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Frázisok, közhelyek a közéleti nyelvhasználatban 

Közhelynek mondjuk szavak, szókapcsolatok, nyelvi szerkezetek 
f u n k c i ó n é l k ü l i , g o n d o l a t k ö z l é s n é l k ü l i , a szóban forgó 
t a r t a l o m t ó l e l s z a k a d t használatát (pl. őszintén meg kell vallanom, 
holott nem is vall az illető, és nem is őszinte). Tágabb értelemben ide soro-
lom — a frázisok, közhelyek közé — bármely szó vagy szerkezet agyonhasz-
nálását (pl. nem ragozom tovább), elsősorban olyan esetekben, amikor elég 
nyilvánvaló a gondolatnélküliségük (pl. hiányosság, döntő fordulat, konkrét 
intézkedések). Egyetértek Szende Tamással, aki A szó válsága c. könyvében 
úgy foglal állást, hogy a közhelyeket, frázisokat nem alaki jegyeik alapján 
kell megfogni, hanem a gondolatközlésben betöltött — már emlí tet t — szere-
pük szerint (Gondolat, 1979. 215). 

Közhelyekkel sajnos bőven találkozhatunk a közéleti beszédekben: szük-
ségszerűen találkozni kell(ett) egy olyan időszakban, amikor a szó igen gyak-
ran a gondolat elleplezésére szolgál(t), akár úgy értve, hogy nem kívánjuk 
gondolatainkat kinyilvánítani, akár úgy, hogy nincsenek gondolataink. Szá-
momra tipikus közhely a nem történt intézkedés-féle szenvedő szerkezet, mivel 
szinte minden esetben a felelős megnevezésének elkendőzésére szolgál. Ta-
pasztalatból tudom, hogy egy fontos pártdokumentumban azért kellett a 
nyelvi lektorálás során több ilyen fordulatot benne hagyni, mer t nem kí-
vánták a mulasztásokat elkövető főhatóságokat néven nevezni. 

Közhelyek keletkeznek igen gyakran divatból, sznobságból (pl. immáron 
második alkalommal tesszük szóvá, vagy nézetrendszer — az immáron és 
a -rendszer törölhető), de humoros indíttatásból is (Lásd, kikkel vagyok körül-
véve!), s nem ritkán élünk közhellyel, frázissal zavarunk leplezésére is. 

Hozzászólásainkat gyakran indít juk, fejezzük be efféle mondatokkal: 
Csak azt szeretném mondani . . .; Csak egy mondatot szeretnék mondani . . . ; 
Már mindent elmondtak előttem . . . ; Már nagyon előrehaladt az idő, ezért én . . . ; 
Végül, de nem utolsó sorban . . . — Elfogadom, hogy a hozzászóló zavarban van, 
de épp az indítást módja lett volna alaposan átgondolni, és esetleg ezt is, 
a befejezést is akár le is írni. Találkoztam már azzal a véleménnyel is, hogy 
az idézett mondatoknak fatikus funkciójuk van, szerepük tehát a kapcsolat 
felvétele, illetve fenntartása. Csak hát a kapcsolatot fel lehet venni egyéni 
gondolatokkal is, pl.: Engedjék meg, hogy . . .; Néhány szemponttal szeretném 
kiegészíteni . . .; Nem értek egyet azzal a gondolattal (véleménnyel, javaslat-
tal) . . . S ebben az esetben azt sem kockáztatjuk, hogy a bejelentett e g y 
mondatot, e g y-k é t p e r c e t (jócskán) megtoldva félrevezetjük a hallga-
tóságot. 



Évtizedek óta jellemzik nyilvános megszólalásainkat h i v a t a l i , 
h i v a t a l o s s z a v a k , f o r d u l a t o k s ezekkel gyakran a s e m m i t -
m o n d á s , m e l l é b e s z é l é s . Az utánpótlás kimeríthetetlennek látszik:* 
lakossági szolgáltatás (eh. szolgáltatás), magánerős építkezés (egyéni vagy 
magán építkezés), magánerős csatornaépítkezés (saját vagy egyéni csatorná-
zás), megyei szinten, vállalati szinten (a megyében, a vállalatnál), ,,A Város-
liget a Nemzeti Színház felépülte u tán (Ez szép !) eléri a maximális beépítettségi 
szintet (A Városligetbe . . . már nem kerülhet több épület), népgazdasági szintű 
nyersvashiány (a népgazdaság nyersvashiánya); ,,Ez jelentős árbevétel-növeke-
dést okoz vállalati szinten is" (Ez jelentősen növeli a vállalat bevételeit); sor-
rendben a harmadik vetélkedő (a harmadik vetélkedő), megrendelés-állomány 
(megrendelések), kertészeti kultúrát folytató gazdaságok (kertészetek vagy ker-
tész gazdaságok), tényleges cselekedetek, valós lépések, a megye felelős vezetői 
(a tényleges, a valós, & felelős törölhető), zöldbab és paradicsom vonatkozásában 
a nagyüzemek látják el az ipart (zöldbabbal és paradicsommal ...), a fiatalok 
alkalmaztatása kapcsán (. . . alkalmazásában), óvodai férőhelyek (helyek), hang-
anyag (hang), játékosanyag (játékosok), gyerekanyag (gyerekek), mint azt teg-
nap megtudtuk (mint tegnap megtudtuk), semmilyen ország nem gyakorolhat 
katonai jelenlétet (nem állomásoztathat katonákat); „A szakszervezeti vétójog 
halasztó hatállyal bír, megszünteti az intézkedések végrehajthatóságát" (halasztó 
hatályú az intézkedésekkel szemben vagy az intézkedésekre nézve); ,,Olyan 
meghibásodás, amely vízfagyással járt, három helyen következett be" (A víz-
fagyás három helyen okozott kárt) ; hiánycikkpótló tevékenységet folytatunk 
(hiánycikkekkel foglalkozunk), munkabérjuttatás formájában lehetne őket ösz-
tönözni (munkabérrel), a vízelöntés hét hektárra tehető (hét hektár t öntött el 
a víz); „Jelenleg a tanácstörvény a tanácsokat teszi felelőssé a szolgáltatási 
igények kielégítéséért, ugyanakkor ennek érvényre juttatásához eszközrendszert 
nem rendel hozzá" (. . . felelőssé a szolgáltatásokért, de pénzt nem ad hozzá). 

Nem a lényeget bíráljuk, ha csak egyes szavak agyonhasználását vagy 
a körülményes fogalmazást tesszük szóvá; ezeknél sokkal nagyobb baj, hogy 
többnyire homályban marad a gondolat; a felelősség elkenődik. Ahogy — mint 
fentebb már említettem — a személytelen fogalmazás a fő hibája ezeknek 
a szerketeknek: nem történt előrelépés, a hiányosságok megállapításra kerültek. 
(Az utóbbiban még a hiányosság is ködösít, mert jelenthet hibát, mulasztást, 
bűnt, botlást stb.) 

A felsorolt példák egy része már átvezet a közhelyeknek egy másik terü-
letére, a s z a k m a i v a g y s z a k s z ó k h a s z n á l a t á h o z , melyek-
kel minden bizonnyal hozzáértésünket, beavatottságunkat kívánjuk kiemelni 
vagy inkább fitogtatni. Hogyan, miért minősülhet közhelynek egy-egy szak-
szó? Nem ellentmondás ez az állítás? — Nem, mert olyan szakszókról van 
szó — igen gyakran ráadásul i d e g e n s z ó k r ó l —, melyeket divat, sikk 
használni, nem törődve vele, hogy értik-e hallgatóik, esetenként azzal se 
törődve, hogy használóik értik-e őket. Márpedig, ha homályba burkoljuk 
a mondat egy részét s vele esetleg az egész mondatot, megszakítjuk a kommu-
nikációs láncot. 

Az árszínvonal = ár; tehát: ,,Jóval magasabb árszínvonalon kerülnek 
értékesítésre ezek a gépek" egyszerűen: Ezeket a gépeket magasabb áron adjuk 
el (értékesítjük). A bekerülési költség = költség, a pénzügyi források = pénz, 

* A példák a sa j tóbó l , rádióból, tévéből , közéleti beszédekből va lók . 



a hírblokk = hírek. A köznyelvben zavarnak az efféle szakmai, (á l tudomá-
nyos szavak, kifejezések: a háztartási munkára fordí tot t társadalmi időalap 
(idő), a vállalatok költségérzékenységére is hatni lehetne (a vállalatok jobban 
érzékelnék a költségeket), a csatornaellátottságba bevont lakások (csatornázott 
lakások), feleslegesek a többszintű irányítást megvalósító testületek (nincs szük-
ség közbeiktatot t szervekre vagy testületekre); ,,Miért nem lehet a műszak-
pótlék vonzatát üzemegységi szinten kigazdálkodni ?" (Miért nem lehet a műszak-
pótlékot az üzemegységben kigazdálkodni?); ,,A jobb jövedelmi feltételekkel és 
nagyobb társadalmi presztízzsel kecsegtető ú j munkaterületeket a jobb munka-
erőpiaci pozícióban levő mozgékony férfiak foglalják el" (A jobban megfizetett 
és megbecsült munkaterületeket a férf iak foglalják el, mert mozgékonyab-
bak); „Tisztában kell lenni azzal is, hogy a nők szakmai — foglalkozási szer-
kezetét a munkaerőpiac kereseti—kínálati viszonyai lényegesen befolyásolják" 
(. . . a nők szakmai foglalkozásának szerkezetét vagy összetételét lényegesen 
befolyásolja az álláskínálat és a fizetés vagy kereset). 

Az a görcs, hogy minél szakszerűbbnek, tudományosabbnak, hivatalo-
sabbnak látsszunk, egyre-másra szüli a n o m i n á l i s formákat, az eről-
te tet t névszói kapcsolatokat, összetételeket: mérlegvalódiság, hazai közúti-
jármű-gyártás, fejlesztésiforrás-hiány, rendszeresen végzett szolgáltatásnyújtás, 
a sportlap mérkőzéstudósítása, ,,A felnőtt gyerekek otthonteremtésére az egész 
család összefogása se elég". Hogy a hivatalnak, a szakmáknak, a termelésnek 
szüksége van szakszavakra, senki se tagadja; ha ilyeneket alkotnak, jól 
teszik. De azzal már nem lehet ál talában egyetérteni, hogy a köznyelvet, 
a közéleti nyelvet ilyenekkel terheljék, a gondolatok megértését ilyenekkel 
nehezítsék vagy gátolják. Pl. a közéleti témákról folyó beszélgetésekben gyak-
ran hallható költségérzéketlenség egyszerűen: nem elég takarékos, a lakhatás: 
lakás, a munkaerő újratermelése: a munkaerő megújítása vagy fenntartá-
sa; a szolgáltatás jövedelemrugalmas ágazat — közönséges fogalmazásban: 
a szolgáltatásban változnak a jövedelmek; a munkaerőhiányos helyek 
olyan munkahelyek, melyek nincsenek betöltve. Ugyancsak fel kellett volna 
bontani a bekezdés elején idézett példákat: a helyes vagy valódi mérleg, 
közúti járművek hazai gyártása; fejlesztési összegek vagy pénzek hiánya, 
vagy hiányzik a pénz a fejlesztésre; a mérkőzésről szóló tudósítás a sportlap-
ban; Az egész család összefogása szükséges, hogy a felnőtt gyerekek otthont 
teremthessenek; a rendszeresen végzett szolgáltatásnyújtás pedig: rendszeres 
szolgáltatás; 

Ál tudom ányosság, sznobizmus terjeszt rengeteg i d e g e n szót. Sok 
esetet tudnék elmondani annak bizonyítására, hogy értelmiségiek, egyetemi, 
főiskolai hallgatók se értik pontosan (vagy egyáltalán nem) az imázs (kép, 
énkép), empátia (beleérzés, együttérzés), tender (versenytárgyalás), lízing (gépi 
bérlet, gépkölcsönzés), lobbi (érdekszövetség), gesztor (vminek az intézője, 
gondozója) szót. Mi a helyzet , ha idegen szavakkal tűzdelt szöveget hal-
lunk? — Törjük a fejünket a (pontos) jelentésükön, de közben az előadó, 
a hozzászóló már három-négy mondat ta l előbbre jár, s ezért elvesztettük az 
összefüggést. Ilyen mondatok: ,,A háztá j i t finom indikátornak (jelzőnek) tart-
ják . . . " ; „Mi a nők hatalmas tömegének eddig egyetlen lehetőséget kínál-
tunk, a szocializált szférában való teljes munkaidős foglalkoztatást" — azaz: 
Mi a nők hatalmas tömegének eddig csak 8 órás (állami, szövetkezeti) munka-
helyet kínáltunk. — Bosszantók (vagy inkább humorosak?) az effélék: ,,A vá-
lasztási vereség sarkította, sőt polarizálta a véleményeket" (a sőt polarizálta 



törlendő), a film dekoratív artisztikuma (szépsége, igazi szépsége), hét végi 
víkend, menettérti retúr és nagyszámú társaik. 

Frázisok és közhelyek használatának talán a leggyakoribb oka n y e l v i 
d i v a t o k csábítása. Hogy mitől válik divatossá, felkapottá egy-egy szó 
vagy fordulat ? — Nehéz pontosan megmondani. Az egyik oka lehet ennek az 
újság, a nyelvi forma újszerűsége és találó volta; de alighanem a sarkában jár 
a kényelem, az utánzásra való haj lam. Még emlékszünk a kivagyiság-ra, a száj-
tátiság-rsi, az aranyat tojó tyúk-T& az ötvenes évek első feléből. Az első ket tő 
kitűnően eltalált megnevezés, a harmadik népmesei fordulat; de azután, hogy 
,,a vezér" felkapta, derűre-borúra használták őket évekig. Ma hosszabb ideje 
„virul" a jelen 'pillanatban, a per pillanat, a nem véletlen, és sorolhatnám, újabb 
hozzájárulást jelent, visszaköszönnek a régi hibák, odafigyel, odafigyelés, a szavak 
és a tettek fedik egymást, elengedhetetlen feltétel, maradéktalanul érvényesül, 
a kapcsolatok tényleges javítása; ú jabb keletű a csomagterv, az egyfajta (kul-
turáltság, -hozzáállás), nagyságrend, -rendszer (jelkép-, termelési-, kapcsolat-, 
intézmény-), példaerejű (pl. a történet-), értékű (modell-, fordulat-, tünet-), 
a feszültségek új válaszokat igényelnek, újrafogalmaz (pl. az USA újrafogalmazza 
kelet—nyugati s tratégiáját) ; sőt kialakulóban van egy bizonyos reform-
frazeológia: közérzet, társadalmi közérzet, közgondolkodás, civil társadalom, meg-
mérettetés, emberarcú, hallgatag többség, kiüresedett, platformszabadság, mono-
litikus egység, szembesül a valósággal, lépéshátrányban van; népben, nemzetben 
gondolkodik. 

A kényelemnek, az utánzásnak, a nyelvi lelemény hiányának súlyos 
következményeit f igyelhetjük meg a sportnyelvben: parádésan véd, a levegő-
ben lógott a gól, X. szépített, Y. volt eredményes, Z. állította be a végeredményt, 
fölborult a papírforma, fölborult a pálya, aranyat érő átadás, otthon hagyta a gól-
lövő cipőjét, a sport utazó nagykövete, leiskolázták ellenfelüket, nagyüzem volt 
a Sportcsarnokban, a bajnoki felsőház éllovasai. 

Közvetlenségével akar hatás t elérni a társalgási nyelv alsó rétegéből vett 
szókincs: nem ragozom tovább, nem jön össze, ugrik a pótlék, hozza az eredményt, 
pilóta (gépkocsivezető); egyből láttam, hogy , . . 

Jóval gyakoribb eset, hogy s z é p e n , v á l a s z t é k o s a n , a min-
dennapi beszédnél e m e l k e d e t t e b b e n kívánnak szólni — hétköznapi 
környezetben — a témáról. Mert a következőkben sem a szavakkal van 
bajunk, hanem a szó választással, az adott stílusba, stílusrétegbe nem illő 
szavakkal, kifejezésekkel: immár(on) (Immár második alkalommal jövünk 
össze . . .), eleddig, igencsak, elvárás, üzenet (a találkozó üzenete), valahol (vala-
hol értem őket), kihívás (pl. gazdasági kihívások), vall vmiről (ebben a köteté-
ben arról vall), maga mögé utasítja, hangvétel, megkérdőjelezi. Találó, eredetileg 
találó metaforákkal is találkozunk a közhelyek közt: egyenlőségi jelet tesz közé-
jük, zárójelbe tette (e jelenséget), azonos hullámhosszon vagyunk, több évtizedes 
fejezete zárult le vminek, dobogós hely (,.szomorú dobogós helyen van az ön-
gyilkosság nálunk"). Metonímiák az effélék: az angol diplomácia vezetője, az 
Elysée-palota lakója, a Szajna-parti város, a Néva-parti város, Észak Velencéje, 
a szigetország, a gall legénység. Nincs is baj ezek használatával, ha nem visszük 
túlzásba, és beszélgetőtársaink értik a szóképet; mert pl. Észak Velencéje, ki 
tud ja , hány város lehet. 

A divat és a sznobizmus terjesztette a rádióban és a tévében az indián 
nyár és a boldog születésnapot szókapcsolatot, pedig az indián nyár a magyarban 
nem jelent semmit, esélytelenül tolakszik a vénasszonyok nyara helyére, s a bol-



dog születésnapot is értelmetlen, mert mi — hagyományosan — jó egészséget, 
sok boldogságot kívánunk vkinek születésnapja alkalmából. 

A közhely használatának mindig az a vége, hogy a szó, szerkezet, mon-
dat kiüresedik, alig van funkciója, vagy már nem jelent semmit: sorrendben 
a harmadik kiállítás; „Többen szóltak figyelemfelkeltő céllal arról, hogy . . ."; 
„Mit muta tnak az építőiparra vonatkozó adatok 1975-ig visszanyúló ada t -
sorai?"; a katonai szolgálat kérdése, a katonai tömbök kölcsönös feloszlatásának 
megvalósítása. Ezekben a dőlt betűs részek elhagyhatók. ,,A tűz okával kap-
csolatban szikrát jelölt meg", illetve „Jelzést a munkahely felé nem alkalmaztak" 
mondatból az „előkelőnek, korszerűnek" t a r t o t t részeket elhagyva ez marad : 
A tüzet szikra okozta, A munkahelyet nem értesítették. — Mit mondjunk 
aztán ezekről a mondatokról és fordulatokról ? Ez van ; így igaz; Jó kérdés; 
Valami van ; . . . meg minden, . . . meg az anyám tyúkja ; . . . lévén, hogy (a szol-
gáltatásokért a helyi hatóságok felelősek). 

Közhelynek minősülnek azok a kifejezések is, amelyek éppen általános, 
megszokott és ezért semmitmondó jellegüknél fogva a s o r o k k ö z t i 
o l v a s á s r a , találgatásra kényszerítenek: tragikus körülmények közt el-
hunyt, váratlanul elhunyt, érdemei elismerése mellett felmentették, rendezték 
a piperecikkek árát; ,,A tárgyaló felek kicserélték nézeteiket a kölcsönös érdeklő-
désre számot tartó kérdésekről" (Értsd: nem egyeztek meg); ,,A tárgyalások 
hozzájárultak a két fél előtt álló feladatok mielőbbi sikeres megoldásának lehető-
ségéhez" ; „igyekezett szerepét élettel megtölteni" ( = rosszul játszott). 

Közhely szülője, alkalmazásának oka lehet t r é f á s s z á n d é k is. 
Aztán helyzete válogatja, hogy hathatósnak vagy csupán jópofáskodásnak, 
üres bölcselkedésnek minősül-e az efféle: Mi zújs? ; így van ez, és nem másként; 
Van ez így néha; Szabály, az szabály; Sőt: Szabál, az szobái! ; Mire várunk ? 
Tapsra ? ; Mecsoda különbség! 

Az eddigiekben megbúvó, egy bizonyos ellentmondás feloldására szük-
séges egy kis kitérőt tennünk. Lá tha t tunk egyrészről olyan tömörítéseket, 
mint: a tények nem kellő bizonyítottsága miatt, kétségessé tette a munka tervszerű-
ségét hangsúlyozó vállalati magatartás helyességét, ez a csökkenés a vállalati gép-
járművek felhasználásában feltárt tartalékok hasznosítására utal; s úgy foglaltam 
állást, hogy a közlés világossága érdekében célszerű lett volna feloldani őket. 
Mai közéleti stílusunknak egyik jellemzője ez az ún. n o m i n á l i s s z e r -
k e s z t é s , és ismételten csak azt tudom tanácsolni, hogy célszerű felbon-
tani, igésíteni ezeket a szerkezeteket. A felbontást az is indokolja, hogy a nagy 
szintmélységbe lenyúló szerkezeteket egyszerűsítsük, könnyebben felfoghatóvá 
tegyük, pl. így: mivel a tényeket nem bizonyították elégségesen; kétségessé tette, 
hogy helyes-e a munka tervszerűségét hangsúlyozó vállalati nagatartás; ez a csök-
kenés arra utal, hogy hasznosították a gépjárművek használatában feltárt tartalé-
kokat. 

Másrészről azonban nagy számban bíráltam, kifogásoltam olyan oldot t 
formákat, nyelvi üresjáratokat, bőbeszédűséget, mint: halasztó hatállyal bír, 
tevékenységet folytat, pénzügyi források, többszintű irányítást megvalósító testü-
letek, jobb munkaerőpiaci pozícióban van, megyei szinten, zöldbab és paradicsom 
vonatkozásában. Ezeket — mint utaltam rá — célszerűbb, kívánatos egyszerűb-
ben megoldani, mert — s ez a lényeg — ezzel a gondolat is világosabb lesz, 
a gondolatmenet világosabban követhető. 

Tömörítés és szétbontás (szintetikus és analitikus formák): jellemző 
belső, dialektikus tulajdonsága nyelvünknek. Nyelvünk alapvetően tömörí tő 



jellegű, ez következik agglutináló természetéből: odatettem, várlak, tervem, 
védekezik, a tanteremben, az említettem cikk, az ereje vesztett sportoló, zsörtölőd-
hetnékje van — csupa olyan alaktani forma, mondattani szerkezet, melyet pl. 
a körülöttünk levő, indoeurópai nyelveket beszélő népek több szóval, anali-
t ikus formában fejeznek ki: ich habé es dorthin gelegt, je t'attende, my plán stb. 
Mégsem mondhat juk , hogy nyelvünkben nincsenek analitikus formák; van-
nak, igen régtől fogva: paradicsomban való, migé szakasztja vala (a Halo t t i 
Beszédben), tető alatt, a ház mögött stb., s szakadatlanul keletkeznek ú j a k is. 
Az utolsó évezredben idegen nyelvek közvetlen vagy inkább idegen gondol-
kodásmódok közvetett hatására , továbbá gondolkodásunk bizonyos irányú 
átalakulása és differenciálódása következtében analitikus tendenciák nagyobb 
mértékben érvényesülnek. Pl . a régebben gyakori igeneves szerkezetek helyett 
ma inkább mellékmondatokkal élünk: hallá holtát (Halotti Beszéd) — hullotta, 
hogy meghal (meg fog halni) ; az említettem könyv - (az) a könyv, melyet emlí-
tettem; analitikus forma a fog-gal szerkesztett jövő idő (el fogok menni), ilye-
nek a ma kedvelt személytelen kifejezések (nem került elintézésre), testesebb 
névutós megoldások (terén, vonalán, tekintetében, vonatkozásában); ilyen 
a beszédet mond a beszél-lel szemben, a kitérőt tesz a kitér-rel, a védi magát 
a védekezik-kel szemben. 

Lehet az t mondani, hogy a tömörítő formák a magyarosabbak? Lehet 
úgy gondolkodni, hogy az analitikus megoldás a fejlődés út ja , ez szolgálja 
a könnyebb áttekintést ? — Nem; egyik állásfoglalás se jó így, ebben a formá-
ban . Lehet nyelvünk jellemző vonásaként említeni az agglutináló jelleget, de 
nem helyes az analitikus és a szintetikus formák szembeállítása — helyes, 
nem helyes alapon. Az a választóvonal e tekintetben is, amit a bevezetésben 
í r tam: mi, melyik megoldás, forma szolgálja jobban a közlésfolyamatot, a meg-
értést, melyik felel meg jobban gondolataink árnyalatainak. Mert más az írni 
fogok és az írok, majd írok jelentésárnyalata, más a védekezik és a védi magát; 
más stílusárnyalata van a beszél és a beszédet mond, az említettem könyv ós 
a könyv, melyet említettem formának. 

Ami egyébként a sok kérdés, vonatkozásában, amennyiben szót, kifogás 
tárgyát képezi, nem rendelkezik pénzeszközökkel típusú szerkezetet, a felesleges 
utaló, rámuta tó szót illeti (pl. tudjuk azt), ezek felfoghatók redundáns ele-
meknek is, melyek révén a beszélő időt akar nyerni gondolkodásra, gondolatai 
továbbfűzésére, érvek keresésére. Olyanok ezek, mint a már említett Csak 
azt szeretném mondani, Lenne egy megjegyzésem ; szóval, hát, izé meg a nyökögés, 
ahogy az ö-ö-zést elnevezték. Az Édes Anyanyelvünk c. lapban folyta tot t 
vi tában találóan jegyezte meg Deme László, hogy ha már egy-két nyökögés 
az ara a gondolkodásnak, az egyéni vélemény megformálásának egy hozzá-
szólásban, inkább ezt választja, mint az áradó, folyamatos semmitmondást 
(1982/4. sz. 13). 

Közhelyekkel, agyoncsépelt megoldással találkozunk nemcsak szavak, 
panelok alkalmazásában, hanem a mondatok felépítésében, szerkesztésében 
is. Sokat szenvedünk az egyrészt — másrészt felépítésű mellébeszéléstől, sem-
mitmondástól. Ennek használata mára megcsappant, de még él: , ,Ezt köve-
tően elmondta, hogy a határozatot ma is jónak, előremutatónak ítéli meg az 
elnökség, bár a végrehajtás nem zökkenőmentes, és több külső körülmény is hát-
rá l ta t ja a megoldást."; „Állásfoglalása szerint a mozgalmi munka az ágazat-
ban egyenletesen fejlődött az elmúlt években. Ugyanakkor még jelentős tartalé-
kok vannak a KISZ szervezettségét, a falu, a település közéletében való 



részvételének súlyát, hatékonyságát, érdekképviseleti funkciójának ellátását 
illetően." 

A s z ó r e n d b e n is kialakultak bizonyos sztereotípiák. I lyen pl., 
hogy állítmánnyal kezdenek nyomatéktalan mondatot („Ezek az igények évek 
-óta megterhelték a költségvetést" — helyett: ,,Megterhelték ezek az igények 
a költségvetést évek óta") , illetve, hogy hosszabb mondatban a végére hagy-
ják az áll í tmányt: ,,Az egészségügyi és szociális ellátásban az alapellátás fel-
tételeinek korszerűsítése, a terhesgondozás színvonalának emelése, a kórházak 
rekonstrukciójának folytatása, az időskorúak szociális ellátásának javítása a 
fő cél." 

Diva t tá vált a z i g e k ö t ő h á t r a v e t é s e is, figyelmen kívül 
hagyva azt a tényt, hogy ez a kirekesztő szórend nyomatékos mondatokban 
helyénvaló. Tehát: a tanácstagok rendszeresen keresik fel a lakókat helyett 
rendszeresen felkeresik a helyes; ugyanígy: a vendégek tegnap a Keleti-pálya-
udvarról utaztak el helyett : elutaztak. Már csak azért is érdemes erre figyel-
nünk, mert az utóbbi évtizedekben nagyon elterjedt egy didaktikus, szájba-
rágós, kioktató stílus a közéletben. Ennek eszközei a felesleges utalószók 
(Tudjuk azt, hogy . . .), az állítmánnyal való kezdés (Tettük ezt azért, m e r t . . .), 
az afféle ismétlés, mint intéztük és intézzük; az állandó hangsúlyozás, dinami-
kában és szavakban egyaránt: döntő, komoly; konkrét lépések, a megye felelős 
vezetői, egyértelműen igaz. 

Kosztolányi-törvényként emlegetjük azt a követelményt, hogy a halll-
gatót, az olvasót egy pillanatig sem szabad homályban, bizonytalanságban 
hagyni. De sokszor vétünk ez ellen a kommunikációs alapkövetelmény ellen ! 
Divatból is. Egyik példája volt az iménti mondat, melyben az állítmány 
a mondat végére került. Még elterjedtebb divat mostanában a sok közbevetés. 
Szinte derűre-borúra élnek vele, szeszélyből, hirtelen t ámad t ötlet hatására, 
többnyire azonban figyelmetlenségből: ,,A legtöbben — így pl. X., Y., Z., K., 
L., M., N. (ilyen és ilyen megyéből) — a nemzetiségi oktatásüggyel, az ahhoz 
nyú j to t t támogatásokkal kapcsolatban kérdeztek." (Az állítmány is a mondat 
végére maradt ! ) ; „Összességében megfogalmazódott, hogy a központi vezér-
lésű szakszervezeti politikát fel kell vál tania egy, a tagsági érdekeket képviselő 
szakszervezeti gyakorlatnak. A második nap vitája ezután amellett, hogy 
szinte mindenki felemlítette a kongresszus óta megoldatlan kérdéseket — az ezt (?) 
szolgáló szervezeti megújulás köré csoportosult." — Különösen ter jednek köz-
bevetésekben az efféle előrevetítések; mintha az előadóban türelmetlenül 
toporzékolna, ki akarna törni a logikusan csak később következő gondolat: 
„Ezek tények, amelyekről — miután a tervek készítésében is részt vettek a dol-
gozók képviseleti szervei — mindenki t ud" ; „Az elmúlt két évben is — ami 
pedig a magyar gazdálkodó szervezetekre már nem volt jellemző — tíz százalékos 
bérfejlesztést valósítottak meg." 

Ma mintha csökkennének a közhelyek, szűnőben volna a mellébeszélés. 
Öröm hallgatni, olvasni olyan szövegeket, melyekből hiányoznak a dolgozat-
ban kifogásolt eszközök. Ilyen pl. a következő: „A tisztázási folyamatban 
a volt vezetők higgadt és becsületes önkritikája is elvárható. De a tagság sem 
menthető fel az önvizsgálat alól. Annak beismerésétől például, hogy amit önként 
vállalt fegyelemnek mondtak, egyben önként vállalt kényelem is volt. Korántsem 
kellett annyi embert elnémítani, mint ahányan ezt magukról ál l í t ják. Bár 
az MSZMP-n belül már régóta érlelődött a reformszellem, de nem volt annyi 
a reformer, mint amennyi mai felismerését a múltba helyezi. En az „ellen-



állók" ilyetén szaporodását t a r tom veszélyesnek, és nem a Saulusból Paulussá 
való átalakulást — ami a ráeszmélés és a s t ruk tú ra rabságából való kiszaba-
dulás természetes folyománya." (Magyar Nemzet, 1989. március 29. 1) 

Bencédy József 

A rádiókabaré nyelve 

(A Magyar Rád ió kabarészínházának 1989 áprilisi, májusi és júniusi 
bemutató ja alapján)* 

1 . A k a b a r é eredetét és mai fo rmájá t tekintve erőteljesen meg-
maradt városi, azon belül pesti műfajnak. Manapság nevezhetjük „modern 
népköltészetnek", pesti „aszfalthumornak", városi folklórnak, amely a mai 
folklór kereteibe illeszkedik. A m a i f o l k l ó r a hagyományos népkölté-
szethez hasonlóan „népi" szemléletű, informális csatornákon terjed (a kabaré 
feszültségét éppen a hivatalos médium, a rádió szerepe növeli), sokféle ki-
próbált folklór- és nyelvi eszközt alkalmaz. A rádiókabaréban a pesti (városi) 
folklór minduntalan tet ten érhető, s ennek nyelvi tükröződése is megfigyelhető. 
Tárgyalt anyagunkban ide tar toznak a közéleti (és egyéb) viccek, de az olyan 
mindennapi humoros tények is, mint például a Fradi-pálya melletti Állami 
Pénzverde hiányos neonfelirata: Állami verde. (máj. — A továbbiakban 
a három elemzett kabaréra a hónap rövidítésével utalok.) 

A kabaré városi folklór vol ta egyébként kétirányú: egyrészt a kabaré 
táplálkozik a mindennapi városi folklórból (ezt tudományosan f o l k l o r i z -
m u s nak nevezzük), másrészt egy-egy hétfői kabarébemutató napokig-
hetekig a hétköznapi beszélgetések témája, az emberek sokszor a forrás mel-
lőzésével „mondják tovább" az elhangzottakat (ez pedig a f o l k l o r i z á -
c i ó, azaz a népivé válás). 

2. Ez az alapvetés föltétlenül szükséges a kabaré nyelvének körülhatá-
rolásához. A kabaréban ugyanis szinte kizárólagosan „profik" (konferansziék, 
színészek, újságírók, bemondók, közéleti személyiségek) szólalnak meg, alig 
hallható „laikus", utcai hang. A „népi" kabaréban ez azonban furcsa lenne, 
ezért a stílusutánzás, a s t í l u s p a r ó d i a eszközeivel igyekeznek ezt 
pótolni. A „t iszta" megszólalás keveredik tehá t a „mimetikus" megszólalás-
sal, s ennek összhangba hozása egyáltalán nem tekinthető könnyű feladatnak. 

A következő oldalon közölt táblázatban a rádiókabaré nyelvi-stilisztikai 
sokféleségét ábrázolom. 

2.1. A táblázat szemlélteti a leggyakoribb nyelvhasználati módokat, 
valamint a fontosabb megszólalástípusokat. Természetesen a rádiókabaré 
szempontjából fontos hierarchia figyelhető meg ebben. A központi kérdés: 
a s t í l u s p a r ó d i a . Ezzel ugyanis szinte mindegyik szereplő igyekszik 
élni. A legkifinomultabb kelléktára nyilvánvalóan a (kabaréra szakosodott) 

* T a n u l m á n y o m a Magyar R á d i ó nyelvi b izo t t ságának fölkórósére készült. A 
nyelvi bizottság 1989. szeptember 25-ón megtárgya l ta . Ezú to n köszönöm az ér in te t tek , 
va lamint kollégáim tanácsa i t , amelyeke t fö lhasznál tam a dolgozatban. 



színésznek és a konferansziénak van (egy részük színész, másik részük újság-
író). A stílusparódiával több-kevesebb mértékben mindenki él. Különösebb 
tanulás nélkül, önkéntelenül is t u d u n k utánozni többféle stílust, megszólalás-
módot. Gondoljunk csak a népi nyelv- és nyelvjáráscsúfolókra. 

A művészi nyelvhasználatot (a stílusparódiát is beleértve, de ezt most 
a , ,kabarészerűség" körülhatárolása miat t külön vet tem) a kabaréban föllépő 
színészek valósítják meg, de képzet t hangjuk révén ide sorolhatók a bemondók 
is (ha nem csupán önmagukat já tsszák, mint pl. a hírolvasás, konferálás). 

Megnyilatkozó 

Nyelvhasználat 

E 0 
1 5 
w 

1 « 

1 1 
w ai 

-o TJ 
0 a 
1 

w 

s | l 
_o M to 

L
ai

ku
s 

Művészi [ X ] [XI X [ X ] 

STÍLUSPARÓDIA X X X X [ X ] [X] 

Hivatalos-közéleti X 

Pesti köznyelv, szleng X X 

Társalgási, mindennapi X X 

Tájnyelvi X 

2.2. Nyelvi szempontból ezeknél sokkal markánsabbak az egyéb, a mai 
folklórt és nyelvhasználatot egyaránt jól tükröző stílusrétegek, a rádiókabaré 
további nyelvi pillérei: a ) a h i v a t a l o s-k ö z é 1 e t i nyelvhasználat, 
b) a p e s t i k ö z n y e l v , és a n n a k beszélt ,,laza" változata, a s z l e n g , 
valamint c) a t á j n y e l v (,,vidéki nyelv"). (A társalgási, mindennapi 
nyelvhasználatról az 5.3. pontban szólok részletesen.) 

A fent i három nyelvváltozat a nyelvtant nem tanult , la ikus nyelvi 
t uda tú ember számára is nyilvánvaló, az anyanyelvi kompetencia természetes 
része. Mindenki t ud ja , hogy másként beszélnek ,,a" rádióban, a pártkongresz-
szuson, a pesti u tcán és a hivata lokban, a sportmeccsen vagy vidéken. Mivel 
e nyelvváltozatok napi élményei minden ,,mai" magyarul beszélőnek; mivel 
szinte kivétel nélkül mindenki t öbb nyelvváltozatot ismer (és használ a 
nyelvészek diglossziának hívják ezt a jelenséget), a kabaré mint mai folklór 
műfa j fölhasználja ezeket — valódi és parodisztikus formában egyaránt . Ehhez 
járul még a kabaré művészi sajátossága, hogy ironikus, humoros, gúnyos 
legyen; ezt minden kabaréhallgató már a szignál fölhangzásakor e lvár ja (kép-
letesen szólva már a poén elhangzása előtt nevetésre á l l í t ja be magát ) . A kabaré 
mint művészi közeg egyfa j ta kor lá tozot t kód. Nyelvi műveltség, általános 
műveltség, tájékozottság, valamint a kabaré műfaj i törvényeinek ismerete 
szükségés a megértéséhez. Bár azt is mondhat juk, hogy a kabaré mint mai 
folklór jellegű művészet egyúttal — részleteiben — kidolgozott kód is; tehát 
bizonyos szintje, részei igenis könnyen megérthetők. A jó kabaréban a korlá-
tozot t és a kidolgozott kód egymást vál t ja ; ez a feszültség fenntar tásának 
egyik legbiztosabb módja . Ugyancsak ebből fakad a kabaréműsorok és egyes 



kabarészámok sokszori ismételgethetősége. A hallgató számára ugyanis élmény 
a megismételt nevetés, ezen kívül ú j abb és ú j abb jelentésrétegeket fedezhet 
föl. (Az emlékezetes kabarészámok ismétlése a slágerekével mu ta t rokonságot.) 

2.3. A kabaré megszólalóit (szereplőit) is tar talmazza a fenti táblázat. 
A kabaré „vezére" a konferanszié (újabban: szóvivő), aki hivatásos humorista 
(újságíró vagy színész), bár korábban volt próbálkozás laikusok (pl. gyermek) 
bevonására is. Külön csoportba kívánkoznak a kabarészerzők (humoristák) 
által előadott ún. magánszámok, m a j d következnek a hivatásos színészek. 
Őket is külön lehetne választani: vannak eleve „kabaréalkatúak", akiket 
hanghordozásuk, habi tusuk eleve erre a szerepre predesztinál, s vannak, akik-
nél éppen a megszokott szerepből való kilépés biztosí t ja a sikert. A rádió-
kabaréban természetesen különleges színészi képességekre is szükség van. Van 
olyan színész, aki csak gesztusaival tud ja (remekül) megnevettetni a helyszíni 
közönséget, ám ebből a rádióhallgató nem részesül. 

A szereplők közöt t kell említeni a bemondókat (operaénekest bemondói 
szerepben), akiknek fő jellemzőjük a képzett, szép hang. 

A kabaréban csak elvétve szerepelnek laikusok. Részben ide sorolhatjuk 
a hivatalos, közéleti személyiségeket (pl. politikusok), bár ők i t t is „szerepet" 
alakítanak, vagy éppen ismert szerepükből k ívánnak kilépni; illetve ritkán 
hallhatjuk az utca emberét is (megvágott riportbejátszásokban, avagy a föl-
vételkor jelenlevő közönség beszólásai formájában). 

Ezek tehát a rádiókabaré nyelvének főbb meghatározói. Ezekből az 
adottságokból építkezik az alkotógárda, ezekben jeleníti meg a beszélt nyelvi 
humort. 

3. A kabaré nyelvéről szólva elemzésem fő tá rgya éppen ez: a n y e l v i 
h u m o r . Nagy Ferenc a nyelvi humorról szóló áttekintésében nyolc nagyobb 
humortípust különít el: 1. szokatlan és rossz nyelvi szerkezetek (torzítások, 
ferdítések), 2. kínrímek, 3. névalkotások, 4. nyelvi klisék megbontása, 5. stí-
lusrétegek keveredése, 6. nyelvkeveredés, makaróninyelv, 7. halandzsa, 8. 
helyesírási vétségek (Nyr. 92 [1968.]: 10 -2.) Mindezekkel a lehetőségekkel 

bár szerzőnként, műsorszámonként és időszakonként más-más mérték-
ben — élni szokott a rádiókabaré szerzőgárdája. (Még a helyesírási vétség is 
„hangosítható", gondoljunk csak a régi kabaré szlogenné vál t mondására: 
„Gugyerák Lajos ellipszilonnal ugyi".) A nyelvi humornak ezen formáit rész-
ben ismeri és alkalmazza a néphumor, újabb és ú jabb fortélyos eszközeit 
Kar in thy Frigyes csiszolgatta és terjesztette el. Sok mai városi nyelvi játék-
nak, leleménynek Kar in thy az a t y j a — s ezt az alkalmazók többnyire nem is 
tudják. (Ez is a folklorizáció egyik ékes bizonyítéka!) 

A rádiókabaré humorának következő összetevője az ún. kommunikációs 
humor (ezzel részletesebben az 5. és a 7. pontban foglalkozom). A kommuni-
kációs humor körébe a különféle beszédszituációk és szereplők nyelvhaszná-
lati jellemzőinek karikírozását sorolom. Erre nyilvánvalóan az élő színpad és 
a rádió alkalmas terep. 

Mindezek után vegyük sorra mindazt a nyelvi humoreszközt, amely az 
általam most elemzendő három rádiókabaréban fö l tűnik! 

1. Szótorzítás: megdöglesznoszty (jún.), transzsziIvórium expressz (ápr.), 
csak legyen kivel kefírni (máj.). 

2. Téves ragozás: Istenem, hát emberek vagyok (máj.), megérdemeltük, el-
végre miért ütik bele mások mindenbe az orrunkat (ápr.). 



3. Téves képzés, népetimológiás alak: degredálva, rentábilikusan, demok-
ratisa (jún.), pereces trojka ( < peresztrojka), glasznosztyi fiú esete Tóth Marival 
(a glasznoszty szó végződésének és a Noszty névnek az egybecsengésével, jún.). 
A peresztrojka már korábban is megjelent népetimológiás változatokba]! a pesti 
városi folklórban. 1988-ban a következőket hallottam: perectorta, Berecz-torta 
( < Berecz János akkori MSZMP KB-t i tkár nevéből). 

4. Képtelen logika, paradoxon, nagyotmondás: „Abból annyi ú t épül-
hetet t volna már, hogy még a szürkegulya is autósztrádán közlekedhetne 
a Hortobágyon" (ápr.), „A pár t által létrehozott pár ta t lan albizottság" (ápr.), 
„Nem tud kéz feltartással szavazni a milói Vénusz" (jún.). 

5. Gondolatkihagyás: „Van négy csonka autósztrádánk az ország mel-
le t t" (ápr.). Ez a mondat egyben többértelműség is (lásd ehhez a 10. csopor-
tot !), ám benne rej tve nyilvánvalóan a „csonka Magyarország" kifejezés van. 

6. Téves mondatkapcsolás: „Hallot tam, hogy a fűszeres a védőnőt, 
a szódás meg a lovát . . . " (jún.). 

7. Metafora, metonímia: Fehér ház ( 'budapesti MSZMP-székház'), Acél-
doboz, A célhang-dalárda (Aczél György MSZMP KB-t i tkár nevéből, máj.), 
„Már egyszer bevet tük a benzinnél ezt a csattanó maszlagot" ('méreg' jelen-
tésben, ápr.). 

8. Archaizmus: gukker (ápr.). 
9. Azonos szerepű mondatrészek halmozása, fokozása: „Jó estét kívá-

nok ! Szabadság ! Kisztihand ! Dicsértessék ! Erőt egészséget! Légy résen ! 
Ki tar tás — elvtársak!" (ápr.), „bicskei kapu, mányi kapu, eocén kapu, 
székely kapu" (ápr.). 

10. Kétértelműség, poliszémia (áthallás): „cserkészkolbász két da rabban" 
(utal a cserkészszövetség szétválására, ápr.), „szobahőmérsékleten magfúzió" 
(ápr.), „Persona non gratának nyilvánították (Romániában) a Magyar Tele-
vízió munkatársai t , válaszlépésként a televízió az elnök feleségét perszónának 
nyilvánítot ta" (ápr.), „Bocsánat, i t t a mikrofon, ne tessék a levegőbe beszél-
n i ! " (ápr.), „Brezsnyev temetésének tetszési indexe" (máj.). 

11. Azonosalakúság, homonímia (ennek a rádióban különösen érvényes 
változata a homofónia — az azonos hangzás): „Nem kenyérre kell a pénz, 
hanem vajra. Még ta-m/y-ra" (ápr.), „Románia - - rom mánia" (máj.), „ . . . a 
pár t vezető szerepét érdekünkben fejti ki. Ebből is még csak a Fejti-ről hal-
lo t tam" (Fejti György akkori MSZMP KB-t i tkár nevéből, jún.). 

12. Állandó frazeológiai fordulatok elferdítése: pl. álközmonclás: „Az 
élet elszáll, a szocializmus megmarad" (jún.), áljelszó: „Éljen Csau ! — Ot t ! " 
(ápr.). 

13. Eufemizmus: „Az árhivatallal pedig tele van a Thökö-ly ú t " (jún.), 
„érdekes arc" (,ronda' arc, ápr.). 

14. Szóláshasonlat: „Kinyílt a szeme, mint az ötnapos macskának az 
egérkongresszuson" (ápr.), „Az átmeneti kabát vár a szekrényben bevetésre, 
mint a munkásőr október 23-án" (ápr.), „Pofára esnek, mint Jellasicli Batto-
nyánál" (jún.), ,,Űgy fel vagyok húzva, mint a Kossuth téren a nemzeti 
lobogó" (ápr.), „Beavatom önöket, mint egy kőmosott farmert" (jún.). 

15. Névadás (részben felsorolás-fokozás is): „Dévai Nagy Kamilla Tár-
saság, Rákosi-Gerő Kör, Babesz, Sábesz, Tápióbukta Villamosításáért Küzdő 
Társaság, KISZOT, Elefes" stb. (Ebben az is humorforrás, hogy meglevő 
szavakat [sábesz], szókapcsolatokat [Rákosi -Gero kör] és rövidítéseket 
[elefes] szerepeltet társasági, illetve intézménynévként, jún.). 



16. Jelentésbeli összeférhetetlenség (inkompatibilitás): pl. ,, . . . elte-
kintve néhány fiataltól, mint például Németh Miklós és S t raub F. Brúnó" 
(ápr.). 

17. Hagyományos vice: 

,,— Miért nem kell a taxisnak biztonsági öv? 
— ? 

Hogy a rendőr könnyebben ki t u d j a rángatni a ha jáná l fogva !" 
(máj.). 

18. Szállóige: „Csúcsforgalom van a damaszkuszi ú t o n " (Esterházy 
Péter től idézve ápr.-ban, csak megemlítve jún.-ban. így lesz egy szállóigéből 
szólásmondás!) 

19. Kínrím, rigmus: 

Csak akkor jó a majális , 
ha az ember kajál is ! (ápr.) 

Korom Mihály, Korom Mihály, 
a te jövőd igen sivár ! (máj.) 

* 

Terka, Pircsi, Marcsi, 
r a j tuk lesz a Karcsi, (jún.) 

A nyelvi humornak természetesen ennél több típusa, al t ípusa is elkülö-
níthető, de e helyen csak a legjellemzőbbet akar tam bemutatni . 

4. A rádiókabaré nyelvi humorának magasabb szintjét jelentik az olyan 
megoldások, amikor sokfele nyelvi lehetőség keveredik. Ilyen az, amikor egy 
már elejtettnek, túlhaladottnak vélt témarészietet (amely még él a tudatunk-
ban) ismét fölvesznek, s összekapcsolják az ú jonnan szóba kerültekkel. Azt is 
mondhat juk , hogy különféle jelentésmezőket társí tanak, sajátos asszociáció-
ka t hoznak létre. 

Selmeczi Tibor és Sütő En ikő beszélgetése (ápr.) a divatról, az öltözkö-
désről szólt. A szakértő a szakmai színneveket sorolta föl először (1) némi 
politikai áthallással (pl. döglött színek, [Duna-Jkanyarzöld, piros). U t ána 
a d ivat egyik ú j jelenségéről, a zokni nélkül viselt cipőről (2) esett szó. Téma-
váltással a divatos illatokra (3) terelődött a beszélgetés, ezen belül először 
a szappanra (31) tör tént utalás, ma jd pedig a rózsaillatra (32). A rózsaillat 
meghatározásához a bolgár rózsakölni (321) is segítségül hívatot t . Implicit 
a (2) témában is benne van a (3), ennek kulcsszava is az illat, a szag. A műsor-
vezető a már túlhaladott beszélgetésrészietet (2, zokni nélkül viselt cipő) 
mesteri módon összekapcsolta az éppen folyó beszélgetésrészlettel (3, illatok), 
megtoldva egy további implicit jelentésmozzanattal (bolgár — bulgáriai törö-
kök): „Olyan illata van, mint egy török származású bolgárnak, akin nincs 
zokni." 



Ábrázolva: 

Öltözködés, d iva t (h iper téma) 

(a l témák, t éma-

sorok) 
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,Olvan i l la ta van, m i n t egy tö rök szár-
m a z á s ú bolgárnak, ak in nincs zokni. i > (összefoglalás) 

5. A kabaré nyelvének humorforrásai főleg intellektuális jellegűek. 
A kabaré mint mai folklór műfaj azonban köteles a mindennapiságot, a min-
dennapi nyelvhasználatot is közvetíteni: természetes és mimetikus módon egy-
aránt. A kabaré mai nyelvére egyre erőteljesebben hat a szleng és még mindig 
hat a születése óta meglevő álnépiesség. További érdekes kommunikációs jel-
lemzője a szópárbaj. 

5.1. A s z l e n g legáltalánosabb meghatározása szerint: alacsonyabb-
rendű köznyelv (lehetőségeihez lásd: Péter Mihály: A szleng és a költői nyelv-
használat. Nyr . 104 [1980.]: 273 — 81). A rádió nyelvébe talán a kabarén 
keresztül talál legegyenesebben u ta t az ,,elszlengesedő" köznyelv. I f júsági 
műsorokban, dokumentumműsorokban és egyes műsorvezetők ,,laza" stílusá-
ban a kabaré mellett is találkozhatunk a rádiós szlenggel. Egy ifjúsági műsor-
ban vagy dokumentumműsorban természetes közegében fordul elő; a műsor-
vezetésben már nem kellően indokolt. A kabaréban más funkciója van: a poli-
tikai tabutörés mellett nyelvi tabutörés. Tárgyalt anyagunkban a következők 
a legkirívóbb példák: tök mindegy (ápr.), régebben seggberúgott miniszter (ápr.), 
a Gorenjéket baromira fogják hozni (ápr.), amikor a Berecz beszél — ez eset-
ben az eddig szinte kötelező megszólításforma elhagyása a kirívó (máj.). 

Tudjuk, hogy a közönség nagyon hálás a tabutörésért . Különösen „emel-
kedet t" környezetben (előadáson, színpadon, rádióban) használt „laza" kife-
jezés okoz biztos sikert. A kabaré jelenlegi mértékű tabutörését, szlenges szó-
használatát mint humorforrást fogom föl, s ezért elfogadhatónak tar tom (sok-
kal inkább, mint egy ifjúsági műsor erőszakolt, felszínes fiatalosságát!) . 
Különösen Verebes Is tván interjúiban (szópárbajaiban) figyelhető meg, ame-
lyekben plusz feszültséget okoz, hogy neves, nevezetes embereket faggat ilyen 
módon. 

5.2. Említet tem, hogy a szleng mellett egy másik nyelvváltozat is föl-
tűnik a rádiókabaréban. Összefoglalóan leginkább á l n é p i e s n e k nevez-
hetnénk ezt a stílust. Ez a fa j ta humor már a legelső vicclapok óta ter jed, 
akiindulópont talán a Tudós Palótz (vagyis a „hülye", esetleg rafinált paraszt), 
a néphumorban a rátótiak vagy a székely góbé lehetett. Tudjuk, hogy a „göre-
gáboros" történetekkel hatalmas sikert lehetett elérni a századfordulón, 
s a rádiókabarénak is születése óta vannak „népi" figurái, „népies" szó-



használata s tb . Az utóbbi években a repertoár gyarapodot t a primitív nyelv-
használat kigúnyolásával (s ez sokszor keveredet t a népies nyelvhasználattal) . 
A Markos—Nádas-duó ötletét egyszeri alkalommal még értékelhet tük is, 
hiszen valóságos, élő nyelvi jelenséget f igyel tek meg. A nyelvészek és a logo-
pédusok már korábban leírták a krónikus hadarás t , a félig e j t e t t szótagokat, 
az elharapot t szóvégződéseket, a morgó, mély, agresszivitást tükröző torok-
hangot és az egyéb emfat ikumokat . Ezek kialakulásában szociológiai és 
pszichikai tényezők egyaránt közrejátszanak. Ezér t ezt bemutatni szabad, ám 
humor t á rgyává tenni (különösen állandó műsorszámként) veszélyes. (A most 
elemzett há rom kabaréban egyébként nem jelent meg ez a stílus, de országos 
népszerűsége máig jelentős.) 

Továbbra is él azonban a vidékies-népies nyelvhasználat utánzása, kari-
kírozása. Meglehetősen nagy közönségsiker fogadja az ilyen műsorszámokat, 
anyagunkban Ihos József , ,csáti" falugyűlés-jelenetei képviselik ezt a st í lust . 
Elöljáróban le kell szögezni, hogy Magyarországon a lakosság ma is igen jelen-
tős része valamilyen nyelvjárásban beszél. Vannak erőteljesen elkülönülő, 
markáns nyelvjárások (ilyen például a palóc), s vannak a köznyelvhez közel 
állók. A nyelv járásokat nyelvészeti szempontból föltétlen értéknek t a r t j u k ; 
s ugyancsak azok néprajzi-szociológiai, sőt politikai szempontból is, amennyi-
ben elfogadjuk, hogy jó az, ha egy közösségnek sajátos, egyéni arculata van, 
s a tá rsadalomnak sok egészséges kisközösségből kell fölépülnie. Ezzel szemben 
áll — véleményem szerint — a kabaré népiséget gúnyoló módszere. A kabaré 
városi műfa j , az egyszerű városiak lenézik a falusiakat — tehát nevetnek 
mindenen, ami vidéki. Elég, ha egy színész palócosan vagy „szögediesen" 
beszél, ha néhány dif tongust e j t (az se baj , ha mindezt összevissza, tehát nem 
egy nyelvjárás törvényei szerint), s ez a kabaréban biztos siker. Tudom, hogy 
ezeket a műsorszámokat maguk a vidéki emberek is megnevetik, a „haknizó" 
színészeknek vidéken is biztos siker a ,,népies" szám. Mégis meg kell ér tenünk, 
hogy pusztán a nyelviség kifigurázásával a más embercsoportok kárára való 
nevetés nem etikus. 

Az eml í te t t kabaréműsorokban ilyen kever t nyelvjárásiassággal talál-
kozhatunk a „csáti falugyűlés" jelenetekben (ápr., máj.) , s ezek humora is meg-
lehetősen „ laposnak" tűn t . Pl. ,,— Vezetet t már jegyzőkönyvet? — Nem, 
csak t ehene t " (ápr.). 

5.3. Visszatérve a kabaré intellektuális nyelvi megoldásaihoz, föltétlenül 
szót érdemel a rádiókabaréban föltűnő ú j műfa j , a talk-shaw, amelyet én 
leginkább s z ó p á r b a j n a k hívok. (A magyar nyelvészetben még nem 
írták le ezt a jelenséget, bár egy tanu lmány már magyarul is olvasható erről: 
Brenneis, Donald : Szócsaták. I n : Cherfas, J e r e m y és Lewin, Roger: Nem csak 
munkával él az ember. Bp., 1986. 169—82.) A szópárbaj vagy szócsata nyelvi 
eszközökkel v ívot t kíméletlen (ököl)harc. Népi környezetben és városban egy-
aránt előfordul (pl. alku, odamondogatás, v i ta stb.). A szópárbajban a beszéd-
esemény áll í tások és ellenállítások egybeszikráztatásával fejlődik. A szópárbaj 
nem is mindig hoz megoldást. Különösen éles vitaszituációkban a szópárbaj 
valóban e l j u tha t a tettlegességig, de rendszerint inkább annak helyettesítője. 
A szópárbaj egyébként eredményétől függően hierarchiateremtő. H a mindezt 
a rádiókabaréra vet í t jük , akkor a műsorvezető vagy konferanszié képvisel 
bennünket alullevőket, s ezért a szópárbajban általában neki szurkolunk. 
A kabaré szópárbaja i természetesen bravúros riporteri teljesítmények. Ezek-
hez hasonlót más rádióműsorokban, illetve színadon is hal lhatunk. 



Ú j a b b a n ez a kabarénak az egyik legsikerültebb műfa ja . Az írott , ki-
talált anyagok között az alkalmi, „éles" riportszituáció különleges figyelmet 
érdemel. A hallgató érzi, hogy ennek nagyobb a té t je , min t egy egyszerű oda-
mondogatásnak. Megfigyelhető az is, hogy a f rappáns , jó válasz (riposzt) 
a hallgatóság részéről mindig elnyeri ju ta lmát (taps formájában) , bármelyik 
féltől hangzot t is el. E műsort ípus „rádiószerűsége" nyilvánvaló, még akkor 
is, ha t u d j u k , hogy az adásba kerülő anyagok éppen a hallgathatóság mia t t 
rendszerint vágot tak ( tárgyal t anyagunkban ilyen volt a májusi bemuta tóban 
szereplő Sugár András-anyag, ebben az esetben a r ipor ta lany hangsúlyozottan 
kérte, hogy eredeti fo rmá jában hangozzék el a szócsata). Ezen kívül ilyen szó-
párbajszerű jelenet volt a Sütő Enikővel és Borbély Lászlóval készült beszél-
getés (ápr.). 

A jó szócsata olyan, hogy egy (a) kijelentésre kapásból érkezik egy (b) 
ellenvélemény. Ezután sokféle dolog tör ténhet : elképzelhető ú jabb ráadás 
(ax), esetleg sorozat (ax -j- bj) , de elképzelhető az is, hogy pillanatnyi nyugvó-
pont, kiegyenlítődés következik, erőgyűjtés az ú j abb szócsatára. 

Ennek értelmében vannak sikeres és kevésbé sikeres tromfok. Most 
néhány sikeres megoldást hozok példának — hiszen ezek valósít ják meg 
a , ,kabarészerűséget' ' : 

(Selmeczi Tibor és Sütő Enikő, ápr.) 

S. E . : — Idén a férfi nem hord zokni t ! . . . 
S. T. — Jövőre ugyanez lesz cipő nélkül. 

* 

S. E. : — Volt olyan, hogy egy nap 120-szor kellett átöltözni. 
S. T.: — Már megbocsásson, de ón már 80 u tán is megunnám, bármilyen 

csinos . . . 
S. E . : — Egészen jól b í r ja , én úgy 20-at néztem ki magából ! 

* 

(Verebes Is tván és Borbély László, ápr.) 
B. L.: — Nem feltétlen nevet tek eddig azon, amit mondtam. 
V. I . : — Most sem fognak. 

* 

(Verebes Is tván és Sugár András, máj . ) 
V. I . : — Te nem nagyon szereted Bereczky G y u l á t . . . 
S. A.: — Ahogy az angol Shakespeare mondja , közö t tünk nincs sok szere-

lem elpazarolva. Not much love l o s t . . . Miért, ő azt mondta, hogy 
szeret ? 

6. A rádiókabaré mindig politikai töltetű. Ezér t a nyelvi lehetőségek is 
ennek szolgálatába vannak állítva. Sokáig a kétértelműség lehetett a vezér-
fonal a szerkesztésnél, manapság éppen a szókimondás, az egyértelműség 
gyakoribb. A szerkesztők igyekeznek temat ikus gondolatokat (hipertóniákat) 



is követni. Az újabb rádiókabaréknak címe van, jelen esetünkben a követ-
kezők: Átmeneti kabát (ápr.), Elszámolás (máj.), Kísérlet (jún.). 

A p o l i t i k a i s z l e n g , a közélet gyakran hallott-hallatott szavai, 
kifejezései mindig visszhangra találnak a kabaréban. Egy-egy rádiókabaréból 
az elmúlt időszak divatos kifejezései mindig kigyűjthetők. A kabarészerzők 
már korábban fölfigyeltek az üres politikai kifejezésekre, az állandó jelentés-
módosulásokra, az egymásnak ellentmondó kijelentésekre. A három kabaré-
ban a legfontosabb divatszó a pluralizmus, akárcsak az akkori politikai élet-
ben. A májusi kabaréban szó esik egy szükséges nyelvújításról, az átmenettel 
kapcsolatos terminológiai változásokról. A „mostantól mindent másképp mon-
dunk" hálás téma a szerzőknek. Pl. „Tisztában vagyunk a helyzet komoly-
ságával", Ne siessünk", Könnyű a számlát benyúj tani" , „A múlt hibáiért nem 
vállalhatjuk a felelősséget" stb. (ápr.). 

7. A rádiókabaré nagyszerűsége abban rejlik, hogy alkalmazni képes 
a kabarészerűséget és a rádiószerűséget is. E két dolog a nyelvszerűségben 
találkozik. Az utóbbi években a kabaré szerzőgárdája igyekszik kihasználni 
ezt: sokféle kommunikációs szituációt, jellemzőt karikíroznak, a kabarét 
a nyelvi-műfaji sokszínűség jellemzi. Nagy Bandó András például egymagá-
ban kész egy egész szövegtipológiát bemutatni , az egyes t ípusok főbb szöveg-
jellemzőit karikírozni. Május elsejére jelszókat gyártott , és ezeket „hangszóró-
hangon" előadta (ápr.), a Ra in Man — Esőember sikerekor remek autista 
monológot írt sok naná-val és hohó-val (máj., egy ország „nanázo t t " akkor), 
áremeléskor „hivatalos" indoklást, közleményt adott ki (jún.). 

8. A rádiókabaréban csak elvétve fordul elő „véletlen" nyelvi hiba. 
Tipikus nyelvi hibát lehetett hallani a Hajógyári-szigetről készült r iportban 
éppen egy hivatalos nyilatkozó, a vezérigazgató Angyal Ádám szájából: 
„A magyar állam, aki . . . " A rádiókabaréban visszaszorulóban van a „ki-
kiáltós" stílus, ez mindenképpen előnyös. A konferansziék beszédmódjáról, 
beszédhibáiról e tanulmány keretében nem szólok. Véleményem szerint ez az 
adottság a kabaré „nem steril", népi hangzását erősíti, a rádió profizmusát 
oldja — tehát elfogadható. 

9. Összefoglalva: A rádiókabaré a nyelvi tudatosulási folyamatot segíti 
elő a hallgatóban; jelentéseket világít meg, közhelyeket, beszédhelyzeteket 
tesz nevetségessé, ezzel a nyelv gazdagságára, sokrétűségére, manipulálható-
ságára, eszköztárának kimeríthetetlen voltára irányít ja a figyelmünket. Igv 
tehát a rádiókabaré egyben a nyelvi ismeretterjesztést is szolgálja! 

Balázs Géza 

A belehallás jelenségéről 

III. Házi- és vadállatok, tücskök, békák beszéde 

A háziállatok hangjának értelmezése a folklórban gyakori és meglehető-
sen változatos, ami érthető is, hiszen az ember mindennapos kapcsolatban él 
velük. Fel tűnő viszont, hogy szépirodalmi feldolgozásuk szinte ritkaságszámba 
megy, s kevés bennük az írói lelemény is. 



Leggyakoribb t ípusuk csak felületesen érintkezik a belehallással. Ide 
tar toznak az olyan mondókák, amelyek az állathangot utánzó — többnyire 
egyéb jelentés nélküli — (mondat)-szóval indítanak (vö. Kelemen: A mondat-
szók a magyar nyelvben 69 — 70, 111 — 2). Az ehhez kapcsolódó értelmes mon-
dat azonban — a bevezető szóra való rímeléstől eltekintve — már rendszerint 
független az állat hangjától. 

A legismertebbek azok a mondókák, amelyekben egyszerre több házi-
állat, valóságos állatsereglet szerepel. Néhány példa: „Csirke mondja: csip-
csip-csip | Aki fürgébb többet csíp. || Csikó mondja: nye-he-he, \ Kizöldült már 
a here . . . || Kacsa mondja: sáp-sáp-sáp, | Gazdám, van-e zsák árpád? |j Kecs-
ke mondja: mek-mek-mek, \ Nem ugrálok ón kendnek. |j K u t y a mondja: ham-
ham-Tiam, \ Dongó, ne bántsd a farkam, j) Liba mondja: gi-gá-gá, | Gazd-
asszonykám, vigyázz rá . . . j j Tehén mondja: mú-mú-mú, Szopjál, szopjál 
kis borjú. [{ Tyúk meg mondja: Jcotlcodács, | Minden napra egy tojás." (BGy. 
171, Siter.) — „Liba mondja: gi-gá-gá, j Mikor megyünk világgá? || Ruca 
mondja: zsák-zsák-zsák, j Lassan telik a papzsák. |j Pulyka mondja: rút-rút-
rút, | Pöffeszkedő mindig rút . Kecske mondja: mek-mek-mek, j Ne csúfolj, 
mert megböklek. || Borjú mondja: mú-ú-ú, j Minden sarkon egy kapu. || Disz-
nó mondja : röf-röf-röf, \ Hol egy tócsa, hadd fördök. || Tyúkom mondja: koty-
koty-koty, [ Gazdasszonykám, gondoskodj, | Azt is mondja: kotkodács, j Min-
den napra egy tojás." (BGy. 171 — 2, Fugyivásárhely.) — „Pulyka mondja : 
lud-lud-lud, j Eltörött a szekérrúd. |j A lúd mondja: gi-gá-gá, | Elmegyek én 
világgá. |j Ruca mondja: háp-háp-háp, | J ó volna egy békaláb. A tyúk mond-
ja: kot-kot-kot, \ Adjatok egy kis magot. )| Csirke mondja: csip-csip-csip, J Min-
denki egy kicsit csíp. || . . . Bárány mondja : be-e-e, | Anyám, menjünk a gyep-
re. |j Kecske mondja: mek-mek-mek, | H a közel jössz, fellöklek. || Kis malac 
mondja: Gyuri, | De jó volna még szopni. j| Disznó mondja: röf-röf-röf, [ Hen-
tes belém nagy kést döf. || A kan mondja : hok-hok-hok, | Mindjár t neked lohaj-
tok. A ló mondja: nyi-hi-hi, j Jön a gazdám nyergelni. || . . . Bika mondja : 
böm-böm-böm, | A gyengébbet fellököm. || Szamár mondja: i-á-i, j Nem tudok 
én számolni." (BGy. 172, Bihar.) — Stb. 

Az efféle gyermekmondókák ihlették Szabó Lőrincnek „Falusi hang-
verseny" című versét: 

Háp ! H á p ! Háp ! 
Jönnek a Kacsák ! 
Hű, de éhes, hű, de szomjas 
ez a társaság ! 

B ú ! B ú ! B ú ! 
Boci szomorú ! 
De hogy feszít tyúk ja i közt 
a Kukur ikú ! 

Röf ! R ö f ! Röf ! 
Orra sárba döf: 
sonka-lábán Kucu néni 
fürödni döcög. 

Gá! G á ! G á ! 
Szalad világgá 



Liba mama, ha a Csacsi 
rábőg, hogy I - á ! 

R ú t ! R ú t ! R ú t ! 
Föl is, le is ú t : 
mérges Pulyka, te szereted 
csak a háborút. 

B ú ! Röf! H á p ! 
Sípok, trombiták: 
víg zenével így köszönt e 
díszes társaság. 

Feltűnő, hogy a legönállóbbnak látszó utolsó versszak szintén előfordul 
(igaz, hogy csak egyszer, egyetlen helyen) a bihari gyermekmondókák között: 
„Bú, röf, háp, : Sípok, trombiták, J Víg zenével így köszönt e Díszes társa-
ság" (BGy. 173, Fugyivásárhely.) Lehet, hogy ebben az esetben a szépirodalmi 
alkotás ha to t t vissza a folklórra. 

Ide kapcsolódik a Kodály feldolgozásában ismertté vált „Kitrákot ty-
mese" is, azzal az eltéréssel, hogy az állathangutánzó szót i t t nem követi egy 
ú j mondat (vö. Hermán Ottó: Arany, Tompa, Petőfi és a népköltés madár-
világa 180). 

Néhány más példa, az idézett mondókákban nem szereplő állatokról 
vagy más vidékről: Bika: Bömböm bika, | Vaskarika, | Kötelet a nyakáro, | 
Furkusbot a há tá ro !" (Gönczi: Göcsej népköltészete 32, Náprádfa; hasonló 
példákat 1. i. m. 32—3); ,,Méhem mondja: züm-züm-züm, Teljél, teljél kis kö-
pűm" (BGy. 172,Tenke); „Macskamondja: mióka, \ Biz a tejfel jó volna" (uo.); 
a kakasról: ,,Kukurikú, ki, ki, ki, j Gazdasszonyka, gyere ki !" (BGy. 167, 
Köröstárkány); — más vidékről (a tyúkról): ,,Kot-kot-kot-kot-kotkodács, j Min-
den napra egy tojás" (Vargyas: Magyar népköltészet: Magyar Néprajz 5: 591 
Érsekújvár); ,,Kot-kot-kot-kot kotkodács | Mindon napra éty tojás" (Balogh — 
Király: Az állathangutánzó igék, hívogatók és terelők somogyi nyelvatlasza 
47, Büssü). — Úgy látszik, ez az utóbbi mondóka van az országban leginkább 
elterjedve. 

R i tkán az is megesik, hogy az állathangot utánzó szó nem a mondóka 
elejére kerül, hanem a végére, illetőleg mindkét helyre. í gy a tehénről: „Búzá-
val van megrakva a szekér, j Bú-ú-u 

' (BGy. 200, Éradony), a pulykáról: 
„Apró túró ; Az lesz a jó, | Lub-lub-lub, [ Udri-udri-udri" (BGy. 198, Körös-
tárkány), „Csak így élünk, csak, csak, csak, j Hebehurgya vagy, vagy, vagy, | 
Lú, lú!" (BGy. 198, Fugyivásárhely); illetőleg a malacról: „Mondja, mondja : 
kuivi, \ Fu tok , ha kis gazdám hí, | Kui-kuivi" (BGy. 164, Albis), a bikáról: 
„Bömböm bika, | Vaskarika, | Köteles a zucca, j BumbumV (Gönczi: i. m. 33, 
Milej). 

A mondókák egy részében — köztük néhány már idézettben is — job-
ban érvényesül a belehallás, hiszen a hangutánzó szót követő mondat is olyan 
fonetikai felépítésű, hogy valóban belehallható, beleérthető az állat hangjába. 
Ilyen volt például a csirkéről szóló: „Csirke mondja: csip-csip-csip, J Minden-
ki egy kicsit csíp' (BGy. 172, Bihar); vö. még: „Csirkém csipeg: csip-csip-
csip, \ Csípnék, csípnék, de nincs mit" (BGy. 169, Margitta). A kacsáról szólók 
között is több efféle akad: „Kacsa mondja: sáp-sáp-sáp, \ Gazdám, van-e zsák 



árpád?" (BGy. 171, Siter); vö. még: Háp-háp-háp, | Hány zsák árpát? (BGy. 
197, Örvénd); Gáspár, hány zsák árpád van? (uo.); Sáp-sáp-sáp, ] Sárga kacsa-
láb (BGy. 170, Tenke); az ismétlés is hasonló hatás t szolgál: „Tacs, tacs, tacs, | 
Tacs, tacs, tacs, | Gazdasszonykám j Jól tarts, tarts" (BGy. 170, Érbogyoszló). 
Efféle hatást kelt a pulykáról szóló — más vonatkozásban már idézett 
mondóka is: „Csak így élünk, csak, csak, csak, \ Hebehurgya vagy, vagy, vagy" 
(BGy. 198, Fugyiváráshely); vö. még: „pí-pí-pí csak-csak-csak, csak így ítek 
csak-csak-csak" (Nyr. 9: 142, Mezőtúr). 

Már kétségkívül a belehallások közé tar toznak a többnyire egyszavas 
hangutánzások. Ezek nemegyszer tulajdonnevek, teljes vagy részleges ismét-
léssel. Ilyen például a bika hangja : samu, mu, mu, mú (Nyr. 4: 88, Sopron m.); 
az ökör így bőg: Mihály! Mihály! (uo.); a macska így nyávog: „Miau, Mihály 
úr/" (BGy. 196, Nagyszalonta). A malac így visít: Gyurii, Gyurii (BGy. 196, 
Érbogyoszló; 1. még az idézett mondókák között és később is; a tulajdonnév 
belehallására 1. még később például a liba és a gúnár beszélgetését). A gyöngy-
tyúk a tulajdonnevet közszóval variálja: lukács-takács, lukács-takács (Nyr. 8: 
142, Mezőtúr). Más vál tozatban csak közszó szerepel: Takács, takács, takács 
(BGy. 199, Bihar), Kopáncs, kopáncs, kopáncs (uo., Éradony), illetőleg a hang-
utánzóval bevezetett közszó: „Csüpp, csüpp, csüpp, j Bogrács, bogrács, bog-
rács" (uo., Köröstárkány). Hangutánzóval bevezetett köznevek még: a galamb-
ról: „Kukoró, kukoró, j Ugorka, ugorka" (BGy. 199, Éradony) , a kakasról: 
„Kukorikuu, füstös lilcuu" (Nyr. 4: 87, Sopron m.). — A bivaly szava: Komám, 
komám, komám (BGy. 200, Éradony); a szamáré: Csicsás, csicsás, csicsás (uo.); 
a disznóé: Gróf, gróf (Nyr. 9: 355, Szíhalom, Borsod m.), ill. a kedvenc étel 
neve: Dara, dara, dara . . . (BGy. 196, Monospetri). A kis kakas azt kiál t ja : 
Forróviiiz! (Hermán Ottó: A madarak hasznáról és káráról 34), a liba meg 
azt gágogja: taliga (BGy. 170, Nagyszalonta). A kacsák ezt mondogatják: 
zsák, zsák, zsák (Nyr. 7: 14], Győr m.; BGy. 198, Éradony; 1. még a korábban 
idézett mondókákat is), a pulykák: rúd, rúd, rúd (BGy. 173, Nagyvárad: 
NyF. 40. sz., Balatonfelvidék; az idézett mondókákban ezt is: rút-rút-rút, sőt: 
lud-lud-lud). 

A belehallások igen sokszor helyzethez kötődnek. Nagyon szemléletesen, 
érzékletesen ír ja le Hermán Ot tó ezeknek egy szép példájá t : „Hirtelen belép 
az udvarba az idegen, vagy betéved a czellengő eb, és azonnal megszólal 
a kakas. Szavát ekkor úgy értelmezi a Szilágyság népe, hogy azt mondja: 
Ki kotoz itt? [Bekezdés.] Csakugyan, a kakasnak ez a szózata úgy hangzik, 
mint a kérdés — és az is. A nép eleven lelke emberi szóvá vál toztat ja ." (I. m. 
31.) — Persze mást is lehet belehallani a kakas szavába. Mikor a kertben 
kaparász, ezt mondogat ja: fekete kóró ró, ró! (Nyr. 4: 87, Sopron m.). Balogh 
Király szerint, mikor szemet talál, a tyiikokat hívja így (i. m. 48). Ha meg-
rezzenti az ember, a kerítésre felrepülve ezt kiál t ja: fenye egye meg a kezedeet 
(Nyr. 4- 87, Sopron m.). H a sapkás ember közeledik feléje, így dicsekszik: 
Szebb sapkám van, mint az úr-na-a-ak! (BGy. 189, Kágya) . Mikor leszáll 
a tyúkról, ezt mondja: Ugy-e Kata jó vót, Katatata-dó-dó (Nyr. 7: 141, Győr 
m.), vagy: ugy-e de jó vót (Nyr. 4: 87, Sopron m.), ill.: Petike-tike, ho-ho-ho, 
ügyi, Kati, jó-ó-ó! (BGy. 199, Kágya). 

Ha a ludak sokáig be vannak rekesztve, az éles torkú gúnár ezt kiál t ja : 
Kácl-ár-pát! Kád-ár-pát! (Nyr. 36: 237, Hódmezővásárhely). H a a vályút üresen 
találják, így zúgolódnak: Kurva gazdasszony, kurva gazdasszony (Nyr.j3: 527, h. 
n.), de evés közben már ezt mondogatják: Bele, bele, bele (BGy. 198, Éradony). 

o* 



A kacsa a kamraaj tó előtt így panaszkodik: két héttíí fogva nem ettem 
vagy három hét úta nem ettem (Nyr. 4: 87, Sopron m.; hasonlóan BGy. 187, 
Hegyköztóttelek). Sőt követelődzik is: Ká-sát, kását, kását (BGy. 198, 
Monospetri). Már nemcsak érdeklődik az árpás zsákok számáról (1. előbb, 
a mondókák között is), hanem sürgeti is az eledelt: Száz zsák árpát töltsenek, 
Száz zsák árpát töltsenek! (BGy. 197, Nagyvárad). S telhetetlenségében ezt 
óha j t ja : Bárcsak zsákom volna, Bárcsak zsákom volna! (BGy. 197, Körös-
tárkány). A dongó (dongóméh) a kaptár előtt ezt zümmögi: Fér még a kap-
tárba, | Fér még a kaptárba! (BGy. 203, Éradony). Az egerek pedig - a gazda-
asszony távollétében — így cincognak: Nincs itthon a gazdasszony, j Nincs, 
nincs, nincs (uo.). 

A kutya , mikor bot ta l megütik, a szenvedés okozójára célozva így jaj-
gat : Favég, favég (Nyr. 20: 576, Kiskunhalas; 1. még: H e r m á n Ottó: A magyar 
pásztorok nyelvkincse 593), másut t az é helyén hosszú í-vel: Favíg, favíg, 111. 
Favíííg, favíííg (Nyr. 7: 141, Győr m., 9: 142, Mezőtúr, 14: 475, Szatmár m.; 
BGy. 195, Hegyköz csatár, Köröstárkány; vö. még Balogh—Király i. m. 51). 
Az ételért e szavakkal vonít : Van még odabent az asztal alatt valamiíí? (BGy, 
195, Éradony). Mikor leves ételt eszik, egyre ezt mond ja : Hagyok, hagyok! 
(Kriza: Vadrózsák 383). H a jóllakottan nem akar felkelni a heverésből, így 
ugat : Ha felkelek, ha, ha, ha! j Ha felkelek, ha, ha, ha! (Hermán Ottó: i. h., 
Szilágyság; BGy. 195, Tenke). A bezárt bárány így panaszkodik: Berekesztet-
tek, | Be-e-e (BGy. 200, Éradony), kedvenc ételét ekképpen kommentál ja: 
Eperlevelemet beeeeé (Nyr. 7: 141, Győr m.; vö. Balogh — Király i. m.); hason-
lóan örül a kecske is a lóherében: Be jó leveles, be jó leveles (Nyr. 38: 286, 
Heves m.). A házinyúl, mikor megfogják, ezt ajánlja gazdájának: Mást, mást 
(Nyr. 8: 527, h. n.). A disznók, mikor estefelé éhesen rohannak haza a mező-
ről, így visítanak: Áprillillis, áprilliUis, áprillillis (Nyr. 14: 475, Szatmár m.; 
vö. még: Hermán Ottó i. m. 571; BGy. 197, Mezőtelki), s a malacok hozzá-
teszik: Ha nincs, ha nincs (ti. ennivaló: Kriza: i. h.). Hazaérve, az üres vályú-
nál pedig így panaszkodnak: Nincs dara, nincs dara, nincs dara (Nyr. 9: 335, 
Szíhalom, Borsod m.). S á lmukban ezt szuszogják: Nyugszik, nyugszik, nyug-
szik (BGy. 197, Éradony). 

A változó helyzettel, életkorral, nemmel kapcsolatban más-másképpen 
értelmezhető az állatok beszéde. Ennek egyik érdekes pé ldá já t ír ja le Arany 
János: 

,,Nyolcz lúd aratás u t á n összebeszélt, hogy kimennek búzafőt szedni 
a tallóra s egy közös kamarába teszik el, hogy belőle az tán egész télen át 
élősködjenek. Útközben vált ig mondogatták egymásnak: »nyolczan gyűjtsünk 
egy zsákkah, »nyolczan gyűjtsünk egy zsákkah, de mikor odaértek, mindenik 
elkezde gyűjtögetni a maga begyébe, mialat t egyre h a j t j á k libahangon: »kiki 
magának!«, »kiki magának!« (Eredeti hangutánzó népmese, az aesopi faj tá-
ból.)" (Összes prózai művei és műfordításai. Franklin Társulat, Budapest . 
É . n. 1043; első közlése — Szalontai álnéven — Nagyszalontáról: Nyr. 9: 
188 — 9). A történet máshonnan is, más változatokban is közölve van (Nyr. 
8: 57, h. n., 36: 236, Hódmezővásárhely; Hermán Ottó: A madarak hasznáról 
és káráról 35; BGy. 198, Kiskereki; vö. még uo., Gálospetri, 199, Mezőbaj, 
Mezőtelki). — Egy másik hangutánzó történet is szól a ludak beszédéről: 
,,Midőn a ludak a szőllőbe mennek, de közzülök egy s án t a az ároktól nem 
t u d bejutni, az árok szélén elkezd járkálni, s ezt kiabálja: »Kata te, Kata te! 
hun möntetek be ?« Be jön a csősz, megostorozza a ludakat; a sánta szárnyára kel, 



s ezt kiabálja a többihöz: »Tuttam, hogy úgy jártok/«" (Nyr. 9: 95, Hódmező-
vásárhely; 1. még 36: 236.) — Vö, még: Hermán Ottó: Arany, Tompa, Petőfi 
és a népköltés madárvilága 172—3. 

A községi bika reggel, kihaj tás előtt ezt ígéri: maj ma, maj ma (azaz: majd 
ma). Este, hazafelé így dörmög: ördög győzi minnyáját! (Péter László: Nyr. 72: 
142, Szőreg). 

Változó helyzetekben a disznó szava is különféleképpen értődik. Például 
így kérleli a kanászt: Eressz be, kanász, garast adok. Ám ha beeresztette, ezzel 
fizeti ki: Farkam alatt a garas, farkam alatt a garas (Nyr. 20: 575, Kiskun-
halas; vö. Hermán Ottó: A magyar pásztorok nyelvkincse 576). Amikor éhes, 
ezt mondja: Rossz gazdasszony, j Rossz gazdasszony . . . Amikor a moslékot ki-
töltik: A sűrűjét, A sűrűjét . . . Amikor levágják: Gyurii, Gyurii . . . György! 
(BGy. 196, Nagyvárad). 

A Gyuri és a György név belehallása a disznó hangjába másut t is isme-
retes, főleg a malac és a (kövér) disznó hangjának szembeállításában (BGy. 
196, Kágya). Gönczi a következő történetet í r ja le vele kapcsolatban (vö. 
a Nagyváradról közöltekkel is): 

„Egy élemedett kanászfiunak György volt a neve s nem tetszett neki, 
hogy a malacz őt csak Gyurinak s nem a megtisztelőbb Györgynek titulálja. 
Ezért egyszer furkósbot jávai nagyon fejbe találta kólintani; s mikor ennek 
következtében a malacz, döglődése közben, hörögve vastagabb hangot adott, 
a mi Györgyöt jelentett , rákanyari tot t a kondásfiu: »Ugy-e . . . erre-arra, most 
már tudod mondani — György.«" (Göcsej 519.) 

Szépirodalmi feldolgozásban is olvasható az efféle belehallás: 
,,A malac nyilván érezte a bűnét, mert alázatosan dörgölődzött a lábá-

hoz és szóval is kérlelte szegényke: 
— Gyu-ri-i, Gyu-ri-i. 
Még csak ez kellett a nekidühödött embernek. Megrúgta a malacot és 

k i rántot ta a csizmaszárból a metszőkést. 
— Még csúfolódsz, te koszos ! — csikorította össze a fogát s úgy vágta 

fültövön a metszőkés fokával az istenadtát, hogy az egyszerre lefogta a szemét. 
De legalább nem csúfolódott többet, hanem kimondta a Szépenlépő Szerencsés 
Fekete György nevét, ahogy az illendőség kívánja : 

— Gyö-örgy! Gyö-örgy! — ez volt utolsó hördülése." (Móra Ferenc: Az 
utolsó lopás: A dorozsmai var jú. 1956. 120 1.) 

Az életkor különbségei egyéb belehallásokban is tükröződnek. A malac 
például ezt javasolja: Kocsit a kanásznak, kocsit, kocsit, kocsit. Az öreg disznó 
erre azt mondja: Taliga is jólesik! Taliga is jólesik! (Nyr. 20: 576, Kunhalas; 
vö. Péter László: Nyr. 72: 142, Szőreg). A kis malac Gyuri-í-i, Gyurí-i-í visí-
tásával szemben a nagy disznó így szól: Utána, utána, a koca meg -.Örökösen öreg-
szem, | Örökösen öregszem (BGy. 198, Eradony). Evés közben a ló ezt mondja: 
Zabot aratni, Zabot aratni, a kis csikó pedig: Zabot hányni, Zabát hányni (uo.). 
A nagy kutya így ugat : Ha kimögyök, ha! j Ha kimögyök, ha! A kis ku tya meg: 
így lösz, ugy lösz, igy lösz, ugy lösz! (Nyíri Antal: A zselicségi Szenna és vidéke 
magyar nyelvjárása 33.) A kis kacsák, mikor a tóról hazajönnek, ezt kérik: 
Vágj. vágj, vágj! Amikor megnőnek: Hat zsák árpát, J Hat zsák árpát! (BGy. 
198, Nagyvárad). 

Az idézett monológokon kívül dialógus is előfordul a belehallásokban. 
Például az egyik kakas így kukorékol: Föltakartunk. A másik ezt feleli: 

Mög is öttűk. A harmadik — az állatok vélt beszédére jellemzően — egy 



tu la jdonnevet mond rá: Varga Ferke. (Nyr. 9: 55, 36: 236, Hódmezővásár-
hely.) ,,Ha pedig a gazda neve Csete — írja Hermán Ottó —, akkor a kis 
kakas azt mondja: Cseté-jéé-kéé! Már hogy ő a Csetéék kis kakasa. Az öreg 
kakas erre ezt veti: Pityi kökő/" (A madarak hasznáról és káráról 34 — 5.) 
Más — már említet t — helyzetben is hasonlóan szól a kakas: Pityi kókó! 
Mire a jérce: Jaj de jó vó(t) (Nyr. 9: 335, Szíhalom, Borsod m.). 

A kacsák beszélgetése — ahogy az imént idézett monológjukba is bele-
hal lható — szintén az árpás zsákok száma körül forog: Hány zsák árpátok 
van? | Csak egy, csak egy, csak egy! (BGy. 197, Mezőtelki). A gácsér hangosan 
kérdi: Hány zsák ár-pád van ? A tojó halkan így felel: Sá-sze (BGy. 198, Kágva). 
Hasonló a következő beszélgetés: Hány zsák árpát? Hány zsák árpát? Csak 
hatot, csak hatot, csak hatot! (Vargyas: Magyar népköltészet: Magyar Néprajz 
5: 591, Szegilong, Borsod-Abaúj-Zemplén m.). Göcsejben a tojós rucának e 
kérdésére: Hány zsák árpád van? a gazda azt feleli: Mit kiérdézéd a zebatta! 
Zsákzsákzsákzsák. A hím ruca ugyané kérdésre azt válaszolja: Bárcsak zsákot 
hoztunk vuóna, Bárcsak zsákot hoztunk vuóna! (Gönczi: Göcsej népköltészete 
29—30, Nova környéke). 

A liba, mikor a párját keresi, tulajdonnevet mond: Antal te! A szem-
közt jövő gúnár ugyancsak tulajdonnévvel felel: Kalára, Kólára (Nyr. 8: 527, 
h. n.). A vályúnál meg a következőképpen társalognak a ludak: Jérce: Gát 
átal gátka. Gúnár: Lépd átal mátka. Mind: Ó jaj jaj jaj itt itt itt. (Nyr. 
9: 335, Szíhalom, Borsod m.) E g y másfaj ta beszélgetés-értelmezést ír le 
Hermán Ottó: ,,a pelyhes bur ikák azt mondják: Mi kicsinyek vagyunk, 
szépek is vagyunk! Erre a vén ludak ezt vetik: Mikor kicsinyek voltunk, 
mi is szépek voltunk! De nem hagyja ám a gúnár és ezt k iá l t ja oda a 
véneknek: Ha — háá! Régen vót a!" (I. m. 35.) — Más vál tozatban a kis 
liba ezt mondja: szip vagyok, szip, mire a lúd: ién is av vótam (Nyr. 4: 88, 
Sopron m.). 

Más a tárgya a pulykák vélt beszélgetésének, amely Hermán Ottó szerint 
így zajlik le: ,,A pulyka nem is szól, hanem pityereg, már hogy a jérczéje. 
Fázékony kicsinyeit vezetgetve, az t pitvergi: Csak úgy élőnk csak-csak-csak! 
Erre a f iak felelik: Még egy ki-csitt-csitt-csitt-csitt! Ekkor berzengésre fogja 
a pulykakakas, kereket vág a farkával s oda lublubol a jérczének: Kúdúlással 
is eltartalak." (I. m. 31; vö. még: BGy. 198, Nagyvárad.) — Ennek is van 
másik változata: Kis pulyka: Hej bibálom, hap, hap. Nagy pulyka'*Csak igy 
élünk, csak, csak. Gúnár: Az Ábrahám istene se győzne tikteket. (Nyr. 8: 527, 
h. n.) 

A kutyák rendszerint veszekednek egymással. Az a ku tya , amelyik 
eszik, ezt ígéri: Hagyok-hagyok-hagyok! Amelyik nézi, rámorog: Fene rrrágjon 
meg! (Hermán Ottó: A magyar pásztorok nyelvkincse 593, Alföld.) Amikor 
találkoznak, eleinte barátkoznak egymással. Ez t mondják: soógor, soógor. 
Összeveszve pedig: akár sógor, akár nem. (Nyr. 4: 88, Sopron m.; vö. még 
Hermán Ottó: i. h.) — A dialógus mindkét eleme hosszabb formában is elő-
fordul. Találkozáskor: Koma, koma! \ Sógor, sógor! Összemarakodva: R-r-r-r, 
se nem koma! j R-r-r-r, se nem sógor! J R-r-r-r, se nem koma! \ R-r-r-r, se nem 
sógor! | R-r-r-r, szakad a frakk, | R-r-r-r, szakad a frakk! (BGy. 195, Nagy-
várad.) — Az összemarakodást bevezető (,,fatikus") beszélgetés jobban is 
megnyúlhat: Hol jártál sógorrr? \ Csontérrr! j Hány fontérrr? (Hermán: i. h., 
Háromszék), ill. (a sövény két oldaláról): Hé-rrr! ki kutyája vagy te-rrr ? j Iíát 
te, hát te, hát te? (i. h., uo.). 



Sokkal békésebb a macskák nyávogásába belehallott társalgás: Mihály, 
gyere minálunk, j Mit csinálunk? [ Létrára mászunk (BGy. 196, Tenke stb.; 
másut t a Mihály megszólítás helyett a komám szerepel: uo., Mezőtelki). 

Sok változata él a csürhéről hazafelé ta r tó éhes disznók „beszélgetésé-
nek". Pl. az öreg koca azt mondja: Korpás moslékot, [ Korpás moslékot. A mala-
cok ráfelelik: azt, azt, azt! (BGy. 253, Szalacs.) H a esőben jönnek haza, így 
változik meg a társalgás: Ha én eztet tudtam volna, köpenyeget vettem volna. 

Én is, én is, én is. (Nyr. 14: 475, Szatmár m.; vö. még: Hermán: i. m. 575; 
BGy. 196—7, Albis; 197, Székelyhíd.) Ez a változat szerepel Móricz Zsigmond 
versében is: „Hogyha én ezt t ud t am volna, j Köpönyeget vettem volna. | Rásír 
a sok kismalac is: | Én is, én is, én is, én is" (Disznók az esőben). Mezőtelkin 
másként válaszol a kis malacok kórusa az öreg disznó szavaira: De ha nincs, 
de ha nincs! [ti. köpönyeg]. Még rövidebb formájá t közli a dialógusnak Her-
mán Ottó az Udvarhely megyei Raváról: „A nagy disznó (elöl jön s mondo-
gat ja) : Köpenyeg, -nyeg, -nyeg! köpenyeg, -nyeg, -nyeg! A malacok (rá kiált-
ják) : Ha nincs! ha nincs! ha nincs!" (I. m. 576.) Ez a változat látszik a legősibb-
nek. Nyilvánvalóan ú j abb a következő: Ha én aztat tudtam volna, Házat épít-
tettem volna. — Én is, én is stb. (Nyr. 9: 335, Szíhalom, Borsod m.; vö. még 
Hermán: i. h.) 

De nemcsak a mezőről hazajövet, hanem már a mezőn is beszélgethet-
nek a disznók. Pl. a koca kérdi: Micsoda az a veres ? Vadmák, vadmák — feleli 
a kan. Mire a koca: Jaj de jó! (Uo.) 

Végül a bárányok vélt beszélgetéséből hozunk fel példákat. Azt kérdezi 
a bárány télen: mikor lesz nyáár? Az anyja így válaszol: nem irem én azt (Nyr. 
4: 87, Sopron m.). Hosszabb változatában a f ia ta labb birkák azt mondják: 
Perje levele, ; Perje levele! Ráfelelik a többiek: Majd a nyáron, \ Majd a nyáron! 
Erre így szól a legöregebb: Nem érem én azt el, \ Nem érem én azt el. (BGy. 
199, Szalacs.) 

A barikának és anyjának beszélgetését szőtte bele Móra Ferenc „Arany-
gvapjas-e a bá rány?" című írásába. Mikor — késő ősszel — nagynehezen sike-
rült „Az aranyszőrű bárány" című színdarabjának a „címszerepére", a pró-
bákra egy bárányt beszerezni és a színházba az anyjával együtt beköltöztetni, 
ezek „olyan lármát csaptak, hogy az öreg színház vásárcsarnoknak érezte 
magát . 

Hát erre szültelek én téged? — kérdezte az anyja, reggeltől estig, 
pillanatnyi szünetet nem ismerő szívfájdalommal. 

— Mé-é, mé-é? — kérdezte vissza szünet nélkül a Cukri. Egyebet nem 
tudo t t mondani a kis buta ." (Daru utcától a Móra Ferenc utcáig. 1979. 306 — 
7.) 

Az író nem akar ta megnézni a próbákat. 
„De a főpróbára — folytat ja mégiscsak elhurcolt a színházi karhata-

lom. Az utcán nem akartam bot rányt csinálni, hanem az előcsarnokban meg-
vetet tem a lábamat. 

Aztán csakugyan bemenjek én ide? 
Bee, bee, bebebé — döntöt te el a kérdést a címszereplő valahonnan 

a magasabb régiókból." (I. m. 307.) 
Utolsónak idézett példánkban ember beszélt az állattal. Hasonló esetek a 

folklorisztikus belehallások között is előfordulnak. A kecske erre a kérdésre: 
megetted, a korpát ? - ekképpen válaszol: Me-e-eg (BGy. 200, Éradony). A macska 
válaszai a kérdezőnek: „Kihez méssz férhez? Miához (Mihályhoz). Mikor 



méssz férhez? — Nyáron. — S hány párnád van? — Három!" (Nyr. 34: 329. 
Gyergyó; vö. még: BGy. 196, Mezőbaj.) 

Persze a macska is kérdezhet az embertől, például Móra Ferencnek 
következő szövegrészletében: 

,,Szülém mindnyájunkhoz szíves volt, de nevetve-sírva mégiscsak az én 
nyakamba borult az a j tóban: 

— 0 , csak hogy hazajöttél még egyszer, lelkem, gyermekem ! 
— H á t a ludacska, szülém ? — kérdeztem tőle incselkedve . . . 
— A ludacska, f iam ? — babrál t a kötőjén zavarodottan édesanyám. 

A te részed megmaradt belőle, éppen a legjava. 
— Mi-a-ó, mi-a-jó? ~ fu to t t elébünk a küszöbön az öreg P a j t á s macska. 

Ő már tudta , mi a jó, mert a foga közt t a r to t t a az én részemet. Már 
tudniillik a melle csontját , mert a hús t már leette róla . . ." (Kincskereső 
kisködmön. 1987. 168.) 

Sok mindent bele lehet hallani többféle állat egymás közti „beszélgeté-
sébe" is. 

Karácsony reggelén például a kakas így kukorékol: Ma születeeett. Hun, 
hun? — kérdi a kutya . Betlehembeeen — feleli a bárány. (Nyr. 4: 87 — 8, 
Sopron m.) 

Több változatban él a galamb és a kacsa „eszmecseréje"; pl.: „Galamb: 
Van borunk, van borunk. Kacsa: Csak csapra, csak csapra. Galamb: Igyunk, 
igyunk." (Nyr. 9: 335, Szíhalom, Borsod m.; vö. még: Hermán Ot tó : A mada-
rak hasznáról és káráról 31 — 2; Benedek Elek: A galamb, a réce meg a lúd: 
Magyar mese- és mondavilág [szerk.: Kovács Ágnes] 2: 447—8, 511; BGy. 199, 
Albis, Mezőtelki, Nagyvárad.) JVIáskor a szekérről leeső boroshordóra figyel-
meztet a galamb: Itt gurul i Itt gurul! ; a további rész már nagyjából azonos 
az idézettel (BGy. 199, Nagyszalonta). Megint másu t t a galamb józan elhárí-
tással válaszol a kacsa igyunk, igyunk javaslatára: ó — ó, | Ez sohasem vót jó! 
(Hermán: i. m. 35 — 6). 

Amikor a csürhéről hazamenő disznók üresen találják a vályút , így 
sivalkodnak: Rössz gazdasszony! rossz gazdasszony! Mire a ludak halkan ezt 
mondogat ják: Az az az, az az az! (Nyr. 9: 94, Hódmezővásárhely; vö. még: 
Nyr. 36: 236, uo.; Hermán Ottó: A magyar pásztorok nyelvkincse 575 — 6.) 

Külön történet szól a birkák és a szamár értelmesített hangadásáról: 
„Az istennyila belecsap a karámba s ezt felgyújtja. A tüzes lángnyelvek fel-
hevítik a levegőt s a vén birkák ezt mondják: »Meleg van!« (mély hangon); 
később pedig, mikor a lángok égetni kezdenek, a bárányok így j a jga tnak (éles 
fej hanggal mondva): )) Megégünk! /« Mikor pedig a dolgot már egyáltalán nem 
lehet t réfára venni, a szamár is elbődíti magát (csuklással ejtve ki az első 
szótagot): »U-tánnam!<" (Nyr. 36: 237, Hódmezővásárhely; vö. még: Her-
mán: i. m. 538). A történetnek egy másik változatában a bárányok így szólal-
nak meg: »Be fene meleg van, be fene meleg van!a, A szamár pedig: )>íg a hodály, 
íg a hodály /« (Nyr. 38: 286, Heves m.) — E történettől függetlenül, bár való-
színűleg ezzel összefüggésben a kisbárány éles hangon ezt kiabálja: megégek, 
megégek, az öreg bárány meg így szól, dörmögve: meleg a valagam, meleg a va-
lagam (Péter László: Nyr. 72: 142, Szőreg). 

Bizonyos helyeken még a farkasüvöltés emlékét is megőrzi a belehallás, 
így például a bihari Éradonyban: Akad, még a faluban valami-í-í? Van még 
a szánkó hátuljában valaki- í-í? (BGy. 203.) 



Dialógusokban a farkas partnerei a gyáva kis kutya és a bátor nagy 
kutya . A farkas a falu végéti ezt üvölti: ,,U, ú, ú, \ Adós nekem ez a falu-u-u/" 
(BGy. 195, Hegvköztóttelek; vö. még: uo., Ot tomány; i. m. 196, Nagyszalonta; 
Nvr. 9: 335, Szíhalom, Borsod m.) A kutyák válasza: a k i sku tyáé : Meg kell 
adni, Meg kell adni!, a nagy kutyáé: Nem adjuk meg, \ Nem adjuk meg! 
(Hegvköztóttelek); Megadom, meg, meg, Megadom, meg, meg!, ill. Nem 
adom, nem, nem, \ Nem adom, nem, nem! (Nagyszalonta); — Meg-meg-
meg-megadom!, ill. Jobb elmígy, Jobb elmígy! (Ottomány). Szíhalmon 
előbb a nagy ku tya válaszol: Nem adós, nem adós, majd a kis kutya : Meg 
kell adni. 

A farkas közeledésével azonban a nagy ku tya bátorsága is egyre fogy. 
Hermán Ottó idézi, a Szilágyságból: „Farkas a hegyen: Ki a bíró-óóóóó? 
Kutya , az udvaron: En, én, én, én, én, én, én! Farkas, közeledve: Ki a bíró-
-óóóóó? Kutya , az udvaron: Hát-hát-hát én, én, én! Farkas, beugrik a keríté-
sen: Ki a bíró-óóóóó? Kutya , megriadva: Nem tom, nem tom, nem, nem!" 
(I. m. 592.) 

Másutt a kis kutya így figyelmezteti az any j á t a közeledő farkasra: Far-
kas gyün, Farkas gyün! A vén kutya ráfeleli: Had gyüjjön, Had gyüjjön! Köz-
ben a farkas elkapja a kis kutyát , s az már csak a farkas szájából tehet szem-
rehányást az anyjának: Lám megmontam, Lám megmontam! I jedten válaszolja 
a vén kutya: Nem tuttam, Nem futtám! (Gönczi: Göcsej népköltészete 31, Bar-
lahida). 

A békák ugyan nem tartoznak a háziállatok közé, de a falusi ember 
ugyancsak minden nap hallhatja a kurut tyolásukat , s így a rá juk vonatkozó 
mondókáknak, értelmezéseknek, belehallásoknak se szeri, se száma. Hang-
utánzással kombinált mondókák például a következők: „Béka brekeg, bre-
keke: Gyere ide a vízbe" (BGy. 184, Cséhtelek); „Béka, béka, brek, brek, brek, j 
Vasvellával kergetlek" (Vargyas: Magyar népköltészet: Magyar néprajz 5: 
591, Vitnyéd, Győr-Sopron m.). 

A békák belehallásos monológjai — mint látni foguk — egyúttal ország-
szerte elterjedt dialógusok részletei is, pl.: Varrok, varrok, Papucsot, papucsot 
(BGy. 193, Nagyszalonta), ill.: Varrok, varrok \ Papucsot-csot-csot-csot . . . 
(194, Mezőtelki); stb. Dialóguson kívüli belehallásként leginkább a bevezető-
ben már említet t Urak a papok az ismeretes (Nj^r. 113: 429; de csak a nagyck 
folytatására vö.: Hermán Ottó: E thn . 2: 328). 

A legismertebb békadialógust már Arany János is leírja: 
„Az öreg béka így szól: »mit varrsz ?« »mit varrsz ?« — mire a kis béka 

így felel: )>papucso-cso-csot, pa-pu-cso-cso-csot.« Az öreg megint kérdi: akinek? 
kinek ?« a kis béka felel: »az uraknak-nak-nak-nak — az uraknak-nak-nak-nak.(" 
(Összes prózai művei és műfordításai. Franklin Társulat, Budapest . É. n. 
1043; első közlése — Szalontai álnéven — Nagyszalontáról: Nyr. 9: 189). 
Erről a vidékről egyéb, hasonló változatai is vannak idézve (BGy. 193—4; 
vö. még Hermán: i. h.). Más változatai annyival hosszabbak, hogy nem kér-
déssel, hanem állítással kezdődnek; pl.: Varrok, varrok. \ Mit varrsz, mit 
varrsz? I Papucsot, papucsot, i Kinek, kinek? , Uraknak, uraknak. (BGy. 194. 
Magyarremetén és több közeli helyen.) Az utolsó mondat részeshatározója 
az uraknaJc helyett más is lehet: Bertának, Bertának (uo., Nagyvárad, Szalacs); 
Bíró lányányányának (Nyr. 20: 576, Kiskunhalas); Egy szép kislánynak, nak, 
nak, nak nak! Bíró lányá-nyá-nyá-nyá-nyá-nyá-nyá-nak! (Vargyas: Magyar 
népköltészet: Magyar néprajz 5: 600, Kiskunhalas). 



Több helyen nem a papucsot, hanem a nadrágot változat já r ja : Mit 
vársz, mit vársz? — Nadrágot. — Kinek, kinek? — Uraknak, uraknak. (Nyíri: 
A zselieségi Szenna és vidéke magyar nyelvjárása 33; vö. még: Nyr. 9: 189, 
Nagybánya.) Hosszabb változatban, a hangutánzó (nem felelgetős) mondó-
kákra emlékeztető megtoldással: Mit varrsz, mit varrsz? J Nadrágot, nadrá-
got. \ Kinek-nek, kinek-nek ? \ Uraknak, uraknak, j Fekete rokolya, varty. (BGy. 
194, Nagyvárad; vö. Gönczi: Göcsej népköltészete 24.) 

A békahangutánzó felelgetős mondóka keveredhet egy másik felelgetés-
sel is, a lányok feletti földesúri jogra emlékeztető mondókával, ill. népdallal 
(Volt-e itt az úr?) : ,,A békanép: Vót, vót, vót, vót! Vót-e itt ur? Mit vitt, mit 
vitt? Zsófit vitt! Vársz, vársz, mit vársz? Sárga bugyogót. Kínek-nek- nek-nek? 
Úraknak-nak-nak !" (Nyr. 7: 141, Győr m.) 

Akadnak egyéb szövegű bókadialógusok is; pl.: „Fiatal békák (magas 
hangon): Mienk ez a tó, ; Mienk ez a tó. Öreg békák (mély hangon): Örökörökö-
sen, j Örökörökösen" (BGy. 194, Mezőbaj.); „Öreg béka: Kapard ki, kapard ki. 
Fiatal béka: Kikaparom, kikaparom. Többen reá: Rühesek, rühesek, j Olajba, 
olajba." (BGy. 194—5, Éradony.); „Vén béka: Be-e-teg a fiam, | Be-e-teg a fiam. 
A szomszéd béka megkérdezi: Mék, mék, mék? A vén béka: Svarc, svarc, svarc. 
A szomszéd béka: Borecetet neki, \ Borecetet neki." (BGy. 195, Hegyközszáldo-
bágy); „Egy béka: Meg-halt-a-test-vérünk ki-fog-ja-si-ratni. A többiek: Énis 
teis miis tiis." (Nyr. 9: 189, Nagybánya.); Putypuruty, mit keressz? ; Hat lovat, 
szekeret, j Szekerembe kereket, j Poharamba feneket. (BGy. 195, Nagyvárad.) 

A békakurut tyolásba való belehallás más nyelvekből is ismeretes (Her-
mán Ottó: Ethn. 2: 326 — 30). 

Egy kecskebéka-dialógus a németből (Westfaliából): Wat kuokst, wat 
kuokst? í Járften, Jarften, Jarften! | Wu smakt se, wu smakt se? \ Lecker, lecker, 
lecker. 'Mit főzöl, mit főzöl? | Borsót, borsót, borsót ! j Hogy ízlik, hogy íz-
lik? j Finom, finom, f inom. ' (Ethn. 2: 328; vö. H . Landois: Thierstimmen. 
Freiburg, 1874. 186—7; Hermán Ot tó : Halászélet, pásztorkodás. Válogatott 
néprajzi tanulmányok. Budapest, 1980. 425.) Az erdélyi románban a kecske-
béka a szentjánosbékával diskurál: Cse ducs — cse ducs — cse ducs? ] Unt -
unt — unt — unt! \ Kum dáj — kum dáj — kum dáj? j Saszprezecse zlot. 'Mit 
viszel, mi t viszel, mit viszel? ! Vajat , vajat , vaja t , va ja t . j Hogy adod, hogy 
adod, hogy adod? j Tizenhat aranyért . ' (XJo.; vö. Hermán: i. h.; magyar fo-
netikával rögzített szöveg.) 

Hermán Ottó egy háromnyelvű békafelelgetőt is közöl: „Német békák: 
I. Kum — kom — kum — kom! I I . Wart — ivart — wart! Tót béka: Co ze je 
toto, co ze je toto? Magyar béka: Adta terrremtette, adta terremtette [!]" '[Valaki] 
jön, jön, jön, jön ! ! Vár j , várj, vár j ! | Ki lehet az, ki lehet az? | . . . ' (Ethn. 
2: 327; vö. Hermán: i. m. 423.) 

A tücskök is örök kísérői a természet közelében élő embernek. Efféléket 
hallani bele a cirpelésükbe: Gyűjts, gyűjts! (BGy. 203, Margitta, Nagyvárad); 
Nyáron gyűjts, ! Télen fűts! (uo., Örvénd); Tűrj, tűrj, tűrj, j Asszony tűrj! 
(uo., Bihar). 

A költő biztatást vél hallani a tücsökszóban: 

. . . Óh örök 
dorbézolás istenei, 
de jó rátok gondolnom és 
emlékezetből hallani, 



még egyszer, itthon, messziről 
idehallani hangotok: 
mert csak lehunyom a szemem, 
és újra köztetek vagyok, 

ott, lent, ahol a déli nyár 
— mintha szomorúságomat 
cáfolná — azt harsogja, hogy: 

Nincs igazad, nincs igazad", 

s félig már itthon is hiszem, 
amit ti, tücskök, millió 
boldog őrült, hirdettek: azt, 
liogy élni jó, hogy élni jó. 

(Szabó Lőrinc: Dalmácia tücskeihez) 

A tücsökzene azonban már átvezet a madárdalhoz. 

(Folytatjuk.) 
Rácz Endre 



íróink nyelve 

Nyelvi képek gyakorisága, típusai és funkciója 
egy mai magyar szépprózai antológiában III.* 

2.7. J e l ö l e t l e n , m o t i v á l a t l a n , e x p l i c i t k é p 

A közepesen gyakori képfa j ták egyike, összességében a harmadik 
leggyakoribb típus: 16,20%-kal részesedik a korpusz teljes képanyagából. 
Az egyéni sorrendben Esterházy magasan, szinte irreálisan kiemelkedik 
46,51(!)%-ával (a táblázatot 1. a függelékben). Ennek oka: a ,,Csáth Géza 
fantasztikus élete" Csáth, az értelmező című kis fejezete (116) 35 ilyen kép-
ből áll (a szöveget és vázlatos elemzését az értelmezői metaforáknál találhat ja 
meg az olvasó). 

A képtípus két szerkezeti elemből tevődik össze: a tárgy és a kép nyelvi 
jeléből, melyek vagy szintagmát alkotnak, vagy csak lazábban kapcsolódnak 
egymáshoz. Az azonosításnak, összehasonlításnak nincs külön nyelvtani Aragy 
szemantikai jelölője (a 7. t ípus nem tartalmaz modalizátort), s nincs kifejtve 
a két képelem társí tásának háttere, indoka (a motívum) sem. Azáltal, hogy 
ez a befogadó fantáziájára van bízva, ez a képtípus fokozhat ja a művészi 
próza költőiségét (azért csak „-/iűtfja", mert a típus önmagában pusztán lehe-
tőséget nyú j t , a kép esztétikai hatékonyságát döntően az határozza meg, mi-
vel és hogyan tölti ki az író az adot t szerkezeti sémát). Mindenesetre az a tény, 
hogy ez a típus — K r ú d y és az impresszionista költői próza kedvelt kép-
típusa ! — ilyen jelentős arányban van képviselve egy mai magyar szép-
prózai korpuszban, arra vall, hogy ú jabb prózánk lirizálódását, líra és epika 
közeledését ezen az úton: egzakt stílusstatisztikai muta tókkal is igazolni lehet. 

Az ide tartozó képeket a hagyományos felosztás t e l j e s m e t a f o r a 
néven t a r t j a számon. A teljes metaforának — ahogyan ezt a nyelvtani és képi 
determinációról szóló tanulmányomban részletesen is kifej tet tem — nyelv-
tanilag négy fő megjelenési módja van: a birtokos jelzős, az értelmezői és az 
alany —állítmányi szószerkezet, valamint az összetett szó, amely — Saussure 
nyomán — szintén tekinthető szintagmának (1. NyK. 1977: 179 — 81). 

A feldolgozott korpuszban mind a négy fa j ta teljes metaforára talál-
hatók adatok, természetesen nem egyenletes megoszlásban, de számszerű ará-
nyaikat i t t nem szükséges részletezni. Ehelyett az alábbiakban válogatott 
példák tükrében igyekszem bemutatni , hogyan használják (és mire használ-
ják) a mai magyar szerzők ezt a képtípust . 

A b i r t o k o s szerkezetű teljes metaforában a tárgyi elemet mindig 
a birtokos jelző, a képit mindig a birtokszó nevezi meg: „Ne higgye, hogy nem 
volt meg bennem is a kötelesség jégrianása" (Mészöly 359). Előfordul, hogy 
több tá rgynak van egy közös képe: „Nem gyakorolni akarok. Én egy életre 
ajánlom fel arcunk és testünk gyakorlóterét" (Cseres 52). 

* A t anu lmány I . és I I . részét 1. a Nyr . 1990. évi 1—2. és 3—4. számában. 



A 20,68%-os eredményével (ami azt jelenti, hogy minden ötödik képe 
7-es típusú) Esterházy mögött a második helyet elfoglaló Szentkuthy Miklós-
nál különösen sűrűn tenyészik ez a fa j ta teljes metafora: ,,Kérdéseim és kéte-
lyeim mocsarában . . . találkoztam Lukiánosszal" (540); „Nihilista téboly-
kéj ene lettem, ópium-gyönyör és vak desperáció vegyesházasságában" (542). Ha a 
birtokos szerkezetű alapszóképhez más elemi képek is csatlakoznak, az így kiala-
kuló komplex kép már-már barokkos zsúfoltságával ha t : „nem leszünk többé 
kérdések és ignoramusok tövisbokrai között vak csipkerózsikák, hanem a menv-
nyei mindentudás liliomlelkes cognitio-, megismerés- és tudás-vendégei!" (543). 

A birtokos jelzős metaforát magában foglaló mondat állítmány a általá-
ban alkalmazkodik tartalmilag-szemantikailag a képi elemhez, a metaforikus 
birtokszóhoz. Az ilyen állítmányok nem önálló képzettársí tást tükröznek, ha-
nem a teljes metaforának a tartozékai, ezért, mint korábban is jeleztük, nem 
számítanak külön elemi képnek, ennélfogva komplex kép sem keletkezik 
(a példákban a metafora kurziválva, a hozzá igazodó áll í tmány ri tkí tva van): 
„[Rimapénteki Rimái Péntekh] Bab Bercibe e r e s z t e t t e tekintete ful-
lánlcját" (Lázár 267); „[A kérészek] f e l t á l a l t á k m a g u k a t a folyó 
asztalára" (Lengyel 273); „Egy kérdés erejéig mégis á t t ö r t e félénksége 
burkát" (Grendel 132); „A balettcipős öreg hölgy, akár az ezredes, sosem hitte 
volna el, hogy a remény körvonalai m e g k o p h a t n a k " (Mészöly 367); 
„Indulása előtt az ezredes búcsúkötelességének is érezte, hogy a remény kör-
vonalait ezen a csatatéren is k i p u h a t o l j a " (uo. 365). 

Ha az állítmány nincs összhangban a metafora képi elemével, az egész 
mondatot a képzavar veszélye fenyegeti: „[Dukai Takách Judi t ] m e g f é -
n y e s í t e t t e az öreg költőóriás . . . szomorkás őszi éveit a méltó szerelem 
aszújával" (Simonffy 508). E másik mondatában viszont tökéletesen alkal-
mazza Simonffy a birtokos jelzős teljes metaforát egy elvont szellemi tarta-
lomnak, ill. folyamatnak a konkretizálására: „A felvilágosodás szellemét 
Luther követői hozták . . . , mígnem a Habsburg-katolicizmus r e n d e t 
n e m v á g o t t a magyar nemzeti öntudatra ébredés reformációval érlelt 
sarjújában" (502). A nyelvi megoldás hibátlansága annak köszönhető, hogy 
a rendet vág állítmányi szintagma természetesen, szervesen kapcsolódik a sarjú 
(azaz: 'levágott, lekaszált növény tövéből ugyanazon évben újra nőt t haj tás ' ; 
EKsz.) képéhez. Ez utóbbinak a jelzője, az érlelt is önálló elemi kép (4-es 
típusú metafora), ezért az idézett szövegrészlet egyetlen nagy komplex képnek 
minősíthető. 

A birtokos jelzős teljes metafora képi eleméhez a mondatnak nemcsak 
az állítmánya, hanem egyéb mondatrésze is hozzáigazodhat, fokozva ezzel 
a szervesség érzetét: „ lá t ta a komiszság és a káröröm szikráit k i p a t t a n n i 
a tüdőbajos fiú tekintetéből" (Grendel 136); „A lovasok a földút szinpadán 
zajló j e l e n e t e t ve t ték körbe" (Lengyel 296); „Farkasszemet néztek, 
s így, igéző szeme fonalán t a r t v a a tétovázót, a leány elhanyatlott a gye-
pen" (Cseres 38); „a Mérleg nyelve cinikusan ide-oda táncolt, . . . mintha 
a világ-értelmetlenség ringyójának p o f á j á r ó l nyalogatná le a festéket" 
(Szentkuthy 534); „[Burgenlandban] még régi az osztrák kedvesség, s nincs 
— mint Bécsben — a napi világpolitika fából vaskarikájával k ö r b e d o n -
g á z v a " (Simonffy 502; e példában a körbedongázva határozói igenév egy-
út tal meg is új í t ja a fából vaskarika köznyelvi szólást). 

A szó szorosabb értelmében vett é r t e l m e z ő i metafora két alkotó-
része, a tárgyat és a képet jelölő nyelvi elem aránylag feszes szintaktikai füg-



gésben van egymástól, ugyanis szószerkezetet — a hagyományos felfogás 
szerint alárendelőt, más, ú jabb vélemények szerint mellérendelőt — alkot. 

E szintagmában a két képelemnek nincs megkötve a sorrendje. Az egyik 
lehetőség az, hogy a kép áll elöl értelmezett szóként, s ezt követi a „megfej-
tés" , a tárgyat feltáró értelmező: ,,A ló lábai előtt meghódított ország, a keszt-
helyi dombok ölelésében a befagyot t Balaton . . . " (Kőbányai 238). A másik 
változatban a tárgyi elem az értelmezett szó, amelynek metaforikus azonosító 
értelmezője van: ,,[Az egér] tes tében . . . megfeszültek a hajszálnyi inak, a haj-
szálnyi rugók" (Tolnai 608). 

Esterházy novellájának m á r említett rövid fejezete (Csáth, az értelmező) 
csupa ilyen, tárgy—kép sorrendű értelmezői metaforából áll: 

„Csáth, a lus ta . Csáth, a luxus. Csáth, a derengés. Csáth, a csönd. Csáth, a csömör 
és Csáth , a vágy. Csá th , a kísértet. C s á t h , a lidérc. Csá th , a manöken. Csá th , a bábu. Csáth, 
a viaszfigura. Csá th , a terrorista. C s á t h , a kamasz. Csá th , a peep-show [ ' kukucská ló , pano-
r á m a ' ] . Csáth, a mítosz. Csáth, a nagy Málnás [vö. Ala in-Fournier : L e g r and Meaulnes] . 
Csá th , a tivornya. Csáth , a halál szekszepílje. Csá th , a metafora. Csá th , a csalás. Csáth , 
a felületkínzás. Csá th , a sorskoholmány. Csáth, a húsfestmény. Csá th , a kényszerleszállás. 
Csá th , a frankenstein. Csáth, az öndivatbemutató. Csá th , az ezüstfólia. Csáth, a búcsú. 
Csá th , a hajnal. Csá th , a véres gyöngyvirág. Csáth, a sárcsillag. Csá th , a dandy. Csáth , 
az élet hercege. Csá th , az esti. Csáth , a relikvia. Csáth , a ha lo t t . . . F u t Bécs felé Jelasics, 
a g y á v a " (116). 

A fenti értelmezősorozat figyelmesebb átnézése nyomán a „csupa ilyen" 
kifejezés kétszeresen is helyesbítésre szorul: 

1. a Csáth név első és utolsó értelmezője — bizonyára nem véletlenül — 
nem metaforikus (Cs., a lusta; Cs., a halott) ; 

2. a monotonul sorjázó 35 értelmező között megbújik négy olyan is, 
amely eltérő szerkezetű, mert motívumot — mégpedig negatív, azaz „helyre-
igazító", „pontosító" mot ívumot — is tar talmaz: „Csáth, az élet hercege"; 
„Csáth, a halál szekszepílje"; „Csáth, a sárcsillag"; „Csáth, a véres gyöngy-
virág". E bővítmények (élet, halál, sár-, véres) és alaptagjuk (a kép) között 
logikai-szemantikai ellentét feszül: a negatív motívum a tárgynak a szférá-
j ába kényszeríti vissza az abból már-már kiszakadni látszó képi elemet. Ezért 
e példák valójában nem is ide, hanem az előző, a 6-os t ípusba tartoznak. 

Az értelmezői metafora oldottabb változatában a két képelem között 
nincs közvetlen szintagmatikus kapcsolat: egész tagmondatok ékelődnek közé-
jük, sőt az is előfordul, hogy a tárgyi és a képi elem külön mondatba kerül. 

I t t is adva van az a két lehetőség, hogy a kép meg is előzheti, de követ-
het i is tárgyát . Az alábbi két idézetben a képi elemet, a metaforikus jelölőt 
pi l lantjuk meg előbb, ezután közbevetés következik, majd lazán hozzátoldva 
az értelmezés, a képpel kifejezett , jellemzett tárgy: „ezek roncsok, amiket 
létre lehet hozni, az írások" (Tandori 551); „a nő már egy felnőtt férfi arcán 
l á t t a . . . a visszatérő örök vendéget, kit fáradt beletörődéssel köszöntött: 
a csömört" (Esterházy 102). 

Az ellenkező sorrendű példákban az író először „nevén nevezi" a szöveg 
tárgyi síkjához tartozó elem(ek)et, később pedig valamely értelmezőszerű 
képet társít hozzá(juk): ,,[Csáth és Ferenc József] á l l t ak egymással szemben, 
birodalmak gazdái" (Esterházy 111); „Gyermekkorában egy harkályt forrasz-
t o t t így oda a fatörzshöz. . . . az elegáns piros-fekete-fehérbe öltözött áldozat 
(lakáj vagy báli megbízott?) baj társias hűséggel azóta is o t t kapaszkodik 
a mohos kéregbe" (Mészöly 352); „Anette . . . madárpuhasággal tenyerembe 



csúsztatta a Höchstádtnél behorpadt dohány szelencét. H a nem hull le ez az 
ötödik csillag, lámpást kellett volna gyú j t anunk" (uo. 361). 

Több mozzanatú komplex képekben a két jelentéssík elemei egészen 
össze is keveredhetnek, mert a két szféra: a „valóságos" és a „képletes" több 
ponton is érintkezik egymással, s végül teljesen egymásba olvad: „A pasi át-
karolja a vállát. S a taxiba szállva is — kénytelen elengedni rögtön vissza-
foglalja az ideiglenesen kiürített , de már bevet t hadállást" (Kőbányai 238). 
Az író, mint lá that tuk, következetesen végigviszi az átkarolt váll — bevett 
hadállás párhuzamot: elengedi — ideiglenesen kiüríti; visszafoglalja (értsd: ú j r a 
átkarolja, most már a taxiban). Mindez az aprólékos műgond ez esetben az 
iróniának a szolgálatában áll, mert az akkurátusan, módszeresen „udvaroló" 
férf i t az addigra már mindent eldöntő (és előre unó) nőnek a kiábrándult 
szemével l á t ta t ja . 

A teljes metafora harmadik lehetséges megjelenési módja az a l a n y — 
á l l í t m á n y i szószerkezet (azonosító predikatív viszony): „A büfé Dante 
pokla" (Rákosy 486); „A Tejút hajnalhasadék" (Mészöly 371); „A Móricz 
Zsigmond körtér szemétből kihalászott gyászkoszorú" (Kőbányai 246). Követ-
kező példánkban a kép kissé messzebbre szakadt tárgyától, de az ő személyes 
névmás határozottan visszautal rá, jelezve a koreferenciát: „a világító bogár, 
amelyik a fasor lombsűrűjéből repült le az üszögös tűzrakás fölé, beleszédült 
a forróságba, s Te azt mondtad, most ő is menyegzői pernye, bármilyen pici is" 
(Mészöly 360—1). 

Némelyik azonosítottnak három képe is van: „Kútfő volt az az asszony, 
orákulum és jósda" (Nádas 394); „Báb vagyok, kóc és fűrészpor" (Esterházy 
127; ez utóbbi példában a kóc és fűrészpor egyszersmind referenciális egyedi tő 
szinekdoché is a báb-hoz viszonyítva). 

Van rá példa, hogy az elbeszélő nyomban tovább is szövi a predikatív 
metaforát : „a béke méz, legyek lepik" (Ördögh 467). Az elvont fogalmat konk-
retizáló méz kép (oly sűrű, aranyló, de talán émelyítő, ragacsos is ez a béke, 
mint a méz) a folytatásban a rá szálló legyek képzetét asszociálja, s ezzel 
a hangulatot az idilliből a groteszk felé tolja el. 

A két explicit képelem közötti nyelvtani kötelék az ö s s z e t e t t s z ó 
alakú teljes metaforákban a legszorosabb; ezekben valósul meg legteljesebben 
kép és tárgy azonosulása. 

A metaforikus összetételeknek a két alkotóelem sorrendje szerint ké t 
válfaját lehet megkülönböztetni. Az egyik t ípusban a kép áll az első helyen, 
a tárgy a másodikon: „Ezt a nádszál-reménységét abból is észlelhetjük, hogy 
a házát időnként kedves vendég fogadására alkalmassá t e t t e " (Sütő 512 — 3); 
„Örökmécses-Nagymamád gyönge levest készített neki" (uo. 516); „A férjemet 
is már csak ot t simogattam meg a jégen. Szöcskecomb ját, homorú hasát, har-
monikabordáit, csapzott halál verejtékes homlokát" (Tolnai 610). 

Tulajdonképp ugyanilyen a felépítésük azoknak a főnévi minőségjelzős 
szerkezeteknek is, melyekben a főnévi jelző a kép, jelzett szava pedig a képpel 
jellemzett, minősített tárgy; csak annyi a különbség, hogy ezek még nem 
tapadtak össze összetett szóvá: ,,[A büntetéstől] megszabadult, láng, láng, 
láng lelkek közül sokan nem is igyekeztek . . . Velence . . . sápadtrózsa palotái 
felé" (Szentkiithy 538); „a tornyok nyílhegyei elérik a gyöngyház ég zománcát" 
(Mészöly 369); „Menj, te is zuhanyozz le! — veti oda a sóbálvány pasinak" 
(Kőbányai 241). A motívum mind a három idézett példában rejtve maradt , 
de odaérthető: láng [lobogású] lelkek, gyöngyház [esillogású] ég, sóbálvány 



[mozdulatlanságú, meghökkentségű] pasi. E ritka képtípus tekinthető szinek-
dochénak is (konceptuális egyedítő szinekdoehé: a tulajdonság hordozójának 
neve a tulajdonság neve helyett); ez esetben azonban a 4. típusba tar tozna. 

A metaforikus szóösszetétel másik sorrendi változatában a tárgyi elem 
az elő-, a képi pedig az utótag: „Süllyed, süllyed az obszcén feliratokkal, át-
lőt t szívekkel, rozsda-fekélyekkel borí tot t cella" (Kőbányai 227); „Az albérle-
tekben az a j tó mögött az öregasszony neszezése vagy a családi veszekedés, 
máshol a pasik és az anyja ik alkalmazkodás-ketrecében'''1 (uo. 239); „Pipi akkor 
lerongyoltan került ide, pulyka'vörösre kopaszodott fejjel, és talán még valami 
szemérzékenységgel: az egyik szemhely-mocsárban, de ez a fény is hamar ki-
hunyt (Tandori 573). 

Az ilyen sorrendű összetett képeknek a szöveg folytonosságába való be-
épülését nemri tkán az is segíti, hogy a mondat áll í tmánya vagy valamely más 
mondatrésze szemantikailag az összetétel utótagjához, a képi elemhez igazo-
dik: „barna fiú-hal b u k f e n c e z i k a langyos esőben" (Mészöly 371); 
„tünedeznek elő a csillagok, s z ó r n i k e z d i fénypermetét a hold" (Ördögh 
475); „Távol ázsiai csaták köve loccsan, s fodrok sora gyűrűzik az emberi gén-
tó s z í n é n " (Lengyel 281). A ritkítással kiemelt szavak nem tekinthetők 
önálló elemi képnek, mivel jelenlétük az összetett szós teljes metaforának 
a függvénye (következésképp ezekben az esetekben komplex képről sem lehet 
beszélni)-

Komplex képnek azok a példák számítanak, melyekben az összetett szó 
alakú teljes metaforát további elemi képek hozzáadásával fejti ki az író: 
„százötven éve nem volt ilyen f ia ta l miniszterelnöke Franciaországnak. 
Rakétakarrier . Kilövőhely egy szuper nagypolgári család . . . , üzemanyagban 
nem volt hiány, a többlépcsős kapcsolatokban sem" (Rákosy 480). E komplex 
képben a köznyelvi ízű metaforikus szóösszetételhez (rakétakarrier) előbb 
alany—állítmányi teljes metafora (kilövöhely egy szuper nagypolgári család), 
majd két — egyaránt 4-es típusú — implicit kép csatlakozik [üzemanyag; 
többlépcsős kapcsolatok), s a négy elemi kép együttesen alkot koherens komp-
lex képet. 

2.8. J e l ö l e t l e n , m o t i v á l t , i m p l i c i t k é p 

A három igen r i tka típus (2., 3., 8.) egyike, de közülük aránylag a leggya-
koribb (egy híján 40 adat , 3,40%-os használati arány). Az ilyen szempontból 
is vizsgált tizenöt szerző közül csak négynél nem fordul elő egyáltalán, a többi 
tizenegyből tíznél egyenletesen kevés példával szerepel, míg egynél, Tolnai 
Ottónál meglepően sok (14) adatot ta lá l tam erre a r i tka típusra. Ezzel ő maga-
san vezeti a százalékos arány szerinti rangsort (1. a függelék 11. táblázatát) . 
Ennek az az oka, hogy elbeszélésének ilyen típusú kép, a vakondbriliáns az 
egyik képi vezérmotívuma. 

A t ípus sajátosságát az adja meg, hogy se megnevezett tárgya, se moda-
lizátora nincs, jelen van viszont benne a képzettársítás alapja, a közös jegy, 
amelynek alapján a képi elemet az i t t ki nem fej te t t , homályban hagyot t 
tárgyra vonatkozta t juk. 

A 8-as típus legjellegzetesebb képcsoportját az ún. körülíró metaforák 
alkotják. Ezek abban különböznek a tulajdonképpeni körülírástól, hogy fő 
elemük (jelzett szavuk) á tv i t t értelmű, míg az igazi körülírásnak (pl. az ezer 
tó országa = Finnország) nincs á tvi t t értelmű tagja. A körülíró metafora tehát 



két részből áll: a képes értelmű jelzett szóból és ennek jelzőjéből (a motívum-
ból). Ez utóbbi a képnek és a kifejtetlen tá rgynak valamely közös ta la jdon-
ságára utal: „ tud tuk : karcsú fehér társainknak [— a kérészeknek] az élet 
katedrálisában mi minden a mai nap" (Lengyel 273); „Esteledik. A mélyzöld 
dombokra, a falu fehér házacskáira ráhasaló vörös korong [ = a nap] bevérzi, 
fölgyújt ja a környéket" (Kőbányai 243); „Elébb szürkül, szótfüstölög az 
árnyék, s fekete fátyolba [ = sötétségbe] bugyolálja a vi lágot" (Ördögh 470). 

Előfordult azonban a korpuszban egy olyan változat is, amely abban 
különbözik az előzőtől, hogy a motívumot tar ta lmazó minőség- vagy birtokos 
jelző szemantikailag nem egyeztethető össze jelzett szavával (a képpel), és 
így azt mintegy visszaköti, visszakapcsolja a kifejezendő (a rejtve marad t 
tárgy) jelentéskörébe. Erről a jelenségről „negatív mot ívum" néven már több 
ízben megemlékeztünk. í m e néhány példa ilyen negatív motívumú körülíró 
metaforákra: „Az orgonák májusi lila-fehér robbanása már levirágzott" 
(Simonffy 509); „Persze azért azt egy pillanatra sem felej tet tem el, hogy kék 
szemű tigrisek nélkül ez aligha megy" (Rákosy 499); Az élet hercege (Esterházy 
103; fejezetcím); „bárokba nem járt, hiszen a lokálok állatfajai mindenhol 
egyformák" (Bolya 16). 

Van ennek a t ípusnak egy tömörebb változata is, melyet az jellemez, 
hogy benne a negatív mot ívum a képi elemmel nem szószerkezetet, hanem 
összetételt alkot: „a pincérek . . . ijedten ugrabugráltak a vér szökőkút e lő t t " 
(Esterházy 95); „Ez a madárfejű agglegény . . . legkevésbé sem úgy gondol-
kodott, mint a politomán uracsok és szabadságmanökenek" (Mészöly 377); 
,,Papundeklipiramis, mondják [a felhalmozott papírhulladékra]" (Tolnai 625). 

Ilyen típusú kép Tolnai Ot tó elbeszélésének vezérmotívuma, a vakond-
briliáns (é. briliánsként csillogó vakondokürülék) is: „És elkezdtem gyűjteni . 
A vakondbriliánst. Azt hiszem, ha nem kezdtem volna el gyűjteni a vakond-
briliánst, megőrültem volna" (616); „Telegyömöszöltem a zsebeimet narancs-
selyemmel, és ha vakondbriliánsra bukkantam, villámgyorsan becsomagoltam, 
kebelembe rej tet tem. Egy egész ridikül vakondbriliánssal érkeztem haza utol jára 
is" (uo.); „Lehet, hogy ma jd ezekbe a dobozokba fogom szétszortírozni a 
vakondbriliánst" (617); „Egy nagv bőrönd selyempapirost hoztam. . . . Meg 
egy ridikül vakondbriliánst" (622). Ezekben a képekben a „visszájáról" moti-
váló összetételi előtag következetesen helyesbíti a képi elemet: 'briliáns, de 
a vakondé' (hogy ez miképpen illeszkedik a szöveg egészének képhálózatába, 
arról a I I I . részben, Tolnai művének funkcionális elemzésekor lesz szó). 

3. J e l ö l t / j e l ö l e t l e n , m o t i v á l t / m o t i v á l a t l a n , 
e x p l i c i t / i m p l i c i t a r á n y 

A fenti tulajdonságú képek adatainak számát (az 1 —8. típusban és 
összesítve), valamint százalékos arányukat a függelék 12. táblázata m u t a t j a 
be. A I és a % oszlop értékei két soronként összeadva a d j á k ki az 1148-at 
(ennyi kép van összesen a korpuszban), ill. a 100%-ot. 

Azt vártam, hogy prózai anyagban a jelölt, a motivál t és az explicit 
képek lesznek többségben. Ez a várakozás, mint a táblázatból is látható, 
szinte egyáltalán nem teljesült: a képek csaknem háromnegyede jelöletlen, 
több mint kétharmada motiválatlan; csak az explicit implicit párban kere-



kedet t felül az elméletben „esélyesebb" képfa j ta , de o t t is csak minimális; 
mértékben (a képeknek kb. a fele volt explicit , fele implicit) . 

Ezeket az arányokat lényegében meghatározta a 4. sz. t ípus dominan-
ciája: ezáltal kerültek jelentős túlsúlyba a jelöletlen és a motiválat lan képek, 
s ezt csak az exp l i c i t - imp l i c i t egybevetésben ellensúlyozta, hogy a másik 
három implicit képtípus (2., 3., 8.) egyarán t igen r i t kának bizonyult. 

Ezu tán az egyes szerzőknél néztem meg a jelölt/jelöletlen, motivált /moti-
válatlan, explicit/implicit képek százalékos megoszlását ( i t t is csak az összesen 
húsz adat fölött i tizenöt szerzőt vehet tem figyelembe). Az egymást kizáró 
tulajdonságok alapján felál l í tot t rangsorok (13—14., 15—16., 17—18. táblá-
zat) természetesen tükörképei egymásnak. 

Milyen korrelációk fedezhetők fel az egyes képtulajdonságok, ill. az ilyen 
tulajdonságú képeket preferáló szerzők közö t t ? 

Mindegyik tizenötös névsort négy másikkal érdemes egybevetni (az ötö-
dik ugyanis a kizáróan ellentétes képtulajdonság a lap ján van felállítva, így 
ez a két sorrend valójában ugyanaz a sorrend, csak ellenkező irányból). 

Ha az t vesszük szemügyre, hány azonos nevet t a lá lunk az egybevete t t 
listák 1 — 5. helyezettjei közö t t , a következő eredményt kapjuk: 

Négy azonos név fedezhető fel a jelölt —motivált (Szentkuthy, Tolnai, 
Lengyel, Rákosy) , a jelöletlen implicit (Mándy, Ott l ik , Bólya, Simonffy), 
a motivált — explicit (Szentkuthy, Lengyel, Tolnai, Kőbányai ) és a motiválat-
lan implicit (Ördögh, Mándy, Ottlik, Bolya) képek százalékos a r ányá t fel-
tün te tő „rangsorok" első ö t öt helyén. 

Három azonos név v a n a jelölt — explicit (Szentkuthy, Lengyel, Tol-
nai) és a jelöletlen —motiválatlan (Ottlik, Bólya, Mándy) listák élcsoportja 
között . 

Végül pedig található egy azonos név (Esterházy) a jelöletlen —explicit 
párban is. 

Úgy látszik tehát, hogy azok a szerzők, akik re la t íve több jelölt (nyílt 
modalizátorú) képet használnak, jobban vonzódnak a mot ivál t és az explicit 
típushoz is, illetve megfordí tva: akiknek képanyagában nagyobb arányban 
van képviselve a jelöletlen t ípus , azoknál a motiválatlan és az implicit kép is 
sűrűbben fordul elő. 

Jól m u t a t j a ezt az összefüggést, hogy akkor is ta lá lha tó három azonos 
név, ha a korrelációt nem két—két , hanem három—három tulajdonság között 
vizsgáljuk: a jelölt, a mot ivá l t és az explicit képek l i s tá jának (13., 15., 17. táb-
lázat) első öt—Öt helyén egyaránt o t t van Szentkuthy, Tolnai és Lengyel, 
míg a jelöletlen —motiválatlan implicit egybevetésben Bólya, Mándy és 
Ottlik a közös név (1. a 14., 16., 18. t áb láza t első helyeit). 

Ennek alapján bízvást levonhat juk az t a következtetést , hogy e h á r o m -
három kép tu la j donság közö t t erős a korreláció. Ezt lá tszik igazolni az a sta-
tisztikai a d a t is, hogy az ebből a szempontból „egynemű" 1. (jelölt, motivál t , 
explicit) és 4. (jelöletlen, motiválat lan, implicit) t ípus együttesen 61,15%-át 
teszi ki a korpusz képanyagának, míg a többi hat, „vegyes" t ípusra csak 
38,85% ju t . 

Ehhez képest a t ip ikusnak minősíthető az előbbi összeállításban Ester-
házy nevével fémjelzett jelöletlen—explicit korreláció; i t teni meglétének az 
a magyarázata , hogy a 7-es típusú (jelöletlen, egyszersmind explicit) képek 
Esterházy szövegében kiugróan nagy számban fordulnak elő, ahogyan erről 
korábban m á r volt is szó. 



I I I . 

A k é p e k f u n k c i ó j á r ó l 

1. E tanulmány fő törekvése, mint ezt már az 1.1. pontban is jeleztem, 
az volt, hogy megállapítsa egy ado t t korpusz nyelvi képeinek mennyiségét 
(abszolút és relatív gyakorisági adatai t ) , valamint bemutassa, azaz kvant i -
ta t ív és kval i ta t ív oldalról is jellemezze azt a nyolc képtípust , melynek vala-
melyikébe nézetem szerint bármely elemi képet be lehet sorolni. 

A ki tűzöt t fe ladatnak az előző két részben, bízom benne, sikerült is ele-
get tenni. Úgy vélem azonban, nem zá rha tom le ezt a fejtegetést anélkül, hogy 
legalább fel ne vetném azt a kérdést is: hogyan alkalmazzák a Körkép 88 
szerzői a nyelvi képet?, illetőleg: mi a funkciója , a rendeltetése a képnek az 
antológia elbeszéléseiben ? 

H a mind a huszonhét mii vet végig akarnám elemezni ebből a szempont-
ból is, ez legalább ugyanakkora ter jedelmet igényelne, mint amekkorá t eddig 
a gyakorisági adatok megállapítására és a képtípusok jellemzésére fordí to t tam. 

Annak érdekében, hogy ez a már amúgy is (túlságosan?) terjedelmes 
tanulmány ne nyúljon ilyen hosszúra, az t a megoldást választot tam, hogy az 
antológia írásai közül csak annak a há romnak (Kőbányai, Mészöly és Tolnai 
elbeszélésének) a képeit vizsgálom funkció tekintetében is, amelyben a nyelvi 
képek abszolút és relatív gyakorisága egyaránt a legnagyobbnak bizonyult . 
Következésképp e I I I . rész nem egyenrangú társa az előző ket tőnek, hanem 
csupán kitekintés egy ú jabb, talán még vonzóbb kutatási területre. 

2. Kőbányai János El című novellájában feltűnően sok a nyelvi kép: 
a 25 oldal terjedelmű írás összesen 130 elemi képet tar ta lmaz, vagyis egy 
oldalra átlagosan 5,2 jut belőlük. 

E képek többségének nincs s t rukturál is jelentősége, mer t funkciója 
kimerül a szemléltetésben és/vagy a hangulati motivációban, sőt olykor 
a puszta díszítésben. A gazdag képanyag ilyenformán megmarad a külső forma 
szintjén, nem válik belső formai tényezővé, fókusszá. Más szóval: nem szerves 
(kihagyhatatlan), hanem járulékos, vagylagos része a műalkotásnak. 

Nyomban le kell szögeznem, hogy a fenti kijelentés éppoly kevéssé tar-
talmaz értékítéletet, mint a képek sűrűségének vagy r i tkaságának megállapí-
tása (vö. 1.4. pont). Mindössze arról van szó, hogy ennek a szövegnek — nagy 
mennyiségük ós formai változatosságuk ellenére — nem a képek a szervezői, 
hanem egyéb tényezők. 

Az elbeszélés rendező elve a belső (tudati) és a külső (esemény-) sík vál-
takozása. A cselekmény mindvégig két párhuzamos síkon zajl ik: a hősnő belső 
világában (azt tervezgeti, hogyan kezd új , értelmesebb életet egy Balaton-
felvidéki faluban) és a pesti é jszakában (ahol eközben, szinte mellékesen, 
alkalmi szeretője lesz egy válófélben levő férfinak). A két sík között nincse-
nek, mert nem is lehetnek, kapcsolódási pontok, sőt az író épp ellentétessé-
gükre, áb ránd és való, reális és ideális kibékíthetetlen el lentmondására építi 
fel a novellát. 

Ennek ellenére a képeknek se gyakorisága, se jellege nem függ ettől 
a váltakozástól; nem érezzük, hogy több (kevesebb) vagy más kép jelenik 
meg a szövegben aszerint, hogy a külső vagy a belső szférában mozgunk-e. 
A nagyszámú kép megőrzi elkülönültségét, nem szerveződik motivikus háló-



zattá. Kivételként a parázs-szégyengömbök metaforát említhetem, amely 
továbbszőve és variálva végigvonul az elbeszélés utolsó egynegyedén, A fő-
szereplő lelkét parázsként égeti a szégyen, nem a futó kaland miatt persze, csak 
amiatt, hogy a végén kivet t egy ötszázast a férf i pénztárcájából. A motívum-
ként ismétlődő képek sorozata elmélyíti és meg is ú j í t j a a banális-szentimen-
tális köznyelvi toposzt (a m o t í v u m műszót i t t abban az értelemben 
használom, amelyet Bernáth Árpád és munkatársai tulajdoní tot tak neki a het-
venes évek elején publikált elemzéseikben; vö,: Bernáth Á.: I tK. 1970: 213 — 
21; uő: Formateremtő elvek a költői alkotásban 439—68; Csúri K. : A novella-
elemzés ú j módszerei 77 — 83): 

„ Z ú g ó f e j ében táncoló-égő parázs-szégyengömbök l a b d á z n a k " (246); „Az éjjel i vil-
lamoskocsin szerencsére egyedül u taz ik . E g y s z e m p á r sem vádo l j a lopással, de a parázs-
gömbök m é g j o b b a n égetnek a k o p o n y á j á b a n , f o j t o g a t ó a n lepréselődnek a t o r k á n á t 
a gyomrába , jelperzselik az egész bensejét , b e h a t o l n a k az ereibe, s m i n t h a o t t benzin 
keringene, lángra lobbantják a véredényrendszeré t , szerteszét viszik a szégyentüzet vala-
mennyi p o r c i k á j á b a " (uo.); „ K i n y i t j a a k a p u t . Végre a l i f tben . H o g y a n j u t o t t idá ig? 
A zsarátnok-labdacsok kiégettek minden k é p e t " (uo.) ; „Töl t . Iszik. Töl t . Iszik. Töl t . I sz ik . 
A tűzgömbök o k o z t a lángolást sisteregve oltja el az i t a l " (247); „ E r r e a pap í rmasé épü le t re 
[ti. az e lképzel t B a l a t o n - p a r t i házra] p a t t o g n a k r á a tűzgombóckák, és fölgyújtják a z t " 
(250); „ M e g r á z k ó d t a t j a a zokogás, ú j a b b és ú j a b b kormos gombócokat öklendezik föl , 
amelyek e lbucskáznak , s k ö n n y a l ak j ában t á v o z n a k a szeméből" (251). 

A sok pazar nyelvi ötlet közepette azonban olykor némi túlfeszítettsé-
get, túl ír tságot is tapasztalunk. A „stí lromantikus" írásmódnak megvan az 
a veszélye, hogy egy idő u tán kifárasztja, sőt ellenállásra ingerli az olvasót. 
Távol áll tőlem, hogy e tanulmányban kri t ikusként lépjek fel, vagy tanácsokat 
osztogassak, de Kőbányainak további műveiben meg kellene kissé zaboláznia 
képalkotási szenvedélyét, mert különben az állandó nyelvi tobzódás végered-
ményben egyhangúvá teheti írásait. 

3. A képgyakorisági lista „élcsoportjának" másik két tagjánál: Mészöly 
Miklósnál és Tolnai Ottónál viszont nem egyszerűen s o k a kép, hanem úgv 
érezzük, a s t ruk túrá t is nagymértékben ezek határozzák meg. Tehát a képnek 
őnáluk stíluseszköz mivoltán túlmutató, formateremtő funkciója is van. 

Mészöly elbeszélésének, a Sutting ezredes tündöklésé-nek bizonyára 
egyik fő rendező elve a képiség, képletesség. Sutting ezredes, a forradalmat 
mérnöki pontossággal „megépíteni" igyekvő titokzatos utazó mindvégig 
v i r á g n y e l v e n beszél a talán ettől is megbűvölt Privorszky Crescence 
„nemes úrhölgyhöz": 

, ,Pan Skirecki m i n d i g időben fog ja ér tes í teni , ha zivatar várható, . . . Csak egyet-
len kézre l ehe t utolsó csókot adni — ne legyen h á t kétség, h a a fasorban szél fúj, ós 
a holdat felhő takar ja'' (358); „ A holnapi t i s z t a ságnak is véres a talpa, s ezt vegye úgy , 
hogy zápor mossa kékre az egei1,1 (360); „Re j t j e l e sen m o n d h a t o m csak, hogy mife lénk délen 
a gyümölcs érőben van. . . . A levegő, a z t m o n d j á k , érezhetően súlyosabb lett a déli megyék -
ben, m i n t h a a szél fo ly ton sűr í tené és n e m engedné ingyen szétszéledni" (uo.); „ H i g g y e n 
nekem, a f o r r a d a l o m lecsapolja a délibábokat, és t ű z o k á d ó b a ve t i a t i l tó parancsok pos tá -
j á t " (370); „ m i akkor t ű z z ü k ki a piros rózsát, m i k o r a legszebb harmat csillog r a j t a " 
(378). 

A „rejtjelességre", mint lá that tuk, olykor külön is felhívja Crescence 
(és így az olvasó) figyelmét, úgyszólván metanyelvi kommentár gyanánt : 



,,Rejt jelesen mondhatom csak" (360), de már előbb is: ,,Csak rejtjelesen mon-
dom ezt, drága Crescence" (357). 

Van ebben az áttételes közlésmódban egy csipetnyi szerepjátszás is, 
hiszen a rébuszokban való megnyilatkozásra nemcsak az óvatosság kötelezi 
a hőst, hanem a t i tkos forradalomszervező választott szerepe is. Ez a körül-
mény leheletfinom (ön)iróniába burkolja az ezredes a lakjá t , ide értve különös 
beszédmódját is. 

Növeli az elbeszélés képeinek számát Sutting ezredesnek az a szokása is, 
hogy szívesen fejezi ki magát s z e n t e n c i á val, azaz valamely általános 
igazságot vagy erkölcsi jellegű tételt képszerű alakban megfogalmazó bölcs 
mondással, aranymondással (vö.: Bakos: IdSzKSz. 800; KMRet. 188). Már 
a virágnyelven szóló mondatokban is voltak ilyen szentenciózus részletek: 
,,Csak egyetlen kézre lehet utolsó csókot adni" (358); ,,A holnapi tisztaságnak 
is véres a ta lpa" (360). A közmondás-, ill. szólásszerű f ik t ív velős mondások 
ugyanolyan kettős fénytörésben muta t j ák a forradalmár gavallért (vagy 
gavallér-forradalmárt?), mint a virágnyelv, hiszen az irónia sem esik mesz-
szebbre a nosztalgiától, mint a banalitás az evidenciától: 

„Holdv i lágon n e m sül cipó, de a jó gazda akkor dagasz t — m o n d t a az ezredes 
a b e a v a t o t t a k c inkosságáva l" (378); „Öreg f án sz ívósabbak a r ü g y e k " (377); „ a sors 
nem kérdezősködik" (383); „A mi fo r r ada lmunk természetes és büszke, mint a pár izs i 
lovas k o l d u s " (368—9); „ E s t i h a r m a t n e m látszik a füvön , a szere lem mégis a b b a n fü r -
d i k " (369); „ a szerelem m i n d e n t egyenlővé tesz, és ibolyákra ö n t ö t t fr iss t e jben m o s a k -
sz ik" (uo.); „Az ország is szennyes t vá l t csak, h a a szerelem h a z u g " (370); ,,A t ö r v é n y 
csak m a g a uga t , de még a verebek is e g y ü t t éneke lnek" (uo.); „ A for rada lom n e m csábos 
konc, a m i t csak úgy v i r tusosan el lehet rabolni . Ellenkezőleg, a fo r r ada lma t m e g kell 
ép í ten i" (378). 

A képletes-szentenciózus beszédmód közegében természetes jelenségként 
bukkan fel (s egyúttal a múlt század közepi atmoszférát is erősíti) az a 1 1 e-
g ó r i a. Az a két allegorikus képegyüttes azonban, melyet az alábbiakban 
idézni fogok, nem csupán stíluseszköz, nyelvi díszítmény, hanem ezenfelül 
olyan komplex jel, amely a műalkotás legtitkosabb — egyszersmind legnyil-
vánvalóbb — üzenetét hordozza: 

„Az erdő ny i l adékán kilép a szarvas, a h a v a s t á j b a n m e g p i l l a n t j a az egyet len é r te 
v i r rasz tó ablakot, és el indul feléje. Ezeknek a m a g á n y o s a n v i l ág í tó ab lakoknak n incs 
befe jezhető regénye. A fo r r ada lom lappangva ér ik, d rága Crescence. A szarvas körbe-
j á r j a a háza t , de még n e m ta l á l j a a lka lmasnak a perce t , hogy agancsáva l megkocc in t sa 
az ab laküvege t , a há t só k e r t b e n csinál m a g á n a k ko toréko t , és o t t é jszakázik. A b e h a v a -
zot t f á k o n átüt a zöld levél, a mókusszem résében gerezdjére törik az őszi dió. Ez a jövő, 
d rága Crescence, csak helyesen kell értékelni a megtévesz tő je lenségeket" (357—8); 
„Felü le tesen az t lehe te t t h inni , hogy egyoldalúan és kizárólag S t r abónna l ér t egye t , aki 
szerint sikerrel csak az vadászhat, aki mindenki m á s n á l jobban i smer i az erdő t u l a j d o n -
ságai t és k i te r jedésé t . Vagyis mé ly ösztönösséggel érzi a h a t á r o k a t , melyek k ö z ö t t az 
ő vadásza t a n e m csupán gazdag zsákmányt ígér, h a n e m a z s á k m á n y meg is szente lődik , 
és semmilyen másikkal n e m tévesz the tő össze" (373). 

Némelyik allegorikus képelem motívumként ismétlődik, és ezáltal előbb 
kontextuális, majd sajátosan egyedi, ún. írói jelentésre tesz szert (vö.: N y K . 
1974: 193; Nyr. 1977: 439—41): „Távol gordonka szól, erről ne feledkezzen 



meg. A réteken meghasadnak a tavaszi jéghártvák, és ennek zenéje van. Gon-
doljon a megismételhetetlen virágokra, melyek képesek rá, hogy szirmukat 
ne hajlítsák szét addig, amíg az erdő nyiladékában vadorzó rak tüzet" (358); 
„Nincs messze a cél. Ha az a tavasz [az író kiemelése K. G.] elkövetkezik, 
a madár lugasos fészekbe költhet , . . . A Kamaril la rókái, kihizlalt gorillái men-
t ik az i rhájukat , a véres kür töke t gordonkára cserélik le. Crescence, ne sír-
jon . . . " (362 — 3); „A hóesés nem lankadt, távol gordonka szólt" (370). 

Mészölynek ezeket az ismétlődő motívumait Balassa Péter a Film-ről 
í ro t t alapos tanulmányában „motivikus rímek"-nek nevezi (Észjárások és 
formák 41), s valóban ugyanúgy, ahogy a rímelő szavak fölerősítik egymás 
tar ta lmát , stí lushatását, úgy sokszorozódik meg ezeknek a vissza-visszatérő 
képeknek az energiája is. De az ismétlődés keltette változás nem pusztán 
mennyiségi, hanem minőségi is. Az allegorikus képmozzanatoknak annyira 
feldúsulhat a képzet tar talmuk, hogy végül semmiféle körülhatárolható jelen-
tés t sem hámozhatunk ki belőlük: az allegória észrevétlen átlényegült szimbó-
lummá (az allegorikus és a szimbolikus ábrázolásmód különbségéről vö. 
Lukács: Az esztétikum sajátossága 2: 675 — 719). Az előbbi gordonka-képeket 
még „lefordíthatnánk", ha akarnánk, fogalmi nyelvre. De megtehetnénk-e 
ugyanezt az esztétikum szétrombolásának kockázata nélkül a Sutting ezre-
des . . . talán legköltőibb szimbólumsorozatával, a hét hullócsillag képeivel is? 
É n nem vállalkozom erre a műveletre, csak bemutatom az egymásra rímelő, 
egymás hatását felfokozó mondatokat : 

„Va ló j ában hét csillag h u l l o t t le a b b a n a p á r hétben, a m i t a fölkelés leveréséig 
e g y ü t t t ö l t h e t t ü n k " (359); „a f e k e t e há t a s t v á l a s z t o t t a m , amelyik elsőnek dobroko l t fel, 
m i k o r az i s tá l lóba először beveze t t ék , és a v á l l a d a t végignyalta . Az első csillag ekkor 
h u l l o t t le a h é t k ö z ü l " (360); „Másod ikkén t a világító bogár, ame ly ik a fasor l ombsűrű -
jéből repül t le az üszögös t ű z r a k á s fölé, beleszédül t a forróságba, s Te az t m o n d t a d , 
m o s t ő is menyegző i pernye, b á r m i l y e n pici i s " (360—1); „A t a v a k n á l kendőbe fog tá l 
e g y napkárász t , morzsá t tettél a s z á j á b a , és visszaengedted a v ízbe —- s va l amiképpen 
ez is csillaghullás v o l t " (361); „ E g y s z e r egy egész éjszaka néz te lek csak, . . . E z vo l t 
a negyedik csillag'''' (uo.); „ A n e t t e . . . m a d á r p u h a s á g g a l t enyerembe csúsz ta t t a a Höch -
s t á d t n é l b e h o r p a d t dohánysze lencé t . H a nem hul l le ez az ötödik csillag, l ámpás t ke l le t t 
v o l n a g y ú j t a n u n k " (uo.); „Már közös ha lo t t a ink is vannak , D r á g á m , miér t panaszkod-
j u n k a k u r t a n a p o k örökkéva lóságára? Csillag ez is, amelyik z u h a n v a világít . A szép 
hatodik . . . " (361—2); „A sá rga mel lény, az ú t r a v a l ó n a k szán t csillag, a zsák t e t e j é n 
v i l á g í t o t t " (371). 

A hullócsillag-szimbolika szemléleti hát teré t , az asszociációsor kiinduló-
pon t j á t csak jóval később fedi fel ez a látszólag mellékesen odavetett meg-
jegyzés: „Crescence batisztsálján hét szétszórt flitterpöttyöcske csillogott" (383). 
A hullócsillag (angolul: shooting star) egyúttal a főszereplőnek a nevére is utal. 
A Sutting egyébként is nyilvánvalóan b e s z é l ő n é v (s min t ilyen, ugyan-
úgy a múlt századi irodalom stílusvilágát idézi, ahogy a virágnyelv, a szen-
tenciózusság vagy az allegorikus kifejezésmód). Ezt látszik igazolni, hogy az 
angol shooting főnévnek egy kivételével mindegyik jelentése testet ölt az el-
beszélés valamelyik részletében. Az Országh-féle angol —magyar kéziszótár 
szerint haladva: 

'(agyon)lövés': az ezredesről jóformán azt tudjuk meg először, hogy 
kiváló céllövő (352); a bogyiszlói vendégfogadóban az asztal mellől „mesteri 
pontossággal" lő le egy karóra akasztott fazekat , s ez eszébe ju t ta t ja , hogy 



gyermekkorában ugyanígy „forrasztot t oda" egy harkályt a fatörzshöz (az 
állatok „márt í r iuma": megkínzatásuk és/vagy megölésük rendszeresen ismét-
lődő mozzanat Mészölynél, 1. Magasiskola, Jelentés öt egérről, Film; ez utóbbi-
nak ilyen jeleneteiről és azok motivikus-szimbolikus funkciójáról vö. Balassa 
i. m. 37 — 69); 

'vadászat, vadászterület": idéztük már azt az allegorikus komplex képet 
(373), amely az ezredes vállalkozását (ós közvetve általában az emberi törek-
véseket) a vadászat — erdő — zsákmány jelkészletével szemlélteti; 

'átkelés folyó zúgóján' : „A Sión ladikon kelt át. A lova mellette úszott, 
nyerítve rúgtatot t ki az iszapos par t ra , duzzadó nyakívéről síkosán csúszott 
le az átnedvesedett fény" (382); 

'szökellés, ugrás, száguldás'/'szökellő, ugró, száguldó': a főszereplő be-
száguldozza fél Európát , nyugtalanul keresi a forradalmi cselekvés lehetősé-
gét, ám végül mindig kívül marad az eseményeken, mert visszariad az öldök-
léstől; ide kapcsolódik nyelvileg a 'hullócsillag' értelem is; 

'rügyezés': „Öreg fán szívósabbak a rügyek" (377). 
A shooting > Sutting beszélő név egyetlen olyan jelentése, amely köz-

vetlenül nem jelenik meg a szövegben, a 'filmfelvétel'. Ez ugyanis anakroniz-
mus lenne, s ettől Mészöly ebben a művében gondosan tartózkodik. A 'filme-
zés' jelentésmozzanata ennek ellenére mindvégig jelen van, hiszen itt éppen 
Sut t ing ezredes „a fi lmkamera objekt ívje" (hasonlóan a Film narrátorához 
vagy a Pontos történetek . . . hősnőjéhez), akinek figyelő szeme igyekszik 
mindent rögzíteni és elraktározni, jobb időkre. 

Nemcsak (jel)képek, motívumok ismétlődnek az elbeszélés szövegében, 
hanem egész mondatok is, szóról szóra azonos vagy kissé módosított formában, 
néha elég nagy (10 — 20 oldalas) távolságból is felelgetve egymásnak. Közöt-
tük éppúgy vannak nyelvi képet tartalmazók, mint nem képszerűek. A pár-
huzamos szöveghelyekre felfigyelő olvasó óhatatlanul többlet jelentést tulaj-
donít ezeknek a közléseknek, pl. annak, hogy a Lemberg környéki rom-
templomból ugyanúgy nő ki az ecetfa (363), mint a bogyiszlói ravatalozó 
kőkerítéséből (381). A szimbolikus tartalom felfejtését egy harmadik, a kettő 
között mintegy feleúton álló kijelentés is segíti, amely — zenei analógiával 
élve — variációként köti össze a t é m á t és a visszatérést: „A hársfa a templom-
ból is kinő" (369). Crescence-ról háromszor jegyzi fel a szöveg: rézsút hevert 
a brokáton (361, 368, 371); olyanszerű eufemisztikus metonímiája ez i t t a 
szeretkezésnek, mint a nevezetes prousti „katléjázás". A 360. és a 365. lapon 
— egy birtokos névmásnyi különbséggel — kétszer is olvashatjuk ugyanazt 
a francia mondatot: „Le jour n 'est pas levé, (ma) chére Crescence", vagyis: 
„A nap (még) nem kelt föl, drága Crescence(-om)", amit ebben a szövegkör-
nyezetben nyilván allegorikusán kell értelmeznünk, ti. hogy a forradalom napja 
nem kelt még fel. Ugyancsak kétszer fordul elő (azonos szöveggel) ez a szen-
tencia: „A célt szeretni kell, Crescence" (366, 378). A legtöbbször, összesen 
kilencszer (!) ez a mondat tér vissza: „A gyermekkor elmúlt" (352; megismé-
telve: 356, 358, 361, 373, 374, 376, 379, 381, 383). A lapszámokból látható, 
hogy e fokozatosan vezérmotívummá rangosodó kijelentés elejétől végéig 
végigkíséri az elbeszélést, bár nem egészen egyenletes ritmusban, mert a vége 
felé valamivel sűrűbben szerepel. Talán arra figyelmeztet, hogy ezen a tájon 
nem lehet többé gyermek módjára, vagyis őszintén, nem rejtőzködve, a maga 
naiv közvetlenségében, reflektálatlanságában élni meg az életet, hanem min-
denkinek „fel kell végre nőnie", hogy betölthesse küldetését. 



Akár megfelel a fenti értelmezés az író szándékának, akár nem, az bizo-
nyos, hogy az ilyen kulcsmondatok is szervezik a szöveg s t ruk túrá já t azáltal, 
hogy bizonyosfajta „térbeliséget" kölcsönöznek neki. 

Jeleztem már, hogy Sutting ezredes heroikus fontoskodására az én olva-
satom szerint i t t -ot t irónia is vetül, pl. amikor „a legnagyobb részletességgel 
kidolgozott terveket" ismerteti a lembergi galambpostától a pest-budai Kem-
nitzer kávéház márvány asztallapja alá re j te t t kém jelentésekig (362), vagy 
amikor „a fakutyázók közé vegyülve" tervezi á t j u t t a tn i a röplapokat a be-
fagyott Dunán (378); ilyen a végkicsengése is a történetnek: az ezredes nem 
tud ja kipróbálni a nagy fejű szögekkel való rejtjelezés ötletét, mert az ehhez 
kellő „szegzárdi" diófa tuskónak nyoma veszett; az ő emlékezetében még ott 
áll a városka egyik terén a puszpángbokrok mellett, de a megkérdezett hely-
beliek már hírét sem hallották (382 — 4). 

Az ironikus távolságtartás (,,elidegenítés"-nek azért nem mondanám) 
abban is megnyilvánul, hogy helyenként múltszázadiasan patetikus, modoros 
képeket ad hősének szájába az író: „ ő k is úgy fognak visszaemlékezni rá, 
mint a legszebb emlékek csarnokára, és ráismernek a rokon lábnyomokra" 
(363); „ I t t háromszáz posztónadrágos, letépett ingű árnyék követte, akiket 
a hajnali harmat csókolt meg utoljára, és nem érhették meg a győztes forradalom 
menyegzőjét" (366); „Mindenki alszik egy-két századot, hogy az örökkévalóság 
beleférhessen egy gyűrűfoglalatba" (370). A stiláris iróniának ezek a villanásai 
azonban nem válnak meghatározóvá, mert nem az a céljuk, hogy nevetségessé 
tegyék a főszereplőt, hanem csupán esendőségére utalnak. 

A másik szélsőséget, amely felé a novella képhasználata kilendül, azok 
a szürrealisztikus metaforazuhatagok képviselik, amelyek az ezredes és Cres-
cence utolsó szerelmi együttlétének izgatottságát, már-már önkívületi állapo-
t á t vannak hivatva érzékeltetni: „Fehér halak cikáztak fekete tóban, virágból 
kelő madár bukot t le, az ablakból vak ember nézet t ki, és kard volt a villám-
hárí tó" (370); „A kék Úristenre! — nem fénylő tűz ez, hanem látható sötét-
ség, érezhető árnyék, . . . Hulló hangpehely és eszeveszett zene, bánat töredel-
mei" (uo.); „levelet kap tunk a holdból, virradj már, írják, ezt a lovat nektek 
kell meghódítani, te szép gyerekforrás, barna fiú-hal bukfencezik a langyos 
esőben, éjjel lehulló ikrákká osztódott pillantás" (371). Ezek a képek a husza-
dik századi lírának az eszköztárából valók; sehol másutt nem találkozunk 
ilyenekkel a műben, csak itt, ahol egy pillanatra a tudat alatt i mélyrétegek 
is megbolydulnak. 

4. Tolnai Ottó Briliáns című elbeszélésének egy reciprok kép, a spárga —>-
—>- gyertya, ill. gyer tya —»• spárga összehasonlítás, majd azonosítás jelöli ki 
a keretét. Az első mondat („Nem, nem akarom meggyújtani" ; 595) elhang-
zásakor a történetet egyes szám első személyben elmondó főszereplő, a meg-
tébolyodott bácskai spárgaszedő asszony már kezében t a r t j a azt a gyertyát, 
amelyet befejezésül mégiscsak meggyújt majd, magára gyúj tva ezzel a kalyibá-
jában eszelős buzgalommal felhalmozott papírhulladékot. E két, időben igen 
közeli cselekvés, a gyertya kézbe vétele és meggyújtása között feszül ki a 
szabadasszociációs visszaemlékezés íve; ebbe a különleges, halál előtti pilla-
na tba sűrűsödik bele az asszony egész élettörténete, sőt szüleié, nagyszüleié is. 

A spárga azért meghatározó motívuma az elbeszélésnek, mert a főszereplő 
vendégmunkásként éveken át spárgát szedett Németországban, és egy kicsit 
ebbe is őrült bele. A második bekezdésben a spárgahaj tás a lakjá t azzal szem-
lélteti, hogy a kezében tar to t t gyertyához hasonlítja, majd rögvest azonosítja 



is vele: ,,[A spárga] Pontosan ilyen, mint ez a gyertyaszál. Egy szörnyű viasz-
csíra" (595). Az utóbbi képet, a metaforát , az analógia felismerésének gyerekes 
örömével pár soron belül még kétszer megismétli: ,,a spárga szörnyű viasz-
csíra" (uo.); „Szóval: szörnyű, már-már karvastagságú viaszcsíra" (uo.). 

A spárga —>- gyertya képzettársítás az elbeszélés közepe t á j t bukkan fel 
ismét, ebben a több mozzanatú hasonlatban: ,,[A naccságák] Nem tudják 
így, gyöngéden kiemelni [a spárgát]. így, pontosan így, mint ahogy a szent-
képeken ta r t ják , emelik átlósan a gyertyaszálat az angyalok" (612). 

A következő megjelenéskor ellenkezőjére fordul a hasonlítás iránya 
(ekkor már a gyertya a konkrét, a cselekmény szintjén levő elem, amelyet 
a spárga képe érzékeltet): „Csak én nem égetek állandóan gyertyát . Én csak 
sírok. Ez t az egy szálat magamnak tartogatom. [Bekezdés.] Pontosan olyan, 
mint a spárga" (619). 

Végül pedig az utolsó oldalon a két motívum teljes metaforává olvad 
össze; meggyullad a gyertya, „ez a szörnyű viaszcsíra" (628), és a megőrült 
asszony nem győzi tovább szedni az égő gyertyaszálakat: „Egész éjszaka szed-
tem a csirágot. Égő gyertyaszálakat szedtem a buckákból. Égő gyertyaszála-
ka t szedek. Égő gyertyaszálakat. . . . Nem győzöm, nem győzöm" (uo.). 

A spárga—gyertya megfelelés által keretbe foglalt elbeszélésnek azonban 
mégsem ez a nyelvi kép a fókusza, súlypontja, hanem egy másik motívum, 
amelyet már a cím, a Briliáns is előlegez. 

A briliáns-kép aránylag későn, kb. a szöveg kétharmadánál tűnik fel. 
Az agyondolgoztatott vendégmunkások minden apróságnak megörülnek, ami 
egy kis változatosságot hoz egyhangú robot jukba. Ezért kezdik figyelni 
a spárgaföldet keresztül-kasul fúró vakondokat is: „A gazdától hallottuk elő-
ször, hogy a vakond eszi a szentjánosbogarat. Egyszer aztán megvizsgáltam 
a vakond ürülékét. Mert, mondtam, kell valamit csinálni, valami mást, kell 
valami másra gondolni munka közben, mert különben eldobja a kést az ember, 
és üvöltve rohan a ködös, sötét német hegyek irányába. Megvizsgáltam. És 
tényleg vi lágí tot t ! Olyan volt, mint a drágakő. A vakond ürüléke olyan, mint 
a drágakő. Mint a briliáns" (615). 

A hasonlat már a következő mondatban metaforává tömörül: „Ürüléke 
briliáns" (616, egymás után kétszer), annak jelzéséül is, hogy a zakla tot t ideg-
zetű hősnő a kelleténél komolyabban veszi a tréfás összehasonlítást, azaz kezdi 
azonosítani a vakondürüléket a drágakővel. Ennek megfelelően a teljes meta-
forát előbb motivált egyszerű metafora követi: „És elkezdtem gyűjteni. 
A vakondbriliánst. Azt hiszem, ha nem kezdtem volna el gyűjteni a vakond-
briliánst, megőrültem volna" (616), ma jd ezt is felvál t ja a teljes azonosítást-
azonosulást kifejező motiválatlan egyszerű metafora: „Csak ezt hoztam [ti. 
ezt az egy szál gyertyát] . Meg a briliánst" (620); „Ez a sámli az én örökségem. 
Vagyonom. Meg ez a tömérdek papundekli. Meg há t a briliáns" (uo.); „A va-
kondok is mind felfúrnak majd. És állnak vakon a napon, mellső lábuk között 
briliánst emelve felém" (626). Azáltal, hogy a képek egymásutánja az explicit-
től az implicit, a motiválttól a motiválatlan, a jelölttől a jelöletlen típus felé 
halad, szinte lépésről lépésre követhet jük a főszereplő megháborodásának 
folyamatát . 

E bizarr motívum azért válhatot t az elbeszélés formateremtő elvévé, 
mert felbukkanása és elhatalmasodása kellően elő volt készítve. A narrátor-
hősnő ugyanis kezdettől fogva különleges érdeklődést tanúsít az erős fény-
hatások, a forrón izzó vagy fagyosan csillogó jelenségek iránt: 



, ,[A lábat lan ko ldus sámli ja] F é n y e s volt, a k á r egy kristály zsámoly" (599); „ A 
h o m o k b u c k á k közöt t ha j longva á l l a n d ó a n azokról a sámlikról mesé l tünk . Azokról 
a kristályzsámolyokról á l m o d o z t u n k " (uo.) ; „úgy csi l logott az ál lat szőre, m i n t a gyé-
mánt. . . . [ A p á m ] Ál l t a ló mellet t . A gyémántkanca me l l e t t . . . . A k a n c á t is e lvezet ték. 
A gyémántkancát i s" (601); „A kötőfék, amelyikkel é d e s a p á m a gyémántkancán fe lkötö t te 
m a g á t , o t t volt a sáml i a l a t t " (607); „ A v a r j a k gyémántkéken cs i l logtak" (604); , ,Izzott 
a h a t á r . Parázslott a hó . E g y nagy kristály volt a vi lág. E g y nagy t i sz ta kristály" (uo.); 
„ P o n t o s a n i'igy izzott a kemence bol t ja , m i n t k in t az é g " (607); „Arra gondo l t am, a szép-
í r á s füze tbe bele kellene í rnom, szépen be le kellene f i r k á l n o m azt a g y ö n y ö r ű n a p o t . . . . 
A z t a gyémánttá fagyott n a g y m a d a r a t . A v a r j ú t . . . . Az ég meg a kemence égő boltját. 
É s az t , hogy a z t á n h o g y a n meszelte á t valaki az u d v a r t k á t r á n n y a l " (uo.); „éppen 
a gyémántbundás á l l a t k á n a k [ = a v a k o n d n a k ] . . . h á l a , tú l lehet élni, va lahogy tú l 
lehet é ln i " (615); „ H o g y ez a kamra mégse piszkolódot t el, az azért van , m e r t a t emérdek 
pap í r , papundek l i m i n d e n t fényesre csiszol. Azért csillog i t t minden. [Bekezdés . ] Min t 
a cson t . Min t a briliáns" (622); „ E z t a g y e r t y á t m a g a m n a k g y ú j t o m . H a elég, m a j d ég 
szépen t o v á b b a pap í r , a papundekl i . . . . É s olyan lesz i smét a világ, m i n t a kristály" 
(625). 

A következetesen ismétlődő fény-motívumok a szövegben előrehaladva 
fokozatosan homogén jelentéssíkba (izotópiába) rendeződnek, amely asszoci-
áció- (s ennélfogva: szöveg-) szervező tényezővé izmosodik. Az 'izzás' -> 
'fagy' ->• 'jég' -> 'kristály' — 'gyémán t ' -> 'briliáns' motívumsor nyílegyenesen 
vezet az elbeszélés kulcsképe, a briliáns, vagyis a minden evilági hasznosságtól 
megszabadított , színtiszta esztétikumnak — és egyúttal a megőrülésnek — 
a szimbóluma felé. 

Kemény Gábor 

7. típiis 
1. E s t e r h á z y 
2. Szen tku thy 
3. K ő b á n y a i 
4. Sü tő 
5. Lengyel 
6. Mészöly 
7. S imonf fy 
8. R á k o s y 
9. Bólya 

Tolnai 
11. Grendel 
12. Tandor i 
13. Ördögh 
14. Mándy 

Ott l ik 

F Ü G G E L É K 

46,51 1. 
20,68 2. 
19,23 3. 
16,00 4. 
15,87 5. 
15,57 6. 
14,28 7. 
13,33 8. 
12,50 9. 
12,50 10. 
11,11 11. 
9,375 12. 
4,49 
0,00 
0,00 

11. 
8. típus 

Tolnai 10,29 
R á k o s y 6,66 
Bólya" 6,25 
S imonf fy 5,71 
Ördögh 4,49 
Tandor i 3,125 
E s t e rh ázy 3,10 
Kőbánya i 2,31 
M á n d y 1,89 
Lengyel 1,59 
Mészöly 1,41 
Grendel 0,00 
Ot t l ik 0,00 
Sütő 0,00 
Szen tku thy 0,00 



l. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. £ % 

Jelölt 209 12 24 85 330 28,75 

Jelöletlen 493 100 186 39 818 71,25 

Motivált 209 1 2 100 39 360 31,36 

Motiválatlan 24 493 85 186 788 68,64 

Explicit 209 85 100 186 580 50,52 

Implicit 1 2 24 493 39 568 49,48 

13. 14. 

Jelölt képek %-os a r á n y a Jelöletlen képek % - o s a r á n y a az 
az egyes szerzőknél egyes szerzőknél 

1. Tandor i 53,125 1. Bólya 93,75 
2, S z e n t k u t h y 48,28 2. M á n d y 84,91 
3. Tolnai 43,38 3. E s t e r h á z y 82,95 
4. Lengyel 39,68 4. S imonf fv 82,86 
5. Rákosy 36,66 5. Ot t l ik 80,95 
6. Grendel 33,33 6. Ördögh 80,90 
7. Mészöly 26,89 7. K ő b á n y a i 80,00 
8. Sütő 24,00 8. Sü tő 76,00 
9. K ő b á n y a i 20,00 9. Mészöly 73,11 

10. Ördögh 19,10 10. Grendel 66,66 
11. Ot t l ik 19,05 11. R á k o s y 63,33 
12. S imonf fy 17,14 12. Lengvel 60,32 
13. E s t e r h á z y 17,05 13. Tolna i 56,62 
14. Mándy 15,09 14. S z e n t k u t h y 51,72 
15. Bólya 6,25 15. Tandor i 46,875 

15. 
Motivált képek %-os a r á n y a 

az egyes szerzőknél 
1. S z e n t k u t h y 55,17 
2. Tolna i 45,59 
3. Lengye l 42,86 
4. R á k o s y 40,00 
5. K ő b á n y a i 33,08 
6. S imonf fy 31,43 
7. T a n d o r i 31,25 
8. Mészöly 26,89 
9. E s t e r h á z y 24,80 

10. Sütő 24,00 
11. Grendel 22,22 
12. Mándy 16,98 
13. Ördögh 15,73 
14. Bólya 15,625 
15. Ot t l ik 14,29 

16. 
Motiválatlan képek % - o s a ránya 

az egyes szerzőknél 

1. Ott l ik 85,71 
2. Bólya 84,375 
3. Ördögh 84,27 
4. Mándy 83,02 
5. Grendel 77,77 
6. Sü tő 76,00 
7. Es t e rházy 75,20 
8. Mészöly 73,11 
9. Tandor i 68,75 

10. S imonf fy 68,57 
11. K ő b á n y a i 66,92 
12. R á k o s y 60,00 
13. Lengyel 57,14 
14. Tolnai 54,41 
15. Szen tku thy 44,83 



17. 
Explicit képek % - o s a r á n y a 

az egyes szerzőknél 
1. Szen tku thy 86,21 
2. E s t e r h á z y 71,32 
3. Lengyel 66,66 
4. Tolna i 62,50 
5. K ő b á n y a i 53,85 
6. R á k o s y 53,33 
7. Tandor i 53,125 
8. Mészöly 45,75 
9. Grendel 44,44 

10. S ü t ő 44,00 
11. S imonf fy 42,86 
12. B ó l y a 25,00 
13. Ot t l ik 23,81 
14. M á n d y 20,75 
15. Ördögh 16,85 

18. 
Implicit k épek %-os a r á n y a 

az egyes szerzőknél 
1. Ördögh 83,15 
2. M á n d y 79,25 
3. Ot t l ik 76,19 
4. Bólya 75,00 
5. S i m o n f f y 57,14 
6. Sütő 56,00 
7. Grendel 55,55 
8. Mészöly 54,25 
9. Tandor i 46,875 

10. R á k o s y 46,66 
11. K ő b á n y a i 46,15 
12. Tolnai 37,50 
13. Lengye l 33,33 
14. E s t e r h á z y 28,68 
15. S z e n t k u t h y 13,79 



Nyelv és iskola 

A mondattani elv 

(Iskolai nyelvtanok a 19. század második felében) 

Balázs János emlékének 

A nyelvtudomány tör ténete i ránt felébredő érdeklődést mi sem bizo-
nyí t ja jobban, mint Balázs Jánosnak 1987-ben megjelent összegező nagy műve, 
a Hermész nyomában. Könyvének ,,Űj eszmék nyelv tan i roda lmunkban" c. 
fejezete foglalkozik a 19. századi leíró nyelvészettel, elsősorban Brassai mun-
kásságával. Ebben Balázs János nem tárgyal ja az iskolai nyelvtanokat , de 
hangsúlyozza értékelésük elvégzésének szükségességét: „Mindeddig nincs 
összefoglaló át tekintés múl t századi nyelvtanirodalmunk egészéről. E h iány 
pótlása igen fontos volna. Számba kellene venni persze a tudományos ér tékű 
művek mellett a különféle iskolák számára készült nyelvtankönyveket is, s az 
idegen nyelveken írt magyar grammat ikákat szintén á t kellene tek in teni" 
(i. m. 612). Az iskolai nyelvtanok története valóban része a tudománytör ténet -
nek, a múl t századi iskolai nyelvtanok pedig fontosak számunkra, mivel ben-
nük — külföldi, elsősorban német áramlatokhoz kapcsolódva — olyan válto-
zások mentek végbe, melyek egészen a máig ha tnak , s melyek oly sajátossá 
teszik a magyar nyelv leírását. 

A 19. századi iskolai nyelvtantanokat átalakí tó elmélet neve: m o n -
d a t t a n i e l v . A monda t tan i elvet a múlt században többféleképpen értel-
mezték. Nyelvészeti szempontból a nyelvtannak monda t t an i szempontú tár-
gyalását jelenti, vagyis 1. a nyelvtannak a monda t t anna l való kezdését, 
2. a szófaj tannak és az a lak tannak a monda t tan a lapján, a mondatrészekkel 
párhuzamosan tör ténő bemuta tásá t , 3. mondatokon tör ténő szemléltetést. 
Didaktikai szempontból a mondat tani elv előkészítő, fogalomkialakító okta-
tás t jelent. Egy vulgáris felfogás szerint pedig csak a példamondatok a lap ján 
történő taní tást . 

Hunfa lvy Pál Nyelv tudomány és nyelvtaní tás című 1884-ben megjelent 
könyvében megemlíti, hogy a mondat tani g rammat ika eszméje a németeknél, 
esetleg egyebütt születet t . 

Klemm Antalnak A mondat tan elmélete című 1928-ban közzétett köny-
ve r ámuta t a múlt századi nyelvtanokban végbement vál tozás lényegére, mely 
nyelvtanaink szerkezetét és terminológiáját egyaránt ér inte t te . Klemm Simo-
nyi Zsigmond tevékenységét helyezi a középpontba. Simonyi volt ugyanis az, 
aki t isztázta a mondatrészek fogalmát, k ia lakí tot ta monda t t anunk sa já tos 
rendszerét azáltal, hogy megszüntet te a kiegészítőt és a szóvonzatot, helyet tük 
pedig felvette a tá rgyat , és kialakí tot ta a határozók sa já tos rendszerét. K l emm 
a német Kari Ferdinánd Becker személyében megjelöli a mondattani elvű 
nyelvtanok szülőatyját is. 

Gombocz Zoltán is elismeri, hogy nyelvtanirodalmunkban ekkor t á j t 
gyökeres változás következet t be. Nyelvtudomány és nyelvtaní tás című cik-



kében — melynek címe valószínűleg szándékosan egyezik Hunfalvyéval — ezt 
í r ja : „Simonyi Zsigmondé és Szinnyei Józsefé az érdem, hogy a finnugor és 
a magyar nyelvtudomány eredményeit a leíró iskolai nyelvtan számára érté-
kesítették, s ú j abb nyelvtanaink, amelyek javarészben Simonyi és Szinnyei 
nyomdokain járnak, nem érdemlik meg azt a gyakran hangozta to t t szemre-
hányást , hogy idegen nyelvtani kategóriák erőszakolásával a tanuló jó magyar 
nyelvérzékét megrontják" (Összes művei I . Bp., 1938. 142). 

Lakó György Szinnyei Józsefről szóló monográfiájában (Akadémiai, 
1986.) hangsúlyozza azt a t ény t , hogy Szinnyei Iskolai magyar nyelvtanát 
mondattani alapon írta meg, s a következőt jegyzi meg: „nem lát juk igazolt-
nak azt a mai kritikai álláspontot, mely szerint nyelvészeink a múltban a mon-
da t t an t a hangtannal szemben elhanyagolták" (i. m. 147). 

Tompa József is nyilatkozik a mondat tani elvű nyelvtanok eredetéről: 
„már a múlt század eleji nyelvlogikai, m a j d igazában a . . . nyelvlélektani 
irányzat számolt a mondat nyelvi-gondolkodásbeli jelentőségével. A német és 
i t t -ot t a magyar iskolai nyelvtanokban szintén jelentkezett már ez a szemlé-
let többé vagy kevésbé korábban, ha nem is olyan átgondoltan; sőt Simonyi 
idejében némelyik osztrák, illetőleg német iskolaügyi rendelkezés szintén 
hangsúlyozta a mondatból való kiindulás előnyét. A magyar nyelvtudomány-
ban tudvalevőleg Brassai Sámuel hirdette előbb is a mondatnak mai szó-
val — funkcionális elsőbbségét a szóhoz képest" (Simonyi Zsigmond, Akadé-
miai, 1975. 89).1 

Úgy vélem, hogy iskolai nyelvtanainkra nem annyira Brassai munkás-
sága ha to t t — habár a korszak vezéregyéniségei, Kármán Mór és Simonyi 
Zsigmond tanulmányozták Brassai munkáit —, hanem inkább a német földön 
kialakult mondattani elvű nyelvtanok, s az ezek nyomán fokozatosan tért 
hódító hazai nyelvtanok. Nem i t t -ot t jelentkező törekvésről, hanem az 1830-as 
évektől kezdődő, egyre jobban kibontakozó folyamatról van szó, melynek 
eredményeképpen 1868 és 1905 között, iskolatörténetünknek ezen legizgalma-
sabb és leggazdagabb korszakában kb. 90 elemi népiskolai szerzőnek mintegy 
120 nyelvtankönyve jelent meg. Ennek a gazdag iskolai nyelvtanirodalomnak 
a figyelembevételével azt mondhat juk , hogy Simonyi és Szinnyei tevékeny-
sége nem kezdet, hanem egy hosszan t a r tó fejlődésnek a kiteljesedése.2 Ezt 
a fejlődést vázolom fel a következőkben. 

1. A n é m e t m o n d a t t a n i e l v ű n y e l v t a n o k . A nyelv-
logikai irány nagyhatású képviselője, Kari Ferdinánd Becker az 1820-as és az 

1 L. m é g : K l e m m I m r e : S i m o n y i Zsigmond monda t t an i m u n k á s s á g á n a k értéke-
lése és ha t á sa . N y l O K . V. 403 — 502; T o m p a Józse f : Simonyi Zs igmond min t t ankönyv-
író. N y l O K . V. 521—40; S imonyi Zsigmond és a magyar nve lv tan í r á s . T a n u l m á n y o k 
a m a g y a r és f innugor n y e l v t u d o m á n y köréből. Tankönyvkiadó , 1970. 147 — 55. 

2 A köve tkező t a n u l m á n y o k b a n már í r t a m röviden erről a t émáró l : Fe jeze tek 
a m a g y a r nyelv t an í t á sának tö r t éne tébő l . Beveze tés a középiskolai anyanye lv i t a n t á r g y -
pedagógiába . Tankönyvk iadó , 1986. 12 — 44; N a t i o n a l efforts in t h e t each ing of t h e na t ive 
language in H u n g á r i á n e l e m e n t a r y schools a t t h e end of the 19th cen tury . Annales 
Univers i t a t i s Se ien t ia rum Budapes t inens i s de R o l a n d o Eötvös n o m i n a t a e . T o m u s X I V . 
Bp . , 1983. 33 — 40; A magyar n y e l v t a n t a n í t á s a a népiskolában (1868-tól 1905-ig). A 
B u d a p e s t i Tan í tóképző Főiskola K i a d v á n y a i 10. Bp . , 1982. 57 — 67. A nye lv tanok rész-
letes b e m u t a t á s a kéziratos k a n d i d á t u s i do lgoza tomban szerepel: Az anyanye lv i t á r g y a k 
t a n í t á s a a m a g y a r népiskolában 1868-tól 1905-ig. Bp. , 1983. 



1830-as években jelentkezett műveivel. Monográfusa szerint nyelvfilozófiájá-
nak gyökerei saját természettudományos műveltségében (eredetileg orvos 
volt), Sehelling természetfilozófiájában és saját logikai-rendszerező nyelvfel-
fogásában gyökereznek.3 Jelentős művelődéstörténeti személyiség volt, szoros 
kapcsolatban állt kora vezéregyéniségeivel, baráti szálak fűzték Jacob Grimm-
hez és Wilhelm von Humboldthoz. 

Klemm A mondat tan elmélete c. könyvében felvázolja a nyelvlogikai 
irány történetét . Szerinte Beeker nevéhez a nyelvlogikai irány helyesebb ú t j a 
fűződik, mivel: ,,A nyelvtani jelentéskategóriák rendszerét nem úgy állapí-
to t ta meg, hogy valamely bölcseleti irány logikai rendszerét alkalmazta rá 
erőszakosan a nyelvre, . . . hanem magából a nyelvből fe j te t te ki őket" (i. 
m. 56). Becker azt t a r to t ta , hogy a nyelv szervezet, organizmus. Ezen fel-
fogására utal elméleti műveinek címe: ,,Die deutsche Wortbildung oder die 
organische Entwickelung der deutschen Spraehe in der Ableitung." F rankfur t 
am Main, 1824.; Organism der Spraehe 1827., 1841.2; Ausführliche deutsche 
Grammatik, 1836. Becker szerint a nyelv szervezet, s mint minden szerve-
zetre, rá is jellemző a működés és a lét ellentéte. Ilyen ellentét van a nyelvben 
a hang és a jelentés között : a hang — ami van — a lét, a jelentés pedig a műkö-
dés. A működés és a lét viszonyán alapul az állítmány és az alany kifejlődése, 
ennek az ellentétnek az alanyon való megismétlődése ad j a a jelzőt, az állít -
mányon való megismétlődése pedig a határozót (a tárgyat) . „Becker így az 
ellentét gondolkodási formája alapján folytonos szűkítéssel kifejti a nyelvtani 
jelentéskategóriák organikus rendszerét. Becker célja volt az etimológiai 
úton talált nyelvtörvények belső megokolását nyúj tani azoknak a nekik meg-
felelő logikai törvényekre való visszavezetésével" — ír ja Klemm (i. m. 49).4 

Becker — mivel a nyelv működését és szerkezetét k ívánja megmagya-
rázni — Schulgrammatik der deutschen Spraehe (Frankfur t am Main, 1831., 
1848.6) c. iskolai nyelvtanát egy 26 oldalnyi, a grammatikai alapfogalmak 
fejlődéséről szóló bevezetéssel kezdi (Entwickelung der grammatischen Grund-

3 Gerhard Hase lbach : G r a m m a t i k und Sp rachs t ruk tu r . Ka r i Ferd inánd Beckers 
Bei t rag zur Allgemeinen Sprachwissenscbaf t in historischer und svs temat iseher S icht . 
Berlin, 1966. 

4 Az Organism 31. oldalán ezt í r ja Becker a nye lv tan rendszeréről : Alle B i ldung 
geschieht in der Spraehe d u r c h En twicke lung <1. h. dadurch , daí.i die in einer E inhe i t 
ungeschieden liegenden E l e m e n te in einem organiseben Gegensa tze ause inander t re ten , 
und sich auf diese Weise individual is ieren. Durch eine fo r t schre i t ende Individual is ierung 
entwickel t sich aus wenigen Grund lau ten die ganze Mannigfa l t igke i t der Sprach lau te , 
und aus wenigen Grundbegr i f f en die unendl iche Mannigfa l t igkei t der in der Spraehe aus-
gedrückten Begri f fe . Die Spraehe geht in der En twicke lung v o n Begriff und L a u t von 
der gröí.ít en U n b e s t i m m t h e i t und Allgemeinheit aus, und schre i te t s tufenweise fo r t zur 
höchsten B e s t i m m t h e i t u n d Besonderhe i t . W e n n m a n nun die zwei Seiten der Spraehe , 
jede besonders, auffasse t , so s te l l t sich auf der einen Seite die En twicke lung der phone-
t ischen Seite der Spraehe als Individual is ierung der L a u t e i n d e r o r g a n i s c h e n 
L a u t b i l d u n g da r ; auf der andern Seite stell t sich die En twicke lung der logischen 
Seite, je n a c h d e m m a n die in d e m Sprachvor ra the ausgedrück ten Begriffe , oder die in 
der lebendigen l i ede (dem Satze) ausgedrückten Beziehungen de r Begriffe au f fa s se t , 
einerseits der als Individual is ierung der Begriffe i n d e r o r g a n i s c h e n W o r t-
b i l d u n g , andersei ls als Individual is ierung der Beziehungen i n d e r o r g a n i -
s c h e n S a t z b i l d u n g . N u n sind zwar Lau t - , W o r t - und Sa tzb i ldung in d e m L e b e n 
der Spraehe eigentlich nur ein u n d derselbe Bi ldungsvorgang; u n d W e s e n und B e d e u t u n g 
der Lau t - und W o r t b i l d u n g k a n n eigentlich ers t in der Sa t zb i ldung vollkoinmen ver-
s tanden werden : die Kla rhe i t der Dars te l lung fo rder t jedoch, d a ü wir jeden dieser Bil-
dungsvorgánge besonders nach seinen organischen Verhál tnissen be t r ach t en . " 



begriffe als Einleitung). Ezzel a bevezetéssel vál tozta t ta meg Becker a nyelv-
tanoknak klasszikus hagyományokon nyugvó szerkezetét. Először röviden 
tisztázza a nyelv és a nye lv tudomány mibenlétét, majd azonnal, első lépésként 
a mondat és a mondatrészek fogalmát t isztázza, párhuzamosan a szófajokéval. 
Az első fejezet címe: Mondat , fogalomszó és formaszó (Satz, Begriffswort und 
Formwort) . A mondatot logikai úton, gondolataink kifejezéseként definiálja. 
Ezu tán az alany és az á l l í tmány fogalmát határozza meg. A fogalmainkat 
kifejező szavakat nevezi fogalomszavaknak, ezek az igék, a főnevek és a mellék-
nevek; a fogalomszavak közöt t i viszonyt ragozással és formaszavakkal fejez-
zük ki. Becker iskolát t e remtő új í tása t ehá t kettős: egyrészt nyelvtana szer-
kezetében első helyre teszi a mondatot , másrészt pedig párhuzamosan m u t a t j a 
be a mondatrészeket és a szófajokat .5 

Becker nyomán ír ta nyelvtanai t Ra imund K a k o b Wurs t : Praktische 
Sprachdenklehre für Volksschulen. ISTach Dr. K. F. Becker 's Ansichten über 
die Behandlung des Unterr ichtes in der Muttersprache bearbei te t von Raimund 
J á k o b Wurst . 61. kiadás, S tu t tga r t , 1855. Az első kiadás 1836-ból való, s állí-
tólag összesen 80 kiadást é r t meg. Wurs t nyelvtana nagyon népszerű lehetet t , 
a magyar szerzők inkább r á hivatkoznak, nem pedig Beckerre. Népszerűségét 
világos, letisztult rendszerének, valamint indukt ív felépítésének köszönhette: 
példákból indul ki ugyanis, m a j d az elméleti kifejtés és a szabályok u t án fel-
ada toka t is ad. Könyvének felépítése a következő: monda t t an , szótan, szó-
képzés, s függelékként helyesírás (Satzlehre, Wortlehre, Wortbi ldung, Schrift-
sprache). 

A Sprachdenklehre felépítését részletesebben ismertetem, mivel mind 
a német iskolai nyelvtanok, mind a hazai iskolai nyelvtanok erősen követik. 
Wurs t nyelv tana először a gondolkodás alapkategóriáiról, a fogalomról és az 
ítéletről beszél. Ezeknek a nyelvben a fogalomszók és a mondat kategóriái 
felelnek meg. A monda t tan (Satzlehre) alcíme a következő: A gondolat és 
kifejezője, a mondat (Der Gedanke und sein Ausdruck, der Satz). Az első 
fejezet a gondolkodás és a nyelv kapcsolatát mu ta t j a be (Denken und Spre-
chen). E z u t á n a fogalmakat és a fogalomszavakat vizsgálja (Vorstellungen-
Begriffe, Begriffswörter). A fogalmak a dolgok, a milyenségek és a cselekvé-
sek: ,,Wir habén alsó in unsern Innern: 1. Vorstellungen von D i n g e n , d i e 
s i n d, 2. Vorstellungen von E i g e n s e h a f t e n d e r D i n g e , und 
3. Vorstellungen von T á t i g k e i t e n d e r D i n g e (i. m. 4—5). A fogal-
maka t szavakkal fejezzük ki, ezek a fogalomszavak (Begriffswörter). Minden 
szó fogalomszó, mégpedig dolognév, milyenségnév és cselekvésnév. Ezu tán 
következik a könyv tula jdonképpeni első fejezete az egyszerű tőmondatról 
(Der reine [nackte] einfache Satz). A szerző a mondatot az ítélettel azonosít ja; 
a mondatban két fogalom v a n : az egyik, amelyről ál l í tunk valamit, a másik, 
amelyet állítunk, vagyis az alany és az állí tmány. Az a lany és az áll í tmány 
vonzza egymást (beziehen), mégpedig a formaszók és a ragozás segítségével. 
Az alany szám- és személy viszonyai, va lamint az á l l í tmány idő- és módviszo-

5 Becke r nye lv t anának a fejezetei a köve tkezők: 1. Szóképzés (a beszédhangok, 
a tövek, a végződések, az összetételek); 2. A szó f a j ok és ragozásuk, szintaxis ; 3. Ortográ-
f ia . A m o n d a t megha tá rozása így hangzik: " W e n n der Gedanke i n W o r t e n ausgedrück t 
ist , wird er ein Satz genann t . E i n Satz ist ein in Wor t en ausged rück te r Gedanke . "Az 
á l l í tmány és a l a n y m e g h a t á r o z á s a a következő: "1 . Das Sub jek t , d a s heif i t , die Pe r son 
oder Sache, von weleher m a n E t w a s aussagt , u n d 2. das F r a d i k a t , d . h. das , was von 
d e m S u b j f k t e (einer Person oder Sache) ausgesagt wird." 



nyai következnek. A hangsúly és a szórend bemuta tása zár ja le a mondat tani 
fejezetet . 

A Becker—Wurst-féle nyelvtanok szerkezete különbözik a klasszikus 
hagyományokon nyugvó nyelvtanok szerkezetétől. A görög—latin hagyomá-
nyoka t követő nyelvtanok fejezetei a következők: orthoepia és orthographia, 
syllaba és prosodia, etymologia (azaz: a szóösszetétel, a szóképzés és a beszéd-
részek), s végezetül a syntaxis. E z t a grammat ika t ípus t képviseli például első 
akadémiai nyelvtanunk, A' magyar nyelv rendszere, Buda, 1846., 18472. Űgy 
tűnik , hogy a Beeker—Wurst-féle nyelvtanok jelentik a fordulópontot a nyelv-
tanok szerkezetének megváltoztatásában, a megelőző német nyelvtanok 
ugyanis a klasszikus nyelvtanok felépítését követik. 6 A Becker—Wurst-féle 
nyelvtanok ezzel szemben a monda t tan i kategóriák ismertetésével kezdődnek, 
s mintegy alapul használva őket, ezekre építik fel az egész nyelvtani rendszert. 
A szerkezet változásával párhuzamosan a monda t t an felépítése és termino-
lógiája is megváltozik. A klasszikus monda t t an ,,hőse" a szó volt, me r t a szavak 
viszonyaival, vagyis a szóvonzattal, az egyeztetéssel ós a szórenddel foglalko-
zott . Az ú j monda t tan „hőse" maga a mondat, s sa já tos monda t t an i kategó-
riákra, a mondatrészekre van felépítve. Az ú j nyelvtanok alapelve a mondat-
tani elv. Ez az elv a mondat p r imátusá t hirdeti a szóval szemben, s a nyelv-
tanok szerkezetének, terminológiájának a megváltozását jelenti.7 

Az első monda t tan i elvű nyelvtanok iskolai nyelvtanok vol tak . S mivel 
iskolai nyelvtanok voltak, nem ismerte thet jük őket a korabeli pedagógia moz-
galmaktól függetlenül. Tula jdonképpen a mondat tan i elvű nyelvtanok való-
s í to t ták meg az indukt ív módszerű, a példamondatokból kiinduló oktatást . 
Az 1830-as évektől kezdve a német iskolai nyelvtanok szövegeket, sőt egész 
olvasmányokat is a lkalmaztak indukciós anyagul. Az igaz, hogy az olvasmá-
nyok beiktatásával a nyelvtanok szárazságát is k íván ták oldani, de sokkal 
fontosabb a szerzőknek azon törekvése, hogy a koncentráció elve a lap ján kap-
csolatot próbáltak létesíteni az anyanyelvi oktatás egyes terüetei, történetesen 
az olvasás és a nyelvtan között. Az egységben való látásra törekedtek a fel-
világosodás korából származó enciklopedizmussal szemben is, vagyis a sok-

6 Vö. M a x H e r m á i m Jel l inek: Geschichte der Neuhoehdeutschen G r a m m a t i k von 
den A n f á n g e n bis auf Adelung . Heide lberg , 1913 — 1914.; Kjel l-Áke Forsg ren : Zur 
Theor ie und Terminologie der Satz lehre . Ein Bei t rag zu r Geschichte de r deutschen 
G r a m m a t i k von J . C. Ade lung bis K . F . Becker . 1780 — 1830. Göteborg, 1973. 

7 A 19. század másod ik felében s a j á t o s a n vélekedtek a Becker—Wurs t - fé le nyelv-
t anokró l . Pé ldául Böngér f i J á n o s is ír ró luk Népiskolai m a g y a r nye lv t ana ink tö r téne te 
c ímű (Bp. , 1908.) könyvében . Helyesen m u t a t rá arra , h o g y a Pestalozzi-féle beszéd- és 
é r te lemgyakor la tok (Denk- und Sprechübungen) előkészítik a nyelvlogikai i r ány diada-
l á t : ,,Az ú t m á r egyengetve volt, mikor d r . Becker K . K á r o l y a X I X . sz. első felében 
nagyszabású m u n k á i b a n a nye lv tan logikai elemeinek ér tékére r á m u t a t o t t " (i. m . 11). 
Becker az t k ívánja , hogv a t anu ló ér tse az irodalmi nye lve t , t o v á b b á a z t a k a r j a , hogy 
a nye lva lakok révén p i l l an t son be a gondolkodás művele te ibe . „Nye lv log iká t , nyelv-
bölcseletet v i t t a népiskolába, hogy a népe t a szellemi képzet t ség magasabb f o k á r a emelje: 
D a s Volk auf eine höhere S tu fe geistiger Bi ldung zu h e b e n " — hangsúlyozza Böngérfi . 
U g y a n a k k o r el is ítéli a Becker —Wurst-fé le i r ányza to t a nye lv tana ikba belezsúfolt 
h a t a l m a s anyag m i a t t : „Becker és W u r s t nagyon sok nye lv tan i anyaggal te rhe l ték az 
elemi iskolai t anu lóka t , ahe lye t t , hogy m a g á t a nyelvet t a n í t o t t á k volna, a nyelv fölöt t 
e lmélkedtek , s az t k í v á n t á k , hogv a zsenge tanulók is nyelvf i lozófusokká legyenek" 
(i. in. 13). Lényegében ez a kép élt t o v á b b a hazai s zakmai k ö z t u d a t b a n Beekerről és 
W u r s t r ó l , nem pedig ú j í t á s u k t a r t a lmi jelentősége. Tu l a jdonképpen K l e m m Anta l érté-
kel te őke t munkásságuk lényegének megfelelően A m o n d a t t a n elmélete c. 1928-as köny-
vében. 



sok ismeret lenyűgöző halmazával szemben a gondolkodás fejlesztésére kíván-
ták helyezni a hangsúlyt .8 A régebbi szintetikus lá tásmód helyett az analit ikus 
kerül előtérbe, a részek helyett az egész; helyesebben szólva — mer t a részek 
taní tásá t sem hanyagol ták el — megkíséreltek egyensúlyt teremteni a rész-
egész viszony, a szintetikus és az analit ikus lá tásmód között. Mindezen törek-
véseik szervesen beleillettek a pestalozziánus-herbartiánus nevelő iskola kon-
cepciójába. Ezenkívül nemes polit ikai céljaik is voltak. A Spraehdenklehre 
vagy Nyelvgondolkodástan cím nemes célokat is t aka r : segítségével a népet 
akar ták magasabb szellemi szintre emelni. A német Volksschule ú t tö rő peda-
gógusai ezen cél jukat több helyüt t is megfogalmazták. Tehát az egységes 
egésznek, az organizmusank a hangsúlyozása beleillik a 19. század első felének 
szellemi-pedagógiai mozgalmaiba. Ezek a mozgalmak szinte késés nélkül 
jelentkeztek nálunk is, a nyelvtanok vonatkozásában már az 1840-es években. 

2. A m a g y a r m o n d a t t a n i e l v ű n y e l v t a n o k . Az első-
mondat tani elvű nye lv tan t egy piarista tanár, Széchy Ágost Imre ír ta: Elemi 
magyar nyelvtan gyakorlati lag előadva, Pest, 1840. Már Klemm felhívta rá 
a f igyelmet A m o n d a t t a n elmélete című művében, részletesen pedig Szántó 
Lőrinc mél ta t ta Széchy Ágost tevékenységét A nyelvlogikai iskola első magyar 
tankönyvírója c. dolgozatában (Szeged, 1956.). 

Az első olyan mondat tani elvű nyelvtant , mely párhuzamosan tárgyalja 
az a laktani és a monda t tan i kategóriákat , Pecz Gyula írta 1848-ban: Gyakor-
lati magyar nyelvtan a néptanoda és a népiskola felsőbb osztályai számára, 
Wurst alapján. Pecz Gyulának zsúfolt, nehézkes nyelvtant sikerült szerkesz-
tenie, melyben a monda t t an csak keret, s bele van zsúfolva a magyar nyelv 
egész gazdag a laktana . Szinte már az első kísérletben jelentkezik a mondat-
tani elvű nyelvtanok alapvető ba j a — mely a későbbi viták fő t é m á j a lesz9 —-, 
mégpedig az, hogy kevés kategória felvételével lehet csak megoldani, s elemi 
szinten. Pecz Gyula pedagógiai jellegű indokolást ad nyelvtana előszavában: 
,,A ki azt mondaná, mikép az viszás tanmód, mert nem az elemeken kezdi, annak 
csak avval felelek, hogy váljon a gyermek nem könnyebben tanulandja-e egy 
virág vagy ház alkatrészeit, ha azt előbb egészben lá t ja , és annak u tánna is-
merkedik meg egyes részeivel . . . " 

A mondat tani elvű nyelvtanok sorában a következő egy fővárosi piarista 
matematikus t aná rnak , Lut ter Nándornak 1853-ban publikált könyvecskéje: 
A magyar nyelvtan elemei. (Az 1872-ben Pesten közzétett hetedik kiadást 
ismerem.) A monda t tan i elv alkalmazásáról a következőképpen nyilatkozik 
a szerző: a dolgot megfordítot tam, a nye lv tanomat a mondat tannal , 
melybe a szóragozást is fölvevém, kezdettem meg . . . Az anyanyelvre tanítás-
nak főcélja tanodáinkban annak ö n t u d a t o s ismerete . . . Ez azonban 

8 Volf György: Az encyolopaedismus és az a n y a n y e l v i ok ta tás . Magyar T a n ü g y 
1879. 2 4 - 3 5 . 

9 A m o n d a t t a n i e lvű nye lv tanok körül forgó v i t a legtekintélyesebb hozzászólója 
H u n f a l v y P á l volt. N y e l v t u d o m á n y és nye lv tan í tás c ímű , 1884-ben megje len t könyvé-
ben ezt í r t a : „ M o n d a t t a n i alapon f e j t ege tn i csak olyan nye lvnek az a l a k t a n á t lehetne, 
melynek úgyszólván, n incs is a l ak t an i g r a m m a t i k á j a , melynek a l a k t a n a t ehá t egy 
a monda t t anéva l , m e r t o t t t u l a jdonképpen csak egy sorbeli kategóriáról lehet szó. De 
amely nyelvnek az a l a k t a n a oly dúsgazdag , min t a m a g y a r é , o t t két sorbeli, egymástót 
nagyon különböző ka tegór i áka t kell t á rgya ln i , ú g y m i n t a l a k t a n i és m o n d a t -
t a n i ka t egó r i áka t " (31). 



csak úgy történhetik meg, ha a holt nyelvek tanításánál divatozó ö s s z e -
t e v ő t a n m ó d s z e r helyett az anyanyelv tanításánál az e l e m z ő 
t a n m ó d s z e r használtatik."1 0 

Riedl Szendének a mondat primátusáról vallott elveit ismeri a mai szak-
mai közvélemény: „Minden nyelvi nyilatkozás akar valamit kifejezni: azaz: 
valamely gondolatot közölni. De a gondolatnak kifejezése a nyelvben nem az 
egyes szó, hanem a mondat, s az egyes szók csak mint a mondat részei bírnak 
jelentőséggel a nyelvben . . . Azért is az elemi és gyakorlati nyelvoktatásnál, 
mely a nyelvet úgy tekinti, a mint azt készen találta, a nélkül hogy annak 
eredeti keletkezését nyomozná, a mondatból kell kiindulni, s ennek elemzése 
által a szók és szóalakok nyelvtani jelentőségét meghatározni" (Magyar nyelv-
tan . Pest, 1864. 52—3). 

Klemm szerint kifejezetten magyar mondat tan t először Gyurits Antal 
írt 1857-ben „Mondattan. Tanodai és magánhasználatra" címen. A tudomány-
történet az első között t a r t j a számon Imre Sándor gimnáziumi tankönyvét: 
Magyar Mondattan. Debrecen 18683. Az eddig felsorolt nyelvtanok ismertek 
ma is. Kevésbé ta r ta tnak számon a népiskolai nyelvtanok, éppen ezért a továb-
biakban róluk lesz szó. 

3. A h a z a i n é p i s k o l a i n y e l v t a n o k . A népiskolai nyelv-
tanoknak is ugyanolyan jelentős szerepük van a nyelvtanirodalomban, mint 
a gimnáziumi nyelvtanoknak. Anyaguk lényegében azonos volt. Gondoljunk 
arra, hogy annak idején a gimnáziumi nyelvtanokat 10—12 éves gyermekek-
nek írták, a népiskolai nyelvtanokat pedig 7 —11 éveseknek; közelebb állt 
a két korosztály egymáshoz, mint manapság (a népiskola az 1 — 6. osztályra 
ter jedt ki, a gimnázium pedig a 4. népiskolai osztály után kezdődött). 

Természetesen, az ú j i rányt képviselő mondattani elvű nyelvtanokkal 
párhuzamosan még sokáig forgalomban voltak a klasszikus szerkezetű nyelv-
tanok; ezek elsősorban az akadémiai nyelvtant vagy Szvorényi József munkáit 
követték. Ilyen volt Záray Ödönnek szótan —mondattan felépítésű, katekizáló 
modorú Magyar nyelvtan népiskolai használatra című munkája , mely még 
21. kiadását is megérte 1890-ben. (Első kiadása 1852-ből való.) Hasonló fel-
építésű nyelvtanokat írt Zimmermann Jakab, Morvay Károly, Halász Nándor, 
Schönfeld Farkas, Kótai Lajos, Balaton Géza és mások. Ezekben a munkákban 
módszertani szempontból k imuta tható némi fejlődés, többé-kevésbé induktí-
vek, s gyakorlatokat is tar talmaznak. Terminológiájukat tekintve ki egészít ős 
nyelvtanoknak nevezhetjük őket, mert még a kiegészítő terminust használják 
a tárgy helyett. Egyikük-másikuk a felhasznált forrást is fel tüntet i , így pél-
dául Stern Mór hivatkozik Wurstra és Heysére, de munkájában a két német 
szerző hatása nemigen fedezhető fel. Simonyi Zsigmond nagyon elégedetlen 
volt ezekkel a nyelvtanokkal, s a Magyar Tanügy lapjain nem mulasztotta el 
dorgálásukat: „S honnan van, hogy az ilyen leírott nyelvtanok egytől egyig 
rosszak? Onnan, hogy még legtöbben a » Magyar Nyelv Rendszerét«, Fogarasi 
»Művelt« Magyar Nyelvtanát, sőt Szvorényit t a r t j á k a magyar nyelv tanában 
tekintélyeknek, s hogy Riedl könyveiről, melyek nyelvtanaink közül egyedül 
érdemesek e névre, nagyon kevesen tudnak valamit . . . " (i. m. 1873. 693 - 6). 
Simonyi szerint ezek a nyelvtanok azért rosszak, mert korszerűtlenek, azaz 

10 L u t t e r könyvének tel jes címe: A magyai ' nye lv t an elemei. A g y m n a s i u m , feál-
és polgári iskolák alsóbb s a főelemi t a n o d á k felsőbb osztályai számára . 



nem vesznek tudomást arról a szerkezeti és terminológiai változásról, amely 
a nyelvtanokban már a hatvanas-hetvenes évekre lezaj lot t . 

A kis nyelvtanok következő csopor t ján már érződik a monda t t an i elv 
hatása, de csak szerkezetükben, terminológiájukban még nem, azaz még szó-
vonzatot és kiegészítőt tan í tanak a határozóféleségek és a tárgy helyet t . Ezek 
a nyelvtanok tudománytör ténet i szempontból már inkább figyelemre méltók. 

Árvá i József művei értékesek és nagyhatásúak vol tak a maguk korában: 
Magyar nyelvtan, a monda t t an a lap ján gyakorlatilag megszerkesztve. Iskola-
tanítók számára. Pápa , 1864.; Magyar N y elvtan. A népiskolák számára. Pápa , 
1865.; a református egyetemes t anügy i b izot tmány kiadása. H a á t t ek in t jük 
a könyv első szakaszának a t a r ta lmát , l á tha t juk , hogy Árvái a monda t t an i 
elvet — min t bírálója, Gergely Lajos is megjegyezte — valójában csak címke-
ként a lkalmazta . A monda t t a l és a fő mondatrészekkel kezdi nyelv tanát , de 
azután átsiklik a régebbi típusú g rammat ikába : „Első szakasz: a mondat ; 
a monda tok »felírása«: állító, kérdő, óha j tó monda t ; a mondatok elemzése: 
alany, á l l í tmány; a szók, szótagok, hangok, be tűk ; helyesírási tudnivalók, 
szótagolási szabályok; A »hangzók«: a főnév, egyes és többes szám, tulajdon-
nevek, közös főnevek, a melléknév, a névelő; az »ige«; a személyes névmás, 
a főidők az igékben, a szám és a személy, a létigék, az ige mint a lanv (vagyis 
a főnévi igenév); hiányos mondatok; szószármaztatás; szóösszetétel; ellenkező 
és hasonjelentésű szók; névragozás." A második szakasz a kibővítet t mondat-
tal, a ha rmad ik szakasz az igeragozással (57 oldalon keresztül), a negyedik 
szakasz az összevont mondatokkal, az ötödik szakasz pedig fogalmazási 
gyakorlatokkal foglalkozik. Árvái nye lv tana még nincs osztályokra bontva, 
hiszen még az 1868-as népiskolai t ö rvény előtt készült . Didaktikai szempont-
ból igen jó, példái szemléletesek, szabályai világosak. Húsz éven á t használ-
ták, nemcsak a népiskolákban, h a n e m a taní tóképezdékben is. 1885-ben 
Kap i t ány János átdolgozta, majd 1892-ben cserélték le: utóda Makiári Pap 
Miklós Sárospatakon megjelent, aprólékos, jól rendszerezett nyelv tana lett . 

Árva iva l v i ta tkozva többen is í r t a k nyelvtant . Ezek a kiegyensúlyozat-
lan, olykor zavaros, de mindenképp izgalmas kísérletek a fejlődés megrajzolása 
szempontjából fontosak az utókor számára . 

Gergely Lajos — Árvái bírálója, aki arra volt méltán büszke, hogy 
nyelv tanát az 1869-es t an te rv is a j án lo t t a — nem kedvelte az a lak tannak 
„a m o n d a t t a n zsebébe" való belegyömöszölését, ezért elkülönítve tárgyal ta 
az a lak tan t , bár kr i t ikusa , Budenz József szerint a szóképzés bemuta tásá t 
még így sem tud ta megoldani (NyK. 1867. 16 — 28). Gergely Lajos műve: 
A magyar nyelv kézikönyve. Második, a monda t t anna l bőví te t t kiadás. 
Kolozsvár, 1868.) az első kiadás 1866-ból való). Nyi r i Péter Vezérkönyv a 
magyar nyelvtan taní tásában. Debrecen, 1871—1873. és Magyar nyelvtaní-
tási gyakorlatok. Debrecen, 1874. c. műveiben már megpróbálkozik a mondat-
tan, va lamin t a szófaj tan-alaktan párhuzamos tárgyalásával , sőt gyakorlatai-
ban párhuzamosan végeztet monda t t an i és szófa j tani elemzéseket. Ezál tal 
nyelvtanai jobban emlékeztetnek a mondat tan i elvű nyelvtanokra. Ezek 
a nyelvtanok terminológiai új í tásokkal is megpróbálkoznak, például Gergely 
Lajos tárgymegnevezéssel való bővítésről és határozot t -határozat lan cselekvés-
tárgyról beszél.11 

11 N v i r i vezérkönyve a tan í tás m e n e t é t szemlélteti . „Megford í to t t m o n d a t . Alany . 
Á l l í t m á n y " e. fe jezetét i dézem (7 — 8): 



Míg a református iskolák számára Árvái műve volt az i rányadó, addig 
a római katolikus iskolák számára B á r á n y Ignác í r t a meg évtizedekig haszná-
latban levő ki tűnő vezérkönyveit és nyelvtanai t : Vezérkönyv az első elemi 
nyelvoktatás kezeléséhez. Pest, 1865. Taní tók könyve. Pest, 1865., 1873.3; 
valamint Kidolgozott nyelvgyakorlatok. Pest, 1867—1869., Magyar nyelv-
könyv I . füzet . Nyelvoktatás az egyszerű monda t körében. Pes t , 1868., 
1870 — 72.; I I . füzet . Nyelvoktatás az összetett m o n d a t körében. Pes t , 1870.; 
I I I . füze t . Szókötés és fogalmazás. Pes t , 1871. A füze tek a 3., a 4. és az 5—6. 
osztályok számára készültek. További műve: Magyar nyelvkönyv. Pes t , 1868. 
Bárány munkái is á tmenet i jellegűek, ezt bizonyít ja terminológiájának kifor-
rat lansága: kiegészítőről beszél, s ugyanakkor t á rgymuta tó r ago t tanít. 
A Bárány-nyelvtanok didaktikai szempontból ki tűnőek, gyakorlatai változa-
tosak, szellemesek, olykor humorosak; leckéi jól szervezettek: előkészítő, elő-
gyakorló, kifej tő és begyakorló részekből állnak.12 Bá rány indukciós anyagul 
nem példamondatokat , hanem olvasmányokat használ t . 

„Azon m o n d a t o k b a n , melyeket edd ig a lko t tunk , m e l y i k név ál lot t m i n d i g elöl? 
A t á rgy -név , u t á n a a milyenség-név. 

H á n y része van h á t a m o n d a t n a k ? K é t része, egyik a tá rgy-név, m á s i k a milyen-
ség-név. Melyik áll e lül? mely ik utói? 

Most m á r p r ó b á l j u k a monda t részeit megford í tan i : elül álljon a milyenség-név, 
utói a t á rgy -név ! 

F e k e t e a korom, keserű a retek, p i ros a rózsa, édes a méz stb. 
Monda tok-e így is? Mondatok , m e r t meg vannak nevezve bennük a t á r g y , meg 

van m o n d v a az is, mi lyen a tá rgy . 
Fe le l je tek a f e l t e t t kérdésekre egész m o n d a t o k k a l : Milyen a k o r o m ? A korom 

fekete. Milyen a rózsa? A rózsa piros . . . 
Aká rme ly ik része á l l jon elül a m o n d a t n a k : még eddig mindig azt l á t h a t t u k , hogy 

a m o n d a t b a n a t á rgyró l á l l í to t tunk va lami t , péld. a koromról a z t á l l í tot tuk, h o g y fekete, 
a rózsáról, hogy piros s tb . 

Ugyanezé r t a milyenség-nevet a m o n d a t b a n állítmány-nak nevezzük. Azon szót 
pedig, melyről va lami t á l l í tunk, alany-nak szok ták nevezni. 

Mik h á t a m o n d a t fő részei? Az a l a n y és az á l l í tmány . 
Melyik szót nevezzük a m o n d a t b a n alany-nak ? 
A z t a szót ( tá rgynevet ) , melyről va l ami t ál l í tunk. 
Melyik szót nevezik állítmány-n&k't A z t a szót, m e l y e t az a lanyról mondunk , 

á l l í t unk . " , 
12 Ál l jon i t t egy pé lda Bá rány I g n á c nye lvkönyvéből : 

Vilma és az á r v a leányka 
Csikorgó hideg vol t . Vi lmát szánkázni v i t t e a n y j a . Az ú t szólón d idergő leánykát 

ta lá l tak . Megeset t szívok a szegényen. F ö l v e t t é k őt s z á n j o k b a . M e g t u d t á k tőle, hogy 
árva . Vi lma a t y j a gyermekeü l fogad ta ő t . V i lma az t án e g y ü t t növekedet t az árvával . 
E g y ü t t j á r t a k iskolába. Mindket tőből derék gazdaasszony lőn. 

A főnév a m o n d a t b a n 
T. Minden t á r g y n a k és személynek v a n valami neve. 
Nevezzé tek meg azon jó l eányká t , ki a szegény á r v á n könyörül t , — Nevezzétek 

meg azon személyeket , ak ike t ismertek. — Nevezzétek m e g azon t á r g y a k a t , melyek 
a szobában , a mezőn, a vízben, a vízen, országúton, égen s t b . vannak . 

A személyeknek és t á rgyaknak nevei t főneveknek nevezzük. í gy pl. a szó Vilma 
főnév, m e r t személyt nevezünk általa; iskola szintén főnév , m e r t t á rgya t jelöl. 

I I . A m o n d a t a l a n y a többnyi re főnév , de az á l l í tmány is lehet főnév. 

Gyakor l a tok 
11. Keressé tek ki a v e t t o lvasmányból a f ő n e v e k e t ! — Mely főnevek szolgálnak 

közölök a l anyoku l? — Van-e köztök o lyan is, mely á l l í tmányu l szolgál? 



A kortárs kr i t ikai irodalomban nagy visszhangot váltott ki Gyulay Béla 
könyve: Magyar nyelvtan olvasmányokkal, irály- és nyelvtani gyakorlatok-, 
feladványokkal, ismétlő kérdésekkel. Felső nép- és polgári iskolák számára . . . 
Bp. , 1876. Mondat tan-szótan-hangtan felépítésű, de nem párhuzamos tárgya-
lású nyelvtan; az olvasmányokból kiinduló, stilisztikát, nyelvhelyességet, 
helyesírást és helyesejtést taní tó komplex nyelvtanok egyik korai példánya. 
Volf György szerint ez az „első módszeres kísérlet" az olvasmányos alap meg-
teremtésére (Magyar Tanügy 1875. 663—8). Volf nem vette figyelembe, hogy 
Bá rány Ignác már korábban a lkalmazot t olvasmányokat ( lá that juk, hogy az 
olvasmányoknak a nyelv tankönyvben való Szinnyei-féle alkalmazása is meg-
volt a kortárs kis nyelvtanokban) . Gyulay ú j í t á sa nem annyira az olvasmá-
nyok alkalmazása, hanem a nyelvhelyesség gondos tanítása és a kortárs szak-
irodalom alkalmazása. Nyelvtana azonban csak a nagy szerkezeti egységek 
sorrendjét tekintve mondat tani elvű. 

Sorolhatnánk még a többé-kevésbé jó nyelvtanokat , olyanokat , mint 
Madzsar János, Répássy János és a többiek munká i . A Kis magyar nyelvtan 
címet talán Erényi Mór használta először Pesten, 1872-ben megjelent igencsak 
silány munkáján , melyből Balassa József formál t szakszerű — már állapot-
határozós — nyelvtant 1890-ben. 

A korszak középponti személyisége id. Nagy László, a neves pszichológus 
édesapja. Az ő vezérkönyveit és nyelvtanai t a j án lo t t a első helyen az 1868-as 
népoktatás i törvény utáni első, 1869-es tanterv. Kiss Áron szerint nyelvtanai 
„szabályozó tekintéllyel bírnak". 1 3 Ez igaz, mer t ugyancsak tekintélyes 
a követők és az u tánzók száma.14 Böngérfi János szerint vezérkönyvei jobbak, 
min t nyelvtanai,15 s megállapításában sok az igazság. Valójában Nagy László 
t an í to t t a meg a tanítóságot nye lv tan t tanítani; elméleti munká i kiválók, de 
nyelvtani gyakorlói nem érik el például Bárányéinak a színvonalát. Nagy 
László művei a következők: Vezérkönyv a magyar nyelvtan taní tásában 
a népiskola I. és I I . osztálya számára . Buda, 1871., ugyanaz a I I I . és IV. 
osztály számára, Buda , 1873.; Nyelvtani gyakorlókönyv az elemi népiskola 
I I —IV. osztálya számára. Buda, 1870. (az 1874—1875-ös kiadást ismertetem). 

Példaként először a I I . osztályos tankönyv szerkezetét m u t a t o m be. Ez 
a könyvecske az alapfogalmakat t an í t j a : a monda t , a szók, a hangok, a szó-
tagok, az alany, az állítmány, a személynevek, a személyes névmások, tárgy-
név, névelő, cselekvésszó, minőségszó, a mondat a lakja , a többes rag, a cselek -
vésszó jelen, múlt és jövő ideje. A I I I . osztályos könyv anyaga a bőví te t t 
mondat , tárgyalásmódján látszik a terminológiával való birkózás; ta r ta lma: 
bőví te t t mondat : jelző, számnév (lehet jelző), egyszerű és összetett szó, muta tó 
névmás, birtokos névmás, személyes birtokragok (jelző lehet), a jelző lehet 

12. í r j a t o k t ö b b oly főnevet , m e l y e k személyeket jelentenek ! 
13. í r j a t o k t ö b b oly főnevet , m e l y e k t á rgyaka t j e lö lnek! 
14. Vegyétek a következő f ő n e v e k e t alanyokul , s t egye tek mindegyikhez egy-egy 

m á s főneve t á l l í t m á n y u l ! s tb . 
13 Kiss Áron : A m a g y a r népiskola i tan í tás t ö r t é n e t e . I I . füze t . Bp . , 1883. 317. 
14 A N a g y Lász ló t követő szerzők a következők: H o r v á t h József , F ü h r e r Ignác — 

Schön József , M á r t o n f y Már ton, B o r o n k a y Károly , Mül ler Adolf, B r e t t Mór—Singer 
Adolf , Székely Adolf , Bökö ly Géza, Vargyas Endre , Gergelics József , E m b e r Káro ly , 
H o r v á t h Anta l , Schön B e r n á t . N y e l v t a n i szabályok né lkül i gyakor lókönyve t ír t P é t e r f y 
Sándor ós V a j d a f y Gusz táv . 

15 Böngérf i J á n o s : Népiskolai m a g y a r nye lv t ana ink tör ténete . Bp . , 1908. 117. 



főnév is, a birtokviszony és a -inak, -nek rag, kiegészítő, névragok (a négy eset), 
fokozás, a helyhatározó, a névutó, igehatározó, az igehatározó helyhatározó-
ként, idő-, mód-, ok-, cél-, eszközhatározó, összevont mondatok. A IV. osztá-
lyos könyv a szóképzéssel kezdődik, majd az összetett mondatok bemutatását 
tartalmazza, ezen belül kap helyet a kötőszók és az igeragozás ismerte-
tése. Nagy László tárgyalásmódjára az is jellemző, hogy bár párhuzamosan 
veszi a szófajokat és a mondatrészeket, előbb a szófaj t muta t j a be, s utána 
mondja meg, hogy az illető szófaj milyen mondatrész lehet, nem pedig 
fordítva: a mondatrészt előre véve, az igazi mondattani elvű nyelvtanokhoz 
illően.16 

Simonyi Zsigmond nagyon rossz véleménnyel volt Nagy László nyelv-
tanairól, s talán túlságosan keményen fogalmaz, mikor ezeket í r ja: „Szégyen, 
gyalázat, hogy a minisztérium mai napság a tudomány njögött ennyire hátra-
maradt kézikönyveket ád a taní tók kezébe. Szerzőjük egészen elavult nyelv-
tanok alapján áll, s ami t azokból ír ki, még azon is ront, ahol lehet" (Magyar 
Tanügy 1877. 53 — 8). Ez a bírálat kissé kemény, hiszen maga Simonyi 1876-
ban te t te közzé a Magyar Tanügyben megírandó nyelvtanának tervezetét, 
melyen maga is még sokszor változtatott , így Nagy László nem ismerhette 
Simonyi nézeteit, s nem csatlakozhatott a később uralkodóvá váló irányzathoz. 
Művei később „megjavultak", mivel Komáromy Lajos 1889-ben átdolgozta 
őket, immáron Simonyi újításainak szellemében. 

A negatív kri t ikák ellenére azt mondhat juk, hogy a népiskolai nyelv-
tanok betöltötték hivatásukat. Végül is — habár jól-rosszul — elterjesztették 
a mondat tani elvet. Elsősorban a nyelvtanok globális szerkezetét változtat ták 
meg, a szófajtannak és az alaktannak a mondattani kategóriák alapján történő 
bemutatását már nemigen valósították meg, s nem vállalkoztak a termino-
lógia megújítására. Pedagógiai szempontból jobb ú j í tók voltak: ők valósították 
meg az induktív tárgyalásmódot, s a példamondatokból — olykor olvasmá-
nyokból — való kiindulást. Fokozatosan csökkentették, a kisgyermek szellemi 
színvonalához igazították a tananyagot, bár ez még mai szemmel nézve még 
mindig terjedelmes maradt. A ma is érvényben levő csökkentést, illetőleg 
elemi iskolai s t ruktúrá t Komáromy Lajos, ma jd századunk elején Weszely 
Ödön ha j to t t a végre. A mondattani elv kikristályosodott alkalmazása a termi-
nológia megújításával együtt Simonyi Zsigmondra és Szinnyei Józsefre várt. 

Kármán Mór, Simonyi Zsigmond és Szinnyei József munkásságának 
jelentőségét már kellőképpen mél ta t ta a tudománytörténet . Most csak néhány, 
kevésbé ismert gondolatukat idézem. A mondattani elv Kármán megfogalma-
zásában ekképp hangzik: ,, . . . a tulajdonképpeni alaktani tanítás csak mondat-
tani elven eszközölhető. Mondattani alapon i t t nem azt ér t jük, amit ra j ta 
érteni szokás, hogy a tanítás egyes mondatokból induljon ki, hanem, hogy 
a gondolatbeli és a megfelelő mondatbeli funkciók fonalán haladjon tárgyalá-
sunk, azaz a szerint, hogy minő szerepe van a szónak, alaknak a beszédben. 

16 E g y részletet közlök N a g y László I I I . osztályos vezérkönyvéből : 
Jelzői bővítés m u t a t ó névmással . M u t a t ó névmások 

. . . Az, ez m u t a t ó névmás , mer t mindegy ik valamire m u t a t á s t fejez ki. 
M u t a t ó névmások : ez, az, emez, amaz, ezen, azon, ugyanez, ugyanaz, ilyen, olyan, 

milyen, minő. (E két u t ó b b i t az á tdolgozásban K o m á r o m y elhagyta.) 
E z e n m o n d a t b a n : a t áb la fekete , van-e az a l a n y n a k jelzője? H á t h a így mondom: 

ez a t á b l a fekete, van-e ekkor az a l a n y n a k jelzője is? Miféle szó a jelzője? M u t a t ó névmás. 
A mondatban jelző lehet mutató névmás is. 



A vezető kategóriák szerint haladhatunk. A kezdő fokon be kell érnünk azzal, 
hogy a gyermek a kategóriát felismeri és a megfelelő kérdések alapján elemezni 
t u d j a a mondatot , csak lassan-lassan kell aztán a mondatrészek és a beszéd-
részek alaki megkülönböztetésére rávezetni, főleg a jelek, ragok és képzők 
egybevetésével."17 Szinnyei a mondat tan i elvű nyelvtanokat módszeres gram-
matikák- nak nevezte szemben a rendszeres grammatikák-ksl,18 A mondattani 
nyelvtant előkészítő stúdiumnak tekintették, melynek során az alapkategó-
riákat taní to t ták meg, s melyet mindig követet t egy rendszerező szakasz, 
egy ún. rendszeres nyelvtan. Például Simonyi Magyar nyelvtan mondattani 
alapon I. és I I . rész c. műve (Bp., 1877 — 1878., később egyesítve Kis magyar 
nyelvtan címen 1882-ben) az első két gimnáziumi osztály számára készült, 
s ezt követte a klasszikus hangtan—szótan—mondattan felépítésű rend-
szeres nyelvtan, a Magyar Nyelvtan fölsőbb osztályoknak és magánhaszná-
latra, 1879.19 

Simonyi és Szinnyei munkássága nyomán a népiskolai nyelvtanok is 
tökéletesedtek. A Simonyi-féle nyelvtan terminológiáját először a fővárosi 
Belicza József alkalmazta a népiskolai nyelvtanokra: Nyelvtani kézikönyv . . . 
Mondattani alapon. Bp., 1881.; a 7. kiadást Jancsó Benedek dolgozta át 1893-
ban. Jó nyelvtanok kerültek ki Böngérfi János—Peres Sándor, Sretvizer 
Lajos—Barna Jónás, Almásy János , Deme Károly és mások tollából. Azt 
a nyelvtant , mellyel végre Simonyi is meg volt elégedve (Nyr. 1906. 572) 
Komáromv Lajos írta: Magyar nyelvtan. Gyakorlati oktatás a hetyes beszéd, 
helyesírás és fogalmazás elsajátí tására. Bp., 1890—1891.; az 1905-ös tanterv-
hez Szabó Dezső alkalmazta.20 Komáromy didaktikai újí tása a tananyag kon-
centrikus bővítése. Terminológiája egyszerűbb, mint Simonyié: csak tárgyról 

17 K á r m á n Mór: Pedagógia i dolgozata i rendszeres összeál l í tásban. I —II . Bp . , 
1909. 282. 

18 E P h K . 1884. 8 8 2 - 9 6 . 
19 K ü l ö n t a n u l m á n y t lehetne a r ró l írni, hogy az egyes korszakokban hogyan érté-

ke l t ék a módszeres és a rendszeres g r a m m a t i k á k a t . Ezek az értékelések h íven tükrözik 
a korabel i ok t a t á s i igényeket , sőt o lykor a polit ikai néze teke t is. Az 1950-es évek nyelv-
t a n t a n í t á s á n a k a l a p h a n g j á t K e r é k g y á r t ó I m r e Nyelv t a n t a n í t á s u n k m ú l t j a és jelenlegi 
he lyze te c ímű t a n u l m á n y a a d t a m e g (Pedagógiai Szemle 1953. 94—117). Kerékgyá r tó 
csak a fo r r ada lmár Táncsics n y e l v t a n á r ó l nyi latkozik elismerően, szerinte Á r v á i nehéz-
kes, B á r á n y és Weszely nyelvtanel lenes . Beckerről is ír (106): , ,Becker ezzel az idealista 
t an í tássa l l e rak ta a n n a k az ideal is ta i sko lának az a lap ja i t , amelybe Mar r és t an í t ványa i 
t a r t o z n a k akkor , mikor az t h i rde t t ék , hogy minden nye lv számára egy közös nyelv-
t a n t lehet írni, amely egyú t t a l az ember i gondolkodás á l ta lános tö rvénye inek is fog-
l a l a t j a . " 

Az ö tvenes és h a t v a n a s években á l t a lában a rendszeres n y e l v t a n o k a t dicsérik, 
egy évtizeddel később pedig ezek lesznek az „ á t k o s " g rammat izá lá s e l r e t t en tő példái : 
a m i k o r a régi idők g rammat i zá l á sá t í té l ik el, ezeket sz id ják , s elfeledkeznek a monda t -
t a n i elvű nyelv tanokról . K e r é k g y á r t ó pé ldáu l e lmarasz ta lóan nyi la tkozik a nyelvhasz-
ná l a t -közpon tú 1905-ös t an te rv rő l , m e l y e t 1978 u t á n m á r pozi t ívan ér téke lnek , pl. Az 
anyanye lv i o k t a t á s korszerűsí tésének vá l toza ta i című k ö t e t b e n (Bp., 1981. 154). 

20 Pé lda K o m á r o m y L a j o s I I . osz tá lyos Magyar nye lv tanábó l (16 —18): 

V I . A g y e r m e k e k az i skolában 

A gyermekek az iskolában t a n u l n a k . Ha l lga tnak a m a g y a r á z a t r a . A jó gyermek 
f igyelmes és t u d j a a leckét . A f igyelmet len nem halad semmire. A m a g y a r á z á s u t án 
a gye rmekek í rnak és olvasnak. 

Feladat. Felel j az o lvasmány szava iva l a következő kérdésekre: A gyermekek az 
i skolában mit cselekszenek? A jó g y e r m e k mit cselekszik? A magya rázás u t á n a gyermekek 
mit cselekszenek ? 



és cél-, ok-, részeshatározóról beszél, nem megy bele az állapot-, eredet- és vég-
határozók bonyolult rendszerébe. A következő egyszerűsítéseket h a j t o t t a 
végre: kihagyta a mondat meghatározását, az elvont főnevet, a gyűjtő- és 
anyagnevet, az igék nemeit, a kevésbé használt igeidőket. A tőtanban a kötő-
hangzó terminus bevezetése Komáromy találmánya.2 1 Komáromy nyelvtana 
valóban ügyes, jól sikerült tankönyv volt. Pé t e r fy Sándor is nagy megelége-
déssel nyilatkozott róla (Magyar Tanítóképző 1894. 342—5), azt javasolva, 
hogy Komáromy rendszerét vegyék figyelembe az 1905-ös tantervnél. Pé te r fy 
javaslatát elfogadták. Tulajdonképpen közvetlenül Komáromy Lajos, m a j d 
1905 után Weszely Ödön határozta meg hosszú időre a népiskolai nyelvtanok 
anyagát, felépítését és didaktikai jellegét. Az utolsó mondat tani elvű nyelv-
tan t Szabó Árpád írta 1950-ben az ú j általános iskola V—VIII. osztálya, t e h á t 
felső tagozata számára. 1950-ben a nyelvtanírásban és - tanításban is egy hosszú 
korszak zárult le, éppúgy, mint más tan tárgyak történetében. 

* 

Dolgozatomban rávilágítottam a mondat tan i elv eredetére, felvázoltam 
a hazai mondat tani elvű nyelvtanok kialakulását, s részletesen bemuta t t am 
a 19. század második felében írt népiskolai kis nyelvtanokat. Láthat tuk, hogy 
egy olyan folyamat ment végbe, mely Simonyi és Szinnyei nyelvtanainak meg-
írásához vezetett ; majd a későbbiekben már az ő hatásuk érvényesül egészen 
1950-ig. Leírásomat még ki kell egészíteni az egyéb iskolatípusok nyelvtanaival 
és az 1905—1950 közötti időszakkal. 

A mára vonatkozólag több tanulságot is meg lehetne fogalmazni, közü-
lük csak ke t tő t emelek ki. Az kétségtelen, hogy a mondat tan — több mai . 
felületes állítással szemben — a 19. században erős volt, sőt a nyelvleírás 
középpontjában állt. A mondattani elv bemuta tása után nyilvánvalóan nem 
fogjuk ú jnak tar tani napjaink azon törekvéseit, melyek a taní tásban a szöveg-
ből indulnak ki, és a nyelvtant mondat tan (illetőleg előbb szövegtan)—szó-
tan—hangtan sorrendben építik fel (vö. pl. az iskolai tananyagstruktúrával , 
ill. Anyanyelvi tantárgypedagógia. Bp., 1982. Szerk. Nagy J . József, 254). 
Dolgozatomban hangsúlyoztam azt a tényt, hogy Simonyiék a mondattanból 
kiinduló analitikus nyelvtant alsó fokon tan í to t ták , s a felsőbb osztályokban 

Megfejtés: t a n u l n a k , figyel sat . 
Ezek a szavak m i n d az t jelentik, m i t cselekszik valaki, vagy valami. Az i lyen 

szavaka t igéknek nevezzük. 
Feladat. Ke res sünk igéket o lvasókönyvünk v a l a m e l y o lva smányábó l ! 
16. Feladat. A V I . o lvasmányban az van e l m o n d v a , a mi mos t , jelenben t ö r t é n i k . 

Vál toz tasd á t az o lvasmány m o n d a t a i t úgy , m i n t h a t egnapró l , az e lmúl t időről, s zó lná l ! 
í r d le a m o n d a t o k a t s húzd alá az á l l í t m á n y o k a t ! Vigyázz az erősen e j t e t t mássalhang-
zókra ! 

Kidolgozás. A gyermekek az iskolában tanultak. Hallgattak a m a g y a r á z a t r a . 
Sa t 

E r e d m é n y e k 

1. Az ige a z t jelenti , hogy m i t cselekszik va lak i , vagy valami. 
2. Az igével az t is kifejezzük, hogy va lak inek a cselekvése jelen időben, m ú l t 

időben, vagy jövő időben tör ténik-e. 
3. Az igének van jelen, mú l t és jövő ideje. 
21 K o m á r o m y La jos : A ragozás és képzés e lméle tének egyszerűsítése a m a g y a r 

nye lv t anban . N y r . ' 1 8 8 2 . 2 1 - 3 . 



a szintetikus felépítésű rendszerezést l á t t ák szükségesnek, mely a kisebb egy-
ségekre épí tve magyarázza meg a nagyobb egységeket. 

Az úgynevezett rendszeres nyelvtanokat megelőzték a módszeres, mon-
dattani elvű nyelvtanok. A rendszeres nyelvtanoknak tehá t megvolt a funk-
ciójuk, a t ananyag szerkezetében való helyük. Jó volna megszüntetni a velük 
kapcsolatos, még mindig közhelyként használ t előítéleteket (egész l is tá t idéz-
hetnénk) mechanikusságukról, a ,,grammatizálásról". Ezek az összefüggésük-
ből kiszakítva elítélt nyelvtanok igen jól működtek az egész, jól megszervezett 
rendszerben. 

A. Jászó Anna 



Szaknyelveink 

A magyar szőlészeti nevezéktan néhány kérdéséről 

I . 

1. H a a r ra gondolunk, mi lyen gazdag , nyelvi-nyelvészeti s zempontbó l részint 
k i aknázo t t i roda lma van n é h á n y biológiai t u d o m á n y á g te rminológiá jának és nómenkla -
t ú r á j á n a k , joggal tűn ik föl, hogy a gazdasági lag oly fontos, széles körben népsze rű szőlő-
termesztés szakszókincse, így a szőlőfa j ták elnevezései s a szőlőfa j ták névrendszere nem 
részesült az ő t megillető f igyelemben. A m a g y a r szaknye lvku ta tá s b ib l iográf iá ja (szerk. 
Csörögi I s t v á n és Nagy Ferenc . N y t u d D o l g . 31. sz. Bp., 1980) például mindössze h a t 
té te l t eml í t a borászat és szőlészet címszó a l a t t . E z azonban elsősorban az t je lent i , hogy a 
b ib l iográf iában feldolgozott fo r rásoknak n e m t é m á j a a szőlőnevek, azaz a z t , h o g y a 
nyelvvel h iva tásszerűen foglalkozók nemigen vizsgál ták a szőlőneveket . Az ampe lográ f i a i 
le í rásokban ugyanis — m o n d h a t n i — se szeri, se száma a szőlők elnevezéseivel kapcso la tos 
megjegyzéseknek, észrevételeknek, m a g y a r á z a t o k n a k . A haza i szőlészet szakembere inek 
kezdet től fogva nem kevés gondot j e len te t t a nagyszámú népnyelv i szőlőnevek körében 
való eligazodás, illetőleg a te rvszerű szőlőnemesí tés megindulása u t á n a n é v a d á s maga . 
Minthogy a szőlészet azon t u d o m á n y á g a k közé tar toz ik , amely vizsgálata t á r g y á n a k , a 
szőlőnek a rendkívül i var iabi l i tása , illetőleg ú j f a j o k egyre nagyobb számban va ló létre-
hozása m i a t t n ó m e n k l a t ú r á j á n a k fo lyamatos ós ál landó gyarap í t á sá ra szorul, cé lszerűnek 
látszik röv iden á t t ek in t enünk a m a g y a r szőlészeti nevezéktan n é h á n y kérdésé t , éspedig 
a mai n é v a d á s t segítő szándékkal . (Szándékosan használom a nevezéktan szót, b á r t u d o m , 
aligha t e k i n t h e t ő köznyelvinek: nincs is b e n n e sem az Ér t e lmező Szó tá rban , s em az 
Ér te lmező Kéziszó tá rban . K á l m á n Béla szer in t „elég kac i fán tos szó": M N y j . 1984 — 85: 
274. A nevezéktan azonban — m i n t a nómenklatúra sz inonimája — a növény- és á l l a t t an-
ban közhaszná la tú te rminus . 

2. A m a g y a r szőlőnevek vál tozatosságáról val lanak m á r az első hazai szőlőleírások. 
Többnyi re azzal , hogy egyazon f a j t á n a k t ö b b n e v é t is közlik, r i t k á b b a n úgy, h o g y e t é n y t 
szerzőik m e g is fogalmazzák (nem r i tkán nemte t szésüknek a d v a hangot ) . N é h á n y pé lda : 
1787: apró malo'sa v. Gorinthusi megfárafztott apróverefs fzölló (Mátyus, Ó és Ú j Diae te t i ca . 
Posonyban , 1787. 428), 1798: ZÓld-fzöllö aliis Lelt fzöllö Török-Göhér[l], Budai-Góhér 
(Szirmay, No t i t i a historica, polit ica, oeconomica . . . Cassoviae, 1798. 32, 34), 1808: 
góhér (bajor, tsapos) (Pethe F . , Pal lérozot t meze i gazdaság. Második da rab . P o s o n b a n , 
1808 — 1813. 415), 1813: Svajtzer szőlő v. Aleppói szőlő (Fábián J . , Visgálódó és o k t a t ó 
értekezés a ' szőlő-mivelésről. Veszprém, 1813. 231), 1818: , ,a ' Eósa Szöllö, a ' m e l y igen 
édes és húsos , ez t a ' Ba la ton mel le t t tidipirosnak, a ' H e g y a j j á n pedig -Rózsásnak n e v e z i k " 
(Nemes-Népi Zaká l György, Eőrséghnek Le i rása . Szerk. Vörös O t tó . Szomba the ly , 1985. 
21), 1821: „ Burgundiái, Fürjmony . . . Sokféle nevei vannak . . . Formint, Szigetszőlő . . . 
százféleképen nevezik . . . Bátai, sárfejér . . . különbféle neveke t visel . . . E z e k e n 
kivűl sokszáz f a j o k v a n n a k : de m a j d m i n d e n H a t á r b a n másképen nevez ik" (N. Nagy-
v á t h y J á n o s , Magyar prac t icus te rmesz tő . P e s t e n , 1821. 183 — 4). 



A legtöbb m a g y a r szőlőnevet t a r ta lmazó ampe lográ f i a i leírás Németh M á r t o n 
k i t ű n ő m u n k á j a , a h á r o m kö te te s Ampelográf iai a l b u m . Német i 1 M á r t o n lelkiismeretesen 
feldolgozta a régebb i ampelográf ia i leírásokat is. Szó tö r t éne t i szempontból nagy kár , h o g y 
a jeles szerző az a d a t o k a t n e m kö t i helyhez és időhöz, s t öbbny i r e m a i helyesírással közli 
őke t . 

3. A s z ő l ő n e v e k m i n t az ampe lográ fusok és szőlészek m u n k á j á v a l j á r ó 
g y a k o r l a t i k é r d é s é s f e l a d a t megfoga lmazódik m á r az első részletes magyar-
nye lvű ampelográf ia i le í rásban, F á b i á n József 1813-ban megje len t s m á r idézett Chap ta l -
ford í tásában ( i t t t e rmésze tesen a franciaországi á l l a p o t o k a t m u t a t v a be : 176 — 8). Idéze-
t e k sokaságával l ehe t b izonyí tani , hogy a t u d o m á n y o s igényű szőlészetnek ná lunk is a 
kezdetektől f o g v a n e m kevés gondo t je lentet t a s ző lő fa j t ák igen vál tozatos , g y a k r a n 
pon t a t l an elnevezés-rengetege. Schams Ferenc, a k i n e k a hazai szőlészet t ö r t éne t ében 
kimagasló é rdemei v a n n a k , joggal í r t a 1831-ben: „ t ö b b , m i n t a ' m e n n y i t egyes ember i 
erő tehet , k í v á n t a t i k a r ra , hogy a ' h a z á n k b a n kü lömbfé l e nyelveken meglévő külömbféle 
[szőlő] elnevezések zava rábó l t i s z t á ra ha to lhassunk . Minden h e g y t á j n a k , sót g y a k r a n 
minden helységnek s a j á t nevezetei vágynák , mel lyek m á r a ' tőszomszédságéival is ellen-
keznek" (Magyarország ' szőlőmíveléséről való v i ' sgá lódások . Pes ten , 1831. 10). S c h a m s 
u t á n úgyszólván v a l a m e n n y i ampe lográ fus szóvá teszi , hogy sürgősen tenni kell v a l a m i t 
a szőlőnevek egységesí téséért , illetőleg a szőlőfaj ták és -nevek azonosí tásáér t . í m e n é h á n y 
pé lda : 1845: „ N e m egyedül a ' szőllőfajok nem ismerése, h a n e m a ' sok helytelen t á j n e v e k 
is nevelik a ' z a v a r t és t é v e d é s e k e t " (Soldan J á n o s G y ö r g y : Magyar Gazda 1845: 1319). 
Szabó Gábor m á r - m á r d r á m a i h a n g o n kiál t föl 1855-ben: „Menekü l jünk ! a B a c h a n á l i á k 
kedveér t , m e n e k ü l j ü n k a szőllőfajok bábeli e lnevezésétől" (Magyar Gazda 1855: 46), 
m a j d később így f o l y t a t j a : „ E z e n k imer i the te t lenül szapora szőlőnevek pedig, mel lyek 
az ország öszves szőlővidékein d iva toznak , l eg többny i re onnen erednek, hogy a m i n t 
egy u j f a j m á s v idékre á tke rü l , o t t az t szabad k é n y szer int nevezi el minden, ki e lő t t 
addig ismeret len vo l t s az a z t á n azér t mind u j m e g u j f a j n a k te tsz ik . Ezen elnevezési 
d ü h r e vona tkozó p á r pé ldá t hozok elő. A bakatornak egyedül helyes nevé t . . . nevezik 
néhol bakarn&k; m á r B a d a c s o n y b a n veres bákornak. E b b ő l Neszmélyben, min thogy o d a 
az alföldről k e r ü l t : túri piros. Ménesen meg tulipiros l e t t . Végre Pes t -megyében, i l lyr 
eredetéről nevez ik denkának v a g y dinkának., m i t Debreczen vidéke u to l j á ra tinkának 
lágyí to t t . É s igy b a k a t o r = t i nka . I l lyenforma sorsa v a n a hárslevelü-nek is. E n n e k n e v e 
azon vidéken, ho l a h á r s a t szódoknak h i ják , szódokszőló; m á s u t t , érése u t á n is m e g t a r t o t t 
zöldes színétől zöldszőlő; i smét m á s u t t . . . halszőlő . . . juhfarkú . . . bolyhos . . . bodza-
virág szagú . . . Ső t a k ik n é m e t földről nevezték , az o t t hárs levelűből német i t e t t [!] 
haschad löwölin-tői éppen hasadt levelű-nek is h í j á k a kü lönben ép, kerek levelű n e m e s 
szőlőt. í g y v a n a dolog sok más , t öbbny i re nemesebb szőlőfa jokkal i s " (i. h . 106). G y ü r k y 
A n t a l így vé l ekede t t 1856-ban: , ,A' szakértők 's a t u d o m á n y fe lada ta , hogy va l ahá ra a ' 
szőlőfajok tömkelegéből egy h a t á r o z o t t oenologiai név jegyzékke l k imenekül jünk ; illv 
m u n k a készítése a z o n b a n . . . egyesek erejét t ú l h a l a d j a " , illetőleg: , ,a ' szőlőfajok' bábel i 
elnevezésében vi lágosságra jőni, olly feladat , m i t egyeseknek megoldani nem lehet, a z t 
csak több szaké r tő ' összemunkálása , 's különösen a ' jelesebb szőlőmivelők' részvéte 
eszközölhetné" (Vinczellérek könyve . Pesten, 1856. I , 15, 131). H o g y a szőlőnevek körül i , 
többektő l bábel i z ű r z a v a r n a k neveze t t ál lapot m i l y e n gyakor la t i köve tkezményekke l 
j á rha t , az t Te r sánczk i József e k k é n t fogalmazta m e g 1865-ben: „ A mely f a j pé ldául a 
buda i szőlőhegyben gohér, az a m i v idékünkön bajor, s h a ezt m i n d e n szőlőmíves n e m 
t u d j a , akkor s o h a sem fog juk egymás t megérteni , s megeshe tnék , h o g y Budáról rendel-
nénk egy hosszú szekér gohér t oly földnek beül te tésére , melyből ezelőt t épen a b a j o r t 
i r t o t tuk ki azér t , m e r t n e m d i sz le t t " (Oenologia azaz : i r ány t adó ka lauz . Nagy-Kanizsán , 



1865. 78). S z á z a d u n k b a n Pá l inkás Gyula külön c i k k b e n foglalkozott a szőlőfa j ták név-
rendszerének bizonyos kérdéseivel A szőlőfa j ták nevezék tana c ímű t a n u l m á n y á b a n 
(Borászat i L a p o k 1942: 82kk.). Tőle hosszabban idézek : „ A n n y i bizonyos, hogy a szőlő-
f a j t á k nevezék tanáva l m á r régóta ba jok , zavarok v a n n a k , s éppen i t t lenne az ideje, hogy 
ezt egyszer m á r véglegesen rendezzük. Jelenleg ú g y v a n a dolog, hogy mindenk i te tszése 
szerint nevezi meg, í r j a le az egyes szőlőfa j ták n e v é t , ú . m . kisbetűvel , nagybe tűve l , a 
melléknévi jelző elöl vagy há tu l , félig f ranciául , néme tü l , félig magya ru l , vagy egészen 
idegen nyelven , vagy az idegen elnevezésnek úgy n y a k á t teker ik , h o g y ember legyen, a k i 
rá ismer az eredet i elnevezésre s tb . N e m szólván arról , hogy az egyes sző lőfa j ták a külön-
böző vidékeken egészen m á s ós m á s név a l a t t i smeretesek, avagy ugyanaz az ismert n é v 
merőben m á s sző lőfa j tá t je lent . T e h á t a nye lv já rás i nevezék tanban is r ende t kellene 
te remten i a t á j s zók terén, m e r t mégis csak fonák dolog, hogy a perzsa e rede tű shiradzuli-1 
a budakörnyék i népnye lv csiricsuri-iuik nevezi, b i zony ennek sem fü le , sem f a rk a nincs, 
m i n t a halberdó-nak . . . E z t a nagyfontosságú ké rdés t korán t sem lehet úgy elintézni, 
hogy n é h á n y a n m a j d összeülünk és a kávéház i a sz t a l mel le t t megbeszél jük a dolgokat . 
N e m ! Elsősorban a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Nye lvműve lő Bizot t ságához fogunk 
fordulni , s f e lké r jük , hogy legyen segí tségünkre . . . m e r t hiszen érdemes t ag j a inak ez a 
kenyerük és a s z a k m á j u k " (82). Pá l inkás t anácso t is a d : „i lyen humoros neveke t ne a d j u n k 
a sző lő fa j t áknak : Faragó Zsiga bátyám dinka, m e r t akko r végül o d a j u t u n k , hogy Kati 
néném pirospöttyös napernyője muskotály s ző lő fa j t ánk is lesz" (i. h . 105). Főző Géza a 
szőlőnevek ( tör téne t i és t á j i elnevezések) vizsgálata a l a p j á n a r ra a köve tkez te tés re j u t o t t 
negyedszázada, hogy „al ig van még egy t u d o m á n y á g , amelyben olyan sok felületes, 
téves , gyakran tudá lékos ós m á r - m á r a babona h a t á r á t súroló leírás, a d a t vagy megálla-
p í t á s fordulna elő, m i n t a szőlészetben és b o r á s z a t b a n " (Soproni Szemle 1963: 311). 

A szőlőnevek körüli „bábeli z ű r z a v a r " — m i n t l á t t u k — sokak szigorú í té letét 
v o n t a m a g a u t á n . Tökéletesen é r the tő ampe lográ fusa ink törekvése az egységes szőlészeti 
nómenk la tú rá r a , s é r the tő egyszersmind az az ellenérzésük is, amellyel tö rekvésük legfőbb 
akadá lyozója , a szőlőnevek vá l toza tossága i rán t v i se l te t tek . Mert va lóban : az egységes-
ségre, egyérte lműségre, következetességre, pon tos ság ra törekvő t u d o m á n y o s igényű 
nevezék tan m a j d h o g y n e m el lenpólusának látszik a népnye lv i elnevezések zabo lá t l annak 
t ű n ő ha lmaza . Á m igazságtalanul és t u d o m á n y t a l a n u l j á r n á n k el, h a a népnyelv i elneve-
zéseket a t u d o m á n y o s n é v a d á s szigorú köve te lménye inek a mércéjével mérnénk , és 
különösen súlyos h iba volna föltételezni, hogy a népnye lv i ( tájnyelvi , nyelv járás i , illetőleg 
á l ta lában a régi nyelvi) szőlőnevek a m a g u k szűkebb felhasználási t e rü le tén , t e h á t egy-
egy kisebb t á j közösségének a nye lvhaszná l a t ában n e m vol tak eléggé in fo rmat ívak . 
Mer t azok vo l tak . Még akkor is, h a egy-egy név ampe lográ f i a i t ek in t e tben va lóban p o n t a t -
l an volt . De m e r t a sző lőfa j ták azonosí tását , t e h á t a m á s f a j t á k t ó l való elkülönítését 
a b b a n a közösségben, ahol haszná la tosak vol tak , l ehe tővé t e t t ék , f u n k c i ó j u k a t így is 
te l jes í te t ték . A m i k o r re formkor i ampelográfusa ink , szőlészeink — összegyűj tve külön-
böző t á j a k szőlőneveit — egymás mellé helyezték őke t , joggal csodálkoztak a megnevezé-
sek nagy számán , vá l toza tosságán és ampelográf ia i pon ta t l ansága in . Érzéke lhe t t ék az t a 
nehézséget is, hogy a sok névből mi lyen nehéz k ivá lasz tan i az ampelográf ia i lag leghelye-
sebbet , s különösen, hogy milyen nehéz országosan egységes szőlőnóvhasznála t ra ju tn i . 
Az t azonban e lmulasz to t t ák megjegyezni , hogy a sok népnyelvi elnevezés csak úgy ós 
csak akkor „bábel i z ű r z a v a r " , h a egymás mellé á l l í t j ák a különböző szőlőtermesztő 
vidékek eltérő elnevezéseit, o lyan megnevezéseket t e h á t , amelyek a valóságban, a minden-
n a p i nye lvhaszná la tban n e m fo rdu lnak elő egymás mel le t t , ahogy pé ldául a Pozsony 
vidékiek és a K ü k ü l l ő t á j á ró l valók, v a g y ahogy a szerémségi és soproni szőlővidók meg-
h a t á r o z o t t elnevezései. Ma úgy m o n d a n á n k , kommunikác ió s vagy információs zava r 
akkor kele tkezet t , amikor különböző t á j a k (közösségek) eltérő megnevezései kerü l tek 



egymás mel lé (1. erre Tersánczki 1865-ből idézet t sorait , fö l jebb) . Ami ped ig a népi 
elnevezések szakmai megbízha tóságá t illeti, ne fe ledjük, a népi t u d ás n e m egészen 
ugyanaz t a fogalmi rendszer t épí te t te föl, m i n t a t u d o m á n y , m e r t elsődleges s z e m p o n t j a 
egyrészt m i n d i g is a hasznosság volt, más rész t pedig csak a r ra t á m a s z k o d h a t o t t s t ámasz -
kodot t , a m i t szűkebb környeze tében a gyakor la tbó l , s a j á t t apasz ta la tokbó l i smer t . A 
kolozsvári P é n t e k J á n o s n a k a népi növény i smere t rő l í ro t t sorai vona tkoznak a népi 
szőlőismeretre is: ,,A népi ismeretekkel , a nép i tudássa l szemben gyakran ha l lan i vagy 
olvasni e lu t a s í t ó véleményt , pon tosabban : t öbbször és t ö b b szó esik a népi tuda t l anságró l , 
babonaságró l , min t a népi tudásról , bölcsességről. Pedig ké t dolog egészen ny i lvánva ló : 
az egyik, h o g y ez a szellemi kincs része a nép i k u l t ú r á n a k , m i n t a népművésze t vagy a 
népköl tészet , t e h á t éppúgy megérdemli a f igye lme t ; a másik, hogy a t u d o m á n y n a k , így a 
t u d o m á n y o s növényismere tnek is a népi i smere t , a népi t apasz t a l a t az a l ap j a és még a 
fejlődés v iszonylag késői korszaka iban sem t u d tel jesen elszakadni tő le" (Honismere t 
1979: 100). 

II. A szőlőnevek főbb típusai 

0. A szőlőnevek t ö b b szempontból is t ip izá lha tók . H a például e rede tűke t vizsgál-
juk, akko r a szokásos etimológiai csopor tokka l ta lá lkozunk (magyar a lakula t , jövevény-
szó, t ü k ö r f o r d í t á s stb.). M a g a m ebben a t a n u l m á n y b a n ké t leíró szemponto t é rvényes í tek . 
Azt v izsgá lom, a szőlőnév ta r ta lmaz-e t u l a j d o n n e v e t vagy csak köznevet (ez ugyanis 
s zámot t evően befolyásolja információér tékét ) , illetőleg hogy a k á r köznév, a k á r t u l a jdon -
név (vagy i lyen tagú is), menny iben i n f o r m a t í v , azaz menny iben n y ú j t t á j é k o z t a t á s t a 
vele jelölt szőlőfaj táról . 

P é l d a a n y a g o m zömé t — szándékosan — ú j a b b szőlőneveinkből veszem. E z alkal-
m a t ad a r r a , hogy ezen szőlőnevek e rede té t , a névadás ind í téka i t is bemutas sam, annál is 
inkább, m e r t n y o m t a t o t t források ezekről — egy-két kivétel t n e m tek in tve — n e m szól-
nak . A b b a n a szerencsés helyzetben vagyok ugyanis , hogy azok a szőlőnemesítőink, 
akiktől — levélbeli megkeresésre — az á l t a l uk — keresztezéssel — létrehozot t sző lő fa j t ák 
elnevezésének az okairól, körülményeiről é rdek lőd tem, pontos válaszokat k ü l d t e k , így 
— jóvo l tukbó l — m ó d o m v a n ú j a b b szőlőneveink nagy része eredetének hi te les b e m u t a -
tására . E z ú t o n is köszönöm mindanny iuk segítőkészségét, s az t , hogy hozzá j á ru l t ak az 
ál ta luk m e g í r t a k közléséhez. A köszönet a köve tkezőke t illeti: Bakony i K á r o l y (Keszt-
hely), Csizmazia József (Budapest) , Kiss E r v i n (Badacsony), K o z m a P á l (Budapes t ) . 
Nekik t ö b b k i tűnő sző lő fa j t á t is köszönhe tünk . Köszönet te l t a r tozom t o v á b b á Esik 
A n d r á s n é n a k (Kecskemét) , aki e lhuny t szőlőnemesítőnk, Szegedi Sándor sző lőfa j t á inak 
a neveiről t á j é k o z t a t o t t , s ak i a csemegeszőlő-nemesítésben Szegedi Sándor m u n k a t á r s a 
volt, végül , d e nem uto lsósorban H a j d ú E d i t n e k (Kecskemét) , aki Kurucz A n d r á s szőlő-
f a j t á inak a z elnevezéseiről ado t t t á j é k o z t a t á s t , illetőleg aki szőlészeti ké rdésekben 
mindenkor készséges t a n á c s a d ó m vol t . (Szóban forgó fo r rása imra a vona tkozó ada tok 
közlésekor zárójelben u t a l o k a névvel : Csizmazia, H a j d ú , K o z m a stb.) . 

1 . K ö z n é v i s z ő l ő n e v e k . Az ide ta r tozó szőlőneveknek h á r o m fő c sopo r t j á t 
kü löní tem el. Az első csopor tba t a r t o z ó nevek a velük jelölt szőlőfaj táról va lamely 
k o n k r é t u m o t fejeznek ki , ezér t nevezem őke t in format ív neveknek . Az e l lente t t pólus, a 
h a r m a d i k csopor t nevei a ve lük jelölt sző lőfa j tá ró l jóval kevesebb vagy semmi konkré tu -
m o t n e m m o n d a n a k , ezér t in formációér tékük kevés vagy egyál ta lán nincs. I d e az ún . 
f an t áz i anevek t a r toznak , amelyeke t nevezhe tnénk elvont neveknek is. E ké t t í p u s közö t t 
he lyezkedik el a nép-, illetőleg országnévvel a lakul t szőlőnevek csopor t ja . E nevek 
in formác ióér téküke t t e k i n t v e is közbülső he lye t foglalnak el. 



1.1. I n f o r m a t í v nevek — A szőlőnevek jelentős részét a lko t j ák . A n é v a d á s a lap ja 
a szőlőfa j valamely — a névadó, illetőleg a névadó közösség számára — fontos , fel tűnő, 
megkülönböz te tő jegye. A névadás a l a p j a lehet a szőlő f ü r t j é n e k elhelyezkedése, nagysága, 
a l ak j a , a f ü r t ö k száma (A lanttermő, Aprófekete, Ezerfürtű, Fagyalfürtű, Fentkötő, Gyöngy-
szőlő; l ehe t a bogyó a l a k j a , színe, íze, i l lata, z ama ta (Cukorszőlő, Csucskás olasz, Datolya-
szőlő, Fekete muskotály, Kecskecsöcsű, Magnélküli, Mézes, Nagybogyójú boglárka, Narancs-
ízű, Somforma); lehet a bogyóhéj mineműsége (Halhéjas, Hártyahéjú); lehet a levél 
a l ak ja , színe, a f ü r t n y é l milyensége (Hárslevelű, Hosszúnyelű, Juhfark, Kéknyelű, Petre-
zselyemszőlő); lehet a bogyók levességének mér téke (Boros); lehet a belőle nye r t bor 
színe, z a m a t a , fogyasz tá sának következményei (Festőszőlő, Fosóka, Hasártó) ; lehet a szőlő 
érési ideje, ér téke, te rmesztés i e lőnyei -há t rányai Kutyaszőlő, Magdolna-szőlő, Behord, 
Téli muskotály, Változó); lehet a szőlő (vélt vagy való) származási helye (Alföldi, Bog-
dányi, Szeredi); s l ehe tnek természetesen mindezeknek a kombinációi is (Aprófekete, 
Korai piros veltelini, Mézesfehér, Olasz ropogós muskotály). 

1.2. Népnévi ( tagú) szőlőnevek — Az e t ípusba t a r t o z ó nevek információér tékéről 
ugyanaz m o n d h a t ó á l t a l ában , m i n t a m i t a földrajzi név t agú , a számazási he lye t jelölő 
nevekről megfoga lmaz tam (1. alább). N é h á n y példa: 1798: Bolgár-fzőllö (Sz i rmay i. m . 33), 
1818: Tót szólló (Nemes-Népi Zakál i. m . 21), 1821: Bajor (Nagyvá thy i. m . 183), 1833: 
Török-Szőlő (F. Schams, Ungarns W e i n b a u . Fes th , 1833. 132), 1834: Franczia 'Chasselas' 
(Hilibi Hal le r F . , Az ugaros szóllö-mivelés. K o l o ' s v á r a t t , 1834. 84), 1843: portugált 
'Opor tó ' (Magyar G a z d a 1843: 321), 1844: rácz szőllő {Magyar Gazda 1844: 547), 1840: 
Magyarka (Magyar G a z d a 1846: 1431); 1. még Olaszrizling és Magyar frankos (Kozma 
Pá l h ib r id j e : a név a z t jelöli, hogy e sző lőfa j ta — szemben a Kékf rankossa l — m a g y a r 
föld szü lö t te : Kozma) . 

1.3. F a n t á z i a n e v e k — U j a b b eredetűek , sem a régiségben, sem a népnyelvben 
nem fo rdu lnak elő. A h o g y eddigi szótör ténet i i smerete im a lap ján megí té lhe tem, ná lunk 
idegen, főkén t olasz szőlőnevekben je lentkeznek a m ú l t század elején. Magya r szőlő-
nevekben először c s u p á n m a g y a r á z a t k é n t , illetőleg fo rd í t á skén t t a lá lkozunk velük (1. 
például F á b i á n Pá l in : Nye lvünk a r e fo rmkorban . Szerk . Pa i s Dezső. Bp . , 1955. 181). 
H a m a r o s a n f ö l b u k k a n n a k azonban az első, idegen m i n t á k t ó l független m a g y a r fantázia-
nevek is a szőlőnevek körében, ahogy pé ldául a Chasselas nevéül a j á n l o t t Dicső (Gazda-
sági L a p o k 1855: 46). Számuk azonban ekkor még elenyésző. A fan táz ianevek nagyobb 
s z á m b a n csak a cé l tuda tos , keresztezéses szőlőnemesítés megindulása, t e h á t nálunk 
Mathiász J á n o s m u n k á s s á g á n a k a k ibon takozása u t á n születnek, azó ta v iszont egyre 
szaporodik a számuk. A t a l án legismertebb fan táz ianeves szőlőfa j tánk is Math iász hib-
r idje , neve : a Szőlőskertek királynője (muskotály), amely kül fö ldön is ka r r i e r t f u t o t t be, 
s ame lynek nevé t t ö b b nyelvre le is f o r d í t o t t á k (1. Csepregi P á l —Zilai J á n o s , Szőlőfaj ta-
ismeret és -használat . Bp . , 1989. 328). Kocs is P á l h ibr id je i közül megemlí tem a következő-
ke t : Barátság, Érdemes, Furcsa, Glória, Ezeréves Magyarország emléke, Jobb sincs (1. 
Illés Sándor , A h o m o k óriása. Bp., 1977 passim). A legt í jabb fan táz ianevek közül 1.: 
Favorit (muta tós f ü r t ű és bogyójú, f i n o m , piacos csemegeszőlő: Esikné) , Bekord (igen 
nagy f ü r t ű és nagy b o g y ó j ú : Ésikné), Karát (borának minősége oly f inom, h o g y ka rá t t a l 
jel lemezhető: H a j d ú ) , Túrán (a nemesí tő, Czizmazia József Agria néven k í v á n t a elismer-
te tn i : Agria Eger la t in neve. Arra va ló hivatkozással azonban , hogy E g e r b e n ily nevű 
b ú t o r g y á r van már , ú j név javas l a to t ké r t ek tőle. Ady-reminiszcenciák — T u r á n i á tok — 
a l ap j án javasol ta végíilis ezt a nevet : Csizmazia), Táltos (Kozma Pál h ib r id j e , minőségi 
fehérbor-szőlőfaj ta . A n é v a d á s a lap ja az volt , hogy bora meg tá l tos í t j a azt , aki fogyaszt ja : 
Kozma) , Zenit (Király Ferenc , nemesí tő je nevezte el így bo rának k ivá lóságára u t a lva : 
Kiss), Zefír (nemesítői kol lekt íva ad t a a neve t Ki rá ly F e r e n c halála u t án . A névadás oka 
egyrészt az volt , hogy mive l Ki rá ly F e r e n c hibridjei , a Zengő és a Zenit z-vel kezdődnek, 



legyen e névnek is 2 a kezdőhang ja . Másrész t a r ra u t a l t a k a névvel, hogy e f a j t a borából 
f i n o m musko tá lyos illat, behízelgően kel lemes szellő á r a d : Kiss), Pintes (Kiss E r v i n és 
N é m e t h M á r t o n közös f a j t á j a . A névadó K i s s E rv in volt . A névadás a lap ja ped ig az, hogy 
a sző lőfa j t a négyze tméte renkén t i t e rméséből á l ta lában 1,5 l i ter bor készí thető . A névadó 
e névadássa l a pint szónak a szaknye lvben való m e g m a r a d á s á t is igyekezet t elősegíteni: 
Kiss), Nektár (Bakonyi K á r o l y h ibr id je . A n é v ar ra u ta l , h o g y e f a j t a íz- és z a m a t a n y a g o k -
b a n gazdag terméséből is csepeghet n e k t á r , nemcsak T o k a j szőlővesszein: Bakonyi) , 
Korona (Bakonyi h ib r id je ; a névadó P á l f i Dénes, aki egy b e m u t a t ó n e néven m u t a t t a be 
a sző lő fa j t á t , m o n d v á n , a koronázási ékszerek hazakerülésének évében évében ál l í tot ta 
elő nemes í tő je : Bakonyi ) . 

2. T u l a j d o n n é v i ( e l e m ű ) s z ő l ő n e v e k . 
2.1. Személynévi ( tagú) szőlőnevek. 
2.1.1. Tiszteleti nevek ; va lamely személy i ránt i t i sz te le t , nagyrabecsülés , szeretet , 

r agaszkodás a névadás oka . Ezen be lü l : 
2.1.1.1. A n é v a d á s oka a sző lőfa j t a lé t rehozásában, el ter jesztésében, fölfedezésé-

ben, népszerűsí tésében j á t s zo t t szerep. 
I l yen szőlőnév pé ldáu l a Chasselas Fábián szőlő (Csepregi — Zilai i. m . 302) elneve-

zése, ame lynek eredetére és első vá l t oza t á r a 1.: „Méltó t e h á t , hogy mi is a h a z á n k b a béfoga-
d o t t jóféle szőlőre az idegen Chasselas n é v helyébe nemes F á b i á n érdemes h a z á n k f i á n a k 
becses nevé t függesszük, s az t ezentúl Fábián szőlőjenek nevezzük, há l áda to s emlékeze-
t ü n k n e k a késő időkig való f e n n m a r a d á s á r a " (Görög Deme te r 1829: idézi Rapaics , 
A m a g y a r gyümölcs. Bp . , 1940. 227). I l yen az Ortlibi ( : < n é m . Ortlieber, a m e l y nevé t egy 
Ortlieb n e v ű elzászi vincellérről kap t a , ugyan i s ő a j á n l o t t a ós te r jesz te t te el ez t a szőlő-
f a j t á t (1. W . Hi l lebrand —H. Lo t t —F. P f a f f , Taschenbuch der Rebsor t en . Wiesbaden, 
19847. 137). Az Izabella e neve t első e l te r jesz tő jérő l (Mme Isabelle Gibs) k a p t a (Németh 
Már ton , Ampelográf ia i a lbum. Alany- , d i r ek t t e rmő ós csemegeszőlő-faj ták. Függelék. 
Bp. , 1975. 92). A Rizlingszilváni egyik n é m e t neve Müller-Thurgau. E n e v e t Schellenberg 
a d t a a sző lőfa j ta nemesí tő jének, Mül lernek a t iszteletére (E . Klaus : Der deu t sche Wein-
bau 1970: 537). 

2.1.1.2. A szőlőfa j ta nevéül v a l a m e l y (nem a szőlészet területén h í res s nem is 
fö l té t lenül híres) személy nevé t a d j á k . 

I l yen szőlőnevek pé ldául a köve tkezők : Nádor József (1844: , ,Nádor József E ő 
fensége cs. kir . főherczeg, 's országunk n á d o r á n a k kegyes engedelmével igy nevezet t 
magbó l ke rekede t t eper izű u j szőlő" (Legrády László, L a j s t r o m a ós rövid leirása azon 
honi 's kül fö ld i sző lőfa joknak . . . Pe s t en , 1844. 4), Gróf Károlyi (Békés v á r m e g y e főispán-
járól nevez t ék el (Legrády i. m . 17), Ürményi (Ürményi F e r e n c koronaőrről k a p t a nevé t : 
L e g r á d y i. m . 1 8), Csapó (Csapó Dánielről nevezték el, ak i To lna vármegye a l i spán ja vol t : 
L e g r á d y i. m . 18). Kocsis Pá l hibr idjei közü l például a Julius Caesar, a Kada Elek emléke, 
a Kodály Zoltán, a Petőfi Sándor, a I I . Rákóczi Ferenc, a Szent István, a Szilágyi Erzsébet 
(Illés Sándor i. m . 168 kk.) . 

2.1.1.3. A n é v a d ó csa lád tag ja inak valamelyikéről (feleségéről, gyermekéről , 
unoká já ró l ) vagy a rokoni , bará t i , i smerős kör egy t a g j á r ó l nevezi el az ú j szőlőfa j t . 

N é h á n y példa: Mathiász Jánosné muskotály (Mathiász J á n o s á l l í t o t t a elő ezt a 
szőlőfa j t s feleségéről nevez te el: Csepregi — Zilai i. m . 326), Kocsis Irma (Kocsis P á l 
h ib r id je , a nemesí tő legidősebb lányáró l nevez te el: ü l é s Sándor i. m . 171), Ida (Kocsis 
P á l h ib r id j e ez is, másod ik feleségéről nevez t e el így: Illés i. m . 165), Kocsis Pálné (ez is 
Kocsis P á l h ibr idje , ez t — bizonyára első — feleségéről nevez te el: Illés i. m . 172), Kozma 
Pálné muskotály (Kozma P á l h ibr idje , feleségéről nevez te el: Kozma) , Judit ós Júlia 
(Bakony i Káro ly h ibr id je i , lányáról ós unoká já ró l nevez te el őket : Bakony i ) , Suzy 



(Csizmazia József és Berezna i László hibr idje . Csizmazia levélbeli közlése szerint a 
nemesítésnél vele dolgozó m u n k a t á r s a feleségének az emlékére a d t á k e nevet , éspedig a 
Zsuzsa nemzetközi leg is e l fogadha tó vá l toza tá t ) . 

2.1.2. N e m tiszteleti nevek : a szőlőfaj ta és a szőlőnév közö t t az a kapcsolat , h o g y 
a szőlőfaj ta érési ideje a név nap t á r i n a p j a körüli időre esik (esett) á l ta lában. 

N é h á n y példa: Sz. (= Szent) Mártony szöllő (1818: Nemes-Népi Zakál i. m . 21), 
Jakabszőlő, Korai Magdolna, Magdolna, Magdolnaszőlő (Németh Már ton , Ampelográf ia i 
a lbum. Termesz te t t borszőlőfa j ták . Bp. , 1970. 244), Boglárka (Szegedi Sándornak és 
tá rsa inak a h ib r id je . Augusz tus első h a r m a d á b a n fogyasz tha tó , a Boglá rka névnap ped ig 
augusz tus 1-én v a n : És ikné) . 

2.2. F ö l d r a j z i n é v i ( t a g ú ) s z ő l ő n e v e k . 
2.2.1. A (vélt vagy valódi) helyet (települést, t á j a t , v idéket , országot, kont inenset ) 

jelölő nevek : 
1787: Corinthusi (Mátyus i. m . 432), 1813: Lombárdiai szőlő, Burgundiái szőlő, 

Afrikai szőlő (Fáb ián i. m . 206, 211, 223), 1821: Budai ( N a g y v á t h y i. m . 184), 1844: 
Szmirnai muskatály, Alexandriai fehér muskatály, Genuai fejér muskatály (Legrády i. m . 4—6). 

T u d n u n k kell azonban , hogy a fö ldra jz inevet (is) t a r t a l m a z ó szőlőnevek k o r á n t s e m 
jelzik mindig pon tosan az i l lető szőlőfa j ta származási he lyé t , sőt a t ö r t éne t i ada tok a lap-
j á n ítélve he lyesebbnek lá tszik az t mondani , hogy e t e k i n t e t b e n g y a k r a b b a n félrevezet-
nek, min t sem ú tba igaz í t anak b e n n ü n k e t . A népi, s p o n t á n n é v a d á s ismeretében azonban 
ezen nem csodá lkozha tunk , ellenkezőleg: te rmészetesnek kell t a r t a n u n k . Hiszen a szőlős-
gazdáka t nemigen érdekel te a szőlőfa j ták végső fo r rása (ez ampelográf ia i , t ehá t t u d o m á -
nyos kérdés), sokkal f o n t o s a b b vol t s zámukra az, hogy ők h o n n a n k a p t á k , ve t t ék az iij 
f a j t á k a t . H a t e h á t pé ldául a Neszmély vidéki vincellér Vácról k a p o t t szőlővesszőket, 
nem ok nélkül nevezte el — m o n d j u k — Veres raci-nak az t a szőlőt, a m i t Arad környékén 
Ménesi rózsás-nak neveznek, s amelynek hivatalos neve Bakator (Németh Márton i. m . I I , 
176). Ugyan így a Juhfark n e m lehet mohácsi és t a r p a i e rede tű egyidejűleg, de igenis 
lehe te t t Mohács és T a r p a e sző lőfa j ta tovább te r j edés i góca, h a csak alkalmilag is, ezért, 
a maga m ó d j á n mind a Mohácsi, mind a Tarpai szőlőnév igazat mond (Németh M á r t o n 
i. m. 107). A pé ldák szapor í tha tok lennének. A n n a k igazolására a z o n b a n elegendők, h o g y 
a népi szőlőelnevezésektől n e m k í v á n h a t j u k meg a szőlőfaj végső származási he lyének 
megnevezését , s igazolják a z t is, hogy e nevek egy része az t fe jezi ki csupán, hogy a 
névadó közösséghez h o n n a n kerü l t a kérdéses sző lőfa j ta . Min thogy pedig ugyanaz a 
szőlőfaj ta t ö b b helyről is e l j u t h a t o t t az ország (és a külföld) számos helyére, természete-
sen adva vol t a lehetőség t ö b b n é v — tudniil l ik eltérő fö ldra jz i neveke t m a g u k b a n foglaló 
szőlőelnevezések — lé t re jö t t é re . A n n a k eldöntése, hogy a szóban forgó szőlőnevek 
közül melyek jelzik a sző lő fa j t a valódi származási helyét , a t ö r t éne t i ampelográf iá ra 
ta r toz ik . 

2.2.2. A z t a t á j a t , te lepülés t , he lyet jelölő nevek , ahol a neveze t t szőlőfaj t kikísér-
letezték, ahol először t e rmesz te t t ék , illetőleg ahol először a d t a k lehetőséget a nagyüzemi 
kipróbálásra . 

Ezek a nevek az in tézményes szőlőnemesítés ko r szakának , illetőleg a t u d a t o s 
névadásnak a szülöt tei nagyrész t . I lyenek például a k ö v e t k e t ő k : Zalagyöngye (Zala 
megyében ke rü lhe t e t t sor először nagyobb t ö m e g ű te rmesz tésére : Csizmazia), Vértes 
csillaga (a kísérleti megf igyeléseket a Vértes közeli E t y e k i Célgazdaságban végezték: 
Csizmazia), Göcseji zamatos (a Za lában fo ly ta to t t kísérletek m i a t t k a p t a a nevét : Csizmazia) 
Cserszegi fűszeres (a n e m e s í t ő m u n k a a Keszthelyi A g r á r t u d o m á n y i E g y e t e m Ker tésze t i 
Tanszékének cserszegtomaj i kísérleti szőlőtelepén fo lyt , innen k a p t a nevét : Bakonyi ) , 
Nosztori rizling (első te lepí tése a Nemesvámosi t e rmelőszövetkeze t te rüle tén , Csopakon, 
a völgy a la t t i részen létesült , amelynek Nosztori-völgy a neve. A nemesí tő Bakonyi K á r o l y 



csopaki születésű, ez is m o t i v á l t a n é v a d á s á t : Bakonyi ) , Mátrai muskotály (a má t r aa l j i 
borvidéken te rmesz te t t ék először iizemileg: K o zma) . 

2.2.3. A földrajzinévi ( t agú) szőlőelnevezések közöt t v a n n a k o lyanok is, amelyek-
ben a földra jzi név jelölte hely és a névvel jelölt szőlőfaj közöt t i kapcso la t — szemben az 
első és a m á s o d i k típussal — át té te les . 

I lyen pé ldáu l a Pölöskei muskotály, a m e l y azér t k a p t a nevé t , m e r t előállítói a 
D u n á n t ú l o n Pölöske d i r ek t t e rmő szőlőinek a levál tására (is) j avaso l t ák (Ésikné) . I lyen 
a Rozália, a m e l y ar ra való emlékezéssel szü le te t t , hogy Mathiász J á n o s , a m a g y a r szőlő-
nemesítés a t y j a a Kassa me l l e t t i Rozál ia -hegyen kezdte szőlőnemesítő t evékenységé t 
(Bakonyi) . I l y e n a Zengő is, a m e l y e t arról neveze t t el nemesí tője , K i rá ly Ferenc , hogy 
keresztezését Pécse t t végezte (a Mecsek csúcsára u t a l a név : Kiss) . 

III. Gondolatok a mai szőlőnévadásról 

1. A szőlőnevek keletkezésének körü lményei , a szőlőnevek t e r j edésének föltételei 
m a egészen m á s o k , min t k o r á b b a n , főkén t a m ú l t században s m é g régebben vo l tak . Míg 
kezdetben és m é g hosszú ideig c supán s p o n t á n (népi) névadás vol t — ennek egyik követ -
kezménye egyazon szőlőfaj ta g y a k r a n számos elnevezése —, m a m á r úgyszólván csak 
t u d a t o s (mesterséges, t u d o m á n y o s ) névadás Van. Az ú j f a j t á k az á l lami e l ismerte tés u t á n 
eleve névvel kerülnek a szőlőtermesztőkhöz ( intézményekhez és egyénekhez egyarán t ) 
m i n d e n ü t t az országban. I r á n y í t o t t szőlőnemesítés folyik, az i'ij n eveke t h iva tásos szőlé-
szek, szőlőnemesítők, ampelográ fusok a d j á k , a f a j t a - és név te r jesz tés is központ i csator-
n á k — a szakfolyóira tok, szakkönyvek , a fa iskolák, a t ömeg tá j ékoz t a t á s i eszközök — 
révén tö r t én ik . Mindennek az a köve tkezménye , hogy a spon tán helyi névadás igen szűk 
körre zsugorodot t . (Valójában n e m is t u d j u k , születnek-e egyá l ta lán ily módon ú j szőlő-
nevek.) Megemlí tendő az is, h o g y korábban , a tör téne lmi Magyarországon a n e m m a g y a r 
a j k ú lakosságtól közvetlen ér in tkezés ú t j á n is kerül t a m a g y a r b a , illetőleg bizonyos 
magya r nye lv já rásokba n e m is kevés szőlőnóv ( jövevény szőlőnevek). Mára a szőlőnevek 
g y a r a p o d á s á n a k ez a forrása te l jesen e l apad t , hiszen a mai Magyarország n e m m a g y a r 
anyanye lvű polgárai is u g y a n a z o n központ i források révén j u t n a k az ugyanazon ú j 
szőlőfajokhoz és szőlőnevekhez, amikén t a m a g y a r anyanye lvűek . 

2. A keresztezéses nemesí téssel e lőál l í tot t s a szelektált sző lőfa j ták , m i k é n t bizo-
nyos ese tekben a honos í to t tak is minősí tésükkor , t e h á t h ivata los , á l lami el ismerésükkor 
kap j ák az t a nevüket , ame lyeken a nagyközönség ismeri őket . E z e k , , a " szőlőnevek 
számunkra , ezekkel foglalkozom t a n u l m á n y o m b a n . Állami minős í tésük e lő t t is v a n 
azonban a szóban forgó sző lő fa j t áknak n e v ü k , csakhogy az á l t a l ában eltér a minősí téskor 
a d o t t végleges névtől . I lyen p é l d á u l a Bianca Egri csillagok 40, az E z e r f ü r t ű Miklóstelepi 5, 
a Kozma P á l n é muskotá ly Cs. É. 35 (== Csepel-szigeti etkezési f a j t a : K o z m a ) elnevezése, 
pon tosabban t a l á n jelölése. A sző lőfa j ták minős í tés előtti nevei t ö b b t ek in t e tben is el térő 
szabályok szer in t a lakulnak, m i n t a minősí tés u t án i ak . E nevek a szűkebb s z a k m a szá-
m á r a készülnek (a névalkotási szabá lyokra 1. Ker tésze t i lexikon. Szerk, Muraközy T a m á s 
Bp. , 1963. 974. Szőlőhibridek elnevezése a . ; az államilag minős í t e t t m a g y a r nemesí tésű 
szőlőfaj ták minősí tés előtti n eve i t 1. Csepregi —Zilai i. m . 374), ezér t ezekkel n e m foglal-
kozom. 

3. Bizonyos , hogy a n n á l j obb egy szőlőnév, minél t ö b b e t m o n d a szőlőfaj táról , a 
szőlőfaj ta jellemző, fontos tu la jdonsága i ró l . Minél kevesebbet á ru l el a név a szőlőfa j ta 
jellemző jegyeiről, annál i n k á b b csökken t á j é k o z t a t ó funkció ja , információs ér téke, annál 
kevésbé felel m e g fe lada tának . A névadás egyá l ta lán nem k ö n n y ű dolog, a jó, a találó 



n é v a d á s pedig n a g y o n nehéz. T ö b b s z e m p o n t o t : szakmai t , nyelv i t és a r ek l ám szempont-
j a i t is f igyelembe kell ugyanis venn iük a névadóknak . Az ú j szőlőneveknek egyrészt pon-
t o s n a k , a szőlőfa j ta fon tos , jel lemző tu l a jdonságá t kife jezőnek s egyé r t e lműnek kell 
l enn iük , másrészt m e g kell felelniük a nye lv i helyesség, szabatosság, röv idség és jóhangzás, 
v a l a m i n t a jó é r te lemben v e t t r e k l á m követe lményeinek is. Nyi lvánva ló , h o g y a névadás 
joga , egyszersmind a z o n b a n nehéz kötelessége is a szőlőnemesítőket illeti meg. Az ügy 
j a v á t szolgálhat ja a z o n b a n , h a a d ö n t é s e lőt t mások vé leményét is k ikér ik a névadók , akár 
ú g y , h o g y teszte l te t ik n é v j a v a s l a t a i k a t többek tő l is. Ú g y l á tom, h o g y a f ö n t e b b eml í te t t 
m a g a s köve te lményeknek elsősorban az ún . in fo rmat ív nevek felelnek meg , ezért én az 
i n f o r m a t í v nevekre voksolok. Azokra t e h á t , amelyek a szőlőfa j ta v a l a m e l y fontos tu la j -
donságáról , sőt tu la jdonsága i ró l t á j é k o z t a t n a k . I n f o r m a t í v a k bizonyos sz ínnevek (arany, 
aranyló, kék, piros, sárga stb.) , a sző lő fa j t a ízére (édes, fűszeres, ízes, mézes, muskotály(osj, 
szagos, zamatos s tb . ) , érésének ide jére (korai, nyári, őszi s tb.) , a b o g y ó milyenségére 
(mustos, ropogós s tb . ) s tb . u ta ló s z a v a k . 

Uj szőlőneveink egy része n e m egytagú, m i n t a Favorit és a Rekord, h a n e m több-
t a g ú , m e r t összetétel v a g y szószerkezet (Ezerfürtű, Gyöngyrizling, Zalagyöngye, illetőleg 
Cserszegi fűszeres, Téli muskotály, Vértes csillaga). E z lehetőséget ad a r r a , h o g y ismert(ebb) 
sző lő fa j t ákhoz való viszonyítással , t e h á t m á r közhaszná la tú szőlőneveket felhasználva 
a lkossunk ú j a b b szőlőelnevezéseket. I l y e n például a Nemes olaszrizling, a Lakhegyi mézes 
(Budapes t en egy mezőgazdasági b o l t b a n á ru l ták m á r Lakihegyi mézes-ként is), a Téli 
muskotály, a régebbiek közül pedig a Korai piros veltelini. 

Külfö ldön is egyre i n k á b b t e r j e d n i látszik az a megoldás , hogy a szőlőhibrideket a 
szülők nevének összeadásával nevezik meg . í g y j ö t t létre a R a j n a i rizling és a Zöld szilváni 
keresztezéséből, illetőleg kon t aminác ió j áva l a Rizlingszilváni sző lőfa j ta ós -név, a hazai 
Gyöngyrizling pedig a Csaba gyöngye ós a R a j n a i rizling keresztezésével, illetőleg e nevek 
vegyítésével (Csizmazia). 

Az ú j szőlőnevek lé t rehozásának egy másik ós jó lehetősége a fö ld ra j z i névi jelzővel 
va ló jelölés (Göcseji zamatos, Vértes csillaga, Zalagyöngye). 

A. külföldi e r ede tű sző lőfa j ták megnevezésében köve tendő megoldásnak l á tnám 
bizonyos esetekben a (népnév + i n fo rma t ív név) szerkezetű megnevezéseket , t e h á t az 
efféle (nem létező) neveke t : *Olasz ropogós, *Bolgár nagyszemű, *Osztrák korai piros. 

Úgyszólván m i n d e n ü t t érzékelhető a törekvés, hogy az ú j s ző lő fa j t áknak olyan 
n e v e t a d j a n a k , ame ly nevek nemzetközi leg is e l fogadhatók, kifejezők. N é m e t nyelvterüle-
ten például jó hangzású lat inos nevek kezdenek d iva tba jönni , m i n t pé ldáu l az Albalonga, 
Domina, Optima (1. Hi l lebrand e t alii i. m . passim). N á l u n k ilyen a Bianca, amely az olasz 
bianco ' fehér ' nőnemű a lak ja , s a m e l y t ö b b olasz szőlőnóvben is e lőfordul m á r régóta. 
„ T u l a j d o n k é p p e n a nemzetközi kapcso la tok és a f a j t á k külföldi versenyezte tése ad t a az t 
a gondola to t , hogy o lyan neve t vá lasszunk, amely ike t n e m kell l e fo rd í t an i és azonnal 
é r t he tő , így a kül föld is jobban e l f o g a d j a " (Csizmazia). A Bianca kel lemes hangzású, 
röv id , s a szőlészek s z á m á r a va lóban in fo rmat ív név. E név t ípus g y a k o r i v á vá lásá t még-
sem t a r t a n á m szerencsésnek. 

Az idegen szőlőnevek a k á r köznéviek, aká r t u l a j donnéviek v a g y t u l a j donnévi 
t a g ú a k , az á t lagember számára n é m a nevek (ezért n e m fogla lkoz tam ve lük fön tebb , a 
f ő b b szőlőnévtípusok csopor tos í tásakor) . I lyen például a f r anc i a Auvergnas gris, a Char-
donnay, a Sauvignon rose, a jugoszláviai Beogradszka rana, a románia i Crimposie selectio-
nata, a szovjetunióbeli Szorok let oktjabrja ós a Vüdvizsenyec, az osz t rák Zweigelt és társai 
(1. Csepregi —Zilai i. m . 379 kk.) . E n e v e k ha l la tán a n n y i t t u d h a t meg az á t lagember , hogy 
kü l fö ld i szőlőről v a n szó. Mást nem. Az idegen név t e h á t n e m in fo rma t ív . Az idegen nevek 
esetében a (teljes v a g y részleges) fo rd í t á s , illetőleg a nóvhelyet tesí tós lehetőségével érde-
m e s volna élnünk. A h o g y a mi Hárslevelű-nket l e fo rd í to t t ák a n é m e t e k ós a f ranc iák is 



(vö. ném. Lindenblattrige, í r . Feuitte de tilleul 'ua . ' : Csepregi — Zilai i. m . 130), s ahogy a 
m i Irsai Olivér-ünket (Kocsis Pá l h ib r id jé t ) az oroszban így nevez ték el találó megnevezés-
sel: 30A0mucmbiü pamiuü [ t k p . ' a ranyló kora i ' : Csepregi — Zilai i. m. 308], célszerű volna 
nekünk is a hozzánk e z u t á n el jutó , illetőleg meg nem honosodo t t , el n e m t e r j e d t ú j a b b 
idegen szőlőneveknek legalábbis egy részét nyelvileg közelebb hozni a m a g y a r nyelvű 
közönséghez. Olyan nevek adásáva l pé ldául , amely u ta l a szőlő származás i helyére s egy-
ben jelöli va lamely fon tos t u l a j d o n s á g á t is (például * korai bolgár zamatos). Az ampelográ-
f iai i roda lomban te rmésze tesen lehetne köve tn i a ke t tős jelölést (a m a g y a r vá l toza t mel-
le t t m e g t a r t v a az eredeti idegent) , ahogy a biológiai t u d o m á n y o k b a n á l t a lában haszná l ják 
a m a g y a r (nemzeti) megnevezések mel l e t t a lat in szaknyelvi megjelöléseket is, lehetővé 
t éve ezzel mindenki s z á m á r a az azonos í tás t . í g y j á r t el a n n a k ide jén Herszényi , aki — a 
külföld t á j ékoz ta tá sá ra — f ranc iáu l is megnevez te a m a g y a r csemegeszőlőket (Herszényi 
László, Gyümölcs fa j t a i smer te tés . 340 csemegeszőlő, 20 borszőlő és 263 gyümölcs fa j t a 
részletes leirása. Bp., 1934. 5). 

4. A tulajdonnévé ( tagú) névadás régi keletű s v a l a m e n n y i t u d o m á n y á g r a jellemző. 
A t u d o m á n y o s n ó m e n k l a t ú r á k n a k szerves részét a lko t j ák a t u l a j d o n n é v ! ( tagú) elnevezé-
sek. Gondol junk az efféle nevekre : Balassi-strófa ( i roda lomtudomány) , Horger-törvény 
(nye lv tudomány) , Bonelli-füzike (madá r t an ) , Ohm-törvény (f izika), Cushing-kór (orvos-
t u d o m á n y ) , Rakovszky kajszi (növénytan) . Mint fön tebb l á t t u k , a szőlőnevek körében is 
gyakor iak az e t ípusú n e v e k . A nem a t u d o m á n y o s köröknek s z á n t elnevezésekben azon-
ban n e m a ján la tos s z á m u k a t szaporí tani , a n e m szakember s z á m á r a ugyanis ezek a tu la j -
donnevek csak kivételesen in fo rma t ívak . 

5. Bizonyos v a g y o k abban , h o g y az ú j szőlőfa j ták elnevezésének a g o n d j á b a n 
segí tségünkre lenne, h a t a l l óznánk a régi magyarországi és a kül fö ldi szőlőnevek körében. 
Múl t századi ampelográf ia i leírásaink t u c a t s z á m r a t a r t a l m a z n a k régi, népnyelvi , nyelv-
járási , v a l a m i n t t u d a t o s névadássa l l é t r e jö t t szőlőneveket. A sok név és névvá l toza t 
hasznos ö t le tek forrása is lehet . A régi elnevezések t a n u l m á n y o z á s á n a k hasznos voltáról 
H e r m á n Ot tónak és Chernél I s t v á n n a k a m a g y a r m a d á r t a n i nevezék t an t e rü le tén végzet t 
m u n k á s s á g a a d h a t j a t a l á n a legmeggyőzőbb pé ldá t : „ h a z á n k b a n H e r m á n O t t ó indí tására 
éppen a madarászok v o l t a k azok, akik l eg többe t tö rődtek s z a k m a i nevezék tanuk (nomen-
clatura) mú l t j áva l , sorsával és fejlődésével. Az á l la t tan egyet len m á s ágának művelői sem 
g y ű j t ö t t é k olyan szorga lmasan a régi és a népies neveke t . . . m i n t a mada rá szok . . . 
[ ak ik ] fo ly tonos pa l lé rozásukkal a m a g y a r m a d á r t a n i n e v e z é k t a n t igen tökéle tes fokra 
e m e l t é k " (Dudich E n d r e : Annales Univers i ta t i s Sc ien t i a rum Budapes t inens is de R . 
E ö t v ö s nomina tae . Sectio Biologica. 1957: 41). 

Kiss Jenő 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Hol tart a magyar magánhangzók időtartamának ingadozása? 

Szociolingvisztikai próbainter júk tanulságai 

1. B e v e z e t é s 

1.1. Az i d ő t a r t a m és ennek ingadozása a m a g y a r nyelvészet i szak i roda lom gazda-
gon d o k u m e n t á l t kérdései közé t a r t oz ik . Nyelvészek és nyelvi kérdések i r á n t érdeklődő 
n e m nyelvészek különböző szempontbó l foglalkoztak a szóban forgó jelenséggel. Ezek 
közö t t megál lap í tha tó a nyelvművelés i szempont , a „ t e r á p i a " tú l sú lya a „diagnózishoz" , 
t e h á t a leíró szemponthoz képest . K o d á l y nevezetes, 1937. évi r i adó j á t köve tően külö-
nösen megszaporodnak az adalékok. Az 1965-ben Egerben r endeze t t kiej tési konferencia 
e lőadása inak visszatérő m o t í v u m a a k v a n t i t á s és a f izikai i d ő t a r t a m v i szonyának a meg-
bomlása (Gré t sy—Szathmár i 1967). W a c h a I m r e az 1967. évi K az i n czy k ie j tés i verseny 
ér tékelése során egyebek közöt t sz in tén hangsúlyozza a rövid és hosszú m a g á n - és más-
sa lhangzók i d ő t a r t a m á n a k megva lós í tásában e lköve te t t „ h i b á k a t " (1967). A kisiskolá-
sokná l „ fe l tűnően labi l is" a nyelvileg hosszú és rövid hangok kiej tése ós helyesírása 
(Éder 1960, Fónagy I . — F ó n a g y P . 1971, 74). A leíró szempont t e k i n t e t é b e n á t törés t 
j e l en t e t t G. Varga Györgyinek a b u d a p e s t i nye lvhaszná la t ra vona tkozó a u d i t í v a lapú 
felmérése (1968), v a l a m i n t Fónagy I v á n (1956) és Magdics K l á r a (1960) mérésen alapuló 
elemzései. Ezek a szociológiai t ényezőke t is érvényesí tő vizsgálatok m á r k o n k r é t szám-
a d a t o k k a l t u d t á k i l lusztrálni az i d ő t a r t a m ingadozásának m é r t é k é t . Vo l t aképpen ezen 
a csapáson indul tak el 1987-ben a budapes t i nye lvhaszná la t á t fogó v izsgá la tá t célzó, 
szociológiailag reprezen ta t ív ada tköz lők tő l származó beszédmin ta g y ű j t é s é n e k az elő-
készületei , az ún . szociolingvisztikai i n t e r j únak (vö. L a b o v 1984) m i n t módszernek 
a k imunká l á sa . 

1.2. A Budapes t i Szociolingvisztikai I n t e r j ú k idolgozásának másod ik stációjá-
ban ú n . k v ó t a i n t e r j ú k készül tek, azaz ö t foglalkozási csopor tban (középiskolai t anárok , 
egye temi hallgatók, bol t i eladók, gyá r i munkások és szakmunkás tanu lók) 10—10 adat-
közlővel próbál tuk k i az i n t e r jú nye lv i anyagá t . A címben f e l t e t t kérdés v izsgála tára 
a középiskolai t aná rok és a s zakmunkás t anu lók in t e r jú i t v á l a s z t o t t a m ki, mive l ez a két 
csopor t t ö b b szempontból is szélső é r t ékeke t képvisel a rendelkezésre álló m i n t á n belül: 
e l térő az iskolázot tságuk, az é le tkoruk (a t a n á r o k 50 év fölöt t iek, a s zakmunkás t anu lók 
16 év körüliek), a t á r s a d a l m i he lyze tük , sőt a nyelvhez fűződő v iszonyuk is. A tanárok-
n a k ugyan i s munkakör i fe lada ta i közé ta r toz ik a normaköz vet í tés , u g y a n a k k o r a szak-
m u n k á s t a n u l ó k f e l ada t a a n o r m a el fogadása, a normaköve tés . É p p e n ezért , h a a vizsgá-
la t végén a ké t csopor t e redményeiben konvergencia , egy i r á n y b a t a r t á s f igye lhe tő meg, 
az fe l té t lenül m a g á r a a nyelvre, n e m pedig a haszná ló já ra jel lemző. 

2. A s z o c i o l i n g v i s z t i k a i i n t e r j ú m ó d s z e r e i r ő l , a n y a g á -
r ó l 

A személyenként min tegy 2 ó ra i dő t a r t amú beszédmin tá t az i n t e r j ú vál tozatos 
módszerekkel g y ű j t i össze: különféle jelenségek vizsgálatára összeáll í tott , e l térő terje-



de lmű nyelvi anyag (egymástól egyet len hangban el térő szópárok, ú n . minimál is párok, 
pl . sor—sör, szócsoportok, bekezdésnyi szövegek) o lvas ta tásáva l , az ada tközlő kikérde-
zésével, fe leletválasztós tesztekkel , mondatkiegészí téssel , fe lolvasot t szöveg emlékezet-
ből tö r t énő le í ra tásával ós végül i r á n y í t o t t beszélgetéssel. Az i s m e r t e t e t t módszerekkel 
n y e r t vá l tozatos beszédmin ta tesz t szerű első része — kö tö t t sége révén — lehetővé teszi 
az ada tközlők te l j es í tményének közve t l en összehasonlí tását , a fo lyama tos beszédből álló 
más ik rész elemzése ped ig megerős í the t i vagy éppen ellenkezőleg, megcá fo lha t j a az első 
részben sz i sz temat ikusan vizsgált jelenségeket . 

Az i dő t a r t am v o n a t k o z á s á b a n a tesztszerű rész a következő kérdések vizsgála tára 
n y ú j t lehetőséget: 

— Milyen h a t á s s a l van a beszédsebesség az i d ő t a r t a m a laku lásá ra ? 
— Ha t - e az í r á skép a k i e j t é s re? 
— H o g y a n a l a k u l az i d ő t a r t a m a formális s t í lus tól a kö te t l en felé vezető ú ton , 

azaz a beszódprodukcióra fo rd í to t t f igye lem csökkenésének függvényében ? 
— H o g y a n tük röződ ik — h a egyál ta lán t ük röződ ik — az i d ő t a r t a m ingadozása 

a beszélők nyelvi t u d a t á b a n , azaz m a i szóhasznála t ta l élve: m i az i d ő t a r t a m pszicho-
lógiai rea l i tása? 

— Milyen az ingadozás a r á n y a ? 
Az elemzés ha l l á s ú t j á n t ö r t é n t , és nemcsak a m i n t a t e r j ede lme m i a t t (4120 magán-

hangzó) , hanem m e r t a m indennap i k o m m u n i k á c i ó b a n is ezen a módon azonos í t juk 
a beszéd elemeit. M i n t h o g y azonban a különböző k u t a t ó k jelzései szer int az idő ta r t am-
fokok megítélésében elég nagy a ha l lga tó i b izonyta lanság , az elemzés elkezdése e lőt t 
k ísér le te t végeztem a n n a k megál lap í tására , hogy az egyes ha l lga tók i d ő t a r t a m m a l kap-
csolatos észleletei m i l y e n összefüggéseket m u t a t n a k . A beszédmin tábó l ké t pá lyakezdő 
nyelvésszel egymástó l függet lenül m i n d h á r m a n m e g h a l l g a t t u n k k é t szöveget egy női és 
egy fé r f i adatközlő n o r m á l és gyors t e m p ó j ú fe lo lvasásában, és je lö l tük a k ivá lasz to t t 
magánhangzók i d ő t a r t a m f o k á t . E n n e k a kísérletnek a női ada tközlővel kapcsola tos 
e redménye i t közlöm i l lusz t rác ióképpen az 1. t á b l á z a t b a n . 
Min t l á tha tó , meglehetősen nagy az egyönte tűség a dön tésekben , f ő k én t a t á b l á z a t első 
felében, a helyes í rásnak megfelelően í r o t t magánhangzók esetében. (A t áb l áza t második 
fe lében rövid magánhangzós í r á smódda l szereplő s z a v a k — m i n t később szó lesz róla — 
az í, ú, ű nélküli í rógépbi l lentyűzet h a t á s á t h i v a t o t t a k lemérni.) A n e m egyező döntések 
többny i r e olyan s z a v a k n á l fo rdu lnak elő, amelyekben a hosszú m a g á n h a n g z ó i d ő t a r t a m a 
a hangkörnyeze t v a g y m á s tényező m i a t t egyébkén t is röv idebb az át lagos ér téknél . 
(A f iz ikai i d ő t a r t a m o t befolyásoló t ényezőke t és h a t á s u k m é r t é k é t 1. Kassa i 1979, 28— 
36.) E z e k az ún . fone t ika i lag fólhosszú hangok. I lyen minőséget a z o n b a n n e m különböz-
t e t t e m meg, hiszen a fonológiai r endszer által m e g h a t á r o z o t t észlelésünk a közbülső 
fone t ika i minőségeket több-kevesebb habozás u t á n okvet lenül besorol ja a fonológiai 
ka tegór iák va lamely ikébe . 

3. E l e m z é s e k , e r e d m é n y e k 
3.1. Beszédsebesség és i d ő t a r t a m . — A beszédsebesség és az i d ő t a r t a m összefüg-

gésének kiderí tésére elvileg 7, bekezdésnyi t e r j ede lmű szöveg n o r m á l , az adatközlő 
beszédére leginkább jellemző és ehhez képes t g y o r s t e m p ó b a n tö r t énő fe lo lvasásának 
az a d a t a i n y ú j t a n a k lehetőséget . A gyakor l a tban a z o n b a n ezt a f e l ada to t az adatközlők 
többségének n e m s ike rü l t megoldani — n e m t u d t a k ö n m a g u k h o z képes t tempógyors í tás t 
p roduká ln i —, ezér t m i n d k é t csopor tbó l k ivá l a sz to t t am ké t -ké t ada tköz lő t , akiknek 
a produkció jához az előzetes feldolgozás során az t a megjegyzés t f ű z t e m , hogy ,,a gyors-
olvasás valóban g y o r s " . Az ő fe lo lvasásuk elemzésének száza lékban kife jezet t eredmé-
nye i t t a r t a lmazza a 2. t áb láza t . Az a d a t o k 58 m a g á n h a n g z ó r a vona tkoznak , ezek meg-



1. t á b l á z a t . Az i d ő t a r t a m in torszubjekt ív észlelése 
N a g y b e t ű = a kísérleti személyek nevének kezdőbe tű je , 

-f- és — = az í ro t t a laknak megfelelő, ill. meg n e m felelő ej tés 

Normál Gyors 
Szavak felolvasásban felolvasásban 

A H i A M I 

gyanú 4- + + + 1 
hosszúszőrű — — — — — — 

újabban — — — — — — 

rövidszőrűek — — — — — — 

hosszúak -j- + — — — 

állította — — — — — — 

fölbiztatta + — + — — 

í r janak — + + — — 

írt — + -j- — + 4-
papírt + — ' — — 

taní tó t "T + + + + 
kijavításával + + + + + 
hosszú -j- — — — 

kijaví tot ták 4- — — + 
kínlódjanak + + + — — + 
fölbiztatta 1 ~r + + + 
hasonszőrű i _ + + + 
í r janak + — + + + + 
hosszú + + + ~P + + 
kínlódj anak — — — — — 

javítással — — — — — — 

hosszít + + + + + + 
javí tot ták + ~r — + + + 
gyarrn — — — + + + 
u'] abban + + — + + — 

i r t + + 4- + + + 
hosszitak • + + + 

oszlása: 26 í, 9 ű, 16 ú, 4 ő és 3 ó. I t t jegyzem meg, hogy az á ós az é realizációi n e m 
szerepelnek a v izsgála tban , mivel ezeket elsődlegesen n e m az idő ta r t amuk , h a n e m 
a hangsz ínük a l ap j án kü lönböz t e t j ük meg nyelvi leg rövid „ p á r j u k t ó l " (Kassai, 1973, 67). 
A tempókülönbség s topperóráva l mérve m i n d k é t s zakmunkás t anu lóná l 3 0 % - n a k adó-
do t t , u g y a n a k k o r a ké t t a n á r n á l 40, illetőleg 60%-nak , azaz n á l u k jobban e lkülönül t 
a kétféle t e m p ó (2. t áb láza t ) . 

H a összevet jük a kétféle olvasásban n y ú j t o t t t e l j es í tményeke t , az t l á t j u k , hogy 
a t e m p ó idő t a r t amröv id í tő h a t á s a ny i lvánva lóbb a t a n á r o k n á l , m i n t a s zakmunkás -
tanu lókná l . Mielőtt azonban e l h a m a r k o d o t t a n ér te lmeznénk ez t az ada to t , s i e tünk meg-
á l lapí tani egy más ik összefüggést , nevezetesen az t , hogy a s z a k m u n k á s t a n u l ó k n o r m á l 
beszédtempó mel le t t m a j d n e m k é t s z e r anny i hosszú m a g á n h a n g z ó t e j t e n e k rövi-
den, m i n t a t aná rok . A helyes következte tés t e h á t úgy szól, hogy a beszéd tempó idő-
t a r t amröv id í t ő ha t á sa azé r t erőtel jesebb a t aná rokná l , m i n t a s zakmunkás t anu lókná l , 
mer t u tóbb i akná l a no rmá l t e m p ó j ú beszédben lerövidül t m a g á n h a n g z ó k m i a t t a t empó-
nak m á r úgyszólván n e m m a r a d t m i t rövidí tenie . 

3.2. A z í r á s k é p h a t á s a. — A kérdés az, h o g y másképpen o lvasnak-e 
egyes szavaka t az ada tköz lők , ha i, ú, ű nélküli vagy ha ezekkel a bi l lentyűkkel is ren-



2. t á b l á z a t . 7104 = az a d a t k ö z l ő azonosí tó száma; N = n o r m á l t emp ó ; 
Gy = gyors tempó; -)- = hosszan e j t e t t hosszú m a g á n h a n g z ó ; 

— = röviden e j t e t t hosszú magánhangzó 

A magánhangzó 
időtartama 

Tanárok Szakmunkástanulók 
A magánhangzó 

időtartama 7104 7412 7514 7515 

N Gy N Gy N Gy N" Gy 

+ 66 
34 

44 
56 

59 
41 

43 
57 

33 31 
67 69 

24 
76 

14 
86 

3. t áb l áza t 

Szópárok 
Tanárok Szakmunkástanulók 

Szópárok 
rövd hosszú rövid hosszú 

í r janak 3 7 6 4 
í r j anak 3 7 2 8 
kínlódjanak 2 8 7 3 
kínlódjanak — 10 2 8 
zsűri 7 3 2 8 
zsűri 3 7 1 9 
hasonszőrű 5 5 8 2 
hasonszőrű 6 4 10 — 

ujabban 4 6 6 4 
ú jabban 7 3 6 4 
gyanw 6 4 10 — 

gyanű 3 7 6 4 
hosszít 4 6 9 1 
hosszú 7 3 9 1 

delkező írógéppel í r t szövegben szerepelnek, pl . hosszú — hosszú illetőleg h a az A k H 
10. és 11. k iadása szer in t í r ták őket , p l . zsűri — zsűri. Az írógépek h i ányos be tűá l l ománya 
ugyanis előkelő he lye t kapo t t az i d ő t a r t a m i n g a d o z á s o k m a g y a r á z a t á b a n (1. pl . B e n k ő 
1956, 41), t o v á b b á az í ráskép m e g t a r t ó erejétől r emél i G. Varga György i a felső nyelv-
ál lású hosszú magánhangzók rövidülés i t e n d e n c i á j á n a k megál l í tásá t (1979, 479). 

Első közel í tésben az a d a t o k a t t a r t a lmazó 3. t áb l áza t szerint m i n d k é t c sopor tban 
csekély a kétféle í rásmód ha tá sa a kiej tésre . 7 e l té rő í rásmódú szópárból a t a n á r o k n á l 
5 n e m m u t a t j a az í ráskép ha t á sá t , m e r t vagy n incs vál tozás a s z á m a d a t o k b a n , pl . Írja-
nak — írjanak, v a g y a vá r t t a l e l len té tes i r ányú vá l tozás tör ténik , pl . gyanú — gyanú, 
ahol a hosszú magánhangzós í r á smód esetében n a g y o b b a rövid e j t é s képviselete, m i n t 
a rövid magánhangzós írásmód ese tében . Mármos t az íráskép h a t á s á t ó l mentes szópárok 
közül 3 a n o r m a szerintivel e l lentétes kvan t i t á s fokka l valósul meg (hasonszőrű, ujabban, 
hosszú), és csak 2 felel meg a n o r m a t í v v á l t o z a t n a k (írjanak, kínlódjanak). A szak-
m u n k á s t a n u l ó k n á l 4 szópár real izálódik az í rásképtő l függetlenül , ebből 3 n o r m a s é r t ő 
(hasonszőrű, ujabban, hosszú), 1 p e d i g n o r m a k ö v e t ő módon (zsűri). 

A 7 szópár 14 m a g á n h a n g z ó j á n a k 10—10 ada tköz lő általi k ie j téséből s z á r m a z ó 
140—140 a d a t o t f i n o m a b b elemzésnek is a l á v e t e t t e m . Arra v o l t a m kíváncsi , h o g y a n 
arányl ik a rövid magánhangzós í r á smód mel le t t röviden e j t e t t m a g á n h a n g z ó k s z á m a 
a hosszú m a g á n h a n g z ó s írásmód me l l e t t röviden e j t e t t m a g á n h a n g z ó k számához . Az 
összevetésből az de rü l t ki, hogy a t a n á r o k rövid magánhangzós í r á smód mel le t t 3%-ka l 



t ö b b magánhangzó t röv id í t e t t ek le, m i n t hosszú magánhangzós í rásmód mellet t . Ezzel 
szemben a s z a k m u n k á s t a n u l ó k n á l a rövid magánhangzós í rásmód 18%-kal növel te meg 
a röviden e j t e t t m a g á n h a n g z ó k számát , vagyis az í ráskép n a g y o b b mér tékben befolyá-
solta a szakmunkás tanu lók k ie j tésé t , m i n t a t aná roké t . E z pedig a z t jelenti, hogy az írás 
meg ta r tó ere jébe ve t e t t h i t n e m a lap ta lan . 

3.3. A b e s z é d s t í l u s h a t á s a . — Az a t ény , hogy bizonyos szavak több-
ször is e lőfordulnak a kü lönböző fe lada tokban , amelyek el térő m é r t é k ű f igyelmet igé-
nyelnek az ada tköz lő részéről, lehetőséget ad a st í lus h a t á s á n a k a vizsgála tára . Az inter-
j úban minimál is párok , szócsopor tok és bekezdésnyi szövegek felolvasása, v a l a m i n t 
kérdésre a d o t t egyszavas vá laszok képezik a formális tól a kö te t l en felé m u t a t ó stí lus-
tengelyt . Az erre vona tkozó a d a t o k a t t a r t a l m a z z a a 4. t áb l áza t , amelyből az látszik, 
hogy a várakozással e l len té tben a stílus nem befolyásol ja je lentős mér tékben az idő-
t a r t a m o k a lakulásá t , hiszen v a g y egyál ta lán nem rövidülnek (hívő), vagy pedig közel 
azonos a r á n y b a n rövidülnek a hosszú magánhangzók , bá rme ly ik fe ladatról legyen is szó 
(pl. fésű). Mármos t a ké t c sopor to t illetően megál lap í tha tó , h o g y ezú t t a l a t a n á r o k n á l 
t apasz t a lha tó némi vá l toza tosság , azaz ők a lka lmazkodnak va lamelyes t az el térő fel-
ada tokhoz . A s z a k m u n k á s t a n u l ó k szinte minden f e l a d a t b a n u g y a n a z t p roduká l j ák : v a g y 
a szabályos hosszú m a g á n h a n g z ó t (hívő, zsűri), v agy a le rövidül te t (bölcsödé). 

3.4. A z i d ő t a r t a m i n g a d o z á s a é s a n y e l v i t u d a t . — K ö n y v e 
előszavában G. Varga Györgyi megjegyzi , hogy menny i re t anu l ságosak voltak s z á m á r a 
az ada tköz lőknek a nyelvi jelenségekre vonatkozó megjegyzései , m e r t lehetőséget a d t a k 
nyelvi ízlésük és az a d a t a i k b a n tükröződő nyelvi gyakor l a tuk összehasonlí tására, a m i 
a legtöbbször igen nagy kü lönbsége t hozot t felszínre a vélekedések és ezek beszédbeli 
megvalósulása közö t t (15). A budapes t i szociolingvisztikai i n t e r j ú b a n már célzott vizs-
gá la t i rányul az ada tköz lők nye lv i t u d a t a és nye lvhaszná la ta közö t t i összefüggés kiderí-
tésére. H á r o m feleletválasztós t e sz t fe lada tban az ada tköz lők fü lha l l ga tón keresztül szó-
p á r o k a t ha l lanak . Az első f e l a d a t b a n az t kell eldönteni , hogy a szópárok azonos v a g y 
különböző jelentésűek-e, a másod ik fe lada tban az t , hogy a szópárnak melyik t ag ja a helyes, 
a ha rmad ik esetben pedig az t , hogy az ada tközlő melyik v á l t o z a t o t szokta e j ten i . Az 
5. t áb láza t , amely azonos je lentésű , de eltérő kie j tésű, v a l a m i n t különböző jelentésű és 
k ie j tésben is e l térő szópároka t t a r t a lmaz , az t szemlélteti , hogy az adatközlők b izonyta-
lanul t u d j á k , hogy az idő ta r t am-kü lönbség mikor fonologikus. A b izonyta lanság kisebb 
a t anárokná l , n a g y o b b a s zakmunkás t anu lókná l . 

A Melyik a helyes? t e sz t ki fe jezet ten e lb izonyta lan í t j a az adatközlőket , hiszen 
egy szó hosszú és rövid m a g á n h a n g z ó s vá l toza táró l kell e ldönteni , hogy melyik v á l t o z a t 
a helyes. Az Ön hogyan szok ta e j t en i? kérdés pedig g y a k r a n t e r e m t konf l ik tus t az előző 
döntéssel, m e r t előfordul, h o g y az adatközlő t u d j a , melyik a l akvá l toza t a helyes, mégsem 
a z t jelöli meg vá laszként az Ö n hogyan szokta ej teni ? kérdésre. H a a k é t kérdésre adott-
válaszban összhang m u t a t k o z i k , ez sem feltét lenül jelent nyelvi leg jó döntést , hiszen 
megeshet , hogy az ada tközlő a helytelen a l akvá l toza to t ítéli he lyesnek, és ezt is e j t i . 
Mindenesetre a k é t tesztre a d o t t válaszokat , v a l a m i n t a kiegészí tésképpen néhány , ki-
kérdezéssel n y e r t spon tán a d a t o t együt tesen t a r t a l m a z ó 6. t áb láza tbó l meglehetős 
b izonyta lanság t ű n i k elő a kü lönböző szavak magánhangzó inak i d ő t a r t a m f o k á t i l letően. 
A harmadik oszlopban szereplő spon tán a d a t o k a t éppen azér t i l lesz te t tem hozzá a t esz tek 
eredményeihez, hogy a s a j á t k ie j tés re vonatkozó vélekedés és a tényleges kiejtés v iszonya 
még szemléletesebb l rgyen. A szakmunkás t anu lók helyességre v o n a t k o z ó ítéletei m ö g ö t t 
kiej tési gyakor l a tuk látszik meghúzódn i : ha va lamely szót köve tkeze tesen hosszú magán-
hangzóval e j t enek , ezt az a l akvá l toza to t ítélik helyesnek, pl. hívő. H a pedig a hosszú 
magánhangzó he lye t t következe tesen rövidet e j tenek , ezt az a l akvá l toza to t t a r t j á k 
helyesnek, pl. bölcsödé. A t a n á r o k döntései nem ennyire „ s i m á k " ; ez t éppen a bölcsödé — 



hölcsőde s zópár ra vonatkozó a d a t a i k jól szemlél tet ik. További a d a l é k k é n t megeml í tem, 
hogy az MTA N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e ós a Tömegkommunikác iós K u t a t ó k ö z p o n t (ma : 
Magyar Köz vé l eményku ta tó I n t é z e t ) 1988. évi közös szociolingvisztikai ada t fe lvé te lének 
a n y a g á b a n , a m e l y a budapes t i szociolingviszt ikai i n t e r j ú végleges népes ségmin t á j á t vol t 

4. t á b l á z a t 

Szavak 

Feladattípusok 

Szavak 
Minimális pár Szócsoport Szöveg Válasz 

Szavak 
T Sz T Sz T Sz T Sz 

Szavak 

R H R H R H R H R H R H R H R H 

írt 2 8 2 8 3 7 2 8 
hívő — 10 — 10 — 10 — 10 
színház 2 8 4 6 6 4 3 7 
lomtalanít 2 8 1 9 — 10 2 8 2 8 4 6 
Rácz-szerű 6 4 8 2 6 4 7 3 8 2 10 — 

rácsszerű 5 5 8 2 5 4 8 2 9 1 10 — 

fésű 5 5 8 2 5 5 8 2 
hűvös 1 9 4 6 3 7 4 6 
zsűri 3 7 1 9 5 5 — 10 
útiköltség 8 2 10 — 9 1 10 — 

háború 3 7 10 — 3 7 4 6 
bölcsőde 6 4 10 — 5 5 10 — 3 7 10 -

5. t á b l á z a t . Azonos vagy különböző? 

Szópárok 
Azonos Különböző 

Szópárok 
T Sz T Sz 

kín t — kínt 4 7 6 3 
ígér — ígér 10 9 — 1 
kiír t — kiirt — 4 10 6 
í r janak — ír janak 10 10 — — 

elbírál — elbírál 9 10 1 — 

gyanú — gyanű 10 8 * 1 1 
bosszú — hosszú 9 10 1 — 

f é s ű — fésű 9 9 1 1 

* Ahol a két oszlop összege nem éri el a 10-et, ott vagy hiányzik az adat , vagy értékelhe 
tetlen, mert az adatközlő mindkét változatot jelölte. 

h iva tva megha tá rozn i , egy szöveg jav í t ás ra i r ányu ló f e l ada tban 832 megkérdeze t t közül 
520-an (63,6%) n e m j a v í t o t t á k k i az útast szóalakot , 12-en (1 ,5%) a l áhúz t ák m i n t h ibás 
a lakot , de n e m jav í to t ták , 258-an (31,6%) j a v í t o t t á k ki utast-ra. Az útitársam szóalakot 
769-en (94,1%) nem j a v í t o t t á k ki , 2-en (0,2%) a láhúzták , de n e m j av í to t t ák , ós csak 
19-en (2,3%) j av í to t t ák ki az A k H 11. k iadása szerinti útitársam a l ak ra (A T A R K I V. 
felvétel d o k u m e n t u m a i . 1988.). De t e t t e n é rhe tő a b izonyta lanság a mindennap i élet 
legkülönbözőbb színterein e lénk kerülő, nyi lvánosságnak szán t köz leményekben is, pl. 
AZ IP AB SZÜNETEL, ÖNKISZOLGÁLÓ ÉTTEREM, Olcsó napszemüveg, díszharmó-



nia, őrzéséről, Kőműves munkát, javitást vállalok, A kapu előtt parkolni tilos, A kari fórum 
későbbi időpontra halasztva. 

A táb láza tbó l k ibomló összefüggéseket megerősít ik a fe lada tokhoz s p o n t á n módon 
f ű z ö t t szubjek t ív val lomások, hiszen ezekből is az derül ki, hogy az i d ő t a r t a m m a l külö-

6. t áb láza t 

Helyes Ejteni véli Ejti 
Szópárok Szópárok 

T Sz T Sz T Sz 

dicsér 4 9 5 5 
dicsér* 6 1 5 3 
hivők* 3 1 1 — 

hívők 7 9 9 10 10 10 
szívesen* 6 8 1 10 
szívesen 4 2 9 — 

elbírálás* — 1 1 1 
elbírálás 10 9 9 9 
gyanúsítja* 5 6 5 8 
gyanúsítja 5 4 5 2 
bölcsőde* 2 7 4 9 7 10 
bölcsőde 8 3 6 1 3 — 

körút 9 6 9 6 
kőrút* 1 4 1 4 

* Helyesírásilag hibás alak. 

nősen a felső nyelvál lású m a g á n h a n g z ó k esetében eléggé hadi lábon á l lnak az adatközlők, 
í m e n é h á n y megjegyzés: ,,A hosszú í, ú, ű-vel volt g o n d o m " ; „Bölcsőde, [gyorsan jav í t ja 
m a g á t ] Bölcsőde. Bocsána t . É n bölcsödének m o n d o m egyébként , röv iden . Sajnos ." 
„ E g y é b k é n t m a g a m is i n k á b b Nagy kőrútnak e j tem, m e r t egész B u d a p e s t ezzel van tele; 
ú g y m o n d o m m a g a m b a n , hogy budapes t i t á j szó lás . " ; ,,A színház í-je is o lyan , hogy sok-
szor vál tozik a k ie j tésemben. Már sokszor ész reve t tem." Vagyis : az e l l en tmondásos dön-
tés t ö b b esetben t u d a t o s . Érdekessége ezeknek a megjegyzéseknek az is, hogy egytől 
egyig t a n á r o k t e t t ék . A s z a k m u n k á s t a n u l ó k nem éreztek i nd í t t a t á s t a f e l ada tok kom-
men tá l á sá ra , ami a r ra u t a l , hogy az ő nye lvhaszná la tuk lényegesen kevésbé tudatos . 

3.5. A z i n g a d o z á s a r á n y a . — Az in t e r j ú a n y a g á b a n szereplő 7 szöveg 
n o r m á l t e m p ó b a n tö r t énő fe lo lvasásának elemzése a l ap ján rendez tem a s z a v a k a t a hosz-
szú magánhangzók rövidí tésének csökkenő a r á n y a szerint . (Rövid m a g á n h a n g z ó nyú j -
t á s á r a a szövegekben mindössze egyet len pé lda akad , a fölbiztatta, a m e l y e t a t anárok 
fele (5), a s zakmunkás t anu lók közül ped ig h a t a n í-vel e j t e t t ek . ) E z t az elrendezést 
szemléltet i a 7. t áb láza t , amelyben a bal oldali oszlopban szereplő s z á m o k a felsorolt 
s z a v a k a t rövid magánhangzóva l e j tő ada tköz lők számára u t a lnak , a t á b l á z a t belsejében 
a ba l oldali számoszlop a t a n á r o k szó l i s t á jának a sorszámai t m u t a t j a , a jobbolda l i szám-
oszlop pedig a s zakmunkás t anu lók szó l i s tá jának a sorszámai t jelzi. A dő l t b e t ű az elem-
ze t t m a g á n h a n g z ó t képviseli , a ' m o n d a t h a n g s ú l y t jelez, az indexszám ped ig a többször 
előforduló szavaka t különí t i el egymás tó l . Az egyes csopor tokon belül az elrendezés elve 
azonos vol t , éspedig: a függőleges nye lvmozgás szerint felső és középső nyelvállású, 
a vízszintes nyelvmozgás szerint pa la tá l i s és veláris, a hangsorban elfoglal t hely szerint 
első, második s tb . szótagbeli magánhangzó . 



7. t áb láza t . Az ingadozó i d ő t a r t a m ú magánhangzó t t a r t a lmazó szavak 
a rövid í tés a r á n y a szerinti e l rendezésben 

Tanárok Szakmunkástanulók 

rövidszőr űek 1 1 ír t 
rágyúj to t tam 2 2 papí r t 

3 t an í tó t 
4 pusztí tást 
5 Rácz-szerű 
6 egyszerűen 
7 hosszúszőrű 

10 8 rövidszőrűek 
9 'útiköltség 

10 hosszúszőrű 
11 rágyúj to t tam 
12 gyanú 1 

• 13 hosszúak 1 
14 hosszúak. 
15 bölcsödében 
16 amitől 
17 környezetszennyezőkről 
18 borból 

'útiköltség 3 19 ál l í tot ta 
9 hosszúak 4 20 hosszú2 

21 hosszú 1 
22 Pestről 

Pestről 5 23 javítással 
24 jav í to t ták 
25 ki javí to t ták 
26 fésű 

8 27 kristályrácsszerű 
28 hasonszőrű 
29 if júkommunista 
30 if júkommunisták 
31 hosszúj 
32 stelázsiról 

í r t j 6 33 kínlódjanak 
állította 7 34 'színházban 
Rácz-szerű 8 35 bor í to t ta 
újabban 2 9 36 lomtalaní tás 

7 hosszúj 10 
hosszú a k j 11 
amitől 12 
környezetszennyezőkről 13 
borból 14 



(7. t á b l á z a t fo ly ta tása ) 

Tanárok Szakmunkástanulók 

papírt 15 37 ' í r janak 
pusztítást 16 38 segítségére 
ki javí tot ták 17 39 'wjabban1 
lombtalaní tani 18 40 ú j abban . 

6 egyszerűen 19 41 gyarníj 
hosszúszőrű 20 

gyarníj 

gyanú 21 
stelázsiról 22 

javítással 23 42 lombtalaní tani 
fésű 24 
kristályrácsszerw 25 

5 hasonszőrű 26 
if júkommunista 27 
ifjúk ommunisták 28 
hosszú 29 
bölcsődében 30 

színház 31 43 meglazít 
taní tót 32 44 felszólításaira 

4 kijavításával 33 45 'hűvös 
segítségére 34 46 'háború 

Y í j a b b a n , 35 
h o s s z ú . 36 

' í r t . 37 47 színház 
' í r janak, 38 48 lazítanom 
'írjanak2 39 
' s z í n h á z b a n 40 
m e g l a z í t 41 
j a v í t o t t á k 42 

3 felszólításaira 43 
lomtalanítás 44 
'hűvös 45 
'újságban 46 
'gyanú,. 47 
háború 48 

kínlódjanak 49 49 'írt 
borí tot ta 50 50 ' í r janak 

2 megbíztak 51 51 kínlódj anak 
52 kijavításával 

lazítanom 52 
1 szólt 53 

kínlódjanak. 54 53 1 fűtés 
0 fűtése 55 54 'újságban 

55 szólt 



A rövidí tés a r á n y á n a k csökkenése szerint r endeze t t ké t l is tából első p i l lan tásra 
k i t ű n i k , hogy menny ive l nagyobb h á n y a d b a n rövidí t ik meg a hosszú m a g á n h a n g z ó k a t 
a s z a k m u n k á s t a n u l ó k , m i n t a t a n á r o k . 55 szóból 18-ban (32%) mind a 10 szakmunkás-
t a n u l ó rövid m a g á n h a n g z ó t e j t a hosszú helyet t , u g y a n a k k o r a t a n á r o k n á l mindössze 
2 i lyen szó a k a d (3 ,5%). (Ez az összefüggés m á r a beszédsebesség h a t á s á n a k a vizsgá-
l a t á b ó l is k ibomlot t . ) H a azonban e l t e k i n t ü n k a számarányok tó l , az t t a p a s z t a l j u k , hogy 
a s z a v a k so r rend je nagyon hasonló a k é t l is tában, a m i a r ra u ta l , hogy az i dő t a r t am 
ingadozása n e m az egyes beszélőkre, h a n e m az egyes s z a v a k r a jel lemző. A javítás-
sal szóalak pl. m i n d k é t l is tában a 23. he lye t foglal ja el, a környezetszennyezőkről a t aná-
r o k n á l a 13., a s z a k m u n k á s t a n u l ó k n á l a 17. helyen áll. A l isták a l aposabb elemzésével 
á l t a l á b a n k io lvasha tók azok a t endenc i ák és összefüggések, amelyek a kérdéskör szak-
i r o d a l m á b a n megfoga lmazás t n y e r t e k , t e h á t hogy pl . kö tőhangzó e lő t t n a g y o b b a r ányú 
a rövidülés, m i n t m á s környeze tben , t o v á b b á t ö b b t agúak hangsú ly ta lan szó tag jában 
erő te l jesebb a rövidülés , m i n t a hangsú lyos szótagban, a hangsúlyos hosszú magánhang-
zók jobban e l lenál lnak a rövidülésnek egy t agú szóban, m i n t t ö b b t a g ú szóban s tb . Az 
is látszik azonban , hogy számos e se tben minden fel té tel azonossága me l l e t t jelentős 
a z eltérés az ingadozás a r ánya t e k i n t e t é b e n az egyedi szavakban . A pusztítást szóalak 
p l . a t aná rokná l a 16., a s z a k m u n k á s t a n u l ó k n á l a 4. helyen szerepel. Ezze l szemben 
a hasonló fe lépí tésű, egy szótaggal hosszabb lomtalanítás szóalak a t a n á r o k n á l 28 hellyel 
l e j j ebb , a 44. he lyre kerül t , a s z a k m u n k á s t a n u l ó k n á l pedig 32 hellyel l e j jebb , a 36. helyre. 
E z a sorrendi hely pedig éppen n e m t á m o g a t j a a z t a tendenciá t , hogy a sokszótagúság 
kedvez a rövidülésnek (vö. G. V a r g a 1968, 88). Vagy például egyazon szócsaládon belül 
az egyik t ag a l is ta élén áll, egy m á s i k a lista végén. E z tör tén ik a s z a k m u n k á s t a n u l ó k 
l i s t á j ában a kijavították és a kijavításával szóalakokkal . Az előbbit nyo lcan rövidít ik, 
az u tóbb i t csak k e t t e n . A t a n á r o k n á l 6 és 4 a megfelelő a rány . 

4. Ö s s z e g e z é s , k i t e k i n t é s 
Az a d a t o k t anúsága szerint az elemzésbe b e v o n t vál tozók közül a beszédsebesség 

és a beszédstí lus i n k á b b a t a n á r o k beszédére v a n hatással , az í ráskép pedig inkább 
a s zakmunkás t anu lóké ra . A t a n á r o k t o v á b b á á l t a l ában t u d a t á b a n v a n n a k a normátó l 
e l t é rő e j tésnek . Az emlí te t tek el lenére azonban a hosszú m a g á n h a n g z ó k rövidítése és 
a rövid m a g á n h a n g z ó k n y ú j t á s a (bár erre lényegesen kevesebb a d a t u n k van) kifejezet-
t e b b a s zakmunkás t anu lókná l , azaz ők térnek el je lentősebben a n o r m a t í v n a k t ek in t e t t 
e j t é smódtó l . 

4.1. M á r m o s t az a tény, h o g y a rövidülés, illetőleg a nyú lás nemigen magyaráz-
h a t ó meg fone t ika i szabályok a l a p j á n , hiszen — m i n t l á t t u k — a jelenség egyedi szavakra 
jel lemzően érvényesül , m á s m a g y a r á z a t szükségességét vet i fel. 

Aligha szabad be lenyugodnunk abba , hogy ,,a vélet lennek rendk ívü l n a g y szerepe 
v a n e hangok e j t é s ében" (G. V a r g a 1968, 89), hiszen „ahol a felszínen a véletlen űzi 
j á t é k á t , o t t m i n d i g benső, r e j t e t t t ö r v é n y e k u ra lkodnak r a j t a , és csak az a fe ladat , hogy 
ezeket a t ö r v é n y e k e t fe l fedezzük" (Filozófiai kislexikon 1964, 626). Az ingadozás magya-
r á z ó e lveként valószerűbbnek t ű n i k a s z é p h a n g z á s , ame lye t G. Varga elvet 
(1968, 74), de a m e l y e t Verseghy szer in t a n y u g a t i nyelvektől e l térően -—• a magya r 
a „ legfőbb ú r n a k " t a r t (idézi V é r t e s O., 1980, 152), és amelynek fon tos összetevője 
a r i tmusbel i vá l toza tosság . E n n e k elérésére m ú l t századi nye lv t ana ink , helyesírási és 
-e j tés i szabá lyza ta ink számos t a n á c s o t és előírást foga lmaz tak meg, ame lyeknek közös 
lényege (1) a hosszú szótagok felesleges szapor í t ásának elkerülése, hiszen ,,\igy-is igen 
sok n y ú j t o t t s zava ink 's hoszszú h a n g o z a t ú szi l labáink v á g y n á k " , (2) a hosszú ós a rövid 
szótagok v á l t o g a t á s a ( , , . . . Az írók h i b á j a , ha : neműek, jószívűség, építés, kimondhatatlan, 
barátságáért s t ö b b hasonlókat i r n a k a szebb mozgású : neműek, jószívűség [!] (vagy jó-



szivüség), épités, kimondhatlan, barátságaért h e lye t t " ) , v a l amin t (3) a ké t fé leképpen, azaz 
mind pozíciójánál , mind m a g á n h a n g z ó j á n á l fogva hosszú s z ó t a g b a n a hosszú m a g á n -
hangzó megrövidí tése ( , , . . . az ily mászó beszéd . . . kel lemet len hangza tu is l enne") . 
(Az idézetekre vö. Vér tes O. i. m . 153'—9.) 

Mindez azonban í ro t t ma lasz t csupán, h a n e m felel m e g a nye lv te rmészetes r i t-
musának . E z pedig legközvet lenebbül a költői m ű b e n érhető t e t t e n , min thogy az a legrit-
k á b b esetben jön létre t u d a t o s a lkotói f o l y a m a t e redményekén t , sokka l inkább „ m a g á t ó l 
szület ik", a m i n t ez n é h á n y kö l tő (Illyés Gyula , Kosz to lányi Dezső, Remény ik Sándor , 
Szabó Lőr inc , Weöres Sándor és mások) ny i la tkoza tábó l k ide rü l (vö. Hegedűs 1934, 
25—35). Az a l ább iakban a r r a vállalkozom, hogy ellenőrzöm a f en t i t anácsok valóság-
a lap já t . 

A (3)-ként megfoga lmazo t t j avas la t ta l k ö n n y ű a d o l g u n k : a ké t fé leképpen is 
hosszú szó tagban a hosszú m a g á n h a n g z ó megrövidí tése m a m á r a helyesírásban is tük-
röződő törvényszerűség, a m e l y e t Pász to r E m i l Szemere Gyula n y o m á n így fogalmaz meg : 
„toldalék nélkül i egyszerű s z a v a k b a n m a j d n e m mind ig rövid a z i, o, ö, u, ü, h a hosszú 
mássa lhangzó vagy ké t kü lönböző mássa lhangzó követ i a s z ó t ő b e n " (1982, 84). Hozzá-
t ehe t jük ehhez, hogy h a et imológiai vagy m á s megfonto lások a l ap ján mégis hosszú 
a magánhangzó a helyesírásban, pl . ínség, őrzés, előtt, a k i e j t é sben akkor is jóval rövi-
debb az i d ő t a r t a m a , m i n t a ny í l t szótagbeli hosszú magánhangzóé . Méréseim szer int 
nyí l t szó tagban a rövid és a hosszú magánhangzók i d ő t a r t a m á n a k az a r á n y a 1 : 1,8, 
zá r t szó tagban azonban csak 1 : 1,4, azaz a hosszú magánhangzó i d ő t a r t a m a o lyannyi ra 
lerövidül, hogy csak 40%-ka i h a l a d j a meg a rövid magánhangzó i d ő t a r t a m á t (1979, 30). 
Azt m o n d h a t j u k t ehá t , hogy a kétfé leképpen is hosszú szótag kerülése természetes fone-
t ikai tendencia , és m i n t i lyen, elégségesen magya rázza a Nye lvműve lő kézikönyv ál tal 
„ t ip ikusan h i b á s " e j tésűnek minős í t e t t rendőrség szót és a „ legsúlyosabb h ibának tek in t -
h e t ő " rövidülések jó részét (észre vesz, érdekes, tárgyal s tb. , 1185). 

A m á s i k ké t j avas l a tnak a 7. t áb láza t szóanyagában n é z t e m u t á n a , azon a módon , 
hogy e lemeztem a rövidülés n y o m á n kia lakul t szóa lakokat m e t r i k a i szerkezetük szer int . 
Az elemzés k é t t endenc iá t h o z o t t felszínre. Az egyik az, hogy a szóalakon belül csak 
olyan vers lábak fo rdu l j anak elő, amilyeneket a m a g y a r időmér tékes verselés e l fogadot t , 
tehát a 2 morábó l álló pirr igius (u u), a 3 morából álló t rocheus (-u) és j ambus (u -), vala-
min t a 4 m o r a i d ő t a r t a m ú dak t i lus (- u u), anapesz tus (u u -) ós spondeus (- -). Min thogy 
pedig eme vers lábak lényege a hosszú és a rövid szótagok m e g h a t á r o z o t t képlet szerint i 
vá l togatása , hiszen a pirr igius és a spondeus mind ig csak va lami lyen m á s láb h e l y e t t 
ál lhat , á tvéve a n n a k r i tmika i jellemzőit, a t endenc ia tel jesí teni látszik a kétféle szótag 
vá l toga tásá ra megfoga lmazo t t igényt . A más ik szabályszerűség, a m e l y a szólista r i tm ika i 
elemzésekor felszínre kerü l t , a z t í r ja elő, hogy egy szó lehetőleg tel jes vers láb(ak)ból 
álljon, azaz egy szótagos csonka vers lábat (o v a g y -) ne t a r t a l m a z z o n . Emel l e t t a rövi-
dülés n y o m á n kialakuló ve r s l ábak a hosszú szótagok felesleges szapor í tásának elkerü-
lésére a d o t t t anácsok érvényesülését is szemlél tet ik. Az i s m e r t e t e t t t endenc iáknak enge-
delmeskednek az ingadozó v a g y m á r az el lentétes i d ő t a r t a m f o k mel le t t megá l l apodo t t 
szavaink, pl . hosszú — hosszú: -•/ - u, háború — háború: -</-/- u u, hosszúszőrű — 
hoszszuszőrű : - - \ - - / - u \ - u \ - v , bölcsőde — bölcsőde : - - u / - u u. A lomtalanítás 
dakti lus 4- spondeus képlete he lye t t is könnyedebb a lomtalanítás dakt i lus -f- j a m b u s 
képlete. 

Az eml í t e t t t endenc iák érvényesülését erős, azaz élő m o r f ó m a h a t á r vagy egyéb 
tényező meggá to lha t j a . í g y pé ldáu l nem rövidül le az / u : / f o n é m a az útközben szóalak-
ban, annak ellenére, hogy a szótag, amelyben előfordul, ké t fé leképpen is hosszú; az 
egyértelműség igénye ugyan így n e m engedi, h o g y a csupa hosszú szótagot t a r t a l m a z ó 
szószóló-ból szószóló legyen. 



Mindaz, a m i t h ipotézisként az Összegezésben e lőad tam és a szociolingvisztikai 
i n t e r j ú tesz tszerű első részének a v izsgála tával erősen va lósz ínűs í te t tem, a másod ik 
rész t képező köte t len beszédanyagban a laposabb elemzésnek v e t h e t ő alá . 
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Kassai Ilona 

Névelőhasználat, határozottság 

1. A névszó h a t á r o z o t t s á g á n a k , a h a t á r o z o t t fo rmák h a s z n á l a t á n a k az a l a p -
m o t í v u m a i (1. I m r e : MNy . 49: [1953.] 348—59); vö. Balázs J á n o s : N y K . L V I I . 
[1956.]: 204 — 225) a nyelvemlékes kor ó ta n y o m o n követhe tők . A h o g y I m r e Samu í r j a : 
„Legrégibb szövegemlékeinkben ( . . . ) a h a t á r o z o t t névelő h a s z n á l a t a még eléggé szűk-
k ö r ű (. . .). ( Ú j bekezdés:) A Bécs iK. -nek viszont m á r igen gazdagon kife j le t t névelő-
rendszere v a n . H a a névelő m a i ha szná l a t á t te l jes te r jede lmében a m a g a szabályszerű-
ségeivel n e m t a l á l j uk is meg, a m a i használa t a l a p j á t fel tét lenül fe l i smerhe t jük , s a z t 
m o n d h a t j u k : a k ó d e x b e n a h a t á r o z o t t n é v e l ő m a i h a s z n á l a t á -
n a k s z i n t e m i n d e n e s e t é r e t a l á l h a t u n k m á r p é l d á t . " (A szerző 
kiemelése. I . m . 351.) 

I m r e S a m u állí tása a kor számos m á s nyelvemlékére is v o n a t k o z t a t h a t ó : így 
a ha t á rozo t t s ág á t t ek in tendő a l a p m o t í v u m a i n a k viszonylagos á l landóságot t u l a jdon í t -
h a t u n k . U g y a n a k k o r ezen á l l andóságnak m i n t h a k é t dolog is e l l en tmondana : egyrészt 



a névelő haszná la t ának olykor ny i lvánva ló konvencional i tása (1. Velcsov Már tonné : 
A névelő, in: Rácz : A m a i m a g y a r nye lv [1968.]: 70), más rész t a h a t á r o z o t t névelő 
gyakor i ságának m á r k o r á b b a n is je lentős vál tozása (1. Szende A.: MNv. L I I I . [1957.]: 
3 8 2 - 9 6 ; vö. Pusz ta i : M N y . L I I I . [1957.]: 1 0 9 - 1 7 ; Réger B . : N y F . 24. sz. [1905] : 1 6 - 2 9 ) 
u t á n gyakor iságának óriási növekedése a legutóbbi évszázadban (1. Gal lasy: N y t u d É r t . 
104. sz. [1980.]: 339—44). Do lgoza tomban — a fent iekből k i indulva — a z o k a t a többé 
v a g y kevésbé á l ta lános oppozíc ió t ípusokat fogom érzékel tetni , amelyek a ha t á rozo t t s ág 
kifejeződéséhez, ill. a néve lőhaszná la thoz kapcsolódnak. 

2. P é l d á k a h a t á r o z o t t s á g k i f e j e z é s é r e . — Mint ismeretes, az 
a, az névelő — valamely névszói a l a p t a g ú sz in tagmának (névszói, főnévi csopor tnak) az 
élén ál lva a ha t á rozo t t s ág legál ta lánosabb kifejezője (vö. pl . É r tSz . 3—5; I m r e : A név-
elő; in T o m p a : M M N y R . [1961.]: 277—80, Dezső: Á N y T . V I . [1969.]: 25—158; ÉKsz . : 
79). H a t á r o z o t t a k pé ldáu l a köve tkező sz in tagmák: a m ú l t k o r eml í te t t csinos hölgy; 
az eml í t e t t csinos hölgy; a csinos hölgy ; a hölgy. A h a t á r o z o t t s á g kifejezésének m á s mód-
ja i t is idézzük fel n é h á n y példa segítségével: Éva ( tu la jdonnév) ; ő (személyes névmás) ; 
bolygónk (birtokos személyjel) ; ezen á r u k , minden á ru (jelzői szerepű m u t a t ó , ill. össze-
foglaló á l ta lános névmások haszná la ta ) . A ha tá rozo t t ság sokszor a h a t á r o z o t t (tárgyas) 
i g e r a g o z á s révén fe jeződik ki ; így következő pé ldá ink második t a g m o n d a t á b a n , 
ill. m o n d a t á b a n is: I t t az írás, olvassóíoA; (Kölcsey: V a n i t a t u m vani tas) ; Jó , repülő ! — 
L á t o m ; V a n egy jó k ö n y v e m , ho lnap elhozom. — Olykor az ige igekötős v o l t a is részt 
vesz a ha t á rozo t t s ág kifejezésében: K ü l d t e m neked egy lapo t . — Igen, megkap tam. — Ez 
u t ó b b i esetben, m i n t ismeretes , az igekötő használa ta a t á r g y speci f ikusságára , egyedi-
ségére u t a l közvetlenül; de min thogy a h a t á r o z o t t bőv í tmény eleve specif ikus, megfelelő 
szövegelőzmény jelenlétében és a h a t á r o z o t t s á g kifejeződésének h iánya v a g y neutrali-
zálódása esetén e specif ikusság jeleníti meg a ha t á rozo t t s ágo t is. E z t szemlél te t i i t t c) 
jelzésű pé ldánk: a) levelet k a p j a m / k a p t á l ; b) előzőleg éppen megkaptam/megkaptá l egy 
régen esedékes levelet; c) megkaptam/megkap t a d a régen esedékes levelet. (Vö. Szabol-
csi, N y K : 85 [1983.]: 83—91.) —- A h a t á r o z o t t s á g kifejezésében egyidejűleg t ö b b eszköz 
is részt vehe t . 

A különféle eszközök együ t tműködésének legvilágosabb pé ldá ja a névelőhasznála t 
és a h a t á r o z o t t ragozás kongruenc iá ja (1. R á c z : Az egyezte tés a m a g y a r nyelvben. 
Dok to r i értekezés tézisei. 6). Pé ldáu l : E lv i t t e a csomagot . 

A ha tá rozo t t ság foga lma persze m a g a sem kézenfekvő. Egyrész t , m i n t l á t tuk 
a ha t á rozo t t s ágo t kifejező eszközök egy része n e m c s a k h a t á r o z o t t s á g o t fejez ki; 
más ré sz t még a h a t á r o z o t t névelővel k i fe jeze t t ha t á rozo t t s ág sem egynemű szemant ika i 
t e k i n t e t b e n . — A bolygónk szóalak n e m c s a k és nem egyszerűen a szóban forgó, ismert, 
eml í t e t t bolygót jelöli; a f o r m a az t is felidézi, hogy a bolygóhoz közünk v a n , a miénk; 
a minden áru f o rma u g y a n v á l t a k o z h a t az áru formával , (Az áru e l fogyot t — Minden 
á r u elfogyot t ) , de a n é v m á s haszná la ta a teljesség nagyobb szemant ika i n y o m a t é k á v a l 
já r . — Másrészt a h a t á r o z o t t névelővel k i fe jeze t t h a t á r o z o t t s á g o t is különfé leképpen 
ér te lmezzük — például — a Megláttam a folyót, a Megláttam az anyut ós a Megláttam 
a napot m o n d a t o k b a n . A fen t iekben a folyó ' a szóban forgó v . a környéken i smer t , közeli 
fo lyó ' ; az anyu ,a b e s z é l ő édesany ja ' , a nap pedig ' a hé tköznap i fe l fogás szerint 
egyet len, s egyetlensóge fo ly t án ismert , azonos í to t t nap ' . E különbségek n a g y j á b ó l kon-
t e x t u s nélkül is megá l l ap í tha tók . 

Egyazon m o n d a t o n belül is különfé leképpen é r t j ü k a főnevek ha tá rozo t t sá -
g á t következő p é l d a m o n d a t u n k b a n : „Az anyu az t m o n d t a az anyukádnak, hogy min-
d e n ü t t az anyán van a legnagyobb teher , m e r t úgyis t u d j á k , hogy az anya, az minden t 
elvisel ." 



3. Helyesebb, h a a névelő működésének t o v á b b i v izsgála tá t a fent ieknél rend-
szereze t tebb á t t ek in tés re ép í t jük . I n d u l j u n k ki abból, a m i t Velcsov M á r t o n n é ír a ha tá -
rozo t t névelő je len tésárnya la ta i és használa t i ! cím a l a t t : 

,,A ha t á rozo t t néve lő a h a t á r o z o t t s á g többféle f a j t á j á r a u t a l h a t : 
1. Az azonos foga lmi körbe t a r t o z ó egyedek közül k i e m e l h e t egyet vagy 

t ö b b e t (aszerint, hogy egyes vagy t ö b b e s számú főnév e lő t t áll-e), és ez t a kiemelt 
egyedet a beszédbeli e lőzményekből v a g y a helyzetből m á r i smer tnek , h a t á r o z o t t n a k 
m u t a t j a . Pé ldául T a m á s i egyik n o v e l l á j á b a n olvassuk: E lőzmény : »nemsokára e g y 
s z á s z l e g é n y i s be lépe t t a kocsmába .« Mivel a t o v á b b i a k b a n m á r i smer t a szász, 
ezu tán m á r m i n d e n ü t t h a t á r o z o t t névelővel szerepel a le í rásban: ,, . . . Lőr inc . . . töl-
t ö t t a szásznak is . . . " 

2. Je lö lhet a h a t á r o z o t t névelő segítségével va l ame ly egyedi főnév egyes számban 
egész t í p u s t , o s z t á l y t i s . . . 

3. A h a t á r o z o t t névelő m u t a t h a t j a alkalmi főnevesülés esetén a szó fa jvá l t á s t . . . 
4. A ha t á rozo t t névelőnek a m a i nye lvünkben g y a k r a n nincs az eml í t e t thez hasonló 

megkülönböz te tő szerepe. Különösen köznevek előtt m u t a t ó névmássa l e g y ü t t , a névmás 
és a főnév közé ékelődve veszti el a ha t á rozo t t s ág ra u t a l ó szerepét . . . I lyenkor i nkább 
k o n v e n c i o n á l i s a névelő h a s z n á l a t a " (Velcsovnó: i. h .) . 

4. Mit is é r t sünk a Velcsovnétól idézet t 4. p o n t b a n felmerülő szerepvesztésen és 
konvenc iona l i tásan? H o g y ezt megí té lhessük, vegyük szemügyre pé ldá i t : „Ezt a kerek 
e rdő t j á r o m é n " (népd.) ; „Abból a t é n y b ő l ki indulva . . . " ( H a j d ú : F i n n u g o r n. 272.) — 
E pé ldák a l ap ján k é t m o z z a n a t o t emelek ki: 

a) A névmások (ez, az, ill. ezt, abból) m indké t m o n d a t b a n a néve lő t m e g e l ő z -
v e u t a l n a k a ha t á rozo t t s ág ra . A megelőzés i t t e l sősorban időbeli megelőzést je lent : 
a n é v m á s t előbb ha l l j uk , m i n t a néve lő t ; a sorrendet persze az í ráskép is közvetí t i . — A 
fent iek a l ap j án e l m o n d h a t j u k , hogy a névelő i t t r e d u n d á n s : n e m ad u j információt 
(1. R á c z , i. h.) . 

b) A névelőnek Velcsovné idéze t t példáiban n e m c s a k abban az é r te lemben nincs 
megkülönböz te tő szerepe, hogy n e m hordoz önálló t a r t a l m a t , s nem eredményez elkülö-
nülő monda t j e l en t é s t , h a n e m a b b a n az ér te lemben sincs, hogy — sem elkülönülő, sem 
azonos vagy közelálló je lentésben — n e m létezik o lyan névelőt len f o r m a , amellyel ezek 
a névelős fo rmák s zemben á l lnának: 

Mindamel le t t v a n n a k olyan — elemeikben a f en t i ek tő l kissé kü lönböző — m o n d a t -
párok , ahol a főnév h a t á r o z o t t s á g a névelővel és névelő nélkül e g y a r á n t fennál l : 

E z u tóbbi pé ldaso rban a f o r m a i szembenállás — névelős ós névelőt len főneveket 
t a r t a l m a z ó m o n d a t o k minimál is oppozíció ja — kétségte len ; emelle t t a p á r b a á l l í tha tó 
mondat rész le teke t (erkélyünk : az erkélyünk stb.) ha t á rozo t t s ágához — h a a m o n d a t 
szórend jé t sem v á l t o z t a t j u k meg — sz in tén nem fór ké t ség . A példák másod ik monda tá -
ban m i n d e n ü t t f enná l l a r edundanc i ának az a) p o n t b a n eml í te t t f a j t á j a : a ko rábban 
k i m o n d o t t de te rminá ló elem — i t t a névelő — min tegy rögzít i a ha tá rozo t t ságo t , amelye t 

Ezt a kerek e r d ő t j á rom én. 
Abból a t é n y b ő l ki indulva . . . 

* Ezt kerek e rdő t j á r o m én. 
* Abból tényből k i indulva . . . 

Erkélyünk a T iszára néz. 
Kislányunk m á r ötödikbe j á r . 
Barátunk i s m é t telefonált . 

Az erkélyünk a T iszára néz. 
A kislányunk m á r ötödikbe jár . 
A barátunk i smét telefonált . 



az időrendben másod ik elem megerősí t : az erkélyünk s t b . — ezút ta l többle t in formációva l . 
(A b i r tokos személy jel ugyanis nem c s a k determinál . ) — A b ) p o n t b a n b e m u t a t o t t , 
f o r m a i é r te lemben v e t t redundanciáról ezekben az ese tekben nem beszé lhe tünk: s em 
a h a t á r o z o t t névelő előfordulásából n e m következik fe l té t lenül a h a t á r o z o t t s á g n a k bir-
tokos személyjelezéssel va ló kifejezése/megerősítése, s e m a bir tokos személyjellel e l l á to t t 
főnév haszná la ta n e m teszi fe l té t lenné a névelőzést . 

5. Azt , hogy a fen t i példasor a l anya i (erkélyünk : az erkélyünk s tb . ) a d o t t helyü-
kön e g y a r á n t h a t á r o z o t t a k , ráérzés a l a p j á n is e l f o g a d h a t j u k . (Ehhez elegendő a m a g y a r 
anyanye lvűek nye lv i kompe tenc i á j ának t u d a t o s í t á s a : egybehangzó érzésünk szaba tos 
megfogalmazása . ) A névelős és a névelőt len f o r m a felcseréhetősége sz in tén egynemű-
ségük — h a t á r o z o t t vo l tuk — mel le t t szól, má r el lenőrizhetőbb m ó d o n . H a a szóban 
forgó f o r m á k a t t á r g y k é n t foglal juk m o n d a t b a , h a t á r o z o t t s á g u k a t az á l l í tmánykén t 
szereplő ige (ha t á rozo t t ragozású) a l a k j a is ké tségte lenné teszi: 

Erkélyünket a t iszai o lda l ra építetíüfc. 
Kislányunkat zenére is j á r a t j u k . 
Barátunkat i smét fe lh ívtok. 

Az erkélyünket a tiszai o ldal ra épí te t tük . 
A kislányunkat zenére is járatfií /s. 
A barátunkat ismét felhívíwfc. 

Világosan m o n d j u k meg: a m o n d a t a i n k b a n szereplő erkélyünk(et), kislányunk(at), 
barátunk(at) részletek ha tá rozo t t sága a z o k b a n a m o n d a t o k b a n sem c s a k a b i r tokos 
személy jeleknek t u l a j d o n í t h a t ó , amelyekben a l a n y k é n t szerepelnek. A ha t á rozo t t s ág i t t 
összefügg a b i r tokos személyjeles névszó topikhelyzetével is. Vessük össze a következő 
m o n d a t o k a t : 

A B 

Erkélyünk a Tiszára néz. 
Barátunk F e r t ő d ö n vo l t . 
Barátunk s zombat éj jel te lefonált . 
Barátunk is e l jö t t . 

Néz erkélyünk a Tiszára. 
Volt barátunk Fer tődön . 
Telefonál t barátunk s zomba t éjjel. 
J ö t t el barátunk is. 

Az A jelzésű m o n d a t o k b a n h a t á r o z o t t , a B je lzésűekben h a t á r o z a t l a n ér tékkel 
szerepelnek az erkélyünk, barátunk szóalakok. 

Olykor a z o n b a n még a topik he lyze tű b i r tokos személyjeles f ő n é v (szintagma) 
sem minősül h a t á r o z o t t n a k . A ha t á rozo t t s ág ugyanis a t t ó l is függhet , hogy az á l l í tmány-
k é n t szereplő ige speci f ikus (egyedi) (1. Dezső: Á N y T . V I . [1969.]: 56—9, vö. J e a n Pe r -
rő t : N y t u d É r t . 52. sz. [1966.]: 57, Szabolcsi i. m.) a l a n y t kíván-e, ill. azzal egyál ta lán 
ö s s z e f é r - e . (A 1 jel szólamhangsúly t jelöl: p é l d á i n k b a n szünet előzheti meg): 

A B 

B a r á t u n k 'nyert . 
E r k é l y ü n k 'déli f ekvésű . 
F e l a d a t u n k 'nehéz. 
Kisc icánk 'elveszett , de az t án megle t t . 

B a r á t u n k 'nincs. 
E r k é l y ü n k 'nincs. 
F e l a d a t u n k 'akad. 
Kisc icánk 'nem volt, de a z t á n ' lett . 

Az A oszlopbeli nyert, déli fekvésű, nehéz, elveszett, meglett á l l í tmányok lehetővé 
teszik, valószínűsí t ik a specifikus a l a n y t ; a B oszlopbeli nincs, akad, lett á l l í tmányok 
többny i re k izá r j ák (legalábbis fókuszbeli kötelező b ő v í t m é n y h i ányában , vö.: horogra 
akadt, árulóvá lett). B á r mindké t pé ldasorban topik he lyze tű bir tokos személyjeles fő-



neveke t t a l á lunk a l anykén t , az A oszlop a l a n y a i h a t á r o z o t t a k , a B oszlopéi h a t á r o z a t -
lanok. Az A oszlop b i r tokos személyjeles főneve i f aku l t a t í ve vá l t akozha tnak h a t á r o z o t t 
névelős megfele lőjükkel ; a B oszlopbeliekről ez t nem m o n d h a t j u k el. 

A : B a r á t u n k 'nyer t . 
B : B a r á t u n k 'nincs. 

A : E r k é l y ü n k 'déli fekvésű . 
B : E r k é l y ü n k 'nincs. 

A : F e l a d a t u n k 'nehéz. 
B : F e l a d a t u n k ' akad . 

A b a r á t u n k 'nyert . 
?) A b a r á t u n k 'nincs. 

Az e rké lyünk déli fekvésű. 
* Az e rké lyünk nincs. 

A f e l a d a t u n k 'nehéz. 
* A f e l a d a t u n k 'akad. 

A fen t iek lényegét összefoglalva e l m o n d h a t j u k , h o g y az olyan m o n d a t o k b a n , 
m i n t : Barátunk nyert; Feladatunk nehéz s tb . , az a lany h a t á r o z o t t ; e h a t á r o z o t t s á g azon-
b a n n e m a szóalakot minősí t i , hanem t ö b b tényező együ t tha t á sábó l áll elő. Egyrész t 
abból , hogy az á l l í tmány specif ikus a l any t k í v á n : pé ldá inkban a nyert az i lye t előny-
ben részesíti, a nehéz m i n t á l l í tmány megkövete l i . Másrészt abból , hogy a top ikhe lyze t 
kedvez a t o p i k b a n szereplő elem spec i f ikusságának; végül és végső soron abbó l , hogy 
a b i r tokos személyjeles főnév (névszó) a f e n t i fel tételek együ t t e s érvényesülése esetén 
nemcsak specif ikus , h a n e m kötelezően h a t á r o z o t t : 

E r k é l y ü n k déli fekvésű . 

F e l a d a t u n k nehéz vol t . 
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Az e rké lyünk déli fekvésű. 
E g y i k e rké lyünk déli fekvésű. 
A f e l ada tunk nehéz volt. 
E g y i k f e l a d a t u n k nehéz vol t . 

Specif ikus a l a n y t preferáló ige esetén is nem-speci f ikus é r tékű az a l a n y k é n t álló 
b i r tokos személy jeles névszó a b b a n az e se tben , ha a m o n d a t fókuszában áll , vagy az 
igét követ i . E z t l á t j u k a l ább a B és C jelzésű p é l d a m o n d a t o k b a n . (A " erős, a ' gyengébb 
hangsú ly t jelöl.) 

B C 

B a r á t u n k 'nyer t 
a ' lot tón. 

B a r á t u n k 'nyer t 
a ' lot tón. 

"Nyer t b a r á t u n k 
a lo t tón . 

"Nyer t m á r b a r á t u n k 
a lo t tón . 

" B a r á t u n k n y e r t 
a ' lottón. 

M á r "ba rá tunk is n y e r t 
a lot tón. 

A B jelzésű szórend esetében csak a k k o r volna h a t á r o z o t t a bir tokos személyjeles 
főnév , h a „ k i t e n n é n k " a néve lő t : „Nye r t m á r a b a r á t u n k a lo t tón . " 

6. Vegyük szemügyre mos t azokat a szembenál lásoka t , ahol magához a ha tá ro-
zo t t sághoz n e m fér kétség: 

B 

1. P incé rünk e lment . 
2. P i s t a m á r e lmen t . 
3. (?) Motor e l romlo t t /meghibásodo t t . 

A p incé rünk elment . 
( ? ) A P i s t a m á r elment . 

A m o t o r e l romlot t . 



A formabel i különbség a fent i m o n d a t p á r o k b a n m i n d e n ü t t a ha t á rozo t t névelő 
h i ányában , ill. je lenlétében merül ki. Az a lanyok m i n d e n ü t t h a t á r o z o t t n a k minősü lnek 
(vö. P i n c é r ü n k e t elhívták; P i s t á t e l h í v t á k ; Motor t elrontot£á&). E z azonban n e m egy-
ér te lmű azzal, hogy a f o r m a i szembenál lásnak a t a r t a lom, a f u n k c i ó s íkján s e m m i sem 
felelne m e g (vö. N y K k . 76—106). H a m a g a a ha t á rozo t t s ág kétségte len , elvileg a f u n k -
ciók e lágazásának ké t f a j t á j a v á r h a t ó : 1. a ha t á rozo t t s ág va lamifé le alosztályai szerint i 
(pl. 'egyetlensége fo ly t án h a t á r o z o t t ' ; ' emlí te t tsége fo ly t án h a t á r o z o t t ' ; ' á l ta lánossága 
fo ly t án ha tá rozo t t ' ) ; 2. a f o r m á k st í lusértéke v a g y nye lvvá l toza thoz való kö tődése 
szerinti . 

Az 1. jelzésű (Pincérül ik e lment : A p incé rünk e lment) szembenál lás azzal jelle-
mezhető , hogy míg a névelős vá l toza tban a b i r toklás t k o m o l y a b b a n vesszük (a pincérünk 
' a m i p incé rünk ' , 'az a p incér , aki n e k ü n k szolgál fel, n á l u n k dolgozik s tb . ' ) , 
a névelőt len vá l toza t szokásos 'az eml í t e t t pincér ' je lentésben is (pincérünk 'elbeszélésünk 
hőse, a p incér ' ) . 

A 2. jelzésű (Motor e l romlot t : A mo to r e l romlot t ) m o n d a t p á r b a n az a l a n y o k 
e g y a r á n t h a t á r o z o t t a k . Az i t t l á to t t helyzetben a névelőt len f o r m á t is h a t á r o z o t t n a k 
értékeli — feltehetőleg — minden m a g y a r anyanye lvű egyén. E z i smét valószínűsí thető 
t á rggya l való helyet tes í tés ú t j á n is. Az olyan m o n d a t o k a t , m i n t : Árut meghozták, Ügy-
jelet felszólitjuk, sosem az Árut hoztak, ill. Egy ügyfelet felszólítunk m o n d a t megfelelőjének 
tek in t ik , h a n e m a h a t á r o z o t t t á r g y a t t a r t a lmazó Az árut meghozták, Az ügyfelet felszólít-
juk m o n d a t o k hibás v a g y igénytelen vá l toza t ának . — Nye lvvá l toza tokhoz k ö t h e t ő 
a 2. jelzésű Pista már elment, ill. A Pista már elment m o n d a t o k különbözése is. Más ese-
t ekben — m i n t ezt a Nye lvműve lő kéz ikönyv b e m u t a t j a — a névelő hiánya, ill. je lenléte 
városnévnek , ill. spor tegyesület , iskola, h a j ó s tb . (helyről e lneveze t t ob jek tum, csoport) 
megjelölésének az e l len té té t a d j a (1. Gré t sy : a, az : N y K k . , szerk. Gré t sy László és K o v a -
lovszky Miklós, I . 1980: 76—107). — E z u tóbb i szembenál lás -csopor to t hadd szemléltes-
sem egy-ké t fabr iká l t p é l d a m o n d a t t a l : „Csepel fej lődése u g y a n egyenetlen, de azér t 
a Csepel g y a k r a n győz . " — „A Szigliget ekkor m á r Szigliget felé ha lad t , én meg csóna-
k o m m a l a Szigliget felé t a r t o t t a m . " 

A névelő — a h a t á r o z o t t s á g jelölése mel le t t — szerepet j á t sz ik a sz in tagmaha tá -
rok érzékeltetésében is (1. Gallasy i. m . 342; Grétsy i. m . 87, 88, 95). Lássunk n é h á n y efféle 
esetet — oppozíciós p á r o k b a n : 

(Többet m á r nem kapsz.) 
A perselyben összegyűlt — 

pénz elég lesz a biciklire. 

Az OTP-től lopott pénzt 
a j á t é k b o l t b a v i t t ék . 

(Velük vo l t J á n o s is.) 
Mindig Péter biciklije 

mel le t t ál l t . 

É s g y a k r a n névelőtlen m ó d h a t á r o z ó . . . 

Fe l té t lenü l fo ly t a t á s t vá ró , a lanyi szerepű 
jelzős s z e r k e z e t . 

(Miért n e m veszed elő a perse lyedet?) 
A perselyben az összegyűlt 

pénz n a g y o n jó helyen lenne. 

Az OTP-től a l o p o t t pénzt 
a j á t é k b o l t b a v i t t ék . 

P é t e r a bicikli je 
mel le t t ál l t . 

„ E s g y a k r a n névelő t len a m ó d h a t á r o z ó . " 
! (Gallasy i. rn.) 
t 

Névszói á l l í tmánybó l és a lanyból álló 
m o n d a t . 



Az elemzés, a következetes leírás nehézségét m u t a t j a , hogy — va lahányszor ha tá -
r o z o t t névelővel é lünk — a h a t á r o z o t t s á g jellemző m o t í v u m a i n a k va l ame ly iké t : az ismert-
séget , az eml í te t t sége t , a t í puskén t va ló jel lemezhetőséget (ilyen v a g y olyan közvet í tés-
sel) el lehet fogadni . Az „ E s g y a k r a n névelőt len a m ó d h a t á r o z ó " m o n d a t b e l i ha t á rozo t t -
ság a l á t á m a s z t á s á r a is adódik é r v : Gal lasy Magdolna (és bá rme ly ikünk , hasonló m o n d a t -
ban) azér t haszná l i t t h a t á rozo t t néve lő t („a módha tá rozó" ) , m e r t a m ó d h a t á r o z ó n a k 
m i n t „ á l t a l á b a n v e t t m o n d a t r é s z n e k " az a d o t t m o n d a t b a n való megjelenéséről (kép-
viselődéséről) beszél; avagy azér t , m e r t minden egyes m o n d a t ese tében, amikor a m o n d a t 
m a g a m á r a d o t t , t u d j u k , hogy m e l y i k módha tá rozóró l van szó: n y i l v á n a n n a k a mon-
d a t n a k a módha tá rozó já ró l , a m e l y b e n ez a m ó d h a t á r o z ó bennefog la l t a t ik . — Mind-
amel le t t ké tségte len , hogy Gal lasy Magdolna így is f oga lmazha to t t vo lna : „ G y a k r a n 
ta lá lkozunk né velőtlen m ó d h a t á r o z ó v a l . " 

Hason lóképpen (saját , k r e á l t pé ldá immal) : 

Az a l any t g y a k r a n névmás fejezi ki . > G y a k r a n t a l á lkozunk névmás i a lany 
nyal . 

R i t k a a n é v m á s i a lany. >- Előfordul n é v m á s i a l any is. 
Pé ldá t l an a n é v m á s i a lany. >• Nincsen névmás i a l any . 
A f iú i t t n a g y o n kevés. • I t t nagyon kevés f iú van . 
O t t sok a f iú . • O t t sok f iú v a n . 
Ná lunk r i t ka vendég a hús . Ná lunk szinte sosincs hús . 

A fen t i pé ldamonda tok is a z t m u t a t j á k , h o g y n e m mindig e legendő az a d o t t név-
szót (a névelős vagy névelőtlen főneve t ) és a n n a k d e n o t á t u m á t vizsgálni . A névszói állít-
m á n y többny i re specifikus ( fo rmá jú ) a l any t v á r : o lykor ez csak h a t á r o z o t t névelő hasz-
ná l a t áva l o l d h a t ó meg. — A kifejez ige specif ikus t á r g y a t k íván: ez egyéb indok nélkül is 
a ha t á rozo t t f o r m a előnyben részesítéséhez veze the t . 

Gallasy — a m á r eml í t e t t m ó d h a t á r o z ó mel l e t t — az á l l apo tha tá rozóró l és az 
e redményha tá rozóró l is szól. K o r p u s z á b a n mindezek gyakran néve lő t len f o r m á b a n for-
du lnak elő. 

Vegyük pékiául a köve tkező m o n d a t o k a t : Váratlan mozdulattal fe lugro t t . Nagy 
pelyhekben e se t t a hó. Mindanny ian e lmentek katonának. — A k iemel t monda t részekben 
szereplő főnevek ha tá roza t l ansága , nóvelőtlensége e monda t ré szeknek i t t másodlagos 
je l lemzőjük. A z t ugyan nem m o n d h a t j u k , hogy a mód-, az á l lapot - v a g y az e redmény-
ha t á rozó t a névelőtlenség és a h a t á r o z a t l a n s á g fejezi ki. De m e r t a mondat rész-szerep 
és a h a t á r o z a t l a n s á g közöt t v a l a m i kapcsola t kétségkívül fennáll , va lami lyen — a mor-
fémaismét lésnél és -megfelel tetésnél r e j t e t t ebb — redundanc iának lehe tünk i t t t anú i : 

mozog -f- nem-specif ikus névszó i l la t ivusa: á l l í tmány -f- módfé le ha t á rozó j a ; 
mozog -f- specif ikus névszó i l la t ivusa: á l l í tmány -f he lyha t á rozó j a . 

E n n e k megfelelően á l l apo tha tá rozó és he lyha tá rozó szembenál lásá t l á t h a t j u k a követ-
kező ké t m o n d a t b a n : 

Nagy csapatokban mozog t ak a gyerekek. (Ha tá roza t l an ->- á l lapotha tározó . ) 
A nagy csapatokban m o z o g t a k a gyerekek. (Ha tá rozo t t , spec i f ikus ->- helyhatározó.) 

Ugyancsak helyhatározói é r t é k ű az i l la t ivus a következő m o n d a t o k b a n : Egyik 
csapatban m o z o g t a k a gyerekek. Minden második csapatban m o z o g t a k a gyerekek. Néme-
lyik csapatban mozog tak a gye rekek . Csapatunkban mozogtak a gye rekek . 



A nem-speci f ikus—specif ikus különbözés révén da t ivus i f o r m á j ú á l landó ha tá -
rozónak , ül. részeshatározónak a szembenál lása is megny i lvánu lha t : 

A) Ezt is megtették csoportvezetőnek. 
(Ha tá roza t l an , névelőtlen ál landó ha tározó . ) 

B) E z t is m e g t e t t é k a csopor tvezetőnek. 
E z t is m e g t e t t é k ennek a csopor tvezetőnek. 
E z t is m e g t e t t é k valamelyik csopor tvezetőnek. 
(Specifikus —- részeshatározó.) 

7. Ki té rek a c s a k n é v e l ő s n é v s z ó n a k ós a kijelölő jelzői szerepű fő-
név i m u t a t ó n é v m á s s a l i s m e g s z o r í t o t t névszó oppozíc ió jának szeman-
t ika i jellemzésére. 

A z t m á r l á t t u k , hogy a szóban forgó oppozíciónak (a király — ez a király) mind-
k é t t a g j a ha t á rozo t t . K ö z t u d o t t , hogy a m u t a t ó n é v m á s az ez a király s z in t agmában ön-
álló monda t rész (kijelölő jelző). Ezzel szemben a p u s z t a névelő a névszóval k i fe jeze t t 
monda t ré sznek a r é s z e . — Mindké t fo rma haszná la tos anafor ikus é r te lemben, a m á r 
eml í t e t t , s ezért i smer tnek t ek in t e t t k i rá lyra v o n a t k o z t a t v a : A) Volt egyszer egy király. 
A királynak volt három lánya. B) Volt egyszer egy király. Ennek a király-
nak volt három lánya. — H a az e lőzményben t ö b b h a t á r o z o t t névszó szerepel, s ezek 
közül csak egyre kell visszautalni , az m e g a k a d á l y o z h a t j a a m u t a t ó n é v m á s jelzői hasz-
n á l a t á t . A pusz ta h a t á r o z o t t névelő viszont i lyenkor is haszná lha tó : 

A : Volt egyszer egy f i ú meg egy l ány . B : Volt egyszer egy f iú m e g egy lány. 
A fiúnak barna haja volt. *E n n e k a fiúnak barna haja volt. 

(? E n n e k a lánynak fekete volt 
a szeme). 

Generikus, á l ta lános í tó ér te lemben a kijelölő jelzői é r tékű m u t a t ó n é v m á s s a l bőví-
t e t t főneve t nemigen h a s z n á l h a t j u k : 

A: A király a középkor i á l lamban a leg- B: (1) Ez a király a középkori á l l amban 
f ő b b hűbérúr . a l egfőbb hűbérú r . 

A 7. p o n t b a n l á t t u k , hogy a top ik helyzetű, b i r tokos személy jeles főnév ha tá ro -
zo t t névelő nélkül és h a t á r o z o t t névelővel egyarán t h a t á r o z o t t é r tékű. H a a névelő e lőt t 
még m u t a t ó n é v m á s is áll, sa já tos helyzet áll elő. Vessük össze az a lábbi pé ldamonda to -
k a t : 

a) Lányunk már f e lnő t t . b) A lányunk m á r fe lnő t t , c) Ez a lányunk m á r fe lnőt t . 

A fent i m o n d a t o k b a n a k iemel t fo rmák ugyan e g y a r á n t h a t á r o z o t t a k , ós egya rán t 
lehe tnek összességükben anafor ikusak , a következő megkülönböz te tés t kell t e n n ü n k . 
Az a) m o n d a t b a n — a d o t t helyzetében — a lányunk szóalak eleve h a t á r o z o t t é r tékű . 
Ezzel szemben a c) monda tbe l i ez a lányunk részletből k i ragado t t lányunk szóalak — 
ugyancsak a d o t t környeze tében — h a t á r o z a t l a n n a k minősü l , m o n d h a t n i : a m u t a t ó név-
m á s de termináló é r t e lmének e l lenha tásaként . Min thogy az ez n é v m á s ha t á roza t l an fő-
neve t szokott de te rminá ln i , az ez a s zegmen tumot k ö v e t ő lányunk szóalakot ha tá roza t -
l annak fogjuk fel. Í g y jön létre a m o n d a t n a k az az előfeltevése, hogy „ t ö b b l ányunk 
v a n " . — N e m jön lé t re a leírt „közbülső h a t á r o z a t l a n s á g " , s a „ többes előfeltevés", h a 
-a sz in tagmában b i r tokos szerepű személyes névmás is szerepel: Ez a mi lányunk 



mindig meglepetést okoz. Hasonlóképpen , t öbbny i re n e m , , ha t á roza t i amt j a e l " a jelzői 
szerepű ez m u t a t ó n é v m á s a t u l a j d o n n e v e k e t , ha a n é v m á s n a k és a t u l a j d o n n é v n e k külön 
hangsú lya v a n : lE z a 1Jancsi megint kettest kapott. z a 1Buda f a igen taka-
ros falu. {E z az 1Almádi sokat fejlődött. — Más a helyzet , h a a t u l a j d o n n é v hang-
sú ly t a l anu l követ i a hangsúlyos m u t a t ó n é v m á s t : 1 lE z'a'J a n c s i még magasabbra 
nőtt, mint az apja-Jancsi. — (A * jel egybee j tés re utal . ) 

8. E l fogadva , hogy — a fent i megszor í tásokkal e g y ü t t — a h a t á r o z o t t s á g meg-
jelenésének t ip ikus feltételei az eml í te t t ség , előzetes ismertség, t ípusra vona tkozás , fel-
m e r ü l a kérdés : h o g y a n dől el, hogy e m o t í v u m o k közül egy a d o t t szövegben miko r melyik 
érvényesül? Különfé le m o t í v u m o k jelenléte esetén melyik az erősebb? — A kérdésre 
nehéz vo lna k imer í tő választ adni . V e g y ü n k h á t n é h á n y k i r agado t t pé ldá t . 

Kocsival vagy? Biciklivel jöttél? Lovon tettem meg az utat. Visszafelé is csónakkal 
jött. — E m o n d a t o k bármelyike megá l l j a a helyét szövegkezdő he lyze tben . T o v á b b á : 
a nóvelőt len főnév haszná l a t ának lehetőségét nem inga t j a meg az sem, h a n e m c s a k tisz-
t á b a n v a g y u n k a ké rdeze t t fél j á r m ű v é n e k egyetlenségével, azonos í tha tóságáva l , h a n e m 
m a g m i k is képesek vagyunk erre az azonos í tás ra . Ú j a b b kérdés : m i tö r tén ik , h a ugyanaz 
a f ő n é v többször is visszatér u g y a n a b b a n a megnyi la tkozásban vagy p á r b e s z é d b e n ? 
Az a d o t t főnév másod ik előfordulása — u g y a n a b b a n az összefüggésben — h a t á r o z o t t 
néve lő t igényel-e ? Az egyszer h a t á r o z o t t f o r m á b a n je lentkező főnév h a t á r o z o t t m a r a d - e 
t o v á b b i e lőfordulásaiban ? — Kövessük n y o m o n a bicikli főnév névelőzését a következő 
pá rbeszédben ! 

A : Biciklivel j ö t t e m . 
B : L á t o m . Mitől i lyen sáros a biciklid? 
A: E r r e j ö t t em, az á r t é rnek . 
B : H á t azér t örülök, hogy biciklivel j ö t t é l . Es t ig se ér tél vo lna ide. Tedd be a biciklit 

a sufn iba , a z t á n gyere enni. Hazafe lé is biciklivel mész? 
A: Igen . Amió ta m e g v e t t e m a biciklit, m i n d e n h o v a biciklivel megyek. Biciklivel fél óra 

a l a t t benn vagyok a fa luban . H a t k o r felszállok a biciklire, fél hé tkor m e g m á r a Var-
g á é k e lőt t vagyok . 

A fent i f ab r iká l t szövegben az t l á t j u k , hogy a m o n d a t fókuszában, eszközhatáro-
z ó k é n t szereplő biciklivel szóalak az egész szövegen á t névelőt len marad , a n n a k ellenére, 
h o g y 1. az első emlí tés m ó d o t ad a megha tá rozás ra , 2. a t ovább i m o n d a t o k b a n alany-
k é n t , t á r g y k é n t ugyanennek a főnévnek a névelőzöt t a l a k j a i fordulnak elő. — A névelő 
h a s z n á l a t a egyébkén t egyetlen esetben sem a t ípusra va ló vona tkoza t á s eszköze: az 
a bicikli m inden fen t i előfordulása az ^4-val jelölt személy ke rékpá r j á r a vona tkoz ik . 

V a j o n m i a helyzet , h a a k i induló m o n d a t u n k b a n t ípus ra uta ló (generikus) név-
e lőhaszná la t ta l v a n dolgunk ? Lássunk er re egy az esetre hango l t kis szöveget ! 

A bicikli kiváló j á r m ű . Biciklivel m i n d e n h o v á el lehet ju tn i . A bicikli leviszi az e m b e r t 
a völgybe, s az ember fel t u d j a vinni a biciklit a hegyre. Biciklivel mehe t az e m b e r aszfal-
t o z o t t ú ton , de a bicikli n e m m o n d j a fel a szolgálatot a mezőkön sem. H a m a r o s a n 
m i n d e n k i biciklivel jár . 

L á t j u k : a gener ikus haszná la tú ( t ípus ra utaló) névelő is „e lveszhet" , a k á r több-
ször is, h a a főnév eszközhatározóként t é r vissza. — A fen t i ké t kis szövegben a fókusz-
b a n szereplő eszközhatározók a h a t á r o z o t t s á g szempon t j ábó l gyenge sz in t ak t ika i hely-
ze tben v a n n a k . A nóvelőtlen névszó ér te lmezése — a ha t á rozo t t s ág t e k i n t e t é b e n — i t t 



j o b b a n ki van téve a lexikal izálódásnak, a lkalmi rögzülésnek, m i n t az ige u t án i helyzet-
ben : Kocsival jöttem 'A kocsival j ö t t e m ' , ' a kocsinkky.1 j ö t t e m ' is; de: Taxival jöttem ' egy 
t ax iva l j ö t t e m ' ; 56 'a t ax inkka l j ö t t e m ' . — E g y tax is m o n d h a t j a , hogy A taxival jöttem 
(különösen, ha v a n egy bi l lenőautója is; m o n d h a t j a , hogy Kocsival jöttem (ha csak 
t a x i j a van, és azzal jö t t ) ; de — ha s a j á t t ax i j án j ö t t — inkább csak t r é f á s a n m o n d h a t j a 
ez t : Taxival jöttem. 

9. Kocsival jöttem, Éva kocsival jött, Tegnap Éva kocsival jött—e m o n d a t o k o n az 
eszközhatározó a m o n d a t fókuszában áll; az Eva és a Tegnap Eva részletek a m o n d a t 
beveze tő részében, a top ikban . H a a fent iekhez hason ló m o n d a t o k b a n az a lany v a g y 
az időhatározó kerü l a fókuszba, az eszközhatározó ha t á rozo t t s ág szer int i minősí tése 
lényegesebbé vál ik: az ige u tán i he lyze tben szokásosabbnak , a bevezető részben (topik-
ban) pedig á l t a lánosnak vélhető a (mot ivál t ) h a t á r o z o t t s á g jelölése, a névelőzés: Tegnap 
a feleségem jött a kocsival; Holnap én megyek a kocsival; A kocsival én megyek. 

Az u tóbb i k é t esetben az eszközhatározóbel i névelő nemcsak a megfelelő főnév 
h a t á r o z o t t s á g á t teszi minős í te t t ka tegór iává , h a n e m a fókuszba kerülő névszók (a fele-
ségem ; én) k o m m u n i k a t í v nyoma tékához , főhírré a v a t á s á h o z is hozzá já ru l . Ezen — köz-
ve t lenül n e m igazolható — á l l í t ásomat t a l án a l á t á m a s z t j á k azok a n y o m a t é k o s monda -
t o k , ahol a névelő melléknévvel k i fe jeze t t á l l í tmány e l ő t t áll: a lább a B oszlopban m u t a -
t o k be ilyen m o n d a t o k a t : 

A B 

Bolond voltál, hogy ebbe belementél . 

J ó s k a okos volt: 
e lad ta a ma lacoka t , a m i n t lehete t t . 

Aki jó, az szép. 
Aki ezt nem érti, az ostoba. 

T e voltál a bolond hogy ebbe belementél . 

Jóska volt az okos. 
E l a d t a a ma lacoka t , a m i n t lehete t t . 

A z a szép, akinek a szeme kék. 
A z az ostoba, aki erre fecsérli az idejét . 

Vessük m o s t össze a következő (fentről ve t t ) á l l í tmányoka t : A : bolond voltál; 
okos volt; szép; ostoba B: voltál a bolond, volt az okos; a szép; az ostoba. Míg az A oszlop-
beli á l l í tmányok végül is megá l lha tnának ö n m a g u k b a n , s bevezető részkén t inkább csak 
t é m á t kapcso lha tunk hozzá juk , a B oszlopbeli á l l í tmányok a fókusz be tö l tésé t , a m o n d a t 
főhírének kijelölését v á r j á k : anélkül nemcsak „ h i á n y o s a k " , h an em lehetet lenek (1. 
Dienes D ó r a : N y t u d É r t . 98. sz. 88). — Lehe tne persze a z t áll í tani, hogy a névelőzés a l ap j a 
i t t is va lamilyen — i n k á b b csak s e j t e t t — csopor ton belüli ismertség (pl. ' ke t tőnk 
közül az egyetlen bolond ' ) ; ez azonban , vé leményem szer in t , inkább csak e monda t fo r -
m á k k ia laku lásának m ó d j á t , t ö r t éne t é t m u t a t j a . H o g y az á l l í tmány névszói részének 
(ill. a névszói á l l í tmánynak) a ha t á rozo t t s ága i t t csak eszköz az aktuá l i s t agolás módosí-
t á sá r a , az abból is látszik, hogy a p á r h u z a m o s n y o m a t é k t a l a n m o n d a t o k b a n a névelő 
csak speciális ese tekben használatos . í g y a következő m o n d a t o k b a n is szokat lan : (?) 
Jóska a bolond volt, hogy ebbe belement. — (?) Jóska az okos volt: eladta a malacokat, amint 
lehetett. 

10 .Kocs iva l jöttem: e m o n d a t n a k közlő a s p e k t u s ú (egzisztenciális olvasató, I. 
E . Kiss , Conf igura t iona l i ty in H u n g á r i á n , 1987, 71; á l ta lános előidejűséget kifejező, 
1. V a r g a : N y K . 83 [1981.]: 989—95) megfelelőiben a m o n d a t uralkodó hangsú lya az igére 
esik; ki induló m o n d a t u n k h o z — és b ő v í t e t t vá l toza ta ihoz — képest a szórend is vál tozik 
(A - B ) : 



A B 

1. Kocsival j ö t t e m . 

2. É n kocs ival jö t tem. 

t 

3. É n kocs iva l jö t tem P e s t r e . 

Stb. 

1. a " J ö t t e m kocsival. 
1. b " J ö t t e m m á r kocsival. 
1. c Már " j ö t t e m kocsival. 
2. a É n ' • jö t tem kocsival. 
2. b É n l • jöt tem már kocsival . 
2. c É n m á r " j ö t t e m kocsival . 
á. a É n I ' j ö t t e m kocsival P e s t r e . 
3. b É n " j ö t t e m m á r kocsival Pes t re . 
3. c É n m á r " j ö t t e m kocsival Pes t re . 

s tb . , s t b . 

E z e k a monda tok m i n d lehetségesek, e lőfordulnak; u g y a n a k k o r a már há t r ave t é se 
közlő a s p e k t u s ú m o n d a t o k b a n (1. a B oszlopot) minden bizonnyal gyako r ibb ( l . b , 2.b, 
3.b). Az is kétségtelen, h o g y az ige erőte l jes hangsú lyozásának megőrzése (1. K á l m á n C. 
G y ö r g y — K á l m á n Lász ló—Nádasdy Á d á m — P r ó s z é k y Gábor , Á N y T . X V I I . [1989.]: 
49—152, különösen 65—7) a b ós c jelzésű m o n d a t o k b a n a ha t á rozo t t néve lő kitétele 
esetén is f e n n t a r t j a a közlő a spek tusé r t éke t ; például : Én " jö t tem már a kocsival. Ugyan-
akkor n e m ál l í tható , hogy a „kocsi" i smer t sége fel tét lenül kikényszerí tené a h a t á r o z o t t 
névelő h a s z n á l a t á t . Egyrész t t ehá t lehetséges az imént pé ldáu l felhozott ( vagy az annál 
bővebb Én már l j ö 11 e tn'a'k o c s i v a l [P estre) m o n d a t , másrészt még i s helyes 
a köve tkező m o n d a t e g y ü t t e s is: Már több mint egy éve megvan a kocsi, de alig használjuk. 
Drága a benzin. Igaz, Pali már ött'kocsival Pestre, talán kétszer vagy három-
szor. De beláttuk, hogy ez nem megy. 

A néve lő haszná la ta fo lyamatos a s p e k t u s ú m o n d a t o k b a n sz i l á rdabbnak látszik. 
A fent i pé ldasorná l m a r a d v a , ki kell k ö t n ü n k , hogy az eszközhatározónak (s az esetleges 
további bőv í tményeknek) kü lön hangsú lyuk van : IJöttem a 1 kocsival. —- ' Jöttem a {kocsi-
val a hsúfolt 1országúton. — En már 1jöttem a 1kocsival 1Pestre v . *Pest felé, mikor 5 még az 
•állomáson 1üldögélt. (A -felé aspektuál is szerepéről 1. Sebes tyén : MNyj . 3 [1956.] : 35— 
51). — A m o n d a t n a k vagy a t a g m o n d a t n a k a fo lyamatos aspektusér téke , m i n t ismeretes, 
jól megf igye lhe tő egyidejű cselekvéseket v a g y tör ténéseket b e m u t a t ó szövegrészekben, 
m o n d a t o k b a n : ^Jöttem a 1kocsival 'hozzátok, s látom ám, hogy a Pista bácsi 
még kinn kaszál. — Mikor a ' F ar g á ék xel ott 1jöttem a 1kocsival, Julcsa 
már otthon volt. — Mikor 'mentem a 1biciklivel a 1faluba, elvesztettem a bics-
kámat. — Ahogy 1jöttem a 1biciklivel a 'r é t e n, vizes lett a nadrágom szára. 
(A fo lyama tos ság és az egyidejűség összefüggéseiről 1. pl. P e t e : MNy. 79 [1983.]: 137—49, 
különösen 144—6, N é p r N y e l v t ; 29/30 [1985—1986.]: 159—72, különösen 170; F a b ó : 
N y K . 87: 130—9; 1. később is.) 

A fo lyamatosság és a névelőzós összefüggésére u t a l — vé leményem szer int — 
a névelős és névelőtlen f o r m á k vá l t akozása a következő kis kísérleti szövegekben : 

Mikor lmentem a 1biciklivel a 1faluba, e lveszte t tem a b ic skámat . E g y é b k é n t hzért" 
mentem 1biciklivel, mer t a busz nem közlekedik . Máskor sosem mentem biciklivel, pedig 
öt éve m e g v a n a biciklim. — (Az első m o n d a t i t t szemant ika i lag jelölt m ó d o n folyama-
tos. A m á s o d i k ós a h a r m a d i k m o n d a t megfelelő részletei csak „ér tes í tő" jel legűek; vö. 
Wacha B a l á z s : ÁNyT. X V I I [1989.]: 309.). — A fo lyamatosság kifejezet tségéhez hozzá-
já ru lha t a z ahogy kötőszó, azáltal , hogy ez többnyire az eseményidő fel idézendőségére 
utal . Az ahogy szerepe — fontossága — e t ek in t e tben n e m azonos az u g y a n c s a k időhatá-
rozói m e l l é k m o n d a t o t beveze tő amikor-éva]. 



I smere tes , hogy a mikor, amikor kötőszó — azon kívül, hogy időhatározói mel lék-
m o n d a t o t veze t be — számos á r n y a l a t o t megenged : előidejűséget, egyidejűséget , u tó-
idejűséget (1. Simonyi : A m a g y a r kötőszók B p . 1881., I I I . , 31—9.). A mikor me l l e t t idő-
ben lokal izálat lan (megha tá roza t l an idejű, fe l tehetőleg ismétlődő) cselekvésre v o n a t k o z ó 
mel lékmonda tok is szerepelhetnek: 

y megyek [ 'e lőt te ' ] k o r á n kell kelnem. 
Mikor D e b r e c e n b e ^ 

> érkezem [ ' u t á n a ' ] első u t a m Jánoshoz visz. 

Mikor meglá toga tom Pis ta bácsi t [ ' e lő t te ' , 'közben ' , ' u t á n a ' ] , mindig jó n a p o m 
van . 

Az ahogy ezzel szemben elsősorban egyszeri cselekvésekre, ezek egyidejűségére 
vagy közvet len egymásu tán i ságára / ráköve tkezésé re (1. Krék i t s : Az ingresszív akció-
minőségű orosz igék és m a g y a r nyelvi megfelelőik. Szeged, 1977. K ü l ö n l e n y o m a t a J u h á s z 
Gyula Taná rképző Főiskola T u d o m á n y o s Közeménye ibő l : 95—106; vö. pl. G y o m l a y : 
N y K . 37 [1907.]: 81—110, 196—244, 276—306; P e t e i. m.) egyszeri cselekvéseknek, 
tö r ténéseknek egymáshoz v i szonyí to t t idejére u t a l : Ahogy 1ment '6 e, leverte a falat 
' aközben, hogy . . Ahogy o d a ér t, mindjárt megvette a jegyeket, 'közvet lenül a z u t á n , 
hogy . . .1. 

A fen t iek t u d a t á b a n tanulságos lehet, hogy az ahogy l á t ha tó l ag nem fér össze 
korább i pé ldá ink eszközha tá rozó jának névelőt lenségével és hangsú ly ta lanságáva l : * Ahogy 
Mjöttem'biciklivel'a'réten, vizes lett a nadrágom szára. Hason lóképpen : Ahogy 11mentem* 
biciklivel'macskaköves'úton, a sár lepotyogott a kerekekről. — Ezek a m o n d a t o k azé r t n e m 
tökéletesek, iner t az ahogy ...-}•- főmondat kö rnyeze tek m e g h a t á r o z o t t e seményide jű 
(befe jezet t vagy fo lyamatos) szerkezetet igényelnének a me l l ékmonda tban . 

Hason ló m o n d a t o k olykor lehetségesek mikor kötőszóval. E n n e k az az oka , hogy 
a mikor kötőszó vona tkozha t az eseményidő t egyszerre megelőző ós követő , esetleg t ö b b -
szöri cselekvést bennfoglaló időszakra is: Mikor még 11mentem'bicikliveVmacskaköves'úton, 
sokkal gyakrabban gondoltam arra, hogy a légpárnás autóé a jövő. —- Mikor még ^úszkál-
tam' jégtáblák"közt"a'Dunán, nem volt semmi baj az egészségemmel. E lső p é l d á n k b a n a „lég-
p á r n á s a u t ó r a való gondolás" n e m a „biciklin va ló ha ladássa l " egy ide jű közvet lenül , ha-
n e m — megszakí tásokkal — azon időszakkal , ame lyen belül t ö b b biciklizés fe l té te -
lezhető. E z a — t a l á n p o n t o s a b b a n jel lemzendő — egyidejűség n e m azonos é r t é k ű a 
következő m o n d a t b a n ki fe jeződő (aktuál is , konk ré t abb ) egyidejűséggel: Ahogy/mikor 
1 mentem a 1biciklivel a 'macskaköves 1úton, egyre többször gondoltam arra, hogy a légpárnás 
autóé a jövő. — Még 1mentein a 'biciklivel a 1 macskaköves 1úton, mikor eszembe jutott, milyen 
finom lesz a nagymama rántottája. 

Más monda t részek ha t á rozo t t s ága (egyedisége, specif ikus vol ta) is szerepet já tsz-
h a t a fo lyamatosság kifejezésében (vö. Dezső: Á N y T . V. [1967.]: 115—6; Vörös Józse f : 
Fól ia pract ico-l inguist ica, I . 1971/1., 83; W a c h a Balázs : N y K . 76 [1974.]: 175, K i e f e r : 
Az a spek tus a m a g y a r b a n . A Fe jeze tek egy m a g y a r s t ruk turá l i s m o n d a t t a n b ó l c. m u n k a 
próbafe jeze te . Sokszorosí tot t kézi ra t [1983.]; Szili K a t a l i n : N y r . 109 [1985.]: 177—84, 
N a u m e n k o - P a p p Ágnes: N y r . 111 [1987.]: 434—44, s az ot t idéze t t i rodalmat) . Lénye-
gében aspektuá l i san jel lemezhetők az olyan szembenál lások, m i n t [Már] ablakot nyitott: 
[Már] nyitotta az ablakot; Érkeztek hírek ; Hírek érkeztek ; Hírek már érkeztek ; hírek még 
nem érkeztek : [Egyfolytában] érkeztek a hírek (vö. Szabolcsi: N y K . 85 [1983.]: 83—91). —• 
Az efféle szembenál lások t á rgya lá sá ra azonban m o s t n incs te rem. „ H a t á r o z o t t s á g , fo lya-
matosság, jelöl tség" c. c ikkemben — mely a közel jövőben jelenik meg , szintén a M a g y a r 



Nyelvőr h a s á b j a i n — visszatérek a kérdésre. O t t kísér lem m a j d m e g mindké t cikk tanu l -
ságainak összegzését . I t t csak kiemelem, hogy a n é v e l ő n e k — s z a p o r o d á s á v a l — jelentő-
sebbé válik ha t á r j e l ző funkc ió j a ; s hatással v a n , t a l á n növekvő mér tékben , a m o n d a t 
a spek tua l i t á sá ra—tempora l i t á sá ra is. 

Wacha Balázs 

A stilisztikai elemzés szövegszemantikai megközelítésben 

1. A szövegnyelvészet és sti l isztika -kapcsolatáról kü lönböző felfogások a l a p j á n 
többen is í r t a k m á r (1. pl. ú j a b b a n Di jk 1980: 96—127, Sowinski 1983: 121—5, E n k v i s t 
1985, Szabó 1988). Mindemel le t t azonban é rdemes — és m a m á r t u l a jdonképpen ezt 
t e k i n t h e t j ü k igazán e redményesnek — egyfa j t a mé ly fú rá skén t a szövegnyelvészet és 
a stil isztika egy-egy ágát , i t t m o s t a szövegszemant iká t és a s t i l iszt ikai elemzést a l apu l 
venni, és a k e t t ő kapcsola tóból f a k a d ó lehetőségeket val la tóra fogni . Vizsgála tunk t á r g y a 
t ehá t egy interdiszcipl inár is ké rdés lesz: h o g y a n ós miben segít i a szövegszemant ika 
a stilisztikai e lemzést? (L. erről tő lem t ágabb szövegnyelvészet i a lapon, v a l a m i n t csak 
a szövegkohézió megv i l ág í t á sában : Szabó 1985, 1988: 93—132). 

E z t a v izsgála to t h á r o m kedvező kö rü lmény , a t á g a b b kapcso la toka t jelző t é n y 
segíti elő. A z első a szövegnyelvészet integráló e re je , törekvése és fel tűnően t á g körben 
érvényesülő interdiszcipl inár is jellege, amire s o k a t m o n d ó a n u t a l Schmidtnek (1982) 
a szövegvizsgálat t u d o m á n y á t megnevező körü l í r ása (egyféleképpen a szövegnyelvészet 
szakszó sz inon imája ) : a szövegkommunikáció interdiszcipl ináris t anu lmányozása . A máso-
dik a s z e m a n t i k a és a s t i l iszt ika kezdet től meg levő és m á r r é g ó t a egészen ny i lvánva ló 
kapcsola ta : kölcsönös egymásrau ta l t sága , a k e t t ő közöt t i sokféle á t fedés , pá rhuzamosság 
(1. minderről p l . U l lmann 1971). E z t látszik igazolni a szövegnyelvészet e lő tör ténetéből 
egy jól i smer t m o z z a n a t is, hogy mindazok a (főleg m o n d a t s z i n t feletti) jelenségek, 
amelyeket n e m t u d t a k a m o n d a t t a n b a n vagy a s z e m a n t i k á b a n megmagyarázn i , illetőleg 
fogalmi r e n d s z e r ü k b e besorolni, a st i l iszt ikába u t a l t á k át . A h a r m a d i k egy s a j á t o s ága-
zat , az i roda lomszeman t ika meglé te (pl. E a t o n 1966, 1970, D i j k 1970, Foulkes 1975), 
va lamin t az, h o g y elég sok szövegszemant ikai e r ede tű i rodalomelméle t a l aku l t ki (pl. 
Hoppé 1970, Schmid t 1970, H a r t m a n n 1970, W i e n o l d 1972, 1978, Coquet 1973). Az iro-
da lomszeman t ikának sok s t i l iszt ikai vona tkozása van , köz tük jó néhány a t a r t a l o m -
elemzéssel összefüggő sti l isztikai elemzés körébe v á g . 

2. A szövegszemant ika k ia lakulásának fo r r á sa a szöveg vizsgálatok egészen ter-
mészetszerű igénye : szemant ika i érdekeltsége. Mindez t fon tosságának a szövegnyelvé-
szeten belüli megítélése is jól igazol ja . 

2.1. í g y pé ldául Coseriu (1981: 51) a szövegnyelvészete t elsődlegesen a je lentés 
nye lvésze teként fog ja fel. E h h e z hasonlóan K r i s t e v a (1969) sz in tén úgy véli, hogy a szöve-
ge t m i n t -a je lentések kele tkezésének a helyét kell t anu lmányozn i . Pe tőf i (1978: 38) 
szövegszerkezet—világszerkezet e lnevezésű e lméle tének lényeges elve az, hogy mindegy ik 
alkotóelemét ( t e h á t pl. a g r a m m a t i k a i t vagy a lexikológiait) a világszemantikai komponens 
hatá rozza m e g . 

A s z e m a n t i k a fon tosságá t a szövegfogalom megha tá rzása i is jelzik. N a g y o n sok 
teljesen v a g y fő részletében szeman t ika i jellegű, pé ldául : a szöveg szemant ika i egység, 
n e m a f o n n a , h a n e m a jelentés egysége, he lyze tekhez kötődő szeman t ika i szerveződésbeli 
egység: (külső) kontex tusbe l i je lentésfolytonosság (Hall iday és H a s a n 1976: 2, 293), 



jelentést hordozó gyakor la t (Kr is teva 1985: 212), funkcionál is ós szemant ika i fogalom, 
t á r sada lmi kon tex tushoz kö tődő szemant ika i vá logatás e redménye (Hal l iday 1971: 334, 
1977: 176), kommunikác iós cél és k o m m u n i k á c i ó s t a r t a lom ötvözete (Miko 1980: 125). 

2.2. Fon tosságának , ső t több fe l fogásban elsőbbségének elismerésében elég n a g y 
az egyetér tés . De m a g á t a szövegszemant ika foga lmát , a szövegnyelvószetre oly anny i r a 
jellemző n a g y f o k ú t a rkaságnak megfelelően, meglehetősen el térően ítélik meg. 

T á r g y á r a többek közö t t így u t a l n a k : a valóságra vonatkozás ( ' re ferent ' p l . K a r t -
tunen 1969), jelentés és a valóságra való vonatkozás ( 'meaning ' ós ' reference ' , D i jk 1972: 
98, 111, illetőleg 'Sinn' ós ' R e l a t u m ' , m i n d k e t t ő a szövegjelentés, a ' B e d e u t u n g ' alko-
tóeleme, P e t ő f i 1986: 212), a jelentés a valóságra való vonatkozásról szóló információ (An-
dersson 1975: 17), jelentésalkotás ( 'p roduct ion d u sens' , Meschonnic 1970, K r i s t e v a 1972, 
Coquet 1973), értelem ( 'sense' szemben a jelentéssel , ez a 'mean ing ' , a m i a szövegekben 
közve t í t e t t i smere tanyagot jelöli, B e a u g r a n d e és Dressler 198.1: 13), jelölt ( ' s ignif ied ' , 
Nöth 1978: 27), a szöveg belső és külső szemantikai struktúrája (Pe tő f i 1978: 38), szöveg-
tartalom, a szöveg tartalmi dimenziója (Doleáel 1971: 103), tartalom, a m i n e k fő „ t e r ü l e t é t " 
a szójelentósek összefüggései a lko t j ák (Grimes 1978: 123), a szöveg tartalma, a m i az ál-
ta lános t e m a t i k a i „ u n i v e r z u m n a k " felel m e g (Miko 1980: 125). 

E h h e z hasonló sokféleség f igyelhető m e g a többféleképpen fe l fogot t d iszcipl ínánk 
megnevezésében is (ezek a t e rminusok a ' szövegszemant ika ' e g y f a j t a szinonimái , illető-
leg csak a valóságra vona tkozás t t á r g y á n a k t e k i n t ő t á r s t u d o m á n y á n a k a jelölői): világ-
szemantikai komponens (Pe tő f i 1978: 38), referenciaelmélet (Dijk 1972: 16), tartalomelemzés 
(Pécheux 1967), szövegtematika (Brinker 1979: 17), tartalomelmélet (Dolezel 1971: 102), 
tükrözéselmélet, szövegfilozófia (Zsilka 1981: 237). 

E sokféle felfogás közül , m i n t m a j d l á t n i fog juk , épp a st i l iszt ikai elemzés szem-
pon t j ábó l a legmegfelelőbb, a leginkább e l fogadha tó vélemény Di jk , P e t ő f i és Andersson 
f e n t e b b idézet t felfogása: a s z ö v e g é s a v e l e ö s s z e f ü g g ő v a l ó s á g r a 
v a l ó v o n a t k o z á s , a k e t t ő e g y s é g e é s k é t e g y m á s s a l ö s s z e -
f ü g g ő s z f é r á b a n v a l ó e l h e l y e z é s e , azaz belső (intenzionális) és külső 
(extenzionális , referenciális) szemant ika (Di jk) , illetőleg ko tex tuá l i s (belső) és k o n t e x t u -
ális (külső) részleg (Petőf i ) . 

2.3. É s szólnunk kell még egy ide ta r tozó , a st i l iszt ikát is é r in tő kérdésről : a sze-
m a n t i k a helyzetéről . H o g y a szövegvizsgála tokban milyen nagy a jelentősége, a z t több-
féleképpen is megvi lág í to t tuk . De azt , hogy m é g kellőképpen meg n e m izmosodot t t udo -
m á n y , n e m t á rgya l tuk . Maga az a lapul szolgáló modern szemant ika a ma i nye lv tudo -
m á n y legkevésbé k i fe j lődöt t ága , a lapfoga lmai (jelentés, t a r t a lom, referencia s tb . ) értel-
mezésében m é g sok a t i sz tázni való. E m i a t t a szövegszemant ika o lyan sa j á tos t e rü le t én , 
m i n t ami lyen az i rodalomé és stílusé, f o k o z o t t a b b óvatosságra v a n szükség, m i n t — 
m o n d j u k — a mindennap i nye lvhaszná la t ese tében. H o g y még sok a tennivaló , a z t az is 
jelzi, hogy a fejlesztésre vá ró szemant ika m á s t u d o m á n y o k (filozófia, logika, m a t e m a t i k a ) 
segítségére szorul . É rdemes s zámba v e n n ü n k ( i t t m o s t csak a m i n k e t közelebbről érdeklő) 
szövegszemant ika t udományköz i kapcsola ta i t , a fejlesztés, a j av í tás f ő b b for rása i t . É r d e -
mes ezt m e g t e n n ü n k m á r csak azér t is, m e r t mindegyiknek különböző st i l iszt ikai vele-
járói v a n n a k . 

I d ő r e n d i sorrendben az első a genera t ív g r a m m a t i k a a l a p j á n kidolgozot t többfé le 
modell (pl. P e t ő f i 1971a, 1971b, Di jk e t al. szerk . 1972). T é m á n k szempon t j ábó l is külö-
nös jelentősége van Di jk (1972) m u n k á j á n a k , egy poét ikai t a n u l m á n y n a k , egy i roda lmi 
szöveggrammat ikának , amelynek nagyon sok szemant ika i vona tkozása van (mindenek-
előt t a s zeman t ika i m a k r o s t r u k t ú r a , a szöveg t a r t a l m á n a k mélyszerkezete , v a l a m i n t 
a felszíni szerkezethez t a r tozó „ m ű v e l e t e k " , t ö b b e k közöt t a metafor izáció) . C s a k h a m a r 
kiderül tek azonban a genera t ív szövegszemant ika i modellek elégtelenségei, ko r l á t a i . 



A javí tás lehetőségei t többen is az ún. „model l -e lméle t i" megoldásokban l á t t ák , amihez 
a forrás a sokfé le formális logika (pl. a modál is v a g y az intenzionál is logika, amelyek 
a lap ján a szövegje lentés t „ igazságfe l té te lekhez" és a „ lehető vi lágokhoz " k ö t ö t t é k ) , 
í g y alakul t k i a szöveglogika (pl. Di jk 1973). D e m é g ez sem b izonyul t elégségesnek, 
hisz az e lvont logikai ka tegór iák közö t t a szöveg t ö b b fon tos szemant ika i sa já tossága , 
főleg azok, a m e l y e k a szövegkommunikác ió „ e m b e r v o n a t k o z á s á b ó l " , t á r sada lmi jellegé-
ből adódnak . 

Ezé r t a f igyelem ( több európai országban 1974—1975 körül) a p ragma t ika felé 
fordul t , a szövegjelentés fő m a g y a r á z ó tényezői a p r a g m a t i k a i jellegűek let tek (pl. P e t ő f i 
1974, K u m m e r 1975, Di jk 1977, Brown és Yule 1983, K r i s t e v a 1985). Idevágó fo r rásnak 
számít a b e s z é d t e t t elmélet is, hisz egy-egy beszéd te t t lényegében n e m más , m i n t prag-
mat ikai lag m e g h a t á r o z o t t je lentés (pl. O h m a n n 1971, szépirodalmi vonatkozásairól 1. pl . 
P r a t t 1977). M o n d a n u n k sem kell, hogy e jelentős á t v á l t á s igazi „haszonélvezői" első-
sorban a s t i l i sz t ika művelői l e t t ek , hisz leg többjük m i t sem t u d o t t kezdeni a formál is 
szövegszemant ika elvont ka tegór iá iva l (amiben persze azér t csak vol t némi elfogultság, 
m e r t például D i j k szöveglogikája jól hasznos í tha tó a sti l isztikai minősí tésekben, Szabó 
1989). T a g a d h a t a t l a n azonban , hogy a p r a g m a t i k a i szempontokka l gazdag í to t t szöveg-
szemant ika „ h a t á s f o k a " a s t i l i sz t ika számára jócskán megnő t t . 

Bá r a szeman t ika és p r a g m a t i k a „sz imbiózisa" gyümölcsözőnek bizonyult , még-
sem egészen p rob l émamen te s . Mindenképpen igaza v a n Kiefe rnek (1984: 19, 22) a b b a n , 
hogy a s z e m a n t i k a i és a p r a g m a t i k a i jelentés ket tőssége he lye t t a jelentésnek sokkal 
szélesebb s k á l á j á t kell fe l té te leznünk, többek k ö z ö t t : logikai jelentós, szépirodalmi jelen-
tés, me ta fo r ikus jelentés és kommunikác iós je lentés . Kiefer fe l fogása számunkra azé r t is 
jelentős, m e r t á r n y a l t lehetőségeket biztosít, a m i a stí lus t anu lmányozásában sokkal 
hasznos í tha tóbb , m i n t egy k e t t ő s séma. 

3. A st i l iszt ikai elemzés, Cassirernek (1975: 39) t é m á n k szempont jából soka t -
mondó t e r m i n u s a szerint az interpretációs stilisztika egy-egy nyelv i közlemény (pl. egy 
irodalmi m ű , t u d o m á n y o s ér tekezés , újságcikk) s t í lusának a vizsgálata . Szövegnyelvé-
szeti s zempontbó l t á rgya egy szöveg stílusa, és így k i m o n d o t t a n szövegközpontú (azaz 
n e m szövegalkotóelemek sz in tű , sem pedig szövegszint felet t i) vizsgálat . Kü lönben is 
egy ma m á r egészen á l ta lános felfogás szerint a szépirodalmi m ű stil isztikai s zempon tú 
t anu lmányozása lényege szer in t szövegleírás. É r t h e t ő , hogy soka t hasznos í tha t a szöveg-
nyelvészet eredményeiből , t ö b b e t , m i n t a s t i l iszt ika m á s ágai . Az i rodalmi művek st í lu-
sának v izsgá la tá t (és a t o v á b b i a k b a n csak ezzel foglalkozunk) m á s vélemények me l l e t t 
elsősorban é p p szövegszemant ika i elvek a lap ján az á t fogó és m a m á r komplexnek t a r t o t t 
i rodalmi (mű)elemzés részévé kell t ennünk , a b b a kell be leép í tenünk . 

A s t i l i sz t ikai elemzés a s t í lus t u d o m á n y á n a k egyik legelhanyagol tabb ága vol t . 
Helyzete a s t i l i sz t ika művelő inek nagy részénél m é g m a sem kielégítő. Több szakember 
n e m számol vele , nem t ek in t i a stilisztika egy ágának , n e m szerepeltet i a st i l iszt ika 
t anu lmány t í p u s a i között (pl. Gu i raud 1957: 5, U l l m a n n 1964: 100), vagy pedig lényegé-
nek de formálásáva l más t e r m é s z e t ű vizsgálat tal , rendszer in t a nyelv i elemek st i l iszt ikai 
minősítésével tévesz t ik össze (pl. Riesel 1963: 40—2). De ennél is rosszabb helyzetre u t a l 
az, hogy m é g m i n d i g n a g y m é r t é k b e n ha tnak a m ú l t b ó l r á n k m a r a d t felfogások, egyrész t 
az elszigetelő és a tomisz t ikus e l já rások, másrész t a módszernélkül iség fétise, a t ú l o n t ú l 
impresszionis ta és beleérző, be lemagyarázó , esetleg remek öt le t tő l sziporkázó és vonzó 
stí lusban e lőado t t , de ke l lőképpen meg nem a lapozo t t elemzés. Mindez rendszer int az 
elméleti a l ap h iányából f a k a d . A mindenképpen szükséges elmélet i megalapozás h i á n y a 
jellegzetes h i b a . Ugyanez t m o n d h a t j u k fölérendel t jéről , az i rodalmi elemzésről is. Szi-
gorú s z a k t u d o m á n y i szempontbó l még sok minden ki fogásolható benne, sok a vele kap-



esolatos jogosult kéte ly , és így szembeál l í tha tó a kü lönösebb m ó d s z e r t n e m igénylő, 
n e m szak tudomány i é rdekű , r endsze r in t esszé jellegű elemzéssel, a z in terpretáció 
művésze téve l vagy a köl tői m ű e lemzésé t költői a lko tá snak t ek in tő „dekons t ruk t iv iz -
m u s s a l " . 

Az u tóbbi k é t évt izedben a s t i l iszt ikai elemzés elég n a g y m é r t é k b e n a figyelem 
előterébe kerül t . E n n e k fő oka m i n d e n bizonnyal az, hogy az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 
az i roda lmi m ű le t t az elsődleges k u t a t á s i tá rgy . S hogy a helyzet m a jobb , min t két -
h á r o m évtizeddel k o r á b b a n , az n e m kis mér tékben a szövegnyelvésze tnek köszönhető. 
S e b b e n nagy szerepe v a n a szövegszemant ikának . F e l a d a t o m épp e n n e k a bizonyítása 
a szövegszemant iká tó l k íná l t lehetőségek számbavételével . 

Hogy az i rodalmi m ű elemzése elsődlegesen szemant ika i é rdekű és jellegű, mi sem 
b i zony í t j a jobban , m i n t az, hogy m i n d e g y i k részművelete végső fokon ahhoz a fő kér-
déshez kapcsolódik, hogy m i a je lentése. Enné l is t o v á b b m e n ő e n az i roda lmi m ű nagyon 
sok sa já tosságá t a jelentéshez kö t ik . í g y például az idevágó vé lemények n a g y többsége 
szer in t az esztét ikai é r t ék fő fo r rása a „szemant ika i s zabadság" , a m ű többér te lműsége, 
a m i jórészt a társuló kontex tuá l i s je lentések, a konnotác iók n a g y számábó l (minden más , 
n e m irodalmi közléshez v iszonyí tva n a g y kiterjedtségéből) f a k a d . E z é r t á l l í t ja Cassirer 
(1975: 39—40), hogy a t a r t a lomelemzés mindenféle st i l iszt ikai elemzés előfeltétele, m e r t 
a s t í lus lényegében n e m más , m i n t az a mód , ahogyan egy t a r t a l o m ki fe jeződik . A stilisz-
t i ka i elemzésnek t e h á t e lengedhete t len fel tétele és a l a p j a a je lentésér te lmezés. A forma-
e lemek vizsgálata is a je lentésér te lmezésbe ágyazódik bele. í g y ez k i indu lópon t j a és 
végső célja is az elemzésnek. 

A korábbi ( t ehá t s t ruk tu ra l i s t a , szemiotikai s tb . ) elemzési kezdeményezéseket is 
m a g á b a olvasztó szövegnyelvészet kifejlesztésével a jelentésértelmezés módszerei nagy-
m é r t é k b e n j avu l t ak . Meglehetősen sok szövegleírási módsze r t a l a k í t o t t a k ki, és ezek 
többsége szemant ikai jellegű m á r csak azé r t is, mer t a szövegleírás t ö b b vé lemény szerint 
is je lentés t magyarázó , explici t v izsgála t . E p p ez és természetesen az i t t e lé r t eredmények 
jeleznek p roduk t ív kapcso la t t e remtés i lehetőségeket a st i l isztikai és egyá l t a l án az iro-
d a l m i elemzéssel. Ezek közül m i n t f o n t o s a b b elvi lehetőséget k e t t ő t e m e l n é k ki. 

3.1. Az első az, hogy t i s z t ázódo t t a szöveg és a st í lus kapcso la ta . Eszer in t s t í -
l u s r ó l c s a k s z ö v e g s z i n t e n b e s z é l h e t ü n k . E z t a v i s zony t azonban el-
homályos í t j a és e m i a t t zavarólag is h a t az, hogy ugyanaz a stílus t e r m i n u s egy merőben 
m á s , egy n e m szövegszintű, hanem szövegszint felett i f o g a l m a t is jelöl (pl. tudományos , 
széphói , műfa j i , egyéni s t í lus s tb . ) . S t í lusa t ehá t csak a szövegnek v a n , a stílus jelleg-
zetes szövegsajátosság, a szöveg s t r u k t ú r á j á n a k egy s a j á t o s f o r m á j á n a k . E m i a t t a szöveg-
foga lom sajátosságai , k ö z t ü k a s zeman t ika i jellegűek is az egész és része közöt t i össze-
függésből következően a s t í lusnak sz in tén jellemzői: a szöveg egységes egész (Halliday 
és H a s a n 1976: 1), szerves összetet tség (Oomen 1979: 276), külső k o n t e x t u s h o z kötődő 
je lentésfolytonosság (Hal l iday és H a s a n 1976: 293), g r a m m a t i k a i s t r u k t ú r á k jelentés-
te l jes sorozata ( O h m a n n 1971: 248). 

Fon tos t o v á b b á az is, hogy a szöveg jelentésének és s t í lusának a kapcso la t á t t ö b b 
oldalról is megvi lág í to t ták . Er rő l t á j é k o z t a t n a k mindeneke lő t t a s t í lus fogalmának 
szövegszemant ikai jellegű értelmezései (számbavéte lüket 1. Szabó 1988: 67-—9, 1989). 
K i d e r ü l ezekből (ami a f en tebb e m l í t e t t szövegsajátosságokból is következik) , hogy 
a s t í lus része a szövegegész je lentésének, hisz a stí lus összetevői lényegében a szöveg 
j e l en t é s s t ruk tú rá j ának az alkotóelemei (főleg azok, ame lyek k o n n o t a t í v jellegűek és 
e m i a t t ú j a k , expresszívek). E z a j e len tés meghatározza a st í lust , de a z is igaz, hogy 
a szöveg jelentésének st i lár is forrásai is v a n n a k . A je lentés és stílus kapcso la tából követ-
kezően a stí lusnak nemcsak kifejező, h a n e m szervező, in tegrá ló funkc ió j a is v a n : a stílus 
m i n t a t á r g y (mondanivaló) , ,kezelésé"-nek a módozata k ivá lasz t j a v a g y e lvet i és rendezi 



t á r g y á t (Miles 1971: 25), a s t í lus a szövegegész t é m á j á t „ sze rvező" fogalom (Miko 1980: 
114). E m e l l e t t egy másik ide ta r tozó szerepével , szövegeket elkülönítő, megkülönbözte tő 
szerepével is számolnunk kell , m in thogy a jelentésbeli kü lönbségek stí lusbeliek is: a stílus 
szövegeket elkülönítő var iác ió , ami t a kü lső kon tex tus és a t a r t a l o m ha tá roz m e g (Anders-
son 1975: 25), min thogy a s t í lus t egy-egy szövegre je l lemző kapcsola tok, s t ruk tú rák , 
sa já tosságok a lko t j ák (Hill 1968: 205). 

A s t í lusnak ezek a sa já tosságai , m i n t látni fog juk , az elemzés e lmélet i a lapjául 
(például globali tás , szövegszervező elv, összetettség, azaz ré tegel tség s tb . ) szolgálnak. 

3.2. A második e lv az , hogy a st i l iszt ikai elemzés s z á m á r a sok hasznosí tható 
szempont vehe tő á t a kü lönböző szövegleírásokból, kü lönösen p r o d u k t í v n a k látszanak 
a szemant ika i jellegűek. P é l d a k é n t n é g y különböző m e g o l d á s ú szövegleírási módszert 
m u t a t o k be . 

Pe tő f iné l (1968a, 1968b, 1972) a szövegleírás a lape leme a je lentéshordozó „kom-
pozíciós egység", mer t a be lő lük összeálló kompozicionális szerkezet fog ja össze ós teszi 
i n t e rp r e t á lha tóvá az e lemzések e redménye i t . Illyés Gyu la L á b n y o m o k c ímű versének 
elemzésében a (nagyjából m o n d a t é r t é k ű ) nyolc 'közlésegységet ' a sz inonimikus és téma-
köri kapcso la tok segítségével négy kompozíc iós egységbe v o n j a össze, és ennek a lap ján 
a külső f o r m á b a n nem m u t a t k o z ó sz immet r ikus felépí tését érzékeltet i (Pe tő f i 1968b: 
23—5). K ü l ö n b e n Pe tő f iné l a szövegleírások célja egy-egy i rodalmi m ű kompozíciós 
egységei és szemant ikai ér te lmezése közö t t i összefüggések elemzése. T a n u l m á n y a i az 
in te rpre tác ió többféle lehetőségét jelzik, de ahogy egyik l e g ú j a b b c ikkében is kifejti , 
elsődlegesnek mindig a szövegbeli je lentésa lkotás ér te lmezését t ek in t i (Pe tő f i és Sözer 
1988: 445, 450). 

Az izotópia f oga lmára alapozó szövegleírás fe lada ta a szöveghierarchia különböző 
(pl. fonet ika i , s z in t agmat ika i vagy e lvon t és konkrét , v a g y eredet i és á t v i t t értelmű) 
szint je ihez kö tődő kohézió szemant ika i sa já tossága inak a v izsgála ta . Az elemzés tula j -
donképpen i t á rgya a m o n d a t o k és a s z a v a k (szemémák, l exémák , illetőleg klasszémák) 
közöt t i jelentésviszonyok, amelyek rendszer in t ismétlődő, vissza-visszatérő nyelvi egy-
ségekben ragadha tók m e g . E különböző sz intű izotópiákból k ia l ak í tha tó egy átfogó, 
a szöveget a lkotó v a l a m e n n y i „megny i l a tkozás" számára közös izotópia, amelybe min t 
egy fókuszba belesűrí tődik a szöveg je lentésének lényege. E z t pé ldázná R u w e t (1963) 
e l járása , ak i Louise L a b é egy szone t t j é t ú g y í r ja le, m i n t egyet len t ö m ö r izotopikus és 
u g y a n a k k o r n e m tényleges, h a n e m az elemzőtől a lko to t t m o n d a t (Je t ' a ime) transzfor-
máció inak a sorozatá t (az izotópiáról 1. m é g Greimas 1970, Ras t i e r 1972, Pessoa de 
Bar ros 1983). 

Mindez közel áll t ö b b más, hasonló eljáráshoz. í g y t öbbek közö t t kapcsola tba 
hozha tó azzal , ami t Dole&el (1971: 102—4) elbeszéléselméletében sűrítés-nek nevez. 
Szerinte ugyan i s az elemzés lényege a t a r t a l o m n a k mind sű r í t e t t ebb á t í r ása . Az át írás 
e redménye a sűrített tartalom, ami me l l e t t Dolezel a s t í lus t m a g á b a foglaló sűrített ki-
fejezés-1 is számon ta r t . J u l o w (1972 : 648) — ugyan más céllal és más , n e m szövegnyelvé-
szeti a l apon — Balassi K a t ó n a é n e k ó b ő l a gyak ran ismét lődő, kulcsszó é r t é k ű elemeket 
(vitéz, vég, mező stb.) k iemel i , és egy m o n d a t ér tékű szerkeze t té szervezi (végek, vitézek, 
mező: szebb mindennél) , ame lyben , „ m i n t magban a n ö v é n y " , benne v a n a vers mon-
dan iva ló j ának a lényege, azaz olyan , , fókusz"-nak t e k i n t h e t ő , amelybe a vers jelentése 
min tegy belesűrítődik, ós így abból levezethe tő . E g y A d y - v e r s (Pár i sban j á r t az Ősz) 
szövegkohézióra építő e lemzésében ehhez hasonlóan j á r t a m el. Első sorából („Pár isba 
t egnap beszököt t az Ősz " ) m i n t egy in tegrá ló erejű m o n d a t b ó l m e g p r ó b á l t a m levezetni 
a vers s t í lusának összetevőit , a lkotóelemei t (Szabó 1985: 539—41, 1988: 198—201). 

T i t z m a n n (1977: 10) k i indu lópon t j a egy explicit ér te lmezéselmólet igénylése (épp 
egy ilyen elmélet h iánya m i a t t h i b á z t a t j a a hermeneut ika képviselőit , G a d a m e r t , Apelt, 



H a b e r m a s t ) . Módszeré t „s t ruk turá l i s - szemio t iká i" elemzésnek nevezi, ame lynek sok 
szeman t ika i vona tkozása van , és ezek elméletének a lapfoga lmából , a jelek rendszeréből 
és d imenziójukból és a jelentés p a r a d i g m a t i k u s n a k t e k i n t e t t jellegéből f a k a d n a k . Szerinte 
ezen az a lapon az e lemzőnek a köve tkezőke t kell megha t á rozn i a , minősí tenie: (1) a szöveg 
elemi szemant ika i v iszonyai t , m i n t amilyen a helyet tes í tés , felcserélés, megfelelés ós füg-
gőség, egyenértékűség, ellentét , (2) a szöveg lexikális felszíni szerkezete és logikai, szeman-
t ika i mélyszerkezete közöt t i v iszonyokat , (3) a szöveg (explici t ós implicit kijelentései-
k é n t elkülöníthető) s zegmen tumai t , v a l amin t az á t fogó külső kon tex tus t , a , ,ku l tú rá" - t , 
a m i n e k a szöveg a lárendelődik és az ide t a r tozó ku l tu rá l i s i smereteket m i n t a szöveg 
p r a g m a t i k a i fe l té te lei t . 

Ba r thes (1985: 84, 93) elemzési módszerének az a lapka tegór iá ja a kód . Ezen 
a szöveg ( in te r tex tuá l i s kapcsola ta iból fakadó) je lentés társ í tás i , ,mezői"-t ér t i . Ná l a a cél 
a szöveg többér te lműségének , jelentésbeli n y i t o t t s á g á n a k a felfogása. Vólomónye szerint 
elemzése nem r o k o n í t h a t ó az i rodalomkri t ika h e r m e n e u t i k u s t ípusával , ame lynek célja 
a szövegnek egy o lyan igazság szer int való értelmezése, amely rő l feltételezik, hogy benne 
v a n a szövegben. Elemzésében B a r t h e s négy módszeres a lape lve t köve t : (1) a szövegnek 
olvasási egységek, úgyneveze t t ' lexiá '-k szerint való szegmentá lása , (2) a szóban forgó 
egységek konnotác ió inak a k i m u t a t á s a , amelyek a szöveg ( intertextuál is) társ í tása iból 
és kapcsolata iból s zá rmaznak , (3) az elemzés a szöveg s t r u k t u r á l ó d á s á t követ i , ami az 
olvasás fo lyama táva l esik egybe (ez az úgyneveze t t progresszív, előrehaladó elemzés 
elve), (4) a m á s szövegek felé való „ n y i t á s " elve. 

4. Mindaz, a m i t f en t ebb t á r g y a l t u n k , jól hasznos í tha tó közvetve vagy közvetlenül 
a st i l iszt ikai elemzés elméleti a l ap ja inak kidolgozásához. É s ez t egy tőlem kikristályosí-
t o t t elemzési model l (Szabó 1988: 93—132) i lyen s zempon tú , t ehá t i t t m o s t sa já tosan 
szövegszemant ikai é rdekű , a r r a összpontosí tó b e m u t a t á s á v a l b izonyí tom. Az a lapul 
szolgáló elvek a szöveg és st í lusa között i , f e n t e b b je lze t t kapcsola tából szá rmaznak 
(a szöveg m i n t egységes egész, m i n t szerves összetet tség, külső kontex tus tó l függő jelen-
tósfolytonosság s tb . ) . 

Eszer in t egy i rodalmi m ű s t í lusának vizsgála ta része az á t fogó i rodalmi (mű) 
elemzésnek ( in terpre tác iónak) , a m i így a korábbi elszigetelő dual i s ta felfogással szemben 
mon i s t a elvet képvisel . Az elemzés fő célja a g lobal i tásra va ló i rányulás . U g y a n a k k o r 
az i rodalmi m ű m i n t szerves összetet tség rétegel t s t r u k t ú r a is, t ö b b szint je (rétege, kom-
ponense , részs t rukt i i rá ja ) van . Modellem szerint h á r o m , k ö z t ü k az egyik a st í lus. A globa-
l i tás egy-egy szint v izsgá la tában is köve tendő szempont . Az elemzés részletei az egészre 
vona tkozó elvont megál lap í tások, a szövegszervező elv a lka lmazásának konkret izálásai . 
Tebá t , b á r az elemzés t u l a j d o n k é p p e n szintek szerint tö r t én ik , a vizsgálat fókuszában 
mind ig az egész és a szintek közöt t i összefüggés áll. I t t m o s t persze t é m á n k n a k megfelelő-
en a szintek szövegszemant ikai vonatkozása i érdekelnek, elsősorban velük foglalkozunk. 

4.1. Az első sz int az i rodalmi m ű jelentése ( t u l a jdonképpen t a r t a l m a , t é m á j a , 
mondaniva ló ja ) , a m i — m i n t f e n t e b b (a 2.2. al.) l á t t uk — n e m más , m i n t a szövegegész 
jelentése és a vele összefüggő 'valóságra való vona tkozás ' , a ke t t ő egysége, ezért (is) 
e l fogadha tó elnevezése lehet a „megje lení te t t va lóság" , hiszen — ahogy Anderssontól 
(1975: 17) má r idéz tük — a szöveg jelentése t u l a j d o n k é p p e n a valóságra va ló vonatko-
zásról szóló információ , illetőleg ahogy Petőf i (1989) a m á r jól i smer t „szövegszerkezet— 
vi lágszerkezet" elvének megfelelően ú j a b b a n t á rgya l j a , lényeges vizsgálati szempont 
a szövegvilágok és a lehetséges világok kapcso la tának f igyelembevétele . 

Az így fe l fogot t szövegjelentés ér telmezhetősége végső fokon az elemzőnek attól 
a képességétől függ, hogy hogyan t u d j a ezt a s a j á t o s „ v i l á g o t " a szöveg köré felépíteni, 
t e h á t — és ezt különös nyoma tékka l kell hangsú lyoznunk — a je lentés interpretáció az 



ú j a b b idevágó vé lemények többsége s z e r i n t (egyéni) je len tés tu la jdoní tás , ame ly az tán 
ahogy S c h m i d t (1983: 79) ezt m a g y a r á z z a — a t u d o m á n y m ű v e l ő k közö t t i kapcso la t , 
megegyezés , egyetér tés révén , , i n t e r szub jek t ív ' ' minőséggé vá l tozhat , t ö b b személyhez 
is k ö t ő d ő azonos jelentésértelmezés és é r t ék í t é le t a l a k u l h a t ki (illetőleg: n e m a lakul ki) . 
A k ihüvé lyeze t t je lentés t a globali tás e lvének megfelelően sűrítve (1. Dolezel e l j á r á sá t 
a 3.2. al.) és elvontan több-kevesebb megvi lág í tó , b izonyí tó részletezéssel, konkre t izá lás -
sal je lezzük. Az értelmezésből annak is ki kell tűnnie , hogy a jelentés a l a p j á u l szolgáló 
„ v a l ó s á g d a r a b " hogyan , milyen kapcso la t a l ap ján v á l t t é m á v á . 

Pé ldáu l P e t ő f i verse, a Minek nevezze lek? egy h a t á r t a l a n u l á radó , fo r ró szerelmi 
va l lomás a költő feleségéről, akiben a szerelmi szenvedély for rásá t t a l á l t a meg, és ennek 
t e rmésze té t , lényegét a k a r j a megnevezni : „szerelmének t ö b b dimenziós t e rmésze té t t á r j a 
f e l " (Barót i ) . A köl tőnek a szerelem a s s z o n y a i ránt i r a j o n g á s a házas tá rs i l í r á j ának t a n ú -
sága szer in t a házasságkötés u táni é v b e n sem csendesedet t el (ezt az ú j a b b ér te lmezés t 
1. B a r ó t i 1980: 300—21). 

4 .2. A második szint a je lentés hordozója , „közege" az az „ a n y a g " , ame lynek 
a segítségével az író ábrázol ja , megje len í t i , érzékelteti mondan iva ló já t , és így lehe tővé 
teszi nye lv i közlését. E z (a megelőző műszóhoz igazí tva) a „megje lení tő va lóság" , ami 
g y a k r a n fikció, Leech és Short (1981: 35) műszava szerint „ lá t sza t (u t ánzo t t ) v a l ó s á g " 
(mock-real i ty) . 

Szemiot ikai lag az irodalmi m ű je len tése ( t a r t a lma , azaz a „megje len í t e t t valóság") 
a j e l ö l t , aminek j e l ö l ő j e ez a másod ik szint . De ez a köve tkező szint te l va ló 
összefüggésében j e l ö l t nek számít , m e r t j e 1 ö 1 ő je a ha rmad ik sz in t , az i rodalmi 
m ű n y e l v e , st í lusa. Esze r in t a „megje len í tő va lóság" közvet len kapcso la tban áll a st í lussal. 
Va lóban a stílus sa já tosságai közvet lenül levezethetők belőle. Ez is amel le t t szól, hogy pro-
d u k t í v n a k látszik, h a az irodalmi m ű „megje len í tő v a l ó s á g á t " szemant ika i egységekben 
( fogalomkörökben) r a g a d j u k meg, o lyanokban , amelyek közvetlen a lap ja i , for rása i 
l ehe tnek a s t í lus tényeknek. Fon tossága ellenére sok elemző nem számol ezzel a sz int te l , 
eddigi elemzési gyakor l a tunkban alig t a l á l h a t n i f igyelembevételé t igazoló pé ldá t . 

Megjelenítő a n y a g a fentebb e m l í t e t t Pe tőf i -versben (szemantikai egységek, foga-
lomkörök szerint) a t e rmésze t és kozmosz sok-sok jelensége (csillag, p a t a k , tenger , ga l amb , 
fa , l omb , csalogány), t o v á b b á a f i n o m v a g y fényes, csillogó, értékes jelenségek (selyem, 
r u b i n t , t űz , kincs), v a l a m i n t a f a n t á z i a á l ta l t e r e m t e t t „ t ü n d é r l e á n y " . J u h á s z Gyula 
Milyen vol t című versében ugyancsak h á r o m szemant ika i egységet k ü l ö n í t h e t ü n k el: 
érzéki é rze tek (látási: szőke, sárga, k é k ; hal lás i és t a p i n t á s i : hang ja selyme, meleg szava) , 
a t e rmésze t , t á j és kozmosz (mező, ég, ré t ) , évszakok (nyár , ősz, t avasz) . A p rózában 
a n a r r a t í v tényezők (cselekmény, szereplők , hely, idő) köré c sopor tos í tha t juk a közlő 
a n y a g o t . 

4.3. A h a r m a d i k szint az i roda lmi m ű stílusa, a m i t a szöveget fe lépí tő nyelvi ele-
m e k és ezek közlő, k i fe jező és szervező funkció i a lko tnak (1. a 3.1. al.). Lényege , hogy — 
m i n t f e n t e b b (a 3.1. al.) l á t tuk — része a szövegegész jelentésének, hisz l egfon tosabb 
összetevői a szöveg j e l e n t é s s t r u k t ú r á j á n a k alkotóelemei. Az így fe l fogot t s t í lus az (iro-
da lmi elemzésnek alárendel t ) s t i l iszt ikai elemzés t á r g y a , amelyre a g lobal i tás é p p ú g y 
vona tkoz ik , min t az i rodalmi m ű egészére (minderről m i n t egy elemzési „szövegszervező 
e lv tő l " m e g h a t á r o z o t t részs t ruk túrá ró l 1. Szabó 1988: 99—105). 

Az irodalmi m ű st í lusának e lemzésében sti láris sa já tosságoka t , m i n t ami lyen pél-
dáu l a s t a t i kus és d inamikus , egyszerű és díszí tet t jelleg és (vagy csak) azok a l ak í tó 
eszközeit , például a hanghalmozás t , képeke t , m o n d a t - és szövegszerkezeti f o r m á k a t , 
v izsgá l juk . Elvileg mindegyik lehetőség egya rán t jogosul t . H a azonban eddigi elemzési 
g y a k o r l a t u n k egyik eléggé általános h i b á j á t , egy-két k iemel t stíluseszköz elszigetelt vizs-
g á l a t á t el a k a r j u k kerülni , tanácsos a s t i lá r i s sa já tosságok vizsgálatával kezdeni és a l ak í tó 



eszközeik számbavéte lével fo ly ta tn i az elemzést. E z egy t émánkból f a k a d ó ok m i a t t is 
szükségesnek látszik. Ar ra gondolok, hogy a s t i lá r i s sa já tosságok szövegszemant ika i 
„k i t e r j ed t sége" nagyobb , m i n t a stíluseszközöké, ós így elemzésük a m á s i k két sz in t te l 
va ló kapcsola t te remtésre is jobb lehetőségeket b iz tos í t . Néhány rövid e lemzésünkben is 
e szempont szer in t j á r u n k el. 

Eddig i pé ldánkban , a Pe tőf i -versben a legá t fogóbb st í lusjegy az áramló e r e j ű 
val lomásból f a k a d ó erőteljes d inamizmus , aminek t ö b b alakí tó eszköze is van. A legfel-
t ű n ő b b nyi lván az ismétlődő, ha lmozódó kérdés, a Minek nevezzelek?, amely a z o n b a n 
sohasem tel jesen u g y a n a z t jelenti , m e r t je lentését a szakaszok t a r t a l m a módos í t j a , 
színezi. Például az utolsó szakasz végén a kérdés visszautal , összegez ós egyfa j t a kö l tő i 
ké rdéskén t m i n d e n t , amire eddig a köl tő válaszolni p róbá l t , ny i t va hagy , mer t a lehet-
séges válaszok l ezá rha ta t l anok . 

Legalább ennyire fontos d inamizáló szerepe v a n az e g y m á s t gyorsan k ö v e t ő 
képeknek . Néhol valóságos képözön lep meg: „Boldogságomnak édesany j a , / Egy égbe-
r o n t o t t képzelet / Ti indórleánya, / Legvakmerőbb remény i ine t / Megszépítő ragyogó való-
ság, / Le lkemnek egyedüli , / De egy világnál t ö b b e t érő kincse." É s u g y a n a k k o r egy-egy 
szakasz t ö b b képe is egymás t épí t i t o v á b b , egyik a más ikba csap á t , t ö b b képze tkor 
elemeit fűzik egymásba , és így a l k o t n a k összetett , többsíki'j, vagyis k ü l ö n n e m ű foga lma-
k a t egymásba olvasztó képegységeket , amelyek éppen emia t t a mozgás , á r amlás képze té t 
ke l t ik : a szem est i csillaga ->- mindegy ik sugara — a szerelem egy p a t a k j a ->- le lkem 
tengerébe foly. K ü l ö n b e n a képa lko tó elemek a megje len í tés egységeinek a fogalomköré-
ből vannak , pé ldáu l : szép szemeidnek esti-csillaga (kozmosz), t ek in t e t ed szelíd g a l a m b 
(természet) , a j k a i d n a k lángoló r u b i n t k ö v e (fényes, csillogó, drága jelenség) s tb. 

É s jelentősek a rendszer int képekben szereplő, erős mozgásképze teke t k i fe jező 
igék és igenevek: röpít, megzendül, összeolvad, áraszt, égberontott. 

5. T é m á n k szempont jából a l apve tő fontosságú, hogy a f en tebb felvázolt elemzési 
model l elsődlegesen szemant ika i jellegű. A két első szintnek t ú l s ú l y b a n szemant ika i 
sa já tosságai v a n n a k , hisz m i n d k e t t ő jelölő (referenciáiis) és megismerő, illetőleg d en o t a t í v 
és k o n n o t a t í v funkc iókka l szövődik össze, amelyek jellegzetes sa já tossága i az i rodalmi 
m ű n e k m i n t a szövegkommunikác ió egyik l eg inkább t a n u l m á n y o z o t t t ípusának . É r t -
he tő , hogy a t émabel i és a megjelení tő , fikciós a n y a g sokféle kérdése kapcsola tban áll 
az i rodalmi m ű legfontosabb (intenzionális ós extenzionális) szemant ika i sa já tosságaival , 
amelyek szerves alkotóelemei, illetőleg az elemző je len tés tu la jdoní tó tevékenységének 
e redményei . 

Ezek a szemant ika i sa já tosságok megha tá rozzák a harmadik sz in t , a stílus lénye-
gé t . Mi több , módsze rünk egyik a lapelve szerint m i n d h á r o m sz in te t egymással va ló 
Összefüggésében kell elemezni. T e h á t a stílus v izsgá la tában nem l e h e t ü n k meg a m á s i k 
k é t szint f igyelembevétele nélkül . É p p e n ezért elemzési mode l lünke t példákkal (egy 
kivételével) i t t v i lágí tom meg, és n e m az előbbi fe jeze tben , ahol a sz in tek t á rgya lása 
m i a t t nem a m a g a egységében állt vo lna e lő t tünk egy-egy elemzés. Persze mindegy ikük 
rövid , hisz csak az egyes szintek lényegére u ta lok . E z esetben ugyan i s t anu lságosabb 
lehe t t ö b b vers rövid elemzése, m i n t egynek a részletező tárgyalása . í g y a szövegszeman-
t ika i összefüggések közül többe t v i l ág í tha tunk meg. (Részletező, k i f e j t e t t e b b elemzései-
m e t 1. Szabó 1988). 

5.1. Balassi Bá l in t : K a t o n a é n e k . A vers s ű r í t e t t t a r t a l m a : a vógbeli élet dicsérete, 
a vi tézek erkölcsi m a g a t a r t á s a , a „szép tisztesség". É s ehhez csat lakozik összegezésként 
a köl tő áldása és búcsú j a . A költő részéről a va lóságra való vona tkozás a lap ja a vi tézi 
é le t élménye, sok-sok emléke. É s ami legalább ennyi re fontos , szemléletében a h u m a n i s t a 
h í rnév és dicsőség t u d a t a t é m á t megha tá rozó for rás . 



A megje len í tő valóságot apró rész le tképek a lko t ják . H á r o m szemant ika i egységét 
k ü l ö n í t h e t j ü k el. Az elsőbe a „szép t i sz tességhez" v i szonyí tva a külső szépségre uta ló 
jelenségek t a r t o z n a k : a v i t ézeknek ö l töze tükben és fegyverze tükben is szép megje lenésük 
van (pá rduckápa , fényes s isak, forgó). A m á s o d i k környeze tük szépsége: t avasz i madá r -
dal, jó i l l a tú mező, szép h a r m a t , széles mező, szép liget és e rdő . A ha rmad ik mozga lmas 
é le tük érzékel te tése : ha rc ra készülődések, vi tézkedések, sebesülések, szenvedések, a harc-
téri halál . 

A megje len í tés s zeman t ika i egységeinek (egyrészt az ö l tözet , fegyverzet és a kör-
nyezet szépségének, másrész t a mozgalmas é le tnek) megfelelően a stílus ké t á t f o g ó sa já-
tossága a s t a t i k u s ós d i n a m i k u s színezet. A s t a t i k u s jelleg a l ak í t ó eszközei jórész t jelzők. 
E z e k közö t t is a leggyakor ibb a legfe l tűnőbb minőség, a szépség jelzője: s zebb dolog, 
szép m a d á r , szép ha rma t , szép (mindegyik vi téz) , szép liget és erdő. A többiek n a g y részé-
nek szintén pozi t ív a h a n g u l a t i t a r t a l m a : jó i l lat , lobogós k o p j a , fényes s isak, jó sóly-
mok , sík és széles mező. E s s t a t i kus je l legűek a t a r t a l m a t közvet lenül k i f e j t ő elvont 
jelentésű s z a v a k : jó hír és név , szép tisztesség, dicséretes sereg, szép jó szerencse. A dina-
mikus sz ínezet alakítói az igék különösen o t t , ahol ha lmozódnak , pé ldául : „sebesedik, 
öl, fog, v i t ézked ik , (homlokán vér) lecsordul" v a g y „mezőn széllel j á rnak , vagda lkoznak , 
f u t t a t n a k " . • 

A reneszánsz ha rmón ia elvének megfele lően a versnek szabályos, a r á n y o s felépí-
tése, h á r o m pil lérű szerkezete van . Az első, középső és az u to l só versszak a sok elvont 
szóval jelölt gondola t i t a r t a l o m kifejtése. E h á r o m pillért összekötő közbülső szakaszok 
viszont konkre t izá lások, a t a r t a l o m n a k s t a t i k u s jelzőkkel ós d inamikus igékkel való 
kifejezéseinek hordozói (Gerézdi és K l a n i c z a y 1964, Ju low 1972). 

5.2. Csokonai Vitéz Mihá ly : Ta r tózkodó kérelem. T a r t a l m á n a k fókuszában a tuli-
pánna l j e lképeze t t nő szépségében való gyönyörködés áll. Szépségét a kö l tő udvar ló 
szavakkal dicséri , és ny i l a tkoz ik m á m o r í t ó ha tásá ró l , az emész tő szerelemről. Ugyan-
akkor szere lmét gyöngéden kérleli is, hogy viszontszere lmet kel tsen, ami fe l té te le , bizto-
s í téka a szenvedő szerelmes gyógyu lásának , m e g n y u g v á s á n a k . Mindemögöt t a költő 
valódi é lményei , tényleges szerelmek és va lóságos vágyak re j tőzhe tnek , de ezek a kor 
eszté t ikai fe l fogásának megfelelően csak á t t é t e l e sen , rokokó i rodalmi s émákban , „poéti-
ka i j á t é k b a n " ny i l a tkozha tnak meg. A r o k o k ó b a n a szerelem egy derűs szemlélet től 
á t h a t o t t b á j o s és szép j á t ék m é g akkor is, h a a kialakul t , a ko rábbró l (Balassitól , Gyön-
gyösitől) á t h a g y o m á n y o z o t t sablonok szer in t k ínként , szenvedéskén t volt szokás el-
képzel te tni . 

A megje len í tés fő s zeman t ika i egységei érzéki é rze tek : lá tásiak ( tu l ipán, a szem 
ragyogása , a ha jna l i tűz , a h a r m a t csi l logása), hallásiak (a ha rma tos a j k a k mozgása 
a beszéd és e lvon tan az angya l i szó és a vá lasz) , t ap in tás i ak (az égető tűz, a kenegetés 
képzetével t á ru s ló ír, a n e d v e s h a r m a t és a csók), ízlelési és szaglási (az i s tenek eledelét 
je lentő a n t i k mitológiai m o t í v u m , az a m b r ó z i a édes, jó íze és kellemes i l la ta) . 

Min t l á t ha tó , a megje len í tés lényege a női szépségnek szenzualista m ó d o n , érzé-
kekkel va ló felfogása. A s t í lus főbb s a j á to s sága i és eszközei a megjelenítés anyagából , 
az érzéki é rze tekből természetszerűleg köve tkeznek . A legá t fogóbb stiláris sa já tosság 
a díszí tet tség és a min ia tű r jelleg. Alakí tó eszközei olyan s t í lus tények, jórész t képek, 
amelyeknek anyaga va lamely ik érzet: ajakid harmatozása, ambrózia csók. E z e k a képek 
egyben a r o k o k ó fel tűnő díszí tő mo t ívuma i , különösen azok, amelyek színes jelenségekre 
u t a l n a k : (a szere te t t nő szépsége olyan, m i n t a piros vagy m á s színű, fényes ós selymes 
tap in tású) gyönyörű kis tulipánt, (szemének szép ragyogása o lyan , m i n t az) eleven hajnali 
tűz. U g y a n a k k o r a szóban forgó képek v a g y n e m kép é r t ékű s zavak kicsi, gyenge , kedves 
jelenségek jelölői, a min ia tű rku l tu sz legfőbb eszközei: kis tulipánt, (a f inom) ír, (a gyenge 
pirosságú) hajnali tűz, t o v á b b á a harmatozás (a p u h a és gyenge ha rma t ) vagy az ambrózia 



(kicsi és k ö n n y ű lehet , hisz az an t ik mitológia szer in t ga l ambok h o r d t á k az Olümposzra) . 
É s ennek a min i a tű rku l tu sznak eszközei a rövid és jól tagol t monda t sze rkeze tek és 
a belőlük f a k a d ó ap rózo t t r i tmus . 

5.3. Móricz Zsigmond: H ó t k r a j c á r . E „könnyesen mosolygó" t ö r t é n e t legfonto-
sabb cse lekménymozzana tába , a még h iányzó k r a j c á r keresésébe n a g y f o k ú d rámaiság 
sűr í tődik , ami a falusi szegények életsorsából, gond ja ibó l f akad . B a j b a j t k ö v e t : lenne 
m á r szappan , de az a n y a mégsem m o s h a t , m e r t közben besöté tede t t , és n incs l ámpao la j a . 
É s a szegények k ö z ö t t v a n együt térzés , összetar tás , hisz végül a mindenkiné l szegényebb 
koldus segíti ki a k r a j c á r t kereső csa ládot . Az elbeszélés for rása az író gazdag fa lué lmény -
anyaga , ak i így „ f a n t á z i á j á b a n átél i az életbeli lehe tő f o r d u l a t o k a t " (Czine 1965, Nagy 
1975). 

A m o n d a n i v a l ó megjelenítése a n a r r a t í v tényezők köré fonódik . Cselekmény: 
mosás e lőt t a s zappan ra szükséges h é t k r a j c á r t egész délután keresi az a n y a a f iával , 
a h iányzó k r a j c á r t a koldus a d j a . H á r o m szereplője v a n : az édesanya (egy napszámos 
felesége), kisf ia és az öreg koldus. Szegény, sok gondda l küszködő, de kacagn i szerető 
emberek . Az a n y a „ ú g y t u d o t t kacagni , ahogy szegény emberek közö t t is csak kevés 
t u d " . Az elbeszélés legtöbb m o z z a n a t a a gyermeki szemléleten szűrődik á t . A hely szegé-
nyes falusi környeze t : a ház pu t r i , n incs benne aszta l , a varrógép mel le t t egy üveg nél-
küli göthös, szúe t te , foghíjas a lmár ium. Az idő: egy dé lu t án a sötétedésig. 

A n a r r a t í v tényezők közül elsősorban a nép i szereplők és kö rnyeze tük ha tá rozza 
meg a st í lust , így fő sa já tossága a népies, élőnyelvi jelleg. Nem provinciális , nem tá j -
nyelvi . Van benne ugyan n é h á n y csak falusi, népi környeze tben előforduló szó, esetleg 
(hangalakbel i , jelentésbeli vagy tu la jdonképpen i ) t á j szó , például : lyányom, ozsonna, ahon 
(ahol), nojsz (nosza), almáriom, sparhert, hibádziJc ' h iányz ik ' , de ennél minőségileg és elő-
fordulás i a r á n y a i b a n is fon tosabb az, hogy a szereplők beszédében jól t ük röződ ik a falusi 
ember szemlélete, észjárása, gondo lkodásmódja : a n y á m „úgy el törte az eszét, n e m te t t -é 
v a l a h o v á va l ami p é n z t " , a pénz „ k ö n n y e n m e g a p r e h e n d á l (megsértődik), m i n t az úr i 
k isasszonyok" , „nekem m á n csak egy hibádzik , a k a p a f ő d " — m o n d j a az öreg koklus. 
É s a nép színes, érzékletes avagy humoros be szédmód já t az író szintén feleleveníti: 
a f ióknak egy csepp jeneke sem volt, elbújtak a pénzecskék, huncut krajcárkák, fürge állat 
a krajcár. A kisfiú egy m o n d a t á b a n egy népmesei fogalom az érzékletesség eszköze: 
„ n e k e m a gépf ia k i fogyha ta t l an k incsesbánya vol t , ame lybe csak bele ke l le t t nyúlni , 
s m i n d j á r t van t e r ü l j a sz t a lkám" . E s v i sszaad ja a falusi beszélt nyelv jellegzetes monda t -
fűzésé t , r i tm ikus hu l l ámzásá t : „Mer lá tod, mosni a k a r o k , ahhoz szappan kell, s zappanra 
legkevesebb hé t k r a j c á r kell, kevesebbér n e m a d n a k . " í g y ér thető, hogy az elbeszélés 
st í lusa az élőszó erejével ha t , belőle a beszélt nye lv h a n g j a és r i tmusa érződik ki. Mindez 
Móricz st í luselvével is összefügg, szer inte „az élet legüdí tőbb i tala az élő szó" . 

5.4. Bab i t s Mihály: Ősz és t avasz közöt t . T é m á j a a halálfélelem és a m i vele össze-
függ, töprengés az élet végső n a g y kérdésein: a mulandóságon , a könyör te len időn. E s 
u g y a n a k k o r az e lmulasz to t t ö römök u t á n i sóvárgó vágyakozás is kiérződik. Hangu la t i 
t a r t a l m á t a szenvedő, a halá l t vá ró ember d r á m a i megrendül tsége h a t j a á t . K ivá l t ó j a 
a köl tő betegsége (légzést nehezí tő rossz indula tú d a g a n a t ) . 

Az egyed ha lá lá t a lét egyetemes tö rvényéhez kapcsol ja , és ezzel m i n t e g y nyug-
t a t n i igyekszik m a g á t , min thogy a t e rmésze tnek t ö r v é n y e az öregedés (ősz), a halál (tél) 
és a megú ju lá s ( tavasz) . Ez az á l ta lánosí tó hasonlóság, p á r h u z a m n e m tel jes, hisz „lom-
bom, ami lehull t , sohse h a j t k i " . A gyermekkor i emlékek felidézése ugyancsak n y u g t a t á s t 
sugall : meghaln i csak anny i lehet, m i n t puha , fehér á g y b a lefeküdni . Az „asszonyi jó-
ság"-gal szintén n y u g t a t ó hangu l a to t a k a r kel teni . A halálfélelem okozta szorongás és 
ez t a szorongást e lhár í t an i aka ró jórészt lé lektani mechanizmusok a vers je lentését és 
et től m e g h a t á r o z o t t a n a másik ké t sz in te t is á t fogó ket tősséget a lko tnak . 



A megjelení tés legfontosabb szeman t ika i egysége a h á r o m évszak (ősz, tél , t avasz) 
egymás t vá l t á sa , v a l a m i n t az egyes évszakokhoz kapcsolódó események, jelenségek 
(szüret, eső, szél, sár , ko ra i esteledés; hó, ú j é v ; hóolvadás , sárvíz, a m a d a r a k vissza-
térése, a fö ld szikkadása) . E h h e z kapcsolódik egy második szemant ika i egység, az ember i 
szféra: a gyermekkor i emlékek (az esti lefekvés), hű t l en ba rá tok , hű feleség. 

A s t í lus legfőbb összetevői a szorongásoknak és a szorongások e lhá r í t á sának köz-
vetlen v a g y közvete t t , különböző jellegű kifejező fo rmái . Az elsőre m o n d h a t ó pé ldák 
közül a legfontosabb n y i l v á n az erőtel jesen d r á m a i t a r t a l m ú re f rén : „óh j a j , m e g kell 
halni, m e g kell h a l n i ! " A halál re t tene tére , mindeneke lő t t a ho l t tes t c súnyaságá ra kon-
notációk, főleg a t e rmésze t i jelenségeket jelölő szavak kontex tuá l i s , asszociációs jelentései 
u ta lnak : „Lúdbőrz ik az agyagos domb bőre , / elömlik és p u h a sá r rá ro thad , / m i n t mezi t-
len tes te egy h a l o t t n a k . " 

A szorongás e lhá r í t á sa i közül a legfontosabb — ugyanúgy , m i n t a t a r t a l o m szint-
jén — az á l ta lánosí tás , az egyes szám első személyű n y e l v t a n i a lakok á tvá l t á sa ál ta lá-
nosabbra : meg kell halni (és nem: meg kell ha lnom), ami betűt ágam irt a porba (és n e m : 
í r t am a p o r b a ) . E mel le t t v a n egy á t fogóbb és más t e rmésze tű , az előbbieknél r e j t e t t e b b 
eljárás, a s t í lus tör téne t i montázs , a m i t kü lönböző s t í lus i rányzatokra , egyéni s t í lusokra 
való „ r á j á t s z á s o k " a l k o t n a k , többek k ö z ö t t (csak n é h á n y példa) a népköl tészet : „Olvad 
a hó, t a v a s z akar lenni. / Mit t udom én, m i szeretnék l enn i ! " , biblikus-zsoltáros st í lus: 
„akikkel j ó t t e t t em, m e g t a g a d t a k ; / ak ike t szere t tem, n e m szeretnek, / ak ikór t ragyog-
t am, e l t eme tnek" , P e t ő f i Sándor : „ E s t e v a n már , s ie tnek az esték álnokul m i n t a t o l v a j 
öregség / m e l y lábhegyen közeledik, ha lkan , / míg egyszercsak ugrik egyet , s i t t v a n !", 
Arany J á n o s : „Mennyi m u n k a m a r a d t végeze t l en !" , T o m p a Mihály és L é v a y József 
őszi versei : „Elzenge t t az őszi boros é n e k " , na tu ra l i zmus : „ sá r r á r o t h a d . " E z a stílus-
tör téne t i m o n t á z s e lsősorban min t á l t a lános í tás ha t , hisz a minden író m u n k á j á b a n közös 
s t í lusa lakí tásra utal , és egyben távol í tás is ( távolí tás a s t í lus tör ténet i múl tba ) , de m i n t 
egyfa j t a szórakoz ta tó „ r á j á t s z á s " sem h a g y h a t ó f igyelmen kívül, mer t m i n t i lyen is 
a m e g n y u g t a t á s eszköze lehe t (Rába 1965, Földes 1971, N é m e t h 1971, Szegedy-Maszák 
1971, B a r á n s z k y J ó b 1971). 

6. A z e lmondo t t akbó l , gondolom, világosan kiderül , hogy a szövegszemant ika 
eddigi e redménye i jól hasznos í tha tók a st i l iszt ikai e lemzésben. Segítségükkel je lentős 
mér t ékben j a v í t h a t j u k módszeres a lapelvei t . Az i rodalmi elemzés t ág összefüggésrend-
jébe á g y a z o t t st i l isztikai elemzés s z á m á r a jó lehetőségeket b iz tos í tha tunk azzal , hogy 
a stílus kapcso l a t á t az i roda lmi m ű m á s i k ké t , elsősorban szemant ika i jellegű sz in t jéve l 
(a m ű jelentésével, t o v á b b á a megjelení tés szemant ika i egységeivel) sokkal szorosabbá 
és d inamikusabbá t e h e t j ü k , min t ami lyen a korábbi e l j á rásokban volt . É s a m i legalább 
ennyire fon tos , a szöveg sz in tű megközel í tés az elemzés global i tását b iz tos í t ja , t öbbek 
között a n n a k megfigyelését ós v izsgála tá t , hogy t u l a j d o n k é p p e n mi is a s t í lus szerepe 
az i rodalmi m ű egészében, szerves összetet tségében, elsődlegesen a szövegegész szeman-
tikai összefüggéseiben. í g y e lkerülhe t jük az eddigi s t i l iszt ikai elemzések l egnagyobb 
h ibá já t , a s t í lus tények szét töredezet t és elszigetelt, a t á g a b b összefüggésekkel n e m 
számoló vizsgála tá t . 
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Szabó Zoltán 

Tudományos példatár a kiejtési szótárhoz* 

átcsatol [ á t c s a t o l v . áccsa to l ] átjátszott [ á t j á c c o t t ] m n 
(ffl. F A . 131; F R . 114) (Ér tSz . ) 

átcsoportosít [ á tcsopor tos í t v . áccsopor tos í t ] átjön [ á t j ö n ] 
(ül. F A . 131, 134) (FA. 140) 

átcsurog [ á t c su rog v . áccsurog] átjutott [ á t j u t o t t ] 
(ül. F R . 114) ( F R . 127) 

átcsúszik [á tcsúsz ik v. áccsúszik] átjutottunk [ á t j u t o t t u n k ] 
(iü. F R . 127) ( F R . 127) 

átdob [ á d d o b ] átlátszatlan [ á t l ácca t l an ] m n 
(Nyr. 92: 385; N y K k . 310) (Ér tSz. ) 

átdolgoz [ áddo lgoz] atléta [ a t l é ta ] 
(ÉKsz . X ) ( N y K k . 949) 

átgyúr [ á g g y ú r v. á d g y ú r ] atlétika [ a t l é t ika] 
(Nyr. 92: 386; N y K k . 311) ( N y K k . 949, ü l . 1185) 

athletica [ a t l é t i k a ] (at lét ika) atletizál [a t lé t izál] 
( N y K k . 255) ( N y K k . 949) 

atilla [a t i l l a ] f n (ruha) átmetszet [ á tmecce t ] f n 
( N y K k . 256) (Ér tSz. ) 

Atilla [ a t i l l a ] (keresztnév) átnyom [ á t n y o m ] 
( N y K k . 256) (ffl. H B 2 . 117) 

átjár [ á t j á r ] átnyúlok [ á t nyú lok ] 
(Ér tSz . X I X ; Nyr . 92: 387; H N y . 66; (ffl. SA. 32) 
N y K k . 312) 

* Az első közleményt lásd: N y r . 1990. 1—2. sz. 



atp. [ a tépé] (anyanye lv i t a n t á r g y - p e d a -
gógia) 
(FM1. 204) 

átsegít [á tsegí t ] 
(Nyr . 92: 387; N y K k . 312) 

átsiet [á ts ie t ] 
(FA. 141; F R . 125, 127) 

átszálló [átszálló] 
(Nyr . 89: 193) 

átszól [átszól] 
(FA. 141; F R . 125, 127) 

attasé [ a t t a sé ] 
( N y K k . 1187, 1188) 

Attila [at i l la] (keresztnév) 
( N y K k . 256, 1187; N y K k 2 . 901) 

Attius [á t t iusz] 
( N y K k . 938) 

attól [ a t tó l ] hsz 
( A k H . 111) 

átvág [ á tvág] 
(Nyr . 92: 385; N y K k . 310, 329) 

Atzél [acél] 
(AkH. 12; R K . 25; N y K k 2 . 567) 

atyja [ a t t y a ] 
(AkH. 73; Nyr . 89: 194; F A . 131; N y r . 
92: 385; H N y . 69, 558; N y K k . 310, 328; 
A k H 2 . 54; FM1. 76; F M 2 . 352) 

atyjafia [ a t tya f i i a ] f n (rég) 
(ill. ÉrtSz"; H N y . 486) 

atyjuk [ a t t y u k ] 
(AkH. 73; A k H 2 . 54) 

atyjukfia [ a t tyukf i Ja ] f n (rég) 
(ill. É r tSz . atyjafia) 

auditív [audi t ív] m n 
(FM2. 349) 

Augsburg [augzburg] 
(ül. N y K k . 910) 

Augustus császár [ augusz tusz ] 
(ill. N y K k . 258) 

augusztus h ó n a p [ augusz tus ] 
( N y K k . 258; FM2. 349, ill. H N y . 48) 

Aulich [aul ih] 
( N y K k . 259) 

ausgetippelt* [auzget ippel t v. auszget ip l t 
v . auszge t ip l t ] (éppen) 
(ill. N y K k . 259) 

Austin [osztin v. kevésbé angolosan: ausz -
t i n ] 
( N y K k 2. 102) 

aususz* [ aususz ] f n (selejt) 
(ill. N y K k . 259) 

auszsussz* [ausz-sussz] f n (selejt) 
(ill. N y K k . 259) 

Ausztrália [ausztrál ia v . ausz t rá l ia ] 
( N y K k . 258) 

Ausztria [ausz t r ia v. a u s z t r i a ] 
( N y K k . 258, ill. 949) 

autentikus [ au ten t ikus ] m n 
(ill. F A . 123) 

Auteuil [ o t ő j ] 
( N y K k . 101) 

autó [ a u t ó ] 
( N y K k . 258, 259, 668; F M 2 . 349, ill. 
H N y . 48) 

autó- [ a u t ó ] (előtag) 
( N y K k . 259) 

autó- [ a u t ó ] (előtag) 
( N y K k . 259) 

autóalkatrész [ au tóa lka t rész ] 
( N y K k . 259) 

autóbusz [ au tóbusz ] 
( N y K k . 258) 

autodidakta [ a u t o d i d a k t a ] m n ós f n 
( N y K k . 259) 

autogram [ au tog ram] 
( N y K k . 258, 259) 

autógumi [ au tógumi ] 
( N y K k . 259) 

autógyár [ a u t ó g y á r ] 
( N y K k . 259) 

automata [ a u t o m a t a ] f n ós m n 
( N y K k . 259, ill. FA. 123) 

automobil [ au tomobi l ] 
( N y K k . 259) 

autonóm, [ a u t o n ó m ] m n 
( N y K k . 258, 259) 

autonómia [ au tonómia ] 
( N y K k . 259) 

autósport [ au tóspor t ] 
( N y K k . 259) 

autóstop [ a u t ó s t o p ] 
(ill. N y K k 2 . 718) 

autóstoppos [ au tós toppos] m n és fn 
(ill. N y K k 2 . 718) 

autoszuggesztió [autoszuggeszt ió ] 
(NyKk . 259) 

autótaxi [ au tó t aksz i ] 
(ill. N y K k . 259) 



autótérkép [ au tó t é rkép ] 
(NyKk . 259) 

avantgardista [ avanga rd i s t a ] m n és f n 
(ÉrtSz. ; É K s z . ) 

avantgardizmus [ a v a n g a r d i z m u s ] 
(ÉKsz.) 

avanzsál* [ avanzsá l ] 
( N y K k . 694) 

avégett [ a v é g e t t ] hsz 
(HB2. 123) 

Avignon [ av inyon v. f r a n c i á s a n : ávinyo~-] 
(ill. N y K k . 937) 

axióma [ aksz ióma] 
(NyKk2 . 1267) 

az [az] h a t á r o z o t t névelő 
(SzA. 44, ill. N y K k 2 . 2 8 7 - 8 ) 

azbeszt [azbeszt v. azbesz t ] 
( H E . 96) 

az csak [asz c sak ] 
(ill. H N y . 532) 

azért [ azér t ] névm, hsz és ksz 
(HNy. 65, ill. HB2 . 126) 

az LSD-t [az elesdét] 
(NyKk2 . 738) 

az NDK-val [az endékáva l ] 
(NyKk2 . 738) 

azonba, [ a z o m b a ] ksz és hsz (nép) 
(ÉrtSz. V I I . kö te t 659) 

azonban [ a z o m b a n ] ksz és hsz 
(AkH. 71; R K . 47, 54; É r tSz . ; N y r . 
89: 194; SA. 32; H B 1 . 61; H N y . 67; 
R N y . 134; H B 2 . 114; H E . 34; N y K k . 
263; A k H 2 . 52; FM2. 352) 

azonkívül [azonkívül v . azor jkivül] hsz 
(ill. FM2. 350) 

azonmód [ azommód v. a z o n m ó d ] hsz 
(ÉrtSz. ; H N y . 67) 

azt [aszt] 
(RK. 134; H N y . 328, 526, 532, 534, 
535, ffl. 477) 

aztán [ a sz t án ] hsz 
(HNy. 562; Bev. 152, ill. R K . 146; 
H N y . 67, 478) 

aztán mondd [asztán m o n d d v. gyors 
beszédben: a sz tám m o n d ] 
(ill. H N y . 562) 

azt hiszem [asz t hiszem v . (asz hiszem)] 
(ill. A k H 2. 61) 

azt mondta [asz t m o n t a v . (asz m o n t a ) ] 
(ill. N y K k . 314) 

azt se [aszt sé v . (as se)] 
(ill. H N y . 477) 

azt szemünk k ö z é [aszt s z e m ü n k ] 
(ill. F A . 143) 

Ázsia [ázsia v . ázsiia] 
(ffl. N y K k . 949) 

ázsiaiak [ázs ia i iak v. ászi iai iak] 
(ffl. F R . 109) 

a 2 [á a n é g y z e t e n ] 
(NyKk. 1085; NyKk2 . 855) 
O éggy] 

(NyKk. 1091) 
a., [á ke t t ő ] 

" ( N y K k . 1091) 

^ [á per bé v . á per bé] 

(NyKk. 905) 
a + b-nek [á p lusz bének v. á p luz bének] 

(ill. N y K k . 751) 

bl [bé] fn (Nye lv t ) 
(ÉrtSz. ; É K s z . ; N y K k . 266, 331) 

b2 [bé] fn (Zene) 
(ÉrtSz. ; É K s z . ) 

b3 [bé] fn (Zene, r i tkán) 
(ÉrtSz.) 

Babits [babics] 
(NyKk2. 567, ffl. SzA. 178; A k H 2 . 163) 

Babitscsal [babiccsal ] 
(SzA. 178; A k H 2 . 163) 

bacchanália [bahhaná l i a v . bakhaná l i a ] 
(ill. É K s z . X ; ÉKsz.) 

Bacchus [ b a h h u s z v. bákhusz ] 
(NyKk. 938) 

Bach [bahh v . németesen: b á h h ] 
(NyKk. 267, ill. H E . 101) 

Bachhal [ b a h h a l ] 
(HE . 101; N y K k . 267; A k H 2 . 216, ill. 
FM2. 353) 

bacilus [baci lus] 
(AkII2. 213) 

bacon [békn v . bék«] 
(NyKk2. 900, ill. N y K k . 267) 

baconsertés [béknser tés , béknsér tés v. békn-
sertés, béknser tés ] 
(ill. ÉKsz . ) 

Baedeker [ bedeker v. bédeker ] 
(NyKk. 267) 

Baedekerré [bedekerré v. bédeker ré ] 
(ill. N y K k . 952) 



bagatell [bagatél l v . bagate l l ] 
(FA. 167; N y K k . 1184; N y K k 2 . 187) 

bagoly [bagoj] 
(AkH2. 89) 

Bahnhofstrafte [bánhófs t rásze] 
( N y K k . 100) 

baj [ b a j ] 
(Nyr . 89:192) 

bajaiak [bajainak] 
(ül. F A . 318) 

bakancs [bakancs] 
( H í . 17; H B 2 . 122; H E . 12, ill. É r t S z . ; 
N y K k . 269, 1187) 

bakfis [bakf is] 
(FA. 167) 

Bakócz [bakóc] 
( N y K k 2 . 566) 

baktérium [baktér ium] 
(FA. 167) 

Bálás [balózs] 
( N y K k 2 . 567) 

Balassa Bá l in t [balassa] 
( N y K k . 269; N y K k 2 . 567) 

Balassi Bál int [balassi] 
( N y K k . 269; N y K k 2 . 567) 

balatonalmádi [ba la tonalmádi] m n 
( R K . 184) 

Balatonra [bala tonra] 
(ill. N y r . 92:383; N y K k . 3 0 7 - 8 ) 

balerina [balerina v. ba lér ína v. baler ina] 
(Ér tSz . ) 

balett [ba le t t v . ba le t t ] 
(FA. 167; F R . 135; N y K k . 1184) 

Bálint [bál int] 
(AkH2 . 161) 

bálja [bá l ja ] 
( R N y . 134; N y K k . 329) 

baljós [baljós] m n 
(FA. 152) 

balkon [balkon] 
( N y K k 2 . 430) 

ballonhoz [ballonhoz] 
(ill. N y r . 92:383; N y K k . 307) 

ballonja [ba lonnva] 
(Nyr . 92:387; M m n y . 37; N y K k . 312) 

Balogh [balog] 
( N y K k . 7 3 8 - 9 ) 

Baloghgal [baloggal] 
( H E . 83) 

balra [bal ,ra] 
(ill. FA. 169; N y r . 92:383; M m n y . 36 
N y K k . 307) 

Balzackal [ba lzakkal ] 
(AkH2. 216; N y K k 2 . 1108) 

-ban [ban] (rag) 
( H E . 4) 

bandzsa [bandzsa] m n 
(ill. N y K k . 451 bandzsal) 

bandzsít [bandzsí t ] 
(FA. 112) 

Banglades [bangladés] 
( N y K k . 907) 

bánja1 [bánnya] (bán1 ige toldalékos a lakja) 
(Mmny. 36; F M 2 . 354, ill. N y r . 89:194; 
F A . 139, 140; N y r . 92:387; N y K k . 312, 
328) 

bánja2 [bánnya] (bán1 f n toldalékos a lakja) 
(Mmny. 36; F M 2 . 354, ill. N y r . 89:194; 
F A . 139, 140; N y r . 92:387; N y K k . 312, 
328) 

bánjátok [bán ny á t o k ] 
( H E . 36) 

bank [baqk] 
(FA. 127) 

bankett [ banke t t v . b a n k e t t ] 
( N y K k . 1184) 

bánkódik (bánkódik] 
(FA. 127) 

bántja [ b á n y t y a ] 
(ill. F A . 140; F M 2 . 354) 

bányászság [bányásság v. bányász-ság] 
(Nyr. 92:385; H N y . 68; N y K k . 310, ill. 

Ér tSz . ) 
bányászsereg [bányász-sereg v. (bányás-

sereg)] 
(ill. FM2. 353) 

baracktermés [ba rack te rmés ] 
(HB2 . 121) 

barátja [ b a r á t t y a ] 
(FA. 139; H B 1 . 62; F R . 127; B e v . 135; 
H B 2 . 115, ill. R K . 52, 141; F M 2 . 354) 

barátjuk [ b a r á t t y u k ] 
(HB1. 62; F R . 122; H B 2 . 115) 

barátom [ ba rá tom] 
(Nyr . 89:193) 

barátság [baráccság v . ba rá t ság] 
(ÉrtSz. ; M m n y . 36, ill. A k H . 78; R K . 52; 
FA. 141, 142; N y r . 92:387; H N y . 72; 



SzA. 45,57; H E . 36; N y K k . 312, 329; 
A k H 2 . 59; F M 1 . 77; FM2. 354) 

barátsági [baráccségi v. bará tsági ] m n 
(ÉrtSz.) 

barátságos [baráccságos] m n 
(ÉrtSz.) 

barátságtalan [ba ráccsák ta lan ] m n 
(ill. Ér tSz . ) 

Barcelona [barcé lóna v. spanyolosan : bár-
szelóna] 
(NyKk . 272) 

Bárczi [bárci] 
(NyKk2. 566) 

barikád [bar ikád] 
(NyKk . 273) 

barkóba* [ ba rkóba ] (barkochba) 
(NyKk. 273) 

barkochba [1. b a r k o h b a , 2. b a r k o h b a ] fn 
(ill. SzA. 68; N y K k . 273) 

bármilyen [ bá rmi j en ] névm 
( R K . 133) 

Báróczy [báróci] 
(ill. N y K k 2 . 566) 

Baross [baros] 
(NyKk2. 567) 

Bartha [ba r t a ] 
(NyKk2. 567, 1027) 

Bastille [bászt í j ] 
(NyKk. 274, ill. 937) 

bástya [bás tya] 
(FM1. 72) 

Báthori [bátor i ] 
(NyKk2. 567) 

Batsányi [bacsányi ] 
(AkH2. 157, ill. SzA. 131; N y K k 2 . 567) 

Batthyány [ b a t t y á n y i ] 
(RK. 25; H N y . 88; SzA. 47, 131; H E . 
10; N y K k . 274, 532, 853; A k H 2 . 87; 
N y K k 2 . 567, 1270) 

bátyja [ bá t t ya ] 
(RK. 50, 54; F A . 131; H N y . 69, 558; 
R N y . 134; F R . 114; H B 2 . 115; H E . 35; 
N y K k . 852, 1183; FM1. 76; F M 2 . 352, 
ill. R K . 141) 

bátyjai [ bá t tya i ] 
(AkH. 73; A k H 2 . 54) 

bátyjuk [ b á t t y u k ] 
H B 1 . 68; A k H 2 . 54) 

Baudelaire-ből [bodlérből] 
(NyKk. 951) 

baudelaire-i[bod léri ] m n 
( N y K k . 950) 

Baudelaire-rel [bodlérrel] 
( N y K k . 951) 

bauxit [baukszi t ] 
( N y K k . 275) 

Bayer [ b a j é r v. ba j e r ] (magyar névként ) 
( N y K k 2 . 567) 

Bayonne1 [bá jon] ( f ranc ia város) 
( N y K k . 268, 275) 

Bayonne2 [bejön] (USA-beli város) 
( N y K k . 275) 

BEA [bea v. idegenszerűen: bí-í-é] 
( N y K k 2 . 199) 

BEAC [beac] 
( N y K k 2 . 199) 

bead [bead] 
( N y K k 2 . 9 0 0 - 1 ) 

beáll [beáll] 
(FM2. 349) 

beállítottság* [beál l í toccság v. beáll í totság] 
(Ér tSz . ) 

Beatles [bítlz v. bí t /z] 
(ill. N y K k . 280) 

Beatlesek [bítleszek v. bitliszek] 
( N y K k . 280) 

Beatrice [béátr icse] 
( N y K k . 281, ill. N y K k 2 . 305) 

Beatrix [béatr iksz] (magya r névként ) 
(ill. A k H 2 . 209) 

beatzene [bítzene v. bíd-zene] 
(ill. ÉKsz . ) 

Beauvoir [bovoár v. b o v u á r ] 
( N y K k . 935) 

Beck [bekk v. b é k k ] (német név) 
( N y K k . 939) 

bedekker* [bedekker] (bédekker) 
( N y K k . 2 6 7 - 8 ) 

bédekker* [bédekker] f n (útikalauz) 
( N y K k . 2 6 7 - 8 ) 

bee [bé] msz 
(ÉKsz . ) 

Beecher Stowe [bícsersztó v. angolosan: 
b ícsö r sz tóu] 
( N y K k . 288, ill. 667) 

beemel [beemel] 
(FA. 122) 

Beethoven [bé thóven, bé tóven v. némete-
sen : bé thó f e n , b é t h ó f n ] 
(ill. F R . 135; M m n y . 38; N y K k . 288) 



bejestjük [befes tyük v. befés ty i ik ] 
(FM2. 311) 

beh [be v. beh] isz 
(ÉrtSz. ; É r tSz . be2; N y K k . 738) 

Behyna [behina] 
(NyKk2 . 1269) 

beilleszt [beilleszt] 
( N y K k . 1186) 

béküget [békídget] 
( H N y . 67) 

beleegyez [beleéggvez] (rég) 
(Ér tSz. beleegyezik) 

beleegyezés [beleéggyezés] 
(ÉrtSz.) 

beleegyezésünkkel [beleéggyezésüqkel] 
(ill. H N y . 560) 

beleegyezik [beleéggyezik] 
(ÉrtSz.) 

beleesik [beleesik] 
(FA. 318) 

belegebed [belegebed v. érzelmi h a t á s r a : 
belegebbed] 
(ill. N y K k . 497) 

Belgrád [belgrád] 
( N y K k . 949) 

Bé-lista [bélista] (bélista) 
(ÉrtSz. b1 I I . 2. || a.) 

beljebb [be j jebb] hsz 
(ÉrtSz. ; Nyr . 92:386; H N y . 69; H B 2 . 
117; N y K k . 301, 311; F M 2 . 352, ill. 
A k H 2 . 48) 

beljebbez [bej jebbéz] 
(ÉrtSz.) 

Bellay [bélé] (francia) 
( N y K k . 936) 

Beloiannisz [belo Jiannisz] 
( N y K k . 1000) 

belőle [belőle] szragos hsz 
(HNy. 65, 78; H Í . 17; H B 2 . 123, ill. F A . 
165; SzA. 40; FM2. 370) 

belőled [belőled] 
(FA. 351) 

belőlem [belőlem] 
(ill. A k H . 86; H E . 41; A k H 2 . 73) 

belül [belül] hsz és nu 
( R K . 31) 

bélyeggyűjtemény [bé jeg -gyű j t emény , béjég-
g y ű j t e m é n y v. bé jeg -gyü j t emóny , béjég-
g y ü j t e m é n y ] 
(ill. É r tSz . ) 

bélyeggyűjtés [bé jeg-gyűj tés , bé jég -gyű j t é s 
v. bé jeg-gyü j tés , bé jég-gyüj tés] 
(ill. É r tSz . ) 

bélyeggyűjtő [béjeg-gyűj tŐ, bé jég-gyű j tő v. 
bé jeg-gvüj tő , bé jég-gyü j tő ] mn és f n 
(ill. É r t S z . ; H Í . 138) 

-ben [ben] (rag) 
( H E . 4) 

Benczúr [bencúr ] 
(AkH2. 229; N y K k 2 . 566) 

Benedikty [benedik t i ] 
( N y K k 2 . 1270) 

Beniczky [benicki] 
(ill. N y K k 2 . 566) 

Benignusz [benignusz] 
(NyKk2 . 304) 

bennfentes [benfen tes ] mn 
(Ér tSz . ; H Í . 17) 

bennlakó [ ben n l akó v. benlakó] m n és f n 
(ill. H N y . 74; H Í . 17) 

bennszülött [ben n szü lö t t v. benszülöt t ] m n 
és fn 
(ill. H N y . 74; H Í . 17) 

bennünk [benni iqk] 
(ill. H N y . 541) 

benső [benső] m n 
(AkH. 114) 

bent [bent ] hsz 
(AkH. 114) 

bénultság [bénu l t ság v. bénulcság] 
(ÉrtSz.) 

benzin [benzin v . benzin] 
( H E . 96) 

benzinmotor [bénz immotor , benz immotor v. 
benz inmotor , benz inmotor ] 
(ÉrtSz.) 

Beöthy [bőt i] 
(AkH. 7; R K . 25; R N y . 177; N y K k . 305, 
853; A k H 2. 229; N y K k 2 . 566, 1269) 

Berezeli [bercéli v . bercéli] 
(NyKk2 . 566) 

Bérczy [bérci] 
(ill. N y K k 2 . 566) 

beretva [ b e r e t v a ] 
( N y K k . 367) 

Berlioz [berlióz, bérl ióz v. berlióz, bérl iőz] 
(ill. N y K k . 305) 

Besan^on [bözanszon v. f ranc iásan : bözan-
szo~, b ö z a ~ s z o ~ , b ö za~szo~] 
(ill. N y K k . 937, 950) 



besenyő [besenyő] f n és m n 
( N y K k . 305) 

Bessenyei [besenyei] 
( N y K k . 305; N y K k 2 . 567) 

beszélgetésből [beszélgetézsből] 
(ill. N y K k . 1185) 

beszéljetek [beszéj je ték] 
(AkH. 75; A k H 2 . 56) 

BESZKÁBT [beszkár t ] 
(NyKk2 . 199) 

Bethlen [be t len v. bét len] 
(NyKk2 . 567, 1027) 

betonmunka [ b é t o m m u n k a , b e t o m m u n k a v. 
b é t o n m u n k a , b e t o n m u n k a ] 
(ÉrtSz.) 

BeUi [be t t i ] 
(AkH. 275; A k H 2 , 161) 

betű [1. b e t ű , b e t ű v. (bétü)] 
2. b e t ű , b e t ű v. (bétü)] 

(ill. É r t S z . ; N y K k . 328, 1185; F M 1 . 71) 
betűs [bé tűs , b e t ű s v. (bétüs)] m n és f n 

(ill. É r t S z . ) 
betűz [be tűz , be tűz v. (betűz)] (betű fn-ből 

képze t t ige) 
(ill. É r t S z . betűz1) 

betűzés [bé tűzés , betűzés v . (betüzés)] 
(betű fn -bő l képze t t fn) 
(ill. É r t S z . betűzés1) 

beutal [beu ta l ] 
( N y K k . 580) 

Bezerédj [bezerédi] 
( N y K k . 336; N y K k 2 . 567) 
bezzeg [bezzeg v . bézzég] hsz 

( N y K k . 336) 
bíbelődik [bíbelődik v. bíbelődik] 

(Ér tSz. ) 
bicikli [bicikli] 

( F R . 134; N y K k . 337) 
biedermeier [b ídérmej jé r v. b í d é r m á j e r ] f n 

és m n (Ér tSz . ) 
biliárd [bi l iárd] fn 

( N y K k . 338, 1187; N y K k 2 . 507) 
billentyű [b i l l eny tyű] 

( H N y . 67) 
billikom [b i l ikom] fn (rég) 

(ÉrtSz.) 
biológia [biológia v. b io lógia] 

(ill. F R . 134) 
bír [bír] 

( N y K k . 338) 

bírál [bírál] 
( N y K k . 338) 

birka [birka] 
(Nyr . 89:192) 

birkózik [birkózik] 
( N y K k . 338) 

bíró [bíró v. (biró)] m n és f n 
(ill. É r tSz . ; N y K k . 338) 

birodatom [birodalom] 
( N y K k . 338) 

bírói [bírói v. (birói)] m n 
(ill. Ér tSz . ) 

birokra kel [birokra] 
( N y K k . 338) 

bíróság [bíróság v. (bíróság)] 
(ill. Ér tSz . ) 

birs [birs] 
( H í . 10; H B 2 . 205) 

bírság [bírság v. (bírság)] 
(ill. É r tSz . ; N y K k . 338) 

bírságol [bírságol v. (bírságol)] 
(ill. Ér tSz . ) 

birtok [bi r tok] 
( N y K k . 338) 

bistro* [bisztró] (bisztró) 
( N y K k . 1044) 

bistró* [bisztró] (bisztró) 
( N y K k . 1044) 

bisztró [bisztró] 
( N y K k . 355, 1044) 

Bítlesz* [bítlesz] (Beat lesek) 
( N y K k . 2 8 0 - 1 ) 

Bitlisz* [bitlisz] (Beat lesek) 
( N y K k . 2 8 0 - 1 ) 

bizony [bizony] hsz, f n és m n 
( N y K k . 437, ill. 214) 

bizonyára [b izonyára] hsz 
(ÉKsz . X) 

bizottság [bizoeeság v. b izotság] 
(ill. Ér tSz . ; N y K k . 358) 

bizottsági [bizoccsági v . bizotsági] m n 
(ill. Ér tSz . ) 

bíztam [bísztam] 
( H N y . 383) 

bízvást [bízvást] hsz 
( N y K k . 356) 

Blamage [blámázs] 
( N y K k . 360) 

B-lista [bélista] 
(Ér tSz . 61 H . 2. | | a.) 



Blochhal [blohhal] 
( N y K k . 949) 

Blois [bloa v. b luá ] 
( N y K k . 935) 

blöff volt [b löf f vo l t v . blöf vol t] 
(ül. F A . 137) 

BM [béemm v. b é e m ] 
( N y K k 2 . 199) 

Boccaccio [bokáccsó, bokaccsó v. olaszosan: 
bokkáccso] 
( N y K k . 360, ill. 951; N y K k 2 . 444) 

Boccaccióé [bokaccsóó, bokaccsó^ó v. bo-
káccsóé] 
(Ül. A k H . 288) 

Boccacciót [bokaccsót v . bokáecsót] 
( N y K k . 951) 

bocsásd [bocsázsd] 
(ill. A k H . 92) 

bocsássa [bocsássa] 
(AkH. 92; N y r . 89:194) 

bocsásson [bocsásson] 
( H E . 50) 

bódidtság [bódul t ság v. bódulcság] 
(ÉrtSz.) 

bódulttá [bódul tá ] 
( H N y . 74) 

body chech* [bodicsők v . bodicsek] (bodi-
csek) 
(ill. N y K k . 1044) 

bodza [boddza] 
(AkH. 10; H N y . 88; H E . 17; A k H 2 . 88; 
FM1. 78) 

bogáncs [bogáncs] 
( H Í . 10; H B 2 . 206; N y K k . 361) 

bohócsipka [bohóc-s ipka] 
(ÉrtSz.) 

-ból [ból] (rag) 
( N y K k . 364, 1185; N y K k 2 . 343) 

boldog [boldog] m n és f n 
(BG. 31, ill. N y K k . 1186; N y K k 2 . 13) 

boldoggá [boldoggá] 
( R K . 4 8 - 9 ) 

boldogság [boldokság] 
(ill. H N y . 478) 

bólintgat [ból indgat] 
(FM2. 356, ill. F A . 145) 

Bolívia [bolívia v. bolívi^a] 
(ill. N y K k . 949) 

Bologna [bolonya v. olaszosan: bo lonnyá] 
(ill. N y K k . 940) 

bolognai [bolonyai] m n 
( N y K k . 950) 

bolonddá [bolondá] 
( A k H . 108, ül. A k H 2 . 83) 

bolondság [boloncság v. bolontság] 
(ül. A k H . 78; Ér tSz . ; F R . 123; AkH2 . 59) 

bolondtól [bolontól] 
(ül. H N y . 477) 

bolttól [bo l tó l ] 
( H N y . 74) 

Bolzano [bolcánó v. o laszosan: bolcáno] 
(ül. N y K k . 940) 

bolyh [ b o j h ] 
(Ér tSz . ; A k H 2 . 75) 

bonhon [ b o m b o n ] 
(Ér tSz . , ill. N y K k . 694; A k H 2 . 203) 

bong [ boqg] 
(FA. 127) 

bonmot [ b o n m ó v. b o m m ó ] f n 
( N y K k . 951) 

bonmot-val [bonmóval v . bommóva l ] 
(ill. N y K k . 951) 

Bonnban [bonban v. gyors beszédben: 
b o m b á n ] 
( N y K k . 309, 329, ill. N y r . 92:385) 

bontja [ b o n t y a v. b o n y t y a ] 
(ill. A k H . 77; N y K k 2 . 901) 

bontjuk [ b o n t y u k v. b o n y t y u k ] 
(ül. F R . 122) 

bonts [ boncs ] 
( H E . 50, ill. FM2. 355) 

bontsa [ boncsa ] 
(Nyr. 92:387; Mmny. 37; N y K k . 312; 
N y K k 2 . 901) 

bontsd fel [boncs t fél v . b o n c s t fel] 
(Nyr. 92:388; N y K k . 314) 

bonts fel [boncs fél v. boncs fel] 
(Nyr. 92:388; N y K k . 314) 

bor [bor] f n (ital) 
(Nyr. 89:192) 

bordeaux-i [bordói] m n 
(HE. 102; NyKk2 . 1267) 

Bornemisza [bornemisza, bornémisza v . 
bornemissza , bornemissza] 
( N y K k . 366) 

Bornemisza P é t e r [bornemissza v. bo rnem-
issza] 
( N y K k . 366) 

Boroszló [boroszló] 
(AkH. 277) 



borotva [ b o r o t v a ] 
(FM2. 351) 

borsszem [bors -szem] fn 
( H B l . 63, ill. Ér tSz. ) 

borsszóró [bors-szóró] fn 
(ill. É r tSz . ) 

borul [borul] 
(NyKk2 . 1 1 3 9 - 4 0 ) 

borzasztó [bo rzasz tó v. érzelmi ha tá s ra : 
borzasztó, bor rzasz tó] m n , fn és hsz 
(ill. N y K k . 496, 497) 

bosszanyodik [bosszankodik] 
(NyKk . 367) 

bosszant [ bosszan t ] 
(NyKk. 367) 

bosszú [bosszú v . bosszú] 
(ÉrtSz. , ill. N y K k . 367; N y K k 2 . 568) 

bosszul [bosszul] 
(NyKk2. 1 1 3 9 - 4 0 ) 

bosszúság [bosszúság v. bosszúság] 
(ÉrtSz.) 

boszú [boszú v . boszu] f n (rég) 
(ÉrtSz.) 

botcsere [bo tcsere v. (boccsere)] 
(ill. N y r . 89:194) 

botja [ b o t t y a ] 
(AkH. 75; R N y . 134; SzA. 66; H E . 36. 
N y K k . 328; A k H 2 . 57; F M 1 . 77, ill; 
FM2. 354) 

bottal jár [ b o t t a l jár] 
(FA. 152) 

bouillon* [ b ú j j o n ] f n (erőleves) 
(ÉrtSz.) 

Boulevard Sébastopol [bulvár szébásztopol] 
(NyKk. 100) 

Bourget [bu rzsé ] 
(NyKk . 936) 

boxol* [bokszol] (bokszol) 
(HE. 96) 

Boytha [ b o j t a ] 
(NyKk2. 1269) 

bödön zsír [ b ö d ö n zsír] 
(ill. N y r . 92:383; N y K k . 308) 

bögöly [bögöj ] 
( H l . 11; H B 2 . 206; N y K k . 368) 

böjt [böj t ] 
( H í . 11; H B 2 . 206) 

böjtöl [böj tö l ] 
(HÍ . 11) 

-bői [bői] (rag) 
(NyKk . 364, 1185) 

bölcsé [bölcsé] 
(FA. 144) 

bölccsé (bölcsC8é v . (bölcsé)] 
(ill. A k H . 108; Nyr . 89:194; F A . 144; 
A k H 2 . 83; F M 1 . 78; FM2. 355) 

bölcsesség [bölcsesség] 
(NyKk . 6 6 5 - 6 ) 

bölcsőde [bölcsőde] 
( F R . 128; N y K k . 421, 1257) 

böngészgetjük [ böngézget tyük] 
(SzA. 52) 

bő öv [bő öv] 
(SA. 30) 

bőrönd [bőrönd] 
(NyKk . 369) 

börtönbüntetés [ bö r tömbün te t é s v . bör tön-
bünte tés ] 
(ÉrtSz.) 

bötű [bötű v. bö tü ) fn (nép) 
(ÉrtSz.) 

Bőzsöny [bőzsöny] 
(NyKk2. 1270) 

Braille La jos (b rá j ] 
(NyKk . 369; N y K k 2 . 1158) 

brandy [brendi] 
(ÉrtSz. ; É K s z . ; N y K k . 370) 

Brankovics György [brankovics g y ö rg v ] 
(AkH2. 207) 

brans* [brans] f n (szakma) 
(NyKk2. 588) 

Brasília [brazí l ia] (város) 
(ill. N y K k . 370) 

bravissimo [bravisszimó] msz 
(ÉrtSz. bravó) 

bravúr [ b ravúr ] 
(NyKk. 370) 

bravúros [ b ravúros ] m n 
(NyKk. 370) 

bravúroskodik [bravúroskodik] 
(NyKk. 370) 

bravúrozik [b ravúroz ik] 
(NyKk. 370) 

Brecht [1. b r e h t 2. bre^t] 
(ill. F R . 135) 

Bremen [b rémen] 
(NyKk. 908) 

Breslau [brészlay] 
(NyKk. 9 0 8 - 9 ) 



Breughel* [bra jgel ] (Brueghel) 
( N y K k , 371) 

bricsesz* [bricsész] ( té rdnadrég) 
( N y K k - 370) 

bridzs [br iddzs] 
( H E . 17; A k H 2 . 88) 

bridzscsapat [br idzs-csapat v. b r iccsapa t ] 
(Nyr . 92:385; N y K k . 310) 

bridzscsel [bridzs-csel v. (briccsel)] 
(Nyr . 92:385; N y K k . 310) 

briddzsel [briddzsel] 
(AkH. 107; FM1. 78) 

bridzsel [briddzsel] 
(FA. 145; N y K k . 451; F M l . 78) 

bridzskártya [b r i es c s kár tya v. b r i c ská r tya ] 
(ill. F A . 137; F R . 119; F M l . 75) 

bridzsparti [brics0 Spart i v . b r icspar t i ] 
(ill. F R . 119) 

Brindisi [brindiszi v. brindizi] 
( N y K k . 940) 

brindza [br indza] 
( N y K k . 451) 

Bri t ish Interplanetary Society [ inte rpleniter i 
szoszájet i ] 
( N y K k . 1026) 

British Mnseum [bri t is m ú z e u m v. br i t i s 
m j ú z i a m ] 
( N y K k . 105) 

Broadway [b rádvé j v. b ródvé j ] 
( N y K k . 371, 911) 

Broadwayn [b radvé jn v. b ródvé jn v. bród-
vén] 
( N y K k . 859) 

Bródy [bródi] 
(ill. N y K k 2 . 1 2 6 9 - 7 0 ) 

brontes [brontés , b rou tes v. brontész] m n 
(rég) 
(Ér tSz . ; É K s z . ) 

bronz [bronz] 
(ill. N y K k 2 . 437) 

brosúra [brosúra v. (brossúra)] 
( N y K k . 371, ill. Ér tSz . ) 

Browning [b rauning] 
( N y K k . 531) 

Brueghel [brőhel v. f l a m a n d kiej tése: 
bröjhel , bröiihel] 
( N y K k . 371) 

Bntxelles [brüszel] (Brüsszel) 
( N y K k . 907) 

BSZKRT [beszkár t ] 
(NvKk2 . 199) 

bú [bú] fn (bánat ) 
( N y K k . 1185) 

Bucuresti [bukures t ] (Bukares t ) 
( N y K k . 907) 

b ú c s ú d [búcsú v. búcsú ] (elköszönés) 
(Ér tSz . ) 

búcsú^ [búcsú v. búcsú] (Vall) 
(ÉrtSz.> 

búcsús [búcsús v. búcsus] m n és f n (nép) 
(Ér tSz. ) 

búcsúzik [búcsúzik v. búcsúzik] 
(ÉrtSz.) 

búcsúzkodik [búcsúszkodik v. búcsuszko-
dik] 
(ill. Ér tSz . ) 

búcsúzó [búcsúzó v. búcsúzó] m n ós f n 
(ill. Ér tSz . ) 

búcsúztat [búcsúsz ta t v. búcsusz t a t ] 
(ill. Ér tSz . ) 

búcsúztató [búcsi isztató v. búcsusz ta tó ] m n 
és f n 
(ill. É r tSz . ) 

Budaörs [budaörs] 
( N y K k 2 . 456) 

Budenz [budenc, b u d é n e v. n é m e t e s e n : 
búdenc ] 
( N y K k . 371) 

bujdosik [bujdos ik] 
( N y K k . 372) 

bújik [bú j ik v. b ú j i k ] 
(ÉrtSz. , ill. N y K k . 372) 

bujkál [bu jká l ] 
( N y K k . 372) 

bújó [bú jó v. b ú j ó ] m n és f n 
(Ér tSz. , ill. N y K k . 372) 

bújócska [bú jócska v. bú jócska] 
(Ér tSz . , ill. N y K k . 372) 

bújok [ bú jok v. b ú j o k ] 
(ill. N y K k . 372) 

bújósdi [bújózsdi v. bujózsdi] 
(ill. Ér tSz . ) 

bújtak [ b ú j t a k v. b ú j t a k ] 
(ill. N y K k . 372) 

bújtat [ b ú j t a t v. b u j t a t ] 
(Ér tSz. , ill. N y K k . 372) 

bújtató [ b ú j t a t ó v. b u j t a t ó ] m n ós f n 
(ÉrtSz.) 



Bukarest [ buka ré s t ] 
(AkH. 277; H E . 99; N y K k . 949) 

bukdácsolva [bugdáeso lva] 
(ffl. H N y . 478) 

bulletin [bti l tén] f n (irat) 
(ÉKsz.) 

bura [bura] 
(HÍ . 11; H B 2 . 206; N y K k . 373) 

burleszk [burleszk v . burleszk] m n és fn 
(NyKk. 373, 933) 

Buschsal [bússal] 
(ill. FM2. 353) 

búsít [búsít v. (búsí t ) ] 
(ffl. Ér tSz . ) 

búsong [búsong v . (búsong)] 
(ffl. Ér tSz . ) 

bús száműzetésem [bús száműze tésem] 
(FA. 135) 

búsul [búsul v. (busul)] 
(ill. Ér tSz . ) 

búsuljon [ búsu j jon v . (busuj jon)] 
(ill. R K . 48; SzA. 53) 

bútor [bú tor ] 
(ffl. M m n y . 35) 

búvár [búvár] 
(NyKk. 372) 

búvik [búvik] 
(NyKk. 372) 

búza [búza v. (buza) ] 
(NyKk. 374, ffl. É r t S z . FM1. 100) 

büfé [büfé] 
(NyKk. 374) 

bükkből [bügből] 
(HNy. 74) 

bűnbak [ b ű m b a k v . b ű n b a k ] 
(ÉrtSz. ; H N y . 67; N y K k . 329) 

bűnbánat [ b ű m b á n a t v . b ű n b á n a t ] 
(ÉrtSz.) 

bűnbánó [ b ű m b á n ó v . bűnbánó] m n ós fn 
(ÉrtSz) 

bűnbarlang [ b ű m b a r l a n g v. b ű n b a r l a n g ] 
(ÉrtSz.) 

bűnbe [bűmbe] 
(NyKk . 329) 

bűnbeesés [bűmbeesés ] 
(ÉrtSz.) 

bűnbocsánat [ b ű m b o c s á n a t v. b ű n b o c s á n a t ] 
(ÉrtSz.) 

bűnhődik [ bűnhőd ik v . (bűnhődik)] 
(NyKk. 374, ffl. Ér tSz . ) 

bűnjel [bűnje l ] 
(FA. 140; Nyr . 92:387; R N y . 134; F R . 
125, 127; N y K k . 312, 328)* 

bűnpártolás [ bűmpár to l á s v . bűnpá r to l á s ] 
(Ér tSz . ) 

bűnper [ bűmper v. b ű n p e r ] 
(É r tSz . ; Nyr . 92:385; N y K k . 309) 

Bydeskuthy [b idéskut i ] 
(ill. N y K k 2 . 1269) 

Byrontól [bá j ron tó l ] 
( N y K k . 950) 

b3 [bé a köbön] 
( N y K k . 1085) 

c1 [cé] f n (Nyelvt) 
(É r tSz . ; É K s z . ; N y K k . 331, 376) 

c2 [cé] f n (Zene) 
(É r tSz . ; ÉKsz . ) 

Cacas [kakas ] 
( A k H 2. 157) 

Cadillac [kedilek v . f r anc i á san : k á d i j á k ] 
( N y K k 2 . 102) 

ga ira [szá irá] 
( N y K k . 950) 

Camel [keml v. kemZ] 
(ill. N y K k 2 . 102) 

campanilén [kampani lón v . olaszosan: k á m -
pání lón] 
(ffl. H E . 101) 

camping* [kemping] (kemping) 
(ffl. N y K k . 1044) 

campus [kámpusz] 
( N y K k . 938) 

candela [kandela] f n 
(ÉKsz . ) 

Cannes [ k á n n v. kán11] 
( N y K k . 376, ill. 937) 

Cannes-ban [ k á n b a n ] 
( N y K k . 376, 950) 

cannes-i [kánni ] m n 
( N y K k . 376) 

Canova [ kanóva v . olaszosan: k á n ó v á ] 
( N y K k . 951) 

Canovának [ k a n ó v á n a k ] 
( N y K k . 951) 

cantilena [kan t i l éna v . l a t inosan: kán t i -
l éná ] 
( N y K k . 9 3 7 - 8 ) 

Cape Town [ k é j p t a u n ] 
( N y K k . 376) 
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capriccio [kapr iccsó] celluloid [célluloid, celluloid v. céluloid, 
(ÉrtSz. Tciejtésjelölés) celuloid] 

carillon [ k á r i p o ~ ] (ill. N y K k . 379) 
(NyKk2 . 59) cellulóz [céllulóz, cellulóz v . célulóz, celulóz] 

Carlo [kárló] (ül. N y K k . 379) 
(NyKk. 939) celofán [célofán, ce lofán v. céllofán, cello-

Casanova [ kázánóvá v. ká szánóvá ] f á n ] (köznyelvben !) 
(NyKk2 . 654) ( N y K k . 379) 

casco [kaszkó] (kaszkó) célt [célt] 
(NyKk. 377) ( H N y . 66) 

Casélla [kázellá] centenáris [centenáris , centenár is v. (cen-
(NyKk. 385) tennár i s ) ] m n 

cechhel [céhhel v. cehhel] ( N y K k . 383, ill. É r t S z . ) 
( N y K k . 949) centenárium [ cen tená r ium, cen tenár ium v. 

cédille [szédij] (cen tennár ium)] 
( N y K k . 331, 937) ( N y K k . 383, ill. É r t S z . ) 

céh [cé] centesimo [cséoitézimó] 
(AkH. 89; É r t S z . ; H N y . 88; É K s z . ; F R . ( N y K k . 385) 
126; SzA. 41; H B 2 . 101; H E . 48; N y K k . centiméter [ cen t imé te r v . cent iméter ] 
377, 738; A k H 2 . 75; FM2. 293) ( N y K k . 942) 

céhbeli [cébeli] m n és f n cerberus [cerberus v. cerberus] 
(Ér tSz. ; H B 2 . 101; N y K k . 377) (ill. N y K k 2 . 684) 

céhben [cében] Cerberus [cérbérusz v. cerberusz] 
(NyKk . 377, 738) (ill. N y K k 2 . 684) 

céhe [céhe] (céh f n toldalékos a l ak ja ) cerberussal [cerberussal v . cerberussal] 
(Ér tSz . céh', N y K k . 377) ( N y K k 2 . 684) 

céhek [céhek] Cerberusszal [cérbérusszal v. cerberusszal] 
(FR . 126; H B 2 . 101; N y K k . 377) ( N y K k 2 . 684) 

céhet [céhet] (céh f n t á rgyragos a l ak ja ) Cervantes [szervántesz v. szérvantész] 
(ÉrtSz. céh) (ill. H E . 98; N y K k . 385, 941) 

céhláda [céláda] C'est la guerre [szé lá gér] 
(ÉrtSz. ; H N y . 88; N y K k . 377) ( N y K k . 942) 

céhlevél [célevél] c'esí la vie [szé lá v í ] 
(ÉrtSz.) ( N y K k . 693) 

céhmester [cémestér ] Cézanne [szézán v. szézánn] 
(ÉrtSz. ; N y K k . 377) ( N y K k . 950) 

céhrendszer [céréntszér , cérentszer v . cérénc- Chálons-sur-Marne [ s á lo~szürmárn] 
szér, cérenc-szer] ( N y K k . 910) 
(ill. É r tSz . ; H B 2 . 101) Chamonix-ban [ s ámon iban ] 

céhvei [cével] ( N y K k 2 . 1266) 
( H E . 55; N y K k . 377) Champagne1 [ s á m p á n y v. f r anc i á san : 

Céline [szélin] s a ~ p á n y ] (helység) 
( N y K k . 937) (ill. N y K k . 384, 937) 

célja [célja v. (céjja)] Champagne2 [ s á m p á n y ] (ital) 
(ill. FA. 152; F R . 112, 117) (ill. N y K k . 384, 937) 

cellofán [céllofán, cellofán v. celofán, celo- Champs Elysées [sanzelizé v. sanzélizé] 
f án ] (szaknyelvben !) ( N y K k . 936, ill. 911) 
(ill. N y K k . 379) chance [sa~sz v. sánsz v. m a g y a r o s a b b a n : 

sansz] 
(ill. N y K k . 694; N y K k 2 . 630) 



changeant [ sa~zs«~ v. m a g y a r o s a b b a n : 
sanzsan] 
(ill. N y K k . 694) 

chanson [ s a~szo~ v. m a g y a r o s a b b a n : san-
zon] 
(ül. N y K k . 668; N y K k 2 . 630) 

chanti* [ h a n t i ] fn és m n (hant i ) 
(ill. É r t S z . ) 

Chapelle [ sápel ] 
( N y K k . 937) 

Charles Dickens [csálz d ikensz] 
(NyKk2 . 784, ill. N y K k . 384) 

Charlotte1 [ sá r lo t t v. f r a n c i á s a n : sarlót] 
( N y K k . 383) 

Charlotte2 [ sá r lo t te v. néme te sen : sár lo t te] 
( N y K k . 383) 

Charlottenhurg [ sár lo tnburg v. sá r lo tnburg] 
(ill. N y K k . 101) 

charniére [ sá rn je r ] 
(NyKk2 . 1287) 

charta [ k a r t a v . khá r t á ] 
(ÉrtSz. X I I ; Ér tSz . , ill. É K s z . ) 

Chaucer [csószer v. ango losan : csósze r v. 
csószö r] 
( N y K k . 935) 

Cházár [császár] 
(HNy. 88; R N y . 137; SzA. 47, 131; H E . 
10; N y K k . 383, 853; A k H 2 . 87; N y K k 2 . 
567, 1157) 

Che Guevara [cse gevárá v . spanyolosan : 
cse gevárá ] 
(ill. N y K k . 941) 

cherchez la femme [sersé l á f á m ] 
( N y K k . 693) 

Cherny [cserni] 
( N y K k 2 . 1270) 

cherry brandy [cseri b rend i ] 
( N y K k . 383, 935, ül. N y K k 2 . 647) 

Chesterjield [cseszterfild v . cseszterfí ld] 
(NyKk2 . 102, ill. N y K k . 935) 

Chevalier [söválié] 
( N y K k . 935) 

chevalier sans peur et sans reproche [svál-
j é sza~pőr é sza~r ö pros] 
( N y K k . 693) 

Chevrolet [sevrolet v. f r a n c i á s a n : sevrole] 
( N y K k 2 . 102) 

Chinoin [k inoin] 
( N y K k . 384) 

Cholnoky [csolnoki] 
(ill. NyKk2 . 566) 

Chopin [sopén v. sopen] 
( N y K k . 385, ill. F R . 136) 

Christiania [kr i sz t ián ia] 
( N y K k . 681) 

Chuliak [csu jak] 
(AkH2. 157) 

CIA [sziájé v . céía v. cia] 
(ill. N y K k 2 . 200) 

cicerói [cicerói] m n 
(AkH. 288) 

cigánycsalád [c igánycsa lád] 
(ül. N y K k . 329) 

cigánydal [c igánydal v . (cigány, dal)] 
(ill. Nyr . 92:384; N y K k . 308) 

cigaretta [ c iga re t t a ] 
( N y K k . 1186) 

cikázik [cikázik v . érzelmi h a t á s r a : c ikká-
zik] 
(ill. H B 2 . 122; N y K k . 497) 

cinkét [cinkét] 
(SzA. 52) 

cinquecento [cs inkvecsentó v. olaszosan: 
csinvecsento] 
(ill. N y K k . 389; N y K k 2 . 444) 

cinzano [csincáno] 
(ill. N y K k . 940) 

cipzár [cibzár] 
( N y K k . 390] 

ciszek [ciszék v. ciszszek] (cisz f n toldaló-
kos a lak ja ) 
(Ér tSz . cisz) 

Cité [szité] ( R a d n ó t i : Páris) 
( N y K k . 942) 

Citroen [szi troen] 
( N y K k . 937; N y K k 2 . 102) 

Ciudad de Méjico [ s z judád de meh iko] 
( N y K k 2 . 159) 

civódik [civódik] 
(HB2. 205) 

c-je1 [céje] c1 f n to lda lékos a l ak ja ) 
(Ér tSz . c1) 

c-jez [céje] (c2 f n to lda lékos a l ak j a ] 
(Ér tSz . c2) 

Cleveland [kl ívland v . angolosan: k l ív lend] 
( N y K k . 393) 

Clevelandba [k l ív landba] 
( N y K k . 393) 



Clevelandbe [k l ív lendbe] 
( N y K k . 393) 

Cluj-Napoca [k luzs -napoka v. r o m á n o s a n : 
k luzs-nápoká] 
(ill. N y K k . 908; N y K k 2 . 252) 

Coca-Colát [ kokakó lá t ] 
( N y K k 2 . 102) 

eoetus [cőtusz, cé tusz v. cÖtus, cé tus ] 
(ill. É r tSz . ; N y K k . 385) 

Coleridge-dzsal [kólr iddzsal] 
( N y K k . 951) 

Coleridge-ot [kólr idzsot] 
( N y K k . 951) 

colstok [colstok v. cols tokk] 
( N y K k . 393) 

Columbus [ko lumbusz v . ko lumbus] 
( N y K k . 1225) 

comment [ komen t ] 
(Bev. 135) 

compute [ k a m p j ú t ] 
( N y K k . 1229) 

computer [ kompu te r , k o m p u t e r v. ( kompjú -
ter , k o m p j ú t e r ) ] 
(ill. N y K k . 1044, 1229) 

Concerto [koncsér tó] (zenemű) 
( N y K k . 941) 

Constanta [ kons t anca v. románosan : 
konsz táncá] 
( N y K k . 393) 

Constantában [ kons t ancában ] 
(ill. Á k H . 288) 

Corneille [korne j ] 
( N y K k . 937) 

Corin [korvin] 
( N y K k . 385) 

cosi fari tutte [koszi f á n tu t t é v. kozi f á n 
t u t t é ] 
(ill. N y K k . 940, 950) 

Cosi fan tutte [koszi f á n tu t té v. kozi f á n 
t u t t é ] (Mozart operá ja ) 
( N y K k . 942) 

cosinus [koszinusz] 
(Ér tSz . ; É K s z . ; N y K k . 394; N y K k 2 . 
651) 

cotangens [ko tangéns v. kotangens] 
(Ér tSz . ; É K s z . ; N y K k . 394) 

Cőte d'Azur [ kó t -dázűr ] 
( N y K k . 936) 

coucou [kuliu] 
( R K . 84) 

coulomb [kulomb] 
( É K s z . ) 

country [kan t r i ] 
( N y K k . 934) 

Courvoisier [kurvuázió] 
( N y K k . 937) 

Coventry [kavent r i v. k a v e n t r i ] 
( N y K k . 903; N y K k 2 . 1270) 

coventryi [kaventr i , k a v e n t r i v. (kavent r i i , 
k a v e n t r i i ) ] m n 
(ill. N y K k . 950) 

cowboy [ k a u b o j v. kissé népiesen: k o v b o j ] 
( N y K k . 394, 931) 

cowboyjal [kauboj ja l v. kissé népiesen: 
k o v b o j j a l ] 
(ill. N y K k 2 . 1187) 

Craiova [ k r a jóva v. k r a j o v a ] 
( N y K k . 385) 

Cremona [kremona v. olaszosan: k r e m o n á ] 
(ill. N y K k . 940) 

crépe de Chine [krep dö s in] 
( N y K k . 1280) 

crescendo [kressendó v . olaszosan: k re -
séndo] 
( N y K k . 394) 

Croix [ k r o á v. kruá] 
( N y K k . 937) 

c-t1 [cé t ] (c1 fn t á rgyragos a lak ja ) 
(É r tSz . c1) 

c-t2 [cé t ] (c2 fn t á rgyragos a lakja) 
( É r t S z . c2) 

cukorral [cukorral] 
( A k H 2 . 83) 

cukrászdát [cukrázdát ] 
(ill. H N y . 478) 

Cuny [ k u n i ] 
( N y K k . 1284) 

curia [ k ú r i a ] 
( N y K k . 385) 

Cygnus [cignusz v. cügnusz] 
( N y K k . 385) 

Cyrano de Bergerac [ sz i ránó dö be rzse rak 
v. f r a n c i á s a n : sziráno dö berzsörák] 
( N y K k . 396) 

Czabán [ cabán] 
( N y K k . 396) 

Czakó [ cakó] 
( N y K k 2 . 566) 

Czetz [cec] 
( A k H 2 . 87) 



Czombor [ c sombor ] 
(NyKk . 396; A k H 2 . 157) 

Czvczor [ cucor ] 
(AkH. 12; R K . 25; H E . 58; N y K k . 396; 
AkH2 . 12; N y K k 2 . 566) 

Czupor [ csupor ] 
(NyKk . 396) 

°C [celziusz f o k ] 
(NyKk . 1091) 

°C-kal [celziusz fokkal] 
(ill. N y K k . 1091) 

cs 
1. [csé] f n (hang neve) 

(Ér tSz. ; É K s z . ; N y K k . 331, 397) 
2. [csé v. céess] f n (betű neve) 

(NyKk . 397, ill. É r tSz . ; É K s z . ; N y K k . 
331) 

csabai [csabai] m n 
(NyKk . 128) 

Cságoly [cságoj] 
(NyKk2 . 1270) 

Csajághy [ csa jág i ] 
(ill. N y K k 2 . 566) 

család [család] 
(HNy, 47) 

családja [csa lággya] 
( R K . 52, 54, ill. 141) 

csalán [csalán] 
(HNy. 78; SzA. 39; H B 2 . 122) 

csalogatja [ c sa loga t tya ] 
(SzA. 55) 

csapda [ c sabda ] 
( H E . 33) 

csat [csat] 
( N y K k . 404) 

csatért [ c sa té r t ] 
(NyKk . 404) 

Csáth [csát] 
(AkH2. 12) 

Csathó [csa tó] 
(NyKk2 . 567) 

csatol [csatol] 
(NyKk . 404) 

csatos [csatos] m n 
(HB2. 123; N y K k . 404) 

csatot [ csa to t ] 
(NyKk . 404) 

csavarints [csavar incs] 
(HNy. 74) 

csecsszívó [csecs-szívó] fn 
(ÉrtSz.) 

csecsszopó [csécs-szopó] mn és f n 
(ÉrtSz.) 

Cségely [cségej] 
(NyKk2 . 1270) 

cseh [cse] fn és m n 
(AkH. 89; É r t S z . ; Nyr . 89:193; H N y . 
88; ÉKsz . ; F R . 126; SzA. 41; H B 2 . 101; 
H E . 48; N y K k . 405, 738; A k H 2 . 75; 
FM2. 293) 

csehe [csehe] (cseh fn toldalékos a l ak j a ) 
(Ér tSz . cseh I . ) 

csehek [csehek] 
( R K . 42; F A . 153; F R . 126; N y K k . 405; 
A k H 2 . 75) 

csehes [csehés] m n 
(NyKk . 405) 

csehet [csehet] (cseh f n t á rgy ragos a lak ja ) 
(Ér tSz . cseh I . ; A k H 2 . 75) 

Csehi [csehi] 
(NyKk . 405) 

csehnek [csenek] 
( R K . 42; N y r . 89:193; FA. 153; N y K k . 
738; A k H 2 . 75) 

Csehország [eseország v. (csehország)] 
( N y K k . 405, 739, ill. R K . 42; F R . 126) 

csehpimasz [csepimasz] fn 
(ÉrtSz.) 

csehszlovák [cseszlovák] f n és m n 
(Ér tSz. ; N y K k . 739) 

Csehszlovákia [cseszlovákia] 
( H N y . 88; H B 2 . 101; N y K k . 405; A k H 2 . 
75, ill. N y K k . 949) 

csehtől [csetől] 
( N y K k . 405; A k H 2 . 75) 

csehül1 [csehül] (cseh m n to lda lékos a lak ja ) 
(ill. É r tSz . cseh I I . ; HB2 . 101; N y K k . 
738; AkH2. 75) 

csehül2 [csehül] hsz 
(ÉrtSz. , ill. H B 2 . 101; N y K k . 738; 
A k H 2 . 75) 

csehvel [csevel] 
(AkH. 110; H B 2 . 101; A k H 2 . 75, ill. 42) 

csekély [csekéj] m n 
(AkH2. 89) 

cselédség [cselétsóg v. cselóccség] 
(ÉrtSz. , ill. F R . 123) 

cselekednünk [cselekednünk] 
(ill. H N y . 527) 



cselló [cselló] 
( H E . 96) 

csendesen [csendesen] 
(ill. R K . 43) 

csendzavarás [csend-zavarás] 
(ill. É r tSz . ) 

csengettyű [csenget tyű v. (cséngetyű)] 
(ill. A k H . 46; H N y . 79; N y K k . 406; 
N y K k 2 . 1127) 

csepegtet [csépékte t ] 
( N y K k . 407) • 

cseppen- [cseppen] (előtag) 
( N y K k . 407) 

cseppfolyós [cséppfojós v. csépfojós] m n 
(ül. H í . 17) 

cseppkő [csép p kő v. csépkő] 
(ül. H Í . 17) 

csepű [csépű v. csépü] f n 
(Ér tSz . , ül . N y K k . 407) 

csepül [csépül] 
( N y K k 2 . 1 1 3 9 - 4 0 ) 

cserélje [cseréjje v. elemeit é rez te tve : cse-
rél je] 
(Nyr . 92:386; N y K k . 311, ül . H N y . 69; 
FM2. 352) 

Cserny [cserni] 
( N y K k 2 . 1270) 

csibészség [csibésség v. képző t é rez te tve : 
csibész-ség] 
( N y K k . 329, ill. É r tSz . ) 

csibor [csibor] 
( H Í . 10; H B 2 . 205) 

Csikágó [csikágó] 
(Mrony. 37) 

csíkászW [csíkász v. csikász] (ritk) (csíká-
szik) 
(Ér tSz . ) 

csikász^ [csíkász v. csikász] (rég) (csíkhal 
fogásáva l foglalkozó személy) 
(Ér tSz . ) 

csíkászik [csíkászik v. csikászik] 
(Ér tSz . ) 

csiklandd [csikland d v . cs ik land] 
(ill. H í . 14) 

csikorogtatni [cs ikoroktatni] 
( H N y . 523) 

csikós [csikós] f n ós m n 
( N y K k . 408) 

csíkos [csíkos] m n 
( N y K k . 408) 

Csiky [csiki] 
(NyKk . 567) 

Csilla [csilla] 
(AkH 2. 161) 

csillagrúgatás [csi l lagrúgatás v . csillagruga-
tás ] 
(ÉrtSz.) 

csínja-bínja [ cs ínnya b ínnya] f n 
(ÉrtSz. X I X ; Ér tSz . ) 

csínján [ cs ínnyán] hsz 
(ÉrtSz.) 

csínyeit [csínyei t ] 
(ül. H N y . 558) 

csínyje [csínnyé] 
(HNy. 69, 558) 

csípszipcsóka [csípcsípcsóka v . csipcsip-
csóka] 
(ÉrtSz.) 

csípeje [csípeje v . csipeje] (csípő1 f n tolda-
lékos a l ak ja ) 
(ÉrtSz. csípő1) 

csípicsóka [csípicsóka v. cs ipicsóka] f n és 
msz 
(ÉrtSz.) 

csípő1 [csípő v. csipő] f n ( testrész) 
(ÉrtSz.) 

csípősen [csípősen] 
( H í . 17) 

csíptet [csíptet v . cs ípte t ] 
(ÉrtSz.) 

csíptető [cs íptető v. cs íptető] f n 
(ÉrtSz.) 

csíra [csíra v . (csira)] 
(NyKk. 412, ill. Ér tSz . ) 

csírás [csírás v . (csirás)] m n 
(ül. Ér tSz . ) 

csiszár [csiszár] f n 
( H í . 10) 

csitít [csití t] 
(HB2. 123) 

csizmadia [cs izmadia v. c s i z m a d i a ] 
(ill. H N y . 486) 

csodálják [ c sodá j j ák ] 
(HNy. 532) 

Csohány [ csohány] 
(NyKk2. 1270) 

csókolom [csókolom] 
(HNy. 47) 

Csollány [csollány] 
(NyKk2. 1270) 



csonka [csonka] 
(FA. 103, 127) 

Csoóri [csóri] 
( N y K k 2 . 567) 

csökkents [csökkencs] 
(ül. H N y . 77) 

csöngettyű [ csönge t tyű v . (csöngetyű)] 
( N y K k . 406, ill. H N y . 79) 

Csöpy* [csöpi] (magya r névkén t : Csöpi) 
(ill. N y K k 2 . 1 2 6 9 - 7 0 ) 

csúcsszerv [csúcs-szerv v . csúcs-szerv] 
(Ér tSz. ) 

csúcsszervezet [csúcs-szervezet v. csúcs-
szérvezet] 
(ÉrtSz.) 

csúcsszög [csúcs-szög] 
(Ér tSz. ) 

csukd be [csug*1 be v . c sug be] 
(ill. A k H 2 . 61) 

csukott könyvet [ csukot 1 könyve t v . c s u k o t 
k ö n y v e t ] 
(ill. H N y . 533) 

csukva [ c sukva ] 
(FA. 170; N y K k . 329) 

csúnya [ c súnya v. (csúnya)] m n és f n 
( N y K k . 418, ill. É r tSz . ) 

csupa [ c supa v. érzelmi h a t á s r a : csuppa] 
m n és hsz 
(ül. N y K k . 497) 

csúszda [esúzda] 
( H N y . 66) 

csúszdán [csúzdán] 
( H B l . 68, ill. H N y . 477) 

csúszka [csúszka v . (csuszka)] 
(ül. É r t S z . ) 

csúszkál [csúszkál v. (csuszkái)] 
( N y K k . 1185, ül . É r t S z . ) 

csüd [ csüd] 
( H l . 11; H B 2 . 206) 

csüggedtség [csüggetség v . csüggeccség] 
(Ér tSz . ) 

csüggedtté [csügget té] 
(ill. H N y . 478) 

csürhe [csürhe] f n 
( H l . 11) 

Fekete László 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Négy helységnév-magyarázat 

A k n a s z l a t i n a . A Fe l ső -Tisza j o b b p a r t j á n , M á r a m a r o s s z i g e t t e l á te l lenben f e k v ő , 
m a K á r p á t - U k r a j n á h o z (SZU) t a r t o z ó város je l l egű he lységnek 1975-ben 8400 lakosa v o l t 
(SzovEncik l . 3 24: 162). A h e l y s é g n é v t á r a k , h e l y t ö r t é n e t i l ex ikonok ós m á s k é z i k ö n y v e k 
a d a t a i sze r in t a l akosság nemze t i s ége 1773-ban, 1786-ban és 1799-ben r o m á n ( L e x L o c . 
134; K o r a b i n s k y 713; V á l y i 3: 418), 1839-ben és 1851-ben r o m á n — k á r p á t u k r á n ( F é n y e s : 
M o S t a t G e o g r . 4: 203; F é n y e s : MoGSz. 4: 143), 1892-ben A k n a s z l a t i n á é (Sz la ty ine -Okna) 
m a g y a r — r o m á n , az a k k o r öná l ló he lységnek s z á m í t ó F a l u s z l a t i n á é (Szla ty ine sa t ) v i s z o n t 
r o m á n , n é m e t és m a g y a r vo l t ( H n t . 942, 1099). Az 1932-ben P r á g á b a n közzé t e t t M a s a r y -
k ő v s lovník n a u c n y (6: 680) a csehsz lovák n é p s z á m l á l á s a l a p j á n 1921-ben a F a l u s z l a t i n á -
val m é g n e m egyes í t e t t A k n a s z l a t i n á n (Sla t inské Doly) 8 2 % m a g y a r lakosságró l t u d , 
az 1930-ban összeszámlá l t 2610 lakos nemzet i ség i megosz l á sá t p e d i g a k ö v e t k e z ő k é p p e n 
a d j a m e g : 6 0 % m a g y a r , 3 3 % csehsz lovák, 1 4 % k á r p á t u k r á n , 1 % zsidó és 3 % e g y é b . 
E z u t ó b b i s z á m o k b a n v a l a h o l h i b a v a n , hiszen ös szeadva 111-et t e sznek ki a v á r h a t ó 
100 h e l y e t t . Mindenese t r e f e l t ű n ő a m a g a s m a g y a r r é s z a r á n y , v a l a m i n t a kü lön n y i l v á n -
t a r t o t t r o m á n s á g h i á n y a . A k n a s z l a t i n á t és F a l u s z l a t i n á t 1941-ben egyes í t e t t ék Akna-
szlatina n é v e n . 1944-ben a 8941 főny i l akosság a n y a n y e l v i megosz l á sa a k ö v e t k e z ő v o l t : 
m a g y a r , j iddis , r o m á n ( H n t . 71). M i n t h o g y a fe l so ro lásban n e m szerepel a rusz in ( r u t é n ) , 
r é s z a r á n y u k n e m é r h e t t e el a 1 0 % - o t . Je len leg A k n a s z l a t i n á n u k r á n , orosz, m a g y a r ós 
r o m á n iskolák m ű k ö d n e k ( Z a k a r p O b l . 632). 

A helység n e v é n e k f o n t o s a b b t ö r t é n e t i a d a t a i : 1405: Zlatina (ZsigmOkl . 2 /1 : 497); 
1409: Zlathina (Bé lay : M á r . 201); 1773: Szlatina, Szlatyina, Szolotvina (LexLoc . 134); 
1808: , ,Sz la t ina-akna h . Kostel-Solotwinsky r u t . Akna v a l . " ( L i p s z k y : R e p . 1: 651); 1863: 
Akna-Szlatina ( S ó b á n y a t e l e p ) " H n t . 120); 1892: ,,Akna-Szlatina ( S z l a t y i n e - O k n a ) " , 
„Falu-Szlatina (Sz la ty ine s a t ) " ( H n t . 942, 1099); 1935 kö rü l : Selo Slatina, Slatinské Doly 
( Ja ros l av D o s t á l : Z e m é P o d k a r p a t o r u s k á . 1: 300 000-es t é r k é p ) . 

A Szlatina h e l y n é v r o m á n e r e d e t ű ; vö . r o m á n Slatina ' A k n a s z l a t i n a ' (1. f e n t ) . 
A r o m á n h e l y n é v k ö z n é v i e lőzménye a déli sz lávból (slatina ' sós for rás ' ) á t v e t t r o m á n 
slátina ' u a . ' , a m e l y b ő l r o m á n n é v a d á s s a l számos h e l y n é v k e l e t k e z e t t ( I o rdan : T o p R o m . 
125). A k n a s z l a t i n a e s e t é b e n k á r p á t u k r á n e lőzményrő l n e m l e h e t szó, m e r t a CJiámuna 
' sós for rás ' c s u p á n a k á r p á t a l j a i h u c u l n y e l v j á r á s b a n h a s z n á l a t o s , s o t t is r o m á n jöve-
v é n y s z ó k é n t ( J u r k o w s k i : U T H . 41). Az u k r á n b a n a ' s ó skú t , s ó s f o r r á s ' jelölője coAómeuHa. 
E b b ő l a l a k u l t A k n a s z l a t i n a k á r p á t u k r á n n e v e : CoAómeuHa. A r o m á n Slatina ~ k á r -
p á t u k r á n CoAómeuHa: : ' A k n a s z l a t i n a ' a l a k p á r a p á r h u z a m o s r o m á n — k á r p á t u k r á n n é v -
a d á s é rdekes p é l d á j a . — A m a g y a r Aknaszlatina e l ő t a g j a s ó b á n y á s z a t t a l k a p c s o l a t o s . 
A régi m a g y a r b a n a s ó b á n y á n a k akna vo l t a n e v e (vö. : Aknasugatag, Désakna, Mező-
akna, Vizakna: F N E S z . 4 ) . A bánya (vö. Abrudbánya, Bakabánya, Bélabánya, Beszterce-
bánya, Breznóbánya, Oölnicbánya, Kapnikbánya, Körmöcbánya, Nagybánya, Selmecbánya 



s t b . FNESz. 4 ) a régiségben mind ig é r c b á n y á t jelölt . (L. Kniezsa: Sz l j s z . 77.) Aknaszlatina 
u t ó t a g j á n a k rokonságához 1. Kisszalatna, Slatnik: Szalatna, Szalatnak, Szalatnya (FNESz. 4 ) . 

Az aknasz la t ina i k incs tá r i sóbánya te lepe t , t e h á t a Fa lusz la t iná tó l e lkülönül t 
t u l a j d o n k é p p e n i Aknasz la t iná t k o r á b b a n Handál-nak is h ív ták ; vö . 1839: , ,A' k . kincs-
t á r , mel lynek i t t jövedelmes s ó b á n y á i v a n n a k csak anny i földdel bír , mel ly az épüle-
tekre , 's legelőre megk íván t a t i k . E z t Handálnak nevezik , s 392 roma i , 520 görög ka tho-
l ikus t számlál , k ik m i n d n y á j a n bányászok , t i sz tek , v a g y kézművesek és szo lgák" (Fényes: 
MoSta tGeogr . 4 : 203; 1. még 1851: Fényes : MoGSz. 4: 143.). 

A ' b á n y a t e l e p ' é r te lemben m á s u t t , így S z a t m á r megyében [1809: Alsó-Handal: 
Gregor: Bergb . 48; 1846: fölső kandalban g r . : uo . ; 1862: I l lóba és Handal: H n t . 380; 
1882: Handal: ' I l oba bánya t e l epe ' : J u h o s : H n t . 115; 1887/1908: Illóba-Handal, Felső 
Handal, Alsó-Handal: Nagy B á n y a . 1: 75 000-es t é rkép ; 1889/1890: Illoba-Handal, F.-
Handal, A.-Handal: Gönczy—Kogutowicz : K é z i a t l . Szatmár vrn. a.] , de még Mára-
m arosban is [1880: Bus tyaháza - fa lu , Handel: H á t s e k : MegyTérk. Marmaros rn. a . ; 1882: 
Handal: J u h o s : H n t . 115; 1888/1890: Bustyaháza kandal: Gönczy—Kogutowicz : Kézi 
a t l . Máramaros m. a . ; 1893: Handal-B(ustyaháza) : Pal lasLex. 4: 17; 1. még Mező: Hiv-
H n . 238] haszná l a to s kandal ~ handál nyelvi fo r r á sa a német Handel ' b á n y a , bánya-
üzem ' (Gregor: Bergb . 44), a m e l y a handeln 'cselekszik ' ige pos tve rba l é j a ; t k p . é r te lme 
' az a hely, aho l cselekednek, do lgoznak ' . A szlovák handel ' b á n y a ü z e m ' ugyancsak 
a németből va ló . Vö. 1880: Handel ' v a sbánya te l ep Sáros megyében Oruzsintól északra ' 
(Há t sek : MegyTérk . Sáros m. a . ) ; 1882: Handely ' ua . ' ( Juhos : H n t . 115). 

A m a g y a r földrajz i köznevek sorában ny i l v án kell t a r t a n u n k a handal ' bánya-
te lep ' főneve t is. Magyar v o l t á t a hangrend i kiegyenlí tődés s zava to l j a . 

Bodos. A székelyföldi E rdőv idéken , N a g y b a c o n t ó l d é l n y u g a t r a f ekvő helység 
fon tosabb t ö r t é n e t i ada ta i a köve tkezők : 1459: Bozos (Barabás : SzókelyOkl. 92); 1567: 
Bodos (Suciu 1: 88). 

P u s z t a személynévből ke le tkeze t t m a g y a r névadással ; vö . : 1138/1329: Bodus 
(MNy. 32: 132); 1202—3 körül /15, sz.: Bodos (Sz tp . K r i t J . 1: 65; 1. m é g Fehér tó i : Árp-
K S z n . 56). Az a lapu l szolgáló személynév a m a g y a r Bod (1211: Bod: (1211: Bod: P R T . 
10: 503] személynévnek az -s képzős szá rmazéka . L . Batida és Tamabod (FNESz. 4) szó-
c ikkét . O r b á n (Szék. 1: 216) sze r in t is „Bodos . . . ily nevü székely ős nevé t t a r t j a f e n n " . 

Az 1459. évi Bozos n é v a l a k to l lh ibakén t v a g y hibás o l v a s a t k é n t m a g y a r á z h a t ó . 
Kevéssé valószínű, hogy a régi boz ' bodza ' [1309: a b arbore Buz: M N y . 10: 39] f anév 
-s képzős szá rmazékáva l v a n d o l g u n k 'bodzafás he ly ' ér te lemben. L . Bodzás, Bóz, Buzd, 
Buziásfürdő, Ferlőboz (FNESz. 4 ) szócikkét . 

A r o m á n Bodos 'Bodos ' a m a g y a r b ó l va ló . 

Csonkapapi . Az egykori Be reg vá rmegyében , B á t y ú t ó l délkeletre t a lá lha tó , m a 
K á r p á t - U k r a j n á h o z (SZU) t a r t o z ó helység f o n t o s a b b tö r téne t i a d a t a i a köve tkezők: 
1319: ? Keralpopa (Györffy 1: 546); 1404: Fapy (ZsigmOkl. 2/1: 413); 1553: Ckonka-
Papy (Dézsm. 160). 

A Papi helységnév t k p . é r t e lme ' pap p i r t o k a , papé ' . A megkü lönböz te tő szerepű 
Csonka- e lő tag egykor i b i r tokosra u t a l ; vö. : 1208/1359: Chon[ka'] (UrkBurg . 1: 53); 1320: 
„Ladiz la i d ic t i Chunka" személynév (OklSz. 136; 1. még N y t u d É r t . 68. sz. 77). A Csonka-
névelemhez 1. m é g Csonkahegykát, Csonkamindszent, Csonkás, Herceghalom (FNESz. 4) , 
a Papi-hoz 1. Füzespaptelek, Hejőpapi, Márokpapi, Papitanya, Papkeszi, Paprkörmösd, 
Papod, Paptamási, Paptelke, Papvásári, Szil ágy paptelek (FNESz. 4 ) szócikkét . — Az 
1946-ban h iva ta lossá t e t t u k r á n Flonóee 'Csonkapap i ' (ZakarpObl . 166) t u d a t o s ukráno-
s í tás e redménye . 



M a g y a r h e r m á n y . A székelyföldi E rdőv idéken Nagybacon tó l északra t a l á l h a t ó 
helység fon tosabb t ö r t é n e t i ada ta i a köve tkezők: 1566: Hermany (Suciu 1: 287); 1576: 
Hermány (uo.); 1760—2: Magyar Hermány (uo.). 

A Hermány he lynév puszta személynévből ke le tkeze t t m a g y a r névadássa l ; vö . 
1138/1329: Hermán (MNy. 32: 134). Az a lapjául szolgáló személynév a néme t Hermán 
(Först . 2 774) á tvé te le . A lakosság nemzetiségére u t a l ó Magyar- e lő tag Szászhermány 
(FNESz . 4 I I , 530) e lő tag jáva l van korrelációban ( O r b á n : Szék. 1: 217). L . még Hermán-
szeg, Hermány, Sztankahermány, Tapolyhermány (FNESz . 4 ) szócikkét. 

A r o m á n Hármanul Unguresc ' M a g y a r h e r m á n y ' részfordítás a magyarbó l . Az 
ú j a b b r o m á n Herculian ( tkp . 'Hercu laneum' ) t u d a t o s á t fo rmá lás a n t i k m i n t á r a . 

Kiss Lajos 

Népi helynév-etimológiák 

1. Már az első r á n k m a r a d t tör ténet í ró i m u n k á k b a n is számos fu r f angos nóv-
m a g y a r á z a t t a l á l h a t ó : a szerzők sokféle ötlet tel , sz ívesen bonco lga t j ák az előkerülő 
személy-, nép-, ill. l eggyakrabban he lynevek e rede té t . Anonymus p l . Munkács n e v é t 
a munka szóra vezet i vissza, (Puszta)szer-ről pedig megjegyz i , hogy az elnevezés a n n a k 
emléké t őrzi, hogy a honfoglaló m a g y a r o k i t t e j t e t t ék szer-ét az ország ezernyi do lgának . 
A K é p e s Krón ika elbeszéli, hogy A n d r á s — a m a g y a r k i rá lyok szokot t bőkezűségével — 
többek közöt t ké tezer szalonnával, ezer b i rkával , bo r r a l pecsételte m e g békekötésé t 
a n é m e t császárral , m i r e a német sereg egy része h o l t r a e t te és i t t a m a g á t , a t öbb iek 
pedig — a béke ö römére — pa jzsa ika t , -verf-jeiket e lha j igá lva siettek h a z a ; ezzel szolgál-
t a t v a neve t a Vértes hegységnek. 

A nevek e rede tének ez a népet imológiás módszerű magya ráza t a m i n d a ma i n a p i g 
igen e l t e r j ed t : l egfőképpen a tör téne t i m o n d á k szo lgá l t a tnak rá bőséges anyago t . ( Idé-
zendő pé ldá im Dobos I lona készülő m o n d a k a t a l ó g u s á b ó l valók, a d a t a i k a t 1. ot t . ) 

A népetimológia t e rminus t a nyelvészet i szak i roda lom annak a szóalkotási mód-
n a k a megjelölésére fogla l ta le, amelyben a nyelvi közösség vagy a n n a k egy csopor t ja 
a szokat lan , idegenszerű vagy csak n e m egészen vi lágos f u n k c i ó j ú szót, szóelemet hasonló 
hangzású , de i smer t je lentésű elemmel cseréli föl. í g y ke le tkeze t t pl. mariskaja s z a v u n k 
(a la t in tamariscus-ból), a t ré fás haszná la tú ugrómókus (a l a t in eredetű agronómus-hói), így 
le t t a görögdinnye görgődinnyé-vé, keménymag-gá a köménymag. 

Az emlege te t t n é v m a g y a r á z a t i m ó d is vo l t aképpen népetimológia, méghozzá a szó 
e rede t ibb é r te lmében: nép i etimologizálás, a nevek e rede tének hé tköznapi — azaz n e m 
t u d o m á n y o s igényű — boncolgatása , ame ly a nevek a l ak j ábó l k i indulva p róbá l j a szár-
m a z á s u k a t , eredet i j e len tésüket fe l fedni ; leginkább a mesélő és ha l lga tósága szórako-
zására . 

2. A népi nóvmagya ráza tok a néverede t fo r rása szer in t három t í p u s t képviselnek. 
Az egyes t ípusokon belül i mondák egyik része a h e l y n e v e k e t a magyarság valamely hősi 
korszakához, k iemelkedő személyiségéhez köti , s t ö b b n y i r e az egyéb m o n d a t í p u s o k b a n 
fel lelhető elemekből épí tkezik . Másik része helyi hírességekhez vagy a hé tköznapok néven 
n e m neveze t t szereplőihez, mindennap i t á rgyakhoz , cselekedetekhez, mondásokhoz 
kapcsolódik . 

a) A leggazdagabb t ípus monda i néveredezte tése i egykor e lhangzani vél t s zavaka t 
idéznek, melyek később az elhangzás he lyének nevévé v á l t a k . Árpád fe jede lem meg lá tva 
Mártély térségét , így lélegzett fel: „Ttt már térünk, m e r t i t t má r van he ly !"; mások ú g y 



t u d j á k , hogy a helység neve Taksony f igyelmezte tésé t őrzi: „Már tél v a n , f i a im, i t t 
m a r a d u n k . " Az ősmagyarok a Tiszán á tke lvén efféleképpen b i z t a t t á k lova ika t : Na menj!, 
Gyű, ne! — ebből let t Namény és Gyüre. Fát a mogyoródi csa tában e lk i á l t o t t királyi 
s z a v a k n y o m á n k a p t a nevé t : „ O t t is látszik m é g y egy jót"; Belényes neve p e d i g a Körö-
sőn á tke lő IV . Bé lának feleségét fél tő szava i t őrzi: „Belé ne ess!" Vencsellő és Kenézlő 
elnevezése Vencel cseh (egyes vá l t oza tokban néme t ) és Kenéz magya r vi téz p á r b a j á b ó l 
s zámiaz ik , ugyan i s így b i z t a t t á k őket : Kenéz, lőj!, Vencel, lőj! (Egy másik v á l t o z a t b a n 
csak leszögezték: Kenéz lő, Vencel lő.) 

Gyer, jó! — m o n d t a h ívogatóan az egyszer i ember , meg lá tva ,,a szép t ü n d é r k e r t e t 
kék lő bérceivel, a ranyka lászos mezőivel, t a r k a ré t je ive l" — így ke le tkeze t t Gyergyó. 
„Alig várom, hogy jö j jön a v e n d é g " — szólt az una tkozó c sá rda tu l a j , s ezzel a d o t t nevet 
Aligvár-nak. A m i k o r a m a i Szigetszentmiklós te rü le tén k i ö n t ö t t a pa tak , a t e m p l o m b a n 
éppen is tent isz te le t kezdődöt t , á m jö t t az á r , s a hívek csak a zsoltár elejéig j u t o t t a k : 
„Te&e-nned b í z t u n k . . . " Er rő l nevezték el a Tefee-patakot. Novaj neve egy koldus 
szavaiból ered, ak i é le tében először v a j a t k a p o t t , á m n e m t u d v a , mi tévő l egyen , zsebre 
t e t t e az ismeret len p o r t é k á t . Később persze h ű l t helyét t a l á l t a a szétolvadt zs i radéknak , 
s bosszúsan d ö r m ö g ö t t : „No, vaj, no, v a j . " Félegyháza egyik n é v m a g y a r á z a t a a követ-
kező: egy hercegné m e g a k a r t szállni a k ö r n y é k e n , de csak egyetlen háza t t a l á l t , s az t 
m o n d t a , hogy ő b izony fél egy háznál meghá ln i . Tuzsér neve az egyik v á l t o z a t szerint 
o n n a n való, hogy i t t egykor sokan a fo lyóba fú l t ak , s közben ekképp t á j é k o z t a t t á k 
a k ö r ü l ö t t ü k á l lóka t : „Túlér a víz !" Egész sor he lynevet m a g y a r á z az a t öbbszö r elő-
ke rü lő párbeszéd , amely az örökséget osz tó a t y a és fiai közö t t zajlik, pl. Enlaka, Etéd, 
Küsmöd, Szolokma és Agya elnevezésével kapcso l a tban : „ I t t én lakom", „E tiéd", „Meg-
élhetésre nem kis mód e he ly" , „Neked is szólok ma", „ N e k e m is adj, ha a k a r s z " . 

b) U g y a n c s a k népes az a néveredezte tés i t ípus, ame lyben a hely elnevezéséül 
va l ame ly -— később megemlegete t t — cselekedet , t á rgy , jellegzetesség szolgál . Mátyás 
l e lő t t egy csókát, l e te t ték egy kőre, onnan e t t é k meg — ebből let t Csókakő n e v e . Mátyás 
k is f iá tó l viszont egy holló (bizonyára úgy is, m i n t Hunyadi - je lkép) e l lopot t egy köves 
g y ű r ű t (szintén n e m lehet véletlen !) — erről kapo t t neve t Hollókő. (Más vá l toza tok 
egy kisf iú fe lk iá l tásá t t a r t j á k számon: „ A p a , nekem holló kő!") A t a t á r és tö rök idők 
emléké t számos m a g y a r á z a t eleveníti fel: Eresztevény neve az t a helyet jelöli, aho l a t a t á -
rok eleresztették m a g y a r r a b j a i k a t ; Vésztő ped ig azt , ahol beleléptek a nád tövében felállí-
t o t t kaszákba , s odavesztek. A Csala nevű p u s z t á n (Báes m. ) a magyarok megcsa l ták 
a tö rököke t , a Kandikó-dombon pedig va lak i beás ta magá t a tö rök elől, és o n n a n kandi-
kált ki . A császári c sapa tok felet t i győzelem emlékéhez kö tőd ik a debreceni Nyúzó-völgy 
elnevezés és a Németgát ha tá r rész név; u t ó b b i helyen Bocska i hadainak s ike ré t holt-
t e s tekből emelkedő valóságos gá t jelezte. 

Tápiósüly nevé t a Tápió folyócska mocsa ra s v idékén te r jedő süly betegségről 
k a p t a . Kiskunfélegyháza neve onnan ered, h o g y a kiskunok o t t félig s zé t rombo l t ák az 
egyházat. Zsámbék-ot zsombékos környékéről nevez ték el. 

E b b e n a t í p u s b a n t ö b b olyan m o n d a szerepel, a m e l y e t mesei elemek t a r k í t a n a k ; 
pl . a Csongrád megye i Sír-hegy ha tá r részen a magya rok bejövetele elől e l b ú j d o s o d o t t 
t i szai halászok s í r -nak m i n d e n ho ldú ju láskor . A Békás-tó (valahol Zala megyében ) békái 
egykor boszo rkánnyá vá lva megigézték a l o v a k a t , megfe j t ék a teheneket . A Rákos-patak 
f o r r á s á t egy szere lméér t rák a l ak jában m a g á t fö ldbe fú ró l ány fakasz to t ta . 

c) Az eddigieknél valamivel kevesebb m o n d a képviseli a személyek nevébő l ere-
d e z t e t e t t he lynevek t í pusá t . Mivel ez ténylegesen létező, ső t igen gyakori he lynévadás i 
mód , ebben a c sopor tban t ö b b olyan m a g y a r á z a t is van, a m e l y nyelvi oldalról (csaknem) 
megá l l j a a he lyé t — tö r t éne t i vona tkozása ik azonban anakronisz t ikusak . K o r á b b r a , 
a honfoglalás k o r á r a teszi a m o n d a pl. a Tokaj helynév k ia laku lásá t : Á r p á d Tokaj-nak 



a d t a a környéke t , m e r t a versenyben ő é r t fel először a hegyre . Későbbre ke rü l Tihany 
elnevezése: a m o n d a egy Tichó nevű t a t á r vagy török u raságo t t a r t s z á m o n ; Pálháza, 
Hollóháza, F ilkeháza, Mikóháza he lységnevek az elbeszélés szerint Rákócz i négy katoná-
j á n a k a nevé t őrzik. 

Szigetszentmiklóson egy Teleki n e v ű ember halá la u t á n emlékére d o m b o t hord tak 
össze: ebből lett a Teleki-domb. N y i t r a megyében egy ba r l angnak Szórád lyuka a neve, 
a z t megörökí tendő, hogy Szórád r e m e t e előt t i t t nyílt m e g a szikla, h o g y a rablók elől 
ide jében elrej tse. Vörösmart „ l á n g h a j ú " Vörös Mártá-ról k a p t a nevét , a k i fe l lázadt job-
b á g y a i elől menekülve egy hegyfokról a mélybe zuhan t . Bodvica az egyik vá l toza tban 
egy s á n t a lány, Botos Vica nevét őrzi, a más ikban egy bot-ját e lej tő részeges ember kéré-
sé t Vica nsví í feleségéhez. 

3. A mondai et imologizálásba bepi l lan tva külön is emlí tést é rdemel , hogy az 
elbeszélők a s a j á t vi láguk a l ap ján képzel ik el a monda i eseményeket , s ez t tükrözi szó-
haszná l a tuk , nyelvi öt le te ik is. Szabad szállá s-on a honfoglalók közül csak n e m aka r t 
senki letelepedni, ezért h á t „k i í r ták egy t áb l á r a : szabad szállás". Csepel, Kötcse, Szólód 
és Szárszó néveredete a következő: K u p a egy ü tköze tben sebhely-es let t , de v i t t é k tovább 
beköt-'öxött seb-ével, s így ö rvendez tek : Szól, ládd! — n e m sokkal később a z o n b a n m á r 
csak a t rag ikus véget k o n s t a t á l h a t j á k : Szart szól! Szabolcs-Szatmár m e g y é b e n azért hív-
n a k egy részt Tarmászó-nak, mer t a tatárok errefelé mászkáltak. Tök-nek és Páty-nsik az 
a d o t t neve t , hogy Jézus i t t kapo t t egy tök-öt, ami t — pötty! — e le j t e t t . E z e n az tán 
„ b o s s z a n k o d o t t egy k ics i t " . 

He lyenkén t az elbeszélő érzi, h o g y legalábbis a szó hanga l ak j áva l va lami nincs 
egészen rendben . Tarcai neve ké t t o k a j i borá rus pe rpa tva r ábó l ke le tkeze t t azzal, hogy 
egy ikük vádaskodo t t : Tar csal. Ám „ez rossz hangzású, azé r t le t t belőle Tarcai" — jegyzi 
m e g a mesélő. A zempléni Jaj-halom n é v abból ered, hogy „az ellenség n e m t u d o t t jól 
m a g y a r u l " (bár az igyekezet így is t i sz te le te t érdemel !), mikor ha lá lán így k iá l to t t : 
Jaj, halom! Tuzsér neve egyes v á l t o z a t o k b a n annak emléké t őrzi, hogy v a l a h a a térség-
ben tíz ér-en kellett keresz tü lmenni . A szókapcsolat egy „selypí tő nén i " a j k á n tüzér-rá 
f o r m á l ó d o t t , m a j d a „ k ö n n y e b b k i e j t é s " érdekében Tuzsér-ra módosul t az a lak . 

4. A na iv et imologizálás — az élő szellemi népra jz egyre r i tkuló t e rü le te i közöt t — 
m a n a p s á g is t ovább gazdagodik ; k i t e r j ed a nagyvárosi folklórra , m a g y a r á z u t ca - és tér-
n e v e k e t s tb . Legutóbb egy idegenvezető a várbeli Balta köz nevé t M á t y á s i t t e lha j í to t t 
b a l t á j á h o z kö tö t t e . A m ű f a j te rmékei va lóban igen szórakozta tóak , h u m o r o s a k , s mid-
add ig ér tékesek, amíg n e m a k a r j á k a nyelvészi tudományosság lá t sza tá t ke l ten i . 

Dömötör Adrienne 

Mi a denevér: f é r egmadá r vagy se féreg, se madá r? K á d á r La jos (1896—1982) népi 
író öné le t r a j zában leírta egy gye rmekkor i élményét , amiko r a fa lujabel i (Alpár , Bács-
K i s k u n megye) babonák h a t á s á r a h a z a j á r ó lélek hideg kézzel lekevert p o f o n j á n a k vélte 
az t , hogy egy éjjel egy denevér szá rnyáva l megsuh in to t t a (1959: 51—2). A tö r t éne tnek 
ké t t o v á b b i éi'dekessége v a n . 

Az egyik az, hogy K á d á r L a j o s é d e s a p j a reggelre a denevér t kiszegezte a kunyhó 
a j t a j á r a . E szokást meg ta l á l j uk más m a g y a r néprajz i le í rásokban is, pl. Doroszlón „Dene-
vé r t h a fog tunk , kiszégetük az a j tó ra , m e r távol t a r t s a a gonoszt , meg szöröncsét hoz 
a h á z h ó " (Kovács 1982: 268, § 2340). E l ő denevér a j t ó r a va ló kiszögezése E u r ó p á b a n 
szórványosan számos helyről ismeretes (pl. Eggenschwiler 1933: 10). 



Hasonlóképpen é rdekes az is, h o g y az író az e semény leírásakor háromfé leképpen 
nevezte m e g az á l l a tká t : denevér, bőregér, se féreg-se madár. K á d á r L a j o s évtizedekkel 
később, a he tvenes évek első felében B o s n y á k Sándor n é p r a j z k u t a t ó ada tköz lő jekén t 
a denevérre vona tkozóan a következőkkel egészítette ki a f e n t i becses a d a t o k a t : „A bőr-
egér — se m a d á r , se á l l a t , m e r t tolla n i n c s neki, s mégis repül . Az t m o n d j á k , hogy az 
ördögök m a d a r a " (Bosnyák 1984: 331, § 46). 

A K á d á r Lajos a d t a k é t nega t ív n é p i besorolás ka tegór i á i a m a g y a r népi állat-
osz tá lyozásnak (a hal me l l e t t ) a legát fogóbb egységei: állat ' négy lábú ' je lentésben, madár 
m i n t a köznyelvben és féreg. Összehasonlí tásképpen é r d e m e s idézni V ö r ö s m a r t y Mihály 
„Csongor és T ü n d e " c í m ű művébő l az É j monológ jának egy részletét , ahol ugyanez a 
há rom ka tegór ia fordul e lő : 

„ A féreg, a p i l l a n a t buboréka, 
Elvész; idő s incs mérve lé te iének. 
M a d á r t a s zá rny , a körmök á l l a t o t 
N e m v á l t a n a k meg, kérges b ü s z k e f á t 
Letesznek századoknak sú lya i . " 

A hal e lhagyása a h á r o m más ik mellől meglehetősen g y a k o r i jelenség hasonló felsorolá-
sokban, így tö r t én t pl. ( é r t h e t ő okból) a bibl ia i Vízözön le í rásakor ( 1 M Ó Z 6 : 7 , 7 : 8, 8: 1 7 ) . 

A féreg a m a g y a r n é p i á l la tosztá lyozás ta lán l egbonyolu l t abb ka tegór iá ja , rend-
ellenes viselkedése m a g y a r á z a t á h o z némi ki térő szükséges. Az á l l a toka t a nép i osztályo-
zások is többfé le szempontbó l , legalább két fé leképpen: a l a k j u k és m o z g á s f o r m á j u k (ezek 
a népi rendszerekben n e m vá lnak szót élesen), va lamin t hasznosságuk, ezen belül ki tün-
t e t e t t e n fogyasz tha tóságuk szerint osztá lyozzák. A féreg érdekessége az, hogy mindké t 
ke re tben egya rán t azonos í tha tó , kü lönböző kr i té r iumok a l a p j á n . U g y a n a k k o r mindké t 
esetben nega t ívan v a n def in iá lva . Féreg t e h á t lehet: 1. m i n d e n olyan ál la t , amely n e m 
négylábú , hal vagy m a d á r . E négyes osztályozás vi lágszer te meglehetősen el ter jedt , 
meg ta l á lha tó a Bibl iában ( I M ó z l : 20—30, 3Móz l l : 46, l K i r 4 : 33), P l a t ó n n á l (Timaiosz 
91—2) és ez a h a g y o m á n y o s kínai á l la tosztá lyozás a l a p j a is (shou ' négylábú ' , niao 
' m a d á r ' , yu 'hal ' , chong ' féreg ' ) . 2. n e m fogyasztható , különösen k á r t é k o n y (pl. egér, 
pa tkány ) v a g y félelmetes á l la t (amilyen a fa rkas és a m e d v e ) is. 

A madár és a féreg2, legalábbis egyes esetekben, n e m egymás t kölcsönösen kizáró 
ka tegór iák . P l . Laka tos K á r o l y szerint a századfordulón a szegedi halászok a bakcsót 
körülírással réti férög-nek (1910: 152), a sas t nagyebadta férög-nek (1910: 88), a kisebb 
ragadozó m a d a r a k a t ped ig kergetözsdi férög-nek (1910: 89) nevez ték . 

A népi szemlélet és az ezt kifejező népnyelv e lsősorban „ inkább-kevésbe" a lapon 
működik , el lentétben a t u d o m á n n y a l ós nyelvével, a m e l y e k t ip ikusan „ igen-nem" ala-
pon osztá lyoznak. E n n e k , t o v á b b á a féreg kategória sokolda lúságának , v a l a m i n t a n e m 
e lhanyagolha tó nye lv já rásbe l i különbségeknek köszönhető, hogy ugyanazon állat , ami 
K á d á r La josná l se féreg-se madár, m o l d v a i csángó n y e l v j á r á s o k b a n (így Szakatura 
és Dózsaú j fa lu községekben) férégmadar (Márton 1960: 279). A féregmadár a l a t t min-
den b izonnyal ' egé rmadá r ' ér tendő, m i n t h o g y a csángó és székely nye lv já rásokban a 
féreg e lsősorban 'egér' je lentésben v a n meg, akár az egér szó sz inon imá jakén t is (pl. 
Gál f fy és Már ton 1987: 120—1). Hason lóképpen a madár olykor a veréb sz inonimája 
(1987: 439), minthogy ez minősül a legt ip ikusabb m a d á r n a k . í g y n e m meglepő, hogy 
Ujszékelyen a denevér me l l e t t a népet imológiával k é p z e t t deneveréb is használatos 
(1987: 111). 



Az egérmadár e lnevezést ípus nem sa já tosan magya r . Pl . E m i l Eggenschwiler 
p á r a t l a n u l részletes monográ f i á j ábó l (1934.) kiderül , hogy olasz nye lv j á r á sokban is elő-
fo rdu l sorcio-uccello és topuccello (mindke t tő ' egérmadár ' ) , va lami t uccello-ratto, uccello-
sorcio, uccello-topo (va lamennyi 'madáregér ' ) . A t e n g e r p a r t i h o r v á t n y e l v j á r á s o k b a n is 
a denevér elnevezése pol misa, pol tica 'félig egér, félig m a d á r ' (Eggenschwiler 1933: 155). 
A r é to román nye lv j á r á sokban is m e g v a n n a k a medzrátemedzultsél 'félig egér és félig ma-
dá r ' , va l amin t ucimetsműr ' m a d á r félig egér ' elnevezések (Redfern 1971: 73, Eggensch-
wiler 1933). 

Az, hogy K á d á r La jos szer int a denevér ,,az ördögök m a d a r a " (némely m a g y a r 
n y e l v j á r á s b a n a sz i takö tő neve ördög lova), v a l a m i n t hogy nyelv járás i megnevezés-
t ípusa i közö t t t ö b b -madár u t ó t agú összetétel szerepel, n e m jelentik azt , hogy a denevér t 
a nép i osztályozás v a l ó b a n a m a d a r a k közé sorol ja . T u l a j d o n k é p p e n a denevér az esetleg 
m a d á r n a k is t e k i n t h e t ő va lamik (pl. repülő rovarok , p a p í r s á r k á n y , repülőgép) közö t t 
egy kevéssé m a d á r n a k tek in the tő , a „ m a d á r s á g " e n y h é b b kr i t é r iumainak is alig-alig 
megfelelő valami . í g y pl . a denevér t , az ál la tok fogyasz tha tóságáró l szólva, besorolási 
kényszerből , a Biblia a t i sz tá ta lan m a d a r a k közöt t , a felsorolás legvégén emlí t i ( 3 M ó z l l : 
19, 5Mózl4 : 18). A denevér meglehetősen p rob lema t ikus besorolása (se n e m m a d á r , se 
n e m féreg, még kevésbé négylábú, végképp n e m hal) f o n t o s szerepet j á t s z h a t o t t abban , 
hogy ezen k i m o n d o t t a n rendellenesnek minős í t e t t á l l a t k á r a a m a g y a r nye lv j á r á sokban 
t ö b b m i n t ö tven ( !) elnevezés van . Ezen vá l t oza toka t ( t a l án legszerencsésebb műszóval 
t a u t o n i m á k a t ) ez idáig legtel jesebben, de távolról sem k imer í tően Beke Ödön (1939.) 
g y ű j t ö t t e össze. Az elnevezésrendszerről azó ta sokkal részletesebb képet lehetne rajzolni . 
P l . a különböző nye lv j á r á sokban 'egér ' jelentésű egér, féreg, pocik szók e g y a r á n t részt 
vesznek a 'denevér ' je lentésű szárnyasegér, szárnyasféreg, szárnyaspocik, v a l a m i n t féreg-
madár és pocikmadár szóösszetételekben. Káro l i Gáspá r b ib l ia ford í tásában egyébként 
a féreg másféle ér te lmezésének köszönhetően a szárnyas féreg jelentése k b . ' r ova r ' (pl. 
3 M ó z l l : 20, 5Mózl4: 19). Gál f fy Mózes és Már ton Gyula n e m r é g megje lent székely gyűj -
téséből az derül ki, hogy ezekben a nye lv j á rá sokban a denevér mel le t t leggyakor ibbak 
a bőrmadár, bőregér és bőrféreg elnevezések, de me l l e t t ük szórványosan előfordul még 
bőrregény, bőrszárnyú, csórémadár, deneveréb és szárnyasféreg is (1987: 110—2). 
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Kicsi Sándor András 



F a j , f a j t a , hibrid. A faj és a fajta közö t t i kü lönbség a mindennap i s zóhaszná la tban 
g y a k r a n elmosódik. A n n á l is inkább, mivbl a fajta egyszersmind 'féleség'-et is jelent (pl. 
t ö b b f a j t a megoldás = többfé le megoldás) . 

A biológia a ké t fé le fogalmat igyekszik elkülöníteni . Eszer in t a faj az élőlények 
a l a p v e t ő rendszer tan i egysége. A h á z i k u t y a m i n t f a j pl . a gerincesek törzsébe, az emlő-
sök osz tá lyába , a ragadozók rendjébe, a ku tya fé l ék c sa l ád jába , a fa rkasok n e m é b e t a r t o -
zik. A h á z i k u t y a f a j á n belül tömérdek a f a j t a (pl. agár , j uhászku tya , k o m o n d o r , kuvasz , 
puli , u szká r s tb . ) . E z é r t helytelen a g y a k r a n leírt és m o n d o t t fajkutya e lnevezés; ny i lván 
m i n d e n k u t y a f a j k u t y a olyan ér te lemben, hogy a h á z i k u t y a fa jhoz t a r t oz ik . Helyesen 
fajtatisztá-nak m inős í the tő az a k u t y a , ame ly ugyanabbó l a f a j t ábó l s z á r m a z ó szülők 
„ t i s z t a v é r ű " u t ó d j a . 

R é g e b b e n az vo l t a feltevés, h o g y egy-egy f a j h a t á r a i a szaporí tás i lehetőséggel 
v o n h a t ó k meg. Más-más fa jok egyedei ugyanis á l t a l á b a n n e m keresz tezhe tők 
e redményesen . N e m j á r t sikerrel pl. az 50-es években f o l y t a t o t t kísérlet a l iba és a kacsa 
keresztezésével: a mesterségesen t e r m é k e n y í t e t t , , l icsa"- tojásokból egyet len egy sem 
ke l t ki . U g y a n a k k o r évszázadok ó ta haszná la tos a ló és a szamár hibrid-je, az öszvér . 
Igaz , hogy a h í m öszvér többnyi re t e rméke t l en , v iszont az öszvérkancák o lykor fogamzó-
képesek, s ki is h o r d j á k , meg is ellik c s i k a j u k a t . (Hasonló megf igyeléseket végeznek 
m o s t a n á b a n a nemrég lé t rehozot t j uh—kecske hibrid körül .) 

A m i a növényvi lágo t illeti, a l eg i smer tebb fa jh ibr id a búza (Triticum) és a rozs 
(Secale) keresztezéséből előállított triticale, ame lynek termesztése többfe lé e l t e r j ed t . 
A t r i t ica le önálló f a j k é n t viselkedik: cs í rázóképes m a g o k a t te rem. 

Az előbbiektől el térnek az ú n . i va r t a l an szapor í tás i módok , i l letve a velük elő-
á l l í to t t vegetatív hibridek. Némely növényné l , sőt á l la tná l is előfordul, hogy a fe ldarabol t 
szervezet egyes elemei (testszelvény, i nda , d u g v á n y s tb . ) önálló egyeddé f e j lődhe tnek . 
Ezze l a lehetőséggel él a kertész, a m i k o r pl. a gyümölcs fá t szemzéssel v a g y oltással 
kezeli, hogy az a l any és a nemesí te t t f a j t a életközösséget alkosson. E lő fo rdu l azonban , 
hogy a különböző f a j h o z tar tozó egyedek „összehangolása" vege ta t ív ú t o n sem sikeres. 
I l yenkor az egyesítésre szánt növényi részek kir ívóan m e g t a r t j á k külön je l legüket . í g y 
pl . egyazon tövön egymástó l merőben e l térő szerveket (virág, termés) a l a k í t a n a k ki az 
ún . kimérák. A keresztezési t ö rekvéseke t az u tóbb i időben föl lendül t biotechnológia 
n a g y m é r t é k b e n elősegíti. A köznyelvi kifejezéssel génsebészet-nek neveze t t beava tkozás 
a lka lmas a r ra , hogy az élőlények t u l a j d o n s á g a i t a hasznosí tás i célnak megfelelően vál toz-
t a s sa meg . m in t egy kiegészítve a keresz tezés különböző módoza ta i t . 

A f a j o k és f a j t á k igazán gazdag vá l a sz t ékának lé t re jö t tében fon tos szerep háru l 
a mutáció-ra. A m u t á c i ó sajátos, m é g n e m egészen f e l t á r t lefolyású jelenség. A b b a n nyil-
v á n u l meg, hogy az azonos származású egyedek közül valamelyik egyszeriben e lüt a tá r -
saitól , a k á r külső, a k á r belső tu l a jdonságok t ek in te tében . (Szembetűnő eset , h a pl . a lóhere 
há romleve lű á l l o m á n y á b a n vá ra t l anu l f e lbukkan egy négylevelű tő.) S a m i szerfölöt t 
lényeges: a mutác ió r évén ke le tkeze t t ú j vonásoka t az u tódok is öröklik. N a g y lépést 
j e l en t e t t a t u d o m á n y b a n , amikor r á j ö t t e k , hogy ezt a természetes (spontán) m u t á c i ó t 
mesterséges beava tkozássa l is ki l ehe t vá l t an i . R é g e b b e n vegyi a n y a g o k a t , később be-
sugárzás t a l ka lmaz t ak ilyen céllal; l e g ú j a b b a n éppen a biotechnológia módszere i t ve t ik 
l a tba . í g y s ikerül t — többek közöt t — a r épa c u k o r t a r t a l m á t erőtel jesen növelni , a szója 
csírázási hőigényét t ö b b °C-szal csökkenten i , számos f a j t á b a n a betegségekkel szemben 
t a n ú s í t o t t ellenállást kialakí tani . 

Az öröklés tan törvényszerűségeinek b e h a t ó b b megismerése h a t a l m a s t á v l a t o k a t 
n y i t m e g a termelés föllendítése e lő t t , egyszersmind hozzá j á ru lha t az embe r és a kör-
nyeze t közö t t i egészséges egyensúly meg te remtéséhez . 

Sárközy Péter 



A beteg szó eredetéről. Az a lább iakban a beteg szó et imológiájának legutóbb 
Hadrovics László (Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Bp . , Akadémiai K . , 1985: 
143—5) és Hegedűs Lajos („Adalékok a nyelvi tabu és névmágia kérdéséhez", N y r . 80 
[1956.]: 101— 13)által javasol t középfelnémet (a továbbiakban kfn.) eredeztetóse mellett 
hoznék n é h á n y érvet.* E lehetőségre először Ka r i Strekelj szlovén nyelv tudós (Zur 
slavischen Lehnwor tkunde . Denkschr i f ten der Akademie in Wien 1904: 5), majd a magya r 
nyelvészek közül Verő Leó („Beteg", Nyr . 36 [1907.]: 170—1, „Még egyszer a beteg", 
uo. 233—4) figyelt fel. Hogy egy etimológiát e l fogadhatóvá lehessen tenni (bár az etimoló-
giának csak gyakor la ta van , elmélete nines kidolgozva és egyelőre képtelen kiszűrni a 
véletlen egyeztetéseket a szabályos megfelelések közül), a beve t t gyakorla t szer in t mind 
hangtani , m ind jelentéstani érveket szokás felhozni. 

Strekelj , Verő és követőik szerint a m a g y a r beteg szó a k f n . wé-tac, -tage átvétele, 
amelynek jelentése (akárcsak magában a icefőnévriek) 'wehe, scherz, leiden, k r a n k h e i t ' , 
azaz ' f á jda lom, betegség' (Lexer MhdTwb. 310). Hangtani lag a beteg k i fogás ta lanul 
szá rmaz ta tha tó , minthogy m á r a 14. század második feléből adatolható , és ekkor még 
jövevényszavainknál nye lvünk jobban t a r t o t t a a magánhangzó-harmóniát (ez esetben az 
első szótag magánhangzó- t ípusa javára) . A k f n . w- szókezdő megfelelője lehet a magyar -
ban &-, erre példa Mollaynál a bendő (kfn. wambe) és a bognár (wagner); a szóközépi 
mássalhangzóról példák Mollaynál a bitang (*bitonk, biutunge) és a lator (loter) ; hasonló 
végződésű a herceg (herzog). 

„A magyar nyelvemlékek korában a beteg még nem lehetet t ál talánosan e l ter jedt 
kifejezés, m e r t a X V I I I . századig még igen g y a k r a n a kór melléknév fordul elő he lye t t e " 
(Verő i. m . 171). Gombocz Zol tán és Melich J á n o s (EtSz. 3. füze t , 1914: 385) elvetik a 
beteg k fn . szá rmaz ta tásának lehetőségét. E g y i k fő érvük ellene, hogy míg a k f n . szó 
főnév, a m a g y a r melléknév. Ilyesféle a r g u m e n t u m eleve nem szerencsés, hiszen a magyar-
ban a főnevek és melléknevek közöt t nincs különösebben éles ha t á r . Ráadásul a szláv 
jövevényszó kór melléknévből főnév lett, a beteg jelentése pedig (legalábbis némely székely 
nyelvjárás i kifejezésben) lehete t t 'betegség' (Verő i. m . 171). 

A 'be teg ' és 'betegség' jelentésű szavak számos nyelvben jövevényszók (Hegedűs 
i. m . 112). A román nyelv járások pl . éppen a magyarból ve t ték á t a beteag és betesug 
szókat, va l amin t szláv nyelvekből a bolnav ' be teg ' és boalá 'betegség' szókat, és az u tóbbi 
pá r m a r a d t meg az irodalmi nyelvben. Hadrov ics László m u t a t o t t r á (i. m. 143—5), hogy 
az 1536 ó ta ada to l t szerbhorvát beteg 'betegség' magyar jövevényszó (a betezan ' b e t eg ' ós 
más származékszók mellett) , és annak b izonyí téka , hogy a k fn . szó a magyarban főnév-
ként honosodot t meg, de „honosí tó képző" g y a n á n t -ség képzőt v e t t fel, m a j d a betegség 
'K rankhe i t ' főnévből következ te t ték k i a beteg ' k rank ' szót. (Kiss Lajosnak t a r tozom 
köszönettel azért , hogy Hadrov ics idevágó munkásságára fe lhívta a f igyelmemet.) 

Mollaynál m á r a 16. században meglevő magyar betegségnevek közül a csúz és az 
orbánc is k f n . jövevényszókként szerepelnek. (E két etimológia kidolgozásában szintén 
Hadrovicsnak vannak döntő érdemei.) A sz intén csak 1500 körü l tő i ada to lha tó , sokáig 
uráli örökségként számon t a r t o t t süly, suj betegségnév is talán k f n . eredetű, for rása pedig 
a k fn . schüle, schule 'ló szájbetegsége' lehet (Lexer MhdTwb. 188, P . Tálos E n d r e : „Süly" 
MNy. 79 [1983.]: 82—3). 

A ma i német krank 'be teg ' kfn . előzménye, a kranc jelentése 'gyenge' vol t (Lexer 
MhdTwb. 114), a legáltalánosabb 'beteg ' jelentésű szó pedig a siech volt (Lexer MhdTwb. 

* A beteg német et imológiája azért érdekes, mer t a TESz. idevágó passzusa (1: 290) 
szerint „ ismeret len e rede tű" és „f innugor egyeztetése, iráni, mongol, török, szláv és német 
származta tása téves" és Mollay Károly monográ f i á j ában (Német—magyar nyelvi érint-
kezések a X V I . század végéig. Bp. , Akadémiai K . 1982.) se szerepel. 



193), amely m e g m a r a d t olyasféle haszná l a tban a krank mellet t , m i n t a m a g y a r b a n a 
kórságos és nyavalyás a beteg me l le t t . (A rokon nye lvekben j o b b a n megőrződöt t , pl . 
hol land ziek, svéd sjuk, angol sick 'be teg ' ) . A k f n - b e n nemcsak wé-tac, h a n e m siech-tac is 
lé tezet t 'betegség ' je lentésben; az u t ó t a g kfn . tac, tag jelentése pedig nemcsak ' n ap ' (m in t 
a m a i német Tag szóé), h a n e m á l t a l ában ' idő' is l ehe t e t t (pl. nie tac 'soha') és o lyan 
kifejezésekben is e lőfordul t , m i n t ein leider tac ' k ín , f á jda lom ' , szó szerint 'kínos n a p ' 
(Lexer MhdTwb. 223). 

Kicsi Sándor András 

Kenguru . Ausz t rá l i a f a u n á j á n a k legjellegzetesebb képviselői az erszényes emlősök 
r e n d j e (mintegy 200 f a j ; Dé l -Amer ikában is meg ta l á lha tók ) , ezen belül pedig k ivá l tképpen 
a kengurufélék c s a l á d j a (51 f a j u k ismeretes) . V a l a m e n n y i kengurufé lé t a legutóbbi időkig 
a kenguru e lnevezés fogta egybe és csak a m o s t a n á b a n meghonosodó vallabi szó je lentke-
zésével módosul t a helyzet . (A ké t szó végső soron jövevényszó ké t különböző ausz t rá l ia i 
bennszülöt t nye lvből . ) A kenguruk és vallabik megkü lönböz te tése az ausztrá l ia i angol 
köznyelvből szá rmaz ik , és az u t ó b b i években kü lönböző ú t le í rásokon és t u d o m á n y -
népszerűsí tő m ű v e k e n keresztül e l t e r j e d t több e u r ó p a i nyelvben is. Az ausztrá l ia i köz-
nye lvben csak n é h á n y nagy t e s tű k e n g u r u f a j megnevezése kangaroo (kseqgaru:), a közepes 
ós kis t e rme tűeké xvallaby (wolabi), ső t más , kevésbé á t fogó t e rminusok is haszná la tosak , 
p l . wallaroo (wolaru:) az egyik f a j t á r a (Balázs 1981: 44—5). 

J a m e s Cook k a p i t á n y t á r sa iva l 1770-ben h a j ó z t a végig Ausz t rá l i a kelet i p a r t j a i t 
ós f igye lmüket a z ú j kont inens erszényesei is f e lke l t e t t ék . ( E g y é b k é n t európaiak a 
m i n t e g y 200 ausz t r á l i a i nyelv egyikével is ekkor t a l á lkoz tak először.) A kenguru szó 
, ,guugu y i m i d h i r r " nyelvet beszélő bennszülöt tek nyelvéből való, ak ikkel akkor ke rü l t ek 
kapcso la tba , a m i k o r Cook E n d e a v o u r („Törekvés") n e v ű h a j ó j á n a k j av í t á sakor a B o t a n y -
öböltől , a m a i S idneytő l m in t egy kétezer mér fö ld re északra, a kon t inens északkelet i 
csücskén, az E n d e a v o u r folyó v idékén , a ma i Cook town környékén időztek. Kü lönösen 
Sir Joseph B a n k s je leskedet t a „ g u u g u y imidh i r r " s z a v a k gyű j t é sében . 1773-ban, a m i k o r 
Cook h a j ó n a p l ó j á t meg je len te t t ék , h a t v a n szavas l i s t á t pub l iká l t ak a gyűj tésből . E b b e n 
szerepelt a he lybel i nye lv garjgurru szava (nálunk „ n a g y fekete k e n g u r u " , valószínűleg a 
Macropus n e m r e v a g y valamely f a j á r a ) , amelyet kangooroo, kanguru f o r m á b a n jegyeztek 
fe l , m a j d a kenguru fé lék c sa l ád j ának va lamenny i t a g j á n a k (kengu ruknak és v a l l a b i k n a k 
jelölésére v á l t haszná la tossá . 

A kenguru e t imológ iá jáva l kapcsola tos k o n f ú z i ó k a t Phi l ip P . K ing k a p i t á n y n a k 
az E n d e a v o u r fo lyó vidékén 1820-ban t e t t l á toga tá sa ind í to t t a m e g . K i n g a Cook, B a n k s 
és társa ik á l t a l összeál l í to t t l i s tá t összevetve s a j á t fel jegyzéseivel a r r a a köve tkez te tés re 
j u t o t t , hogy az előző lista he lyes , k ivéve a k e n g u r u t , a m i ná la m á s . K i n g észrevételből 
t öbben ar ra k ö v e t k e z t e t t e k , hogy Cookék t éved tek , r á a d á s u l pedig a kenguru szó eredet i -
jének jelentése az illető nyelvben „ n e m t u d o m " l ehe t t e t . (A m a g y a r á z a t t í p u s e g y é b k é n t 
meglehetősen e l t e r j e d t , p l . m á s h o n n a n ismeretesek „ n e m t u d o m " jelentésű he lyneveke t 
regisztráló té rképészekről szóló tör téne tek . ) Ezzel szemben W . E . R o t h (1898) és J o h n B . 
Hav i l and (1972) e tnográ fusok helyszíni gyűj tése iből k iderül t , h o g y az illető nye lvben a 
garjurru szó je lentése valóban ' n a g y fekete k e n g u r u ' , a King á l ta l ' kenguru ' jelentéssel 
fe lve t t szó e rede t i j e pedig minden bizonnyal minha ' bá rmely ehe tő á l la t ' (Dixon 1980: 
8—9). 

A garjurru az angol közvet í tésével , különböző vá l t oza tokban j u t o t t el az eu rópa i 
nyelvekbe. A m a g y a r b a valószínűleg a németből ( i t t Kanguruh v á l t oza t rögzült) ke rü l t á t . 
Németo r szágban az 1780-as évek elejétől olyan k imagas ló t e rmésze t tudósok s zámol t ak 



be Cook ú t j a i ró l , m i n t Georg F o r s t e r és Georg C h r i s t o p h L i c h t e n b e r g . A m á r 1801-ből 
k i m u t a t h a t ó m a g y a r kenguru szó t ö r t é n e t é v e l Országh Lász ló fog la lkozo t t r é sz le tesebben 
(1968). 

I R O D A L O M 
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Országh Lász ló : „ K e n g u r u . " M a g y a r N y e l v ő r 92 (1968.): 339 — 40. 

Kicsi Sándor András 

Szalóka . A esap i T i sza -könyök tő l dé lke le t re , a fo lyó j o b b p a r t j á n f e k v ő he lység az 
Á r p á d - k o r b a n Szabolcs megyéhez ( G y ö r f f y 1: 548) v a g y U n g megyéhez (Sz tp . K r i t J . 
2 /2—3: 364), k é s ő b b n é h a Bereg m e g y é h e z (Csánki 1: 526), m a j d i smé t Szabolcs megyéhez 
(L ipszky : R e p . 1: 621), közben 1850-től 1861-ig ide ig lenesen Be reg megyéhez (Szabolcs-
S z a t m á r m e g y e régi t é r k é p e k e n . N y í r e g y h á z a , 1989. 27, 104) t a r t o z o t t . A t r i a n o n i béke 
u t á n Csehsz lovák iához ke rü l t , s az u n g v á r i j á r á s b a k e b e l e z t é k be Saloka v a g y Szalóka 
( H n t . 1937. 752) n é v e n . 1938-ban v i s szacsa to l t ák Magya ro r szághoz , ós U n g m e g y e 
u n g v á r i j á r á s á n a k l e t t a része ( H n t . 1944. 528). A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú be fe j ez t éve l 
S z o v j e t - U k r a j n a k á r p á t a l j a i t e rü l e t e (3aKapnaTCKafl oÖJiaCTb) ungvá r i j á r á s á n a k a leg-
dé l ibb községe CÓJioeKü ( Z a k a r p O b l . 695) n é v e n . 1851-ben 291, 1944-ben 829, 1969-ben 
851 l akosa vo l t . Sz in te v a l a m e n n y i e n m a g y a r o k . 

A helység n e v é n e k f o n t o s a b b t ö r t é n e t i a d a t a i a k ö v e t k e z ő k : 1270/1272/1476: 
Zolonka [o: Zolouka] (Sztp . K r i t J . 2/1: 50); 1285/1358: Zaloka [1371. évi á t í r á s b a n : 
Zalouka] (Sztp . K r i t J . 2 /2—3: 365). 1302/1379: Zaloka ( R D E S . 1: 91); 1303/1379: Zalouka 
( R D E S . 1: 136); 1464: Zaloka (Csánki 1: 525); 1808: Szalóka (L ipszky: R e p . 1: 621); 
1851: „Szalóka, m a g y a r fa lu , Szabolcs v m e g y é b e n , a T i szán t ú l Beregh v . - m e g y e szom-
s z é d s á g á b a n , 1 r . , 4 g . k a t h . , 280 re f . , 6 zsidó lak . , r e f . a n y a t e m p l o m m a l , 6 m á s o d i k 
osz tá lybe l i egész j o b b á g y t e l e k k e l . F . u . a leleszi C o n v e n t . K i s v á r d á h o z 3 ó r a " (Fényes : 
MoGSz. 4: 6.1). 

A Szalóka h e l y s é g n é v p u s z t a s zemé lynévbő l k e l e t k e z e t t m a g y a r n é v a d á s s a l . 
Az a l a p j á u l szolgáló személynévhez 1.: 1302: Michaele f i l io Zolouka ( R D E S . 1: 77); 1332: 
Michae l f i l ius Zoloka ( H a z a i O k m . 3: 114). A Szalóka s z e m é l y n é v az ó m a g y a r Szalók 
( F N E S z . 4 1 : 47 Abádszalók a.) személynévve l , k i s ebb valósz ínűséggel az ó m a g y a r Szalka 
személynévve l k a p c s o l h a t ó össze. ( E h h e z 1. F N E S z . 4 2: 107 Mátészalka a.) N e m m e g g y ő z ő 
az a fe l tevés , h o g y a m a g y a r he lységnév szemé lynév i e l ő z m é n y e sz láv s z e m é l y n é v vol t 
(S tan i s l av : S l o v J u h . 2: 462); vö . : bo lgár CAáetca n ő i szn. ( I l cev : R I B . 454); s z e r b h o r v á t 
Slavka nő i szn. (Grkov ié : R I S . 306); p o l á b *Slavka szn. (Sch l imper t : SIPn. 2 127); cseh 
Slavka nő i szn. ( S v o b o d a : S O J . 132); sz lovák Slávka nő i szn . (S1SJ. 6: 147); lengyel 
Slawka szn. , nő i szn . (S íSNO. 5: 112). 



Nógrád megyében , az 1981-ben R o m h á n y h o z csa to l t Kó tbodony tó l délkeletre egy 
kü l te rü le t i l ako t t he lynek Szalókapuszta a neve. (1980-ban há rom lakosa volt.) K o r a i 
a d a t a i n e m ismeretesek. L . : 1885: Szaloka mjr. (Nógrád u n d Wai tzen . 1: 75 000-es té rkép) ; 
1911: Csernyus- ós Szalóka puszták (MVV. Nógrád v m . 66); 1931: Szalóka-psz. (Vác és 
Diós jenő. 1: 75 000-es t é rkép) ; 1985: Szalókapuszta ( H n t . 359 Romhány a.) . Szalókapuszta 
e lő t ag ja etimológiailag azonos lehet a f e n t t á rgya l t Szalóká-éval. 

Kiss Lajos 



Szem le 

Tanulmányok a mai magyar nyelv szövegtana köréből. Szerk. Rácz Endre 
és Szathmári István. Budapest , Tankönyvkiadó, 1983. 363 oldal 

1. H a némi túlzással és sa rk í tássa l századunk h a t v a n a s éveit a genera t ív nyelvé-
sze t évtizedének nevezhe t jük , a k k o r az u t á n a következő évtizedről is t e l jes biztonsággal 
á l l í t ha t j uk , hogy az a szociolingvisztika, a szövegnyelvészet , a s t i l i sz t ika és más i rány-
za tok , ú j t udományos p rog ramok k ibon takozásának , meghonosodásának a korszaka. 
T a g a d h a t a t l a n , hogy egy olyan tö rvényszerű fo lyamat ró l van szó, a m e l y u t a t n y i t o t t 
a korszerű t u d o m á n y o s szemlélet j egyében a h a g y o m á n y és ú j í t á s egységének 
főleg azáltal , hogy m i n d a hagyományos , mind a m o d e r n n y e l v t u d o m á n y képviselői 
részéről megnyi lvánuló tü re lmet lenség és kizárólagosság a másik fél m u n k á j a és felfogása 
i r á n t egyre inkább h á t t é r b e szorult , s az ellentétek o ldódása köve tkez tében a v a g y -
v a g y helyén m i n d érezhetőbben k e z d e t t fe l tűnni és megjelenni az i s—i s. E n n e k 
e r e d m é n y e k é n t o lyan t u d o m á n y o s pa rad igma k ia laku lásának a fe l té te le i t e remtődtek 
meg , o lyan t u d o m á n y o s s t ra tég ia h a t á r o z o t t körvonala i ra jzo lódtak ki , amely lényegét 
t e k i n t v e föl tét lenül a n a g y rendszerek és a távolabbi összefüggések egységes szempontú 
v izsgála tára ösz tönzöt t , m e g t e r e m t v e ezzel a nyelv t a n u l m á n y o z á s á v a l foglalkozó tudo-
m á n y o k minden eddiginél n a g y o b b f o k ú in tegrá lódásának a fe l té te le i t , az ezzel j á ró 
k o m p l e x szemléletmód érvényes í tésének, á l ta lában a jelenségek és a k ö z t ü k levő viszo-
n y o k rn á s k ó n t-1 á t á s á n a k a lehetőségét. 

Természetesen mindezek a vá l tozások a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y t sem h a g y t á k 
é r in te t lenül , Bár n y e l v t u d o m á n y u n k a 20. században — főleg a ké t v i lágháború közöt t i 
i dőszakban — n e m mind ig t a n ú s í t o t t kellő fogékonyságot az ú j e szmék és felfogások 
i r á n t s t a l án ezért is még nem egy terü le ten bőven a k a d pótolni- és behozni valónk, 
a h a t v a n a s évek másod ik felétől kezdődő vál tozásokra tö r t énő reagá lás min tha cáfolni 
l á t s zana az ívj i rán t i fogékonyságunk hiányáról szóló megá l l ap í t á sunka t . Valóban többé-
kevésbé a genera t ív nyelvészet e l lenében kialakuló, de az t felfogás (szemlélet) tekinte té-
ben mindenképpen tú lha l adó ú j elképzelésekre, a t u d o m á n y o s k u t a t á s és megismerés 
e lő t t szélesebb ós b i z t a t ó b b t á v l a t o k a t nyi tó , i r á n y z a t o k k á terebélyesedő koncepciókra 
n y e l v t u d o m á n y u n k viszonylag g y o r s a n és igen kedvezően reagált . Sz in te egyik napró l 
a más ik ra in tézményesül tek és rendszeressé vál tak a kommunikác ió - és a beszédaktus-
e lméle t i ku t a t á sok me l l e t t a szociolingvisztikai és főleg a szövegnyelvészet i (szövegtani) 
vizsgálódások, amelyek „mozgásba h o z t á k " a n y e l v t u d o m á n y és a ve le érintkező tudo-
n y o k szinte va l amenny i te rü le té t , in tegrá lva főleg a sokáig mos tohán kezel t je lentés tant 
és vele pá rhuzamosan a p r a g m a t i k á t . Mindezek a t a l á l o m r a fölsorolt t émakörök (vagy 
nevezzük kuta tás i p rog ramoknak) igen kedvezően h a t o t t a k , elsősorban a kommunikáció-
e lméle t i és szövegnyelvészeti k u t a t á s o k révén, a korszerű st i l iszt ikai vizsgálódásokra 
c s a k ú g y , m i n t a műelemzés t e c h n i k á j á n a k a tökéletesedésére, á l t a l ában a korszerű nyel-
vészet módsze r t anának a fejlődésére (lásd a különböző logikák módszere inek alkalmazá-
s á t ko runk nye lv tudományában ) . 



Az egyetemes n y e l v t u d o m á n y b a n végbemen t vá l tozásokra t ehá t ez a lka lommal 
n e m m a r a d t el a viszonylag gyors r eagá lásunk . A színvonalas t u d o m á n y o s publ ikációk 
(monográf iák , szintézisek, an to lógiák , t a n u l m á n y o k stb.) egész tekinté lyes sora bizo-
n y í t j a nyelvészeink ére t t ségét és magas fokú illetékességét a z o k n a k a t u d o m á n y á g a k n a k 
a rendszeres és módszeres művelésére , amelyekrő l az i m é n t szó t e j t e t t e m . E z a nagy 
érdeklődéssel párosul t s z a k m a i illetékesség különösen é rvényes a szövegnyelvészeti 
(szövegtani) vizsgálódásokra, amelyeknek egyik legfrissebb é r tékes t e rméke a jelenlegi 
í rás c ímében szereplő t a n u l m á n y k ö t e t . 

2. A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y ké t neves művelőjének, R á c z Endrének és Sza thmár i 
I s t v á n n a k egyál ta lán n e m vo l t könnyű dolga , midőn a „ T a n u l m á n y o k a m a i m a g y a r 
nye lv szövegtana köréből" c ímű kö te t összeáll í tására vá l l a lkoz tak . H o g y mié r t , ezt 
a szövegtan m a i helyzete m a g y a r á z z a . Va lóban , aki va l amenny i r e is j á r a tos a hazai és 
külföldi szövegnyelvészeti s zak i roda lomban , az tud ja , m e n n y i r e kü lönbözőképpen értel-
mezik a szövegnyelvészet — vagy ahogyan n á l u n k kezd meghonosodn i : a szövegtan — 
lényegét , f e lada tköré t és i l letékességét, m e n n y i r e nem egységes ennek az ú j ha tárközi 
t u d o m á n y n a k a fogalomrendszere , és m e n n y i r e eltérően é r te lmezik a t u d o m á n y o k rend-
szerében elfoglalt helyét . D e u g y a n e z t m o n d h a t j u k a g y a k o r l a t i k u t a t á s o k b a n alkalma-
zo t t módszerekről , k u t a t á s i szempontokró l is. Egyszóval, n e m túlzás, h a a z t á l l í t juk: 
o rszágonként , i r ányza tonkén t , ső t kisebb csopor tonként , ese t leg egyénenkén t változik 
a szövegnyelvészet lényegéről, mibenlé téről val lo t t felfogás. Á m a vál tozatosság, az 
elméleti ós módszer tani , v a l a m i n t a terminológiai t a rkaság ellenére is lendületesen fej-
lődik és a l aku l az önálló lé t re jogosult t u d o m á n y á g , ame lye t bá rhogyan is nevezünk és 
s t á t u szá t b á r h o g y a n is h a t á r o z z u k meg, a lényege és f e lada ta ugyanaz m a r a d : a monda t -
ná l n a g y o b b nyelvi és beszédegységek rendszeres és módszeres vizsgálata mindazokka l 
a kérdéskörökkel egye temben , amelyek a szövegtan „ h o l d u d v a r á t " a l k o t j á k , s ennél-
fogva szervesen kapcso lódnak a szövegtanhoz (a stilisztika, re tor ika , p r a g m a t i k a , mű-
elemzés, szemiot ika stb.) . 

De a szerkesztőknek n e m csupán ezzel a nagy fokú t a rkaságga l , t e m a t i k a i válto-
zatossággal kel le t t számoln iuk , hanem szem előt t kellett t a r t a n i u k az egye temi és fő-
iskolai m a g y a r szakok ta tás igényei t ós köve te lményei t is. U g y a n i s a jelenlegi t anu lmány-
k ö t e t is vo l taképpen azoknak az e lőmunká la toknak a kézzel fogható e redménye , amelyek 
legalább egy jó évtizede f o l y n a k egy ú j m a g y a r n y e l v t a n n a k — f u n k c i ó j á t t ek in tve 
elsősorban egyetemi t a n k ö n y v n e k — az előkészítése körül . Az eddig meg je l en t köte tek 
(Tanu lmányok a mai m a g y a r nyelv s z ó f a j t a n a és a lak tana köréből , 1974.; T a n u l m á n y o k 
a m a i m a g y a r nyelv m o n d a t t a n a köréből, 1977.; T a n u l m á n y o k a mai m a g y a r nyelv 
szókészle t tana és j e len tés tana köréből, 1980.) a Bencédy—Fábián—Rácz-—-Velcsovné: 
A m a i m a g y a r nyelv (szerk. R á c z Endre) c ímű, 1968 óta n é g y k iadás t m e g é r t (1971-ben, 
1974-ben, 1976-ban és 1982-ben) egyetemi t ankönyvnek a kiegészítései, n a g y o b b fejeze-
teinek, t émaköre inek a m o l y a n mellékletei egyetemi segédkönyvi minőségükben . A jelen-
legi, a szövegtani kötet , n o h a szervesen beleilleszkedik ebbe a sorozatba és logikusan 
kapcsolódik az elkészítendő x'ij m a g y a r egye temi n y e l v t a n k ö n y v koncepciójához, jellegé-
nél és főleg t é m á j á n á l fogva különleges he lye t foglal el az edd ig megje lent k ö t e t e k közöt t , 
mivelhogy ,, . . . nem a t a n k ö n y v meglevő fejezeteihez ( m á r m i n t a B e n c é d y — F á b i á n — 
Rácz—Velcsovné-féle t a n k ö n y v fejezeteihez — M. J .) ad ú j p rob l ema t iká t , h a n e m egy 
k o r á b b a n n e m tá rgya l t kérdéskörrel , a szövegtan bevonásáva l bőví t i a t a n a n y a g o t " (4). 

3. V a j o n ez a „ b ő v í t é s " elegendő-e ahhoz , hogy a l eendő magya r szakos tanárok-
nak és a jelenlegieknek megfele lő t á j é k o z t a t á s t nyú j t son egy lendületesen fe j lődő határ -
közi t u d o m á n y leglényegesebb kérdéseiről, ku ta tás i s zempon t j a i ró l ? A fö l t e t t kér-



désre — első benyomáskén t — fö l té t lenül az igenlő válasz kínálkozik, mivelhogy „ . . . e 
dolgozatok a még k ia lakulóban levő s így b izonyta lan kö rvona lú t u d o m á n y s z a k n a k 
a l e g k ü l ö n f é l é b b t e r ü l e t e i r ő l m e r í t i k t é m á j u k a t , a s z ö v e g 
g r a m a t i k á t ó l k e z d v e a s z ö v e g s t i l i s z t i k á n é s a s z ö v e g t a n 
e g y é b k é r d é s e i n á t e g é s z e n a z i r o d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á -
s o k k a l é r i n t k e z ő , i l l e t ő l e g a s z ö v e g k ü l s ő m e g j e l e n í t é s é r e 
i r á n y u l ó v i z s g á l ó d á s o k i g . A d o l g o z a t o k e g y r é s z e a d i a l ó -
g u s o k k a l ( i s ) f o g l a l k o z i k " (4, a kiemelés tő lem: M. J . ) . Vagy i s mind a szer-
zőket , mind a szerkesztőket az a n e m eléggé mé l t ány landó e lgondolás vezet te , hogy 
a lehető legtel jesebben érzékeltessék az idézett t ema t ika i gazdagságo t , azaz minél á t -
fogóbb és igényesebben k i m u n k á l t képe t n y ú j t s a n a k a szövegtan leglényegesebb elméleti 
és gyakor la t i kérdéseiről és legkülönfélébb területeiről . E z a tö rekvés nagy jábó l meg is 
valósul a kö t e t 17 szerzőjének 15 t a n u l m á n y á b a n , s ezál ta l — a „ szöveg tan bevonásá-
v a l " — ki is egészül az az i smere tanyag , ami egy korszerű szemlélet jegyében fogan t 
egyetemi t a n k ö n y v e t nagy j ábó l tel jessé tesz. Á m ez a „ te l jesség" n y o m b a n viszonyla-
gossá válik, mihe ly t a t a n u l m á n y k ö t e t e t fő célkitűzésének megfelelően a fe l sőokta tás 
k ívána lma i felől közel í t jük m e g (egyetemi segédkönyv), vagy h a abbó l a szempontból 
vizsgál juk a kö te t t e m a t i k á j á t , hogy az mikén t elégíti ki az á l t a l ános és középiskolai 
t a n á r o k továbbképzésében a vele szemben t á m a s z t o t t köve te lményeke t . P o n t o s a b b a n 
foga lmazva : ebből az egyébként n a g y fokú igényességgel összeál l í tot t t a n u l m á n y k ö t e t -
ből hiányzik egy olyan elméleti összegezés, amely megvi lág í taná a z o k n a k a kérdéskörök-
nek az elméleti és módszer tan i ve tü le te i t , amelyekre a k ö t e t szerkesztői az előszóban 
oly n y o m a t é k o s a n és lényegre t a p i n t ó a n u ta l t ak . A k ö t e t t e m a t i k a i gazdagsága is meg-
k í v á n n a egy olyan igényes elméleti szintézist , amely egy körképben m u t a t n á be a nap-
j a inkban folyó szövegtani vizsgálódások különböző i rányza ta i t , ezek elmélet i és mód-
szer tani há t t e ré t , a zoka t az igényes p róbá lkozásoka t és kísér leteket , amelyek a szöveg-
t a n n a k a t u d o m á n y o s gondolkodás legkülönbözőbb területeivel m é g kellő módon fel 
n e m t á r t kapcsola ta i t k u t a t j a ( re tor ika , hermeneut ika s tb . s tb . ) . 

4. E z t az elméleti összegezést — a hazai és külföldi kísérletekről , főbb i rányzatok-
ról szóló kö rképe t — ebből a kö t e tbő l még annak ellenére is h i á n y o l j u k , hogy az olvasó 
m á s t u d o m á n y o s k i a d v á n y t f e lü tve szakszerű t á j é k o z t a t á s t k a p h a t m a g y a r nyelven is 
a szövegtanról , azokról az i rányza tokró l , amelyek erőtel jesen befo lyáso l ják mind a hazai , 
m ind a külföldi vizsgálódásokat , főleg módszer tan i szempontból . (Lásd A szövegvizsgá-
la t ú j ú t j a i c ímű kö te te t , szerk. Szabó Zol tán. Bukai 'est , Kr i te r ion , 1982.) N e m véletle-
nü l vagy csupán kedvtelésből hangsú lyozom oly g y a k r a n a módsze r t an tökéletes k imun-
ká lásának jelentőségét a szövegtani v izsgálódásokban. Ú g y vé lem, n e m tévedek, h a 
a korszerű szövegtani és a vele szorosan összefüggő k u t a t á s o k a l a p v e t ő kérdéseit igen 
n a g y m é r t é k b e n módszer tan i je l legűeknek tek in tem, m e r t vo l t aképpen a módszer tan az 
a te rü le t , ahol a kérdéses t u d o m á n y á g lét- és ismeretelméleti p rob lémá i a legérzékelhe-
tőbben j u t n a k kifejezésre. 

A h iányol t elméleti összegezés, a jelenlegi szövegtani ku t a t á sok ró l szóló nemzet-
közi kö rkép mércéje , összehasonlí tási a l ap j a lehetne a hazai t á j a i n k o n folyó hasonló 
jellegű vizsgálódásoknak és tanulságul szolgálhatna a jövőbeli f e l a d a t a i n k a t illetően is. 
E g y igényesen fölvázolt nemzetközi körképnek — az eml í t e t t s zempon tokon kívül 
a t á j é k o z t a t á s c é l j a i t i s k e l l s z o l g á l n i a , hiszen ezeknek a t anu l -
m á n y g y ű j t e m é n y e k n e k egyik és t a l án legfontosabb rendel te tésé t a szerkesztők elgondolása 
szer int is a b b a n jelölném meg, hogy biz tos fogódzókat n y ú j t s o n az e g y e t e m i ha l lga tóknak 
és a középiskolai t a n á r o k n a k , n e m kevésbé a szövegtantól va lamive l t á v o l a b b eső te rü-
leten dolgozó szaknyelvészeknek a legkülönfélébb felfogások és i r á n y z a t o k sokaságában. 



Akiknek s z á n t á k ezt a k ö t e t e t , elsősorban a m a g y a r szakos bölcsészhal lgatóknak és 
középiskolai t aná roknak , a z összegező k i t ek in tő , elméleti és módsze r t an i kere te t biztosí tó 
fejezet h i á n y a köve tkez tében nincs összehasonlítási , v iszonyí tás i a l ap juk ; n e m t u d j á k 
lemérni a z t , hogy milyen h e l y e t foglalnak el m a a hazai szövegtan i vizsgálódások a nem-
zetközi mezőnyben , és így a k ö t e t aka rva -aka ra t l anu l is m i n t h a egy kissé a pa r t t a l an -
ságnak az ú t j á t egyengetné. 

5. Természetesen az á l t a l a m h iányol t nemzetközi elmélet i és módszer tan i körkép 
be ik t a t á sa a kö te tbe sem o l d o t t a volna meg va lamennyi v i t a t h a t ó kérdés t . Mer t ebben 
az egyébkén t gondosan összeál l í to t t és színvonalas t a n u l m á n y o k a t m a g á b a n foglaló 
kö te tben a k a d néhány o l y a n kérdés, a m e l y e t föl tét lenül t i s z t á z n u n k kellene. Hang-
súlyozni sze re tném: nem h i á n y l i s t á t a k a r o k b e n y ú j t a n i a k é t neves nyelvtudós-szerkesz-
tőnek, c s u p á n az t szere tném kifejezésre j u t t a t n i (anélkül, hogy a k ö t e t é r t eké t csorbí tani 
aka rnám) , h o g y ez az összeál l í tás meglehetősen heterogén jel legű. Nagyon sok lényeges 
tudn iva ló t e lmond a szövegről , aminek az ismerete hasznos és fontos , a t a n u l m á n y o k 
külön-külön bármely igényes szakfo lyó i ra tban jogosan képvise lhe tnék a megfelelő szín-
vona la t és képviselnék is, á m ebben a f o r m á b a n , mivel a k ö t e t n e k elsősorban ok ta tás i 
célokat kell követnie, é p p e n e m e elsődleges cé l jának csak részben felel meg. H a a köte t 
t a r t a lomjegyzéké t o lvassuk, az a b e n y o m á s u n k , m i n t h a m i n d e n k i az t m o n d a n á el 
a szövegről, a m i t tud, de a m i t e lmond, az jó, színvonalas t e l j e s í tmény . 

Fő leg okta tás i cé loka t követő t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e k b e n a t a n u l m á n y o k szer-
zőinek ábécés sorrendje n e m a legalka lmasabb el járása a rendszerezésnek, m e r t ép-
pen az ö n m a g á t kínáló r endsze r t b o n t j a meg az ábécérend , ugyanis ezál tal teljes 
mér t ékben esetleges m ó d o n egymás mellé kerülnek kü lönböző t é m á j ú dolgozatok. 
Vo l t aképpen ebben az e s e t b e n a szerzők ábécé szerinti s o r r e n d j e keresztezi a tema-
t ikai rendszer t , ami pedig ( t i . a t ema t ika i rendszer) egy i lyen jellegű — elsősorban az 
egyetemi o k t a t á s céljait s z e m előt t t a r t ó — t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y b e n elvi jelentőségű 
köve te lmény . 

H a az egyes t a n u l m á n y o k a t vesszük szemügyre, ezek fö l té t lenül k íná lnak ilyen 
t ema t ika i csoportosí tás t . É n pé ldául jel legüknél fogva egy c s o p o r t b a sorolnám Gaál Ed i t , 
Juhász J ó z s e f , Nagy F e r e n c , Sza thmár i I s t v á n és esetleg K i e f e r Fe renc t a n u l m á n y á t 
annál az egyszerű oknál f o g v a , hogy ezek a t a n u l m á n y o k — legalábbis a c ímük a l a p j á n — 
elmélet ibb beá l l í to t t ságúak a többinél . De m á s ismérvek a l a p j á n is lehetne csoportosí tani 
a köte t t a n u l m á n y a i t . A szöveg lényegéről a legtöbbet — v é l e m é n y e m szerint — Deme 
László t a n u l m á n y a m o n d (A szövegség és a szövegegység n é h á n y jellemzője, 31—60). 
I t t különösen a magyar nye lvészek második nemzetközi kongresszusán t a r t o t t előadásá-
ból v e t t idéze té t emelném ki , amelyben az ú n . ,, kom mu n i k á t u m " (közlemény) és a kon-
s t r u k t u m " (szerkesztmény) foga lmára h ív ja fel a f igyelmet . D e m e olyan te rü le ten mozog, 
amely b iz tos fogódzót j e len t (he t ) a k u t a t ó n a k a szöveg lényegének a megragadásában . 
A funkc ioná l i s mozzana t k é t o ldalá t kü lönböz te t i meg, azaz ,, . . . a szövegnek egyfa j t a 
s z e r e p e t kell betöl tenie , mégpedig adott helyzetben: s ez a ké t t ényező együ t t 
szabja m e g ter jedelmét és m e g f o r m á l t s á g á t . A z t jelenti ez, h o g y a szövegnek m i n t egész-
nek a megszerkeszte t t sége is beszerkeszte t tségének függvényében áll; a m i k é p p a szöveg 
min t egész m a g a is f ü g g v é n y ü l szolgál a beleszerkesztet t részek számára , természetesen 
megszerkesztet tségüket is erősen befo lyáso lva" (Deme i. m . 32. A kiemelés mind-
ké t ese tben DemétŐl szá rmaz ik . ) D e m e e függvényrendszerbő l k i indulva a „közös 
nye lvűségen" , a „közös e lő i smere teken" , a „közös e lőzményeken" , a „beszédhelyze ten" 
mint szövegen kívüli függés i rendszeren és a kontex tuson m i n t szövegen belüli függési 
rendszeren á t , olykor eset leg az ún . i n t e r t ex tu s közbe ik ta tásáva l (főleg a párbeszédek-
ben) j u t el a szöveg szövegségéig, m a g y a r á n szólva: a szöveg lényegének megközelítéséig. 
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Persze, D e m e á l l áspon t ja egy a sok közül, de a kizárólagosság és csa lha ta t lanság 
nélkül , a viszonylag biztos fogódzók ígéretével. D e m e László fe l fogására azé r t u t a l t a m 
részletesebben, m e r t a szövegről va l lo t t koncepc ió jának k ia lak í tásában érvényesül egy-
f a j t a fokozatosság és következetesség, ami t a he tvenes évek eleje ó t a pub l iká l t tanul-
m á n y a i ékesen b izonyí tanak (lásd az 1978-as kaposvá r i szövegtani konferenc ián t a r t o t t 
e lőadásában idézett t a n u l m á n y a i n a k a megál lap í tása i t : M N y T K . 154. sz.), és így alkal-
m a s a r r a , hogy az e lemzet t t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y t e m a t i k a i rendszerezésében jó alap-
n a k t ek in t sük . 

Deme t a n u l m á n y á h o z kapcso lha tó Békési I m r e dolgozata (A sorrend szerepe 
a komponensek beszerkesztésében, 15—30), amelyben a szegedi szerző a beszédmű (be-
kezdésnyi nagyságú szöveg) összetevőinek a so r rend jó t vizsgálja, ame ly igen közel áll 
a Deme-féle beszerkeszte t tség és megszerkeszte t tség foga lmához . Békési abból a feltevés-
ből indul ki, „hogy a nyelvi megnyi la tkozás k o m m u n i k á c i ó s — p s z i c h o l ó -
g i a i s t r a t é g i á j a a megnyi la tkozás lineáris szakaszolásában , e szakaszok sorrendi 
e g y m á s u t á n j á b a n , so r rend jében is kifejeződő fontossági h i e ra rch iá j ában t á r h a t ó fel" . 
(Békési i. m. 16. Békés i t a n u l m á n y a i közül lásd m é g : Szövegszerkezeti a lapvizsgála tok, 
B u d a p e s t , 1982. és A gondolkodás g r a m m a t i k á j a , B u d a p e s t , 1986. Szövegnyelvészeti 
tevékenységére vona tkozó tovább i u ta lások ezekben a könyvekben . ) 

Természetesen, h a „a lu l ró l" épí tkezünk — azaz h a a kisebb egységekből indulunk 
ki — a k á r Békési do lgoza tá t is t ek in the tnénk k i indu lópon tnak a t ema t ika i rendszerezés-
ben . Végül is ezeket a megá l l ap í t á soka t azér t k í v á n t a m rögzíteni , hogy a t e m a t i k a i rend-
szerezést va lami lyen f o r m á b a n i l lusztrál tassam, te rmészetesen nem a csa lha ta t lanság és 
a kizárólagosság igényével . 

H a mos t D e m e László és Békési I m r e do lgoza tá t a szöveg „ g r a m m a t i k á j á n a k ' 1 

t e k i n t j ü k , akkor ebbe a csopor tban soro lha t juk R á c z E n d r e dolgoza tá t is (Egyeztetés 
és s zöveggrammat ika , 249—95), ame lyben a szerző s z a k a v a t o t t kézzel vezeti végig az 
o lvasó t a szövegegységek összefűzését biztosí tó g r a m m a t i k a i eszközökön, kiemelve az 
egyezte tés szerepét ebben a f o l y a m a t b a n . A g r a m m a t i k a i eszközök közül az anafora és 
a k a t a f o r a különböző lehetőségeit vizsgálva R á c z te l jes joggal a pronominal izációnak, 
diZdiZ n é v m á s í t á s n a k a jelentőségét hangsúlyozza, de legrészletesebben az ér telmi 
egyezte tés szöveggrammat ika i szerepével foglalkozik. 

Mint m á r eml í t e t t em Gaál E d i t (A szövegtan helye a nye lv tan i rendszerben, 
107—11), Juhász József (Szövegtani váz la tok , 152-—63), N a g y Ferenc (A szövegkohézió-
ról, 231—38), S z a t h m á r i I s t v á n (Beszélhetünk-e szövegsti l isztikáról, 320—55) és esetleg 
K ie f e r Fe renc do lgoza tá t (A kérdő m o n d a t o k szeman t iká j á ró l és p ragmat iká j á ró l , 
203—30) én az elmélet i kérdéseket f e j t ege tő fe jezetbe so ro l t am volna be. I lyen fo rmában 
v i z sgá lha tnám a t o v á b b i dolgozatok t ema t ika i beosz tá sának a lehetőségét is. 

Magam is n a g y o n t i s z t ában vagyok azzal, h o g y ebben az esetben sem segít a 
„ f e k e t e — f e h é r " a l a p o n tö r ténő besorolás. Az á l t a l am javaso l t t ema t ika i csoportosí tás is 
k i fogásolható , hiszen bá rme ly t a n u l m á n y t is vennénk szemügyre , mindegy ikben talál-
n á n k elméleti és gyakor l a t i megá l lap í tás t is. Va jon K ie f e r dolgozata egyér te lműen elmé-
le tű jellegű dolgoza t? N e m valószínű, hiszen az e lmélet mögül , amely szer in tem mégis-
csak tú l sú lyban v a n a dolgozatban, m i n d u n t a l a n e lőbukkan a gyakor la t is. 

Kü lön csopor tba sorolnám H u s z á r Ágnesnek és F e h é r Erzsébe tnek a dolgozatát is 
(Az ak tuá l i s m o n d a t t a g o l á s szövegépítő szerepe a d r á m a i m ű v e k b e n , 124—51, illetve 
Tör t éne tk ibon tás és szövegalkotásmód e l l en tmondása inak feloldása az ak t i v i s t a regény-
ben, 61—106), m i n d k e t t ő a szakmai illetékesség m a g a s sz in t j én mozog. Ezekhez a tema-
t ika i csoportosí tásokhoz hasonlóan lehetne egységbe foglalni Bakos József (Felolvasásra 
és e lőadásra szánt szövegek a lko tása , értelmezése és hangos í tása , 5—14) és Keszler 
Borbá la (Kötet len beszélgetések m o n d a t - é s szövegtani vizsgálata , 164—202) dolgozatát 



is. E z u t ó b b i dolgozat jelentőségét az a l apos filológusi m u n k a mel le t t időszerűsége is 
növeli , m ive l a kö te t len beszélgetések m o n d a t - és szövegnyelvészeti v izsgá la ta egészen 
sa j á to s módszer és szemléletmód k i a l a k í t á s á t követeli meg a ku ta tó tó l , a m i n e k — mond-
juk m e g — Keszler Bo rbá l a magas s z in t en meg is felelt . Az ilyen jellegű vizsgálódások 
a mono l i t i kus nyelvszemlélet helyet t az ú n . kor lá tozot t h a t ó k ö r ű nyelvek, azaz egy meg-
h a t á r o z o t t te rü le t re vona tkozó k u t a t á s i s t ra tég iák e lő t t n y i t j a meg az u t a t (lásd erről 
a kérdésrő l a londoni iskola jeles személyiségének, J o h n R . F i r t h n e k a fe l fogását ) , s 
ennek r évén érvényesül a kommunikác ióe lméle tnek és egy korszerűbb nyelvszemlélet-
nek az az i r ányza ta , amelyben az ú n . sz i tuációs k o n t e x t u s metodológiai r a n g r a emel-
kedve a k o m m u n i k á c i ó lényegét, t e r m é s z e t é t megha tá rozó jelentőségre tesz szer t . 

N a g y Ferenc, Szakácsné Fai*kas J u d i t és Vágónó Miklós I lona k ísér le te t tesz 
a nőies ós fé r f ias szövegsajá tosságok felder í tésére (Nőies és fé r f ias sa já tosságok , 239—48). 
Sokan a z ilyen jellegű k u t a t á s o k a t ese t leg kétkedéssel f o g a d j á k , és a k i ta lá lások biro-
d a l m á b a u t a l j á k . A k u t a t á s o k azonban ennek az el lenkezőjét b izonyí t j ák . Az ilyen jel-
legű v izsgá la toknak m e g v a n a reális a l a p j u k szinte a nye lv minden te rü le tén , a m i t nem-
csak a nyelvészet i , kr iminal iszt ikai s t ú d i u m o k bizonyí tanak, h a n e m a lé lektani és szociál-
pszichológiai ku t a t á sok is megerős í tenek. A kérdéskör v izsgála ta szövegtipológiai szem-
pontbó l s em mellékes jelentőségű. 

R ó k a Jo lán módsze r t an i kérdésekrő l értekezik, ami t é m á j á n á l fogva némileg kap-
csolódik a N a g y Ferencék dolgozatához is, de érintkezik Bakos József és Keszler Borbá la 
do lgoza t ának a t é m á j á v a l is. (Róka J o l á n : A t ö m e g t á j é k o z t a t ó szövegek v izsgá la tának 
m ó d s z e r t a n i alapelvei, 296—319.) U g y a n i s ebben a t a n u l m á n y b a n szerencsésen ötvöző-
dik a módsze r t an a gyakor la t i megvalósulásával , helyet a d v a az elméletnek is. 

A kö t e tben ké t st i l isztikai t é m á j ú t a n u l m á n y van , amelyek közül Gáspá r i Lászlóé 
az i roda lmi m ű s t í lusának szövegszervező ere jé t vizsgál ja (A m ű s t í lusötvözete m i n t 
szövegszervező erő, 112—23), a S z a t h m á r i I s tváné pedig (Beszélhetünk-e szövegstilisz-
t ikóró l? , 320—55) szóles körképben v á z o l j a fel, i l letve foglal ja rendszerbe a szöveg-
st i l iszt ika leglényegesebb jelenségeit meglehetősen gazdag szakirodalmi u ta l á sokka l . 

6. Természetesen mindaz , a m i t a t a n u l m á n y o k t e m a t i k a i csoportosí tásáról el-
m o n d t a m , az magánvé lemény , ami c á f o l h a t ó legalább o lyan mér t ékben , ami lyen mér-
t é k b e n én k i fogásol tam a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y jelenlegi szerkezetét . E z a k ö t e t — kép-
letesen szólva — egy kissé hasonl í t a m a g y a r élelmiszeripari t e rmékekhez . Emezek 
közül — minőségüke t t ek in tve — n a g y o n sok a legigényesebb vi lágpiacon is megál l ja 
a he lyé t , c supán a csomagolással v a n b a j . Elég sok t u d o m á n y o s köz l eményünkben — 
a k i m o n d o t t a n m a g y a r nyelvészet i köz leményekről v a n szó — az ún . csomagolástechni-
káva l v a n b a j , ami jelen esetben a szemlé le tünke t és a t á j é k o z o t t s á g u n k a t jelenti. 
H a „ m a g y a r t a l a j o n " mozgunk , o t t á l t a l á b a n nincs b a j a tá jékozódási képességünkkel , 
i smer jük t á j a i n k a t , de mégsem egészen európa iasan m o z g u n k még hazai t á j a i n k o n sem. 
A m e t a f o r á k nyelvéről ékes m a g y a r n y e l v r e fo rd í tva a szót , n e m nagyon hasznos í t juk 
a kül fö ldi e redményeke t . Mintha m a is a kozmopol i t izmus ós a polgár i ob jek t iv i zmus 
v á d j á t ó l t a r t a n á n k , h a m a g y a r nye lvésze t i közleményben külföldi , m o n d j u k nyuga t -
n é m e t v a g y amer ika i szerzőkre h i v a t k o z u n k . Noha a szóban forgó t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y 
p a r excel lence m a g y a r nyelvészet , de a t a n u l m á n y o k t é m á j á b a vágó külföldi szakiroda-
lomra — kevés igen t isz te le t re mél tó k ivé te l tő l e l tekintve — nagyon kevés a h iva tkozás , 
b á r erre bőven a k a d n a lehetőség. N e m egy külföldi szak i roda lommal agyonfűszereze t t 
t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y t h iányolunk ezzel a megjegyzésünkkel , csupán az t k i fogásol juk, 
hogy valószínű n e m i smer jük elég jól a s z a k m á n k b a vágó szak i roda lmat . H a megin t 
képle tes kifejezésekkel a k a r n á n k é rzéke l t e tn i mondan iva lónk lényegét, az t kellene mon-
d a n u n k , hogy lóvon ta t á sú ekével is jól m e g lehet műve ln i a te rmőfölde t , h o g y bőséges 



t e rmés t a r a t h a s s u n k , de mennyive l energiakímélőbb és h a t é k o n y a b b mindezt a legkor-
szerűbb eszközökkel elvégezni. Mennyivel sz ínvonalasabb egy dolgozat , ha benne o t t 
lük te t a ma i legértékesebb egye temes t u d o m á n y o s örökség a m a g a eredményeivel és 
szemléletével. 

7. Ez a n é h á n y bíráló megjegyzés mi t sem von le ennek a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y -
nek az ér tékéből . Még egyszer szere tném hangsúlyozni : a t a n u l m á n y o k közül bá rme ly ik 
megfelel a legkorszerűbb t u d o m á n y o s köve te lményeknek , de a kül fö ldi szaki rodalom 
„ve le jé t " n e m minden ik t a n u l m á n y b a n lehet érzékelni . Márpedig ennek a fogyatékos-
ságnak a fe lszámolása is egy kissé elősegítené az európa i t udományossághoz tö r t énő föl-
zá rkózásunka t . E nélkül az igény nélkül azonban csak sán t í t an i f o g u n k az európai t u d o -
mányos m e n e t b e n . Persze n e m szeretnék téves köve tkez te téseke t levonni . A kö te t szerzői 
közül többen él tek azzal a lehetőséggel, hogy a szóban forgó szövegnyelvészet i t é m a 
kifej tésében hasznosí tsák a kül fö ldi szakirodalom koncepc ió juknak megfelelő v o n a t k o -
zásait , de k í v á n a t o s lenne, hogy mások is kövessók ez t a jó pé ldá t . 

Máté Jakab 

Molnár Csikós László: A melléknévi igeneves szerkezet transzformjai a 
magyarban. Újvidék, 1988. 117 oldal 

A m a g y a r nyelvészeti szaki rodalomban n e m je lent meg m é g olyan monográ f i a , 
amely pusz tán a melléknévi igeneves szerkezettel fogla lkozot t vo lna . Simonyi Zs igmond 
„Igeneves sze rkeze tek" (Bp. 1907.) c. művében m i n d e n igeneves szerkezetet megvizs-
gál t , Káro ly Sándor „ Igenévrendszerünk a kódexi roda lom késő s z a k a s z á b a n " (Bp. 1956.) 
c . értekezésében pedig igenévrendszerünket fe j lődésének egy szakaszában t á r t a fel . 
Nagyobb n y e l v t a n a i n k , főiskolai és egyetemi t a n k ö n y v e i n k közül a legrészletesebben 
e kérdéssel Temes i Mihálynak és R ó n a i Bélának „ A leíró m a g y a r nye lv t an a l a p j a i " c. 
főiskolai jegyzete foglalkozik (Bp. 1970. 355—9). A m o n d a t t a n n a l foglalkozó t a n u l m á -
n y o k b a n n a g y o n sok hosszabb-rövidebb megál lap í tás t o lvasha tunk a melléknévi és á l t a -
lában az igeneves szerkezetekről . Ezek teljes felsorolásától el kell t ek in tenem, csak a 
l eg fon tosabbaka t eml í t em: T o m p a József , Melléknévi igeneveink á l l í tmány i haszná la tá -
ról. MNy. X L I X . 128—40; T o m p a József , A ha tá rozó i igenévvel egyér t ékű modál is r a g ú 
melléknévi igenevek nye lv tan i szabályaihoz. P a i s E m l : 248—57; T o m p a József, Mellék-
név i igeneveink fokozhatósága . MNy . L IV . 105—7; R á c z Endre , I n t r a n z i t í v igék befe je-
ze t t melléknévi igenevének jelzői használa ta . N y r . 98. 385—97; R á c z Endre , T ranz i t í v 
igék befe jezet t mel léknévi igenevének jelzői haszná la t a . Nyr . 99. 3—11. 

Molnár Csikós Lászlónak e t a n u l m á n y a h á r o m nagy részből áll. Az első részben 
a melléknévi igeneves szerkezete t t á rgya l ja , a másod ik és a h a r m a d i k részben p e d i g 
a melléknévi igeneves szerkezet ké t leggyakoribb t r an s r fo rmác i ó j án ak , a v o n a t k o z ó 
me l l ékmonda tnak és a jelzői é r t é k ű h á t r a v e t e t t h a t á r o z ó n a k kérdése i t t á rgya l ja . A t a r -
t a lmi és feldolgozási a r ányok a l a p j á n t a l án helyesebb cím le t t v o l n a : A melléknévi ige-
neves szerkezet és t r ansz fo rmja i a m a g y a r b a n . 

Az I . n a g y rész első fe jeze tében megá l lap í t j a a szerző azt , h o g y a melléknévi ige-
neves szerkezet a m a g y a r nye lv ősi f innugor s a j á t s ága . Az obi-ugor nyelvekben m a is 
nagyon e l t e r j ed t szerkezeti f o r m a . A há t t é rbe szorulása akkor k e z d ő d ö t t el, a m i k o r 
megindul t a n é m e t nyelv t é rhód í t á sa , m a j d amikor a nye lv tan í tók fölöslegesnek ny i lvá -
n í t o t t á k a sok váló-1. E lőbb Geleji K a t o n a , m a j d Fö ld i J á n o s j avaso l t ák a szerkezetek-
ből a melléknévi igenév gyakor ibb e lhagyását . Az igeneves szerkezetek számát csökken-
t e t t e az is, h o g y ragos és n é v u t ó s ha tá rozók fe lve t t ék az -i k épző t : eddigi, rendkívüli, 



távoli s tb . M a j d megindul a levő el terjedése, s ez a való-k s z á m á t m é g inkább csökkent i . 
A ma i m a g y a r nye lvhaszná l a tban az -ó, -ő képzős igenévvel a l k o t o t t szerkezetek 
v a n n a k e l t e r jedve , de eléggé gyako r i ak a -t, -tt képzősek is. Az -andó, -endő képzős ige-
neves szerkezetek száma igen k ics iny . 

Az első fe jeze tben t i s z t á z t a az t is a szerző, m i t ér t ő igeneves szerkezeten, hiszen 
a magya r n y e l v t u d o m á n y b a n n e m alakul t k i egységes állásfoglalás e kérdésben. Molnár 
a b ő v í t m é n y e s i g e n e v e t fogad ja el az igeneves szerkezet a lap jául . Megálla-
p í t j a azt , h o g y m á s a funkc ió j a a bőv í tmény te len igenévnek, m i n t a bőv í tmény esnek. 
Az u tóbb iban ugyan i s a t u l a jdonképpen i jelző n e m az igenév, h a n e m a ragos v a g y rag-
t a l an főnév, a m e l y e t az igenév a z a laptaghoz kapcsol . Tehá t elsődlegesen i t t a mel léknévi 
igenévnek az a funkció ja , h o g y jelzői szerepre a lkalmassá t egyen ragos vagy r ag t a l an 
főnevet . H o g y mennyi re öná l ló t lan a melléknévi igeneves szerkezetben t a lá lha tó igenév, 
abból is látszik, hogy az ilyen szerepben haszná la tos igenevek (való, levő, szóló s tb . ) egy-
szerű jelzős szerkezetben n e m is szoktak e lőfordulni . 

Molnár Csikós László m ű v e az első o lyan m u n k a , amely igen részletesen és ala-
posan megvizsgá l ja azt , hogy a melléknévi igeneves szerkezet a l a p t a g j a mi lyen bővít-
m é n y t k a p h a t . N e m éri be a t á r g y i és a ha t á rozó i bŐvítményű, a befe jezet t mel léknévi 
igeneves szerkezetben még az a l a n y i bŐví tményű szerkezet b e m u t a t á s á v a l , m i n t ahogy 
felsőoktatási t ankönyve ink és jegyzeteink á l t a l ában teszik. Megvizsgál ja a mel léknévi 
igeneves szerkezethez kapcsolódó minőség- és mennyiségjelzővel l é t re jö t t a l aku l a toka t , 
t o v á b b á a b i r tokos szerkezettel kombiná l t mel léknévi igeneves szerkezetek különböző 
fo rmá i t . A szerző pé lda tárából idézem ezekre a köve tkezőke t : félig nyitott kék inge elárulta 
(18), valami hirtelen támadt ítéletidő (19), finom fövénnyel hehintett fasorok (20), első egész 
estét betöltő játékfilmje (21) s t b . A szerző a z t a t anu l ságo t szűri le az efféle a l aku la tok 
vizsgálatából , hogy ha a mel léknév i igeneves szerkezethez jelző kapcsolódik, látszólag 
a szerkezet he lyzetében alig t ö r t é n i k vál tozás . „ P e d i g nem mindegy , hogy a mel léknévi 
igenévvel k a p c s o l t rész egyedül i jelzője-e az a l a p t a g n a k , vagy v a n másik is. H a az alap-
t a g jelentését m á r szűkíti va l ami lyen jelző, a mel léknévi igenévi jelzőnek kevésbé fontos 
a szerepe" (18). 

A köve tkező fe jeze tekben az összetett mel léknévi igeneves szerkezeteket vizsgálja . 
Foglalkozik azzal a típussal, a m e l y b e n a t agok mellérendelő v i szonyban v a n n a k egymás-
sal, azzal a t ípussa l , amelyben az egyik igeneves szerkezet a lá v a n rendelve a más iknak . 
V a n olyan össze te t t szerkezet t ípus , amelyben a bőv í tmények közömbös v i szonyban van-
n a k egymással , ső t a szerves v i szonynak is v a n a mellérendelésen ós az alárendelésen tú l 
m é g egy s a j á t o s fo rmá ja . 

A mel léknév i igeneves szerkezetek ha lmozásának főleg a szépi rodalomban van 
szerepe. Az i lyen szerkezetek ugyan i s a m o n d a n i v a l ó t a m a g u k gazdagságában a k a r j á k 
ábrázolni , és n y o m a t é k o s a b b á szeretnék t enn i a közlést. P l . . . . csak nézett az elkomoruló 
arcokra, a hirtelen elhallgatott asszonyokra és leányokra (24). Az egymással a lárendelő 
v iszonyban levő többszörös mel léknév i igeneves szerkezetek csökkent ik a közlés ér thető-
ségét. A szerző m e l l é k m o n d a t t a l va ló fe lo ldásuka t javasol ja . P l . . . . az ugyanahhoz a kör-
ívhez tartozó körbe írt szögek mind egybevágók (26). Fe lo ldva: . . . azok a szögeket, amelyeket az 
ugyanahhoz a körívhez tartozó körbe írunk, mind egybevágók (26). Közömbös v i szonyban 
levő b ő v í t m é n y e k a különböző f a j t a ha tá rozók, i l letve a ha t á rozó és a t á rgy viszonya. Pl. 
A filmet az Angliában nyelvet tanuló fiatalokról készítette (29). Az egymás mel le t t szerves 
v iszonyban levő bőví tmények leginkább mel lérendelő v i szonyúak . De gyakor i az olyan 
eset is, a m i k o r az egyik h a t á r o z ó i bőv í tmény v o n z a t o t a lkot a je lzőként szereplő igenév 
alapigéjével, a más ik ha t á rozó pedig ehhez a vonzatszerű a l aku la thoz kapcsolódik. Pl . 
. . . egyre növekedik a közúti balesetben szerencsétlenül járt gyermekek száma (30). Az is 
gyakori , h o g y i lyenkor a b ő v í t m é n y e k k e t t ő s ha tá rozók . Pl . . . . a folyamatát pedig az 



elektron alacsonyabb energiaszintről magasabb energiaszintre váló átmenetévél magyarázza 
(30). 

A köve tkező fejezet a h iányos mel léknévi igeneves szerkezetekkel foglalkozik. 
A k k o r h iányos a szerkezet , ha nincs meg m i n d a h á r o m t ag j a . Némelyekből a kapcsoló 
tag , vagyis az igenévi jelző hiányzik, másokból ped ig az a lap tag . Az igenévi jelző rend-
szer in t akkor h iányz ik , h a az a l ap tag -ás, -és v a g y -ság, -ség képzős főnév. P l . A sérült 
kordágyra helyezésének még több módja van (31). H i á n y z i k , de beilleszthető a va ló igenév: 
A sérült hordágyra való helyezésének s t b . Van o lyan h i ányos szerkezet, ame lyben az igenév 
főnevesülve á t v e t t e a hiányzó a lap tag szerepét . P l . . . . átismételjük az általános iskolában 
tanultak egy részét (32). Tu la jdonképpen az á l ta lános i skolában t a n u l t anyag-ról v a n szó. 

A szerző az igeneves szerkezet v izsgá la tában g y a k r a n u ta l nyelvhelyességi kérdé-
sekre. A h iányos mel léknévi igeneves szerkezetekkel va ló foglalkozás u t á n kü lön fejezetet 
szentel ezeknek. Megál lap í t ja azt , hogy az idekapcsolódó nyelvhelyességi kérdések nagy 
része szórendi p r o b l é m a . A helytelen szórend sokszor csak a jóhangzást veszélyezteti , 
a leg több esetben azonban félreértést okoz. 

A mel léknévi igeneves szerkezet címet viselő I . rész utolsó fejezetei foglalkoznak 
először a c ímben ígért t r ansz fonnok egy részével, mégpedig a mel léknévi igenévhez 
hasonló jelzős szerkezetekkel és a fo rd í t á sban je lentkező t ranszformációkka l . 

A mel léknévi igenévhez hasonló jelzős szerkeze tekben a kapcsoló t ag szerepét nem 
mel léknévi igenév tö l t i be, hanem -ú, -ű vagy -s képzős, vagy éppen képző nélkül i mel-
léknév, névu tómel léknév , esetleg egyéb képzővel l é t rehozo t t melléknév. „ E z e k n e k a szer-
keze teknek a v izsgála ta egyrészt azé r t fontos , m e r t számos esetben úgy viselkednek, 
m i n t a melléknévi igeneves szerkezetek, másrész t ped ig azér t , m e r t szerb-horvá t ró l való 
fo rd í t á sban vona tkozó mel lékmonda t , jelzői é r t ékű h á t r a v e t e t t ha tá rozós szerkezet 
t r ansz fo rmja i , v a g y pedig belőlük lehet vona tkozó me l l ékmonda to t , jelzői é r t é k ű há t ra -
v e t e t t ha tá rozós szerkezetet létrehozni. Bizonyos ese tekben melléknévi igeneves szerke-
zetek helyet tes í tésére is szolgálnak" (34). 

A f o r d í t á s b a n jelentkező t ranszformációk k i t ű n ő lehetőséget b iz tos í t anak annak 
a megfigyelésére, hogy a fordí tók milyen mego ldásoka t a lka lmaznak mel léknévi igeneves 
szerkezetet t a r t a l m a z ó m a g y a r m o n d a t o k m á s nye lv re fordí tásakor , v a l a m i n t a r ra is, 
mi lyen szerkezetekből lehet mel léknévi igeneves szerkezet a magya r r a f o r d í t á s során. 
A sze rbhorvá t ra fo rd í t á sban a m a g y a r mel léknévi igeneves szerkezetek a legtöbbször 
vona tkozó m e l l é k m o n d a t t á vagy jelzői é r t ékű ha t á rozós szerkezetté a l aku lnak á t . E z 
a megál lap í tás a z o n b a n n e m zár ja ki az t , hogy p r e d i k a t í v szerkezet, egyszerű jelzős szer-
kezet vagy b i r tokos szerkezet ne lehessen belőlük a fo rd í t á sban . Csak igen r i t k á n fordul 
elő az, hogy sze rbhorvá t fo rd í tásban is mel léknévi igeneves szerkezet szerepel jen a ma-
gyar helyén. A szerbhorvá t ró l m a g y a r r a fo rd í t á sban elsősorban vona tkozó mel lékmon-
da t , jelzői é r tékű h á t r a v e t e t t ha tá rozós szerkezet és az appoz i t ívum eredményez mellék-
névi igeneves t r a n s z f o n n o t a m a g y a r szövegben. 

A m ű I . részének az ismertetéséből , a z t hiszem, vi lágosan ki tűnik az, mennyi re 
részletesen és a l aposan vizsgálta meg a szerző a mel léknévi igeneves szerkezet kérdései t . 
S mivel szól a t ranszformja i ró l is, lehetősége vol t a r r a , hogy az igeneves szerkezethez 
hasonló szerkezeteket is megvizsgál ja . A m a g y a r szak i roda lomban tá jékozódó embernek 
ilyen összefüggésben ez kissé szokat lan , hiszen az -ú, -ű és -s képzős mel lékneveket , 
a képző nélküli mel lékneveket , a névu tó -mel lékneveke t n e m szoktuk összekötni sem 
jelentés szempont j ábó l , sem nyelvhaszná la t i s zempon tokbó l a melléknévi igeneves szer-
kezetekkel . 

E z t a szokat lanságot fokozza a m ű I I . és I I I . része. A I I . rész a v o n a t k o z ó mel-
l ékmonda toka t , a I I I . rész pedig a jelzői é r t ékű h á t r a v e t e t t ha t á rozóka t t á rgya l j a . 
A n y e l v t a n a i n k b a n , de a nyelvi i smerete inkben is, e h á r o m t é m a — a mel léknévi ige-



neves szerkezet , a v o n a t k o z ó me l l ékmonda t és a jelzői é r t ékű ha tá rozó — messze esnek 
egymástó l . Sőt az t is m e g kell á l l ap í t anunk , hogy az ér tekezés elméleti részeiben sincs 
közö t t ük összefüggés. De mivel a v o n a t k o z ó me l l ékmonda tok és a jelzői é r t ékű ha t á rozós 
szerkezetek a mel léknévi igeneves szerkezetek t ranszformációi , azaz a mel léknévi ige-
neves szerkezet ezekké a l ak í tha tó át , v a g y h a m a g y a r szöveget idegen nyelvre f o r d í t u n k , 
a b b a n ezek va lamely ikével ford í tha tó a z igeneves szerkezet , ezért ke rü lhe t t ek ezek egy-
m á s mellé egy kö te tbe , s ezért m o n d h a t el a szerző m i n d k é t nyelvi a laku la t ró l szinte 
minden t , a m i t csak a szaki roda lomban ezekről o l v a s h a t u n k . Tehá t az e rede tüke t , az 
egyes n y e l v e k nye lvhaszná la t ában b e t ö l t ö t t szerepüket , különböző t ípusa ika t , a ve lük 
kapcso la tos nyelvhelyességi kérdéseket . M a j d i t t is megvizsgál ja a szerző az t , mi lyen 
szerepet tö l t enek be a magyar ró l s z e r b h o r v á t r a való fo rd í t á sban , illetve a sze rbhorvá t ró l 
m a g y a r fo rd í t á sban . A vona tkozó m e l l é k m o n d a t o k k a l kapcso la tban a l egfon tosabb meg-
á l lap í tása az, hogy a sze rbhorvá t ana l i t i kus nyelv, s ezér t a fo rd í t á sokban is, az e rede t i 
m ű v e k b e n is sok a v o n a t k o z ó me l l ékmonda t . A m a g y a r vele szemben sz in te t ikus nye lv , 
s ezért a fo rd í t á sokban a vonatkozó me l l ékmonda tokbó l többnyi re a sz in te t ikus f o r m á t 
m u t a t ó mel léknévi igeneves szerkezet lesz. Sok v o ú a t k o z ó mel l ékmonda t u g y a n meg-
m a r a d , de s z á m u k n e m n a g y , és a v o n a t k o z ó me l l ékmonda t nem áll a m a g y a r f o r d í t á s b a n 
annyifé le szerepkörben, m i n t a s ze rbhorvá tban . A sze rbhorvá t nyelvi jelzői é r t é k ű h a t á -
rozókból a m a g y a r fo rd í t á sban alig m a r a d meg va lami , nye lvünk egyéb megoldással él, 
a legtöbbször mel léknévi igeneves szerkezet te l . A m a g y a r r ó l sze rbhorvá t ra va ló fo rd í t á s 
során a mel léknévi igeneves és a hozzá hasonló szerkezetek egy része jelzői é r t é k ű ha t á -
rozós szerkezet té t ranszformálódik . E z a z o n b a n te rmésze tes fo lyamat , hiszen i lyen ese-
t ekben a sze rbhorvá t n e m igen élhet m á s lehetőségekkel . 

A t a n u l m á n y b a n végigvonulnak az ágra jzok, m i n d e n t ípusból egyet ágra jzza l is 
b e m u t a t a szerző. Az á b r a elősegíti a szerkezet p o n t o s a b b lá tásá t , megismerésé t Az ág-
ra jz tó l a z o n b a n meg kell követelni az t , h o g y pon tosan m u t a s s a be a monda t r é szek sor-
r e n d j é t és egymáshoz va ló viszonyát . E n n e k a köve te lménynek Molnár á g r a j z a i n a k 
zöme eleget tesz, de a k a d néhány hibás á b r a is. A 39. o ldalon m i n d k é t áb ra h ibás . A feiső 
á b r á b a n a száraz és az aszkéta arcú j e lzőket a szerző a csörgető szóra v o n a t k o z t a t j a , ho lo t t 
e szók a csörgreícS-velegyütt a férfi szó jelzői . Az alsó á b r a így fest helyesen: 

ember 

lelkületű 

érzékeny 

nagyon 

közismerten 

vagyis a nagyon és a közismerten n e m kü lön-kü lön fokha tá rozó i az érzékeny szónak , ha-
n e m a nagyon érzékeny szószerkezetnek f o k h a t á r o z ó j a a közismerten szó. 

K ü l ö n is ki kell emelnem az t a I I . ós a I I I . résszel kapcsolatosan, h o g y a jelzői 
é r t ékű h a t á r o z ó n a k i lyen alapos feldolgozásával a m a g y a r szakirodalom m é g adós vo l t . 

Bachát László 

Szaknyelvi divatok. Szerk.: Bíró Ágnes. Gondolat, 1989. 297 oldal 

A N y e l v t u d o m á n y i Intézet ma i m a g y a r nye lvve l foglalkozó k u t a t ó c s o p o r t j a egy 
bizonyos é r te lemben ú j f a j t a nye lvművelő ós i smere t te r jesz tő könyve t b o c s á t o t t ú t j á r a . 
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A szaknyelvve l mélyebben megismerkedni — ez m i n d a n n y i u n k vágya s e g y b e n 
kötelessége is. A s z a k m á t jól műve ln i — e z m i n d a n n y i u n k érdeke. A szakma művelése 
nemcsak a t echn ika i fogások magas sz in tű i smere té t kell hogy jelentse, h an em a m u n k a -
kör , foglalkozási ág, szakterüle t nyelvi jel lemzőinek helyes ós s t í lusos ha szná l a t á t is. 
A szaknyelv ós a szakzsargon n e m azonos f o g a l m a k . Az u tóbb inak t ö b b köze v a n az 
argóhoz (a to lva jnye lvhez) , m i n t a műve l t , i skolázot t , pallérozott , de a szakma jel legéhez 
szorosan k ö t ö t t s zakma i nyelvhez. A szakzsargonból származó e lemek olykor színesí t -
he t ik e lőadó juk / í ró juk megnyi la tkozása i t , de a he lyes arányok m e g t a r t á s á r a l ega l ább 
olyan nagy szükség van a nye lvhaszná la tban , m i n t pl . a mi l l iméter papí r ra az i p a r i 
tervezésben v a g y a megfelelő dózis adagolására a gyógyásza tban és a gyógyszergyár tás -
b a n . Sokszor a kevesebb a több . 

Az u t ó b b i időben a m a g y a r megny i l a tkozásokba egyre több s z a k m a i eredetű e l e m 
vegyül t , de a szaknyelvve l foglalkozó m u n k á k s z á m a n e m növekede t t . A rendelkezésre 
álló m u n k á k többsége pedig régi k i a d á s ú (pl. K l á r — K o v a l o v s z k y : Műszaki t u d o m á n y o s 
terminológiánk a laku lása és fej lesztésének főbb kérdései , 1955.; G r é t s y László: S z a k -
nyelvi kalauz, 1964.). Az egyes szakterü le tek é r te lmezői szótárai, k is lexikonai (pl. Gene -
t ika i kislexikon, K i s k ö n y v a mikroszkópról , K i s m a g y a r verstan s tb . ) többnyire c s a k 
a szűkebb szakemberré teghez j u t o t t a k el. 

A Bíró Ágnes ál tal szerkesztet t , ö t nyelvész g y ű j t ő - ós feldolgozó m u n k á j á n a l a -
puló Szaknyelvi d iva tok című k ö n y v e t i lyenformán h iánypót ló összeáll í tásnak t a r t h a t j u k . 

A t a n u l m á n y í r ó k nem az egyes szakmák nye lvének részletes leírását t ű z t é k k i 
célul, h a n e m o lyan , szélesebb olvasóközönségre is s z á m o t t a r tó kérdésekben fog la l t ak 
á l lás t , hoz t ak f r i s s pé ldaanyagot , amelyek egyben szórakozta tóak is. 

A m i n d e n n a p i beszólt nyelv ós az i f júsági nye lvhaszná la t kapcso l a t a a szaknye lv-
vel ny i lvánva ló . Az érdekességek, a r i tkaságok, a k rea t ív , élénkítő elemek u g y a n ú g y 
forrása i l ehe tnek a beszélt nyelvnek, m i n t az e lsősorban az i f j ú ság körében e l t e r j e d t 
a rgo t ikus e lemek. Az u tóbb iak bizonyos „ n e m k í v á n a t o s szakmák művelő i" - tő l s z á r m a z -
n a k , ak ike t beszédmodoruk , szóhaszná la tuk is le leplezhet . Ezek kerülése ós a s z a k m a i 
nye lv meg t i sz t í t á sa az e f f a j t a nyelv i elemektől mindenképpen he lyes törekvés. B á r 
a Szaknyelvi d i v a t o k szerzői n e m t ü n t e t t é k fel ada tköz lő ike t — hiszen senkit sem a k a r -
t a k pellengérre á l l í tani -— minden esetben a j obb í tó szándók vezet te to l lúka t az a d a t o k 
lejegyzésében. 

A szaknye lvek széles á t tek in tésére t ö r e k e d t e k a szerzők gyű j t é se ik során, így 
számos foglalkozási ág kerül t szóba í rása ikban: p l . autószerelő, cipész, hangszerkészí tő , 
háziasszony, i roda lomtudós , jogász, kádá r , kereskedő, mezőgazda, molnár , nye lvész , 
orvos, rendőr , sportoló, szakács, számí tás techn ikus , színész, t akács , újságíró, v a d á s z , 
vegyész s tb . 

Seregy L a j o s Mi a szaknyelv ? c ímű ny i tó t a n u l m á n y á b a n a g y ű j t ő m u n k a e lméle t i 
kérdéseire keres te a választ , és számos példával b izonyí to t t a , hogy k o r u n k b a n k e t t ő s 
tendencia érzékelhető . Az egyik a felgyorsul t t echn ika i , tudományos , gazdasági v á l t o z á -
sokból f a k a d : az anyag i világ vá l tozása i t köve tn ie „kell—kellene—kellet t v o l n a " — 
med i t á l Seregy L a j o s — nyelvi, elsősorban foga lomalak í tó ós ú j szókincs teremtő v á l t o -
zásnak . N e m arró l van szó, hogy n e m szület tek ú j kifejezések, szavak, h a n e m arról, h o g y 
csak egyes szakterü le teken . Ezeknek a szókészletét többnyire össze is gyű j tö t t ék , szó-
t á r a k b a fogla l ták , k i ad ták , de csak hézagosan és időszakosan. „Vagyis a jelenlegi he ly -
ze tben a szakszókincsál lomány rendszerezése jóval l a s sabb ü temben fo ly ik , mint a g y a r a -
podása . . . " A más ik a lapprobléma és tendencia , h o g y ezzel szemben bizonyos s z a k m á k 
te rü le tén „szakszóéhség" je lentkezet t . 

A két f o l y a m a t egy ha rmad ik gondot szül t : az egyes szaknyelvek szóhasznála tá-
b a n — az ú j te rminológiában — m é g nem a laku l t ki e lfogadott nye lv i „ s z a b v á n y " , így 



kaot ikus á l l a p o t o k u ra lkodnak . Ahhoz, hogy e b b e n a dzsungelben el t u d j u n k igazodni , 
meg kell h a t á r o z n i a szaknyelv helyét a m a g y a r nyelvi rendszerben . Ez a lá tszólag egy-
szerű fe ladat n e m is olyan k ö n n y ű . A szaknye lvek több nyelvész véleménye szer in t 
sajátos , m i n t e g y „ k ü l ö n n y e l v e t " képező t á r s a d a l m i csopor tok nyelvvál toza ta , ame ly 
szókincsében, b izonyos szerkesztési megoldása iban , s t í lusában és formai megvalósulásá-
b a n (ki, k inek , m i t , miér t és h o g y a n közöl) lényegesen eltér a m a g y a r köznyelv és iro-
dalmi nyelv e g y é b vál tozata i tó l . A különbség l e g m e g r a g a d h a t ó b b eleme a szakszókincs , 
a szakszavak e lőfordulásának magas száma és a mondat - , i l le tve a szövegszerkesztés 
eltérő módja (kb . háromszorosa az egyszerű b ő v í t e t t monda tok a r á n y a az össze te t tekkel 
szemben, az i roda lmi szöveghez viszonyítva). 

E s a j á t s á g o k révén v á l t a lkalmassá a s z a k n y e l v a t u d o m á n y o s közlemények létre-
hozására. 

A k ö n y v három fe jeze t re bomlik. 
A Szaknye lv i jelenségek színe és f o n á k j a c. fejezet B í r ó Ágnes, Tolcsvai Nagy 

Gábor, Seregy Ba jo s t anu lmánya ibó l állt össze. Szót e j t e t t ek az idegen szavak haszná-
latáról, a szakszerűség és é r the tőség kapcsola tá ró l , a me ta fo r ikus kifejezésről, a számí tó -
gépes nyelvről , a hivatal i szaknyelvről és a h iva ta loskodó zsargonról . 

A k ö n y v középső részén helyezték el a legérdekesebb fe jezete t , amely a s z ű k e b b 
szakmabel ieknek szól a szélesebb olvasórétegen belül . Felde Györgyi , K e m é n y G á b o r és 
Tolcsvai N a g y Gábor görbe t ü k r ö t t a r t m i n d n y á j u n k elé, ak ik az írással í gy -úgy -amúgy 
m á r megpróbá lkoz tunk . H á l á s t é m a , és sa jnos renge teg hiba fo r r á sa a sa j tónyelv , a spor t -
nyelv és a t u d á k o s , tudálékos nyelvhasznála t a valódi t u d o m á n y o s megszólalás he lye t t 
(Magyar A t l a n t i s z és európai hullámhossz. Az i roda lomtudósok meta fo rahaszná la tá ró l ; 
í g y írunk m i ? T u d o m á n y o s és kri t ikai n y e l v ü n k fonákságairól ; A nyelvész m i n d i g jól 
í r?) . 

A S z a k n y e l v házi haszná la t r a c. f e j eze t címében m i n t h a „ recep teke t " ígérne. 
Valóban k a p u n k „kós to ló t" a szakácskönyvek s t í lusvál tozataiból is, amelyek szövegei 
olykor éppen a k íván t t a l e l lenté tes ha tás t é r t é k el túlzot t közvet lenségükkel (tegezés), 
vagy ka tonás felszólí tásaikkal ( R a k j u k el té l i re !). A ma háziasszonyának szűkös anyag i 
és időbeli lehetőségei nemigen teszik lehetővé n a g y a n y á i n k „ n a g y háza inak" , sza lonja i -
nak és főzési, vendéglátási szokásainak ú j r aé l edésé t , de szórakoz ta tó o l v a s m á n y n a k , 
a j ándéknak szívesen e l fogadha t egy ilyen t á r g y ú könyvet . Ahhoz , hogy a színes szakács-
könyveket „ b o r s o s " áruk el lenére meg is v á s á r o l j á k , a szerzőknek és sze rkesz tőknek 
a stílusán kell j av í t an i mie lőbb . 

A „ k o n y h a n y e l v e n " k ívül a fe jezetben szó van a t izen- és huszonévesek nyelv-
használatáról , a szaknyelvi kifejezéskészlet vándor l á sá ró l az ősi mesterségtől (vadásza t , 
paraszt i élet , pász torkodás , molnárság , sz ínházi élet stb.) a m a i , az eredetet m á r (tl is 
felej tő haszná la t ig . Es ki ne bosszankodot t v o l n a m á r a haszná lha ta t l an haszná la t i uta-
sítások szövegén egy-egy ú j o n n a n megvásáro l t termék mel lé gondosan b e c s ú s z t a t o t t 
cédulácskát o l v a s v a ? ! A rossz megfogalmazás , helyesírási h i b á k mellett e sz té t ika i ki-
fogások is t á m a d n a k a jó ízlésű vásárlóban, n e m beszélve ar ró l , hogy az o lyan e ladó t , 
kereskedőt s e m fogjuk a sz ívünkbe zárni, a k i fé l reér thető és rossz r ek l ámmal p róbá l 
a b i za lmunkba férkőzni. í m e a szaknyelv n é h á n y nagyonis gyakor la t i vona tkozása ! 

A Szaknye lv i d iva tok c í m ű összeállítás a m a g y a r nye lv egyik leggyorsabban vál-
tozó ré tegének jellegzetességeit, érdekességeit v o n t a nagy í tó alá , m e g m u t a t v a d iva t -
jellegüket, g y o r s f e lbukkanásuka t , olykor m é g gyorsabb e l t űnésüke t vagy m a k a c s meg-
ragadásuka t egy-egy szakterü le ten . 

Kincses Kovács Eva 



A Nyelvőr postája 

Evakuál . A Népszabadság 1985. évi november 22-i s zámában „Hur r ikánká -
rok K u b á b a n " c ímen kisebb h í r adás jelent meg. E b b e n szerepel az evakuál ige a kö-
vetkező szövegösszefüggésben: „A kuba i polgári-védelem országos parancsnoksága 
köz leményt a d o t t ki a szigetország fe le t t a hé t elején elhaladó h u r r i k á n pusztí tásai-
ról. A közlemény megál lapí t ja , hogv a hu r r ikán közeledtével t öbb m i n t 400 ezer ember t 
evakuáltak." 

Magam az u tóbb i m o n d a t o t megér t e t t em, latin ismereteim a l a p j á n , és mer t az 
evakuál igével — 'város t , fa lut k iü r í t ' ér te lemben — néhányszor t a l á lkoz t am. De meg-
vallom, emberekre v o n a t k o z t a t v a m é g nem volt szerencsém hozzá, és va lahogy furcsál-
l o t t a m is a szónak ilyen ér te lemben való haszná la tá t . Függet lenül ugyan i s a t tó l , hogy az 
evakuál szer intem nem föl tét len szükséges idegen szó, hisz van k i tűnő m a g y a r megfelelője 
— nekem (eredeti jelentésénél fogva) mégiscsak a ' k iü r í t ' é r te lmet asszociál ja , és bár-
menny i r e a t echn ika korá t él jük, bá rmenny i r e az elszemélytelenedés felé ha l adunk , nem 
szere tem, ha emberekkel kapcso la tban ilyen „lé lektelen" szóval é lünk. É s nem tudom, 
a Népszabadság olvasói — akik b izonyára nem m i n d n y á j a n t a n u l l a k la t inul , és az sem 
valószínű, hogy az evakuál műszót m i n d n y á j a n ismerik — hogyan é r t e t t é k meg a közle-
m é n y t . Persze a szövegösszefüggés k isegí thet te őket . 

Ezek a meggondolások veze t tek ar ra , hogy u tánanézzek a szó e rede tének , elter-
jedésének, egyál ta lán haszná la t ának . 

A Történet i-et imológiai s zó tá r és a Nye lvművelő Kézikönyv n e m foglalkozik vele. 
Gondolom azér t , m e r t a szerzők n e m t a r t o t t á k eléggé eltei jedtnek, vagy m e r t szakszó-
nak vélik. 

Az Ér te lmező Szótár az t á l l ap í t j a meg róla, hogy v a n egy, a k a t o n a i szaknyelvben 
meglévő jelentése: „ (Lako t t helyet közeledő ellenséges t á m a d á s veszélye m i a t t ) k iür í t " . 
É s ez a l a t t az ún . főjelentés a l a t t szerepel mell ék jele ü té skén t : „ (Személyeket közeledő 
ellenséges t á m a d á s elől) biz tonságosabb helyre kitelepít vagy á t t e l ep í t . " Mind a két jelen-
tésnek még „vá lasz tékos" s t í lusminősí tése is van. 

Ezeken kívül felveszi a szó tá r a következő „ m ű s z a k i " jellegű je len tés t is: „(zár t 
edény t ) levegő k isz iva t tyúzásáva l légüressé tesz ." 

Az Ér t e lmező Szótá rban a z o n b a n a szó csillagot kapo t t , ami a helyte lení tés jele. 
Az eddig m o n d o t t a k a t f igyelembe véve nyi lván nem véletlenül. 

Igaz, hogy jelentéstanilag é r the tő jelentésfej lődést f u t o t t he az ige. Tudniillik a 
' vá ros t , f a lu t k iür í t ' jelentésből könnyen k ia laku lha to t t az 'o t t l a k ó k a t ki- vagy át-
te lep í t ' ér telem. Az t is megeml í the t jük , hogy az 1959 — 1962 közt meg je len t Ér te lmező 
Szótá r t a lán túl szigorú volt nyelvhelyességi kérdésekben. Arról sem fe ledkezhe tünk meg, 
hogy az 1972-ben napvi lágot l á t o t t É r t e lmező Kéziszótár m á r nem helyte lení t i , ta lán 
azér t , mer t úgy í té l te meg, hogy m á r valamelyest e l t e r jed t . 



Mindezek ellenére m a g a m az evakuál igét m e g h a g y n á m a fizika, a műszaki tudo-
m á n y o k szakszavának, i l le tve katonai m ű s z ó n a k mindké t idéze t t jelentésében. D e semmi-
képpen n e m t u d n á m e l fogadni közszóként , különösen ' személyeket á t te lepí t , ki telepí t ' 
é r te lemben. 

Célszerű-e mindig a metonimikus megnevezés? 

A Népszabadság egyik 1984. évi március i s z á m á b a n i lyen címen je lent meg egy 
kisebb írás, olyan tudós í tás fé le : „Comiso az euroraké ták e l len" . 

V a j o n a cím a l a p j á n m i t gondol tak az olvasók ? B i z o n y á r a többen vol tak olyanok, 
akik a Comiso név m ö g ö t t valamilyen ú j , eddig n e m i smer t olasz pol i t ikus t se j te t tek . 
Persze a cikkből azonnal kiderül , hogy egy szicíliai helységről v a n szó, amelynek lakói 
t i l t akoznak az eu ro raké t ák telepítése ellen. Viszont nem kétséges, hogy az olvasót — a 
cím esetében sem — szabad egy p i l lana t ra sem b izony ta lanságban hagyni vagy akarva-
aka ra t l anu l félrevezetni. 

Mi is tö r t én t i t t v a l ó j á b a n ? Ismere tes , hogy a cím n a g y o n fontos kelléke a szöveg-
nek, az í r o t t n a k különösképpen, gyak ran ennek a l ap ján d ö n t j ü k el, hogy az u t á n a követ-
kező so roka t elolvassuk-e vagy nem. É p p e n ezért a c ímnek lényeglá tónak, rövidnek, 
ha tá sosnak és természetesen világosnak kell lennie. 

Az idézet t cím megfele l e köve te lménynek , csupán a világosság szenvedet t némi 
csorbát , éppen a Comiso n é v a lka lmazásával . 

T é r j ü n k ki r á egy kissé, hogy mié r t . A Comiso he lynév ebben az esetben a benne 
l akóka t jelenti , vagyis a s t i l iszt ika m ű s z a v á v a l élve ún. m e t o n í m i a . Ez a szókép — többek 
közöt t — úgy jön létre, h o g y egy-egy város vagy falu nevé t eml í t j ük az o t t an i lakosok 
vagy az illető helységre jel lemző in tézmény s tb . ér te lmében, pl . „Fe lvonu l t egész Debre-
cen" , vagyis 'a debreceniek, számos debreceni ' ; „Zalaegerszeg győzöt t Pécs el len", azaz 
'Zalaegerszeg f u t b a l l c s a p a t a a pécsi c sapa t ellen'; t o v á b b á „ P á r i z s n a k m á s a véleménye 
az európai biztonságról" , t i . ' a f rancia k o r m á n y n a k m á s a vé leménye . . . ' . 

A me ton ímiá t az tesz i többé-kevésbé hatásossá , hogy a kifejezendő — pl. az illető 
helység lakói — megjelölésére képet is felidéző helységnevet haszná lunk . 

N e m szabad a z o n b a n e l fe le j tkeznünk arról, hogy az efféle me ton ímiák csak akkor 
világosak, h a — pl. egy-egy újság ese tében — az olvasók á l t a l i smer t városról van szó. 
Ez ese tben is helyesebb l e t t volna — a fö l té t len ér thetőség é rdekében — vagy egy jelzővel 
közelebb hozni , vagy fe lo ldan i a me ton ímiá t így: „A szicíliai Comiso" , illetőleg „A comi-
sóiak az euroraké ták e l l en" . ^ 

Szathmári István 

Látszat és látat. N a p j a i n k b a n m á r alig ta lá lkozunk a lát igének -at, -et képzővel 
a lakul t és 'e redmény, s iker , haszon ' je lentésű látat s zá rmazékáva l . Pedig az Ér te lmező 
szótár igen kifejező p é l d á t idéz rá J ó k a i t ó l : „Ahol nem l á t j á k , o t t légy fösvény — o t t 
pazaro l j , ahol látatja v a n . " A Móricz Zsigmondtól ve t t p é l d a ped ig így hangz ik : „A gép 
dógozot t . . ., de h iába . . . N e m volt s emmi látatja." M a g a m szintén sokszor ha l lo t t am 
i f j a b b ko romban , de m é g m o s t a n á b a n is szűkebb p á t r i á m b a n , a Jász-Nagykun-Szolnok 
megyei Kisújszál láson ef fé le m o n d a t o k b a n : „Nincs az ű (vagyis: ő) m u n k á j á n a k 
semmi látatji." 

V a j o n miér t t ű n t el ez a —már a X I V . század elejéről i déze t t — szavunk ? R ö v i d e n : 
a végső soron szintén a lát igéből szá rmazó látszat szor í to t t a ki . Ez u t ó b b i n a k az első, 
szer in tem természetes je len tése — az É r t e lmező szótár megfoga lmazásában — a követ-
kező: „va lamely dolog érzékelhető, l á t h a t ó külső megjelenése, amely nem egyezik meg 
igazi, valódi lényegével" . Pé ldáu l : , ,Látszat szerint í té l" ; „ A látszat csal" . A látszatra állan-
dósult f o r m a is azt je lent i , hogy 'színleg, igazában nem' , p l . „ L á t s z a t r a jó indu la tú" . 



A látszat a z t á n felvette— szer in tem a hasonló hanga lak és a végerdményben mégsem 
messzeeső jelentés m i a t t , vagyis az ú n . pa ron imákhoz , a hasonló a l a k ú szavakhoz t a r t o z á s 
köve tkez tében — a jóval korábbró l ada to lha tó látat idéze t t je lentésé t is. E z t t ük röz i az 
É r t e lmező szótár ; a látszat másod ik je lentését u g y a n i s így í r ja körül : „ l á t h a t ó , érzékelhető 
e r e d m é n y " , és r okon ér te lmű szóként még u t á n a tesz i : l á ta t . A t o v á b b i a k b a n ilyen pé ldá -
k a t idéz: „ S o k a t dolgoztam, de n incs látszatja", ill. Mikszáthtól véve : „Az A n c s u r á é k 
kezén nem lehe te t t a pénz, m e r t l e t t volna látszatja e g y b e n - m á s b a n . " 

B á r az É r t e lmező szótár a látat szót réginek jelzi, az ennek he lyé t is bitorló látszat 
mel le t t viszont n incs st í lusminősítés, azaz á l t a lánosan használ t szóként van n y i l v á n t a r t v a , 
én mégis úgy gondolom: meg kellene men ten i a látat főneve t ' e r e d m é n y ' ér telmében, és a 
látszat szót az eredet i jelentésére kellene korlátozni . Azaz inkább je len tse csupán azt , a m i t 
eredet i leg: V a l a m i n e k nem az igazi lényege, h a n e m sak külső, lá tszólagos megjelenése ' , 
m e r t hisz ennek i n k á b b az el lentéte a 'valódi, igazi eredmény, h a s z o n ' jelentés, és ez t 
fe jezné ki a látat. 

Szathmári István 

„A csa j [. . .] összevissza van fa lcolva" . Argó nyelvi elemek szépirodalmi és pub l i -
cisztikai szövegekben című do lgoza tában Varsány i György egy h e l y ü t t í r ja , hogy bizo-
nyos szavak vizsgála takor „Sem a szűkebb, sem a t á g a b b szövegkörnyezet nem segí t a 
p o n t o s jelentés t i sz tázásában [. . .]: falcolva. A csa j m e g hülye, m e r t mindig összevissza 
v a n falcolva [. . . ] " (Nyr . 112 [1988.], 141). U g y a n a k k o r a befalcol igét emlí t i és ér te lmezi . 

A falcolva igenév természetesen a falcol igére m e g y vissza, ez ped ig a falc f őnév re , 
ame ly német e rede tű (1. TESz . : falc). A falcol-t az É r t S z . több je lentésben és je lentés-
á r n y a l a t b a n t á rgya l j a . Ezek r endre összefüggnek a falc 'horony, r o v á t k a , bemélyedés ' 
jelentéssel, és kü lönböző ipari tevékenységekkel kapcsola tosak. Az É K s z . a falc szó t is 
t a r t a l m a z z a (az É r t S z . nem), és ipar i , nyomda ipa r i műszóként va ló haszná la tából a d 
h á r o m jelentésleírást . — Az É r t S z . - b a n a falcol igekötős a lakulata i ról és a falcolás, falcoló, 
falcolt a lakula tokró l lehet olvasni. A falcos ' szélezett , gefalzt ' a SzT . -ban van a d a t o l v a . 

Az idők f o l y a m á n — egyebek mellet t — egy fánc a lakvál toza t is lé t re jöt t , 1. a régi 
m a g y a r nye lvben: patkó-fánc? (OklSz.). A nye lv j á rá sok több fánc ' ho rony ' a d a t o t és 
fáncol, fáncolás, fáncoló származékot őr iztek s t a l á n még őriznek (1. ÚMTsz.) . B i z o n y á r a 
nye lv já rás i e rede tű a műszaki (kohászat i ) nye lvben használatos fánc ' sor ja ' (1. É K s z . ) , 
ame ly immár szakszó. A műszaki nyelvben persze j o b b á r a a falc j á r j a , h a j d a n é d e s a p á m 
asztalosmestersége révén i smer tem meg én is a falcgyalu-1 és m a g á t a falc-ot m e g a 
nútgyalu-1, illetőleg a nút-ot (előbbit 1. ÚMTsz. gyalu a . ; u tóbbi t É K s z . nút). 

Visszatérve a Varsányi közöl te falcolva s zónak az a rgóban való haszná la t á ra , 
á l lapí tsuk meg, mi lyen a csaj, ak i összevissza van fa lcolva . Ehhez n e m szükséges a jelen-
tésvál tozások részletes bemuta tá sa , m e r t k ínál ja a magya ráza to t Moldova György: B ű n 
az élet . . . c ímű könyvének részlete. E b b e n a bö r tönbe zár tak á l lapotáró l t á j é k o z t a t : 
„ T a l á n még n a g y o b b gondot je lent a nyelés és a fa lcolás — vagyis h o g y az illető f e l v á g j a 
az ereket a k a r j á n . [. . .] | — É s a falcolás hogy m e g y ? | — B o r o t v a p e n g e - d a r a b o k a t 
csempésznek be [. . . ] A legszebb nők egyikének, ak i va laha is bekerü l t ide, c e n t i n -
k é n t f e l v o l t v á g v a a k a r j a , a f o r r a d á s o k t ó i , v a r r a t o k t ó l 
ú g y n é z e t t k i , m i n t a k ö t ö z ö t t s o n k a . H a neki n e m sikerült pengéhez 
j u tn i , egyszerűen fe lha rapo t t egy régi v á g á s t " (i. m . Budapes t , 1988. 70). R i t k í t o t t sze-
déssel jelöltem, mi lyen a csaj, aki összevissza van f a l c o l v a . 

Büky László 



H a t t y ú n y a k , darázsderék. N e m mindenk i előt t ismeretes, hogy nagy k ö l t ő n k e t , 
A r a n y J á n o s t — akinél szebben, ta lá lóbban, m a r a d a n d ó b b a n a l igha forga t ta v a l a k i is 
a m a g y a r s z a v a k a t — érdeke l ték nye lvünk elmélet i , t u d o m á n y o s kérdései is. Számos 
k i sebb-nagyobb idevágó t a n u l m á n y a i közül e z ú t t a l arra u t a lunk , amelyikben a hattyú-
nyak, darázsderék t ípusú, úgyneveze t t je lentéssűr í tő összetételeket — megfelelő indoko-
lással — m i n t e g y megvédelmezte a kor k iemelkedő nye lv tudósáva l , Brassai Sámuel le l 
szemben. 

Brassai csak a házfedél t í p u s ú összetétel t fogad ta el helyesnek, vagyis az o lya t , 
amely iknek a jelentése a k é t a lko tó tag je len tésének az összegével egyenlő: házfedél = 
' h áznak a fede le ' . Viszont mivel a hattyúnyak m á r nemcsak a z t jelenti , hogy a ' h a t t y ú -
n a k a n y a k a ' , h a n e m — a m a i Ér te lmező Szó tá r megfoga lmazásában — a k ö v e t k e z ő t is: 
' szépen ívelt és nagyon fehér női nyak ' , ez u t ó b b i t n e m t a r t j a he lyes szóa laku la tnak . 

A r a n y J á n o s — m a is t e l j e s mér tékben he ly tá l lóan — így érvel : ,,A képze lem és 
fel indulás nye lvének megvan azon szabada lma , h o g y oly v i s zonyba helyezi a s z a v a k a t 
egymással , m e l y a nye lv tan szoros és száraz logicá ja szerint t a l á n gáncso landónak tet-
szik . . . A h e v ü l t képzelem villámsebességgel keresi fel a t á r g y a t , melyhez v a l a m i t 
például hasonló-nak talál, e g y m á s mellé helyezi a k é t nevet , ané lkü l , hogy r áé rne a köz-
t ö k lévő v i szony t egész pontossággal kijelölni. í g y származik a képes kifejezés, t öbb 
f a j t a t r ó p u s " (ÖM. I . 238). 

A r a n y világosan u t a l i t t két dologra. Egyrész t , hogy az összetett s z a v a k két 
t a g j a közö t t n e m mindig i smerhe tő fel a n y e l v t a n i viszony (pl. a házfedél egyér te lműen 
s a háznak a fedele ' , a hattyúnyak jelzett ese tében m á r csak effé lé t m o n d h a t u n k : ' a ha ty -
tyúélioz hason ló nyak ' ) . Másrész t a következőt emeli ki: ú j s zavak , megnevezések létre-
hozásának g y a k o r i mód ja , h o g y va lami t egy h o z z á hasonló — rendszer int érzékelhető , 
f e l tűnő — dolog nevével je lö lünk ineg. Az így k a p o t t képes, vagy i s képet is felidéző 
szónak, k i fe jezésnek a s t í l u sha tása aztán s o k k a l nagyobb lesz. Az Ér te lmező Szótá r 
pé ldául i lyen m o n d a t o t idéz az eml í te t t szóra J ó k a i t ó l : „Fehé r h a t t y ú n y a k á t h á r o m sor 
igaz keleti g y ö n g y te t te m é g fehérebbé ." Az ugyani lyen szerkeze tű darázsderék szóra 
pedig Mikszá th tó l ezt: „Egysze r r e á t k a p t a J u d i t da rázsde reká t . " Az ilyen képes kifeje-
zések igazi t e r e természetesen a költészet, de — sz in tén é r the tő m ó d o n — kedvel i a nép-
nye lv is. 

Szathrnári István 



A Nyelvőr hírei 

Tompa József 
(1905—1990) 

A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y klasszikusainak egyikét vesz í t e t tük el T o m p a József 
ha lá lával . Simonyi Zsigmond, Gombocz Zol tán , Pa is Dezső, Bárez i Géza örökségének 
vállaló j akón t és g y a r a p í t ó j a k é n t — s m o s t m á r lezár t é l e tművének tel jességével is — 
köt i össze a századvéget az ezredfordulóva l a nyelvészet t e rü l e t én . Munká lkodásának 
hé t évt izede t anús í t j a , hogy — m i n t e m l í t e t t elődei — a m a g y a r nyelv é le tének szerte-
ágazó jelenségeit a d iakrónia és a sz inkrónia egységének jegyében vizsgálta, t e h á t figyel-
m é t ezzel az egybefoglaló szemlélet tel k u t a t t a a magyar nyelv t ö r t é n e t é t és m a i á l lapotá t . 
N y e l v ü n k szabályrendszerének fe l t á rása éppúgy fogla lkoz ta t ta , m i n t ennek a szabály-
rendszernek az érvényesülése a m i n d e n n a p i haszná la tban . E z t e t t e a r endsze rku ta tó 
t u d ó s t egyben nye lvművelővé is. 

F ő m ű v é n e k b izonyára m a g a is ,,A m a i magya r nyelv r endsze re" c ímű ké tkö te te s 
összefoglaló m u n k á t t a r t a n á (1961 ós 1962). Mél tán: a t u d o m á n y o s közvé lemény is alap-
m ű n e k t a r t j a . Mint szerkesztő —• m u n k a t á r s a i v a l együ t t — a nye lv miben lé tének a r ra 
a Saussure-től származó fe l fogására t á m a s z k o d o t t , amelye t n á l u n k Gombocz Zol tán így 
foga lmazo t t meg: ,,a nyelv a kollekt ív t u d a t b a n vi r tuá l i san élő je l rendszer" . A m ű 
k o m p l e x a lkotás : a ma i nye lv ka tegór iá i t ós rendszer tani összefüggéseit a t á r s ada lmi 
gondola tcserében be tö l tö t t szerepükben, működésükben s egyben á l landóan fo lyó lassú 
m o z g á s u k b a n ábrázol ja , de a gyakor la t i nye lvhasznála t t u d a t o s a b b á , helyesebbé, sőt 
szebbé té te lében is segít ; e g y a r á n t t a r t a l m a z helyesírási, nyelvhelyességi és st i l isztikai 
t a n á c s o k a t , mégpedig bőséges és beszédesen színes pé ldaanyagáva l . 

A M M N y R . s ikerét az is b izony í t j a , hogy a nye lv t an n é m e t ü l is megje len t , még-
pedig ké t vá l toza tban : Ungar i sche G r a m m a t i k (1968-ban) ós Kle ine ungar ische Gram-
m a t i k (1972-ben). 

Az az alapelgondolás, ame lye t ez a szintézis megvalós í to t t , a nye lvművelő T o m p a 
József va lamennyi m u n k á j á b a n tük röződ ik . T a n u l m á n y a i n a k összefoglaló kö te te , az 
A n y a n y e l v i o lvasókönyv (1976) ós k ö n y v f o r m á b a n megje len t többi t a n u l m á n y a i is 
(A névszói kötőhangzó szófa j -megkülönböz te tő szerepe, 1957; A művészi a rcha izá lás ós 
a régi m a g y a r nyelv, 1972) ezt b i zony í t j ák : magas fokon szolgál ják a nyelvi művelődés 
elmélyí tésének ügyét mind az i skolában ( tanár i működése ide jén t a n k ö n y v e k e t is í r t 
1939-től 1945-ig), mind a t á r sada lmi sz in tű i smeret ter jesz tés különféle a lka lma in . 

Fo lyó i r a tunk szerkesz tőb izo t t ságának 1953-tól 1970-ig vol t t a g j a ós leg többet 
publ iká ló m u n k a t á r s a . E b b e n a m u n k a k ö r b e n végzett k imagas ló tevékenysége ind í t j a 
az emlékezőt a r ra , hogy nyelvművelő m u n k á s s á g á t m é l t a t v a adózzunk T o m p a József 
emlékének . 

A g rammat ikus éleslátásával fedezi föl ós kezeli a nye lvhaszná l a tnak azoka t a 
jelenségeit , amelyek n y e l v t a n i v o n a t k o z á s ú a k . Je l lemző fe jeze tc ím az 
A n y a n y e l v i Olvasókönyv 223. o ldalán: „ R é g i és ú j nyelvszokás mezsgyé jén" . A tanul-
m á n y bevezetőjében í r j a : „Al igha v a n az anyanye lv k u t a t ó j á n a k érdekesebb fe lada ta , 



m i n t a t á r sada lom élő nye lvhaszná l a t ában beálló lassú, alig észrevehető változások, 
fe j lődési t endenciák jelenkori érvényesülésének f e l t á r á sa . . . N e m k ö n n y ű m u n k a ez, 
h i szen még fa lunk vagy ke rü le tünk á l landó fej lődését s em mindig vesszük észre" (uott . ) . 
ő azonban észreveszi, amiko r egy írói szövegben pé ldául pörköltök-et olvas, és összevetve 
az e-s előhangzós f o r m á v a l , a ke t tősségből egy á l t a l ánosabb fej lődési t endenc iá t követ-
k e z t e t ki (224). 

A példa e g y b e n a t ö r t é n e t i s z e m l é l e t m ó d r a is u ta l . E lvkén t is 
v a l l j a : ,,az a régi (rög)eszmém is sarkal l , hogy n y e l v t a n u n k r i t k á b b , á ta lakuló vagy 
k e v e r t , felemás jelenségeit t ö b b f igyelemre t a r t o m m é l t ó n a k , min t egy-ké t nagyvonalú 
rendszerezésben o lykor t a l á l t a m " (Nyr . 108 [1984]: 139). 

Nemegyszer mé lyen nyúl vissza a múl tba , hogy a régiség ada t a ibó l bontsa ki egy 
nye lv i jelenség t ö r t é n e t é t , s ennek n y o m á n a jelenre vona tkozó haszná l a to t ér tékel je : 
igazol ja vagy elvesse, vagy elemzésével mérlegre t egye . Jel lemző ebből a szempontból 
a mellérendelő összetéte l f o r m á j ú a lakula tokról (pl. szívvel-lélekkel) í r t t a n u l m á n y a 
( N y r . 101 [1977]: 403 — 18). Visszanyúl a nye lv tö r t éne t ősi korszakáig, a z u t á n — nagy 
í v b e n — elemzi ennek a t ípuskörnek m a i irodalmi és köznyelvi p á l y a f u t á s á t m i n t az 
írói a lkotásmód sokszor alkalmi bár , de nem szabá ly t a l an tényezői t , sőt a nemzetközi 
t u d o m á n y o s s á g g o n d o l k o d á s m ó d j á n a k következményei ig , óva a nye lve t az értelmi szét-
zi lá lódás veszélyétől. 

Á m u l a t b a e j t p á r a t l a n u l g a z d a g a d a t o l ó e l j á r á s á v a l : oldalakon 
keresz tü l idézi m a i szövegeknek a t é m a k ö r b e vágó jelenségeit . Ú g y csopor tos í t ja és 
e lemzi a d a t t á r á t , h o g y f igyelmét m ű f a j i szempontokra is k i ter jeszt i , és mérlegeli s t i -
l á r i s szerepüket is. E z e n a s zempon ton is túl lép a z o n b a n azzal, hogy a jelenségnek 
l é l e k t a n i m a g y a r á z a t á t is keresi, r á m u t a t v a a nye lv t e remtés „k rea t ív dina-
m i z m u s á r a " , ame ly — tesszük hozzá m i olvasók — d i a k r ó n i a é s s z i n k r ó n i a 
egybefor rásá t va lós í t j a meg. 

V i t á z ó k é n t is hasonló körül tekintéssel h á r í t j a el az á l t a l a he ly te lennek tar-
t o t t vé leményt . P é l d a erre a N y r . 104—109. é v f o l y a m á b a n za j lo t t „ t ö t ö " - v i t a során ír t 
t a n u l m á n y a , ame ly m á r címével is jelzi a szerző s z e m p o n t j á t : „ A n y a n y e l v ü n k védel-
m é b e n " (Nyr. 105 [1981]: 165 — 80). A v i t á t Széchenyire h iva tkozva vál la l ja , aki olyan 
szükségesnek t a r t o t t a az „e l l enve tés t " , „ m i n t a n a p sugár inak s zembe tűnőbbé té telét . 
S e m m i se lehet az egész világi egye t emben nyomás és e l lennyomás né lkü l " (166). 

A t a n u l m á n y gondo la tmene te a klasszikus r e t o r i k a ép í tkezésé t követi . Széles 
a l a p o t kerít a p r o b l é m a tá rgya lásához : a melléknévi igenevek egész c s o p o r t j á b a illeszti 
a t é m á t , a zu t án különfé le oldalak felől hozza föl é rve i t és cáfo l ja ellenfele áll í tásait , 
leplezi le indokola t lan indu la tosságá t . I r ó n i á j a is célba t a lá l , mégpedig mega lapozo t t an . 
A megalapozás e szköz tá ra ugyanis a rendkívül megb ízha tó rendszer i smere ten kívül a 
köve tkezőkre t e r j e d k i : a) L é l e k t a n i f o l y a m a t o k szabályosságára . E z t í r ja pél-
d á u l : „erős beszéléslélektani kö te lékek fűzik a sz inkrón iában is az azonos szófa jú és 
je lentésű á l l í tmányokhoz (a mel léknévi igenévi j e l zőke t ) " ; „ahol r égebben t a l á n -va, -ve 
képzős igenévi h a t á r o z ó v a l r a g a d t a vo lna meg t u d a t u n k a kérdéses valóságrészietet , o t t 
m o s t nemegyszer -t, -tt képzős igenévvel t u l a j d o n s á g k é n t fog tuk föl u g y a n a z t az álla-
p o t o t " ; b) A s z a k i r o d a l o m k r i t i k a i á t t e k i n t é s é r e é s k e z e l é -
s é r e , e lválasztva a p i l lana tnyi lag érvényeset az „ ö r ö k é r v é n y ű t ő l " , a m i c) a t ö r t é -
n e t i s z e m l é l e t m ó d d a l r okon í tha tó (s ebben az esetben azzal t ű n i k ki, hogy 
nemcsak ősi je l lemzőként m u t a t j a be a szóban forgó igenév m o n d a t t a n i szerepét , h a n e m 
az egész nye lv tö r t éne t f o l y a m a t á b a n ) ; d ) kíméletlen t á r g y s z e r ű s é g é v e l (amely -
lyel ellenfele cé lza tosnak minős í t e t t vá loga tásá t m u t a t j a ki a s z á m á r a kedvező vélemé-
n y e k egyoldalú e lő térbe áll í tása m i a t t ) ; pá ra t l an f i l o l ó g i a i g o n d o s s á g á v a l , 
a m e l y ki ter jed az a d a t o k , u ta lások és idézések pon tosságá ra ; d) t á j é k o z o t t s á g á -



v a 1 az á l ta lános nyelvészet és a nye lvésze t h á t t é r t u d o m á n y a i n a k (a g e n e r a t í v ling-
visz t ika és a kommunikációelmélet ) , v a l a m i n t a f o l y a m a t b a n lévő n y e l v t u d o m á n y i terv-
m u n k á k te rü le tén . (Jelen ese tben a t ö r t é n e t i magya r m o n d a t t a n m u n k á l a t a i r ó l van szó.) 

A z o k b a n az í rása iban pedig, a m e l y e k a nyelvművelés m ú l t j á t t á r j á k föl és jelené-
nek f e l a d a t a i t tűzik ki, mérlegre teszi a Nye lvőr száz évé t is (Olv. 186 — 222), s volt 
o lyan j a v a s l a t a (például foglalkozzunk a szaknyelvek terminológiáival) , a m e l y e t azóta 
f o l y ó i r a t u n k meg is szívlelt . Az i roda lmi nye lv re formkor i á l l apo tá t n a g y t a n u l m á n y -
ban dolgozza föl (Nye lvünk a r e f o r m k o r b a n , 1955. 313 — 434), belefoglalva a korszak 
t u d o m á n y o s érdeklődésének e redménye i t is. A mai, szervezet tebben folyó nye lvművelés 
k a l a u z á b a n , a Nye lvműve lő kéz ikönyv k é t tes tes kö te t ének (1980 és 1985) összesen 
2585 o lda lán (az ő meggyőző j avas l a t a szer in t haszná l juk f o l y ó i r a t u n k b a n az oldal szót 
a p a g i n a megnevezésére) másfé lszáznál t ö b b szócikk őrzi m u n k á s s á g á n a k a z t a részét, 
amely közvet len kapcso la tban v a n az élő nye lvhaszná la t t a l . Számos pé ldá t h o z h a t n á n k 
föl a n n a k igazolására, hogy a néhány so rny i szövegekben is menny i r e é rvényesül komplex 
szemlé le tmódja . Csupán egy pé ldá t ezek közül : A továbbá ha tározószó c ikkében ennek 
kapcso la tos kötőszói szerepéről í r j a : n e m régi , s t a l án az idegen nyelvi megfele lők ha tásá-
tól sem m e n t e s (vö. ferner, weiter). I g a z á b a n mégsem idegenszerű, hiszen a t é r - és időbeli 
sorrend kifejezői te rmésze tes módon a l k a l m a z h a t ó k minden nye lvben e l v o n t a b b kap-
csolatos viszonyokra (vö. amel le t t , a z u t á n s tb . ) ; . . . i n k á b b í rásban él, m i n t az eleven 
t á r sa lgás nyelvében, s egy kissé h iva ta los ízű szó. P l . : ,,Az elnök, továbbá ( természeteseb-
ben: és v agy meg) a ké t tá rse lnök személye n e m vá l tozo t t " . H a s z n á l a t a ebben a körben 
n e m h i b á z t a t h a t ó , de főleg akkor célszerű, h a segítségével a ha lmozo t t monda t részek 
közö t t k i sebb összetar tozó csoportok is v a n n a k . Pl . : ,,A csészéket és p o h a r a k a t , továbbá 
a k a n a l a k a t , vil lákat és késeket m á r e l tö rö lge t ték . " Tör téne t i indokolás, á l t a l ános nyel-
vészet i u ta lás , ré tegnyelvi szempont , s t í lusbel i és mondatszerkesztés i t a n á c s foglal ta t ik 
n é h á n y m a g v a s sorában . 

A sok-sok részletkérdéssel foglalkozó kisebb-nagyobb t e r j ede lmű cikk mel le t t o t t 
van a te l jes nye lvhaszná la t i p r o b l e m a t i k á t á t fogó t a n u l m á n y o k sora. E g y i k e ezeknek 
abból az alkalomból szü le te t t , hogy meg je len t Grétsy László szerkesztésében a Mai 
m a g y a r nye lvünk c ímű k ö t e t (1976) hó t nyelvészünk közös, összefoglaló, he lyze t fe lmérő 
és f e l a d a t o k a t is megfogalmazó m u n k á j a . E z t ismertet i T o m p a József „ H o l t a r t m a köz-
n y e l v ü n k fejlődése Y" c ímű t a n u l m á n y á b a n (Nyr. 101 [1977]: 144 — 57). M é l t a t v a a 
szerzőknek az t a törekv ését, hogy összegező á l lapot ra jzot vázo l j anak föl, s zámos kiegé-
szítő j a v a s l a t o t tesz fe jezet ről fe jezet re h a l a d v a , hogy ú j a b b és ú j a b b je lenségeket bele-
fogla lva a k u t a t á s m u n k á j á b a , előtérbe ke rü l jön „ a nye lvhaszná la tnak a t á r s a d a l o m r a 
t e t t (s t e g y ü k hozzá: t eendő) h a t á s a " (155). 

T o m p a József l ankada t l anu l f r iss szellemiségót élete legutolsó nap j a i i g megőrizte. 
Az a pá lya , amelye t a ba lassagyarmat i g i m n á z i u m b a n t a n á r k é n t kezde t t , a nye lv tudo-
m á n y n a g y alkotásaiig emelkede t t . R e n d k í v ü l i m u n k a k e d v és m u n k a b í r á s r e j l e t t szikár 
a l a k j á b a n ; emberszere te té t és - t isz te le té t lebilincselő udvar iassága is h i te les í te t te ; segít-
ségére m i n d e n hozzá forduló s z á m í t h a t o t t . Mind szakmai, m i n d erkölcsi ö rökségé t nagy-
je lentőségű pé ldaként t i sz te lhet ik a n y e l v t u d o m á n y munkása i . 

Szende Aladár 

Károly Sándor hetvenéves 

A hetvenes szám miszt ikus , az a lka lom hagyományos , azonban t u d ó s ember 
köszöntésére nincs megfelelő p i l lanat : a t u d ó s eredményei j o b b á r a múló időben mu ta t -
koznak meg, s a t u d o m á n y m u n k á s a e m ú l ó időben többny i r e fo lyvás t dolgozik, nem 



áll meg t a p s o k a t g y ű j t e n i . Í g y a z u t á n a he tvenedik életévnél a h a g y o m á n y kötelez, 
hogy i m m á r illő és t isztességes a köszöntés . Á m K á r o l y Sándor t istenéltessézni nem 
csupán a megszokás i l leme kötelez, h a n e m eredményei , ame lyekben a m u n k á j á t tisztes-
séggel végző fér f iú érdemli meg a t i sz te le te t . 

Káro ly Sándor a szegedi egye t emen tanul t . K l e m m Anta l tó l ké r t (Sík Sándor 
bűvköréből k iszököt t i roda lmárkén t ) dok tor i ér tekezéséhez t é m á t (A Jóka i -kódex mon-
d a t t a n a , 1947*). A nyelvészethez az e diszciplínának a k u t a t ó személyiségét kirekesztő 
e l j á rásmódja i v o n z o t t á k , szemben az i r o d a l o m t u d o m á n y (olykor m a is meglevő) szemé-
lyességével. E vonzódásá t az ú j g r a m m a t i k u s iskola u t ó h a t á s á n a k a m a g y a r nyelvészet-
ben m u t a t k o z ó h a g y o m á n y a a l a k í t o t t a , az Igenévrendsze rünk a kódexirodalom első 
szakaszában (1956) c ímű kand idá tus i értekezése ezt jócskán t a n ú s í t j a . Később érdek-
lődése m i n d j o b b a n a nye lv rendszerszerűségének kérdései felé, a nyelvi eszközök mel le t t 
az ezeket fölhasználó, mozga tó szabá lyok k u t a t á s a felé fo rdu l . E z t az érdeklődést gyü-
mölcsöztet i Az é r te lmező és az ér te lmezői m o n d a t a m a g y a r b a n (1958), és bizonyos 
m é r t é k b e n A Bécsi K ó d e x n y e l v t a n a szótárszerű fe ldolgozásban (1965), a m i n t ezt ebben 
a m ű v é b e n jelzi is (i. m . 8). 

A nyelv r endsze rkén t való szemléletéhez a d o t t megerős í tés t K á r o l y Sándornak a 
s t ruk tu ra l i zmus . A s t ruk tu ra l i s t a -gene ra t iv i s t a módszerre l végzet t k u t a t á s a i n a k fémjele 
az Á l t N y T a n . 6. k ö t e t e (1969), ame lye t részben ír t ós szerkesz te t t , amely a lapolvasmány-
n v á vált , s amelye t bő húsz évig nern köve te t t hasonló sz ínvonalú g r a m m a t i k a i kö te t . 
— Ak i az i rodalom felől indul a nyelvészethez, á l t a l ában a b b a n h ű m a r a d az irodalom-
hoz, hogy g y a k r a n von k u t a t á s á b a szépirodalmi jellegű szövegeket . Az i lye tén nyelvész-
k u t a t ó l ép ten-nyomon szembesül je len tés tan i kérdésekkel . E g y e b e k mel le t t ez is vezet te 
K á r o l y Sándor t a r r a , h o g y megí r j a az Ál ta lános és m a g y a r j e l en tés taná t (1970), amely 
a négy évtizeddel ko rább i Goinbocz- je lentés tan u t án a nemze tköz i ós a haza i e redmények 
a lko tó összegzése. A m ű tíz év m ú l t á n Olaszországban is megje len t , az egyetemes nyelv-
tudománybe l i é r téké t e t é n y mindenné l jobban jelzi. Az elméleti j e len tés tan t köve t te a 
gyakor l a t : a Régi m a g y a r glosszárium (1984, tá rsszerkesz tő : Ber rá r Jo lán) , ennek nem 
csupán a t ö b b t e k i n t e t b e n ú j szerkesztési elvei és módszere i , h a n e m sok m á s mellet t a 
szócikkek jelentós s zempon t j ábó l való minősítése is K á r o l y m u n k á j a (i. m . 7 — 8). 

Csaknem te rmésze tes , hogy a je lentés tannal való foglalkozás K á r o l y Sándor t el-
veze t te az éppen bon takozó szövegtani ku ta tásokhoz , illetőleg a kommunikác iós szem-
lélethez, amelyhez egyébkén t m á r 1938-ban vonzo t t a K a r á c s o n y Sándornak társas-
lé lektani mega lapozo t t ságú m a g y a r nye lv tana . Az e t u d o m á n y t e r ü l e t e k e n kidolgozott 
t anu lmánya ihoz — p é l d a k é p p : A szöveg és a jelentés szerepe kommunikác iós szemléletű 
tö rekvése inkben (1979); M o n d a t és megnyi la tkozás (1980 — 1981) — m é l t á n csatlakozik 
a n y e l v t u d o m á n y i i n t éze t t ö r t éne t i g r a m m a t i k á j á n a k a Ká ro ly á l ta l í r t szövegtani 
fe jezete , amely ú t t ö r ő a m a g a nemében . (Az egész m ű megjelenés előt t áll.) 

A nyelv h é t k ö z n a p i élete, az anyanye lv i műve l t s ég és a nyelvművelés szintén 
fog la lkoz ta t j a K á r o l y Sándor t . T u d j a és hangoz ta t j a , h o g y ,,a nyelvműveléshez elenged-
he te t len az alapos, á l t a lános ós k o n k r é t nyelvészeti m ű v e l t s é g " , s hogy a nyelvművelés 
add ig nem m u t a t h a t föl e r edményeke t , amíg ki van s zak í t v a ,,az ember ré nevelés nagy 
h u m á n u s f e l ada tkö rébő l " , amíg c supán abból él, a m i t a n y e l v t u d o m á n y lé t rehozot t , 
amíg „ n e m dolgozza ki a nyelvi ér tékelés t u d o m á n y á t " (Kor t á r s 22 [1978], 144 — 5). 

Abból a ha rmadfó l száz t a n u l m á n y b ó l , amely a t ö r t é n e t i ós leíró szintaxis, a szó-
t a n , a je lentéstan, a szóa lak tan , a h a n g t a n , a nyelvelmélet , a n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t , 

* A részletes könyvésze t i a d a t o k a t i t t és a köve tkezőkben 1. T a k á t s Károly né : 
K á r o l v Sándor m u n k á s s á g a 1947 —1985-ig. Népr . és N y e l v t u d . X X I X — X X X [1985— 
1986.]", 9 - 8 5 . 



az a l k a l m a z o t t nyelvészet, a nyelvművelés , a sti l isztika, a szöveg tan és egyéb te rü le tek 
körébe t a r toz ik , va lami t is kiemelni i t t és m o s t szinte lehete t len , és nem is szükséges. 
A szakma művelői a m ú g y s e m kerül ik ki, nem is kerülhet ik ki e dolgozatok é r t ékes seregét. 

K á r o l y Sándor t u d o m á n y o s p á l y á j á t egyetemi m u n k a h e l y e k — B u d a p e s t e n , 
Szegeden — kere tez ték . (Rövidebb ideig min i sz té r iumban is dolgozott .) Negyedszáz 
évet az MTA N y e l v t u d o m á n y i In t éze tében t ö l t ö t t . Ebben az időben, ame ly nemegy-
szer ember - és jel lempróbáló volt , m i n d n y á j a n t u d j u k , a t u d o m á n y k e r t j é t művel te , 
a m i n t eml í t e t t publikációs jegyzéke b izony í t j a , s e mívelkedéshez és e k ö z b e n nem 
haszná l ta a napi poli t ika kar r ie r t érlelő t r a g e á j á t . Némely f o r d u l a t o t Ká ro ly é l e tú t j án , 
munkahe ly i beosztásában, illetőleg munkahe ly -vá l tozásában ese tenként alig, h a ezzel 
nem m a g y a r á z h a t ó k . . . 

Nyelvésszé , tudóssá és ember ré a l a k u l á s á t a Kruzsok a sz t a l t á r s a ságnak kiemel-
kedő egyéniségei is a l ak í to t t ák (Pais, Bárczi, Kn iezsa és mások) , m i n t erről t ö b b he lyü t t 
maga — idézzük Pais t a n á r u r a t a szóra — „Sany icsek" (vö. N é v t É r t . 11. sz. [1986], 
116). A m ú l t tudósai közül S imonyi és Gombocz , W u n d t és D e Saussure, t o v á b b á nem 
uto lsóként Ka rácsony Sándor , ak i t oly i d ő k b e n is megemlít , a m i k o r ez a h iva ta losság 
szemében nem volt i ldomos (1. N y e l v t u d É r t . 65. sz. [1969] 173). 

A jó m u n k a dicséri a mes te r t — t a n í t a közmondás . A magya r t u d o m á n y o s s á g 
tö r téne t könyvének lapjaira i m m á r be í ra to t t K á r o l y Sándor eddigi m u n k á j a , s így o t t a 
dicséret . Az illendőség és a t isztelet végül is c s u p á n annyi t m o n d h a t : I s ten él tesse Káro ly 
Sándor t , ak i 1990. augusz tus 11-én he tvenéves . 

Büky László 

Centenáriumi emlékülés Földesen Karácsony Sándor 
születésének 100. évfordulójára 

A most. 100 éve Földesen szüle te t t K a r á c s o n y Sándorra , erre az e rede t i gondol-
kodású, ka r i zma t ikus ere jű pedagógusra , j e len tős t á r sada lomtudós ra jellemző vo l t , hogy 
m á r a H o r t h y - k o r s z a k b a n is a r a jongó t i sz te le t ós az éles ké te lkedő bírálat t á r g y a volt. 
A h á b o r ú u t á n i első tö r téne lmi korszak a f o r d u l a t évéig (1948) a liberális, nemzet i , 
keresz tyén gondolkodás gyakor la t i k iv i rágzasának kora let t , de a z u t á n meg ke l l e t t élnie az 
úgyneveze t t „szocialista f o r d u l a t " u t á n ós i de j én nemcsak a debreceni e g y e t e m i t anár i 
kényszernyugdí jazásá t , de a t i l tó elhal lgatás időszaká t is 1952-ben b e k ö v e t k e z e t t halá-
láig. Í g y b á r tanárgenerác iók n ő t t e k fel a lko tó pedagógiá ján , ez a generáció m á r jórészt 
nyugdí jas , a f i a t a l a b b a k pedig legfel jebb h í rbő l ismerik nevét , a magya r d e m o k r a t i k u s 
pedagógia megalapozásá t jelentő é le tművé t t a r t a lmi l ag már egyá l t a l án nem. 

Az e lmúl t évtized kezd te meghozni új rafel fedezését , e lsősorban a d e m o k r a t i k u s 
szocializmus eszmei törekvései tö r t éne t i ideológiai légkörében. , ,Az Ő gondo lkodásában 
— ny i l a tkoz t a róla Vi tány i I v á n (1989) — e g y a r á n t helyet k a p o t t a keresz tyénség, a 
népiség, a l iberalizmus, a demokrác ia és a szocial izmus". 

K a r á c s o n y nemcsak pedagógiai r endszerében a lkoto t t e rede t ien ú j a t , h a n e m ez a 
központ i é le t fe lada ta rákényszer í t e t t e a pedagógiáva l érintkező, rokon t u d o m á n y t e r ü l e -
t ek : a szociálpszichológia ( társaslélektan), a fej lődéslélektan, a szemiotika, a k o m m u n i -
kációelmélet , neveléslólektani nyelvelmélet , d e egy összefoglaló m a g y a r t á r sada lomtö r t é -
net i fej lődési összkép ú j ragondolására , így k r i t i ka i ú j raér tékelése is ugyanezen tudo-
m á n y t e r ü l e t e k aspektusaiból is meg tö r t én t . B u d a Béla (1986) értékelő megá l l ap í t á sa : 

Csaknem fél évszázada, hogy Karácsony S á n d o r megírta »Magyar nye lv tan — társas-
lélektani alapon« (1939) c. e lfeledet t , pedig zseniál is és máig is v i l ágmére tekben ú jszerű 
könyvé t , ame ly az egész m a g y a r n y e l v t a n t a kommunikác ió model l jé re építi f e l . " 

T ö b b éves kísérlet u t á n 1989-ben k a p t a meg a lehetőséget a földesi Ál t a l ános 



Művelődési K ö z p o n t , hogy K a r á c s o n y Sándor nevé t vehesse fel. M á r add ig is, de a z ó t a 
különösen je lentős ha rcosa volt és l e t t a K a r á c s o n y - h a g y o m á n y és ú j rafe l fedezés ügyének . 
Mos t (1991. j an . 12-én) a cen t ená r iumi évforduló k a p c s á n több n a p r a ki ter jedő meg-
emlékező rendezvénysoroza to t szente l t a száz éve szüle te t t K a r á c s o n y Sándornak . 
J a n u á r 6-án kegyele t i megemlékezést t a r t o t t a k K a r á c s o n y sír jánál Budapes ten , a Kere -
pesi temetőben. P é t e r I m r e földesi polgármester , a Karácsony-hagyományápo lá s igen 
t isz te le t remél tó , régi harcosa t a r t o t t ünnep i megemlékezés t , és ő veze t t e személyesen a 
t o v á b b i e m l é k p r o g r a m o t is. J a n u á r 10-ón „ N é v a d ó n k szel lemében" c ímen egész n a p o s 
komplex ve té lkedőt rendez tek a t anu ló i f júság részére. J a n u á r 12-ón pedig egész n a p o s 
t u d o m á n y o s emlékülésre kerül t sor, gazdag p r o g r a m m a l . Több éves g y ű j t ő m u n k a ered-
ményekén t K a r á c s o n y Sándor á l landó emlékkiál l í tás t (emlékszobát) rendeztek be az 
in t ézmény egy közepes nagyságú t e r m é b e n . D u r k ó M á t y á s n y u g . egyetemi t a n á r 
megny i tó beszédében a r r a az eszmei fonal ra f ű z t e fe l a kiál l í táson való képzeletbeli 
t á r la tveze tés t , h o g y az egyes t á r lók reprezen tá l j ák K a r á c s o n y családi és földesi kö tő -
dései t , a földesiek hozzá való kapcsolódásai t . A z u t á n K a r á c s o n y különböző megha tá rozó 
életközösségeit (cserkészet , K I E , i f j ú ság i lapok, m u n k a h e l y e k , t á r s a d a l m i megbízatások) 
is jelző tár lók t a r t a l m á t , d o k u m e n t u m a i t ér tékel te . H e l y e t k a p o t t a kiállításon és a 
megny i tó é r téke lésben Karácsony „ A neve lé s tudomány társas lé lektani a lapon" c. 12 
k ö t e t e s nagy é l e tmű , a Karácsony-pedagógia r endsze rének mél t a t á sa , de legalább i lyen 
neveléstör ténet i é r t é k n e k t ek in t e t t e D u r k ó Mátyás K a r á c s o n y elmélet i pedagógiai té te le i 
„gyermekszemléle t i v i s sza tükröződésé t " jelentő, 8—10, i f júság számára , az i f júság nyel -
v é n ír t kis k ö t e t é t is. Külön t á r lók ismerte t ik K a r á c s o n y utóéle té t , az ú j rafe l fedezés 
d o k u m e n t u m a i t , a s zűkebb t a n í t v á n y i kör Karácsonyhoz fűződő v i szonya emlékanyagá t . 
Az emlékkiál l í tást m e g h i t t é teszi a Ka rácsony s í r j á ró l idekerül t első fe j fa , Mata J á n o s 
művészba rá t f a m e t s z e t K a r á c s o n y - p o r t r é j a és a besze rze t t ama tő r f ényképek K a r á c s o n y 
Sándorról . „Személyiségem, a u t o n ó m i á m t iszte le tben t a r t á s á t , erősí tését köszönöm há lá -
s a n Karácsony S á n d o r n a k — m o n d o t t a befejezésül D u r k ó M á t y á s —, ald 1945-től 
1950-ig ifjii k o r o m legforrongóbb időszakában t u d o t t fe lszabadí tó, ö n m a g a m a t t a l p r a 
ál l í tó professzorom lenn i . " 

Közös ebéd u t á n V i r á g h P á l földesi szü le t é sű köztársasági megbízot t meleg 
szavakka l k ö s z ö n t ö t t e Karácsony megje len t c sa l ád t ag j a i t , a volt t a n í t v á n y o k a t , t isz-
te lőke t , az ünnepség közel 200 ré sz tvevő jé t . E z u t á n k e r ü l t sor a t u d o m á n y o s ülés t o v á b b i 
p r o g r a m j á r a . E l s ő n e k V i t á n y i I v á n „ K a r á c s o n y Sándor m a i szemmel" c í m e n 
i smer t e t t e a Karácsony-örökség , gondola tkör m a i t á r s a d a l m i je lentőségét . Ér téke lése 
szer in t Karácsony S á n d o r a század egyik legeredet ibb, legsokoldalúbb magyar gondol-
kodója , megvilágosí tó egyénisége vol t , soha nem „ leegysze rűs í t e t t " , h a n e m — bár szo-
k a t l a n a kifejezés — „fe legyszerűs í t e t t " , mer t m i n d e n egyes p r o b l é m á t az egészbe, az 
á l ta lánosba bei l lesztve t u d o t t megmagyarázn i . É v s z á z a d o k b a n és kont inensekben gon-
do lkodo t t . A m á n a k is sokat m o n d ó k azok a t a n í t á s a i , amelyeke t a nemzetiségek h íd 
szerepéről, a K á r p á t - m e d e n c e i népek megbékéléséről, egymásra u t a l t s ágá ró l írt. 

B a j k ó M á t y á s egye temi docens „ K a r á c s o n y és az e g y e t e m " címen t a r t o t t 
i n k á b b szépprózai megemlékezés t , m i n t t u d o m á n y o s értékelést K a r á c s o n y Sándorró l 
m i n t egyetemi t a n á r r ó l , előadási, szeminár iumi munkamódsze re i rő l , vizsgáztatásáról . 
E l ő a d á s a ke re t ében P á j e r Á g o t a m u t a t t a be e g y népi kol légista naplórészletét , 
a m e l y arról szólt, h o g y a karácsonyi társaslelki gondo lkodásmód h o g y a n hoz ta izga lomba 
a Ságvár i Főiskolás Népikol légium f i a t a l j a i t . 

S z a b ó I r m a , az i n t é z m é n y igazgatóhelye t tese „ Ú t t ö r ő ö rökségünk" c ímen 
f e l t á r t a azt a m é l y ér te lmi és érzelmi fogékonyságot , amellyel az in tézmény nevelői 
t es tü le te , szülői és pár to ló i ka ra és a gyermekek f o r d u l n a k K a r á c s o n y Sándor emléke , 
munkássága felé. 



P é t e r I m r e po lgármes te r e lőter jesztésére t ö b b m i n t 100 belépő taggal o t t 
he lyben k i m o n d t á k az országos vonzáskörű K a r á c s o n y Sándor Művelődési Tá r saság 
megalakulásá t . Az előkészítő és szervező bizot tság vezető je I m r e L á s z l ó , a K L T E 
Bölcsésze t tudományi K a r á n a k d é k á n j a le t t . Á t f o g ó cé l jának a K a r á c s o n y szellemi örök-
ség helyi és országos gondozásá t és ter jesz tésé t m o n d t á k ki. 

Durkó Mátyás 

Anyanyelv-oktatási napok 

Az 1972* ó t a ké tévenkén t Nyí regyházán m e g t a r t o t t t anácskozás — az 1988-as 
esztendő k i m a r a d á s a u t á n — kilencedik a lka lommal ismét megvalósul t ú j helyszínen, 
jellegét t ek in tve azonban h a g y o m á n y o s p r o g r a m m a l . A rendezvény szervezésében a 
Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság mel le t t részt vál la l t Heves megye és Eger város 
Tanácsa , a helyi Taná rképző Főiskola és az A n y a n y e l v á p o l ó k Szövetsége. A helyszín az 
Esz t e rházy K á r o l y Tanárképző Főiskola volt , 

A továbbképzés i célt is szolgáló rendezvénysoroza t központ i gondola ta a z a n y a -

n y e l v é r t é k r e n d j é n e k é r v é n y e s ü l é s e a z i s k o l á b a n (elvek és 

módszerek) vol t . 
A ké t ház igazda : Orbán Sándor fő igazgató és Békési József városi t anácse lnök 

üdvözlő szavai u t á n két e lőadás h a n g z o t t el az első n a p déle lő t t jén kétszáz rész tvevő 
e lő t t . 

Az anyanye lv i műve l t ség szerepe a jelen t á r s ada lmi vá l tozása iban — címen 
m o n d t a el gondo la t a i t Benkő Loránd akadémikus . Megál lap í to t ta t öbbek közöt t , hogy 
n a g y szükség v a n a megúju lás ra , m e r t erkölcsi vá l ság van, ame ly az iskolai é le tben is 
érzékelhető. H á t r á n y b a kerül t a nemzet i közművel t ség , i smere th iány és érzelmi közöm-
bösség t a p a s z t a l h a t ó h a z a — n e m z e t — m a g y a r s á g do lgában . E z é r t — hangsú lyoz ta — 
nélkülözhete t len a jövő i sko lá jában a h u m á n műve l t ség h a t é k o n y a b b közvet í tése . 
E b b e n a m u n k á b a n kulcsszerep vá r a magyar - és t ö r t éne l emtaná rok ra . 

A színész és anyanye lve vol t a t é m á j a a n n a k az e lőadásnak, ame lye t Bánffy 
György sz ínművész t a r t o t t . Beveze tő jében gye rmekkor i emlékeire u ta lva , és negyvenéves 
színészi m ú l t j á r a h i v a t k o z v a meggyőződéssel hangsú lyoz ta , hogy menny i r e fon tos a 
színész beszédku l tú rá j a . Kül fö ld i és hazai a d a t o k k a l igazolta á l l í tásának hitelességét . 
N a p j a i n k gond ja i közö t t emlí tve a f i lm, a tévé ső t m é g a rád ió káros h a t á s á t is. Min t 
m o n d o t t a a m a színészének az „e lek t ron ikus b ű v k ö r b ő l kell k i t épn ie" m a g á t ahhoz, h o g y 
egyénisége, be szédku l tú rá j a érvényesülhessen. Befe jezésül elméleti fe j tege tésé t fe le j the-
te t l en é lményt n y ú j t ó művészi idézetek to lmácsolásával egészí te t te ki. 

Az első n a p d é l u t á n j á n a k e lőadásai t ha l l ga tva a krónika í rónak Széchenyi nyelvről 
szóló gondola ta i t j u t t a t t á k eszébe: „ A szó a lélek egyedüli o rgánuma . Álla t i vágy inka t 
hangok , jelek, képvonása ink , mozdu la t a ink s t e s t ü n k á l ta l n y i l a t k o z t a t j u k ki ; de a m i t a 
földi sa laktul t i sz ta lélek érez, csak szó fejezhet i ki, s az is csak gyengén s igen felszínleg." 
Mer t közvetve erről szólt Deme László: E m n e r és anyanye lve c ímű előadása, amikor a 
nyelviség gondo la t á t f e j t ege t t e . Más vona tkozásban ehhez kapcsolódtak Lőrincze Lajos: 

*Nyí regyháza : 1972. áp r . 6 — 8; 1974. j ú n . 23 — 25; 1976. jún . 2 0 - 2 3 ; 1978. j ú n . 
2 5 - 2 7 ; 1980. jú l . 7—10; 1982. júl . 4—7; 1984. j ún . 30—júl . 2; 1986. jún . 28—30. Anyaga i -
k a t a Ny í r egyház i Bessenyei György T a n á r k é p z ő , ill. az Országos Pedagógia i I n t é z e t 
meg is je len te t te . 



E m b e r és m a g y a r anyanye lve ha t á r a inkon tú l c ímen e lmondo t t gondolata i ; m i n d k e t t ő t 
a lapozta A. Játszó Anna: Az anyanyelv i alapkészségek gondozása c ímű t ö r t é n e t i és 
pedagógiai há t t é r r e l fe lvázol t tanulságos okfe j tése , me lye t távol lé tében fér je , Adarn ik 
T a m á s o l v a s o t t fel. 

A m á s o d i k n a p dé le lő t t j én a p lenár is ülésen a köve tkező nyolc előadás h a n g z o t t el: 
„ A nye lv anná l tökéletesebb, miné l t öbb mér tékéve l bír a soksz ínűségnek" 

(Kazinczy) — idézte Fekete Péter. Az előadó sok pé ldával igazolta a m a i nye lvhaszná la t -
b a n t a p a s z t a l h a t ó udvar ia t l anságot , fésüle t lenséget és ezek társadalmi h á t t e r é t . 

A m a g y a r nyelv rétegződése, a nye lv i n o r m a volt Sebestyén Árpád t é m á j a . E l e m -
zést k a p t u n k a szociolingvisztika ( = t á r s a d a l m i nyelvészet) szempont jábó l a n o r m a t í v , 
a terület i és tá rsadalmi nyelvál lapotról . 

A nye lv i no rma pedagógiai ér telmezéséről szólt Szende Aladár. Az előadó személyes 
t apasz t a l a t a i a lap ján vázo l t a azt a f o l y a m a t o t , amely a beszédfej lődés során a gye®mek-
ben végbemegy, s egyre t á g a b b nye lvhaszná la t i körök t áp l á l j ák benne a nyelvi t u d a t ó . 

N a p j a i n k d iáknye lvének jellemzőiről Vachát László beszélt . F r i s s pé ldákka l iga-
zolta az t a t é n y t , hogy mi lyen m é r t é k b e n változik a d iáknye lv divat je l legénél fogva , 
ér tékelve e s a j á to s nyelv i ré teg szerepét a nye lvhaszná la tban . 

„ N o r m a v á l t o z á s az i f júsági n y e l v b e n " c ímmel T. Nagy Gábor szólt. Vizsgált t é m á j á -
val kapcso la tban megál lapí tot ta, hogy az eddigi egység a t á r sada lmi vál tozások következ-
tében s o k n o r m á j ú v á vá l t : nyelvi l iberal izmus és konzerva t ív izmus egyarán t t a p a s z t a l h a t ó . 

A nye lv j á r á sok m a i élete, szerepük a köznyelv fo rmá lá sában vol t Kiss Jenő t á r n á j a . 
A mai he lyze tkép fe lvázolása u tán megá l l ap í to t t a , hogy jelenléte természetes , jó ső t kívá-
natos , közösséggazdagí tó szerepe van (lehet !). 

„ N y e l v j á r á s a i n k ér tékeinek szerepe az anyanye lv i neve lésban" c ímmel Fülöp 
Lajos a n n a k a gondo la t ának ado t t h a n g o t , hogy k ívána tos lenne a nye lv já rás i jellegű 
n y e l v o k t a t á s megvalós í tása . (Előadását t ávo l lé tében Dobóné Berencsi Margit o lvas t a fel.) 

A helyesí rás t a n í t á s á n a k pedagógiai je lentőségét , módszerei t , no rma t ívó i t Pásztor 
Emil részletezte . Meggyőző érvekkel b i zony í to t t a , hogy érlelmi és érzelmi a lapozás 
szükséges ahhoz , hogy t a n í t v á n y a i n k k a l e l fogadtassuk a helyesírási i smeretek fontossá-
gá t ; a készség k ia l ak í t á sának f o l y a m a t á b a n fon tosnak t a r t v a a h á r m a s f o k o z a t o t : a 
t uda to s í t á s — gyakorlás — ellenőrzés m o z z a n a t á t . 

N a g y várakozás e lőzte meg a m á s o d i k n a p d é l u t á n j á n a k p r o g r a m j á t : a készülő 
nemzet i a lap t an te rv te rveze tének i smer te tésé t . A t é m a szakér tője , Báthory Zoltán a d o t t 
t á j é k o z t a t á s t a tervezet e lőmunkála ta i ró l , a székesfehérvári tanácskozásról és az alap-
t a n t e r v lényegéről á l ta lánosságban. Esze r in t e t an te rv i t e rveze t az iskolai nevelés m i n d e n 
kérdésében min imal izá l ja az állami beleszólást , u g y a n a k k o r lehetővé teszi a pedagógiai 
au tonómia opt imál is érvényesülését . To tá l i s szakí tás t javasol a centrál is és egységes 
t an t e rv i i rányí tássa l , és az 1978-as t a n t e r v h e z hasonló t an te rv i m ű f a j j a l . Á l t a l ános 
t á j é k o z t a t á s a az anyanye lv i nevelés elképzeléseiről csak érintőlegesen szólt, hangsú lyoz ta 
azonban a nye lv i alapkészségek kifej lesztésének k o m m u n i k a t í v jelentőségét . 

A h a r m a d i k n a p déle lőt t jén a p lenár i s ülésen h a t e lőadás hangzo t t el: 
„A nye lv i szintek k u t a t á s á n a k e redménye i és az iskolai m u n k a " : Raisz Rózsa. 

Pon tos összegezését a d t a az előadó a vizsgált t é m á n a k , és hasznos t anácsoka t f o g a l m a z o t t 
meg. 

„ A beszédhangok v i l ága" : Bolla Kálmán. Bárczi Géza m a is helytá l ló nye lvmeg-
ha t á rozásábó l k i indulva f e j t e t t e ki az előadó, m i a fone t ika helye, szerepe a nye lv tudo-
m á n y b a n és az ok t a t á s sz in t je in , hasznos módsze r t an i t anácsoka t is adva , mire k ívána tos 
ügyelni a különböző iskolafokokon. 

A részben elkészült kiejtési kéz ikönyvről Wacha Imre ado t t t á j é k o z t a t á s ; vázolva 
az 1965 ó t a folyó m u n k á l a t o k a t , a pub l i ká l t részeredményeket . 



„Köznyelv i és szaknyelvi szókincsünk fe j lődése" : Grétsy László. A nyelvművelő 
felelősségével szólt a szóalkotás jelenbeli szerepéről és módja i ró l é le tszerű példák felsoro-
lásával . 

„A szövegvizsgálat cs -a lko tás módszere i" : Békési Imre. K ü l f ö l d i szaki rodalomra 
h iva tkozva b i zony í to t t a , hogy a szövegalkotásnak mi lyen összefüggései vannak , lehe tnek 
a beszélő szempon t j ábó l . 

„Az élőnyelvi szöveg v i z sgá l a t a " : Bencédy József. A szövegépítkezés mai jelenségeit 
e lemezte ú j ságnyelv i példák segítéségével. 

A h a r m a d i k n a p d é l u t á n j á n ismét nyolc- e lőadás hangzo t t el: 
„Az iskolai nye lvművelő mozgalmak, versenyek je len tősége" : Grétsy László. 

Á t t e k i n t e t t e az u tóbb i két év t izedben kele tkezet t versenyeket , é r téke l te h a t á s u k a t , 
igényelve, hogy készül jön összefoglaló t a n u l m á n y az u tókor s z á m á r a . 

„A mozga lmak , versenyek formái , szerepük a nyelvi m a g a t a r t á s a l a k í t á s á b a n " : 
Z. Szabó László. Beveze tő jében u t a l t a tör téne lmi e lőzményekre: a Magyarosan (1932) 
fo lyói ra t ra , a Kodály- fé le „ r i a d ó r a " (1939), és h a t t é te lben foglal ta össze mondan iva ló j á t . 

„ A Beszélni nehéz körök pedagógiá ja és szervezése": Kerekes Barna, i sko lá jában , 
a budapes t i R a d n a i Gép- és Gyors í ró Iskolában szerze t t t apasz t a l a t a i ró l szólt: a fo lya-
matosságról és a kampányszerűségrő l t á j é k o z t a t t a a hal lgatóságot . 

„Beszélni nehéz kör az á l t a lános i sko lában" : Szőcsné Antal Irén. E g y évt izedes 
szakköri t apasz ta la ta i ró l számolt be , ötleteit a d t a közre, számí tógépes p rogrammal is 
p róbá lkozot t szen t i s tváni i sko lá jában . 

„A Verseghy nyelvművelő versenyek" : Pápayné Kemenczei Judit. A t izenötéves 
szolnoki verseny t apasz t a l a t a i t , e redményei t i smer te t t e , tervezik a ve r seny t külföldié is 
k i ter jeszteni . 

„Szakm unkás t anu lók anyanye lv i tábora. H e v e s megyében" : Varga Gyula. A t á r -
sadalom ad t a a m i n t á t a t a n u l ó k n a k , ezért a felelősség is a fe lnőt teké , hogy ide j u t o t t u n k 
á l l ap í to t t a meg. Öt t ábor ízlés- és szemléletalakító szerepéről a d o t t t á j é k o z t a t á s t . Hang-
súlyozta a t a n á r i felelősséget. 

„ A vers- és p rózamondás megítélésének k r i t é r iumai ró l " : Tatay Eva. Mint beszéd-
művelő , e lőadóművész és logopédus hangsúlyozta a z t a művészi t ö b b l e t e t , ami t a vers- és 
p rózamondás a lka lmáva l k ívána tos érzékeltetni; t o v á b b á kiemelte az egyéniséghez illő 
szövegválasztás s z e m p o n t j á t , m i n t a t anár i segítség egyik f o r m á j á t . 

Tan tá rgyköz i e g y ü t t m ű k ö d é s a kölcsönös peadgógia é rdekek jegyében" : Bagi 
Ádámné. T á j é k o z t a t á s t a d o t t szegedi iskolájóban e l indí to t t kezdeményezéséről , a m e l y e t 
Schmid t Ferenc b u d a p e s t i kísérlete nyomán próbál t ki, k i ter jesz tve az anyanyelvi neve-
lést a s zak tá rgyak órái ra is. 

„Nyelvi p rob l émák a ké tnye lvű gimnázium nul ladik o s z t á l y á b a n " : Kövesi József né. 
Arra h ív ta fel a f igye lmet , hogy ebben a sa já tos ok ta t á s i f o rmában mindössze het i 1 — 2 
óra j u t az anyanye lv re , ezért félő, hogy „makogó l é n y e k " lesznek a t anu lók . E m l í t e t t e 
m é g a fordí tás anyanye lv re gyakoro l t torzí tó h a t á s á t , va lamint az idegen nyelv h a t á s á r a 
kialakuló da l l amhibóka t . F o n t o s n a k í tél te a kon t rasz t ív u ta lásoka t a t a n í t á s során. 

„A Beszélni nehéz rád ióműsor ró l " : Miskolci Margit. Á t t e k i n t v e a 15 éves m ű s o r 
tö r t éne té t , fon tosságá t , szerepét a b b a n jelölte meg , hogy országosan hozzásegíti t a n á r t , 
t anu ló t ahhoz, hogy m e g t a n u l j á k „ l eko t t ázn i " a m e g a d o t t szöveg h a n g o z t a t á s á t . Egysé -
ges jelrendszer a l aku l t ki, amely az iskolákban is jól a lka lmazható , és ezáltal segíti az 
egységesebb beszédbeli megnyi la tkozás t . 

Mindhárom napon há rom (általános iskolai, s zakmunkásképző , gimnáziumi és 
szakközépiskolai) szekcióban vol t a lka lmuk az érdekel teknek az e lőadásokon fe lmerü l t 
kérdések megv i t a t á sá ra , vé l eményük nyi lvání tására . Ezzel a lehetőséggel éltek is a 
résztvevők, még kevésnek is b izonyul t a napi egy-egy óra, 



A p r o g r a m o t könyvkiá l l í t á s és az O O K taneszközeinek kiál l í tása egészí te t te ki. 
Továbbá lehetőség nyíl t t a l á lkozn i az É D E S A N Y A N Y E L V Ü N K szerkesztőjével . 

N e g y e d i k naj> déle lőt t ke rü l t sor a záróülésre. 
Kálmán Béla a k a d é m i k u s e lnökként köszönete t m o n d o t t a vendég lá tóknak a 

szívélyes gondoskodásér t , m a j d Szathmári István összegezte a t anu l ságoka t , és i smer t e t t e 
a j avas l a toka t . Értékelése s o r á n k i té r t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság negyedszáza-
dos tevékenységére , megeml í tve többek k ö z ö t t az egri kiejtési konferenc iá t , a Sajnovics-
emlékülést , és a kaposvári szöveg tan i konferenc iá t . Majd r á t é r t a h á r o m napos t anácsko-
zás részletes értékelésére. Megál lap í tva , hogy a h á r o m téma kijelölése helyes vo l t : E m b e r 
és anyanyelv , a nyelv sokszínűsége, a nyelvi sz intek. Mindegyik t émáva l kapcso la tban 
elméleti e redményekrő l s z á m o l t a k be a szakemberek ; szekcióüléseken pedig m ó d ny í l t a 
gyakorla t i és módszer tani ké rdések megv i t a t á sá r a . A nemzeti a l ap te rv rő l k a p o t t t á jékoz-
t a t á s kevésbé elégítette ki a hal lgatóságot . A tervezet n e m demokra t ikusan készült . 
A tanácskozás kéri az i l le tékeseket , hogy m i n d e n szakember t v o n j a n a k be a t o v á b b i 
m u n k á l a t o k b a , legyen országos mére tű beleszólása a pedagógusoknak . 

A je lenlevők egyetér tésével olyan j a v a s l a t születet t , h o g y fo ly t a tód jék a ké téven-
ként i t anácskozás . Javaso l t t é m a 1992-re: szöveg — szövegszerkesztés — szövegalkotás . 
Szervezeti szempontból k í v á n a t o s ügyelni, hogy az elmélet és g y a k o r l a t egyenlő a r á n y b a n 
kap jon he lye t ; jusson t ö b b i dő a szekcióülésekre, hogy azokon a spon tán eszmecsere is 
kibont akozhassék . 

Végül a következő j a v a s l a t o k a t f o g a d t a el a közösség: 

1. K e r ü l j ö n sor a t ovábbképzés megreformálásá ra . 
2. A t u d o m á n y o s és módsze r t an i fo lyó i ra tok jelenjenek m e g időben. 
3. a N A T m u n k á l a t a i b a v o n j a n a k be a t ovább iakban m i n d e n illetékes elmélet i és 

gyakor la t i s zakember t . 

Befe jezésül idézzük Bárczi Gézá-nak 1972-ben megfoga lmazo t t , m a is időszerű 
megjegyzésé t . „Mi há t a t e e n d ő ? Minden ember i m u n k a j a v í t h a t ó , közelebb hozha tó a 
tökéleteshez, s m i n t t u d j u k , az anyanyelvi o k t a t á s b a n különösen nem lehetünk megelé-
gedve azzal, a m i van, t e h á t javí tásra , fe j lődésre fokozo t t an szükség van. M u n k á n k 
jobb í t á sának első föltétele a p rob l émák és t apasz t a l a tok alapos megbeszélése." R e m é l j ü k , 
ezt szolgálta a mostani t anácskozás is. 
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O l v a s ó i n k h o z ! 

A negyedévenkén t megjelenő M a g y a r Nyelvőr e lőf izethető bá rme ly hír lapkézbe-
sítő pos tah iva ta lná l , a P o s t a hír lapüzlete iben és a Hírlapelőfizetési és Lapel lá tás i I rodá-
ná l ( H E L 1 R ) 1900 B u d a p e s t X I I I . , Lehe l ú t 10/A., közvet lenül vagy pos t au t a lványon , 
va l amin t á tu ta lássa l a P o s t a b a n k R t . 219-98636, 021-02799 ^pénzforgalmi jelzőszámra. 
P é l d á n v o n k é n t megvásáro lha tó az A k a d é m i a i K iadó STUD1UM (1368 Budapes t , 
Váci u t c a 22., Tel.: 1-185-881) és M A G I S Z T E R (1052 Budapes t , Városház u tca 1., 
Tel.: 1-382-440) könyvesbo l t j a iban . Előf izetés i dí j egy évre 140 F t . 

K ü l f ö l d ö n te r jesz t i a K U L T Ú R A Külkereskede lmi Vál la la t (H- l 1389 Budapes t , 
Pf . 149) és külföldi b izományosai . 

A folyóira t egyes régi pé ldányai kor lá tozot t s z á m b a n beszerezhetők a Magyar 
N y e l v t u d o m á n y i tá rsaságtól (Bp. V., Pes t i Ba rnabás u. I. I I I . ) . Pé ldányonkén t k a p h a t ó k 
a "Hírlapelőfizetés és Lapel lá tás i I rodáná l (Bp. X I I I . , Lehel ú t 10/A.) és az Akadémia i 
K i a d ó S T Ú D I U M (1368 Budapes t , Váci u t ca 22., Tel . : 1-185-881) és M A G I S Z T E R 
(1052 Budapes t , Városház u tca 1., Tel. : 1-382-440) könyvesbo l t j a iban . 



Nyelvészeti kiadványok 

Nye lvműve lő kéz ikönyv. Szerkeszte t te : Grétsy László és Kovalovszky Miklós. I . köte t 
1980., Akadémia i K i a d ó 1294 oldal , 2 4 5 , - F t . I I . kö t e t 1985. Akadémia i Kiadó 
1291 oldal, 2 6 9 , - F t 

Magya r ér te lmező kéziszótár . Szerkesz te t t e : Juhász József—Szőke István—0. Nagy 
Gábor—Kovalovszky Miklós. 2. k iadás , 1983. Akadémia i Kiadó . I —II . kö te t , 
4 3 0 , - F t 

0. Nagy Gábor—Ruzsiczky Éva: Magyar sz inonimaszótár . 1978. Akadémia i K i a d ó 593 
oldal, 1 4 7 , - F t 

R é g i m a g y a r glosszárium (Szótárak, szójegyzékek ós glosszák egyesí tet t szó tára) . Szer-
kesz te t t e : Berrár Jolán és Károly Sándor. 1984. Akadémia i K i a d ó 805 oldal, 
2 2 8 , - F t 

Kiss Lajos: Fö ldra jz i nevek etimológiai szó tá ra . Negyedik , bőv í t e t t és j a v í t o t t kiadás. 
I — I I . kö te t . Akadémia i K iadó 1988. 821+822 oldal, 536,— F t 

Benkő Loránd: Az Árpád-kor m a g y a r nye lvű szövegemlékei . 1980. Akadémia i Kiadó , 
392 oldal, 1 1 5 , - F t 

Bakos Ferenc: A m a g y a r szókészlet r o m á n elemeinek t ö r t én e t e . 1982. Akadémia i Kiadó , 
559 oldal, 1 4 1 , - F t 

Ú j m a g y a r t á j s zó t á r . Főszerkesztő : B. Lőrinczy Éva, szerkesztő: Hosszú Ferenc. I . kö te t , 
1979. Akadémia i K i a d ó 1053 oldal , 2 0 7 , - F t . I I . kö t e t , 1988. A k a d é m i a i K iadó 

1175 oldal, 3 0 5 , - F t 
Pe tőf i - szó tá r (Pe tőf i Sándor é le tművének szókészlete). Gáldi László i r ány í t á sáva l szer-

kesz te t te J. Soltész Katalin, Szabó Dénes, Wacha Imre. I . kö te t 1973. Akadémia i 
Kiadó , 1167 oldal, 1 9 8 , - F t . I I , k ö t e t 1978. 1351 oldal, 2 2 8 , - F t . I I I . kö te t 
1987. 603 oldal, 1 9 7 , - F t . IV. k ö t e t 1987. 800 oldal, 2 5 3 , - F t 

E rdé ly i m a g y a r szótör ténet i t á r . A n y a g á t g y ű j t ö t t e és szerkeszte t te : Szabó T. Attila. 
IV . kö t e t , 1984. Kr i t e r ion Kiadó , B u k a r e s t . 1298 oldal, 2 8 6 , - F t 

A m a g y a r helyesírás szabálvai . 11. k i adás , 1984. Akadémia i Kiadó 388 oldal, fűzve 
2 3 , - F t , kö tve 3 6 , - F t 

Bóka Jolán: Az újságszövegek szerkesztési és s t í lust ipológiája 1986. A k a d é m i a i Kiadó 
208 oldal, 5 9 , - F t 

Székely nyelvfö ldra jz i szótár , ö s szeá l l í to t t a Gálffy Mózes és Márton Gyula. 1987. Aka-
démiai Kiadó , 455 oldal, 110,— F t 

A Magyar nye lv tör ténet i -e t imológiai s zó tá ra . Főszerkesztő : Benkő Loránd. I . kö te t 
1967. 1142 oldal, 2 5 0 , - F t ; I I . k ö t e t 1970. 1111 oldal , 2 5 0 , - F t ; I I I . k ö t e t 1976. 
1230 oldal, 2 8 5 , - F t ; IV . k ö t e t : M u t a t ó . 1984. 493 oldal, 1 5 9 , - F t 

Imre Samu: Nye lv já rás i szókészletünk n é h á n y szerkezeti kérdése . 1986. 67 oldal , 2 1 , — F t 
Soltész Katalin: A r a n y J á n o s verselése. 1987. Akadémia i K i a d ó 347 oldal, 58,— F t 
Akadémia i Kis lexikon I . A — K . Akadémia i Kiadó , 1989. 1047 oldal, 495,— F t 
Papp Ferenc: A lka lmazo t t n y e l v t u d o m á n y . Akadémia i K i a d ó , 1989. 35 oldal, 16,— F t 
Deme László—Fábián Pál (szerk.): Helyosírás i kéziszótár . Akadémia i K i a d ó , 1988.687 

oldal, 140,— 



— 
T A E T A L M Á B Ö L 

Orétsy László: A műsorcímek a televízióban 
Tolcsvai Nagy Gábor: P é t e r f y Jenő nyelvesztét ikai 

nézeteiről 
Eácz Endre: A belehallás jelenségéről IV. 
Nagy L. János: Az elemző okoka t keres 
F . Raisz Rózsa: Móricz Zsigmond: Esőleső tá rsaság 
Bogár Edit: Központozási jelenségek Kas sák La jos 

verseiben 
Sebestyén Árpád: Gondolatok a szamosháti nyelv-

járás változásairól 
Ijaczkó Mária: Az előrejelezhetőség a toldalék illesz-

kedésében 
Farkas Mária: A birtokos jelzős szószerkezet kon-

t rasz t ív vizsgálata a magyar és az olasz 
nyelvben 

Kiss Lajos: Földrajz i nevek a magyar középkorból 

A K A D É M I A I K I A D Ó , B U D A P E S T 

115. ÉVFOLYAM 1991. JÜLIUS—SZEPTEMBER 3 . SZÁM 



MAGYAR NYELVŐR 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 

M A G Y A R N Y E L V I B I Z O T T S Á G Á N A K 
F O L Y Ó I R A T A 

SZERKESZTETTÉK: SZARVAS GÁBOR ( 1 8 7 2 - 1 8 9 5 ) , S I M O N Y I Z S I G M O N D 
( 1 8 9 6 - 1 9 1 9 ) , BALASSA J Ó Z S E F ( 1 9 2 0 - 1 9 4 0 ) , B E K E Ö D Ö N ( 1 9 4 6 - 1 9 5 3 ) 

F E L E L Ő S SZERKESZTŐ: L Ő R I N C Z E L A J O S 

SZERKESZTŐBIZOTTSÁG: 

B A L Á Z S GÉZA, F Á B I Á N PÁL, G R É T S Y LÁSZLÓ, A . JÁSZŐ A N N A , 
K E M É N Y GÁBOR, H E L T A I N É N A G Y E R Z S É B E T , RÁCZ E N D R E 

SZERKESZTŐ: S Z E N D E A L A D Á R 

A szerkesztőség címe: 
A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i In tézete 

1014 B u d a p e s t , I . , Szen thá romság u. 2. Levélc ím: 1250 Budapes t , P f . 19. 

T A R T A L O M J E G Y Z É K 

Nyelvművelés 

Grétsy László: A műsorc ímek a televízióban 161 

Tolcsvai Nagy Gábor: P é t e r f y J e n ő nyelvesz té t ika i nézeteiről 167 
Eácz Endre: A belehallás jelenségéről I V 172 
Nagy L. János: Az elemző o k o k a t keres 189 

í ró ink nyelve 

V. Baisz Rózsa: Móricz Zs igmond: Esőleső t á r s a s á g 194 
Bogár Edit: Központozás i jelenségek Kassák L a j o s verseiben 205 

Nyelvjárásaink 

Sebestyén Árpád: Gondolatok a szamoshát i n y e l v j á r á s vál tozásairól 223 

A nyelv tudomány műhelyéből 

Laczkó Mária: Az előrejelezhetőség kérdése a to lda lék illeszkedésében 237 
Farkas Mária: A bir tokos jelzős szószerkezet kon t r a sz t ív v izsgá la ta a magya r és az 

olasz nye lvben 242 

R ',-•!> .l-iüb. yí lüft'Zfr 



MAGYAR NYELVŐR 
115. ÉVFOLYAM * 1991. J Ú L I U S — S Z E P T E M B E R * 3. SZÁM 

A műsorcímek a televízióban 

„A jó cím már fél siker, sőt aforisztikus túlzással: a cím fontosabb, min t 
maga a m ű " — állapította meg A cím sti l isztikája című, éppen másfél évti-
zede megjelent, két esztendővel korábban azonban már egy nyelvészkongresz-
szuson is e lőadot t t anu lmányában Kovalovszky Miklós (Jelentéstan és stilisz-
t ika. Nyelvtudományi Értekezések 83. sz. Bp. 1974. 326). Bár e szellemes 
megállapítás nem minden műfa j r a és műfa j t ípus ra vonatkozta tha tó egyforma 
érvénnyel — egy képzőművészeti alkotásra pl. kevéssé, egy krimire viszont 
igencsak érvényes —, az aligha lehet vita tárgya, hogy a televízió műsorok címe 
sem közömbös a befogadó, a néző számára; sem a sorozatoké, állandó műso-
roké, sem az alkalmi produkcióké. Jogosan í r ta Buda Béla a tömegtájékozta tás 
nyelvének kommunikáció-lélektani és sziciolingvisztikai sajátosságait vizs-
gálva a következőket: ,,A tömegtájékozta tás és ál talában a tömegkommuniká-
ció fontos nyelvi elemei a címek. A címek feladata a t á jékoz ta tás a közlemény 
vagy a műsor tartalmáról, de ugyanilyen fontos feladat az is, hogy a f igyelmet 
felkeltse. A cím ezért a tömegtá jékozta tásban mindig több, mint amennyi t a 
tar ta lmi orientálás megkívánna. Ráadásul rövidnek és pregnánsnak kell lennie. 
Tömegkommunikációs vizsgálatok k imuta t t ák , hogy a jó cím nagyon fontos a 
közlemény vagy a műsor ha tása szempontjából, nem kis mértékben ez szabja 
meg a közlemény vagy a műsor »fogyasztóinak«, befogadóinak számát és 
köré t " (in: Nyelvészet és tömegkommunikáció. Szerk. Grétsy László. Membrán 
könyvek 15. sz. Bp. 1985. I I . 16 — 7). 

E szempontok jegyében és ismeretében vállalkoztam arra, hogy meg-
vizsgálom a televízió műsorcímeit, s tájékozódásom eredményéről röviden 
beszámolok a Televízió Nyelvi Bizottságának. Már most jelzem: kevesebb a 
tanulság, m i n t amennyivel számoltam, azaz — másképp fogalmazva ugyanezt a 
dolgot — a „készlet" számbavétele u t án sokkal jobb az összképem a televízió 
műsorcímeiről, mint korábban, amikor puszta benyomásaim alapján a lko t t am 
róluk véleményt. Ennek természetesen nagyon örülök, hiszen ezerszer inkább 
az én összefoglalóm legyen sovány és szerény, mintsem a műsorcímek legyenek 
rosszak, megtévesztők, jellegtelenek. Persze ez a kedvező összkép nem jelenti 
azt, hogy minden tetszik, minden rendben van, azaz most már nincs is mi t 
csiszolni, javí tani . Ezért az alább következőket továbbra is szívesen a ján lom a 
különféle tévéműsorok — meg a műsorközlő lapok — szerkesztőinek, t ovábbá 
a tévénézők széles rétegeinek figyelmébe. 

Még valamit a corpusról, az átvizsgált anyagról! Valamivel kevesebb 
mint negyed év, összesen tizenegy hét c ímanyagát tek in te t tem át : az 1989. 
szeptember 25-től december 10-ig ter jedő időszakét. Forrásom a Rádió- és Tele-
vízióújság volt. Nem is igen lehetet t más, mivel a vizsgálódási időszak kezdetén 



ehhez hasonló részletességű, tehá t többé-kevésbé teljes programot semmilyen 
más lap nem adott. Minthogy azonban időközben létrejöt t s megindult a 
másik tüzetes műsorújság, a Tvr-Hét, erre olykor utalok majd a tárgyalás 
során. (Azt pedig i t t jegyzem meg zárójelben, hogy az ú j lapnak a fejlécen 
olvasható címe elég sikerületlen, mivel többszörösen is vét a helyesírási szabá-
lyok ellen: tvrhét. A szerkesztőség, amikor előfizetésre buzdít , a Tvr-Hét írás-
móddal él; ez sem szabályos, mivel a H nagybetűs voltát semmi sem indokolja.)* 

I. Helyesírási kérdések 

Korántsem az a célom, hogy i t t részletes helyesírási elemzésbe fogjak, 
végtére is nem egyik vagy másik műsorközlő lapnak a helyesírási gyakorlatát , 
hanem magukat a műsorcímeket kívánom elemezni, mégis ezzel, a címek leírá-
sának s közzétételének módjával kell kezdenem. Nem tehetek másként, 
ugyanis a megvizsgált címekkel kapcsolatos problémák nem csekély hányada 
helyesírási jellegű. Persze amikor problémákat említek, nem egyértelműen 
hibákra utalok, még kevésbé durva helyesírási vétségekre. Amikor néhány 
esztendővel ezelőtt Kemény Gábor kollégámmal egy Címek a mérlegen című 
tanulmányban vagy két tucat napi- és hetilapnak, illetve folyóiratnak a cikk-
címeit ve t tük szemügyre, akkor még olyat is találtunk, mint pl. „Jól sikerült 
idénnyitó". Nem is álltuk meg ironizálás nélkül, ugyanis ezt fűztük hozzá: 
„Csak nem azért írtak idénnyitó-1, mert ezzel akarják jelezni, hogy a cikk 
tárgyául szolgáló sportverseny idén zajlott l e?" (Jel-kép 1983. 2. 107). Nos, 
ilyenfajta, tudatlanságra vagy hanyagságra visszavezethető botlásokról nem 
kell beszámolnom, mert ilyenekre, hál' istennek nem akadtam. Néhány olyan 
kérdésre azonban, amely töprengésre késztethet bennünket, igen. 

l . N a g y k e z d ő b e t ű k a c í m e k b e n . Az köztudomású, hogy az 
állandó címeket, tehát az újságok, hetilapok és folyóiratok címét nagybetűvel 
kezdjük, mégpedig oly módon, hogy az és kötőszó kivételével a cím minden 
szavát nagy kezdőbetűvel ír juk. Tehát: Esti Hírlap, Pesti Műsor, Rádió- és 
Televizióújság. A szabályzat azonban mégis tesz egy megszorítást, mégpedig 
ezt: „Egyes hosszabb állandó címekben csak az első szó nagybetűs: A magyar 
nyelv és irodalom tanítása s tb . " (197. §) H a ezek alapján el akar juk dönteni, 
hogy a rádió- és tele vízióműsorok többelemű címében nagy kezdőbetű illeti-e 
meg a cím belsejében levő szavakat vagy sem, nem vagyunk könnyű helyzetben. 
Bár védhető volna az az álláspont, hogy a jól ismert, „be já ra to t t " műsorcíme-
ket helyesírásunk tekintetében ugyanolyan elbírálásban részesítsük, mint az 
Esti Hírlap-, Pesti Műsor-íé\éket — vagyis ezeket tekintsük szabályosnak: 
Hazai Tükör, Tizen Túliak Társasága, Vers Mindenkinek —, célszerűbbnek 
érzem azt a megoldást, ha a tévéműsorok címét azok gyakoriságától, előfor-
dulásuk rendszerességétől függetlenül egészében az egyedi címek módján í r juk 
le, vagyis így: Hazai tükör, Vers mindenkinek. Arra persze mindig megvan a 
lehetőség, hogy a műsor- (vagy lap-)szerkesztő a valamilyen szempontból 

* Azó ta ez a tanácsom megfogan t . E g y ve lem erről f o l y t a t o t t i n t e r jú n y o m á n , 
amely a lap 1990. évi 41. s z á m á b a n l á to t t napv i lágo t , a szerkesztőség úgy d ö n t ö t t , 
hogy a g ra f ikusok által k i fo rmál t fej lécet vá l toza t l anu l hagyja , de m i n d e n egyéb he lyen 
— az impresszumban , idézéskor s tb . — az á l t a l am a ján lo t t Tvr-hét fo rmáva l él. Ezzel 
a megoldással m a g a m is egye t é r t e t t em. G. L . 



fontosnak ítélt, pl. szignálszerű címeket végig verzál szedéssel is kiemelje: 
DELTA, CSALÁDI K Ö R , JOGI E S E T E K stb. 

A címek ilyetén szempontú átnézése aránylag megnyugtató képet 
muta t , de némi zavart is tükröz. Gyakoriak a végig nagybetűs címek, t ehá t az 
olyanok, mint a legutóbb bemutatot tak . Ez egyáltalán nem baj, sőt a verzál 
szedés a kiemelésnek igen hasznos módszere. Olyan többelemű cím is jócskán 
van, amelyet az egyedi címeknek kijáró módon írtak le: Unokáink sem fogják 
látni, Szép magyar tánc, Déli videóújság, Körzeti tévéstúdiók műsora, Szindbád 
nyolcadik utazása, Legyen a vendégem, Közlekedésről mindenkinek stb. Ez is 
rendjén van, függetlenül attól, hogy a cím valóban egyedi-e, vagy pedig egy 
sorozat állandó megjelölője. Azonban éppen azért, mert az idézett ké t f a j t a 
írástípus jellemzi az átnézet t műsorcímek 95%-át, feltűnő, hogy akad néhány 
olyan cím is, amelynek írása eltér az említett típusokétól. Mivel i t t a vissza-
kereshetőség, úgy érzem, megkönnyíti az orvoslást, zárójelben mindig meg-
jelölök legalább egy olyan napot, amelynek tévéműsorában megtalálható a 
szóban forgó cím. 

Mozgó Képek (okt. 14., 28., nov. 11., 25., dec. 10.); Fiatal Művészek 
Stúdiója (nov. 22.). Ehhez a két példához nem kellett megjegyzést fűznöm, a 
most következő néhányhoz azonban már kell. Pannon Krónika (Tvr-hét, dec.7., 
az RTŰ-ban: PANNON KRÓNIKA) . Új Reflektor Magazin (Tvr-hét, dec. 6.; 
az RTŰ-ban verzál szedéssel). Rali Európa Bajnokság (szept. 30.; így lett volna 
helyes: Rali Európa-bajnokság; alcíme: Ciprus-Rali; amely szintén hibás). 
Zenés TV-Színház (okt. 28.)*, illetve Zenés Tv-Színház (nov. 8., dec. 10.); mind-
két változat többszörösen is hibás. Helyesen vagy Z E N É S TV-SZÍNHÁZ 
vagy Zenés tv-színház. A Zenés Tv-színház írásforma nem ajánlatos, de még 
mindig jobb a megjelent változatoknál. 

2. K ö t ő j e l - h a s z n á l a t i p r o b l é m á k . E téren voltaképpen 
elég jól eligazodnak a szerkesztők — műsor- és lapszerkesztőkre egyaránt gon-
dolok —, de azért akad néhány zavar, következetlenség. Az, hogy a Hangver-
senyközvetítés cím (ckt. 11.) kötőjelet kívánna, még nem jelentős, sőt szót is 
alig érdemel. Az már feltűnőbb, hogy a Tornász világbajnokság cím öt napon át 
így szerepelt az RTŰ-ban (okt. 17 — 21.), s csak a hatodik napon kapta meg 
jogos kötőjelét: Tornász-világbajnokság. Hasonló példám még jó néhány van, 
de csak egyet említek, pontosabban egy hármas variánst . RTŰ, szept. 25.: 
Hatos lottósorsolás; okt. 23.: Hatoslottó sorsolás; nov. 20.: Hatoslottó-sorsolás. 
Ez utóbbi végre jó is. Végíil i t t jegyzem meg, hogy mind a kötőjelezés tekinte-
tében, mind egyébként elég gyakran van helyesírási különbség az R T Ú és a 
Tvr-hét címírása között. Tehát olyasmire gondolok, hogy pl. dec 8.: Tévémozi 
előzetes (RTÚ)~Tévémozi-előzetes (Tvr-hét; ez utóbbi a jó) : dec. 10Szó-zene-kép 
(Tvr-hét)~$zó—zene—kép (RTŰ; ez a jobbik változat). Egyébként felbukkan 
a gondolatjeles tagolás is: Szó — zene — kép (RTŰ, nov. 26.). Ez is jó. 

3. A s o r o z a t j e l ö l é s ü g y e . Nem arról akarok szólni, hogy a 
kialakult gyakorlat szerint a szerkesztők a római és az arab számok kombiná-
ciójával jelzik, hogy hány részből áll a sorozat, és annak hányadik darabjánál 
tar tunk. Tehát a XI I I /6 . azt jelenti, hogy egy tizenhárom részes sorozat 
hatodik darabja (része, epizódja) következik. Tudom, többen bírálták ezt a 
jelzésmódot, én azonban célszerűnek, jónak tar tom. Fontos azonban, hogy ha 
nem ú j sorba kerül, vesszővel válasszuk el az előtte levő szövegrésztől. Hiányo-



sak tehát ezek az idézetdarabok: „Brazil tévéfilmsorozat XI /4 . rész" (okt. 11.), 
„Angol ismeretterjesztő filmsorozat XV/8. rész" (okt. 12.); „Tévéfilmsorozat 
XII /6 . rész" (okt. 15.); sőt ezek is: „Teleregény 64. fejezet" (okt. 5.); Teleregény 
68. fejezet" (nov. 30.) stb. Mindezek helyesen, szabatosan: Brazil tévéfilm-
sor ozat, XI/4. rész; Angol ismeretterjesztő filmsorozat, XVI8. rész; Tévéfilm-
sorozat, XII\6. rész; Teleregény, 64. fejezet; Teleregény, 68. fejezet stb. Ismétlem, 
ú j sorba tördelés esetén nincs szükség a vesszőre: „Az idő 

IV/3. rész" (szept. 26.) 

4. N é h á n y í r á s j e l p r o b l é m a . Nem jelentős kérdések, ezért 
bokrosítva szólok róluk. 

a) Terjednek a műsorcímekben a hiányjeles évszámok: Stúdió '89 (min-, 
den héten), Savaria '89 (okt. 7., 14.) Miss World '89 (nov. 23.), TS '89 (dec. 2.) 
Italia '90 (dec. 9.), Módi '89 (dec. 9.). Elfogadható ez a módi, de nem árt arra 
felhívni a figyelmet, hogy a hiányjel kitevése korántsem kötelező. Soltész 
Kata l in pl. Hiányzik-e a hiányjel? című cikkében előbb vázolja ezt az „'52-ben 
születet t" , „'70-ben érettségizett ' -féle divatot , majd így ír: „. . . a hiányjel 
fölösleges cifraság, nélküle is mindenki helyesen értené a rövidí tet t évszámot" 
(Népszava 1987. dec. 28.). Tehá t nem arról van szó, hogy bírálná ezt az év-
számegyszerűsítést, csupán a jelölésével nincs kibékülve. Cikkét így zár ja : 
„A szabályzat szótári részében és egyéb, normának tekintendő szótárakban: 
a Helyesírási tanácsadó szótárban és a Magyar értelmező kéziszótárban talál-
ható néhány hiányjellel írt állandó szókapcsolat: hál' istennek, (ne)adj' isten, 
uram bocsá'. Ezeket írjuk t e h á t hiányjellel, különben pedig kerüljük ezt a 
többnyire merőben fölösleges írásjelet." Magam is ezt ajánlom. 

b) Pontokból is megárt a sok. Űgy veszem észre, sokasodnak a három 
pontra végződő műsorcímek. Általában véve hasznos írás jelcsoport ez, hiszen 
mind valamely gondolat befejezetlenségét, mind pedig valamely idézetbeli 
szövegrész elhagyását ki tűnően jelezhetjük vele. A tévé egyik-másik műsor-
címében azonban — legalábbis számomra — sem befejezetlenséget, sem 
kihagyást nem éreztet a három pont, inkább csak valamiféle modorosságot. 
Szemléltetésül bemutatom, hogy csupán december 1-je és 5-e között mely 
műsorok kap tak három pon to t az R T Ű műsorközlésében. Ki-ki eldöntheti 
a maga számára, hogy valamennyit szükségesnek érzi-e: Egy óra múlva i t t 
vagyok . . . (dec. 1.), Élni, élni hagyni . . . (dec. 1.), Emlékezzen . . . ! (dec. 2.), 
A kis fehér labda nagyjai . . . (dec. 2.), „Voltál-e boldog már Pesten . . . ? 
(dec. 2.), „Nekem mindig szerencsém volt . . ." (dec. 4.), A „László" . . . (dec. 
5.), Mesél a filmhíradó . . . (dec. 5.). 

c,) Amikor az írás is beszél. Az átnézet t címek közöt t egy-két olyan is 
akad, amelyben az írott vál tozatnak saját , önálló stilisztikai értéke van, úgy is 
mondhatnám, többletértéke a cím élőszóbeli változatához képest. Ilyen pl. a 
dec. 5-i adásnap BohóCipő című műsora, melyben a C nagybetűvel való játék a 
stilisztikum forrása, és ilyen a dec. 2-i SporTSzombat — dec. 9-én ugyanez 
SPORTSZOMBAT megoldásban —, amely a maga középső két betűjével a 
T E L E SPORT műsor már kialakult rövidítésére utal. Talán mondanom sem 
kell, hogy ezek a csupán a szemnek szóló, csak látás ú t j á n befogadható jelek 
növelik a cím értékét. 



« 
II. Tartalmi, szerkezeti kérdések 

Bármennyire elnagyoltnak tetszik is e csoportosítás, megmaradok e mel-
let t , s nem választom szét az inkább tar ta lmi s az elsősorban szerkezeti jellegű 
észrevételeimet. Bízom benne, hogy azok a gondolatok, amelyeket az i t t 
következő szakaszban fölvetek, e fejezet némileg heterogén vol ta ellenére is 
e l ju tnak az é r in te t t szerkesztőkhöz. Mint az előző fejezetben sem, úgy ebben 
sem kapitális kérdésekről lesz szó. Az á t tanulmányozot t címek ál talában 
megfelelnek rendeltetésüknek. Megjegyzéseimmel csupán az lehet a célom, 
hogy néhány szemponttal próbál jam tovább színesíteni, gazdagítani a tévé-
műsorok szerkesztőinek címadó tevékenységét, illetve felhívjam figyelmüket 
egy-két kiküszöbölendő hibára, sikerületlen megoldásra. 

1. A s z i g n á l c í m e k p r o b l é m á j a . Úgy veszem észre, hogy a 
tévében aránylag, sőt arányta lanul sok ún. szignálcím van, azaz olyan cím, 
amely a puszta jelentéstartalma alapján nem árulja el, hogy voltaképpen 
milyen műsor élén áll. I t t van pl. a DELTA. Ez voltaképpen lehetne földrajzi, 
nyelvészeti vagy akár egészségügyi orientációjú műsor is, aszerint, hogy a 
címadó szónak melyik jelentése tolul előtérbe. A DELTA cím t e h á t önmagában 
nem informál eléggé, inkább csak figyelemfelhívó szerepet tö l t be, mint általá-
ban a szignálok, továbbá mint igen gyakran a márkanevek. Akkor tehát nem 
jó ez a cím ? Dehogynem, nagyon is jó. Csakhogy nem önmagában, hanem az 
alcímével együt t , tehá t így: DELTA / Tudományos híradó. És ugyanígy, 
ugyanezért jók a következő szignálcímek is (az alcímeket mindenüt t egy 
törtvonallal elválasztva közlöm, helytakarékossági okokból): 

ABLAK / Közéleti szolgáltató műsor 
GONDOLKODÓ / A Televízió tudományos folyóirata 
H Í R H Á T T É R / Nézetek, vélemények közérdekű kérdésekről 
K A L E N D Á R I U M 1989 / Ismeret ter jesztő magazin 
MOZAIK / Telefonos já ték 
N É Z Ő P O N T / A művészeti főszerkesztőség műsora 
PANORÁMA / Világpolitika percről percre 
STÚDIÓ ' 89 / A televízió kulturális het i lapja 
Szám-adás / Gazdasági negyedóra 
T Á J K É P / Környezetvédelmi magazin 
Téka / Közhasznú információk 
Ú J R E F L E K T O R MAGAZIN / Érdekvédelmi r iportműsor 
Ú J VILÁG / Külpoli t ikai képes krónika 

Persze, nemcsak alcímmel lehet re j te t t információt adni egy-egy szignál-
című műsorról, hanem annak nevével is, aki a műsort fémjelzi. í m e erre is 
egy-két példa: 

Legyen a vendégem / Rá tony i Róbert műsora 
P A R A B O L A / í r t a és a műsort vezeti: Árkus József 
Telefere / Vitray Tamás műsora (bár ez u tóbbi esetben a játékos-szellemes 

cím már maga is eléggé informatív) . 

2. A s i m a t é n y k ö z l é s t ő l a s z ó j á t é k i g . Míg az imént i 
szakaszban minden elmarasztalás nélkül szóltam az abban tá rgya l t címekről, 



a most következőben már egy-két bíráló megjegyzést is kénytelen vagyok 
tenni. Kénytelen vagyok, ugyanis nem mindegyik cím tekinthető olyan prob-
lémátlannak, mint az idézett szignálcímek jelentős része. Nem érzem felada-
tomnak, hogy a szemügyre vett címeket típusok szerint csoportosítsam; erre 
vonatkozólag talán elég, ha csupán utalok a legújabb, Kemény Gábor tollából 
származó összefoglalásra (In: Szaknyelvi divatok. Szerk. Bíró Ágnes. Gondolat. 
Bp. 1989. 101 — 33.). Bár a tévéműsorok címe nem hozható közös nevezőre a 
napi- és hetilapok cikkeinek címével — illetve a szignálcímeké a lapokéval —, 
azért igen nagy a hasonlóság, a rokonság. I t t is akadnak t é n y k ö z l ő címek, 
pl. Harminc éves a Budapest Táncegyüttes (okt. 15.; kár, hogy a címet helyesírási 
hiba szeplősíti, ugyanis a harmincéves szót egybe kell írni). I t t is felbukkan 
egy-egy a l l i t e r á l ó cím: Pier Paolo Pasolini passiója (okt. 21.). Találko-
zunk olykor f e l i d é z ő címmel is: Ha lúd, legyen sovány! (dec. 3., az ismert 
szólás kifordításával), Élet helyett órák (nov. 8.; a műsor újszülöttgyilkos nőkről 
szólt). Néha egy-egy blikkfangos cím is mellbe vág bennünket: Bumm!!! 
(okt. 9., 10., 11. stb.). H u m o r o s , s z ó j á t é k o s cím is előkerül egyszer-
egyszer: Folyton-folyvást folytassa! (okt. 24.), Gyuszi ül a fülben . . . (nov. 12.), 
Tudatoshasadás (okt. 30.). Akadnak szellemes összetételcímek is pl. a Napzárta, 
Horváth János leleménye (okt. 27., nov. 10.). Vagyis színes a paletta. 

És most az ígért észrevételek! Az egyik: feltűnnek olykor j e l l e g t e -
l e n , s e m m i t m o n d ó címek is. Nem az olyan szürke, de valójában 
nagyon is informatív címeket bírálom, amilyen az Esti mese, Reklám, Híradó, 
Műsorajánlat stb. Az olyan címekre gondolok, amilyen pl. ez: Hárman egy 
témáról. Persze ez is ad információt, de lényegtelent, perifériálisát. 

A másik megjegyzésem: v i ta thatónak érzem az olyan címeket, amelyek 
bizonyos s a j á t o s h á t t é r i s m e r e t e t feltételeznek, anélkül nem is 
érthetők. Főleg a gyermekműsorok közöt t akadnak ilyenek: Ú J CIM-CIM 
(okt. 23.), Kéménymesék (nov. 12., 19. stb.). Nem állítom, hogy ezek rosszak, 
hiszen annak, aki e műsorokat megnézi, már kinyílik, kitárulkozik a cím, ezért 
inkább csak a figyelmet hívom fel e címtípusra. Teszem ezt azért is, mert a 
saj tóban is felbukkan ez a címfajta, olykor zavart is okozva. A Magyar Nem-
zetben pl. már hosszú hónapok, talán évek óta fu t egy cikksorozat a következő 
megszólításszerű címmel: Kedves Mapkobur! Már két törzslevelezőm is arra 
kért, ugyan, mondanám meg, kicsoda — vagy micsoda — az a bizonyos 
c ímzet t ! 

3. N é h á n y n y e l v h e l y e s s é g i é s z r e v é t e l . Valóban csak 
néhány, s azok sem világrengetőek. 

Roxinpadon: a Gerendás Péter Társaság (szept. 30.). Nem azzal van 
gondom, hogy az i rövid, ugyanis az #-szel való be tű já téknak ez is szerves része. 
(Más kérdés, hogy bizonyos műveltségi szint alatt az efféle szó- és betű játék 
egyszerűen felfoghatatlan. Bizonyíték rá, hogy az Álljunk meg egy szóra ! 
műsornak pusztán ezt a Roxinpad szót vagy ötvenen beküldték, jelezvén, hogy 
hibás a helyesírása, nem x-szel kell írni!) Ellenben zavaró módon hiányzik a 
cím elől a határozott névelő. Máskor már ki is tették. Egy példa: A Roxinpadon : 
a Kentaur (okt. 21.). 

Ritmikus sportgimnasztika világbajnokság (szept. 30.), de: Ritmikus 
sportgimnasztikai világbajnokság (szept. 29., okt. 1. stb.). A következetlenség 
sosem jó, i t t sem. (Akad még néhány hasonló, de nem térek ki rájuk.) Már az is 
éppen elég baj , hogy a korábban művészi torná-nsik nevezett női ta laj- és 



kéziszertorna-fajtát előbb modern gimnasztiká-va, m a j d ritmikus sportgimnasz-
tiká-ra keresztelték át , azaz egyre idegenebb s egyre hosszabb nevet használ a 
sportág (hasonlóan ír erről Kemény Gábor: Szaknyelvi divatok 151). Ne 
rontsunk még tovább a helyzeten a következetlenséggel! 

Ajándék a mentősöknek (szept. 30.). Kár ezt a bizalmas, pongyola formát 
terjeszteni, hisz amúgy is elég virulens. Jobb lett volna: Ajándék a mentőknek. 

* 

Lu Hszünnek, a modern kínai széppróza világirodalmi rangú képviselőjé-
nek egyik híres kisregényében, az „A. Q. hiteles tör ténete" címűben olvasható 
ez az aforisztikus mondás: „Ha helytelen a cím, nem lehet helyes a szöveg sem !" 
Nem érdemes elemezni, hogy mennyiben igaz, s mennyiben túlzó ez a megálla-
pítás; a lényeg mindenképp az, hogy a cím szinte névjegye a műnek, amely fölött 
o t t áll. 

A tévéadás is „mű" , a legkisebbtől a legnagyobbig, az egyedi darabtól az 
éveken át ta r tó sorozatig. Mindegyiknek a névjegye a cím, s nem mindegy, 
hogy milyen ez a névjegy: piszkos-e, gyűrött-e, hivalkodó-e, a valóságnál 
többet vagy kevesebbet mondó-e stb. 

Ha csupán arra volt is jó ez a kis áttekintés, hogy egy röpke „névjegy-
felülvizsgálatra" késztesse a tévéműsorok meg a műsorközlő lapok szerkesztőit 
és más érdekelt munkatársait , már nem érzem munkámat fölöslegesnek. 

Grétsy László 

Péterfy Jenő nyelvesztéíikai nézeteiről 

Midőn a hazai stilisztikai gondolkodás irányait és műveit szándékozom 
vizsgálni a magyar eszmetörténet, a hazai nyelv- és irodalomtudomány kere-
tében,* az eltérő felfogások mellett különböző módszereket is számba vehetek. 
S bár e helyt nem tar tom szükségesnek az irodalmi és nyelvi indít tatású 
stilisztikák közti általános különbségeket részletezni (azt sem, hogy mi a 
stílus és a stilisztika), egyet föltétlen meg kell i t t említenem. Az irodalomtudós 
csak néha hivatkozott s hivatkozik ma is tételesen a stilisztika megállapítá-
saira. A morfologizáló irodalmi elemzés ritka volt, különösen az elmúlt évtize-
dekben, s r i tka ma is. S miközben a hazai nyelvtudomány stilisztikai tárgyú 
irodalma ezzel éppen ellenkezőleg részletező volt, többnyire kifej tet t elméleti 
háttér nélkül, így a részletekben nemegyszer elveszett, addig az irodalomtudo-
mány sem kényeztette el a művelt olvasót stílusteóriákkal. Irodalomtudósok, 
kritikusok írásaiból t ehá t gyakran csupán áttételesen, a sorok között olvasva 
derül ki az o t t képviselt nyelv- és stílusszemlélet, s az is persze, hogy ez össze-
függő, átgondolt há t té r vagy rendezetlen ismeretek halmaza. 

Pé te r fy Jenő vérbeli irodalmár, igazi kritikus és kissé rejtőzködő, ám 
tudatos stiliszta volt. ö is ahhoz a körhöz tar tozott , amelyben mindenkinek 
határozott véleménye volt nyelvről, stílusról, de ezt nem foglalta össze, nem 
fejtette ki, hanem leginkább rövid megjegyzésekben utal t rá. 

* A t a n u l m á n y az MTA-Soros Alap í tvány á l ta l t á m o g a t o t t készülő magyar 
s t i l i sz t ika tör téne t része. 



Legelsőként a kreat ivi tás kiemelt tu la jdonságát kell megemlíteni 
Pé te r fy kapcsán. A szuverén alkotóképességet Pé te r fy — liberális polgár-
ként — igen nagyra értékelte minden szóba jöhető tekintetben: kompozícióban, 
jellemábrázolásban s nyelvezetben egyaránt. „Már ily korán becses előtte a 
költőben az egyéni íz", ír ta dicsérőleg Bajzáról (Bajza József. In : Pé te r fy 
Jenő válogatot t művei. Bp., 1983. 495. A továbbiakban az oldalszámok mind 
erre a köte t re vonatkoznak). S éppen Bajzánál hiányol ta ennek megvalósulását: 
„Azonban kezdettől nagy ba ja van : nincs könnyen röpdöső elméje; a gondola-
tok, képek csak nehezen válnak ki ; ha költői ihlet szállja meg, melegség ömlik 
fejébe, kaot ikussá lesz képzelme, csak lassan t isztulnak a gondolatok, lassan 
kelnek a képek, s még lassabban terem a szabatos kifejezés" (496). A kijelen-
tésben egyút ta l az alkotás tényezői is felsoroltatnak: ihlet, képzelet, gondolat, 
kép, kifejezés. Pé te r fy tehát pontosan tudta , hogy az irodalmi m ű legfontosabb 
elemeihez tar tozik annak nyelve, stílusa. Kr i t iká iban , esszéiben ezt az alap-
tétel t következetesen érvényesíti is. Stílus és irodalom ef fa j ta felfogása Pé te r fy 
közismerten nagy európai műveltsége mellett főképp Arany kr i t ikusi elveinek 
egyéni fo ly ta tásá t jelzi, és rokon Négyesy stilisztikai nézeteivel. Egyút ta l 
szembehelyezi őt a dogmatikussá merevedő népnemzet i irány bezárkózásával, 
egyoldalúságával, k ivá l t a Nyelvőr ortológus irányzatával . 

Az ortológusok Szarvas Gábor vezetésével merev szemlélettel a jelen 
megromlott nyelvál lapotát szembehelyezték egyrészt a múlt tal , másrészt egy 
idealizált népnyelvvel (vö. Németh G. Béla: A századvégi Nyelvőr-vita (A 
népies provincializmus kialakulásához. In: Mű és személyiség Bp., 1970. 
465 — 520). Pé te r fy — megint csak nem tételesen — az irodalom s a nyelv, így a 
stílus folytonos vál tozását fogalmazta meg. Stílusváltozatok egyidejű létezése, 
változatok folyamatos létrejötte: mindez természetes volt számára. E gondolat-
körben is sokat t anu lha to t t a hazai szerzők közül Aranytól. 

Pé te r fy t i sz tában volt s a j á t korának nyelvváltozataival . Krit ikáiból 
derül ez ki leginkább, ahol egyes műveket éppen nyelvi irodalmiatlanságuk 
mia t t bírál vagy újszerűségükben elemez. „Ez reporterstílus, s ebben a stílus-
ban van t a r t v a a regényekben a társadalmi és poli t ikai viszonyok ra jza is" — 
ír ta Wohl Stefánia Aranyfüs t c. regényéről (698). í gy beszélt Herczeg Ferenc 
szalonstílusáról, társalgási modoráról a Szabolcs házassága bírálatában 
(721—2). S így mellesleg a kiegyezés utáni évtizedek ú j nyelvi fejleményei 
közül a hírlapíró nyelvhasználatát s a társalgási nyelvet is ha tározot tan bevonja 
a stílus vizsgálatok körébe. Ám míg az előbbitől éppen elhatárolja a szépiroda-
lom minden lehetőségét, addig az utóbbi t a maga helyén megengedi. 

A stílusrétegek tekintetében persze nem csupán sajá t ko rá t vizsgálja 
Pé te r fy : történetileg szemléli e jelenségeket, á l ta lában ós konkré tan egyaránt. 
E vonatkozásban éppúgy jelentkezik nála a történeties gondolkodás, mint 
irodalomfelfogásában — mondhatni természetesen. (Péterfy tör ténet i felfogá-
sára vö. Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodás a pozitiviz-
mus korában. Bp., 1981. 295.) S ahogy az irodalmi értelmezésnél és értékelésnél 
a történetinek és az örök értékeknek együttesét ad j a , ezt teszi nyelvi-stilisztikai 
megjegyzéseinél is (nagy filozófiai műveltségéből Hegel és R a n k e hatására). 

Pé te r fy az irodalommal kapcsolatban annak főképp akkori jelenéről s 
közelmúltjáról írt . Ezér t is föltűnő, midőn régebbi szerzőről ér tekezett , annak 
nyelvével foglalkozott. A Bánk bánról készült t anulmányában (1883) világosan 
szembekerülhetet t az akkori olvasó a fél századdal korábbi ( tehát még mindig 
nem olyan régi) nyelvi, stílusbeli változásokkal, változatokkal. „Az irodalmi 



köröktől azonkívül már nyelve m i a t t is idegen marad t K a t o n a d rámája . 
Ka tona nyelvében is oly eredeti, önálló, magára támaszkodó, mint drámai 
felfogásában. Nem követ i sem a nyelvúj í tókat , se a régihez ragaszkodókat" 
(444). E mondatok s az u tánuk következők igen széles nyelvtörténeti tájéko-
zottságra uta lnak, s még valamire, mely Péterfynél oly fontos: a stí lusban, a 
stílus mögöt t föllelhető emberi, írói magatar tásra . Ki is jelenti a bekezdés 
végén: „Ma már é r t jük Katoná t , ő nyelvével is az indulatok drámai kifejezésére 
tö redede t t " (uo.). 

Még érdekesebb hosszú Dante - tanulmányának (1886) a nyelvre vonat-
kozó számos gondolata, mely ezút ta l viszonylag ki fe j tve olvasható. A nyelv 
történetisége a Herder-féle metaforikus keretbe foglaltatik, nem éppen függet-
lenül a pozitivizmus gondolatvilágától, az ú jg rammat ikus nyelvfelfogás 
némely torzul t t a r t a lmú tételétől. í gy ír Péterfy: „ D a n t e stílusának sok utánoz-
hata t lan sa já tsága legalább egyenesen azon nyelvnek érdeme, mely először 
benne ébredt erősebb költői létre. Ennek a nyelvnek szavai például még 
frissek; nincs ra j tok kopás" (287—8). És : „A szók még friss erővel bírnak, s 
nem színtelen, elvont jegyek, melyek eredeti jelentésűket már alig éreztetik. 
A gondolat még nem lá t t a el annyi elvont árnyalat ta l , de nem is ha lvány í to t t a 
el; a szó képe t ad, benyomást tükröz te t akkor is, h a a költő nem is akar vele 
festeni, h a nem is t u d j a , hogy képet használ" (uo.); valamint: „Nyelvében 
még benne van a »buon vigor terrestre«, az erő, mellyel magok a szavak vésnek, 
faragnak, festenek, s nem kell belőlök nagy nehezen még színt keverni . . . Neki 
igaza volt, mikor m o n d j a (Inferno X X X I I ) , hogy a föladat , melyet maga elé 
tűzöt t , nem oly nyelvnek való, mely csak »papát, m a m á t gügyög«; de nem való 
olyannak sem, mely naivságát , i f júsága hímporát má r elvesztet te" (uo.). 

K i fe j t e t t , de meg nem nevezett metafora áll a gondolatsor közepén: 
a nyelv élete az élőlény, legfőképp az ember életéhez hasonlít, s nemcsak 
abban, hogy születik, él s meghal. A hasonlítás fő a lap ja az egyes életszakok 
jellemzője, a gyermeki ártat lanság, az i f jú i éretlenség, naivság, a fe lnőt t érett-
ség és az öregkori hanyat lás . A nyelvnek ilyen fölfogása több forrásból ered 
az egyszerűen kínálkozó szemléletes, de kissé korlátozó metafora mellett . 
Egyrészt az akkor már mintegy százéves szellemi mozgalmakból, mely a nép-
költészet, a népnyelv felé mint eredetibb, ősibb, na ivabb és így értékesebb 
változat felé fordult (a magyar szellemi életben Herder hatására), másrészt a 
pozitivizmus eszmeköréből, nevezetesen egyik fő módszertani eljárásából, mely 
szerint a társadalmi jelenségeket és történéseket is a természet tudományos 
módszerekkel kell leírni. A társadalmi történések „szerves fejlődése" fogalma-
zódik i t t meg. 

Pé t e r fy persze nem volt dogmatikus, tehát e gondolatkört nem alkal-
mazta mereven mindenüt t , Dante-elemzéséhez viszont jól illett : a reneszánszba 
hajló középkor végén a latin alat t kiműveletlen olasz sajátságát , népiségét e 
metaforával jól be t u d t a muta tn i s érzékletesen á l l í to t ta szembe a későbbi 
korok, főképp a 19. sz. kiművelt , k i f inomult , „dekadens" nyelvével: „. . . min-
den során elömlik a nyelv primitív ereje és b á j a " (288); és „Ez a népies nyelv 
erősebb ha j tású , másrészt egyszerűbb, mint mai nyelvünk; képpel beszél o t t , 
hol ma elvont szóval elégszünk meg; másszor egy közönséges kifejezéssel 
erősebb ha tásoka t idéz elő, mint mikor mai költő képe t halmoz, vagy a gondo-
latot f inom részletekig elemzi" (289). Pé t e r fy e té tel t több példával részletesen 
is kifej te t te . De nem merül t el ahistorikus módon a 19. századi népiesség 
eszméjének visszavetítésében, s nem vont le végletes következtetéseket a 



metaforából származó hanyatló véggel kapcsolatban, inkább hangulati elem-
ként célzott rá. Némi nosztalgiával gondolt vissza a nyelvnek ama általa fölté-
telezett korára, melyben a közvetlen képiség, az áttétel nélküli érzékiség 
uralkodott , s amely háttérbe szorulva akkorra á tad ta helyét a kifinomult 
fogalmiságnak. 

Sokat beszélt Péterfy ezzel is kapcsolatban a fordítási nehézségekről, 
melyek épp a föntiekből, a nagy időbeli távolság miat t i eltérő nyelvállapotból, 
a különböző stilisztikai lehetőségekből erednek. (E gondolatai bizonnyal 
ha to t t ak Babitsra is.) Irodalom- és nyelvszemléletének történetisége e részle-
tekben igen határozottan és átgondoltan jelentkezik. S még valami kiolvasható 
e fejtegetésekből, mely a kiváló stilisztát muta t ja , miközben a modern szeman-
t ika egyik di lemmáját is, a fogalmi és az érzéki sík kapcsolódásának kérdését is 
előrevetíti: ,,a fordításban, mai halványabb nyelvünkön az ilyen alapjában 
egyszerű gondolat a kép által túlságos erős színfoltot hagy hát ra elménkben; 
egyáltalán a fordításban a gondolat s kép kapcsa lazul; nekünk már ez elvon-
tabb kifejezés a természetesebb, a megfelelőbb; míg az eredeti nyelvén a kife-
jezésnek e képlegessége természetes, s lépten-nyomon ismétlődő valami, a kép 
a gondolatnak burokja, nem pedig nagyobb érzékelhetőség kedvéért oda-
biggyesztett retorikai f igura" (289). Ez a kissé borongós megjegyzés kétféle 
természetű képről szól: egy erős hatású természetesről, melyben kép és gondo-
lat eggyé forrtak, s mely az adot t nyelvben nem különleges jelenség, a nyelv 
lényegéhez tartozik, s egy másikról, mely „retorikai figura", dísz, melyben kép 
és gondolat, érzéki és fogalmi sík természetes egysége megszűnik, inkább képi 
illusztrációról lehet szó. 

Péterfy eszménye egyértelműen az előbbi, miközben az utóbbi t sem veti 
el igazán. E stilisztikai, jelentéstani megjegyzéseivel közelebb ju tunk az iro-
dalmi műalkotás nyelvi specifikumaihoz, de általános jellemzőihez is, költői 
habitus, nyelv, irodalmi műforma szoros összekapcsolódásához, az írói egyéni-
séghez, az egyes konkrét nyelvek különlegességeihez, egyediségükhöz, a műal-
kotás individuum jellegéhez. Pé te r fy az „á tható öröm"-ről beszél, melyet 
Dan te olvasása kelt : „Származik [ez az öröm] azon összhangból, melyben a 
költészet áll a kifejezéssel, a szóval, a szó hangzásával, a r i tmussal" (332). 
E gondolatok teljes mértékben megegyeznek más írásaival s stílusfelfogásának 
alapjaival. 

A stílus a lapja Péterfynél — ahogy sok más szerzőnél is — az írói maga-
tar tás . Az a habitus, amely valamely alapállást vesz föl, s nyelvét is így 
választja meg, ehhez igazítja. A magatartás persze erősen összefügg az író 
természetével, de ugyanakkor választott témájával , műfajával is. Legtöbb 
stilisztikai jellemzésében e felfogást találhat juk, Dante- tanulmányában szin-
tén, ahol bár az Isteni színjáték stílusát — mint látható volt — az akkori 
olasz ártatlan naivitásából, népiségéből vezette le, de tudta, hogy e stílushoz 
Dante alkotói nagysága tán méginkább hozzájárult . így jellemzi a költő 
antikos leírásait, középkori allegorizálását, reneszánsz érzékenységét, indi-
vidualizmusát stíluseszközeivel. 

Ez a szemlélet érvényesült a már idézett rövid Herczeg-bírálatában, ahol 
k imondja e lényeget: „Van valami előkelő könnyedség, írói számítással egybe-
kötö t t látszólagos pongyolaság előadási módjában s meséje fűzésében" (720); 
és: „Herczegnek személyes stílusa van; ő magát adja , pongyolában, mely a 
végsőkig gondos; keresetlenséggel, mely mégis számítás, föltűnés nélkül s 
mégis becsvággyal. S ami a legjobb: ez ellentétek oly természetességgel vegyül-



nek modorában, hogy az olvasó önkénytelenül is az írói személyiségre vezeti 
vissza annak írói modorá t" (720—1). Péterfy e kései, 1898-ban ír t rövid, de 
csillogó, tömör, pompásan szerkesztett k r i t iká jában nem csupán írói magatar-
tás és stílus összefüggését m u t a t j a be, hanem gondolatmenetét következetesen 
kifej t i a példán: írói habitus, nyelvezet, téma, m ű f a j , cselekmény, szerkezet s a 
kész mű világos összefüggésében jelenik meg. (Mindennek a lélektani a lapjai t 
Taine-esszéiben s Jóka i - tanulmányának bevezetőjében fogalmazta meg.) E föl-
fogásból ered a stílus egyik legáltalánosabb meghatározása is: a stílus mindent 
átfogó beszédmód. Pé te r fy el járásának irodalom- és eszmetörténeti hátteréről, 
a lélektani alapozásról, Macalulay és Saint-Beuve, Taine, ill. Gyulai Pál és 
Kemény Zsigmond hatásáról Németh G. Béla idézet t munká ja mellett 1. még 
Sőtér I s tván: Nemzet és Haladás. Bp., 1963. 132. 

Pé te r fy ér tékrendjének nyi to t t sága it t muta tkozik meg igazán: irodalmi 
és stilisztikai vál tozatokat , ér tékeket sa já t korából is történeti sorban s egyben 
az örök értékek között t a r to t t számon, így a népnemzeti i ránytól elszakadó s 
ú j r a színessé, változatossá váló kor társ irodalmat reálisabban t u d t a bemutatni . 

Ezér t t u d t a őszintén értékelni pl. Lévay József költészetét „Nincs 
költeményeiben egy idegen vonás, mint egyéniségében nincs semmi eltanult , 
impor tá l t " — í r ta róla többek közöt t (680). S ezért hiteles, ami t Salamon 
Ferenc Irodalmi tanulmányok c. kötetéről ír t : „Nem szenveleg semmit, sem a 
nyugodtságot , sem az egyszerűséget, annál kevésbé annak ellentétét . Valóban 
nem csinált stílus [. . .] el lentétképp eszembe ju t Csengery stílusa, melyből 
némileg hiányzot t az, ami a Salamonénak ma jdnem jellemző vonása; bizonyos 
neme a naiv, őszinte természetességnek, mely a gondolatot a d j a minden póz 
nélkül, úgy, amint írója agyában kikalapálódik. Az egyszerű szavakban, a 
mesterség nélkül egybefűzött mondatokban a nyugodt gondolkozás erejét 
érezzük, bizonyos belső életet, melynek nincs szüksége semmi külső gesztusra, 
hogy észrevetesse magát . Ez a stílus hasonlatot alig használ, élénkebben 
színező jelzőt sem, majdnem köznapi külsejű s mégis eleven. Nincs szárnya, 
de van jó erős marka ; nem röpüli körül a t á rgyaka t , de megroppant ja . E r ő 
van benne s természetesség, s ezzel k imondtuk azt a szót mely mindunta lan 
tol lúnkra akar t siklani. S ha így Salamon st í lusa nem t anu l t a vagy jobban 
mondva nem »vette be« a re tor ikát s különös hatásokat , színt, ragyogást nem 
keres: pótolja mindezt az a magyaros zamat, mely r a j t a elömlik. [. . .] a magyar 
józan ész egyik t ipikus képviselője" (663—4). A magatartás-fölfogás mellé 
i t t egy másik stílusértelmezés is társul t , mely magá t a nemzeti nyelvet (itt a 
magyar t mint specifikus nyelvet) tekint i stí lusnak. Ez az eszme néhány évtized 
múl tával Zolnai Béla munkásságában jelenik meg a hazai sti l isztikában, erős 
német és f rancia hatásra. 

A maga ta r tás t búvárló vizsgálódás kerestet te Pé te r fyve l Kemény 
prózá jában az „elnyomott , magába fo j to t t " érzékenységből fakadó erőteljes 
képzelőerőt s a belőle fakadó stíl t , a „szónokias vagy érzelmi pá tosz t " (550), s 
ez monda to t t vele kemény ítéletet először Eötvös felett, túl érzelmesnek ta lá lva 
(„Amilyen rossz rajzoló az érzelem, olyan rossz elbeszélő is. Folytonos rezgése 
végre monotonná vál ik" 517). Ma jd Jókai lélektani gyengeségeit elemezte, b á r 
gunyoros hangú írásában elismerte a nagy mesélő kivételes stilisztikai képes-
ségeit (629). S Mikszáthot is megrót ta magatartásbel i következetlenségei, s t í -
lus törései miat t : „Mikszáthnak megvan a maga élénk tősgyökeres magyarsága, 
de néhol az ízlés rovására túloz. Gyakran az elmosottabb szó helyén volna o t t 
hol az író »okvetetlenkedik, r ipakodik, resze-riszál, hajkurász«. Annál fel tűnőbb 



azután, hogy egyszer nála »a város ügyei rosszul néznek ki«" (A beszélő köntös, 
711). 

Pé te r fy nagy műveltsége, európai látóköre mellett is talán Arany János-
tól tanul ta a legtöbbet irodalomkritikában, az aprólékos műbírálatban. Meste-
réről, a lírikus Aranyról máig ható érvénnyel tudta elmondani stílusnak, költő 
és nyelv kapcsolatának épp Aranynál oly kivételes megvalósulását: „Talán 
nincs költőnk, ki egy közönséges szóba is, néha puszta névmásba, ha kell annyi 
erőt tudna önteni, mint Arany. Mintha ellenlábasát jellemezte volna, mikor 
egy költőről megjegyzi, hogy annak »a nyelv puha, erélytelen kötése« is csök-
kenti ha tásá t . Arany gyakran már az »erős kötés« által kiváló esztétikai hatást 
támaszt, mintha a szónak igazabb, mélyebb értelme volna, ha ő foglalja 
mondatba. [. . .] A nyelvnek ez a belső ereje amennyire művészet, annyira 
természet is Aranynál, s ezért tulajdonképpen utánozhata t lan" (Arany János 
őszikéi, 635). A gyakran fölényesen ironizáló Péterfynek i t t tapasztalható lelke-
sedése értékrendjére is fényt vet: ő is Aranyt t a r t o t t a addigi irodalmunk 
legnagyobb alakjának, ám épp nem a népnemzeti i rány dogmatizált érvei, 
hanem a nagy lírikus szuverén nyelvteremtő képessége és gyakorlata alapján. 
A pozitivizmus eszmeköre kapcsolódik i t t össze kiváló nyelvi ismeretekkel, 
retorikai tudással, örök irodalmi értékekkel. Schiller s különösen K a n t esztétikai 
nézetei elevenedtek föl i t t Péterfy által s vegyültek a pozitivizmus eszmeköré-
vel, kiváló nyelvi ismeretekkel, retorikai tudással, a századvég pszichológiájá-
val. 

Pé te r fy Jenő nyelvi tudatossága egyéb részletekre is ki terjedt , így pl. 
rendszeresek voltak nyelvhelyességi megjegyzései, amelyek — persze túlzások 
nélkül — gyakran közel álltak a Nyelvőr ortológusainak nézeteihez, s kiválóan 
illeszkedtek az emelkedett irodalmi stílusrétegek és az alantasabb megszólalási 
módok elkülönítéséhez, ill. az irodalmi m ű belső nyelvi önállóságának gondola-
tához. Sa já t stílusa pedig igen jellegzetes egyéni írásmód, részben enyhén 
archaizáló, Gyulai és Kemény esszéire emlékeztető, részben mégis közvetle-
nebb, elevenebb stílus. 

Tolcsvai Nagy Gábor 

A belehallás jelenségéről 

IV. A madarak éneke 

Szirmay Antal (Hungaria in parabolis. 1807. 23) a magyar nyelv hajlé-
konyságát egyebek közöt t a madarak hangjait kifejező, distichonokban írt 
„elégiával" is bizonyít ja: 

A' mikor a' melegültt Tavasz a ' kebelét ki-nyí tot ta ; 
A' vidám napnak mindenik ál lat örúl. 

A' madarak tsevegési miatt hegyek oldali tsengnek; 
Szép halgatni miként szól valamennyi madár . 

A' verebek mondgyák repkedve tsirip! tsirip ! a ' gyász 
Fetske firits, firitser, 's a' Tzinegétske vitzintzf 

A' Pintyőke pipintyta' furtsa Pa ts i r ta tsi-tsir-tsir ! 
Sárga Rigó görögül mond flüaréo ió. 

A' Babuk-is bu bu buk 's ku ku kuk kukukl a ' K a k u k így szól; 
É s pedig a' kis Tsíz mondani szokta: tsivincz! 



Nem de nem éneke közt tseng a' kis Fülemülének, 
Oyüji ! gyüji tsak gyüji futyre tanítalak itt! 

Im valamennyi madár mikor énekel, ar ra tanítgat; 
Hogy van azoknak Urok, a' ki nékünk-is Urunk. 

A vers a madárhangokat általában hangutánzó kifejezésekkel (csirip, 
firics, vicinc stb.) érzékelteti, de két esetben értelmesíti ó'ket, vagyis belehallás-
sal él.Az egyiket a görögből veszi át . Eszerint a sárgarigó így fü työl : cpÁvagéco lm, 
azaz: 'bohóskodom, hej' . A fülemüle ellenben magyarul mondja : Gyüjj, gyüjj, 
csak gyüjj, füttyre tanítalak itt! 

A két madár énekét nemcsak Szirmay elégiája, hanem a magyar népdal 
is összekapcsolja: „Lement a nap a maga járásán, | Sárgarigó szól a Tisza 
par t ján , | Sárgarigó meg a fülemüle, | Szép a rózsám, hogy vál jak el tűle" . 

A Tisza pa r t j án persze a s á r g a r i g ó is magyarul szól. Se szeri, se 
száma a fü t työs , dallamos hangjá t értelmező — országszerte elterjedt — 
belehallásoknak. 

Ezek elsősorban a bíró szóhoz kapcsolódnak: Szolgabíró!; Jó a bíró!; 
Huncut a bíró! [Móra Ferenc szerint ,,az angol sárgarigó is ezt mondja" : 
Négy apának egy leánya. 1965. 249]; Síró bíró! (Hermán: A madarak hasznáról 
és káráról 33; Chernel: Magyarország madarai 2: 574; Gönczi: Göcsej népkölté-
szete 28; Kiss: Magyar madárnevek 31, 324; BGy. 201); Lófilkó biró; Lufió 
biró; Csutora-bíró (Kiss i. m. 324; Gönczi: i. h.). — Változatai is vannak, 
hosszabb mondatokkal: Turó, iró, huncut a biró! (Kiss: i. h.); Iró-biró, huncfut 
a biró fia, huncfut a főbíró (Nyíri i. m. 33, Zselicség). 

Talán még változatosabbak a dió szóra rezonáló belehallások. Idetarto-
zik mindenekelőtt ez a kérdő mondat : Kell-e dió, fiú? (Hermán: i. h.; Kiss: 
i. m. 31, 324; BGy. 201, Margitta, Mezőtelki). Hermán Ottó egyik elbeszélésé-
ben ezzel a mondat ta l csalja el madarunk fészke környékéről a rossz szándékú 
embereket: ,,Az aranybegy örökös jókedvében koronából koronába szállva, 
bujkálva bolondította a vásott fickókat, kik tojást szedni jöt tek az erdőbe, 
folyton azt kiál tot ta nekik: Kellediófiú-kellediófiú? Majd innen, majd onnan 
kiáltotta. S a fickók, fölfelé bámészkodva keresték a bolondítóját; mentek, 
mentek a hang után, míg végre a gyökérbe botolva orra buk tak . . . " (Hajnal: 
Erdők, rétek, nádasok [Válogatás Hermán Ottó műveiből], 1986. 59.) — Móra 
szellemesen utal a sárgarigó csalafintaságára ( füt tyét várat lan fordulattal a 
születendő gyermek nemére is vonatkoztatva): ,,Az udvar vénhedett török-
eperfáján elr ikkantotta magát egy jókedvű sárgarigó. »Kell-e dió, fiú?« — ezt 
mindig olyan fán kezdik a sárgarigók, amelyiken nincs dió — és Dia megszó-
lalt: — Tera mama azt mondja, f iú lesz." (Hannibál föltámasztása. 1955. 89.) 

Egyéb, bihari változatai a dió szóval kapcsolatos belehallásoknak (a 
lapszámok a BGy.-éi): Mi jó [A dió (201, Margitta); Mi jó, J Rigó? | Bogyó, | 
Dió! (uo.); Mi jó, j Mi jó, \ Erik a dió! (201, Köröstarján); Add ide a diót! 
(uo., Éradony); Kéne sok dió! (uo., Nagyszalonta); — más vidékről: Mienk a 
dió, j Mienk a dió, [Jaj, de jó! (Vargyas: Magyar néprajz 5: 590, Piros, Jugo-
szlávia). 

Olykor a tillió, trillió hangutánzó vezeti be az értelmesített szöveget; pl. 
Trillió, | Mi jól érik a dió, | Kell-e dió, fiú? (BGy. 201, Nagyvárad). Mórától is 
idéztünk efféléket a bevezető részben. Erdélyi József is beleszövi egyik versébe, 
mely szerint a sárgarigó a sa já t nevét mondja ki (vö. Chernel: i. h.), és sok 
diót ígér: 



Sárgarigónak nincs dala; 
nincs annak, csak egy szép szava; 
azt a szép szót fü tyü l i ő, 
hogy tilió vagy tiliő; 
azt mondja, hogy sárgarigó, 
jósolja, hogy köböl dió; 
azt a szép szót cserélgeti, 
míg az ó'sz el nem kergeti. 

(Dióverő) 

Egy másik versében viszont — a halál árnyékában is — áradó életöröm 
csendül k i a sárgarigó énekéből, ugyanúgy, ahogy Szabó Lőrincnek nemrég 
idézett költeményében a dalmáciai tücsökzenéből. Egyik jelzőjébe még a 
huncut a bíró reminiszcenciája is átszivárog: 

E g y szép reggelre gondolok, 
és mosolygok, és meghalok. 

K é k volt az ég, sü tö t t a nap, 
mentem sötét fenyők alatt . 
Kezemet fogta jó apám, 
sárgarigó fü työl t a fán. 
Sárgarigó, huncut rigó, 
az t fütyölte, hogy élni jó, 
hogy élni jó, hogy élni szép, 
ha fogják az ember kezét. 

(Reggel) 

A f e k e t e r i g ó más szóval fejezi ki az életörömöt Aprily versében: 

Most szólj, rigó. Hófoltok halni készek, 
nyírfák körül szellő-szűzek cicéznek, 
mogyoróbokrok aranyat szitálnak, 
ötszáz leány kacag a napsugárnak. 
Most szólj, rigó. Faormon, póznacsúcson, 
hangod dagadjon és lobogva gyújtson, 
gyökerekig fusson tüze a fákon, 
gyúj tsa fel gyúlhatatlan némaságom, 
avaromnak vessen szikrát alája, 
legyek a tavasz piros lármafája, 
riassza fel dalaid áradása 
rabdalaimat zengő lázadásra. 
Torkod remegve és uj jongva sírja, 
hogy líra — líra — líra — líra — líra! 

(Most szólj, rigó) 

De tér jünk vissza a f ü l e m ü l é h e z ! Az énekébe való belehallás 
alkalmasint magától Szirmaytól származik: Gyüjj, gyüjj, csak gyüjj, füttyre 
tanítalak itt. 

Hermán Ottó más szöveget hall bele a fülemüle énekébe: 



„így állott ez a dolog, amikor a nemes pintyőke éppen hazafelé ta r to t t . 
A nagy tisztásról jött , hol megfalatozott. Repül, repül! 

Éppen az ér mellett sűrűsödő kecskerágó- és ostorménybokrok felett 
lebegne, amikor egyszerre csak hallja: 

Püj — püj — pinty! 
Állj — megállj! — megállj! 
Csak — csak — csak — csak 
Itt! 

Ja j , a fülemüle. Ez ő." (Májusi fülemüle: Erdők, rétek, nádasok [Váloga-
tás Hermán Ottó műveiből]. 1986. 60.) 

Figyelemre méltó, hogy mindkét értelmezésben a felcsattanó rövid itt szó 
zár ja le a fülemüleéneket. Hasonlóan, az egytagú mind szóval fejezi be Arany 
János a függő idézet formájában értelmesített, szárnyaló madárdal t : 

Történt pedig egy vasárnap, 
Hogy a fentír t fülemüle 
Ép ' a közös galyra üle, 
Azt szemelvén ki oltárnak, 
Honnan Istent jókor reggel 
Magasztalja szép énekkel: 

Megköszönve a napot, 
Melyre, im, felvirradott, 
A sugárt és harmatot, 
A szellőt és illatot; 
A fát, melynek lombja zöld, 
A fészket, hol párja költ, 
Az örömet, mely teli 
Szivecskéjét elteli; 
Szóval, ami benne él, 
S mit körében lát, szemlél, 
Azt a pompát, fényt és szint, 
Mely dicsőség 
— JSemmi kétség — 

O érte 
Jött létre, 

Csupán ő érette, mind! 
(A fülemile) 

Hermán Ottó másut t eltérő módon, tulajdonnevek és értelmetlen szavak 
halmozásával érzékelteti a fülemüle énekét: Fülöp-Fülöp-Fülöp \T'arak-
Tar ak-T arak | Diderot, Diderot, Diderot \ Dávid-Dávid-Dávid j Kvepiktiász 
zerrrrrrrr \ Judit-Judit-Judit stb. (A madarak hasznáról és káráról 239). 

Természetesen népi belehallás is jellemezheti a fülemüledalt: „Éneklése, 
húzva: Húzd, húzd, húzd! | Gyorsan: Csapd a bokorba!" ; „Húzva: Ott . . . ott . . . | 

Gyorsan: Húzd a bokorba/" (Gönczi: Göcsej népköltészete 28 — 9, Döbréte, 
ill. Páka). 

A fülemüléhez hasonlóan kedves dalosa a szántó-vető embernek a 
p a c s i r t a . Nem csoda, hogy számos népi értelmezés, belehallás is fűződik 



énekéhez. Hermán Ottó közli a következőket: Felmegyek, megyek, \ Kérek, 
kérek \ Szekeret, lovat; \ Lovat; j Szántok, vetek, \ Vetek, \ ügy élek, úgy élek!; 
ill. Dicső, dicső, j Kikelet, kikelet. | Kivirít, kivirít | A virág, a virág | Mind! 
(i. m. 39—40; vö. Chernel i. m. 2: 636). — Heves megyében úgy t a r t j ák : 
,,A pacsirta tavasszal, amidőn legelőször kibújik téli rejtekéből, egy f ia tal 
fűszálat keres, azt szájába fogja, s úgy emelkedik az ég felé. Ú t j á b a n ezt 
mondogat ja: »Gyertyát viszek Jézuskának, gyertyái hozok Jézuskának.«" (Nyr. 
38: 286.) 

Zelk Zoltán versbe is foglalja a pacsirta énekét: 

Mindig csak az eget járja, 
földön fészkel, égen szárnyal, 
sohase röpül a f á r a ! 
Figyeld csak, milyen tréfás, 
jókedvű a mondókája: 
Felmegyek ! 
Felmegyek, 
Megnézem az eget! 
Kérek ott szekeret, 
lovat és szekeret! 

(A pacsirta) 

A f ü s t i f e c s k e kedves csicsergése szinte elválaszthatatlan a falusi 
ember házatájától ; a szeme lát tára neveli fel fiókáit. Országszerte ismeretesek 
a kicsinyek etetéséhez fűződő, belehallásos mondókák; pl. Csicseri-ficseri, \ 
Kicsit a kicsinek, \ Nagyot a többinek, | Csicseri-ficseri" (BGy. 200, Margitta; 
vö. Hermán: A madarak hasznáról és káráról 29—30). Ebbe a fecskemondó-
kába is — akárcsak a harangokhoz kapcsolódókba (1. az I. részben) — bele-
vegyülhet a pofonvágás motívuma, sok változattal; pl. Kicsinek kicsi köll, 
nagynak nagy köll, ha nem aggya, vák pofon, hogy tizenhatot hencsörögjön! (Nyr. 
36: 236, Hódmezővásárhely). Több hasonló mondókában a következményes 
mondat igéje kifejezőbben érzékelteti a fecske hangját ; pl. „Kicsit a kicsinek, j 
Nagynak nagyot; j H a kicsi nagyot kér, | Vágd pofon, hogy szeme kiugorjéééék" 
(Chernel i. m. 2: 517; vö. BGy. 200, Margitta); „. . . hogy szeme vicsoro-
gyiiiiiikV (Hermán: Arany, Tompa, Pe tőf i és a népköltés madárvilága 164, 
Alföld; vö. i. m. 92); ,,. . . hogy vicsorodjí-í-ík !" (BGy. 200, Bihardiószeg; vö. 
i. m. 201, Szalárd); „. . . hogy elvicsorodjék'''' (Nyr. 8: 527, h. n.); „. . . csak ugy 
ficsérégjík" (Nyr. 9: 142, Mezőtúr); „ . . . hogy elkámpicsorodjí-í-ík! (BGy. 
200, Érbogyoszló); „. . . csak úgy csendered]í-í-íkV (i. h., Pósalaka) ~ „. . . 
csak úgy szenderedjí-í-ík/" (i. h., Nagyvárad); „. . . hogy megveresedjí-í-ík/" 
(i. h., Nagyszalonta); ,,. . . csak úgy csendüljö-ö-ön/" (i. h., Ant). 

Természetesen egyéb fecskemondókákkal is találkozni; pl. Fecske csicse-
reg, j Mindent kifecseg (BGy. 177, Érmihályfalva, Erdőgyarak). — Tulajdon-
nevek is vegyülhetnek beléjük: Ficseri-fácsori, [ Fekete lukácsi (BGy. 200, 
Kágya); Icsiri-ficsiri | Ficsiríke! \ Nyisd ki a szemedet ] Rest Biríke! (Hermán: 
A madarak hasznáról és káráról 34, Szilágyság). — Hermán Ottó szerint — a 
tél káráról okoskodva — bizonyára a fészek tar ta lmáról mondja a fecske: 
„Mikor én elmentem | Szénát, szalmát hagytam, | De most már semmi | Síííncs" 
(i. h.; vö. Arany, Tompa, Petőf i és a népköltés madárvilága 165). A göcseji 



példák nem erősítik meg ezt a vélekedést: ,,Csicsuri, csácsori, | Teli p a j t á t 
ha t tam, | Üresen találtam, j Csicsuri-csácsori" (Gönczi: Göcsej népköltészete 
28, Kerkaszentmiklós); , ,Fityeri-fátyori , j Teli pa j t á t ha t tam, | Üresen talá-
t o m — p i t t y " (i. h., Radamos); vö. még: „Összüszettem sziénát, számát — 
Sémi sincs!" (i. h., uo.). 

Szépirodalmi feldolgozásai is akadnak a fecske csicsergésének. Közülük 
legismertebb Szabó Lőrincnek „Ficseri-füsti" című verse. Íme a legjellemzőbb 
részlet a költeményből: 

„Mit, mit?" — csicseregsz, ha kérdelek; — „Itt, itt!" 
csivogod, ha kereslek, s már tovatűnsz. 
,,Mi vitt?" — a társad kérdi; de: — „Csitt, csitt!" 
inted le, ahogy megint berepülsz. 

Nem értelek, isteni 
vendég, te f i cseri, 

csak nézem, hogy körözöl elegánsan, 
s csupaszáj-fiaidnak enni hogy adsz: 
áldás lakik a fehérfalu házban, 
ficseri-füsti, ahol te laksz. 
Pedig gyötrődsz, te, vidámszavu fecske, 
te szép, te citeraénekű: 
mint lelket a bűn, fészked nyüve-szennye 
folyton emészt, a rüh, bolha te tű. 
— „Csitt, csitt!" — keserű 

szavad is gyönyörű: 
ha csak villansz, önzőn felejtem 
nyomorod, nyílgyors, légi vadász, 
s — ,,Vigy, vigy!" — hintázom a végtelenben 
kék szárnyadon, elragadtatás. 

Péter László szerint (Nyr. 106: 172) a fészkét építő fecskepár is szinte 
verset mond, egymással feleselve, Móra Ferencnek egyik novellájában: 

— Csicseri-ficseri! 
— Sebesen gyere ki! 
— Szalma, pép, van-e még? 
— Van elég! 
— Add errébb ! 
— Hozom én Ízibe! 
— A sarat add ide! 
— Lesz ebéd, menyecske ? 
— Ne búsulj, férjecske! 
— Mi lesz az, menyecske ? 
— Amit szeretsz, fecske: 
— Szunyogocska, bogaracska, legyecske! (Szilánkok. 1961. 135; 

más változatát 1. Dióbél királyfi. 1955. 165.) 

Ugyancsak Móránál olvashatjuk: 

„Ebben a percben megszólalt az eresz a la t t a fecske: 



— Dicsértessék, csicseri, aki megnyugasztott, dicsértessék, ficseri, aki 
felvirrasztott! 

— Pity palatty, pity palatty, szőke hajnal, felvirradj! 
— felelte rá a másik sarokból a für jecskénk." (Dióbél királyfi. 1955. 62). 

A f ü r j — mint most láttuk, s a bevezető' részben említettük is — azok 
közé a madarak közé tartozik, amelyeknek a hangját u tánzó szó a madárnak a 
(népi) nevévé vált; vö. bíbic, csicsörke stb. , ill. kétkés, vakvarjú stb. (Kiss Jenő 
i. m. 25—7, ill. 31). Pity palatty nevére számos népi mondóka rímel; pl. Kis 
fürj mondja: pity palatty, \ Szép tavasz, nyár, itt ne hagyj" (BGy. 172, Nagy-
szalonta; vö. i. m. 179, Nagyszalonta, Mezőtelki); Pitypalatty, pitypalatty! \ El 
ne hagyj, itt maradj; \ De ha jő a vadász: [ Csitt! szaladj! | Pitypalatty, pity-
palatty! (Hermán: Arany, Tompa, Pe tő f i és a népköltés madárvilága 167, 
Szilágyság; egyéb változatait 1. i. m. 166 — 8; vö. még: Chernel i. m. 2: 351 — 2; 
BGy. 179, Margitta, Albis). 

A f ü r j hangjának azonban van még egy eleme. Fábián József már 1799-
ben így í r ja le a teljes hangadását (id. Kiss i. m. 137): „Vává, vává! pity-
palat ty ! p i typala t ty" . Chernel (i. m. 2: 351) megemlíti, hogy az Alföldön 
ilyen változata i s é l a f ü r j k a k a s hangadásának: Babám, babám (ez felel 
meg a bevezető vavákolásnak), s erre következik: Vártalak, vártalak, vártalak. 

Arany János azonban az első elemeket nem a für jkakas , hanem a t o j ó 
hangjának mondja: 

Hullámzó vetés közt 
Búvócskázik a für j ; sut tog a nő „vá-vá", 
Nyomon űzi a hím s három pitypalattyot 
Örömmel kiált rá. 

(Télben) 

Chernel szerint (i. h.) viszont a fü r jkakas és a tojó értelmesített párbe-
széde a kakas hangjával kezdődik: Pitypalaty, merre vagy? A tojó válasza: 
Pity pity pity: itt, itt, itt. Er re a kakas így felel: Pitypalaty, el ne hagyj. 

Országszerte ismeretes a „Hármat tojot t a für jecske" kezdetű népdal. 
Hermán Ottó egyebek közöt t ezt a vál tozatát közli (A madarak hasznáról és 
káráról 34): 

H á r m a n voltak a fürjecskék 
Fürj, fürj rendembe. 
Rendem bokor, rendem csipke, 
Ró, ró rekettye. 
Ripítyom gyere be 
Rózsám a rendembe. 
Ripítyom gyere be 
Kis rózsám ide be ! 

Ehhez hozzáfűzi, hogy a fürj a fü r jmadár szava, amikor fölrepül; a 
ripítyom a pitypalaty-nak felel meg, a ró, ró pedig a to jó hangjának. Eszerint 
Arany megfigyelésének ad igazat, s ráadásul magát a fürj szót is hangutánzó 
eredetűnek vallja (a TESz. szerint ismeretlen származású, s a hangutánzóból 
való eredeztetés további vizsgálatot kíván). Hermán Ottó másut t (Arany, 
Tompa, Pe tőf i és a népköltés madárvilága 159—60, 167 — 8) a dal egyéb válto-
zatait is felsorolja, s a für alakot (160) a menekülő madár hangjához kapcsolja. 



S van még egy értelmezése a für jkakas hangjának: Itt szalad, \ Itt szalad 
(BGy. 202, Mezőtelki). Ez a Krisztusról és a madarakról szóló legendában is 
szerepet kap, akárcsak a bíbic, a vadgalamb, a pacsirta és a cinke hangja. 
Erről részletesen a fejezet végén szólunk, miután a többi szereplő hangjá t sorra 
vet tük. Következzék hát közülük a cinke éneke, mégpedig a széncinkéé. 

A s z é n c i n k e egyik legkedvesebb madarunk, sokfelé hallani énekét, 
különösen kora tavasszal. Nem csoda, hogy a legtöbb belehallás a cinkeszóhoz 
fűződik (1. vázlatosan: Rácz: ÉdAny. 1988. 4. sz. 5—6). 

Ilyen mindenekelőtt a nyitnilcélc, amely a szőlősgazdához szól: nyitni 
kellene már a szőlőt, vagyis a további művelésre előkészíteni, az ősszel betakart 
szőlőtövekről kapával lehúzni a földet (vö. Chernal i. m. 2: 670; Hermán: 
A madarak hasznáról és káráról 40, 207, Borsod m.; Kiss Jenő i. m. 31, 293; 
BGy. 202, Mezőtelki, Nagyszalonta stb.). 

A cinke nyitnikék szavát versek is visszhangozzák. A legismertebbnek, a 
Szabó Lőrincének idézzük néhány strófáját : 

Alszik a hóban 
a hegy, a völgy; 
hallgat az erdő, 
hallgat a föld. 

Egyszerre mégis 
rezzen a t á j : 
hármat fü tyü l 
egy kis madár. 

Háromszor hármat 
lüktet a dala, 
vígan, szaporán, mint 
éles fuvola. 

Az a fuvolás 
a Nyitnikék! 
Már kezdi is ú j ra 
az énekét: 

két fü t ty re mindig 
k v a r t lefelé: 
nem sok, de örülni 
ez is elég. 

Nyitni kék, fütyüli , 
nyitni kék, 
szívnek és tavasznak 
nyílni kék! 

Nyitni, de — nyitni, de — 
nyitni kék! 
Fütyülöm én is 
énekét. 



Nyitni kék! É b r e d 
a hegy, a völgy, 
tudom, mire gondol 
a néma föld. 

Ő volt a szája, 
a Nyitnikék, 
elmondta a holnap 
üzenetét: 

a hitet, a vágya t 
fütyül te szét, 
kinyitotta a föld 
örök szivét: 

fütty-fütty-fütty, nyitni kék, 
nyitni kék — 
Nyisd ki, te, versem, 
az emberekét! 

(Nyitnikék) 

Illyés verseiben is fölzeng a nyitnikék: 
Verik a karót s a kopácsolással 
versenyt szól — hogy tágul bele az ég ! 
a — ,,nyitni kék! nyitni kék! nyitni kék!" — 

a legelső madárdal . 
(Jegyzőfüzet: Cinkék) 

A szamárszürke föld 
tavalyi hajszála közé tolul 

máris az új: 
a balekhittel újra üdezöld — 
Az Erdélyi-vers óta ,,nyitnikék" 

nevü széncinke sem okul, 
reszel csak, nyit ja egyre még 
népies füt tyel műhelyét . 

(Az első cinkére) 

Erdélyi neve i t t alkalmasint elírás, a Szabó Lőrincé helyett . Szabó 
Lőrinc egyébként Kodolányi János tó l hallotta először a nyitnikék szót (Vers 
és valóság 1: 484). Illyés azonban más — hasonló ritmusú ós hangzású — 
szöveget is belehall a cinkeszóba: 

Hul l a hó, szitál, 
de dél fele már 
beleszól a téli csöndbe 
az első madár. 
A hó rácsai 
közt kezd szólani. 
,,Ki, ki, tél!" — ezt mondja egyre, 
„Ki, ki, tél, ki, ki!" 

(Cinegemadár) 



Áprily versében a nyitni kék nyitni fog-ra módosul: 

Ködben ember haladt. 
Páncélos hó harsant a súly alatt. 

Szakadt a fátyol: hegytetó're ért. 
Nap villogtatta bükkcserjén a dért. 
Gallyak hóbarlangjába cinke szállt, 
fény szédítette s egy napos titok, 
s dermedt rügy-csipkerózsikák között 
dalolt: 
— Nyitni fog — nyitni fog — nyitni jog! . . . 

(Téli reggel) 

Móra kisregényében pedig a nyitni kék-nek az értelme módosul: nem a 
szőló't, hanem a csapdát kellene (ki)nyitni: 

„A cinegefogás nekem mindig kedves téli mulatságom volt. Persze 
nekem nem az orrom fogta a cinegét, mint a mostani gyerekeknek. Tökből 
csináltam a cinegefogót, ki tet tem a kerítés tetejére vagy a kú t kávájára , s 
estefelé már rendesen benne jajveszékelt a szegény kis fogoly: 

Nyitni kék, nyitni kék, nyitni kék! 
[Messzi Gyurka, az öreg csősz azonban lebecsüli a zsákmányt : ] 
— Na, ezért ugyan kár volt azt a szép nagy tököt elprédálni, hiszen ez 

csak olyan parasztcinege. 
— H á t van másforma cinege is? 
— Meghiszem azt, hékám ! A cinegék királya, az a valami. Azt kellene 

megfogni, gyermekem. Az viszi a szerencsét a házhoz. 
No, erre én mindig elszomorodtam, és kiröpítettem a markomból a 

parasztcinegét. 
— Küncsücsü, küncsücsü, küncsücsü! — kiabálta vissza hálásan a 

madárka a sövény ágai közül, de én bizony meg nem vigasztalódtam arra , hogy 
ő most már kint csücsül." (Kincskereső kisködmön. 1987. 15—6.) 

A künn csücsü, künn csücsü, künn csücsü a gyakoribb cinegehang-utánzók 
közé tar tozik (vö. Kriza: Vadrózsák 383, Székelyföld; Hermán: Arany, Tompa, 
Petőf i és a népköltés madárvilága 164, Szilágyság; BGy. 202, Köröstárkány; 
vö. még Chernel i. m. 2: 669—70; Kiss i. m. 293). A Móra-féle alkalmi értelme-
zésén kívül népi értelmezése is van, különösen a kün-csics, kün-csics, kün-csics 
változatának. A torockóiak azt t a r t ják , hogy a cinege így csúfolja azokat a rest 
lányokat, akik a télen á t nem szőttek és nem fontak, ezért rongyos mellű 
ingben já rnak (Hermán: i. h., A madarak hasznáról és káráról 207; Chernel: 
i. h.; vö. Kiss: i. h.). Obszcénabb értelmezése van a kimpics változatnak 
(Mokány: NytudÉr t . 105. sz. 14; vö. Kiss: i. h.). 

Pedig há t az utolsó pillanatokban, még a tél végén is kérdéssel b i z t a t j a a 
cinke a lányokat a munkára: Ki szű, ki szű? j Ki szű, ki szű? (BGy. 202, 
Mezőtelki). S késő tavasszal így mondja ki — akárcsak a küncsics esetében — a 
következményeket: Nem szűttél, nem varrtál, \ Kopasz [fenékkel] maradtál 
(uo.) ~ Nem szűttél, nem fontál, \ Rongyosan maradtál, ill. Nem szűttetek 
nem fontatok \ Mezítelen maradtatok; s tb . (i. h., Ant, Mezőbaj). 

A kora tavaszt — a nyitni kék-en kívül — a cinege csengő hangja így is 
jellemzi: Friss idő, friss idő, friss idő! (Vargyas: Magyar néprajz 5: 590, Apáca, 
Brassó m.). S mivel a friss időben fázik a lába, — hasonló ritmussal ós hangok-



kai (i — i — 5) — ekképpen könyörög: Kis cipőt, kis cipőt, kis cipőt, kis 
cipőt! (i. h., Vitnyéd, Győr-Sopron m.; vö. Kiss i. m. 31, 293; más magyarázat-
tal : Chernel i. m. 2: 669,1. a Krisztus és a madarak legendáját a fejezet végén). 
Másut így „fogalmazza meg" kérését: tutyi kő, tutyi kő, tutyi kő; ez azonban 
épp az ellenkezőjére, az idő megenyhülésére céloz: „már jó az idő, tu ty i t , 
posztóból való könnyű lábbeli lehet felhúzni" (Lőrincze: ÉdAny. 1987. 4. sz. 5, 
Szentgál). 

Érdekesen simul bele Móra Ferenc értelmezése — mint annyi más 
helyen (1. pl. a bevezető részt) — a regény cselekményébe: 

„Szép, t iszta nap volt, a csorgásban levet eresztett a hó, az eperfa kopasz 
koronájában sármánymadarak árulták az a ranya t és a sövényben a cinegék 
hangoztatták szokott téli véleményüket a csizmadia-iparról. 

— Kis cipő! Kis cipő! 
— Kicsit ér. Kicsit ér. Kicsit ér! 
Akármilyen kicsit ért, szüle azt gondolta, hogy a Márika viseltes cipője 

még egészen jó lenne Péterkének." (Ének a búzamezőkről. 1929. 1: 115; 
vö. Péter: Nyr. 106: 171.) 

A kicsit ér — amely magánhangzóival a nyitni kék-et másolja — a népi 
értelmezésben más helyzethez kapcsolódik: 

„Somogyban, mikor a czinege valami prédát lel, így beszéltetik: »Itt-itt, 
itt-itt, itt-itt!«, mire, ha silány volt a falat, így szól: »Kicsit-ér, kicsit-ér, kicsit-
ér /«" (Chernel i. m. 2: 669; vö. még Kiss i. m. 31, 293). 

Aprily ezt a kifejezést is átköltve illeszti be Koncert című versébe 
(Lőrincze: i. h.): 

A forrásnál pár fürge cinke perget 
becéző szót: Kicsi ér! Kicsi ér! 
Nagy tarkaharkály jár ja fenn a kertet 
és néha kasztanyettával kisér. 

Móra ismét más értelmet hall bele a cinkék szavába, mikor Gáborka 
barátai közé sorolja őket: 

„Cinege szállt az akácfára, és ahogy Gáborkát meglátta, mindjár t 
megszólalt: 

— Gyerre, gyerre, gyerre! 
— Merre, merre, merre ? — tudakozódott egy másik cinege a háztető 

szélén. 
— Erre, erre, erre! — hívogatta az akácfás cinege. Gyere, meséljünk 

valami szépet ennek a szegény Gáborkának !" (Gáborka barátai : Csengő barack. 
1957. 101.) 

Az erre szónál még hívebben adja vissza a cinege hangjá t a tagadó 
változat: nincs erre (vö. Kiss: i. h.). Ezzel téveszti meg a cinke Krisztus üldö-
zőit az említett legenda egyik változatának „pozitív hőseként" (1. részleteseb-
ben a fejezet végén): Nincs-erre, nincs-erre, nincs-erre! (Chernel i. m. 2: 669, 
Rábaköz); Nincs erre! nincs erre! (Hermán: A madarak hasznáról és káráról 
41); nincs ererere (Gönczi: Göcsej 223), csincserere, csincserere. . . nincs 
itthon . . . nincs itthon (i. m. 182). Mint lá t tuk, az utolsó példa ú jabb értelme-
zéssel (nincs itthon) toldja meg a cinkeszót. — Hasonlóképpen jár el Hermán 
Ottó Lillafüreden című hangulatos írásában: „No, a csuszka, az aztán az igazi! 
Ha kell, fejjel fölfelé, ha kell fejjel lefelé halad a törzsön, s a vastag ágakon 



körül-körül csúszik nagy sebesen és ügyesen, i t t is kopácsol, o t t is kopácsol, 
és fü t tye l felelget, ha a széncinke az t mondja: »Nincs erre! Itt sincs! Itt sincs/«" 
(Erdők, rétek, nádasok 19.) — Zelk Zoltán egyébként „Cinkék" című versébe 
beleszőtte a cinkeszó legismertebb értelmezéseit. 

A cinkeszóba való belehallásoknak — leszámítva mindenekelőtt az 
egytagú szavak ismétléseit (Itt-itt, itt-itt, itt-itt!: Chernel: i. h.; Kincs, kincs, 
kincs!: Móra: A gyémántcserép: Csengő barack. 1957. 73; stb.) — megvan a 
maguk különös ritmusa. Áprily szerint: „Zeng a picinyke | szénfejü cinke | víg 
di thyrambusa: daktilusok" (Március). Lőrincze (i. h.) viszont úgy véli, hogy a 
cinkeszó inkább anapesztusokban zeng. Ez a „vi ta" alkalmasint eldönthetetlen 
(Rácz: ÉdAny. 1988. 4. sz. 5 - 6 ) . 

A széncinke hangjához hasonlít a b a r á t c i n k é é is: 
„És mikor a tél a kis barátczinegét az erdőből a gyümölcsösbe szorítja, 

a kis madár ernyedetlen szorgalommal keresgéli eledelét ott, az ágak hónaljá-
ban, a kéreg repedésében: csupa alvó bogárság az, mely fának , virágnak, 
gyümölcsnek kártékony ellensége. Ekkor a kis czinege keresgélés közben így 
szól: Nincs, nincs, itt-sincs! 

Amikor pedig mégis csak talál valami iczipiczi alvó hernyócskát, petét 
vagy mást, ekkor ezt mondja: Kicsit ér, kicsit ér! 

De azért csupa szorgalom!" (Hermán: A madarak hasznáról és káráról 
32.) 

A b a r k ó s c i n e g e , a Kincskereső kisködmön „cinegekirálya" más-
ként szól, mint a „parasztcinege". Azt mondja: csitt, csitt! Erről ismeri fel 
gyerekhősünk, Gergő is. (I. m. 1987. 17, 19.) 

A b ú b o s p a c s i r t a , a pipiske szava viszont a széncinkéére emlékez-
tet. A csűr körül keresgetve téli eledelét, „értelmezett hangon" így panaszko-
dik: Kicsi csűr, kicsi csűr! (Hermán: A madarak hasznáról ós káráról 32 — 3, 
Arany, Tompa, Petőf i és a népköltés madárvilága 177, Szilágyság; BGy. 202, 
Mezőtelki; érdekes, hogy Áprily a széncinkét mondja kicsicsűr-madárnak, 
vö. Lőrincze: i. h.); Nincs itt, nincs itt! (BGy. 202, Éradony). A téli hideg ellen 
meleg ruhát kíván: Csiki szűr, csiki szűr! (Kriza: Vadrózsák 383, Székelyföld; 
vö. Hermán: i. h.). — Göcsejben a fecske panaszára emlékeztető mondóka 
fűződik a pipiske hangjához: Hattam hat asztagot, j Teli pajtát — sémi sincs! 
(Gönczi i. m. 519, Csertamellék). Ugyaninnen, ill. Fejér megyéből idézhető a 
Kitipem, kitipem, kitipem (gyorsan mondva; Gönczi: i. h.), ill. Ki-típem, 
kitípem, ki-típem! (Chernel i. m. 2: 639; ő ugyan ezt — föltehetőleg tévesen — 
a mezei pacsirtához kapcsolja, s egy történetkét is fűz hozzá). — Más göcseji 
belehallás: Veszü szűrt? — Nem veszek! (Gönczi: Göcsej népköltészete 27, 
Lentikápolna; 1. uo. az előző példákat is). 

Hasonlít a pipiskééhez az ö k ö r s z e m szava, „mikor Simon Júdás 
[okt. 28.] körül az eresz alat t bujkál : Vísz-e szűrt, vísz-e szűrt?" (Babics: Nyr. 
7: 141, Győr m.). 

A magányos ökörszemmel ellentétben, a s e r e g é l y e k csapatban 
járnak, s mikor a gyümölcsöst vagy a szőlőt megszállják, a vetésbe szabadult 
ludak törvényét (1. a I I I . részben) követve, ezt mondogatják: Ki mit kaphat, | 
Ki mit kaphat (Hermán: A madarak hasznáról ós káráról 35, 42; BGy. 202, 
Köröstárkány, Tenke). Ilyenkor szemtelenségük — legalábbis Móra szerint — 
nem ismer határ t : „— Csak ki, csak ki, csak ki! — rikácsolták hangosan a sere-
gélyek, ahogy megláttak bennünket. A magunk szőlőjéből tessékeltek ki ben-
nünket az arcátlanok." (Szóló szőlő: Csengő barack. 1957. 81.) 



A v a d g a l a m b búgásának igen változatos az értelmezése: Vigyék ki, 
vigyék ki! (BGy, 201, Margitta); A búkor-ba, a búkor-ba (i. h., Nagyszalonta); 
Megölte, megölte, \ Bokorba, bokorba (i. h., Éradony) ;Tu-dom, tu-dom, | Bokor-ba, 
bokor-ba, | Ugor-ka, ugor-ka, \ Megállj csak, megállj csak (i. h., Kágya ; vö. még: 
i. h., Albis, Gálospetri); Nyuzzuk, nyuzzuk (Gönczi: Göcsej 519, Göcsej nép-
költészete 29, Sárhida); Kata süss kukut [ ' tojást ' ] (Gönczi: i. h., Bucsuta). 
Lassú dallamába ellentétes értelmű szövegek is belehallhatók: Szeretlek, ill. 
Utállak. (Erről Devecseri Gábor beszélt a Kossuth Rádió Szivárvány című 
műsorában, 1967. jún. 11-én.) Egyik szereplője a Krisztusról és a madarakról 
szóló legendának, t ovábbá — a szarkával együtt — a fészekrakásról szóló 
hangutánzó állatmesének. (Ezeket 1. a fejezet végén.) 

Az utóbbi állatmese némely változatában a vadgalamb helyett a g e r 1 e 
(gilice) szerepel. Nem csoda, hiszen hangjuk összetéveszthető. A gerle azonban 
nevetni is tud; vö.: „Mikor mindennel készen voltam, felálltam a kú tkáva tete-
jére és a csillagokra szegezett fejjel elmondtam első nyilvános beszédemet. 
. . . noha a próbát félhangosan t a r to t t am, fölébresztettem vele a Tera mama 
nőstény gerlicéjét és az azt mondta rá, ^hihihi! hihihi/« (Móra: Hannibál föl-
támasztása. 1955. 65.) — Hímjének búgását költő is értelmezi: „Mikor én a 
száraz gallyon j Éneklek keservesen, j Türjt, türjt mondok, hallja társam, | 
Odarepül csendesen" (Orczy Lőrinctől id. Chernel i. m. 2: 328). — Népi értel-
mezései köznevek, tulajdonnevek (effélék — mint az előző részben lá t tuk — a 
háziállatoknál, a baromfiudvarban sem ritkák, s a fecske, sőt a vadgalamb 
hangjával kapcsolatban is előfordulnak, pl. ugorka): Köbölkút, \ Köbölkút! 
(i. h., Monospetri); Etelka, \ Etelka! (i. h., Érbogyoszló). 

Tulajdonneveket és rövid közszavakat más madárhangokba is szoktak 
belehallani (esetleg egyéb hangutánzók társaságában). A c s í z ezt mondja: 
Duli-duli-Dezsőőő! (Hermán i. m. 34, Száján); a s t i g l i c : Cipity Lőrinc, 
cipity Lőrinc! \ Tyaf-tyaf-tyaf! (i. m. 35); a f á c á n : Kölykök! \ Kölykök! 
(BGy. 203, Kágya); a v ö r ö s l á b ú c a n k ó : nyalka, nyalka, nyalka (Chernel 
i. m. 2: 199, Dinnyés), a szintén a vízi-parti madarak közé számító k i s l i l e : 
hiú, hiú, hiú [ti. „minden keresgélés, engem ugyan egyhamar meg nem látsz"] 
(i. m. 2: 155); t ovábbá a h a r i s : két-kés, két-kés, két-kés (Hermán: Arany, 
Tompa, Petőfi és a népköltés madárvilága 146), ill. (a fü r j szavára felelve): 
Két-kés, három nyárs \ Két-kés, három nyárs (i. m. 168, Szilágyság; ezért a 
madár egyik népi neve: kétkés; vö. Kiss i. m. 142). 

A haris azonban nemcsak főneveket, hanem igéket is mond, mégpedig 
a gabona közül, így b iz ta tva az a ra tókat : köss-mess, ill. mezsd-mezsd (Kiss i. m. 
31, 142; Beke: Nyr. 67: 51; vö. még Babics: Nyr . 7: 141, Győr m.; Gönczi: 
Göcsej népköltészete 29, Csertamellék). Grammatikai tekintetben hasonlít 
hozzá a m e z e i p o s z á t a szava, amikor „kiül valami gazbokor, ághegy 
tetejébe s derült hangon így hivogat: Hozd, vedd, vedd, vedd" (Chernel i. m. 
2: 709). Félelmesebb felszólítás a k u v i k hangja, „melyből a k é p z e l g ő s 
f ü l a ki-vidd, ki-vidd mondást is k i v é l i h a l l a n i , melylyel a halálmadár 
figyelmeztet; a mi, h a esetleg beteg van a háznál, nem jelenthet mást: hogy 
kividd a temetőbe" (Chernel i. m. 2: 454). Alkalmasint ezzel függ össze a köze-
lebbről meg nem nevezet t bagoly hangjának értelmezése: Viszlek, | Viszlek! 
(BGy. 203, Érbogyoszló). 

Nem felszólítást, hanem latin búcsúszót hall bele a költő a v a d l ú d 
krúgásába: 



Vadludak. Sűrűn érkező hadak, 
egyik tűnik, de már ú j integet. 
Szomorúan Vale-t r ikoltanak 
s teleírják V-vel a kék eget. 

(Áprily: Vale) 

Más madarak pedig (a korábban említettek közül részben a sárgarigó, a 
cinke és a pipiske is, továbbá az ökörszem) éppenséggel kérdezősködnek. A köd-
ben eltévedt kisgyerek kétségbeesett segélykiáltás ára ezt a választ véli hallani: 
Ki jő, ki jő, ki jő? (Móra: Kincskereső kisködmön. 1987. 156 — 7). Kiderül, hogy 
egy „ f a k o p á n c s m a d á r " szólt így, s „nem arra volt kíváncsi, hogy ki 
jön, hanem magamagát biztat ta , hogy a hernyó kijön a fából, ha szépen kéri". 
Ez a közelebbről meg nem nevezett fakopácsmadár minden bizonnyal a fekete 
harkály lehetett, melynek hangjá t Chernel (i. m. 2: 472) így í r ja le: plíii-jű, 
hlííi-jű, kliii-jő. 

Kérdő hangja van a b í b i c n e k is: kiévitt, viévitt (Chernel i. m. 2: 
159). Mórának egy másik novellahőse, egy tanyai dinnyetermelő ezt a törté-
nete t fűzi a bíbic hangjához: „ J a j g a t mindég, szögény feje, mer t eccör volt 
neki egy aranykrajcár ja , oszt azt elrejtötte a nádban egy felhő irányában, hogy 
arrul majd mögtudja, hova töt te , de a felhő elmúlt, oszt azóta a bíbic ögyebet 
se tösz, mint sír-rí az aranykrajcár ja után, hogy »kiévitt, kiévitt ?« ['ki vi t t e l? ' ]" 
(Móra: Csodadinnyék: Beszélgetés a ferde toronnyal. Túl a palánkon. 1983. 
171; vö. Péter: Nyr. 106: 171). Másutt — de ugyancsak Móránál — ez olvas-
ható : „Néha csak a bíbic ijedt visongását hallani hónapszámra, mintha valami 
elátkozott királyfi keresné a menyasszonyát: »kiévitt? kiévitt?«" (Ének a búza-
mezőkről. 1929. 1: 147). — A bíbic hangjának egyéb értelmezései (búvik, híd 
alatt stb.) a Krisztus és a madarak legendájához fűződnek (1. a fejezet végén.) 

A nádasok másik jellegzetes madara, a b a k c s ó , a sa já t hangjáról 
kap t a népi nevét is: vakvarjú (Kiss i. m. 31, 63). Hermán Ottó szerint: „A 
n é p é r t e l m e t a d a m a d á r s z a v á n a k , mondván, hogy . . . ezt 
mondogat ja: Jakab pap hat vak bak, | Vadgalamb ül. Vagyis, hogy értelmetlen, 
bolond beszéd." (A madarak hasznáról és káráról 32.) De tud ám a vak varjú 
értelmesebben is szólani: a vallásos révületében magát a mocsárba vesztő 
asszonynak azt kiál t ja oda: Látlak (Móra: Ének a búzamezőkről. 1929. 2: 176). 
Mondhat ja is, hiszen csak a népetimológia szerint vak. Emellet t nem is 
var jú . 

A valódi v a r j ú (vetési varjú) szava egészen más: kár, kár, kár. A folk-
lórban is ez az általános értelmezése, eltekintve az efféléktől: a ganéj felett ezt 
mondja : Kalács, kalács!; majd csalódottságában: Phi kaka! Phi kaka! (Nyr. 9: 
335, Szíhalom; vö. Hermán: Arany, Tompa, Petőf i és a népköltés madárvilága 
180 — 1). Hasonló tévedésekor ezt is mondja: Oyurrrott mák, gyurrrott mák! 
(Hermán: i. h.). 

A kár hanghoz számos mondóka fűződik; pl. Kár, hogy a fejed ott áll! 
(Kriza: Vadrózsák 383, Székelyföld); Kár! Kár! Kár! Kár! | Hogy a fejed 
fennáll (Hermán: i. m. 180, Szilágyság); Kár, kár, Varga Pál, \ Hogy a fejed áll 
(Hermán: A madarak hasznáról és káráról 28); Kár, kár, Varga Pál, | Nem 
kapál, nem kapál, \ Csak a lányok után jár (Vargyas: Magyar néprajz 5: 590, 
Piros, Jugoszlávia); Kár, kár, varjú Pál, \ Megmondtam, hogy ne pipálj (BGy. 
180, Kágya); Kár, kár, | Hosszi pipaszár (Gönczi: Göcsej népköltészete 25, 
Kerkamellék); Varjú mondja: kár-kár-kár, \ Jaj de soká lesz még nyár! (BGy. 



171, Siter); Kár, kár, kár, \ Elmúlt már a nyár, j Kár, kár, kár, | Hordd el 
magad, csúnya madár (BGy. 179, Nagyvárad). 

Kis történetkék is fűződnek a var jú károgásához. Egy ilyet Arany János 
is leír: ,,A varjú. Kiál t rendesen, ha valamit ellopott: kár! kár! — Mire aztán 
felel neki az ember: »kár a beledbe, kár.U" (összes prózai művei és műfordítá-
sai. Frankl in Társulat, Budapest. É . n. 1043.) — Benkóczy Emil közöl egy 
másikat: ,,Egy szegény ember — Gál volt a neve — lovát őrizte künn a pusztán. 
Hogy hogyan nem, de egyszer csak hült helyét talál ja a lovának. Szaladgál 
össze-vissza, keresi mindenfelé. A var jak a szántásból kiabálnak u tána : »Gál 
kár, Gál kár!« A jó ember erre így felel: »Kár bizony Uram, kár!« Azt hitte a 
jámbor, hogy az Űr szólott hozzája." (Nyr. 38: 287, Heves m.) 

Sokkal jelentősebbek versbe foglalásai. Közülük legnevezetesebb Arany 
Jánosnak Vörös Rébék című balladája: 

,,Vörös Rébék általment a 
Keskeny pallón s elrepült —" 

Tollászkodni, már mint var jú 
Egy jegenyefára űlt. 

Akinek azt mondja: kár! 
Nagy ba j éri és nagy kár : 

Hess, madár ! 

Ezu tán — a s t rófák refrénszerű három utolsó sorában — még éppen egy 
tucatszor megismétlődik a kár, közbülső rímhelyzetben, a varjú, ill. Rebi néni 
vagy más szereplők szájából. 

Számos más versben is találkozni a var jú értelmesített károgásával. 
Illyés Gyula verscímül is felhasználja: Kár-kvár! Kár-koár! A többi közül egy 
szép példa: 

Fehér nagy hóesésben 
Fekete var jú száll, 
A tollazatja ében, — 
Kering . . . megül . . . megáll. 
Szétnéz a tág határon. 
Fe jé t forgat ja . . . Vár. 
Sehol se lomb, se lábnyom. 
S rikolt lebbenve: — . . . Kár! 

(Pásztor Árpád: Tél) 

A szépprózában is fel-feltűnik ez a szomorú belehallás, például: 
,,Teleszívni magam a nyár lelkével, a magánosság ködpántlikáiba öltözni 

az őszi tarlón, s lassankint belesüppedni a hóba, hogy Szilveszterre csak a fej 
búbja maradjon ki belőle, amin megülhet egy komor varjúpap, míg elmondja a 
circumdederuntot. 

— Kár, kár . . . (Móra: Madárijesztő: Georgiokon. Nádi hegedű. 1959. 
111; vö. Péter: Nyr. 106: 171.) 

A varjúnál r i tkább és nemesebb madár a h o l l ó , de a hangja ugyanaz: 
Kár. A végzet szava szól belőle, mint például Thaly Kálmán balladájában: 

Föltüzék a fejét a bás tya fokára, 
Amely néz Nyitrára, — egy nagy árbócfára. 



Nagy fekete hollók sűrűn szálldosának — 
S ott környűl kerengvén, ekkép károgának: 

„Kár, kár, kár, kár vala Ocskai Lászlónak, 
Ilyen nagy vitéznek — lenni árulónak ! 

De nem kár, hazáját , vérit eladónak 
Szemeit kivájni, fekete hollónak !" 

(Ocskai Lászlórúl való ének) 

Poe híres hollója — refrénként — így válaszol a költő kérdéseire; never-
more. Ez a refrén „akusztikailag is értékes szóban sűrűsödik ki és a változó 
tar talomra ez a kísértetiesen változatlan, kegyetlen értelmű, ítéletszerű ige 
tompán, gyászosan felelget" (Zolnai Béla: Nyelv és hangulat 80). Kosztolányi 
szó szerint fordít ja le: sohasem (vö. „Zsivajgó természet"-ének Holló című 
versével is). A magyar szó hangalakja sejtelmességet hordoz ugyan, de elmarad 
belőle az eredeti hangutánzás. 

Kosztolányi a következőképpen indokolja meg tudatos költői eljárását: 
„Mindenekelőtt tisztázzuk a refrén kérdését. Elek Ar túr nem kifogásolja az én 
refrénemet, de megjegyzi, hogy Lévay József legér tékesebb trouvaille«-a a 
»soha már«. Mikor — egy szeszélyes percben — rászántam magam erre a 
nehéz feladatra, rögtön tisztán állott előttem, hogy egyetlenegy mód van a 
refrén megoldására, az, amit én választottam, és egyetlen tilos refrén van, az, 
amit Lévay József választott. A „soha már" károg. A „sohasem" susog. 
Nagyszerű lenne a „soha már", hogyha lenne értelme. De nincs értelme. A 
magyar nyelvhasználat nem ismeri. Erőszakos, kellemetlen és csinált. H a a 
„Holló" csak egyszer mondaná, még hagyján. De nagyon sok szak végén 
ismétli, úgyhogy ez a nyilvánvalóan odarántot t két szó, amely eddig a gyakor-
lat folytán még s o h a s e f o r r o t t e g y b e , rám enyhén komikus hatást 
tesz. " (Áb écé. 1957. 150 — 1.) Hasonló kifogásai vannak a refrén nothing-more 
változatának a senki már és a semmi már szavakkal való fordítása ellen. 

Igaz, a vers nem Lévay József fordításában let t népszerű. De nem is 
Kosztolányiéban, hanem Tóth Árpádéban, akinek varázslatosan gördülő sorait-
strófáit szintén a soha már — és a senki már,^ semmi már — zárja le, mégsem 
érzünk bennük semmiféle erőszakoltságot. 

A holló mondotta kár és a már összekapcsolására egyébként egy sokkal 
igénytelenebb versből is idézhetünk példát. Szirmay Ántal (Hungaria in 
parabolis 172) ekképpen siratja el k ú t b a veszett kedves hollóját: 

Már oda van ! már! már! meg esett ra j tunk ez az u j kár 
Hogy már! már! oda már! ez a ' szép holló madár 

Gém, sas, tsóka, bagoly, bábuk, öllyv szomorú ja j jokat szólly ! 
Mert oda már! oda már! ez a' szép holló madár . 

Hollók azonképpen károgjatok i t t ti-is éppen: 
Mert kár vól t ! kár! kár! ez a ' szép holló madár . 

Ám másképp is szólhat a holló, mégpedig úgy, ahogy a béka, legalábbis 
Móra elbeszélésében: „Én a sövény mögül néztem őket [ti. a gulyást és a 



bérest], ahol az uradalom sánta hollója mutogat ta bölcsességét. (Csakugyan 
bölcs madár, mindig azt ha j toga t ja : »urak a papoka.) "(Triász és társai: Véreim. 
Paraszt jaim. 1958. 99; vö. Péter : Nyr. 106: 171.) 

Végezetül nézzük meg azokat a történeteket, amelyekbe t ö b b m a d á r 
értelmezett hangja van beleszőve. 

Számos változatban ismeretes a Krisztus és a madarak legendája. A 
Benedek Elek megszövegezte formájában idézzük: 

„Egyszer, mikor Jézus Krisztust az ellenségei üldözték, az erdőbe 
menekült, s o t t bujkál t szegény. Az ellenségei megtudták, hogy az erdőben 
van, u tána mentek, keresték mindenfelé, minden bokorban, minden szakadék-
ban. Lá t t a ezt a kis pacsirta, s hogy Jézust az ellenségei meg ne találják,mikor 
éppen jó nyomon voltak, másfelé akarta vezetni, de o t t volt a f ü r j is, és 
elkezdett kiabálni torkaszakadtából: 

— Itt szalad, itt szalad! 
Segített neki a b í b i c is, ez azt kiabálta. 
— Búvik, búvik, búvik! 
No, legrosszabb volt a v a d g a l a m b , ez meg is mondta , hol van. 

Mind azt búgta, burukkolta: 
— A bokorban, a bokorban, a bokorban. 
Meg is ta lál ták Jézust az ellenségei a bokorban. De mikor vitték az 

erdőből, odaszólt a madaraknak: 
— No, te f ü r j , amiért nyomra vezetted az ellenségeimet, ne tud j repülni 

magasan, mindig csak a vetések közt bujkál j ! Te meg, bíbic, bujkál j mindig 
a nádasokban, téged, galamb, pedig megátkozlak, hogy fára ne szállhass, 
mindig a bokrok a la t t keresgéld az eleséged ! Hanem a kis pacsir tát megáldotta. 
Azzal áldotta meg, hogy minden madár között a legmagasabban tudjon 
repülni, s még reptében is t ud jon énekelni." (Magyar mese- és mondavilág 
[szerk.: Kovács Ágnes] 2: 243.) 

E legendának ezt a vál tozatát Gyulai Pá l versben is feldolgozta (Krisztus 
és a madarak). Egyébként a magyar néprajzi irodalom még tizenhárom válto-
za tá t ismeri (Kovács Ágnes: i. m. 500). 

A változatokban a bíbic másképpen is árulkodik: Jézus! Jézus! (Hermán: 
Arany, Tompa, Pe tőf i és a népköltés madárvilága 164), sőt hosszabban is: 
Híd alatt Jézus (Chernel i. m. 2: 159). Az árulkodók sora más madarakkal is 
bővül. Ilyen például a k a k u k k , amely azt mondogatta: kukucs, kukucs! 
Ezért Krisztus arra akar ta büntetni , hogy többé ne szólhasson, de Szent Péter 
közbenjárására megengedte, hogy az ő nevenapjáig ne legyen érvényes a 
tilalom, de a Péter-nap után már nem szólhat és nem is költhet (Gönczi: Göcsej 
népköltészete 349). — A b a n k a is segített az üldözőknek, ezt mondta: 
Hup-pu-pu, itt! „Az árulásért avval bűnhődik, hogy örökösen piszokban turkál, 
f iai pedig nyakig ülnek benne, a fészekben is" (Hermán: A madarak hasznáról 
és káráról 41). 

A göcseji változatban a banka a már elfogott Krisztust csúfolja, mikor 
ütik-verik, így: hupp, hupp!; a vadgalamb pedig ezt tanácsolja az elfogóknak: 
nyuzzuk, nyuzzuk! (Gönczi: i. h.). 

Ugyanebben a változatban (és — mint korábban emlí tet tük — több 
másban is) a pacsirta helyett a c i n k e siet Krisztus segítségére: 

„Miko Krisztus kinszenvedisé elütt bujdosott , a fák a la t t kerestik a 
zsiduk; a zott röpködü cinégemadár asz mondogatta: csincserere, csincserere! 
vajis hon nincs ot t , ahun keresik. Akko ézs zsidu dárdájáve um megdobta, hot 



t izénkit darabba szakatt . Akko Krisztus fu t tábo fökapkotta a darab madár-
riészeket, osztán föhajgáto én nevendik fáro, osztán azok ot t iéletét nyertek. 

Azit ollan kicsin a cinégemadár; addig ollan nam madár vuót , mind a tik. 
Még azit máji napig is t izénkettüt küőt a cinege." (Gönczi: i. h.). 

Ismét egy másik, mégpedig rábaközi változat szerint Júdás a Getsemáne-
kertben megkérdez egy embert, hogy nem látta-e Krisztust. A tagadó választ 
megerősíti a fáról az akkor még galamb nagyságú cinege: Nincs erre, nincs erre, 
nincs erre! Júdás haragjában lekapja a cipőjét, a cinke felé haj í t ja , de Krisztus 
segít a madáron: a mostani nagyságúra vál toztat ja . A cipő célt téveszt, a 
cinege pedig így gúnyolja támadójá t : Kis cipő, kis cipő, kis cipő! (Chernel i. m. 
2: 669.) 

Gyulai Pál nemcsak a Krisztus és a madarak legendáját foglalta versbe, 
hanem egy másik hangutánzó állatmesét is, ilyen címmel: ,,A szarka és a gilice". 
A mese más változataiban a gilice (gerle) helyett a v a d g a l a m b szerepel. 
Ismét a Benedek Elek szövegét idézzük: 

„Szép madár a vadgalamb, de nem ért a fészekrakáshoz. Elmondom 
nektek, hogy miért nem ért. 

Réges-régen, még az ántivilágban volt, a vadgalamb is szerette volna 
megtanulni a fészekrakást. Lát ta , hogy a szarka vékony ágacskákból, gallyak-
ból milyen pompás fészkeket rak. Elment hozzá, s kérte szépen: 

— Kedves szarka paj tás , taní ts meg engem a fészekrakásra ! 
— Én jó szívvel — mondot ta a szarka. 
Hirtelen összeszedett egy csomó ágat, ügyesen rakta az egyiket a másikra, 

s magyarázgatta a galambnak: 
— Csak így, csak úgy, csak így, csak úgy. 
A vadgalamb ugyan nem értette, de szégyellette megvallani. Egyre 

mondta : 
— Túdom, túdom, túdom. 
— Hát, ha tudod, csináld — mondotta a szarka nagy haragosan, s o t t 

hagyta a vadgalambot a félig rakot t fészekkel. 
Nem is tanul ta meg azóta sem a vadgalamb a fészekrakást, s ha a szarka 

ki nem békül vele, nem is tanul ja meg sohasem." (Magyar mese- és mondavilág 
2: 316, 504; vö. Hermán: A madarak hasznáról és káráról 50, Arany, Tompa, 
Pe tőf i és a népköltés madárvilága 170; BGy. 201, Nagyszalonta stb.). 

A madarak hangját , énekét — mint lá t tuk — nemcsak a folklórban 
értelmesítették, számos költői példa is van rá. Érdekes azonban, hogy a 
madár hangok szépirodalmi feldolgozásával még azok sem foglalkoztak, akik a 
madárdalnak a művészetben — természetesen mindenekelőtt a zenében — 
betöltöt t szerepét vizsgálták (vö. pl. Bernh. Hof fmann: Kunst und Vogelsang. 
Leipzig. 1908.). 

Rácz Endre 

Az elemző okokat keres 

1. Aki nyelvészeti munkáka t olvas, lépten-nyomon példákat talál 
egy-egy jelenség bemutatására, állítások alátámasztására stb. Az alábbi 
József Attila-részlet szokatlan szintaktikai szerkezete lepett meg: 

„Ha azt akarom, hogy szeres-
senek, mindezt el 



kell t i tkolnom, 
de akkor már nem szeretnek, 
mert tudom, hogy azt 
szeretik, akinek mu-
tatom magamat és nem e n g e m e t . . . " 

(Békési Imre: A gondolkodás grammat ikája , 81) 

Szokatlan benne ez: „nem szeretnek, mert tudom . . . " Igaz lehet ez? 
Azért, mer t tudom . . . ? 

1.1. Maga az ado t t mondatszerkesztési t ípus teljesen tipikus. Kétféle 
minősítése van. A hagyományos szemlélet szerint a mert az okhatározói mellék-
mondatok kötőszava, az utóbbi évtizedekben azonban gyakran tekintik a 
szerzők ezt a kapcsolóelemet az okádó magyarázó mellérendelés u tó tagjá t 
bevezető szónak is. Az alábbi (2)-ben a közvélemény ma is okhatározói mellék-
mondatot , (B)-ban Rácz Endre mellérendelést lát . 

(2) „Csak azért f u to t t , mert világosan látta, 
Hogy méltán haragszik oly nagyon gazdája ." 

(Petőfi Sándor: János vitéz) 

Az első kijelentés főmondat, benne utalószó az azért. Jancsi fu tásának oka 
az, hogy egyrészt valóban bűnösnek érzi magát, másrészt fölnevelő gazdájával 
szembeszállni nem t a r t j a illendőnek. 

(3) „Haragszik r á m az én rózsám, mert nem szól." 
(Népdal) 

Mind a (2), mind a (3) Rácz E n d r e közismert tankönyvéből való (Mon-
dat tani elemzések, 1972.). Az indoklás a (3)-hoz is nagyon tanulságos: „Okádó 
magyarázó utótagú mellérendelt mondat , mert kötőszóval. A mert ugyan az 
okhatározói alárendelés tipikus kötőszava (vö. 733.), a második tagmondat 
azonban nem fogható fel az első tagmondat okha tározó ját kifejező mellék-
mondatnak, hiszen nem ezt akar juk mondani: „Azért haragszik a rózsám, 
mert n e m szól" (éppen fordítva: „Azért nem szól, mer t haragszik"). A második 
tagmondat tehát csupán magyarázza azt, hogy mi volt az alapja az első tag-
mondat kijelentésének" (280.). 

S a kettő között az átmenet is — a hivatkozott helyen, Rácz 733. sz. 
ada tának értelmezésében: „Az is előfordulhat, hogy a mert kötőszóval beveze-
tet t agmondat egészen közel kerül a magyarázó mellérendeléshez. Az ilyen 
összetétel előtagjában soha nincs utalószó; pl. „Nagyon homályosan beszélhe-
ték, m e r t ő nem é r t e t t semmit a beszédből" (Petőfi). Hasonló tagmondatot 
vezet be a merthogy kötőszó ebben a versrészletben: 
„Amint reánk tekinte: Ó, Jézus Mária ! — kiálta, merthogy ő volt Mária Luiza. 
(Garay)" (Rácz i. m. 218. p.). 

2. Térjünk vissza kiinduló szövegrészletünkhöz. Békési Imre arra hívja 
fel a figyelmet, hogy a tartalmi viszonyok közül a legfontosabb („a főkapcso-
lás") a de kötőszóval jelölt ellentét. Ehhez képest az első részben található egy 
ha — akkor formájú feltételes szerkezet, a másodikban pedig a mert-tel jelzett 
okádó magyarázat. Annak felel meg: „akkor már nem engemet szeretnek, 



mert tudom, hogy azt szeretik, akinek mutatom magamat és nem engemet." 
A végén még egy ellentét is van: nem engemet, hanem azt szeretik" stb. 

Tegyük viszont fel a kérdést másképpen ! Kérdezzük azt: m i t tudok? 
A válasz már elkezdődik ot t : „akkor már nem szeretnek" (ti. engem) — és o t t 
folytatódik: „ m e r t . . . hogy azt szeretik" stb. Mi következik ebből? Az, hogy 
ha a tudom azért tárgyas ragozású, mer t 3. személyű határozott t á rgyát az 
imént idézett mellékmondatok fejtik ki, akkor az eredeti szövegrész a követ-
kező formában jelenik meg: „de tudom, hogy akkor már nem szeretnek, mert 
azt szeretik, akinek muta tom magamat" stb. így az akkor-ral kezdődő tag-
mondat mellékmondat, a tudom igének alárendelve, éppúgy, mint a folytatás. 
Ábrázolva: 

Főmondat — tudom 
mellékmondat — akkor már nem szeretnek azt szeretik . . . stb. 

S a két mellékmondat között lévők ok-okozati viszony jelezhető a mert kötő-
szóval. így hát a n y e l v t a n szerint 3. személyű határozott tárgynak 
mellékmondatban való megjelenése mellékmondattá teszi a de u t án álló 
kijelentést, azt a kijelentést, ami ellentétes mellérendelésben látszott lenni az 
őt megelőző főmondattal . Mint ilyennek a lényegéből viszont az következik, 
hogy mellérendelő viszony vagy csak főmondatok, vagy csak mellékmondatok 
között lehetséges. Tehát : első látásra az ominózus e?e-ve 1 kezdődő tagmondat 
főmondat, sőt a legfontosabb tartalmi viszony is a kötőszó jelezte elvárástörlő 
vagy megszorító ellentét. Ez a főmondat-érték, mint lát tuk, a tudom gramma-
tikai jellemzőinek fent i analízise alapján mellékmondat-érték. 

3. Az ellentmondás megértéséhez, illetve feloldásához lássuk most 
József Att i la 1936-ban ír t Szabad ötletek jegyzéke két ülésben című szövegének 
idézett részletében a következő tényezők elemzését: nyelvtani sajátságok 
— ritmikai jellemzők — a kijelentések referenciája. 

3.1. Első látásra szembetűnő a részletek grammatikájából, hogy az 1. 
személy a 3. személlyel váltakozik: akarom — szeressenek; el kell titkolnom — 
nem szeretnek; tudom — szeretik; mutatom —- (nem engemet) [szeretnek]. ( I t t 
szögletes zárójelben a redundáns s emiat t ú j ra már le nem írt szeretnek szó 
mint oda illő, oda értendő.) Az egyes kijelentések persze a másik pólust is 
tartalmazzák, a legtöbbször értelemszerűen: akarom ti. tőlük, szeressenek 
ti. engem, el kell t i tkolnom — ti. előlük, nem szeretnek — engem, tudom — ti. 
róluk, szeretik — azt, muta tom — ti. a számukra, nem engemet — ti. szeretnek. 

Szemantikailag közös az akarom, el kell titkolnom, tudom, mutatom 
kifejezésekben a mentális jegy. Van persze dinamikai különbség: az akarom ige 
függvényében felszólító módba került a szeressenek, s a deontikus modalitás 
értelmezheti az el kell t i tkolnom formát is. A mutatom magam kifejezés az el kell 
titkolnom következménye, a tudom ige pedig teljesen kívül áll az előbbieken. 
Hogy miben? A másik kifejezés célratörő, a tudom nem az. Feltűnő, hogy az 
egyes szám első személy formái együttesen állnak szemben az egyetlen szeret 
ige többes szám 2. személyű alakjaival: szeressenek — nem szeretnek — szeretik 
— szeretnek, ti. „nem engemet". (Vö.: „szeret — nem szeret".) 

3.2. Az imént l á t tuk az egyes szám 1. és a többes szám 3. személy válta-
kozását, ez a gondolatok sajátos r i tmusát hozza. Maga a tartalom nem igényli 
a tudom lépést a gondolatmenetben: azt akarom — szeressenek — mindezt el kell 



titkolnom, de akkor már nem szeretnek — mert azt szeretik — akinek mutatom 
magamat és nem engemet. így azonban kétszer egymás után áll a 3. személy ! 
H á t még ha a részlet végén álló kizáró ellentétes viszony tagjainak sorrendjét 
felcseréljük: de akkor már nem szretnek, mert nem engemet szeretnek, hanem azt 
szeretik, akinek mutatom magamat. így is többes szám 3. személyű formák 
vannak egymás mellet t! 

A tar ta lom nem igényli — ír tuk. Az ellentét is, a tagadás is együtt jár a 
mert-e 1 Békési konstrukciótípusaiban: mindket tő t indokolni szoktuk. A kérdés 
már csak az, hogy miért éppen azon a ponton áll a tudom elem az adot t konfi-
gurációban. (L. Néprajz és Nytud . 1981. 161 — 75.) 

3.3. Tekintsük most rendre a József Attila-részletben a kijelentések 
referenciájának jellemzőit, s így tér jünk vissza az elemzésünk indításában 
feltett kérdésre: azért nem szeretnek, mert tudom . . . ? A Szabad-ötletek 
jegyzéke két ülésben c. szöveg más helyén ezt olvashatjuk: 

(4) ,,Az a szerencsétlen, 
aki ezeket í r ta mér-
hetetlenül áhítozik sze-
retetre, hogy a szeretet 
visszatartsa őt oly 
dolgok elkövetésétől, 
melyeket fél megtenni." 

(József Att i la Összes Művei, 1967. IV. 28) 

Lá tha tó ebből a részletből a mérhetetlenül és a szeretetre elválasztása által 
kiemelve is a költő kielégíthetetlen vágyakozása arra, hogy szeressék. A kezdet-
ben idézett részletben ezt választotta el: szeressenek és mutatom (ti. magamat). 
Ot t a fő gondolati viszony, mint már céloztunk rá, ez volt: akarom, hogy 
szeressenek, de nem szeretnek. Az indoklás a második részben megáll a tudom 
nélkül is: mert azt szeretik, akinek mutatom magamat és nem engemet. De ha 
József Atti la kínzó magányán kívül skizoid alkatára is emlékezünk, mennyivel 
gyötrőbb a szeretet hiánya a költő számára! Mert tudja , mindig tud ja is ! 
Ebben az értelemben úgy folytatódik logikailag a fenti állítások sora: , ,ésén 
mindezt tudom !" Tudom, hogy vágyam a szeretetre kielégíthetetlen és remény-
telen. Ennek oka: nem vagyok szerethető, szeretetreméltó. Ugyanis csak 
muta tom magam szeretetreméltónak, s ha szeretnek, „nem velem azonos 
személyt", hanem az igazi énjét eltitkoló valakit szeretnek. ,,Nem engem 
szeretnek, és én mindezt tudom, tudom, tudom . . . " Ennyire hangsúlyos ez a 
tudom. 

így há t ha az a kérdés: lehet-e ok a kijelentések láncában, hogy „tudom-e 
vagy nem tudom azt ," kit is szeretnek, akik látszólag engem szeretnek; a 
válasz természetesen: nem. De ha arra gondolunk: a költő eltitkolja a benne 
rejtőző ba jokat , hogy szeressék; — de mégsem szeretik, még ha — úgy lát-
szik — őt szeretik is. Ez iszonyatos ! Mert tudja, mert állandóan ezzel foglalkoz-
nak a gondolatai. 

4. Az alkotói gondolatmenetben a vers szövete, a grammatikai személyek 
váltogatásának ritmusa, a magányos költő t u d a t o s viszonya egyedüllété-
hez egyaránt indokolta, hogy az idézett helyen található a mert tudom. Bele-
beszél ezzel sa já t gondolatmenetébe, jellegzetesen úgy, ahogyan az adot t 



funkciójú elemeket H. Molnár Ilona leírta (Módosító szók és módosító mondat-
részletek a mai magyar nyelvben, Bp., 1968.). 

Analóg példa lehet az alábbi párbeszéd. A hasonlóság szembeszökő. 
(5) ,,— Hogy vannak a f iatalok? 

„— Lakáshoz kellene ju t ta tni őket, de manapság az nagyon nehéz. 
Mert tudod, hogy keveset keresnek a pályakezdők, a lakásárak meg magasak." 

Emlékezzünk a József Attila-részletre! Ok-e i t t is, hogy tud ja -e a 
partner, vagy nem tud ja? És még egy megjegyzés: a költő szövegében sokkal 
fontosabb a tudom szerepe! I t t inkább csak narratív, familiáris ízt ad az 
indoklásnak. 

5. Fónagy Iván 1989. július 15-én emlékezetes előadást ta r to t t a Nyelv-
tudományi Intézetben a gondolati konstrukciók és a stilisztikai alakzatok 
összefüggéseiről, a kapcsolatok kuta tásának időszerűségéről. Amikor a fenti 
gondolatmenet a kijelentések értékkülönbségeit és értékegyezéseit vizsgálta, 
szerény lépést igyekezett tenni a szuverén alkotói gondolat és a szintaktikai 
forma egymásra utaltságának analízise felé. Abban az értelemben, ahogyan 
Deme László vélekedik (A beszéd és a nyelv, 8): ,,. . . ami az egészre áll, az 
vonatkozik a részletekre is: az első kérdés minden nagyságrendben az, hogy az 
adot t alakulat milyen szerepet tölt be, milyen é r t é k e t (az én kiemelé-
sem, N. J.) , s csak az után következik a második: hogy az milyen eszközökkel 
és szerkezeti formában valósul meg." 

Nagy L. János 



íróink nyelve 

Móricz Zsigmond: Esőleső társaság 

Az 1929-ben keletkezett, először a N y u g a t b a n közölt (22. évf. 575 — 88) 
elbeszélésről kevés megjegyzést találunk az író életművét vizsgáló irodalom-
tör ténet i feldolgozásokban, elemzése azonban megjelent a „Miért szép" sorozat 
novellaelemző köte tében (Gondolat, Bp. 1975. 135 — 48), Va jda Endre tollából. 
Béládi Miklósnak az a jellemzése, melyet a kisregényeket elemezve fogalmaz 
meg, e novellára is érvényes: „lassú sorvadás, belső zavar, kielégületlenség, 
lelki börtön, béní tóan alacsony életforma. Hozzáidomulás a kunsági Góbi-
s ivatag levegőjéhez, lomha élettempójához, melyet a szokások, viselkedési 
formák, a társasági együttélés régi szabályai, virtusok, mulatozások nemcsak 
hogy elviselhetővé tesznek, de képesek még a r ra is, hogy vonzóvá stilizálják, 
a veszendőt" (Értékvál tozások. Bp., 1986. 117). Schöpflin Aladár szerint 
Móricz műveiből „megkapjuk a magyar alföldi élet teljes lélektani és társa-
dalmi képét". N e m a t á j érdekli, hanem az életstílus, a lelkiállapot. (A magyar 
irodalom tör ténete . 1937. 230—1.) 

Valóban a Kunság ad ta az élményt a novellához. Kisújszállási ihletésű, 
miként — Szathmár i Is tván szíves közlése szerint — a Kamaszok, valamint a 
Kerek Ferkó, a Vidéki hírek, az Űr i muri, a Fo r r a bor, a Bál — amint Czine 
Mihály írja (Móricz Zsigmond ú t j a a forradalmakig. Bp. 1966. 66); Czine azt is 
t u d j a , hogy a főszereplő nyugalmazot t ezredes f igurá jának min tá ja Móricz 
kisújszállási magántan í tványa , aki fe lnőt tként hadbíró ezredes lett, és kedé-
lyes, jó humorú ú rkén t ismerték. (Egyéniségének vonásait az Űr i muri Csörgheő 
Csulija is őrzi.) (Czine: i. m. 74.) 

Nagy Pé te r ál lapít ja meg, hogy a novella szinte az 1928-ban írt „Űri mur i " 
önálló életre ke l t darab jaként hat, közeli rokona az 1926-ban megjelent 
„Kivilágos kivirradat ig"-nak, keletkezési sorrendjük jelzi, hogy azok t émájá -
nak ú jabb feldolgozása. I t t azonban a cselekmény nem torkollik tragédiába, s 
a szereplők sem az önpusztító fa j tából való vad , mulatós, tú l fű tö t ten erotikus 
emberek. A vidámságnak t a r t a lma : csak a ba jokkal nem szembenézni, mer t 
úgyis tehetetlenek vagyunk. „Ugyanakkor ezeknek az alakoknak a megrajzo-
lása érezhetően igaz alkotói örömet okoz az írónak. A halálharang állandóan 
a társaság fülébe cseng: mindnyá jan érzik, hogy a föld kicsúszik alóluk, hogy 
f ia ik már legfeljebb festeni fog ják azt a földet , melyet apáik elherdáltak. S a 
végzet ellen már nem is küzdenek: még ha valamelyikük l á t j a is a megoldás 
lehetőségét, t u d j a , hogy öntözéssel újra versenyképessé lehetne tenni a földet, 
má r energiája senkinek sincs a megvalósításra: fatalistán vá r j ák a véget" 
(Nagy Péter: Móricz Zsigmond 1962. 267 — 8). 

Halványan felvillan a n n a k a Thomas Mann-i gondolatnak a csírája, 
mely szerint a gyakorlat i életre képtelenné váló „ f iak" művésszé válnak — az 
azonban homályban marad, igazi művészek lesznek-e, az ahhoz elengedhetetle-
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nül szükséges tehetséggel és művészi érzékenységgel, vagy csak művészkedő 
dilettánsok. 

Anélkül, hogy az irányzathoz tartozást értékmérőnek tekinteném, szólni 
kell róla. Az elbeszélés a realista novella ha tásá t kelti, benne századunk 
modern irányzatainak színei alig fedezhetők fel. A társadalmi valóságot 
ábrázolja, nem elvont etikai problémát jelenít meg; mégsem a külső történés a 
fontos, hanem — a társadalmi folyamatok, a ,,magyar ugar" ábrázolása mel-
lett — a lélekállapot megmutatása a fő cél, annak a festése, hogyan hat a 
bajok, a reménytelen helyzet felismerése a szereplőkre. 

A novella nem szimbolikus értelmű, mégis fel-feltűnik több mozzanatá-
ban az elvontabb, szimbolikus értelmezés lehetősége. Ilyen eleme, amely ezt 
lehetővé teszi, a címe is: Esőleső társaság. Ez a cím nagyon informatív: van 
benne szubsztancia jelentést (eső, társaság), akcidencia jelentést, azon belül 
cselekvésjelentést (leső) hordozó elem — ha a denotat ív jelentést nézzük — 
ezek a jeltárgy megnevezésével közvetlenül (azaz nem névmási módon) utalnak 
a valóságra (Vö. Károly S.: Általános és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 71).; 
másrészt a jeltárgyak jelentéséhez jelviszonyjelentés is társul: t ehá t már a 
jelkapcsolatok jelentése vizsgálandó. A valóság viszony oknak megfelelően az 
esőleső összetételben a leső utótag cselekvésének objektuma az eső, s az esőleső 
tárgyas összetétel mint minőségjelzője kapcsolódik a társaság taghoz. 

A cím első eleme, az esőleső szó szójátékszerű, az álikerszavakra emlékez-
te t a formája (hasonlóképpen, mint az „Űri mur i" a „Kivilágos kivirradatig", 
valamint az ugyancsak 1929-ben keletkezett novella, a Cserebere játékos 
címei). E színessége és tartalmassága ellenére sem csak tárgyiasan tájékoztató 
és hangulatkeltő funkciójú ez a (nyelvi formáját tekintve) jelzős szerkezet, 
bár az elsődleges, szó szerinti értelmezése is lehetséges a novella alapján, 
hiszen szereplői kesernyés tréfálkozással így nevezik magukat, hanem általáno-
sabb, szimbolikus értelmű: jelképe lehet a tehetetlen, cselekvésképtelen, csoda-
váró magatartásnak. Móricz 1930-ban megjelent elbeszéléskötete címeként is 
használta ezt a címet, ez jelzi, hogy mélyebb, általánosabb érvényűnek tar-
to t ta e novella szereplőinek kesernyés-tréfás megjelölésénél. Találó, figyelem-
keltő, ki tűnő cím. 

Hasonlóképpen benne rejlik a szimbolikus értelmezés lehetősége a novella 
befejezésében: 

„Az égen sötét felhő kezdett emelkedni. 
— Eső lesz, eső — kiál tot tak fel. 
Kimentek az udvarra, lesték az eget. 
A város felől jö t t a nagy felhő, komoran, vastagon. 
— Ez nem eső lesz, hanem vihar — 
mondta az erdélyi úr. 
Aggódva, gondterhes arccal néztek a jövőbe. 
— Már nekünk úgysem tehet kár t . Az a fő, hogy legalább hoz 
egy kis csapadékot . . ." (214) 501 — 220 (508)* 

A részlet a konkrét és az á tv i t t értelem, érteimezőség közt ingadozik. 
Enyhítő, frissítő, életet adó esőt várnak — helyzetük javulását, feszültségeik 
oldódását vár ják — a novella szereplői; s e változás, úgy hiszik, ellenkezőjébe: 

* A szövegrészletek idézésekor a bekezdés- és m o n d a t s z á m o t jelzem. V. R . R . 



viharba csap át. A felszínen az elsődleges jelentések dominálnak. Azonban 
konnotációt rejt a nagy felhő u tán álló, két extraponált , jelzői értékű határozó 
(komoran, vastagon); hátravetet tségük folytán — az előttük érvényesülő 
beszédszünet által is — nagyobb súlyt kapnak. A jövő vésztjósló előjeleként 
figyelik őket az „esőiesők". Úgy látszik, nem is eső lesz, hanem vihar. A szó 
magában hordozza a pusztító hatású, nagyfokú zavar, heves kitörés konnotatív 
jelentését — it t talán a társadalmi folyamatokra is értve. Kettős jelentésű tehát 
a befejezés. Vajda Endre „nagyon átlátszó szimbólum"-nak t a r t j a (i. m. 148). 

Nagy Péter szerint — kora irodalomértelmezésének megfelelően — hatá-
rozot tan a forradalom képét idézi fel (i. m. 268). Ez t a túlzóan kategorikus 
értelmezést azonban bizonnyal túlhaladta az idő. 

Realista hatású a novella abban a tekintetben is, hogy lineáris benne a 
cselekmény vezetés módszere, ezzel összefüggésben a tér és az idő is a létezés 
természetes keretéül szolgál. 

Nem válik i t t sokértelművé a tér, nem bomlik fel az idő: a cselekmény 
egy nap néhány órájában játszódik le, azonos helyszínen: a nyugalmazott 
ezredes alföldi t anyá ján . Nincs a novella szövegében olyan elem, amely a 
napszakot meghatározná (az évszakot ismerjük, meleg, napsütéses nyár, 
dinnyeérés ideje); leginkább délutánra gondolhatunk, ezt sugallja a színek 
tompasága, a mozdulatok nyugalma. Ezen az összhatáson néhány élénk szín 
(a háziasszony római vörös ruhá jának említése) és élesebb fény sem változtat: 
a sistergő napfény szinesztézia melléknévi igeneve nem mozgalmas hatást vált 
ki, hanem a tűz, a forróság képzetét idézi fel. A pontos napszakmegjelölés 
elmarad, hiszen ebben a környezetben összefolyik az idő, szinte nincs is jelen-
tősége. 

H a cselekményről beszéltem, pontatlanul használtam a fogalmat: a 
novella szereplőinek sorsát, életét befolyásoló történések nem a novella helyszí-
nén és idejében mennek végbe, hanem a szereplők elbeszéléseiben jelennek meg. 
A tulajdonképpeni „cselekmény" egyszerű ós jóformán történés nélküli: vidéki 
urak — földbirtokosok és nyugalmazott katonatisztek —, rokonok, barátok 
(az „esőleső társaság") ellátogatnak az ezredes tanyájára , o t t beszélgetés köz-
ben felidézik a múl ta t (a dicső, nagyerejű „nagyapák" idejét), valamint a 
jelen tragikus eseményeit, s sorsuk kilátástalanságán, tehetetlen cselekvés-
képtelenségükön — melyet részben helyzetük, részben személyiségük idéz 
elő — egyre jobban elkomorodnak. Ennek kifejezése a novella záró mozzanata. 
Szó sincs tehát csattanós, anekdotikus novella végről. A novella s z e r k e z e -
t é b e nem vonul be az anekdota, bár anekdotikus történetek megjelennek az 
elbeszélés szövegében. A szereplők természetes anekdotázó kedve azt a felszíni 
harsány vidámságot teremti meg, amely alat t sötét és komor reménytelenség 
húzódik. Ez az e l l e n t é t , k o n t r a s z t t ehá t a novella egyik fő szöveg-
szervező elve. 

A novella mélyén elkeseredettség, komorság lappang, a felszín azonban 
tréfás, vidám. A szereplők el-elmondanak egy-egy anekdotát , sőt az író a 
nevetés cselekvését — szokatlan módon — lépten-nyomon megnevezi az 
elbeszélés szövegében, igaz, fokozatosan csökkenő számban, jelezve a hangulat-
vál tást . 

Az elbeszélés 210 bekezdésében, illetve 508 mondategészében a következő 
előfordulásai vannak a 'nevetés' kifejezésének, természetesen mindig az 
elbeszélő narrációjában, sokszor idéző mondategységben: nevetett (5/7), össze-
nevetett (9/16), (szólt) nevetve (14/23), nevettek (15/25), nevetett (17/28), nevetett 



(27/47), nevetett (29/50), nevetett (30/53), nevettek (32/64), nevetett fel (35/72), 
nevetett (39/79), felkacagott (41/84), nevetni (43/86), nevetve (48/99), mosollyal 
(60/121), mosolygott (70/139), nevetett fel (80/180), nevetés (80/183), kacagott 
(86/198), nevettek (88/204). nevetés (89/207), nevese (97/235), felkacagott (89/235), 
mulattak rajta (102/244), nevetett (103/247), nevetett (103/247), nevetett (103/250), 
nevetés (103/250), nevetni (103/251), &iförí a vidámság (105/255), nevettek (105/ 
256), nevetéssel (107/259), nevese (110/266), nevettek (117/283), nevetésük (119/ 
286), sistergő vidámság (124/397), new nevettek (152/365), felnevetett (161/403), 
nevetett (161/404), mosolyogtak (181/433), nem tudott nevetni (181/432), felnevetett, 
ahogy kínjában nevet fel (199/467), keserűen mosolyogtak (201/473), nevettek, 
mosolyogtak (203/483), mosolygott (211/498). 

A szövegben — mint lá tható — fokozatosan csökkennek a vidámságra 
közvetlenül utaló kifejezések, sőt a novella végén negatív (tagadó) értelművé 
válnak. 

Az ellentét mint szövegszervező elv nemcsak hangulati síkon van jelen 
(oly módon, hogy a fent jelzett hangulati ellentét a felszíni vidámság, tréfásság 
és a szereplők valóságos lelkiállapota, levertsége között mindvégig érezhető), 
hanem a novella szerkezetében is felismerhető. A novella két részét a cselek-
mény is elkülöníti: az első részben ,,Borbéj Laci naccságos úrék" a t anya 
vendégei, a második részben az „esőleső társaság" is megérkezik. Az 508 
mondategésznyi szövegből 286 mondategésznyi — az első rész — folyik le 
kellemes, mindennapi társalgással, felszínes társasági csevegéssel, anekdotázás-
sal, nosztalgikus emlékezéssel. Még a dicső nagyapa elkövette gyilkosságnak 
(a kovács halálának) felidézése is csak múló árnyék, eltűnődésre való alkalom a 
derűsnek látszó képen. Azonban ezzel mégis feltűnik a műben a halál motívuma. 
A második részben megjelennek az „esőiesők", s tragikus h í r t hoznak, Pé ter 
halálát jelentik be. („Szerencsétlenség tö r t én t " — 287. mondat.) Ez a hír a 
maga közvetlen közelségében érinti a szereplőket: a halál már nem időben ós 
érzelmileg távoli történés: rokonuk, bará t juk, kortársuk a — valószínűleg 
ugyancsak meggyilkolt — Péter és a valószínű gyilkos, a f ia . A döbbenet a 
párbeszédet komolyabbá, komorabbá vál toztat ja , s ilyen is marad a záró-
részbeli megnyilatkozásokig, amelyek ismét felszínesek, „lesz, ami lesz" élet-
érzést sugallnak. A halál élménye — mint a háború utáni válság éveiben, illető-
leg a családi tragédiát (az író feleségének öngyilkosságát) követő időben kelet-
kezett Móricz-művekben oly sokszor — it t is meghatározó fontosságú. 

Mindamellett az elbeszélés nem válik zárt , szoros szerkezetű alkotássá, 
mindkét részben előfordulnak olyan részletező, a cselekményt előre nem vivő 
mozzanatok, amelyek szétesővé teszik (bármennyire kitűnően érzékeltetik is az 
alföldi urak életstílusát, tapintható közelségbe hozzák a környezetet, érzékel-
tet ik annak ízeit, „atmoszféráját") , s csak részben vannak hasznára a műnek. 
Ilyen például a mégoly jóízű, sok f inom megfigyelést tartalmazó, de hosszas 
(tizenöt mondategésznyi) párbeszéd a pávákról (111/267—116/282). 

A névadás jelzi, hogy az író messzire el akar ja kerülni az anekdotikus 
elbeszélő modor különösségeit. Szereplőinek nevei jellemzőek, köznapiak, 
amellett családias-vidékies hangulatúak. A novellának vannak valódi és csak 
említett szereplői; „valódiak" a i?or&<%-unokatestvérek: közöt tük az ezredest 
egyéniségének megfelelően a Bódi családias-vidékies becenéven említik, szólít-
ják — ez talán a Boldizsár vagy a Bódog becéző alakja —; a főszereplőnek 
nemcsak keresztneve: családi neve is bizonytalan: talán Borbély. Miért is 
kellene pontosan néven nevezni: ebben a környezetben mindenki jól ismeri. 



Borbély Laci naccságos úr az ezredes unokatestvére, még a cselédek is a dzsent-
riknek ki járó állandósult becenéven emlegetik; Jolánka, az ezredes f iatal 
kedves felesége, bár fővárosi lány, neve nem üt el jelenlegi környezetétől, 
századeleji hangulatú. Az „esőleső társaság" tagjai közül egyénibb, rangosabb, 
s — úri mivoltát is jelezve — valószínűleg a származás helyére utaló nevet 
visel Kondorossy királyi kamarás; Áronffy, az erdélyi báró neve is jellegzetes. 
A színesebb, érdekesebb egyéniségek azonban a novellában a „közönségesebb" 
neveket viselő Borbélyok, valamint Pali bácsi, az „édes tréfájú ember" . 

A cselédség tagjai is gyakori, nem egyéni alakú nevet viselnek: Mihály 
bácsi, Kis Gáspár, Julis, János. 

Azok a szereplők, akiket csak említenek a novella alakjai, hasonló neve-
ket kapnak. A családhoz-rokonsághoz tartozók: Borbély Kálmán, Borbély 
Gáspár (a híres nagyapa), Kun Péter gyakori magyar nevek viselői: előkelő 
mivoltukat kifejezi a családhoz tartozás. A szomszéd birtokosok elegánsabb, 
ritkább, jellegzetesebb nevek tulajdonosai: Mády Gergely, valamint a mikszáthi 
névadásra emlékeztető Patonyay, az idegen tőkepénzes Marbergh kormány-
főtanácsos; az ő neve a nép száján mind já r t Merber-ré egyszerűsödik: Móricz 
tudja , hogy a vegyes hangrendű szót t iszta hangrendűvé „szépíti" a népnyelv 
hangtana. 

A terjedelmes novella viszonylag tehá t kevés nevet tartalmaz (a kilenc 
szereplő mellett t izenhat személyt említenek még néven), s azok sem a különös-
ségükkel hatnak. (Egyedül a rendőr — talán népetimológiás? — csúfneve, a 
Górkakas egyéni és feltűnő.) A földrajzi nevek pontosan lokalizálnak: Nagy-
kunság, Berettyó, Tisza, Szolnok, Túr (Mezőtúr), Debrecen; közülük a Gáborás 
talán köl tö t t név. Ez a névhasználat is az anekdotától való eltávolodás jele. 

Az elbeszélés szövegszerkezetében nem érvényesül a novella műfa jának 
klasszikusan jellemző szerkesztésmódja — a vonalas szerkezet, a csúcspont felé 
törés, a meglepő fordulat tal , csattanóval, kiélezett poénnal, újdonsággal, 
fordulóponttal való lezárás. (Vö. Baránszky Jób László: A novella műfa jának 
jellemző jegyei 385; Voigt Vilmos: Szegmentumszekvencia-típusok a négy 
novellában. 106. In: A novellaelemzés ú j módszerei. Bp. 1971.) Ám ha azt a 
szerkesztési formát keressük, amelyet Balázs János van Dijk nyomán az elbe-
szélő művek szövegszerkezeti modelljeként (szuperstruktúrájaként) t a r t szá-
mon, már van bizonyos hasonlóság (Balázs János: A szöveg. Bp. 1985. 333): 

a bonyodalmat megelőző állapot leírása (expozíció), 
a bonyodalom elmondása (komplikáció), 
a változás eredménye vagy következménye (megoldás). 

Igaz ugyan, hogy i t t a változás lelki-hangulati síkon megy végbe, s 
következménye sem te t tben , cselekvésben nyilvánul meg. Kétségtelen, hogy 
ú j helyzet áll elő a szereplők életében, vagy legalábbis tudatosodik bennük 
helyzetük. Az egyensúly ugyanis már az elbeszélés kezdetén is csak látszat, s a 
végére sem jön létre. Igaz, valódi törekvés nincs rá, csak erőtlen, egy-egy 
pillanatra felbukkanó gondolatok valami változtatás irányában. A szereplők 
tudják, hogy nem szabad csak az „esőt lesni", mégsem tesznek, nem tehetnek 
mást. 

A befejezés levert, reményvesztett hangulata nagyrészt a szereplők 
párbeszédében fejeződik ki. Ez a párbeszéd hangsúlyozottan köznapi, kisstílű, 
frázisszerű; a közhelyek alacsony nyelvhasználati szint jén mozog: hol leszünk 



mi már akkor (207/493), mondok valamit (208/493), kisiklott emberek klubja 
(209/495), eljár az idő klub (209/446), Zörgő csontú fráterek társasága (210/497), 
Temetőkerülők és kriptaszökevények szentegylete (210/499); jelezve a hangulati , 
vitalitásbeli hanyatlásukat , hiszen az esőleső társaság elnevezésében még volt 
egyéni szín és lelemény, jóllehet már ez is tehetetlen életformát tükrözöt t . 

A novella realista jellegét erősíti, hogy az elbeszélő előadása részletező, 
alapos: pontos, egészében és részleteiben is elképzelhető a környezet, az alakok 
rajza realitásában tökéletesen hiteles, életszerű, mint a novella egyik kezdő 
bekezdése, a helyzet érzékeltetésében: 

„Mihály bácsi a szalmát takar í tot ta a hosszú fészer alat t , amit a marhák 
szétdúltak. Csak odapillantott hetvenhét esztendős zsíros kalapja kar imája 
alól, s azt mondta dünnyögve: 

— Úgy látom, méltóságos uram, a Borbély Laci naccságos úr lesz a. 
Mert kaptás a rudas." (3 — 4/4 — 6.) 

A környezet ra jzában: 
,,A ház előtt egy régi, félig kiszáradt öreg eperfa állott, azalatt volt egy 

óriási kerek asztal, amelynek a fedőlapja, boldog i f jú éveiben a katolikus 
templom toronyórájának számlapja volt, most inkább csak a pulykák találkozó-
helye, úgyhogy a vendéget a kis tornác asztala mellé ü l te t t ék" (21/41). 

A szereplők leírásában: 
„Az ezredes nagyot nevetett , s t iszta boldogság volt az arcán. Az arca 

már kisdiák korában csak a jóérzésekre volt berendezve. Hamvas, puha, foltos-
piros volt azelőtt, de most is még sok volt benne a gyermeki bájból. Nagyon jól 
állott neki, ha nevetett; volt egy foga, az egyik szemfog, amelyik ferdén nő t t 
egy kicsit, s különösképpen kecsessé te t te a nevetését. Öröm volt vele együt t 
nevetni" (103/247-251). 

Ez a részletekre is figyelő előadásmód azonban nem az anekdotázó 
elbeszélő bennfentes mindentudása, ellenkezőleg, a — néha kedves, sőt kedé-
lyes — részletek arra valók, hogy erőteljesebben lejátszódjék a felszín és a 
valóság ellentmondásossága. 

A részletező leírások, jellemzésekmégsem teszik a szöveget k i f e j t e t t é : 
nem ezekben a realitásukban megragadó képekben van a novella lényege, 
hanem a „magyar ugar" s a magyar úri réteg sivár, vidékiesen elmaradott , 
ebből az állapotból kibontakozni nem tudó életének ábrázolásában. A magyar 
élet metszete ez, szűkebb tér-, idő- és társadalmi dimenzióban, mint a nagy 
regény. Ezér t eltér a racionálisan-tárgyiasan fejtegető prózától, eluralkodik 
benne a párbeszéd, s megjelenik az elbeszélő szövegén belül több átmenet i 
közlésforma: k a p c s o l t e g y e n e s b e s z é d („Mondta is a minap az 
egyik ember, hogy: de keserves gyümölcse van ennek a fának!" (31/62.), s z a -
b a d f ü g g ő b e s z é d (nagy számban); ezért kevés a r e f l e x i ó : az 
elbeszélő közvetlen véleménynyilvánítása; hangulati érzékeltetés ú t j án világo-
sodik meg a novella lényege. A szereplők hangulatváltozása, az, hogy az 
álvidámságot is feladva kénytelenek ráébredni valódi helyzetükre, közvetve: 
az ő párbeszédeikben jelenik meg, nem az elbeszélő szövegben. 

Az elbeszélés szövege szinte a drámai műnemhez áll közel, nemcsak a 
szereplők beszédének információgazdagsága, hanem mennyiségi aránya folytán 
is. A szövegnek csaknem 60%-át (58,4%) a s z e r e p l ő k b e s z é d e teszi 
ki, ez 714 mondategységből áll. (Ez az arány a „nagyon párbeszédes" novella-
típusra jellemző. Ha nem is igazolásul, csak összevetésül álljon i t t néhány 
adat : 30 — általam vizsgált — Mikszáth-novellában a szereplők beszédének 



A m o n d a t e g y s é g sze rkeze t i t í pusa ibó l 

Egész szöveg Elbeszélő Szereplők 

1. Az összes tagolat lan és állít-
m á n y nélküli mondategység 116 M % 14 3 ,2% 98 13,8% 

Rész- Indulatszóból álló tagola t lan 
13,8% 

letez- mondategység 12 1% 12 1.7% 
ve Megszólításból álló tagola t lan 

1.7% 

mondategység 37 3% 37 5,2% 
Egyéb mondatszóból álló tago-

5,2% 

la t l an mondategység 9 0 ,7% 9 1>3% 
Odaér te t t ál l í tmányú tagola t lan 

1>3% 

mondategység 49 4 % 14 3 ,2% 31 4 ,3% 
Áll í tmányta lan tagola t lan mon-

3 ,2% 4,3% 

dategység 4 0,3% 4 0,6% 
Szerkesztett tagokból álló 

felkiáltó mondategység 5 0 ,4% 5 0 ,7% 
2. Igei ál l í tmányú mondategység 937 76,6% 374 85,2% 515 72,1% 
3. Névszói áll í tmányú mondat -

72,1% 

egység 63 5,2% 9 2 ,1% 45 6,3% 
4. Névszói-igei ál l í tmányú 

6,3% 

mondategység 51 4 ,2% 15 3 ,4% 34 4,8% 
5. Az összes hátravetet t részletet 

4 ,8% 

tar ta lmazó és nominális 
mondategység 37 3,2% 16 3 ,7% 16 2,2% 

Rész- Igei ál l í tmányú mondategység 23 1.9% 9 2 ,1% 9 1>3% 
letez- önállósuló hát ravete t t résszel 

1>3% 

ve Névszói-igei á l l í tmányú mondat- 2 0,2% 1 0 ,2% 1 o , i % 
egység 

Nominális mondategység egy 6 0 ,5% 2 0 ,5% 4 0,6% 
névszóból 

0,6% 

Nominális mondategység jelzős 
névszóból 2 0,2% 1 0 ,2% 1 o , i % 

Nominális mondategység ha tá-
o , i % 

rozókból 2 0 ,2% 2 á,5% 
Nominális mondategység jelzők-

0,2% 

kel és határozókkal 2 0,2% 1 0 ,2% 1 0 4 % 
6. Az összes halmozást t a r t a lmazó 

0,2% 0 ,2% 0 4 % 

mondategység 16 1,4% 8 1.8% 6 0 ,7% 
7. Igeneves szerkezetet t a r t a lmazó 

mondategység 2 0,2% 2 0 ,5% 

1 t a g m o n d a t o s 
2 t a g m o n d a t o s 
3 t a g m o n d a t o s 
4 t a g m o n d a t o s 
5 t a g m o n d a t o s 
6 t a g m o n d a t o s 
7 t a g m o n d a t o s 
9 t a g m o n d a t o s 

14 t a g m o n d a t o s 

A t a g m o n d a t o k s z á m a 

174 3 4 , 3 % 
156 3 0 , 7 % 

75 14,8% 
48 9 ,4% 
33 6 , 5 % 
8 1,6% 

12 2 , 4 % 
1 0,2% 
1 0,2% 

Összesen: 508 100,1 



aránya: 30,86% — ebből 4 novella mu ta t 60% körüli arányt (Látogatás egyik 
alakomnál 60,5%; A kaszát vásárló paraszt 65,4%; A kormány támaszai 
59,9%; A patrónus 67,8%). K é t Móricz-novella ada ta kiegészítésül: A tűznek 
nem szabad kialudni 53,6%; Az éneklő kutya 10%.) Ezek nagyrészt pergő, 
egy-két mondatos párbeszédek: 

,,— Dinnyét hoztam, Bódi. 
— Dinnyét? . . . Nagyon jól van a ." (10/17, 11/18-19.) 
Másrészt terjedelmes „elbeszélések", „monológok": 
„— A gábrási ú tba vót a. Mikor onnan jöt tek a szekerek, meg innét 

mentek a Gáborásba, akkor eltértek a gátra, mer csak ott lehetett keresztül-
menni, mer abba az időbe, ha a Berettyó kiöntött , csupa mocsár vót a határ . . . 
Há t , hordás vót, a tésúr kinn vót a szekerekkel. Osztán mikor fel akar t haj tani 
a gátra, l á t j a . . ." stb. (79/166 — 169.) 

A szereplők beszéde — ez is az ábrázolás realitásához tartozik hozzá — 
természetesen magán viseli az élőbeszéd jellemző vonásait: a tagmondatok 
rövidek; tagolatlanok és hiányosak is vannak köztük. Az erős nyelvjárásiasság 
naturalista vonás. 

Sőtér Is tván hivatkozik Móricz Virág közlésére arról (Gyűrűk. Bp., 1980. 
145), hogy édesapja az írógép mellett hangosan próbálta, mondta, majd-
hogynem énekelte, vagyis: eljátszotta mondatai t — sok mindent megmagyaráz 
a párbeszédeinek s általában az elbeszéléseinek élethűségéből. Valóban élet-
szerűek, élőbeszédszerűek az elbeszélő közlései is, a következő táblázatokban 
közölt adataim jelzik ugyan a közlésformák különbségét, de azt muta t ják , 
hogy nem éles a különbözőségük. 

A novella stílusára jellemző adat , hogy mind a 9, mind a 14 tagmondatos 
mondat olyan szabad függő beszéd, amely belső szorongást, töprengést, sőt 
eseményt mond el erős érzelmi átéléssel (137/334—335). 

A m o n d a t e g y s é g s z a v a i n a k s z á m a 

Egész 
szöveg Elbeszélő Szereplök 

1. Át lag 4,68 5,35 4,22 
2. Medián 4 5 4 
3. Leggyakor ibb érték 4 4 4 
4. Szórás 2,60 2,86 2,33 
5. Legmagasabb ér ték 19 19 16 
6. Az egyszavas monda tok 90 7,4% 11 2 ,5% 79 11,1% 

A me l l é r ende lő k a p c s o l a t o k s z á m a 

E l b e s z é l ő : 117 2 6 , 7 % 
Sze rep lők : 157 22 % 

Az elbeszélő és a szereplők szövegegységei szóhasználatukban is szembe-
ötlő különbségeket mutatnak. Sebestyén Árpád „A boldog ember" tájnyelvi-
ségét ku ta tva (A tájnyelv mint stíluseszköz Móricz Zsigmond műveiben 
(MNyj. 18: 9 — 39) megvizsgálta a leggyakrabban előforduló, szituatív erejű 
határozószók alakváltozatait , a muta tó névmások, az cs, s kötőszó, a mert 
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(mer) kötőszó előfordulását, valamint az e hang kiesésével fellépő pótlónyúlást 
az igékben, névszókban. Az ő módszerét átvéve a vizsgált novella 1 —150. mon-
da tában az efféle alakoknak a következő előfordulásait figyeltem meg. A példák, 
adatok jelzik a szereplők beszédének elkülönülését az elbeszélő szövegtől, 
ugyanakkor megmutat ják , hogy az „úr i" és a „paraszt" szereplők e novellában 
nem beszélnek teljesen „más nyelven": az urak beszédét is színesítik nyelv-
járási vonások, miként a „rokon műben" , az „Űri muri"-ban is, o t t főként 
Csörgheő Csuli, Borbíró beszédét. 

Az e l b e s z é l ő szövegében az írott nyelvi s kötőszó fordul elő (4/5, 
5/7, 5/8, 14/23, 17/28, 19/31, 20/38, 46/92, 53/109), a normatív aztán (67/136) és 
földes (19/36). 

Az urak beszédében mán ( 'már ') (2/3, 7/14, 38/78), osztán (38/78), a 
(mutató névmás) (11/19, 31/60, 34/66, 36/74, 37/77), dógára (7/14), Bódi*, 
(10/17, 34/69, 40/83), főd (28/49, 29/50), nyócvan (29/51), vót (34/70, 34/71 
71/140), szógált (36/74, 54/110), (60/122) népnyelvi alakok jelentkeznek, de a 
vizsgált jelenségen belül a köznyelvi gyümölcsös (31/54, 31/57) is. 

P a r a s z t szereplők beszédében népnyelvi formák: a (mutató névmás) 
(4/5, 31/58, 74/145), oszt ( 'aztán') (74/150), vót, vótam, vóna (74/147, 74/148, 
74/149, 74/150), szógáltam (55/111); de előfordul mert (74/150), gyümölcsös, 
gyümölcse is (31/58, 31/62), ez utóbbiak a köznyelvivel egyező alakok. 

A novellában megjelenő további nyelvjárásiasságok (az ízés, a tájszavak 
— kaptás, suska —, az iktelen igék ikesen ragozott felszólító módú alakjai 
(hajcsík!, gondoskoggyík stb.) meghatározott nyelvjáráshoz kötik a szöveg 
párbeszédeit. Ez több, mint hangulati jelzés: a n a t u r a l i s t a ábrázolásmód 
kelléke. 

Az elbeszélés mindamellett — a fent tárgyal tak értelmében — klasszikus-
realista alkotás, benne az idő és a té r a maga realitásában van jelen, a hely, az 
idő is meghatározott , nem bomlik fel, nem válik szimbolikus értelművé, nem is 
időtlen a novella. Mégis érdemes a szöveget átgondolni a következők alapján: 

Műfajelméleti megközelítésben az epikai művek idősíkjai: 

az elbeszélő idő (múlt, jelen, jövő), 
az elbeszélt idő (múlt, jelen, jövő). 

Az idősíkok keveredése azt jelenti, hogy az elbeszélő és az elbeszélt tárgy 
jelenlétének távolsága, viszonya változik: „az egész időmezője: a jelen, ahonnan 
az elbeszélő felidézi a múltat. A ké t idősík játéka, a közöttük kompozíciós 
szempontból is megteremtet t ellentmondás lehetőséget ad arra, hogy a várako-
zás és a kielégítés, a feszültség és az elnyugvás határozott tar talommal teljék 
meg: az elbeszélt idő fölött az elbeszélő ideje, a jelené feszül, s felsőbbsége 
ellenőriz, kiigazít mindent, ami tegnapi" (Ungvári Tamás: A regény és az idő. 
Bp., 19, 103). 

Az elbeszélőnek tehát perspektívája van, ahonnan a tör ténetet nézi; 
ilyen alapon a szabad függő beszéd megjelenése összefügg az időkezeléssel: 
jellemzője a szimultaneitás. „. . . a narráció jelene magába foglalja a különböző 
perspektívák jelenét — a narrátornak és a vele egyidőben megszólaló egy vagy 
több narra t ív hangnak . . . . ugyanarra az eseményre vonatkozó egyidejű 

* H a a Bódi a Boldizsár becéző f o r m á j a , a k k o r é r v é n y e s az a l a k t á j n y e l v i minősí-
tése, h a a z o n b a n a Bódog n é v v á l t o z a t a , a k k o r m á r n e m t á j i a lak . 



reagálása. A szimultánéitás lehetőségére épül a vizsgált közlésmód legfőbb 
stilisztikai hatása is: a tar ta lmi és hangulati sűrítés, tömörítés" (Murvai Olga: 
Szöveg és jelentés. Bukarest , 1980. 116). 

Az elbeszélő idejéhez viszonyítva múlt időben játszódik tehát a novella 
cselekménye. Az elbeszélő szövege múlt idejű, ez a múlt az elbeszélt idő jelenét 
jelenti: 

,,Az ezredes megállott a tanya sarkán. Hunyor í tva nézett a távolba. 
— Nézze mán, Mihály bácsi, kinek a lova az?" (1/1 — 2, 2/3.) 
így a szereplő — ha az elbeszélt idő jelenéről beszél — nyelvtanilag jelen 

időben szól. Az időváltás megfigyelésével is jól te t ten érhető, hol tér á t az 
elbeszélő szövege szabad függő beszédbe, hol közvetíti a szereplőnek az elbe-
szélt idő jelenében felbukkanó gondolatait, reflexióit. 

,,Az urak nevettek, ő k már a maguk modern szociális nevelése mellett 
el sem t u d t á k képzelni az ilyent. Pedig sokszor jön szembe szekér, amit az ember 
szeretne felborítani"* (88/204 — 206). 

,,— Nagy baj van evvel a f ia ta l generációval — szólt Kondorossy, s 
nagyot sóhaj tot t . Neki is van egy harmincéves fia, aki ma is az apja nyakán él. 

Mindnyájuknak van fia. Borbély Lacinak is van két új erkölcsű fia" 
(134/320 — 321, 135/322 — 323). 

A fent i részlet szabad függő beszéd voltát, azaz a szereplőkhöz való 
kötődését az időváltáson kívül a grammatikai szerkesztés szándékolt monotó-
niája is jelzi: három egymást követő mondatban nemcsak a szóhasználat 
ismétlődik, hanem a birtoklás kifejezése is azonos módon, dativus possessivus-
szal történik. (Az ismétlés azonban i t t r i tmust is ad, t ehá t pozitív stílushatása 
is érvényesül.) 

Természetesen a szabad függő beszéden belül is előfordul múlt idő, ha az 
elbeszélt idő múlt idejét érzékelteti. í g y váltódnak az idők a következő terje-
delmes részletben. Ez szabad függő beszéd, a szereplő beszédének sok jellemző 
vonását hordozza, kivéve az egyes szám első személyűséget. 

,,Neki is van öt gyermeke: három lány meg két f iú . A fiú a városi takarék-
pénztárnál van, s szolidan és csöndesen éldegél a szüleivel, de most rettenetes 
veszedelem fenyegeti a családot: zsidó lányt akar elvenni, szegény lányt, 
gépírókisasszonyt, aki a takaréknál volt, a szappanos zsidónak a lányát , akit 
már az első jelekre ki te t tek ugyan a takarékból, s a lány Debrecenbe ment, 
ahol szintén ilyen állása van a textilgyárban, de nincs vége a dolognak. A fiú 
minduntalan eltűnik, s ha kérdik tőle, hol járt , csak ötöl-hatol, mindnyájan 
tudják, apja , anyja, hogy hol volt szombaton déltől hétfő reggelig, de nemigen 
merik f i r ta tni , mert amilyen csöndes a gyerek, olyan vad tűz van benne, az 
apja vére, aki a sajá t szüleit ugyanúgy csalta, mikor házasodni készült, s 
anyját a kétségbeesésbe kergette, hogy katolikus lányt keresett magának" 
(137/333 — 335). 

Az elbeszélés továbbá nem csak ké t időkategóriát hordoz (elbeszélő idő, 
elbeszélt idő), hanem sok helyütt megjelenik benne egy harmadik is: a szerep-
lők az elbeszélt időhöz viszonyítva múltbeli eseményeket mondanak el, a régi 
múltba, a nagyapák idejébe is visszakanyarodva. Az ő elbeszélő idejük tehát 
a novella elbeszélt ideje, elbeszélt idejük pedig ehhez viszonyítva múl t idő. 
Ez a tér (helyszín) megváltozásával is együtt jár. I ly módon bármennyire 

* A s z a b a d f ü g g ő b e s z é d e t e m e l t e m k i . V . R . R . 



történés nélküli is a novella cselekménye, mozgalmassá teszi a szövegét a sok-
féle váltás: változik az elbeszélő nézőpont, változik a cselekmény mozgása 
változik az idő, változik a tér. 

Az elbeszélő szövegét 2 — 3—4—5 mondatonként fe lvá l t ja a szereplők 
párbeszéde, elbeszélése, a szabad függő beszéd stb. Ezzel párhuzamosan hol 
cselekmény elbeszélése folyik, hol leíró rész, m a j d reflexió stb. következik. 
Mindezt párhuzamosan az idő és a tér megváltozása is jelzi. Mivel e változások 
rövid szakaszonként mennek végbe, ez sa já tos r i tmust ad az elbeszélésnek, és 
stílusa igen változatos, mozgalmas, jóllehet a szó szoros értelmében v e t t 
időkeveredés, miként a századelő különféle st í lusirányzatait követő szerzők 
műveiben oly megszokott, e novellában nem fordul elő. 

Az ,,Esőleső társaság" elemzése a lapján felvethető a sokszor felmerülő 
kérdés: az író korszerűségének, azaz 20. századiságának, i rányzathoz tar tozá-
sának kérdése. 

Ba r t a János, Béládi Miklós az életszint, az élményvilág felől közelíti meg 
a kérdést. Bar ta ,,még az impresszionizmus előtt i józanság" esztétikai ha tásá t 
ismeri fel Móricz műveiben (Móricz Zsigmond az évszázadok közt . In: A pálya 
végén. Bp., 1987. 342). Úgy lá t j a , hogy az életszint, amely műveinek világát 
kitölti, jellegzetesen 19. századi (uo. 339). Egy régi Magyarországot őrzött meg 
számunkra — veszi észre Béládi Miklós (A másik Móricz. In : Értékvál tozások. 
Bp., 1980. 120). E megállapítások érvényesek a vizsgált novella világára is. 
Az élményei azonban jellegzetesen e századiak: azt jelzik, hogy a világ szoron-
gatásában él az ember. 

Móriczra kevéssé ha to t t ak a világirodalom nagy alkotói, mégis vannak 
művészetének olyan vonásai, amelyek bizonyos század eleji i rányzatokra, így 
például a natural izmusra emlékeztetnek. 

Ba r t a János (már idézett t anulmányában) három fő jellemzőt emel ki. 
Szerinte a múlt századi realizmusban és a belől kisarjadt natural izmusban 
,,Az ember és az élet az erkölcsi eszmék s normák szintjén alulra vannak 
transzponálva . . . természetesen és szükségszerűen hiányoznia kell az ilyen 
művekből a szorosabb értelemben vet t szépségnek, harmóniának, az úgyneve-
zet t ideálképnek" (i. m. 340—1). Az elemzett novellára érvényes ez a vonás: 
szépsége, életöröme, harmóniája — mint l á t tuk — csak a felszín, a látszat. 

A másik — Móricznál szintén fellelhető — ismérv az aprólékosság, a 
tényhalmozás, a tüzetes környezet- és személyleírás. A natural izmus tényhal-
mozása úgy aprólékos, hogy — a tényirodalomhoz hasonlóan — alig hordoz 
színt, hangulatot . Bar ta János szerint Móricznak is vannak olyan művei, 
amelyek a tényirodalom ha tá rán járnak (i. m. 342), az ,,Esőleső társaság" 
azonban nem tar tozik ezek közé: úgy hiteles, hogy sajá tos hangulatot is 
hordoz. 

Harmadsorban : Bar ta J ános szerint a német natural is ták eszménye volt 
az életszerű nyelv — különösen párbeszéd — kialakítása (i. m. 343). Móricz 
ebben egyedülállóan hiteleset a lkotot t , jóllehet nem magyar előzmények nélkül 
(Mikszáth párbeszédei is igen életszerűek) és nem idegen mintára . Az „Esőleső 
társaság" párbeszédei rendkívül életszerűek; kétségtelen, hogy a mondatszer-
kesztés módján kívül ennek tényezője a nyelvjárásiasság, amely — mint 
lá t tuk — natural is ta vonás. 

Móricz azonban nem volt natural is ta. Egyetér the tünk Czine Mihállyal, 
aki szerint (M. Zs. ú t j a a forradalmakig. Bp. , 1960) „legyőzte a natural is ta 
anyag költőietlenségét" (381), s túllépett a determinizmusukon (380). 



Más kuta tók egyéb irányzatok jegyeit is felfedezni vélik Móricz művésze-
tében. Herczeg Gyula impresszionista jellemzőket ismer fel a Móricz-művekben, 
igaz, ezek csak a szövegfelszínen jelentkeznek (személyek jellemzésében, tár-
gyak, helyszínek leírásában, a környezetrajzban). Az ilyen szövegszegmentu-
mok mondatszerkesztésóben lát ja az impresszionista jelleget (elliptikus szer-
kesztés, izolált, független főnevek stb.). 

E novella elbeszélő, leíró, és jellemzést tartalmazó részeinek mondatszer-
kezeteiben (lásd fent) nincsenek nagyobb számban ilyen mondategységek, 
sőt a szereplők beszédében hasonló mértékben fordulnak elő. Ilyen módon nem 
igazolható tehát „impresszionista" jellegű részletek megjelenése a novellában. 
m Móricz nagysága és korszerűsége azonban nem az ilyen elszórtan meglevő 
(vagy igazán nem is felfedezhető) irányzati jegyek meglétén vagy meg nem 
létén múlik: nem a külsőségekben, a technikai megoldásokon. Igaza van Sőtér 
Is tvánnak abban, hogy a 20. század nagy írói „a világképben, a valóság 
érzékelésében ú j í tanak" (Móricz Zsigmond és a világ szorongatása. In: Tanul-
mányok a X X . századról. Bp., 1980. 142). 

Milyen értéket hordoz a fentiak alapján az „Esőleső társaság"? Az 
elmondottak szerint igen jellegzetes, (az író erős egyéniségét tükröző) Móricz-
írásnak t a r tha t juk . Igaz, esztétikai értékéből levon laza szerkezete, melynek 
folytán nincs igazi feszültsége a műnek, s így nem veheti fel a versenyt Móricz 
legjobb elbeszéléseivel. Művészi értéke ábrázolt világa megjelenítésének gazdag-
ságában és hitelességében rejlik, s ennek megfelelő módon változatos és hiteles 
az elbeszélés nyelvi stílusa. 

V. Raisz Rózsa 

Központozási jelenségek Kassák Lajos verseiben 

1. Az írásjelekkel foglalkozó fejezet 1901 óta részletesen kidolgozott 
részére a magyar helyesírásnak, stilisztikájuk azonban szinte teljesen érintet-
len terület. Jelen munkámban kísérletet teszek e hiány pótlására, mégpedig 
egy viszonylag egységes anyag, Kassák Lajos 186 verse alapján. Az egyes 
versek központozását — mivel krit ikai Kassák-kiadás nincs — több kiadás 
felhasználásával vizsgáltam, s ahol különbség volt, o t t azt vet tem fel tényleges 
adatként , ami az első kiadásban szerepelt. Az írásjelhasználat szabályosságát 
és szabálytalanságát az AkH. 1984. alapján döntöt tem el, az utalások is 
mindig e legutóbbi szabályzatra vonatkoznak. (Megjegyzendő, hogy az írás-
jelekre vonatkozó helyesírási szabályok 1901 óta nem változtak, csupán bővül-
tek.) Az AkH. 1984-től két részletben tér tem el: egyrészt a felépítésben — gya-
korlati okokból az írásjeleket nem funkcióik szerint tárgyalom, hanem egyen-
ként; másrészt a pontot és a három pontot ket téválasztot tam (1. ott). 

Az egyébként igen bő Kassák-irodalom a kassáki nyelv jellegzetességeivel 
viszonylag keveset foglalkozik, holott stílusának vizsgálata elképzelhetetlen a 
nyelvi sajátságok feldolgozása nélkül. Kassák, aki az avantgárd szinte minden 
irányzatát kipróbálta, közben sajátos nyelvezetet is kialakított . Verseit 
olvasva legfeltűnőbb az írásjelek szabadon való kezelése. Kassák maga is ír 
erről: „Nemcsak a poétika szabályain tör tem át minduntalan, hanem az írás-
jelek alkalmazását sem használtam egyöntetűen. Hol ragaszkodtam a bevet t 
szabályokhoz, hol meg elvetettem minden vesszőt és pontot , mivel akkor úgy 
éreztem, ennyi külső ballaszttal sem szabad megterhelni az érzések és gondola-



tok szabad szárnyalását. í g y nemegyszer látszólagos torlaszokat emeltem 
magam elé, holot t ezzel a technikai fogással is közelebb szerettem volna vonni 
magamhoz az olvasót, nem aka r t am megkötni a fantáz iá já t , mintegy a lka lmat 
adva neki, hogy részesévé vál jék az alkotás gyönyörének" (Elöljáró sorok a 
H a t v a n év összes versei c ímű kötethez, Budapest , 1947. 6). 

,,Az írásjelek szerepe kettős. Részben a mondatok szerkezetét, tagoló-
dását , részeik-részleteik egymáshoz kapcsolódását tükrözik, részben némikép-
pen a beszédnek betűkkel ki nem fejezhető sajátságaira, a hanglejtésre és a 
beszédbeli szünetekre u t a l n a k " (AkH. 1984. 239). 

Az írásjelek használata a mondaton tú l muta tó nyelvi-stilisztikai eszkö-
zök közé tar tozik , azon belül is a Szathmári Is tván által ötödikként emlí te t t 
extralingvisztikus elemek közé (A szövegstilisztika tárgyköréből. MNy. 79: 
149—62), ahová szűkebb értelemben az írásformák, a nyomdatechnikai 
eszközök, illetve egyéb jelenségek, tágabb értelemben a „belső forma" jelenségei 
sorolandók. 

,,Az interpunkció kifejező eszköze a gondolatközlésnek. A megértést 
szolgálja, és min t ilyen, a beszélt nyelv hangsúlyozásának, az arcjátéknak, a 
gesztusnak szimbolikus és konvencionális jele. Esz té t ikummá akkor válik, 
mikor az író egyéni eszköznek tekinti és — elégtelennek érezve a leírt szónak 
önmagában való hatóerejét — tudatosan fokozni aka r j a írásjelekkel a ha tás t , 
és öncélú érzelemkeltő eszköznek használja az in te rpunkció t" (Zolnai Béla: 
A lá tható nyelv. In : Nyelv és stílus. Budapest , 1957. 89). 

Az írásjelek esz té t ikummá válása igen jól megfigyelhető Kassák l í rájá-
ban, s nem csupán az írásjelek egyéni használatával éri el ezt a hatás t , hanem 
azok részleges vagy teljes elhagyásával is. 

Nézzük tehá t a kassáki írásjelhasználat sajátosságait részletesen ! 
Feldolgozásomban mintegy kétszáz verset néztem á t a központozás 

szempontjából. Mivel nem térhetek ki minden egyes jelenségre a maga teljes-
ségében, néhány helyen meg kell elégednem a puszta problémafelvetéssel, ill. 
a példaanyag kisebb korpuszával . 

Az á tnéze t t verseket négy csoportba osztot tam: 
I. szabályosan központozot t versek 

I I . szabálytalanul központozott versek 
I I I . alig központozott versek (ezekben a mondatzáró írásjeleken kívül 

csak kötőjel, matemat ika i jel, ill. szórványosan egy-két más írásjel 
fordul elő) 

IV. központozás nélküli versek (ezekben csak a vers végén áll egy-egy 
pont , ill. közben előfordulhat kötőjel vagy matemat ika i jel) 
(A I I I . és IV. csoport között az ad ja a különbséget, hogy míg a 
harmadikban a mondatzáró írásjelek minden esetben ki vannak 
téve, addig a negyedikben csak a vers végén áll írásjel.) 

Az A k H . által felsorolt írásjelek közül dolgozatomban nem szerepelnek a 
kötőjelek, mivel ezek t é m á m szempontjából nem ta r toznak a szorosabb érte-
lemben ve t t írásjelek közé, hiszen sem stilisztikai, sem mondat tan i szerepük 
nincs. K i m a r a d t ezenkívül a pontosvessző, mivel a vizsgált korpuszban egyszer 
sem fordult elő. 

2. A p o n t . Kassákná l a legsűrűbben előforduló írásjel a pont. Mint 
általában az írásban, Kassáknál is leggyakrabban mondatzáró szerepben 



találkozhatunk vele, de előfordul rövidítések után, ill. keltezésben is. Pl.: 
G. Pampan (Zsugoriság, avagy mi végre vagyunk a földön), rezeda mályva 
kökörcsin stb. magokat (Különféle magvakat őrzök). Keltezést két versben 
találtam, bár puszta évszám másutt is előfordult. Ezek közül az egyikben 
egyáltalán nem volt pont : 1921 augusztus 22 (Jakoska sír), a másikban az 
egyik ki van téve: 1912 (május 23.) Szépen hajnalodik. (Budapest ege alatt) . 
Ám ebben a második példában nem egyértelmű a pont helyzete, ugyanis 
egyben mondatzáró funkciót is betölt. S mivel a más versekben előforduló 
évszámok u tán is elmarad a pont, feltételezhető, hogy ha nem lenne a mondat-
nak vége, i t t sem lenne kitéve a pont. Ez t az is alátámaszt ja , hogy — mint 
a későbbiekben még látni fogjuk — a kassáki központozásnak egyik jellegze-
tessége, hogy ahol egyértelmű, hogy milyen írásjelnek kell kerülnie az adot t 
helyre, o t t szívesen hagyja el a központozást; ez majd különösen a vesszőnél 
lesz megfigyelhető. 

Nem ri tka jelenség Kassáknál, hogy a pontot szabálytalanul használja: 
felkiáltó és felszólító mondatok végén is gyakran ezt talál juk. Pl.: 

Ó mi ér t jük egymást rettenetesen. (Fiatal munkás) 

Mondj nekem valami szépet 
hogy én is mondhassak Neked valami szépet. (Üzenj) 

Előfordul a pont kérdő mondat végén is: 

Hogyan fejezzük be énekünket 
hogy senki se haragudjon érte. 
Mivel kössük be torkunkat 
hogy ne vérezzen oly hangos 
és elszánt csobogással. (Költők) 

A pontnak éppen a szenvtelensége, magabiztossága érződik ki ezekből a 
sorokból: érzelemmentes vagy éppen túlzot tan nyugodt hangot tud megütni 
vele a költő, elkerülve minden befolyást. Ezzel pedig valamiféle többletet ad: 
a befogadó szinte tiltakozik ezeken a helyeken a pont használata ellen, s ezáltal 
lesz részesévé a műnek, vagyis éppen a befolyásolás elkerülésével befolyásolja 
olvasóját. 

Más a stilisztikai értéke a pontnak azokon a helyeken, ahol túl sűrű a 
használata. I t t a rövid mondatok keltenek feszültséget. Az Elszántan című 
vers 19 sorában 8 pontot találunk, ráadásul a sorok igen rövidek: a leghosszab-
ban kilenc, a legrövidebben egy szótag van. Gyakran nem is teljes mondatok 
ezek, amiket ponttal zár le. A Gyorsfelvétel című vers alábbi soraiban néhol 
még az is kétséges, hogy beszélhetünk-e egyáltalán mondatról: 

Robbanni készül bennem a düh. 
A tehetetlenség órája. 
Tűzforró. 
Jéghideg. 
Elfakul t hitem 
szívem mélyén 
lapul. 



Hiába is nyitom ki 
szobám ablakát . 
Nincs szél. 
Nincs lárma. 

Az idézetben a tördelés is elősegíti a töredezettség, szaggatottság, bizony-
talanság érzését. Az idézet második, harmadik és negyedik sora okozhat 
különös problémát az olvasónak. A második sort ugyan még fel lehet fogni 
úgy, mint az elsőnek valamiféle értelmezőjét, melyet a költő külön mondatba 
foglalt, de a következő két sor már nem muta t egyetlen másikkal sem semmiféle 
szintaktikai kapcsolatot. Az ugyanis elképzelhetetlen, hogy a tűzforró és a 
jéghideg szavak az elfakult hit szókapcsolat jelzői lennének. Legjobb talán olyan 
hiányos szerkezetű mondatoknak tekintetnünk őket, amelyek már-már a 
tagolatlan mondat határát súrolják; eldönthetetlen ugyanis, hogy ezek a 
szavak milyen mondatrészek lehetnek, mivel a mondatnak bármiféle kiegészí-
tése erőltetett lenne. Fontos rámutatni arra is, hogy ezekben a versekben 
nagyon r i tkák az összetett mondatok, ahol előfordulnak, o t t is általában két 
tőmondat kapcsolódik mellérendelő összetételbe vagy jelzői alárendelő össze-
tételbe. Ugyancsak ritkák i t t a halmozott mondatrészek, s bővítmény is leg-
feljebb egy-kettő akad. Mindenképpen a tömörség, a gyors összefogásra való 
törekvés figyelhető meg tehát ezekben a — főleg kései — versekben. 

A pont mind a négy csoport verseiben előfordul, a csoportosítás termé-
szetéből fakadóan a IV. csoportban ponton kívül legfeljebb kiskötőjel vagy 
matematikai jel állhat, s pont is csak a vers legvégén. Nem ri tka azonban a 
központozás teljes elhagyása sem ebben a csoportban, azaz pont még a vers 
végén sem áll. Ezzel mintha további gondolkodásra késztetné Kassák olvasó-
ját : ő maga befejezetlenül hagy ja a gondolatát, s a befogadónak kell azt 
lezárni. A pont érzelemszegénységének tudatos használata látszik abban is, 
hogy amikor a verseket csoportokra bontot tam, a központozás nélküli versek 
lezárására megengedhetőnek t a r to t t am más mondatvégi írásjelet (felkiáltó-
jelet, kérdőjelet, három pontot), s mégsem talál tam olyat, ahol ponton kívül 
más írásjel állt volna. 

3. A f e l k i á l t ó j e l . Kassák verseiben a felkiáltójel igen ritka, kései 
költészetében teljesen elhagyja — az utolsó vers, amelyben előfordul, 1939-ből 
való. Leggyakrabban a II . csoportban találkozhatunk vele; a IV.-ben egyálta-
lán nem fordul elő, az I.-ben egy versben, a III . -ban háromban. 

Az I. és I I I . csoportban csak szabályos használatára találtam példát: 

Ó, ja j ! . . . Testvér ! . . . Jézus kínszenvedése ! . . . Márjám anyám ! 
(Brr . . . bum . . .) 

Csakazértis ! (Rokkant katona) 
segítsetek segítsetek ! (A ló meghal a madarak kirepülnek) 

Ebben a két csoportban csak az utolsó példában talál tam felszólító 
mondat végi felkiáltójelet, az összes többi mind felkiáltó mondat végén áll, 
óhaj tó mondatban pedig nem fordul elő. Az óhaj tó mondat egyébként is r i tka a 
Kassák-versekben. Az óhajtó mondatok hiánya újból a költő elrejtőzését 
jelenti, nem vagy csak igen r i tkán ad számot vágyairól; ha magáról vall, nem 
annyira érzelmei, mint érzetei jelennek meg a versekben. Annál gyakoribb 



azonban a felkiáltó mondat , ezek ad ják meg azt az érzelmi többletet, amit az 
óhajtó mondatok hiánya megvon a versektől. Felszólító mondat is igen sokszor 
található Kassáknál, ám jellemző, hogy ezek végén többször áll pont , mint 
felkiáltójel. 

A I I . csoport szabályosan elhelyezett felkiáltójelei közül egy kérdőjellel 
kombinálva jelenik meg, egy helyen pedig három felkiáltójel áll közvetlenül 
egymás után. Erre az általam vizsgált versekben több példa nem volt. 

— Mit akartok csinálni? ! (Végre mégis csak jó) 
Festékkereskedés ! ! ! (Vásár) 

A felkiáltójelek a fenti példák mindegyikében a figyelemfelkeltést, nyoma-
tékosítást szolgálják, hiszen az első példában elég lenne a kérdőjel is a mondat 
modalitásának jelzésére, sőt, a kassáki elvek szerint akár az is elhagyható 
lenne, hiszen a kérdőszó már önmagában is jelzi a modalitást, a kontextusból 
pedig egyértelművé válik, hogy a mit szó nem lehet vonatkozó névmási kötő-
szó; a második példában pedig egy felkiáltójel is jelezhetné a vásári kikiáltó 
kiáltását. Kassák azonban, talán kissé öncélúan is, ezt a sort nemcsak a három 
felkiáltójellel hangsúlyozza, hanem dőlt szedéssel és tördeléssel is. A különböző 
hanghatások, ezek intenzitása, a színek, vonalak, formák, a mozgalmasság az 
egész versben uralkodó szerepet töltenek be, ennek eszközei a rövid, egyszavas, 
általában nominális mondatok, a hangutánzó szavak, a túlközpontozás 
(felkiáltójelek, zárójelek, idézőjelek, sűrűn elhelyezett pontok, kiskötőjelek, 
gondolatjelek gyakori alkalmazása). A fenti idézet mindennek a feszültségnek 
a csúcspontját jelenti, u tána, a vers utolsó négy sorában megnyugvás, lecsilla-
podás következik, ezt a négy sorban háromszor is előforduló három pont 
jelzi. 

A felkiáltójelnek szabálytalan, de legalábbis szokatlan használatára is 
van példa. A helyesírási szabályzat megengedi ugyan a felkiáltójelnek mondat-
középi alkalmazását, de ezzel ma már szinte senki nem él. Kassáknál különösen 
furcsa a felkiáltójel mondatközépi használata, hiszen a felkiáltójelet amúgy 
sem használta gyakran — láttuk, hogy a legtöbb esetben más írásjellel helyette-
sítette. Mégis van rá példa, hogy egy-egy indulatszó vagy erősebb érzelmi töl-
tésű egyéb szó után a mondat közepére is felkiáltójelet tesz: 

csak ők ők! cölöpözik rá (Oroszok, 1917) 
F e l ! a paragrafusok őrült lovagjai ellen. (Miattad és értünk) 

Egyénien alkalmazza ezekben a példákban a felkiáltójelet Kassák; az 
első példában olyan mondatban használja, amely egyébként modali tását 
tekintve kijelentő, tehá t a felkiáltójel megint csak a figyelemkeltés eszközéül 
szolgál — nem érzi elégnek a csak módosítószó jelenlétét a mondatban, írás-
jellel nyomatékosít ja a megszorító jelentést. A kétszer ki te t t személyes név-
mási alany már magában is fokozást fejez ki, a második u tán kitet t felkiáltójel 
pedig ezt még jobban kiemeli. A második példában a felszólító mondat felszó-
lítást kifejező szava mögé helyezi a felkiáltójelet, a mondat végére pedig pontot 
tesz, különös stílushatást érve el ezzel. Ennek a hatásnak a mibenlétét meg-
fogalmazni igen nehéz, talán abban áll, hogy bár megmondja, mi ellen akar ja 
felbuzdítani az olvasót, mégsem ezt t a r t j a lényegesnek, hanem a felhívás 
tényét magát . 



A mondatközépi felkiáltójelnek ezzel ellentétes alkalmazására a Mester-
emberek című vers szolgál példával: 

s félre az álomdekorációkkal! a holdvilággal! és az or feumokkal ! 
I t t az előző példának a fordí to t t jával ta lá lkozhatunk: a lényeg éppen az, 

ami ellen felhív, nem a felhívás maga. A felkiáltójelek i lyesfaj ta használata 
pedig elválaszt és egyben összeköt. 

A felkiáltójeleknek ez a szabálytalan vagy szokatlan alkalmazása mind 
korai versekben található, az 1910-es évek végéről, a későbbiekben a felkiáltójel 
használata szabályos, szokásos lesz, a 40-es évektől kezdve pedig teljesen el is 
marad . 

4. A k é r d ő j e l . Kassáknál fölöt tébb r i tkán találkozhatunk ezzel az 
írásjellel, mindössze kilenc versből van rá példa, leggyakoribb a párbeszédes 
prózaversekben, s ahol előfordul, o t t ál talában több kérdés is sorakozik egymás 
u tán . Ilyen esetekben — amennyiben a vers központozva van — minden kérdés 
u t á n szabályosan ki is van téve a kérdőjel: 

Hogyan múlnak m a j d nap ja i 
a kék levegőégben ? Kive t i meg ágyát ? 

Ki apr í t zsemlyét 
a kávé jába? (Balgák megkísértése) 

Példa a kérdőjel e lmaradására: 

Milyen földre vetődtem 
kérdeztem bambán. (Az éjszaka zűrzavara) 

A kérdőjel hiánya természetesen nem egyedi jelenség Kassák l í rá jában, 
hiszen a I I I . és IV. csoport verseiben egyetlen kérdő mondat végén sem találunk 
kérdőjelet, legfeljebb pontot , sokszor azonban még az is elmarad. 

A mindennapi írásjelhasználatban igen gyakori jelenséggel találkozha-
t u n k egy helyen Kassáknál, mégpedig azzal, hogy a kijelentő értelmű főmon-
d a t ú alárendelő összetett monda t végére, mivel a mellékmondat kérdést ta r ta l -
maz, kérdőjelet tesz, holott ilyen esetben a pon t lenne szabályos. Szokatlan ez 
Kassáktól már azér t is, mer t ő — mint l á t tuk — a pontot szívesebben hasz-
ná l ja bármi más írásjelnél, gyakran akár azok helyett is. Az emlí tet t példa a 
F ia ta l munkás című versből: 

Sohse kérdeztem hány éves vagy, mi a neved honnan 
gombolyítod a sorsod? 

H a egyetér tünk Varjas Endre megállapításával, mely szerint a kérdőjel 
,,a legtökéletesebb írásjel, t a lán túlságosan tökéletes, kissé tú l f inomul t is, a 
szellem ar i sz tokra tá ja" (írásjelek. In : Nyelvünk világa. Válogatta és szerkesz-
t e t t e Kovalovszky Miklós. Budapest , 1978. 374), akkor megért jük, hogy miért 
ilyen ri tka Kassák műveiben: Kassáktól távol állt minden arisztokratizmus, 
minden f inomkodás, verseinek kérdő monda ta i t pedig mintegy állí tásként 
szőtte bele nemcsak a műbe, hanem az olvasó tuda tába is. Ezek a kérdezve 
állító vagy ál l í tva kérdező mondatok talán nagyobb kételkedést vál tanak ki 
belőlünk, mint a szokványos kérdőjeles kérdések, hiszen a megszokott kérdőjel 



elmaradása azonnal megállí t az olvasásban, gondolkodásra késztet. Bakos 
József azonban a kérdőjelnek a modern lírában való egyre nagyobb tömegű 
elterjedésére muta t rá (A kérdőjelek poét ikája. Nyr . 105: 41—5). Szerinte a 
kérdőjel „mindig többet teljesít nyelvtani és stilisztikai szerepénél. Figyelem-
keltésre, az információk, a költői üzenetek nyomósítására, az érdeklődés 
fokozására éppen úgy alkalmas, mint a legváltozatosabb értelmi műveletek 
hatóerejének ébren t a r t á sá ra" . A kérdőjelek elszaporodása azt is jelzi, hogy a 
kérdés fontosabb lett, min t a válasz, s ha a pont helyén kérdőjel áll, az alkotó 
rejtélyesebbé, agresszívebbé teszi vele a költői üzenetet (uo. 44—5). Kassáknál 
ez a fo lyamat ellentétes, ő a bizonytalanságot jelző kérdőjel helyett is szíve-
sebben használ pontot . 

5. A h á r o m p o n t . Célszerűbbnek lát tam a három pon to t — az 
AkH-tól eltérően — a pont tó l elkülönítve vizsgálni, mivel a három p o n t átme-
neti kategória a mondatzáró és a mondatközépi írásjelek között, stilisztikailag 
pedig gyakran egészen más funkciót tö l t be, mint a pont . Míg a pon to t leg-
sűrűbben mondatzáró szerepben ta lá l juk meg, addig a három pont mondat 
közepén is előfordulhat ugyanolyan funkcióban, min t mondat végén; mint 
lá t tuk, a pontnak mondatközépen való használata más funkciót jelez, mint a 
mondatvégi. 

Kassák verseiben viszonylag r i t ka írásjel, nyolc versben ta lá lkoztam 
vele, ezek közül három olyan volt, ahol mondat közepén is előfordult. 

A Brr . . . bum . . . című versben általában hangutánzó szavak között 
fordul elő, ha nem mondatvégen áll; illetve egy esetben a felsorolás tagja i t 
választ ja el egymástól, mégpedig úgy, hogy ezzel valami feszült hiányérzetet 
kelt: 

És ahová lépnek mindenüt t vér . . . vér . . . vér. 

Érdemes lenne a három pont szerepét megvizsgálni az egész versben, 
hiszen nagyon sűrűn ta lá lható benne; hol az elhallgatás, hol a meglepő folyta-
tás, hol a fá jdalom, hol a különböző hanghatások egymásba való á tmenetének 
eszköze. Er re i t t most nincs lehetőség, annyi azonban megállapítható, hogy a 
három pontnak az ilyen sűrű használata a versnek szaggatott , befejezetlen 
jelleget ad, mintha minden szó belefolyna a másikba. 

Mondatzáró szerepben a három pont gyakrabban fordul elő, mint 
mondatközépen. Ilyen helyzetben az első csoportba ta r tozó Brr . . . b u m . . . 
című versben, valamint a második csoport néhány versében találkozhatunk 
vele, pl.: 

Tél . . . Kétségbeejtő. (Fehéren fehér) 

Valahol gazdag trénszekerek kerekei muzsikálnak . . . 
I t t süket szurokban ül a télutói csönd (A végtelen határban) 

Az első idézetben a tél szó által felidézett képzetek bevezetéséül, a máso-
dikban sa já tos módon, az ellentétezés bevezetéséül szolgál a mondatvégi 
három pont . 

Különleges funkciót tö l t be a három pont a Vásár című versben. Három 
helyzetben alkalmazza i t t Kassák: a vásár i forgatagot jelző hangutánzó szavak, 



az idézett szótagrészletek u tán , valamint a vers egészét is há rom pont zár ja , 
a befejezetlenség, végtelenség jelzésekónt: 

Póznásan föl-föl-föl 
tu - tu turu- tu- tu . . . 

i l letve: 
„Gyászba borult az életem 

Mia t t a" . . . 

A három pon t is sűrűbben fordul elő korai verseiben, akárcsak a felkiáltó-
jel. 

6. A v e s s z ő . Kassák verseiben a vessző a legproblematikusabb írásjel. 
Míg ugyanis a köznapi gyakor la tban ez a legsűrűbben előforduló írásjel, addig 
Kassáknál a pont k a p j a meg ezt a címet. E n n e k két oka lehet, s mindkettő a 
kassáki központozás jellegzetességeiből fakad, hogy ti. minden más mondat -
záró helyett is használ pontot , még olyan versekben is kiteszi, ahol egyébként 
más írásjel nem fordul elő; illetve hogy a vesszőt bizonyos esetekben követke-
zetesen kihagyja az egyébként tökéletesen központozot t versekből. Két ilyen 
t ipikus hely van, az egyik a sorvégi, a másik az indulatszó u t á n i helyzet. 

A sorvégi vesszőhiány magyarázható azzal a nagyjából következetesen 
be is t a r to t t kassáki elvvel, illetve gyakorlat tal , hogy az írásjeleket gyakran 
csak olyan helyeken teszi ki, ahol nem egyértelmű, hogy milyen írásjel k íván-
kozik az adot t helyre, vagy ahol a szabályok a lap ján más írásjelet képzelne az 
olvasó. A sorvégek ugyanis többségükben le is zárnak egy-egy gondolatot 
vagy gondolatrészt. Legjobb példa erre a November i alkony című vers, amely-
ben minden írásjel pontosan ki v a n téve, a sorvégi vesszőket kivéve: 

Ez már az ősz. K i n ő t t a gyilkos szél foga 
letépi a napot s a fák lombjai t . 

A vándor, ki vi lágot látni indu l t 
az árokszélen ül csukott szemekkel. 
E g y lányra gondol, ki a ház küszöbén állt 
teli vesszőkosárral a kar ján 
a lma volt benne, barack, és zöld dió. 

Becsukódtak m á r az ajtók, ablakok. 
Fekete hírnöke a halálnak 
egy lármás v a r j ú r ingat ja m a g á t 
a kőrisfa száraz ágán. 

Az első sor végéről hiányzó vessző ké t tagmondat h a t á r á n állna. H a 
azonban kapcsolóelem (kapcsolatos kötőszó) ál lna a második sor elején, eset-
leg — a költői szabadság figyelembevételével — szabályosnak is tekinthetnénk 
a vesszőhiányt, ha elfogadjuk, hogy az alkotó halmozott á l l í tmányú egyszerű 
monda tnak tekint i a mondatot . A köznapi gyakorla tban azonban ez esetben 
sem beszélhetünk egyszerű mondatról , hiszen a két á l l í tmány igen távol áll 
egymástól, közrefogják közös a lanyukat , s az áll í tmányok közül az egyiknek 
nincs külön bővítménye, a másodiknak pedig sa já t ha lmozot t tárgya v a n 



(Keszler Borbála: Az egyszerű és összetett mondat ha tá rsáv ja . In: Tanulmá-
nyok a mai magyar nyelv monda t t ana köréből. Szerk.: Rácz Endre és Sza tmár i 
Is tván. Budapest , 1977. 111—34). A harmadik sor végéről hiányzó vessző a 
mellékmondat elején már k i te t t vessző pá r j a lenne. Az ötödik sor vége ú j f e n t 
vitás hely. H a ugyanis a következő sor értelmezőként járul az ötödik sor első 
tagmondatához, valóban hiányzik a vessző. H a viszont a hatodik sor az előző 
sor második tagmondatának folytatása, a vessző nem hiányzik. A hatodik sor 
végére tehető vessző — ez esetben laza kapcsolatos mellérendelésről van szó — 
vagy tehető gondolatjel, illetve ket tőspont — ekkor pedig ú j gondolat beveze-
tésével, illetve rámutatással van dolgunk. Az idézet tizenegyedik sorának végé-
ről pedig az értelmező elől hiányzik a vessző. Mint l á tha t juk , bár néhány esetben 
kérdéses, hogy tennénk-e vesszőt vagy hogy milyen írásjelet tennénk a sor 
végére, a kérdés általában a vessző kitételének javára dőlne el; így tehát Kassák 
a maga elveinek szempontjából jogosan hagyja el a sorvégi vesszőket. 

Az indulatszavak u tán i vesszőhiány szintén magyarázható Kassák 
központozásának fenti elvéből, ám i t t egy helyen már értelmezési probléma is 
felvetődik: 

Öt óra. Terül a tér. S én a t á r t ablakból látlak 
ó Város. (Plakát) 

H a nem ismernénk Kassáknak a központozását, akár hihetnénk az t is, 
hogy az ó szó nem indulatszó, hanem melléknév, ez esetben valóban nem is 
kellene vessző utána . (Természetesen csak akkor lehet melléknév az ó, ha nem 
óváros-t6\, t ehá t városrészről, hanem csupán egy régi városról van szó.) Hogy 
i t t mégis inkább indulatszóról van szó, azt az is indokolja, hogy Kassák az ó 
indulatszót nagyon sűrűn használja, ma jdnem kivétel nélkül mindig vessző 
nélkül s mindig h nélkül írva. 

Az és, s kötőszók előt t r i tkán találunk vesszőt, s i t t sokszor nehéz eldön-
teni, valóban kell-e oda a vessző vagy nem. Ilyen esetekben még a helyesírási 
szabályzat is megengedi az ingadozó írásjelhasználatot (AkH. 243.). Igen 
érdekes a Hazafelé c. versben a vessző elmaradása: 

ma összerakom szerszámaimat s a ny i to t t könyvet 
az asztalon hagyom, amely körül üldögélni szoktam. 

I t t ugyanis — amíg nem ju tunk el a második sorig — nem érezzük a 
vessző h iányát , hiszen az első sorban lehetne halmozott t á rgy is. S majd csak a 
következő sorban derül ki, hogy a s kötőszóval ú j t agmonda t kezdődik. 

Egyéb helyeken is ta lá lkozhatunk vesszőhiánnyal. Gyakran e lmarad 
például a megszólításokban: 

— B u t a vagy K a s i ! — mondja a feleségem. 
(Lehet hogy mégis jobbra fordul) 

A Távoli üdvözlet c. versben ugyanaz a mondat négyszer fordul elő, a 
tagmondatok határán a vessző kétszer ki van téve, kétszer hiányzik: 

Aki elment az elment ( 1. és 10. sor) 
Aki elment, az elment (9. és 26. sor) 



A vessző hiányára vagy jelenlétére semmilyen okot nem találtam, sem a 
kontextus, sem a vers egészének értelme, sem pedig valami távoli grammatikai 
összefüggés nem adott magyarázatot erre a jelenségre. 

A vessző hiánya nem egy esetben ado t t lehetőséget különböző értelme-
zésre. Ezek közül most egyet emelek ki, A túlsó partról című versből. 

s jönnek az asszonyok, karjukon a szeretet fehér párnáival 
reményeikre emlékezve s a fogantatásra készen. 

I t t nem tud juk eldönteni, honnan hiányzik a vessző. Valószínűbbnek 
tűnik ugyan, hogy az első sor végéről marad t el, de nem vethető el teljesen 
az a feltételezés sem, hogy a szeretet szó mögé kellene vesszőt tenni; ez esetben 
azonban inkongruenciával kell számolnunk, az egyes szám harmadik szemé-
lyű birtokos személyrag nem illene bele a mondatba. Ha azonban megint a sor 
végi írásjel szokásos elhagyásával állunk szemben, akkor a párnák birtokosa 
lehet a szeretet. Elképzelhető viszont az is, hogy mindkét említett helyre 
vesszőt teszünk, ekkor a birtokos jelzős szerkezet birtoka értelmezői helyzetű 
társhatározó lesz. Mint említettem, a legvalószínűbbnek magam is az első 
variációt t a r tom, de Kassák-versben nem elképzelhetetlen a másik két megol-
dás sem, mivel a meghökkentő képek használata i t t cseppet sem szokatlan. 

7. A k e t t ő s p o n t . Kassák kedveli a kettőspontot, különösen korai 
verseiben használja sűrűn. Használata ál talában szabályos, bár néhol kissé 
erőltetettnek ha t ; elmaradása egy esetben jelentkezik: 

A távoli fekete völgyekből idézem fel emléked 
olyan mester voltál, akinek az angyalok segítenek (Gyászdob) 

Az első sor végéről valamilyen írásjel hiányzik, ám ennek az írásjelnek 
a meghatározása meglehetősen nehéz. Állhat i t t vessző — ez esetben a mondat 
inkább mellérendelő, állhat gondolatjel — ekkor ú j gondolatsort különítene el, 
de állhat ket tőspont is — így rámutatásról lenne szó. Negyedik változatként 
említhetjük meg a pontot, de ez a legkevésbé valószínű, mert a versben a 
mondatok mindenüt t jól el vannak különítve. 

A kettőspontot Kassák szinte minden funkciójában használja. 
Párbeszéd előtt: 

Hangosan beszél á t hozzám a lámpa fölött, hogy a gyerekek is meg-
hall ják: (Lehet hogy mégis jobbra fordul) 

Idézet e lőt t : 
valaki állandóan az t énekelte felet tünk: 
TI AZ É N K É T MUTATÓ U J J A I M VAGYTOK 

(A ló meghal a madarak kirepülnek) 

A rámuta tás eszközeként: 

megnéztem a jegyzeteimet: 3004 krisztusképet lá t tam idáig 
(A ló meghal a madarak kirepülnek) 



A figyelemfelkeltés eszközeként: 

Aztán semmi: csak a mindent betöltő vágyakozás. (Májusi tánc) 

Speciális használata figyelhető meg az alábbi idézetben: 

a neve: OSVÁT E R N Ő 
termete: középmagas 
szeme: fekete 
haja : fehér (Emlékezzetek rá !) 

I t t a kettőspontok mintha egy kérdőívet, adat lapot imitálnának. 
Öncélúnak hat azonban a kettőspont a következő helyen: 

A búcsúzó menyecske ránevetet t az apámra: 
és az apám i t t maradt. (Távoli üdvözlet) 

Ebben az esetben a kettőspont valami eredményt, következményt jelöl, 
arra muta t rá. 

Teljesen szokatlan a használata a Kompozíció című versben. I t t is a 
rámutatás vagy a figyelemfelkeltés eszköze, de az olvasóra erős hatással van, 
hogy a névelő és a névszó között helyezi el. 

S fönt, dárdás ezüstfények hasogatták a: mindent . 
S lent, sárga bánatvermek ásí tot tak a: semmibe. 

A minden és a semmi ellentétének nyomatékosabb kiemelése it t a kettős-
pontok feladata, hiszen a képek amúgy is elég meghökkentők, s a költő i t t 
mégsem ezeket érezhette igazán fontosnak, hanem e két szó ellentételezését. 
Az ellentételezést a fönt és a lent szavak u tán ki tet t vessző még jobban nyomaté-
kosítja, a névelő utáni kettőspont szünetet jelent (hangosítása egyébként igen 
nehéz, hiszen megszoktuk a névelőt az u tána következő szóval szinte teljesen 
együtt ejteni), s a minden és a semmi szavak főnevesülését is kiemeli. I t t is, 
mint még néhány versben az ismétlések tudatosítására is felhasználta a kettős-
pontot; hasonló jelenséggel találkozunk például Az asszony foga c. versben. 
A kettőspont elsődleges szerepe it t az egyenes idézet bevezetése, ugyanakkor 
felhívja a figyelmet az ismétlődő szerkezetre: 

egyszerűen mondom: szeretem a ropogós kenyeret 
egyszerűen mondom: vegyünk el attól egyet kinek ke t tő van 
egyszerűen mondom: miniszterelnökünk tehene egykor Bismarck 

nevezetes t in ta ta r tó ja volt 

A kettőspont használata a későbbi versekben szinte teljesen megszűnik, 
az 1940-es években már nem használja addigi egyik kedvenc írásjelét. 

8. A g o n d o l a t j e l . Kassák verseiben viszonylag ritka írásjel. Ez 
érthető is, hiszen sokkal fontosabb szerepe van a gondolatjelnek az elbeszélő 
műfajokban, mint a lírában. Az általam vizsgált versek közül mindössze 
tizenkettőben fordult elő, ezek közül kettőben szabálytalan, illetve szokatlan 



a használata, a többiben szabályos. A gondolatjel elmaradására tiszta példa 
nincs, hiányát csak olyan helyeken tehet jük fel, ahol egyéb írásjel is elképzel-
hető lenne (vö. a kettőspontnál, illetve a vesszőnél említett példákat). 

Példák a szabálytalan használatra: 

- É n - Te - ő 

Nincs más csak — É n — Te — ő — a forradalomban. 
(Liebknecht Károlynak) 

Az Én — Te—Ő paradigmaszerűséget sugall, belenő a mi-be. Ugyaneb-
ben a versben fordul elő a gondolatjel mondatzáró funkcióban is: 

s ha meglátunk egy asszonyt, odaadjuk a pártat lanoknak — 
Mert t u d j u k a vér és sár masszájából kitáncolt az élet. 

Az első idézetben a gondolatjel használata valójában nem tekinthető 
szabálytalannak, legfeljebb szokatlannak, mivel a felsorolás tagjai t (ha ez 
egyáltalán annak tekinthető) inkább vesszővel választanánk el egymástól. 
Tekintve azonban, hogy még az is vitás, hogy itt szorosabb értelemben vet t 
felsorolásról van-e szó, el lehet fogadni a gondolatjelet is. 

A második idézetben pedig nem a gondolatjel van szabálytalanul el-
helyezve, hanem a mondatkezdő nagy betű , hiszen a két idézett sor között 
szoros oksági kapcsolat van. Valószínű ugyan, hogy a gondolatjel i t t az ú j 
gondolat jelzésére szolgál, de a következő sor kis kezdőbetűje esetén is ugyanúgy 
elkülönülne az ú j gondolat. 

Szabályos használata a I I . és a I I I . csoport verseiben figyelhető meg, de a 
harmadikban természetesen sokkal r i tkábban. Példák a második csoportból: 

Párbeszédben: 

— H á t mit akarsz csinálni ? — kérdezte a feleségem. 
— Mit akarok csinálni ? ! 
— Mit akarsz csinálni ? 

(Végre mégis csak jó) 

Párbeszéd nélkül: 

De a feje sugárzott — mint a rádium (Kompozíció) 
cölöpözik rá 

megtorpant lábaikat az anyagra és várják — 
valami rigolyás senki föltornássza magát Krisztusig. 

(Oroszok, 1917) 

Mindkét idézett esetben grammatikai elem, az elsőben az úgy utalószó, 
a másodikban a hogy kötőszó helyett áll a gondolatjel. Ezek közül az első 
esetben az utalószó a köznyelvi normák szerint is elhagyható, a kötőszó azonban 
semmiképpen sem, ezt t ehá t jeleznie kellett valahogyan Kassáknak, s leg-
megfelelőbbnek a gondolatjelet találta, mivel ez elvontabb és intellektuálisabb 
jelleget ad a versnek, megállí t ja az olvasót, nyomatékosabban rámuta t a 
következő sorra. 



A I I I . csoport verseiben háromszor fordul elő gondolatjel, egyszer 
A ló meghal a madarak kirepülnek, kétszer pedig a Rokkant ka tona című 
versben: 

t iszta vagyok mint a gyermek 
mondta — ha tripperem lenne elmennék carszkoje szelóba 

(A ló meghal a madarak kirepülnek) 

I t t a gondolatjel használata teljesen szabályos: az idézett mondatot 
választ ja el az idéző szótól. Hogy az idézet első sorában nincs k i téve a gondo-
latjel, az a kassáki központozás elveinek ismeretében teljesen é r the tő : tudjuk, 
hogy a sorvégeken Kassák szívesen hagyta el az egyébként egyértelmű írás 
jeleket. Külön, ennél komplexebb vizsgálat t á rgya lehetne azonban, hogy 
miért ezen a helyen t e t t e ki Kassák a megfelelő írásjelet, illetve, a vers egészét 
megvizsgálva, hogy miért éppen az ado t t helyeken ta lá lunk írásjeleket, s miért 
éppen azokat, amiket . 

Bá to rod junk össze — jó ember ! (Rokkant katona) 

A gondolatjel i t t is valamiféle kiemelés, rámuta tás , esetleg nyomatékosí tás 
eszközéül szolgál. Vessző helyett használja i t t K a s s á k a megszólítás előtt, s 
ezzel jóval nagyobb hangsúlyt kap a megszólítás. 

Valószínűnek t a r tom azt is, hogy ha e nyomósításnak nem érezte volna 
szükségét a költő, akkor egyáltalán nem használt volna írásjelet, hiszen a 
megszólítás előtti helyzet egyértelműen követeli a vessző használatát , s ilyen 
helyen gyakran ta lá lkozhatunk írásjelhiánnyal. 

9 . A z á r ó j e l . Négy Kassák-versben fordul elő, s mind a négy helyen 
más-más szerepben. 

Az Oroszok, 1917 című versben a zárójel valóban a közbevetés eszköze, 
ám egyben az értelmezésé is, mivel az amúgy is bonyolul t képrendszert nehéz-
kes mondatszerkezettel tá rs í t ja a költő, s így igen nehéz lenne a zárójelezés 
nélkül megérteni: 

A Sátán tenyeréből, bizony, kiestek régen 
s a búza f ia ta l szőkeségével most kallódó matéria 
(csupa fül , fül , meg szem, meg fül, fül, 
s némi velőcske a koponya dudoros ha j l a t ában) 
a zig-zug mezőkön, ahol kendőzöt t dromedárok 
delelnek a cserjésben 

A Gyilkosok című versben a zárójelbe t e t t rész, egy egész mondat, 
mintha nem is ta r tozna a vers több részéhez — addig is, utána is többes szám 
harmadik személyű áll í tmányok szerepelnek csak, a zárójeles mondatban 
pedig egyes szám második személyű felszólító módú ige áll. 

A I I I . csoportba, t ehá t az alig központozott versek közé ta r tozó Párisi 
bolhapiacban ponton kívül csak egy pár zárójel fordul elő: 

P ipák deszkalapon 
Korsók és díványrugók 



(talán egy vad szerelem emlékei) 
lemezhulladék 
különböző fémekből 

A zárójel i t t lehet a közbevetés eszköze, de lehet a figyelemfelkeltésé is, 
hiszen az t minden bizonnyal észreveszi az olvasó, hogy ez az egyetlen írásjel a 
mondatzáró pontokon kívül. 

Egészen speciális funkcionális szerepet kap a zárójel a Vásár szerkezeté-
ben, ahol a vásári forgatag leírása közepette a zárójelbe tet t mondatok, gondo-
latok a költő saját érzéseit, érzeteit, gondolatait a d j á k vissza: 

Mint valami roppant amerikai bazár, 
(otthon most Shakespeareből szaval az asszony) 
Tűhegyű sikítás. Pacsuliszag. 

10. A z i d é z ő j e l . Kassák verseiben igen ri tkán fordul elő, meglepő 
azonban, hogy az első csoportban egyszer sem, a másodikban egy versben, a 
harmadikban viszont négyben is előfordul. A I I . csoportba tar tozó Vásár 
című vers idézőjelbe t e t t soraiban valódi idézeteket találunk, a vásári zsivaj-
ból kihallatszó beszéd- és dalfoszlányokat: 

„Édes anyám minek adott férjhez 
Minek adott egy suszterlegényhez" . . . 

A I I I . csoportba tar tozó versek közül A ló meghal a madarak kirepülnek-ben 
intézménynevet ta lá lunk idézőjelben: 

az „Arany Oroszlán" szálló 

Érdekes az idézőjel használata a Rekviem egy asszonyért című versben, ezért 
hosszabban idézem: 

L á t t a m őt és nagyon szerettem 
és akkor születet t egy versem 
az éjszaka drapériái közt a n y á m a t idéztem meg 
„aki ott sírdogált a nagy t eknők előtt s a nehéz gőzökben 

néha megjelentek az angyalok. 
Fügé t datolyát és cseresnyét hoztak tiszta ingecskéjükben 

és kövér kezecskéjükkel 
elsimították a mosónő szeméből a ha jaka t . " 

I t t az idézőjel előtt i sorban találkozhatunk az idéztem szóval, s talán ez 
motiválta a következő másfél monda t idézőjelbe tevését, hiszen i t t nincs szó 
semmiféle idézetről, á tv i t t , illetve gúnyos értelemben, sem pedig címről vagy 
intéz mény né vről. 

Az idézőjel gyakran el is marad egyenes idézetekben, 1. a kettőspontnál 
idézett példát. 

1 1 . E g y é b í r á s j e l e k , t i p o g r á f i a i j e l l e g z e t e s s é g e k . 
Nem tartozik ugyan szorosan a tárgyhoz, mégis szükségét érzem, hogy röviden 



szóljak még néhány írásképbeli jellegzetességről, mivel ezek is a látható nyelv 
jelenségei közé tar toznak. 

Kassák verseiben feltűnő, hogy az általam alig központozottnak nevezett 
kategóriában sűrűbben fordulnak elő matematikai jelek (amelyeket az AkH. 
az egyéb írásjelek között tárgyal), eltérő betűtípusok, illetve számjeggyel 
í rot t számok, pl.: 21-szer (A ló meghal a madarak kirepülnek), 2x2 — 4 (uo.), 
jód és 3°/0 borogatáslé (Az ápolónők), 0x0 — 0 (verscím) 1914-ben (Krétával 
befirkált palánkok), HOLNAP MEGINT MA LESZ (Kiáltásom). 

Ezekkel a jelekkel is valószínűleg árnyalni akar ja a költő a stílushatást, 
intenzívebbé tenni a befogadást, hiszen az olvasó számára szokatlan ef fa j ta 
jelek használata a versben, s így önkéntelenül is felfigyel az így jelzett részekre. 
Különösen feltűnő ez azokban a versekben, ahol a központozás részben vagy 
teljesen hiányzik, mivel az ily módon előforduló jelek jobban felhívják magukra 
a figyelmet, mint a szokásos központozással rendelkező versekben. Az olvasó 
ugyanis vár ja a megszokott írásjelet, helyette azonban teljesen váratlanul 
matematikai jelekkel, számjegyekkel, kurzív vagy nagybetűs szedéssel talál-
kozik, ezzel kelt a költő különös hatást . 

12. Ö s s z e f o g l a l á s u l a következőket állapíthatjuk meg Kassák 
központozásáról: 

1. Az írásjelek szabályos vagy szabálytalan használata, illetve elmara-
dása Kassáknál mindig t u d a t o s a l k o t ó i m ó d s z e r eredménye, ezzel 
akar ta a befogadói nyelvi intenzitást növelni, az olvasót közös szellemi mun-
kába bevonni. Mint lá that tuk, a szabálytalanul vagy szokatlanul elhelyezett 
írásjeleknél megállunk az olvasásban, elgondolkodunk, s így a befogadás jóval 
nagyobb szellemi energiát igényel, mint a szokványosán központozott versek-
ben. 

2. Az egyes írásjelek használatában a következő jelenségek figyelhetők 
meg: 

a ) Legsűrűbben a pontot használja: összesen 1314-szer, ebből 157 a 
szabálytalan előfordulás. Önmagukban ezek a számok keveset mondanak; akár 
az a következtetés is levonható lenne belőlük, hogy Kassákra jellemzőbb a 
szabályos használat, mint a szabálytalan. Ám figyelembe kell vennünk a 
számmal nem jelölt hiányokat is, melyek szintén jelentős mennyiséget tesznek 
ki. (A ló meghal a madarak kirepülnek című versben pl. mindössze két pontot 
találhatunk, holott a vers több oldalnyi hosszúságú.) A kötetek többségében 
(11) több pont fordul elő, mint vessző; s ahol több a vessző, o t t is általában a 
pontot megközelítő az arányuk, mindössze két olyan kötet van, amelyben a 
vesszők száma csaknem kétszerese a pontokénak: ezek az időben egymás u tán 
következő Földem virágom és az Ajándék az asszonynak (1935., illetve 1937.) 
című kötetek. A pont az egyetlen olyan írásjel, amely minden kötetben előfor-
dul; a kései művekben szinte egyeduralkodóvá válik. A második világháború 
u táni idők verseiben a többi írásjel szerepe egyre csökken, az ötvenes évek 
hallgatása után pedig csupán az 1963-as Vagyonom és fegyvertáram tartalmaz 
jelentős mennyiségű vesszőt. Az egy versre jutó pontok száma, 7,06, ebből 
szabálytalan 0,84, t ehá t kb. minden hetedik. Ezek, mint a fentiekben utal tam 
rá, általában a felszólító vagy kérdő mondatok végén felkiáltójel vagy kérdőjel 
helyett álló pontok. 

b) A második legsűrűbb írásjel a vessző. Ez, mint említettem, ellentétben 
áll a köznapi írásgyakorlattal, ahol a vessző gyakoribb, mint a pont. A 749 



előfordulásból mindössze 16 a szabálytalan, azaz kb. minden hatszázötven-
hatodik . Ez azonban nem jelenti azt , hogy a vesszőt szabályosabban használja 
Kassák , mint a ponto t , csupán azt , hogy azonban a kevés helyen, ahol egyál-
ta lán kiteszi, á l ta lában szabályosan alkalmazza. Mint lá t tuk, a vesszőnek 
következetes elmaradási helye is van, ilyen a sorvégi és az indulatszó utáni 
helyzet. A vessző öt kötet á tnéze t t anyagában egyáltalán nem fordul elő, s 
vannak olyan köte tek is, ahol bá r ta lálunk vesszőt, ez elenyésző mennyiségű 
a ponthoz képest. 

A I I I . csoportban (alig központozot t versek) egy versre 0,13 vessző jut . 
(Összehasonlításképpen: ez az a rány a pon t esetében 9,58, t ehá t csaknem 
hetvenötszörös !). Időben a megoszlás igen változatos, 1918 u t án csökkenés, 
1935-ben hirtelen emelkedés, ezután esés, m a j d stagnálás, végül ú j a b b hirtelen 
esés következik. 

c) Harmadik helyen áll a sűrűségi sorrendben a felkiáltójel, 61 előfor-
dulással, az egy versre jutó felkiáltójel száma 0,33. A felkiáltójeleknek mintegy 
a negyede szabálytalan vagy szokatlan (szokatlannak minősí tet tem pl. a 
mondatközépi előfordulást). Jelentős mennyiségű felkiáltójel a Hirdetőoszlop-
pal c ímű kötetben található, ezután hirtelen csökkenés, ma jd 1939 u tán teljes 
el tűnés észlelhető. 

d) Három pon to t összesen 45 esetben találunk, ebből mondatközépen 
27-szer, mondatvégen 18-szor áll. Leggyakrabban az Eposz Wagner maszkjában 
című kötetben fordul elő, az összes előfordulás mintegy ké tha rmada i t t talál-
ható. 1918 u tán azonban már csak a Tisztaság könyvében jelenik meg, mind-
össze háromszor, m a j d pedig teljesen eltűnik. 

e) Ha Zolnai megállapítását, mely szerint a ket tőspont érzelmes versben 
r i tkán, a modern lírában viszont annál sűrűbben fordul elő, megér thet jük, 
miért kerül a ke t tőspont Kassák verseiben pl. a kérdőjel elé; igaz ugyan, hogy 
ez esetben a kassáki központozás ellentmond a Bakos József által a napjaink 
l í r á jában megfigyelt jelenséggel, mely szerint a kérdőjel egyre fontosabb 
szerepet kap (1. a kérdőjelnél részletesen kifej tet teket) . Ke t tőspon to t 43-szor 
ta lá lhatunk, egy versre tehát 0,231 ket tőspont ju t , ez az arány megközelítőleg 
azonos a három pontéval (ott 0,24). A ket tőspont alkalmazása 1935-ig jelentős 
a Kassák-versekben, 1945 u t án pedig megszűnik. I t t is a Hirdetőoszloppal 
című köte t t a r ta lmazza a legnagyobb mennyiségű ket tőspontot , s egyébként is 
ez az egyetlen köte t , amelyben előfordul mindegyik írásjel, az összesített elő-
fordulások száma is ebben a legmagasabb. 

f ) Gondolatjelet 36 esetben találunk, előfordulásainak csaknem a fele van 
párbeszédben; legtöbbször a I I . csoport verseiben fordul elő (32), az I . és a IV. 
csoportban pedig egyáltalán nem. 

g) A kérdőjel csupán a hetedik helyre szorul Kassáknál , a köznapi 
gyakorla tban ennél valószínűleg előkelőbb helyre számíthatna. Lá tha t t uk , 
hogy kérdő mondatok végén is gyakran állt pon t a példákban, a kérdőjel 
inkább olyan helyeken volt ki téve, ahol több kérdés sorakozott egymás után. 
Érdekes ugyanakkor , hogy az első csoportban a kérdőjel azon kevés írásjelek 
közé tartozik, amelyek egyáltalán nem fordulnak elő. Másik érdekessége a kér-
dőjelnek, hogy szabálytalan használatára mindössze egy példa volt. A kérdőjel 
időbeli megoszlása viszonylag egyenletes; a legtöbb (12) a Földem virágom-ban 
áll, t izenegy köte tben azonban egyáltalán nem fordul elő. A többi kötetben 
á l ta lában egy vagy két kérdőjel áll, A költő önmagával felesel címűben pedig 
kilencszer. 



Csoport (versek száma) L (3) n . (58) m . (77) IV. (48) összesen 
(186) 

s zabá lyos 17 460 650 30 1157 

P o n t s z a b á l y t a l a n - 63 88 6 157 

összesen 17 5 2 3 738 36 1314 

s zabá lyos 6 30 10 - 46 

Fe lk i á l t ó j e l s z a b á l y t a l a n v . szo-
k a t l a n — 12 3 — 15 

összesen 6 4 2 13 - 61 

szabá lyos - 27 2 - 29 

K é r d ő j e l s z a b á l y t a l a n - 1 - - 1 

összesen - 28 2 - 30 

m o n d a t k ö z é p e n 24 3 - - 27 

H á r o m p o n t m o n d a t v é g e n 4 14 - - 18 

összesen 28 17 - - 45 

s zabá lyos 54 673 8 - 733 

Vessző s z a b á l y t a l a n - 14 2 - 16 

összesen 54 687 10 - 749 

s zabá lyos 4 19 14 - 37 

K e t t ő s p o n t s z a b á l y t a l a n v . 
s z o k a t l a n — 6 — — 6 

összesen 4 25 14 - 43 

p á r b e s z é d b e n - 15 1 - 16 

G o n d o l a t j e l egyéb he lyen - 17 3 - 20 

összesen - 32 4 - 36 

Z á r ó j e l összesen - 8 1 - 9 

i d é z e t b e n - 6 2 - 8 

I d é z ő j e l egyéb he lyen - - 3 - 3 

összesen - 6 5 - 11 

Összes előfor-
d u l á s 

s zabá lyos 109 1272 694 30 2105 
Összes előfor-

d u l á s s z a b á l y t a l a n - 96 93 6 195 

összesen 109 1368 787 36 2300 



h) Idézőjelet tizenegyet talál tam, így a zárójellel együtt a legritkább 
írásjelek közé tartozik. Csak a második és a harmadik csoport verseiben fordul 
elő, meglepő azonban, hogy majdnem egyforma számban, illetve előfordulással. 
A I I . csoportban csak idézetben, a I I I . -ban egyéb helyen is áll. Viszonylag 
sűrűn található a Hirdetőoszloppal című kötetben, a többiben az előfordulás 
aránya megközelítőleg azonos és csekély számú. 

i) Zárójel mindössze 9-szer áll az átvizsgált 186 versben, 8-szor a II. , 
1-szer a I I I . csoportban; a kilenc előfordulásból nyolc 1920 előttről való. 

j) Pontosvesszőt egyáltalán nem találtam a korpuszban szereplő versek-
ben. 

3. A központozatlan helyek intenzitását Kassák a nyomdatechnika és a 
„ lá tható nyelv" egyéb eszközeivel: matematikai jelekkel, számjegyekkel, 
eltérő betűtípusok alkalmazásával is fokozza. 

4. Végezetül megállapítható tehát , hogy az írásjeleknek a befogadói 
intenzitás és a versek esztétikai-stilisztikai hatása szempontjából is kiemelt 
szerep jut , ami az írásjeleknek a megszokottól eltérő használatával vagy 
elhagyásával érhető el, hiszen a várat lan és szokatlan írásjelhasználat a mondat 
általános jelentését vagy lehetséges jelentéseinek árnyalatai t meg t u d j a változ-
tatni , illetve képes azokat befolyásolni. Ahol pedig hiányzik az írásjel, a befo-
gadói tuda tban ál talában egyszerre megjelenik az összes lehetséges változat, 
s így aztán mind a befogadás, mind az értelmezés és feldolgozás nagyobb erőfe-
szítést kíván az olvasótól. Mint Kassák maga is megjegyzi Elöljáró soraiban: 
„Fárasztó ez és nem nyú j t pillanatnyi könnyű élvezetet? Lehet. De a művész 
sohasem a luxuspiac részére, hanem a kiválasztott rokonainak termel" (i. m. 9). 

Bogár Edit 



Nyelvjárásaink 

Gondolatok a szamosháti nyelvjárás változásairól 

1. A m a i m a g y a r n y e l v j á r á s k u t a t á s köve te lményrendszerének k ö z é p p o n t j á b a n 
k é t dolog áll : az egyik a v á l t o z á s v i z s g á l a t o k szükségessége, a másik p e d i g a 
s z o c i o l i n g v i s z t i k a i szempontok a lka lmazása a g y ű j t é s b e n és a fe ldolgozásban 
egyarán t . Erő te l j e sen kifejezésre j u t o t t ez az 1981 márc iusában Szombathe lyen m e g t a r -
t o t t országos dialektológiai szimpozion e lőadása iban és v i tá iban . B e n k ő Loránd pé ldáu l 
így érvel t : „Manapság a t i sz ta nye lv já rás i vizsgálat , a nye lv já rás mélyré tegének a vizsgá-
l a t a l assanként lehetet lenné vál ik, t e h á t muszá j a vál tozásvizsgála t fe lé vinni a do lgo t , a 
vál tozásvizsgála t pedig r o p p a n t nehéz va l ami" (DialSzimp. 16), i l letőleg ,,A v á l t o z á s -
v i z s g á l a t o t szer intem m a n a p s á g és a jövőben is erősen e lő té rbe kellene he lyezn i 
m i n d e n f a j t a nye lv já rás i monográ f i a kész í tésében" (tio. 21). 

Benkő e lőadására reagá lva később I m r e S a m u még m a r k á n s a b b a n , indokolva így 
foga lmaz: , ,A nye lv j á r á sa inkban folyó vá l tozásoknak a leírása — a h a n g t a n és az a l a k t a n 
te rü le tén is — igen sürgős f e l ada t . Nyi lvánva ló , hogy néhány évt ized múlva ezeknek a 
vá l tozásoknak m á r csupán az e redményei á l lnak m a j d a k u t a t ó k e lő t t , s ők a vá l tozás 
f o l y a m a t á t legfel jebb h a r e k o n s t r u á l h a t j á k , míg a m a k u t a t ó j a ezeke t in s ta tu nascendi , 
f o l y a m a t u k sok részletében r a g a d h a t j a m e g " (MNy. 79: 416). Hason ló vé leményeke t 
szinte minden nyelv j á r á s k u t a t ó n k t ó l idézhe tnénk (vö. pl. Kiss J e n ő : N y r . 103: 341—5, 
N y t u d É r t . 103. sz. 5; Szabó József : MNy . 72: 111; Balogh L a o s : uo . 74: 45; Szabó Géza : 
uo. 77: 343; s tb . ) . 

A szociolingvisztikai közel í tésmód szükségességéről ismét B e n k ő Loránd szava i t 
i dézhe t j ük : ,,. . . a nye lv j á r á soknak vagy a regionális köznyelv t í pusa inak a vá l tozása m a 
olyan viharos gyorsaságii , h o g y sokkal t ö b b p r o b l é m á t vet fel, m i n t néhány év t izeddel 
ezelőt t . Köve tkezésképpen a n y e l v j á r á s k u t a t á s p rob l ema t iká j a is sokka l t ágabb : n y e l v -
s z o c i o l ó g i a i , s z o c i o l i n g v i s z t i k a i k ö z e l í t é s né lkül lassan m á r n e m is 
lehet hozzányú ln i " (DialSzimp. 16., kiemelés az eredetiben). A szociolingvisztikai mód-
szerek a lka lmazásá ra szintén igen sok f igyelmezte tés t t a l á l h a t u n k ú j a b b dialektológiai 
s zak i roda lmunkban (vö. pl. B e n k ő L o r á n d : M N y . 57: 401; I . O K . 24: 2 9 - 4 8 ; N y r . 91: 
4 5 5 - 6 4 ; Á N y T . 8: 1 1 - 2 8 ; E r d ő d i József : N é N y . 8: 153; Á N y T . 8: 5 3 - 6 2 ; Fabr ic ius -
K o v á c s Fe renc : Á N y T . 8: 6 3 - 7 0 ; Fazekas Tiborc : M N y . 73: 7 6 - 8 7 ; I m r e Samu: N y r . 86 
3 2 1 - 5 ; I . O K . 30: 1 3 9 - 5 3 ; Á N y T . 8: 8 5 - 1 0 4 ; stb.). 

K ü l ö n f igyelmet érdemel ebben a vona tkozásban Bárczi G é z á n a k egy jóval k o r á b b i , 
1955-ben megje len t gondola tsora : „ K o m o l y f e l ada tok v á r n a k a k u t a t ó k r a a n y e l v 
é s a t á r s a d a l o m összefüggéseinek, a fa lu t á r sada lmi é le tének v izsgá la tában . 
K u t a t ó i n k , mégpedig mind a nye lv já rások , m i n d a szociológia k u t a t ó i eddig meglehetősen 
e lhanyagol ták a f a l u n y e l v é n b e l ü l fel lelhető különbségek vizsgála tá t . . . S vé-
gül a n y e l v j á r á s v i s s z a h ú z ó d á s á n a k , e visszahúzódás mód jának , lefolyá-
sának és oka inak vizsgálata éppen m a , a h a t a l m a s gazdasági ós t á r s ada lmi á t a l a k u l á s 



ide jében szinte a levésben, t ö r t é n é s b e n megfogha tó fo lyamat , a m e l y n e k vizsgálata n e m is 
ha lasz tha tó , m e r t a r i tka a lka lom elmúlik és a nye lvnek egyik legérdekesebb eseménye 
megfigyelet lenül já tszódik le, a nye lv és a t á r s a d a l m i á ta laku lás szövevényes, de m o s t 
még könnyen k i t a p i n t h a t ó összefüggése a gyorsan sikló f o l y a m a t b a n e lhalványodik , és 
elvész a t u d o m á n y számára , h a ide jében meg n e m t a l á l j a a m a g a s z a k a v a t o t t k u t a t ó j á t " 
(I. O K . 6: 85 — 6) — az én k iemelésem — SA). V o l t t e h á t — v a g y l ehe te t t volna — kire 
h iva tkozn iuk a dialektológiai sz impózium rész tvevőinek a szociolingvisztikai köve te lmény 
hangoz t a t á sako r (vö. DialSzimp. 53, 57, 58, 59, 60, 63, 67, 68, 70, 73, 75, 77, 112, 144, 
177 stb.) . 

A szociolingvisztikai köve te lmények érvényesí tése a n y e l v j á r á s k u t a t á s b a n elsősor-
b a n az t jelenti , h o g y az a d a t g y ű j t é s során t á r s a d a l m i s zempon toka t is szem e lő t t t a r -
t u n k : az ada tköz lők é le tkorát , n e m é t , val lását , foglalkozását , a k is és nagyobb közös-
ségbe való beágyazódásá t s tb . , m e r t mindezek ha tássa l v a n n a k nye lvhaszná la tá ra . 
F igye lemmel kell l ennünk u g y a n a z o n beszélő „ reg i sz te rvá l t á sa i ra" is: a r ra , hogy m á s - m á s 
helyszínen, p a r t n e r r e l szemben m á s - m á s belső nye lv t ípus ra képes á t v á l t a n i . I t t nemcsak a 
nye lv já rás i —köznyelvi „ké tnye lvűség re" (helyesebben diglossziára) u t a l h a t u n k , h a n e m 
— mivel sok beszélő egyszerre t ö b b csoportnyelv i smeretében v a n — esetleges poliglosz-
sziára is. (Arra, h o g y egy-egy beszélő megnyi lvánulása i t menny i r e befolyásol ja é n t u d a t a 
és t á r sada lmi csopor t vonzata f a l u n is, m á r igen r ég r á m u t a t o t t Végh József „Tá r sada lmi 
szempontok a n é p n y e l v k u t a t á s b a n " című, 1939-ben megjelent t a n u l m á n y á b a n : M N n y . 3: 
3 1 4 - 4 3 . ) 

Az i lyen szempon tú n y e l v j á r á s i a d a t f e l t á r á s n a k ugyanakkor tömegesnek is kell(ene) 
lennie: n e m elég t e h á t egy-két ada tköz lő megkérdezése egy-egy t ípusró l . A m a t e m a t i k a i 
s ta t i sz t ika a lap té te le , hogy egy h a l m a z egészére c sak akkor lesznek érvényesek a köve t -
kezte tése ink, h a legalább a h a l m a z 10%-á t te l jes mélységben megvizsgá l tuk : enélkül az 
ext rapoláció n e m reális. Mondan i sem kell t a l á n , hogy ezek a köve te lmények nyelv i 
a d a t g y ű j t é s k o r sz inte te l jes í the te t lenek , ezért köve tkez te t é se inkben nagyon ó v a t o s n a k 
kell l ennünk . 

A szociolingvisztikai reg isz te rvá l tásoka t va ló j ában n e m t e k i n t h e t j ü k „vá l tozás-
v izsgá la tnak" . Kétség te len , h o g y minden beszélő le lk iá l lapotában minden p a r t n e r vál tás-
kor t á r sada lmi l ag is befolyásolt emo t ív — érzelmi, hangula t i — vál tozás m e g y végbe 
(azt m o n d h a t j u k : minden megny i l a tkozásunk szociolektum é r t é k ű , a s a j á t m a g u n k és 
p a r t n e r ü n k t á r s a d a l m i he lyze té tő l függő), ez a z o n b a n a nyelvi jelenségek oldaláról n e m 
v á l t o z á s , h a n e m v á l t a k o z á s jellegű: az egyidejűleg b i r toko l t csopor tnye lvek 
köz t v á l o g a t h a t u n k . 

Valódi vá l tozásvizsgála t ró l a k k o r beszé lhe tünk , ha az idő tengelyen való e lmozdu-
lás a lap ján m é r j ü k össze az egyén, a kis csoport v a g y a faluközösség nye lvhaszná la t á t , és 
eme l jük ki az el téréseket , különbözéseket . N e m egyén i vizsgálatot f igyelembe véve ennek 
n e m kis nehézségei vannak , a m e l y e k r e a szakemberek g y a k r a n u t a l n a k is. Abból , a m i t 
előbb a szociolingvisztikai adatfe ldolgozásról m o n d t u n k , világos, hogy igazi vál tozás-
vizsgálatot e lsősorban olyankor végezhetnénk, a m i k o r egy szociolingvisztikai követe lmé-
n y e k szerinti k o r á b b i — legalább n é h á n y évt izedes — a d a t g y ű j t é s áll rendelkezésünkre . 
I lyennel a z o n b a n h a z á n k b a n úgyszó lván nem rende lkezünk , v a g y csak nagy engedmé-
n y e k á r á n f o g a d h a t u n k el i l yennek egy-egy m u n k á t . Teljes joggal f e j t ege t t e K á r o l y 
Sándor szomba the ly i fe lszóla lásában a vál tozásvizsgála tok a k a d á l y a k é n t , hogy ,,. . . se a 
nye lv já rások , se a köznyelv n incs o lyan pon tosan leírva, hogy a vál tozások rögzí tésének 
a l ap j áu l s zo lgá lha tna" (Dia lSzmp. 116). 

Az t a k i indulóponto t , a z t az érintetlen nye lv já rás i á l l apo to t , amelyhez a lefolyó 
vá l tozásoka t v i szonyí tanunk kellene, BenkŐ L o r á n d már idéze t t e lőadásában „nye lv-
járási m é l y r é t e g n e k " (DialSzimp. 16), „nye lv j á r á s i a l ap ré t egnek" nevezte (uo. 22). D e 



v a j o n létezik-e i lyen érintet len a lapré teg? H a f igyelembe vesszük, hogy nye lv tudósa ink 
m á r a m ú l t század első felében azon keseregtek, hogy az iskola, az olvasás h a t á s á r a 
k ipusz tu lnak a nyelvjárás iasságok, a l ighanem t a g a d ó választ kell a d n u n k a kérdésre. 
A mai k u t a t á s s zámára mégis — m e g a l k u d v á n a körü lményekkel — a z t m o n d h a t j u k : 
nye lv já rás i a l apré teg é r t ékűnek t e k i n t j ü k az o lyan idősebb, egész é le té t he lyben leélő 
emberek beszédét — elsősorban a mezőgazdasági , ház ta r tásbe l i fogla lkozást űzőkét —, 
ak ik a l eg t ip ikusabb nyelvjárás i —köznyelvi reg isz tervá l tás ra képtelenek, t e h á t idegenek-
kel is, n e m o t t h o n i körü lmények közöt t is csak nye lv já rás i k ie j tésüket haszná l j ák . H o g y 
ebbe i f j ú k o r u k ó t a mennyi o lyan elem épül t be, amely n e m eredeti s a j á t j a volt nye lv já -
r á suknak , az t persze így sem t u d j u k megál lap í tan i és kiszűrni. 

E n n e k a l a p j á n az t m o n d h a t j u k : b izonyos vál tozásvizsgálat a sz inkróniában is 
megkísérelhető, h a az együ t t élő, azonos foglalkozású, azonos i skolázot tságú nemzedékek 
nye lvhaszná l a t á t egymáshoz hason l í t juk . E z t va ló j ában szociolingvisztikai a lapú dina-
m i k u s szinkrón vizsgála tnak nevezhe tnénk . D iak rón vál tozásvizsgála t ra csak akkor v a n 
m ó d u n k , h a egy helyi nye lv já rásból jóval korábbi , te l jesen hiteles, szociolingvisztikailag 
is ér tékelhető a d a t t á r u n k van . A n n a k összemérése a m a i nyelv járás i a lapréteggel , illetőleg 
az élő nye lvhaszná la t t á r sada lmi á rnya la t a iva l jelezheti a t ip ikus e lmozdulásoka t a nyelv-
j á r á s hangrendszere , szókincse és esetleges szerkezeti módosulásai t e rén . M o n d a n u n k se 
kell, hogy m é g e fel tételek meglétekor is n a g y o n körü l t ek in tő és óvatos köve tkez te tésekre 
kell j u t n u n k : e redménye ink közelebb á l lha tnak a m a t e m a t i k á b a n szokásos „se j tésekhez" , 
m i n t a bonyolu l t valóság „ e g z a k t " tükröz te téséhez . 

2. H a a f en t i meggondolások u t á n címbeli t é m á n k , a szamoshát i nye lv j á rá s vál to-
zása felé f o r d u l u n k , először arról kell szólnunk, m i jogosít fel bennünke t i lyenféle vizsgá-
l a t r a , illetőleg m e k k o r a a real i tása a helyes következ te téseknek . 

A S z a m o s h á t — a Szamos ké t p a r t j á n a k települései Sziny ér vá r a l j á tó l Mátészal-
káig — nyelv já rás i lag t a l án az egész m a g y a r nye lv te rü le t legjobban f e l t á r t , leírt vidéke. 
E b b e n a fő é rdem Csűry Bál in tné , a debreceni egye tem iskolateremtő nye lv j á r á s k u t a t ó 
professzoráé, ak inek szinte egész é le tműve e vidék t á jnye lvének vizsgálatához kapcsolódik. 
T ö b b évtizedes k u t a t á s á t nagyszerű leíró és t ö r t éne t i hang tan i , a l ak tan i , sz in tak t ika i 
t a n u l m á n y o k t á r t á k a hazai és külföldi t u d o m á n y o s körök elé századunk első évtizedétől 
1941-ig, ko rán beköve tkeze t t haláláig. (Az é le tmű részletezésére és ér tékelésére i t t nincs 
t e r ü n k , csak u t a l u n k Bakó E lemér Csűry Bá l in t élete és munkássága — M N y . 3: 7 — 38, 
illetőleg I m r e S a m u mé l t a t á sá ra — A ma i m a g y a r nye lv já rások rendszere . Bp. , 1971. 
1 0 - 9 . ) 

Legfőbb ér téke a Csűry é le tműnek a t ö b b m i n t ké t évtizedes m u n k á v a l g y ű j t ö t t 
és szerkeszte t t Szamoshá t i szótár (Bp., 1935 — 6.). E máig f e lü lmúlha ta t l an ké t t es tes 
kö t e t min tegy 18 ezer szócikkében századunk első h a r m a d á n a k szinte t e l j es szamoshá t i 
nyelvkincse v a n lerögzítve. Igaz, hogy hangjelölése némileg sematizáló, a vá l toza toka t , 
realizációs e l téréseket kevéssé t a r t j a számon, de lexikográfiái szempontból példaszerű, és 
p é l d a m o n d a t a i r évén szintakt ikai , m o n d a t t a n i jelenségeket is gazdagon t ü k r ö z t e t . A szó-
készlet számos szociolingvisztikai s a j á t s ágá t rögzít i . B a k ó E lemér így m é l t a t j a e vonat -
kozásban: „Csűry pon tosan megjelöli s zó t á r ában a szó a l a k j á n a k vagy je lentésének haszná-
la t i köré t is, pl . i lymódon: öregek beszédében, bizalmas, érzelmes, indu la tos beszédben, 
kaszá rnya i nye lvben , műve l tebbek beszédében, i ronikus, gúnyos, t ré fás , pe jo ra t ív érte-
lemben. — Megjelöli t o v á b b á az t is, hogy a szó e lavul t , kiveszőben v a g y keletkezőben 
van ; hogy az illető szó csak egy szólásban, k ö z m o n d á s b a n vagy csak kö l t eményben fo rdu l 
elő; hogy r i t k á n vagy csak egyetlenegyszer ha l l o t t a - e " (MNny. 3: 23). 

A fen t iek a l ap j án úgy gondol juk, Csűry Szamoshá t i szótára joggal t ek in the tő 
o lyan a l apműnek , amelyhez m i n t hiteles nye lv já rás i a lapréteghez v i szony í tha t juk a 



későbbi, e terüle t ről s zá rmazó nyelvjárás i fe l jegyzéseket , és k i t a p i n t h a t j u k a je lentősebb 
vál tozási f o l y a m a t o k a t . 

Melyek azok a f o n t o s a b b m u n k á k , amelyeke t az összehasonl í tásba b e v o n h a t u n k ? 
— Legelsőként a m a g y a r n y e l v j á r á s t u d o m á n y eddigi l egnagyobb te l jes í tményét , A ma-
gyar nye lv j á rá sok a t l a s z á t eml í the t jük . E n n e k h a t h a t a l m a s kö te te 1162 t é rkép lapon 
szóalakok té rképre í rásával számos nye lv já rás i hang tan i , a l a k t a n i ós szóföldrajzi jelenséget 
ábrázol . A nyelvat lasz k u t a t ó p o n t j a i közül a Szamoshá t t e rü le té re vagy a n n a k közelébe 
csak kevés k u t a t ó p o n t esik: Mánd (0 — 17), Géber jén (P —8), T y ú k o d (P —9, H e r m á n s z e g 
(P —10). E négy község at laszbel i ada t a i k íná lkoznak o l y a n n a k , amelyeknek 1949 — 1960 
közöt t g y ű j t ö t t szóa lak ja i t a Csűry 30 —40 évvel korábbi feljegyzéseivel szembesí thet -
jük . 

A Szamoshá t t e rü le té rő l való n a g y o b b mére tű , Csűry u t á n i nye lv já rás i gyű j t é sek-
nek n e m vagyunk bővében . Megeml í the t jük Balogh László tá jszóközlései t (Szamosszegi szó-
jegyzék: M N y j . 13: 1 6 1 - 7 2 , 14: 1 0 8 - 1 6 , 14: 1 3 7 - 4 2 , 16: 1 2 7 - 3 5 , 18: 1 6 7 - 7 2 , 19: 1 4 9 -
53), ez igen értékes szóanyagot ölel fel. M a g a m t ö b b ízben g y ű j t ö t t e m és p u b l i k á l t a m 
Gacsá lyból való szövegeket az ötvenes években ; közülük n é g y e t az ÚMTSz. a d a t g y ű j t é s e 
is fe ldolgozot t (a kéz i ra tok leltári száma a K L T E Magyar N y e l v t u d o m á n y i Tanszékén : 
K-159, K-160, K-162, K-220) . F o n t o s a b b ezeknél az a p r ó b a g y ű j t é s , amelye t egy e v idéket 
felölelő refionális nyelvat laszhoz végeztem. E p r ó b a g y ű j t é s tíz községben készül t el: 
Nagyecsed , Ura , Gacsály , Kishodos, Penyige , Tiszacsécse, Szatmárcseke, Vi tka , T a r p a . 
Közü lük négy t e k i n t h e t ő i t t f e lhaszná lha tónak (a csaknem 700 címszót felölelő gyű j t é sbő l 
m u t a t v á n y jelent meg , ,Egy t á jnye lv i a t lasz te rvérő l" c ímmel : MNyj . 8: 83 — 92 -f~ 33 
címszó összehasonlí tó t á b l á z a t a uo.). — Főleg a hang tan i jelenségek terén a lka lmasak a 
SzamSz. ada ta iva l va ló szembesítésre azok a modernebb , magne tofonró l á t í r t szövegköz-
lések, amelyek e vidékről megje lentek (Kálnás i Á r p á d : Tiszabecs, Nagyecsed — M N y j . 
22: 169 — 73; Sebestyén Á r p á d : Nagyhódos , Nagygéc , N a g y d o b r o n y , Beregúj fa lu , U r a — 
uo. 23: 1 8 9 - 2 0 6 ) . 

A nye lv já rás i vál tozásokra , a nye lv já rás i je lenségeknek a köznyelvihez vagy 
regionális művelődési közpon t nyelvéhez igazodására a s z a k t u d o m á n y sok kisebb-
n a g y o b b számú a d a t t a l szolgál. Összefoglalóan t á rgya l j a ez t a fo lyama to t I m r e Samu 
„Megfigyelések a m a g y a r nye lv já rások vá l tozásáró l" c ímű t a n u l m á n y á b a n (ÁNyT. 8: 
85 — 104). Egy ik f o n t o s összegező gondola tsora a következő: ,, . . . a nye lv já rá sok egészé-
nek pusz tu lá sá t , h á t t é r b e szorulását illetően n e m egyes nye lv j á rá s i sa já t ságok eltiinése a 
l egszámot tevőbb tényező , hanem a pusz tu l á s t énye egyéb, bonyolu l tabb , á t t é t e l e sebb 
f o r m á k b a n (pl. a nye lv j á r á sban beszélők számának n a g y a r á n y ú csökkenése; egyes 
nye lv j á r á s i sa já t ságok te rü le tének leszűkülése; a nye lv j á rá s i sa já t ság jelentkezésének 
megr i tku lása) m u t a t h a t ó ki e lsősorban" (i. h . 91 — 2). E z e k e t a szempontoka t célszerű 
szem e lő t t t a r t a n u n k a k k o r is, h a egy-egy te rü le t vagy helyi nye lv já rás vá l tozása inak 
f o l y a m a t á t a k a r j u k megfigyelni . 

3. F e n t e b b m á r u t a l t a m rá , hogy a sok t e k i n t e t b e n kiváló Szamoshá t i szó tá r 
a lka lmasnak ígérkezik a r r a , hogy a t e rü le t nye lv já rás i a lapré tegének szerepében viszonyí-
tás i a lapu l szolgáljon. Megfontolás t igényel azonban az a kérdés , mennyiben t ek in the tő a 
szótár az egész Szamoshá t népnyelvi t ü k r é n e k vagy csak Csűry Bálint szülőfa luja , Eg r i 
község nyelv járás i szókészletét összegező mi inek . A szótár bevezetője kife j t i , hogy bá r a 
g y ű j t é s a l ap ja Egr i nye lv já rá sa , a te rü le t nye lve anny i ra egységes, hogy ahol az a d a t u t á n 
nincs a szűkebb lelőhely fe l tün te tve , o t t az a d o t t kifejezés E g r i és az egész Szamoshá t 
közös kincse (3 — 4). 

Mai n y e l v j á r á s k u t a t á s u n k ezt az egység-felfogást óva tosan kezelendőnek ítéli. 
Különösen a m a g y a r nye lv já rások a t l a szának gyűj tései arról győzték meg a k u t a t ó k a t , 



hogy a nye lv já rások igen gazdagok egymás mel le t t élő v á l t o z a t o k b a n mind a fonémák 
realizációit és terhelését , m i n d az a lak tan i és szóföldrajzi kérdéseke t tek in tve . A Csűry 
iskola bizonyos uniformizáló, sematizáló ha j l andóságá t éppen ennek az iskolának egyik 
legki tűnőbb nevel t je , I m r e S a m u teszi szóvá (MMNyR. 18). A vál tozatok megje lenése a 
beszélők n y e l v h a s z n á l a t á b a n természetszerűleg következik a szociolingvisztikai (a társa-
dalmi he lyze t fa lun is meglevő tagoltsága), illetőleg a pszicholingvisztikai (a pa r tne rhez , 
szituációhoz igazodó megnyi la tkozás) körü lményekből . Az t is m e g kell m o n d a n u n k , hogy 
ennek a v idéknek a n y e l v j á r á s á t m é r a Csűry előt t i szaki rodalom sem t ek in t e t t e ennyire 
egységesnek (vö. Fü lep I m r e : A Sza tmár város i nye lv já rás ró l : Nyr . 9: 263 — 5; Pá ly i 
Gyula : Mátésza lka és v idéke nye lv já rása : uo . 16: 494 — 9, 540 — 5; illetőleg: B a r t h a Káro ly , 
A paládi n y e l v j á r á s — kéz i ra tos t anár i szakdolgozat , K L T E K ö n y v t á r A - l ; Molnár 
József : A csengeri n y e l v j á r á s ismertetése — t a n á r i szakdolgozat , K L T E K ö n y v t á r A-4; 
1. még: Sebes tyén Á. : M N y j . 8: 8 3 - 9 2 ) . 

A különböző t ípusú vá l toza tok b izonyára éltek a s zamoshá t i nye lv j á rá sban m á r 
Csűry gyű j t é sének idejében is. E z t nemcsak a nyelvat lasz e v idékrő l származó fel jegyzései 
valószínűsít ik, hanem az erdé ly i magyar n y e l v j á r á s k u t a t á s regionál is atlaszai és monográ -
fiái is (vö. pl. a Szamoshá t t a l szomszédos t e rü le t rő l : Teiszler P á l : A Nagykároly környék i 
magya r n y e l v j á r á s m a g á n h a n g z ó rendszere. B u k a r e s t , 1973. Kr i t e r ion Kiadó) . A nyelvi 
vá l toza tok s z á m o n t a r t á s á t a szociolingvisztika elméleti o lda láró l h a n g o z t a t j a H a j d ú 
Mihály (A csopor tnyelvekről . Magyar Csopor tnyelv i Dolgoza tok 1. sz.), g y a k o r l a t b a n 
műveli nemcsak I m r e S a m u nagy összefoglaló m ű v e (MMNyR. ) , hanem Kiss J e n ő is 
számos m u n k á j á b a n (pl. Mihá ly i t á j szó tá r , B p . 1979., N y t u d E r t . 103 sz.; N y e l v j á r á s i 
t anu lmányok , Bp . 1981., M N y T K . 159. sz.; Fe jeze tek a Mihály i nye lv já rás m o n d a t t a n á -
ból, Bp. 1982., M N y T K . 164. sz.; A rábaközi Mihály i nye lv j á rá snak hang- és a l a k t a n a , Bp. , 
1982., A k a d . K iadó ; s tb.) és sok m á s ma i n y e l v j á r á s k u t a t ó n k . 

Mindezekből a t o v á b b i a k r a nézve az következik , h o g y a Szamoshát környékérő l 
fel jegyzet t nye lv járás i a d a t o k vá l toza tokban való gazdagsága a Szamosháti szótárhoz 
mérve k o r á n t s e m mind t e k i n t h e t ő k azóta l é t r e j ö t t ú j f e j l eményeknek . Lehetséges, hogy 
m á r Csűry ide jében is lé tez tek a k á r Egriben is, de a falu minden szociális rétegének t u d a t o s 
fe l tárása h í j á n n e m kerü l tek be a szótárba. V a g y lé tezhet tek a te rü le t más községeiben, 
azok valamely szociális ré tegében , de e l te r jed tségük, szociális érvényességi kö rük szűkebb : 
lévén k i m a r a d t a k Csűry ha tókörébő l . Mindez semmi t sem v o n le a SzamSz. ér tékeiből , 
hiszen eleve elképzelhetet len, hogy egyetlen ember , aki fő h i v a t á s á b a n kolozsvár i t a n á r 
könyvtáros , k u t a t ó nyelvész, még h a minden lehetőségét k ihaszná l t a is, hogy h a z a u t a z z o n 
szü lőfa lu jába gyű j ten i , a szociolingvisztika m a i köve te lménye inek megfelelően tömeges , 
szociális ré tegekre k i te r jedően te l jes a d a t t á r a t áll í tson össze. A szó tá r igazi é r téke az , ami 
benne van, a n n a k abszolút hitelessége, ahogyan E lőszavában megfoga lmazta a szerző: 
„ S z ó t á r a m b a n csak olyan a d a t o k fordulnak elő, amelyeket s a j á t fülemmel h a l l o t t a m , s 
" g y jegyez tem f ö l " (3). 

Mindabból , ami t edd ig í r tam, vi lágosan következik, h o g y az a l ább iaka t csak 
megszor í tásokkal lehet a szamoshá t i n y e l v j á r á s b a n l eza j lo t t változások rendszeres 
v izsgála tának tekin teni . A Szamoshá t i szótár a lapulvételével v a l ó j á b a n csak egy m a i E g r i 
községbeli g y ű j t é s lenne szembesí thető , az is csak f e n n t a r t á s o k k a l . Látszólag konkré t 
ada t a ink ellenére is i nkább á l ta lános é r te lemben ve t t vál tozási elmozdulásokról beszél-
h e t ü n k , m i n t s e m konkré t szociolingvisztikai összemérésről, fe lhozot t pé ldá ink pedig 
inkább csak i l lusztrá l ják a jelenségeket, m i n t s e m mélységükben fe l tá r ják . 

T á r g y a l á s m ó d u n k b a n abból a jellemzésből indulunk ki , amelye t Imre S a m u m á r 
többször idézet t összegező kö te t ében t a l á l h a t u n k (MMNyR. 362 — 3). E n n e k a l a p j á n 
t e k i n t j ü k á t a legfontosabb h a n g t a n i és a l a k t a n i jelenségeket , összevetve ő k e t Csűry 
szó tá rának ada ta iva l . 



4. N y e l v j á r á s u n k n a k ta lán legjel lemzőbb hangzás i sa já tsága, h o g y a köznyelvi é 
f o n é m a helyén k é t ^-féle fonémát i s m e r : a szakirodalom é1 és ét névvel jelöli őket . Az első-
nek leggyakor ibb realizációs f o r m á j a az éi ke t tőshangzó , a másod iknak az ié. A SzamSz. 
az elsőt szinte k izáró lag a köznyelvi ^-vel, a m á s o d i k a t pontos-vesszős e-vel jelöli: fél 
( főnév) : fél (ige); szél ( légáram): szél (perem); szén (parázs) : szén (fészer) s t b . Csűry m i n d k é t 
h a n g o t m o n o f t o n g u s n a k jelöli, pedig nagyon valószínű, hogy már az ő idejében is előfor-
d u l t a k ke t tőshangzós vál tozatok m i n d k é t fonéma kie j tésében. Hiszen m é g a nyelvészeti-
leg kevéssé i skolázot t Móricz Zs igmond is felfigyelt az e2 helyén h a l l h a t ó d i f tongusokra , 
igaz K i sa r vidékéről idéz ilyen a d a t o k a t : sziép, mindiég, mérgiébe, ieletiébe, tiészta (Bo-
rovszky S. szerk. : Magyarország vá rmegyé i és városa i . Sza tmár m e g y e . Bp. , é.n. 268; 
vö. még : Sebes tyén A . : MNvj . 4: 101—5). 

Az e2 f o n é m á t a nye lv já rás beszélői csak m a g u k közt e j t ik gá t l ás ta lanu l . Idegen 
pa r tne r r e l , h iva ta los helyen kerülni igyekeznek, mive l olykor ezzel s z o k t á k a t á v o l a b b 
lakók gúnyolni a v idék beszédmódjá t . Legtöbbször azonban nem s ikerü l a köznyelvi é 
m o n o f t o n g u s r a á t v á l t a n i u k , hanem a n n a k a t á j i n y e l v b e n szokásos éi d i f tongusos vá l toza-
t o k va lamely iké t e j t i k helyet te . E b b ő l eredően a k é t f o n é m a ma g y a k r a n ebben az i rány-
b a n kezd kiegyenl í tődni . 

Az é, f o n é m a nyelvatlaszbeli vá l toza ta i ró l az a lább i t áb l áza t a d képe t : 

Az é1 fonéma real izációi az országos uyelvat laszból 

Címszó SzamSz. Mánd 
0—17 

Gréberjén 
P-8 

Tyúkod 
P-9 

Hermánszeg 
P-10 

cékla cékla cé'klaenipa, ceikla cé'kla cé'kla 
cékla 

fél (fn) fél féU feil féH féH, fél 
hét hét héH heit héH h'éit, héH 

A példák szapor í t á sa nélkül l á t h a t j u k , hogy a h o l Csűry csak egyfé le hangot ha l lo t t , 
o t t a nye lva t lasz g y ű j t ő i a r i tka m o n o f t o n g u s me l l e t t 4 — 5 féle k e t t ő s h a n g o t is fel jegyez-
tek . K é r d é s persze, h o g y ezek m e n n y i b e n ú j f e j l emények . Sa já t g y ű j t é s e m b ő l a vidék m á s 
községeiből u g y a n e z t m u t a t h a t o m be : 

Az é1 fonéma real izációi az a t laszpontokon kívül 

Címszó SzamSz. Gacsály Ura Nagyecsed Penyige 

paréj paré paré' paré' paré' paré', laboda 
lécet lécet lé'cet lé'cet lé'cet lé'cet 
léket veket lé'ket lé'ket, léket lléket vé'ket 

-pucér pucér pucér- pucé'ron pucéron, pucé'ron pucéron, 
pucéron mesztelen 

kerék kerek keré'k, kerek kerék kerek, keré'k keré'k, kerek 
kötél kötél kötél kötél, kötél kötél kötél 
szekér szekér szeké'r, szekér szekér szeké'r szeké'r, szekér 
tehén tehen tehen, tehé{n tehén, tehen tehen tehé'n, tehen 
fej (ige) féi féj, féj féj, féj féj, fé'j féj, fé'j 
tej té tej, téj téj, té'j tétj, té' téj, téj 



Az é1 f o n é m a vá l toza ta i mel le t t a t áb l áza t a z t is m u t a t j a , h o g y Csűry a j égen 
vágo t t l y u k a t csak vék a l akban ismeri . U g y a n a k k o r v a n a szó tá rában lék címszó is, de c sak 
a görögdinnyén vágo t t szelet é r te lemben . Világos, h o g y a két szóalak m á r akkor sem igen 
kü lönül t el o lyan mereven . Lehetséges , hogy a SzamSz. i t t egy m á r ko rábban m e g i n d u l t 
vá l tozás ké t a l a k j á t s zak í to t t a szót. 

A pucér mel le t t a pucér a l ak a pucér-kolompérleves és a pucérlökés összetételekben 
szerepel a s zó t á rban : g y ű j t é s ü n k jól m u t a t j a a köznyelv i i r ányú kiegyenl í tődést . 

Hason lóan a h a g y o m á n y o s kerek, kötél, szekér mel le t t fellépő ú j a b b f e j l eményeke t 
m u t a t j á k a fen t i a lakok, meg a tehén vá l tozata i . A fej és a tej példái a z t m u t a t j á k , a m i k o r 
a nye lv já rás i éx n e m a köznyelvi é f o n é m a helyén jelenik meg. E z e k b e n is jól l á t h a t ó a 
SzamSz.-ban rögzí te t t eredet i f o r m a mellé behatoló, köznyelvi h a t á s r a a lakul t fej, tej a l ak . 

Az e2 f o n é m a a nagya t lasz gyűj tése iben m é g erősen t a r t j a m a g á t . Nem s z a b a d 
elfeledni, hogy az ö tvenes években , amikor a gyű j t é s fo ly t , a ma iná l jóva l zá r tabb vo l t ez 
a vidék, és a megkérdeze t tek zöme a nye lv já rás i a lapré tege t beszél te . 

Az e2 f o n é m a realizációi az országos nyelva t laszból 

Címszó SzamSz. Mánd 
0—17 

Géberjén 
P-8 

Tyukod 
P-9 

Hermánszeg 
P-10 

szép szép sztáp sziép sziep SZ'ép 
vér (fn) ver viér viér viér v'ér 
méh míi miej, (mé'j'y méj, mé miej m(éj 
édes edes, édes \édes iedes iédes 'édes 
fésű fűsü fiesü fiesü 

fűsü 
fiésü, fé'sü, 

fé'sü, fűsü 
fésű 

néztél (nészted) n^szté'l nieszléH niesztéH n'észté'l * 
beszélsz beszélsz beszedsz, beszié'sz, beszi§lsz besz'ész, 

beszéilsz beszéasz 
beszi§lsz 

beszélsz 
fűrész firész firiesz firiesz firiesz fir'ész 
gyík gyék 9yi§k, gyik — gyiék, gyik — 

íny ény fogágy <iny> — ieny, eeny, — fogágy <iny> 
' ény, '(Jogágy > 

A t á b l á z a t az é2 f o n é m a s tabi l meglété t igazolja , az t , ami t a SzamSz . még k izáró la-
gosnak t a r t . Valószínű, hogy a vá l tozás valóban később indul t meg, d e — mint l á t ha tó — 
az at lasz gyű j tésekor m á r megje len t az á tvá l tódás : az éx fonéma vá l toza t a inak beha to l á sa 
a fe l tűnő nye lv já rás i h a n g helyére. E r r e m u t a t n a k a méh és a beszélsz ada ta i . A Csűryné l 
még kizárólagosnak jelzet t fűsü erősen visszaszorult , sőt, a he lyébe lépő, e2 f o n é m á t 
megtes tes í tő fiesü a l akokban is m e g m u t a t k o z i k m á r a köznyelvhez igazodás : féisü. A gyík 
és íny eredeti e2 f o n é m á j a is á t a d j a he lyét a köznyelvi í helyi rövid i-jenek. 

Sa já t gyű j t ése imben , a m e l y e k az országos a t laszénál k é s ő b b készültek, j ó v a l 
erősebb az e2 f o n é m a visszaszorulása. Egyrész t t ö b b szóban, m á s r é s z t több ada tköz lő 
nyelvében jelennek meg legalább pá rhuzamosan a köznyelvhez igazodó, az él f o n é m á t 
képviselő realizációk. Hasonló megfigyelésre j u t o t t a k m á s e v idéken k u t a t ó k is (vö. p l . 
T. Káro ly i Marg i t : Nye lv j á rá s i e lemek a szabolcsi 10 — 14 éves t a n u l ó k nyelvhasznála tá-
ban . I n : B a c h á t L. et . al. szerk . : Az anyanyelv i nevelés korszerűsí tésének á r a m á b a n 
(1984). O P I 1986. 275). Szemlél tetésül íme néhány a d a t válogatás né lkü l abból a kérdő-
füzetemből , ame lye t U r á b a n 1961-ben jegyeztem fe l : (az ada tok u t á n i szám azt jelzi, 



h á n y ada tköz lő m o n d t a a j e l ze t t választ) kaparék (4) kaparék (1); vérad (3), vírad (1), 
virad (1); ézékkóy,róu (2), ézék (1), izék (1), izikkóy,róy, (1); rév (2), rév (1); révész (1), révész 
(3); pucéron (4), pucéron (1); vésőü (3), véső (2), vésd (1); rétoja (4), létra (1); széjjel- (1), 
szijjel- (1), szét- (1); kikésérem (3), késérem (1), kisérem (2); méhes (2), méhes (1); lép (3), 
lép (1); tángywr (1), tányér (1); izét (ace. 1), ézit (4); kéméli (1), kiméli (1). 

A ké t szamoshá t i é f o n é m á v a l kapcsola tos gondola tokat t e h á t az a lább iak szerint 
összegezhetem. Valószínű, h o g y m á r Csűry ide j ében sem csak egy-egy realizációja volt 
e f o n é m á k n a k : az é és az é m e l l e t t meglehe t tek a dif tongusos e j t é smódok is, de ezeket a 
semat izáló fel jegyzósmód n e m tük röz t e t t e . A felszabadulás u t á n még sokáig e lzár t 
vidéken m á i g elevenen m e g m a r a d t a két f o n é m a , de gyorsuló á t a l a k u l á s f igyelhető meg 
hangzásukban . A köznyelvivel egyező éí e se tében csökken a d i f tongusos , szaporodik 
a monof tongusos ej tésmód. A kir ívóan nye lv já rás ias é2 vá l tozásában ké t t endenc ia 
f igyelhető meg : egyrészt az erősen dif tongusos vá l toza ta i fogynak , közelítve a m o n o f t o n -
gusos e j t ésmód felé, másrészt ós főleg: ú j a b b a n gyorsuló ü temben következik be a köznyelv i 
e-vel azonosuló él fonéma vá l t oza t a iba való á tbi l lenése a k ie j t é snek . A köznyelv i h a t á s 
m u t a t k o z i k m e g abban is, hogy m i n d k é t nye lv j á r á s i fonéma egyre többször á t a d j a he lyét 
a köznyelv megfelelő más f o n ó m á j á n a k : féj, téj h e l y e t t fej tej ( te rmészetesen a zár t szó tag i j 
h a t á s á r a m e g n y ú l t formában) , illetőleg az ény, gyék helyett iny, gyik ( természetesen az 
i t t élő rövid fo rmában) . 

5. Sa jnos , nincs elég t e r ü n k hozzá, hogy a hangrendszer t ö b b i t a g j á n a k a SzamSz.-
hoz m é r t e l térései t a fent iekhez hasonló részletességgel szemléltessük. Röv idebbre fogva 
így még a köve tkező jelenségekre t é rünk ki . 

I m r e S a m u is n y e l v j á r á s u n k legjel lemzőbb sajá tságai köz t említ i , hogy a köznyelvi 
ú, ű, í f o n é m á k helyén igen g y a k r a n ezek röv id p á r j a szerepel: buza, rud, bűnös, kesztyű, 
kinoz, tanit s t b . (i. m . 363). V i d é k ü n k beszélőinek tú lnyomó többsége — szinte iskolázot t -
ságától , t á r s a d a l m i helyzetétől függet lenül — nincs t u d a t á b a n ennek a nye lv já rás i 
e j t é smódnak , vagy ha igen, a k k o r sem érzi szégyellni való vidókiességnek, ós n e m töreksz ik 
elkerülésére. E n n e k megfelelően a z t t a p a s z t a l h a t j u k , hogy ezek a röv id fonémák sz i lárdan 
t a r t j á k m a g u k a t a szamoshát i k ie j tésben. K ö z v e t v e ta lán t á m o g a t á s t kap ez az e j t é smód 
szélesebb, országos körben is azá l t a l , hogy az i roda i m u n k á t végzők szeme a megfelelő 
hosszú b e t ű k nélkül legépelt i r a t o k a lap ján n o r m a t í v n a k is érzi az i lyen kie j tés t . A nyelv-
művelés meglehetősen e redményte lenü l harco l a megfelelő hosszú be tűk jelölésén ós 
kiej tésén sére lmet e j tő h iba ellen, mégis i n k á b b t e r j e d a jelenség: szinte normat ivá lód ik . 

E z a s a j á t s á g olyan erős n y e l v j á r á s u n k b a n , hogy például a buza, búzavirág, hosszú, 
szomorú, szu, turóu, tyúk, tyúkszem, illetőleg a bűnös, sürü, szinü, tűz, tüzet, m e g a seggit 
( = segít), seggittek (= segí te tek) , tanitó, tanittya, taniccsa, tiz, zsiros- s zavak a nagy 
nyelvat laszból ide tar tozó m i n d a négy községben csak a f e n t i röv id u, ü, i h angokka l 
fo rdu lnak elő. A köznyelvi hosszúsághoz való lassú igazodás n y o m a i azonban m á r ebben a 
t í pusban is megje lentek: a seprű ada ta i köz t Mándon (0—17) szerepel a seprű, seprű, 
seprő is: a tetű Géberjénben tetű, Mándon tetű, tetű ós tetű; t ö b b e s számú a l a k j a pedig 
Góberjónben tetűk, Mándon tetvek, tetük, tetűk a l a k b a n is e lhangzo t t . A zsúp c ímszó rövid 
magánhangzós a lakja i mel le t t T y ú k o d o n fe l jegyez ték a félhosszú magánhangzós zsiiff 
vál toza to t is. 

6. Bizonyos mér tékben ellensúlyozza nye lv j á r á sunknak a fen t i , rövid m a g á n h a n g -
zós s a j á t s á g á t az a tu la jdonsága , hogy b izonyos hang tan i he lyze tben bármely rövid ma-
gánhangzó t m e g n y ú j t . A szaki roda lom ezt m i n t a zá r t szótagi l, r, j n y ú j t ó h a t á s á t t a r t j a 
számon: h a e mássalhangzók va lamelyike szó tagzáró helyzetbe kerül , a szótagbeli rövid 
magánhangzó idő ta r t ama meghosszabbodik . Csűry ezt egészen hosszúnak jelöl te: bál, 



bör, böj, (— boly) s tb . A jelenség fonet ika i t e rmésze tű , t e h á t h a a szóban forgó mással-
hangzók szótagzáró jellege megszűnik , n y ú j t ó h a t á s u k sem érvényesül : balos, boros, 
bojos (ebben az ese tben ugyanis a szótag ny í l t t á vá l ik : ba-los, bo-ros, bo-jos). Mivel vidé-
k ü n k beszélői ez t a nye lv já rás i s a j á t ságo t sem érzékelik, eléggé jól megmarad t a m a i 
nye lvben is. Terü le t i k i ter jedése t ú l n ő a Szamoshá ton , szinte az egész északkeleti nye lv-
já rás terü le t re jellemző. I m r e S a m u e jelenségről így í r : ,,Az l, r, j n y ú j t ó ha tása igen erős, 
ós a n y ú j t o t t h a n g gyakran n y i t ó d ó t ípusú ke t tőshangzóban real izálódik (pl.: kuólbász, 
küőrte, sz°alma, kéerbe s t b . " (i. m . 363). 

A jelenség a Szamoshá ton rendkívü l színes. A n y ú j t ó h a t á s legtöbbször félhosszú-
ságot eredményez, de elég gyakor i a tel jes hosszúra n y ú l á s is. A nyúlássa l pá rhuzamosan 
megfigyelhető a m e g n y ú j t o t t magánhangzó kissé z á r t a b b á válása is. A ke t tőshangzóvá 
nyú lá s v idékünkön nem nagyon gyakor i . Bizonyos ese tekben a m e g n y ú l t magánhangzó a 
fonológiai hosszú p á r j á v a l esik egybe — más kérdés, hogy ennek ellenére rövid fonéma-
k é n t kell é r tékelnünk, hiszen a s a j á t o s fonet ikai he lyze t megvá l tozásakor visszaáll a rövid 
f o n é m a realizációi közé (ö : Ö : 6). Ar ra is elég sok példa van mindezek mellett , h o g y 
— bizonyára a köznyelv h a t á s á r a — a nyúlás n e m következik be. 

A n y ú j t ó h a t á s r a beköve tkező vá l toza tok gazdagságát é rzéke l te t jük a nagy 
nyelvat lasz ké t c ímszavának k iemel t részletével. A perje{fű) t é r k é p l a p j á n ezt t a l á l j u k : 
M á n d : péérnyefü, pernye; Gébe r j én : pernye, pernye, (p'érje'}; T y ú k o d : pernye; H e r m á n -
szeg: pernye. T e g y ü k mellé az ördög t é rkép lap jának a d a t a i t ! Mánd : üördög, ördög; Géber-
j én : ördög; T y ú k o d : özrdög, ördög; Hermánszeg : ördög, ördög, ödrdög. — A nyúlás e lmara-
d á s á r a csak egy n é h á n y a d a t o t eme lünk ki. A v á r h a t ó farol he lye t t M á n d o n csak a farol, 
a pörköl t neveként T y ú k o d o n csak a pörgőit kerül t elő, rövid első szótagi magánhangzóva l . 
A pej lószínnév vá l toza t akén t M á n d o n pej, T y ú k o d o n pej rövid a l akok is szerepelnek. 
A talp címszó Hermánszegen há romfé le hosszúsággal szerepel: talp, thlp, talp, (tájS) ez 
u t ó b b i r i tka jelzéssel. 

Csűry szó tá ra ezt a fone t ika i helyzethez kö tődő hang tan i s a j á t s á g o t kivételtelen-
nek m u t a t j a , m é r t é k é t pedig e g y f o r m á n hosszúnak tek in t i . Z á r t a b b á t evő ha t á sá t n e m 
jelzi. Valószínű, h o g y a jelenség m á r régen is á r n y a l t a b b volt . A gazdag hang tan i árnyaló-
d á s persze köve tkezhe t ik a beszélők elkerülési törekvéséből is, bá r ezzel kevéssé számol-
h a t u n k . Minden bizonnyal köznyelvi ha t á s ra bekövetkező vál tozás l ehe t a n y ú j t ó h a t á s 
te l jes megszűnése. E z azonban m a még nem erőteljes, bár megfigyeléseim szerint gyako-
r ibb , min t a nyelva t lasz gyű j t é sének idején. 

7. A ke t tőshangzók, d i f tongusok kérdését m á r é r in te t t em az é f o n é m á k realizációi 
kapcsán . Mivel azonban fe l tűnő jegyei nye lv j á r á sunknak , szólnom kell az ó és ő f o n é m á k 
d i f tongusos vál tozata i ró l is. A z t m o n d h a t o m , ezeket a hangoka t a beszélők t ú l n y o m ó 
nagy többsége ke t tőshangzókén t e j t i , anélkül, hogy t u d a t á b a n volna . Csűry szótára az ó 
helyén mindig óu, az ő helyén mind ig öii d i f tongusoka t jelöl. A valóságos hangzás való-
színűleg már akkor is színesebb vol t . A nye lva t laszgyűj tők és m a g a m is számos vá l toza t -
ban jegyeztük fel e hangoka t . í m e néhány az a t laszból ki í r t szóalak: 

Mánd (0—17): hq,o, hóu, tóu, szóu, jów, kóustolów, disztóusóul, hóudas s tb . ; Géber jén 
(P-8): hqo, hao, szqu, jqu, jqp s tb . ; Tyúkod : (P-9): hao, tóu, jao, kóustolóu, disztaosapl, 
hóudas, hóudas s tb . ; Hermánszeg (P-10): hpu, hao, hóu, szao, jqp, jóu s t b . 

Mánd (0 — 17): csőüsz, csöüdör, vlésőu, zöüd s tb . ; Géber jén (P-8): szöüllöü, csőüsz s t b . ; 
T y ú k o d (P-9): szőallőü, esöüsz, csőüsz, csőasz, csöüdör, zőüd s tb . ; Hermánszeg (P-10): 
szőüllőü, csőasz, zóüd s tb . 

Lá tn i való, hogy a d i fongusok záródók: mind ig első e lemük n y í l t a b b nyelvál lású. 
E z viszont nemcsak o lehet, m i n t Csűrynél lá tha tó , h a n e m ennél n y í l t a b b o, illetőleg alsó 
nyelvál lású a vagy ennek fél f okka l z á r t abb vá l toza ta . A nyomatékv i szonyok sem csak 



egyfélék: lehetséges a k iegyenl í te t t , egyfo rma n y o m a t é k ú elemekből , illetőleg egészen kis 
n y o m a t é k ú simuló elemmel a l aku l t ke t tőshangzó is. A záródó jelleg mindig megf igyelhe tő : 
a másod ik elem mindig felsőbb nyelvál lású az elsőnél. Hasonló megfigyelések a d ó d n a k az 
<5 he lyén m u t a t k o z ó ke t tőshangzókon is. 

A ke t tőshangzók vá l tozásá t a beszélők számának fogyásáva l lehet p á r h u z a m b a 
ál l í tani : az idősek következetesen, a f i a ta lok kevés szóban, r i t k á b b a n d i f tongá lnak . A vál-
tozás a köznye lv i ó, 6 monof tongus felé t a r t . A f e n t i té rképlapokról ezeket e m e l h e t j ü k ki : 
T y ú k o d : holdas, ódal, Mánd: hirnyó hernyó, i l letőleg: Mánd: szöllőa, vi§ső, vjgsü, T y ú k o d : 
églesztő. ( I t t jegyezzük meg, hogy hold, oldal, zöld i-kiesóses a l a k j a i t nem kezel tük külön.) 
Az te rmésze tesen elképzelhető, hogy a régi nye lv já rás i a lapré tegben a ke t tő shangzóknak 
nem fe l t é t l enü l volt olyan gazdag vá l toza t ská l á j a , min t m a t a p a s z t a l h a t ó . A nye lv j á rá s i 
vál tozások felgyorsulásából ugyanis az köve tkez ik , hogy egyre többen igyekeznek a 
fel ismert s a j á t s ágoka t a köznyelvihez — esetleg a regionális nye lvben szokásos á tmene t i 
jelenséghez, illetőleg a szomszédos nye lv j á rá sok rokon jelenségéhez — igazítani , és ebből 
a sokféle igazodási törekvésből sokféle á tmene t i , köztes megoldás szület ik (vö. I m r e S a m u : 
Á N y T . 8 : 95 — 6). A vá l toza tok végső eredője azonban mindenképpen a köznyelv felé 
m u t a t , m é g h a á tmenet i leg úgy t ű n i k is, m i n t h a a sokféle variáció a normanye lv i egységes-
séggel e l len té tes erőket s zabad í t ana fel, 

8. I g e n érdekes, lá tszólag m á r morfológiai , a laktani , de hang tan i l ag is igen jelleg-
zetes s a j á t s á g a n y e l v j á r á s u n k n a k a -bóljből, -róljről, -tólftől ha t á rozóragok z á r t a b b , felső 
nye lvá l lású magánhangzós megjelenési f o r m á j a : -túljtűl, -rúl/rűl, -búljbűl. Mivel ezek a 
l eggyak rabban előforduló ha tá rozóragok , f o n t o s színezői a beszédnek, a ha l lga tóban a 
nye lv já rásosság t u d a t á t ébresz t ik fel. E n n e k ellenére a nagy nyelva t lasz gyű j t é sében 
alig l ehe t a köznyelvivel azonos m a g á n h a n g z ó j ú vá l toza toka t ta lálni , szinte te l jesen 
egyön t e tű a z á r t a b b magánhangzók e lőfordulása . 

E z e n belül azonban igen vá l toza tos a r agok formája . í m e néhány a d a t a nagy 
nye lva t lasz anyagából : Mánd (0—17): házbú, házbúi, (házbúly; kérbű, kíérbu1, kgrbül; 
fárii, járul, fárúl; birqutúl, biróutúl; kit út, kitül s t b . — H e r m á n s z e g : házbú, házbúi, <ház-
buiy; kerbű, kérbűl; fárú, fárúl, (fáruly; biróutú, biróHúl; kitű, kitül, kitűl s t b . — A sok 
a l akvá l t oza t se j te t i , hogy ez a nyelvi elemsor fone t ika i és fonológiai tendenciák kereszt-
tüzében a laku l , variálódik. A logikusan v á r h a t ó f o r m a a hosszú ú, ű magánhangzó lenne, 
hiszen hosszú középső nyelvál lású f o n é m á k (ó, 6) zá r t abb vá l toza ta i ró l van szó. A hosz-
szúságot , vagy legalább a fé lhosszúságot az is „ g a r a n t á l h a t n á " , hogy — m i n t f e n t e b b 
l á t t u k , — nye lv j á r á sunkban igen erős h a n g t a n i kölcsönhatás a szótagzáró l, r, j n y ú j t ó 
ha t á sa . Csakhogy az eml í te t t fonológiai érvvel szemben é rvényes egy más ik fonológiai 
érv: az, h o g y a nyelvjárásból úgyszólván h i á n y o z n a k a felső nye lvá l lású hosszú magán-
h a n g z ó k : m i n t l á t t u k he lyükben röv ide t e j t ü n k (tiz, husz, tűz). Az l, r, j n y ú j t ó h a t á s a 
meg igazán csak akkor é rvényesülhe t , h a e j t j ü k ezeket a h a n g o k a t . Viszont éppen az l 
igen k ö n n y e n kiesik, igaz ezzel egyidejűleg pó t lónyú lás t idézve elő: volt : vót, hold : hód, 
zöld : ződ, föld : föd s tb. A szó végéről lekopó, hangsúly ta lan he lyze tben sú lyá t veszí tő l 
h a n g t e h á t n e m mindig védi m e g az ú, ű hosszúságát . 

Az at lasz ada ta i egyébként n e m egészen természetes he lyze tben m u t a t j á k e m a g á n -
h a n g z ó k viselkedését : a g y ű j t é s t e c h n i k á j a köve tkez tében elszigetelt , egyszavas válaszok 
g y a n á n t h a n g o z t a k el. Összefüggő szövegben t a l á n mások lennének a vá l toza tok közöt t i 
a r á n y o k . Pé ldáu l egy ilyen m o n d a t b a n : „Kéirdezgette ettül is, attul is" a -tul/tül rövid 
magánhangzós , m e r t az l n e m szótagzáró he lyze tben van, t e h á t n e m érvényesül n y ú j t ó 
h a t á s a . I l yenkor t e h á t az a szabá ly él, hogy a nye lv já rás csak röv id ü, u f o n é m á t ismer. 
H a s o n l ó a n : „Beszélgettek érül is, arul is, eszegettek ébbül is, abbul is". E z t l á t v a a z t kell 
m o n d a n u n k , hogy a f en tebb idéze t t a t laszbel i a d a t o k b a n fonológiai lag rövid u, ü van , 



csak a z á r t szótagi l n y ú j t ó h a t á s a teszi félhosszúvá vagy hosszúvá (a felső nyelvál lásúak 
köz t ezt nehezebb pon tosan érzékelni). A rövid magánhangzós -buljbül a l a k o k is ezen a 
fonológiai a lapon vá lnak ér thetővé. U g y a n a k k o r az is lehetséges, hogy az e m e l t kisbetűvel 
je lzet t u l t ra rövid l, illetőleg a te l jesen e lmaradó l is h á t r a h a g y h a t j a n y ú j t ó ha t á sá t , 
ahhoz hasonlóan, m i n t mikor a nazális mássalhangzó képzése e lmarad, de h a t á s á t jelzi a 
szomszédos m a g á n h a n g z ó nazalizál t jellege: cigány : cigá, asszony : asszo. 

A fent iekből n e m k a p u n k m a g y a r á z a t o t ar ra , m i é r t le t t félhosszú az l a mándi 
házbúi a d a t b a n . E h h e z az t kell meggondolnunk , hogy az l hang igen h a j l a m o s a magán-
hangzók közö t t i megket tőződésre : tüllem, rullam. Ta lán ez a h a j l a m suga l l t a a mással-
hangzó szóvégi megnyú lásá t . E g y é b k é n t az at lasz elég sok a d a t á b a n t a l á l u n k megnyú l t 
ragvégi h a n g o t : padonn, széken. 

A -búl/bűl, -rúl/rűl, -túl/tűi ragcsa lád egyébként fokozza n y e l v j á r á s u n k zá r t magán-
hangzós t endenc i á j á t , az t , hogy sok köznyelv i és más nyelv járásokbel i a lsó vagy középső 
nyelvá l lású magánhangzó helyén középső vagy felső nyelvál lásút h a s z n á l . Ennek a 
t endenc i ának köszönhető , hogy a hosszú ú, ű sem egészen h iányzik fonémakész le tünkből , 
m e r t m e g m a r a d t ezekben: lú, bű, csű, kű, lű, nyű, szű s t b . Tágabb é r t e l emben a z á r t 
t endenc ia körébe t a r t o z n a k ke t tőshangzó ink is, hiszen b e n n ü k a z á r t a b b simulóhang 
révén i lyen jelleg m u t a t k o z i k meg. A r r a is u t a l t u n k m á r , h o g y a szótagzáró l, r, j ha t á sa 
sem merü l ki a n y ú j t á s b a n , h a n e m egyidejűleg k isebb-nagyobb m é r t é k b e n zá r t abbá is 
teszi a m e g n y ú j t o t t magánhangzó t : Gyarmat, Gy°hrmat s t b . N y e l v j á r á s u n k n a k ez a jellege 
szi lárd, a vál tozások egyelőre nem szün te t i k meg. 

9. N e m kimer í tve , csak e lhagyva a hangzás te rü le te i t , ahol a nye lv j á rá s i a s jelensé-
gek zöme ta lá lha tó , e j t s ü n k néhány szót a nye lv já rás szókészletéről, a n n a k változásairól. 
Nyelvésze t i közhely, hogy a gazdasági , t á r s ada lmi vá l tozások leggyorsabban és legfeltű-
n ő b b e n a szókészlet vá l tozása iban m u t a t k o z n a k meg, h iszen minden megje lenő ú j eszköz, 
jelenség, f o l y a m a t m a g á v a l hozza ú j megnevezését . I l yen szempontból a Csű ry Szamos-
h á t i s z ó t á r á n a k megjelenése ó ta korszakok te l tek el: a m a i falusi gazdá lkodás a mezőgaz-
daság, az á l la t tenyésztés a közélet t e rén ú j szavak százaival gazdagodot t . E z e k módszeres 
gyű j tésé re , b e m u t a t á s á r a i t t n e m vá l la lkozha tunk . 

A nye lv já rás i szókincsvizsgálat egyébkén t is számos nehézséget v e t fel á l ta lában 
és t e r ü l e t ü n k ö n is. I lyen például az, a m i t részben m á r é r in te t t em k o r á b b a n : va jon a 
SzamSz. mi lyen te l jességben tükrözi E g r i községnek és az egész S z a m o s h á t n a k a szókin-
csét. Az 1981-es szombathe ly i dialektológiai szimpozion H a j d ú Mihály v i t a i n d í t ó előadása 
a l a p j á n tüze tesen m e g t á r g y a l t a a regionális szótárak, t á j szógyűj tések ü g y é t (DialSzimp. 
149 kk.) . O t t t e t t e m szóvá az t a meggyőződésemet , hogy m é g az oly k i t ű n ő Szamoshát i 
szó tá r sem lehet tükröző je az egész v idék szókincsének. S a j á t gyűj tése imből t uca t számra 
t u d t a m m á r egye temis ta ko romban o lyan ada lékoka t f e l m u t a t n i , ame lyek a szótárban 
n e m t a l á lha tók (vö. pl . A népi k e n d e r m u n k a Gacsá lyban. M N y j . 5: 102 — 25). Az ono-
masziológia, a megnevezés tan k i m u t a t j a , hogy sokszor egy-egy dologra, jelenségre kis 
t e rü l e t en is meghökken tően sok népi n é v keletkezik (1. P é n t e k János : A kalotaszegi népi 
h ímzés tö r t éne te . B u k a r e s t , 1979. 31; P é n t e k J á n o s —Szabó At t i l a : E m b e r és növényvilág. 
B u k a r e s t , 1985. 182 — 95). A m a g y a r nyelva t lasz a d a t a i a l ap ján n á l u n k I m r e Samu 
akadémia i székfoglaló előadása is számos ide ta r tozó jelenségre m u t a t o t t r á (Nyelvjárás i 
szókészle tünk n é h á n y szerkezeti kérdése. Bp . , 1987.). 

Az u t ó b b i évt izedek gazdasági, t á r s a d a l m i vá l tozása inak a köznyelvi szókincsben 
való tükröződésé t t ö b b m u n k á j á b a n vizsgál ta Grétsy László (1. pl. Mai m a g y a r nyelvünk. 
Bp . , 1976. 21 — 32). A Nyíregyházi Bessenyei György Taná rképző Fő i sko lán készülőben 
van egy mezőgazdasági szakszótár Orosz Bé la m u n k á j a k é n t . Talán ezek fe lhasználásával 
de r í t he tnénk ki, mi lyen mér t ékű az ú j szóanyag beha to lása egy-egy n y e l v j á r á s u n k b a . 



Ehhez a z o n b a n hosszadalmas , tüzetes szociolingvisztikai f e lde r í tő m u n k á r a lenne szükség, 
főleg he lybe l i magyar szakos , fonet ikai lag iskolázott pedagógusok közreműködésével , 
esetleg t a n í t v á n y a i k bevonásáva l . 

10. A z a lábbiakban t e h á t nem a nye lv j á rá s i szókészlet ú j elemekkel va ló gazdago-
dására h o z o k példákat , h a n e m az ezzel e l len té tes f o l y a m a t r a : a hagyományos nye lv já rás i 
szókészlet bizonyos ré tege inek visszaszorulására, a ha szná l a tbó l való k iavu lásá ra . Leg-
nagyobb mér t ékben f e n y e g e t i a k ipusztulás veszélye a h a g y o m á n y o s k isparasz t i gazdál-
kodás szókészletét . A lóval , ökörrel, t e h é n n e l való i g av o n t a t á s , szántás vetés , hordás; 
a kézi és gépi cséplés, a kaszá lás , kapálás , be takar í t á s eszközeinek ós művele te inek neve 
gyors ü t e m b e n megy fe ledésbe a nagyüzemi gazdálkodásra való á t térés köve tkez tében . 
Közve tve m é g a nem t e r m e s z t e t t növények , az egykori ba r ázdákon , mezsgyéken, dűlő-
u takon, földvégeken n ő t t v a d - ós gyomnövény ek neve is veszélyben forog. A fa lu lakos-
ságának m a már csak t ö r e d é k e van in tenz ív kapcso la tban a mezővel, az is a t r ak to r , 
k o m b á j n veze tőfü lké jéből művel i a fö lde t . 

K i s s Jenő í r ja : , ,A hagyományos p a r a s z t i gazdá lkodás és é letforma t ö b b tekinte t -
ben sok he lyen már a m ú l t é : velük együ t t e l tűnnek, illetőleg e l tűnőben v a n n a k t á j s zavak 
tuca t j a i i s " (Nyr. 97: 218). Bete l jesedet t az , amire Bárczi Géza már az ö tvenes években 
uta l t , és sa jnos , kevés k o n k r é t megfigyelés, kodifikáló fö l jegyzés születet t , a m e l y legalább 
a jövő s z á m á r a rögzí te t te volna a f o l y a m a t meneté t . M a m á r ezt a szóanyagot csak a 
legidősebb, életét még k i sparasz t i gazdá lkodásban leélt ada tköz lők tő l j egyezhe t jük fel. 
A debreceni egyetemen t ö b b ilyen jellegű, módszeres szociolingvisztikai ér tekezés készült 
el, közü lük egy a S z a m o s h á t t ó l nem n a g y o n távoli, az egykor i Bereg megyéhez ta r tozó 
Lónya nyelv járásából , d r . Kóner I s t v á n n é tollából. Az ő ada t a i r a h i v a t k o z h a t u n k a 
módszer bemuta t á sako r (vö. Kéner I s t v á n n é : Szociolingvisztikai t a n u l m á n y Lónya 
község nyelvéből . M N y j . 26 — 27: 43 — 55). 

A vizsgálandó a d a t t á r összeállí tásához legcélszerűbb a kisparaszt i gazdálko-
dás legfontosabb foga lomköre i t k ivá lasz tani . I lyenek l ehe tnek például a t a l a j m u n -
kák, szénacsinálás, az a r a t á s , cséplés, ho rdás , a t e r m e s z t e t t növények, kende rmun-
kák, fonás , szövés, á l l a t t a r t á s , fogatolás, lakás, udva r berendezése, kenyérsütés , éte-
lek, ö l tözködés stb. E g y - e g y fogalomkörből célszerű k ivá lasz tan i — mivel a tel jes szó-
anyaga n a g y o b b — 20 — 30 kulcsszót, a legjellegzetesebb o d a tar tozó t á r g y , művele t , 
fogalom megnevezését . E z e k e t széles szociális megoszlású ada tköz lők tő l előre megfogalma-
zott ké rdések a lapján f e lgyű j t en i : külön kezelve a f é r f i a k a t , nőket , az é le tkor szerinti 
c sopor toka t (négy n e m z e d é k lehet: a 60 év felet t iek, a 40 — 60, a 20 —40 évesek és a 20 év 
a la t t iak) . H a minden a lcsopor tban l ega lább 3 személy t kérdezünk meg, akkor 
2 X 4 X 3 = 24 ada to t kell k a p n u n k minden egyes szóra. E z e k e t m á r lehet s ta t i sz t ikai lag 
értékelni , megál lapí tva, h á n y százalékos a szókat a k t í v a n , passzívan i smerők, illetőleg 
nem i smerők aránya. A számok a l ap j án a szócsoportok ismertségi görbé je rajzolódik 
ki, az, h o g y a n húzódik vissza a vizsgál t fogalomkör he ly i megnevezésére szolgáló 
szókincs. 

K ó n e r I s tvánné e m l í t e t t dolgozata az általa fe ldolgozot t 17 t é m a k ö r b ő l ke t tő -
nek a t ago lódásá t m u t a t j a be (MNyj. i. h . 53 — 4). A t a l a j előkészítés szóanyagából a 
köve tkezőke t t ek in te t t e kulcsszónak: ganhjhuzóu villa, hátas főad, kihoncsokölják, hont, 
jordulóu, fogyasztás, leugarölni, gyepfőüd, gerendéj, szhrva, ekeféj, csorosznya, csúsz-
tató'"', barázdás kerék, tallóskeréik, korona, mankőu, járomkápa, ajjadeszka, béldeszka, 
kösszeg, járomszeg, tlézsla, csikóutóu, niégyellöü, kupás, tövizsberena, fogazsberena, berenafa, 
levelke, berenafog. Az egyes szavak ismertségi foká t n e m t ek in tve az egész szócsoport 
nemzedékkén t i ismertségi százaléka — a legidősebbeket t ek in tve I . nemzedéknek — 
így a l a k u l t : 



I. nemz. n. nemz. III. nemz. rv. nemz. 

Ifi. nő ffi nő fii nő ffi nő 

Aktív ismeret 100 87 99 84 23 4 - % 
Passzív ismeret — 11 1 14 43 30 23 13% 
Ismeretlen — 2 — 2 33 66 77 87% 

Mint l á tha tó , a t á rgykör t a fér f iak minden nemzedéke jobban ismeri , m i n t a 
nőké. E z természetes , ezek a művele tek f é r f i m u n k á n a k számí tanak . A legidősebb férfi 
ada tköz lők szóismerete 100%-os, a 20 — 40 éveseké m á r csak 23, a húsz év a la t t i aké 
nu l l a ! A nőknél a csúcs 87%, és m á r a 20 — 40 év közö t t i eknek is csak 4 % - o s az ak t í v 
ismerete . A passzív szóismeret azt jelenti , hogy hal lásból ismeri a szót, de a t á r g y pon tos 
azonosí tása m á r h iányz ik . Az „ i smere t len" ka tegór ia számainak rohamos növekedése 
jól m u t a t j a , hogy m á r a 40 óv a la t t i f é r f i ak is nagy a r á n y b a n kiestek az eke, borona, 
j á rom, lószerszámok t á r g y a i n a k és szava inak i smeretéből . 

É r d e k e s összehasonlí tási lehetőség adódik , h a a szerző másik b e m u t a t o t t t á rgy-
körének, a szövés-fonásnak a szavai t vesszük szemügyre . Az i t t k iemel t kulcsszók a 
köve tkezők: fon, szű, kéizi örsóu, kerekes guzsaj, lábitóu, guzsájpálca, motówlla, tekerőüfa, 
gombajég, nyálas fonál, cifrafa, duda, vetőü, vezélr, eszváta, kocs, hasajóu, nyüst, bbrdaháj, 
sikkattyu, vetiéllő'u, Wélkefa, felmenő™ szál, beleverőü szál, csiépke, feszlétőa tuskóü, eresztőü 

kötél, ige, pászma, darab, szedőüvesszőtí, tekenőa, tincsesfa, bránka, bársonnyá, parasztya. 
Az ismertségi t á b l á z a t i t t a következő: 

I. nemz. H. nemz. III. nemz. IV. nemz. 

ffi nő ffi nő ffi nő ffi nő 

Aktiv ismeret 95 100 92 100 19 71 14 20% 
Passzív ismeret 5 — 8 — 39 11 17 23% 
Ismeretlen — — — — 43 18 69 5 7 % 

K ö z t u d o m á s ú , hogy a kende rmunkák , a fonás , szövés mindig is e lsősorban női 
foglala tosság vol t . E n n e k megfelelően természetes , h o g y az ismeretek sz in t j e minden 
nemzedéknél a nők c sopo r t j ában magasabb . Az m á r kevésbé természetes, hogy b á r a 
h á z t a r t á s i vászonholmika t , lepedőt, zsákot , p o n y v á t m á r évt izedek ó ta nemigen készíte-
nek házi lagosan, még a 20 — 40 év közöt t i nők körében is igen magas, 71%-os a szókészlet 
ak t í v ismerete (igaz, a fé r f iaké m á r csak 19%). E m ö g ö t t b izonyára a híres beregi kézi-
munkázás , a hímzés húzód ik meg, amelyhez szükség v a n a hagyományos vászonszövóssel 
előál l í tot t a l apanyag ra . Mivel pedig ez a m u n k a t öbbny i r e a családi o t t h o n o k b a n zaj l ik, 
ínég a l eg f i a t a l abbaknak jelentős része is megismerkedik az ide ta r tozó foga lmak egy 
részével. (A kérdések t o v á b b i részleteihez 1. még : V a r g a Józsefné : M N y j . 24: 51 — 67; 
Sebestyén Á . : M Ny . 83: 5 1 3 - 6 ) . 

A fent i ada lékok — inint m o n d t u k — n e m a Szamoshát ró l , csak egy szomszédos, 
vele sokban rokon nye lv te rü le t rő l valók. Nincs azonban o k u n k kételkedni a b b a n , hogy a 
gazdasági, t á r sada lmi vál tozások h a t á s á r a a m i nye lv já rás t e rü le tünkön is hasonló folya-
m a t o k za j l anak le a szókincs vál tozása te rén . E f o l y a m a t részleteinek felderí tése mél tó és 
szép f e l ada t a lehetne az e vidéken élő, honismere t és népnye lv i ránt érdeklődő ku t a tók -
nak . 



11. A nye lv já rásokró l , tá jszólásokról még n a p j a i n k b a n is torz nézet ól a köz tuda t -
ban. A tá jnye lv ies színezetű beszédmódot a közvélemény jelentős részben m é g m a is a 
vidókiség, i skolázat lanság, e lmarado t t ság t anú j e l ének t ek in t i . Ezé r t sokszor a z t tapasz-
t a l juk , hogy aki t á r s a d a l m i helyzetével, é l e tmód jáva l m á r k i lépet t a h a g y o m á n y o s falusi 
életszemléletből, szégyellni kezdi nye lv já rásosságá t , ós igyekszik megszabadu ln i tőle, 
leszokni róla. Olykor m é g a pedagógusok is — eléggé el n e m í té lhető módon — csúnyának , 
művele t lennek minős í t ik a nyelv járásos beszédet , és ü ldözik t an í tványa ik k ie j tésében. 
Az így „ m e g n e v e l t " gye rmek azu t án h a z a m e n v e a c sa l ád j ába , lecsepüli szülei, nagyszülei 
ízes ősi nye lvé t . 

Az ilyen m a g a t a r t á s mögöt t a t u d a t l a n s á g rej l ik. A tá jnye lv i vá l toza tok régibb 
jelenségei nye lvünknek , m i n t a n o r m a t í v i rodalmi és köznyelv . N e m romlo t t nyelvvál to-
za tok , csak az évszázadok során fe lha lmozódot t m á s - m á s i r ányú vál tozások f o r m á l t á k 
egymás tó l el térővé a különböző vidékek nép i nye lvé t . Igaz , a pedagógusoknak meg kell 
t a n í t a n i t a n í t v á n y a i k a t a köznyelvi k ie j tésre ós az i rodalmi szintű fogalmazásra . De n e m 
a nye lv já rásosság k i i r t á sa á rán . T u d a t o s í t a n i u k kell m a g u k b a n és t a n í t v á n y a i k b a n , hogy 
egy nye lven belül t ö b b vá l toza t él, és mindegy ike t a m a g a helyén lehet és kell haszná lm. 
O t t h o n , a csa ládban , szomszédokkal, m u n k á b a n , i smerősök közt helye v a n a közös 
t á j n y e l v i s a j á t s á g o k n a k . Idegenben, h iva ta los helyen, n a g y nyilvánosság e lő t t képessé 
kell t e n n i t a n í t v á n y a i k a t igényes köznyelven megnyi la tkozni . 

A gazdasági , t á r s ada lmi körü lmények h a t á s á r a a nye lv já rások v isszahúzódnak, 
közelednek a köznyelvhez . De még évt izedekig lesz r á m ó d u n k , hogy ősi ér tékeiket 
fe l jegyezve m e g m e n t s ü k a végleges pusz tu lás tó l . 

Sebestyén Árpád 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Az előrejelezhetőség kérdése a toldalék illeszkedésében 

1 . B e v e z e t é s . A n y a n y e l v ü n k egyik jellemző sa já tossága , hogy az eredet i 
m a g y a r szóalakok vagy csak elölképzett , vagy csak h á t u l k é p z e t t magánhangzóka t t a r -
t a lmaznak . Köve tkezésképpen nye lvünkben fon tos magánhangzó- tö rvényszerűség az 
illeszkedés; ,,az a h a n g t a n i jelenség, amelynek ér te lmében a szótőhöz járuló to lda lékok 
magánhangzó j ának bizonyos tu la jdonsága i t a tőszó (alapszó) va lamely ik vagy összes 
magánhangzó ja be fo lyáso l j a" (Szépe 1958). E törvényszerűség morfológiai funkc ió t tö l t 
be; segítségével meg t u d j u k kü lönböz te tn i az egyes szóelemeket . Szépe (Radloff n y o m á n ) 
az illeszkedés a lábbi t ípusa i t emlí t i : 1. Teljes illeszkedés — ekkor a toldalék m a g á n h a n g -
zója a tőszó utolsó m a g á n h a n g z ó j á v a l teljesen azonossá válik, 2. Pala to-velár is illeszke-
déskor a pa la tá l i s h a n g r e n d ű tő palatá l is to ldalékot , a veláris h a n g r e n d ű pedig velár isá t 
vesz fel, 3. A labiális illeszkedés esetében a pala to-velár is il leszkedésen kívül a to lda lékok 
a magánhangzók a jakkerek í tése szempont jábó l is „ igazodnak" a tőhöz , 4. A nyí l tsági fok 
szerinti illeszkedés, amely n e m te l jes illeszkedés esetén a pala to-velár is , va lamint a labiál is 
illeszkedés ve le já ró jakén t lép fel (Szépe 1958). Magánhangzó- rendszerünkben a z o n b a n az 
i, í, é e lölképzett magánhangzók , ill. az olyan e, amely e-zők e j t é sében zá r t é-nek hangz ik , 
előfordul h á t u l képze t tekke l is, s ez kissé m e g b o n t j a a toldalék illeszkedésében érvénye-
sülő szabályszerűséget . í g y az eml í te t t magánhangzóka t t a r t a l m a z ó vegyes h a n g r e n d ű 
szavaink illeszkedése p rob lemat ikus , a mind elöl-, mind h á t u l k ó p z e t t mag án h an g zó k a t 
egya rán t t a r t a l m a z ó tövek a b e n n ü k levő magánhangzók tó l f ü g g ő e n különbözőképpen 
viselkednek. T o v á b b á számos, az ősi magya r nye lvben is meglevő, va lamint idegen ere-
de tű , szintén vegyes h a n g r e n d ű szó illeszkedésében gyakori az ingadozás, azaz m i n d 
elölképzett , m i n d há tu lképze t t magánhangzó jú to lda lékot k a p h a t n a k (pl. fotelban ~ fotel-
ben, pozitívan ~ pozitíven). 

A jelenséget a szak i roda lomban az eml í te t t e lölképzett m a g á n h a n g z ó k n a k (i, í, é, 
e) az illeszkedésben be tö l tö t t s a j á t o s viselkedésével m a g y a r á z z á k : semleges, az illeszkedés 
szempont jábó l közömbösen viselkedő m a g á n h a n g z ó k n a k t a r t j á k ő k e t . Az e-vel kapcsola-
tosan magoszlanak a vé lemények. Néhányan , pl . Vago, Jensen neu t rá l i snak , az illeszkedés 
szempont jábó l közömbösen viselkedő magánhangzónak , mások , pl . Ringen, Szépe az 
illeszkedésben részt vevő, ha rmon ikus , s megin t mások keve r t magánhangzónak vélik. 
A m a g y a r m a g á n h a n g z ó - h a r m ó n i á r a vona tkozóan ú j a b b a n , 1986-ban, m a j d 1988-ban 
K o n t r a és R i n g e n végeztek kísérletes vizsgála tokat . Ada tköz lő iknek (középiskolásoknak 
ós egye temis táknak) egy előre összeáll í tott kérdőíven a vizsgált s z a v a k szótári a lak ja ihoz 
kel let t a megfelelő eset ragot k ivá lasz taniuk. A kérdőívben részben olyan vegyes hang-
rendű idegen erede tű szavak szerepeltek, amelyeknek utolsó s zó t ag j a elölképzett felső 
nyelvállású m a g á n h a n g z ó k a t (i, í ) , t o v á b b á középső nyelvál lású é magánhangzó t t a r t a l -
mazo t t , az idegen eredetű s zavak másik csopor t jáná l pedig a végső magánhangzó az elöl-
képzet t , alsó nyelvál lású e vol t . Vizsgálati e redményeik a l ap j án (adatközlőik n a g y része 
azon tövekhez, amelyeknek végső magánhangzó ja az e volt, az e lölképzet t magánhangzós 



to lda lékot vá lasz to t t a ) az e-t i n k á b b h a r m o n i k u s m a g á n h a n g z ó n a k í tél ték (Kon t ra , 
R i n g e n 1986; 1988). 

E r e d m é n y e i k a lap ján f e l v e t e t t é k azt , hogy a szavak ingadozó to ldalékolásá t esetleg 
befolyásol ja az a m o n d a t (kontex tus) , ame lyben előfordulnak. A m o r f é m á k esetében 
van-e h a t á s a a n n a k a főleg pszieholingviszt ikai tényezőnek, hogy egy megelőző nyelvi 
elem vagy pozi t ív , vagy negatív m ó d o n előre jelzi az ő t követő nye lv i elem viselkedését . 

Az írásos vizsgálat a l ap j án n y e r t a d a t o k — úgy gondolom — csak részleges magya -
r á z a t o t a d h a t n a k . Viszonylag kevés információval szolgálnak pé ldáu l arról , milyen körül-
m é n y e k közö t t d ö n t ö t t e k az a d a t k ö z l ő k az a d o t t toldalékról (pl. azonnal vagy némi 
b izonyta lanság , habozás u t á n vá la sz to t t ák -e az t ) , vagy kevésbé i smerhe t j ük meg az 
eredet i vá laszukhoz képesti j a v í t o t t vá laszuka t , a f e l ada t t a l kapcso la tos esetleges nyelvi 
k o m m e n t á r j a i k a t is. Kérdés, hogy va jon az írásbeli vizsgálathoz v i szonyí tva egy szóbeli 
(magne to fonra rögzí te t t ) , ún. elicitációs v izsgá la tban — amikor a vizsgálandó szót meg-
előzi egy, a v á r t toldalék va lamely vá l toza tá t t a r t a l m a z ó szó — számolnunk kell-e és 
mi lyen m é r t é k b e n a kontex tus h a t á s á v a l . Másrészt és ezzel összefüggésben hogyan ér téke-
lendők a dön té s körülményei a to lda lék előre jelezhetőségében. 

2. A n y a g é s m ó d s z e r . A kérdések megválaszolását a Budapes t i Szocio-
l ingviszt ikai I n t e r j ú két v á l t o z a t á b a n szereplő produkciós t e sz t f e l ada tok a lap ján kísér-
lem meg. (A ké t vá l toza t az e m l í t e t t nyelvi f e l a d a t o k a t t ek in tve megegyeze t t ; el térés a 
vizsgált m i n t a összetételében m u t a t k o z o t t . Az 1. vá l toza tban 50 ada tköz lő szociológiai 
szempontbó l 5 t á r sada lmi c sopor tba ( tanár , egye temis ta , bolti e ladó, m u n k á s és szak-
m u n k á s t a n u l ó ) sorolható be. A 2. vá l toza tban az ada tköz lők a legkülönfé lébb iskolai vég-
ze t t ségűek és foglalkozásúak vo l tak . ) Vizsgá la tomban összesen 125 fő a d a t á t dolgoztam 
fel, az e lemze t t m i n t a — a f en t i ek a lap ján — szociológiai s zempontbó l he terogénnek 
m o n d h a t ó . 

A kísér le tben részt vevők f e l a d a t a az vol t , hogy ado t t m o n d a t b a a szótári a l akban 
m e g a d o t t szót a megfelelő f o r m á b a n beillesszék, m a j d a k a p o t t m o n d a t o t felolvassák. 
(Pl . : Farmerben]farmerban j á rn i n e m olyan fö l tűnő , m i n t szmokingban. ) A tesz t fe lada tok-
b a n ké t ingadozó toldalékolású szó szerepelt : férfi és farmer. M i n d k é t tesztszó h á r o m 
különböző k o n t e x t u s b a n fo rdu l t elő. 

1. Semleges kon tex tus : a v izsgálandó szót a megfelelő a l a k b a n be kellett illeszteni 
a m o n d a t b a , a tesztszót nem előzte meg olyan szó, amelynek t o l d a l é k j a i n d u k á l h a t t a 
volna a v á r t to ldalék valamely v á l t o z a t á t . A tesz tszó egyút ta l a m o n d a t kezdő szavá t is 
j e l en te t t e : pl. . . . j á rn i nem o lyan fö l tűnő, m i n t szmokingban, (farmer), és . . . lenni a 
ma i rendszerben is előnyösebb, m i n t nőnek lenni, ( f é r f i ) . 

2. Pa l a t á l i s kon tex tus : a v izsgálandó szót pa la tá l i s to ldalékolású szó előzte meg. 
Pé ldá id : E b b e n a . . . jól nézel ki . (farmer), ill. E n n e k a . . . e lveszet t az erdőben a 
pénze, ( f é r f i ) . 

3. Veláris kon tex tus : a v izsgálandó szó e lőt t veláris to ldalékolású szó volt t a l á lha tó . 
Pé ldáu l : A b b a n a . . . nem mehe t sz színházba, (farmer), és A n n a k a . . . nincs m a sze-
rencséje. ( f é r f i ) . A három k o n t e x t u s két e se t ragban (inessívusi és a dat ívusi) vizsgálja 
a magánhangzó -ha rmón ia tö rvényszerűségé t . 

3. E r e d m é n y e k . A 125 ada tközlő összesen 750 válaszából mindössze 3 volt 
é r téke lhe te t len (ők zéró választ a d t a k , azaz to lda lékvá l toza t né lkü l he lye t t e s í t e t t ék a 
m o n d a t b a a vizsgált szóalakot, s vá l a szuka t később sem jav í to t t ák ) . A toldalékok előfor-
dulási a r á n y a i n a k százalékos megoszlása kon t ex tu sonkén t az a l ább i t á b l á z a t b a n l á t h a t ó . 

A t áb l áza tbó l ki tűnik, h o g y az ada tköz lők mindké t t esz t szó esetén á t lagosan 
n a g y o b b százalékos a r ányban v á l a s z t j á k a veláris toldalékot , m i n t a pa la tá l i sa t . Pé ldá id 



1. t á b l á z a t : A to lda lékok e lőfordulás i a r á n y a i n a k % - o s megosz lása 
k o n t e x t u s o n k é n t 

Kontextus 
Farmer Férfi 

Kontextus 
-ben -ban -nek •nak 

Semleges 
Palatál is 
Veláris 

48.1 
58,9 
39.2 

58,9 
41,1 
60,8 

43,5 
51,2 
42,4 

56.5 
48,8 
57.6 

Össz. át l . 46,4 53,6 45,7 54,3 

a farmer szó ese tén a m é l y t o l d a l é k o t 5 3 , 6 % - b a n , m í g a m a g a s a t 4 6 , 4 % - b a n h a s z n á l t á k . 
A semleges k o n t e x t u s o k b a n is a velár is t o lda l ék d o m i n á l t (a farmer e se tében 5 8 , 9 % , m í g a 
férfi s zóná l 5 6 , 4 % a v á l a s z t á s a r á n y a ) . U g y a n a k k o r a semleges k o n t e x t u s h o z — m i n t 
k o n t r o l l he lyze thez — v i szony í tva a p a l a t á l i s és a ve lá r i s k o n t e x t u s o k száza lékos ered-
m é n y e i is m i n d i g m a g a s a b b a k v o l t a k (1. 1. t áb l . ) . A k é t szó a z o n b a n el térő m ó d o n viselke-
d e t t , a m i t a s z a v a k sz ign i f ikanc ia -v izsgá la ta m u t a t . A száza lékos é r t ékek kü lönbsége i 
c sak a farmer szó e s e t é b e n b i z o n y u l t a k s t a t i s z t ika i l ag s z ign i f i kánsnak (p < 0,002). 

A k a p o t t e r e d m é n y e k e t ö s s z e h a s o n l í t o t t a m K o n t r a és R i n g e n í rásbel i v izsgála ta i -
ból n y e r t a d a t a i v a l . E b b ő l a s z e m p o n t b ó l a férfi, t o v á b b á az á l t a l a m vizsgál t farmer szót 
a s z ó t a g s z á m és a h a n g r e n d s z e m p o n t j á b ó l l eg inkább megköze l í t ő sláger szó százalékos 
e r e d m é n y e i t v e t t e m f igye l embe . Az e r e d m é n y e k e t a 2. t á b l á z a t m u t a t j a . 

2. t á b l á z a t : K o n t r a és R i n g e n í rásbel i v izsgálat i e r e d m é n y e i (%-os e lő fordu lás , 
k o n t e x t u s o n k é n t ) 

Kontextus 
Sláger Férfi 

Kontextus 
-ben -ban -ben -ban 

Semleges 93,1 6,9 54,2 45,8 
Palatál is 96,6 3,4 67,8 32,2 
Veláris 70,2 29,8 37,9 62,1 

Össz. át l . 86,6 13,4 53,3 46,7 

A d a t a i m a l a p j á n a pa l a t á l i s m a g á n h a n g z ó k a t t a r t a l m a z ó férfi k e v é s b é volt 
k o n t e x t u s é r z é k e n y , s z e m b e n a pa l a t á l i s és velár is m a g á n h a n g z ó k b ó l álló farmer szóval . 
U g y a n a k k o r K o n t r a ós R i n g e n ú g y t a l á l t á k , h o g y a férfi szó é r z é k e n y e b b e n reagá l a 
k o n t e x t u s r a , m i n t a sláger szó. V izsgá la t a ik során a férfi szó k o n t e x t u s é r z é k e n y s é g é r e 
— egy ik lehetséges o k k é n t — a n e v e z e t t szó g y a k o r i s á g á t eml í t ik , azon pszichológiai 
e lmé l e t eke t f e l h a s z n á l v a , misze r in t a , , m a g y a r g y a k o r i s á g a k ivé te lek hozzá fé résé t 
(e lőh ívásá t ) m e g k ö n n y í t i " ( K o n t r a R i n é n 1989). V a j o n m i é r t viselkedik m á s k é p p e n ez 
a g y a k o r i szó ( f é r f i ) a szóbeli m e g n y i l a t k o z á s o k a l k a l m á v a l ? A gyakor i ságon t ú l m i n d e n 
b i z o n n y a l t e k i n t e t b e kell v e n n ü n k a z t a t é n y t is, hogy a férfi szó t o l d a l é k v á l t o z a t a i m á s 
t e r m é s z e t ű e k , m i n t a m á s i k k é t szó ese tén , hiszen a — n y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k szer in t — 
férfi f ő n e v ü n k v a l a m i k o r vegyes h a n g r e n d ű vol t ( f é r f i ú ) , a szó u to lsó m a g á n h a n g z ó j a 
„ l e k o p o t t " . H a s o n l í t s u k össze a ké t fé le v izsgá la t e r e d m é n y e i t a semleges k o n t e x t u s o k b a n 



(1. 1. és 2. t áb l . ) ! A szóbeli vizsgálatban a veláris, míg az írásbeli vizsgálat során a palatál is 
t o lda l ékok vol tak t ú l sú lyban , bá r a kü lönbség egyik ese tben sem szignif ikáns. 

Mindezek a l a p j á n úgy tűnik , h o g y a megelőző k o n t e x t u s n a k csak részlegesen van 
h a t á s a a hal lgató nye lv i viselkedésére; az a t ény , hogy a veláris k o n t e x t u s a veláris, 
pa l a t á l i s pedig a pa la tá l i s toldalék v á l a s z t á s á t növeli meg, nem kizárólagos é rvényű . 

T o v á b b á , a velár is to ldalékok h a s z n á l a t á n a k m a g a s a r á n y á v a l kapcso la tban 
f e lve tőd ik a kérdés, h o g y az ingadozó to ldalékolású s z a v a k b a n — főleg az élőbeszédben — 
a k o n t e x t u s o n kívül a nyelvi egyszerűségre, gazdaságosságra való tö rekvés mi lyen szere-
pe t j á t s z ik . Az a d a t o k a lap ján fe l té te lezhető , hogy döntés i he lyze tben az adatközlők 
nyelv i t e l j e s í tményében jelentősen é rez te t i h a t á s á t az az ar t ikulációs kö rü lmény , hogy 
á l t a l á b a n egy mély magánhangzós t o lda l éko t k ö n n y e b b megvalósí tani , m i n t egy magas 
magánhangzósa t , h iszen a nyelvállás m i a t t a szá jüreg növekedésével a nye lv is szabadab-
b a n mozogha t . H a a neveze t t szó fone t ika i lag nehezen real izálható hangkapcso la toka t is 
t a r t a l m a z — min t e se tünkben a férfi szó rf hangkapcso la t a —, a jelenség m i n d e n bizonnyal 
még valószínűbb. 

Mindezt az ada tköz lők i sméte l t vá lasza inak a r á n y a is a l á t á m a s z t j a . A szóbeli 
p r o d u k c i ó során a kísérlet i személyek egy része b izony ta lan volt a to ldalék megválasz tásá-
ban , a n n a k magas és m é l y vál tozata k ö z ö t t „va r i á l t " , s így az először k i m o n d o t t toldalék-
v á l t o z a t o t va lami lyen fo rmában j a v í t o t t a . Az ada tköz lők első és a végsőként ismétel t 
vá lasza a l ap ján v izsgá l tam, hogy az ismét lések h o g y a n befolyásol ják a to lda lék választá-
sá t . A z e redményeke t a 3. t á b l á z a t b a n közlöm. 

3. t á b l á z a t : 18 eltérően j a v í t o t t válasz megoszlása k o n t e x t u s o n k é n t 

Kontextus Farmer Férfi 

Sendeges 2 nak-nek 
Palatális 2 ben-ban 3 nak-nek 

1 ban-ben 1 nek-nak 
Veláris 2 ben-ban 7 nek-nak 

Az ismételt vá laszok a r á n y a csekély, mindössze 33 (ez az összes válasz 4,4%-a) , 
közü lük csak 18 ese tben (2,4%) té r el az ada tközlők első és utolsó válasza, s az ismétlések 
sem egy i r ányba h a t n a k (1, 3. tábl . ) . Legtöbbször (de ez is csak 7 főnél) a férfi szónál 
i smé te l t ek a veláris kon t ex tusban , s ez esetben m i n d a n n y i a n egy i r á n y b a , a palatál is 
t o lda l éko t velárisra j a v í t o t t á k . E z va lamelyes t erős í thet i a k o n t e x t u s n a k a toldalék 
vá l a sz t á sá r a gyakorol t ha t á sá t , a z o n b a n az ismétlések csekély és kevésbé rendszerszerű 
elrendeződése, v a l a m i n t a nevezet t szónál ( f é r f i ) a pa la tá l i s k o n t e x t u s b a n elhanyagol-
h a t ó j av í t ás i a r ány szer int a jelenség i n k á b b a veláris to lda léknak az eml í t e t t fonet ikai 
megvalósulásával f ü g g h e t össze. ( U g y a n a k k o r a jelenség valószínűsí thetően a ko rábban 
je lze t t nye lv tö r téne t i ténnyel is k a p c s o l a t b a hozható . ) 

A szóbeli p rodukc iós v izsgá la tban az ada tköz lők vá laszadásá t — az esetek nagy 
részében a fel tételezésnek megfelelően — szünet előzte meg. E n n e k a l a p j á n a szünet te l 
a d o t t és a szünet né lkü l ado t t válaszok a r á n y a je lentősen el tér t egymástó l . A farmer szó 
ese tében 101 (80,8%), a férfinél pedig 111 fő (88,8%) t a r t o t t szüne te t az a d o t t toldalékos 
szó k ie j tése előt t . Ugyanezen főneveke t szünet nélkül 24 (19,2%), ill. 14 adatközlő 
(11*2%) m o n d t a ki. Vizsgáltam, hogy a s züne t t a r t á s hogyan befo lyáso lha t j a a toldalék 
vá l a sz t á sá t , s ezzel összefüggésben a m o n d a t o k hangos felolvasása előt t i , a tesztszó 
k i m o n d á s a előtti , a tesztszó ragja e lő t t i , t ovábbá a tesztszó u t án i szüne teke t ve t t em 
f igyelembe. Az e redmények az a lábbi t áb l áza tb an kísérhetők f igyelemmel. 



4. t á b l á z a t : A szünet e lőfordulási helyeinek s z á m a k o n t e x t u s o n k é n t 

Farmer 

Kontextus mondat- tesztszó ragja előtt tesztszó 
kezdés előtt előtt tesztszó ragja előtt után 

Semleges 117 8 17 
Palatális 77 21 8 24 
Veláris 106 15 11 24 

Férfi 

Kontextus mondat- tesztszó ragja előtt 
tesztszó 

kezdés előtt előtt tesztszó ragja előtt után 

Semleges 115 5 8 
Palatális 102 13 4 29 
Veláris 111 21 4 34 

(A semleges k o n t e x t u s b a n a m o n d a t kezdése és a t esz t szó k imondása e lő t t i szüne-
tek n e m h a t á r o l h a t ó k el egyér te lműen, ezé r t együ t t s z á m í t o t t a m őket.) A l eg több szüne-
t e t — a v á r t n a k megfelelően — a m o n d a t o k kezdése e lő t t t a l á l t am, ami az ada tköz lők 
fe lada tmegoldás i s t r a t é g i á j á t jól szemlél te t i . A hangos felolvasás előt t a l eg többen 
m a g u k b a n végigolvassák a m o n d a t o t , ekko r azonban a to ldalékon való gondolkodás 
— a m i sz in tén lehet a s z ü n e t t a r t á s oka — alig kü lön í the tő el. Fe l té te lez tem, hogy h a a 
tesztszó r a g j a e lőt t (sőt a tesztszó e lőt t is), megnövekszik a szünetek a r á n y a az egyes 
k o n t e x t u s o k b a n , akkor az az ada tközlők t u d a t o s vá lasz tásáva l , ill. a k o n t e x t u s h a t á s á v a l 
függhe t össze. A fel tételezés n e m igazolódot t be, a tesztszó r a g j a előt t n a g y o n csekély a 
szüne tek előfordulása (a l eg több 11, a farmer szó esetén) , s a tesztszó e lő t t is mindig 
kevesebb, m i n t a tesztszó u t á n . A tesztszó u t á n i szüne teke t — a vizsgálati e redmények , 
szerint — az ada tköz lők a f e l ada t t a l kapcsola tos nyelvi k o m m e n t á r j a i k e lmondásá ra , 
v a g y az eredet i vá laszuk ismétlésére, j a v í t á s á r a haszná l j ák . 

Az a d a t o k a l ap j án — amelyek re l evánsnak t e k i n t h e t ő k , hiszen az a d o t t nyelv-
közösséget t ö b b szociológiai szempontból reprezen tá l j ák —, e lmondható , hogy a to ldalék 
előre jelezhetősége t ö b b tényező függvénye , s ezért v izsgá la takor a s p o n t á n szóbeli 
megnyi la tkozások elemzései még p o n t o s a b b információkkal szolgálhatnak. 
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A birtokos jelzős szószerkezet kontrasztív vizsgálata 
a magyar és az olasz nyelvben 

I . E lö l j á róban szükségesnek lá tsz ik t i sz tázni a bir tokos jelző f o g a l m á t , 
i l letve annak f e l o s z t á s á t . Magya r és olasz nyelvészeink á l l áspon t ja közö t t olykor 
inkongruenc ia m u t a t k o z i k a fe losztás t ek in te tében . A megha tá rozás t i l letően á l ta lában 
egységes az á l láspont , miszer int : ,,A b i r tokos jelző az a l ap t agban megneveze t t dolog 
b i r t okosá t jelöli m e g m i n t de t e rmináns . A bi r tokos jelzős szerkezet — rövidebben: 
b i r tokos szerkezet — a l a p t a g j á t b i r tokszónak , d e t e r m i n á n s á t pedig b i r tokosszónak is 
szokás nevezni" (Beneédy J ó z s e f — F á b i á n P á l — R á c z E n d r e — Velcsov M á r t o n n é : A ma i 
m a g y a r nyelv. B u d a p e s t , 1976. 344). A t o v á b b i a k b a n a m a g y a r nye lve t i l letően a f en t 
idéze t t könyvben l e í r t a k a t veszem alapul . Az olasz nyelvészek a m e g h a t á r o z á s tekinte té-
ben egységesek, így Ba t t ag l i a — Pern icone megfoga lmazásában : ,,A b i r tokos jelző általá-
b a n egy főnévből áll, amely megha t á rozza vagy p o n t o s í t j a egy más ik főnév ér tékét , 
m ind ig di prepozícióval fe jezzük ki az olasz nye lvben . A di chi?, di che cosa? kérdésre 
fe le l " (S. Ba t t ag l i a—V. Pernicone, L a g r a m m a t i c a i t a l iana . Torino, 1957. 478). 

A bir tokos je lzőnek j e l e n t é s t ek in t e t ében t ö r t é n ő felosztását i l letően — m i n t 
eml í t e t t em — el térések m u t a t k o z h a t n a k . í g y B a t t a g l i a — Pernicone (uo. 478) négy t í pusá t 
kü lönböz te t i meg a bir tokos jelzőnek. 

1. Minőségjelzői ér tékű, amiko r a b i r tokv i szonynak jelzői je lentése van, ezért 
á t a l a k í t h a t ó minőségjelzős s z in t agmává mind a m a g y a r , mind az olasz nyelvben. 

costumi di popolo — cos tumi popolari 
a nép szokása i — nép i szokások vagy népszokások (összetett szó, 

jelzői összetétel a magya rban ) 

l 'orario delta festa — l 'orario festivo 
az ü n n e p m e n e t r e n d j e — ü n n e p i m e n e t r e n d (főnévből k é p z e t t 

melléknév) 

legge di natura — legge naturale 
a te rmésze t tö rvénye — te rmésze t i t ö r v é n y 

Sok ese tben a m a g y a r b a n csak minőségjelzős szerkezetet t a l á lunk akkor , amikor 
ae olasz még b i r tokos jelzős szerkezetről beszél. 

vacanze di Natale — vacanze natalizie 
karácsonyi szünidő 

Elképze lhe tő lenne a m a g y a r nye lvben is a karácsony szünideje szerkezet , a zonban 
ez nehézkes, n e m magyaros . 

2. H a a b i r tokszó cselekvést, t ö r t énés t fejez ki, a k k o r a bir tokos jelző megnevezhet i 
a n n a k a lanyá t . I l yenko r a lanyi b i r tokos jelzőről beszélünk (uo. 476; B . Migliorini: L a 
l ingua nazionale. F i renze , 1942. 339; M. Fogaras i : G r a m m a t i c a i ta l iana del Novecento . 
Bp . , 1969. 297). 

L ' amore della madre per il figlio 
Az a n y a szere te te a f ia i r án t 



E z a bir tokos jelzős szerkezet á t a l a k í t h a t ó a) szenvedő szerkezetű m o n d a t t á : 

L ' a m o r e é sent i to da l ia madre verso il figlio. 
Az a n y a ál tal é rze t t szeretet a f ia i r á n t . 

A m a g y a r nyelv rendszeré től a z o n b a n idegen a szenvedő szerkezet, ezé r t inkább 
b) cselekvő m o n d a t t á a l a k í t j a , p o n t o s a b b a n minőségjelzős a lá rende l t m o n d a t t á : ,,A szere-
t e t , m e l y e t az anya érez a f ia i r á n t " . U g y a n e z a cselekvő szerkezet az olasz nye lv tő l sem 
idegen: , ,L ' amore che la m a d r e sente verso il figlio". 

Á t a l a k í t h a t ó s á g u k a t illetően a ké t nye lv kongruenc iá t m u t a t , a z o n b a n az olasz 
divergens is, amenny iben a cselekvő és a szenvedő szerkezet egyformán haszná lha tó . 
K é p e z h e t ü n k t ovábbá c) p red ika t ív sz in t agmát is a fent i déze t t bir tokos jelzőből mindké t 
nye lvben : 

L a m a d r e ama il figlio. 
Az a n v a szereti a f i á t . 

A b i r tokos jelző ezen t ípusánál a b i r tokszó mindig igéből képzet t f ő n é v : 

amore — 
fuga — 
desiderio — 
odio — 

la f u g a dei nemici 
i nemici fuggono 

amare 
fuggire 
desidarare 
odiare 

szeretet 
futás 
kívánság 
gyűlölet 

az ellenség f u t á s a 
az ellenség f u t 

szeretni 
futni 
kívánni 
gyűlölni 

il desiderio degli uomini per la pace 
gli uomini des iderano la pace 

l 'odio del povero con t ro il ricco 

il povero odia il r icco 

az emberek v á g y a a békére 
az emberek v á g y n a k a békére 

a szegény gyűlölete a gazdag 
i r á n t 
a szegény gyűlöli a gazdagot . 

A szerkezetek — á t a l a k í t h a t ó s á g u k a t illetően — kongruensek, mive l mindké t 
nye lvben a lanyi —ál l í tmányi viszonnyal he lye t t e s í t e t tük a b i r tokos jelzős szerkezetet . 
Maga a b i r tokos jelzős szerkezet , mivel i t t t ovább i b ő v í t m é n y e van, két v á l t o z a t b a n is 
szerepelhet a magyar nye lvben : 

Az embei'ek vágya a békére — az emberek béke u t á n i v á g y a 
A szegény gyűlölete a gazdag i rán t — a szegény g a z d a g i r án t i gyűlölete 

E ké t pó ldamonda t esetéből is l á t h a t ó , hogy ha a b i r tokszónak b ő v í t m é n y e van, a 
m a g y a r nye lvben a ha t á rozós viszony h e l y e t t minőségjelzős sz in tagmát is a l k o t h a t u n k a 
bőv í tménybő l , melyben a minőségjelző a b i r tokszót h a t á r o z z a meg. I lyenkor a minőség-
jelző szerepét főnév képzővel e l l á to t t névu tó kapcso la t a fejezi ki. Szintakt ikai , 
szórendi inkongruencia t a l á lha tó , ezen belül a magyar nyelv divergens az olaszhoz képest. 

3. Tá rgy i bir tokos jelzőről beszélünk olyankor, h a a cselekvést v a g y cselekvőt 
je lentő b i r tokszó mel le t t a b i r tokos jelző a cselekvés t á r g y á t jelöli (Migliorini, 1942. 339; 



B a t t a g l i a —Pernicone, u o . 477; F o g a r a s i , 1969. 297). E z a szerkezet e l l e n t e t t j e az előzőnek. 
A k k o r , a z a lanyi b i r t o k o s jelző e s e t é b e n a b i r tokos j e l z ő t a l a n n y á a l a k í t h a t t u k , u g y a n a k -
k o r a b i r t okszó t i gévé (l'amore della madre — la madre che ama; az anya szeretete — az 
anya szeret). A t á r g y i b i r t o k o s jelző e s e t é b e n a b i r t o k o s je lző t t á r g g y á v á l t o z t a t j u k , és a 
f ő n é v b ő l igét k é p e z ü n k . 

l ' a m o r e della patria — si a m a la p a t r i a 
a hazának a s z e r e t e t e — szeret ik a h a z á t 
l a d i fesa della citth — si d i fende l a c i t t á 
a v á r o s véde lme — védik a v á r o s t . 

Meg jegyzendő , h o g y mind az o lasz , m i n d a m a g y a r nye lvben a k i a l a k í t o t t t á r g y a s 
s z e r k e z e t n e k á l t a l á n o s a l a n y a v a n . T e h á t az á t a l a k í t h a t ó s á g o t , i l le tőleg a n n a k m ó d j á t 
v i z sgá lva — s z i n t a k t i k a i , szórendi s z e m p o n t o k a t f i g y e l e m b e véve — a k é t n y e l v kongruens 
a mor fo lóg ia i i n k o n g u e n c i a mel le t t . 

4 . A b i r tokos j e lző k i fe jezhet i a b i r t o k s z ó b a n m e g n e v e z e t t n e k t u l a j d o n o s á t , t e h á t 
a b i r t o k s z ó valóságos b i r t o k o t , i l le tve va l amihez va ló t a r t o z á s t fe jez k i ( B a t t a g l i a — P e r -
n icone uo . ; Migliorini, uo . ; Fogaras i , uo . ) . 

il l ibro del ragazzo — a f iú könyve 
l a casa di Pietro — P é t e r ház a. 

E z a b i r tokos j e l zős szerkezet is f e l o l d h a t ó : 

il suo l ibro — a z <5 könyve v . k ö n y v e 
la sua casa — a z 6 ház a v . h á z a . 

A z á t a l a k í t o t t szerkezet e s e t é b e n a m a g y a r n y e l v b e n k é t l e h e t ő s é g kínálkozik . 
Az 6 könyve v á l t o z a t k o n g r u e n s e b b a z olasz megfe le lőve l — i n k o n g r u e n c i a a b i r t o k j e l 
h e l y é t i l le tően v a n . T e l j e s e n i n k o n g r u e n s a z o n b a n a könyve f o r m a , m e l y n é l az olasz 
s ze rkeze t erős m o r f o l ó g i a i d ive rgenc iá t m u t a t (il suo libro): névelő + „ b i r t o k o s mellék-
n é v " + b i r tokszó . Í g y , m í g a m a g y a r n y e l v b e n e g y e t l e n szóval k i f e j e z h e t ő ugyanaz a 
s z e m a n t i k a i t a r t a l o m , a d d i g az olasz n y e l v b e n er re h á r o m szót t a l á l u n k . (A h a t á r o z o t t 
néve lő h a s z n á l a t á r ó l a „ b i r t o k o s m e l l é k n é v " előt t l á sd b ő v e b b e n F o g a r a s i , uo . 164.) 

A z olasz n y e l v b e n az il suo libro — il libro di lui v á l t oza t e g y f o r m á n lehetséges, 
m í g a m a g y a r n y e l v b e n régies, n e m t ú l e l t e r j e d t a m á s o d i k f o r m a : i n k á b b c s a k n y o m a t é -
kos í tó é r t e l emben h a s z n á l a t o s : 

il l ibro di lui — őneki a könyve 
l a casa di noi — minekünk a házunk. 

A bi r tokos je lző ezen f a j t á j a á l l í t m á n y i s z e r e p b e n is lehet a m o n d a t b a n m i n d k é t 
n y e l v b e n . 

Q u e s t o libro é del maestro. — E z a k ö n y v a tanáré' . 
Que l cane é del pastore. — Az a k u t y a a pásztoré' . 

A b i r tokos je lző f e n t e m l í t e t t n é g y t í p u s á t az e g y e t e m i t a n k ö n y v b e n R á c z E n d r e 
is é r v é n y e s n e k t a r t j a a m a g y a r n y e l v r e v o n a t k o z t a t v a , ezeken t ú l m e n ő e n a z o n b a n 
t o v á b b i t í pusa i t k ü l ö n b ö z t e t i m e g a b i r t o k o s j e lzőnek j e l e n t é s s z e r i n t . 



5. í g y a bir tokos jelző megnevezhe t i az egészet, a lényeges részt , a b i r tokszó 
pedig a n n a k kisebb részét, t a r t o z é k á t , a n y a g á t . I de sorol ják az úgyneveze t t pa r t i t i vus i 
b i r tokv i szony t is. I lyenkor a bir tokszó a b i r tokos jelzővel megje lö l t egészből k iemel t 
részt nevezi meg. E z t az olasz nyelvészek (Ba t t ag l i a —Pernicone, Migliorini, Foga ras i uo. ; 
D . P r o v e n z a l : Sole nuovo. G r a m m a t i c a della l ingua i ta l iana. 1963. 245) részelő ha t á rozó -
n a k (complemento par t i t ivo) nevezik. 

A m a g y a r és az olasz szerkezetek elnevezése különbözik u g y a n , de f u n k c i ó j u k 
nagyrész t megegyezik (konvergens): 

u n a p a r t e delVuniverso — a vi lágmindenség része 
u n a massa di uomini — az emberek tömege. 

U g y a n a k k o r megemlí tendő, hogy a m a g y a r nyelv is á t a l a k í t h a t j a a p a r t i t i v u s . 
b i r tokos jelzőt részelő ha t á rozóvá , m i n t h o g y j e l en t é s t a r t amá t i l letően ahhoz áll közeli 

a l á n y o k legokosabbika — la piü intel l igente delle ragazze 
a l á n y o k közül a^legokosabb 

R á c z E n d r e fe lh ív ja azonban a f igye lme t a r ra , hogy a pa r t i t i vus i b i r tokos jelző 
ezen f a j t á j á n a k haszná la t a a m a g y a r t ó l idegenebb, a lka lmazásá t ne vigyük t ú l zá sba . 
U g y a n a k k o r az olasz nye lvben nagyon gyakor i , nagyon olaszos: 

U n o dei miéi amici — a b a r á t a i m egyike 
egyik b a r á t o m 

u n o dei p iü significativi poe t i — a legjelentősebb kö l tők egyike 
egyik legjelentősebb költő. 

A m a g y a r nyelvben a pa r t i t i vus i é r t e lmű bi r tokos jelző kijelölő jelzős szerkeze t té 
a l ak í tva he lyesebb. J e l en t é skörüke t i l letően a szerkezetek konvergenc iá t m u t a t n a k , 
st i láris s zempon tbó l azonban a m a g y a r nye lv divergens. 

A m a g y a r par t i t ivus i b i r tokos jelző és az olasz részelő h a t á r o z ó elnevezések nagy-
részt u g y a n a z t a je lentéskör t tükröz ik . V a n a z o n b a n az olasz részelő h a t á r o z ó n a k t o v á b b i 
j e l en t é s t a r t a lma is, melye t a m a g y a r pa r t i t i vus i b i r tokos jelző sem t a r t a l m a z h a t , mive l az 
k i fe jeze t ten az egészből va lami lyen menny i sége t (mér téket , sú ly t , s zámot ) fejez ki. E z t a 
j e len téskör t a m a g y a r is a részelő ha t á rozó a lá sorolja. 

U n a decina di l ibri — a könyvekbő l mintegy t íz 
m i n t e g y t íz könyv 

due e t t i di burro — húsz d e k a a va jból 
húsz d e k a v a j 

A f e n t i szerkezeteknél a m a g y a r nye lvben szívesebben a lka lmazzuk a m á s o d i k 
vá l toza to t , vagyis mennyiségje lzővé a l a k í t j u k a részelő ha t á rozó t . 

6. V a n olyan eset is, a m i k o r a b i r tokos jelzőnek és a b i r tokszónak sz in t agmat ikus 

viszonya csak formai jellegű. I de t a r t o z n a k a fö ldra jz i nevek, h ó n a p o k , napok, ü n n e p e k 
elnevezése, mely minőségjelzős szerkezet té is á t a l a k í t h a t ó a m a g y a r nye lvben (Rácz, uo. 
346). 

P e s t városa — la c i t t á di Pest 
P e s t város — la c i t t á Pes t 



Ez a sz in tagmat ípus j e l en t é s t a r t a lmá t i l letően megvan az o laszban is, azonban az 
olasz nyelvészek ez t „e lnevezésha tá rozónak" (complemento d i denominazione) t a r t j á k , 
hangsúlyozva a z o n b a n , hogy az rokonságot m u t a t a b i r tokos jelzővel. 

Az olasz nye lv rendszere szerint , ha a f e n t i szerkezeteket f e lbon t juk , ér telmező 
jelzőt (apposizione) kapunk . 

Meg kell emlí teni a z o n b a n , hogy az olasz nyelvben ingadozás m u t a t k o z i k az 
e lnevezéshatározó, illetve az é r te lmező jelzős szerkezetek ha szná l a t a közöt t . (Vö.: Lago di 
G a r d a — Lago Maggiore.) A m a g y a r nyelvben, m i n t eml í t e t t em, ezek a minőségjelzők 
közé t a r toznak . T e h á t a n y e l v t a n i ka tegór iáka t , elnevezéseket i l letően divergens a ké t 
nye lv , u g y a n a k k o r szemant ika i lag teljesen kongruens . E b b e a csopor tba sorolja R á c z 
E n d r e a fr issen k ia lakul t n é v u t ó s szerkezetek egy részét is, me lyek még fél ig-meddig 
birtokszó je l legűek: 

a nap f o l y a m á n — duran te la g iorna ta 
a cél é rdekében — per lo scopo 

Az olasz nye lvben i t t f o r m a i szempontból sem beszé lhe tünk bi r tokos jelzőről, 
m á s elöljárószó -(- főnév segítségével fejezi ki a ha t á rozós v i szonyt . T e h á t a m a g y a r és az 
olasz szerkezetek sz in takt ika i lag inkongruensek. 

A b i r tokos jelzők fe losz tásá t illetően, a m i n t l á t t uk , e l térések m u t a t k o z n a k az 
olasz nyelvben. Migliorini (1942. 339 — 40) csak h á r o m t ípusá t kü lönböz te t i meg szemben 
Ba t t ag l i a — Pern icone szerzőpárossal , akik négy csopor to t s z á m í t a n a k , mivel a minőség-
jelzői funkc ió jú b i r tokos jelzőt is megkülönböz te t ik (costumi di popolo — népi szokások). 
Megegyeznek a z o n b a n a b b a n , h o g y a részelő h a t á r o z ó t kü lön ka tegór iának t a r t j á k , 
megemlí tve, hogy á t fedés m u t a t k o z h a t a két ka t egór i a közöt t . A részelő ha tá rozó mind ig 
egy részt jelöl, m e l y e t egy csopor tból , vagy egységes egészből veszünk. Az úgyneveze t t 
„e lnevezésha tá rozó t " mindké t szerző, va lamint P rovenza l (uo. 245) ós Fogaras i (uo. 297) 
élesen elkülöníti a birtokos jelzőtől , teszik ezt a n n á l is i nkább , mivel m á s szemant ika i 
t a r t a l m a t fejez ki , ugyanakkor szerkezetileg te l j esen azonos a b i r tokos jelzővel. 

Amin t l á t h a t ó , az olasz nyelvészek nem fogla lnak el egységes á l lásponto t a bir tokos 
jelző je lentéskörét , fe losztását i l letően. Tovább i inkongruenc ia ezen belül divergencia 
mu ta tkoz ik a k k o r , h a összeve t jük az t a m a g y a r nyelvészek á l t a l képvisel t elméletekkel . 
Í g y Rácz E n d r e (uo. 344) j e l en tés t ek in te tében megkü lönböz te t o lyan bir tokos jelzőt, 
amelyben a b i r tokos jelző és a b i r tokszó viszonya c s a l á d i , t á r s a d a l m i összetar-
tozás t jelöl (7). 

Pétemefc az a p j a — il pad re di Pietro 
Dózsa népe — ü popolo di Dózsa 

T o v á b b á a birtokos jelző jelöli (8) az o k o t , az e 1 ő z m é n y t , az a 1 k o t ó t , a 
bir tokszó pedig az o k o z a t o t , a k ö v e t k e z m é n y t , az a l k o t á s t (uo. 346). 

il mese di gennaio 
il giorno di martedi 

január h ó n a p j a 
kedd n a p j a 

II nome di Alfredo 
II nome Al f r edo 

Alfréd neve (elnevezéshatározó) 
Alfréd név (értelmező jelző) 



a m u n k a öröme — il piacere del lavoro 
Shakespeare Machbe th - j e — II Machbe th di Shakespeare 

7. A bi r tokos jelző helyet vagy időt , a b i r tokszó pedig o t t vagy akko r élőket, 
t ö r t é n t e k e t nevez meg (uo. 345). 

A X I X . század kö l tő i — i poet i delVOttocento 
R ó m a lakosai — i c i t tadini di Roma 

E z e k a szerkezetek -i (-beli) képzős melléknévi minőségjelzős szerkezetekké formál-
h a t ó k a m a g y a r nye lvben , az olasz nye lvben a szerkeze teket megvá l toz ta tn i n e m lehet 

A X I X . század köl tői — a X I X . századi kö l tők 
R ó m a lakosai — római lakosok 

II. A terminológiai kérdések t i sz tázása u t á n v izsgál juk meg, hogy mi lyen szófa j 
tö l the t i be a b i r tokos jelző szerepét. 

1. a j Leg többször főnév fordul elő b i r tokos je lzőként , 
az előadás n a p j a — il giorno della rappresentazione 
Michelangelo D á v i d j a — il Dáv id di Michelangelo 
T o v á b b i pé ldák tó l e l tekintek, mivel ez a leggyakor ibb , bá r számta lan vá l toza t 

lehetséges. 
b) A főnévi n é v m á s m i n t b i r tokos jelző: 
Leggyak rabban m u t a t ó névmás tö l the t i be ezt a szerepet. 

annak az oka — la causa di quello 
ennek a füzete — il quaderno di questo 

Az olasz nye lvben ezek a szerkezetek léteznek, a z o n b a n kevésbé gyakor iak , mivel 
ezeket a m u t a t ó n é v m á s o k a t inkább „ m u t a t ó me l l éknév i " szerepben haszná l j ák , vagyis 
főnévvel e g y ü t t . 

la causa di quella cosa — annak a dolognak az o k a 
il quaderno di questo ragazzo — ennek a f iúnak a könyve. 
Mivel az olasz nye lv különbséget tesz m u t a t ó n é v m á s és „ m u t a t ó me l l éknév" 

közöt t , így csak az úgyneveze t t önálló a l akban haszná lha tó m u t a t ó névmások tö l the t ik be 
a b i r tokos jelző szerepét . 

A quello he lye t t quegli, a questo he lye t t questi a l akoka t t a lá lunk , h a h í m n e m ű 
egyes számú személyre v o n a t k o z t a t u n k . 

H a a bir tokos jelző dologi é r te lmű, a cib h a s z n á l h a t ó ebben a szerepben. 

la causa di cib la causa di quella cosa 
annak az oka 

Személyre vona tkozó m u t a t ó névmások , me lyek b i r tokos jelzőként haszná la tosak 
az olasz nye lvben a köve tkezők : costui — ez (hímnem) costei — ez (nőnem), costoro — ezek; 
colui — az (h ímnem) coléi — az (nőnem), coloro — azok (Fogarasi , uo. 185). 

il libro di costui — ennek a könyve (fiúnak) 
il l ibro di costei — ennek a könyve ( lánynak) 



A m i n t l á t h a t ó , az olasz és a m a g y a r nye lv i nkongrueneá t m u t a t a m u t a t ó névmá-
sok b i r tokos je lzőként való ha szná l a t ában . Az olasz nye lv divergens is, a m e n n y i b e n 
többfé le m u t a t ó névmássa l rendelkezik, m i n t a m a g y a r , így egyszerűbben t u d j a kifejezni 
u g y a n a z t a szemant ika i t a r t a l m a t , t e h á t ezt f igyelembe véve viszont a m a g y a r nyelv 
m u t a t d ivergenciá t a sz intaxisban. 

II libro di costui — ennek a fiúnak a könyve 

Mivel a m a g y a r nye lvben a m u t a t ó n é v m á s n e m fejezi ki a nemeke t , h a differen-
ciálni a k a r u n k , szükséges ki tenni a n e m r e u t a ló főneve t vagy névmás t . 

É r d e k e s p r o b l é m á t ve t föl a m u t a t ó névmássa l való visszautalás kérdése. A m a g y a r 
nye lve t illetően E l e k f i (Nyr . 103 [1979.]: 421 — 6) a b i r tokos jelzőre tö r t énő visszautalás-
kor szükségte lennek t a r t j a a m u t a t ó n é v m á s k i té te lé t , mivel a bi r toklás t é n y é t b i r tokos 
személyraggal is k i l ehe t fejezni. 

A bi r tokos jelző és annak fe losztása — he lye t t : 

A bi r tokos jelző és felosztása 

E lekf i á l l í tásával polemizál K e m é n y (Nyr . 104 (1980.): 417 — 9), aki hangsúlyozza , 
hogy ebben a kérdésben mindenekelő t t az egyér te lműség k r i t é r i umá t kell szem e lő t t ta r -
tan i . K e m é n y is e l fogad j a az t az ál l í tást , hogy a h a n g s ú l y t a l a n (nem monda thangsú lyos ) 
m u t a t ó névmás i b i r tokos jelző (annak, azok, azoknak s tb . ) haszná la ta á l t a l á b a n n e m 
szükséges. V a n n a k a z o n b a n olyan kifejezések, ame lyekben a bővebb szerkesz tésmódnak 
van bizonyos st i láris funkc ió ja , mivel kifejezi a beszélő m a g a t a r t á s á t ; beszéd tá rgyához 
való v i szonyulásá t t ük röz i . í gy például a névmás i b ő v í t m é n y be ik ta t á sa a t á v o l s á g t a r t á s , 
e lkülönülés s z á n d é k á n a k a kifejezője. 

A kr imik ós kedvelői/ : 
A kr imik ós azok kedvelői 

A ké t m o n d a t k ö z ö t t szemant ika i különbség van , mivel a második m o n d a t szeman-
t ika i lag t öbb , kissé p e j o r a t í v ér te lmű, rosszal lást fejez ki. 

H a ezt a ké rdés t megvizsgál juk az olasz nye lve t il letően, a köve tkezőke t t a l á l j u k . 
Az olasz nye lvben n e m m u t a t ó n é v m á s t , h a n e m csak „b i r tokos me l l ékneve t " használ-
h a t u n k , s mivel csak azzal fe jezhe tem ki a b i r toklás t ényé t , az t elhagyni n e m lehet . í g y 
azonban az olasz nye lv n e m is fejezi ki a z t a szemant ika i több le te t , min t a m i t a m a g y a r 
szerkezet esetében t a l á l t u n k . 

I gialli e i loro fanat ic i . 

Az olasz szerkezet t ehá t mind morfológiailag, mind szemant ikai lag inkongruens a 
m a g y a r h o z v iszonyí tva . 

c) A m a g y a r nye lvben lehet személyes n é v m á s is b i r tokos jelző, ha az t hangsú lyozni 
a k a r j u k . Az olasz nye lvben ezt a szerepet a „b i r tokos me l l éknév" tölt i be. 

A mi f e l a d a t u n k a t anulás — il nostro dovere é s tudiare . 
A m a g y a r a személyes n é v m á s t m i n t b i r tokos jelzőt el is h a g y h a t j a , mivel a 

b i r tokszó személyrag ja u t a l a bi r tokosra . Az olaszban azonban , mivel a b i r tokszónak nincs 
személyragja , csak „b i r tokos mel léknévvel" fe jezhető ki a bi r tokviszony ebben az esetben. 
T e h á t a morfológiai inkongruencia me l l e t t sz in tak t ika i divergenciát is m u t a t az olasz 
nyelv . 



d ) F ő n é v i igenév a m a g y a r b a n r i t k á b b a n áll b i r tokos jelzői szerepben, min t az 
olaszban. 

I t t az idő indulni — É il t e m p ó di partire 
I t t az a lkalom beszélgetni — É l 'oceasione di parlare. 

A szerkezeteket megvizsgálva a köve tkezőke t á l l a p í t h a t j u k meg: 
A m a g y a r nye lvben semmi alaki jel n e m u ta l a b i r tokos jelzős szerkezet re , míg az 

olasz n y e l v b e n ezt is a di elöljárószóval f e j ezzük ki, m i n t a b i r tokos jelzős szerkezetet 
(bár i t t i n k á b b jelzői me l l ékmonda t rövidí téséről van szó — csak formai egyezés) . 

Min thogy a m a g y a r nyelvben ez a szerkezet a r á n y l a g r i tka , más szerkezetekkel 
fejezi ki u g y a n a z t a szemant ika i t a r t a l m a t . 

Itt az idő indulni. 
I t t az idő az indulásra , (határozós viszony) 
I t t az indulás ideje, ( főnév töl t i be a b i r tokos jelző szerepét) 

U g y a n e z a v á l t o z t a t á s megtehe tő az olasz szerkezetben is, azonban szükségtelen, 
mivel a ki induló m o n d a t u n k a legolaszosabb. 

É il tempó di patrie. 
E il t e m p ó per la p a r t e n z a . 
É il t e m p ó della p a r t e n z a . 

A szerkezet jelzői a lá rendel t m o n d a t t a l is he lye t tes í the tő mindké t n y e l v b e n : 
Ttt az idő, hogy i n d u l j u n k — É il t e m p ó che p a r t i a m o . 

2. Más szófaj is l ehe t bir tokos jelző, h a alkalmilag főnevesül . L e g g y a k r a b b a n a 
mel léknév, a melléknévi igenóv, melléknévi névmás , s zámnév és számnévi n é v m á s fordul 
elő. 

A szép ígérete — L a promessa del bello (melléknév) 
A l á t o t t a k m e g v i t a t á s a — La discussione déllé viste (cose), (melléknévi igenóv) 
M e g v i t a t t á k a h o g y a n kérdés i t — H a n n o discusso la ques t ione del come. (kórdőszó) 

E l m o n d h a t ó azonban , hogy m i n d k é t nye lvben r i t k á b b az egyéb szó fa j t a haszná la ta 
b i r tokos je lzőként . T o v á b b á , hogy a b i r tokos jelzős szerkeze tben a bi r tokszó is mindig 
főnév v agy főnévi jellegű vagy alkalmilag főnevesül t s z ó f a j t a . 

ü l . Végül vizsgál juk meg a b i r tokos jelző alaki kérdése i t a m a g y a r és az olasz 
nye lvben . 

1. Először is a szórend kérdése merü l fel. Az olasz nye lvben , min t a h o g y a n a többi 
neola t in nye lvben is, a szórend kö tö t t ; m i n d i g elöl áll a b i r tokszó, ós azt köve t i a bir tokos 
jelző, a k e t t ő t a di prepozíció vagy a n n a k a ha t á rozo t t névelővel összevont a lakja i 
(del, dello, della — dei, degli, delle) kapcso l j ák össze, mely e g y m a g á b a n kifejezi a bir tokos 
szerkezete t , sem a b i r tokszónak , sern a b i r tokos jelzőnek n incs külön rag ja . 

L a lezione del professore — a t a n á r ó r á j a . 
A m a g y a r b a n rendszer in t elöl áll a b i r tokos jelző, megelőzve a jelzet t szó t . Általá-

b a n t e h á t a szórend inkongruens a ké t n y e l v vona tkozásában . A m a g y a r b a n azonban 
kongruenc iá t m u t a t ó ese tek is bőven t a l á l h a t ó k . 



H a a bi r tokot hangsúlyozni a k a r j u k : 

A könyve P é t e r n e k az asztalon v a n . (nem a füze te ) 
II l ibro di Pietro é sulla tavola . 
Mindene e lveszet t , de az ó r á j a m e g m a r a d t az u t a s nak. 
T u t t o é pe rdu to , m a l'orologio del viaggiatore é r i m a s t o incolume. 

A bir tokos jelző há t r ave tóse a m a g y a r nyelvben kö l tő i inverziókónt is gyakori : 

R ö g t ö n híre m e g y az ilyen dolognak (id. Rácz uo . 347) 
L a notizia di t a l e cosa si d i f fonde subi to . 

Különösen gyakori ez a szórend a m a g y a r nyelvben a részeshatározóval é r in tkező bir tokos 
jelző esetében. 

2. A magyar n y e l v b e n a b i r tokos jelző rag ja a -nak, -nek, u g y a n a k k o r azonban a 
bi r tokszón is mindig je lölve van a sz in t agmat ikus v iszony bir tokos személy raggal. T e h á t 
a m a g y a r b a n kétszeresen is meg je lö lhe t jük ugyanaz t a n y e l v t a n i viszonyt , m í g az olaszban 
erre csak a di prepozíció szolgál ö n m a g á b a n . É p p e n ezé r t az soha el n e m hagyha tó . 
A m a g y a r b a n viszont g y a k o r i a -nak, -nek, b ir tokos jelzői r a g elhagyása. A bi r tokos jelzős 
szerkezetek jelölését i l le tően erős morfológia i i nkongruenc iá t m u t a t a k é t nyelv, ezen 
belül is a magyar nye lv divergens az olaszhoz képest . K e v é s b é divergensek azok a szintag-
m á k , aho l a m a g y a r b a n e lhagyjuk a b i r tokos jelző r a g j á t , s csak a b i r tokos személyrag 
m a r a d a szerkezet jelölésére. 

R á c z E n d r e részletesen elemzi a bir tokos jelző r a g t a l a n s á g á n a k esetei t , illetve 
azon eseteket , amikor felveszi a -nak, -nek r ago t (uo. 347 — 50). Ezekből a l eg fon tosabbaka t 
t ek in t sük á t , annál is i n k á b b , mivel így k i tűn ik , hogy a m a g y a r b a n mi lyen sokféle szer-
kezet i megoldást t a l á l u n k alaki s zempon tbó l a b i r tokos jelző kifejezésére, szemben az 
egyformaságot m u t a t ó olasszal. 

a) A bir tokos jelző r a g t a l a n s á g á n a k esetei a m a g y a r nye lvben: 
H a a bir tokos je lző hangsúlyos , és közvet lenül a névelőtlen b i r tokszó előtt áll. 

Már ia évei ( K a f k a regénycím) 
Gli anni di Maria 

! 
I t t kell meg jegyeznünk , hogy az olasz nyelv is m u t a t d ivergenciá t a magyarhoz 

v iszonyí tva a bir tokos jelzős szerkezetekben a h a t á r o z o t t névelő h a s z n á l a t á t illetően. 
A bi r tokszó az olaszban szinte mindig va lami lyen de te rminánssa l van e l l á t va (ha tá rozot t , 
h a t á r o z a t l a n névelő, m u t a t ó névmás v a g y számnév), ezzel szemben a m a g y a r b a n — h a a 
b i r tokos jelző r ag ta l an — a bir tokszó n e m kap névelőt (vö. a zongorának a hang ja — a 
zongora h a n g j a j . 

A hangsúlyos b i r tokos jelző b i r tokszavának k e v é s b é hangsúlyos minőség- vagy 
mennyiségjelzője v a n . 

A d y E n d r e k é t költeményed t a n u l t u k . 
Abb iamo s t u d i a t o due poesie di Endre Ady. 

b) Je lentős inkongruenc iá t m u t a t n a k a morfológia és a szintaxis terüle tén azok a 
b i r tokos jelzős s z i n t a g m á k , melyek a m a g y a r nyelvben felveszik a -nak, -nek ragot . Mind 
a m a g y a r , mind az olasz nyelv lehet erősen divergens a kü lönböző szerkezetekben. Melyek 
lehe tnek ezen esetek? 



A bir tokszón van a hangsú ly : 
Véternek in te l l igenciáját értékeli . 
S t ima ( sopra t tu t to ) l ' intel l igenza di Pietro. 

Mivel az olasz nyelv szerkezetileg n e m t u d differenciálni , h o g y kifejezze az érzelmi 
n y o m a t é k o t , így módosítószó segítségével a d h a t j u k vissza l eg jobban a magya r szószerke-
zet f u n k c i ó j á t (soprattutto — mindenek felett; particolarmente, specialmente — különösen 
stb.) . 

E z e n szerkezeteknél különösen szembe tűnő a divergencia, me lye t most az olasz 
nyelv m u t a t . 

A b i r tokszónak főhangsúlyos minőség- vagy mennyiségje lzője van : 

N é m e t h Lászlónak a m o s t b e m u t a t o t t d r á m á j á t m á r i smer te . 
Giá conosceva il d r a m m a or ora r app re sen t a to di László Németh. 

A bi r tokszónak hosszabb szerkezetes jelzője van : 

Szabó I s t v á n n a k Cannes-ban nagy s iker t a r a t o t t f i lmje t n é z t e m meg. 
H o g u a r d a t o il f i lm di I s t v á n Szabó, che h a r ipor ta to u n g r a n successo a Cannes . 

A m i n t l á t ha tó , a sz in tax i sban fe l tűnő d ivergenciá t m u t a t az olasz nyelv a m a g y a r -
hoz viszonyí tva , mivel a hosszú jelzős szerkezetet jelzői a lárendel t m o n d a t t á b o n t j a fel. 
Konve rgensebb is lehet a szerkezet , a m e n n y i b e n a m a g y a r b a n is a l k o t h a t u n k belőle 
a lárendel t m o n d a t o t , de n e m szükséges, mivel a szerkezet (Szabó Istvánnak a Gannes-ban 
nagy sikert aratott filmjét néztem meg vagy Megnéztem Szabó István filmjét, mely Gannes-ban 
nagy sikert aratott) te l jesen ekvivalens egymással . 

A b i r tokszónak névelője van , vagy tagadószó áll e lőt te: 

Az egyetemnek a r e k t o r a — II re t to re delV Universüá 
Az a p á n a k a f ia — II figlio del padre 

A m á r i smer t szórendi inkrongruenc ián tú lmenően a m a g y a r és az olasz szerkezet 
kongruens. 

A bi r tokos jelző és a bi r tokszó közé a m o n d a t n a k egyéb (nem a b i r tokszónak 
a lárendel t ) részei ékelődnek. 

A tanárnak nem volt o t t a szemüvege. 
Le lenti del professore n o n erano lá. 

Az olasz példából l á t h a t ó , hogy ebben az esetben is csak az i smer t módon szer-
ke sz the t j ük m e g a b i r tokviszonyt , vagyis a b i r tokos jelző ós a b i r tokszó közé az olasz 
nye lvben n e m ékelődhet m á s mondat rósz , csak o lyan, mely a b i r t o k vagy bir tokos jelző-
nek van a lárendelve . T e h á t sz in tak t ika i inkongruenc iá t m u t a t a ké t nye lv , s ez kü lönösen 
akkor jelentős, h a f igyelembe vesszük, hogy a m a g y a r b a n ez a szerkezet igen gyakor i , 
nem kivételes. 

Az olasz nyelvben is elképzelhető a m a g y a r h o z némileg hason ló szerkezet: 

Le lenti, non erano lá, quelle del professore. — 
A szemüveg nem volt o t t , a professzoré. 



E z azonban csak je lentéskörében m u t a t hasonlóságot az előzővel, mondatszerke-
zetileg te l jesen e l térő mindké t nye lvben , mivel i t t értelmező jelzővé a l ak í to t tuk a bir to-
kos jelzős szerkezete t . 

A b i r tokos jelzőt közbeve t e t t t a g m o n d a t vá lasz t j a el a b i r tokszótól . E b b e n az 
ese tben különösen zavaró lenne a -nak, -nek h i á n y a . 

A vá rosnak , ahol az édesanyja élt, má r l á t s z o t t a k a to rnya i . 
Si vedevano giá le torr i de l la c i t tá , dove viveva sua madre. 

Az olasz nye lvben , amin t l á t h a t ó , a b i r tokos jelzőt nem v á l a s z t h a t j a el közbeve t e t t 
m o n d a t a b i r tokszótól , mivel a b i r t o k o s jelző n e m áll há tu l . 

A b i r tokos jelző melléknév, melléknévi igenév , melléknévi n é v m á s vagy számnév i 
névmás . Ezeke t a zé r t kell raggal e l lá tni , nehogy minőség- vagy mennyiségje lzőnek lehes-
sen érteni . (A főnév i és számnévi névmások összevetését lásd a I I . fe jezetben.) 

A b i r tokszónak ha lmozot t b i r tokos jelzői v a n n a k : 

P é t e r szüleinek és É v á n a k a lakása . 
L ' a p p a r t a m e n t o dei genitori di Pietro e di Eva. 
Magyarország gazdaságpol i t iká jának ós pár tvezetésének i rányelvei . 
Le mass ime della politica economica e della condotta del p a r t i t o di Ungheria. 

Megfigyelhető, hogy a m a g y a r nyelvben ha lmozot t b i r tokos jelző esetén n e m 
tesszük ki az első b i r tokos jelző r a g j á t a nehézkesség elkerülése é rdekében , míg az o laszban 
a di prepozíció n e m m a r a d h a t el. R á a d á s u l a p é l d a m o n d a t b a n szereplő összete t t szó, 
pártvezetés az olasz nyelvben di prepozícióval képződ ik : condotta dél partito, így összesen 
négyszer kell haszná ln i ugyanaz t a prepozíciót. E n n e k elkerülésére a Magyarországnak 
bir tokos jelző, m e l y az olaszban a monda t végére kerül, he lyha t á rozóvá a l a k í t h a t ó : 
Magyarországon — in Ungheria. 

Ugyanez a vá l toz ta tás m e g t e h e t ő a m a g y a r m o n d a t b a n is, sőt , h a ke t tőné l t ö b b 
b i r tokos jelző v a n a m o n d a t b a n , nemegyszer a j á n l a t o s is. 

A b i r tokos jelző többszörös b i r tokviszonyon belül a szerkezet lánc utolsó előt t i 
helyén, a többszörös bir tokos szerkezet végső a l a p t a g j a e lő t t áll, t e h á t a láncola tos 
b i r tokos jelzők közül ez az u to lsó . 

A m a g y a r i rodalom i r á n y z a t a i és tagolódása felfogásának vá l tozása . 
II c a m b i a m e n t o della concenzione delle tendenze e della divisione della letterature 
ungherese. 

Az olasz szerkezetben hason ló vá l toz ta tás t ehe tő , min t az előző p o n t b a n t á r g y a l t 
pé ldánál . A m a g y a r nyelvben is lehetőleg kerü lendők az ilyen láncola tos bir tokos jelzők. 

A b i r tokos jelzős szerkezet a l a k i kérdései t illetően összegezésként e lmondha tó , 
hogy a m a g y a r nye lv jóval t ö b b vá l toza to t i smer , m i n t az olasz nye lv . O t t a k ö t ö t t szó-
rend m i a t t (elől áll a bir tok, u t á n a a birtokos; a b i r tokszó és b i r tokos közé nem éke lődhet 
a b i r tokos jelzőre n e m vona tkozó m á s monda t rész ) , va lamint a di elöljárószó kötelező 
ki tétele m i a t t a szerkezetek egységesebbek. T e h á t alaki szempontbó l is inkongruenc iá t 
m u t a t n a k a m a g y a r és az olasz b i r t okos jelzős szerkezetek, mely inkongruenc ián belül az 
olasz konvergens a magyarhoz viszonyí tva . 

IV. Befe jezésül t ek in t sük á t , melyek azok a lényeges inkongruenc iák , me lyek a 
bil ' tokos jelzős szószerkezetek kon t r a sz t í v v izsgála ta során m u t a t k o z n a k a m a g y a r és az 
olasz nyelv v iszonyla tában . 



1. A terminológiá t , v a l amin t a b i r tokos jelzős szerkezetek funkc ió szerinti felosz-
t á s á t i l letően a m a g y a r nye lv m o n d h a t ó divergensnek, mivel jóval t ö b b t í pus t kü lönböz te t 
meg, m i n t az olasz, ahol ezen t ípusok egy része m á r a h a t á r o z ó k közé ta r toz ik . 

2. A b i r tokos jelző s z ó f a j á t vizsgálva, különösen a főnévi , mel léknévi és s zámnév i 
névmások haszná l a t ako r t a l á l u n k inkongruenc iá t , t e h á t morfológiai síkon. P l . A m a g y a r 
személyes n é v m á s n a k m i n t b i r tokos je lzőnek az olasz „b i r tokos me l l éknév" felel m e g 
ugyanazon f u n k c i ó j ú és szemant ika i t a r t a l m ú szerkezetben. 

3. A b i r tokos jelzős szerkezet képzését i l letően a ké t nyelv sz in tak t ika i (az olasz 
nye lvben f o r d í t o t t a szórend) és morfológiai (a m a g y a r -nak, -nek r ag + bi r tokos személy-
jel együ t t e sen tö l t i be az olasz di prepozíció funkc ió j á t ) i nkongruenc iá t m u t a t , a h o l a 
m a g y a r különösen divergens. 

4. A lak i s zempon toka t f igyelembe véve a m a g y a r nye lv t ö b b var iánssal rendelke-
zik, m i n t az olasz nyelv, m e l y e t e k i n t e t b e n konvergensebb, m i n t a magyar , k ö t ö t t 
szórendje m i a t t . 

Farkas Mária 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Földrajzi nevek a magyar középkorból 

A f ö l d r a j z i n e v e k s z á m a véges , de köze lebbrő l m e g h a t á r o z h a t a t l a n . A F ö l d r a j z i 
nevek e t imológ ia i s z ó t á r a 1988-ban m e g j e l e n t n e g y e d i k , b ő v í t e t t és j a v í t o t t k i a d á s á n a k 
t ö b b m i n t 13 300 szóc ikkében a K á r p á t - m e d e n c e h e l y n ó v a n y a g á n a k m a is e leven , 
f o n t o s a b b részé t sz in te h i á n y t a l a n u l b e m u t a t o m . Á m a k u t a t á s m é g m o s t s e m á l l ha t m e g . 
Az e lé r t e r e d m é n y e k r e t á m a s z k o d v a ki kell t e r j e s z k e d n i e a z o k r a a régi v a g y c s u p á n 
s z ű k e b b k o r b a n i s m e r t n e v e k r e is, a m e l y e k m i n d e d d i g n e m részesü l tek s zaksze rű és 
kielégítő v i z s g á l a t b a n . Í m e egy c s o k o r r a va ló . 

Bizere. A z A r a d m e g y e i Maroscs icsé r tő l (Cicir) dé lke le t re f e k ü d t . (Loka l izá lásához 
1. T ö r t A t l . 5 1988. 5.) F o n t o s a b b a d a t a i : 1183/1226/1270: n a v e s m o n - i de Bisra ( G y ö r f f y 
1: 173); 1211/1240 k ö r ü l : Bistriensis (uo.); 1321: Byscere (uo.) ; 1391: Byzere (Zs igmOkl . 
1: 402); 1410: Byzere (Zs igmOkl . 2/2: 349); 1528: Bifere ( L á z á r d e á k t é rképe ) . A helység-
ben a Bo ldogságos Szűznek s z e n t e l t bencés a p á t s á g á l lo t t . A m o n o s t o r n a k sószál l í tó 
h a j ó i v o l t a k , a m e l y e k k e l é v e n t e h á r o m s z o r só t s z á l l í t h a t o t t le a Maroson v á m m e n t e s e n . 
(Az a p á t s á g t ö r t é n e t é h e z 1. P R T . 12/B: 439 — 43.) A Bizere n é v r ő l M á r k i S á n d o r (Arad 
t ö r t . 1: 496 : V i r á g h : M H n E r . 18) a z t g y a n í t o t t a , h o g y egy sz láv bizere ' g y ö n g y ' r e j l i k 
b e n n e . A sz láv n y e l v e k i d e t a r t o z ó szava ibó l 1.: óegyház i sz láv bisbrh, bisbrh, bisert; 
bolgár őúcep; s z e r b h o r v á t biser; ócseh biser; ó lengyel bisior; orosz öúcep; ' g y ö n g y ' 
( S a d n i k — A i t z e t m ü l l e r : V e r g l W b . 1: 322). A szó ke le t i e r ede tű , és b i z o n y á r a a p r o t o b o l g á -
rok n y e l v é b ő l k e r ü l t á t a bo lgá r - sz lávokhoz , s az óegyház i sz láv révén t e r j e d t t o v á b b . 
A r e k o n s t r u á l t t ö r ö k *büsre a z o n b a n te l j esen h i p o t e t i k u s , sőt a végső f o r r á s n a k s z á m í t ó 
a r a b busr, búsra ' ü v e g g y ö n g y ( ö k ) ' is t o v á b b i v izsgá la t ra , megerős í t é s re szorul . A r r a , 
h o g y e sz láv s z a v a k b ó l va l aho l i s h e l y n e v e k a l a k u l t a k volna , n incs t u d o m á s o m . (A m a -
g y a r b a n a gyöngy-bői k é p z ő d ö t t a t öbbfe l é is e lő fordu ló Gyöngyös v í znév ; 1. F N E S z . 4 1: 
546.) S z e m é l y n é v a z o n b a n k e l e t k e z e t t be lő lük, s a s zemélynévbő l h e l y n é v is k é p z ő d h e t e t t ; 
vö. orosz Bucep s z e m e l y n é v : > Eucepoeo h e l y n é v (VesOnom. 39). 

Bizeré-nek Bisz(t)ra a l a k v á l t o z a t a is vo l t , és ez a d j a k e z ü n k b e a m e g f e j t é s k u l c s á t . 
E g y sz láv Bystra h e l y n é v r e v e z e t h e t j ü k v issza , ame ly e rede t i l eg v íznév vo l t ' sebes ; 
t i s z t a , á t l á t s z ó v izű ' jelentéssel- vö . : bolgár Bucmpa h n . ( Z a i m o v : P i r d . 116); s z e r b h o r v á t 
Bistra h n . ( D i c k e n m a n n : S t u d . 1: 52); sz lovén Bistra hn . ( I m M e s t a . 1973. 63) s t b . L . m é g 
Hegyesbisztra ( F N E S z . 4 1: 578) szóc ikkét . — A z A r a d m e g y e i n k í v ü l t o v á b b i Bizere ~ 
Bisztere n e v ű f a l v a k r ó l is t u d u n k ; a) Bizere ' e l enyésze t t he lység a K r a s s ó - S z ö r é n y 
megye i C s u t a (Ciuta) s z o m s z é d s á g á b a n ' [1411: J o h a n n e s de Byzere: Mil leker 165; 1491: 
Byzere i n d i s t r i c t u Sebes c o m i t a t u s Themes iens i s : Suciu 2: 306; 1500: Felsew Byzere: uo . ; 
1537: Alsó-Byzered: uo . 1. E r r e folyik a T e m e s j o b b oldal i mel lékvize , a Bisztra és az 
ebbe ö m l ő kis Bistrufa [1883/1910: K a r á n s e b e s u n d R e s i c a b á n y a . 1: 75 000-es t é r k é p ] . — 
b) Bisztere ' he lység K r a s s ó - S z ö r é n y m e g y é b e n K a r á n s e b e s t ő l é szakke le t re , O h a b a — 
B i s t r a ' [1430: Bizthere: Csánk i 2 : 28; 1. m é g Suciu 2: 10 ós Mező : H i v H n . 251]. A he lység 
a Bisztra f o lyó m e l l e t t f eksz ik [1884: R u s k b e r g ( R u s z k a h e g y ) . 1: 75 000-es t é r k é p ] . — c) 



Bizere 'elenyészett helység Temesvár tól keletre' [1459: Alsobyzere, Kezepsebyzere,Felseby-
zere: Milleker 165]. A környéken, Girodától délre Ömlik a Bógába a Bistra p. [1883/1910: Te-
mesvár und Sándorháza . 1: 75 000-es térkép] . — d) Bizere 'Offenbánya és Lupsa ha tá r j á -
rásakor a gyulafehérvár i (erdélyi) káp ta l an b i r tokaként emlí tet t helység' [1437: Kenezi-
us de Byzere: Csánki 5: 694; 1486: Byzere: uo.]. Csánki (i. h.) szerint: „ A mai Biszt ra 
helységnek felelhet meg, az Aranyos folyó felső völgyében, Of fenbányá tó l nyug., Torda-
-Aranyosvármegyóben. (Űgy látszik, a középkorban Tordavármegyéhez számí tha tó . )" 

Aligha lehet kétségünk afelől, hogy valamennyi Bizere ~ Bisztere helységnevünk 
nyelvi forrása a szláv Bistra. 

Eng. A középkorban jelentékeny város volt az egykori Valkó vármegyében Valkó-
vár tó l (Vukovár) délkeletre. (Lokalizálásához 1. Tör tAt l . 5 1988. 15.) Fon tosabb ada ta i : 
1240: iux ta villám Eng (Csánki 2: 281); 1279 körül: Eng in comita tu Wolkou (ÁÚO. 9: 
265); 1310: Ciui ta tem nos t ram Engh uoca tam (AnjouOkm. 1: 196); 1392: in comi ta tu 
Syrmiensi prope Nagengh (ZsigmOkl. 1: 283); 1404 — 5: Civitas Nougengh (Csánki 2: 
281; 1. még ComSirm. 125). 

Az Eng helységnév puszta személynévből kele tkezhete t t magya r névadással. Vö. 
1237 — 40: Enge személynév (PRT. 1: 775). Az előzményül szolgáló személynév a németből 
magyarázha tó ; vö. német régi Enge személynév (Först .2 960). 

Eső. A Pes t megyei Tatárszentgyörgy h a t á r á n a k északi részén t a l á lha tó Esőpuszta . 
Nevének fontosabb a d a t a i a következők: 1382: Esew (PestReg. 268); 1385: Essew (i. m . 
275); 1407: Esew (Csánki 1: 28); 1 5 6 2 - 9 0 : Eső (Ká ldy-Nagy: BudSzandzs . 2: 233): 
1808: „EssÓ h . P r a e d i u m " (Lipszky: R e p . 1: 168); 1851: „Esső, Pest -Pi l is v. pusz ta , 
Gyóntó l délre, 22 k., 2 ev. 1. F .u .gr . Keglevics" (Fényes : MoGSz. 1: 309); 1885/1890: 
F.-Esső p., A.-Esső p. (Gönczy —Kogutowicz: Kézi a t l . Pest-P.-S.-K.-k. vm. a.); 1886: 
Felső Essöi mjr., Alsó Essöi mjr. (Czegléd. 1: 75 000-es térkép); 1985: Esőpuszta [1980. 
j an . 1-i népességszáma:] 16 (Hnt . 1985. 403). 

Az Eső helynév minden bizonnyal puszta személynévből keletkezet t magyar 
névadással , ami azt jelenti, hogy a t e rü le t egykori b i r tokosának vagy valamely nevezetes 
l akó jának a neve minden toldalékolás nélkül jelölni kezd te magát a te rü le te t , illetőleg az 
o t t létesült települést is. Vö.: 1138/1329: , ,In villa Ece r . H e c fun t nomina feruorum, qu i 
d a n t panem . . . Matheus . Nue. Seter. Efe" (MNy. 32: 132); 1273: „Marceus Ese Mor tunus 
Bo tyz et I uanka filii Gurgus jobagiones Castri Ferrei de villa S u h t u r " (UrkBurg. 2: 37). 
Az Ese személynév a magyar es(ik) ige -e képzős fo lyamatos melléknévi igeneveként 
magya rázha tó ' t é rdre eső, leboruló, esengő' jelentéssel. Gondoljunk az es(ik) igéből 
képzet t esd, esdekel, eseng igékre (TESz. 1: 793, 794, 795). Az -e képzős Ese személynév 
mel le t t azonban é lhete t t -ő képzős Eső személynév is. (Az alaki kettősséghez 1. a leng ige 
lenge és lengő származékát , a peng ige penge és pengő származékát , a pereg ige perge ~ pörge 
és pergő származékát stb.) . Ez az Eső személynév l ehe te t t a Tatárszentgyörgy környéki 
Eső helynév előzménye. 

Ézsau bihari i spán egy többször á t í r t és erősen megrongált szövegű oklevélben 
Eseu névalakban szerepel; vö. 1181/1288/1366/XVI. század: „Esew Bichoriensi comite" 
(Sztp. K r i t J . 1: 44). A név szokásos Árpád-kor i a l ak ja Esau (EtSz. 2: 122). Az elszigetelt 
Eseu-t romlot t a laknak kell t a r t anunk , amelyet az Eső helynévvel nem hozha tunk kap-
csolatba. Ugyanúgy el kell tőle vá lasz tanunk az Illyés ~ Illyés családnév Es (MNy. 38: 
52) vá l toza tá t . 

Germenkés, Szepetnekkés, Kérkés s tb . A régi m a g y a r nyelvben a t izedkerületnek 
kés, a magyarországi és horvátországi la t inságban pedig a magyar kés t ükör ford í t ásakén t 



keletkezett cultellus ( tkp. 'k is kés, késecske') vol t a tizedszedő kerületek neve. A cultellus-
ra korábbiak az adatok . Elsőnek a Szent László királytól 1091 előtt a l ap í to t t zágrábi 
püspökség területén b u k k a n fel. Vö.: 1227: „ciUtelli videlicet Zagrabiensis pa roeh iae" 
(Lexieon la t ini ta t is medii aev i Iugoslaviae. Fascieulus I I . Zagrabiae, 1971. 323). L. még 
1240: ,,de cultello de Po lozn ik" (Fejér: CD. 4/1: 193). A m a g y a r kés többnyi re az egyes 
alesperességek székhelyének nevével a lko to t t összetételt; vö. : 1358: Germenkes (OklSz. 
486; az előtaghoz 1. Györ f fy 2: 291); 1446: Zepethnekkees, Erekkees, Thapolczakes (OklSz. 
486); 1448: Wertheskees, Keerkes, Rigalchkees (uo.); 1456: Marzalkes (OklSz. 487); 1476: 
Segesdkes (OklSz. 487); 1478: Danch kees(uo.); 153&: Kyskees (uo.); 1553:Gelse kesbe gr., Ko-
markesbegr.,Kolon kesbegr. (uo.); 1557:Kapornak kes(uo.); 1566:Korompa kes(uo.); 1592: 
Lochmankees (uo.). De cultellus ~ kés vol t a királyi adószedő-kerület megjelölése is. 
Mátyás k i rá ly idejében az ország ha t adózási cultellusra volt felosztva, s pé ldáu l Heves 
megye a kassai cultellushoz ta r tozot t . 

T a g á n y i Károly (Magyar Gazdaságtör ténelmi Szemle 7 [1900.]: 234) megállapí-
to t ta , hogy a kés azért k a p t a szóban forgó jelentését , mer t a természetben beszolgál ta tot t 
tizedek összegét késsel r ó t t á k fel a rovásra . Egy-egy kerüle t egy t izedszedőnek volt a 
működési körzete, s a t izedszedő rovókése az egész kerület jelképéül szolgálhatot t . (L. 
még: T E S z . 2: 465 kés a.; NéprLex . 3: 175, 4 : 276; Zsámbéki László: Magyar művelődés-
történeti kislexikon. Bp. , 1986. 236 kés a.) 

Számos példa igazolja , hogy va lamely jellegzetes szerszám, munkaeszköz neve 
á tvonódha t az illető szerszámmal kapcsolatos területre; vö . : bárd ' akkora erdőrész, 
amekkorá t egy ember egy n a p a la t t bá rdda l kivág' , eke ' akko ra földterület , amekkorá t 
egy ekével megha tá rozo t t idő a la t t fel lehet szántani ' , kapa ' akkora terület , amekkorá t 
egy m u n k á s egy nap a l a t t megmunká lha t ' s t b . Jellegzetes munkaeszköz volt a tizedszedő 
rovókése is. 

Hajszentlőrinc. Az egykori Bodrog megyében f eküd t Coborszentmihálytól (Zom-
bor) északnyugat ra . (L. Tör tAt l . 5 1988. 15, 18.) Fontosabb tör téne t i ada ta i : 1211: Hos-
mundus S. Laurentii p rep . (Györffy 1: 718); 1226/1330/1407: e c c l . S . Laurenci de Hoy (uo.) 
1408: Hayzenthlewrinch (Csánki 2: 190). A Szentlőrinc helynév azzal a p remont re i prépost-
sággal kapcsolatos, ame lye t I I I . Béla k i rá ly első felesége, Chatillon-i A n n a antióchiai 
hercegnő a lap í to t t 1173 és 1184 között Szent Lőrinc t iszteletére. A Haj- nevelem bizonyára 
puszta személynévből kele tkezet t . Az a lapu l szolgáló személynév a magyar haj 'Kopf-
haar ' főnévvel hozható kapcsola tba ; vö. 1211: Hoiud személynév (PRT. 10: 504). L. még 
magyar Fiai, Hay, Háy családnév (1988. évi budapest i te lefonkönyv 1: 599) < német Hay 
családnév (Först.2 735; Bah low: DtNam. 2 215). Úgy látszik, hogy korábban a Haj- név-
elemet az ószláv *gajb ' l iget ' > cseh, sz lovák háj 'ua . ' főnévvel hozták kapcsola tba . 
Csánki (2: 190) ugyanis megjegyezte: ,,A Gáj—Háj - fé le kombinácziótól minél hamarabb 
meg kell szabadu lnunk . " 

Harangozó . Györf fy (3: 89 — 90) meggyőző fejtegetése szerint az így h í v o t t egyházas 
falu a középkori Eger északnyugat i peremén, a Szala-ároktól délre terül t el. (A korábbi 
lokalizációs kísérletekre 1.: Csánki 1: 63; B a k F e k . 2: 75; N a g y József: Eger tö r t éne te . Bp. , 
1978. 17.) Legfontosabb a d a t a i : 1332 — 7: Harengozen, Haranguzen, Harankozow (Györffy 
3: 89); 1336: Haranguzow (uo.); 1549: in p i a t e a Harangozó (i. m . 90). A falu az egri püspök 
bir toka vol t , s nevét ha r angozó szolgálatú lakóiról k a p h a t t a . Később a püspök á tenged te 
a te lepülés t a k á p t a l a n n a k , az pedig a mindenkor i őrkanonok j avadaknává t e t t e . (L. 
Solymosi László, in: A D u n á n t ú l te lepülés tör ténete 4 [1989]: 281—90.) Harangozó nevű 
település másfelé is volt ; vö . f i 145/1443: Harangozo 'b i r tok a madocsai monos to r kör-
byékén ' (Sztp . K r i t J . 1: 25); 1 3 3 2 - 7 : Harangozo 'Pécs egyik városrésze' (Györ f fy 1: 359). 



K u r t ó . Somogyvár bel terüle té től északkeletre egy ha tá r résznek Kurtó (SMFN. 
124) a neve. E z az egyik legrégibb fö ldra jz i nevünk . Vö. : 1002/interpolált máso la t : 
, ,E t ne a d h u c aecclesia fanct i Miehahelií u a c u a esse u idere tur , uel episcopus par roch ianus 
in iur ia í quer imonia fue in collectione decimationif p a t e r e t u r , ei eur tem, que uoea tur 
Cortou c u m homin ibus e idem per t inen t ibus t r a d i d i " ( P R T . 1: 589), Curtov (i. m . 1: 590); 
1216/1225: Gurthou (i. m . 1: 640; 1. még i. m . 1: 2 5 5 - 6 ) ; 1 3 3 2 - 7 : Kortho (Csánki 2: 622); 
1536: Kortho (uo.); 1852: Kurtái kender földek (SMFN. 124); 1864: Kürtőn felüli, 
kívüli sz(ántó) (uo.); 1974: Kurtó, Kurtói út, Kurtói-rét, Kurtói-híd (uo.); 1978: Kurtó 
(MoFnT. 2/Somogy m . 19, 49). 

A for rásokból k i tűn ik , hogy Szent I s t v á n király a Veszprém mel le t t 997-ben 
legyőzöt t K o p p á n y t ó l elfoglalt t e rü le ten b i r tokába j u t o t t K o r t ó u d v a r h á z n a k . E z t a 
k i rá ly 1002-ben a veszprémi püspöknek adományoz ta , cserébe viszont a veszprémi 
püspök l emondo t t a p a n n o n h a l m i a p á t s á g j a v á r a a D r á v á n tú l i Szlavóniára is k i ter jedő 
Somogy megye tizedeiről. K o r t ó t e h á t a kora középkorban fejedelmi u d v a r h e l y volt, 
ame ly a vándor ló fe jede lmi u d v a r e l lá tásá t szolgálta. Az u d v a r h á z a k , X I — X I I . századi 
la t in n e v ü k ö n curtis-ok, az egész Árpád -ko r i királyságot behá lóz ták a K o m á r o m megyei 
Udvard-tói keleten Székelyudvar hely-ig ós délen a szerémségi Udvari > Udvarhely-ig 
(ComSirm. 191). U d v a r h á z a k azonban nemcsak az Udvar n e v ű helyeken lehe t tek . Györ f fy 
( I s tvKi r . 234) szerint a somogyi Kortó a la t in curtis ' u d v a r h á z ' szlávos v á l t o z a t á t sej tet i . 

Vizsgál juk meg közelebbről G y ö r f f y fel tevését . A középkori lat in cortis ~ curtis 
' u d v a r h á z ' a klasszikus la t in cohors ' beke r í t e t t hely, udva r , cserény, ka rám; c sapa t , sereg, 
kíséret ; cohors, zászlóal j ' módosu la ta . A curtis a l akvá l toza t M-ja a szinonim curia ha tásá-
val m a g y a r á z h a t ó . A klasszikus lat in cohors a hortus ' ke r t ' főnévvel ta r toz ik össze etimoló-
giailag. Mindké t szó a beker í te t t ség képze t é t jeleníti meg . A por tugál corte, spanyol 
corte, f r a n c i a cour, r o m á n curte: ' u d v a r ' f őnévben a la t in cortis < cohors él t o v á b b . Az 
ú j l a t i n nyelveken keresztül végső soron idekapcsolódik a m a g y a r kortes, kurizál, kurtizán is. 

A szláv nyelvek m a i és középkori szókincsében a l a t in cortis ~ curtis-nak nincs 
n y o m a . A szlávok az udva rhe lye t a dvorb főnévvel jelölték és jelölik; ebből való a m a g y a r 
udvar is. A z t azonban n e m z á r h a t j u k ki, hogy az egykori P a n n ó n i a t a r t o m á n y lakosságá-
nak romanizá l t rétege n e m menekü l t el te l jes számban a r ó m a i ura lom végén az V—VI. 
században , h a n e m i t t - o t t he lyben m a r a d t , és ér intkezésbe k e r ü l t a P a n n ó n i á b a betelepülő 
szláv csopor tokkal . Egy-egy szót, nevet á t is a d h a t t a k nek ik a m a g u k (új) la t in nyelvéből . 
E szavak , nevek némelyike a k á r a 900-at is megérhe t te , a m i k o r a honfoglaló magya rok 
b i r t o k b a ve t t ék a D u n á n t ú l t . Pé ldáu l Keszthely < Kesztel neve a pannónia i szláv *Kostélb-
ból származik , ennek előzménye viszont a l a t in *Gastellum volt , amely egy Kesz the ly 
t e rü le t én vagy környékén emel t római e rőd í tményre u t a l t . (L. FNESz . 4 1: 724.) A zalai 
Vindornyá-ban (1. F N E S z . 4 2: 766) ú j l a t i n alapszó (vinitor > *vinidor ' sző lőmunkás ' 
vagy — Makka i László: AgrSz. 16 [1974], S u p p l e m e n t u m 49) szerint — vinidator 'bor-
adás ra köte leze t t személy') és szláv -nja he lynóvképző kereshe tő . Effé le m ó d o n keletkez-
h e t e t t — G y ö r f f y fel fogása szerint — Kurtó is: latin curt(is) ' udva rház ' : > - p a n n ó n i a i 
szláv *Kurtovb > m a g y a r Kurtó. 

Nyi lvánva lóan mindez t csupán munkah ipo téz i skén t kezelhet jük , ame ly tovább i 
vizsgálatra , megerősí tésre vagy cáfola t ra szorul. Fe l lehetne ve tn i például a n n a k lehető-
ségét, hogy Kurtó pusz ta személynévből is a l aku lha to t t m a g y a r névadással , s az a lap jáu l 
szolgáló személynév az ó m a g y a r Kurt (1. F N E S z . 4 1: 815) személynév kicsinyítő funkc ió jú 
-ó képzős szá rmazéka vol t . Csakhogy e fe l tevés ellen t i l t akozik a magyar h a n g t ö r t é n e t , 
mer t Szent I s t v á n k o r á b a n a Kurt személynév -ó képzős s zá rmazékának még *Kurtach-
kén t kel le t t volna jelentkeznie. (Vö. D. B a r t h a : Szóképz. 110.) De meglehetősen perspek-
t í v á t l a n n a k kellene t a r t a n u n k az t a kísérletet is, amely szer int Kurtó-ban a személynév-
k é n t is haszná la tos szláv szláv *krUb ' v a k o n d o k ' -ov képzős származéka rejl ik} vö. 



sze rbho rvá t Krtova h e lynév (HASz. 5: 660); cseh Krtov he lynév (Profous 2: 420); fehér-
orosz Kpómaea he lynév (2uSkevié: KrTopSIBel . 185); u k r á n Kpómoea v íznév (SHUkr . 
292); orosz Kpomoe, Kpomoeo he lynév (RussGeogrNb. 4- 582). L. még orosz Kpomoe 
csa ládnév (VesOnom. 166). 

Milkó. A d o m o n k o s rendi szerzetesek kun missz iója e redményekén t a Szerettől 
n y u g a t r a , a D u n a ba l pa r tv idékén t a n y á z ó kun törzsek fe jedelme, Barsz 1227-ben család-
jáva l és előkelőivel e g y ü t t felvet te a keresztsóget . Az ú j egyházmegye p ü s p ö k e a domon-
kosok magyarország i rendfőnöke, Teodor ik , székhelye ped ig a K e l e t i -K á rp á t o k o n tú l , a 
H á r o m s z é k megyével átel lenben f ekvő Milkó városka le t t . (Ennek fekvéséhez 1. Tör tAt l . 5 

1988. 15.) Béla herceg személyesen is m e g l á t o g a t t a a K á r p á t o k o n túl i Kunországo t , amely 
Magyarország kiegészí tő része let t . A fö ldművelő szlávok, va lamin t a pász to rkodó k u n o k 
ós r o m á n o k közé m e g i n d u l t az erdélyi m a g y a r , székely és szász népfölösleg k iá ramlása a 
K á r p á t o k o n kívülre. A moldvai csángók minden b izonnya l ezeknek a későbbi bevándor-
lókka l szaporodó m a g y a r te lepeseknek az u tódai . A milkói püspöksége t a t a t á r j á r á s 
p u s z t í t o t t a el 1241-ben. (A kérdéshez 1.: Pal lasLex. 12: 668; Makkai László: A milkói 
(kun) püspökség és népei . Debrecen, 1936.; Magyarország tö r t éne te 1/2: 1343; E r d é l y 
t ö r t é n e t e 1: 305 — 6.) Az 1279. és 1332. évi pápa i bul lák visszaál l í to t ták a k u n püspökséget , 
székhe lyé t is megnevezve ; vö. 1279: c iv i tas de multo (o: Mylco) (Makkai : i. m. 26). L . 
m e g : 1471: Milkouensis (Szent - Ivány cs. L t . 57); 1519: , ,c ivi ta t is e t dyocesis Mylkouiensis 
( M a k k a i : i. m. 56); 1838: „milkói p ü s p ö k s é g n e k " (Gegő: MMT. 91). 

A dél-moldovai Milkó vá roska m a nincs meg. D e megvan az a N e r e j u vidékén 
eredő és Focsani a l a t t bal felől a P u t n á b a ömlő p a t a k , amelynek völgyében a városka 
f e k ü d t , s amelynek r o m á n neve Milcov. (L. a Kézdi-Vásárhely és a Focsan i fel i ratú 1: 
200 000-es ka tona i t é rképeke t s z á z a d u n k elejéről.) A régi u k r á n b a n a p a t a k neve az 
1435-ből adatol t MUAKOBÍ (SlStaroukr. 1: 591) volt . A p a t a k n e v e t az u k r á n b ó l magyaráz-
h a t j u k az ukrán MÍAKÚÜ 'sekély' < őssz láv *mélbkz ' ua . ' s zá rmazékakén t . E tőből t ö b b 
v í znév is ke le tkezet t az északi sz láv nyelvekben; vö . : lengyel Mialkosz ~ Mialkusz 
( H y d r W . 1: 241); fehérorosz Méjaci 6pod (MikrBel. 155); u k r á n Mi AKÓ, MÍAKÚÜ ( S H U k r . 
365); orosz MeAK0e0 (WbRussGn . 3: 251). 

Moldováról l évén szó a Milkó p a t a k n é v n e k az ukránból való eredeztetése n e m 
igénye l külön indokolás t . Moldovában hemzsegnek a z u k r á n e rede tű he lynevek ; m a is 
v a n e g y Milcov(ul) n e v ű falu Foc^an i tó l délkele t re , a Milcov p a r t j á n ( Ind ica toru l 
localit§4iloi* din R o m á n i a . Bucure^t i , 1974. 179). Milcov a l a k ú he lységnevek a z o n b a n 
R o m á n i a más v idéke in , a H a v a s a l f ö l d ö n is v a n n a k , s ezeket m á r a l igha lehe t a z 
u k r á n nyelv s z á m l á j á r a írni. I o r d a n (TopRom. 178) mindezeket a bolgár nyelv járás i 
MÚAKae 'kedves, k e l l e m e s ' ( R R O D . 259; B E t R e c . 3: 788) melléknévre p r ó b á l j a visszave-
zetni , szóvégi -av > -ov módosulás t té telezve föl. A bolgárból való szá rmaz ta tá s sa l 
a havasa l fö ld i Milcov helységnevek esetében m a g a m is egyetér tek, de a tőben sze-
m é l y n e v e t keresek; vö . bolgár MÚAKO személynév: > MÚAKOB csa ládnév (Ilcev: R I B . 
334). Minthogy a r o m á n b a n maga a bolgár MÚAKO, sze rbhorvá t Milko (Grkovié: R I S . 
177) személynév is meghonosodot t Milco-ként (Cioranescu: D O R . 109), elvileg nem 
z á r h a t j u k ki a n n a k lehetőségét sem, h o g y a román Milcov helységnevek egyike-másika e 
r o m á n n á vált személynévből r omán névadássa l a l aku l t az -ov képzős szláv helységnevek 
n a g y tömegének m i n t á j á r a . — Személynévi e redetű a n é m e t Milkau 'he lység az egykori 
N D K - b a n Rochl i tz tő l keletre ' ószorb *Milkov ~ *MiVkov előzménye (Eich ler : OzSN. 1: 
184), acseh Milkov helységnév (uo.), va l amin t a lengyel Milków he lységnév (uo.) is. 

Pósvár. B ü k k s z é k t ő l é s z a k n y u g a t r a egy 263 m m a g a s d o m b emelkedik, t e t e j én 
sáncnyomokka l . Tőle északkeletre, az Ecser -pa tak j o b b p a r t j á n t e m p l o m r o m ta lá lha tó . 



(L. A K a r a n c s , a Medves és a H e v e s —borsodi-dombság tu r i s t a t é rképe . Bp . , 1988 — 9. 1: 
60 000.) E he ly egykor Pós i spán [1292/1382: c. Pous f. Marsa de Olsok: Györ f fy 3: 66 
Alsók a . ] b i r t o k a volt. Pós i spán a dombon t o r n y o t ép í t t e t e t t , s az ennek tövében k ia l aku l t 
egyházas fa lu a Pós-torna-alja [1332 — 7: Pohosturnaalia, Poustornalia: Györ f fy 3: 127] 
neve t k a p t a . (A névadáshoz 1. Tornaija szócikkét : FNESz . 4 2: 667.) A t o r n y o t idővel v á r r á 
ép í te t ték á t . Ezzel kapcsolatos a település későbbi Pósváralja [1428: Posuaralia; Csánki 
1: 68; 1549: Poswaralya: Dézsm. 90] > Pósvár neve; vö.: 1808: , ,Pósvár vei Poósvár h . 
P r a e d i u m " (Lipszky: R e p . 1: 526); 1851: ,,Pósvár, pusz ta , Heves megyében, Sírokhoz 
1 1/3 ó r á n y i r a : 43 ka th . lak. V a n i t t egy kas té ly , angolker t , vendégfogadó. F . u . b. Orczy-
n ő " (Fényes : MoGSz. 3: 259); 1887/1914: Pósvár psz. (Arló und K . Terenne . 1: 75 000-es 
térkép) ; 1936: Pósváripsz. (Ózd és Kis te renye . 1: 75 000-es té rkép) ; 1980: Pósvár, Pósvár-
puszta (MoFnT. 2/Heves m. 18, 25); 1988 — 9: Pósvár (A Karancs , a Medves és a H e v e s -
borsodi -dombság tur i s ta té rképe) . P ó s v á r p u s z t á t m a m á r nem l a k j á k . 

A n é p h a g y o m á n y a m a g a m ó d j á n ér te lmezi a Pósvár n eve t : ,,Pósvár . . . Nevérő l : 
Posványos vá r . A m o n d a szerint a p ó s v á r i d o m b mesterséges domb, ide m é g a t ö r ö k elleni há-
borúk idején egy vezért t e m e t t e k , és rengeteg fö lde t h o r d t a k a sírra, hogy ne t u d j á k az t fel-
bontan i . A I I . v i l ághábom előt t fel a k a r t á k t á rn i , de e l m a r a d t " ( M N y T K . 125. sz. 71). Je l -
legzetes hely névmagya rázó m o n d á v a l van i t t do lgunk, amelynek népet imológia az a l a p j a : 
az ingoványos környezetben levő Pósvár e l ő t a g j á t összekapcsolták a posvány főnévvel . 

Szapud. A középkorban egy tóközi helység viselte ezt a neve t Győrsövényházá tó l 
délre. Ma is haszná la tos a r rafe lé többfé le fö ld ra jz i név elemeként is. F o n t o s a b b a d a t a i a 
köve tkezők: 1489: Szapud (Pe s thy : M o H n . 334, az a d a t közlése nélkül); 1580: Szapud 
(uo., az a d a t közlése nélkül); 1802 — 11: P. Szapud (Görög: Magyar At l á s Győr vm. a .) ; 
1808: „Szapud h . P r a e d i u m " (Lipszky: R e p . 1: 623); 1880: P. F. Szapud, P. Alsó-Szapud 
(Há tsek : MegyTérk . Győr m. a.); 1882: Szapud ( Juhos : H n t . 314); 1887/1890: F. Szapudi 
psz., A. Szapudi psz. (Gönczy — Kogutowicz : Kéz i at l . Győr m. a.); 1931: F.-szapud psz., 
A.-szapud psz. (Győr. 1: 75 000-es térkép) ; 1978: Alsószapudpuszta, Szapud-ér, Szapudi-
határra dűlő, Szapud-Ószhelyi-csatorna (MoFnT. 2/Győr-Sopron m. 9, 16). — Űgy lá tsz ik , 
hogy a te lepülés t egykor Szent-Szapud-nak is h í v t á k , és ez összefüggöt t a bir tokos móricz-
hidai és szendi B á n család (1. N a g y I v á n 1: 134) előnevével; vö. : „ Ú j f a l u és Lász, (Fej ért ó-
és K ó n y n y a l ha tá ros ) Szent, m á s k é p Szent-Szapud, mos t Sövényház h a t á r á b a n foglalt pusz-
t á k Szenti B á n család ellenében I . M á t y á s k i rá ly tó l 1489-ben Eny ing i Török J á n o s és Bor -
bá lának Í t é l t e t t ek , s az esztergomi k á p t a l a n ál ta l be is v e z e t t e t t e k " ( R á t h K á r o l y : T ö r t T á r . 
7 [1860.]: 25; 1. még: G y ő r E g y L . 530; Lengyel : Győr m. 58; P e s t y : M o H n . X I I , 334).] 

Ú g y vélem, hogy a Szapud fö ldra jz i név a szemes t e r m é n y e k mérésére szolgáló 
régi ű r m é r t é k n e k , a szapu-nak (TESz. 3: 676) a -d képzős származéka . A szapu különösen 
a Kisal földön vol t ismeretes; nagyságra nézve azonos volt a köböl-lel. (Ehhez 1. Köblény 
szócikkét: F N E S z . 4 1: 789.) Azzal s zámolha tunk , hogy a szapu-1 egykor 'sekély t a l a j -
mélyedés ' je lentésben t é r sz ín fo rmák jelölésére is haszná l ták . Az 1931. évi 75 000-ee 
t é rkép t a n ú s á g a szerint efféle t a l a jmé lyedés a kö rnyéken többfe lé is v a n . A Szapud t e h á t 
szemléletbeli rokonságban lehet a t a la jmélyedések a l a k j á r a u ta ló Siter, Söjtör, Süttör, 
Tekenye, Vödör-völgy s tb . he lynevekkel . (Ezekre 1. FNESz. 4 ) 

A középkorban B a r a n y a és Tolna m e g y e h a t á r á n , Szekcsőpeterd dé lnyuga t i 
szomszédságában is volt egy Szapud nevű te lepüles : 1181: de Sopudh (Györf fy 1: 381); 
1267/1380: Zapud (uo.); 1330: Zopud (uo.); 1463: Zapwd (Csánki 3: 450). (E helység ada-
t a i t P e s t y : M o H n . 334 összekeverte a Győr megye i Szapud-éval.) Szent Szapud-ot P e s t y 
(MoHn. X I I : ,,1394. Zapud he lynév , Bodrogh megyében" ) Bodrog megyébe t e t t e , ellen-
t é tben azzal, a m i t u g y a n a n n a k a könyvének 334. l ap ján ír t . Bodrog megyében sem 
Csánki, sem G y ö r f f y nem emlí t Szapud-ot. ( Igaz, Győr megyében sem.) 



Vas megyében m a is v a n n a k Szapul ~ Szapud-féle fö ldra jz i nevek: Szaput-árok 
( R á b a p a t y : V M F N . 236), Szaput-híd ( R á b a s ö m j ó n : V M F N . 238), Szapudallya ~ Szaput-
aljai düllő (Sárvár : V M F N . 242). 

N e m ké te lkedem a b b a n , hogy va l amenny i Szapod-va é rvényes í the tő az az et imoló-
giai m a g y a r á z a t , amelyet a G y ő r megyei Szapud-ról a d t a m . 

Szompács . Az 1214-ben I I . Endré tő l Miska ispán részére k i ado t t a d o m á n y levélben 
szereplő , ,ad a q u a m Ztumpach [o: Zcumpach]" (ÁŰO. 6: 368; 1. még Sztp. K r i t J . 1: 95, 
H o l u b : ZalaVízr. 21 és O r t v a y : Vízr. 2: 455) a r r a a m a Berek-patak-nak [1914: Berek p.: 
Alsó L e n d v a u n d Lent i . 1: 75 000-es té rkép , 1. még MoFnT. 2/Zala m. 29, 31] h í v o t t 
vízfolyásra vonatkozik , ame ly Zala megyében Pusz taeder ics be l te rü le té tő l délre ered, s 
észak felé h a l a d v a elfolyik Szompácspusz ta mel le t t , m a j d d é l n y u g a t r a fo rdu lva Or taházá -
nál bal felől a Cser tába ömlik . A pusztaeder ics i népnye lvben m a egyszerűen Patak 
(ZMFN. 211), a tófe j i népnye lvben pedig Szompácsi-patak v agy Gá-kuti-patak (ZMFN. 
207) a neve. A p a t a k m e n t i egyházas te lepülés fon tosabb a d a t a i a köve tkezők: 1342: 
„possessionem Zumpach v o c a t a m q u a m fe r t i l em et u t i lem et eeclesiam habere in e a d e m 
esse r e f e r e b a n t " (ZalaOkl. 1: 391); 1382: „Nico laus filius Mar t in i de Zompach" (ZalaOkl. 2. 
183); 1476: Zompacz (Csánki 3: 112); 1513: Sompach (uo.); 1748: , ,E remus Szompacsiensis, 
ubi Capella p a r t i u m ex m u r o , p a r t i m ex lignis cons t ruc ta , in honorem Ange lorum Cus-
t o d u m " (Visi tat io Canonica Dis t r ic tus Szala-Egerszegiensis. V P L . A 8. 10. 435 — 6: 
Ördög F e r e n c közlése); 1802 — 11: Sompátz (Görög: Magyar A t l á s Szala vm. a.); 1808: 
Sompácz (L ipszky: R e p . 1: 601); 1882: Szompács ( Juhos : H n t . 331); 1914; Szompácspuszta, 
[egy 212 m m a g a s d o m b o n álló kápolna egyezményes jele me l l e t t : ] Szt. Angyalok (Alsó-
lendva u n d Len t i . 1: 75 000-es t é rkép] ; 1964: Szompács [Szent Pács] (ZMFN. 207 Tófej a.) , 
Szompács [Béke puszta] (i. m . 211 Pusztaederics a.); 1978: Szompácspuszta (MoFnT. 
2/Zala m . 18, 29); 1981: Szompácspuszta, Szent őrangyalok-kápolna (Göcsej t u r i s t a t é rképe . 
1: 60 000). 

Szompács e t imológ iá jának megfej tésére elsőnek Tokos Sándor t e t t kísérletet 
1860-ban: „ A k a d t a m ezen k i v ü l még egy m á s l a t in e rede tű helység névre, mellv a z o n b a n 
alig h a n e m u j a b b időből való. E z : Szompács, v agy néha szent Pács, melly az o t t levő: 
f a n u m sanc t ae pacis nevű kápo lná tó l veszi n e v é t ; t e h á t sanct pac, miből a z u t á n l e t t : 
szent Pács, v a g y göcsejesen e j t v e : Szem pács (m in t szem Miklós, szem P é t e r s tb.) 's a z u t á n 
a ' h a n g v o n z á s tö rvénye szer int szompács m i n t dologtevő e ' h e l y e t t dologtevő" (MNyszet . 5: 
373 — 4). To rkos vélekedését P e s t y (HelynTör t . 53 — 4) cá fo l t a meg 1878-ban: „Eder i c s 
zalamegyei f a lu mellet t feksz ik Szompács p u s z t a . Er rő l az t m o n d j a Torkos Sándor , h o g y 
előbbi neve Sanda Pax vo l t , melyből a göcsej n y e l v j á r á s b a n l e t t Szompács. E z p u s z t a 
állítás, me lynek az oklevelek e l l enmondanak . Magyarország t e rü le tén t u d o m á s o m szer int 
Sancta Pax he lynév soha sem lé tezet t ; a m i a zalai Szompács-ot illeti, erre az t jegyzem 
meg, hogy m á r 1213. évben E d e l y c h — a m a i Eder ics — p u s z t á n a k a zalai vá r i spánság 
alóli kivétele a lka lmával , és e p u s z t a ha t á r a i k ö z ö t t aqua Ztumpach (helyesebb Zcumpach) 
emlí t te t ik , a p a t a k nevének t e h á t semmi v o n a t k o z á s á t n e m ha l l j uk Sancta Paxra. E lőfor -
dul 1382. évben Miklós, M á r t o n fia, királyi e m b e r — de Zompach; a he lynevet t e h á t 
mindig így e j t e t t é k , m i n t m a , — csak Görög t é rképén Sompátz-nak van í rva a p u s z t a , 
mely fo rma , h a ellenkezik is az oklevelek he lyes í rásából köve tkez t e the tő kiejtéssel, de a 
Sancta Pax a l apneve t m é g kevésbé engedi meg . K ü l ö n b e n t a l á l u n k 1214. év a l a t t 
Zumpad n e v ű szolgát is, a mibő l se j the tn i , hogy Szompács is személynévből l e t t . " A he lyes 
megoldás t — m i n t sok m á s ese tben is — Kniezsa I s t v á n n a k (AECO. 2: 148, S z t l s t v á n -
Eml . 2: 463, 469) köszönhe t jük . Szompács régi szláv jövevónynóv, mégpedig egy sz láv 
*Sgpacb he lynév á tvéte le abbó l a korból (X. század) , ame lyben a magyarságga l ér intke-
zésbe ke rü l t dunán tú l i sz lávok nyelvében m é g megvol tak a nazális m a g á n h a n g z ó k 



(Q, §). A *Sgpacb helynév a *SQP 6 'keselyű ' madárnév -aÓb képzős származéka. Vö. 
szerbhorvá t Supaő 'helység Boszniában ' (HASz. 17: 24). Az ősszláv *sgpb madárnév 
fo ly ta tása iból némely szláv nyelvben személynév is a lakul t ; vö . : ószorb Supp (Schlimpert: 
SIPn.2 136); cseh Sup (BeneS: ÖPríjm. 195); lengyel S§p (S1SN0. 5: 42). Stanis lav (Slov-
J u h . 2: 490) Kniezsa véleményéhez csa t lakozot t Szompács szláv eredeztetósének kérdésé-
ben, de minthogy szerinte a pannóniai szlávok nyugati szláv (ószlovák) jellegűek voltak, 
i lyennek tek in te t te Szompács szláv e lőzményét is. Ez tévedés . A pannónia i szlávok déli 
szlávok vol tak. 

A szompácsi kápolna t i tulusa a Szent Őrzőangyalok (Tüske József lelkész, esperes 
közlése). Lat inos — olaszos művel tségű értelmiségiek — Torkos Sándor és mások — a 
Szompács nevet népetimológiásan Szent-Pács-nak, a szent béke helyének magyaráz ták . 
(Hasonló jelenségre 1. Márianosztra szócikkét; FNESz.4 2: 95.) E z t a népetimológiás fel-
fogás t tükrözhe t i az 1964-ben közölt Béke-puszta névvál toza t is. 

Kiss Lajos 

A szükség szó egy érdekes népnyelvi jelentése. A hagyományőrző (így a paraszti) 
t á r s ada lmakb an az emberi élet főbb fordulói t (születés, házasság, halál) szertartások, 
ünnepek kísérik (keresztelő, lakodalom, temetés , tor), ós a népszokások, h iedelmek jelentős 
része ezek köré csoportosul. (A három legfontosabb pá r mellé negyedikként a felnőttó 
válás ós az ava tás sorolódik.) 

Érdekes módon a magya r köznyelvben — noha o lyan átfogó jelentésű szavak, 
min t világ, dolog, ember, esemény, ünnep megvannak — nincs olyan külön szó, amely az 
emberélet fordulóit ( Jung Káro ly [1978.] könyvcíméből kölcsönzött kifejezés) és/vagy az 
ezekhez kapcsolódó r í tusoka t á t fogná.* P l . az esemény szó fölérendelt je valamennyinek, 
de n e m közvetlenül; az ünnep pedig (szintén nem közvetlenül) legfeljebb a keresztelő és 
lakodalom (esetleg az esküvő) fölérendel t je lehet . (A születés, keresztélő, temetés, esküvő, 
lakodalom, tor szók eseményeket jelölnek, a házasság és hálál pedig eseményt ós állapotot 
egya rán t jelölhet.) 

Ezen vonásában, mely szerint t e h á t nincs olyan szava, amely a születés, házasság ós 
halál szók közös közvetlen fölérendelt je (ú jkele tű műszóval hiperonimája) lenne, nyelvünk 
fe l tehetően a világ nyelveinek jelentős részével osztozik. Ezzel szemben legalább két 
helyről, Szeged vidékéről és a barkóságból ismeretes a szükség az említett „ h i á n y " pótlá-
sára — e jelentését sem az értelmező, sem a t á j szótárak ezidáig nem regisztrá l ták. 

A szükség szó ilyen jelentése leginkább Bál int Sándor népra jz i leírásaiból ismeretes: 
„Az emberi élet há rom nagy szüksége a születés, házasság, halál, amellyel a m a g a módján 
minden ember szembenéz" (1943: 206). Bá l in to t idézi J u n g Károly (1978: 15), ma jd 
nagy jábó l hasonlóan fogalmaz később m a g a Bálint (1980: 21) ós T á r k á n y Szűcs Ernő 
(1981: 179) is. Bálint Sándor révén t ehá t a szükség már-már népra jz i műszónak tekinthető. 
A szükség nagyjából hasonló jelentését közölte Komoróczy Miklós is (érdekes módon 
Bál in t közlésében az emberi élet forduló já t , i t t pedig a hozzá kapcsolódó szertartást 
jelöli): „ a barkóság első szükség-nek a keresztelőt , középső szükség-nek a házassági esküvést 
és utó'só szükségnek a t emetés t m o n d j a " (1903: 525). 

* E rí tusok az ún . „á tmene t i r í tusok" , melyeknek közkele tű műszavá t , a rites de 
passage kifejezést a n é p r a j z b a n R ó b e r t H e r t z (1881 — 1915) és Arnold V a n Gennep 
(1873 — 1957) f rancia etnológusok honos í to t ták meg századunk első évtizedének második 
felében. Az angolban is egyarán t használa tosak a rites of passage, transition ritual stb. 
kifejezések. A t é m a k ö r ú j a b b magyar összefoglalásai közül okvetlen meg kell említeni 
T á r k á n y Szűcs Ernő (1981) és Nagy Olga (1989) munkái t . 



I r o d a l o m . — B á l i n t Sándor : A parasztélet r e n d j e . I n : B a r t u c z La jos , szerk.: 
A m a g y a r nép . Bp., Singer és Wolfner I r o d a l m i Intézet 1943: 201—48. — U ő . : A szögedi 
nemzet . A szegedi n a g y t á j népélete. H a r m a d i k rósz. A M ó r a Ferenc M ú z e u m Évkönyve 
1978/79, 2. Szeged, 1980. — J u n g K á r o l y : Az emberélet forduló i . Gombos i népszokások. 
Újv idék , F ó r u m , 1978. — Komoróczy Miklós : Tájszók a barkóságból . N y r . 32 (1903.): 
520 — 6. — N a g y Olga: A t ö r v é n y szor í t á sában . Paraszt i é r t ék rend és m a g a t a r t á s f o r m á k . 
Bp. Gondo la t , 1989. — T á r k á n y Szűcs E r n ő : Magyar jogi népszokások. B p . , Gondolat , 
1981. 

Kicsi Sándor András 

Rizsmái , r izsmákol . J ó pá r évvel eze lő t t f igyeltem fe l erre az igére Felső- és AIsó-
zsolcán ( , ,Rizsmákolom, r izsmákolom, de s o h a se lesz v é g e " — tudniil l ik a piacra szánt 
sá rgarépa összeválogatásának és csomóba kötésének), m a j d H e r n á d n é m e t i b e n („Össze-
vissza r izsmákol ja nekem a z t a d o h á n y t " — azaz a s imí to t t , száraz dohányleve leke t n e m 
nagyság szerint , h anem rendet lenül , össze-vissza szedi össze és csomózza) és legkésőbb 
Tiszalúcon ( „Megmond tam, hogy rendesen r izsmákolja , o t t legyen az eszed meg a sze-
m e d " — vagyis figyelj o d a ós egyforma va l amike t vá logass és r a k j össze). 

A h o g y a pé ldamonda tokbó l is l á t h a t ó , a rizsmái igének c sak a gyakorí tó 
f o r m á j á v a l ta lá lkoztam. Ú g y vélem, h o g y a rizsmái a l a k o t nem is haszná l t ák , még 
kevésbé haszná l j ák m a , a m i k o r már a rizsma fn . sem i smere tes ; szakkörökben , nyomdák-
ban, pap í r i pa r i üzemekben sem haszná l j ák . 

A r i t k a és m a m á r b izonyára a haszná la tbó l k i k o p o t t igét m i n d h á r o m helyen idős 
emberek tő l hal lo t tam, és mind ig mezőgazdasági t e rmények — dohány, s á rga répa stb. — 
összeválogatását , csomózásá t , kötegelését je lente t te . A rizsmákol ér telmezéséhez nyomda-
tö r t éne t i ku t a t á sa im v e z e t t e k el. A rizsma f n . jelentéséről, je lentésvál tozásairól , használa-
táról ö t évvel ezelőtt „ N y o m d a t ö r t é n e t i ada lék régi mór t éke ink kérdéséhez : a rizsma" 
címmel tör téne t i -nye lvésze t i cikket í r t a m (Nyomdász 22. 1985. 5. sz. 5). Cikkem sok 
vona tkozásban gazdag í to t t a , olykor he lyesb í t e t t e a Czuczor—Fogaras i Rizma (5. 1870. 
568. ha sáb ) , Balassa J . Rizsma (A m a g y a r nyelv szótára 2. 1940. 179), az É r t S z . rizsma, 
a T E S z . rizsma szócikkei t . 

Az olasz szó tá r i roda lom két , e g y m á s t ó l eltérő j e len tésű risma szót is ismer. Először 
az o laszban is he lyenként 'vál tozó menny i ségű konc p a p í r t ' je lente t t , m á s o d i k jelentése 
mel léknévi „ f a j t a " (Gente d i quella r i s m a — Olyan f a j t a emberek is azok !). A , , r isma"-t 
az olasz nyelvészet is az a r a b „ r i zma-csomag" szóból s z á r m a z t a t j a (Körös i S.: Olasz — 
Magyar Szó tá r 2. Bp. É v n . 1094 p.). U g y a n e z t m o n d j a a n é m e t e t imológia is a , ,Ries" 
a rab r i zma , „Pack" , „ B ü d e l " , illetve i t t „Pap ie rpack , P a c k p a p i e r " je lentésű szóról 
(Kluge, F . Etymologisches Wör t e rbuch d e r deutschen Sp rache . S t raf iburg , 1889. 280 p.) . 
Csak a tel jesség kedvéér t emlí tem meg, hogy a rizsma szót sem a M N y T S z . sem a 
MTSz. n e m tárgyal ta . Ar ró l is szólnom kell , hogy szó tá ra ink közül egyedül a MÉSz. emlí t 
egyet len származékát , j o b b a n m o n d v a összetételét : „ r i z smasú ly" - t . 

Je lentés tani lag ny i lvánvaló , h o g y a „r izsmákol" , i l letve nem gyakor í tó formá-
jában „ r i z smál" a „ r i z s m a " fn . igei szá rmazéka 'összeszed, összeválogat , összerak, 
összeköt, összekötöz, összecsomagol ' jelentéssel. Azt s e m t a r t om vélet lennek, hogy 
a „r izsmál-r izsmákol" ige o t t alakult ki, t e r j e d t el ós m e n t á t bizonyos je lentésvál tozáson, 
ahol megfigyel tem, v a g y i s Alsó- és FelsŐzsolcán, t e h á t Miskolc kö rnyékén , Hernád-
német i és Tiszalúc v idékén . Ugyanis a fe lv idéki (Dobsináról , Ochtináról , Nagyszlabosról , 
Rozsnyóró l , Sa jószentpé ter rő l és Diósgyőrből) p a p í r m a l m o k és p a p í r g y á r a k r izsmázot t 
t e rméke i t ezen az ú t v o n a l o n , a (tisza)-lúci és a (tisza)-csegei réven á t szá l l í to t t ák szekerek-
kel századokon át a debrecen i n y o m d á b a (Benda —Ir iny i : A négyszáz éves debreceni 



n y o m d a , 1561 - 1 9 6 1 . B p . 1961. 37., 8 7 - 9 0 . , 141, 170., 2 1 7 - 2 1 8 . ; D a n k ó I . : Pap í rgondok 
a debreceni n y o m d á b a n . Nyomdász 22. 1985. 6 — 7. sz. 6). 

Dankó Imre 

Morgó. A N y r . 111. év fo lyamának 1. s zámában Margócsy József a nyí regyházi 
köz temető , a 112. év fo lyam 4. s zámában pedig Polgár K á l m á n a csikvándi h a t á r egyik 
dű lő jének nevével kapcsola tosan próbál m a g y a r á z a t o t a d n i a Morgó név eredetére. 
Mivel egyik cikk sem z á r j a le m e g n y u g t a t ó a n a kérdést , é rdemes valamivel nagyobb név-
anyagon fo ly ta tn i a vizsgálódást . 

1. A Morgó és a hozzá va l amiben is hasonló nevek esetében rendkívül fontos , 
hogy a névfe j tő — oku lva a részben egyező p r o b l é m á k a t fe lvető Bánom p é ldá j án (vö. 
Szabó D . : N y t u d É r t . 70. sz. 111 — 6) — a rendelkezésére álló a d a t o k a t nagy kr i t ikáva l 
kezelje, hisz gyak ran előfordul, hogy ,,az adatközlők n e m a névadás tényleges ind í t éká t 
jelölik meg, h a n e m az a d o t t névhez fűződő népi m a g y a r á z a t o t közlik: a néva lakhoz 
kapcsolódó a n e k d o t á t jegyzik l e " (uo. 114). 

E h iba kivédésének egyik lehetősége az, h a f igyelembe vesszük, hogy a keletkező 
névnek mindig kapcso la ta van a korábbi névkészlet tel ; v a g y ahogy Eero Kivin iemi meg-
foga lmaz ta (Váárá t vedet . Helsinki, 1977.): ,,A névkeletkezés a rendszerhez t a r tozó 
t ípusok "a lapján az t jelenti , hogy az elnevezési a lapot n e m is vá lasz t j ák , n e m is önké-
nyesen jelölik ki, h a n e m ugyano lyan módon alakul , m i n t m á s i l yen fa j t a helyek n e v é b e n " 
(id.: M. R a i n t o i smer te tésében: N é p r N y t u d . 22 — 23: 259 — 60; hasonlóan vélekedik 
Sebes tyén Á . : NévtudVizsg . 83). 

Az országszerte t ö b b helyen előforduló Morgó név e l te r jed tsége a r ra m u t a t , hogy lét-
r e jö t t ében a helyi sa já tosságokon t ú l a m a g y a r névrendszer á l ta l k ia lak í to t t névadás i szoká-
sok, a névmodel l is fon tos szerepet j á t szo t t , s épp ezért v á r h a t ó , hogy a más-más helyen ta lá l -
h a t ó nevek a d á s á n a k m o t í v u m a azonos volt a helybeli m a g y a r á z a t o k eltérései ellenére is. 

2. A Morgó-k&t d e n o t á t u m u k a l a p j á n há rom n a g y o b b csopor tba so ro lha t juk . 
Ezek közül a néveredet szempont jábó l nagy valószínűséggel csak két csoport nevei 
t e k i n t h e t ő k elsődlegesnek, a csárdák és kocsmák nevekén t előforduló Morgó-k, t o v á b b á 
a ha tá r részek neveként élők. R a j t u k kívül még kül te rü le t i l ako t t helyek (puszták , ma jo -
rok, te lepek stb.) viselik nagyobb s zámban e neveket , de a m a g y a r névadási szokásokat 
f igyelembe véve ezeket i n k á b b másodlagosnak, a néverede t kérdésében a mi szempon-
t u n k b ó l kevésbé lényegesnek t e k i n t h e t j ü k , hisz valószínűleg egy o t t lévő Morgó kocsmá-
ról vagy a hasonló nevű környező területről ve t t ék n e v ü k e t . 

A he lységnévtá rak bizonysága szerint Morgó n e v ű kül terüle t i l ako t t hely volt , 
i l letve v a n Boldván (a H n t - a k 1933-tól 1973-ig ada to l j ák ) , Bozoson (1893), Derecskén 
( 1 8 8 2 - 1 9 8 5 ) , E r d ő k ü r t ö n ( 1 8 8 2 - 1 9 7 3 ) , Érszőllősön (1944), Fe leden (1893), Mező-
keresztesen (1956), Mezőterebesen (1907), N a g y s u r á n y b a n (1907 — 1944), Ő s d a r m á n 
( 1 8 9 3 - 1 9 0 7 ) , Szokolyán ( 1 8 8 2 - 1 9 8 3 ) és Zalaboldogfán ( 1 8 9 2 - 1 9 7 3 ; vö. Zala megye 
fö ldra jz i nevei 14/16). 

E z a korán t sem te l jes lista bőv í the tő még az úgysz in tén másodlagosnak lá tszó 
Morgó utcá-val (Dunaegyházán 1864-ből: P e s t y Fr igyes kézi ra tos he lynévtárából . Pes t -
Pil is-Solt vármegye. Szentendre , 1984. 112; Keszüben : B a r a n y a 153/19) és esetleg a 
Morgós-ház-zal (Csepreg: Vas 5/63). 

3. A Morgó-va v agy ebből a lakul t nevekre a köve tkező a d a t a i m v a n n a k : 
3.1. Kocsmák , c sá rdák nevekén t : 
Morgó (csárdai kocsma) : 1809: Á r t á n d (Ha jdú-v iha r i kéziratos t é rképek . Szerk. 

Komoróczy György. Debrecen, 1972. 288); B á n f f y h u n y a d : Morgo Kert (1824) 1864-ben 



m é g á l l t r a j t a egy i lyen nevű fogadó (Szabó T . At t i l a , Ka lo taszeg helynevei I . Kolozsvár , 
1942. 24, 26); Debrecen , a Szen tanna és a Kiscsapó u t c á b a n is volt (Zoltai: D e b r K é p K a l . 
1937. 6), 1807 ( H B K é z T . 39), 1810 (uo. 44); J á szbe rény : Morgó (iskola) eredeti leg kocs-
m a vo l t (Szolnok m . I . 8/592); K a r c a g (Barna G., N é p h i t és népszokások a H o r t o b á g y 
v idékén . Bp., 1979. 234; Bellon: SzoIMúzÉvk. 1973. 132; Szűcs S., P u s z t a i szabadok. 
Bp . , 1957. 74, 132). Györ f fy I s t v á n is b izonyára a leghíresebbre, a karcagi csárdára 
g o n d o l t a Morgó n e v e t említve (A csá rda : Alföldi népéle t . Bp. , 1983. 368); Kisújszál lás 
(Nyr . 1: 230; M N y . 14: 213), 1841, 1868 (Bencsik: H a j d ú s á g i M ú z É v k . 1975. 2 3 6 - 7 ) , 
1875 (Képviselőgyűlési jegyzőkönyv 82/1875); Ny í regyháza , 1803 (Nyr . 111: 116); Túr-
keve, 1864: ,,a' ko rc smáknak i t t is d i v a t o z n a k az Ő kanon ikus neveik, m i n t . . . Morgó" 
(Pes ty , J á szkunság . Kecskemét —Szolnok, 1978. 187). 

Révész I m r e névgyű j t eménye m i n t , , több h e l y e n " i smer t c sá rdaneve t említ i a 
Morgót (MagyNévtDolg . 21. sz. 38). 

3.2. H a t á r r é s z e k nevekónt : 
Morgó ( á l t a l ában szántóföld , r é t vagy legelő): Békás , 1912 (Veszp. I I . 34/60 

Berneceba rá t i ( M N y T K . 176. sz. 195); 1864: Csatár , B iha r vm. (P); Cs ikvánd (Veszp. I I . 
1/83); Csót, 1913(uo. 31/46); Derecske, 1864: „ ú g y neveze t t , Morgó h a j d a n i dézsma ke r t ' 
(P) ; Kemenesmagas i , 1856, 1910 (Vas 104/172); Nagygy imó t , 1857, 1864, 1916 (Veszp. 
I I . 30/51); Szend, 1886 (Kom. 60/102); Vanyo la (Veszp. I I . 24/151). 

Pissics-morgó, Csuhis-morgó: Vönöck (Vas 107/103); — Morgó-Kopár: Csót (Veszp. 
I I . 31/46); - Széles Morgó: 1864: Malomsok (uo. 2/138). 

Morgó-dűlŐ: Ács, 1887, 1959 (Kom. 52/205); 1857: Békás (Veszp. I I . 34/60); 
Cs ikvánd (uo. 1/83); Kemenesszen tmár ton , 1857, 1913 (Vas 109/27). 

Morgói dűlő: 1864: Ács ( K o m . 52/205); 1864: Csikvánd (Veszp. I I . 1/83); 1857: 
Csót (uo. 31/46); 1857: Takácsi (uo. 18/58); 1857, 1864: Vanyola (uo. 24/151). 

Morgósi: 1864: Békás (uo. 34/60). 
Morgó-rét: Takács i , 1913 (uo. 18/58). 
Morgós, Morgós-rét: Csákánydoroszló (Vas 179/115, 71); — Morgós-kert: Pór-

s z o m b a t (Zala 130/30). 
Morgó-völgy: Kö tcse (Som. 57/122); N á d u d v a r ( H B K é z T . 320); Somogygyme 

(Som. 61/56); Zalaboldogfa (Zala 14/20); — Morgó-völgyi árok: uo. (uo. 14/22). 
Morgós-völgy: Pó r szomba t (uo. 130/30). 
Morgó (szőlőhegy): Ke t t e sd (Szabó, Kalo taszeg helynevei I . 65); 1853: Pele ós 

Zilah (MagyNévtDolg . 21. sz. 38); — Morgóhegy: Sza tmárhegy (SzamSz. 2: 137). 
Morgó út: K é t t o r n y ú l a k (Veszp. I I . 45/94); Nöráp(uo . 50/41); Vönöck (Vas 107/ 

105); — Morgói út: Nagygy imó t (Veszp. I I . 30/80). 

4. A Morgó n evek fe l té te lezhetően a morog ige fo lyamatos mel léknévi igenevéből 
s z á r m a z n a k eredeti leg, de — mivel a névadás ind í t éka v i t a t ha tó — a n é v eredetének 
v izsgála takor is célszerű a két nagy jelentésbeli csoport különválasz tása . 

Először a kocsma- és csárdanevekrő l szólnék, de elöl járóban el kell m o n d a n o m , 
hogy — bár a Morgó-knak erről a csopor t j á ró l k o r á n t sincsenek olyan jól kö rvona lazha tó 
elképzeléseim, m i n t a ha tá r résznevekrő l — az eddigi vélemények e l fogadha ta t l ansága 
m i a t t szükségesnek l á t o m el lenvéleményemet leírni, még akkor is, h a he lyébe egy biztos 
e t imológia he lye t t legfeljebb csak b izony ta lan ö t le teket á l l í thatok. 

5. Margócsy József U r b á n Teréz vélekedésével szemben (MagyNévtDolg . 8. sz. 47) 
meggyőzően b izonyí t ja , hogy a ny í regyház i Morgó, amely először egy kocsma neve volt , nem 
ke le tkezhe te t t a f r a n c i a morgue ' t e t emnéző ' szóból (Nyr . 111: 116 — 7). [A f r a n c i a eredetű 
morgó ' a tö rvényszéki orvosintézet h a l o t t a s k a m r á j a ' je lentésű szó egyébkén t Budapes-



t en a századfordulón e l t e r j ed t volt (Nyr . 26: 226; vö. még N y r . 27 : 86 — 6 és 
1 8 1 - 2 ) . ] 

Margóesy érveivel e t é ren tel jes m ó r t é k b e n egyetér tek , a teljesség k e d v é é r t azon-
b a n megjegyzem, hogy m a i kocsmaneveink a l ap j án b á t r a n k i j e l en the t jük : a t emetők 
mellet t i i ta lmórő helyek k a p h a t n a k m o r b i d , a k á r 'hu l laház ' je lentésű közszóból a lakul t 
nevet is; vö. Hullamosó (Budapes ten a F a r k a s r é t i t emetőve l szemben); Sirató ( J á szapá t i : 
Szol. I . 10/48); Halálkocsmája (Püspök ladány : Kecskés, P ü s p ö k l a d á n y ú j k o r i tö r téne te 
helyneveiben. P l adány , 1974. 79); Hullabár, Kriptacsárda (Sárvár : Vas 82/75); Fekete 
koporsó (Törökszentmiklós) . Debrecenben ped ig egy Hullaház nevű vendéglő á l l t valaha, 
de t u d t o m m a l ez nem a t e m e t ő mel le t t vo l t . 

Nehezen hihető a z o n b a n Margócsynak a f rancia e redez te tés elvetése u t á n adot t 
m a g y a r á z a t a , amikor is ha j l ik arra , hogy a Morgó név f e l b u k k a n á s a (1803) u t á n jóval 
később (1854, 1867) l e jegyze t t „Morgó Medvé"-bői m a g y a r á z z a a nevet . Esze r in t a Morgó 
a cégérnév je lzet t szavának , a Medvé-nek az ellipszisével j ö t t lé t re . E z rendk ívü l szokat lan 
jelenség volna, hisz a jelzős szerkezetű cégérnevek a névhaszná l a t során é p p fo rd í tva , a 
jelző e lhagyásáva l szoktak megrövidülni . E m e l l e t t nem h a g y h a t ó f igyelmen k ívü l az sem, 
hogy Ny í r egyháza város jegyzőkönyvei , bér le t i szerződései s t b . b izonyára e lőbb említet-
t ék volna a „Morgó Medvé"-t, azaz a h iva t a lo sabb nevet , m i n t a fe l té te lezhetően a népi 
névhaszná la t során k ia lakul t Morgó-1. 

A Morgó Medve n é v esetében sokka l inkább az u tó lagos „cégérnevesí tésről" 
lehet szó, a m i a vendéglátóipar i egységek neveinél m é g manapság s em szokat-
lan jelenség. Legismer tebb példa r á a debreceni Bika-vendégfogadó, a m e l y i k nevét 
épí t te tő jérő i , B ika I s t v á n tőzsérről k a p t a , á m ezen m o t í v u m elhomályosulása u t á n 
— mivel a b ika egyébként is gyakor i cégérállat — Arany Biká-vá egész í te t ték ki 
a neve t . Valószínűleg ez t ö r t é n t N y í r e g y h á z á n is, és az al l i teráló Medvé-vei egészült 
ki a Morgó. 

A „Morgó Medve" a cégérnevek rendszerébe se igazán illik bele, a m i szintén a 
Margóesy József fe l té te lezte eredetét cá fo l ja . A lak j a u g y a n megegyezik a jelzős cégér-
nevekével (vö. Gundel — H a r m a t h : A vendég lá tá s emlékei. Bp . , 1979. 57), és a Medve is 
előfordul — h a r i t kán is — a cégérnevekben m i n t vadásza t r a emlékeztető szó [Csatkai : 
Cégérek. B p . , 1971. 9; vö. Fekete Medve (Csatkai i. m. 24, 39, 44); Arany Medve (uo. 30); 
Két Medve fogadó (Nyr. 91: 487); Medve-csárda (Som. 152/17); Medves korcsma (Nyr . 91: 
486, 487). A d a t v a n a r ra is, hogy 1839-ben Kolozsvár t B a r a b á s Miklós f e s t e t t egy cégért, 
melyen egy medve k u t y á k k a l v iaskodot t (Csatkai i. m. 30)], de épp a v izsgál t Morgó 
nem t ehe tő be a cégérnevek rendszerébe. A ké t t agú , t öbbny i r e minőség- vagy mennyiség-
jelzős szerkezetű cégérnevek előtagja sz in te mindig szín- v a g y számnév (vö. Gundel — 
H a r m a t h i. m . 56 — 8; Csa tka i i. m.), míg a fo lyamatos mel léknévi igenóv i n k á b b a név-
keletkezéssel lé t re jö t t népi neveket jellemzi (vö. ilyen kocsmanevekkel , m i n t Búsintó, 
Csepegtető, Dübörgő, Dühöngő, Huggyantó, Jajgató, Koplaló, Koslató, Köpködő, Kucorgó, 
Kúdorgó, Villogó stb.) . 

E z e k a l ap j án t e h á t Margóesy n é v m a g y a r á z a t á t nem t u d o m elfogadni, á m a Morgó 
kocsmák és csárdák nevéről ennél t öbbe t n e m is igen t u d o k m o n d a n i . 

Az az — á l ta lam Kisújszál láson ha l l o t t — népi n é v m a g y a r á z a t , me ly szerint a 
kocsmában előforduló veszekedések, verekedések vo lnának a névadás i nd í t éka , nem 
nagyon jöhe t számba, hisz ez esetben a morgás nem fejezi ki eléggé az e semény hangos-
ságát . (A régebbi idevona tkozó n é v a n y a g ismeretének h i á n y á b a n i t t csak o lyan mai 
nevekre u t a l h a t o k , amelyek sokkal i n k á b b m u t a t n a k erre, m i n t például a Döngő, Dü-
börgő, Hepaj, Jatetérom, Dühöngő, Kékfény, Gsikágó stb.) 

A r t á n d o n mi t zenés helyre emlékeznek az 1920 körü l megszűnt Morgó-va,, ahol 
gyakori vol t a bőgő- ós dudaszó . 



A népi m a g y a r á z a t o k mellett kel lő t á m p o n t o k h í j á n csak különböző öt le tek jöhet-
nek számí tásba , a m e l y e k e t az tán a későbbiekben előkerülő ada tok megerős í the tnek vagy 
megcáf o lha tnak . 

H a e l t e r jed tebb l e t t volna a ' p á l i n k a ' jelentésű közszóból ke le tkeze t t Papramorgó 
csá rdanév , akkor esetleg az ebből való rövidülésre ( redukcióra) is gondo lha tnánk . E n n e k 
ellene szól azonban, h o g y eleddig csak egy lokal izálat lan a d a t van r á (MNy. 46: 168), 
s r á a d á s u l a kocsmanevek rendszeréből is „ki lóg", u g y a n i s — nem t e k i n t v e a Borivó, 
Söröző-féle neveket — ez az egyetlen i t a l á ró l elnevezett i t a lmérő hely. 

Valamivel va lósz ínűbb talán, h o g y a Morgó c sá rda- és kocsmanevekben a ' ( t e r -
mészet i jelenség) m o z g á s közben o l y a n hangot ad , m i n t a ku tya m o r g á s a ' jelentésű 
morog igenévével v a n dolgunk. Ez e s e t b e n a névadás o k a a szél morgása lehetne, ami a 
régi, szabadkéményes épüle tekben b i z o n y á r a jobban ha l l a t szo t t , s így t a l á n azonos vol t 
a mo t ivác ió a Szeles c sá rdákéva l [vö. Debrecen 1737 (DebrSzle. 8: 179), 1812 (HBKézT. 
2 2 2 - 3 ) , 1820 (uo. 67), 1835 (Szűcsi . , D e b r T ö r t . 3: 861); H a j d ú b ö s z ö r m é n y 1893 (MNyTK. 
102. sz. 104); Karcag 1797 (SzolMúzÉvk. 1973. 128); 1868 (Bencsik, H a j d M ú z É v k . 1975. 
267); Kisújszál lás 1841, 1868 (uo. 236 — 7; 1. még N y r . 1: 230; MNy. 14: 213); F ú r t a ós 
Zsáka köz t (Osváth, Közb iz tonságunk m ú l t j a és p a n d ú r k o r o m emlékei. Bp . , 1905. 103); 
N á d u d v a r (Ethn . 78: 270); Tiszaszent imre 1864 (Pes ty , Külső-Szolnok. Kecskemét — 
Szolnok, 1979. 133); T ú r k e v e 1864 ( P e s t y , Jászkunság . 187); lokalizálás né lkül (Nyr. 10: 
144). E z t a fel tevést l á t sz ik igazolni, h o g y mindkét c s á r d a n é v csak a T iszán tú lon fordul 
elő, és h o g y — min t az ada tokbó l k iderü l — Morgó ós Szeles néven g y a k r a n egy települé-
sen is t a l á lha tók c sá rdák . 

6. A határbél i Morgó-k megfe j téséhez már t ö b b biz tos pon to t t a l á l u n k . 
Ezek re a nevekre a leggyakoribb magyaráza t , amive l Polgár K á l m á n is szolgál 

(Nyr . 112: 483; Cs ikvándró l ugyanezt a Veszp. I I . is közl i : 1/83), hogy rossz, gyenge föld 
volt, t á v o l esett a f a lu tó l , és emiat t az o t t dolgozók g y a k r a n dühösek vo l t ak , morog tak . 
E z t az elég „ k á n t o r o s á n " hangzó vé lekedés t m o n d t á k el az adatközlők Nagygy imó ton 
(Veszp. I I . 30/51) és Takács iban is (uo. 18/58). A k é t t o r n y ú l a k i Morgó út állítólag rossz 
és sáros volt , ezért m o r o g t a k az ar ra j á r ó k (uo. 45/94), m í g a szendi Morgó nevé t a h a g y ó 
m á n y szer int egy o t t t a l á l t gyermekről kap t a , aki c sak morogni t u d o t t (Kom. 60/102). 

E z e k a m a g y a r á z a t o k — a szend i kivételével, a m e l y egész b iz tosan valami naiv 
et imologizálásból s z á r m a z i k — a morog ige ' v i s sza fo j to t t an kifejezi elégedetlenségét ' 
je lentéséből vezetik le a nevet . Sokkal h ihe tőbben h a n g z a n a k azonban azok a magyará -
za tok , amelyek a morog igének a t e rmésze t i jelenségekre használ t h a n g u t á n z ó jelentésé-
ből i n d u l n a k ki: Csóton a Morgó a k ö z t u d o m á s szer int rendkívül szeles hely volt : mor-
go t t r a j t a a szél (Veszp. I I . 31/46). A kötcsei Morgó-völgy-et elnevezésének helyi ma-
g y a r á z a t a szerint az i t t erősen visszhangzó vona tzaka to l á s mia t t nevez ik így (Som. 
57/122). Kemenesszen tmár tonban r égen egy h a t a l m a s vizes nádas vol t a Morgó-dűlő-
ben, a h o n n a n szé l fúváskor behal la tszot t a faluba a száraz nád suhogása , morgó h a n g j a 
(Vas 109/27), Kemenesmagas iban ped ig a z t a vizenyős he lye t h ív ták így, ahol a Maroal 
á r a d á s a morogva t ö r t be (uo. 104/172). 

Ezeknek az egy-egy névhez kapcso lódó helyszíni m a g y a r á z a t o k n a k a helyességét és 
va lóság ta r t a lmá t te rmésze tesen csak a n e v e t hordozó he ly és annak t ö r t é n e t é n e k ismerete 
d ö n t h e t i el, ám az e l térő vélemények n e m adnak m a g y a r á z a t o t a r ra , h o g y a n t e r j ed t el 
szélesebb körben a név , mi volt az az első lépcsőfok, ahol a név- rendszerbe belépett , 
és m i n t a nyelvi t u d a t b a n élő név ú j a b b nevek model l j éü l kezdet t szolgálni. 

E z t a közös m o t í v u m o t keresve fe l kell f igye lnünk a Morgó nevek egy eddig n e m 
t á r g y a l t t ípusá ra is: egyes adatok sze r in t a Morgó e lőfordul v íznévként , p a t a k o k vagy 
azok egy részének n e v e k é n t is. Morgó a neve a N ó g r á d n á l eredő és a D u n á b a Verőce-



m a r o s n á l ömlő p a t a k n a k (hivata losan Morgó-patak: Fö ld ra j z inév- t á r I . Bp . , 1984. 25), 
és Morgó-ér-nek nevezik más néven a Mocsolai-er-et is (Veszp. I I . 24/152). Hegymagasná l 
a Morgós a Tapo lca -pa t ak erős fo lyású részének a neve (Veszp. I . 43/41), és Morgó-ként 
eml í t i a CzF. E r d é l y b e n a Vásárhely mel le t t i Maros v ízágak összeszaköását (i. m . 4: 613). 
Morgó-pataknak h í v j á k Bernecebará t i vízfolyását is ( M N y T K . 176. sz. 195). 

A Morgó a v íznevek rendszerébe tökéletesen beleilleszkedik. T ö b b o lyan neve t ia 
i smerünk , amely a vízfolyást va lami lyen hangu tánzó ige fo laymatos mel léknévi igenevé-
vel nevezi meg. (Pusz t án érdekességként jegyzem meg, hogy a f inn névrendszerben is 
p a t a k n é v k é n t él a legtöbb h a n g u t á n z ó igéből szü le te t t I . pa r t i c ip iumot t a r t a lmazó 
i— -va\-vá végű — név; vö. Kiv in iemi , Suomen Par t i s i ippan imis töá . Helsinki , 1971. 
I s m . Keresztes : M N y j . 18: 159 — 63.) Legismer tebb i lyen nevünk a Sió, mely a sí, sív 
(géből ered (FNESz. 4 2: 476), de i lyen még a Sugó, (Fejér)nyikó, Dörgő tó, Fortyogó 
G y a l l a y : MNy . 52: 356; vö. Pa i s : uo. 357, va lamin t uő. a víz „ súgásá ró l " : MN y . 39: 236). 
A Gyal lay tói i smer t Morgó vagy Mondó hegy neve is a ben t zajló és k ihal la tszó vízáram-
lásból származik (i. h.) . 

A megyei fö ldra jz inévi kö t e t ek vízrajzi szempontbó l elég h iányos t é rképváz la ta i t 
megnézve kiderül, hogy a t i szántúl i településeken levő Morgó-kat, v a l a m i n t az ácsit, 
kö tcse i t és a scmogymeggyesi t k ivéve a 3.2. p o n t b a n számba ve t t ha tá r részek mind 
va lami lyen vízfolyás, p a t a k mel le t t i helyek nevei. A pápa i já rás (Veszp. I I . ) é r in te t t 
k i lenc községének mindegyik Morgó n e v ű helye — b á r ez a köte t t é rképváz la ta ibó l nem 
m i n d i g derül ki, m i n t erre H o f f m a n n I s t v á n volt szíves f igyelmemet fe lh ívni — vízfolyás 
me l l e t t v a n ~ (Vízfolyás mellett t a l á l h a t ó a Morgó Békás , Csákánydoroszló, Csikván, 
Csót , Kemenesmagas i , Kemenesszen tmár ton , K é t t o r n y ú l a k , Malomsok, Nagygy imót , 
N ó r á p , Pó r szomba t , Szend, Takácsi , Vanyola , Vönöck és Zalaboldogfa községekben.) 

Valószínűleg n e m véletlen, h o g y a legtöbb Morgó ha tá r résznév egy p a t a k o k b a n 
h a j d a n gazdag te rü le ten , a pápa i j á r á s b a n és a vele szomszédos Vas megyei településeken 
v a n . Érdekes , hogy ezen a vidéken t ö b b hangu tánzó igéből lé t re jö t t v íznév is ta lá lha tó , 
s kü lön f igyelemre mél tó , min t H o f f m a n n I s tván tó l m e g t u d t a m , hogy a békási Morgó 
s z á n t ó a Csörgető p a t a k (vö. Veszp. I I . 34/39; a névre még 1. uo. 23/25) mel le t t van , a 
N ó r á p — K é t t o r n y ú l a k közöt t i Morgó-út ped ig a Zörgő p a t a k (vö. uo. 50/86) mel le t t , vele 
p á r h u z a m o s a n ha lad . 

Ezen t ények a l ap j án megkockáz t a tom, hogy a Morgó ha t á r r é sznevek eredete a 
v íznevekhez kapcsolódik. Fe l té te lezésem szerint eleinte vízfolyás mel le t t i helyek kap-
h a t t á k ezt a neve t , esetleg me ton imikusan , a p a t a k hasonló nevéről, és ezen az ú ton 
ke rü l t a Morgó a he lynevek sorába . A névadás eredet i mot ivác ió jának el tűnése (pl. a 
p a t a k k i szá radása s tb . ) vagy elfelejtése u t á n elképzelhető, hogy a n ívrendszerben meg-
levő n e v e t egyéb, világos igei a l apszavának másik je len tésárnylaa tából következő moti-
vác ióban kezdték használni . 

7. A Morgó kocsmanevek és ha tá r r é sznevek kapcsolatáról jelenlegi ismereteim 
a l a p j á n nem szólhatok, és könnyen e lőfordulhat , h o g y nincs is kapcso la t közö t tük . 
E r r e m u t a t az éles terüle t i elkülönülés is: a Morgó c s á rdák és kocsmák a Tiszántú lon , a 
Morgó ha tá r részek pedig a D u n á n t ú l o n fo rdu lnak elő nagyobb számban . A csárdanevek 
ese tében a víznóvi eredet nem b izony í tha tó , hisz víz közelsége a karcagi Morgót k ivéve 
(a m ú l t században még egy tó p a r t j á n áll t ; azó ta m á r körü lnő t te a város) t u d t o m m a l 
n e m jellemzi az eml í t e t t c sá rdáka t . 

A két csopor t esetleges kapcso la t á t , miként a Morgó név biztos e t imológiá já t is, 
a későbbi k u t a t á s o k n a k kell f e l t á rn iuk . Az ezekben az ú j a b b k u t a t á s o k b a n előkerülő 
t o v á b b i ada tok a z t á n igazolha t ják v a g y megcá fo lha t j ák az eddigiekben e lőadot t , főkén t 
a névrendszer á l ta l t á m o g a t o t t n é v m a g y a r á z a t a i m helyességót. j*- m r n > 



Szemle 

Büky László: Képalkotás és képrendszer Füst Milán és Karinthy Frigyes 
költői nyelvében. Akadémiai Kiadó 1989. 233 oldal 

B ü k y László k ö n y v e , amely 1984-ben megvéde t t k a n d i d á t u s i ér tekezésén alapul , 
egyedülál lóan érdekes és sikeres kísérlet a lexikográfia módszerének a köl tő i st í lus 
v izsgá la tában való a lka lmazásá ra . Szinte egy ideális írói s zó tá r k inagy í to t t részletének 
t e k i n t h e t ő . Az írói s zó t á r ak , min t ismeretes , egy szerző egész é le tművének (Soltész — 
S z a b ó — W a c h a : Pe tőf i - szó tá r ) , é le tműve egy részletének (Benkő László: J u h á s z Gyula-
szótár) v a g y egy je lentős m ű v é n e k (Pász tor Emi l : Toldi-szótár) tel jes szókincsét lexikai 
egységekre, c ímszavakra b o n t j á k le ós szócikkekben t á r g y a l j á k ; a szócikkek — h a a címszó 
t ö b b je lentésben fo rdu l elő — jelentések, j e len tésárnya la tok szer int tagolódnak, amelyeke t 
behe lye t tes í the tő é r te lmezés vagy a h a s z n á l a t r a vona tkozó körül í rás világít meg, s e 
szakaszokon belül so r akoznak az idézetek, amelyek a címszó haszná la t á t , képekben , alak-
z a t o k b a n , nyelv tani szerkeze tekben való e lőfordulásai t m u t a t j á k be. B ü k y László 
e lha t á ro l j a ugyan m ű v é t az írói szó táraktó l , hiszen célja is m á s , n e m a te l jes szókincsnek, 
nem is az egyes szavak t e l j e s használa t i körének elemzése, h a n e m ,,az egyéni képvi lág 
funkc ioná l i s leírása" (9), m e g h a t á r o z o t t s zámú szó képes és köznyelvi ha szná l a t a inak 
m é l y r e h a t ó és az összefüggéseket is f e l t á ró vizsgálata; a m ű f a j i , módszerbeli hasonlóság 
ennek ellenére szembeötlő. Könyve „ t á r g y a l ó rész"-ónek t íz fe jezete egy-egy szócikk, 
a m e l y n e k felépítése a je lentések elkülönítésével és számozásával , a j e len tésárnya la tok 
betűje lzésével (1, || a . s tb . ) , a s t í lusminősítésekkel és főleg a megha tá rozásokka l híven 
köve t i az Ér te lmező S z ó t á r t , h ívebben, m i n t a Pe tőf i - szó tár , ame ly a szócikkek tagolásá-
ban a feldolgozott szöveganyaghoz a lka lmazkodo t t . A fe jeze tek kidolgozása Bükynó l 
t e rmésze tesen nem szótárszerű , h a n e m részletes leíró elemzés. 

A vizsgált szavak a köve tkezők: szív, lélek, mély, köd, sötét, örvény, tölcsér főnevek, 
zöld, sötét melléknevek, fut ige. Ránézés re is látszik, hogy ezek F ü s t Milán költői szókincsé-
nek jellegzetes elemei, „ku lcs szava i " n e m s ta t isz t ikai é r t e lemben — hiszen az örvény 
szóra csak négy, a vele r o k o n ér te lmű tölcsér-ve mindössze k é t a d a t a van —, h a n e m a 
köl tő képa lko tásában és képrendszerében be tö l tö t t közpon t i szerepük a l a p j á n . N e m 
érdemes fennakadn i azon az apró következet lenségen, hogy a sötét főnév és a sötét mellék-
név kü lön fejezetet k a p o t t , míg a zöld mel léknév fe jeze tében van példa a zöld főnévre is 
— igaz, K a r i n t h y F r i g y e s t ő l —, a mély főnév mellől pedig h iányz ik a mély mel léknév, 
K a r i n t h y - a d a t o k s incsenek. Figyelemre mé l tó azonban , hogy a címszók nagyobb ik felében 
m e g t a l á l h a t ó az ö h a n g : köd, sötét, örvény, tölcsér, zöld. A fonémas ta t i sz t ika és a hang-
szimbol ika tudósai t a l á n ki t u d j á k m u t a t n i az ö „ k u l c s h a n g " jellegét F ü s t Milán költői 
nye lvében . („A feleségem t ö r t é n e t e " c ímű regényének hősé t Störr k a p i t á n y n a k h ív ják . ) 
Az egyes fe jezetekben a szerző a címszó összetételeinek és származókainak h a s z n á l a t á t is 
vizsgál ja , pl . a szív szócikkében ezeket : emberszív, szíve-csendje, szívszakadás, szívszakító, 
szivettépő, vajszívü, lágyszívű, gonosz-szivű, nehéz szivű, komoly szívű, jószívű, a fut igéében: 
átfut, befut, elfut, körülfut, lefut, megfut, futás, futni, futó, futva, futkos, futkosás (a futni és 
futva igenóv külön t á r g y a l á s a nem áll összhangban a szó tá rak szokásos e l járásával ) . 



B ü k y László elemzési e l j á r á sá t „ A köd f őnév h a s z n á l a t a " c ímű fejezet t a r t a l m i 
k ivona táva l m u t a t o m be (a t ö b b i szócikk is hasonló szerkezetű). A köd 1. jelentése az 
É r tSz . -ban „ A föld felszíne közelében lebegő p a r á n y i v ízcseppecskéknek a lá tás t ávo l ságá t 
korlátozó, a p á r á n á l sű rűbb , fe lhőszerű tömege . " E z a jelentés v a n m e g pl. a köve tkező 
szövegrészben: ,,. . . S a nehéz gondola t oszolna k ö n n y ű köddé . . . " . Az a l apme ta fo ra : 
* gondolat köddé oszol, ame lyben együ t tesen érvényesül az oszol /oszlik igének ' pá ra e l tű-
nik ' és 'érzés, (lelki)állapot szűnik ' , a köd főnévnek f e n t idézett és á t v i t t , „Vmely lelki v. 
természet i tényező okoz ta b izony ta lanság a l á t á sban , g o n d o l k o d á s b a n " jelentése, t o v á b b á 
a nehéz : könnyű kon t rasz t , sz intén egymásba já t szó jelentésekkel: ' sú lyos ' és ' nyomasz tó ' , 
illetőleg 'kis sú lyú ' ós 'kis m é r t é k ű ' . U g y a n e b b e n a jelentésben, d e közvetlen köznyelv i 
haszná la tban , képa lko tás nélkül jelenik meg a köd szó t öbbek közö t t a „ H a b o k a köd a l a t t " 
c ímű versben: „ K i v á l t a k [ti. az uszá lyha jók] a ködből, m a j d e l t ű n t e k benne n y o m t a l a n " 
s tb . A versben h a j ó k elsüllyedéséről van szó, így a n n a k ellenére, h o g y közvetlenül k imu-
t a t h a t ó szóképet a köl tő nem haszná l , a köd a halá l m e t a f o r á s kife jezésévé, sz imbólumává 
vál ik: „ Ú g y fusson el kis é le tünk is, m i n t a h a b f u t el, amelynek n y o m a vész / A köd a l a t t , 
a gomolygás a l a t t . . . " . A szoka t l an névu tós kapcso la tok : köd alatt, köd mögül, köd alól is 
a képszerűség i r á n y á b a m u t a t n a k . A 2. jelentés „ A levegőben lebegő porszerű anyagok-
nak . . . l á t á s t akadályozó t ö m e g e " : ,, . . . a Te remtés Ős-álmába ö l tözö t t , / Hol m i n d e n t 
elborí t az ősi köd . . . " . E b b e a je lentésbe bele já tsz ik ' a csillagközi t é rben levő por ós 
gázfelhő'-re vonatkozó előismeret , a vi lágmindenség keletkezésével kapcsolatos ' ősköd ' 
foga lma. A 3. jelentéshez: ,,(átv, vál) Ymely lelki v. természet i t ényező okozta bizony-
ta lanság a l á t á sban , g o n d o l k o d á s b a n " tíz idézet t a r toz ik , pl. ,,. . . N e hagyd t ehá t , h o g y 
e lmerül jön, visszasül lyedjen a ködbe, amelyből [! p o n t a t l a n , he lyesen : melyből] szá rma-
zo t t I E nemes-szép a lakza t [ti . a m a g y a r nye lv] . " Az e csopor tba v o n t e lőfordulásokat 
m e g ú j í t o t t képeknek minősí t i a szerző; az előbbi idézet képe a múlt köde á l landósul t 
kifejezésfe vezethető vissza, amelybő l az elmerül és visszasüllyed igék á t v i t t je lentésének 
következ tében („el tűnik v m i b e n " , illetőleg "<Át inene t i felemelkedés u t á n ) ismét előbbi, 
régebbi, a l an ta s helyzetébe v. s i ra lmas á l lapotába kerü l" ) e l t ű n h e t e t t az a lapképnek az 
azonos í to t t a t jelölő múlt eleme. Más idézetekben a köd-ön kívül a t a n u l m á n y b a n vizsgál t 
egyéb szó is előfordul, p l . a szív: ,,S szivem a f á j d a l o m legmélyebb ködébe merí t el . . . " 
vagy a lélek:,,... mely városból kel t fel ez a köd / Vonu ln i a lelked elé ? " Ezeket e lemezve 
a szerző a szív, illetőleg a lélek f e jeze tének megfelelő p o n t j á r a is u t a l ; így bontakozik k i a 
m o t í v u m o k összefüggése a képrendszerben . 

A köd szó összetételei F ü s t Milán köl teményeiben: ködkép, ködköntös, köd-vár, 
köd-görgeteg, ködruha; e lőfordul a ködös, a ködlepte és a ködűlte me l l éknév is (az u t ó b b i a k 
idézetei nem k a p t a k külön számozás t , min tegy el v a n n a k b ú j t a t v a a köd-vár me ta fo rához 
kapcsolódó fe j tegetésekben) . A F ü s t Milán-idézeteket kiegészítik a K a r i n t h y Fr igyes-
idézetek. K a r i n t h y Fr igyes nevé t a k ö n y v címe is f e l tün te t i , az ő köl tészetéből ve t t p é l d á k 
azonban csak az összehasonlí tási a lap , a kon t ro l l anyag szerepét t ö l t i k be. Önál lóan 
vizsgálva az ő szókincsét fe l tehetőleg nem ugyanazok a szavak emelkedtek volna k i 
kulcsszó g y a n á n t . í g y is k i ra jzolódik azonban a k é t köl tő s t í lusának , képa lko tásának 
különbözősége, ugyanakkor s a j á t o s szellemi, szemléleti rokonságuk is, többek k ö z ö t t 
éppen a köd szócikkében: K a r i n t h y nak abból a verséből o lvasha tók i t t részletek, amely-
nek a j án lá sa „ F ü s t Milánnak, emlékezéssel a N y u g a t b a n [. . .] megje len t »Habok a 
köd alat t« c ímű versére" . Maga az is B ü k y László érdeme, h o g y felfedező u t a t t ö r a 
l í r ikusként mindig h á t t é r b e szoruló K a r i n t h y F r igyes költői v i l ágának megismeréséhez. 

F ü s t Milán költői eszközei mindenese t re közel kerülnek az olvasóhoz a lá tszólag 
keskeny szeletet b e m u t a t ó t a n u l m á n y elolvasása ú t j á n . A tíz szóhoz ta r tozó c saknem 
400 idézet elemzése az u ta lásokka l , ki tekintésekkel , az összefüggések megvi lágí tásával 
o lyan há lóza to t a lkot , amely á t f o g j a a költő é l e t t a r t amához képes t csekély t e r j ede lmű 



életmű egészét . E b b e n az összefüggés-hálózatban jelenik meg egyebek közöt t a víz ós a 
tenger m o t í v u m a , amely rendszerszerűen kapcsolódik a szív és a lélek főnevekhez (pl. 
„ á r adn i fog / Szívemből énekem, a k á r a nagy vizek . . ." ; „A t enge rek a szívben, a ten-
gerek . . , ,A lelkük vizfenéken alszik, m i n t a ha l . . ."; . . megho l t lelkem mélységes 
és t i tkos / Tengerszemére r á t a l á l t . . ." , vö. 91, 121 — 2), v a l a m i n t a zöld mel léknévhez 
(pl. „zöld, zuhogó vizeken"; „ . . . o t t ahol a s ima tenger domborúl , / Vagy zöld hegye t vet , 
h a jő a v i h a r " ) ; kis számú e lőfordulása ellenére e rendszerkapcsola t m i a t t kulcsszerepű az 
örvény f őnév , s a víz mozgása fon tos je lentéseleme a F ü s t Mi lánná l különösen gazdag 
m e t a f o r a t a r t a l m ú fut igének. 

A megismerés te l jesebb lehetne , h a az idézetek mellet t n e m c s a k a lelőhely, h a n e m 
a kö l t emény címe is fel volna t ü n t e t v e . N e m s o k a t segít ezen a h i á n y o n a függelékben le-
vő c í m m u t a t ó sem, ugyanis — szokat lan módon — csak azokat a versc ímeket t a r t a l m a z z a , 
amelyeke t a t a n u l m á n y szövege megemlí t ; így h i ába p róbá l j uk azonosí tani pl . a 107. 
oldalon o l v a s h a t ó idézeteket : ez a lapszám elő sem fordul a m u t a t ó b a n . E z a csonka 
c í m m u t a t ó a z t a félrevezető l á t s za to t kelti , m i n t h a a szerző n e m dolgozta volna fel 
F ü s t Milán „Szellemek u t c á j a " , „Öregség", „ O h holdözön!" , „ Ö n a r c k é p " , „Copperfield 
D á v i d h o z " és m á s köl teményei t , pedig mindezekből vannak e l emze t t idézetek a könyvben . 
Ugyanez vona tkoz ik K a r i n t h y Fr igyes kö l teményeinek c í m m u t a t ó j á r a is. 

A szakirodalmi h iva tkozások széles k ö r ű és korszerű t á jékozo t t ságró l val lanak. 
B ü k y László mindazonál ta l egyéni ú ton já r . N e m előregyártot t elméletekből, n e m önké-
nyesen é r t e lmeze t t foga lmakból indul ki, h a n e m a költői szövegek tényeiből , s ezeknek 
összefüggéseit a jelentéselemzés lexikográfiái módszerével v izsgál ja , bebizonyí tva , hogy 
ez a szá raznak , szőrszálhasogatónak lá tszó módszer a lka lmas a költői képa lko tás és 
képrendszer t i t ka inak f e l t á r á s á r a is. 

J. Soltész Katalin 

Antti Iivonen—Terttu Nevalainen—Reijo Aulanko—Hannu Kaskinen: 
Puheen intonaatio. (Linguistica Philologica-Sarja. Helsinki; Gaudeamus 1987.) 

A Hel s ink i Egye t em F o n e t i k a i t anszékén az 1980-as években több , az ú n . szupra-
szegmentál is beszédtényezőkkel foglalkozó m u n k a jelent meg. A tanszék m u n k á j á t a 
80-as évekig a hazánkban is e l ismert , a m a g y a r nyelvet is jól beszélő A n t t i Sovi já rv i 
professzor i r ány í t o t t a , aki k u t a t á s a i v a l a nemze tköz i élvonalba á l l í to t ta a f inn fone t ika i 
e r edményeke t . A beszédr i tmika , m a j d a beszédszintézis, a mes terséges beszéd k u t a t á s a 
te rén k imagas ló e redményeket é r t el. J ó kapcso la tban állt a m a g y a r ku t a tókka l , többször 
j á r t a b u d a p e s t i és a debreceni egye temek f inn , illetve f innugor tanszékein e lőadóként , s 
t ö b b Magyarországon r endeze t t nemzetközi fone t ika i kongresszuson t a r t o t t e lőadást , 
m u t a t o t t be felvételeket , r e g i s z t r á t u m o k a t a Hels inkiben fo lyó ku ta t á sokbó l . 

A hels inki E g y e t e m F o n e t i k a i t anszékén 1981-től A n t t i I ivonen le t t Sovi já rv i 
professzor u t ó d a . In téze tében m a az o k t a t á s me l l e t t a b e s z é d k u t a t á s t tek in t ik fő felada-
t u k n a k . Sa jná l a to s , hogy az 1989-ben B u d a p e s t e n megrendeze t t Beszédku ta t á s '89 
konferenc ián csak a tu rku i k u t a t ó k képvisel ték Finnországot , h o l o t t az in tonác iókuta tás -
b a n — m i n t erről o t t j á r t a m k o r személyesen is meggyőződhe t t em — a Helsinki E g y e t e m 
Fone t ika t anszéke jelentős e r edményeke t m o n d h a t magáénak . 

E r r ő l t anúskodnak az u t ó b b i évek publikációi . A p rozód ia t anu lmányozása a 
nye lvhaszná la t , a nye lv tanulás , a nyelv ismere t megszerzése cé l jából az egyik legfontosabb 
f e l ada tuk vo l t (Prosodiikka kiel i taidon osa tek i jáná) . Ezen a szélesebb t é m á n belül 
elsősorban a leginkább m e g r a g a d h a t ó m o n d a t h a n g s ú l y e lmélet i kérdéseit v izsgál ták 
négy v i lágnye lvben: az ango lban , a f r anc iában , a németben és az oroszban (Lausepaino-



teor iois ta . 1981., Hels ingin yl iopiston fone t i ikan la i toksen ju lka i su ja 34). Hason ló tö rekvés 
m u t a t k o z o t t az M T A N y e l v t u d o m á n y i In téze te F o n e t i k a i Osz tá lyán h a z á n k b a n meg-
j e l en te t e t t m u n k á k b a n is (Magyar Fone t ika i F ü z e t e k sorozata) és a Fe j eze t ek a m a g y a r 
leíró hang tanbó l c ímű t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y b e n (Szerk.: Bolla K á l m á n . 1982., Akadémia i 
K iadó) . 

A h a n g s ú l y k u t a t á s része az i n tonác ióku ta t á snak , a n n a k empi r ikusan és műszeresen 
is leg jobban m e g r a g a d h a t ó ága vol t . A hangsúly k u t a t á s a mel le t t a z o n b a n a többi ú n . 
szupraszegmentá l i s t ényező k u t a t á s a is fontossá vá l t a be szédku t a t á sban (vö.: Szende 
T a m á s : A beszédfo lyamat a laptényezői . 1976. A k a d é m i a i K iadó ; A beszéd hangszerelése 
1989. kézirat . Tankönyvk iadó ) . E l sőso rban a d a l l a m k u t a t á s i r á n y á b a n erősödtek fel a 
k u t a t á s o k mind nyelvészet i , m i n d i rodalomelmélet i oldalról. A hangle j t és az in tonáció 
megha tá rozó , önál lóan is érzékelhető és reg isz t rá lha tó összetevője, t ö b b t u d o m á n y o s 
disszertáció t á r g y a vagy részeleme l e t t (Fónagy I v á n : L a vive Voix. B p . 1989.; Kecskés 
A n d r á s : A m a g y a r vers hangzásszerkezete . Opus 8. 1987. A k a d é m i a i Kiadó ; V a r g a 
László: A beszéddal lamok fonológiai, szemant ika i és sz in tak t ika i vona tkozása i (Magyar 
a n y a g a lap ján) . Kéz i r a t , 1989. E L T E ) , va lamin t D e m e László, W a c h a I m r e és az MTA 
N y e l v t u d o m á n y i In t éze tében f o l y a m a t b a n levő élőnyelvi k u t a t á s a i n a k a n y a g a : A norma-
nyelv i konferencia előadásai . 1989. MTA, N y e l v t u d o m á n y i In téze t ) . 

A f inn k u t a t á s o k is ebbe a nemzetköz i á r a m b a kapcso lódtak be, s 1984-ben meg-
je l en te t e t t m u n k á j u k a t t ovábbfe j l e sz tve 1987-ben k i a d t á k a Beszédintonáció c ímű 
vá loga tás t (Puheen in tonaat io) . 

Az A n t t i I i vonen ál ta l i r ány í to t t csoport az in tonáció k u t a t á s legfőbb kérdései t 
á l l í t o t t a könyve fókuszába , s igyekeze t t képet a d n i az e te rü le ten folyó nemzetközi 
k u t a t á s tö r téne té rő l is. A főbb fe jeze tek a következők, a f inn k u t a t á s o k a t részletesebben 
b e m u t a t v a : 

1. F o g a l m a k : 1.1. In tonác ió és prozodika. 1.2. F o g a l o m t ö r t é n e t : prozódia, akcen-
t u s és intonáció. 

2. Az in tonác ióku ta t á s fej lődéséről: 2.1. A k u t a t á s kezdet i szakasza. 2.2. Jespersen 
h a g y a t é k a az 1800-as évekből. 2.3. A k u t a t á s megszi lá rdulása az 1900-as években. 

3. Az in tonác ióku ta t á s s zempon t j a i : 3.1. A k u t a t ó m u n k a tagolása . 3.2. Az in toná-
ció funkciói . 3.3. Az in tonáció h a t ó k ö r e és t ípusai . 3.4. Az intonációs jelölésrendszer. 
3.5. Az intonáció d iakrón , szocio- és id iomat ikus (nyelvjárás i ) vá l tozata i . 3.6. Az intonáció 
nye lven kívüli tényezői . 3.7. Az intonációs korreláció és in terakció t ö b b jegye együt tesen . 
3.8. Az intonáció f o l y a m a t a és a beszédlánc. 3.9. K o n t r a s z t í v k u t a t á s és in tonációdidak-
t i ka . 3.10. Az in tonác ió k u t a t á s i módszeréről . 3.11. Pa to log ikus (kóros) intonáció. 

4. Az angol in tonáció . 
5. A néme t intonáció. 
6. A f inn m o n d a t h a n g s ú l y és intonáció. 6.1. K u t a t á s t ö r t é n e t . 6.1.1. Vihtor i 

Pe l t onen : P u h e t a i t o (Beszédtan/Szónokla t tan) . 6.1.2. Más k u t a t ó k . 6.2. Beszédtagolódás 
és ha tóköre i . 6.3. Monda thangsú ly és a közlemény n y o m a t é k f a j t á i . 6.4. Az intonáció. 
6.4.1. M o n d a t f a j t á k (beszédfunkciók) . Ki je len tő m o n d a t o k , deklináció ós fé lbehagyot t , 
h i ányos m o n d a t o k . E ldön tendő kérdőintonáció és emelkedő intonáció. 6.4.2. Szöveg-
kötö t t ség , összefüggés, társalgás, p r agma t ika . 6.4.3. A lko tók és a stílus. 6.4.4. Expressz ív 
in tonác ió . 

7. A svéd intonáció . 
8. Pé ldák m á s nyelvek in tonáció leírásából. 8.1. Ho l l and intonáció. 8.2. D á n 

in tonációs modell . 
A fe jezetekhez bő i roda lomjegyzéket , szerző- ós t á r g y m u t a t ó t is csa tol tak a f inn 

k u t a t ó k . A kiváló Összeállításnak azonban van egy s z á m u n k r a — m a g y a r o k r a nézve — 
f á j d a l m a s hiányossága. A szakirodalmi jegyzékben Magdics Klá ra , F ó n a g y Iván , Kiefer 



Ferenc , Hi r schberg J e n ő korább i m u n k á i n k ívül semmiféle bibl iográfiai a d a t t a l nem 
szerepel te t ik a m a i m a g y a r i n t o n á c i ó k u t a t á s t és e redménye i t . N e m foglalkozik külön 
fe jeze t a rokon nép, a m a g y a r in toná lás i sa já tosságaival , s a r r a sem t ö r t é n i k utalás , 
hogy m á s országokban foglalkoznak-e gyű j t é s se l és feldolgozással ebben a vona tkozásban . 
Az erősen ge rmanis t a i n d í t t a t á s ú összeáll í tás s zámunkra elsősorban in tonác ió tö r téne t i és 
módsze r t an i szempontból hasznos. É r d e m e s lenne a z o n b a n f inn kollégáink f igyelmét 
j obban r á i r ány í t an i a m a g y a r k u t a t á s o k r a , s különösen azokra az ágakra , ame lyekben 
közös k u t a t ó m u n k a is elképzelhető. N e m c s a k a beszédszintézis, h a n e m a ké t n é p nyelvének 
hangzásszerkezetóben is lehet ta lá lni közös jegyeke t . A k u t a t á s o k kiszélesítése, a nemzet-
közi t e a m e k lé t rehozása n a p j a i n k b a n a h u m á n t u d o m á n y o k b a n is né lkülözhete t lenné 
vá l t . 

A beszédintonációval való fogla lkozás m é g egy, s z ó t á r t u d o m á n y u n k b a n m u t a t k o z ó 
h iányosságra is f é n y t de r í t e t t . É r d e m e s lenne a jelenleg fo rga lomban levő ké tnye lvű 
(F inn —magyar és M a g y a r —finn) s z ó t á r a k a t élőnyelvi és szaknyelvi gyű j t é sekke l fel-
f r iss í teni ós egy ú j a b b k iadás kapcsán k ibőv í ten i , m e r t a felgyorsul t nyelvi , szókincsbeli 
vá l tozások ezt megkövete l ik . Mivel a He l s ink i E g y e t e m t a n á r a i e lsősorban egyetemi 
ha l lga tó iknak a j á n l o t t á k a Beszédintonáció c ímű kö te te t , célszerű lenne a m a g y a r egyete-
mek f i n n nyelvet t a n u l ó d iák ja iva l is megismer te tn i . E h h e z azonban jól haszná lha tó , 
korszerű ké tnye lvű szó tá rak kellenek, a m e l y e k a m a g a s a b b szintű nye lve l sa j á t í t á s t 
l ehe tővé teszik. A beszédintonáció elmélet i kérdései t így a gyakor la t során t i s z t á z h a t j u k 
ós e l lenőr izhet jük . E z m i n d k é t rokon n é p közös érdeke. 

Kincses Kovács Éva 

Nyelvművelő cikkek sajtószemléje 1978 

A napi- és he t i l apok nyelvművelő tevékenységé t elemző jelen összefoglalás folyta-
t á sa a Magya r N y e l v ő r a lábbi é v f o l y a m a i b a n megjelent szemlóknek:1953: 229 — 35; 
1954: 2 6 - 3 3 , 1 9 1 - 6 ; 1955: 2 4 2 - 6 , 3 5 9 - 6 5 , 4 6 6 - 7 6 ; 1956: 1 6 1 - 7 3 , 3 8 1 - 6 ; 
1957: 4 9 6 - 5 0 3 ; 1961: 3 5 6 - 6 5 : 1963: 4 7 7 - 8 9 ; 1967: 8 0 - 9 1 ; 1969: 1 4 7 - 5 9 ; 1972: 
1 0 5 - 2 0 ; 1 9 7 5 : 9 5 - 1 0 5 ; 1976: 4 7 9 - 9 8 ; 1 9 8 1 : 2 3 6 - 5 1 ; 1984: 1 0 8 - 2 6 ; 1988: 1 0 0 - 1 1 7 , 
4 9 2 - 5 0 3 . 

19 ú jságból 503 köz leményt do lgoz tunk föl az egri főiskola m a g y a r szakos hallga-
tó inak szíves közreműködésével . A cikkek megoszlása a következő (zárójelben a továb-
b i a k b a n haszná landó rövidí tés , u t á n a a meg je l en t írások száma) : Magyar H í r l a p (MH — 
61), M a g y a r Nemze t (MN — 65), N é p s z a b a d s á g (Nszb — 48), Népszava (Nszv —5); 
Déli H í r l a p (DH — 4), Észak-Magyarország (ÉM — 12), Kele t -Magyarország (KM — 7), 
[Heves megyei] N é p ú j s á g ( H N — 65), P e t ő f i Népe (PN — 20), Szolnok Megyei Nép lap 
(SZN - 40), É le t és I r oda lom ( É l - 44), É l e t ós T u d o m á n y ( É T - 72), K o r t á r s ( K t - 10), 
Köznevelés (Kn — 18), Magyar T u d o m á n y (MT — 4), N a p j a i n k (N — 2), Népműve lé s 
(Nm — 12), Rádió- és Televízióújság ( R T v - 6), Typograph ia (T - 8). 

E tek in té lyes c ikkmcnnyiség az 1977-es évihez hasonló, de az 1975 —76-os eszten-
dőkkel összevetve számot t evő emelkedés t m u t a t . 1977-hez képes t n ő t t a nye lv i írások 
száma a következő l a p o k b a n : M H (10-zel), N s z b (21 -gyei), É l (24-gyel, azaz megduplázó-
do t t ) , É T (11-gyel), K n (8-cal, m a j d n e m megkétszereződöt t ) , T (6-tal); i l letve csökkent : 
MN (15-tel), Nszv (14-gyel), P N (25-tel, t e h á t a felére), MT (12-vel, a negyedére) , R T v 
(4-gyel). 

Szemlénkben külön nem fogla lkozunk azokkal a röv idebb közleményekkel , hírek-
kel, a m e l y e k a nye lvművelés s zempon t j ábó l kevésbé fon tosak , vagy egyedi vo l tuk m i a t t 
nem i l leszkednek t é m á i n k sorába. 



I . A nyelvről — ál ta lában 

Figyelemre mél tó v i ta za j l o t t le a K o r t á r s hasáb ja in . Kolozsvár i Grandpierre E m i l 
szenvedélyes, keserű h a n g ú v i t a ind í t ó j á r a (Kt 1977. 8.) he ten vá laszo l tak . A n y a n y e l v ü n k 
je lenkori á l l apo tá t t öbben g y a t r á n a k minős í te t ték , okolva elsősorban a t ö m e g t á j é k o z t a t ó 
eszközöket , m a j d a h iva ta l i nye lve t , végül pedig az iskolát . A herder i jós la to t idézve meg-
d ö b b e n t ő pé ldákka l szembesít ik az o lvasókat az igék pusztulásáról , n y e l v ü n k szegényedé-
séről, a mondatszerkesz tés , v a l a m i n t a monda t fone t ika i eszközök helytelenségeiről. 
Szóhoz j u t a jogász, aki a s a j á t szemszögéből védi a h iva ta los nye lve t ; a nyelvész, ak i é r t i 
n a p j a i n k vál tozása i t , sőt meg is érti a zoka t ; a pedagógus , aki tag la l ja a z iskolai anyanye lv i 
nevelés b u k t a t ó i t ; a filozófus, ak i megpróbá l j a fölvázolni a nyelvi vá l tozások t á r s a d a l m i 
h á t t e r é t (Káro ly Sándor : A n y a n y e l v ü n k helyzete és a nyelvművelés . 1. 143; Szádeczky-
K a r d o s s I m r e : H e r d e r á rnyéka — a jogász szemével. 2. 310; M. F a z e k a s Tibor : Hozzászó-
lás a Herder -v i t ához . 4. 651; B u v á r i M á r t a : Ak inek inge . . . 5. 812; Salamon L a j o s : 
H e r d e r á rnyéka . 6. 975; Szilágyi I m r e : Herde r á rnyéka . 7. 1142; To lna i Gábor : Gondolko-
zás — irodalom — nyelvhelyesség. 8. 1306). — A vi tá ró l részletes összefoglalás jelent m e g 
(N 4. szám 30.) 

Ke re sz tu ry Dezső — t a l á n az előzőektől n e m függet lenül — szintén fölelevenít i 
H e r d e r jós la tá t . Tör t éne lmünkön végigtekintve meg is fogalmazza a végleges v á l a s z t : 
a m a g y a r s á g nincs létében fenyege tve , élni akar ( É l áp r . 15. 1). — A z imént i gondola tsor 
f o l y t a t á s a k é n t Ki rá ly I s t v á n A d y l í r á j á b a n köve t i n y o m o n a ba l jós la t ha t á sá t (uo. á p r . 
22. 5). — Lőrincze La jos arról ír, hogy a nyelv össze ta r tó ja a közösségnek, a közösség 
ped ig m e g t a r t ó j a a nyelvnek (Nemze tben él a nye lv . U o . m á j . 27. 4). — Deme Lász ló 
beb izonyí t j a , m i é r t helyesebb n a p j a i n k b a n a következőre módosí tani az ismert szál lóigét: 
Nye lvében él a nép (Anyanye lvünk ke t tő s arca. U o . júl . 1 .5) . 

Sü tő A n d r á s válaszolt Mezei A n d r á s n a k a r r a a kérdésére, hogy szabad-e a nye lvbő l 
ku l t u sz t csinálni ( É l ápr . 29. 3). — Lőrincze L a j o s a nyelvi no rma megha tá rozásá t a d t a 
m e g pé ldák segítségével (uo. j an . 21. 2), melyhez Jólesz László f ű z ö t t megjegyzéseket 
(uo. febr . 4. 2). 

I l lyés Gyu la az Anyanye lv i Bizot t ság ülése kapcsán sz intén elemezte n y e l v ü n k 
he lyze té t , és elítélően szólt a rád ió és a televízió kie j tés- , va lamint nye lvromboló h a t á s á r ó l 
(MN ápr . 28. 5). — A m a g y a r nye lv h e t é n rendeze t t nyelvművelő a n k é t o n hé t nyelvész is 
szólt az imóntiekről , de arról is, hogy a nyelvművelés lehetőségei kiszélesedtek (Nszb 
á p r . 9.). 

V i t a k u l t ú r á n k fej let lenségére jellemző, hogy a felek gyak ran sé r tő kifejezésekkel 
illetik egymás t . A d u r v a szóhasznála t t á r sada lmi h á t t e r é t vázol ja E . Fehé r Pá l (Nszb 
ok t . 22. 11). — Ugyanennek a t é m á n a k szentel vezérc ikket Zay László (MN máj . 26. 1). — 
I p p e r P á l szerint nye lvünk helyzete pol i t ikai kérdés is, hiszen a pol i t ika i nyíltság, őszinte-
ség és felelősségvállalás a legjobb orvosság a h iva ta los és mozgalmi zsargon v a d h a j t á s a i 
ellen (Kiss I s t v á n ; P N márc . 7). 

H u s z á r Ágnes cikke á l ta lános nyelvészeti jellegű, a nem verbá l i s kommunikác ió 
eszközeit m u t a t j a be (MH aug. 26. 6). — A rádió felelős az e lhangzo t t szóért, a r i p o r t e r 
felelős a ké rdeze t t válaszáér t nye lv i ér te lemben — erről polemizál ké t írás (Mágori 
E rzsébe t ; É l nov . 25. 13 és Csurka I s t v á n ; MN ápr . 16. 5). 

I I . Kiejtés 

Bá r az első fe jezetben t á r g y a l t í rások közül t ö b b szóvá t e t t e a helytelen k i e j t é s t , 
igazi nyelvművelő cikk t o v á b b r a is kevés, akárcsak az előző években. R u f f y Péter á t f o g ó 
í r ásában rendszerezi a leggyakoribb helyte lenségeket : a kiejtési h i b á k a t , a rossz hangsúlyo-



zást , a beszédhibákat . Külön szól az ünnepi beszédek és szónokla tok siralmas akuszt ikai 
megjelenítéséről, valamint a fölösleges hangoskodásról (MN o k t . 22.). 

Mehler t anu lmányában a r r a figyelmeztet, hogy ismernünk kell a gyerekek hang- és 
beszéd érzékelésének minden m o z z a n a t á t ahhoz, hogy ha érteni a k a r j u k a nyelv e lsajá t í tá-
sának, a hangképzésnek a mibenlé té t , menetét (MT 11. 853). 

A Kelet-Magyarország sorozata bővebben megmuta t t a a fonet ika részterületeit . 
A beszédhangok képzéséről, a he lyes légzésről T ó t h László ír t ( K M febr. 26.). — Számba 
ve t te a jellegzetes beszédhibákat (uo. máre. 5.), szólt a beszéd zeneiségéről, a hangszín 
érzelemkifejező erejéről (uo. m á r e . 12.), a hangerő és a hangsúlyozás problémáiról (uo. 
máre. 19.). — Bachá t László az egyes szófa jok jellegzetes hangsúlyozási tudnivaló i t 
gyű j tö t t e egybe (uo. szept. 24.). — Szűts László szintén a beszédhibákról írt (MH okt . 28. 
10). 

Fischer Sándor a rádió és a televízió műsora iban e lhangzot t hangsúlyozási vétsé-
geket tesz szóvá (RTv 15. 9). — A tömegtá jékoz ta tó eszközök által t e r jesz te t t hibás 
hangle j tés formákra f igyelmeztet szerzőtársa (-ue-; RTv 24. 3). — Telegdi Polgár I s tván 
az idegen nevek ejtésének modorosságaira h í v j a föl a figyelmet ( É l dec. 9. 9). — Hasonló 
helytelenségekre u ta l Ladó J á n o s (MH szept. 16. 5). 

Kiváló színészeink pé ldaér tékű kiej tését dicséri Thurzó Gyula (Él szept. 2. 13). 

III. Szókincs 

1. H á n y szót használ egy ember, és hogyan köve tkez te the tünk erre ? — teszi föl a 
kérdést Benkő László (ÉT 1093). — A jövevényszavak és az idegen szavak közöt t i h a t á r t 
húzza meg Szűts László (MH aug . 19. 6). — U g y a n ő két í rásában vizsgálja az i f júság nyel-
vét. H iányo l j a a rokon é r te lmű szavak á rnya l t használatá t ; u t a l a szókincsbővítés két 
mód já ra , a belső szóalkotásra és a to lvajnyelvből való kölcsönzésre (MH jan . 21. 6 ós 
M H nov. 18. 6). 

Kevés cikk foglalkozik a s z a k n y e l v e k szókincsével. Czeizel E n d r e arról 
számol be, hogyan igyekeznek közelíteni az orvosi nyelvet a köznyelvhez ( É l ápr . 15. 4). — 
Ehhez fűzi gondolatai t Grétsy László, aki t á m o g a t j a a szükséges szakszavakat , de fékezni 
igyekszik a szakmai tú lkapásoka t (uo. ápr. 29. 2). — Rövid í rás szól a kohászat műszaki 
szavairól (Felde Györgyi; É T 1349) és az ál lamigazgatás nyelvezetéről (Török Gábor ; uo. 
1451). — Pász to r Emil v i t ába száll Kolozsvári Grandpierre E m i l azon megállapításával , 
hogy a buzgár szakszó helytelen (MH máj . 6. 6). 

2 . I d e g e n s z a v a k . A Magyar T u d o m á n y b a n f o l y t a t ó d o t t és lezárult az előző 
évben kezdődöt t vita, melynek keretében 1977-ben 15 cikk foglalkozot t az idegen szavak-
kal (1.: Saj tószemle; Nyr . 1988: 405). Az 1978. óvi 3. számban L a d ó János ar ra figyelmez-
te t , hogy indula tok nélkül kell mérlegelni az egyes szavak szükségességét. Magyarí tó 
szótár t is javasol (195). — A v i t á t Benkő L o r á n d és Lőrincze L a j o s zár ta le. Sa jná la t t a l 
á l lapí to t ták meg, hogy több hozzászóló nem érezte a problémakör mélyebb összefüggéseit . 
A ,,nyelvi környezetvédelem" társadalmi sz in tű kérdés (uo. 197). 

Mizser Lajos olyan pé ldáka t hasonl í to t t össze, amikor hosszabb ideig egymás 
mellet t élt az idegen szó és a m a g y a r megfelelője (Nszb máj . 28. 8). — A publiciszt ikában 
az ér thetőség mia t t különösen fontos a fölösleges idegen szavak kerülése (Huszár Ágnes; 
uo. dec. 10. 14). — A kemping szó már beleilleszkedett nye lvünkbe , szócsaládot is a lapí to t t 
(Mizser La jos ; uo. okt. 1. 14). 

Bakos József a Heves megyei Népú j ság rovatában a következő idegen szavakat 
t á rgya l ta : pacemaker (febr. 19. 9), frusztrál (máre . 12. 9), sznob (ápr. 3. 13), outsider (ápr. 
23. 9), up-to-date (szept. 3. 9). Ugyanő foglalkozott a partner szükségességével (ÉT 1274). 
— Hernád i Sándor a konvertál szóalakot elemezte (uo. 1035). — Görög szavak vissza-



lat inizálásáról í r t Sz. N a g y Zo l t án (MH m á j . 20. 6). — Kipel lengérezték néhány f r a n c i a 
szóalak h ibás ha szná l a t á t , í r á sá t (Sz. J . ; É I dec. 16. 9). 

3 . N e v e k — n é v a d á s . Az u t c a n é v a d á s főváros i rendeletével i smer t e t i 
meg olvasóit Be rkó P á l (MH j a n . 3. 5). — Eger ú j u tcaelnevezései t ké t írás tag la l ja ( H N 
júl . 8. 5 és Csörghe Géza; uo. jú l . 15. 5). — A r a n g o k a t á l t a l ában a régi tör ténelmi személyi-
ségekről e lnevezet t u t c á k b a n szokás fö l tün te tn i , pl . Örs vezér tere, Nagy Lajos király útja 
(M'zser La jos ; É T 1176). 

Az Ortutay v e z e t é k n e v e t vizsgálja L a d ó J á n o s ( É T 1071). — A Solt, a 
Zsolt és a Zoltán f e j lődés tö r t éne té t Soltész Sándor vázol ja föl (MN m á j . 30. 10). — A 
Balaton nevéről Posgay I ld ikó elmélkedik (ÉT 954). — Fo ly ik a f ö l d r a j z i n e v e k 
mentése Bács-Kiskun megyében (Halász Fe renc ; É I 17. 7 és szerző nélkül; Nszb júl . 20. 
9). — Az imén t i megye személynévből eredő he lyneve i t ér te lmezi Kiss I s tván ( P N aug . 
29. 6). — Fölve tőd ik , hogy Berettyóújfalut visszakeresztel jék-e Berettyóra (Z. Szász 
I s t v á n ; É I 36. 2). — Nehéz e ldönteni , hogy a régies helyesírású személynevek ese tében 
milyen f o r m a mel le t t d ö n t s ü n k (Ladó János ; M H jún . 3. 6). — Az ál latvi lág egyedei nemi 
megkülönbözte tésének nyelvi eszközeit m u t a t j a be L a d ó J á n o s (MH ápr . 15. 6). 

A m o z a i k s z a v a k h á r o m csopor t j á t k ü l ö n b ö z t e t h e t j ü k meg: a magánhang-
zót is t a r t a lmazó szavaka t , a csak mássalhangzót t a r t a l m a z ó s z a v a k a t és a pane l szavaka t , 
azaz a szóösszevonásokat (Huszá r Ágnes; M H aug . 12. 6). — A gyes té rhódí tásáról számol 
be Mizser L a j o s (uo. jún . 8. 10). — Az áruc ikkeket jól reklámozza a hangza tos f an táz i anév , 
melyeknek még h í j á n v a g y u n k (Jólesz László; M N jún . 11. 13). 

Az É l e t és T u d o m á n y r o v a t á b a n gyak ran dolgoztak föl szókincstani vona tkozású 
nyelvi ese teket : mokka (Mizser La jo s ; 133), kamra — kamara (Ladó János ; 245), a téli 
spor tok rokon é r te lmű szavai (Ruzsiczky É v a ; 280), a hideggel kapcsola tos rokon é r t e l m ű 
szavak (uő. 343), a szókincs vá l tozása — lépés t a r t á s az ú j j a l (Felde Györgyi; 376), 
palimadár (Bakos József ; 597), tes t részek neve egyes szólásokban (Sámbokré thy P é t e r ; 
629), ha lak neve (Huszár Ágnes ; 917), a t e s tmagasságra u ta ló kifejezések Ruzsiczky É v a ; 
1546), fusizás — kontárkodás (Karcsay Sándor ; 1589), neologizmusok (Búvári M á r t a ; 
1611). 

IV. Szavak jelentése és haszná la ta 

Az előző évekkel e l lentótben nem t a l á l h a t u n k olyan nyelvművelő c ikkeke t , 
amelyek k i fe jeze t ten a s z ó t ö r t é n e t t e l fogla lkoznának, a je len tósmagyaráza t 
egybefonódik a helyes haszná la t szabályainak b e m u t a t á s á v a l , a rokon ér telmű t a g o k 
fö lsorakozta tásával . 

A Népszabadság 1977 ó t a élő Mondd és írd ! c ímű r o v a t á b a n 4 a lka lommal közöl 
szóhasználat i és nyelvhelyességi észrevételt . K e m é n y Gábor fölf igyel a r ra , hogy n a p j a i n k -
ban bizonyos t a r tózkodássa l f o g a d j u k az ú j s ü t e t ű szóképzéseket , a zonban az összetételek 
a ránylag zökkenőmentesen beleilleszkednek szókincsünkbe. K ó t o lyan képzet t szóa lakot 
m u t a t be pé ldakén t , amely h iva ta los nye lvünke t gazdag í t j a : pontosít és felvetés ( jún. 18. 
6). — Grétsy László a r ra in t , hogy nemcsak a bőbeszédűség, h a n e m a szűkszavúság is 
h ibaforrássá vá lha t (márc. 19. 8). — T o m p a József a magas mel léknév túlságosan gyakor i 
haszná la tá t k á r h o z t a t j a (ápr . 2. 8). — A f ia ta lok szóhaszná la t ának egyes példái t szemlél-
t e t i Huszá r Ágnes , m a j d k i t é r a tegezés e l ter jedésére (febr. 19. 8). — A megszólí tások 
bizonyos fo rmá i (betegtárs, asszonytárs) kész te t t ék í rásra K ö v e s Rózsá t , aki az egyik 
i l l emtankönyvben elítélő vé l emény t olvasott a f en t i szóalakokról, pedig szerinte elfogad-
ha tók (MN ápr . 21. 4). — A megszólí tásokról B e n k ő László az t t a r t j a , hogy é rződ jék 
bennük az ember t á r sa ink i r án t i megbecsülés, udvar iasság ós t i sz te le t (MH jún . 10. 6). 

A h i v a t a l i n y e l v szóhasznála tának fonáksága i ra m u t a t n a k r á a köve tkező 
írások. A nyelvi vétségek k ö z ö t t gyakori a szótévesztés (felszólalás — felszólamlás) és a 



felé n é v u t ó h ibá s a lka lmazása (Kemény Gábor ; N s zb jan . 22. 8). — Kiss I s t v á n bebizo-
ny í t j a , h o g y mié r t nem tehetjük helyére a hiányosságokat (PN febr . 7. 5). — Fischer S á n d o r 
nyíl t levélben szólít föl m i n d e n k i t a h iva t a loskodó stílus ér thete t lenségeivel szembeni 
ha rc ra ( R T v 8. 8). — Baró t i Géza h i ányo l j a a h i v a t a l i nyelvből az egyéniséget , a frisses-
séget, h i s zen a nyi lvánosság e lő t t i megszólalások á l t a l á b a n pane l ekbő l á l lnak (uo. 24. 3). 
— K o n k r é t pé ldák : végrehajt (É . Kiss Sándor ; M H okt . 14. 7), totálkár, rendelkezik, igény 
( S z o m b a t h y Viktor ; uo. szept . 2. 6), részesül (Wolf Tibor; uo. a u g . 5. 6), állampolgár 
(Kova lovszky Miklós; MN szept . 10. 13), miután (Rácz E n d r e ; a u g . 13. 13). 

A d o k t o r i cím h a s z n á l a t á n a k szabá lya iva l n e m mindenki é r t egye t . N e m egységes 
a nők névviselése, téves f o r m á k b a n is h isznek az é r in te t tek , erről győz meg b e n n ü n k e t a 
Magyar N e m z e t kis v i t á j a (Ladó J á n o s ; júl . 9. 13 — Veress Sándor ; szept . 27. 9 — L a d ó 
János ; o k t . 8. 6). 

A t ö l t e l é k s z a v a k k ia l aku lásában n a g y szerepe v a n a h iva ta l i z sa rgonnak 
(T. P. ; P M fobr . 16. 7). — É r d e k e s kérdés, h o g y é lhe tünk-e tö l t e lékszavakka l , h a é p p e n 
m e g a k a d u n k beszédünkben (Barcsa S.; É M j a n . 19. 4). — A f i a t a l o k nye lvé t n a g y o n 
e lcsúf í t ják a v a t t a s z a v a k (Pau lov i t s Ágos ton ; uo. febr . 12. 6). — Az i lyen b e s z é d m ó d 
nevetségessé is vá lha t (Tiszamar t i An ta l ; É T 843). — He ly te l en a gyakorlatilag és a 
tulajdonképpen tú lzásba vi te le (Bakos Józse f ; É T 186 és 965). 

A h a s o n l ó h a n g z á s ú s z a v a k , a hasonló nyelvi f o r m á k összekeverése 
gyakori h iba , képzavarhoz is veze the t ( K e m é n y Gábor ; Nszb ok t . 29. 15). — Szép szám-
mal t a l á l u n k konkré t pé ldáka t : munkavédelem — munkcisvédelem (Szán tó J e n ő ; uo. júl . 2. 
14), rákérdez — megkérdez ( K e m é n y G á b o r ; uo . szept . 10. 14), alig — csaknem (Rácz 
End re ; uo . nov . 26. 14), kezdeti — kezdetleges (Szabó Ernő ; N m 12. 37). — U g y a n c s a k 
pongyolaság azonos szótövek, szavak és to lda lékok egy-egy szövegrészen belüli ismétlése 
(uő. N m 6. 11). — Szabó E r n ő szerint p r im i t í v h i b a ugyanazon foga lomnak más ik , azonos 
jelentésű szóval tör ténő megismétlése (uo. 7. 47). 

Az É l e t és T u d o m á n y N y e l v és élet c ímű , minden h é t e n megjelenő r o v a t á b a n 
szívesen fogla lkozot t szóhasználat i nehézségekkel : használ vagy alkalmaz (Cs. P i n t é r 
R i t a ; 1402), fizetett vagy fizető néző (Grótsy László; 1291), óvoda- és bölcsődekombinát 
(Pásztor E m i l ; 569), birtok és tulajdon (Ka rác sony Sándor; 311), elsődleges, másodlagos, 
külsődleges (Benke I s t ván ; 1221), a maszek ú j jelentése — remek, kiváló (Gombó P á l ; 
818), igény (Nagy Tibor; 779). — K o v a l o v s z k y Miklós fölvet i , hogy m o n d h a t j u k - e 
ékszereknek a jogar t , az o r szága lmát ós a p a l á s t o t . Nem, mivel ezek koronázási jelvények 
(MH júl . 15.-6). 

B a k o s József j e l en tésmagyaráza ta i a H e v e s megyei N é p ú j s á g b ó l (a 9. l apon) : 
lecikiz ( j an . 8.), ódzkodik (máre . 5.), tökmindegy (ápr . 9. ós MN j ú n . 11. 13), pátyol (ápr . 
30.), precíz ( jún . 25.), sörbár (aug. 13.), keresztyén (dec. 24. 11). — Más cikkeiben k i t é r t a 
h e l y e s s z ó h a s z n á l a t r a : obulus ( febr . 5.), nuku (máre. 19.), talmi (máre . 26.), 
árgus szemű (má j . 7.), lurkó ( m á j . 28.), nyílászáró szerkezet ( jún. 11.), kárgyul és gárgyul 
(jún. 18.), pucérkodik (júl. 16.), komplex (Szigethy András ; júl. 16. 5), az u tónevek haszná-
la ta (júl . 23.), hályog (júl. 29. 5), micc, miccenés ( júl . 30.), facér (aug. 6.), mokka (aug. 20.), 
kuss (aug. 27.), vájt fülű (szept. 24.), miszlik és mismás (okt. 1.), topis ós toprongyos (okt . 
15.), tótumfaktum (nov. 6.), fancsali (dec. 31.). 

U g y a n c s a k a N é p ú j s á g b a n Bakos József vizsgálta a s z ó l á s o k haszná la t i 
é r tékét , je lentését . Az a lább iakka l fogla lkozot t : a pont az i-n (júl. 4.), Simon bíró hajtja a 
lovat (szept . 10.), sziszifuszi munka (okt . 8.), szólások a rosseb szóalakkal (okt . 23.), 
farkasszemet néz (okt. 29.), Augiász istállója (nov. 19.), palira vesz, tamáskodik (nov. 26.), 
fokhagymás az orra (dec. 10.), a Deákné vászna (dec. 17.). 

A szólások és a közmondások bölcseleti é r téke kopik, sőt e l av u l t t á is vá lnak bizo-
nyos t a r t a l m i vonatkozásaik . H o r v á t h József szer int ezért kevésbé fo rdu l hozzá juk a m a 



embere (Nszb febr. 12. 6). — A Petőf i Népe Nyelvőr című rova tában Kiss I s t v á n három 
cikket szentel t e t émának . Megfigyelte ú j a b b fejlemények jelentkezését, melyek közül 
több a sportnyelvben gyökeredzik (júl. 4.), fö l tár ta a szóláskeveredések t ípushibái t 
( jún. 7.), érzékeltet te a szólások t ema t ika i sokszínűségét, valamint u t a l t stilisztikai 
szerepükre (ápr. 11.). — Bakos József számokkal kapcsolatos szólásokat g y ű j t ö t t össze 
(MH jún . 24. 6). — Az asszonyokkal összefüggő szólások legtöbbször egy l e tűn t világ 
é r t ékrend jé t tükrözik, hiszen bennük sokszor becsmérlő, csúfos, elítélő hangon szólnak a 
nőkről (Huszár Ágnes; M H ápr. 22. 6). — Újságokban föllelhető szóláskeveredéseket 
kifogásol Ba labán Péter ( É l 38. 9). — Mizser Lajos a gyerekekkel és a gyermekkorra l 
kapcsola tban levő kifejezéseket szedett csokorba: tisztába tesz, egy tejen nőttek Jel, az 
anyatejjel szívta magába, nem nőtt be a feje lágya (MH szept. 9 . 6 ) . 

Az elvtárs szó eredetét , használa t i körét , rövidí tet t f o r m á j á t a d j a meg Mizser 
La jos (Nszb aug. 27. 14). — Millner Pá l kiegészítést fűz az M N egyik korább i cikkéhez, 
amelyben beszámolt a Magyar Nyelvat lasz megjelenéséről. Szerinte a mugli pa lamentes 
széntömböt jelent (MN m á j . 14. 14). — Molnár Zoltán Miklós ú j a b b szóalkotásainkról 
mond véleményt , és elfogadásra a ján l o lyan fej leményeket , m i n t a vicsege, citrancs, burizs 
(uo. okt . 8. 14). — Bakos József megál lap í t ja , hogy az u tóbbi időben kiszélesedett a 
piszlicsár melléknév használat i köre, hiszen a bizalmas nyelvből bekerült a köznyelvbe 
(uo. dec. 10. 14). — Ugyanő vizsgálja, mikor fogadható el a hájfejű szóalak használa ta 
(MH m á j . 13. 6). 

V. Alaktan 

Rozslay György az t szemlélteti, hogyan árnyal ják beszédünket az i g e k ö t ő k 
(ÉT 742). — Az idegen szavak helytelen igekötő-használatá t kifogásolja Gal la-Kováts 
Ágnes (MN júl. 18. 8). — N é h á n y furcsaság a d o t t ötletet Bakos Józsefnek cikke megírásá-
hoz (HN jan . 1. 9). 

Az igeneves szerkezetek és a szóösszetételek germanizmusát t ag la l ja É . Kiss 
Sándor (MN m á j . 14. 13). — Lőrincze L a j o s az igeneves szerkezetek helyes és helytelen 
a lka lmazására m u t a t r á ( É l márc . 4. 6). 

A Heves megyei Népú j ságban B a k o s József négy o lyan cikke jelent meg, amely 
a lak tan i vonatkozású. í r a továbbképze t t szavak furcsaságairól (jan. 29. 9), a megrövi-
dül t és kicsinyítő képzővel e l lá tot t szóalakok használatáról (máj . 14. 9), az idegen szavak 
toldalókolásának hangrendi problémáiról (má j . 21. 9), va lamin t a szenvedő igék mai 
szerepéről (dec. 3. 9). — Felde Györgyi r á m u t a t arra, mikor célszerű élni a főnévi igenév 
személyragos alakjaival (Nszb márc. 5. 8). — Huszár Ágnes igen szemléletesen érzékelteti 
az igekötők jelentéssűrítő és -árnyaló tu la jdonsága i t (MH dec. 23. 6). — A körül- és a be-
igekötők összecserélésének h ibá j á r a h ív ja föl a figyelmet É . Kiss Sándor (MH dec. 9 .6 ) . — 
Mizser L a j o s megállapítása szerint az -i kicsinyítő képző használata d iva tossá vált . 
Helyte lení t ú j szóalkotásokat: ropi, rugi (MH szept. 30. 6). 

T o m p a József gyű j t eménye azokat a pé ldáka t m u t a t j a be, amelyekben az eredeti-
leg önál lót lan nyelvi elemek: toldalékok, névutók , névmások, kötőszók önálló életre 
kelnek (MN dec. 10. 14). — H o n f f y Pá l szóvá teszi az optimális nye lvünkben helytelen 
fokozását (uo. szept. 10. 13). — Az egyes szám második szemólyű, alanyi ragozású, fel-
szólító m ó d ú igealakok rövidebb és hosszabb formái t veti össze Bakos József (uo. ápr . 9. 
13). — Az ugyanazon szóalakokhoz járuló ké ta lakú toldalékok jelentés-megkülönböztető 
szerepére m u t a t rá Tompa József (uo. m á j . 14. 13). — A szerző másik cikkében magyará-
za to t ad a férfi szóhoz járuló toldalékok hangrendi különbségeiről (Nszb nov. 12. 14). — 
Ugyanő tagla l ja nyelvünk vál tozását a m u t a t ó névmásokban észlelt hangtor lódások 
feloldásával kapcsolatban (uo. szept. 24. 14). 



Kiss I s t v á n a Pe tő f i Népe N y e l v ő r c. r o v a t á b a n h a t a lka lommal vá lasz to t t alak-
t a n i t é m á t , és mindanny i szo r szakszerű , részletes m a g y a r á z a t o k a t a d o t t . Szólt a rend-
h a g y ó ragozású lótigéről ( jan. 4,), a -sza, -sze nyomósí tó szócska nye lv tö r t éne t i szerepéről 
a nosza, nesze, addsza a l akokban ( j an . 24.), a v i sszaha tó igék dz-ve 1 ós z-vel a lko to t t 
képzőjérő l (febr. 21.), a legfelső mel léknév rendhagyó fokozásáról (márc. 21.), a névszók 
ragozás i furcsaságairól (okt. 31.), a -beli és az -i mel léknévkópzőről (dec. 12.). 

A körülményes fogalmazások egyik h i b á j a a v o n z a t t á vesztés. N e m mindegy, 
h o g y a n használ juk a ragos vagy n é v u t ó s vonza toka t ( B a c h á t László; K M dec. 3. 6). — 
A bel- és külviszonyragok fölcserélésének veszélyeire f igyelmezte t Szabó E r n ő (Nm 3. 
38). — N e m he lye t t e s í t he t j ük egymássa l a két és a kettő szóa lakokat sem (uő. N m 4. 29). — 
A többszörösen t o v á b b k é p z e t t szavak elkerülésére h í v j a föl a f igyelmet Benda I s t v á n 
( É T 473). — A mel léknevek fokozásának buk t a tó i t t á r j a föl Rozs lay György , különös 
t e k i n t e t t e l az idegen e rede tűekre (uo. 54). — Helyes-e a legfelsőbb tanács haszná la ta ? — te-
szi föl a kérdést S á m b o k r é t h y P é t e r (uo. 1504). 

VI. Mondat tan 

Kemény G á b o r kifej t i , hogy a nye lvünkre je l lemző egyszerűség n e m azt jelent i : 
m i n d e n á r o n egyszerű m o n d a t o k a t haszná l junk , h a n e m b á t r a n é l jünk a vá l tozatos össze-
t e t t monda tokka l (Nszb ápr . 29. 8). — A m a m á r csak h a r m a d i k személyű névszói állít-
m á n y ok korábban első és második személyben is megvo l t ak , s n a p j a i n k b a n ez t az á l lapotot 
egyes mondókáink m é g őrzik (Bakos József; H N szept . 17. 9). — T ípush iba az egymás 
mel le t t i t a g m o n d a t o k ós m o n d a t o k megfogalmazásakor , h o g y n e m jelölik egyér te lműen az 
a l a n y t (Felde György i ; Nszb jún . 11. 8). — A t ú l z o t t pon tosság j egyében fogant az a 
g y a k o r i vétség, a m i k o r egyet len t a g m o n d a t b a a k a r n a k minél t ö b b inforrpációt sűr í teni 
ha t á rozós bőv í tmények f o r m á j á b a n (Szántó J e n ő ; N s z b áp r . 16. 8). — U g y a n ő vizsgálja 
a he lyhatározók m o n d a t b e l i szerepét ós hely te len a l k a l m a z á s u k a t (uo. j a n . 8. 8). — Bíró 
Ágnes észrevételezi, h o g y ú j a b b a n m i n d többször t a l á l k o z h a t u n k a gondolat je les közbe-
ve tés mondatszerkezet i leg k i fogásolha tó a lka lmazásáva l (MH márc . 18. 6). — Másik 
c ikkében megál lap í t j a , hogy az idegen min t á r a népsze rűvé vál t szerkesztésmód ugyan 
n e m veszélyezteti k o m o l y a n n y e l v ü n k e t , mégis ke rü lendő (uo. febr . 4. 6). 

Rádióban , t é v é b e n jellemző logikai és nyelvi pongyolaság az össze te t t m o n d a t o k 
megfogalmazásakor , h o g y a f ő m o n d a t u ta lószava t ö b b e s számú, ellenben a mel lékmondat 
kö tőszava egyes s z á m b a n m a r a d ( T o m p a József; M H o k t . 21. 6). — Félreér tésekhez vezet 
a n e m kellő helyen szereplő minőségjelző (Honf fy P á l ; M N jún . 11, 13). — Az ok- és a 
cé lha tározó kifejező eszközeit elemzi T o m p a József (Nszb aug . 13. 14). — T . U r b á n I lona 
a bár-, csak-, mint- elŐtagú összetételek m o n d a t t a n i sa já tosságairól , helyesírásuk jellem-
zőiről tesz néhány megjegyzés t (uo. júl . 30. 14). — N a p i l a p j a i n k nyelvéből ve t t p o n t a t -
l anságoka t javí t a r o v a t korábbi í rása (Felde György i ; uo . júl. 16. 14). — Kiss I s t v á n 
igen részletesen t a g l a l j a az igeneves szerkezet tel k i f e j eze t t á l l apo tha tá rozóka t (PN nov . 
14. és 28.). — D a n c s Sándor a középfok mellet t i összehasonlí tó szerkezet szabályos ós 
e l fogadha ta t l an to lda léka i t vet i egybe (KM m á j . 21. 5). 

Az igekötős igék szórendjének tudniva ló i t összegzi Rozs lay György (ÉT 1484). — 
K o n k r é t mondatszerkesz tés i h i b á k a t t á rgya l S z o m b a t h y Vik tor (uo. 1415.) — Az előző 
évhez hasonlóan K e m é n y Gábor t o v á b b f o l y t a t t a nye lv i r o v a t á t az É l e t ós T u d o m á n y 
h a s á b j a i n . M o n d h a t t t a v o l n a s z e b b e n c ímmel 25 a lka lommal jelentek m e g 
közönsógfeladatkónt j av í t andó m o n d a t o k , amelyeke t a l apos elemzés, j av í tás , értékelés 
k ö v e t e t t . Bár k o r á b b a n szinte k ivéte l nélkül m o n d a t t a n i h i b á k elemzésével foglalkoztak, 
1978-ban mind t ö b b s z ö r é r in te t t ek egyéb nyelvművelő t e rü le teke t is. A f ő b b m o n d a t t a n i 



t é m á k : a szórend, a kötőszók helye, a közbeékelés, az igeneves szerkezetek, a túlzsúfol t 
m o n d a t o k , a t au to lógia , a nevu tós szerkezetek, a névelők haszná la ta , a megengedő alá-
rendelő összetet t m o n d a t o k . 

Összegzésképpen megá l lap í tha tó , hogy a m o n d a t t a n i t é m á j ú c ikkek száma vala-
melyes t nő t t a ko rább i évekhez képes t , amikor is a nye lvművelés igen m o s t o h á n kezelt 
t e rü le te vol t . 

VII. Helyesírás 

Az előző esztendőhöz v iszonyí tva örvendetesen megnő t t a helyesírási t é m á j ú 
c ikkek száma ós a r á n y a . B á r a vizsgált közlemények mennyisége sa j tószemlénkben 
vá l toza t lan , az 1977. évinek ké t ós félszerese ta r toz ik m o s t ebbe a nye lvművelő kategó-
r i ába . Leszámí tva az E l e t és I roda lom 9 írásból álló v i t asoroza tá t , még úgy is elég cikk 
je len t meg a legkülönbözőbb l apokban . 

Az É le t és I r oda lomban Lőrincze La jos gondola ta i sa rka l l ták hozzászólásra a 
nye lv h iva tásos használói t ós művelő i t . L. L . a helyesírás egységének megbolyga tásá t 
he ly te len í te t te , u g y a n a k k o r megértéssel szólt az írói szabadságról , sőt igényel t bizonyos 
f o k ú ruga lmasságot , d ia lekt ikus szemléletet , m i n t a z t az a l akvá l toza tok megléte is 
b i zony í t j a (16. 6). — Másik c ikkében az é r te lemzavaró szóösszetételek í r á s m ó d j á t vizs-
gá l ja , pl. tejfelvásárlás lehet tej-felvásárlás és tejfel-vásárlás. I smer te t i a t végű igék művel-
t e t ő képzővel való e l lá tásának helyesírási szabályai t (17. 4). — Pász to r E m i l helyesli a 
k e t t ő s szóa lakoknak a helyzethez igazodó a lka lmazásá t , p l . fel — föl, a hangzás monotó-
n i á j á n a k fe lo ldására (19. 2). — N a g y Tibor fölteszi a ké rdés t , hogy tö rvény-e a szabály-
z a t ? í g y válaszol: , ,Ne t ek in t sük t o v á b b tö rvénynek , csakis egy r endeze t t pé lda tár -
n a k " (22. 2). 

Szilágyi F e r e n c a lap ugyanezen száméban szembehelyezkedik az A k H . t végű, 
műve l t e tő képzős, m ú l t ide jű igealakjai ról szóló szabá lyával . Fone t ika i vizsgálatokra 
h i v a t k o z v a az t m o n d j a , hogy a sejtettem, rejtettem a l a k o k b a n a szótő végi t hango t meg-
n y o m j u k , hosszan e j t j ü k , így a to ldalék műve l t e tő képző -tat, -tet, n e m pedig -at, et-
(uo.). — T o m p a József védelmébe veszi az é rvényben levő szabá lyza to t , nem t a r t j a 
szükségesnek a m ű v e l t e t ő igék í r á s m ó d j á n a k módos í t á sá t , b á r Lőrincze L a j o s is i n k á b b 
h a j l o t t a vá l t oz t a t á s r a a 17. s z á m b a n közölt c ikkében (uo.). 

A he t i lap más ik v i t á j a az ly megta r tásához kapcsolódik. P á s z t o r E m i l t B u v á r i 
M á r t a Magyar NyelvŐr-beli j a v a s l a t a kész te t te hozzászólásra. P . E . p o n t o k b a szedve, 
érvekkel a l á t á m a s z t v a polemizál a g y a k r a n visszatérő ú j í t á s fölelevenítŐjóvel, s kiáll az 
ly — j ket tősség m e g t a r t á s a mel le t t (uo. 8. 6). — Varga T a m á s a r ra h iva tkoz ik , hogy az ly 
helyes haszná l a t ának e l sa já t í t ása szinte lehetet len, sőt időpocsékolás is, a lka lmazása pedig 
következet len . P á s z t o r Emil le l szembehelyezkedve ki je lent i , hogy az ly n e m nemzet i 
ereklye (uo. 10. 2). — B u v á r i M á r t a véleményét k i fe j t i i t t is: logikusnak t a r t j a az ly eltör-
lését, mer t ez következe tes helyesíráshoz vezetne. P . E . érveit érzelmi tö l t e tűeknek 
t a r t j a . „Akkor kel le t t volna sa jná ln i az ly-1, amikor az e j t é sé t e l f e l e j t e t t ük" (11. 2). — Az 
év során egyetlen o lyan ú j ságc ikk je lent meg, amely k o n k r é t pé ldán m u t a t j a be az ly és a j 
összekeverését (Szemes; H N júl . 22. 5). 

A t u l a j d o n n e v e k í rásával kapcsolatos c ikkek főleg egyedi pé ldáka t javí-
t a n a k . A Kálvin tér magyaros f o r m á j a nem nyeri el mindenk inek a te t szésé t (MN febr . 
28.). — Szabó I lona ragaszkodik az eredet i í rásmódhoz: Calvin (uo. ápr . 18. 10). — Glatz 
Géza a Kálvin mel le t t érvel (uo. m á j . 23. 8). — Pász to r E m i l bebizonyí t ja , mié r t helytelen 
a Lövei személynév első m a g á n h a n g z ó j á t hosszúnak írni (uo. m á j . 7. 14). — Bölöny József 
Hippolyte Taine nevének pon tos í rására h ív j a föl a f igye lmet (uo. m á j . 9. 8). — Bakos 
József a csa ládnevek végén levő y hagyományos h a s z n á l a t á n a k t ö r t é n e t é t t á r j a föl , 



illetve szól annak t á r sada lmi vonatkozásairól (MN nov. 12. 14). — Ladó J á n o s a ket tős 
családnevek kötőjeles, va l amin t a szerzőpárosok nagykötőjeles írására té r ki (ÉT 1. 6). — 
Hernád i Sándor h iányol ja az AkH. 10. kiadásából a hosszú mássalhangzóra végződő 
földrajzi nevek toldalékolásának pontos szabályozását , ezért megmagyarázza a speciális 
eseteket , m i n t Bonn-nál (uo. 203). 

P á s z t o r Emil megcáfol ja az e g y b e - ó s k ü l ö n í r á s egyik gyakori baboná já t , 
miszerint az t kell összetet t szónak tek in ten i , ami egy fogalom (Nszb m á j . 14. 6). — 
Hel ta iné N a g y Erzsébet a többszörösen összete t t szavak nehézségeit ecseteli (ÉT 1323). 
— T. U r b á n Ilona rendszerezi, mikor í r j u k egybe és mikor külön a fél szót e lőtagként 
(MH á p r . 1. 6). 

T ö b b cikk részletezi az í r á s j e l e k tudnivalói t . Lőrincze La jos az idézőjelek 
a lka lmazásának eseteit sor ra véve b e m u t a t j a az idézés h á r o m lehetséges m ó d j á t ( É l 14. 
6). — Csontos Magda kiegészítéseket fűz az iméntiekhez. K i t é r arra , mikor kezd jük kis-, 
illetve nagybe tűve l az idézeteket (uo. 15. 2). — Raisz Rózsa a gondolat jel szabályai t 
szemlélteti (ÉT 1132). — Pásztor Emi l a vesszőhasználat fu rcsa helytelenségeiből idéz 
(uo. 1106). — Az írásjelhasználat egyedi h ibá i t j av í t ja Kócsagh Árpád ( É l 34. 2). 

S z á n t ó Jenő sokall ja a n a g y b e t ű s írást bizonyos fantázia- és márkanevek 
esetében, hiszen minden egyes betűjé t szükségtelen naggyal írni az a lább iaknak : Omnia, 
Volán (Nszb okt . 15. 14). — Terjed a n a g y b e t ű s írásmód az intézményeken belüli szerve-
zeti egységek nevében (Szűts László; M H júl . 29. 6). — T o m p a József ezt a fo lyamato t 
j á r v á n y n a k nevezi, anny i r a e lharapódzot t a nagybetűk fölösleges használa ta (uo. febr. 
18. 6). 

Nyolcszor jelentek meg cikkek a Typographia c. szaklap Helyesírási kérdések 
elnevezésű rovatában. Az olvasók ál ta l beküldöt t helytelenségeket pellengérezett ki 
Somogyi Dezső ésT. U r b á n I lona (4 — 5. s zám, valamint 10—12. szám). — A Népművelés 
nyelvi r o v a t á b a n Szabó E r n ő rendszeresen foglalkozott a helyesírással. Olvasha t tunk a 
kérdőjel használatáról (1. 31), az egybe- és különírásról (2. 33 és 5. 27), az intézmény-
nevekről (10. 30 ós 11. 33), az ünnepek ós a rendezvények nevének írásáról (9. 36); egy 
a lka lommal pedig konkré t h ibákat j a v í t o t t Sz. E . (8. 31). 

É v e k óta visszatérő t é m á t e levení te t t föl Korenehy P á l : az írógépeken a magán-
hangzók hosszúságát t o v á b b r a sem lehet jelölni (ÉT 996). — T . U r b á n I lona a K i mi t tud ? 
versenyére hívó plakátok súlyos hibáira f igyelmezte te t t (Nszb dec. 31. 14). — Számjegy-
gyei h o g y a n í r juk a nullás szóalakot — kérdez te Tompa József —, mivel sokszor fölöslege-
sen ki teszik a kötőjel u t á n az á be tű t (Nszb febr . 5. 14). 

VIII. Stilisztika 

N a g y o n kevés a stilisztikai t é m á j ú cikk, bár az előző évivel összehasonlítva 
valamelyest emelkedett a k ö l t ő i n y e l v szépségeit fö l táró írás. Lőrincze Lajos 
igyekszik megérteni az a lkotók nye lvhaszná la tá t . Úgy érzi, nap ja inkban t öbb gond van 
ezzel, m i n t korábban, bá r fölteszi a kérdést , hogy mennyiben t ek in the t j ük mór tékadónak 
íróink nyelvhasznála tá t . V a j o n mitől varázs la tos mester Tersánszky, amikor nyelvi hibák 
sokaságaival találkozunk műveiben? ( É l jú l . 22. 15). — R a b Zsuzsa helytelení t i L. L . 
kérdését, és egy Zelk Zoltán-idézettel védi Tersánszkyt : „Rú t ságokka l volt gyönyörű . . 
Éppen az a szokatlan a jó műveiben, ami felráz, eszméltet (uo. júl. 29. 2). 

H a r s á n y i Zoltán a vers és a próza jellegzetességeit veszi számba, fö l t á r j a a közös 
és eltérő jegyeket, va lamin t az á tmenet i f o rmáka t (MN ápr . 9. 13). — Kovalovszkv 
Miklós kevésbé elemzett te rüle tnek t a r t j a K r ú d y stílusát. Vizsgálja leírásait, jellemzéseit 
(MN nov . 11. 14). — Benkő László A d y verse, Az el tévedt lovas a lap ján értelmezi a 



sz imbólumokat , a kommunikác ió ezen ősi eszközeit (MH j a n . 7. 6). — B a k o s József A d y 
meglepő asszociációival foglalkozik ( H N j an . 22. 9). 

K e t t e n is t é m á u l vá la sz to t t ák Madách Az ember t r agéd i á j ának A r a n y J á n o s t ó l 
szá rmazó ki igazí tását , „ l ek to rá l á sá t " . P á s z t o r Emi l egye t l en négysoros idéze te t elemez 
( É T 76), Lőrincze L a j o s pedig b e m u t a t t ö b b vá l t oz t a t á s t . Szemlélteti az igazi lektor i 
m u n k á t , a nyelvhelyességi h ibák kiküszöbölését ( É I szep t . 16. 4). — E g y i k későbbi 
c ikkében visszautal az imént iekre , de t o v á b b boncolga t ja a lektorálás kü lönböző fo rmá i t . 
M a g y a r á z a t o t ad a soka t b í rá l t Szomory Dezső d ráma i n y e l v h a s z n á l a t á n a k furcsaságai ra . 
Óva tosságra in t az írói s t í lus megí té lésében: az e lu tas í t ás vagy a k r i t i k á t l a n r a jongás 
h e l y e t t a megér tés t a j á n l a t o s vá l a sz t anunk (uo. okt . 28. 5). 

Mos tohán kezel t t e rü le t a m ű f o r d í t á s o k é is. A Magyar H í r l a p 3 alkalom-
m a l f o n t o s n a k t a r t o t t a , hogy foglalkozzék velük. A R á k o s Sándorra l f o l y t a t o t t beszélge-
tésből k i tűn ik , hogy h a z á n k b a n minden ö töd ik könyv f o r d í t á s . Helyte lení t i a műford í tás -
k r i t ika h i ányá t , nem ér tékel ik megfelelően a műford í tók o lykor többéves m u n k á j á t (Vinkó 
Józse f ; M H ápr . 23. 9). — A M a g y a r í r ó k Szövetségében m a g y a r - l e n g y e l fordí tó i 
konfe renc iá t t a r t o t t a k , melyről c supán ez a lap t á j é k o z t a t (uo. ápr . 26. 6). — Berkó P á l 
á t t e k i n t i a nye lv tudás és - tehetség lehetséges szint jei t , és i smer te t i , mi lyen k í v á n a l m a k a t 
f o g a l m a z h a t u n k meg a ford í tókkal , m ű f o r d í t ó k k a l s zemben (uo. jún. 8. 5). 

Szűts László b e m u t a t j a az i rodalmi nyelv, a köznye lv , a népnyelv és a nye lv já rás 
v i szonyá t , részletezi a nye lv j á rá s t ípusok stí lusbeli je l lemzőit (MH okt . 7. 6). — Ez utóbbi-
ról Kiss I s t v á n is szólt ( P N szept. 19. 8). — Ugyanő f ö l h í v j a a f igye lmet a népnyelv 
gazdagságára , ar ra , m i k é n t bőví t i köznye lvünke t a színes t á j n y e l v (uo. o k t . 3. 8). 

IX. Nyelvészeti m u n k á k 

M a g y a r s z i n o n i m a s z ó t á r (0 . Nagy G á b o r — Ruzsiczky É v a ) : É T 683; 
P N j ú n . 21.; SZN júl . 4.; É I m á j . 27.; É M m á j . 24.; MN m á j . 20.; MN m á j . 28. 

F ö l d r a j z i n e v e k e t i m o l ó g i a i s z ó t á r a (Kiss L a j o s ) : MN m á j . 
20. és j ún . 4.; É M m á j . 24.; É I júl. 15. 

Az a lábbi m u n k á k r ó l csak e lszór tan jelent meg i smer te tés : H i v a t a l o s nye lvünk 
kéz ikönyve (Grétsy László) ; M H m á j . 14. — Békés I s t v á n : N a p j a i n k szállóigéi; M H jan . 
24. — D e m e László: Közóletiség, beszédmód, nyelvi műve l t ség ; MN okt . 15. — N y e l v ü n k 
vi lága (Kovalovszky Miklós); K n 33. — Álta lános Nyelvésze t i T a n u l m á n y o k X I I I . ; 
K n 34. — Gulyás P á l : Magyar írói á lnév lexikon; M N j ú n . 29. — F á b i á n P á l —Gráf 
Dezső —Szemere Gyu la : Helyesí rás mindenk inek ; Nszb dec. 8. — Magyar —cseh nagy-
szó tá r ; É I nov. 11. — Világ és Nyelv ; N s z v jún, 23. — Liget i Lajos : A m a g y a r nye lv 
tö rök kapcsolata i ( t anu lmány) ; Nszv á p r . 16. — H e r n á d i Sándor : Helyesí rás i önképző; 
É I aug . 5. és K n 44. — Szilágyi Ferenc : A m a g y a r szó köl tésze te ; K n 25. — A n t a l László: 
A je lentés világa; K n 27. — Zsilka J á n o s : Je lentés-emigráció; K n 27. 

Magassy László: A szóbeli kifejezőképesség fe j lesztése az á l ta lános i skolákban; 
K n 32. — A n y a n y e l v ü n k művelése (Gál f fy Mózes és M u r á d i n László); K n 41. — Magyar 
I roda lmi Folyói ra tok (a Pe tő f i I roda lmi Múzeum Bibl iográf ia i füzetei) ; É I nov. 4. — 
Verseghy Ferenc lat in nye lvű nye lv t ana (a Szolnok Megyei K ö n y v t á r készülő k iadványá-
ról; SZN ápr . 11. — Az első osztályosok ú j ábécéskönyvéről ; SZN jún. 8. — A f innugor 
népek népművészete ; SZN dec. 3. 



X. Egyéb 

1. T u d ó s í t á s o k , b e s z á m o l ó k a m a g y a r n y e l v h e t é r ő l 
M N ápr . 6. és 11.; M H ápr. 6.; N s z b ápr . 6., 11., 12., 16.; Nszv áp r . 11.; É M ápr . 

16.; D H ápr . 7., 11., 13., 16. 
2. H í r e k , r i p o r t o k n y e l v i , n y e l v m ű v e l ő j e l l e g ű e s e m é -

n y e k r ő l 
Lé t r ehoz t ák a nye lvművelő közönségszolgálatot a N y e l v t u d o m á n y i In téze tben 

(Nszb j ú n . 30.). — A Magyarok Világszövetsége t íznapos e lőadássorozatot rendez Debre-
cenben a külföldi egye temeken m a g y a r nye lve t ok t a tó pedagógusoknak (Nszb júl . 19.).— 
Szabolcsi Miklós let t a Modern Nye lvek és I r o d a l m a k T u d o m á n y o s Szövetségének alelnöke 
(Nszb szep t . 13.). — S z á n t ó Jenő m é l t a t j a a Kossu th K i a d ó értékes nye lvműve lő tevé-
kenységé t (Nszb okt . 7.). — Az MTA rendezésében t a r t o t t á k az első nemze tköz i szöveg-
gondozási és szövegkri t ikai konferenciá t (Nszb okt . 18.). — Országos nyelvészet i konferen-
cia N y í r e g y h á z á n az anyanye lv és az idegen nyelvek e g y m á s r a hatásáról (Nszb nov. 4.). 
— R i p o r t a magyar nye lv i érettségiről (ÉM m á j . 16.). — Az MTA N y e l v t u d o m á n y i 
In t éze t e nyelvészeti g y ű j t ő p á l y á z a t o t h i r d e t (ÉM febr . 22.). — Az MTA t i sz te le t i t ag j ává 
v á l a s z t o t t á k Szabó T . A t t i l á t (MH febr . 1.). — Beszámoló a magyar nye lvészek 3. nem-
zetközi kongresszusáról (MT 209). — Szolnok megyében összekapcsolták a m a g y a r nyelv 
he t ének rendezvényei t a költészet ünnepéve l (SZN ápr . 9., 18., 19.). — Szónokképző 
t a n f o l y a m indul Szolnokon (SZN ápr . 2.) és Kunhegyesen (uo. m á j . 5.). 

3. R i p o r t o k n y e l v i v e r s e n y e k r ő l 
Beszámolók a K a z i n c z y -v e r s e n y r ő l : É M á p r . 22. és 25.; N s z v márc . 17.; 

SZN m á r c . 17.; ápr . 22. — Édes a n y a n y e l v ü n k országos középiskolai ve r seny Sátoral ja-
ú j h e l y e n (Nszb okt . 21.). — Szolnokon a Verseghy F e r e n c K ö n y v t á r nye lvműve lő ver-
senyt h i r d e t e t t á l ta lános iskolásoknak (SZN ápr . 29.). — Miskolcon is t a r t o t t a k hasonló 
r endezvény t , de i t t k isdobosok részére (ÉM ápr . 28.). 

4. A z a n y a n y e l v i o k t a t á s ü g y e 
L a d ó J á n o s a r r a f igyelmeztet , h o g y a n y e l v t a n ó r á k a t sok d iák n e m szereti. 

A h i á n y o s i smere teknek viszont m a j d k é s ő b b l á t j á k k á r á t (MH ápr. 29. 6). — A főváros-
ban n e m is olyan nehéz í r á s t u d a t l a n o k a t ta lálni . M a r t o n Mária a dolgozók ál talános 
i sko lá jába l á toga to t t (uo. jan . 19. 9). — Varsány i I s t v á n pedagógia tö r téne t i pé ldákkal 
i l lusz t rá l ja a régi iskola eredményességét a g r a m m a t i k a o k t a t á s á b a n . J a v a s l a t a szerint a 
4. és az 5. osz tá lyban h e t i 6 — 8 n y e l v t a n ó r á r a volna szükség (MN júl. 30. 14). — Egykor i 
m a g y a r t a n á r á t á l l í t ja elénk pé ldakén t Móra László (MN m á j . 14. és 19. 9). — Sajnos 
n a p j a i n k b a n alig t a l á ln i igazi tanáregyéniségeket . Ezzel szemben a gyér nye lv i intelligen-
cia sokak jellemzője. E t a r t h a t a t l a n he lyze t megvá l toz t a t á sa részben az önképzés , részben 
a t ovábbképzés ú t j á n lehetséges. Minden t anár je lö l t kol lokvál jon, ső t szigorlatozzon 
m a g y a r b ó l (Szerémy Csaba ; K n 34. 20). — Pász t o r E m i l s a j á t t apasz t a l a t ábó l csak meg-
erősíti a fent ieket (uo. 38. 9). 

1978 szeptemberé tő l anyanye lv i fogla lkozást veze tnek be az á l t a lános iskolák első 
osz tá lya iban . Az ú j t a n t e r v nagyobb lehetőséget és a beszédgyakor la tokra és a szabály-
a lka lmazás ra (SZN j ú n . 24. 5). — Az ú j ábécéskönyvről részleteseri o l v a s h a t u n k a borsodi 
l a p b a n (ÉM jún. 8. 8). — Szintén ú j a szakközépiskolák első é v f o l y a m á n a k nyelvtan-
k ö n y v e ( K n 32. 13). — Pász to r E m i l megá l l ap í t j a : igen f o n t o s az érdeklődés fölkeltése a 
nye lv tanórákon , ezért miné l többször a lka lmazzunk j á t é k o s t evékenységfo rmáka t . 
P é l d á k a t idéz a szókincs já tékos fej lesztésére (Kn 2. 7). — Lukács A n d r á s a r ró l elmélke-
dik, h o g y milyen idegen nyelvet a legcélszerűbb ok ta tn i haza i in tézménye inkben . B á r 
szükség lenne a l a t i n ra is, ő azonban az eszperantóra szavaz ( É l dec. 9. 2). — Melczer 
Tibor v iszont a l a t in ra voksol (uo. dec. 16. 2). — R u f f y P é t e r beszámol az M T A Anyanyelv i 



Bizo t t s ágának üléséről, amelyen az egyik fő t é m a az i f j ú ság nye lvhaszná la ta volt . Gráf 
Rezső ér tékel te a t a n k ö n y v e k nyelvezeté t , m a j d b izo t t ságoka t a l ak í to t t ak a t ankönyvek 
nyelvhelyességi-st i l iszt ikai h ibá inak fölülvizsgála tára (MN dec. 3. 14). 

5. A n y a n y e l v ü n k a v i l á g b a n — n e m z e t i s é g e i n k n y e l v e 
A szovje tunióbel i Csebokszáriban m a g y a r nye lv t an fo lyam indu l t ( H N dec. 1. 

5). — Burgen land i m a g y a r pedagógusok l á t o g a t t a k h a z á n k b a (Nszb m á r c . 24. 5). — 
V a r s ó b a n 1952 ó t a működ ik a Magyar Filológiai Tanszék (Hegyi Gyu la ; M H ápr . 19. 
6). — Svédországban éret tségizhetnek is m a g y a r nyelv és i rodalomból (ÉM m á j . 31. 8). — 
Jugosz láv iában Szarvas Gábor nye lvműve lő n a p o k a t r endez tek (Nszb o k t . 17. 9). — Szabó 
A n d r á s n é i smer te t i azoka t a gondoka t ós e redményeke t , amelyek a kü l fö ldön élő magya-
rok gyerekeinek t a r t o t t t áborok működte téséve l kapcso la tosak (Kn 12. 12). — V a t i P a p p 
F e r e n c az t kérdez te a párizsi Kele t i Nye lvek In t éze t ének f innugor tanszék-vezetőjé tő l , 
hogy nehóz-e a m a g y a r nyelv (uo. 34. 21). — Lőrincze La jos beszámol a kolozsvári 
egye temen t e t t l á toga tásáró l ( É I jan . 21. 1). — Pász to r E m i l foglalkozik a Csehszlovákiá-
b a n folyó m a g y a r nyelvművelés l egfon tosabb fe l ada ta iva l ( É I febr . 11. 6). — D o b a y Béla 
részletes á t t e k i n t é s t ad arról, hogyan h a l a d t a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y fej lesztése északi 
szomszédainknál az u tóbb i 30 évben (N 12.). 

J a v a s l a t o k szület tek, hogy Magyarországon miné l t ö b b nemzet iségi á l lampolgár 
művelhesse a n y a n y e l v é t (MH márc . 2. 11). Pécse t t meg t e r emt ik annak a lehetőségét , hogy 
a nemzetiségi á l lampolgárok az óvodá tó l a főiskoláig t anu lhassák a n y a n y e l v ü k e t (uo. 
márc . 10. 9). — K u t a t j á k a délszláv csa ládneveket B a r a n y á b a n (uo. febr . 8. 6). — Ugyan-
i t t ké tnye lvű fe l i ra toka t helyeznek el a köz in tézményeken (uo. febr . 3. 8). — Nemzetiségi 
pedagógusoknak ké the tes továbbképzés t t a r t a n a k (SZN jún . 18. 4). — A nemzetiségi 
pedagógusok országos t anácskozásának p r o g r a m j á t részletezi a Köznevelés (20. 3). 

Zimányi Árpád 



A Nyelvőr postája 

H e j azok az í rás je lek! Nagyon s o k a n nem t ö r ő d n e k az írásjelekkel, nemcsak a 
r i tkán í roga tók , h a n e m azok sem, a k i k n e k m i n d e n n a p i foglalkozásukhoz ta r toz ik a 
kézzel v a g y géppel va ló í rás . És mindez vona tkoz ik az ékeze teknek , t o v á b b á a p o n t n a k , 
vesszőnek, k e t t ő s p o n t n a k , felkiál tójelnek s t b . a szabályos, célszerű és h a t á s o s a lkalma-
zására egya rán t . 

I smere tes , hogy beszédünk, az úgyneveze t t hangos st í lus milyen mérhe te t l enü l 
gazdag különböző é r t e lmi ós érzelmi á r n y a l a t o k a t kifejező, megéreztető vá l toza tokban , 
hangsú lyokban , hang le j t é s fo rmákban s t b . és az is k ö z t u d o t t , hogy az í ro t t nye lv , az írás 
milyen kevese t t ud ezekből rögzíteni. D e h a ezt a v iszonylag keveset — a m i azér t a 
közlés, a kommunikác ió szempont j ábó l még i s nagyon f o n t o s — az í rásban ielezni t u d j u k , 
abban l egfőbb részük az írásjeleknek v a n . Lássunk n é h á n y valós pé ldá t . E g y , régészeti 
ása tásró l szóló beszámolóban szerepelt a köve tkező m o n d a t : „Még csak s e j t e lmünk sincs 
arról, h o g y m i volt a je len tése ezeknek a szabá lyos , színes m i n t á k a t a lkotó agyagcsomók-
n a k . " N o s , a t tó l f üggően , hogy a színes u t á n van-e vessző, vagy nincs, a „szabályos 
színes m i n t á k a t a lkotó a g y a g c s o m ó k n a k " kifejezést ké t fé leképpen é r t h e t j ü k . H a o t t a 
vessző, a k k o r a színes az agyagcsomók je lzője, ha n incs o t t , akkor pedig a minták-é. 
Tehá t v a g y úgy é r t j ü k , h o g y „szabályos, színes, (itt a beszédben , fe lo lvasásban szünet 
van) m i n t á k a t a lkotó agyagcsomók" , v a g y pedig így: „szabályos , színes m i n t á k a t a lkotó 
agyag c s o m ó k " . És n y i l v á n nem mindegy , hogy a „ m i n t á k " vagy az „ a g y a g c s o m ó k " 
színesek. 

E g y , spor t ta l fogla lkozó ú j ságc ikkbő l való más ik pé ldánk : „ A m i azonban a 
szoka t lan események u t á n fe l tűnik, t u l a j d o n k é p p e n n incsenek az élvonalban i ' igynevezett 
s tabil c s a p a t o k " . A feltűnik u t á n vessző v a n , sokkal cé lszerűbb lenne a z o n b a n ket tős-
pont , v a g y pedig e n é h á n y szó beszúrása: „azaz , hogy . . . " . Tudnii l l ik a jelenlegi — vesz-
szős — í rásmóddal é p p e n a mondaniva ló lényege s ikkad el, vagy esetleg h a vesszük 
m a g u n k n a k a f á radságo t , a másodszori o lvasás során é r t j ü k meg . Sokkal k i fe jezőbb t e h á t 
a m o n d a t így: „Ami a z o n b a n a s zoka t l an események u t á n fe l tűnik : t u l a j d o n k é p p e n 
nincsenek az é lvonalban s tab i l c s a p a t o k " . Vagy így: „ A m i azonban a szoka t lan esemé-
nyek u t á n fel tűnik, az az , h o g y t u l a j d o n k é p p e n nincsenek az élvonalban s tab i l c s a p a t o k " . 

T ö r ő d j ü n k t e h á t az írásjelekkel ! 
Szathmári István 

B a r b á r . Barbár s z a v u n k m a me l l éknévkén t az t je lent i , hogy 'művele t len ' , illetve 
'kegye t len , erőszakos, ember te len ' személy vagy dolog. Pé ldáu l : barbár ember, barbár 
intézkedés, vagy A r a n y n á l : „Eposz és lírai köl tészet o t t h o n v a n m i n d e n ü t t , hol az ember i 
elme k i h a t o l t a barbár állapotból." Ezeke t a je lentéseket e g y ü t t tükröz te t i Móricz ba l ladás 
jellegű, p á r a t l a n h a t á s ú nove l lá jának a c ímében, illetőleg a befejező sora iban szereplő 



barbárok szó, amely h íven u t a l a régi p u s z t a i életnek és a p u s z t a i emb e rek n ek a sa já tos , 
g y a k r a n kegyet len v i lágára . 

E z e k b ő l a je lentésekből — m i n t l á t t u k — n e m de rü l f ény a szó eredetére . Van 
a z o n b a n a m a i nyelv szó- és kifejezéskészletét b e m u t a t ó É r t e lmező S z ó t á r b a n egy eddig 
n e m idéze t t jelentós, ame ly a szá rmazása felé m u t a t . A barbár h a r m a d i k , , tö r téne t tudo-
m á n y i " - n a k jelzett je len tésé t ugyanis így í r j a körül a s zó tá r : „(A régi görögök felfogásá-
ban) o lyan (személy), a k i n e m görög v a g y n e m részese a görög k u l t ú r á n a k , illetve (a 
r ó m a i a k felfogásában) o lyan (személy), a k i n e m római v a g y n e m görög . . . " Ma jd ilyen 
p é l d á k a t hoz: barbár harcosok, barbár hordák. 

E b b e n t ehá t az eddig eml í t e t t je lentéseken k ívü l , m á r az is k i fe jeződik , hogy 
' idegen, n e m az illető néphez t a r t o z ó ' . Va lóban ez az érdekes sorsú s z a v u n k a görög 
fiágfiagog (olv.: barbarosz) - ra megy v issza , amely eredet i leg h a n g u t á n z ó szó volt , 
körü lbe lü l az t j e len the t te , hogy 'dadogó; hebegő-habogó' , és a n e m é r t e t t idegen nyelvű 
beszédre vona tkozo t t . T e h á t a l é t r e jö t t e m ö g ö t t — egy kissé leegyszerűs í te t t megfogal-
m a z á s b a n — az a szemlélet húzódo t t m e g , amely szer int „ a k i n e m úgy beszél, m i n t én 
v a g y m i , az csak hebeg-habog, dadog, azaz va ló jában n e m t u d beszólni" . A z t á n innen 
m á r csak egy lépés a 'műve le t len ' és m é g t o v á b b m e n v e az ' ember te len , kegyet len ' 
je lentés . A Történet i -e t imológiai Szótár egyébkén t u ta l rá , hogy hasonló szemlélet a l ap ján 
h a s z n á l t á k az óind ' dadogó ' jelentésű barbara szót nem indoi ráni népek megnevezésére. 

A görög szó a z t á n á tke rü l t a l a t i n b a 'külföldi ' , ' idegen ' , illetőleg ' d u r v a , művelet-
len ' j e len tésben . Majd innen és részben a görögből ve t ték á t az indoeurópai nye lvek , s így 
j u t o t t el a m a g y a r szókészletbe. 

A barbár szónak la t inos t ovábbképzése : a barbarizmus egy időben nyelvészeti 
m ű s z ó vo l t . A nyelvi idegenszerűséget je len te t te . E z a z o n b a n m a m á r e l avu l tnak tekint-
he tő . 

Szathmári István 

Nej lon. Űgy érzem, í rnom kell a nejlon í rásmódjáró l , he lyes í rásunk l egú j abb vál-
t o z t a t á s a i közöt t szereplő, szer intem és — ahogy hal lom — még sokak szer in t helytelen 
módosí tás ró l . í r n o m , sőt t i l t akoznom kell, hogy n y o m a m a r a d j o n : n e m h a g y t a k szó 
né lkül egy melléfogást . D e nemcsak a nejlon-t kell h i b á z t a t n o m , hanem az o k á t is, az t , ami 
m ö g ö t t e rej l ik . 

A ki indulópont közismer t . A magyarország i néme t nye lvhaszná l a tban (az osztrák 
ese te t , fe l tehetőleg az egyik fo r rás t n e m emlí tem, mer t — úgy t u d o m — ez nye lv já rás i 
szintű) egészen e l te r jed t , valósággal „ m e g r ö g z ö t t " jelenség az, hogy az ei be tűkapcso la to t 
n e m á j - n a k , hanem ej-nek e j t ik : eine (ejne), keine (kejne). É s ez a m a g y a r beszédre és 
í rásra is h a t , hisz a néme t t u l a j d o n n e v e k e t így e j t ik : Einstein (e jnste jn) , Weimar (vejmár) . 
A helyes , a német i roda lmi nyelvi n o r m á n a k megfelelő e j t é s ez lenne: á j n s t á j n , v á j m á r . 
í r á s b a n a ragok h a n g a l a k j a á ru lkod ik erről a h ibáról : Braunschweigben (helyesen: 

Braunschweigban). H o g y ez a hiba m e n n y i r e á l landósul t , az is b izonyí t j a , hogy Magay 
T a m á s m u n k á j á b a n ( Idegen nevek k ie j tés i szótára) nemcsak hogy n e m h ibáz t a t j a , 
h a n e m m i n t h a nyelvi szabá lyként , n o r m a k é n t szentesíteni a k a r n á a néme t t u l a j d o n n e v e k 
(pl. Freiburg, Leipzig, Weinheim, Zeiss) he lyte len e j tésé t , hiszen mindegy ik esetben a 
k r i t ikus h a n g k é n t az ej szerepel. É s teszi ezt a szerző a s z ó t á r á b a n közölt f o r r á s m u n k á k , a 
b e n n ü k közölt ej tési n o r m á k ellenére. Ú g y já r el, m i n t h a n e m is lenne n é m e t i rodalmi 
nye lv és e j tés i norma. Ezzel szemben a Nye lvműve lő kéz ikönyv szerzői jelzik a tényleges 
he lyze te t : hal lható az -ej-jel való ej tés , de az ej „nem felel meg az egységes n é m e t ejtés-
n e k " (1: 128). Természetesen ez ü g y b e n n e m szeretnék n é m e t nye lvműve lő lenni, bár 
nem á r t a n a legalább tuda tos í t an i , hogy n é m e t e j t é sünknek v a n egy n a g y h i b á j a . N e m 



lephet meg, hogy elcsodálkozunk azon, hogy német a n y a n y e l v ű e k (pl. az NSZK-bó l vagy 
az N D K - b ó l érkezet t tu r i s t ák ) e j t ésében van va lami szokat lan , fu rcsa , amire (főleg 
sznob) magya rok gúnyosan reagá lnak , esetleg ( i lyesminek is vo l t am f ü l t a n ú j a ) m i n t 
he ly te len t ki is j a v í t j á k . E l i smerem persze, hogy ezt a h i b á t al igha lehe tne megszünte tn i . 
Szé lmalomharc lenne ellene küzdeni . 

Va lóban anny i r a erős ez az e j tés , hogy p rob lémá t je lentő m a g y a r nyelvhelyességi 
kérdéssé is le t t (ami v i szont m á r ér in t i nye lvművelésünke t ) , min thogy a m a g y a r nyelv-
h a s z n á l a t b a n valóságos (generat ív é r t e l emben vet t ) „ k o m p e t e n c i a k é n t " h a t , hisz pé ldául 
Svá j co t sokan m a g y a r szókónt is svejc-nek ej t ik . É s m i n t erőtel jes e j tés i „ t e n d e n c i a " 
angol s zavakra is k i t e r j e d : sztrejk. V a g y Magay szó tá rában , nehéz elhinni, de Eisenhower 
neve így szerepel: ejzenhauer. í g y le t t a z t á n a nylon (náj lon) nejlon, a m i t az ú j helyesírási 
szabá lyza t szentes í te t t . É s t u l a j d o n k é p p e n ilyen esetek, azaz a m a g y a r b a n meghonoso-
d o t t s zavak m i a t t kel lene megál l j t m o n d a n i ennek a h i b á n a k . Félő ugyanis , hogy vala-
mikor m a j d „ m e g e j " lesz e m a g y a r ige helyesnek előírt e j tése és írása. 

Szabó Zoltán 

Marcal i vagy marca l i i ? — A címben megfoga lmazo t t helyesírási p rob lémát 
Minya K á r o l y ve te t t e fö l nemrégiben „ A név t i sz te le te" (Nyíregyháza, Kelet -Magyar-
ország 1990. április 14.) című í r á sában . Szerinte ugyan i s a Marcali te lepülésnévből 
képze t t melléknév marcali í rása n e m kielégítő, m e r t n e m lehe t belőle v isszakövetkezte tn i 
te l jes biztonsággal az a l apa lak ra , m i n t h o g y ez a mel léknév u t a l h a t a Marcal folyónévre 
éppúgy , m i n t a Marcali te lepülésnévre . E z é r t a szerző azzal az ö t le t te l áll elő, hogy a 
Marcali, Nyírcsászári, Olcsvaapáti, Pócspetri, Túristvándi s tb . , t e h á t i végű település-
nevekbő l képzet t mel lékneveket , e l len tó tben a ma i helyesírási gyakor l a t t a l , ke t tőzö t t 
i -vel lenne célszerű írni , vagyis így: marcalii, ny ír császárii, olcsvaapátii s t b . 

A b b a n tökéle tesen igaza v a n Minya K á r o l y n a k , h o g y a marcali f o r m á b a n í r t 
mel léknév félreértésre a d h a t okot . H i szen egy marcali halász-féle szerkezet pé ldául 
je lölhet o lyan halász t , a k i ugyan Marca l iban lakik, de n e m a Marcal fo lyóban halászik; 
á m jelölhet olyat is, a k i a Marcal fo lyóban halászik u g y a n , de n e m lakik Marcal iban. 
I l y e n f a j t a meggondolással a marcali ~ marcalii í rásbeli elkülönítés t a l á n indokolt is 
lehetne . 

É n azonban e n n e k ellenére sem ta l á lom célszerűnek egy jól ha szná lha tó helyesírási 
szabály megvá l t oz t a t á sá t . A Minya K á r o l y pé lda tá rából ugyan i s csak a Marcal ~ Marcali 
a d a t m u t a t p á r h u z a m o t , a több inek n incs Nyírcsászár, Olcsvaapát, Pócspetr, Túristvánd 
vá l toza ta , s ezért a nyírcsászári, olcsvaapáti, pócspetri, túristvándi mel léknevekből a 
helyesírási szabályt i smerő egyér te lműen v isszakövetkez te the t az a lapnévre . Indokola t -
lan t e h á t egy kivételes és egyedi eset m i a t t az amúgy is n a g y o n bonyolul t m a g y a r helyes-
í rás t m é g jobban bonyol í tan i . 

V a n n a k te rmésze tesen m á s érvek is az é rvényben levő helyesírási szabály fennta r -
t á sá r a . Minya Káro ly ö t le tének e l fogadása ugyanis azzal a messzemenő köve tkezménnye l 
j á r h a t n a , hogy az e g y s z e r ű s í t é s e l v é r e épülő marcali t ípusú helyesírási szabály 
fö ladásáva l , el kellene v e t n i az erre az e lvre épülő több i s zabá ly t is. í g y pé ldáu l a nyíregy-
házi, szamostatár falvi s t b . mel léknevek he lye t t is nyíregyházai, szamostatár falvai s tb . 
f o r m á t kellene í rnunk , v a g y — ami m á r teljesen a b s z u r d u m — a rosszall, jobbal s t b . 
to lda lékos szava inka t is rossszal, jobbbal a l akban l ennénk kényte lenek írni . 

D e van olyan nye lvesz té t ika i é rv is, ami Minya K á r o l y öt le te ellen szól. A m a g y a r 
nyelv nemcsak a mássa lhangzó to r lódás t n e m tű r i el, h a n e m a h i á tu snak neveze t t h a n g ű r t 
sem. E z u tóbb i t j, v, h h angok be ik t a t á sáva l igyekszik feloldani . I t t Szabolcs-Szatmár-
Beregben a j j á ra tos h i á tus tö l tőkón t . E z é r t a Minya K á r o l y által j avaso l t marcalii, 



nyírcsászárii s tb . fo rmáka t mi csak marcaliji, nyírcsászáriji hanga lakban t u d n á n k kiejteni , 
ami fülsértő, ízléstelen még azoknak az egyszerű embereknek is, akik nye lv já rásban 
beszélnek. J ó példa erre a Nyírjákó ós Vaja földrajzi nevekből képzet t i képzős mellék-
nevek használa ta . Az i t teni emberek szabály ta lanul ugyan, de szerintem jó esztét ikai 
érzékkel jaki, vaji fo rmában e j t ik ezeket a mellékneveket a szabályos jákói és vajai he lyet t . 

Véleményem tehá t az, hogy m a r a d j u n k meg helyesírási szabá lyza tunk előírása 
mellet t , s í r j unk csak marcali-1. 

Balogh László 

Csokonai Vitéz Mihály nevéről. Csokonai Vitéz Mihály eddig ismert a p a i ági 
őseinek, nagyap jának , Csokonai László (16?? —1762) r e fo rmátus lelkésznek, és a p j á n a k , 
Csokonai József (1747 — 1786) „ch i rurgusnak" , azaz sebész borbé lynak nevében n e m volt 
benne a Vitéz. Az&z — min t Kil ián I s t v á n gondos k u t a t á s a (a Déri Múzeum 1976-i 
évkönyvében) kiderí tet te, egyetlen egyszer, mégpedig éppen Mihály f iának a keresztelési 
anyakönyvbe való bejegyzésekor, t ehá t 1773. november 26-án, Csokonai József így 
d ik tá l ta be nevét : Csokonai Vitéz József. Sem előtte, sem u t á n a ! Mindig csak Csokonai 
Józsefként szerepel az i ra tokban. Mihály va lamennyi öccsét is csak Csokonaiként í r ták 
be: Józsefe t (1877), Ben jámin t (1779), első Lászlót (1781), a második Lászlót (1784). Mind 
a két László meghal t : az első 1783-ban, a második 1787-ben. A halot t i a n y a k ö n y v b e n is 
csak Csokonai a vezetéknevük. 

D o m b y Már ton Csokonai-életrajzában (1817) a költő közlésére h iva tkozva azt 
ál l í tot ta, hogy a család igazi neve a Vitéz volt , ós a Csokonai csak azért r agad t rá , mer t 
őseik a Somogy megyei Csokonából (a ma i Csokonyavisonta egyik részéből) kerül tek 
Debrecenbe. E z t Kilián megcáfolta , mivel a Vitéz vezetéknevű nemes családok egyike 
sem származot t Csokonyából. Még egyszer haszná l ták a Vitéz neve t : Csokonai Józsefné-
nak (1766 —1810), a költő édesanyjának ha lá lá t így vezették be a halot t i a n y a k ö n y v b e : 
„Néhai Csokonai V. József özvegye, Diószegi Sára , ama nagy h í rű Csokonai Vitéz Mihály-
nak édes A n n y a . " Ebből a megfogalmazásból nyilvánvaló, hogy i t t a Vitéz név csak a 
költőről sugárzot t vissza az ap já ra . 

H o g y kerül t h á t a Vitéz a költő nevébe ? 
A családban élt a nemesi származás t u d a t a , és Csokonai József első fia születésekor 

ezt szeret te volna kifejezésre ju t t a tn i . A jeles borbély, sebész, fogorvos, aki engedéllyel 
olykor orvosi (belgyógyászati) tevékenységet is fo ly ta to t t , nemesi címert is ő rzö t t föl-
jegyzései közöt t . A Csokonai-irodalom egy része ennek ismeretében és a köl tő szóbeli 
nyi la tkozata i a lapján el is fogad ta a család nemesi eredetét . 

A köl tő t 1805. j anuár 30-án Vitéz Csokonai Mihály néven vezették be a halot t i 
anyakönyvbe . Honnan a Csokonai Vitéz Mihály sorrend? 

Mészöly Gedeon nemcsak ki tűnő nyelv tudós volt, h a n e m jeles műfo rd í tó is. 
Puskin Anyégin jának ford í tásában (1945) az egyik nevet Voronszki hódító Nina a l akban 
ü l te t te á t magyar ra . Jegyzetben magya ráz t a meg, miért : „Voronszki hódító N i n a olyan 
szórend, m i n t B á n f f y szép Ilona, Görög szép I lona (a régi m a g y a r nyelvben) ." 

I lyen a közismert Tinódi lantos Sebestyén is. Hibásan szokták nagy ly-lel írni, 
min tha vezetéknév volna, holot t egyszerű — a foglalkozásról keletkezett — jelzős 
ragadványnév , mint Mészöly példáiban a hódító meg a szép. H ibásan , de nem véletlenül; 
Tinódi ugyanis egyetlen egyszer („A szálkái mezőn való diadalról" köl töt t éneke szerzője-
ként) maga is így nevezte m a g á t '.Tinódi lantos Sebestyén, t ehá t a lantos jelzőt vezetékneve 
és keresztneve közé te t te , de természetesen kisbetűvel kezdte . 

E z a sa já tos névadási hagyomány — Csokonai Vitéz Mihály nevének t anúsága 
szerint — még a 18. században is élt. 

Péter László 
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Az angol-amerikai szleng a műfordítás szempontjából 

1.1. A modern amerikai irodalom fordításának szempontjából rendkívül 
időszerűekké váltak az úgynevezett ,,ekszpresszív amerikai köznyelv", vagyis 
a szleng adekvát megfeleltetésének kérdései. E kérdések megválaszolása, sőt 
már egyszerű felvetésük is, számos részkérdés tisztázását követelné meg. 
A kiinduló pont természetesen a fordításelmélet idevágó kérdéseinek köre 
lehetne elsősorban. Ám mivel a fordítás általános lingvisztikai elméletének fel-
építése elképzelhetetlen a nyelvészeti diszciplínák e témakörrel kapcsolatos 
kérdéseinek a vizsgálata nélkül, nem lehet megkerülni azokat a problémákat 
sem, melyek a szó szorosabb értelmében nem tartoznak határozot tan a fordítás-
elmélet tar tományába, hanem inkább és elsősorban más nyelvészeti szakterü-
letek, a mikro- és makrolingvisztika: az általános, speciális és összehasonlító 
nyelvészet, a szleng esetében pedig a szociolingvisztika hatáskörébe sorolha-
tók. Ez a vizsgálat tárgyát illetően látszólagos hangsúlyeltolódást eredményez: 
a fordítói problémák mintegy hát térbe szorulnak a nyelvészeti problémákkal 
szemben. Ám úgy tűnik, a fordítás lingvisztikai elméletének mai követelmény-
rendszere mellett ez elkerülhetetlen. 

1.2. Nyilvánvaló: nem fordí thatunk adekvát módon angol-amerikai 
szlenget, ha annak lényegét és mibenlétét sem ismerjük, illetve nem tudjuk, 
melyik rétegnyelv lehet az a célnyelvben, melyre ekvivalens módon átültet-
hető. 

Ezért elsősorban azt kellene megvizsgálnunk, milyen eredmények állnak 
a magyarországi műfordítók előtt a szlengkutatás terén. A szakirodalom át-
tekintése u tán a következők állapíthatók meg. 

Magyarországon, különböző előítéletekből kifolyólag, a szleng nyelvészeti 
és nem nyelvészeti körökben mindmáig olyan mostohagyermeke a nyelvtudo-
mánynak, melyre megrovóan, rosszallóan, legjobb esetben sandán illett tekin-
teni. Ez t már a különböző „szakmegnevezések" is muta t j ák : zsargon, argó, 
huligán', vagány-, jassz- és tolvajnyelv, vagy legfeljebb vállveregetően: az ifjú-
ság nyelve. Egyébként valamennyi megnevezés megtévesztő. Ezért aligha meg-
lepő, hogy A mai magyar nyelv című egyetemi tankönyv meglehetősen elma-
rasztalóan definiálja azt, amit ezek a „terminusok" jelölnek: a szleng (a tan-
könyvben „tolvajnyelv") ,, . . . á l talában közönséges, durva, használata mö-
gött a társadalom igazi értékeinek a megvetése, cinizmus, gátlástalanság, 
szemtelen hányavetiség rejlik" (477). 

Jogosan írta tehá t Kolozsvári Grandpierre Emi l kesernyés iróniával: 
„Kényelmes nép vagyunk, a tudományban is nagyon kényelmesek, követke-
zésképpen hajlunk sommás ítéletekre olyankor is, ha körültekintő elemzésre 
volna szükség" (Kolozsvári, 1979 : 128). 



Igazságtalanok lennénk azonban, ha azt ál l í tanánk, hogy Magyarorszá-
gon nem is létezett ré tegnyelvkutatás . A jelenségre a nyelvtudomány már 
régen felfigyelt, mégis a magyar szlengnek csak igen kis nyomta to t t irodalma 
van. Ennek a t anu lmánynak nem célja az á t tekintés . A téma i rán t érdeklődők 
részletesebben tá jékozódhatnak ebben a kérdésben, ha Bárczi Géza A magyar 
nyelv múl t ja és jelene című könyvének V. fejezetéhez fordulnak (Bárczi, 
1980: 273—97), melyben a magyarországi szlengkutatás történetéről is beszá-
mol Oláh Miklóstól (1536) Szirmay Istvánig (1924). 

1.3. tgy t ehá t Kolozsvárinak fentebb idézett kijelentése minden bizony-
nyal költői túlzás, de az igazságtól sincs távol. Mer t igaz ugyan, hogy külön-
böző folyóiratainkban, s főképpen a Magyar Nyelvőrben és a Magyar Nyelv-
ben, rendszeresen jelennek meg cikkek és t anu lmányok a magyar nyelv kodi-
f iká la t lan rétegeinek nyelvészeti kérdéseiről, s e lvétve akadnak szógyűjtések 
is (pl. A mai magyar argó kisszótára, összeállította: Boross József és Szűts 
László), és ,,sommás í té letek" helyet t tudományosan megalapozott következ-
tetések is elhangzanak, de ugyanakkor a szakirodalom „különböző módon 
vélekedik erről a nyelvről" (Erdős, 1988: 148), s a szleng szociolingvisztikai 
sajátosságai, használatának körülményei és egyéb kérdések még teljességgel 
t isztázatlanok. S bá r a Nyelvművelő kézikönyv stiláris szempontból úgy mi-
nősíti a szlenget (argót), hogy szavai „többnyire rendkívül expresszívek, mer t 
nagyfokú környezetfelidéző jellemző erejük v a n " (Varsányi, 1988: 136), mégis, 
annak ellenére, hogy „pontos ada ta ink nincsenek megalapozott szocioling-
visztikai kutatások h í j á n " (Tolcsvai, 1988:401), — szinte egyöntetű a véle-
mény a rétegnyelvek sajátosságait említő nyelvészeink körében, hogy a szleng 
(argó, jassznyelv, az u t ca nyelve s tb.) olyan nyelvi jelenség, melynek „számos 
értékes vonása mel le t t súlyos rákfenéje a t rágárság" (Rácz, 1987: 6, Tolcsvai, 
1985: 145—61), s ezér t használata mindenképpen kerülendő, vagy legalábbis 
„cs ínján kell bánni vele" . 

Végül, de nem utolsósorban, Kolozsvári megállapítása szlengkutatásun-
kat illetően már csak azért is igaz, mert nincsenek átfogóan összefoglaló és 
rendszerező műveink ebben a témakörben, nincsenek szógyűjtéseink, egy- és 
többnyelvű szlengszótáraink, melyek könnyen hozzáférhetőek lennének a szak-
emberek: a nyelvészek, irodalmárok, műfordítók és az egész nagyközönség 
számára. A hiányosság okait csak ta lá lgathat juk, de elfogadni nem tud juk . 
Mert ahogy Grétsy László mondo t t a a szlengről, Kosztolányit idézve, „higy-
gyék el, kedves olvasók, ez a gyerek élni fog" (Grétsy, 1987: 21). 

1.4. Ami az angol és amerikai szlenget illeti, úgy ennek a nyelvi jelenség-
nek m a már könyvtá rny i irodalma van. Már csak a tudós k u t a t ó k neveinek 
egyszerű felsorolása is oldalakat t enne ki (teljes bibliográfiát W . J . Bürke: 
The Literature of Slang with an Introduction b y E . Partr idge, New York, 
1962. c. könyve ta r ta lmaz) . Természetesen a vélemények távolról sem egy-
önte tűek. 

A szlenggel foglalkozó összes kuta tók doyenje , Eric Par t r idge, a Slang 
Today and Yesterday című alap jelentőségű művében a következőket í r ja : 
„A szlenget könnyű használni, á m igen nehéz azzal a könnyed hozzáértéssel 
írni róla, melyet egy ilyen, látszólag teljesen egyszerű téma megkövetelne. 
Mert éppen a legegyszerűbb dolgok azok, melyeket a legnehezebb megfogni és 
szakszerűen megtárgyalni, mivel ál talában csak az első pil lantásra tűnik úgy, 
hogy az adott t é m á n a k az egyszerűsége a legszembeszökőbb" (Partridge, 
1970: 1). 



És csakugyan: már maga a terminus — slang — eredete sem egészen 
világos, s végleges tisztázása az etimológusokra vár. Az eddigi kutatások 
alapján a legvalószínűbb feltevés az, hogv az angol köznyelvi sling ige (melyet 
már Chaucer is használ: slingen wordes = szavakat mondfejt) múlt idejű mellék-
névi igenevének főnevesített alakja a skandináv slengja (hajít, dob) ige külön-
böző ragozott alakjainak nyelvi interferenciája révén funkcionálisan újabb 
jelentéssel egészült ki, ami tulajdonképpen a kódok átkapcsolását mellőző 
ó-angol—ó-skandináv nyelvi kontaktusok (non-code-switching language con-
tacts) eredménye lehetett (Rot, 1984: 10). Partr idge úgyszintén ezt a véle-
ményt látszik megerősíteni, amikor a slang szó eredetijeként az ősi angolszász 
sling szót létesíti előnyben, és olyan, az alsóbb szintű rétegnyelvekből vet t 
kifejezéseket sorakoztat fel, mint a to sling the hat (annak az országnak a nyel-
vét beszéli, ahol él); to sling off at (kigúnyol, kicikiz vkit), amely igen közel ál] 
a kevésbé ismert to slang (szid, igen durván megszólít vkit) kifejezéshez 
(Partridge, 1970: 2). 

Még nehezebb feladatra vállalkozunk, ha valamelyest elfogadható módon 
szeretnénk definiálni a szlenget. A különböző, sok esetben egymással szöges 
ellentétben álló definíciók tömkelegét tanulmányozva és elemezve Rot Sándor 
a következő szlengkutató iskolákat (trendeket) véli felfedezni: a genetív iskola, 
melynek képviselői a szleng eredetének vizsgálatából indulnak ki; a konstitu-
t ív iskola, mely a szókincs alapján próbálja definiálni a szlenget; az idio-
szinkrátikus iskola, mely úgy próbálja meghatározni a szleng lényegét, hogy 
vizsgálódásának középpontjába a szleng szavak kifejezőerejét, illetve múlé-
konyságát helyezi; az egyén szerepét kidomborító iskola, mely azt próbálja 
hangsúlyozni, hogy a szlenghasználat kimondottan az egyének szociális hely-
zetétől, illetve korától függ; s végezetül az ötödik iskola az, mely szembe-
helyezi a szlenget az irodalmi nyelvhasználattal (slang versus standard). 

Mindezeknek az iskoláknak vitathatat lanul sok erényük és tetszetős 
eredményeik mellett az a közös hibájuk, hogy tömör definíciók helyett bő-
beszédű és magától a tárgytól eléggé eltérő meghatározásokkal élnek, ami nem 
éppen szerencsés dolog, ha pontos terminológiára és kérlelhetetlen tudományos 
módszerekre van szükség. Ily módon Rot Sándor arra következtetésre jut, 
hogy az egyetlen út, mely elvezethet a szleng meghatározásának kétségbe-
ejtően rejtélyes megoldásához, csak akkor lesz járható, ha olyan pontosan 
körülhatárolt nyelvészeti fogalmakat használunk, mint a nyelvi rendszer, a 
nyelvi s t ruktúra és a nyelvi norma. E terminusok segítségével a szleng a kö-
vetkezőképpen definiálható: A szleng a nyelvi rendszer olyan lehetőségeinek a 
feltárása, amelyeket a nyelvi struktúra ezidáig nem gyakorolt (Rot, 1987: 10—1). 

f 2.1. Az eddig elmondottak a szlengre vonatkoznak általában. De mivel 
az amerikai irodalmi művek fordítása esetében elsősorban az amerikai szleng 
specifikus vonásait kell szem előtt tar tanunk, nézzük, mi a ke t tő között, az 
angol és az amerikai szleng között a különbség. 

Virginia Wolf szavai szerint ,,az amerikaiak azt teszik, amit az Erzsébet 
korabeli angolok te t tek : ú j szavakat hoznak létre, és ösztönösen saját szük-
ségleteikhez idomítják a nyelvet" (idézve Mencken, 1980: 45). S te t ték ezt a 
kezdet kezdetétől. így jöt t létre az angol nyelv makrost ruktúrá jában egy ú j 
variáns: az amerikai angol. S ez a nyelv saját törvényeinek engedelmeskedve, 
sajá t medrét követve fejlődött. Ezért aligha csodálkozhatunk azon, hogv a 
két nyelvi variáns között lényeges hangtani, lexikai, grammatikai és helyes-



írási különbségek vannak . Inkább azon csodálkozhatunk, hogy a két angol 
nyelv nem vált el egészen egymástól, s tulajdonképpen, ha jobban meg-
figyeljük, alig van számottevő különbség a ket tő közöt t . Ennek lingvisztikai 
magyarázata röviden a két nyelvi var iáns állandó és manapság csak fokozódó 
kölcsönhatása. 

A kölcsönhatás és az eltérések egyaránt az angol és az amerikai szleng 
esetében is megfigyelhetők. Az eltérések időnként és helyenként, a két nyelvi 
variáns eltérő fejlődéséből kifolyólag, meglehetősen jelentősek is lehetnek, de 
semmi esetre sem annyira , mint azt E . Weekley jelezte még 1929-ben: ,,Ha az 
amerikai karakter , a sztenderdizálássál kapcsolatos haj landósága ellenére, a 
jövőben is csak annyira fog ragaszkodni az irodalmi normához, min t jelenleg, 
akkor a beszélt amerikai nyelv esetleg annyira el fog térni az angoltól, mint a 
jiddis a klasszikus héber től" (Weekley, 1930: 56). 

Az egyik legszembeszökőbb különbség a két köznyelvi variáns, s ezen 
belül az angol és az amerikai szleng közöt t az, hogy az amerikai, mely állandó 
kapcsolatban áll a különböző nemzetiségű bevándorlók nyelvével és nyelvi 
szokásaival, ,,sokkal vendégszeretőbben fogadja a jövevényszavakat , mint a 
konzervat ívabb brit angol" (Mencken, 1966: 208). A tömeges szógyártás is 
inkább amerikai vonás. Ezzel kapcsolatban Mencken megjegyzi, hogy nincse-
nek pontos adatai a r ra vonatkozóan, hány ú j szó születik az Egyesül t Álla-
mokban évente, de általános becslések szerint számuk a háromezret is meg-
haladja , ,,s ez igen figyelemreméltó jelenség még akkor is, ha ezeknek a szavak-
nak jelentős hányada feledésbe is vész" (Mencken, 1966: 324). így érthető 
E. Partr idge-nak az a megállapítása, hogy az amerikai szleng viccesebb és 
bohémabb, mint az angol, és az, ami bohém, r i tkán hosszú életű (Partridge, 
1970: 304). 

2.2. Az amerikai szleng specifikus vonásairól szólva okvetlenül meg kell 
emlí tenünk azt is, hogy sokkal nehezebben választható külön a dialektusoktól, 
a köznyelvtől és az alvilág nyelvétől, mint az angol, bár ta lán könnyebben 
elválasztható a s t andard nyelvhasználattól . Azért nehezebb ez az elválasztás, 
mer t az amerikai nyelvjárásoknak egészen mások a jellemzőik. A lakosság 
tú lnyomó többsége egy nyelvjárást beszél, az úgynevezett General Americant, 
azaz a Midland vagy Western dia lektust (Marckwardt, 1980: 139). Nyilván 
Mencken is ezt a ké tharmados többséget t a r to t t a szem előtt, amikor azt írta, 
hogy ,,a szokások, az erkölcs és a politikai nézetek átestek egy olyan egysége-
sítési folyamaton, amely az amerikai evolúció egyik legnagyszerűbb aspektusa" 
(Mencken, 1980: 305). Mencken szerint Amerikában tula jdonképpen nem is 
beszélhetünk nyelvjárásokról. 

A legújabb ku ta tások azonban sok esetben más t bizonyítanak, neveze-
tesen azt, amit McKnight már a 20-as években megállapí tot t : ,,A szókincs 
helyi variációi mindenüt t megfigyelhetők" (McKnight, 1923: 1). Ám amint 
arra már Glenna R u t h Pickford is felfigyelt az ötvenes években kiadott , de 
sokáig észrevétlenül marad t ú t törő jelentőségű tanulmányában , az urbanizá-
cióval együtt járó tényezők sokkal fontosabbak az amerikai nyelvjárások 
tanulmányozása szempontjából, m in t a földrajziak. Annál is inkább, mert , 
amin t az az 1960-as évek nyelvjárási kutatásaiból kiderült , a modern Amerika 
nyelvhasználatában nem valamelyik vezető dialektus a döntő. Lét re jö t t az 
úgynevezett Network Standard, az a f a j t a angol „televíziós nyelvjárás", 
amely a követendő példa a mai Amerikában. „Amerika nemzetiségileg orien-
t á l t és nagyfokúan mobilis lakossága a standard nyelvjárásnak ezt a koncep-



cióját helyezi előtérbe a korábbi presztízs központokkal kapcsolatos elképzelé-
sek he lyet t" — írja Marckwardt (1980: 141). 

Ennek a „nyelvjárásnak" legjellemzőbb tula jdonsága a könnyed társal-
gási stílus, melynek elsődleges fontossága van a szleng tanulmányozása szem-
pontjából, mer t ez a fo lyamat oly annyira közel hozza egymáshoz a társalgási 
stílust és a szlenget, hogy a nyelvtisztaság opt imista őre m a j d örvendezve 
kiál that fel: „Lám, a szleng többé már nem is lé tezik!" Mire a nyelvi tények 
objektív megfigyelője azt válaszolhatja: „Épp ellenkezőleg, nincs társalgási 
stílus, csak szleng" (Partridge, 1970: 307). 

3.1. Milyen következtetéseket vonhatunk le mindabból, amit i t t eddig 
elmondottunk, a műfordítás szempontjából. H a elfogadjuk a szleng fentebb 
megadott definícióját és azt a körülményt, miszerint a szlengnek mindenek-
előtt a stiláris és konnotat ív jegyei a meghatározóak, akkor elsősorban azt , 
hogy a fordítónak főként a szleng szókincs pragmatikai jelentéseinek a meg-
feleltetését kell előnybe részesítenie a referenciális jelentésekkel szemben. 
Mert csakugyan, amikor J . 1). Salinger például ismert Zabhegyezőjében az t 
mondat ja hősével, hogy „ t h a t Dávid Copperfield kind of crap" , akkor ezzel 
nem arra utal , hogy az angol Charles Dickens rossz író, amin t azt a fordításból 
vélnénk (az a Copperfield Dávid-féle marhaság), hanem inkább és elsősorban 
arra, hogy az egész amerikai oktatási rendszer, mely kötelező olvasmányokkal 
és sztereotip életfilozófiával (life is a game = az élet meccs) kétszínű, tör te tő 
és másokkal nem törődő felnőttek világával „a jándékozza" meg a társadalmat , 
úgy ahogy van „crap", vagyis „szar". De nézzünk néhány más példát is 
Salingernek ebből a világhíres regényéből, és próbál juk meg levonni belőlük 
a fordítói tanulságot. (Az idézeteket J . D. Salinger: The Catcher in the Rye , 
Penguin Books, 1985., illetve J . D. Salinger: Zabhegyező, Árkádia, Budapest , 
1983., fordí tot ta Gyepes Jud i t , könyvekből vet tem. Az idézetek utáni számok 
a megfelelő oldalt muta t j ák . ) 

I t was a funny thing to say. I t sounded like a real kid. You'd think a 
prost i tute and all would say 'Like hell you are' or 'Cut t he crap' instead of 
'Like fun you are' (99). 

Az volt a vicces, hogy ezt mondta. Mint egy gyerek ! Az ember azt vá rná 
egy kurvától, hogy: „Vágd á t a nénikédet!" , vagy „Na, ne já tszd meg a hülyét , 
mert úgy maradsz !", ahelyet t , hogy „Ne viccelj !" (86). 

A fordító kimondot tan a szituációból és a kontextusból indul ki, értelem-
szerűen fordít és a megfeleltetés ragyogó, annak ellenére, hogy a „cut the c r a p " 
és a „like hell you are" szleng kifejezések referenciális jelentése egészen más 
(„hagyd ezt a süket d u m á t " , ill. „egy nagy f rász t " stb.). Egyébként a szleng 
esetében a referenciális jelentést helyezni előtérbe „életveszélyes". Ezt a kö-
vetkező példa is jól m u t a t j a : 

'He's crazy about you. He told me he thinks you're a goddam prince; 
I said. (27). 

— ő megőrül érted. Nekem mondta, hogy szerinte elátkozott királyfi 
vagy (24). 

Az ado t t esetben, ha a „goddam prince" úgynevezett szótári jelentését 
nézzük, akkor „az elátkozott királyfi" jogosan lehet az ekvivalense. Csakhogy 
a szituáció egészen mást sugall: Holdén azt igyekszik bizonyítani Ackleynek, 
hogy Stradlater — akit egyébként mindket ten gyűlölnek — felnéz a f iúra, 
még akkor is, ha időnként megjegyzéseket tesz a fogai rossz állapotára, és 



előtte (Holdén előtt ) többször is úgy nyilatkozott, hogy Ackley egy ,,goddam 
prince", vagyis ,,fene f inom", mint egy igazi herceg, azaz igazi úriember. Ez 
esetben ez utóbbi lett volna adekvát megfeleltetés, mely nem fosztotta volna 
meg a fordítást az eredeti komikumától. 

Az árnyalatok finom alkalmazásával, az angol „istenes" kifejezések mű-
vészi differenciálásával egyébként Salinger rendkívül komikus helyzeteket tud 
teremteni. így például azzal, hogy a mélyen vallásos Ackley szájába oda nem 
illő, durva „istenes" kifejezéseket ad, Salinger konfliktushelyzetet teremt az 
extralingvisztikai szituáció (Ackley vallásossága) és a lingvisztikai kontextus 
(gyakori szóhasználata) közöt t : 

— 'What the hell's the matter with you?' he said. ' I was asleep, for 
Chrissake' (53). 

— Mi a nyavalya ü t ö t t beléd? Az is tenét! Már a ludtam. (47). 
— 'Listen', he said. ' I don ' t care what you say about me or anything, 

but if you s tar t making eracks about my goddam religion, for Chrissake' . . . 
(54). 

— Ide figyelj, nem izgat, hogy mit mondasz rólam vagy akármiről, de 
ha azt a rohadt vallásomat kezded . . . (47). 

Az adot t esetben a fordító nem figyel ezekre a finom árnyalásokra, 
nevezetesen arra, hogy a vallásos Ackley a kimondottan durva Chrissake-et 
használja a sokkal gyengébb goddam helyett , és ezáltal a pragmatikai infor-
máció, a komikus hatás elsikkad. A pragmatikai jelentést megőrizendő, a for-
dító akkor jár t volna el helyesen, ha Ackley magyarul is mond egy-két kemény 
„istent káromló" kifejezést, mint amilyen például „az isten verjen meg" stb. 

De nézzünk egy másik példát: 
'C'mon, letJs get outa he re / I said. 'You give me a royal pain in the ass, 

if you want to know the t r u t h ' (139). 
— Á, menjünk innen. Le kell rohadni tőled, ez a helyzet (119). 
A "you give me a royal pain in the ass" angol kifejezésnek sokkoló hatása 

van. Nem véletlen, hogy Sally Hayes, akinek Holdén ezt címezte, halálosan 
megsértődik, és sírva elrohan. A fordító viszont, mert nyilván nem akarja 
megbotránkoztatni a magyar olvasót, egy meglehetősen üres és semmitmondó 
frázissal próbálja érzékeltetni a szituációt. Eredménytelenül. Utóvégre az iro-
dalomban azért vannak sokkoló hatású szavak, hogy sokkoljanak. 

De miről is van szó tulajdonképpen ebben az esetben? 
A magyar megfeleltetés ellen azért merülhet fel kifogás, mert az adott 

esetben a fordító nem veszi figyelembe azt a Salinger által gyakran használt 
stilisztikai fogást, melyet Michael Riffaterre amerikai nyelvész „megtévesztett 
várakozásoknak" (deluded expectations) nevez. A helyzet ugyanis az, hogy 
ennek a tipikusan holdeni kifejezésnek, melyet a főhős a to give somebody a 
pain in the neck köznyelvi idióma min tá já ra használ (vö. a magyar púp vagy 
a hátamon kifejezéssel), azért van rendkívül nagy emotív hatása, mert a royal 
(királyi, fenséges) szó u tán az olvasó egészen más vonzatra van felkészülve, 
egészen másra van hangolva, de csalódik. Ami lineárisan az irodalmi royal szó 
u tán következik, az egy meglehetősen közönséges és durva szó, a my ass, ami 
teljesen váratlanul éri a hallgatót vagy az olvasót. A megfeleltetés ezért nem 
könnyű feladat, s az igazán jó megoldás nyilván csak részletes elemző munka 
u tán lesz lehetséges. A Kolozsvári Grandpierre Emil által javasolt „majd be-
szar tam" t ípusú kifejezés visszaadja ugyan az eredeti durvaságát (Kolozsvári, 
1978: 102), de még adós marad „a megtévesztett várakozással", amellyel 



egyébként irodalmunk kiemelkedő egyéniségei sem fukarkodtak (lásd pl. 
Petőfi Sándor: A helység kalapácsát, amely tulajdonképpen nem más, mint 
az ilyen „megtévesztett várakozások" sorozata). 

3.2. I ly módon tehát már e néhány kiragadott példa alapján is elmond-
ha t juk : az amerikai szleng adekvát megfeleltetése során számos problémával 
ta lá lha t ja szembe magát a fordító. Ezek a problémák elsősorban abból ered-
nek, hogy a szleng nyelvi egységei a nyelv alacsonyabb regiszteréhez, sőt 
gyakran a nyelv makrostruktl írájának kodifikálatlan részéhez tar toznak, és 
— amint az említett példákból is nemegyszer kiderült — az e területen való 
alapos jártasság nélkül nem lehet ,,jól" fordítani. Továbbá, a szlengben rejlő 
pragmatikai információ, a konnotációk egész komplexuma a megfeleltetés 
során sokszor igen átgondolt és precíz megoldásokat követelhet. Amint azt 
Fjodorov is említette, ,,a grammatika területén az összehasonlítást végző 
nyelvész lába alatt szilárdabb a talaj , mint a szókincs egybevetése terén tevé-
kenykedő nyelvész esetében, és a megfigyelések összegezésére is kézzelfogha-
tóbbak a kritériumok. A szókincs tar tományában minden komponensnek, 
minden jelenségnek markánsabb a jellege, s mindent egybevéve a kontrasztív 
vizsgálat s íkján igen nehezen általánosíthatók óriási differenciáltságuk és sok-
színűségük mia t t " (Fjodorov, 1971: 15). Ám véleményünk szerint a szocio-
lingvisztikai kutatások és a Fjodorov által említett kontrasztív vizsgálatok 
mindenképpen célszerűek és jogosak, mer t a fordítói telitalálatok és kudarcok 
konkrét elemzésein alapszanak. S a tények mindig speciális elemzést, magya-
rázatot, általánosítást és levonható kövtekeztetést követelnek. 
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íróink nyelve 

A homo gráfia mint a költői nyelv csapdája 

1. Halo t tak napjának előestéjén Radnót i Miklós Ének a halálról 
című v e r s é t mondta el valaki a televízió műsorában. Ezt a verset Kosztolányi 
halálakor, a temetésre írta Radnóti . A vers költői képeiben az a gondolat 
jelenik meg, hogy a földbe t e t t testtől elválik a felhőként felszálló lélek. 
A képek sorozatát a következő verssor foglalja össze: ,,mi egy világ volt , 
kétfelé kering !" A versmondó azonban ezt mondta : ,,mi egy világ volt, kétfelé 
kering"1 A hangsúly átbillent az egyik szóról az utána következőre, és a mon-
da t már nem az, mint ainit a költő hallott akkor, amikor ezt a verssort leírta. 

Nyelvünkben vannak olyan szavak — nagyobb számban vannak, mint 
gondolnánk —, amelyek írásban azonos alakúak, de a kiejtésben a hangsúly, 
illetőleg a hangsúly hiánya annyira kettéválasztja őket, hogy a nyomaték 
oppozíeiója nemcsak szemantikai elkülönüléssel jár, hanem a szófaji besorolást 
is megosztja. Az ilyenfajta szavakat — egyszerűbben szólva — így szoktuk 
minősíteni: a hangsúlyos egy: számnév, a hangsúlytalan egy: határozatlan 
névelő. Az élőbeszéd számára ezt a hangsúlyszabályt nem kell megtanítani, 
mert mindenki tud ja , hogy a kétféle egy szó közül éppen melyiket aka r j a 
mondani, és ennek megfelelően bánik a hangsúllyal. A szófaji minősítés isme-
rete sem szükséges ahhoz, hogy a következő párbeszéd így hangozzék el: 
„Tanár úr kérem, volna még egy kérdésem." — "Most kevés az időm, de egy 
kérdésre még szívesen válaszolok." 

A beszélt nyelvben t ehá t a homográf szóalak félreértést nem okozhat, 
kommunikációs zavarnak nem lehet forrása. A költői nyelvben azonban a 
homográf alak néma gyerek, csak remélheti, hogy az olvasó megérti szavát. 
Olyan olvasótól remélheti, aki nem mondatokat olvas, hanem szöveget; a 
szövegkörnyezet, a kontextus ugyanis meghatározza, kijelöli az írásban kétféle 
jelentés egyikét. 

Ha azonban az egy szó verset indít el, a vele való első találkozáskor még 
nem lehet felismerni a szerepét. Arany János nagy verse, a Széchenyi emléke-
zete így kezdődik: 

Egy szó nyilallott a hazán keresztül, 
Egy röpke szóban annyi fájdalom. 

1 I t t is, a t o v á b b i a k b a n is d ő l t b e t ű s k iemelésse l je lzem egy-egy szó h a n g s ú l y o s 
e j t é s é t . H a a dő l t b e t ű s szedés a v e r s szövegében je len ik meg , e r re „ A kö l tő k i e m e l é s e " 
megjegyzésse l u t a l o k . 



H a az eddig olvasott szöveg még nem győzné meg az olvasót arról, hogy 
a második sor a szó-ra utal vissza, olvassuk tovább a verset: 

Éreztük, amint e föld szíve rezdül 
És átvonaglik róna, völgy, halom. 
Az első hír, amint a szót kimondta, 
Önnön hangjától visszadöbbenne . . . 

A tágabb szövegkörnyezet egyértelműen eldönti, hogy a vers első szava: 
határozatlan névelő. 

Petőfi nagy versét viszont Egy gondolat indít ja, és ezt az egy gondolatot 
értelmezik a további sorok: „Ágyban, párnák közt halni meg ! | Lassan her-
vadni el . . . " Az egy gondolat hangsúlyának helyét nyelvi vagy irodalmi elem-
zésekben — tudomásom szerint — senki sem vitat ta; a Petőfi-szótár is a 
számnévi egy szövegkörnyezeteként idézi a vers kezdő sorát. így olvasta Arany 
János is: „De nyugszik immár csendes rög alat t , | Nem bán t j a többé az „Egy 
gondolat" (Emlények, II.). A versmondók között azonban nincsen ilyen egybe-
hangzó egyetértés a hangsúly helyének tekintetében. Gáti József számtalan-
szor hallotta ennek a versnek a tolmácsolását olyan indítással, hogy a vers-
mondó nem az egy-et emelte ki, hanem a gondolat-ra tet te a hangsúlyt. A vers-
mondás című könyvében ezért így taní t ja a vers kezdő sorainak megszólalta-
tásá t : „A felvetett egyetlen gondolat kínzó, szinte elviselhetetlen. Az egész 
mondat hangsúlyos, de az egy külön hangsúllyal is kiemelendő" (184). 

Az óvatosabb költők nem bízzák az olvasóra az egy hangsúlyát, hanem 
maguk jelölik a kéziratban aláhúzással, hogy nyomtatásban a dőlt betűs szedés 
figyelmeztessen a helyes olvasásra. Arany János mindig akkor — és csak 
akkor — emeli ki az egy számnevet, ha ez a szó kritikus szöveghelyzetben 
fordul elő: ha a versmondat épsége áll vagy bukik az egy helyes olvasatán. 
Tehát Arany jelöli a hangsúlyt, ha fontos; ha nem fontos, nem jelöli. A 
„fontos" és a „nem fontos" példájaként említem a következőkben idézendő 
sorokat. 

Aranynak van egy epikus műve, amelynek drámai alapkonfliktusát így 
lehetne a legrövidebben megjelölni: egy vagy ket tő? A hunok fölötti uralom 
egységéről, illetőleg a királyi hatalom megosztásáról van szó a Buda halálában. 
Ezen tűnődik, ezt mérlegeli Buda a maga határozatlan, tépelődő módján a 
következő szakaszban: 

Nem csökken az által húnok birodalma, 
Hogy kétfelé oszlik tetején hatalma; 
Még terebélyesebb a fa, ha két águ, 
Noha egy sudár t án nagyobb magasságú. 

(A költő kiemelése.) 

A versszak utolsó sorát valóban meg kellett óvni a felületes olvasás 
torzító következményétől. 

A „nem fontos"-nak a példája a Toldi 8. énekének két sora; Györgyről 
mondja a költő: 

Elsápadt, hogy annyi vér se maradt benne, 
Mennyi egy szúnyognak egyszer elég lenne. 



A ket tős szerepű egy i t t nem kíván döntést; egy szúnyognak vagy egy 
szúnyognak: mindegy; bár a kiemelő nyomaték fölösleges súllyal terhelné ezt a 
kicsinyítve felnagyító hasonlatot. (A,, mindegy "-nek nyelvtörténeti hát tere van: 
a hangsúlyos egy számnév redukálódott hangsúlytalan névelővé. A nyelvi ele-
meknek ilyenfajta történeti átfejlődése, mutációja esetében mindig találkoz-
hatunk átmeneti változatokkal is; ilyen határesetnek ítélhetjük az egy szó sze-
repét a Toldi idézett soraiban.) 

2. A homográf szóalakoknak jellegzetes csoportját alkotják a kérdő, ille-
tőleg vonatkozó értelmű névmások és névmási határozószók. Olyan szavak 
tar toznak ebbe a csoportba, mint például a következők: ki, mi, mely, mennyi, 
hol, hová, merre, mikor. Ezek a szavak hangsúlyosan ej tve kérdő értelműek, 
hangsúlytalanul: vonatkozók. 

Az említett névmások és határozószók között o t t vannak azoknak a 
korábbi vi táknak a témái, amelyek egyes versmondatok értelmezése körűi 
alakultak ki; így például az érvek sorozatát mozgósító hová Vörösmarty Gon-
dolatok a könyvtárban című versének indító mondatában: 

Hová lépsz most, gondold meg, oh tudós, 
Az emberiségnek elhányt rongyain 
Komor betűkkel, mint a téli éj, 
Leírva áll a ret tentő tanulság . . . 

Azoknak az érvelését tekintem meggyőzőnek — Deme Lászlóét (Nyr. 90 
[1966.]: 119 — 20) és Rácz Endréét (Tanulmányok a mai magyar nyelv szó-
készlettana^és jelentéstana köréből 172—3) —, akik a kontextusra, a mondat-
szerkezetre és a versszöveg írásjeleire hivatkozva, az ahová rövidebb alakjaként 
olvassák a hová-1, s ezzel kizárják a vers első szavának hangsúlyosan kérdező 
szerepét. De ha így van, akkor miért mondták kiváló színészek hangsúlyosan 
kérdezve a vers első sorát? Hogy így mondták, ezt B. Fejes Katal in hang-
felvételeket elemző tanulmányából t u d j u k (Nyr. 98 [1974.]: 266—77). A színé-
szek — Somlay Artúr, Timár József, Szakáts Miklós — egybehangzó szöveg-
tolmácsolásának hát tereként arra gondolhatunk, hogy hatásosabb így a vers 
indítása: nagy lélegzettel, rövid mondattal , a tudóst megszólító, sőt megriasztó 
figyelmeztetéssel. Egy nyolctagú körmondat előrevetett mellékmondatával 
kezdeni egy verset: színész számára nem hálás feladat. 

Az ötödikes tanulók nem a hatás kedvéért kezdik így olvasni a János 
vitéz egyik szakaszát: , ,Ki porából nőttél , árva kis virágszál?" A következő 
sor elolvasása — a tanár közreműködésével — a mondatba illő helyére teszi a 
szakasz első szavát: ,,Ki porából nőttél, á rva kis virágszál, j Légy hűséges tár-
sam vándorlásaimnál." A tanár magyarázata azért is szükséges, mert a vonat-
kozó névmások és a vonatkozó határozószók a előtag nélküli rövid alakja a mai 
köznyelvben nemigen használatos; nagyon is érthető tehát , ha a gyerekek az 
irodalmi szövegek homográf alakját a számukra ismerős kérdő változatként, 
hangsúlyosan olvassák. De nemcsak a gyerekek. Ha egy felnőtt olvasó először 
találkozik Arany Jánosnak A vigasztaló című versével, az első szakaszt bizo-
nyára szintén kétszer olvassa el egymás u tán . A nyolcsoros szakasz megértésé-
nek nyelvi kulcsát ugyanis az utolsó sorban lehet megtalálni: 



Mi a tűzhely rideg háznak, 
Mi a fészek kis madárnak, 
Mi a harmat szomjú gyepre, 
Mi a balzsam égő sebre; 
Mi a lámpa sötét éjben, 
Mi az árnyék forró délben . . . 
S mire nincs szó, nincsen képzet: 
Az vagy nekem, oh költészet ! 

A János vitéz és az Arany-vers idézett szakaszainak értelmezésekor a 
költői nyelvet nem érheti sérelem, a téves olvasat ugyanis köznyelvi szinten is 
értelmetlen; a mondatot ú j ra kell olvasni — másképpen. A homográf alakok 
olvasásának ez volt az első változata: a nyilvánvalóan megmutatkozó, a félre-
olvasás lehetőségét kizáró mondatbeli szerep. 
». A második változat az az eset, ha a tévesen olvasott, rosszul hangsúlyo-
zott szó köznyelvi szinten is értelmetlenné teszi ugyan a mondatot , de az 
olvasó vagy a versmondó ezt esetleg nem veszi észre. A versek mondatairól 
ugyanis feltételezhetjük az értelem rejtőzését; a jelentés lebegő bizonytalan-
sága nem szokott ú t j ába állni a versszöveg elfogadásának. József Attila 
Thomas Mann üdvözlése című versének egyik sorát többször hal lot tam mái-
ilyen tolmácsolásban: „Mondd el, mit szoktál, bár mi nem feledjük . . . " 
Ebben az esetben is kérdő névmás lép az eredeti szöveg vonatkozó névmása 
helyére: „Mondd el, mit szoktál, bár mi nem feledjük, | mesélj arról, hogy itt 
vagy velünk együtt | s együtt vagyunk veled mindannyian, | kinek emberhez 
méltó gondja van." A költő a megszokott, megnyugtató, félelmeket elűző me-
sét kéri, a hiányos tar ta lmú kérdést a téves olvasat teszi fel. 

A harmadik változat a legkényesebb. A költői nyelvnek azok a homográf 
alakok állítanak igazán csapdát, amelyek mindkét szemantikai és szófaji érté-
kükben megjelenhetnek egy-egy értelmes mondatban, de a két szó közül a 
költő csak az egyiket írta. Melyiket? Vajon valóban megmutatja-e, tanúsí t ja-e 
a költő választotta szót, illetőleg (ezzel együtt) a mondatszerkezetet is a vers-
szöveg ? Lássunk erre egy példát ! Radnót i Nem tudhatom című versének egy 
részletét idézem: 

I t thon vagyok. S ha néha lábamhoz térdepel 
egy-egy bokor, nevét is, virágát is tudom, 
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton, 
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyári alkonyon 
a házfalakról csorgó, vöröslő fájdalom. 

A kérdéses szó a 3. sor második mellékmondatát bevezető kik; hang-
súlyos-e vagy hangsúlytalan, kérdő névmás-e vagy vonatkozó? Ez a kérdés 
valódi, élő vitakérdés, mert korábbi véleményekkel szemben kívánok egy más-
fa j ta értelmezés mellett érvelni, a vers szövegének tanúságára hivatkozva. 
Rácz Endre — már említett tanulmányában (173) — az „eldönthetetlen két-
értelműségek" közé sorolja a kik névmás szerepének megítélését, de inkább 
hajlik a hangsúlyos, kérdő változat elfogadására. Megjegyzi egyébként, hogy 
élőszóbeli tolmácsolásban mindkét változatot többször hallotta, és a vers-
mondás szavazatai nagyjából egyenlően oszlottak meg a hangsúlyos és a hang-
súlytalan ejtés között. 



Forduljunk most a vers szövege felé. Radnót i versének ez a részlete, 
amelyben a kérdéses szó megjelenik, egy elindított és lezárt szerkezeti egységet 
alkot. Indít ja egy tételmondat: „I t thon vagyok." A tételmondat ta r ta lmát 
hét tagból álló összetett mondat fejt i ki; ezt a többszörösen összetett mondatot 
— a szerkezetet megvilágítva — tagolja három részre az egymás mellé rendelt 
három főmondat: ,, . . . nevét is, virágát is t udom" , majd a megismételt és 
harmadszor is megismételt „ tudom". A nyomatékos ismétlés párhuzamos gon-
dolatri tmust jelez. A három gondolat párhuzamossága abban áll, hogy a szem-
nek megmutatkozó látvány és ami mögötte van (ami csak az i t thoniaknak 
tudható) háromszor ismétlődik. Ez a hármas gondolat r i tmus azonban nem-
csak párhuzamos, hanem költői eszköze a fokozásnak is: a költő három vallo-
mása egyre mélyebb azonosulással szól az i t thoni emberek világáról, életéről, 
sorsáról. A gondolatritmus második tagja („tudom, hogy merre mennek, kik 
mennek az u tón") — éppen úgy, mint az első és a harmadik — a kívülről 
láthatónak és a belülről tudhatónak a szembesítésével érvel: látom, hogy 
emberek mennek az úton, és tudom róluk, hogy merre mennek. A versszöveg 
azonban nemcsak gondolatokból építkezik, hanem zenei szerkezete is van. 
A párhuzamosan megszólaló — szólamkezdő — erős hangsúlyok által lesz 
azonos a harmadik, valamint a negyedik—ötödik sor dallamíve. Az értetlenül 
hangsúlyozott kik kettétörné a 3. sor dallamvonalát. 

Radnóti művészi gondossággal, szinte költői retorikával fejti ki a vers-
részlet tételmondatának ta r ta lmát ; válaszul megértésre számít, ennek feltétele 
a figyelmes olvasás. 

Az eddig emlí tet t szavakon, szócsoportokon kívül van egy másfaj ta ós 
szélesebb körű területe is a homográfiának; erre a területre utal példaként a 
következő két monda t : 

a) A kiváló úszó biztosan győzött. 
b) A kiváló úszó biztosan győzött.. 

A két mondat megmutat ja , hogy milyen irányban ágazik el a homográf 
szóalak kétféle szerepe: a) a hangsúlyos biztosan módhatározó, esetleg fok-
határozó, de mindenképpen az áll í tmány bővítménye; a hangsúlytalan biztosan 
nem az áll í tmányt bővíti, hanem az egész mondat ra vonatkozik: módosítószó. 
A két mondat homográf elemének a következő szinonim szerkezetek felelnek 
meg: a) fölényesen, fejhosszal, végig vezetve s tb . b) A verseny eredményét 
nem ismerjük, de feltételezzük, hogy a kiváló úszó győzött. 

A homográf alakoknak ezzel a típusával foglalkozik Magdics Klára és 
Fónagy Iván A nyomaték jelentésmeghatározó szerepe határozós szerkezetek-
ben című tanulmánya (NyK. 68 [1966.]: 97—114) a homográfia fogalmának 
említése nélkül. Hogy nem valami ritkaságra, csak elvétve tapasztalható jelen-
ségre hívják fel a figyelmet, ezt a szerzők meglepően nagyszámú példaanyaga 
tanúsí t ja : 58 egymással szembeállított mondatpár t gyűj töt tek össze egy-egy 
mondatrész hangsúlyos—hangsúlytalan változatának jelentésmegkülönböz-
te tő szerepe köréből. A példák sorában az a leggyakoribb eset, hogy a hang-
súlyos határozóval egy azonos alakú, de hangsúlytalan módosítószó áll szem-
ben: ,,Tudtommal í r t a f iúnak a lányom". — „Tudtommal írt a f iúnak". H a 
egy anya mondja az előző mondatok egyikét vagy másikát, a hangsúly jól 
hallhatóan közvetíti, hogy miről is van szó. Azt azonban, hogy Petőfi hogyan 
mondta a Szeptember végén első sorait, va jon kiemelte-e hangsúllyal is a 



megismételt még és már szavakat, ezt sohasem fog juk megtudni. De ha ennek 
a versnek az első szakasza u tán elolvasunk egy másik Petőfi-verset, meg-
figyelhetünk valamit a még és a már ke t tős jelentéséről, hangsúlyos és hangsúly-
talan vál tozatának szerepéről a költői nyelvben. 

Még nyílnak a völgyben a kert i virágok, 
Még zöldéi a nyár fa az ablak előt t , 
De látod amot tan a téli világot ? 
Már hó takará el a bérci te tő t . 
Még i f jú szivemben a lángsugarú nyár 
S még benne virít az egész kikelet, 
De íme sötét h a j a m őszbe vegyül már, 
A tél dere már megüté fejemet. 

Még alig volt reggel, már megint este van. 
Még alig volt tavasz, már megint i t t a tél. 
Még alig, Juliskám, hogy megösmerkedtünk, 
S már feleségem vagy, már rég azzá lettél. 

Még alig hogy já tszánk apáink térdén, s már 
Maholnap ott alszunk nagyapáink mellett . . . 
Csak annyi az élet, mint fu tó felhőnek 
Árnya a folyón, min t tükrön a lehellet. 

(Még alig volt reggel . . .) 

Ugyanannak az élménynek kétféle költői feldolgozásából egy nagy vers 
(1847. szeptember) és egy kis vers (1847. december) született. A ,,kis vers" 
jelzője nem csak a terjedelmére vonatkozik: a nagy vers motívumai és szavai 
másodszor már nem t u d j á k megközelíteni Petőf i költészetének legmagasabb 
régióját. A múló idő nyelvi jelzése: a még és a már — itt — határozószókat 
erősítve-fokozva, de s a j á t jelentés és jelentőség nélkül, hangsúlytalanul ismét-
lődik, vagyis: módosítószó. 

A nagy versben szeptember végén, Koltón, a természetben és a költő 
életében a még és a már találkozása egy pillanatra megáll í t ja az idő múlásának 
szüntelen és észrevétlen folyamát. Ez a két szó i t t hangsúlyosan határozza 
meg az időt (vagy inkább az időből kiemelt pil lanatot); nyomatékuk nem 
kisebb (nem is nagyobb), mint az őket követő áll í tmányé. így k íván ja a vers-
mérték is: a sorkezdő spondeust anapesztusok követik.2 

4. A versek szövegében megjelenő homográf alakok értelmezéséből né-
hány következtetés, tanulság adódik. 

a) Nyelvtanaink és nyelvművelő irodalmunk egyaránt megállapít ják, 
hogy „a magyar nyelvben szóhangsúly igazában nincsen" és „a hangsúly nem 

2 N é m e t h G. Béla szép t a n u l m á n y a a még, már, most határozószók időszembesí tő 
szerepére m u t a t rá József At t i l a verseiben (7 kísérlet a kései József At t i láról 169—206). 
A Szeptember végén címével jelzi a most időá l lapotá t . Az időből kiemelt jelen csak a vers-
ben örökkévaló . Az időben létezés kímélet len törvényére az „E lhu l l a virág, el iramlik az 
élet . . . " sóha j t á sa u t á n ebben a versben is a jelen ós a jövő szembesítése u t a l : „ K i most 
fejedet kebelemre tevéd le, | Flolnap n e m omolsz-e s i rom föl ibe ?" 



szerves alkotórésze a szónak" (MMNyR. 2: 406. és NyKk. 1: 785). Ez t a meg-
állapítást ki lehetne egészíteni azzal a megjegyzéssel, hogy bizonyos szócso-
portokban a hangsúlynak, illetőleg a hangsúly hiányának jelentésmeghatározó 
és ezzel a szófajt is elhatároló szerepe van. Ezekben a szócsoportokban a 
hangsúlyos és a hangsúlytalan változatok egy szupraszegmentális, testetlen 
nyelvi eszköznek a társulásával, illetőleg annak hiányával lettek nyelvi jellé. 
Ezt a jellegzetességet az írás nem tükrözi, tehát ezekben az esetekben a nyelv-
tannak és a szótáraknak egy beszédsajátosságot kellene a nyelvi jel jellemzője-
ként elfogadnia. 

b) A homográfia fogalmával a nyelvészet szakirodalmának két jelentős 
tanulmányában találkozhatunk. Nagy J . Béla Alakegyezés címmel rendszerezi 
és értelmezi a homonimák változatait (Melich-Emlékkönyv 276 — 85); rend-
szerében „helyesírási homonimák" elnevezéssel említi a homográfia egyik típu-
sát: a nyílt e-t, illetőleg zárt e-t tar ta lmazó szópároknak a kiejtésben elkülö-
nülő, de írásban azonos alakú eseteit (például: szeg és szeg). Rácz Endre több-
ször is idézett tanulmányában (A homonimák szépirodalmi előfordulásairól 
157 — 206) — szintén a homonímia egyik változataként — már megjele-
nik a homográfia szakszó. A homonímia körében mindkét szerző számon ta r t j a 
a homofónia jelenségét (pápa és Pápa; foglya és fogja; kiállt és kiált stb.), 
s ennek alapján a homográfia szintén ebbe a jelenségkörbe tartozónak, a 
homofónia tükörképszerű megfelelőjének látszik. Valóban csak látszik, mert 
ha hallatszik, akkor a hangsúly vagy a hangsúlytalanság már kétfelé választja 
az írásban azonos alakot. A megszólaló szövegben tehát a homográf szavak 
nem azonos alakúak, nem homonimák. Ezt a költői nyelv is t anús í t j a azzal, 
hogjr homonimákkal tudatosan, szándékosan, gyakran játékosan villantanak 
fel a költők kétféle jelentést a vers szövegében3, de homográf alakkal soha. 
A homográfia nem lehet szójáték forrása, mert a homográf alak a költő szá-
mára egyértelmű. Amikor a költő megírta a vers hiteles szövegét, hallotta, 
amit leírt. Ezt a szöveget lá t ja az olvasó, és ha jól olvassa, hallja is. 

Takács Etel 

Sodrás a „Sodrásban" 

Grammatika, stílus és gondolkodás összefonódása Dobos László 
Sodrásban című regényében (Madách, Bratislava, 1984) 

Bevezetés 

A Sodrásban a férfiúi ostobaságnak, a sötét butaságnak, valamint a női-
ség zsenialitásának a regénye. Egyedüli értelmes lények az ösztönös nők, első-
sorban a magyar és keresztény hagyomány biztonságot adó értékeinek letéte-

3 E n n e k a megá l lap í tásnak gazdag g y ű j t e m é n n y e l ós tanulságos ér telmezésekkel 
b izonyí tó pé lda t á r á t R á c z Endre t a n u l m á n y á b a n o lva sha t j uk . 



ményesei, a feleség és az anya. A regénynek egyetemes emberi értéke ez a be-
állítás, ráadásul férfi tollából. Ugyanakkor nincs még egy olyan írás — az 
Állatfarmot és az 1984-et, az Ivan Gyanyiszovics egy napjá t és a Gulág-szigetet 
is beleértve —, amelyik ennyire mocskosnak és galádnak m u t a t n á be a sztáli-
nizmus gyakorla tá t . Valóságos, fizikai undor t , hányingert keltően jeleníti meg 
a történeti , kelet-európai színteret, ezen belül a kisebbségi magyar nyomorú-
ságot — ismét csak hozzátéve, hogy nem ellenséges kívülállóként, hanem 
Orwellhez és Szolzsenyicinhez hasonlóan, belülről. Tehát a Sodrásban több-
szörösen is paradox mű, akárcsak az egész XX. század tör ténete és tudomá-
nyossága, azaz valóságos és látszólagos ellentmondásokkal teli. De épp ezek 
által paradox a szó eredeti jelentésében is, vagyis szokatlan, hihetetlen, ne tán 
csodálatos alkotás.1 Mindez egy elfogulatlan átlagolvasó véleménye. Minket 
azonban most nem ez érdekel, hanem egy szakmailag „elfogult" nyelvész 
elemzése. 

A grammat ika és a stílus nem ruha, mint azt a klasszicizmus vélte 
Cicero és Seneca nyomán. Ellenkezőleg, a grammat ika és a stílus a gondolat 
megtestesülése, ahogy azt a romantikusok megfogalmazták.2 Er re az általános 
következtetésre ju to t tam Dobos László Sodrásban című regényének rövid 
nyelvi-stilisztikai elemzésével. Innen a f igyelmet fölkelteni szándékozó előadás-
cím. Nyelvtan , írás- és gondolkodásmód szétválaszt hatat lanul , de összekever-
hetetlenül van megfonva-sodorva a regényben. A legfeltűnőbb sodratok, jel-
legzetes vonások a gyakori és halmozott kötőszóelhagyás („magyarán" aszin-
deton), utólagos értelmezés (azaz appozíciós s truktúra) , szókép, főként meta-
fora-megszemélyesítés és szinekdoché. E fő nyelvi jellegzetességek biztosan 
igazolható tények. Velük részletesen is foglalkozom. 

Nem ennyire biztos, hanem csak valószínű eredményekre ju to t t am abbéli 
törekvésemmel, hogy megkeressem ezekben a különböző nyelvi jelenségekben 
a közös funkciót . Úgy vélem, hogy mindegyik arra szolgál, hogy egyensúlyoz-
zon az írói gondolatok, ítéletek kimondásának és elrejtésének kötél táncában. 
A regény még a külső eseményeket is jórészt egy házaspár gondolataiban vagy 
azok közé szórva beszéli el. Amikor gondolataink, emlékeink feltörnek ben-
nünk, hiányzanak a világos kapcsolódások, vagy éppen kerül jük őket. Ez 
testesül meg a sorozatos aszindetonban. A metaforákkal kicsúszunk egy élesen 
elhatárolható fogalomrendszerből. H a pedig nincsenek kapcsolataink, nincse-
nek kézzelfogható, egyértelműen elhatárolható fordulataink, akkor a névtelen-
ségbe burkolódzó, vesénkbe látó, gondolatainkban is turkáló, magaistenítő 
zsarnokság is tehetetlen velünk szemben. Ugyanakkor a kikerülhetetlen nyo-
más alat t álló, létezésében állandóan fenyegetet t személyiség aggályos. Folyton 
ki javí t ja , pontosí t ja és értelmezi utólagosan önmagát — ismét csak azért , 
nehogy bele lehessen kötni, meg lehessen fogni. E jelenség nyelvi fo rmája az 
appozíciós szerkezetek szintén nagy sokasága. Az ösztönös ön- és fa j fenn ta r tás 
és önvédelem lélektana csapádik ki e három kifejezésmódban, amelyeknek 
feszültségkeltő mivolta egyút ta l a művészi, sőt költői hatás forrása is. 

1 Vö. Solomon Marcus: To Parádokszo . E k d . P n e u m , Athéna , 1986. 
2 L. Wol fgang G. Müller: Topik des Sti lbergriffs . Zur Geschichte des St i lvers tánd-

nisses von der An t iké bis zur Gegenwar t . Wiss . Buchges . D a r m s t a d t , 1981. 



Az aszindeton és kérdésköre 

Aszindeton a szavak vagy mondatok közötti kötőszók elhagyása. Fel-
tűnően gyakori a regényben ez a stíluseszköz. íme néhány példa a kezdő 
oldalról a szavak esetében: „ . . . este, reggel, félhomály, világosság, féléber 
szendergések . . ."; ,, . . . a tapintás, a meleg, a színek . . .". Mondatok eseté-
ben: ,, . . . megálltunk csak a városban, nézelődtünk, nászúton vagyunk"; 
,,Az éjszakába léptek, fölfelé utcákon kapta t tak , kétoldalt lámpák, a tej útra 
szerettek volna feljutni . . ." (5). 

Talán a leggyakoribb a toldalék nélküli névszók halmozása, pl. ,, . . . ei-
rógatás, simogatás, csábítás, mese . . . " ( 7 ) ; , , . . . menyasszonyok, vőlegények, 
násznép . . ." (uo.) Esetleg a jelezett névszóké: „Indulata , szerelme, harag-
ja . . ." (uo.); ,, . . . nyugalmuk, jókedvük, szendergésük őrzője" (5). Ri tkább 
a határozóragos névszóké: „cinkosán, kárörömmel . . ."; „ . . . fejemre, hom-
lokomra, nyakamra" (7), valamint az igéké: „Zavart volt, nem tud ta a szöve-
get, megakadt, ismételt" (uo.). Ugyancsak ri tkább a (kötőszó nélküli) ismétlés: 
„Ház, ház, ház . . ."; „ Jó ember, jó ember . . ." (49). 

Úgy tűnik, hogy a névszók halmozásában a tagok száma általában na-
gyobb, mint az igékében. E különbség arra utal, hogy az emlékezésben a gon-
dolatok, asszociációk feltolulása állóképek felvillanásában jelentkezik. 

Ha a befogadó, az olvasó oldaláról nézzük a kérdést, a sok aszindeton 
feszültséget kelt, nehezebben olvashatóvá teszi a szöveget, hiszen a kötőszókat 
— főként a mondatok közöttieket — az olvasónak interpolálnia kell. I t t fontos 
normatív, Dobos László regénystílusát illetően deskriptív szempont, hogy a 
kötőszók valóban interpolálhatok legyenek, legalábbis főbb típusaikat illetően 
— alá- vagy mellérendelő —, esetleg ezek altípusait illetően is: kapcsolatos, 
magyarázó stb. mellérendelő, alanyai, tárgyi stb. alárendelő. Maga az egyedi 
kötőszó pontos azonosítása nem szükséges. így a szövegben az interpolálás 
művelete elég könnyen elvégezhető, például: „Hegyre csavarodó parki u takon 
mentek, (és) valami ősi beidegződés szerint megérintették a lámpákat, (és) a 
magányos fák törzsét" (5). A kötőszóelhagyás következménye tehát feszült-
séget teremtő bizonytalanság, ugyanakkor azonban ez nem megy a világosság 
rovására, hiszen a biztosan megállapítható típuson belül egészíthető ki tetsző-
leges kötőszóval. 

A mondatok között a kötőszó elhagyása lehet gyakori — legalábbis 
bizonyos fa j tá iban — a köznyelvben is. Ilyen esetekben a kötőszót könnyedén 
pótolja az olvasó. Máskor azonban már nem lehet biztosan különbséget tenni, 
hogy alárendelői vagy mellérendelői kötőszót kell-e betoldani, például okádó 
magyarázó mondatét, vagy okhatározóét. Ez persze még mindig nem okoz 
gondot az olvasónak, hiszen logikailag végül is mindegy: „Csak mindez hihe-
tetlen, [mertjhiszen] igaz a szerelem, mégis valószínűtlen . . ." (9). 

Vannak azonban olyan esetek is, amikor már semmiféle kötőszót nem 
tudunk beilleszteni a vesszővel elválasztott mondategységek közé, amelyeket 
kataforikus birtokos személyrag köt össze, legföljebb külön mondategészekké 
lehetne alakítani őket, nagybetűvel kezdve, ponttal lezárva: „Nyáron fürödni 
jár tak a lányokkal, testükön érdekesen feszült a bőr, lábaik szép növésű fák 
ágai, színe volt lépéseiknek, és mozdulataiknak hangja" (8). Sőt egy aránylag 
könnyebben beszúrható kötőszó, pl. a tárgyi alárendelő mondatot bevezető 
hogy u t án igen nehezen kiegészíthető hozzátoldást találunk (1. még alább az 
appozíció kérdését): „A fiú kezdetben azt érezte, [hogy] nagy víz mélységéből 



úszik, zavaros kavargás, és . . ." (uo.). Ez a szerkesztésmód még költőibb, még 
inkább alkalmas az emlékek szinte türelmetlenül előtolakodó természetének 
bemuta tására . 

A tömörítést szolgálja, hogy nemcsak a kötőszókat, hanem az utaló-
szókat is rendszeresen mellőzi: „Ha lehajoltak vagy kiegyenesedtek, meg-
sühogott tes tükön a levegő . . ." (8); „Már gyűltek a fecskék, szüretelték a 
korai szőlőt, valahol már i t ták is a levét, mikor elindult otthonról a f i ú " (uo.). 

A kötőszó nélküli halmozások egy része, az idézetteké is, egyben appozí-
ciós szerkezet: „ így já r tak ide ezelőtt is, esténként, együt t a sötét te l" ; ,, . . . a 
t e jú t r a szerettek volna feljutni; magasra, a gondtalanságba" (5,1. m a j d alább). 

Az aszindeton a korstílusok közül a barokkot j u t t a t j a eszünkbe (Rabe-
lais, Pázmány , Gyöngyösi stb.), sőt egyáltalán a magyar irodalmat, amelyre 
mindig is jellemző volt a retorikus prózának e tulajdonsága, gondoljunk csak 
Gárdonyira, Adyra, Prohászkára.3 A két háború közti prózát nem véletlenül 
l á t t ák el neobarokk jelzővel is.4 Dobos többnyire nem szinonimákat halmoz, 
hanem felsorolásokkal él.5 

A kezdő oldalról, CLZ CLZ az 5.-ről készítettem gyors stat iszt ikát . Éppen 
az appozíciós szerkezetek mia t t egy-két esetben nehéz megvonni a tagmonda-
tok ha tá rá t , ez azonban lényegesen nem befolyásolja a számadatokat (pl. „Az 
emlékmű párkányáról a várost nézték sokáig, földre borult csillagos ég"). 
Az oldalon ta lá l tam 17 mondategészt, köztük 4 egyszerű és 13 összetett mon-
da to t ; az utóbbiak összesen 34 tagmondatból állnak. Ezekben ban 6 kapcso-
latos kötőszóval ellátott viszony, 17 a nélkül, 2 magyarázó viszony kötőszó 
nélkül, 3 alárendelő viszony kötőszóval, 3 kötőszó nélkül. Az összes viszony 
száma 31, az összes mellérendelő viszonyé 25, az összes kapcsolatos mellé-
rendelőé 23, az összes alárendelőé 6, az összes kötőszóval ellátott viszonyé 9, 
a kötőszó nélkülié 22. Tehát az összes viszony 80%-a mellérendelő, 74%-a 
kapcsolatos mellérendelő, azaz a mellérendelő viszonyok 90%-a. Alárendelő az 
összes viszonynak kereken 20%-a. Kötőszóval jelzett az összes viszonynak 
kereken 29%-a, kötőszó nélküli kereken a 71%-a. Mivel köztudomású, hogy 
két-három százalékos eltérés valamilyen irányban már stílusérték, különösebb 
összehasonlító vizsgálatok nélkül biztosan jelzik a fent i százalékok, hogy a 
Sodrásban című regény igen jellemző stílusjegyeivel szembesülünk. 

A kötőszóelhagyás hagyományosan számon t a r to t t funkciói a következők: 
tömörítés, 
pátosz, izgalmak tükrözése, 
lazaság, rögtönzöttség a hétköznapi beszédben, 
az előreküldött természeti kép a népdalokban kötőszó nélkül kapcsoló-
dik a rákövetkezőkhöz.6 

3 Vö. Sík Sándor : Gárdonyi , Ady, P r o h á s z k a . Budapes t , 1928. 
4 Czine Mihály egy beszélgetésben m o n d t a ezt . 
5 Vö. Heinrich Lausberg : H a n d b u c h der li terarischen Rhe to r ik . E ine Grund legung 

der Li te ra turwissenschaf t . Zweite, durch einen Nach t rag ve rmehr t e Auf lage . Hueber , 
München , 1973. 650, 665—76. í . 

6 Vö. elsősorban F ó n a g y I v á n szócikkeivel a Világirodalmi Lex ikonban . Lausberg 
i. m . 709—11, 951, 1 ÍJ4/4 , ill. 739, 666—9 í . Sza thmár i I s t v á n : A magya r s t i l iszt ika ú t j a . 
Gondo la t , Budapes t , 1961. 470. Fáb i án P á l — S z a t h m á r i I s t ván—Teres tyén i Ferenc : A 
m a g y a r sti l isztika váz la ta . 5. k iad . T a n k ö n y v k . Budapes t , 1981. 277. D e m e László: 
Mondatszerkezet i sa já t ságok gyakorisági v izsgála ta . Akad. Budapes t , 1971. 97, 102, 223 
s tb . 



Ezek közül számításba jöhet a jelen esetben a tömörítés — az izgalmak 
tükrözése abban a sajátos funkcióban, hogy amin t már említet tem, a gondo-
latok, emlékek fölbuzognak. Ehhez kötődik az a szerepe, hogy a házaspár 
gondolatai nyilván egyfaj ta lazább, hétköznapi beszédben fogalmazódnak meg, 
illetve ennek művészi lá t ta tásában, különösen akkor, amikor az utolsó t ag 
kötőszóval vezetődik be: ,, . . . cirógatás, simogatás, csábítás, mese és fél-
tés . . (7), vagy a kötőszószerű majd-dal, vagy a kötőszóként használt is-sel: 
„menyasszonyok, vőlegények, násznép, majd fiatalkori házastársképek"(7); 
„ . . . a tapintás, a meleg, a színek is . . ." (5).7 

Nem valószínű a népdalok hatása, hiszen i t t nincsenek meg azok a ter-
mészeti képek, amelyekkel a kötőszóelhagyás bennük összefügg. A számba 
jöhető funkciókhoz egy, a regényre sajátosan jellemzőt fűztem hozzá, ti. hogy 
a fenyegetetten élő házaspár gondolatvilágában, életében, viselkedésében a 
kapcsolatok világos azonosítását kerüli, illetve kifejezi ezzel ezt a szándékot. 

Appozíeiós szerkezetek 

Appozíciós szerkezeteknek nevezem az utólagos értelmezéseket, hozzá-
tételeket, hozzátoldásokat e g y n y e l v i - g r a m m a t i k a i e g y s é g -
h e z . (Például az előző mondatban ri tkí tot t rész is az, mégpedig határozói 
a lakú jelző, vagy ha úgy tetszik, jelzői értékű határozó, amely utólagosan 
minősíti az előtte álló tárgyat , illetve tá rgyaka t : h o z z á t o l d á s o k a t 
stb.) Logikai és szemantikai szempontból az appozíciós egység utólagos pon-
tosítás, szűkítés, kiegészítés, minősítés, a szövegalkotó önkorrekciója. Az 
appozíció nyelvi-grammatikai megformálása különböző lehet egy nyelvben, 
de nyelvenként is. A lényege az, hogy a hozzáadott információ általában pré-
dikáció nélküli szerkezet, vagy ha netán ú jabb prédikáció, akkor jelentése a 
szövegben csak szorosan az őt megelőző egységhez kapcsolva értelmezhető, 
szerkezete pedig rendszerint szervetlenül, szórendi, nyelvtani zökkenőkkel kap-
csolódik szintén a közvetlen előzményhez. Valójában az appozíciók is halmo-
zások,8 s mint ilyenek a már tárgyalt , kötőszó nélküli halmozásokhoz is sorol-
hatók, azok számát növelik Dobos László regényében, az a stílusjegy válik 
még feltűnőbbé, még jellemzőbbé, és így még erőteljesebben jelentkeznek a 
kötőszóelhagyás elemzésénél valószínűsített hatások. Viszont ú j mozzanat az 
appozíciókban a javítgatás, pontosítás szerepe, mint a fenyegetettség sa já tos 
kifejezése a regényben. A visszaemlékező beszélőre egyrészt már eleve jellemző 
az örökös utólagos önkiigazítás, másrészt sajátos többlet i t t a megfélemlített-
ségben élő kisember viselkedése, aki — miként a vallatáskor (több ilyen jele-
net is van a regényben) — ijedtében folyton j av í t j a elhangzott kijelentéseit, 
nehogy rosszat mondjon. Persze épp az ellenkezőjét éri el, a vallatót hozza 
fölényes helyzetbe, hiszen egyre több adatot közöl, ami ellene és mások ellen 
fölhasználható. E z azonban már nem tartozik a vizsgálódásunk körébe. 

7 Vö. B e a u g r a n d e — W . U . Dressler: E i n f ü h r u n g in die Text l inguis t ik . Tübingen , 

8 Vö. Deme i. m . 111. 



Az appozíciós szerkesztés, úgy tűnik, nyelvi univerzálé.0 A továbbiakban 
csupán azokkal a típusaival foglalkozom, amelyeket nagy számban talál tam a 
regényben. 

1. Leggyakoribb típusa a hozzátoldásnak az, amikor a szövegben előző-
leg említett nemnek (genusnak) a faj tái t (specieseit) nevezi meg, a már sze-
repelt gyűjtőfogalom alá tartozó részeket, a már megnevezett halmaz elemeit, 
egy korábbi egésznek a részeit: 

,,Képek sorakoztak a falon, menyasszonyok, vőlegények, násznép, majd 
fiatalkori házastársképek" (7). Először szerepel a képek gyűjtőfogalom, majd 
utána az alfajok az ábrázoltak szerint : menyasszonyok, vőlegények, násznép, 
házastársak. Ezért a kijelentés egyben metonímia és szinekdoché is. 

,,Mi valami ködből jövünk, tűnődött a fiú, anyám, a barátok. A lányok 
is" (9). A Mi részletezésének tekinthető azok felsorolása, akiket beleért: ön-
maga (fiú), anya, barát , lányok, tehát szinekdochénak is tekinthető. 

,, . . . tépett szárnnyal tapad a tárgyakhoz, falhoz, asztalhoz, pohárhoz" 
(17). A tárgyak közül sorol fel néhányat: fal, asztal, pohár. A klasszikus reto-
rika különben ezt az eljárást az enumeráció egyik fa j t á jának tekinti.10 

,, . . . ez a város, városnegyed" (52). I t t utólagosan pontosítja, szűkíti az 
információ körét. Úgy is mondhatná: ,,ez a város, [pontosabban] városnegyed." 

,, . . . kicsire zsugorodtak bennünk a napok: este, reggel, félhomály, vilá-
gosság, féléber szendergések — egybefolyt az érzéketlen idő" (5). Az utóbbi 
idézetben az este, reggel stb. kezdete, vége, részei a ym/>-nak, tehát a halmozás 
szinekdoché. Ugyanakkor az utólagosan „odavete t t" mondat is értelmez, de 
ellenkezőleg, mint a szinekdoché: összefoglalja ismét a felsorolást, akár a nap 
korábban. Ismét általánosít, de már más szempontból („egybefolyt az érzé-
ketlen idő"). A szinekdoché ilyen irányú értelmezése, összefoglalása (vö. Gene-
zis: ,, . . . és lőn este és reggel, második nap" stb.) igen gyakori a magyar 
klasszikusoknál is (Petőfinél, Aranynál), pl.: 

„Bujdosik az éren, bujdosik a nádon, 
Nincs hová lehajtsa fejét a világon." 

(Toldi) 

(Éren-nádon, azaz az egész világon, ahol csak bolyong. Tehát először a 
részeket nevezi meg, u tána az egészet.) 

„Szivöknek minden porcikája rossz, 
Már anyja méhéből gazságot hoz, 
Vétek, gyalázat teljes élete. 
Szemétől a levegő fekete, 
S megromlik a föld, melyben elrohad" 

Születésétől a haláláig azaz „teljes életében" gonosz. A két végpont kö-
zött van sorrendileg az összefoglalás („teljes élete"). Ráadásul a két végpont 
is túlzás, hiperbola: már a születése előtt rossz, még a halála után is rossz. 
A túlzó szinekcodhé ú jabb hiperbolák közé van ékelve: „Szivöknek minden 
porcikája rossz"; „Szemétől a levegő fekete". 

9 Beneze L ó r á n t : Conscious Tradi t ion, Unconscious Cons t ruc t ion or Subconscious 
Metaphors? Certain Levels of T e x t Cohesion and Coherence. In: E. Sözer (ed.): Tex t 
Connexi ty , T e x t Coherence. Buske . H a m b u r g , 1985. 381—413. 

10 Lausberg i. m . 671/3/b §. 



A halmozások sorát ezért a gyakori — esetenként puszta — szinekdochék 
is tovább bővítik: 

,, . . . kitagadlak mindenemből, lelkemből, szeretetemből . . . " (8). Néha 
hiányzik az általános, összefoglaló fogalom, a genus, és egyszerű szinekdoché 
szerepel: 

„Már gyűltek a fecskék, szüretelték a korai szőlőt, valahol már i t ták is 
a levét, mikor elindult otthonról a f iú" (uo.), azaz ősszel indult el otthonról 
— nem is szólva a puszta halmozásokról, mondatpárhuzamokról, gondolat-
párhuzamokról, mint például: „ E z t reméli any ja is: ezt hiszi törvénynek" (uo.); 
„Becsapjuk a világot, és megcsaljuk az istent . . ." (24). 

Az önkiigazítás fordított i rányú is lehet, előbb a szűkebb fogalmat ad ja 
meg az író, u tána a tágabbat: 

,, . . . mert mások is aka r j ák ezt a lányt, mindenki, akinek nincsen sze-
relmes társa" (9) (mások —• mindenki). 

„Hulló csillagot szeretnék neked mutatni , a zuhanást . . ." (7) (hulló 
csillag -> zuhanás — az utóbbi az általánosabb mindkét esetben). 

2. Nem a genus és a species kapcsolatát fedezhetjük föl az előzmény és a 
hozzátoldás között, hanem egy trópusét és annak értelmezését, és fordítva: 

„A tejútra szerettek volna feljutni: magasra, a gondtalanságba" (5). 
„ . . . a várost nézték sokáig, földre borult csillagos ég" (uo.). 

3. A kijelentés leszűkítése történhet hát ravete t t határozókkal is. Az el-
választó vessző vagy pont jelzi, hogy nem az előtte álló mondat határozója, 
hanem legföljebb hiányos mondat , amelynek állítmánya lehetne az előző mon-
da t áll í tmánya: 

„ így jár tak ide ezelőtt is, esténként, együt t a sötéttel" (5). 
„Hetekig búcsúzott a fiú, féktelen ivással, duhajkodással" (8). 
„ . . . a fia hazatér, diplomával. Becsülten" (uo.). 

4. Felfogható appozíciónak az a szerkesztésmód is, amelynek alkalmazá-
sakor a kijelentést utólag hiányos mondattal módosítja, árnyalja, hasonlóan a 
fentebb említett határozókhoz. 

„Te mindig határozott voltál, túlságosan is magabiztos, . . ." (G). A hoz-
zátoldás külön mondatnak is felfogható „túlságosan is magabiztos [voltál]" 
kiegészítéssel, de az előző összetett állí tmány névszói részének mellérendelt 
t ag j a is lehet: határozott és túlságosan magabiztos voltál. 

„fölfelé utcákon kapta t tak , kétoldalt lámpák", , . . (5). A „kétoldalt lám-
p á k " mindenképpen az utcák minősítése, leszűkítése „a kétoldalt lámpákkal 
szegélyezett u tcákra" , akár így jelzős szerkezetté alakítva, akár mellékmon-
d a t t á : „utcákon kapta t tak , [ahol/amelyeken] kétoldalt lámpák voltak." 

A hiányos mondatban a pontosítás megjelenhet jelzővel kiegészített is-
métléssel : 

„S azóta t á r sam lett, szerelmes tá rsam" [lett] (9). 

5. Egész mondattal is j av í t ja , pontosítja a megelőző kijelentést: 
„Féltem tőled. Féltem a sötéttől is" (6). A féltem megismétlése teljes 

monda t t á teszi az utólagos hozzátoldást, az is pedig kötőszóként utal vissza 
arra, hogy az első féltem igének csak egyik határozója a tőley a másik a sötéttől, 
azaz a félelemnek csak egyik oka vagy te, a másik a sötét. A korábbiak mintá-
jára a két kijelentés így is leírható lett volna: „Féltem tőled, a sötéttől is". 



6. Az utólagos értelmezős szerkezetek közé sorolom a regényben szereplő 
igen sok idézést, mégpedig jórészt egyenes idézést (oratio recta), illetve annak 
sajátos, következetesen használt szerkesztését, amelyben az idéző mondat min-
dig utólag következik vagy legföljebb közbeékelve.11 így már-már elveszti 
főmondati jellegét — hiszen a fő információt a mellékmondat hordozza —, 
s a főmondat pusztán egy utólagosan odavetet t információ, amely csak azt 
jelzi, hogy a jórészt visszaemlékező gondolatokban, reflexiókban valaki más-
nak a mondata bukkan föl, amelyet így a főmondat elválaszt a visszaemlékező 
egyéb asszociációitól, véleményétől. Tehát ez a szerkezet is pontosít, mint az 
egyéb appozíciók. Az egyenes idézésben gyakori a magyarban a mondta igével 
történő bevezetés. Jellemzően változatlan tényező a hétköznapi beszédben. 
A regény is jóformán csak ezt használja, de nem bevezetően, hanem utólago-
san, akárcsak például Hemingway az Öreg halász és a tengerben11, bár mint 
ma jd lát juk, hátravetve. Ezzel is érzékelteti a mindennapok emberének, gon-
dolkodásmódjának, illetve beszédének egyhangúságát: 

„Ne mutassuk otthontalanságunk, mondta a férfi, utazunk, s megáll-
tunk . . . (5). 

„Hagyjuk az emlékeket, mondta a férf i" (6). 
„Van benned egy kis erőszakosság, ezt még nem is mondtam neked" (uo.). 
„Az igazgató kiváló ember — mondja, művelt, humora van, a helyettese 

érdesebb kissé, de becsületes, és a többiek is" (69). A mondatban a már fel-
sorolt egyéb appozíciókkal is találkozunk. 

Előfordul azonban, hogy sorozatosan változatos az idézés, azaz az idéző 
főmondat nem mondta, hanem valamelyik szinonimája, sőt esetleg a kísérő 
lelki folyamatot jelöli, mint az például Németh László műveiben gyakori11: 

„Szép, gömbölyű szavakat mondunk, válaszol magában az asszony" (6). 
„A lányokhoz helyettem is jár ja tok — kiabálta részeg vigyorral —, 

menjetek, vigyetek virágot . . ." (8). 
,, . . . se közelség nem veszhet el — vigasztalódott" (uo.) 
„Valami megfogható emléket viszek magammal, gondolta" (uo.) 
„Ez a nyár, ez a tá j , mindez megmarad, úgy hi t te" (uo.) 
„Mi valami ködből jövünk, tűnődöt t a fiú, . . ." (9). 
Nyilvánvaló, hogy ezekben a példákban az idéző mondat modalitást is 

kifejez, minősíti a mellékmondat valamilyen körülményét, ti. kiáltva mondta, 
hitte, gondolta stb. 

7. Az is gyakori, hogy az utólagos értelmezés szerkezetileg önmagában is 
megálló, külön mondat. Kettőspont kapcsolja rendszerint az előzőhöz, de 
szerkezetileg (pl. kötőszó betoldásával) nem lehet összekötni az előzővel sehogy 
se, hanem a két kijelentés valamiféle entimémát alkot olyan értelemben, hogy 
bizonyos előzmény hiányzik, amelyet teljes mondattal lehetne pótolni csupán. 
E hiányzó mondatok ta r ta lmát rekonstruálhatjuk a szövegösszefüggésből, 
konkrét szerkezetét azonban nem.12 Ez a t ípus is kétirányú, vagy a metaforikus 
mondatot értelmezi a nem metaforikus: 

11 L . a Világirodalmi Lex ikon szócikkeit . — A ma i m a g y a r nye lv rendszere. A k a d . 
Budapes t , 1962. 2: 359, 453, 455 s tb . 

12 Arisztotelész: Ré to r ika . Fo rd . A d a m i k Tamás . Akad . , Budapes t , 1982. N a g y 
Ferenc : Bevezetés a m a g y a r nye lv szövegtanába . T a n k ö n y v k . Budapes t , 1981. (Ún. 
„üres m o n d a t o k " ) . 



„A zsenge szerelem idején méregcsepp hullott a feszülő idegszálakra: 
gyanút hordott magában a fé r f i " (7), vagy fordítva, a nem metaforikusát 
világítja meg a metaforikus: „Gyámoltalan ön vigasztalással hallgattak erről: 
az ördög már a szépség születésére is ráleheli képét" (uo.). 

Az első két kijelentés kiegészíthető lehetne közbeékelt „magyarán szól-
va" , „ami azt jelenti, hogy" s tb . módon, a második ket tő pedig „és ez nem 
más, min t " s tb . módon. Ez a szerkesztésmód is nyilvánvalóan különleges 
tömörí tő eljárás, amelyet elsősorban a költészet és a szónoki beszéd szokott 
alkalmazni. 

8. Az élőbeszédben gyakori casus pendens egyik f a j t á j á n a k fogható fel a 
következő hozzátoldó szerkesztésmód: 

„Öt esztendővel a háború után, akkor ha j to t t ki ez a lány . . ." (9). 
Ilyenkor, min t ebben a példában is, a szövegalkotó az az egyik szintag-

mát („Őt esztendővel a háború u tán" ) kiemeli a mondatból, a mondat elejére 
teszi, a monda tban pedig megfelelő esetben álló névmással, i t t konkrétan 
mu ta tó névmási (idő)határozószóval helyettesíti.13 Hasonló eset még: „Ez a 
nyár , ez a t á j , mindez megmarad . . ," (8). 

A szóképek a regényben 

A szókép t rója i faló, hiszen nemcsak az, aminek első pil lanatra látszik, 
hanem valami más t is rejt magában — elég bizonyossággal annak, aki meg-
alkot ta , s á l ta lában elég bizonyossággal a n n a k is, aki befogadta. A szókép, 
a t rópus: jéghegy. Egyértelműen csak a csúcsát lá t juk, de abból azt is egy-
értelműen t u d j u k , hogy a nagyobbik része valahol a la t ta rejlik. A szóképben 
rejlő bizonytalanság határa mindig pontosan ki van cövekelve, még ha azon 
belül megmarad is a bizonytalanság, különben lehetetlenné tenné a kommu-
nikációt, amit pedig a valóságban éppen hatásosabbá, intenzívebbé tesz.13a 

A szókép, miként a nyelv is, társadalmi jelenség, és ezért szerepe is elsősorban 
ebből vezethető le. Használata mindig közelebbi viszonyt feltételez vagy hoz 
létre a kommunikálók között , akár azzal, hogy például hatásos, fejbecsapó, 
vagy akár azzal, hogy intimebb, mint a nem képes beszéd. Tehá t sokkal inkább 
és alapvetően a kontextus és a szituáció függvénye, mint a nem képes beszéd, 
azaz hogy ki, kinek, mikor, hol, mit, miért s tb . közöl, beleértve a tör ténelmi 
kort , életkort, műveltséget, kul túrkör t stb.14 A „Féltem a söté t től" (6) mondat 
megértéséhez, feltéve, hogy nem metaforikusán értelmezem, nem sok ismeret-
anyag szükséges: a beszélő (egyes szám első személy), a hallgató, akinek 
mondja , és az este, éjjel környezet . Ám a „Szép, gömbölyű szavakat mond-
t u n k " kijelentéshez (uo.) ma jdnem az egész regényt el kell olvasni, abba kell 
beágyazni a jelentését, vagy legalábbis az előző és az u t ána következő néhány 
lapot vagy bekezdést, ha értelmezni akar juk . A mondat teljes súlyát csak az 

13 A Magya r Nyelv É r t e lmező Szótára akkor ( l b j szócikkének felfogásával i s 
ellenkező vé leményem részletesebb kidolgozását l á sd : T a n u l m á n y o k a századforduló st í -
lus tör ténetében. Szerk. Fáb ián P á l ós Sza thmár i I s tván , B u d a p e s t (megjelenés a l a t t ) . 

13a Arisztotelész i. m . 1404 b. — Bencze L ó r á n t : A me ta fo rá ló ál lat . N y r . 100. 
(1982.): 4. — D á v i d E . Cooper: M e t a p h o r . Blackwell , Oxford, 1986. 141 s tb . 

14 Bencze L ó r á n t : P á z m á n y P é t e r ós Kosz to lány i Dezső prózast í lusa . B u d a p e s t , 
1973. 14. — Cooper i. m . 155. 



utóbbi esetben érezzük, értékeljük kel leien. Ennyiben a szóképek hasonlí tanak 
a szaknyelvek terminus technicusaihoz, ti. nagyobb ismeretanyag szükségel-
tet ik a megértésükhöz — meglehetősen sok adat . Beava to t tnak kell lenni hozzá. 
Csak míg a tudományos nyelvben a terminusok explicit információt n y ú j t a n a k 
a tudósnak, azaz a már sok ismeretet tudónak, addig a szókép implicit infor-
mációval szolgál a kellő beavatottsággal bíró olvasónak, hallgatónak. A be-
szélő/író és a hallgató/olvasó között t ehá t szorosabb viszonynak kell lennie, 
kölcsönösen ismert ada tok bir tokában kell lenniük, hasonlónak kell lenniük 
sok mindenben, kölcsönösen illeszkedniük kell egymáshoz, mert csak így létez-
het az az úgynevezett in terpretat ív kompetencia, amely a megértés elenged-
hetetlen feltétele.15 Ez t az illeszkedést, „szakértelmet" a már emlí te t t kontex-
tus és szituáció szabályozzák, illetve hozzák létre. Bennük az egyes mozzana-
tok hiánya szerint és a hiány mértéke szerint lesz a szókép többé vagy kevésbé 
ér thető, szép vagy talányos. Ezek a mozzanatok egyút ta l a hallgató/olvasó 
által igényelt, megkövetelt igazolást is megadják arra vonatkozóan, miért élt 
a beszélő/író szóképekkel. 

Ugyanakkor a képes beszéd különböző fokú elzárkózás is azoktól, akik-
kel nincs kapcsolatunk vagy nem akarunk kapcsolatot teremteni, nem akar-
juk, hogy „illetéktelenek" megértsék a közlést, mint például a diák a tanárral 
szemben, tolvaj a rendőrrel vagy átlagpolgárral szemben, író a hatalommal 
szemben stb. Ez utóbbi t úgy is fogalmazhatnám, hogy a trópus az író/költő 
cenzúrája a hatalmi cenzúrával szemben, ha éppen úgy adódik. A szóképeknek 
nemcsak esztétikai összetevőjük lehet adot t esetben, hanem egyfaj ta immun-
rendszert, védekezési reakciót is jelentenek a beteg társadalomban. A szókép 
ilyenkor elég homályos és rejtélyes, ugyanakkor meglehetősen világos és egy-
értelmű is. A Walesi bárdokról vajon ki merné állítani, hogy nem Edward 
királyról és a walesi bárdokról szól? Mégis egyértelműen Ferenc Józsefről és 
a magyar költőkről énekel minden sora minden magyarnak, és fog is énekelni, 
ha másért nem, mert gyerekkorában, az iskolában megtan í t ják azt a többlet-
ismeretet, ami a bu ta cenzornak nem volt meg, és ha netán megvolt, akkor 
sem tudo t t volna mit kezdeni vele. A világtörténelemben az első írásmű, 
amelyik ezzel a „ t rükkel" él, ta lán a bibliai Jud i t könyve, a legutolsók meg a 
magyar történelemben Esterházy Péter regényei. Jud i t könyvének eleje tömve 
van történelmi badarságokkal, képtelenségekkel, még az ókori történetírási 
elvek alapján is. Mindez a cenzor megtévesztésére, hogy ne göngyölítse ki 
tovább a könyvtekercset, hanem dobja félre még annál a pontnál, ahol ma jd 
jönne a lázító, nacionalista elbeszélés, hogy még egy nő is (keleten vagyunk!) 
— J u d i t jelentése zsidó nő — elbánik a zsidó nép ellenségeivel. A Ki szavatol 
a lady biztonságáért ? első részében több olvasó szerint, a homoszexuális bor-
délyház a Kádár-rendszer kultúrpoli t ikája, a ház feje pedig nem más, mint 
Aczél György. Akárhogy is van, Es terházyt csak pornográfiával vádol ta akko-
riban a hivatalos kritika. A képes nyelv tehá t egyszerre lehet a ha tékony és a 
meghiúsult közlés eszköze, megint csak at tól függően, ki, kinek, mikor stb. 
alkalmazza. 

A Sodrásban című regényben bizonyos trópusokból feltűnően sok van. 
Ezek részben a fentebb röviden ismertetet t egyetemes nyelvi funkciókat lá t ják 
el, részben szűkebb, a magyar irodalomra jellemzőeket, részben pedig Dobos 
László egyéni stílusát, e regény sajátos nyelvi-stilisztikai arculatát formál ják 

15 Cooper i. m . 161, 163. 



meg. A regényben a legtöbb szókép metafora — szinekdoché-sorozatokkal 
t a rk í tva (az utóbbi t lásd föntebb és alább), elsősorban a házaspár gondolatai-
nak és beszélgetéseinek szövegeiben. A metaforák a regény inkvizíciós káderozá-
saiban szinte teljesen eltűnnek. Ezek a beszélgetések dokumentum-mivoltuk 
mia t t lesznek iszonyatosak, embertelenül kegyetlenek. A kezdő lapon (5) a 17 
mondategészben 16 szóképet talál tam, ebből 14 metaforát , az utóbbin belül 
pedig 10 megszemélyesítést. Kétségtelen, hogy a regényben elsődleges szere-
pük az, amit Hegel tulajdonítot t nekik általánosságban. A megszemélyesítés 
szerinte fontos stratégia abban, hogy a világ kevésbé idegennek lássék szá-
munkra.1 6 Az ősállapotú embernél és a gyereknél a megszemélyesített világ 
védekezés és biztonságérzet-teremtő, hiszen egységbe kovácsolja az embert és 
a természetet. Az elidegenedett, minden értéket és mindenkit pusztulással 
fenyegető társadalomban1 7 a házaspár riadt menekülésének, biztonságkeresésé-
nek, megkapaszkodási ösztönének kifejezői, megjelenítői a tömeges megsze-
mélyesítések. 

Ennyi megszemélyesítést csak egy olyan nyelv prózája bír el, mint a 
magyar , ahol ennek hagyománya van mind a prózában, mind a költészetben. 
A magyar népdalok köztudomásúan természeti képekkel indítanak. Dobos 
metaforáinak megszemélyesítéseinek nagy része ezekkel rokon, amikor a csil-
lag, a csillagos ég, a virágként k ihaj tó lány, a köd stb. motívumokkal árasztja 
el prózáját : ,, . . . a várost nézték sokáig, földre borult csillagos ég" (5); ,,Hulló 
csillagot szeretnék neked muta tn i . . . mert mi csak pillanat vagyunk, most 
vagyunk egyidősek a pil lanattal" (7); ,,Öt esztendővel a háború után, akkor 
h a j t o t t ki ez a lány, egyik napról a másikra" (9); „Mi valami ködből jövünk . . ." 
(uo.); „Anyám időszámítása ehhez képest nagy köd, meghatározhatatlan, part-
ta lan reménykedés, s bizakodás az eljövendő világ szeretetében" (194). 

A magyar népdal mellett közvetlen forrásként feltűnik a költészet is. 
Lehetetlen, hogy a magyar olvasóban föl ne t ámadjanak tudatos- tudat ta lan 
asszociációk, Petőfi-reminiszcenciák, amikor a következő — párhuzamos — 
sorokat olvassa (az aláhúzások tőlem !): „ így já r tak ezelőtt is, esténként, együtt 

a sötéttel. A parkerdő szélén kocsma nézi az u ta t . Közelebbről kompnak lát-

szik, amit ablakfényekkel kötöt tek a fákhoz. A söntés zaján túl kezdődik az 

éjszakák némasága" (6). 

„Falu végén k u r t a kocsma, Az éjszaka közeledik, 

Oda rug ki a Szamosra, A világ lecsendesedik; 

Meg is látná magá t benne, Pihen a komp, kikötötték, 

H a az éj nem közeledne. Benne hallgat a sötétség. 

De a kocsma bezzeg hangos," 

16 Hegel: A s t h e t i k I . A u f b a u Veri . 1976. 394. I d . Cooper i. m . 166. 
17 Vö. a regényrő l megje lent k r i t ikákka l , i smerte tésekkel : Bot l ik József (Űj For rás . 

1985. 3. 735—8); Czine Mihály (Népszava . 1985. VI . 22. 10); Görömbei A n d r á s (Kor tá rs . 
1985. 12. 163—6); Grezsa Fe renc : A kisebbség nembelisége. (Új í r á s . 1985. 8. 121—3); 
H o r p á c s i Sándor (For rás . 1986. 10. 75—7). 



Helytelen volna azonban ezt a szóképekkel zsúfolt prózát a magyarban 
egyszerűen a magyar népköltészettel és műköltészettel rokonítani. Még a reto-
rikus barokk hagyományra való korábbi utalásom is elégtelen, hiszen ahogy 
már észrevette Sylvester János, a magyar olvasónak eleve nem „idegen az 
illyen beszédnek neme. Í1 illyen beszídvel naponkid való szólásában."18 A ma-
gyaron belül a székely beszédre, az erdélyi irodalomra jellemző leginkább a 
t rópusok ilyetén gazdagsága. Űgy tűnik, hogy éppen földrajzi közelsége, ha tá ra 
mia t t , hasonlóan gyakran él a képes beszéddel a népnyelv azon a keleti fel-
vidéki területen, ahonnan az író, Dobos László is származik.19 

Attól tar tok, hogy ezt a prózát meglehetősen nehéz lenne idegen nyelvre 
fordítani, akárcsak mondjuk Arany János műveit . H a egy német vagy angol 
cenzor kezébe kerülne a regény, még ha t udna is magyarul, egy-két lap u t án 
belefáradna a töméntelen kép „zagyvaságába", a halmozások „bőbeszédűsé-
gébe", és félredobná mint a cenzúrázás szempontjából érdektelen, közömbös 
művet , mondván, „ha nekik mégéri, há t csak olvassák". Nekünk, magyarok-
nak, megéri. 

É s hogy a halmozásokat, szinekdochékat, illetve ezek egymásra halmo-
zását érzékeltessem, elég pusztán egymás alá tördelni néhányat (24—5): 

A prédikátor szeme az élet be já ra ta : 

nagy gyülekezetet örökölt és gazdag parókiát f iatalon. 
Alig múlt kezdő káplán. 

Évekig t a r to t t , míg bejár ta a-hívek életét és tavaszi, s 
e földet : nyári hajnalokon 

gyakran l á t t ák a folyó par t ján , 
nézte, ahogy a föld, 

a nap s 
a víz egymásba ölelkeznek, 

— e pil lanatban fogadta magába a t á ja t . 
Ma is beszélik, amikor ide jöt t , 
a gályarab papokról prédikált, 
a nagy életekről, 
a nagy áldozatokról — 
a hitért vállalt halálokról. 
Alig múlt el vasárnap, hogy ne énekeltette volna a 137. zsoltárt : 
„Hogy babiloni vizeknél ü l tünk . . ." 
Gályarab, ez le t t a csendesen mondot t ragasztékneve: 
ekkor úgy te tszet t , alázatával egy magasságban van az emberekkel. 
Nyilvános mulatságokba nem ment , 
lakodalmakba já r t , 
keresztelőkbe, 
Ferencet, 
Károlyt , 
I s tván t , 
János t köszönteni. 

18 Sza tmár i i. m . 15. 
19 J a k a b I s t v á n t ó l szóbeli értesülés a lap ján . 



(1. fentebb ,, . . . szeme az élet bejárata) 
Besenyő arcú, mondta róla egyik tisztelője. 
Ez a pap a szemével is beszél, gondolja most a férfi, 
szemében ott van a számtalanszor elmondott igék szövege. 

É s hányféle i mádságoké ? 
Fáradtság van a tekintetében, ahogy néz rám— 

a papok lelkét kop ta t j a az imádkozás. 
(1. fentebb ,,egy magasságban van az emberekkel") 
A háború éveiben mintha az emberek fölé nőt t volna. 
Imádkozott a hadba vonult katonákért , 
imádkozott a fegyverek győzelméért, 
imádkozott az elesettek üdvéért, 
imádkozott az özvegyekért, az árvákért , 
imádkozott az élők hazatéréséért, 
imádkozott a foglyokért . . . 
Nem volt kezében más, csak a könyörgés hatalma. 
És harangoztatott , a hosszú, súlyos imák u tán 
harangoztatott , hogy messzire szálljon a fohász. 
Imádkozot t az üldözöttekért is, 

az elhurcoltakért, 
a kitelepítésre jelöltekért, 

a háború után házi istentiszteleteken könyörgött az istenhez . . . 
A prédikátor hányféle meghajlása isten és ember előtt ? 
Hányszor kellett fordulnia és meghajolnia . . . 

fordulni, hajolni, 
imádkozni . . . 
Imádkozni, 
fordulni, hajolni. 

Az oldalt két vonallal meghúzott rész az eredetiben is egymás alá tördelt 
sorokból áll litániaszerűen, érzékeltetve a szenvedések véget nem érő, szűnni 
nem akaró sorát. 

Egy mintavétel és annak „algoritmusa" 

Nemcsak a halmozások, szinekdochék, hanem az ezeknél nagyobb egy-
ségek, la dialógusok és reflexiók is valamiféle algoritmus alapján készültek. 
Ez az algoritmus mintha azt igazolná, hogy a dialógus szóban a dia jelen-
tése nem a kettőre vonatkozik a görögben, hanem azt jelenti: á t , keresz-
tül'.20 így a dialógus nem csupán két személy közötti párbeszédet jelent, 
hanem többirányú beszédet. A XX. századi regényolvasó már jócskán hozzá-
szokott a különféle síkváltásokhoz, s ezért nem okoz zavart, legföljebb költői 
feszültséget, ha nincs kiírva lépten-nyomon, hogy éppen ki beszél, kihez, 
gondolatban vagy hangosan. Elég, ha a ,,ki kicsoda" nagyjából rekonstruál -

2 0 Solomon Marcus : A Dialogue a b o u t Dialogue. Conf ron ta t ion a m o n g var ious 
perspect ives . Revue R o u m a i n e de Linguis t ique . X X X I . 1986. 1. 69. 



ható a tar ta lom és a grammat ika alapján, mint például a regény 6—7. oldalán. 
Az első személyben szóló lehet a férfi vagy a nő. Hogy éppen melyik, azt vagy 
a ta r ta lma, i t t az általánosan ismert társadalmi szokás, dönti el: 

„ I t t mindig megálltunk, s ha volt pénzem, megvendégeltelek" (FÉRFI) . 

Vagy a megjelölés expressis verbis: 
„Hulló csillagot szeretnék neked mutatni , beszélt magában a férfi, a 

zuhanás tűzcsóvájá t ." ( F É R F I ) 

Ha harmadik személyben állnak az igék, akkor az lehetne egy narrátor, 
az író — a legtöbbször azonban i t t egyikükre, a férfira vagy a nőre, illetve 
visszaemlékezésükre utal : „Szótlan beszéltek egymáshoz". 

Ennek alapján a 6—7. oldalt bekezdésenként vizsgálva a következő sort 
á l l í tot tam össze: 

1. Valamelyik Visszaemlékező (a továbbiakban VV) 
2. VV 
3. F(érfi) 
4. N(ő) 
5. N 
6. N közbevágva, idézi a nő a Férfit , t ehá t N (F) N 
7. F 
8. N 
9. F VV 

10. N a Férfi viselkedéséről beszél, emlékezik 
11. N a Férfi viselkedéséről beszól, emlékezik 
12. VV 
13. F 
14. VV 
15. F 
16. VV 

Ez a formalizálás nyú j t ugyan némi képet arról, hogy dialógussal állunk 
szemben, de hiányzik belőle például a bekezdéseket egymáshoz kapcsoló utalás-
rendszer. Ez lehet csupán ta r ta lmi , jelentésbeli, mint a 12. (belesül a fiú a 
szavalásba, kinevetik) és a 13. („Megszégyenültem") bekezdés között, vagy 
anaforikus elemekkel és proformákkal jelölt jelentésbeli kapcsolat , például a 
15. és a 16. bekezdés között : . . . „Ne gondolj a tegnapra, az e lmúl t napoknak 
nincs jelentőségük." — „Az asszony mégis azt te t te , . . ." (a kiemelés tőlem), 
vagy elsősorban anaforával jelölt kapcsolat : 

„ . . . Képek sorakoztak a falon, menyasszonyok, vőlegények, násznép . . . 
lakodalmak mókáit vagy szomorúságát" (16. bek.). 

„Ez a nagy sokaság most e lmarad mögötte . . . (17. bek.), bár itt is talá-
lunk anaforikus proformát: „nagy sokaság" . . . a „képek" s tb . helyett . 

Nem vizsgáltam szisztematikusan Dobos László más írásait , e regénynek 
is csak részleteit, de olvasói benyomásom az, hogy az elemzett stílusjegyek 
így és együtt a szerző egyéni st í lusát alkotják. Ugyanakkor igyekeztem őket 
mind egyetemes nyelvi-lélektani, mind szűkebb magyar irodalmi-nyelvi hát-
terükbe beágyazni, és valószínű következtetéseket levonni. Nem zárom ki 
további, részletezőbb és más irányú elemzések jogosultságát azzal az óvással, 



hogy a vitaminok a sok főzésben magas hőfokon tönkremennek.2 1 Magukra a 
stílusjegyek végső miértjeire sem válaszolhattam, mert — az előbbi metaforá-
nál maradva — a vízforralás nem magyarázza meg, hogy miért főzünk.22 

Bencze Lóránt 

A Bánk bán-szótár terve 

, , K ü l ö n ö s t e r e m t ő t ehe t s ég vo l t 
ezé a K a t o n á é ; b á m u l a t o s , 
h o g y . . . t u d o t t a n n y i számí-
t á s s a l — k ö l t e n i " . 

( A r a n y J á n o s ) 

Mint kecskeméti irodalomtanárt régóta foglalkoztat az a kérdés, hogyan 
lehetne Katona drámájá t , ezt a jelentős nemzeti és művészi kincset a mai 
ember számára könnyebben megközelíthetővé tenni. Hiszek abban, amit az 
írói szótárról í r o t t a lapvető művében1 Benkő László így fogalmaz: ,, . . . a 
végső indíték, amelyből az írói szótár kezdetei fakadnak, társadalmi szük-
séglet," 

Amikor megjelent a Bánk bán kritikai kiadása2 (a továbbiakban: KrK.), 
amely közreadta a mű hiteles szövegét, önként adódot t a megoldás: ezt kell 
olyan részletes magyarázat tal ellátni, amelynek segítségével mindenki eliga-
zodhat veretes szavai, mély gondolatai között. E célnak legteljesebben az írói 
szótár felelhet meg. 

Tervem szerint olyan könyvre volna szükség, amely tartalmazza a mű 
eredeti szövegét és a szótárt is. Ez a formájában mindenképpen úttörő könyv 
hasznára lehetne a nagyközönségnek, az oktatásnak és a tudománynak egy-
aránt . 

Irodalmunkban eddig három írói szótár készült el: a Petőfi-szótár,3 a 
Juhász Gyula-szótár4 és a Toldi-szótár5. A magam számára az látszik egyedül 
járható útnak, ha nem Katona egész életművét, hanem csak a Bánk bánt 
dolgozom fel. Egyrészt azért, mert napi munka mellet t csak ez látszik belát-
ható időn belül el végezhetőnek, másrészt általános vélemény, hogy az író 
többi műve nyelvi és gondolati gazdagságban nem éri el a Bánk bán szín-
vonalát. (Orosz László szíves közléséből tudom, hogy a drámaíró verseinek 
tervezett kritikai kiadása kedvezően befolyásolhatja a kialakult képet.) 

A készülő Bánk bán-szótár értelmező típusú írói szótár, amely feldol-
gozza a dráma teljes szóanyagát, értelmezi a címszavakat, közli az előfordulás 
számát, esetleges változatait , ta r ta lmaz nyelvhasználati és stilisztikai minő-
sítést is. 

21 Musi l : The M a n w i t h o u t Qual i t ies . Vo. 2. (Pieador , 1979. 362, id. Cooper i. m . 145: 
22 Cooper i. m . 146. 
1 B e n k ő László: A z írói szó tá r . B p . , 1979. 
2 K a t o n a József : B á n k b á n (k r i t ika i k iadás) . S a j t ó a l á r e n d e z t e : Orosz László, 

Bp . , 1983. 
3 P e t ő f i Sándor é l e t m ű v é n e k szókészle te . Bp, , 1973—1987. 
4 J u h á s z Gyu la kö l tő i nye lvének szókészlete . S z e r k e s z t e t t e : B e n k ő László, Bp . , 

5 A r a n y J á n o s T o l d i j á n a k szókészlete . Szerkesz te t t e : P á s z t o r E m i l . Bp . , 1986. 



A feldolgozás alapja a KrK.-ban található „második (végleges) kidolgo-
zás", ill. abból mindaz, ami e l h a n g z ó szöveg, beleértve a tulajdonneve-
ket is. De (címszavaiban) nem tar talmazza a szereplők nevének felsorolását 
— kivéve az elhangzó neveket —, a szerzőnek a kecskeméti tanácshoz írott 
ajánló levelét, az ún. Jegyzést, a színi utasításokat, de ez utóbbiak egy része 
előfordul a példaanyagban a szituációmegértés eszközeként. A feldolgozott 
szöveg meghaladja a 13 ezer szót. 

A címszavak alakja a BbSz.-ban a mai szóhasználaton és helyesíráson 
alapszik. Ez t a mű nyelvének régiessége, i t t -ot t tájnyelvi jellege, ill. elavult s 
néhol következetlen helyesírása indokolja. így a bébocsájtatik helyett bebocsát-
tatilc, a kéméi helyett kímél, a czél helyett cél, a Tő helyett tű a címszó. Ott , 
ahol ez szükségesnek látszik a műbeli szóalak szokatlansága miatt , utalás 
segíti a címszó megtalálását: Szarándok —>• zarándok. Ha a mai szóalak nem 
található meg a műben, akkor az zárójelbe kerül: 

(bezzeg) bezeg 
(tűz) tőz 

A tulajdonnevek és az idegen szavak a műben előforduló alakban szere-
pelnek címszóként: Alphonsus, Carthusianus, Chimaera, Jádera stb. A több 
szóból álló tulajdonnevek első elemüknél találhatók, a többinél csak utalás van: 
Demeter -> Ráskai Demeter. Ha a műben lévő (nem tulajdonnévi) szóalak kissé 
eltér ugyan a köznyelvben megszokottól, ám felismerése nem okozhat gondot, 
akkor változatlanul válik címszóvá: meggátlani, mérsékleni, golyóbis stb. 

Ugyancsak a mai szóhasználatból kiindulva kellett felülvizsgálni a szó-
tárazhatóság érdekében az író egybe- és különírási gyakorlatát . Ha ugyanis 
az eredeti helyesírást vennénk figyelembe a címszavakban, az zavaró furcsa-
ságokhoz vezetne. Külön szóként kellene kezelni ezeket: a' ki, Fejér személy, 
fel mettzve; ezeket viszont egy szóként: felkeli (tekerni), magam- / is s tb. Az 
előbbi — egyértelműen tisztázható — esetek mellett vannak a műben olyan 
kötőjellel í rot t szókapcsolatok, amelyeket mai szemmel külön szavakként cél-
szerű címszóként felfogni: mohon-ki-lobbant (hazafiság) —>- mohon és kilobbant; 
testi-lelki-Híved —• testi-lelki és hív stb. 

A kis- és nagybetűs szókezdet gyakran következetlenségnek látszik csu-
pán a drámában ( , , . . . miképpen | egyj Medve több vakondokok közül" 1:142), 
azonban többször fontos stilisztikai értéke van (főként személyekkel kapcsola-
tos kifejezésekben), ezért a szótár variációként hozza ugyanúgy, mint minden 
más helyesírási eltérést: 

beszél ^ beszéli 
Bánk bán ~ Bánk-bán ~ Bánkbán 
(nyugalom) Nyugalom ~ Nyugalom 

A BbSz. igen sok tekintetben — ahol csak lehet — követi az ÉrtSz.- t , 
így a címszavak megválasztásában, a szófaji megjelölésben, az értelmezések-
ben, a szócikkek felépítésében. Szóhasználati minősítéseit azonban nem követ-
heti, hiszen az ÉrtSz. a mai nyelvállapothoz viszonyít. Azokat a címszavakat, 
amelyek ot t nem találhatók meg, külön jel: ^ mutat ja . 

Ka tona régies nyelve indokolja, hogy a BbSz. az ÉrtSz.-tói eltérően 
kezeli a következő szócsoportokat: 



1. önálló címszóvá teszi 
a) a szenvedő és a műveltető igéket, 
b) az 1. és 2. személvű szem. névmás tárgyeseti, ill. hat . ragos alakjai t ; 
2. alcímszóként hozza 
a) a ható igéket, 
b) a főnévi, melléknévi és határozói igeneveket. 
(A 2. csoport tagjai is önálló címszók akkor, ha az alapige nem szerepel 

a műben.) 
A melléknevek példái között elkülönítve szerepelnek a jelzőként, az 

állítmányként és a határozószóként állók. 
Az az és ez névmások származékos alakjai t — ha az ÉrtSz.-ban sem 

alkotnak önálló címszót — alcímszóként hozza a szótár, tehá t az az szócikken 
belül az abba, abból, ahhoz stb. szavakat Saját helyükön utalás van: abba -> az. 

A címszó u tán közvetlenül az előfordulás száma található, alakváltoza-
tok esetén azok sorrendjének megfelelő bontásban: (éjszaka) éjtszaka ~ Éjt-
szaka 21 (19,2). 

A szófaj után álló esetleges szóhasználati minősítés a címszó alakjára 
vonatkozik: * férkezni 1 fn-i in (táj). 

A szócikk további része a ' . . . ' jelbe foglalt értelmezés: csorda 1 fn 
(átv, rosszalló) 'emberek nagyobb csoportja' . 

Az értelmezés általában követi az ÉrtSz.-t , de szükségszerűen el is térhet 
tőle: a különösebb stílusértéket nem képviselő szavak esetében rövidebb, 
ellenkező esetben hosszabb. Az értelmezések forrásai közé nemcsak szótárak 
(ÉrtSz., ÉKSz., MtSz., TJMTSz., Bálint Sándor Szegedi szótára), hanem olyan 
művek tartoznak, amelyek a dráma adott helyének megértéséhez támpontot 
adhatnak: Arany .J ános6, Pándi Pál7,T. Lovas Rózsa8, Orosz László9 tanulmányai 
mellett leginkább a K r K . Orosz László készítette jegyzetei. 

I t t kell kitérnem azokra a kérdésekre, amelyek a feldolgozott szöveg 
műfaji sajátosságaiból adódnak, abból, hogy d r á m a i s z ö v e g szótári 
feldolgozása a feladat. Ilyen jellegű szótár magyar nyelven még nincs, t ehá t 
járatlan úton haladok. Benkő L. említett műve sem tér ki arra, hogy a Shakes-
peare- vagy az Ibsen-szótár tükrözi-e a feldolgozott szövegek műfaji sajátos-
ságait. Egyedül a (gépi feldolgozású) Racine-szótárról jegyzi meg, hogy az a 
lelőhely mellett a drámai szereplő nevét is közli (i. m. 107). 

Aligha kétséges, hogy a színpadra szánt, élethelyzetre épülő, ezt tükröző 
szöveg gyakran tar ta lmaz olyan utalásokat, amelyek csak a mű folyamán 
megismert emberi viszonyokkal, az eddig elhangzottakkal-látottakkal együt t 
érthetőek (vö: Be ke J . : A szere plők megnevezései a Bánk bánban. Nyr. 112 
[1988.]: 149-61) . 

Mindennek nyelvi jelei a közismert szövegkohéziós eszközök: személyes, 
mutató, vonatkozó névmások, mutató határozószók stb. A következő, csupán 
kiragadott példa is jól i l lusztrálhatja a drámai szöveg jellegzetességeit, ha 
összevetjük a Toldi-szótár és a készülő BbSz. alapján néhány ilyen szó elő-
fordulási indexszámát. (Az összevetéshez tudni kell, hogy a Toldi kb. 10, a 

6 K a t o n a József : B á n k b á n . A r a n y J á n o s t a n u l m á n y á v a l ós jegyzeteivel. Bp., I 951. 
7 Pánd i Pá l : Bánk b á n - k o m m e n t á r o k . Bp. , 1980. 
8 T . Lovas Rózsa: A B á n k b á n költői képei. I n : Dolgozatok a magya r i rodalmi 

nyelv és stílus tör téne téből . Bp . , 1960. 
9 Orosz László: K a t o n a József (Nagy Magyar í rók) . Bp., 1974. 



Bánk bán kb. 13 ezer szó terjedelmű, ezért az alábbi táblázat középső — záró-
jeles — oszlopában lévő szám azt muta t ja , hogy az 1,3-szeres terjedelmi több-
lettel arányosan mennyinek kellene lenni az illető szó előfordulási számának a 
Bánk bánban.) 

Toldi Bánkbán 
az mut . névmás 69 (90) 224 
ez mut . névmás 38 (49) 158 
én szem. névmás 28 (36) 106 
ő, ők szem. névmás 39 (51) 99 
itt, itten mut. hsz. 23 (30) 80 

Anélkül, hogy a statisztikai adatok jelentőségét eltúloznánk, annyi biz-
tosan megállapítható, hogy a felsorolt szavak előfordulásának ilyen (többszö-
rös) aránya aligha véletlen. Világosan jelzi, hogy a drámai szöveg a más műfajú 
szövegeknél több olyan elemet tar talmaz, amely u t a l á s , amelynek igazi 
t a r ta lma csak a dráma természetes közegében válik teljessé. Vagyis: abból 
kiszakítva, idézetként gyakran szorul kiegészítésre, ha értelmezni akarjuk. 

Mindebből az következik számomra, hogy a drámai szöveg írói szótárá-
ban olyan megoldásokat is alkalmazni kell, amelyek egyéb szövegek feldolgo-
zása során nem voltak szükségesek. Ahhoz, hogy egy idézet az adot t értelme-
zés használatának világos bizonyítéka legyen, több információt kell tartal-
maznia, mint maga a kiragadott szöveg. Pl. Melinda a 3. szakaszban ezt 
mondja : Jó név. I t t a név jelentése: 'kifejezés, meghatározás', ám ez Melinda 
két szavából nem derül, nem is derülhet ki. Csak akkor világos ez a jelentés, 
ha előtte idézzük Bánk előzőleg elhangzott, Melindára vonatkozó megjegyzé-
sét: Boldogtalan (3:40). így válik világossá a helyes jelentés: Melinda jelen 
helyzetében odaillő, találó kifejezésnek érzi Bánk megjegyzését. Abban tehát, 
hogy egy szó a drámai élethelyzet egy bizonyos pont ján milyen jelentés-
árnyalatban, milyen érzelmi színezettel szerepel, annak is jelentősége van, ki 
mondja kinek, mire válaszol, mire céloz stb. Szavai mögött ott rejtőzik egész 
egyénisége, a szereplők rendszerében elfoglalt helye, törekvése stb. Pándi Pál 
kitűnő Bánk bán-kommentár jában így ír erről: „A drámai . . . kifejezések 
konkrét jelentéskörét, jelentésárnyalatait egy jelenet és jellem egésze hatá-
rozza meg" (i. m. 1: 311). Ügy gondolom, hogy ha a teljes szituációt nem is, 
de annak egy részét a drámai nyelvet feldolgozó szótárnak meg kell kísérelnie 
megteremteni. Ennek eszközei lehetnek a következők: 

1. A lelőhelyen kívül meg kell adni azt is, ki mondja a szöveget. Ennek 
jelölése a szereplő nevének kezdőbetűje v. több betűje : B = Bánk, Bi = Bi-
beráeh stb. 

2. Bizonyos helyeken fontos lehet, kinek mondja szavait a beszélő. Erre 
főként akkor van szükség, ha személyes névmás, igei v. birtokos személyrag 
szerepel a szövegben: Ki vagy te? és ki Én? G O-nak 1:468 (értsd: 1. szakasz 
468. sor, ami mindig a címszó előfordulási helye a KrK.-ban); A czélod' nem; 
de módjaid' / utálhatom G O-nak 1:473. 

3. Esetenként fontos lehet, hogy a szöveg egy-egy kifejezése melyik sze-
replőre értendő: ha egyszer ő [ = G] / Rabló, Királyném is megszűnne lenni 
P 2:224; Néha jól megöklözém. Egyszer végre feladott Bi az apjáról 3:346. (Ez a 
-ról azt jelenti, hogy akire vonatkozik, az vagy nincs jelen, vagy ha jelen van is, 
a párbeszéd nem vele folyik.) 



4. Hasonlóképpen fontos lehet, hogy a szöveg kire vonatkozik akkor, ha 
tegező formájú, ám nem jelenlévőre értendő: Ha! Fattyú! . . . Átkozott hely, 
mellyben születtél! B O-ra 4:574. 

5. A szituációmegértés legtermészetesebb eszközének az író színi utasí-
tása tekinthető. Ezt a szótár mindig kerek zárójelben hozza: (nyak-lánczát 
oda veti) Ott' van. Vereslik is még vére rajta B 5:160. 

6. Hasonlóképpen kézenfekvő, a műfajban gyökerező az a módszer, ha a 
párbeszédet érzékeltetjük. Ebben az esetben a megértést segítő, előzőleg el-
hangzó szövegrészt szögletes zárójel különíti el a címszóra vonatkozó idézettől: 
[B: De há t miért reszket ez az ősz ? ] Mivel | csak gyermek P Mi-ról 2:94. 

7. Gyakran előfordul, hogy ha az író szavaival akarjuk érzékeltetni a 
szükséges szövegkörnyezetet, 10—12 sornyi szöveg sem volna elég. Ilyenkor 
célszerűbb egy-két magyarázó szó betoldásával világossá tenni a kiragadott 
idézetet. Ez mindig [. . .] jelben áll. Pl. mintsem <5 [ = B fia] az ősi szokásnak 
[ = a megvakít ásnak] áldozattya \ légyen — hüvelykemet nyomom feje- | lágyába 
[ = megölöm] inkább Mi 5:307. Ugyanez a jel szolgál az esetleg félreérthető 
szavak magyarázatának elkülönítésére is: elsült [ = sikerült], véreket [— vérü-
ket ] s tb. így szerepelnek a szólások, szólásszerű kifejezések magyarázatai is. 

Mint minden írói szótárban, i t t is szükség van néha arra, — éppen az 
írói szöveg lehető legteljesebb felhasználása érdekében —, hogy kihagyással 
idézzünk. Mivel K a t o n a nem alkalmazza a három ponttal való megszakítást, 
így a szótárban ez a kényszerű kihagyás jele. 

Minden írói szótár szerkesztőjének alapvető gondja, hogyan egyezteti 
össze a teljesség igényét a terjedelmi korlátokkal. A BbSz. nem alkalmaz olyan 
mechanikus korlátozó számot, amelyen túl nem hozza az összes példát, de 
elkerülhetetlen, hogy bizonyos szócikkekben (főként a névelő, egyes kötőszók, 
névmások esetében) csak a használati típusok néhány jellegzetes, főként sti-
lisztikai értékű példája szerepeljen. Ilyenkor az utolsó idézet u t án álló stb. 
jelzi, hogy a példatár nem teljes. Ugyancsak a helyhiány indokolja, hogy bizo-
nyos névmások, nevek címszavaiban néhány példa után + jellel bevezetve 
csak a lelőhelyek felsorolása található. Hasonló a rövidítés akkor is, ha egy 
szó igen sokszor azonos nyelvi helyzetben szerepel. Pl. a Király megszólítás-
ként csak egy példát kap, a többinek csak a lelőhelyét ad ja meg a szótár. 
Bizonyos nagy indexszámú főnevek csak a jelzőjükkel, nem bővebb szöveg-
környezettel szerepelnek a példák között. Ilyen pl. az asszony szó, amikor ez 
Gertrudisra vonatkozik: meráni ~ 2:134; 2:153; 3:46; 5:275; királyos ~ 1:211 
stb. (A jelző címszavában bővebb idézet található.) 

A szócikkekben az idézet, ill. a lelőhely u t án következik az esetleges 
stilisztikai minősítés. Kétségtelenül ez az írói szótár legingoványosabb területe. 
A BbSz. a következő (összefoglaló jellegű) stíluseszközöket jelöli (rövidítések-
kel): 

1. Ellentét (ell) 
2. Párhuzam (párh) (Mondatszerkezeti v. felsorolásszerű azonosság.) 
3. Hasonlat (hsl) (nem csupán költői) 
4. Inverzió (inv) (Mindenféle szokatlan szórend.) 
5. Megszemélyesítés (megszem) 
6. Metafora (metaf) 
7. Tőismétlés (tőism) (beleértve a fig. etimologikát is) 
8. Metonímia (meton) 
9. Gúnyos (gúny), durva (durva), túlzó (túlz) használat 



Bizonyára kiegészíthető lenne ez az eszköztár a fentiek alfaj tá inak elkü-
lönítésével és egyebekkel. E tekintetben egy írói szótárt befejezni aligha lehet, 
csak abbahagyni. A szótár feladata nem lehet a teljes stilisztikai eszköztár 
feltárása, meg kell elégednie azzal, hogy a tüzetes stílusvizsgálathoz adatbázist 
szolgáltat. 

Egyes szócikkek végén utalás található 
a) a szóösszetételekre: áldás —> jánosáldás 
b) az igekötős igékre: esik —> elesik, megesik, nekiesik 
c) a jelentésükben szorosan összefüggő szócikkekre: puha -*• megpuhult; 

Isten —*• alkotó, mindenható, teremtő, mindenütt jelenvaló. 
A szótári részt statisztikai adatok követik. Ez a Toldi-szótáréhoz lesz 

hasonló, így tanulságos összevetésekre adhat alkalmat. 
Pándi Pál szerint „Minél mélyebbre hatolunk a mű rétegeibe, annál 

inkább érezzük a még meg nem hódított mélyrétegek vonzásának szédiiletét" 
(i. m. 2:180). Magam is úgy érzem, hogy — bár az elvégzendő feladat óriási 
mennyisége nyomaszt — a lépten-nyomon felbukkanó ú j és új nyelvi szépségek 
felfedezésének öröme és a szolgálat lehetősége minden fáradozásért kárpótol. 

Remélem, hogy Katona József születésének 200. évfordulóján a Bánk 
bán-szótár megjelenése is része lesz a nemzet vagy legalább Kecskemét város 
ünnepi megemlékezésének. 

Mutatvány a szótárból 

láb 3 fn 1. (átv is) ~ - á n á l : ' lábához borul-
va ; meghódolva ' : Oh, töl tsd-be kérése-
ket [ = az összeesküvőkét], ós egyről 
egyjig ] a ' lábaidnál lá tha tod Mi G-nak 
4: 209. *2. (irod) feje ~ - á n á l hever : 'lefe-
jezik, megölik' : Csak egyj szót még, 
vagy egyj nyomot | t ovább , 's fejed lá-
badnál fog heverni O Binak 3: 397. 3. 
(átv) ~ - a t ad vkinek: 'segít, t á m o g a t 
vk i t ' : [G] . . .a' ki l ába t | ád a ' Bu já i -
kodónak [ = O-nak] B 4: 548 

(lábad) lábbad 1 t n i (nép); könnybe 
szeme: 'elönti a könny ; könnyes lesz': 
ha csak reá találok is | gondolni [a sze-
relemre], könnybe lábbad a ' szemem Bi 
P r : 13; Sirtt bennen a ' Lélek, hogy a ' 
pazarlást | szemléltem, és minden Ma-
gyar ' szeme | könnyekbe lábbadt P 2: 178 

^lábdobogás 1 fn ' lábbal előidézett, ismételt 
zaj , dübörgés ' : alig } é r tem Melinda' a j ta -
jához, a ' midőn | egyj du rva lábdobogás 
riaszta-fel Iz 4: 42 

(lábszár) Lábszár 1 f n 'a lábnak bokától 
térdig érő része': Elkellene pirúlniok, | 
midőn ezüst — arannya l v a r t t övek | ve-
rődnek a ' Lábszáraikra T a merániakról 
3: 227 

(lágya) -lágya 1 fn (nép) feje 'a fe j te tő 
hátsó, puha része' : min t sem ő [— B 
f i a ] az ősi szokásnak [ — a megvakítás-
n a k ] á ldozat tya | legyen — hüvelyke-
met nyomom feje- | lágvába inkább Mi 
5: 307" 

Lajos 1 fn , t u ln ' türingiai herceg, G veje ' : 
Midőn Poson-várban Ersébete t | á l ta l 
vevé La jo s ' Thuringi Herczeg ' | számára 
a ' Követség . . . P 2: 162 

(lakodalom) Lakadalom 3 f n 'házasságkö-
téskor szokásos vendégség, mulatság ' : <3 
[ = G] Tánczmula t ságoka t ád szünte-
len, j úgy , min tha mindég vagy Laka-
dalma, vagy | Keresztelője volna T 3: 
182. a) (irod) 'házasságkötési?) , szeret-
kezési?) ' : H a a ' szegény Hold fér jhez 
ad ja szép | Leányai t , m o n d j á t o k , hogy 
Királyi | Lakada lma v a n M 3: 39; [B] 
azt vélte t á n , hogy ná l a nélkül is | el-
menni t u d n é k Lakada lomba M 4: 130 
(Az őrül t M e kifejezésének értelme nem 
világos, A r a n y célzása sem: Az eszme a 
bűnágy 148. Lovas (201 és 208) és mások 
is a szeretkezés-sel azonosí t ják . Vö: K r K . 
472 és 478) 

lakás 1 f n (átv) 'az a hely, ahol vmi állan-
dóan megta lá lha tó ' : Minden kimonda-
to t t szó | hazud, 's az emberekben nyar-
galó | T ü d ő csak a ' Hazugság ' ördögé-
nek | lakása (metaf) P 1: 109 (Vö: K r K . 
450) 

lakni fn-i in 2 'vhol á l landóan ot t ta r tóz-
kodni, élni ' : ezért n e m ille Bánk- | b á n ' 
Hi tvesének a ' Magányba ' lakni? M 1: 
387; . . . á l t lá t tad az t , | hogy a ' Bojóthi 
Melindának nem illik \ Falun magány-
ban lakni; mert Nagy-úrné M G-nak 
1: 456 



lakó 1 m n 'vhol á l landóan ta r tózkodó 
(személy) ' : Menyben lakó szentséges 
A t y á m ! B 1: 212. Vö.: bennlakó 

lakos 3 f n 'vmely helyen élő személy ' : 
hiszen | szép könnyid e lbús í tha tnák az 
É g ' | lakossait B M-nak 3: 22; Ékte len | 
lakossa a ' Pokolnak, m i t gyötörsz B 
T -nak 5: 341. *a) (irod) 'az, aki bir to-
ko l ja a szóban forgó he lye t ' : Eszelős sze-
r e lmem egyj egószszen ú j | világot álmod 
Őrültségiben, | mel lynek csak Ottó a ' 
lakossa, és — Melinda O M-nak 1: 433 

lám 1 msz (enyhe csodálkozás kifejezésére) 
' íme ' : Tiborcz vagyok, kegyes Nagy-úr — 
no l ám ! T B -nak" l : 200 

(lánc) láncz ~ Láncz 6 (4, 2) fn 1. ' f émka-
r ikákból készült erős kötelék ' : Ezen Haza -
's Felség-árulót [— P - t ] lánczokba verjé-
t ek — parancsolom B 2: 315, 2. 'nemes-
fémből készült apró kar ikákból álló ék-
szer ' : egy j | Kereszt — a r a n y Lácz, mind 
Egérfogók | az Aszszonyokra nézve Bi 
1: 289; 3. (átv) 'szoros ember i kapcsolat , 
v i szony ' : Melinda! . . . égi 's földi Min-
d e n e m ' j avá t | szorossan egybe foglaló 
erős | Láncz (metaf) [Vö.: K r K 451] B 
1: 210; Szedd rendbe Lélek magada t , és 
szakaszd- | széj t t mind azon tündér i lán-
czokat , | mellyekkel a ' Kirá lyi székhez, 
és | a ' Hitvesedhez . . . megvalál kö-
tözve ! (metaf) B 1: 581, 4. (átv, irod) 
'az ember t vmilyen szempontból korlá-
tozó megkötöt t ség ' : Manó vigye | víg-
s ág toka t , hol a ' szabad Magyar | érzés 
az i t t eről te tet t Feszesség' | lánczába 
kénte len harapni (metaf) Si 1: 71; Azt 
képzeled, hogy Is ten vagy , mivel | letér-
depel tek Híveid, midőn j a ' lánczokat 
reád r a k t á k B G-nak 4: 538 

láng 2 f n 1. 'az égést kísérő fényes, lobogó 
jelenség; t űz ' : Nagy-úr ' rokonnvai t lán-
gok közé | szórták [O embere i ] T 5: 383, 
2. (á tv) 'nagyfokú érzelmi megnyilvánu-
lás ' : Az a ' tűz , mellyet a ' | Természet 
a l k o t o t t az Aszszonyok' | szemébe, olly 
sebessen elragad, | hogy az t csak egy j 
n y á j a s szó is dühös | lángokra gerjeszti 
G 1: 496 

lappang 1 t n i 'észrevétlenül, de ki törésre 
készen rej tőzik ' : Zendülés j l appanga 
m i n d e n ü t t B 5: 169 

lárma 1 f n *(átv) ' fel tűnés, b o t r á n y ' : Elkeli 
az U d v a r u n k ' hagynod Melinda [. . . ] 
De minden lárma nélkül G 4: 142 

lármás 1 m n 'zajos, élénk (környezet) ' : 
K i rá ly i Udvarodra nem | vagyok én te-
r e m t v e . I t t nekem hideg, | lármás, vilá-
gos minden , olly nagyon Iz G-nak 4: 78 

lassan 2 hsz 1. 'kis sebességgel ha l adva ' : 
ki o t t az, a ' kit erre hoznak | olly lassan ? 
B 5: 339, 2. ~ !: 'ne olyan nagy hévvel !': 
No lassan ! . . . biz úgy | nekem estek 
hogy . . . Bi a bleneknek 2: 346 

Iát 29 t s i 1. 'vk i t , vmi t szemével érzé-
kel ' : . . . l á tod , | (csúfossan k imuta t ) 
hogy . . . P B -nak 1: 176; J a j a ' szemek-
nek, mellyek ezt | l á t tyák Iz 1:353; Tár-
si toknak kön nvei t soha | se lássa többé 
B 2: 216; a ' | Hívség? Kisér te t , mellyről 
minden ember | fecseg; de még nem lá t ta 
senki is B 3: 146; [O: B á n k is i t t hon] 
L á t t a m Bi 3: 309; Rendet lenül l á t t am 
ki-futni onné t | a ' Herczeget Iz 4: 39; 
(ki-mutat az ablakon) L á t t y á t o k azt az 
Ősz ember t ? B 4: 374; (szemeit törli) 
Mikhál, lá tod e' v i z e t ? ! B 4: 384; I t t 
előszobádba' l á t t a m | Mikhál t gyalázat -
ján kesergeni B 4: 513; L á t o d ot t ! E 
Si-nak 5: 75; Mikhált l á t t uk a ' | töm-
löczbe késér te tni Si 5: 90; második | End-
ré t tehát lássátok vívni meg- ] hol t t Hi t -
vesének jónevóre [ = jónevéér t ] E 5: 265, 
a) <~ vk i t : ' találkozik vele ' : oh Bánk, 
látlak é megén t ? M 4: 395, 2. (átv) 'észre-
vesz, felfog v m i t ' : nem lá tod, mint po-
tyog | Hazád f i ának a rczá ján le könnye ? 
P B-nak 2: 112; [Mi: H a meg talál ják 
ezt lá tn i—] Lássák, és i r tózzanak G 4: 
302; Vak vo l t am én is Udva rodba ' ; de 
már látok B G-nak 4: 491; nem látod 
azt, hogy [híveid] többnyi re a ' sa já t | 
hasznokra egy j kal i tká t épí te t tek | a ' 
büszkeségeden . . . hol elveszel B G-nak 
4: 532; a ' szánás akkoron | jön csak, 
midőn l á t t yuk , hogy egyj ike | többé fel-
állni nem t u d G 4: 571, 3. 'megismer, 
tapaszta l ' : [B ] Lássa azt , hogy i t t mik 
esnek [ = t ö r t é n n e k ] P 1: 154; tekénte-
nél csak egyszer | házamba — élve látnád 
a ' panaszt előt ted T B-nak 3: 103, 4. 
(átv) ' ismer, t u d vmi t ' : De l á t tya Is ten, 
hogy nem-ér tem azt [ = a lopást ] T 3: 
125, a) 'betekintése van vmibe ' : 'S 
ugyan t o v á b b r a [— előbbre] lá t tak ők 
[ = G-ék], m i n t a ' Szerelmes [ = B]? B 
1: 217, b) ~ o d ; (táj) l ádd : 'nézd; értsd 
meg ' : Ot tó , n o jöjj ! lá tod, leereszkedek 
G P r : 62; L á t o d hová t u d téged ' csak 
neve- | is v inn i Endrének ! ládd min t 
buzogsz | é re t t e B P -nak 2: 319 — 320; 
Ládd Bán, sokan t u d t á k ezt a ' Regét 
Bi B-nak 2: 375; Ládd B á n : Királyod a ' 
kezedbe a d t a | egész h a t a l m á t Bi B-nak 
2: 390; Lásd , mitévő léssz Sol E-nek 5: 
74, 5. Sz-szerűen (tréf) E j , lássa bár az 
ember [ = nézze meg az ember] , e ' 
[ = Mi] bizon | alszik m e g é n t ! Si 1: 2 

láthat 2 t s i 1. ' ta lá lkozhat vkivel ' : hol 
vannak a ' Gyermekeim? — még ne is | 
láthassam őke t ? G 4: 61, 2. (átv) lábánál 
~ vki t ' : ' hódola tá t t apa sz t a lha t j a ' : Oh, 
töltsd-be kéréseket [ = az összeesküvő-
két], és egyről egyjig | a ' lábaidnál lát-
hatod Mi G-nak 4: 209 

látni 3 fn-i in 1. 'megismerni, tudni vmi t ' : 
Keresztények valának ők [— G-ék], | kik 



csak t anúságú i szemléltek [ = néz tek] 
az | imád t á t o t t Keresztre — látni , 
hogy | ők is miképp ' feszegethessék az 
ember t P 4: 626, 2. (átv) 'észrevenni ' : 
E g y j Ki rá lynak | kell lá tn i minden köny-
nyeke t E 5: 20, 3. (átv) ' (állapotot, hely-
zetet) megérni, á télni ' : vesztő-helyet se 
fogsz t e látni, hogy | o t t a n rikolthassál 
Bi B-nak 2: 420 Vö.: átlát, meglát 

látszik 1 t n i 'úgy tűnik fel vki, hogy vmi-
lyen ' : Nem hinni látszol, 's tán tor í tha-
t a t l a n ' | megállni, m in t minden kevély-
eszű Mi G-nak 4: 240 

látszani 1 fn-i in 'vmilyen benyomást kel-
ten i ' : esmérlek e' immár én tégedet? | 
vagy egy j csodálatos embernek óhaj tsz j 
lá tszani úgy é ? 0 Bi-nak 1: 274 

*(látszatik) láttzatik 1 (szenv) i (irod) <~ 
viliinek: ' tűnik , látszik vminek ' : a ' hábo-
r ú b a n szabad fosztani. | E ' gondolat leg-
jobbank lá t t za to t t T 3: 158 

látta 1 f n (szragos) *a világ ~ - á r a : 'nyilvá-
nosan, nem t i tokban ' : Magyarról | el nem 
hiszem [hogy megölte G- t ] ; mer t az 
előbb [ = inkább] a ' Világ' | lá t tára ten-
né, m i n t alat tomossan Sol 5: 67 

*láttatik 1 (szenv) i (irod) 'úgy tűn ik , 
m i n t h a . . . ' : Egész Ország csupán | [G] 
nyelvén lebegni l á t t a to t t [ = ligy beszélt, 
m i n t h a Mo. korlátlan uralkodója, kin-
cseinek egyedüli bir tokosa lenne] P 2: 
165 (Vö.: K r K . 463) 

le 3 hsz (indulatos, követelő felszólításban) 
~ vhonnan !: 'le vele! ; e l távol í tani ! ' : 
Tő [— t ű ] Aszszonyok' kezébe, n e m 
Királyi- | pálczánk — le onnan édes 
Aszszonyom ! P G-ra 2: 37; Le a ' Kirá-
lyi- | székből Aszszonyom ! P G-ra 2: 61 
Mi 2: 102 

leáldoz 1 t n i (irod) '(nap) lemegy' : Nem — 
nem áldozot t - | le szennyel a ' nap szent 
K o r o n á m felett . | Ár t a t l an ő [ = G ] ! E 
5: 307 

leány ~ Leány L'ány 8 (2, 4, 2) fn 1. 
(szraggal) 'nőnemű gyermek ' : Midőn el-
vivé | Leányod ' a ' Követség — engemet 
i t ten h a g y a t t á l [ . . .] J ó Bertha, légy 
L e á n y o m ' annya , min t | én annya lészek' 
a ' t iednek ! Iz G-nak 4: 66 — 68; H a a ' 
szegény Hold férjhez a d j a szép | Leá-
nya i t . . . M 3: 38, 2. ' f i a ta l nő, h a j a d o n ' : 
É n ez országodba úgy | j ö t t em be egy-
kor, m i n t egyj Aszszonyi | szép Érde-
münket [ = érdemünkre] büszke L ' á n y 
Iz G-nak 4: 14; . . . de a ' | Vitéz [ = O] 
bemocskolá magát , 's azér t | a ' büszke 
Német L ' á n y a ' Bíborost- | is megvetó 
Iz önmagáról 4: 22, a) (bizalmas meg-
szólí tásban): L e á n y ! szerencse, hogy te 
vagy G I znak 4: 6 + 4: 18; 4: 23 

lebeg 1 t n i *(átv) 'képzeletben, sejtelmesen 
van vhol ' : eszem egyj nagy Óceánban | 
lebeg, veszejtve minden csillagot B 3:35 

lebegni 1 fn-i in *(átv irod) nyelvén 
'szavaiban könnyedén, magabiztosan 
megjelenni ' : Midőn Poson-várban Ersé-
betet | á l tal vevé . . . a ' Követség . . . 
Egész Ország csupán | nyelvén lebpgni 
l á t t a to t t P G-ról 2: 165 Vö.: láttatik 

(lebocsátkozik) lebocsájtkozik 1 t n i (átv) 
'leereszkedik vkihez ' : Még gyermekek-
hez nem bocsáj tkozék le | miól ta . . . Bi 
0 - n a k 3: 335 

*lecsadar 1 t s i (ritk, irod) ' lecsavar, leso-
dor ' : Oh, hogy egyj z ivatar le nem | 
csadar ja szemfedelót képéről [a ha lo t t 
M-nak] ! B 5: 339 

ledöf 1 t s i ' fegyverét beleszúrva halálra 
sebez vk i t ' : Ot tó dö fö t t le — há tú i 
[-ról] Bi 3: 426 

ledől 1 t n i '(személy) elerőtlenedve össze-
roskad ' : Ember ! ledőlsz — erősödj 
[ = szedd össze m a g a d ] ! G Mi-nak 4: 274 

leereszkedik 1 t n i (átv) 'magasabb társa-
dalmi helyzetét mellőzve a lacsonyabb 
rangú személlyel kapcsolatba lép ' : Ottó, 
no jöj j ! látod, leereszkedek, | 's magam 
jövök hozzád G P r : 62 

lefekszik 1 t n i '(ember) nyugovóra té r ' : 
á rnyékom . . . véressen álljon o t t ' , | a ' 
hol lefekszel, o t t a ' hol felébredsz ! (párh) 
B O-ra 4: 586 

*lefekte 1 fn (szragos) (irod) 'vkinek a nyu-
govóra térése ' : előmbe jö t t . . . Bíbe-
rách; 's midőn lefektedet m e g t u d t a , 
kér t t | hogy . . . Iz G-nak 4: 33 

lefest 1 t s i (átv) 'szavakkal ábrázol, leír ': 
ezt [ = a fél tékenységet] e lőt tem egykor 
úgy | festék le, jól t udom, min t egyj ikét 
a ' | Lélek-betegségének B 1: 237 

(lefordul) lefordul 1 tn i 'egyensúlyát veszt-
ve leesik, lezuhan ' : A ' Király, az t | mond-
ják, hogy a ' Lovárol is le fo rdú l t t [G 
halálhírére] Udv 5: 3 

legalább 4 hsz 'az elképzelhető lehetőségek 
közül a legszerényebbet véve ' : N o leg- | 
a lább beszélj h á t egy kicsinyt a l a n t a b b | 
hangon: az emberek néznek Mi P -nak 
1: 103; legalább csak egy v idám tekén-
te te t | m u t a t n a h á t [G], ha színből is P 
1: 120; Bánk ! taposs meg legalább enge-
m e t ! M 3: 26; leg- | a lább csak úgy 
külsőképp' is m u t a t n á k | a ' gyász t T a 
merániakról 3: 230 

(legény) Legény 2 f n (ritk) ' közka tona ' : 
U t á n n a kü ld t t em [B-nak] egyj jó | fu tó 
Legényt t i tokba P 1: 154; É n nyomokba 
vol tam [a lázadóknak] a ' | Legényeim-
mel Sol 5: 44 

leginkább 1 hsz ' legnagyobb mór tékben; 
annál jobban ' : A ' H í r csak esztelen | 
kongás — ha a ' hordó üres, leginkább j 
kong B 4: 482 

(légy) Légy 1 fn *(átv, irod) 'élősködő, ha-
szonleső személy' : egyj jól megter í t te -
t e t t | asztal Legyekbe nem szűkölködik 



[célzás az udvar i mula tság résztvevőire] 
(metaf) P l : 177 

(lehelet) lehellet 2 f n 'kilélegzett levegő': 
Lennél csak egyszer enyim Melinda, 
úgy | az álmot u t á l n á m . . . a ' szelet, 
mer t elragadná | tő l lem lehelleted' (párh) 
O 1: 429; A ' | lehelletem fogom mérsék-
leni, | ne hogy törékeny erköles ' tök 
virágit | lelökje B az asszonyokról 4: 349 

*(lehelhet) lehellhet 1 t n i (irod) 'lélegez-
het , élhet ' : Megént lehellhetek, megént , | 
és érzem azt, h o g y élek B 1: 556 

lehet 37 t n i I . (a van i ha tó a lak jakén t ) 1. 
erkölcsi a lap v a n rá , a körü lmények 
megengedik, hogy vmije legyen ' : H a 
olly ha ta lma tok lehetne is, | m i n t volt 
. . . Kupának B a bleneknek 2: 283; a ' 
Metél tetet t s ikol t ; de j hisz' a r r a nem 
szükség halgatni , csak | haszon lehessen 
T 3: 170 + 2: 435; 3: 76, a ) 'mód van 
r á , hogy vmi lyen legyen': Az se lehet 
szűnet len ép ! ! ! B a sa já t lelkéről 1: 239; 
Fá jda lminak lehetne Istene; de E m b e r is 
lehet ha te t tz ik E B-ról 5: 396 — 397 + 
+ 3: 106, 2. 'ok , erkölcsi a lap van rá, 
hogy vmilyen legyen ' : Az Is tennek ke-
n e t t j e Endre ; n e m | Gert rúd ! ez a ' Rabló 
az nem lehet P 2: 297; Árpád" ós Bor' 
vére közt t j fo lyó dologban Bíró csak 
Magyar | Ország lehet B 5: 2 0 1 + 3 : 
395"; 4:4; 4: 111; 5: 198; 5: 245; 5: 335, 3. 
'megeshet, hogy alkalmas lesz vmire ' : 
gazdag, 's h a t a l m a s Léte Bará t inak | 
lehet javokra B 4: 443, 4. ' föl tehető, el-
képzelhető' : Ezek donognak, és lehet 
ta lán, hogv | a ' t i t k o m ' is k idonganák P 
1: 178; Minden lehet [Vö.: K r K . 453] M 
1: 453 + 3: 51; 3: 54 (Vö.: K r K 472), 
a) (nép) úgy ~ : ' t a lán úgy lesz; meg-
tö r t énhe t ' : H m ; h á t h a még is úgy le-
he tne? [Bizonytalan értelmű. Vö. : K r K . 
448] Si 1: 1 + Si 1: 14; Si 2: 18; Si 2: 44; 
Si 2: 82; Si 2: 282. I I . (a lesz i h a t ó alak-
jaként ) 'mód v a n rá , hogy vki v . vmi 
vmivé vál jon ' : h a hogy Melinda, Hold ; 
| Endymion lehessek ál tala O P r : 20; 
meg annyi jó Magyar | Háznépnek ők 
[ = Si f ia i ] lehetnek Törzsöki Si 1: 31; 
Szerelmem által egy j lehet | csak boldog, 
ós szerencsés — az pedig | B á n k M 1: 
411; H a Németek | közöt t közületek 
Kirá ly lehetne | egyj ik . . . B 2: 267; 
Hazudni ? o h ! | oh v a j h a Angyalom 
[ = megmen tőm] lehetne az M 3: 4, a) 
"'eshetőség van rá , hogy vmi vkió legyen' : 

Ger t rúd is ! add tanácsodat nekem | h.o-
gyan lehessen enyim Melinda szíve? O 
1: 527. I I I . (segédi-szerűen, fn-i in-vel 
együ t t ) 1. ' m ó d j á b a n van vmi t meg-
t e n n i ' : O t t élni nem lehet nekünk Si 1: 
88; azomba szóllni | i t t nem lehet P 1: 
175; szólj Bíberách, lehetne még ta lán | 
meggá t l anunk ? B 2: 429; Nem is | mél tó 
azon kis fáradságra , mellyel j kilehetne 
r á n t a n i Bi a hajszálairól 3: 332; A' né-
p e t . . . t a r tóz ta tn i nem | lehet a ' 
H a l o t t nézéstől Udv 5: 2; győzedelmes 
j ö t t ö m ' innepén | romlásodat könnyez-
n e m sem lehe t !? E 5: 196, 2. 'ok, jog 
van v m i t megtenni ' : e ' dolog | ha Me-
l inda ' é rdemét t eme t t e volna | el; úgy 
k ikerge t te tn i kész lehetnék j Országaim-
ból G O-nak 1: 516; [B: Úton á l ló! ] 
I g a z á n ? lehet meglátni képemen? T 3: 
95; Oh | mer t kész lehetnék e ' fá jdal-
m a i m b a n | önn ' gyilkosommá lenni ! Iz 
5: 12, a ) 'ok van vki t vmilyennek nyil-
ván í t an i ' : a ' zsidók . . . a ' | kiket tu la j -
donképpen t án nem is | lehetne ember-
-nyúzóknak nevezni . . . T 3: 163 

lehetetlen 2 m n 'nem lehetséges; nem követ-
kezhet be ' : De Is tenemre ! lehetetlen 
még is ez — j n e m ! nem lehe t ! [Vö.: 
K r K . 472] lí 3: 50; Nem, nem ! lehetet-
len a z ! [G: Micsoda?] Hogy álmos a ' 
R a b l ó !M 4: 1 18 

*(lehetség) Lehetség 1 fn (irod) 'az az eshe-
tőség, hogy vmi bekövetkezhet ; lehető-
ség ' : E g y j sincsen a ' sok emberi Indu la t 
j köz t t , mellynek olly' kevésbe kerüljön 
a ' | képzel t t Lehetség ' által-öltözése | az 
Igazra , m in t a ' Szerelem-féltésnek Bi 3: 
298 

lehetséges 1 mn 'feltételezhető; megtör tén-
h e t ' : [B: Hazudsz !] (előtte térdepel) 
Igen ; miól ta Hitvesed | megszűnt t Melin-
da lenni, mindenik j vétek lehetséges M 
3: 3 

lehúz 1 t s i (átv) bőr t ~ vkiről: 'mindené-
től megfosz t ja , tönkretesz i ' : Nyúzásra 
bőr k íván ta t ik , holo t t j azt a ' Merániak 
m a g o k lehúzták | m á r a ' csontyainkro! 
T 3: 165 

(léhűtő) Léhűtő 1 fn (rosszalló) 'léha sem-
mi t t evő , semmirekellő személy' : sok | 
Meráni t ollykor az t h inné az ember, j 
hogy t á n akasztani viszik, úgy körül | 
van véve a ' Léhűtőktő l T 3 : 179 

Beke József 



Nyelv és iskola 

A magyartanárok „ ú j " feladatairól* 

I m m á r közel két évtizedre tekint vissza az a hagyomány, hogy a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság meghatározot t időközökben Anyanyelvi Napokat 
rendez a magyar tanárok nyelvészeti képzettségének továbbfejlesztése, elmé-
leti és gyakorlati ismereteik bővítése szándékával. Az eddig páros évenként, 
Nyíregyházán sorra került rendezvényeink — itt most nem részletezendő okok 
mia t t - időleges haladékot szenvedtek, ezidén azonban több tekintetben is ú j 
szakaszba lépnek. 

Az új í tást külsőségeiben már a helyszín vál tozta tása is jelzi. Egerbe át-
településünk természetesen nem azt jelenti, hogy Nyíregyháza már nem volna 
alkalmas hely tanácskozásaink számára, hiszen csak jóleső érzéssel emlékezhe-
tünk vissza az ot t hasznosan és kellemesen el töl töt t időkre, és köszönettel 
nyug tázha t juk a Bessenyei György Tanárképző Főiskola oly sokszor élvezett, 
k i tünte tő vendégszeretetét. Az egriek ki tar tó érdeklődését rendezvényünk 
iránt azonban nem hagyha t tuk figyelmen kívül, s a környezett változatosság 
a résztvevők számára is jól érzékelhetően vonzóvá t e t t e az ú j helyszínt. 

Ú j vonás továbbá mostani együtt létünkben, hogy a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság az Anyanyelvápolók Szövetségével karöltve rendezi meg az 
Anyanyelv-oktatási napoka t . Ez a közös fellépés szinte magától értetődően 
adódott , hiszen az anyanyelvápolóknak a közelmúltban megalakult szervezete 
ugyancsak a magyar nyelvi közműveltség fejlesztése céljának szolgálatában 
áll, ami az iskolai anyanyelvoktatásban való elsőrendű érdekeltségével termé-
szetszerűen jár együtt . Részvételük hathatósan járul hozzá e rendezvény 
t emat iká jának színesítéséhez, s bízvást remélhető, hogy együt tműködésünk 
e téren a jövőben is eredményesen fog folytatódni. 

A mostani egri anyanyelvi napok újszerűségét nem utolsósorban tá-
maszt ja alá az a körülmény, hogy a hazánkban végbement társadalmi-politikai 
változások nyilvánvalóan nem hagyják érintetlenül az iskolai oktatás-nevelés 
területét sem, s az okta tásügy mind szervezeti, mind t a r t a lmi megújulásának 
az ígéretét hordozzák magukban. Mindnyájan jól t u d j u k , hogy erre a meg-
újulásra milyen nagy szükség van, hiszen közoktatásunk egy jó idő ó ta sze-
münk lá t tára ment fokról fokra tönkre, vagy legalábbis hanyat lot t le igen 
jelentékeny mértékben. E visszaesés okai ugyan messze tú lmuta tnak az isko-
lán, s széles társadalmi miliőben gyökereznek; de az iskola sa já t jövő felada-
tait , megújulási igényét, szükségszerűségét ez a t ény nem teszi kevésbé fon-
tossá. A közeljövő sokrétű iskolai átalakulásának előmozdításában a magvar-

* Megnyi tó előadás az Országos Anyanye lv -ok ta t á s i Napokon , Egerben , 1990. 
július 2-án. 



t aná roknak nemcsak részt kell vállalniuk, hanem egy ú j oktatási-nevelési 
szellemiség kialakításában meghatározó szerep vár rájuk. Ez a magyar tanárok 
jövő fe ladatá t tekintve annál is inkább így van, mivel az oktató-nevelő munka 
hanyat lási fo lyamata a nemzet i nyelv és a nemzeti irodalom területét sem 
kímélte, hiszen a legkülönfélébb negatív befolyások, amelyek i t t mennyiségi, 
szakmai és ideológiai szempontból egyaránt érvényre ju to t t ak , időben előre-
ha ladva szinte napjainkig még erősödtek is. 

Soron következő programunk előadásai, megbeszélései, vi tái remélhető-
leg számos vonatkozásban fognak hozzájárulni az ú j fe ladatokra való rá-
készülés megalapozásához. Az én mostani bevezetőm nem is akar mindezeknek 
elébe vágni, különösen pedig n e m szorosabb szakmai részletkérdésekbe elmé-
lyedni. Ezért csak egy-két o lyan gondolat erejéig venném igénybe szíves 
türelmüket , amelyek felemlítését a tényleges szakmai feladatokon túlmenően, 
de ezektől nem e lvonatkozta to t tan a jelenben különösen fontosnak t a r tom. 

Mindenki e lőt t jól ismeretes, hogy országunk milyen gazdasági nehézsé-
gekkel küzd: s pedagógusaink különösképpen tapaszta lhat ják , hogy e nehéz-
ségek éppen az oktatásügyben mekkora súllyal esnek latba. I lyen helyzetben 
különösen fontos volna az emberi tar tás, helytállás ellensúlyozó szerepe. É n 
azonban azokkal értek egyet, akik azt mondják , hogy minden bajaink közül 
t a l án a legsúlyosabb, hogy t á r sada lmunk széles rétegei mély erkölcsi-etikai 
válságba süllyedtek, erősen halványulóban van a valóságos emberi értékek 
becsülete, felborul a társadalmi értékrend, s ezek a folyamatok jövőnk zálogá-
ban , i f júságunkban is különféle kedvezőtlen nyomokat hagynak. Bár e tekin-
t e tben a társadalmi környezetnek, a felnőtteknek nem mindenben megfelelő 
ha tása következtében, a családi, baráti köri negatív befolyások ellenében az 
iskola bizonyos mértékben kiszolgáltatott helyzetben van, a mi pedagógusi 
kötelezettségünk mégis csak az lehet, hogy i t t , f iataljaink oktatásának-nevelé-
sének színterén keressük és t a lá l juk meg a jobbítás lehetőségeit. 

Mindezek okán jelen körülményeink közepette az iskola erkölcsi-etikai 
nevelési feladatai t t á rsada lmunk fejlődése kulcskérdésének kell tekintenünk. 
E n n e k központi magva nézetem szerint a humán műveltség elemeinek, isme-
reteinek az eddiginél sokkal hatékonyabb közvetítése, különösen pedig az 
ezekben rejlő általános emberi értékeknek, a humán világszemléletnek, a hu-
m á n magatar tásformáknak az elmélyítése, megerősítése kell hogy legyen. É s 
i t t lép be különösen két szaktárgy pedagógusainak, a magyar tanároknak és a 
tör ténelemtanároknak a hal la t lan nagy szerepe és felelőssége. 

Ez a két t an tá rgy a h u m á n nevelés szempontjából nem csupán egy-egy 
a sok oktatási ismeretanyag közül, s közvetí tő pedagógusaira sem csak szok-
ványos t an tá rgyá tadó feladatok hárulnak. H u m á n eszményeknek a tanulókba 
való átplántálása nélkül nincs hatékony nevelés, s ezek az eszmények elsősor-
ban az oktatáson, a tantárgyi anyagokon keresztül vá lhatnak valóságos élmé-
nyekké, és raktározódhatnak el a felnőtt kor t is meghatározó tar ta lommal . 

A humani tás ideáljainak a szaktárgyi okta tásban is előtérbe állításával 
sok mindent ellensúlyozni lehet az i f júságra ma zúduló negat ív hatásokkal 
szemben. E tekintetben számításba kell venni azt is, hogy az an t ihumánum 
nemegyszer az úgynevezett modernség álköntösében jelentkezik, s a mindenre 
fogékony i f júság elé a „korszerű" életvitel d iva t j ává téve, követendő sikként 
ter jesztve állít olyan dekadens, deviáns magatar tásformákat , mint a kímélet-
lenség, erőszak, rombolási inger, trágárság, szemérmetlenség, a teljesítmény 
nélküli érvényesülésre törekvés, az ügyeskedés, nyegleség, felelőtlenség, kö-



zöny és sok hasonló. Mindezekkel szemben az iskolának elsősorban a humán 
nevelés elmélyítésében vannak meg a maga nem lebecsülendő eszközei. És hol 
lehetne az örök, általános emberi ideálokat, ér tékeket , az emberi helytállást, 
a jóért, szépért, nemesért való küzdelmet, a másokat megbecsülő, emberséges, 
tisztességes, erkölcsös, et ikus életvitelt oly sokrétű és konkrét példával t an-
tárgyi szinten az if júság elé állítani, ha nem a nyelv- és irodalomnak, valamint 
a történelemnek a taní tása során? A múlt pozitív tanulságai, eseményei és 
személyiségei, a humanizmus, a felvilágosodás, a X I X . század nemes eszméi, 
örök értékű ideáljai a humán szemlélet és magata r tás formálásában a jelen és 
a jövő számára pótolhatat lan jelentőségűek. A bennük rejlő embernevelési 
lehetőségek kihasználása nem kevésbé fontos feladat , mint az egzakt tantárgyi 
ismeretek közvetítése; pontosabban a ke t tő t nem is szabad egymástól elvá-
lasztani. 

Mert e vonatkozásban nem a t an tá rgyra külső sallangként ráaggatot t , 
odaerőszakolt, lólábszerűen kilógó módon aktualizált ideológiákat kell köz-
vetíteni, hanem az eszmei tar ta lom benne van magában a tananyagban, csak 
a tanároknak föl kell ismerniük, illetőleg a tanulmányi menetben minden 
adódó alkalommal föl kell ismertetniük ezeket. Mégpedig szem elől nem téveszt-
ve azt sem, hogy a nyelv, irodalom, történelem direkt tanulságai mellett o t t 
vannak a szakmai ismeretanyagban a re j te t tebbek, áttételesebbek, de a humán 
nevelés szempontjából nem kevésbé fontosak is. Milyen szerepe, jelentősége 
van például az emberi szellem érvényesülésében, az emberi élet előbbrevitelében 
a nyelv működésének; az anyagi és a szellemi kul túra mennyi felhalmozott 
értékét, az emberiség haladásának mennyi pozitív elemét rej t i magában a 
nyelv frazeológiája; mennyi esztétikai ér téket hordoz és milyen felemelő esz-
tétikai é lményt n y ú j t h a t a szépen szólás művészete; az élet hétköznapjaiból 
mennyire kiemelhet bennünket egy-egy irodalmi mű tar ta lmi mondanivalója; 
mennyi erkölcsi tanulság, nemes gondolat, jóra buzdítás, az élet szépségeinek 
mennyi művészi ábrázolása, meglát ta tása áll e lőt tünk a szépirodalom különféle 
műfaja iban ! A humánum elmélyítésének megannyi együttes oktatási-nevelési 
feladata adódik mindezekben a magyar tanár számára, és éppen mai életünkben, 
jelen körülményeink közepette hárul i t t r á juk igen nagy súllyal a felelősség. 

Kérem, ne vegyék valamiféle szubjektivizmusnak, ha e vonatkozásban 
sa já t régi emlékeimet néhány szó erejéig felelevenítem. Bármilyen régen volt is, 
jól visszaemlékszem középiskolás diákéveimre, amikor az i t t emlegetett ké t 
tantárgyból sz ívhat tam magamba — diáktársa immal együtt — életre szóló 
humán eszményeket, ér tékeket . S ha a legjobb érzésekkel, szeretettel tudok is 
visszagondolni más szakos tanáraimra, kétséget kizáróan magyar- és történe-
lemtanáraim voltak azok, akiktől az e t an tá rgyakban rejlő embernevelési 
lehetőségek maximális kihasználásával a legtöbbet kapha t t am. Amikor időn-
ként régi osztálytársaimmal összejövünk, ezt a körülményt szinte sohasem 
feledjük el máig jóleső tuda t ta l , hálával fölemlegetni. A régi tanárnemzedékek 
humánumra nevelő példája — úgy hiszem — ma aktuálisabb, mint valaha. 

A humán műveltségnek, a humani tás eszmeiségének van egy olyan rész-
lege, amelyben a magyar társadalom és benne i f júságunk mélyen a la t ta van 
nemcsak a kiművelt Nyugatnak, hanem alkalmasint Európa minden nemzeté-
nek. Ez a nemzeti közműveltség és a nemzeti érzésvilág ügye, amelybe a ma-
gyarságra, annak múltbeli és jelenlegi helyzetére, életét meghatározó, befolyá-
soló sorskérdéseire, a nemzeti művelődés sokrétű tartozékaira vonatkozó konk-
rét ismeretanyag éppúgy beletartozik, mint ahogy szerves részei a nemzet tuda t 



érzelmi kötődésű elemei, a nemzeti közösséghez tar tozás és ragaszkodás érzü-
lete, a szülőföld, a t á j , a nép szeretete, a nemzeti múlt , a nemzeti hagyományok 
becsülete. 

Az elemi nemzeti közműveltség és az egészséges nemzet tuda t hiánya 
vagy legalábbis csekély volta sa jnálatosan ivódott bele társadalmunkba, és 
jelei többféle i rányban is megmuta tkoznak. E vonatkozásban mindenekelőt t 
nagymértékű konkrét ismerethiány tapaszta lható . Bá r már lassan megedző-
döm hozzá, mégsem tudok napirendre térni például azon, hogy magyar szakos 
egyetemi hallgatóim — akiknek pedig jövendő humán értelmiségünk javát 
kellene képezniük — évről évre csekélyebb ismeretekkel jönnek a közép-
iskolából mind a nemzeti múlt , a nemzet i történelem, irodalom, művelődés, 
hagyományok, tá j i smeret stb. tárgyköreiben, mind a mai nemzeti lét, a hatá-
rainkon belül és kívül élő magyarság helyzete, életkörülményei kérdéseiben. 
Csak egyetlen példaként emlí tet t , kicsiny szelete a valóságnak, de tüne t i mi-
voltában jól jelzi a problematika lényegét, hogy még magyar szakos hallgatóink 
is az utolsó egy-másfél évtized során szinte teljesen elfelejtették a magyar 
népdalokat . — Persze minden efféle t ü n e t nemcsak puszta ismerethiányon 
múlik, hanem egy bizonyos érzelmi közömbösségen is, amely lefoj t ja a való-
ságos nemzet i értékek iránti érdeklődést, másfelé terelve a tudat i i rányulásokat . 

A nem elmélyült, történetileg nem megalapozott ismeretekre, nem való-
ságos értékekre, nem mélyebb érzelmi töl te t re épülő, hiányos, hamis nemzet-
tuda t a másik oldalon is sokrendbeli nemkívánatos megnyilvánulást szül, 
részben kompenzációs jelleggel: türelmetlenséget a nemzeti, nyelvi, vallási 
mássággal szemben; üres külsőségekben kimerülő, bombasztikus magyarko-
dást ; védtelenséget, illetőleg naiv hiszékenységet „nemzetinek" vélt, beállí tott 
ostoba, á l tudományos nézetekkel, szenzációkkal szemben, melyek — hogy 
csak a magyar nyelv- és irodalom szak tárgykörénél marad jak — a sumér — 
magyar rokonságtól Pe tőf i barguzini s í r jának megtalálásáig ter jedő széles 
skálában szívódnak fel még tá r sada lmunknak úgynevezett művel tebb réte-
geiben is. 

Nemzeti műveltségünk és nemze t tuda tunk alacsony szintjéért az a poli-
tikai-ideológiai kurzus, közelebbről az a tar tósan r ánk telepedett művelődés-
politika a felelős, amelynek képviselői az internacionalizmus jelszavával vagy 
inkább ürügyével, a sovinizmus rémével ijesztgetve és a nacionalizmus bélye-
gét sütögetve t a r t o t t ák távol a magyar társadalmat a nemzeti problematika 
eszmevilágától. E kurzus ideológiájába beletartozott az úgymond „á tkos" 
múl tnak a „dicső" jelennel, a nemzeti érzésnek az általános emberi humánum-
mal való merőben hamis szembeállítása, magyarságunk vállalásának mások 
gyűlöletével való tendenciózus azonosítása és megannyi más mondvacsinált 
prakt ika . Sajnos, még mai életünkben is tere van annak, hogy egyesek — vál-
tozott politikai köntösben ugyan —, de most is — rosszallóan számolgatják, hány-
szor fordulnak elő i t t vagy o t t olyan fogalmak, mint haza, nemzet, magyarság. 

Az iskolai oktató-nevelő munka természetesen e tekintetben sem t u d j a 
egyedül, önmagában jóvá tenni hosszú idők mulasztásait , s nem t u d j a teljesen 
ellensúlyozni a más irányból jövő negat ív hatásokat . Feladatai azonban a 
gondjaira bízott korosztályok tudat formálásában mégis rendkívül fontosak, 
felelősségteljesek, és a szó szoros értelmében megalapozó jellegűek. Teljesen 
nyilvánvaló, hogy i t t is a magyar nyelv és irodalom, valamint a történelem 
tantárgyai , illetőleg ezek oktatói vannak kulcsszerepben: e t an tá rgyak mind 
ismeretanyagukban, mind ennek érzelmi vetületeiben sokszorosan magukban 



hordozzák a nemzeti problematikát , aminek minden i rányban korrekt módon 
való kiaknázása közvetítő pedagógusainkon múlik. 

I f júságunk helyes nemze t tuda tának formálásában ismét csak nélkülöz-
hetetlen eszköz a történelmi megalapozottság, a történelmi ismeretek és szem-
lélet elmélyítése. A nemzeti múlt , a nemzeti hagyományok ismerete és á tér-
zése nélkül nem lehet helyes nemzeti önismeretet, helyes nemzet i tuda to t és 
érzületet kialakítani. Ennek az ismeretanyagnak a meglá t ta tása nem öncélú 
múl tba merengés, hanem a magyarság fentmaradásáér t és haladásáért foly-
t a t o t t küzdelem kiapadhata t lan tanulságtára , a nemzeti közösség ügyéért mun-
káló egyéni igyekezetnek, áldozatvállalásnak a ma számára is példát mu ta tó , 
nevelő erejű terrénuma. Az iskolai oktatás , nevelés mely más színterén lehetne 
jobban megmuta tn i a jót is könnyen befogadni képes f ia ta lság számára, ha 
nem e nemzeti szempontból rendkívül „érzékeny" t an tá rgyakban , hogy nem-
zetünk nagyja inak élete miként állt a magyarság anyagi és szellemi felemelke-
désének szolgálatában; hogy olyan haladó korszakokban, min t például a fel-
világosodás kora és a reformkor, i rodalmunk jelesei eszmei é r t ékű mondaniva-
lójukkal, állásfoglalásaikkal mi t te t tek haza, nemzet előremenetelének érde-
kében; hogy évszázadokon keresztül milyen küzdelmek fo ly tak a magyar 
nyelvnek, mint a nemzet egyik legfőbb fenn ta r tó erejének megőrzése és k imű-
velése terén; hogy a nemzeti kul túra , hagyományok ápolásának minden időben 
milyen kiemelkedő szerepe ju to t t a nemzeti lét biztosí tásában? És hol lehetne 
jobb oktatási-nevelési példaanyagot fe lmuta tn i arra, hogy a legnemesebb nem-
zeti eszmények sohasem i rányul tak és nem is i rányulhatnak mások ellen, nem 
hordoztak és nem hordozhatnak magukban kizáró megkülönböztetéseket, alan-
tas indulatokat , sovén megnyilvánulásokat; hogy nemzeti érzés és humanis ta 
világszemlélet szépen megférhetnek egymás mellett , egymást kölcsönösen erő-
sítve és kiegészítve. 

Mindezekben a történelmi tényezőkben nem nehéz megtalálni a jelen és 
a jövő számára is utaló pozitív tanulságokat , és ezeket jól Össze lehet kö tn i 
megfelelő érzelmi ráhatásokkal. Hiszen ahogy a nemzeti múl t ra , történelemre, 
hagyományokra vonatkozó ismeretek nélkül, úgy pozitív érzelmi töltetek nél-
kül sem alakulhat ki egészséges nemzeti önérzet és önismeret s erős, szilárd 
nemzet tuda t . Pedig erre, mint nemzeti összetartó erőre a magyarságnak m a 
azért is különösen nagy szüksége van, mer t Európában pá ra t l an megosztott-
sággal él közvetlenül határainkon kívül, de ősei földjén több min t három mil-
lió magyar, akiknek nemzeti identi tásuk, ku l túrá juk , hagyományaik, nye lvük 
megőrzése, szülőföldjükhöz való ragaszkodása nyugszik mindezen, s akiknek az 
országunk mai határain belül élő magyarság egészséges nemzeti eszmevilága, 
nemzeti ta r tása , i rántuk megnyilvánuló szeretete és féltő gondoskodása a d h a t 
hi tet , reményt nemzeti létükben való megmaradásukhoz. 

A kapcsolódó érzelmi tényezőkön túlmenően azonban a nemzeti prob-
lematikának természetesen szorosabban ve t t tantervi , tananyagi , tételes vona t -
kozásai is vannak. Nem lehet elfogadni például azt a helyzetet, hogy a magyar 
nyelv és irodalom tantárgyi ismeretanyaga olyan módon álljon a tanulók e lő t t , 
amelyben az általános, elméleti ismeretek, valamint a másféle, nem magyar 
vonatkozású tudnivalók úgy nyomják el, mossák el a nemzet i jelleget, az 
anyanyelvben és annak irodalmában levő nemzeti t a r ta lmat , hogy annak nem 
jut e keretekben megfelelő hely. Ebben az ismeretanyagban mind a konkrét 
t a r ta lmat , mind a tudati-érzelmi elemeket tekintve világosan tükröződnie kell, 
hogy a t an tá rgy nem elvontan „nyelv és irodalom", amely a világ bármely 



részére érvényesíthető, hanem m a g y a r nyelv és irodalom, nemcsak nevé-
ben, de funkciójában is. A nemzeti nyelv és irodalom tantárgya mindenüt t 
megfelelő arányokban hordozza ezeket a vonásokat a világ műveltebb régiói-
ban, s ettől még nem minősítik sehol sem elméleti igénytelenségnek, sem pro-
vincializmusnak, sem nacionalizmusnak. Félreértések vagy éppen félremagya-
rázások érdekében hangsúlyozom, hogy i t t elsősorban helyes szemléleti és 
aránybeli kérdésekről van szó, s nem egyik végletből valami teljesen másba 
való átesés kívánalmáról. 

E szakmai konferencia bevezetéseképpen felvetett néhány gondolatom-
mal látszólag messze kanyarodtam a magyartanárok közvetlen szakmai prob-
lamatikájától . Nekem azonban szilárd meggyőződésem, hogy én i t t most a 
szakmáról beszéltem, ha nem is az ilyen alkalmakkor szokásos aspektusban, 
de mindenképpen a jelen aktualitásaival. Hiszek abban, hogy a magyartanár-
nak a fe ladata nem merülhet ki elméleti irodalmi téziseknek, műelemzéseknek, 
illetőleg a nyelvről szóló általános ismereteknek, elvont grammatikai szabá-
lyoknak és hasonlóknak a tanításában — amelyek fontosságát természetesen 
nem vonom kétségbe —, hanem vannak messzebbre muta tó , áttételesebb okta-
tó-nevelő célokat megvalósító kötelezettségei is, — a ma és a holnap számára 
alapvető, meghatározó jelentőséggel, őszinte örömömre szolgálna, ha ebben 
egyetértésükkel találkozhatnék. 

Benkő Loránd 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Tudományos példatár a kiejtési szótárhoz II.* 

d1 [dé] f n (Nyelv t ) 
(ÉrtSz. ; É K s z . ; N y K k . 331, 420) 

d2 [dé] f n (Zene) 
(ÉrtSz. ; ÉKsz . ) 

dactylus [dakt i lusz v. la t inosan: dák tü lusz ] 
(daktilus) 
(NyKk2 . 684) 

dactylusszal [dakt i lusszal v. la t inosan: 
dáktü lussza l ] 
(ill. N y K k 2 . 684) 

dagadj [dagaggy] 
(SzA. 37) 

daktilus [dak t i lus ] 
(NyKk2 . 684) 

daktilussal [dakt i lussa l ] 
(NyKk2 . 684) 

D'Alembert [dá lamber v. kissé f ranc iásan : 
dála~ber] 
( N y K k . 936) 

daljáték [ d a l j á t é k ] 
(FA. 152; F R . 117, 124, 127) 

Damjanich [ damjan ic s ] 
(ill. SzA. 178) 

Damjanichcsal [damjan iecsa l ] 
(ill. SzA. 178) 

dámvad [ d á m v a d ] 
(FA. 128, 111. N y r . 92: 383; N y K k . 307) 

Danáin György [danden ] 
( N y K k . 424) 

Dánia [dán ia ] 
( N y K k . 949) 

Dante [dan te v. olaszosan: d á n t e ] 
(ill. N y K k . 424) 

Danzig [dánéig] 
(NyKk . 910) 

darázsfészek [darásfészek] 
(FA. 137; R N y . 133; F R . 119) 

darázszúgás [darázs-zúgás] 
( N y K k . 311) 

darázszümmögés [darázs-zümmögés] 
(ill. F A . 133; F R . 117) 

Dárius [dár ius] 
( H E . 99) 

Das wohltemperierte Klavier [dász vól-
t emper í r t e klávír] 
( N y K k . 942) 

dauer* [dayér ] 
( N y K k . 258, 425, ill. N y K k . 2. 702) 

Dayka [ d a j k a ] 
( N y K k 2 . 567, 1269) 

DCM [décéemm v. décéem] 
( N v K k 2 . 199) 

de [de v. érzelmi ha t á s r a : d e ] 
(ill. N y K k . 496) 

De Amicis [de amícsisz v. olaszosan: de 
ámícs isz] 
( N y K k . 426) 

Debrecenben [debreceniben v. debreceniben 
v. debreceniben] 
(Nyr . 92: 385; N y K k . 309, 329) 

Debrecenből [debreceniből v . debreceniből 
v . débrécémből] 
( R K . 20) 

Debussy [döbüsszi v. f r anc i á san : döbüsz i ] 
( N y K k . 426) 

de facto [de f a k t ó v. l a t inosan : dé f ák -
t ó ] 
( N y K k . 427) 

Defoe [d i fó] 
( N y K k . 427) 

* Az első köz leményt 1.: N y r . 114 (1990.): 3. és 114 (1991.) 1—2. sz. (A szerk.) 



-degél [dégél] (igeképző) 
( N y K k . 459) 

dehogy [dehogy v. érzelmi ha tás ra : de-
h o g y ] 
(ill. N y K k . 496) 

déjeuner [dézsöné] 
( N y K k . 428) 

dékán [ dékán ] 
( N y K k . 437) 

dekonjunktúra [ d e k o n n y u n k t ú r a ] 
(Ér tSz . ; ÉKsz . dekompenzáció) 

Delacroix [dölákroá v. f ranciásan: dö-
lákr \ ia] 
( N y K k . 429, ill. 668) 

T)él-Carolina [karol ina] 
( N y K k . 911) 

delegáció [delegáció v. delegáció] 
( F R . 134) 

Delibes [dölíb] 
( N y K k . 430) 

delizsánsz [delizsánsz] 
( N y K k . 942; N y K k 2 . 588) 

Dely [del i] 
( N y K k 2 . 1270) 

Delly [delli] 
( N y K k 2 . 1270) 

Dembinski [dembinszki v. lengyelesen: 
dembinyszki] 
( N y K k . 431) 

Dembinszki [dembinszki] 
( N y K k . 431) 

Dembinszky Henrik [dembinszki ] 
( N y K k . 431) 

demimonde [dömimond v. f ranciásan: dö-
m i m o ~ d ] 
(ill. N y K k . 693) 

Démoszthenész [démoszthenész] 
( N y K k 2 . 1026) 

dermedtség [dermetség v. dermeccség] 
(Ér tSz . ) 

derül [derü l ] 
( N y K k 2 . 1 1 3 9 - 4 0 ) 

derültség [derültség v. derülcség] 
(ÉrtSz.) 

-des [des] (igeképző) 
( N y K k . 459) 

Descartes [dékár t v. f ranc iásan : déká r t ] 
( N y K k . 432) 

Deseő [dezső] 
( N y K k . 432; A k H 2 . 229; N y K k 2 . 566) 

Desmoulins [demulen] 
(NyKk . 432) 

Dessewffy [dezsőfi] 
(RK. 25; H N y . 88; R N y . 177; SzA. 47, 
131; H E . 10, 58; N y K k . 432, 532, 853; 
A k H 2 . 87; N y K k 2 . 566, 567, ill. A k H . 
12) 

deszek [dészék v. desszék] (desz fn toldalé-
kos a lakja) 
(ÉrtSz. desz) 

Dttsky dűm [gyetszkí d ú m v. gyeckí d ú m ] 
(ill. N y K k . 105) 

deutsch [da jcs ] 
(NyKk . 939) 

Deutschcsal [dajesal ] 
(NyKk2. 82) 

diadal [diadal v. d i a d a l ] 
(ill. FA. 123) 

diákok [diákok v. d e á k o k ] 
(ill. N y r . 89: 193) 

diakónus [d iakónus v. d iakónus] 
(ÉrtSz.) 

diarrhoea [diarröa v. diarréa v. d ia r réa ] 
(ill. N y K k . 532) 

dicsér [dicsér v. (dicsér)] 
(NyKk . 433, ill. R K . 30; É r tSz . ; H N y . 
48; H Í . 10: H B 2 . 205) 

dicséret [dicséret v. (díeséret)] 
(ill. Ér t sz . ; H í . 10) 

dicséretes [dicséretes v. (dicséretes)] m n és 
f n 
(ill. Ér tSz . ) 

dicsérget [dicsérget v. (dicsérget)] 
(ill. H í . 10) 

dicsérő [dicsérő v. (dicsérő)] m n 
(ill. Ér tSz . ) 

dicsértessék [dicsértessék v. dicsértessék] 
ige és f n 
(ÉrtSz.) 

dicsszomj [dics-szomj ] 
(ÉrtSz. , ill. H B 2 . 241) 

Diderot [d idró] 
(NyKk . 951) 

Diderot-t [d id ró t ] 
(NyKk . 951) 

differencia [diferencia v. diferencia] 
(ÉrtSz. ; É K s z . , ill. F R . 134) 

differenciális [diferenciális v. differenciális] 
m n 
(ÉrtSz. ; ÉKsz . ) 



digitális [digitális] m n 
(AkH2. 203) 

díj [d í j ] 
( N y K k . 434, 1 1 8 7 - 8 ) 

dija [d í ja ] 
( N y K k . 434) 

díjas [d í jas] m n és f n 
( H Í . 17; N y K k . 434, 1188) 

díjat [ d í j a t ] 
( N y K k . 434) 

díjaz [d í jaz] 
(HB2. 122; N y K k . 434) 

Díjon [dizson v. f ranc iásan : dizsc~] 
(ill. N y K k . 937) 

dinár [dinár v. d i n á r ] 
(ÉrtSz. , ill. H í . 10; H B 2 . 205) 

dió [dió v. diV>] 
(ill. N y r . 92: 388; H B 1 . 62; H N y . 58; 
H B 2 . 115; N y K k . 314; FM1. 79; FM2. 
349) 

Dióssyak [diósiak v. di Jósiak] 
(ill. N y K k 2 . 1270) 

dirigens [dirigens v. dirigens] 
( N y K k . 435) 

dísc jockey* [diszk dzsoki v. dizg dzsoki] 
(ill. N v k k 2 . 1290) 

d iskurzus [disk u rzus ] 
( N y K k . 942) 

dísze [disze v. dissze] (dísz f n toldalékos 
a lakja) 
(ÉrtSz. disz) 

díszek [diszék v. disszék] {disz f n toldalé-
kos a lakja) 
(ÉrtSz. disz) 

diszharmónia [d iszharmónia] 
( F R . 135) 

diszkrét dzsessz [diszkréd dzsessz, diszkréd 
dzsessz v. diszkrédzs dzsessz, diszkrédzs 
dzsessz] 
(Nyr. 92: 386; N y K k . 311) 

díszsírhely [dísz-sírhej v. (díssírhej)] 
(ill. Ér tSz . ) 

dívány [d ívány] 
( N y K k . 437) 

divatjamúlt [ d i v a t t y a m ú l t ] m n 
(ÉrtSz.) 

divízió [divízió v. divizió] 
(ÉrtSz.) 

dízelmotor [d íze lmotor] 
( N y K k . 1044; A k H 2 . 201) 

dízelolaj [dízelolaj] 
(AkH2. 201) 

DNFF [déenneffeff v. déenefeff v. (déen-
efef ) ] 
(ill. N y K k . 331, 588) 

DNFF-et [déennef fef fe t v . déenefeffe t v . 
(déenefefet) ] 
(ill. N y K k . 332) 

dobbal [dobba l ] 
(AkH. 107) 

dobhat [ d o p h a t ] 
( F R . 120; FM1. 74) 

dobna [dob ,na ] 
(ill. N y r . 92: 382; M m n y . 36; N y K k . 
306) 

dobpergés [doppérgés] 
(Nyr . 92: 385; N y K k . 310) 

dobszó [dopszó] 
( R K . 45) 

dobta [ d o p t a ] 
( R K . 106; FA. 118, 137; R N y . 133; F R . 
118; FM2. 351) 

dobták [ d o p t á k ] 
( R K . 54) 

dobtam [ d o p t a m ] 
(Nyr . 89: 193; SA. 32; MA. 30; B e v . 
187; SzA. 53) 

dobtuk [ d o p t u k ] 
( F R . 127) 

Dóczy [dóéi] 
(ill. N y K k 2 . 566, 1270) 

dogé [dózsé] f n 
( N y K k . 442) 

doh [1. doh 2. d o x ] 
(ill. A k H . 89, 110; R K . 42; É r t S z . 
X V I I I ; Ér tSz . ; F A . 129, 153; F R . 
126; H E . 48, 55; N y K k . 738, 739; 
A k H 2 . 75; N y K k 2 . 527; FM1. 60; F M 2 . 
363) 

dohhal [dohhal ] 
( A k H . 110; H E . 55; N y K k . 438; A k H 2 . 
42, 83) 

dohos [dohos] m n 
(Ér tSz . ; N y K k . 438) 

dohot [ doho t ] 
( N y K k . 438) 

dohszag [dohszag] 
(Ér tSz . ; N y K k . 438, ill. 739) 

dohtól [dohtó l ] 
( H E . 48; N y K k . 438) 



doktriner [dokt r iner v. f r a n c i á s a n : 
dok t r ine r ] m n és fn 
(ill. É r t S z ; N y K k . 438) 

dolgai [dolgai v . d o l g a i ] 
(ill. N y K k . 128) 

dolgozik [dolgozik] 
(Nyr. 89: 195) 

dolgozóméhvé [dolgozómévé] 
(iH. N y K k 2 . 134) 

Dombóvár [ d o m b ó v á r ] 
(NyKk . 440) 

Donizetti [donicet t i v. olaszosan: donicetti 
v. doniddzet t i ] 
(ill. N y K k . 940) 

Don Jüan [don huan v. don h u á n ] 
(NyKk . 441, ill. 942) 

Don Quijote [donkihóte v. spanyolosan: 
don k ihó t e ] 
(NyKk . 441) 

Don Quijote de la Mancha [don kihóte de 
lá m á n c s á ] 
( N y K k . 942) 

Dósa [dósa v. dózsa] 
( N y K k . 441) 

Dósa Géza [dósa] (festő) 
(NyKk . 441) 

döf bele [döv bele] 
(Nyr. 92: 384; N y K k . 309) 

döfd [ dövd ] 
(FA. 137; R N y . 133; F R . 118, 127) 

döfd le [dövd lé] 
(FR. 118) 

döfj [dö fx ] 
(ill. F A . 129; Nyr . 92: 384; H N y . 66; SA. 
31; N y K k . 308; FM2. 350) 

döfj keresztül [döfj( keresztül] 
(ill. F R . 113) 

döfve [ dö fve ] 
(Nyr. 92: 385; N y K k . 310) 

dörgölődztek [dörgölőcték] 
(HB1. 68; H N y . 559, ill. 477) 

drágállja [ d r á g á j j a v. e lemei t éreztetve: 
d r ágá l j a ] 
(ill. N y K k 2 . 61) 

Dresden [d rézdn v. drezdn] 
(ill. N y K k . 907) 

Dreyfus [d re j fusz ] 
( N y K k . 943) 

drogista [d rogis ta ] 
( N y K k . 446) 

drótsövény [ d ró t sövény] 
(FA. 141, 142; F R . 125) 

dúcban [ dúdzban ] 
(Nyr . 92: 384; N y K k . 309) 

Ducy [duci] 
(ill. N y K k 2 . 1269 — 70) 

duett [ due t t ] 
( N y K k . 446) 

dugattyú [ d u g a t t y ú ] 
(AkH. 46) 

dúljon [dú j jon] 
( F R . 116) 

Dumas-val [ d ü m á v a l ] 
(ill. FM2. 354] 

dunakeszi h a j ó j a v í t ó [dunakesz i ] 
(FM2. 349) 

dupla [dupla] m n és f n 
( N y K k . 448) 

durcás [durcás] m n 
( H í . 11; H B 2 . 206) 

durva [du rva ] m n 
( H Í . 11; H B 2 . 206) 

dúskál [dúskál v . dúská l ] 
(ÉrtSz.) 

dúskálkodik [dúská lkodik v. duská lkodik] 
(ÉrtSz.) 

düh [dü] 
(AkH. 89; R K . 42; Ér tSz . ; N y r . 89: 193; 
F A . 153; H N y . 88; ÉKsz . ; F R . 126; 
SzA. 41; H B 2 . 101; H E . 48; N y K k . 449, 
738; AkH2 . 75; FM2. 293) 

dühbe [dübe] 
(SzA. 41; N y K k . 449, 738) 

dühét [dühé t ] 
( N y K k . 449) 

dühhé* [dühhé] (düh f n toldalékos a lakja) 
(dühvé) 
(ill. Ér tSz . düh; N y K k . 450, 739) 

dühhel* [dühhel ] (düh f n toldalékos alak-
j a (dühvel) 
(ill. Ér tSz . düh; N y K k . 450) 

dühít [dühí t ] 
(ÉrtSz.) 

dühkitörés [dük i tö rés ] 
( R K . 42; É r t S z . ; ÉKsz . ; H E . 48; 
N y K k . 449) 

dühödik [ dühöd ik ] 
(ÉrtSz.) 

dühödt [dühöt t ] m n 
(ÉrtSz.) 



dühöng [ dühöng] 
(Ér tSz . ; N y K k . 738) 

dühös [ dühös ] m n 
( R K . 42; É r tSz . ; F A . 153; F R . 126; 
SzA. 41; N y K k . 449; FM2. 293) 

dühöt [ d ü h ö t ] (düh fn t á rgyragos a lak ja ) 
(Ér tSz . düh; N y K k . 449) 

dühroham [ d ü r o h a m ] 
(Ér tSz . ; H N y . 88; É K s z . ; N y K k . 449) 

dühtől [ dü tő l ] 
( H E . 48; N y K k . 449) 

dühvé [ d ü v é ] (düh f n toldalékos a lakja) 
(AkH. 110; É r tSz . düh; H E . 55; N y K k . 
450; N y K k 2 . 1196) 

dühvel [düve l ] (düh f n toldalékos a lak ja ) 
( R K . 42; É r t S z . düh; N y r . 89: 193; F A . 
153; F R . 126; H B 2 . 101; H E . 48; N y K k . 
449; N y K k 2 . 1077, 1187) 

düledezik [düledezik] 
(ill. A k H . 102) 

dűlő [dű lő] mn- i igenév 
(ill. A k H . 102) 

dülöngél [dülöngél] 
( H í . 11; H B 2 . 206) 

dürög [dürög v. dür rög] 
(ÉrtSz.) 

Dvofák [dvorzsák v. (dvorák)] 
( N y K k . 451) 

dz 
1. [dzé v. r i t k á n : dézé] f n (hang neve) 
( N y K k . 451, ill. Ér tSz . ; É K s z . ; N y k K . 
331) 
2. [dézé v. r i t kán : dzé] f n (betű neve) 
( N y K k . 451, ill. É r tSz . ; ÉKsz . ) 

dz-je [dzé je ] (dz f n toldalékos a lak ja ) 
(Ér tSz . dz) 

dz-t [dzé t ] (dz fn t á rgyragos a lak ja ) 
(Ér tSz . dz) 

dzs [dzsé v. r i t k á n : dézsé] f n (Nyelvt) 
( N y K k . 451, ill. É r tSz . ; É K s z . ; N y K k . 
331) 

dzsámi [dzsámi] 
( N y K k . 451) 

dzsessz [dzsessz v. dzsessz] 
(FA. 157; N y K k . 452) 

dzs-je [dzséje] (dzs fn toldalékos a lak ja ) 
(Ér tSz . dzs) 

dzs-t [dzsé t ] (dzs f n tá rgyragos a lakja) 
(Ér tSz . dzs) 

dzsungel [dzsungel v. dzsungel] 
( N y K k . 451) 

dzsunka [dzsunka] 
(AkH2. 205) 

e1 

1. [e] fn (Nyelvt) 
(Ér tSz . ; ÉKsz . ; N y K k . 331) 
2. [e v . e v. é] ( jelzőként, so rszámnév 
he lye t t ) 
(ill. É r tSz . e1 I I . 2.; É K s z . e1 4.; N y K k . 
331) 

e2 [é ] f n (Zene) 
(Ér tSz. ) 

e3 [e ] névm, m u t 
(Ér tSz. ) 

e4 [é] isz (nyomosító, közelre m u t a t á s s a l 
kapcsolatos) (nép) 
(Ér tSz. ) 

e5 [e] isz (ritk) (eh) 
(Ér tSz . ; É r tSz . eh) 

-e [é] hsz (simuló kérdőszócska) 
(ÉrtSz.) 

e [zár t é v. zárt e] f n 
(ill. FA. 120; N y K k . 4 5 8 - 6 0 , 1181; 
FM1. 49) 

é [é] f n (Nyelvt) 
(ill. N y K k . 331) 

é [hosszú nyílt e v. hosszú nyíl t e ] f n 
(ill. N y K k . 667, 1181; N y K k 2 . 81) 

Eau de Cologne [o tko lony] 
( N y K k . 936) 

EB [ebé] 
( N y K k 2 . 199) 

ebbe [ebbe] ragos n é v m á s 
( A k H . 111) 

ebbeli [ebbeli] névm, m u t 
( R K . 4 8 - 9 ) 

ebben [ebben] ragos névmás 
(Mmny. 34; N y K k . 1186) 

ebédje [ebéggye] 
( N y K k . 852) 

ebéd közben [ebét közben] 
( F R . 118) 

ébresztget [ébrezdget v. gyors beszédben: 
(ébrezget)] 
(ill. N y r . 92: 388; H B 1 . 62; H N y . 76, 
77; H B 2 . 115; N y K k . 313; F M 2 . 356) 

ebzárlat [ebzárlat v . ebzár la t ] 
(Nyr . 92: 382; N y K k . 306) 



ecsém [écsém v. ecsém] (öcs f n a lakvál to-
za ta , bir tokos személy raggal) 
(Ér tSz . öcs) 

ecsetje [ecset tye] 
( N y K k . 852) 

eddig [eddig] r agos névmás és hsz 
(AkH. 111; N y K k . 583) 

édesanyja [ é d é s a n n y a ] 
( H N y . 558, ill. 479) 

édesanyjuk [ é d e s a n n y u k ] 
(ill. H N y . 478) 

édesen [édesen] 
(ill. FA. 1 6 4 - 5 ) 

édesszájú [édes-szájú v. (édesszájú)] m n 
(ill. Ér tSz . ; H B 1 . 63) 

-edik [édik] (igeképző) 
(NyKk . 459) 

Edinburgh [ ed inburg , edinbör v. angolo-
san : edinbörö, ed inboro] 
( N y K k . 456) 

Edison [edizon v . ed izon] 
(NyKk . 457) 

Edmondo de Amicis [edmondo dé amíesisz 
v'. olaszosan: e d m o n d o de amíesisz] 
(ill. N y K k . 426) 

E-dúr [é dú r ] 
(NyKk . 331) 

edz [eddz] 
(AkH. 10; H N y . 88; H E . 17; A k H 2 . 
88) 

eddze [eddze] 
(Nyr . 92: 386; N y K k . 312) 

eddzék [eddzék] 
( R K . 4 8 - 9 ) 

eddzünk [ e d d z ü n k ] 
( R K . 102) 

edzed [eddzéd] 
( H N y . 88) 

edzhet [ec-het] 
(Nyr. 92: 384; N y K k . 308, 667) 

edzheti [ec-heti] 
( F R . 119) 

edzi [eddzi] 
(NyKk. 451; F M 1 . 78) 

edzitek [eddzi tek] 
( H N y . 88) 

edző [eddző] m n és fn 
(FA. 112, 145; H E . 17; A k H 2 . 88) 

edződik [eddződik] 
(HB2. 122) 

ejelé [efelé] hsz (ri tk) 
(Ér tSz . ) 

efelett [e fe le t t ] hsz 
(Ér tSz . ) 

efelől [efelől] hsz 
(Ér tSz . ; H B 2 . 123) 

efemer* [efemer v. e f emer ] m n 
(Ér tSz . ) 

efféle [efféle] n é v m 
( H N y . 544) 

efölött [e fö lö t t ] hsz 
(Ér tSz . ) 

-eg [ég] (igeképző) 
( N y K k . 459) 

egészen [egészen] hsz 
( H N y . 78) 

egészség [egésség] 
( A k H . 72; R K . 48; Ér tSz . ; F A . 133, 
135; N y r . 92: 386; BG. 35; F R . 115; 
SzA. 45; H E . 35; N y K k . 310, 329, 
461; AkH2 . 53; FM1. 76; FM2. 3, ill. 35 
R K . 50) 

egészségért [egésségért ] 
(ill. H N y . 478) 

egészséges [egésségés] m n és fn 
(Ér tSz . ; N y K k . 461) 

egészségi [egésségi] m n 
(Ér tSz . ) 

egészségtelen [egésséktelen] m n 
(Ér tSz . ) 

-eget [ége t ] (igeképző) 
( N y K k . 459) 

ég fényesedik [ék fényésédik] 
(FA. 335) 

Egressy [egresi v. egresi] 
( A k H 2 . 87, ill. N y K k 2 . 567) 

egzakt [egzakt ] m n 
( N y K k 2 . 1267) 

egzaltált [égzal tá l t ] m n 
( N y K k 2 . 1267) 

egzisztencia [egzisztencia v. egzisztencia] 
( N y K k 2 . 1267) 

egzotikus [egzotikus v. egzotikus] m n 
( N y K k . 903; N y K k 2 . 1267) 

e g y ^ [éggy] szn, m n , f n és n é v m á s 
( A k H . 83; R K . 43, 121; É r tSz . ; N y r . 
89: 193; FA. 145; É K s z . X ; É K s z . ; F R . 
126; Bev . 135; SzA. 39; H B 2 . 122; H E . 
39; N y K k . 329, 463, 472, ill. N y K k . 
1190; FM1. 78) 



e g y ^ [eggy v. (egy)] h t l névelő 
( N y K k . 463; N y K k 2 . 287, ill. A k H . 83; 
Ér tSz . ; É K s z . ; H B 2 . 122) 

egy (3) [éggv v. égy] hsz (nép) 
(ÉrtSz.) 

egyágyas [éggyágyas] m n 
(NyKk . 463) 

egyaknás [ éggyaknás] m n 
(ÉrtSz.) 

egyalakú [éggyalakú] m n 
"(ÉrtSz.: N y K k . 463, ill. F A . 145) 

egy a lkalommal [eggy] (egy^ szóval alko-
t o t t szerkezet) 
(FA. 145) 

egyáltalában [ éggyá l ta lában] hsz 
(ÉrtSz. ; É K s z . egyágyas) 

egyáltalán [ éggyá l ta lán] hsz (Ér tSz . ; É K s z . 
egyágyas; N y K k . 463, ill. F A . 145) 

egy aráid [ éggva rán t ] hsz 
(ErtSz. ; F A . 145; É K s z . egyágyas; 
N y K k . 463) 

egy asszony [eggy asszony v. (egy asszony)] 
(egyszóval a lko to t t szerkezet) 
(NvKk . 463, ill. N v K k 2 . 287) 

egyazon [éggyazon] n é v m 
{ÉrtSz.; É K s z . egyágyas; N y K k . 463) 

egybe [egybe] ik 
(AkH. 83) 

egyben [egyben] hsz 
(NyKk . 463; AkH.2. 70) 

egy centiméter [ é t v t y cen t iméter v. é ty 
cen t iméte r ] 
(ill. FA. 132; F R . 116) 

egyé [eggyé] (nem ket tőé) 
( H N y . 553; SzA. 39; N y K k . 463) 

egyéb [egyéb] n é v m 
(FA. 145; N y K k . 463, 470) 

egyéb beruházások [egyéb be ruházások] 
(Nyr. 92: 387; N y K k . 313) 

egyébként [ egyépkén t ] hsz 
( F R . 118) 

egyéb panasz [égyép panasz ] 
( F R . 120) 

egyebütt [ egyebü t t ] hsz 
(NyKk . 463) 

egyed [egyed] f n 
(ÉrtSz. ; N y K k . 459, 463, 471; A k H 2 . 70) 

egyedem-begy edem [egyedem-bégyedém] 
msz (nép) 
(ÉrtSz.) 

egyedi [egyedi] m n 
(Ér tSz . ; N y K k . 471) 

egyeduralom [ egyedura lom] 
(FA. 145) 

egyedül [egyedül] hsz 
(Ér tSz . ; N y r . 89: 193; F A . 145; N y K k . 
459, 463, 471; A k H 2 . 70) 

egyedüli [egyedül i ] m n 
(Ér tSz . ) 

egy-egy [eggyéggy] osztó szn 
(Ér tSz . ; F A . 145) 

egyek [eggyek] (fcoldalékos számnév) 
( N y K k . 463) 

egyel [eggyel] ige (Mezőg) 
(Ér tSz . ; ÉKsz . ; H B 2 . 122; N y K k . 
463) 

egyél [egyél] 
( A k H . 96) 

egyelés [éggyelés] fn (Mezőg) 
(Ér tSz. ) 

egyelőre [éggyelőre] hsz 
(Ér tSz . ; N y r . 89: 193; F A . 145; É K s z . ; 
B G . 18; F R . 78, 126; H B 2 . 122; N y K k . 
463, 471, 667, 1188; F M l , 78) 

egyemeletes [éggyemeletés] m n 
(Ér tSz . ) 

egyen- [ egyen] (előtag) 
"(NyKk. 459, 463, 472) 

-egyen [égvén] (utótag) 
( N y K k . 472) 

egyén [egyén] f n 
(Ér tSz . ; F A . 145; N y K k . 463, 472; 
A k H 2 . 70) 

egyenáram [ egyená ram] 
(Ér tSz . ; N y K k . 463, 472) 

egyenérték [ egyenér ték] 
(Ér tSz . ; N y K k . 472) 

egyenértékű [ egyenér tékű] m n 
(Ér tSz . ) 

egyenes [egyenes] m n és f n 
(Ér tSz . ; F A . 145; F R . 126; N y K k . 463, 
472) 

egyenesedik [egyenesedik] 
(Ér tSz. ) 

egyenesen [egyenesen] hsz 
(Ér tSz . , ill. SzA. 40) 

egyenesít [egyenesí t ] 
(Ér tSz. ) 

egyenesség [egyenesség] 
(Ér tSz . ) 



egyenesszárnyú [egyenes-szárnyú v. (egye-
nesszá rnyú) ] m n és f n 
(ill. É r tSz . ) 

egyenest [egyenest ] hsz 
(Ér tSz . ) 

egyenetlen [egyenet len] m n 
(Ér tSz . ; N y K k . 463, 472) 

egyenetlenkedik [égyenet lenkédik] 
(Ér tSz . ) 

egyenetlenség [egyenet lenség] 
(Ér tSz . ) 

egyenget [egyenget ] 
(Ér tSz . ; N y K k . 463, 472) 

egyengetés [egyengetés] 
(Ér tSz . ) 

egyéni [egyéni] m n és f n 
(Ér tSz . ) 

egyenidejű [egyenidejű] m n 
(Ér tSz . ) 

egyénileg [egyénileg] hsz 
"(ÉrtSz.) 

egyenirányító [ egyeni rányí tó] m n és f n 
(Ér tSz . ) 

egyénit [egyéní t ] 
(Ér tSz . ) 

egyenjogú [ egyenjogú] m n 
(Ér tSz . ) 

egyenjogúsít [egyenjogús í t ] 
(Ér tSz . ) 

egyenként [ éggyenkén t ] hsz 
(Nyr . 89: 193, ill. É r tSz . ) 

egyenkint [eggyenkin t ] hsz 
(Ér tSz . egyenként) 

egyenlcözény [égyenközény] fn 
(Ér tSz . ) 

egyenközű [égyenközű] m n 
(Ér tSz . ) 

egyenleg [egyenleg] 
(Ér tSz . ) 

egyenlet [egyenle t ] 
(Ér tSz . ; N y K k . 463, 472) 

egyenletes [egyenletes] m n 
(Ér tSz . ) 

egyenletrendszer [égyenletréntszér , egyen-
le t ren tszer v. égyenletrénc-szer, egyen-
letrene-szer] 
(ill. É r tSz . ) 

egyenlít [egyenlí t ] 
(Ér tSz . ; N y K k . 472) 

egyenlítő [egyenl í tő] m n és f n 
(ÉrtSz.) 

egyenlő [egyenlő] m n 
(ÉrtSz. ; F A . 145; F R . 126; N y K k . 463, 
472) 

egyenlőképp [egyenlőképp] hsz 
(ÉrtSz. egyenlőképpen) 

egyenlőképpen [egyenlőképpen] hsz 
(ÉrtSz.) 

egyenlőre [egyenlőre] 
( F R . 78, 126; N y K k . 471; FM1. 78) 

egyenlősdi [egyenlőzsdi] 
(ÉrtSz.) 

egyenlőség [egyenlőség] 
(ÉrtSz.) 

egyenlősít [egyenlősí t] 
(ÉrtSz.) 

egyenlőtlen [egyenlőt len] m n 
(ÉrtSz.) 

egyenrangú [ egyenrangú] m n és f n 
(ÉrtSz.) 

egyenruha [ egyenruha] 
(ÉrtSz. ; N y K k . 463, 472) 

egyenruhás [ egyenruhás] m n 
(ÉrtSz.) 

egyensapka [ égyensapka] 
(ÉrtSz.) 

egyensúly [egyensúj ] 
(ÉrtSz. ; N y K k . 463, 472) 

egyensúlyoz [égyensújoz] 
(ÉrtSz.) 

egyért [éggyér t ] 
(AkH2. 70) 

egyértékű [éggyértékí í] m n 
(ÉrtSz.) 

egyértelmű [éggyér te lmű] m n 
(Ér tSz. ; F A . 145; N y K k . 463) 

egyes [eggyes] m n és f n 
(AkH. 83; É r tSz . ; N y r . 89: 193; F A . 
145; ÉKsz . ; H B 2 . 122; N y K k . 329, 
463; A k H 2 . 70; FM1. 78) 

egyes-egyedül [éggyes-egyedül] hsz 
(ÉrtSz. ; N y K k . 474, ill. FA. 145) 

egyesít [éggyesít] 
(ÉrtSz. ; F A . 145; H B 2 . 122) 

egyesített [éggyes í té t t ] m n 
(ÉrtSz.) 

egyesség [eggyesség] 
(ÉrtSz. egyesség1) 



egyesül [éggyesül] 
(Ér tSz . ; N y r . 89: 193; H B 2 . 122) 

egyesület [éggyesület] 
(Ér tSz. ) 

egyesületesdi [éggyesületézsdi ] 
(Ér tSz. ) 

egyesült [éggyesült] m n 
(Ér tSz . ) 

Egyesült Ál lamok [éggyesül t ] 
(FA. 145) 

egyet [éggyet] (egy1 szn tá rgyragos a l ak ja ) 
(Nyr . 89: 193; H E . 39; N y K k . 463; 
A k H 2 . 70, ill. A k H . 83; F A . 145; N y K k . 
329) 

egyet-egyet [eggyet-éggyet] (egy-egy osztó 
szn toldalékos a l ak ja ) 
(Ér tSz . egy-egy I I . ) 

egyetek [egyétek] ( toldalékos ige) 
( H E . 53) 

egyetem [ égye tém] 
(Ér tSz . ; N y r . 89: 193; F A . 145; N y K k . 
329, 463, 475, 1187; A k H 2 . 70, 91; 
FM1. 78) 

egyetemben [ égye témben] hsz 
(Ér tSz . ; N y K k . 475) 

egyetemes [égyetémés] m n 
(Ér tSz . ; N y K k . 475) 

egyetemi [égyetémi] m n 
(Ér tSz . ) 

eg-yetemista [ égye témis ta ] f n és m n 
(ÉrtSz.) 

egyetemleg [égyetémleg] hsz 
(ÉrtSz.) 

egyetemleges [égyetémlegés] m n 
(ÉrtSz. ) 

egyetért [éggyetér t ] 
(Ér tSz . ; F A . 145; É K s z . ; N y K k . 463, 
475) 

egyetértés [éggyetér tés] 
(Ér tSz . , ill. FA. 145) 

egyetértőn [ éggyeté r tőn] 
( F R . 158) 

egyet-kettőt [ éggve tke t tő t ] (egy-kettő szn 
toldalékos a lakja) 
(Ér tSz . egy-kettő) 

egyetlen [éggyetlen] m n és f n 
(AkH. 83; Ér tSz . ; N y r . 89: 193; F A . 145; 
É K s z . ; H B 2 . 122; N y K k . 463, 475) 

egyetlenegy [éggyet lenéggy] szn 
(Ér tSz . ; FA. 145) 

egyetlenke [éggyet lenke] f n és m n 
(ÉrtSz.) 

egyéves [éggyéves] m n és f n 
(ÉrtSz.) 

egyevezős [éggyevezős] m n és f n 
(ÉrtSz.) 

egyévi [eggyévi] m n 
(ÉrtSz.) 

egyezd [eggyez] t s ige 
(ÉrtSz. ; É K s z . egyez) 

egyezd [éggyez] t n ige 
(ÉrtSz. ; É r t S z . egyezik; É K s z . egyez) 

egyezik [éggyezik] 
(AkH. 83; Ér tSz . ; É K s z . egyez; H B 2 . 
122; N y K k . 463; A k H 2 . 70) 

egyezkedés [eggyeszkédés] 
(ÉrtSz.) 

egyezkedik [eggyeszkedik] 
(ÉrtSz. , ill. ÉKsz . egyez; H B 2 . 122) 

egyezmény [éggyezmény] 
(ÉrtSz. ; É K s z . ; H B 2 . 122) 

egyezményes [éggyezményés] m n 
(ÉrtSz.) 

egyező^ [éggvező] m n (egyforma) 
(ÉrtSz.) 

egyező^ [éggyező] m n ós f n (személy) 
(ÉrtSz.) 

egyezség [éggyesség v. éggyesz-ség] 
(ill. É r t S z . ; H N y . 69, 77; FM2. 353) 

egyezséget [eggyességet v. éggyesz-séget] 
(ill. H N y . 478, 557) 

egyeztet [eggyesz te t ] 
(ÉrtSz.) 

egyeztető [éggyesztetó] m n és f n 
(ÉrtSz.) 

egyfajta [ e t y f a j t a ] m n (nem többféle!) 
(ill. N y K k . 476) 

egy fajta modorosság [é ty f a j t a modorosság] 
(némi modorosság) 
( N y K k . 476) 

egy fodor [ e t y ^ fodor v. é t y fodor ] 
(ill. F A . 364) 

eggyé vál ik [éggyé] 
(SzA. 39; N y K k . 463) 

egyidejű [éggyide jű] m n 
(ÉrtSz.) 

egyidőben [eggyidőben] 
(FA. 145) 

egyidős [eggyidős] m n 
(ÉrtSz.) 



egyik [ éggy ik ] névm 
(Ér tSz . ; N y r . 89: 193; É K s z . ; F R . 126; 
H E . 39; N y K k . 459, 463, 477) 

egyik-másik [éggyikmásik] n é v m 
( É r t S z . ) 

egyistenhit [éggyis tenhi t ] 
(Ér tSz . ) 

egyistenhívő [éggyistenhívő v. éggyisten-
h ivő] m n és fn 
(ill. É r tSz . egyistenhívő) 

egyívású [éggyívású] m n és f n 
( É r t S z . ; N y K k . 463) 

egyjegyű [ egy jegyű] m n 
(Nyr. 92: 385; N y K k . 310; F M 2 . 
353) 

egykarú [ e t y k a r ú ] m n 
(ill. N y K k 2 . 1162) 

egyketted [ é t y k e t t e d ] szn és f n 
(Ér tSz . ) 

egy-kettő [ é t y k e t t ő ] szn és m s z 
(Ér tSz . ) 

egykettőre [ é tyke t tő re ] hsz 
(Ér tSz . ) 

egykettőt [ é t y k e t t ő t ] (egy-kettő szn t á rgy -
ragos a l ak j a ) (ritk.) 
(Ér tSz . egy-kettő) 

egy kötet [ é t y t y köte t v. é t y k ö t e t ] 
(ill. R K . 20) 

egynek [ egynek] 
( A k H 2 . 70) 

egyoldalú [éggyoldalú] m n 
(Ér tSz . ; N y K k . 463) 

egyórás [éggyórás] m n és f n 
(Ér tSz . ; N y K k . 463) 

egy ó ra v a n [éggy] 
( N y K k . 463) 

egyöntetű [öggyönte tű] m n 
(Ér tSz . ; N y K k . 463) 

egyötöd [ eggyötöd] szn 
( N y K k . 463) 

egy pár [ é t y ^ pá r v. é t y p á r ] 
(ill. R K . 20) 

egyre [ égy re ] hsz 
(AkH. 83; N y K k . 463; A k H 2 . 70) 

egy sál [ é t y ^ sál v. é ty sá l ] 
(ill. F A . 141) 

egység [ é ty ség ] 
(iü. A k H . 83; F R . 123) 

egységes [é tységés] m n 
(FM2. 354) I 

egy sonka [ é t y ^ sonka v. é t y sonka ] 
(ill. F R . 125) 

egy szem [ é t y ^ szém v. é ty s z é m ] 
(ül. F A . 141) 

egy szép [ e t y ^ szép v. é ty szép] 
(ill. H N y " 529) 

egyszerW [éceér v . é tyszér] hsz 
(NyKk. 490, 497, ill. A k H . 78; Ér tSz. ; 
Nyr . 89: 194; FA. 140; N y r . 92: 387; 
H N y . 77, 532; SzA. 56, 142 — 3; HB2 . 
119, 125; N y K k . 313, 329, 497, 1042; 
AkH2. 59; FM1. 77, 100; F M 2 . 354) 

egyszerW [é tyszér ] ragos szn 
(NyKk. 490, 497, ill. A k H . 78; Ér tSz. ; 
Nyr . 89: 194; FA. 140; N y r . 92: 387; 
H N y . 77, 532; SzA. 56, 142 — 3; HB2 . 
119, 125; N y K k . 313, 329, 497, 1042; 
AkH2. 59; FM1. 77, 100; F M 2 . 354) 

egyszeregy [e tyszeréggy] 
(ÉrtSz.; N y K k . 313,463, ill. N y r . 92: 387) 

egyszeres [é tyszerés v. (éccérés)] m n 
(ill. Ér tSz . ) 

egyszeri [étyszéri v. (éccéri)] m n 
(ill. Ér tSz . ) 

egyszeribe [é tyszéribe v. éecér ibe] hsz (nép) 
(ÉrtSz. egyszeriben) 

egyszerre [é tyszérre v. éccérre] hsz 
(ÉrtSz.) 

egyszerű [é tyszérű v. (éccérű)] m n és fn 
(ill. Ér tSz . ) 

egyszerűsít [é tyszérűsí t v. (éccérűsít)] 
(ill. Ér tSz . ) 

egyszerűsödik [é tyszérűsödik v. (eceerűsö-
dik)] 
(ill. Ér tSz . ) 

egy szó [ é t y ^ szó v. é ty szó] 
(ill. F R . 125) 

egy tó [étyty t ó v. e ty t ó ] 
(ill. FA. 364) 

egy tyúk [é ty t y ú k ] 
(FA. 138; F R . 121) 

egyugyanazon [ éggyugyanazon] n é v m 
(ÉrtSz.) 

egyujjas [ éggyu j j a s ] m n 
(ÉrtSz.) 

egyúttal [ éggyú t t a l ] hsz 
(ÉrtSz.; É K s z . egy {testvér; F A . 145; 
N y K k . 463, 494) 

együgyű [éggyügyű] m n és f n 
(ÉrtSz. ; É K s z . ; N y K k . 463) 



együléses [éggyülésés] m n 
(ÉrtSz.) 

egy ütemre [eggy ü t e m r e ] 
(FA. 336) 

együtt [ e g g y ü t t ] hsz és ik 
(AkH. 83; R K . 43; É r tSz . ; F A . 145; 
ÉKsz . ; F R . 126; H B 2 . 122; N y K k . 463, 
494, 1186; A k H 2 . 70) 

együttes [ együ t t e s ] m n és f n 
(ÉrtSz. ; H B 2 . 122; N y K k . 494) 

együttvéve [ éggyütvéve] hsz 
(ÉrtSz.) 

együvé [eggyüvé] hsz (rég) 
(ÉrtSz. ; É K s z . ; 
F R . 126; N y K k . 484) 

egyvégben [egyvégben] hsz (nép) 
(ÉrtSz.) 

egyvégtében [ égyvéktében] hsz 
(ÉrtSz.) 

egyvégtiben [ égyvékt iben] hsz 
(Ér tSz. egyvégtében) 

eh [eh v. e ] isz 
(ÉrtSz. ; É K s z . ; N y K k . 494, 738; A k H 2 . 
75) 

éh [éh v. é] m n és f n 
(ill. A k H . 89; Ér tSz . ; F A . 153; ÉKsz . ; 
F R . 126; H B 2 . 101; N y K k . 494, 738; 
A k H 2 . 75; FM2. 293) 

éhbér [ébér v. éhbé r ] 
(ill. É r tSz . ; É K s z . éh; N y K k . 495, 
739) 

éhe [éhe] (éh f n toldalékos a lak ja ) 
(ÉrtSz. éh I I . ; N y K k . 494) 

ehelyett [ ehe j é t t ] hsz 
(ÉrtSz. ; H B 2 . 123) 

éhen [1. éhén v, éhen 2. éHén v. é H e n ] hsz 
(ill. É r tSz . ; F A . 108; N y K k . 494, 738) 

éhes [1. éhés 2. éHés] m n és f n 
(ill. É r tSz . ; F A . 153; SA. 31; F R . 126; 
N y K k . 494; FM1. 71) 

éhet [éhé t ] (éh f n t á rgyragos a l ak ja ) 
(ÉrtSz. éh I I . ) 

éhez [éhéz] ige (ritk) 
(ÉrtSz. éhezik) 

éhezés [éhézés] 
(ÉrtSz.) 

éhezik [éhézik] 
(ÉrtSz. ; N y K k . 494) 

éhező [éhéző] m n és f n 
(ÉrtSz.) 

éheztet [éhésztet] 
(ill. Ér tSz.) 

éhgyomor [égyomor v. éhgyomor] 
(ill. Ér tSz . ; É K s z . ) 

éhgyomorra [égvomorra v. éhgyomor ra ] 
(ill. F A . 153; F R . 126) 

éhhalál [éhalól v . éhha lá l ] 
(ill. Ér tSz . ; F A . 153; É K s z . éhgyomor) 

ehhez [elihéz v. (ehez)] n é v m 
( N y K k . 495, 583, ill. Ér tSz . ) 

éhínség [éhínség v. éínség] 
(ill. Ér tSz . ; N y K k . 27, 495, 739) 

éhkopp [ékopp v. é h k o p p ] 
(ill. Ér tSz . ; É K s z . éhínség; N y K k . 
495) 

éhkoppon [ékoppon v. éhkoppon] 
(ill. F R . 126) 

éhomra [éhomra] hsz (nép) 
(ÉrtSz. ; ÉKsz . ; N y K k . 494) 

éhség [éség v. éhség] 
(ill. Ér tSz . ; É K s z . ; H B 2 . 101; N y K k . 
495, 738) 

éhszomj [észomj v. éhszomj ] 
(ill. Ér tSz . ; É K s z . ) 

ehun [ éhun] hsz (nép) 
( N y K k . 495, 882) 

ehun e [éhun é] hsz nyomosí tó szócskával 
(nép) 
( N y K k . 882) 

eidami [ e jdámi] m n és f n 
(ÉKsz.) 

Eiffel [ejfel, éjfél v. f ranc iásan : efel] 
( N y K k . 495, ill. 128) 

Einstein [ e jns te jn v. németesen: á jns -
t á j n ] 
( N y K k . 495) 

Eisenstadt [ e j zns t á t t v. e j z n s t á t t ] 
(ill. N y K k . 908) 

e j [ej v. é j v. e j j ] isz 
(ÉrtSz.) 

e-je1 [éje] (e1 f n to ldalékos a lakja) 
(Ér tSz . e1; N y K k . 331) 

e-je2 [éje] (e2 f n to ldalékos a lakja) 
(Ér tSz . e2) 

é-je [é je] (é f n to lda lékos a lakja) 
(Ér tSz . é) 

éjfél [éjfél] 
( H N y . 66) 

ejh [ej v. e j h ] isz 
(ÉrtSz.) 



ejha [ejha v. e j h a ] isz (a második szótagon 
rendsz. erősebb hangsúly van) 
(ÉrtSz.) 

ej-haj [ej-haj v . e j - h á j ] isz (rendsz. mind-
ké t t ag hangsúlyos) 
(ÉrtSz.) 

ejnye [ejnye v. e j n y e ] isz 
(ÉrtSz.) 

éjszaka [é jszaka] f n és hsz 
(AkH. 113; N y K k . 496) 

ejtsd [ejdzsd] 
(NyKk . 451) 

ejtse [ejese] 
(ill. AkH. 91; A k H 2 . 77) 

éjtszaka* [ é jeaka] f n és hsz (rég) (éjszaka) 
(ill. Ér tSz . éjszaka) 

-ek [ék] (igei személyrag) 
(NyKk . 459) 

eke [1. eke 2. e k e ] 
(ill. Ér tSz . ; B e v . 161) 

ékes-szólás [ékes-szólás v. ékes-szólás] 
(HB1. 63; H í . 139, ill. É r tSz . ) 

ékesszóló [ékés-szóló v. ékes-szóló] m n 
(ill. ÉrtSz.) 

ekképp [ekképp] hsz (vál) 
( N y K k . 498) 

eköré [eköré] hsz 
(ÉrtSz.) 

ekörül [ekörül] hsz 
(ÉrtSz.) 

eközben [eközben] hsz 
(ÉrtSz. ; H B 2 . 123) 

-el [él] (igei személyrag) 
( N y K k . 459) 

eladhatom [ e l a t h a t o m ] 
( R K . 20) 

eláraszd [e lárazd] 
(ill. H N y . 480) 

Elba [elba] 
(AkH. 277) 

élcel [élcel v. élcél] ige 
(ill. HB2 . 121) 

élccel [élccel v. élcel] 
(ill. H B 2 . 121) 

élcsorozat [éle-sorozat] 
(ill. H Í . 138) 

elcsal [elcsal] 
(Nyr . 92: 383) 

elcsehesít [elcsehésít] 
(ÉrtSz.) 

elcsitította [e lcs i t í to t ta ] 
( F R . 1 5 7 - 8 ) 

Elefánty [éléfánti v. e le fán t i ] 
( N y K k 2 . 1270) 

elegancia [élégancia v. elegancia] 
( N y K k . 1184—5) 

elegáns zsakett [élégánzs M a k e t t v. ele-
gánzs z s a k e t t ] 
(ill. F A . 139) 

elég tompa [élék t o m p a v. elék t o m p a ] 
( F R . 118) 

elektromos [é léktromos v. e lektromos] m n 
( H E . 96) 

elektron [éléktron v. e l ek t ron] 
( N y K k 2 . 430) 

elem [elem] 
( H N y . 78; H Í . 17; N y K k . 501; F M 1 . 
78) 

elemei [elemei] 
( N y K k . 501) 

elemez [eleméz] 
( H E . 12; N y K k . 501; A k H 2 . 17) 

elemi [elemi] m n és f n 
(FA. 164—5; BG. 34; N y K k . 1187; 
F M 1 . 100) 

elesettség [elesétség v. eleséccség] 
(Ér tSz . ) 

éleszd [élezd] 
(ill. H N y . 480; H B 2 . 116) 

élesztget [élezdget] 
( H N y . 76) 

elfoglaltság [elfoglaltság v. elfoglaleság] 
(Ér tSz. ) 

elfogultság [elfogultság v. elfogulcság] 
(Ér tSz . ) 

elfogy jókor [elfogy jókor ] 
( F R . 124) 

élgyámoltalankodik [ e lgyámol ta lankodik] 
( H B 2 . 116) 

elgyávul [e lgyávul] 
( H B 2 . 116) 

elhalasztjuk [ e lha lasz tyuk] 
( F R . 77) 

elharapództak [ e lha rapóc tak ] 
( H N y . 559) 

elhordják [e lhorgyák] 
(SzA. 57) 

elhunyt [1. e lhuny t v . (e lhúnyt) , 2. e lhuny , t 
v . e lhúny , t ] 
(ill. N y K k . 308) 



elhűl [elhűl v. (elhűl)] 
( N y K k . 899) 

elítélő [elítélő v. elitélő] m n 
(ÉrtSz. ) 

elítélt [elítélt v. e l i té l t ] m n és f n 
(Ér tSz. ) 

eljár [e l jár ] 
(FA. 152; N y r . 92: 386; N y K k . 311; 
FM2. 352) 

éljátékos [é l já tékos] f n és m n 
(FA. 152; F R . 117, 124) 

eljegyzés [eljegyzés v. e l jeddzés] 
(iü. Ér tSz . ) 

éljen [éj jen v. é l jen] isz és f n 
(Ér tSz . ; H B 2 . 117; N y K k . 508, ill. F A . 
134, 318; R N y . 134; F R . 116, 126, 127, 
128; H E . 35; N y K k . 852; FM1. 100; 
FM2. 352) 

éljenez [éjjénéz v. él jénez] 
(Ér tSz . ; N y K k . 508) 

éljenzés [éjjenzés v. él jenzés] 
( N y K k . 508) 

eljön [e l jön] 
(FA. 152; F R . 117; N y K k . 329) 

eljönnek [e l jönnek] 
( F R . 124, 127) 

eljut [ e l ju t ] 
( F R . 117) 

éljünk [é j jünk v. é l jünk] 
(ill. F R . 117) 

elképed [elképed v. érzelmi h a t á s r a : elkép-
p e d ] 
(ill. H N y . 78; N y K k . 497) 

elképesztő [élképesztő] m n 
( H í . 17) 

elkerülnünk [e lkerülnünk] 
(ill. H N y . 527) 

ellátszik [elláccik] 
(ÉrtSz.) 

ellenben [e l lemben] ksz és hsz 
( R K . 47; Ér tSz . ; H N y . 67; N y K k . 511, 
852; FM2. 352) 

ellenbizonyítás [e l lembizonyítás v. ellenbi-
zonyí tás ] 
(ÉrtSz.) 

ellenbizonyíték [el lembizonyíték v. ellen-
b izonyí ték] 
(ÉrtSz.) 

ellenjele [ellemfele] 
(ill. H N y . 538) 

ellenméreg [el lemméreg v. e l lenméreg] 
(ÉrtSz.) 

ellenmod [ e l l emmond] (nép) 
(Ér tSz. ; É r t S z . ellentmond) 

ellennyugta [e l len-nyukta v. e l l ennyuk ta ] 
(ill. É r t S z . ; H Í . 138) 

ellenőriz [el lenőriz] 
( N y K k . 1186) 

ellenpápa [ e l l empápa v. e l l enpápa ] 
(ÉrtSz.) 

ellenpár [e l lempár v. e l lenpár] 
(ÉrtSz.) 

ellenpárt [ e l lempár t v. e l l enpár t ] 
(ÉrtSz.) 

ellenpont [e l lempont v. e l l enpon t ] 
(ÉrtSz.) 

ellenpróba [e l lempróba v. e l lenpróba] 
(ÉrtSz.) 

ellipszis [ellipszis v. éllipszis] 
(NyKk . 515) 

elliptikus [el l ipt ikus v. é l l ip t ikus] m n 
( N y K k . 515) 

ellopták [ e l lop ták] 
(Mmny. 34; N y K k . 1186) 

elmaradottság [ ehnaradotság v. elmaradocs-
ság] 
(ÉrtSz.) 

elmegy [e lmégy] 
(Nyr. 89: 192) 

elménk [elmér)k] (elme f n toldalékos a lakja) 
(ill. H N y . 524) 

elmúlt ha rmincéves [e lmúl t ] 
(ill. N y K k . 497) 

elnyom [ e lnyom] 
(Nyr. 92: 384; H B 2 . 116; N y K k . 
308) 

elnyű [ e lnyű] 
(HB2. 116) 

elodáz [elodáz] 
( N y K k . 516) 

elosztjuk [e losz tyuk] 
(FM2. 311) 

előbb [e lőbb] hsz 
( N y K k . 519) 

előírás [előírás] 
( H N y . 59) 

előkészítetlen [előkészítet len] m n 
(NyKk2 . 1125) 

elöl [elöl v. (elől)] hsz (hol? kérdésre felelő) 
(ill. É r tSz . ; É r t S z . elül2; N y K k . 523) 



elől [elől] n u (honnan ? kérdésre felelő) 
( N y K k . 523; N y K k 2 . 1139) 

előle [előle] hsz és n u 
( H í . 17; H B 2 . 123) 

előled [előled] 
(ill. H E . 41; A k H 2 . 73) 

előletek [előletek] 
(ill. A k H . 86) 

elöljáró [elöljáró] m n és f n 
(ill. N y K k . 524) 

előőrs [előőrs v. (előőrs)] 
( N y K k 2 . 456) 

élősdiktől [élőzsdiktől] 
(ill. H N y . 478] 

először [először] hsz 
( H N y . 78; N y K k . 1187, ill. R K . 43) 

előtt [e lő t t v. (előt t)] n u (ill. R K . 31) 
elrepül [elrepül v. e l repül ] 

( F A . 169) 
élt [ é l t ] (toldalékos ige !) 

( R K . 105) 
ELTE [elte v. e l te] 

( N y K k 2 . 199) 
ELTE-n [el tén] 

(ill. N y K k 2 . 200) 
eltompultság [ e l tompul t ság v. el tompul-

e s á g ] 
(Ér tSz . ) 

eltűnés [el tűnés v. e l t űnés ] 
(Ér tSz . ) 

Eluard [élüár v. é lüá r ] 
( N y K k . 936) 

elunja [ e lunnva] 
( R K . 51) 

elül [e lül ] hsz 
( N y K k 2 . 1139) 

elvonultság [elvonulcság v. e lvonul tság] 
(Ér tSz . ) 

elzártság [elzártság v. elzárcság] 
(Ér tSz . , ill. H N y . 74) 

•em [ é m ] (igei személyrag) 
( N y K k 459) 

email [ émáj l ] fn (zománc) 
(É r tSz . ; ÉKsz . ) 

embarras de richesse [a~bárá d ö risesz] 
( N y K k . 693) 

ember [ember] 
( A k H . 23; N y r . 89: 1 9 2 - 3 ) 

emberrel [emberrel] 
(ill. B e v . 151) 

eme [eme] n é v m 
(ÉrtSz.) 

emellett [ emel le t t ] hsz 
(Ér tSz . ; H B 2 . 123) 

emeltyű [ e m e l t y ű ] 
(Nyr. 92: 384; N y K k . 308) 

emiatt [ e m i a t t v . e m i a t t ] hsz 
(ill. É r t S z . ; H N y . 65; H B 2 . 123) 

emögé [ emögé] hsz 
(ÉrtSz.) 

emögött [ e m ö g ö t t ] hsz 
(ÉrtSz.) 

empire [ a m p í r ] fn és m n 
(ÉrtSz. ; É K s z . ; N y K k . 538) 

empire-ról [ampír ró l ] 
( N y K k 2 . 81) 

enl [en v. é n ] n é v m (egyes számú első 
személyű fn-vel) (rég) 
(ÉrtSz.) 

en2 [én] n é v m (bármely személyű bir tokos 
személyragos fn-vel (rég) 
(ÉrtSz.) 

-en [én] (igei személyrag) 
( N y K k . 459) 

enciklopédia [énciklopédia v. enciklopédia] 
(NyKk . 538) 

enciklopédikus [enciklopédikus v. enciklo-
péd ikus ] m n 
( N y K k . 538) 

enciklopédista [énciklopódista v . enciklo-
péd i s ta ] 
(NyKk . 538) 

encsenbencsen [encsémbencsén] f n és m n 
(nép) 
(Ér tSz. encsembencsem) 

enélkül [enélkül ] hsz 
(ÉrtSz. ; H N y . 65; H B 2 . 123) 

én jutok [én f u t o k v. ém f u t o k ] 
(ill. SA. 31) 

Engels [engelsz v. éngélsz] 
(NyKk . 541, ill. A k H . 274) 

Engelset [engelszét v. éngélszet] 
( N y K k . 541) 

Engels Frigyes [engelsz f r igyes v. éngélsz 
f r igyes] 
(ill. A k H . 274; N y K k . 949; A k H 2. 
207) 

Engelsszel [engelszel v . éngélszel] 
( N y K k . 541, ill. A k H . 284; H E . 101; 
A k H 2 . 216) 



engem, [ eggém] 
(FA. 127; MA. 23; B e v . 178, ill. F M l . 
78; FM2. 337) 

enjambement [ a n z s a m b m á n ] 
(ÉKsz. ) 

én kérdezem [ég ké rdezem] 
(ill. N y r . 92: 383; N y K k . 307) 

enmagam [ enmagam v. é n m a g a m v. ém-
m a g a m ] n é v m (rég) 
(Ér tSz. ) 

én már [ém m á r v. (én m á r ) ] 
(ill. F R . 120) 

én megyek [én m e g y é k v. (ém mé-
gy ék)] 
(Nyr . 92: 385; N y K k . 310) 

ennek [ ennek] ragos n é v m 
( R K . 54; F A . 156) 

ENSZ [ensz] 
( N y K k 2 . 823, ill. Bev. 135) 

entellektüel* [ente l lektüel v. entel lektüel , 
én té l léktüél ] 
( N y K k . 542) 

enyh [ e n y h ] 
(Ér tSz . ; A k l l 2 . 75) 

ennyi [ enny i ] n é v m 
( A k H . 111) 

enyvfőzés [enyf f őzés v. (enyfőzés)] 
(ill. F A . 139) 

Eördögh [ördög] 
( N y K k . 543; N v K k 2 . 566) 

Eörs [őrs] 
( N y K k . 543; N y K k 2 . 566) 

Eőry [őri] 
( H E . 58) 

Eötvös [ö tvös] 
( A k H . 7; R K . 25, 117; R N y . 177; 
SzA. 47, 131; H E . 10; N y K k . 532, 
543, 853; A k H 2 . 12; N y K k 2 . 566) 

epe [epe] 
(Ér tSz. ) 

epigon [épigon v. ep igon] 
( N y K k 2 . 430) 

építhetsz [épí theee] 
(HB2 . 119) 

építjük [ ép í t t vük ] 
(HB1 . 62; H B 2 . 115) 

építs [épíces] 
(ill. FM2. 355) 

építsd [épízsd] 
(ill. H E . 51) 

építse [épíeese] 
( H E . 50) 

építtet [ é p í t t e t ] 
( A k H . 26; H N y . 78) 

e) p o n t j a [e v. e v. é] 
(ill. N y K k . 331) 

épp [ épp] hsz 
( N y K k . 543) 

ercsi lakos [ercsi] m n 
( R K . 184) 

érdekeltség [érdekeltség, érdékél tség v. ér-
dekeloség, érdekélcség] 
(Ér tSz . ) 

eredj [ereggy] t n ige 
(Ér tSz . ) 

ereszkednie [ereszkednie v. e r e s z k e d n i e ] 
(ill. H N y . 486) 

érettségi [éréccségi v. elemeit é rez te tve: 
éret tségi] m n és fn 
(ill. É r t S z . ; H N y . 73, 564; FM2. 354) 

érettségiz [éréccségiz] 
(Ér tSz . érettségizik) 

érettségizik [éréccségizik] 
(Ér tSz. ) 

ergo [érgó v. ergó] ksz 
( N y K k . 549) 

eridj [er iggv] t n ige (nép) 
(Ér tSz . ; É r tSz . eredj) 

érintkezik [ér intkézik] 
( H N y . 76) 

érj [ é r j ] 
(ill. F A . 129) 

erősebb [e rősebb] 
(Nyr . 89: 193; H B 2 . 123, ill. A k H . 85; 
H E . 40; A k H 2 . 72) 

erősek [e rősek] 
(ill. A k H . 85; H E . 40; A k H 2 . 72) 

erősen [erősen] 
( H Í . 17; H B 2 . 123; N y K k . 1187; FM2. 
370, ill. A k H . 85; H E . 40; A k H 2 . 17, 72) 

erőset [e rőse t ] 
( N y K k 2 . 617, ill. A k H . 85; H E . 40; 
A k H 2 . 72) 

erre [er re] n é v m és hsz 
( N y K k . 551, 1187) 

erről [erről] hsz ( R K . 48 — 9) 
értesítesz [ér tesí tesz] 

( F M l . 78) 
érvel [érvel] 

( H N y . 75, ill. H B 2 . 121) 



érvvel [érv vel v. é rvel ] 
( H N y . 75, ill. H B 2 . 121) 

esdekel [ezsdékél v. ezsdekél] 
( H N y . 67) 

esdekelve [ezsdékél ve v. ezsdekél ve] 
(Ül. H N y . 477) 

eseményről [eseményről] 
( N y K k . 1185) 

eskü [ e s k ü ] 
(FM1. 72) 

eső1 [1. eső 2. eső] m n (zuhanó) 
(ill. N y K k . 568; F M 1 . 72) 

eső2 [1. eső v. (esső) 2. egő v. (esső)] f n 
(ill. A k H . 23; É r t S z . ; F A . 120,'164; H B 2 . 
122; N y K k . 568; F M 1 . 72) 

esős [esŐ v. (essős)] m n (esapadékos) 
(ill. É r tSz . ) 

espresso* [észprésszó v. eszprésszó] (eszp-
resszó) 
( N y K k . 1044) 

espressó* [ésprésszó v. eszpresszó] (esz-
presszó) 
( N y K k . 1044) 

essék [essék] 
( A k H . 95) 

essivus-formális [esszívuszformálisz v. esszí-
v u s z f o n n á lisz ] 
(Bev. 125) 

este [ e s t e ] hsz és f n 
( F M 1 . 7 2 ) 

és/vagy [és per vagy v. és per vagy] 
( N y K k . 905) 

eszek [észek v. ésszék v . esszék] (esz2 f n 
to lda lékos a lak ja ) 
(Ér tSz . esz2) 

eszencia [észéncia v . eszencia] fn (ízesítő) 
( N y K k . 571, ill. É r t S z . ) 

eszer [esszer, ésszér v . észér] fn 
(Ér tSz . ) 

eszerint [eszérint] hsz 
(Ér tSz . ) 

eszik belőle [észig belőle] 
( A k H . 70; A k H 2 . 51) 

eszpresszó [észprésszó v . eszprésszó] 
( H E . 95) 

esszencia [ésszéncia v. esszencia] fn (lényeg) 
( N y K k . 571) 

esszenciális [ésszénciális v. esszenciális] 
m n (lényegi) 
( N y K k . 571) 

e-t1 [ é t ] (e' f n tá rgyragos a l ak ja ) 
(Ér tSz . e1) 

e-t2 [ é t ] (e2 f n tá rgyragos a l ak ja ) 
(Ér tSz . e2) 

-ett [ é t t ] (múlt idő jele) 
( N y K k . 459) 

etűd [ e tűd , e tűd v. é t ü d ] 
(Ér tSz. ) 

eufemizmus [ éufémizmus] 
( N y K k . 580, ill. 1185) 

Eurázsia, [éurázsia, éurázsi>a v. eurázsia, 
eurázsi-ia] 
(ill. H N y . 48) 

Európa [ éurópa v. eu rópa] 
(FA. 124, 318; H N y . 48; N y K k . 580, 
949; N y K k . 900—1, ill. F M 2 . 349) 

evangelista* [évangél is ta] (rég) (evangé-
lista) 
( N y K k . 716) 

evégből [evégből] hsz 
(Ér tSz. ) 

evégett [ evége t t ] hsz 
(Ér tSz . ; H N y . 65; H B 2 . 123) 

evégre [evégre] hsz 
(ÉrtSz.) 

evett [ e v e t t ] 
(ill. F A . 164) 

évszak [é fszak] 
(FM2. 351) 

évtizedek [ é f t izedek] 
(ill. N y K k . 1184) 

évtől [é f tő l ] 
(FM1. 74) 

ex [éksz v. eksz] m n és f n 
(ÉrtSz.) 

exakt* [ egzak t ] m n (egzakt) 
( H E . 96; N y K k . 462; A k H 2 . 204) 

exaltált* [égzal tá l t ] m n (egzaltál t) 
( N y K k . 462) 

examinál* [egzaminál] (egzaminál) 
( N y K k . 462) 

exegézis [egzegézis v. égzegézis] f n 
(Ér tSz . ; É K s z . ; A k H 2 . 204) 

exhumál [ ékszhumál v. ekszhumá l ] 
( N y K k 2 . 1267) 

exigencia [égzigéncia v. ékszigéncia] 
(Ér tSz. ) 

exisztál* [égzisztál v. egzisztál] (egzisz-
tál) 
( N y K k . 462) 



exisztencia* [egzisztencia v. egzisztencia] 
(egzisztencia) 
( H E . 96; N y K k . 462; A k H 2 . 204) 

exlibris [ékszlibrisz v. ekszlibrisz] 
(ÉrtSz.) 

exogámia [égzogámia v. ékszogámia] 
(ÉrtSz. , ill. É K s z . ; A k H 2 . 204; N y K k 2 . 
1267) 

exorcizál [égzorcizál] 
(ÉrtSz. ; ÉKsz . ) 

exotikus* [egzotikus v. egzot ikus] (egzo-
t ikus) 
( H E . 96; N y K k . 462; A k H 2 . 204) 

export [ékszport v . ekszpor t ] 
(ill. F R . 134) 

expozé [ékszpozé] 
(NyKk2 . 1267) 

expressz [ékszpréssz v. ekszpressz] m n , f n 
és hsz 
( R K . 25; H E . 96; A k H 2 . 204; N y K k 2 . 
1267) 

extázis [eksztázis v . eksztázis] 
( N y K k . 498) 

extrém* [eksztrém v. éksz t r ém] m n 
(NvKk2. 1267) 

ezért [ezért] n é v m , hsz és ksz 
( H N y . 65, ill. R K . 241) 

ez jeladatunk [e s z f e l ada tunk v. esz felada-
t u n k ] 
(ill. Nyr . 92: 384; M m n y . 36; N y K k . 309) 

Ezópus [ezópusz] 
(ill. H E . 99] 

ezt [eszt] 
( R K . 134; H N y . 328, ill. 564) 

ezzel jár [ezzel j á r ] 
(FA. 152) 

log [é a lapú logar i tmus] 
( N y K k . 331) 

1. a osztály [első á v. első á ] 
(ill. N y K k . 667) 

I . a osztály [első á v. első á ] 
(ill. N y K k . 468) 

I. a) osztály [első á v. élső á ] 
(ill. N y K k . 331) 

1-i* [elseji] ( l - j i ) 
(NyKk . 528, 1003) 

1-je [elseje] 
(AkH2. 296) 

1-jei* [elsejei] ( l - j i ) 
( N y K k . 527, ill. A k H 2 . 296) 

1-jéig [elsejéig] 
(AkH2. 296) 

l-jén [elsején] 
(AkH2. 296) 

l-ji [elseji] 
( N y K k . 528; A k H 2 . 296) 

1/2 [fél v. é t y k e t t e d ] 
(NyKk2 . 759) 

1/2 [fél v. é t y k e t t e d ] 
(NyKk2 . 759) 

1,23 [éggy egész huszonhá rom század] 
(ill. A k H 2 . 274) 

1,7ő-szor [éggy egész he tvenö t százatszor] 
(ill. N y K k . 1141) 

1,8 [éggy egész nyole t i zed] 
( N y K k . 1141) 

1514-i [ezérötszászt izennegyediki v. ezér-
ötszászt izennégyediki ] (parasztfelkelés) 
(ill. N y K k 2 . 757) 

1838-i [ezérnyolc-szászharmincnvoleadiki] 
(árvíz) 
(ill. N y K k . 1003) 

1848-i [ezérnyolc-száznegy ven-nyoleadiki 
v. ezérnyolc-száznegyvennyolcadiki ] 
(szabadságharc) 
(ill. N y K k 2 . 757) 

1944/45 [ezérkilenc-száznegyvennégy tö r t -
vonal negyvenö t v . b iza lmasabban : 
ezérki lenc-száznegyvennégy per negyve-
nöt v. ezérki lenc-száznegyvennégy pér 
negyvenö t ] (d ik tá lva !) 
(ill. N y K k . 905) 

1944 — 45 [ezérkilenc-száznegyvennégy 
nagykötője l , n e g y v e n ö t ] (diktálva !) 
( i l l ."NyKk. 905) 

1945. április 4. [ezérki lenc-száznegyvenöt 
ápril is negyedike v. ezérkilenc-száznegy-
venöt ápril is négyedike v. (ezérkilenc-
száznegyvenöt ápri l is négy)] 
(ill. N y K k . 1133) 

1945. évben [ezérki lenc-száznegyvenötödik] 
(ill. N v K k 2 . 757) 

1953— 54-ben [ezérki lene-százötvehárom-
ö tvennégyben ] 
(ill. N y K k . 751) 

1978. év [ezérki lenc-szászhetven-nyolcadik 
v. ezérki lenc-szászhetvennyolcadik] 
(ill. N y K k . 1133) 

Fekete László 

) 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Rendszer 

Megesik, hogy a külföldről haza lá toga tónak inkább t ű n n e k föl ú j szavak, kifejezé-
sek, fo rdu la tok , m i n t annak , aki idehaza ól a mindennapok beszédkörnyezetében. A sok 
nyelvi ú j d o n s á g közül az egyiket szere tném m o s t kr i t ikus v izsgála t a lá ve tn i : a rendszer 
sűrű e lőfordulásá t főképp Összetételekben. H i b á n a k kevésbé nevezném, i n k á b b visszás 
nyelvi d i v a t n a k , stilisztikai modorosságnak . í r á s b a n még csak elszórva olvasható , á m az 
élőbeszédben, főképp ha l lga tóságnak , a nyi lvánosságnak szóló megny i l a tkozásokban elég-
gé e lbu r j ánzo t t , á l ta lában jellemző a tévében és a rád ióban e lőadó vagy megkérdeze t t 
i n t e r júa l anyok , gazdasági szakemberek , közigazgatási vezetők, az országos és a helyi 
pol i t ika reprezentánsa inak szóhaszná la tá ra . Min thogy dokumentác ió in kevés kivétellel 
n y o m t a t o t t szövegek példái t m u t a t j a be, i nkább csak illusztrálni fogom velük a monda-
n iva lómat , számszerű kiértékelést n e m a d h a t o k . 

De lássuk előbb az a lapszó szótározot t jelentéseit . Az É r t S z . hé t , az É K s z . négy 
jelentésre t ago l ja , közülük egy-egy az a lapszóval a lko to t t á l landósul t szókapcsola toka t 
t a r t a lmazza , pl . rendszerré válik nála valami. Az Ér tSz . felosztása (az a l je lentéseket is 
f igye lembe véve) nézetem szer in t tú lságosan tagoló. Összefoglalván a ké t szótár cikkei 
jelentéseinek felépítését k i m o n d h a t j u k , hogy a rendszer a szóban forgó dolog, jelenség, 
fo lyama t részeinek összefüggő, r endeze t t , bizonyos elvek szerint felépülő vagy így kikö-
v e t k e z t e t e t t vo l t á t jelenti. Az É r t S z . szócikke számos jelzős kapcso la to t és összetételt 
sorol fel. Mind az alapszó, m i n d kapcsola ta i ós összetételei a pol i t ika i és t á r sada lmi á ta la-
ku lás fo ly t án szóbeli és írásbei i megny i l a tkozása inknak igen g y a k o r i eleme lett n é h á n y 
év ó t a . Sorol juk fel a jelzős kapcso la tok közül a biztonsági, elnyomó, pénzügyi, szakszer-
vezeti, szavazási, támogatási, választási rendszer kifejezéseket, t o v á b b á az adórendszer, 
árrendszer, bankrendszer, jogrendszer, megyerendszer, szóvivőrendszer, tanácsrendszer, több-
pártrendszer — egypártrendszer és m é g sok hasonló összetételt . Maga a rendszer legtöbb-
nyire 'pol i t ikai , gazdasági , t á r s a d a l m i rendszer ' jelentésben igen gyakor i , ós legalább 
ilyen s ű r ű n hal lani a rendszerváltás és rendszerváltozás előtagos összetételeket . Megjegy-
zem, éppen ez u tóbb iak é r the tő m ó d o n még n e m szerepelnek az e m l í t e t t szó tá rak példái 
közöt t . Aligha tévedek tehát , a m i k o r fölteszem, hogy a rendszer k i fogásolha tó kapcsola-
t a inak és összetételeinek s p o n t á n keletkezése és szapora u t ánzása a fen t i kapcsola tok és 
összetételek h a t á s á v a l m a g y a r á z h a t ó . 

D o k u m e n t á c i ó m a t h a d d k e z d j e m egy rádiór ipor tból e l k a p o t t összetétellel. 1990 
jú l iusában egy i f júság i szervezet borsodi vezetőjének ny i l a tkoza tában hangzo t t el: ,,a mi 
szempont rendsze rünkben . . . " , vagy is m a g y a r á n : a mi szempon tunkbó l . 

Az a lábbi pé ldáka t 1990. jún ius—júl ius i ós szeptemberi s a j t ó t e r m é k e k b ő l idézem, 
hozzá téve n é h á n y rádióbeszélgetésben e lhangzot t szóalakot . I déze t e ime t csak bizonyos 
lapokból és egy-egy napon meg je l en t számaiból v á l o g a t t a m ki, de az egész s a j t ó t e r m é k e t 
e lo lvas tam és k icéduláz tam. E g y s z á m b a n csak egy vagy ké t pé ldá ra a k a d t a m . Megítélé-
sük különböző lehet, az e l fogadha tó neologizmustól a fölösleges, sőt e lvetendő tautológiáig. 



A leggyakor ibb összetétel az intézményrendszer és kapcsolatrendszer : 
„Arról n e m is beszélve, hogy honnan t e r emt fedezetet a k o r m á n y a tömeges m u n k a n é l k ü -
liség kezelésére, az átképzési intézményrendszer l é t rehozására . . (Beszélő, július 7. 21, 
B á n Zsuzsa: Szűkölő költségvetés). E b b e n a szövegben az intézmények többes s z á m ú 
előtag p ó t o l h a t n á az összetételt , s régebben úgy í r t ák vo lna ; az idézet t a lak i t t m é g s e m 
kifogásolható, hiszen t ö b b in tézmény nem okvet len a lko t rendszert , és az idézett szónak 
t e rminus teehnicus jellege van . 
„A kons t ruk t ív b iza lmat lansági i nd í tvány m i a t t c s u p á n anny iban csökkenne egy kisebb-
ségi k o r m á n y ereje , hogy többször lennének kényte lenek kompromisszumot keresni az 
ellenzékkel, a m i működésképesebbé t ehe tné d e m o k r á c i á n k intézményrendszerét" (Magyar 
Nemzet , szep tember 3. 3. H a z a i Napló c. glossza). E g y s z e r ű b b lett volna így: demokrácián-
kat vagy demokráciánk intézményeit. Az á l lami funkc iók intézményei okvet lenül b izonyos 
rendszerben a l a k u l t a k ki, s rendszer t a l ko tnak . 
„Megkezdődöt t a munkaerőpiac i szolgál tató hálózat ú j rendszerének koncepcionális m e g -
alapozása, s e g y ú t t a l f o ly t a tódo t t a há lóza t intézményrendszerének korszerűsí tése (megyei 
m u n k a ü g y i h iva ta lok felál l í tása)". (Reform, szep tember 14. 4. Száz n a p , amely n e m ren-
ge t t e meg a vi lágot c. cikk aláírás nélkül) . J o b b le t t vo lna intézményeinek, hiszen a bekez-
dés elején eml í t e t t „ h á l ó z a t " maga is rendszerre u t a l . 
„ A ké t p á r t megá l lapodása azonban lehetővé t e t t e a viszonylag stabil intézményrendszer 
k i a l a k u l á s á t . . . " (Magyar Nemzet , szep tember 15. 1. J avorn iczky I s t v á n vezércikke) . 
A tel jesebb szövegkörnyezet a lap ján viszonylag stabil egyensúly vagy egyensúlyi helyzet 
felel meg az író mondan iva ló j ának . 

A kapcsolatrendszer egy élőnyelvi a d a t á t s ikerü l t rád ióadásból fe l jegyeznem. 
H o r v á t h Balázs belügyminisz ter 1990. szep tember 23-án 17.45-kor a Szabad E u r ó p a 
rád ióban az ö n k o r m á n y z a t i választásokról szóló beszélgetésben a polgárok kapcsolat-
rendszere kifejezést eml í t e t t e (kapcsolatai elegendő le t t volna) . 
„A hosszú évek a l a t t ugyanis k ia lakul t az idegenvezetők és a vendéglá tó ipar a lka lma-
zot ta inak kapcsolatroidszere. Mindenki i smer m i n d e n k i t . . . í gy a z u t á n személyes k a p -
csolatok k ipróbá l t , megbízha tó mechan izmusában e lérhető mindaz . . . " (Magyar N e m -
zet, szeptember 5. 4. Czigány Magda: Gyönyörű szép). E z a neologizmus i t t e lfogad-
h a t ó, a szöveg kapcso la tok szövevényes, összefüggő há lóza t á t emeli ki . Persze a szoros 
kapcsolatok i t t hasonló jelentést képviselt volna, s k o r á b b a n bizonyára ezt ír ta volna a 
szerző is. 
,,. . . a szövetségi köztársaság gazdasági kapcsolatrendszere e térséggel — beleértve a 
Szovje tunió t — csaknem háromszorosan in tenzívebb, m i n t bármely nyuga t i á l l a m é " 
(Magyar Nemze t , szep tember 15. 5. Mar t in József Gorbjelc in című külpoli t ikai e lem-
zése, 5.). ' 
„ A m az is ny i lvánvaló , hogy bármilyen t ípusú lesz is ez a bomlás, elképzelhetet len bonyo-
da lmakka l j á r az egész nemzetközi kapcsolatrendszerre . . . " (Magyar Nemze t , s zep t ember 
15. tí. Gömöri E n d r e : H o g y a n megyünk S t r a sboü rgba? 6.) 
Mindkét fen t i idéze tben elegendő le t t vo lna kapcsolatai, kapcsolatokra. 
„Menedzserasszisztens-képzés . . . A képzésben részt vevők (sic!) megismer ik a korsze-
rűen gazdálkodó szervezetek m ű k ö d é s m ó d j á t , szervezeté t , ügymene té t , külső és belső 
kapcsolatrendszerét''' (Népszabadság, szeptember 17. apróhirdetés) . Semmivel nem m o n d 
többe t , m i n t kapcsolatait. 

Fe l tűn ik az eszmerendszer, gondolatrendszer és nézetrendszer emlí tése ' ideológia ' 
jelentésben. E választékos, ú j sz inonimák közül a nézetrendszer k i fogásolható, hiszen a 
nézet alapszói jelentése i n k á b b egy megha t á rozo t t ké rdésben k ia lak í to t t vélemény, felfo-
gás; összefüggő nézetek esetében i n k á b b álláspont, szemlélet s tb . képvisel i a je lentés t . 
Ér te lmező szótára ink kü lönben nem t ű n t e t i k föl ezeket az összetételeket . 



„Bi rkás : . . . az európai k u l t ú r á t egységessé a kereszténység t e t t e , s a r a j t a a l apu ló politi-
kai nézetrendszer t a r t j a össze az á l l amoka t is. 
Varga: . . .az az eszmerendszer ( = marx izmus) kiszáradt , az a szocializmus e l avu l t . " 
(Reform, szep tember 14. 3. K é t keresztény d e m o k r a t a képviselő, dr . Bi rkás J á n o s és 
dr. Varga Béla ny i l a tkoznak ú jság í róknak , az u t ó b b i külföldről t é r t haza). 
,,. . . a m a g y a r nép többsége körében ez a „ m ú l t századi" gondolatrendszer ( = marx izmus) 
nem t a r t o z o t t a vonzó eszmék közé . . . " (Népszabadság, szeptember 17. 3. Je len tés 
Antall József miniszterelnök olaszországi tárgyalásai ról ) . 

A beszámoló jellegénél fogva nem bizonyos , hogy a minisz tere lnököt szó szerint 
idézik. De ugyancsak Anta l l József szá jából ha l l o t t am az eszmerendszer összeté te l t az 
E u r ó p a - T a n á c s október 2-i s t rasbourgi ülésén, amikor m a g y a r nyelvű beszédében az 
Európához fűződő mindenkor i kapcso la ta inka t emelte ki. 

A t o v á b b i pé ldákra csak egy-egy idéze te t t a lá l t am a sa j tóban , i t t ábécé rendben 
sorolom fel őke t . 

,,A Szabad D e m o k r a t á k Szövetsége az eu rópa i és a haza i l iberalizmusra h iva tkozva 
dolgozta ki érvrendszerét . . . " (Magyar Nemze t , szeptember 17. 4. Pölöskei F e r e n c : Múl tba 
néző T. H á z , 4.). 
Semmi ok nincs a r ra , hogy ne érveit í r junk v a g y esetleg argumentációját, ame ly idegen 
szóként 'összefüggő érvelés ' jelentésben is é r te lmezhe tő . 

, ,A m a g a s k a m a t o k mel le t t t a lán , h a lehe t , még j o b b a n b á n t j a a haza i vállalkozó-
ka t a ve lük szemben a lka lmazo t t d i szkr imina t ív adózási feltételrendszer . . . " (Figyelő, 
július 5. 11. Gallai Andrea : A vál la lkozásbará t poli t ika kevés) . 
N e m kétséges, hogy adózási feltételek vagy eset leg adópolitika, adószabályozás vo lna a 
helyes kifejezés. 
,,De m á r így is elegendőt t u d n a k ( = a k u t a t ó orvosok) ahhoz , hogy összefüggő ismeret-
rendszert a lkossanak . . . " (Business Week, M a g y a r kiadás, júl ius , 14.). 
Az összefüggő jelző m u t a t j a , hogy n e m elszór t ismeretekről v a n szó, ismereteket t e h á t 
ugyanaz t fe jezné ki. 
„Csakhogy ennek a b izo t t ságnak az a cél ja , h o g y m e g m o n d j a , milyen legyen a szabály-
rendszer ( = a sa j tópr iva t izác ió t i l letően)" (108 óra , július 3. 16. Molnár Pé te r képviselővel 
f o l y t a t o t t in te r jú . ) . 
A szabályzat v agy szabályozás mel le t t a szabályrendszer e l fogadható : mint jogi és t udomá-
nyos szakkife jezés haszná l a tban van . 
„Az a z o n b a n m á r m a is biztos, hogy a bel- ós külkereskedelem jelenlegi szerkezete és 
szervezetrendszere n e m fog megfelelni a s o k r é t ű b b tu la jdonviszonyokra épülő mezőgaz-
daság igénye inek" (Figyelő, júl ius 5. 10. Csicsáky P é t e r — D r . Szabó J e n ő : E x p o r t á l j 
önállóan). Tauto lógia szervezete he lye t t , amely csak rendszerszerű lehet, de az őt megelőző 
szerkezete ugyancsak az t jelenti , vagyis k e t t ő s tautológiával v a n dolgunk. 
„. . . az alig n é h á n y hónapos m a g y a r demokrác i a még messze v a n at tól , hogy a minden-
napok te rmésze tes részévé vá l jon az a pol i t ikai mechanizmus , az a szokásrendszer, amely 
a ma i E u r ó p á b a n magá tó l é r t e tődő . " (Magyar Nemzet , szep tember 15. 1. J avo rn i czky 
István vezércikke) . A szokások á l ta lában véve bizonyos összefüggésben v a n n a k egymás-
sal, t e h á t rendszer t a lko tnak . A szokásrendszer i t t pon toskodó ér te lmű. 
„Nincs szövetség, nincs természetes kapcsola t az in tézményes és a lakossági bűnüldözés 
tevékenységi rendszere k ö z ö t t " (168 óra, július 10. 9. Gönczöl K a t a l i n kr iminológus in te r jú -
ny i la tkoza ta ) . 

A tevékenység t a r tós , rendszeres cselekvést jelent, t e h á t megfelelne a hosszabb 
tevékenységi rendszer he lye t t , amel le t t — a m i n t kiderül a szövegből — a lakosság eme 
kezdeményezése még elszórt jellegű. 



„ S v é d o r s z á g s z á m á r a k e d v e z ő b b , h a a kö rnyeze tvéde lemre s z á n t pénz t a lengyel e r ő m ű -
vek tisztítórendszereinek k iépí tésére f o r d í t j a . . . " (Business W e e k , Magya r k iadás , jú l ius , 
14. 1.). 

Az á l t a l ánosan h a s z n á l t és he lyes ki fe jezés a tisztítóberendezés, esetleg derítőberen-
dezés, az angol eredet i tő l függően . 

Alc ím: „2005-re ú j eu rópa i vasútrendszer ( R e f o r m , s z e p t e m b e r 14. 18. H á t igen, 
ezek m é g a századfo rdu lón épü l t ek c. c ikk V. A . M. a lá í rással ) . 

A vasút szónak ' i n t é z m é n y , vá l l a l a t ' je lentése fölöslegessé teszi az össze té te l t . A 
szövegben szerepel a vasúthálózat szó is, ós a c ikk a v a s ú t h á l ó z a t i n t ézményes mode rn i zá -
lásáról szól. 
,,. . . a v é r b e n m e g c s a p p a n a védekezőrendszer a k t i v á l á s á b a n f ő szerepű , ú g y n e v e z e t t segítő 
T n y i r o k s e j t e k s z á m a . . . " (Magyar N e m z e t , s zep t ember 3. 8. D r . Pécs i T ibor : R á k k e l t ő 
r e t r o v í rusok) . 

A védekezőrendszer az orvosi szakszókónt i smer t immunrendszer ad hoc m a g y a r í t á s a . 
K ü l ö n b e n a biológusok kö rében a védekező folyamat(ok) k i f e j ezés t is i smer ik . 

U t o l j á r a h a g y t a m P e t h ő T i b o r n a k a t r i anon i békeszerződés t tag la ló vezé rc ikké t a 
M a g y a r Nemze t jún ius 4-i számából . B e n n e ké t sze r o lvassuk a rendszer szót jelzős k a p -
c s o l a t b a n : ,,[A ké t h á b o r ú k ö z ö t t . . .] A nemzedék , a k á r a veze tőke t , a k á r a l akosság 
n a g y többségé t t e k i n t j ü k , egy n a g y h a t a l o m ( — a z Oszt rák—-Magyar Monarchia) érzelmi 
és gondolati rendszerében n ő t t f e l " ; ,,. . . a n a g y h a t a l m a k u d v a r i a s érdektelenséggel hall-
g a t t á k a p a n a s z o k a t , de k o m o l y a n n e m ál l t s z á n d é k u k b a n a Versailles—trianoni rendszer 
h i b á i n a k k i j a v í t á s a " . 

A cikk az igényes ú j ság í r á s s t í lusá t köve t i . A rendszer n é m i j e l en té s több le t e t 
v a g y st i l iszt ikai é r t é k e t k í v á n adn i a jelzői k a p c s o l a t o k n a k a szokásos k i fe jezésekhez 
v i s z o n y í t v a : érzelem- és gondolatvilág, i l letve Versailles—trianoni rend (esetleg rendezés). 
K i f o g á s u n k t e h á t n e m lehet a szóhaszná la t ellen, de a z é r t meg jegyezzük , h o g y az író 
n é h á n y évvel ezelőt t a l k a l m a s i n t a szokásos m ó d o n fe jez te v o l n a ki m a g á t . 

Cikkein beveze tő j ében e m l í t e t t e m , hogy a rendszer e lő fordu lása n é h á n y k i r ívó 
e se t e t n e m számí tva n e m t e k i n t h e t ő m a g y a r t a l a n s á g n a k . Még o lyan he ly te lenségnek sem 
m i n ő s í t h e t j ü k , m i n t az odafigyel ~ odaf igyelés, biztosít és t á r s a i h a s z n á l a t á n a k tú l t engésé t , 
t i . n e m szorí t ki rokon é r t e l m ű s z a v a k a t , s ezál ta l n e m szürk í t i el a beszédst í lus t . A rend-
szer d iva tszó , s m i n t i lye t kell m e g b í r á l n u n k . 

Először is a z t r ó j u k fel, hogy az összeté te lnek v a g y k a p c s o l a t n a k kevés kivétel lel 
n e m a d j e len tés több le te t , f ő k é n t az e lőtag v a g y jelző t ö b b e s s z á m á t jelöli, t e h á t a -k 
t ö b b e s jellel egyené r t ékű . 

Sti l iszt ikai s z em pon tbó l u g y a n c s a k n e m j á ru l hozzá a k i fe jezés kiemeléséhez, h a b á r 
vá l a sz t ékosabb s t í lusban a l k a l o m a d t á n fe l léphet i lyen szerepben . Az é lőbeszédben azon-
b a n t au to log ikus jellegű, csak az előtag, a jelző v a g y a szövegkörnyeze t közölte j e len tés t 
ismétl i meg . Azonkívü l p e d i g ezek a kapcso la tok és összeté te lek a szakszerűségnek a lát-
s z a t á t ke l tve nagyzoló, p o n t o s k o d ó h a t á s ú a k , a h iva ta los s t í lus je lmezében a köznye lv i 
beszédst í lus , és leg többször az é r tekező p róza közé r the tőségé t gyeng í t ik . 

Szóa lak tan i t e k i n t e t b e n a rendszer i n k á b b káros , m i n t közömbös , m e r t h o s s z a b b á 
tesz i a szöveget , g y a r a p í t j a az összetételek s z á m á t , s ezá l t a l a szóképzéssel ke l e tkeze t t 
ú j a l k o t á s o k a r á n y á t c sökken t i . 

A d o k u m e n t á c i ó m b a n is e lőforduló n é h á n y e l f o g a d h a t ó neologizmus el lenére a 
rendszer egyre n a g y o b b m é r v ű e lszaporodása e lőnyte len a beszéds t í lusra . N e m á r t a n a 
t e h á t , h a nye lvműve lő ink ez t t u d a t o s í t a n á k a s a j t ó b a n ós a h a n g o s t ö m e g t á j é k o z t a t ó 
e lőadásokban , hogy a rendszer k a r r i e r j e m e g t o r p a n j o n . 

Fodor István 



Paksaméta. E szó, amelynek e rede té t vizsgálat alá szeretnénk vetni , tu la jdonkép-
pen nyelvjárási , ill. bizalmasabb köznyelvi jellegű; jelentése 'kis csomag, b a t y u ; köteg, 
csomó (különösen iratcsomó)' (1799: Már ton Packchen a.). A TESz. szerint a szó keletkez-
h e t e t t t réfás szófacsarással a in. R . pakéta, pakét 'csomó, köteg, i ra tcsomó' főnévből, még-
pedig úgy, hogy hozzáidomult a in . R . paksaméta 'egy f a j t a régi olasz t ánc ' ( c o l . pas-
samezzo) főnév a lak jához (1. T E S z . 3: 66 paksaméta'1). 

Véleményünk szerint a t r é f á s használat sem t u d j a magyarázni , miér t éppen egy 
t áncnévben kellene keresnünk egy ' i ra tcsomag' jelentésű szó eredetét , hiszen a ké t foga-
lom közöt t nem lehe t órdeinbeü hasonlóságot felfedezni. Ezér t m á s i r ányban kellene tá jé-
kozódnunk, a következő fel tételezés szerint: az oszmán-török peksimet, peksimat szó 
jelentése 'Zwiebaek (als Prov ian t auf der Reise), Schiffszwieback' [kétszersült , hajós-
kétszersül t] , (1. Zenker : Türkisch—arabisch—persisches Wor te rbueh . Leipzig, 1866. 205); 
' rusks or biscuits' (1. Redhouse, J . : A Turkish and English Lexikon. Costant inople, 1921. 
377, 451). A prob léma ekkor v iszont az, hogy m i köze van a 'hajós-kótszersül t ' -nek a 
'köteg ' -hez, k ivá l tképpen az i ra tköteghez ? E n n e k magyaráza ta az az ősrégi tengerész-
szokás lehet, amely szerint a legtöbbször négyszögletes, ill. négyzet a lakú , vékony két-
szersült szeleteket viaszozott pap í rba vagy zsírpapírba csomagolták ós összekötötték spár-
gáva l , feltételezhetően azért, hogy ne piszkolódjék, vagy ne nedvesedjék á t a h a j ó élel-
miszer rak tá rában a hosszú ú t ra s zán t kenyér ta r ta lék . 

A török peksimet, peksimat szó eredetét kétféleképpen is magyarázzák : 1. újgörög 
jiaJ-rjpáői, 7ia$i/Liáöi, 7ie£i/uáői, középgörög na^a/xáőtov (ebből származik a közóplatin 
paximatium, paxematium 'panis subcinerar ius ' [ hamuban sült kenyér] , 1. M. Vasmer: 
G r L w . 114); 2. perzsa pek ' kemény ' -f- simát 'étel ' . A 'kétszersült ' -et jelentő vándorszó 
va lamennyi ba lkáni nyelvben megta lá lha tó , vö. újgörög nafypádi, Tiagifiáői, Tts&páÖi 
'kétszersül t ' ; bolgár peksimét, pekseméd 'ua . ' ; r o m á n pacsimád, pecsimád 'ua . ' ; a lbán 
peksimet (vö. Miklosich: Die Türkischen Elemente in den südost- und osteuropáischen 
Sprachen. Wien, 1884. 2: 39, 4: 12; M E W . 235; K . Lokotsch: Etymologisches Wörterbuch 
der europáischen YVorter orientalischen Urpsrungs. Heidelberg, 1927. 1642; G. Meyer: 
A l b W b . 318; S. Mladenov: Etimologiceski i pravopisen reenik na blgarski ja knizoven 
ezik. Sofija, 1941. 41). 

A mag y a rban a szó több vá l toza t a ismeretes, amelyek valószínűleg közvetlenül a 
törökből valók (Kniezsa SzlJsz. 1 : 713): peszmeg (XVII . sz. e., NySz.) — peszmet (XVII . 
sz. e., N y S z . ; 1642: LevRákGy 664, 1694; Monlrók 23: 286, 15: 624) — peszmét (1691: 
Mon í rók 23: 730; 1694: Monlrók 15: 551, 621, P P . , P P B . , SzD., Tzs.) — peszmete (1669: 
NySz. ) — peszmeg (1693: Monírók 15: 26; 1694: Moní rók 15: 624, 23: 159, 291, 297, 706, 
SI . , Tzs., Tsz., MTSz.) — pészmeg (1792: NySz.). E szavak jelentései a következőek: 1. 
panis nauticus; Schiffsbrot 'hajós-kétszersül t ' (a X V I I . sz.-tól va lamenny i fent i régi 
a d a t b a n ) — 2. rosszul sikerült, keletlen, sületlen kenyér (1808: SI. ; 1835: Palócság, P á p a 
Tsz., Szfvár. , K o m á r o m , Palócság MTSz.). [A román pesmet minden valószínűség szerint 
közvetlenül a magyarbó l való.] 

A peszmeg akko r keletkezhetet t , amikor a —- ks- hangkapcsolat még nem létezett 
a m a g y a r nyelvben, illetőleg r i tkaságszámba men t . A paksaméta szó viszont akkor nyer te 
el lé t jogosultságát , amikor a -ks- fonémaláncola t gyakori jelenséggé vá l t ; forrása nem 
ha t á rozha tó meg közelebbről, de megjelenési, ill. keletkezési időpont járó l ítélve, minden 
valószínűség amel le t t szól, hogy eredete szintén oszmán-török lehet. 

E meggondolás alapján az ak tacsomag félig-meddig tréfás elnevezésének keletkezé-
se is világossá vál ik: szó sincs t e h á t régi olasz táncokról , hanem azon analógia a lap ján j ö t t 
létre, amely a hajós-kétszersült kö tege és a vaskos ak tacsomag hasonlóságából adódik. 

A fenti t udományos feltételezést követően, t a l án megengedhető egy kis humorizá-
lás is, amikor elképzeljük, hogy a ha jószakács ekképpen ad u tas í tás t a k u k t á n a k : „ E r e d j 
f i a m , ós hozz ki a raktárból néhány paksamé ta kétszersültet !". 

Paolo Agostini 



Szemle 

Szemiotikai szövegtan 1. A szövegtani kutatás néhány alapkérdése. 
Szerkesztők: Petőfi S. János, Békési Imre. Acta Academiae Paedagogicae Sze-
gediensis Series Linguistiea, Li t terar ia et Aestetica. Szeged, 1990. 133 oldal 

A kö te t egy ú j sorozat első d a r a b j a . Lé t re jö t t é rő l az Előszó t á j é k o z t a t . Ebből 
m e g t u d j u k (egy t a n u l m á n y kivételével), hogy egy t anácskozás a n y a g á t fogla l ja magába . 
E z t a t anácskozás t a szegedi J u h á s z Gyula Taná rképző Főiskola Magyar Nyelvészeti 
Tanszéke rendezte 1988. szeptember 16-án, t é m á j a a szövegkuta tás n é h á n y alapkérdése 
vol t . A t a n u l m á n y k é n t közzé te t t ö t e lőadás t Diskusszió c ímen külön fe j eze tkén t a tanács-
kozáson e lhangzot t e lőadásokhoz kapcsolódó v i ta anyaga követi , ame lynek t é m á j á t a 
c íme is jelzi: Szövegtan, in terpretáció, interdiszcipl inar i tás . A következő fe j eze t a Vass 
Lászlótól összeállí tott műszó tá r : Terminológiai szótár (a szemiotikai szövegtan t anu lmá-
nyozásához) . Az utolsó fejezet (Bibl iográfia címen h á r o m könyvészet i összegezést tar-
t a l m a z : (1) a Bibl iográf iák — Per iod ikák (Petőf i S. János ) a n e m m a g y a r n y e l v ű szaki-
roda lomra vonatkozik , (2) A m a g y a r nye lvű szövegtani i rodalom bib l iográf iá ja (Hor-
v á t h n ó Szélpál Mária) , (3) Az irodalmi m ű v e k elemzésétől a multimédiáiig k o m m u n i k á c i ó 
szemiot ikai elmélete felé — 25 óv textológiai k u t a t á s : visszatekintés, k i t ek in tés (Petőf i 
S. J á n o s , amihez függe lékként a szerző n e m m a g y a r nye lvű m u n k á i n a k v á l o g a t o t t bibliog-
r á f i á j a ós m a g y a r nye lvű publ ikációinak teljes l i s tá ja csat lakozik). 

1. Pe tő f i S. J á n o s t a n u l m á n y a (Szemiotikai textológia — Didak t ika 7—21) elméleti 
a lapve tés , ami a szövegek v izsgála tának egy egységes elméleti kere té t b iz tos í t j a ; ezt a 
szerző .szemiotikai textológia-nnk nevezi. K i indu lópon t j a az, hogy „az emberek közötti 
k o m m u n i k á c i ó közvet í tő i dominánsan verbál is szövegek, konverzác iók" (7). A dominán-
san verbális az t jelenti , hogy a közlés fő jelentéshordozói lexikai elemek. A szerző szerint 
az így ér te lmezet t k u t a t á s i t á rgy e lméletének és d i d a k t i k á j á n a k kidolgozása elsőrendű 
fe l ada t . Megjegyzi azonban , hogy a szóban forgó ku t a t á s i t á r g y va l amenny i vonatkozá-
s á n a k a vizsgálata n e m tek in the tő a nyelvészet f e l ada t ának . Valamennyi vona tkozásának 
a v izsgála ta egy egységes elméleti k e r e t e t feltételez (ez a szemiotikai textológia) . A hozzá 
kapcsolódó d i d a k t i k á t pedig a dominánsan verbális kommunikáció didaktiká-jának nevezi. 

T a n u l m á n y a első alfejezetében az í r o t t / n y o m t a t o t t szövegek a lko tásáva l , létre-
hozásával , alkotóelemeivel , szintjeivel (rétegeivel) és az idevágó m ű s z a v a k k a l foglalko-
zik, a m i t az ehhez szükséges szöveginterpretáció főbb tényezőinek felvázolásával vezet be. 
I n t e rp r e t ác ión lehetséges jelentéseknek a szöveghez va ló hozzárendelését é r t i . 

A szövegalkotás vizsgálata k é t a lap tényezőnek az elemzését jelenti . Az egyik a 
formatio, a másik a sensus designatus. A formatio — m i n t a jelölő (significans) körébe tar-
tozó tényező — formál is egység, a lkotóeleme a vehiculum (ami í r o t t / n y o m t a t o t t szövegek 
ese tében fizikai, g r a f ikus jellegű), illetőleg a vehiculum-imago, ami n e m más , m i n t a 
veh icu lumnak a szövegalkotóban v a g y a szövegbefogadóban lé t re jö t t é r t e lmi képe. A 
más ik a lap tényező a jelölt (significatum) szférá jába , szemant ika i szerkezetébe (sensus-áhn) 
t a r t o z ó nyelvspecif ikus sensus designatus (a többi tényezőre i smer te tésemben n e m térek 
ki). A sensus des igna tus lé t re jö t tében a notatio és a figura ré tegét különí t i el. Az első 



n e m más , m i n t a lexikai elemekből álló nyelvi szemiot ikai réteg, a másik , a f igura pedig a 
veh icu lnmra min t n e m lexikai szemiot ikai t á rgy ra v o n a t k o z ó ismeretek ré tegé t jelenti, 
l l ven például a vizuális v a g y audi t ív jelleg, í r o t t / n y o m t a t o t t szövegek esetében a ' f izikai 
szemiot ikai ' szerkezet (archi tektonika) , a g ra f ikus ikonikus , főleg a képversi jelleg. 

A következő a l fe jeze tben épp ez u tóbb i esetet m i n t a vehiculum közlő szerepót 
t á r g y a l j a , és öt elemzés megvi lág í tásában idetar tozó s a j á t o s szövegfa j t áka t taglal, olya-
n o k a t , amelyekben a je len tés t a lexikai mel le t t a veh icu lum figurá-nak neveze t t alkotó-
eleme is megha tá rozza . 

I lyen (I) a gondo la t jellel tagol t ( t ipograf ikus f i g u r á j ú , para-graf ikus) versbeli 
dialógus (Vas I s t v á n : Második párbeszéd ké t ismeret len közöt t ) , (2) a képvers (kalligram-
m a t i k u s graf ikus ré tegű szöveg), ame lyben a lexikai e lemek úgy v a n n a k elrendezve, hogy 
a lexikai anyag „f iz ikai megny i l a tkozása" ikonikusan ábrázo l egy ra jzo t , egy képe t : egy 
ga l ambo t és egy s z ö k ő k u t a t (Apollinaire: L a colombe poignardée et le je t d ' eau) , (3) az 
egyet len, de többször ismét lődő (a silenció-ból) álló vers, ame lye t a m a g a g ra f ikus voltá-
ban felülről lefelé s ba l ró l jobbra h a l a d v a o lvasha tunk , ós ugyanakkor e g y f a j t a képvers 
is, a m i abból adódik, h o g y az ismétlődő silencio szó a t e r j ede lmének megfelelő üres helyet 
zár körü l a vers közepén , ami m i a t t a szerző szerint a vers szövege audiovizuál is jellegű 
(Eugen Goniringer c ím nélkül i verse), (4) az előző ké t versszöveg kombinác ió ja , azaz egy 
o lyan képvershez hasonló szöveg (hisz egy zsák vagy egy f e l h a j t o t t gallérú k a b á t b a n levő 
ember képe), amelye t n e m egyetlenegy szó, h a n e m ugyanazon a sor 27-szeri ismétlődése 
a lko t (Carrega cím né lkü l i verse), (5) egy t ü k ö r k é p k é n t megjelenő szöveg, amelynek a 
tükör í r á s v isszafordí tásával való o lvasa ta sem e redményez helyesen a l k o t o t t angol szö-
veget , csak „ k v á z i a n g o l t " (Lewis Carroll : Through the Looking-Glass) . 

E g y másik s a j á t o s szöveg-, illetőleg je lentésalkotó lehetőséget a szerző (a ha rma-
dik alfejezetben) az ana fo r ikus elemek szerepéhez köt i . A h o g y a szerző megha tá rozásából 
k iderül , a szóban forgó fogalmon o lyan elemeket ér t , ame lyek egy szövegben az őket 
megelőző kifejezéssel részben vagy tel jesen t e m a t i k u s a n kölcsönös (pl. nóvinási , egész — 
rész) v iszonyban á l lnak . Az anafor ikus viszony n é h á n y ese té t I t a lo Calvino Pa lomer c ímű 
könyvének egy a l fe jezete a l ap ján t á rgya l j a . I t t pé ldáu l a „zsiráfok f u t á s a " négy kifeje-
zésha lmaz elemeinek előzményéül szolgál (pl. nagy zsiráfok, kicsinyek, á l la tok , maguk , 
illetőleg fu tn i kezdenek, e lőrerohannak, megfordulnak , megá l lnak , üge tnek s tb . ) , és minde-
gyik k i fe jezésha lmaznak megvan a maga referenciá ja ós koreferenciá ja (pl. övék, maguk) . 
Mindebből a szerző a r r a következ te t , hogy ezeknek a v i szonyoknak a megál lap í tásához 
„elsősorban a v i l á g r a és nem a nye lvre (g rammat iká ra ) vona tkozó ismerete inket kell 
a lka lmaznunk , azoka t , amelyek fe lhasználásával az in te rp re tác ió során a szöveghez ren-
del t mentá l i s model l j e inke t m e g a l k o t j u k " (18). 

Összegezésként a szerző megá l lap í t j a , hogy m i n d e n n e k ku t a t á sához a nyelvészet-
nél t á g a b b kei'etre v a n szükség, hisz — fentebbi vé leményéből is következően — a jelen-
tésórtelmezés a lap jáu l szolgáló el járás , a szövegalkotás elemzésének esetében a vi lágra 
és n e m a nyelvre v o n a t k o z ó ismeretek v a n n a k tú l sú lyban . É p p e n ezért a lka lmas elmélet-
nek a t ö b b csatornás (a t ö b b eszközzel történő) közlés egy szemiotikai e lméleté t tek in t i . 
T o v á b b á úgy véli, h o g y a t a n u l m á n y a elején eml í t e t t dominánsan verbális szövegek sze-
miotikai textológiá ja összekötő kapocskén t szolgálhat a s zűkebb illetékességi k ö r ű nyelvé-
szet és a t ö b b közlési eszközre alapozó elmélet közöt t . U g y a n e z az elgondolás vona tkoz ik 
egy minder re a lka lmas d idak t ika kidolgozására is. 

2. Békési I m r e t a n u l m á n y á b a n (Az ellentétesség és a kauzal i tás szerkezeta lkotó 
összefüggéseinek logikai há t t e re 23—8), m i n t k o r á b b a n sok m á s do lgoza tában , szöveg-
szerkezet-egységekkel foglalkozik. I t t a t é m á j a az el lentétesség ós az oksági viszony m i n t 
a szövegszerkezet ké t nyelvi-logikai p á r h u z a m a . De a k e t t ő t n e m két kü lön szövegszer-



kezeti egységként vizsgálja, h a n e m o lyan kons t rukc iókén t , amelyben k é t viszony viszo-
n y a alkot egymással szerkezetet : „Ahogy ugyanis a g o n d o l a t — Porzig szerint — 
dolgok viszonyait r a g a d j a meg s a g o n d o l a t m e n e t (ezeken túl) a viszonyok viszo-
nya i t , bizonyos szerkezetek is c supán v i s z o n y o k v i s z o n y a i k é n t (min t pél-
dáid az ellentétesség és a kauzal i tás) fogha tók fe l" (23). 

Az oksági viszonyról szólva a szerző kijelenti , hogy a kauza l i t á s t a logika h á r o m , 
a nyelvészet ké t t a g v i szonyaként r a g a d j a meg, a közlés során ugyanis az egyik t a g -— 
m i n t ami a közlésben részvevők s z á m á r a nyi lvánvaló e lőzmény — nyelvi leg nem fejeződik 
ki. Pé ldá j a az e lvárás tör lő el lentét és a kauza l i t ás szer kezetalkotó összefüggése. A szóban 
forgó el lentétben az első té te l két a lkotóeleme köziil a másodikat az alsó té te lben t a g a d j u k : 
A beláthatatlan kanyar síkos állapotban különösen veszélyes. (Tehát) Ez a kanyar belátha-
tatlan, de nem síkos. Azaz a gondo la tmene t fo ly ta tása e lmarad . F o l y t a t á s a ugyanis nyil-
vánvaló , m e r t a középső részlet szerepeltetése lehetővé teszi a köve tkez te t é s levonásá t . 
E h h e z hasonlóan: Aki ebbe a kanyarba százhússzal jön be, az kirepül. A Lada a kanyart 
százhússzal vette. A Lada kirepült. Az okot és okoza to t azonban a köve tkező röv idebb 
fo rma is m a g á b a fogla l ja : A Lada a kanyart százhússzal vette, kirepült. 

A szerző a r r a is fe lh ív ja a f igyelmet , hogy sorrendi cserék is lehetségesek, amelyek-
ben a t agoknak el térő a szorossági összetartozási-elkülönülési foka , és hangsúlyozza, 
hogy az elkülönülés mér t éké t t a r t a l m i h ierarchiának is fel lehet fogni . Mindezek a l a p j á n 
ál l í t ja , hogy a szóban forgó kons t rukc ió t ípus megjelenési formái n é g y t a g ú p a r a d i g m á t 
a lko tnak . 

Ezek ki fe j tése u t án ismét a k i indulóponthoz, a logikához t é r vissza, és megál la-
p í t j a , hogy az e l lenté te t min t í téletek közt i kapcso lá s f a j t á t a logika n e m ismeri, hisz „ o t t , 
ahol a nyelvészet e l v á r á s t ő r l é s t ál lapít meg, a logika c supán kon junkc ió t l á t " 
(26). É p p ezért a logika nem tud felvilágosítani arról , hogy a közlés részvevőinek közös 
előismerete hogyan épül bele a (szövegben n e m k i f e j t e t t részletekkel csonkí to t t ) köve t -
keztetésekbe. l)e ezt a nyelvészet sem t u d j a megmagyarázn i . Mégis v a n , ami erre képes: 
„Az olvasó t u d a t á n a k szerepét a s zámára készült szöveg v izsgála tában egy ú j k u t a t á s i 
i rány , p r a g m a t i k a vezet te b e " (27). Mindez persze nem jelenti az t , hogy „az egy 
nyelvi o b j e k t u m o t szöveggé minős í the tő különféle . . . szabályok k ö z ü l " ne a logika 
szabályai lennének a legá l ta lánosabbak. 

3. Nagy L. J á n o s t a n u l m á n y á b a n (A megnyi la tkozás nyelvi ér tékéről 29—34) 
Pe tő f i S. J á n o s n a k az ugyanebben a kö te tben t á r g y a l t in terpretációs szemiotikai mo-
delljére, va lamin t Békési Imrének a szövegkonstrukciók v izsgála tában elér t eredményeire 
alapoz. A megnyi la tkozás nyelvi ér tékeinek tagla lásakor lényegében a megnyi la tkozás 
kiegészülésével foglalkozik. K i indu lópon t j a a megnyi la tkozások, kiegészülésével foglal-
kozik. K i indu lópon t j a a megnyi la tkozások, ki je lentések különböző (következ te téseke t is 
feltételező) vá l toza t i lehetőségei. A lappé ldá j a : Beteg voltam, de te nem, látogattál meg. E n -
nek t ö b b közül k é t vá l toza t i lehetősége: Beteg voltam, de te nem látogattál meg, [ezért] 
rossz barát vagy. Rossz barát vagy, [mert] te nem látogattál meg, [pedig] beteg voltain. A 
többféle megnyi la tkozás-vá l toza t t a r t a lmi lag kétféle é r tékrendet t ü k r ö z annak megfe-
lelően, hogy az el lentót vagy az okozat iság fon tosabb a közlő s zámára . A szerző szer int a 
k ihagyás (amit a re tor ikákból i smer t en tümómáva l kapcsol össze), illetőleg a kiegészülés 
a kul turál is há t t é r re l függ össze (ku l tú rkörünkben ugyan i s egy valakihez közelálló be teg 
meg n e m lá toga tása rossz ba r á t s ág ra vall). 

Az e lmondo t t ak a lap ján a szerző megál lap í t ja , hogy a kiegészülés egyrészt a ver-
bális és nonverbál is (főleg pragmat ika i ) eszközök értékeivel , másrész t pedig a nyelvileg 
expl ikál t és az impl ikál t részletekkel függ össze. Ezzel a kiegészülés t enyere próbál (te-
gyük hozzá, sikerrel) m a g y a r á z a t o t adni . 



A nonverbál i s eszközök a beszédhelyzetből adódnak , ebből következően — ahogy 
a szerző hangsúlyozza — a jel s a jelzés h i á n y a maga a jel. Az e lhagyásra lehetőséget 
biztosít , illetőleg a kiegészülésnek eszköze lehet például a gesztus , a mimika v a g y a kul-
t ú rkö rbe t a r tozó különféle tényezők. 

Az explikál t , illetőleg impl ikál t részletekkel m i n t a fen t iekből is természetszerűleg 
következő tényezőkre a szerző néhány megjegyzéssel u ta l . í g y megál lap í t ja , hogy az 
a l appé ldá t kiegészítő rossz barát vagy propozíció é r t ékű részletet az elemző teszi hozzá a 
közléshez. Az i inpl ikálódot t , ugyancsak propozíció é r t ékű részlet (Aki nem l á t o g a t j a meg 
beteg t á r s á t , az rossz ba r á t ) az a d o t t k u l t ú r á b a n igaznak t a r t o t t ál l í tás (a Pe tő f i tő l jelzett 
tényál lás , a sensus referens és a szövegen kívül i jelöltre u t a l ó tényál lás , illetőleg ennek 
mentá l i s képe közöt t i kapcso la tban szerepet já tszó hiedelem, a t t i t ű d , vélekedés). 

A szerző összegezésként a közlés eredményességére u t a l , amelynek szer in te felté-
tele az, h o g y ,,az egyes informácioszférák, a verbál is , nonverbál i s és implikál t propozíciók 
ér téke a k o m m u n i k á t o r o k s z á m á r a megegegyező legyen" (33). 

4. Csűri Káro ly t a n u l m á n y á b a n (Lehetséges világok v izsgá la ta m i n t műér te lmezés 
35—43) azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a „lehetséges v i l ágok" logikai-szemantikai 
fe l fogásának és a koherenciaelmélet igazságfogalmának i roda lomtudomány i a lka lmazá-
sával h o g y a n a lko tha tó m e g egy irodalmi m ű h ö z in te rp re tác iókén t rende lhe tő szöveg-
világ. K i i n d u l ó p o n t j a egyben az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n érvényesülő mai t endenc ia , az, 
hogy „egy eddig jórészt i n tu i t í v meglá tásokra a lapozot t diszcipl ína végre eleget tegyen 
a t u d o m á n y o s s á g a lapve tő i smérvének" (35). De számol az eddigi próbálkozások, kezde-
ményezések h ibá jáva l is, azzal , hogy n e m egy ese tben épp a lényeg, az „ i roda lmiság" jel-
lemző s t ruk tu rá l i s jegyei s i k k a d t a k el. É p p e n ezért úgy véli, hogy az elsődleges fe lada t 
az „ i roda lmi ság" h ipo te t ikus fogalmi körének a kijelölése, a m i b e n döntő m o z z a n a t n a k 
t a r t j a az „ i r o d a l m i " és „ n e m i roda lmi" szemlélet (olvasásmód) világos elkülöní tését . 
E n n e k a l a p j á n lehet e l ju tn i az „ i roda lmiság" felismeréséhez, az i rodalomnak irodalom-
kén t t ö r t énő olvasásához: az i rodalmi szövegolvasáshoz. 

A szerző szerint az i roda lmi szövegolvasás lényege az, h o g y a befogadó az olvasás 
során a természetes nyelvi szövegekhez egy vagy t ö b b szövegvilágot rendel hozzá. A 
szövegvilág tényál lásokból épül fel, azaz n e m más , m i n t a tónyál lásviszonyok á l ta l kife-
jeződő ér te lem. Lényeges persze az is, hogy ezek a viszonyok a szövegvilágot megha tá rozó 
törvényszerűségekkel egybehangzóak . De a szövegvilágot a lko tó tényál lások kisebb-
nagyobb m é r t é k b e n az őke t létrehozó olvasó s z á m á r a Önkényesek. E z t az önkényességet 
a szerző szer in t akkor t u d j u k feloldani, h a a szövegvilágot egy elmélet in te rp re tác ió jának 
vagy model l jének t e k i n t j ü k . A szövegvilág vona tkozásában a magyarázó e lméletek az 
i rodalmi és n e m irodalmi o lvasásmód ket tősségének megfelelően kétfélék. N e m irodalmi 
megközel í tésben ,,a szövegvilágot p róbá l juk va lóságképünkhöz illeszteni", az i rodalmi 
megközelí tésben (az i roda lmi szövegolvasásban) „ a szövegvi lágot t e k i n t j ü k a d o t t n a k s 
ehhez igyekszünk felépíteni egy a d e k v á t m a g y a r á z ó r endsze r t " (36). 

Az i rodalmi szövegolvasás egy lehetősége a lehetséges vi lágok vizsgálatából f akad . 
A lehetséges világok foga lma — a szövegvilág fentebbi ér telmezéséből köve tkezően — 
lehetséges helyzeteket , t ényá l l á soka t jelent . A szerző szerint „ a ki je lentéseket azoknak a 
lehetséges v i lágoknak a ha lmazáva l je l lemezhet jük , amelyek a kérdéses v i lágban igazak. 
Hason lóképpen je l lemezhet jük az egyes lehetséges vi lágokat is azoknak a k i je lentéseknek 
a ha lmazáva l , amelyek a kérdéses v i lágban i gazak" (37). E t ek in t e tben a logikaiszeman-
t ika-elméletre h ivatkozik , ame ly szerint a je lentés kognit ív vona tkozásá t a k k o r t u d j u k 
megér teni , h a el t u d j u k képzelni , mi lyennek kellene lennie a v i l ágnak ahhoz, hogy a kije-
lentés igaz legyen benne. A ki jelentés igazságfeltétele t e h á t ennek a függvénye. É s m e r t az 
i rodalom fikció, „célszerű a szövegkijelentések h ipo te t ikusan „ igaz" igazságértékéből 



k i i n d u l n u n k " (37). E z t a gondola to t a szerző azzal viszi tovább , h o g y ál l í t ja , ,,a szöveg 
jelentését elméletileg . . . úgy é r t h e t j ü k meg, h a el t u d j u k képzelni, hogyan kellene a 
»szövegvilágnak« va ló jában kinéznie ahhoz , hogy va l amenny i szövegkijelentés »igaz« 
legyen benne , vagyis e szövegkijelentésekkel á l l í to t t tényál lások ténylegesen »létezze-
nek«, »fennáll janak« az a d o t t lehetséges v i l á g b a n " (37—38). í g y a fo rmál i san igazkén t 
e l fogadot t k i je lentéseket a m a g y a r á z a t során „ igazzá" kell tenni . D e m e r t a logikai 
szemant ika ki je lentéseket vizsgál, a k i je lentések n e m koherens h a l m a z a számára egy 
„lehetséges v i l ágo t" kell fe lépí tenünk, azaz a koherenciaelmélet segítségével el kell ér-
n ü n k az t , h o g y „a kijelentések egymással konzisztens ós koherens m ó d o n összekapcsolva 
b izonyul janak »igaznak« ebben a v i l á g b a n " (38). í g y jön létre a szöveg lehetséges v i l ága . 
L á t h a t ó t e h á t , hogy a logikai szemant ika mel le t t a lehetséges vi lágok lé t rehozásában a 
t ényá l l á s s t ruk tú rák rendszerezésében jól hasznos í tha tó az „ igazság" koherenciae lméle te . 

Mindez t a szerző Örkény I s t v á n I t á l i a c ímű egypercesének elemzésével ( i rodalmi 
szövegmagyaráza táva l ) v i lág í t j a meg. Műér te lmezósében „ a t ö r t é n e t fe lépí tésén 
keresztül p r ó b á l j a létrehozni az t a l e h e t s é g e s v i l á g o t , a m e l y e t a tö r téne t jelen-
tésével a zonos í t unk" (39), azaz az t l á t t a t j a , hogy „az i tál iai k u l t ú r a követe , közve t í tő 
szerepét fo rmál i san tel jesí tve, »átlép« a m a g y a r s zubku l tú ra vi lágába, az ideális é r t é k e k 
földjéről mate r iá l i s é r tékkiárus í tás közegébe" (40). í g y világít ja meg, ső t igazolja elmélet i 
fej tegetései közül az t a fon tos tézist , hogy a szöveg igazságfel tételei t a szöveg a l a p j á n 
lé t rehozot t lehetséges világ „szabályszerűségei" h a t á r o z z á k meg (a n e m irodalmi közelí-
téstől el térően, ahol a szövegtől függet len olvasói „va lóságmodel lek" lennének megha tá -
rozó ere jűek) . 

5. Vass László t a n u l m á n y á n a k (Szuper textuá l i s kohézió és s t i l i sz t ika 45—55) t á r -
gya egy eddig eléggé e lhanyagol t st i l isztikai ág ( t anu lmányt ípus ) , a st i l iszt ikai jel lemzés 
(stílustipológia) körébe ta r tozó vizsgálat : az egyéni st í lus jellemzése. A vizsgálat eszköze 
a szövegkohézió, a sti l isztikai elemzésben ( t ágabb sz fé rában a műelemzésben) Szabó 
Zol tántól k i fe j lesz te t t egyik makrokohéz ió f a j t a , a fókuszkohézió, a m e l y e t a szerző az 
elemzés szövegszint jéről az egyéni s t í lus hierarchikus é r t ék rend jének megfelelő szöveg 
felet t i (szupertextuál is) szintre visz á t , ahol a kérdéses foga lmat m i n t szuper t ex tuá l i s 
kohéziót szuper tex tuá l i s fókusznak nevezi , igaz persze az is, hogy az egyéni st í lust n e m 
szövegelemzések k ö z v e t e t t e r edményekén t , t e h á t a szövegelemzésekből való elvo-
n a t k o z t a t á s ós á l ta lánosí tás a lap ján le í rható s t r u k t ú r a k é n t vizsgálja, h a n e m egy m á s i k , 
ugyancsak jogosul t és nagyon is p r o d u k t í v lehetőséggel él: az egyérú s t í lus t szövegelem-
zések k ö z v e t i e n e redményekén t fog ja fel, ós i lyen a lapon jellemzi. 

T é m á j a Nagy László egyéni s t í lusa. E n n e k jellemzéséhez az a l a p a költő hé t versé-
nek elemzése, va lamin t az é le tművében végzet t korább i vizsgálatai . Részle tes szövegelem-
zéseinek eredményeiből m e g t u d j u k , hogy a v izsgála tba bevon t kö l t emények fókusza 
egy-egy ve r smonda t , amelyeke t a szerző in te r t ex tuá l i s kapcsola tok a l a p j á n a költő élet-
müvébő l v e t t hasonló jelentésegységekkel egészít ki. Kiderí t i , hogy ezekben kulcsszó 
é r t ékű elem a hó, amelynek sokféle kon tex tuá l i s je lentését is közli. I lyen például : a v i lág 
hideg, r ideg keménysége; a lírai és v iharos érzelmei, fe lháborodása , h a r a g j a ; külső körü l -
mények okoz ta gond, b a j ós f á jda lom, k ín ; elmúlás, megsemmisülés , pusztulás , ha l á l 
s tb . De a szerző a r ra is fe lh ív ja f igye lmünke t , hogy a fókuszoka t a lko tó t öbb i szó felerősít i 
a hó-ved a l k o t o t t eszközök h a t á s á t . 

E z t követően a szerző a szuper tex tuá l i s fókuszoka t jelző v e r s m o n d a t o k jelentősé-
gót azzal p r ó b á l j a még i n k á b b ny i lvánva lóvá tenni , hogy koronológiai sorrendbe á l l í t j a 
őket , ós együ t t e süke t összefüggő, szövegszerű egységként fogja fel, és — ahogy jelzi — ez 
az egységet „az é le tműkontex tus megha tá rozo t t részegészére (osztályára) jellemző ha tó -
erők és erőterek, illetve igen nagy h í ré tékű globális t a r t a l o m hordozó jának t e k i n t e m " (52). 



6. Az öt t a n u l m á n y t Diszkusszió: Szövegtan , in te rpre tác ió , interdiszcipl inari tás 
(57—83) c ímen a v i t aanyag összegezése követ i . A v i ta az e lőadásokban t á rgya l t kérdé-
sekre, illetőleg a v i ta során belőlük kinövő ú j a b b t é m á k r a vona tkoz ik . I smer te tésemben 
ezek közül csak a l eg fon tosabbaka t jelzem (de n e m részletezem), m i n t ahogy a v i t á b a n 
részvevők egymásnak szóló kérdéseinek ós feleleteinek ismer te tésére sem ker í the tek sor t . 

Békési Jmre Pe tőf i S. .János „ szövegs t ruk tú ra -v i l ágs t ruk tú ra" elméletét néhány 
m a g y a r író gondola tával (az é le tművéből v e t t négy szemelvénnyel , idézettel) v i lág í t ja 
meg. T o v á b b á egy érdekes t u d o m á n y t ö r t é n e t i m o z z a n a t k é n t Pe tő f i korább i elméletéhez 
v i szonyí t ja az ú j a b b a t , és így á l lap í t ja meg a z t , hogy az „e lőzmények felidézése ú t á n 
szembe tűnőbb lesz az a l é t e l m é l e t i k ü l ö n b s é g , a m e l y — Petőf i S. J á n o s jel-
fe l fogásában — a vehiculum k é p e (Ve) és a r e l a t u m mentál is képe (Re) közöt t v a n " (59). 
A ke t tő közö t t i ontológiai különbség a b b a n rej l ik , hogy a Ve másodlagos. K o r á b b a n 
Petőfinél m i n d a r e l a tum (deno ta tum) , mind ped ig a veh icu lum (név) képmásai másodla-
gosak vo l t ak . 

Csúri Ká ro ly az e lőadásában a Rubik-kockáró l m i n t analógiáról m o n d o t t a k a t 
vi lágí t ja meg , az t ti., hogy a lehetséges vi lágot kons t ruá l t szabályhipotézisek révén a 
Kubik-kocka oldalainak elrendezéséhez hasonlóan ép í t jük fel. A „ s t r u k t ú r a " foga lmával 
kapcso la tban ugyancsak kiegészítőlég megjegyzi , hogy az n e m a m ű s a j á t j a , h a n e m az 
értelmező tevékenységének e redménye . E z é r t is á l l í tha t ja , h o g y „egy szöveg n e m »szól 
valamiről*, h a n e m az olvasó segítségével lé trehoz, felépít v a l a m i t " (79). Az in ter tex tua l i -
tásról szólva ki jelent i , hogy kevésbé az in t e r t ex tuá l i s kapcsola tok t ipologizálásárá gondol, 
hanem i n k á b b egy ilyen t ipológia elméleti a l a p j a i r a . 

N a g y L . J á n o s a m ű h ö z kapcsolódó je len tés tu la jdoní tás ró l szólva megál lap í t ja , 
hogy a szóban forgó szabályrendszer segítségével a művek ér tékei is fe l t á rha tók . 

P e t ő f i S. J á n o s t ö b b előadáshoz szólt hozzá (az ezekre a d o t t válaszok közül fen-
t ebb n é h á n y a t jeleztem), és u g y a n a k k o r a hozzá intézet t kérdésekre a d o t t vá laszként 
elméletének n é h á n y részletét v i lágí t ja meg. E z e k közül különös elvi jelentősége v a n annak , 
ami t ana lóg iakén t a s t r u k t ú r á r ó l min t a be fogadó „a lko tá sá ró l " mond . Elismeri , hogy 
ehhez hasonló a lehetséges vi lágok elrendezése, v a l a m n i t a szövegkoherencia. E z u tóbbi ró l 
a köve tkezőke t m o n d j a : „ E g y szöveget akkor t a r t u n k koherensnek , ha az in te rpre tá lása 
során k o n s t r u á l t szövegvilágot el t u d j u k fogadni összefüggőnek. A koherencia t ehá t nem 
kizárólag a szöveg és n e m kizárólag a világ tu la jdonsága , h a n e m a ke t tő re lác ió jáé" 
(64). Hason ló a helyzet szer in te az in te rpre tác ióval is, mer t n e m úgy já runk el, hogy elin-
dulunk a jelölt től és e l j u t u n k a jelöltig, m i n t h o g y „e ke t tő közö t t á l landó »oszcilláeió« 
van, ezér t lehetnek esetek, ame lyekben „előbb jelenik meg a te l jes jelölt, min t a jelölőre 
vonatkozó s t ruk tu rá l i s e lképzelés" (76). A t u d o m á n y á g a k illetékességi körének ha tá ra i ró l 
szólva (hogy t i . mi t m o n d h a t el egy nyelvész egy szövegről, a szöveg egy mondatá ró l ) 
megál lap í t ja , hogy ebben a kérdésben nem lehet elhanyagolni a kommunikác ió szempont-
jai t , t e h á t pé ldáu l a fonológusnak a különböző fonológiai s t r u k t ú r á k k o m m u n i k a t í v 
funkcióival is számolnia kell, ehhez hasonló a helyzet a szövegek vizsgálatával : a szö-
vegek „ n e m a nyelvi rendszer , hanem a nye lvhaszná la t (a kommunikációszi tuációk) 
elemei; rendszerbel i elemzésük szükséges, de messze nem elegendő !" (75). í g y függ össze 
jogosult ha t á rké rdéskén t a rendszernyelvészet és a kommunikác ió i rányul t ságú nyelvé-
szet. 

7. A t a n u l m á n y o k ismer te tésében (a szemiot ikai szöveg tan szerkesztőinek kéré-
sére) semmi lyen értékelésre s em ker í te t tem so r t . De megteszem ezt most , a k i a d v á n y 
egészét összegező minősí tésben. Meggyőződéssel á l l í tha tom, h o g y a köte t nagy nyeresége 
a m a g y a r szövegnyelvészeti szak i roda lomnak: gazdag t a r t a l m ú t anu lmánya i értékes, a 
t u d o m á n y u n k a t előrevivő e redményeke t m o n d h a t n a k m a g u k é n a k . Es lényeges az is, 



hogy sok bennük a n ó v u m . Különösen elméleti vona tkozása i jelentősek. Mint i lyenek 
p r o d u k t í v s z e m p o n t o k a t n y ú j t h a t n a k , ós megbízha tó a lap jáu l szo lgá lha tnak az ú j a b b 
k u t a t á s o k n a k . A k ö t e t ilyen jelentőségéből is köve tkezően á l l í tha t juk , hogy jó ind í t ása 
egy ú j sorozatnak, amelynek életképességét előre jelzi. E m i a t t n e m tú lzás az t ál l í tani , 
hogy a szóban forgó sorozat a m a g y a r szövegnyelvészeti k u t a t á s o k n a k ösztönzője, irá-
n y í t ó j a és szervezője, ső t t a l án közpon t j a (igazi össze tar tó ereje, „kohéziós fókusza" ) is 
lehet , ós u g y a n a k k o r a szövegnyelvészet interdiszcipl ináris jellege m i a t t „ h í d v e r ő " sze-
repe is lehet, kapcso la to t t e r emthe t és kapcsola to t t a r t h a t f en t h a t á r t u d o m á n y o k k a l , 
mindeneke lő t t az i roda lomtudománnya l a logikával és f i lozófiával , v a l a m i n t a művészet -
t u d o m á n y o k k a l . 

Szabó Zoltán 

É. Kiss Sándor: „Értsd is a szót . . .!" Nyelvművelő írások. Tankönyv-
kiadó, Bp. 1988 

Leliet-e egy nye lvművelő s zámára m a r a d a n d ó b b emlékje l annál , m i n t h a össze-
g y ű j t i k , megje len te t ik c ikkei t? É . Kiss Sándor (1914 — 1984) születésének 75., ha lá l ának 
5. év fo rdu ló já ra meg je l en t nye lvművelő í rásainak v á l o g a t o t t g y ű j t e m é n y e „ É r t s d is a 
szót . . .!" címmel. 

A 20 ívnyi t e r j ede lemben 2900 p é l d á n y b a n meg je len t és 98 c ikke t t a r t a l m a z ó 
k ö t e t e t É . Kiss S á n d o r n a k Kata l in nevű l ánya t i sz te le t re mél tó gondossággal á l l í to t t a 
össze. A köte t elé Sebes tyén Árpád , a K o s s u t h L a j o s T u d o m á n y e g y e t e m t a n á r a í r t 
Non omnis rnorieris c ímmel k i tűnő eligazító t a n u l m á n y t (3 — 19). E b b e n nemcsak a kö te t 
c ikkei t ismertet i , h a n e m E. Kiss Sándor egész nye lvműve lő munkás ságá t értékeli , aki 

szer inte — „ a klasszikus m a g y a r nye lvművelő t u d ó s t í pusá t t es tes í te t te m e g " (9.). 
A köte t cikkei 4 fe jezetben o lvasha tók : 
I . Szólás- és szómagyaráza tok (23 — 79). Pl. „ K ö s z ö n ö m azon felül is", „Sőre" 
I I . Földra jz i nevekről , személynevekről (83 — 137). Pl . „Mi az én szülőhelyem 

n e v e ? " „A B a r t a csa ládnév és rokona i " 
I I I . A műve lődés tö r t éne t nyelvi emlékei (141—208). Pl . „ P á l f o r d u l á s a " „Miér t 

pep i t a az aprókockás kelme ?" 
IV. Nyelvhelyességi kérdésekről (211—295). P l . „Milyen színű ló az a lmásderes 

p e j k ó ? " „Szögha já t is m e g s i m í t j a " 
E . Kiss Sándor a lkotó módszere, cikkeinek a szerkezete a köve tkező: először 

i smer te t i a szaki rodalom ada ta i t , megál lapí tása i t , a s a j á t helyi levél tár i gyű j téséve l 
ezeket ellenőrzi, m a j d szülővárosa példáival szembesí t i . 

A Csűry Bá l in tná l készí tet t szakdolgozatá tó l kezdve — A fö ldművelés m u n k a -
mene te és szókincse H a j d ú h a d h á z o n — t u d a t o s a n és f o l y a m a t o s a n dolgozta fel — külö-
nösen élete utolsó másfé l évt izedében szülővárosa — m a H a j d ú h a d h á z t é g l á s , 1989. 
márc iu sa ó ta ú j r a v á r o s — helynevei t , és a debreceni Dér i Múzeum Évkönyve iben meg is 
j e l en te t t e (1968: 4 9 5 - 5 4 3 . , 1970: 429—512.). 

Munkásságának leglényegesebb része: szülőföldje pa rasz t i m ú l t j á n a k megörökí tése, 
é r téke inek megmentése . 

„Ezek a he lynevek nemcsak nyelvi é r tékek hordozói , h a n e m a vá ros és h a t á r a 
m ú l t j á n a k d o k u m e n t u m a i is . . . Szívesen végeztem és végzem ezt a m u n k á t . Örömömet 
lel tem benne, m e r t H a d h á z és h a t á r a nekem nemcsak a g y ű j t é s helye, nemcsak té rképe , 
h a n e m szűkebb h a z á m . I t t szüle t tem, i t t n ő t t e m fel, i t t van minden rokonom, apai és 
anya i ágon e g y a r á n t . . . Nagyon sok ember t i smerek H a d h á z o n , és engem is sokan 
i smernek" (1970: 429.). 



„ A z idegen s z á m á r a egy hegy, zug v a g y sarok neve csak az azonosí tás és megkülön-
böztetés , t á j ékozódás és eligazodás eszköze ós a nyelvésznek is csak vizsgálódási anyag . 
N e k ü n k azonban , ak ik i t t n ő t t ü n k fel, a k i k e t nemcsak a je lenünk köt ide, h a n e m nemze-
dékekre visszanyúló h a g y o m á n y o k is, sokka l t ö b b . . . N e k ü n k a név egyike azoknak a 
köte lékeknek, amelyek szűkebb hazánkhoz , szü lővárosunkhoz kapcso lódnak" (1968:536.). 

A kö t e tben É . Kiss Sándor publ ikác ió inak — könyveinek , t a n u l m á n y a i n a k és 
c ikkeinek — jegyzékét N a g y La jos h a j d ú h a d h á z i k ö n y v t á r v e z e t ő nagy ügyszere te t te l 
á l l í to t t a össze. 1964-től 1985-ig 295 c ímet közöl — k ö z t ü k a kö t e tben szereplő 98 cikkéét 
is —, l egnagyobb részük a H a j d ú - B i h a r i N a p l ó b a n je lent meg, 10 a Magyar Nye lvőrben . 
(A n y o m d a ördöge m e g t r é f á l t a a l ek to roka t , a Dér i Múzeum nevé t kétszer is — tévesen — 
-y-nal o lvasha t juk . ) 

A Szó- és t á r g y m u t a t ó (307 — 10) s zoka t l an g y a k o r l a t t a l — valószínűen időhiány 
m i a t t ? ! — csak egy-egy előfordulási l a p s z á m o t közöl. P l . H a d h á z , H a j d ú h a d h á z is csak 
egyszer, a 308. lap szer int a 313. lapon o lvasha tó . ( H a j d ú h a d h á z nevével a 34., a 48., a 96., 
a 98., a 113., I 14., a 130. és a 132. l apokon is t a lá lkozunk . ) E z a szokat lan összeáll í tás fél-
revezető, és helyte lenül t á j é k o z t a t j a azoka t , ak ik i t t kezdik a kö te t c ikkeinek o lvasásá t . 

A h a j d ú v á r o s o k ba rá t s ágá t ápo l t a a szerző azzal is, hogy H a j d ú b ö s z ö r m é n y r ő l , 
Hajdúszobosz lóró l és H a j d ú n á n á s r ó l is í r t (az u tóbb i he lyen egyszer t a n ú j a is vo l t am 
élvezetes e lőadásának) . Debrecen volt a másod ik felnevelő városa , t ö b b c ikkében foglal-
kozik vele pl. Debrecen neve, a debreceni u t c a n e v e k —, hiszen „kollégiumi d iák vo l tam, 
m a g a m is ses ta-ker t i l akos v a g y o k " (96.). 

1989. f eb ruá r 3-án a várossá n y i l v á n í t á s á n a k ünnepére készülő H a j d ú h a d h á z t é g l á s 
megemlékeze t t 75 éves f iá ró l az „ É r t s d is a szót . . .!" megjelenése a lka lmából . A szülő-
vá rosá t szolgáló nye lvművelő t iszteletére ünnepsége t és kiál l í tást r endeze t t . S e rendez-
vényekre nemcsak a helybeliek jö t tek el, h a n e m Debrecenből és a környező városokból 
is, m i n t e g y 250 ismerőse, t isztelője É . Kiss Sándornak . A kölcsönös szeretet és megbecsü-
lés szép p é l d á j a volt ez a megemlékezés. E z é r t lehet nevelő ha tású a ma i f e lnő t t ek re és 
f i a t a lok ra is. E z t i smerhe t t e fel a T a n k ö n y v k i a d ó , s ezért j e len te the t te m e g az egykori 
budapes t i főigazgató, az egykori debreceni főiskolai t a n á r nye lvművelő í r ása inak váloga-
t o t t g y ű j t e m é n y é t . 

A városi t anácse lnök záróbeszédében megisméte l te az e lőadásomban idézett 
V ác i - soroka t : 

„ A k i t a nép a j k á r a vesz, vá l lá ra veszi azt , 
ak i t a nép vál lára vesz, szívébe z á r j a az t , 
ak i t a nép szívébe zár , n e m hal meg soha az . " 

(Legenda) 
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Zoltán) 353 
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O l v a s ó i n k h o z ! 

A negyedévenkén t megjelenő Magyar Nyelvőr előfizethető b á r m e l y hí r lapkézbe-
sítő pos tah iva ta lná l , a Pos t a h í r lapüzle te iben és a Hírlapelőfizetési és Lapel lá tás i I r o d á -
ná l ( H E L I R ) 1900 Budapes t X I I I . , Lehel ú t 10/A., közvet lenül vagy p o s t a u t a l v á n y o n , 
va lamin t á tu ta l á s sa l a P o s t a b a n k R t . 219-98636, 021 -02799 j )énzforgalmi je lzőszámra. 
P é l d á n y o n k é n t megvásáro lha tó az A k a d é m i a i Kiadó S T U D I U M (1368 B u d a p e s t , 
Váci u tca 22., Tel.: 1-185-881) és M A G I S Z T E R (1052 Budapes t , Városház u t c a 1., 
Tel. : 1-382-440) könyvesbol t ja iban . Előf izetés i dí j egy évre 280 F t . 

K ü l f ö l d ö n ter jeszt i a K U L T Ú R A Külkereskede lmi Vállalat ( H - l 1389 B u d a p e s t , 
Pf . 149) és külföldi bizományosai . 

A fo lyó i ra t egyes régi pé ldányai kor lá tozo t t s zámban beszerezhetők a M a g y a r 
N y e l v t u d o m á n y i társaságtól (Bp. V., P i a r i s t a köz 1. I I I . ) . Pé ldányonkén t k a p h a t ó k 
a Hír lapelőf izetés és Lapel lá tás i I rodáná l (Bp . X I I I . , Lehel ú t 10/A.) és az A k a d é m i a i 
Kiadó S T Ú D I U M (1368 Budapes t , Váci u t c a 22., Tel. : 1-185-881) és M A G I S Z T E R 
(1052 B u d a p e s t , Városház u t ca 1., Tel.: 1-382-440) könyvesbol t ja iban . 
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