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Az idegen szavak hasznilata a televizioban

1. 1. Az idegen szavak hasznidlata a nyelv életének természetes, 4m
sokat és gyakran vitatott jelensége. A magyar nyelvmivelésnek a kezdetek-
t8l — legaldbb a XVIII. szdzadtél — mind a mai napig allandé s egyben
legtobb koriiltekintést igényls teriilete. Utoljara tizenkét évvel ezelStt késziilt
a kérdéskorrsl atfogd elemzés és elvi alldsfoglalas (Benké Lordnd és Lorincze
Lajos: Az idegen szavakrél cimmel a Magyar Nyelvdr és a Magyar Tudomany
1977-i évfolyaméban). Osszefoglals értékelés, valamint a részletkérdésekre is
kitérd feldolgozds a Nyelvmiivel§ Kézikonyvben talalhato (1: 1980.; 2: 1985.).
Az egyes idegen szavak magyar megfelelGire, illetdleg értékeléséro Bakos
Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra (IdSzSz.), mésrészt az Krtelmezd
Szétar (Ert.Sz.) és az Ertelmezs Kéziszdtar (KSZ ) nyujtanak tdjékoztatdst.

Elemzésem az 1988. oktdber 3-tél 1989. méjus 14-ig tartdé iddszakban
gylijtott anyagon alapszik (a megrostalt szdanyagot mellékelten kiilon is
osszedllitottam). A gyﬁjtés s a belSle vazolt kép természetesen részleges és
esetleges, mert csupan bizonyos tipust miisorok egyéni megfigyelesen nyug-
szik; mindazonaltal néhdny altaldnosithaté kovetkeztetés és megszivlelhetd
tanulsag levonéséra alkalmas lehet. F6ként a hiradék, az Uj hullim, a Hazai
Tiikor, a Stadié, a Napzirta, a Telefere, a Budapesti korzeti tévéstidid, az
Unokéink is latni fogjak, A hét cim{i miisorokat kisértem figyelemmel. A va-
lasztasban, mint ldthatd, szempontom volt, hogy a kotott, illetdleg eldre
elkészitett szovegek mellett a kotetlen beszéd adalékai is helyet kapjanak.
Adataim 90%,-ban a televizié munkatarsainak megnyilatkozésaibdl valék,
csupan kitekintésiil és Gsszehasonlitdsul jegyeztem fel kiills6 szereplSk, riport-
alanyok beszédébdl, valamint a rddié — kivételesen a sajté — nyelvhasznd-
latabdl példdkat. Az adatokat a tévékésziilék elStt iilve hallds utdn jegyeztem
le; csupén két esetben: az Unokdink is latni fogjak cim{i miisornak a szélloda-
épitésrol sz6l6 addsit, valamint a Hirhattér majus 4-1 addsit forgattam le,
illetSleg hallgattam meg jbdl videokazettarél. A nyelvi adatok kozlése utan
zdréjelben a forrast kozlom, ez a televizi esetében tobbnyire csak az elhang-
zas détuma (pl.: X. 24.), részletesebb adatokat cesak akkor adok, ha nem
a televizié volt a forrés.

2. Nem volt széndékomban hosszasabban targyalni az idegen szavak
haszndlatanak az utébbi évtizedekben kiérlelt, meglehetdsen drnyalt és dssze-
tett elvi kérdéseit, mégis kénytelen vagyok — a gyjtott anyagbél kiindulva —
egy-két alapvetS fogalmat és elemzési szempontot elérebocsatani.

a) Szitkséges és folosleges idegen szavak Bir az
idegen szavak el6forduldsit a nyelvhasznilat természetes jelenségeként fog-
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hatjuk fel, ez nem jelenti azt, hogy valogatés és mérték — nyaklé — nélkiil
élhetiink velilkk. Az igényes beszélS, kiilonosen pedig a mesterségére valamit
adé iré mindenkor arra torekedett, hogy az idegen szavakat sajit nyelve
szavaival felviltsa, megfelel6vel helyettesitse. Hogy ez a torevés sikerre
vezethet, arra hazai vonatkozésban elég utalnom a sportnyelvben a harmincas
években meginditott magyarité mozgalomra, amelynek sordn idegen szavak
szézait sikeriilt magyar szavakkal helyettesiteni. Mégpedig olyan hatésfokkal,
hogy példdul az én gyermekkoromban a futballban elterjedt bekk, center,
centerhalf, henc, korner, ofszdjd szavakat a mai fiatalok mér hirbél sem ismerik,

Megkiilonboztetjiik tehdt a sziikséges idegen szavakat — azokat, ame-
lyekre nincs megfelels, életképes magyar sz6 — a folosleges idegen szavaktél,
azoktdl, amelyekre megfelel6 magyar szavunk van. Nyilvdnval6, hogy nyel-
viinkben a telefon és a televizid sziikséges idegen szavak, mert a felviltasukra
alkotott magyar szavak, amilyenek példaul a idvbeszéld és a tdvolbaldtd a koz-
nyelvben nem bizonyultak életképesnek. Ellenben foloslegesek a kivetkezdk:
adresszdl (kérdést), akut, informdl, innovdl, kondicid, konfromtdcid, kontroll,
konzekvencia, mert — illetfleg amennyiben — az alabbi szavakkal kifogdsta-
lanul helyettesithet&k: iniéz, égetd, tdjékoztat, 4jit, feltétel, szembesités, ellendrzés,
kbvetkeztetés.

b) Jogosult az idegen sz6 haszndlata, ha a magyar
megfelel6vel szemben drnyalatnyi vagy hangulatbeli ki-
lonbséget hordoz, vagy egy bizonyos nyelvhasznilati szinten kor-
nyezetfelidézd, -fest szerepe van. Kiilonosen a hétkoznapi térsalgds nyelvé-
ben élnek ilyen szavak: avanzsdl, cukkol, generézus, kapiskdl, randaliroz, skru-
pulus, vircsaft.

Az idegen szénak ez a hangulatkelt§ ereje olykor alkalmas a valdsdg
szépitésére, elkenddzésére, kodositésére. Politikusok és diplomatdk ezért élnek
szivesen idegen székkal. fme egy kozeli példa (Kossuth R. XI. 2.): A riporter-
nek arra kérdésére: ,,Sz6 volt-e a Kozponti Bizottsdg iilésén arrdl, amit éve-
ken 4t hallottunk, hogy a belpolitikai helyzet szildrd ?”’, igy vilaszolt Berecz
Jénos: ,,Egyéltaldn nem volt szé réla, hanem a politikai stabilitds, a tarsa-
dalmi stabilitds sziikségérél volt szé . ..” Ellenpélda is van; amelyben, ugy
latszik, az idegen sz6 tiinik a kellemetlenebb hangulatinak. Kordbban a kato-
nai beavatkozast katonai intervencionak nevezték, Gjabban, legaldbbis a szov-
jet csapatok 1956. november 4-i hadmiiveletét katonai beavitkozdsként emle-
getik. (Vagy ez az egyenes beszéd a glasznoszty eredménye?)

c) Némileg mas megitélés ald esik az idegen szavaknak
a szakmédkban valé hasznalata Kilonosen akkor, ha az 4j
fogalommal egyiitt frissen érkezett idegen széra nincs még jé megfelel§ magyar.
Nem valami nagy dics8sége azonban nyelvhasznalatunknak, hogy mar huza-
mosabb id§ 6ta éktelenkednek benne az infrastrukidra, szoftver, hardver és
tarsaik. Amikor pedig a szakma képvisel6i nem szakmabelieknek szélnak,
hanem a nagyobb nyilvdnossig el§tt, nem a beavatottaknak, mindent meg
kell tenniiik, hogy az idegen szavakat kikiiszoboljék, illetéleg megértésiiket
lehet$vé tegyék. E tekintetben a televizidban inkabb ellenpélddkkal taldlko-
zunk. Fel is teszem mindjart a kérdést: a Felkindlom cimi és A televizid
innovdcids misora aleimii addsok (amely alcimben legalabbis vitathaté, hogy
jogos-e az innovdcids szd, s nem lenne-e megfelels a mindenki 4ltal érthetd
ujitc v. korszerdisitd szd); széval ezek az addsok szakmabelieknek szdlnak-e
vagy a nagykozionségnek ? Idnként ugyanis gy élnek e mfiisorban az idegen



Az idegen szavak haszndlata a televizioban 3

szavakkal, hogy csevegésiikb6l én mint nagykozonség jobbara csak a nyelv-
tani szokat és elemeket értem. Nem tudom példdul, hogy mi az a tender, ezek-
ben a kifejezésekben: tenderajdnlat, tenderfelhivds (X1. 8.), s6t azzal sem vagyok
tisztaban, mi a gesztor. A szakmai jellegli miisorokban, illetéleg azokban a mi-
sorokban, amelyekben a szakma képvisel6i szébhoz jutnak, az idegenszd-
halmozasnak nemegyszer elrettent§ példéival taldlkozunk. Egy dn. polito-
légus néhdny perc leforgisa alatt (mar amennyit le tudtam belSle jegyezni)
az aldbbiakkal tlizdelte tele beszédét: ideoldgiai-politikai szféra, ideoldgiai
dichotomia, identifikdlja onmagdt, eklatdns példa, konzervativnak volt bekddolva,
nem mennek dt tudés szocializdciora, vdllalom ennek odiumdt. Hogy nem tulzok,
annak jellemzésére ugyanennek a politolégusnak cikkébél idézem a kovetke-
z8ket: az lenne a legszebb, ha egy csapasra kompromisszumok nélkiil stabilizdl-
hatndnk a korlatlan pluralizmust, a kompromisszumokat ad hoc médon, valasz-
tés elStti paktumokkal 1atjak biztosithaténak (Mércius Tizenstodike. IT1. 15.).
Az efajta idegensz6-halmozds nem csak helytelen, hanem kéros is: a kozlés
megértését neheziti, s6t adott esetben lehetetlenné teszi.

d) Miként més szavaknak, egyes idegen szavaknak is van
divatja, illetéleg virdgzédsa. Egyidében példdul minden szinten és
minden helyzetben a probléma jarta, kérdés nem is létezett (Gijabban, talin
visszahatdsként csak gond van). Jelentds tarsadalmi, politikai valtozasok ide-
jén — kiilonosen ha kiilfoldrsl érkeznek az inditdsok — folreppennek idegen

kulcsszavak. Id@szakunkban a glasznoszty és a pereszirojka mellett — mint
részletesebben is latni fogjuk — ilyenek még: alternativ, fundamentalista,

paternalista, pluralisia.

e) Sok esetben nehéz hatart hizni az idegen szd6 és a jove-
vénysz6 kozdtt. Mint ismeretes: a jovevényszé meghonosodott idegen
sz6. A meghonosodas azonban tobbnyire folyamatos fejlédés eredménye. Hogy
e folyamatban még idegen széval vagy mar jovevényszéval van-e dolgunk:
gyakran ez itt a fogas kérdés. Gyfijtésembe eredetileg felvettem a férum, reali-
tds, reagdl szavakat is. Kiilonféle meggondolasok az anyagrostdlds sordn arra
vezettek, hogy kiiktassam Sket a jegyzékbél. Kozulik a reagdl pl. elsd latasra-
halldsra folosleges idegen szénak tlinik, kozelebbrél megvizsgilva azonban
kideriil, hogy csak bonyolultan fejezhetjiik ki mas szavakkal, vagyis nincs
j6 megfeleldje. Koznyelvi haszndlatban azt jelenti: 'kills§ hatdst valamilyen
magatartdssal, cselekvéssel viszonoz’, tagadé értelemben: ‘nem vesz, nem akar
tudomést venni valamir6l’. (Ert.Sz.); vagy: 'tudomést vesz réla, valamilyen
médon jelzi, hogy az értesiilést vagy értesitést megkapta’ (IdSzSz.). Az egy-
szerli visszahat vagy vdlaszol pedig tobbnyire nem teljesen fedik a reagdl altal
képviselt értelmi-hangulati arnyalatot.

A meghonosodds ugyan hosszabban lejatsz6dé folyamat eredménye,
mégsem jelenti azt, hogy azért, mert egy idegen szé régebben kerilt nyel-
viinkbe, azért kifogdst méar nem is emelhetiink hasznilata ellen. Habar a
kovetkezd szavaknak nyelviinkben miltjuk van, mégsem péartolhatjuk hasz-
nélatukat, ugyanis j6 megfelel§ik vannak, tehit foloslegesek:

adresszdl: intéz, cimez (kérdést v. kozlést);, avanzsdl: eldlép; attitid:
magatartds, viselkedés; bdzis: alap; informdl: tdjékoztat, felvildgosit, értesit,
tudosit; kontroll : ellendrzés; konzekvencia.: kévetkeztetés; koordindl; dsszeegyez-
let, bsszehangol, elrendez ; korrekcid: helyreigazitds, helyesbités, javitds; korrigdl:
helyreigazit, helyesbit, javit, kvalitds.: (7o, kivdld) tulajdonsdy, képesség; kivdld-
sdg, j6 mindség, érték,; nonszensz: értelmetlenséy, képtelenség, ostobasdg; novum :

1*
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djdonsdyg ; proktikum : gyakorlatiassdg, célszerdiséy; privdtim: bizalmasan; pros-
perdl: fellendil, virdgzik, boldogul, érvényesiil; repriz (finomkodva: répriz):
feldjitds; séf: konyhafénok.

Vannak olyan esetek is, amelyekben a meghonosodott idegen szét a
korabbihoz képest eltérs, ezért zavaros, megtéveszts jelentésben hasznaljik.
Helytelen pl. az adminisztrdcio szénak: szolgdlta a Ford-adminisztrdciét mondat-
ban val6 hasznélata, mert nyelviinkben a sz6 "tigyintézés’-t jelent, az angol(ame-
rikai) administration viszont ebben az Osszefiiggésben "korményzat’ jelentési.

A horizontdlis és a vertikdlis kifogistalan egyes tudoményok miiszava-
ként a vizszintes és fuggdleges fogalmara. Az Gjsaghirekben, a politikai meg-
nyilatkozésokban azonban értelme homélyos, a gondolatnak inkdbb a kodo-
sitésére, mint megvildgitasira szolgdl pl. ezekben: partok horizontdlis szervez-
kedése, horizontdlis struktira. Csupan némi elemzés atjdn lehet kibogozni
a horizontdlis-nak ’egymas mellé rendelt’, a vertikdlis-nak meg ’ald-, ill. folé-
rendeltségen alapuld’ jelentését. Ennek a kulesnak a segitségével esetleg meg-
fejthetjiik az aldbbi interjirészlet értelmét:

— A part vezetése mar deklarilta is a platformszabadsigot.

— Azzal a kitétellel, hogy csak a horizontdlisan szervezett platformokut
nézi joszemmel, a vertikdlis szervezkedést nem helyesli.

— Szerintem ez a tobbpartrendszerben csak igy logikus. Hiszen a pér-
ton beliil egy vertikdlis szervezet egy mésik partot jelentene. (Mai Nap. V. 7.)

De vajon érti-e ezt a zsargont elsG litasra az atlag tjsigolvasé? Es mit
ért meg a kovetkez8 mondatbdl az dtlag hallgaté-nézs: — A pdrimunka teljes
vertikumdban is erre kell torekedniink (XI. 22. Grész Kéroly). KozérthetGb-
ben kellene beszélni az istenadta néphez . . .

I1. Az elemzési-értékelési szempontok vazoldsa utdn ldssuk most mér
kozelebbrdl a tényeket, a televizié munkatdrsainak idegenszé-hasznalatét.
Tapasztalatom szerint a kotott és az elGre elkészitett szovegekben rit-

kédbban, a koitetlen beszédben — a mfisorvezetésben, interjiban, vitdban,
csevegésben -~ viszont gyakrabban fordulnak elS idegen szavak.

l.a) A kotott és el6re elkészitett sz6vegekben is
taldlunk folosleges idegen szavakat, amint az aldbbi példék szemléltetik.

ad hoc: az akadémia ad hoc bizottsidga (X. 6.), helyette érthetSbb az
alkalmi.

akciéprogram: meg kell fogalmazni a part akcidprogramjdt (I1. 28.),
jobb: cselekvési programjdt.

antiinfldcids : antiinfldcios gazdasigi politika (III. 23.), inkdbb: infldcic-
ellenes.

bdzis: a politikai instabilitds bdzisa (X. 15.), helyette: wlupja.

defenziva : defenzivdban van a kormanyzat (IV. 20.); a defenzivdba szorult
kommunista part az események utdn kullog (V. 8.), kozérthet&bb lenne
helyette a védekezés, esetleg a védekezd (ellen )dllds.

diszkreditdl : a baloldali gondolatot tartésan diszkreditdljdk (IV. 15.), azaz:
a gondolatot lejdratjdk vagy a gondolatnak hitelét rontjdk.

erézié: a pérton belill egy (!) erézié6 ment végbe (IV. 13.), magyardn
(valészinfileg): a part szétesében van vagy: a part szétzildlddott, széthulloit.

konszenzus: nemzeti konszenzusra alapul; hogy képzelik a politikai erék
konszenzusdt (IT1. 5.). Folosleges ez a napjainkban folkapott szé, mert nem
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mond tobbet, mint az egyetériés, egyezség, megegyezés, megdllapodds, esetleg
megértés, vagy leginkabb: kdzmegegyezés.

manddtum.: Mire van manddtuma ennek az értekezletnek ? (I. 9.), kevésbé
nagyképlien: felhatalmazdsa, megbizatdsa.

markdns: Megfogalmazddtak-e markdns nézetkillonbségek? (XII. 15.);
Van ennek egy egyszerll és markdns magyardzate (X. 7.); (a reformmiihely
eredményeibll) markdnsabb részleteket ismertetett a korreferdtumok koziil
a legmarkdnsabb eldadds (IV. 15.). A markdns szé ilyesfajta hasznilatdban
mintha a szétévesztés esete forogna fonn. A markdns ugyanis eredetileg 'éles
metszésti, hatdrozott arcvonds’-ra, valamint ’hatdrozott, jellegzetes egyéni-
ség’-re, vagyis emberi tulajdonsigokra, nem pedig fogalomra, cselekvésre
vonatkozik. A fentiekben és més esetekben is tandcsos az éles, hatdrozott, jel-
legzetes szavakkal helyettesiteni.

monolit: a politikai hatalom monolit szerkezetti (X1. 15.), 6nkényes sz6-
csonkitasa a monolitikus-nak.

preferdlt - hivatalos szervekt&l preferdlt sszeg (111. 24.), valoszintileg sz6-
tévesztés; a preferdl jelentése: ’elényben, kivételben, kedvezményben, meg-
kiilonboztetett figyelemben részesit’ sem teszi ugyanis értelmessé a szoveg-
részt.

stagndlo : stugndld nemzeti jovedelem (1I1. 23.), vagyis: pangdsban levd.

strukturdlis: strukturdlis dialakulds (111. 5.). Akik strukturdlis dtalakulds-
rél vagy struktiravdlids-rél szélnak, valdszintileg a rendszer megvaltoztatdsara
gondolnak. Akik viszont mélyrehaté modellviltds szitkségességé-r6l (V. 1.)
beszélnek, az Gn. meglevd (= cs6dbe ment) szocialista struktdra (V. 6.) meg-
mentésére tesznek kisérletet.

b) Vannak olyan idegen szavak, amelyeknek haszndlatit alapja-
ban véve nem kifogdsolhatjuk, azért kell viszont felfigyelniink rajuk, mert
a talsdgosan gyakori el6fordulasuk kiovetkeztében elkopnak, ere-
juket vesztik. Ilyenek példaul a kovetkezdk:

garancia . vannak-e garancidk arra (1. 12.); garancidkat nydgt (111. 17.).
Helyettesitsiik idénként a biztositék széval.

kompromisszum: (IV. 15.). Olykor nem jelent egyebet, mint: megegyezés.
Nehezebben vilthat6 f6l, ha 'kolesonos engedményekkel jaré megegyezés’-t
vagy 'Osszeegyeztets, Osszebékitd megoldds’-t, esetleg 'megalkuvéssal jaré
egyezség’-et jelent.

koncepcids (per): Rovidsége folytdn nem versenyezhet vele s nem is
adja vissza a fogalom minden jegyét a koholt vddak alapjdn (le)folytatott per
szerkezet.

platform: Ma platforminflicié van (1V. 13.), magira a széra is érvényes
ez a megallapitas: platformprogram, platformszabadsdg (IV. 15.), reformplat-
form (K R. IV. 13.). A partegységet szolgalja a centrista platform (Népszava
V. 8.). Ertelmezéseivel is taldlkozunk: A~ platform-szabadsdg nem frakciézés
(IV. 15.). A platform vélemények Osszessége, viszont a frakcid megszilardult
allaspont (Kossuth R. III. 17.). 3

tolerdl, tolerancia, tolerdns, intolerdns : s meddig tolerdltdk ezt (ti. Failoni
antifasizmusdt) ¢ (I1. 14.) Hogyan tudja az MSzMP tolerdlni? (11. 28.) A rend-
Orség hogyan tolerdlin ezeket a felvonuldsokat? (Kossuth R. TIL. 19.); A tole-
rancidra itt is nagvobb sziikség lenne mint a demokrdcia nélkiilozhetetlen
feltételére (X1. 24.); Az MSzMP a toleranciae jegyében kivén részt venni a ver-
senyben (IV. 14.); T'olerdns vagyok velitk szemben (III 9.); Hangneme meg-
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lehet8sen intolerdns (Kossuth R. IV. 14.). — A tir, eltdir ; titrelem, tiirelmesség ;
titrelmes; tiirelmetlen nem adjak vissza e szavak hangulati velejaréjat, ugyan-
akkor az idegen szé tulzottan gyakori haszndlata mintegy k6zombaositi a han-
gulati benyomsés frissességét-erejét. Prébaljunk tehat esetenként a magyar
megfelel6kkel élni!

c) Az eddigiek soran is taldlkozhattunk mar divatszavakkal
Koztiik is kiilonleges helyet foglalnak el, s taldn mindennél jobban jellemzik
korszakunk politikai térekvéseit az itt kovetkezsk.

alternativ. Kezdetben volt az alternative (f6név), amely az ’egyik a ketté
kozill’ jelentésli latin alter szé szérmazékaként 'két lehetSség kozotti valasz-
tés’-t, alternativ (melléknévi) alakja pedig *kétféle, vagylagos, két lehet&séget,
kétféle megoldast lehet5vé tevs’ jelentéssel birt. Ebben a melléknévi értelem-
ben hasznalatos ma is pl. az alternativ katonai szolgdlat bevezetése szerkezet-
ben. Ez a rovidebb melléknévi forma valt az utébbi idében politikai miisz6v4.
Mégpedig elgbb melléknévi szerepének megfelelGen jelz6ként: A jelenlegi alter-
nativ szervezetek magukban hordjak-e a tobbpéart-rendszer csirajat? (X. 19.)
Tovabbi példdk: alternativ torekvések, alternativ vdlasztds, alternativ sajtd.
Elterjedtségét mutatja, hogy az Ujsdgot a rikkancs a Felszabadulds téri alul-
jaréban igy ajdnlotta: Alternativ hirekkel, eseményekkel a Hidny (III1. 28.).
Volt, aki értelmezte is a sz6t: régebben ellenzékinek, most alternativ-nak neve-
zett mozgalmak (I. 9. Gy8rffy M.). Kialakult a sz6 fénévi hasznélata is, pél-
dam egytttal ismét magyardzza is jelentését: mdsként gondolkoddk, akiket most
mar alternativok-nak neveziink; azok, akik alternativira torekszenek a hiva-
talos 4llasponttal szemben (I. 19. Hazai Tiikor). Idézett példank tobbes szdmu
alakja azt is mutatja, hogy az 6néallésult f6név mély hangt toldalékokat vesz
fol, ebben a példaban is: keresi az egyiittm{ikodést az alternattvokkal.

fundamentalista. Felbukkandsa idején kissé bizonytalan volt a jelentése,
lassanként azonban tisztdzdédott: mit kell érteni rajta — amint az aldbbi
szemelvények is tantsitjak:

1. Az tigynevezett fundamentalistdk és reformkommunistdk csoportjd-ra
valhatott volna szét a part vezetd testiilete (Kossuth R. II. 16.).

2. Vannak fundamentalista konzervativok és vannak reformerek. (III. 1.)

3. A péartban két szdrny van: az egyik a reformszarny, a masik — bi-
zonytalanul mondom, mert nem tudom, mit jelent — a fundamentalista
szdrny. — A fundamentalista szarny nem is az alternativokat tekinti fGveszély-
nek, hanem a parton beliili reformereket (Kossuth R. III. 17. Havas H.).

4. — A visszahuzé er8k végiil is mire hivatkoznak ?

— Koziiliik is el kell vilasztani azokat, akik megrogzotten fundamen-
talistdk, és egyszerlien csak egy sztdlini modell-ben tudjik elképzelni a rendet,
egy erls rendpdrti megkozelitésben, de 8k természetesen nem mondjak sztéli-
nistdnak magukat (Reform. III. 17. Pozsgay I.).

5. Félnek a Miinnich Ferenc Tarsasagtodl, az igynevezett fundamentalista
erék-t6l (ITI. 19.).

6. A fundamentalista kifejezést nagyon hamar folkapta a kozvélemény;
azt az drnyalatot mindsiti, amely a pdrtban a centrumitdl balre van (Kossuth
R. IV. 2. Grész K.).

7. Nem hiszek a f6énixekben: aki tegnap fundamentalista volt, holnaptél
nem lesz reformer (Mai Nap. V. 7.).

Szétaraink a szét nem tartjak szamon. Az IdSzSz. a fundamentalizmus
sz vallastorténeti jelentését magyarazza: ‘merev, elutasité magatartas a bib-
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lidra vonatkozé mindennemi kritikdval és a bibliai kinyilatkoztatdst kétsé-
gessé tevs természettudomannyal szemben’.

paternalista: paternalista hatalom (Elet és Irodalom II. 10.); tiirhetetlen
mér a paternalista uralmi rendszer (Petdfi R. I11. 9.); paternalista pdridllam
{Kossuth R. IV. 2.); a paternalista reformizmus mér nem nyerd (IV. 7.); pater-
nalista szemléletmod (IV. 22.)). — Szétéraink nem ismerik. A paternalizmus-t
mint francia eredetli ritka szét az IdSzSz. igy értelmezi: hivatali v. iizemi
fénok atyéskodésa, atydskodd vezetése’. Széban forgé jelentését igy hatéroz-
hatjuk meg:

paternalizmus : “antidemokratikus politikai rendszer, amely latszdlag
a nép érdekében, valéjdban a hatalom elleni megmozduldsok ellensulyozéséra
hozott intézkedéseket jotéteménynek tiinteti fel’; paternalista: a ’paternaliz-
musra jellemz§’.

pluralista — pluralizmus

Az idegen szavak koziil napjainkban a legfényesebb palyat a pluralis-
ta — pluralizmus sz6csalad futotta be. Tme a tagjai: plurdlis, pluralista, plura-
lisztikus, pluralitds, pluralizalds, pluralizdlédds, pluralizmus. Koziilik a két
f6 valtozat a pluralista és a pluralizmus. Valamennyi valtozat végsé soron
— a més nyelvek nyelvtandbdl is ismert — latin pluralis 'tobbes szam(d)’
jelentésii széra megy vissza. Az alapszénak mai politikai értelemben valé
hasznidlatdt éppen ezért szétévesztésnek kell mindsiteniink, nevezetesen a
kovetkezS esetekben: plurdlis berendezkedés?t jogéllam (XI. 23.); sokréti,
ugynevezett plurdlis formdkat oltenek a politikai viszonyok (XI. 24.); plurdlis
szerz6dés-en alapuld, alulrédl épitkezd és feliilrSl tAmogatott szocializmust aka-
runk (XI. 29. Grész K.); a késGbbiekben létrejon egy plurdlis tdrsadalom
(IT1. 5.); a tdjékoztatds plurdlisabb legyen, mint eddig volt (III. 5.); a plurdlis
demokrdcia megteremtéséért. Mindezekben a pluralista alak hasznalata a meg-
felels. Egyébként az utébbi id6ben ez jutott érvényre.

Szétaraink a szoécsalddot nem tartjak szamon. Egyediil az IdSzSz. veszi
fel a pluralitds, pluralista, pluralizmus szavakat, 4m ér’celmezés{iket tilhaladta
napjaink politikai fejlédése. A pluralizmus ugyanis eszerint: ‘a marxizmuson
beliil még az alapvets kérdésekben is eltérs nézetek jogossagat hirdetd, ill.
ezek elfogaddsit koveteld revizionista irdnyzat’. A pluralizmus mai pOlltlk&l
jelentését a kivetkezGképpen korvonalazhatjuk: ’Olyan politikai elmélet és
gyakorlat, amely a partillam egyeduralmival szemben tobbségi uralmat,
a tarsadalom kiilonbozd csoportjainak a hatalomban vald részesedését, illets-
leg jogainak és érdekeinek érvényesitését koveteli’. Esetleg rovidebben: 'Olyan
pohtlkal irdnyzat, amely az egyeduralommal szemben tobbsegl uralmat kéve-
tel’. A plumlzsm — és vele egyiitt a fundamentalista — sz6 mai értelm{i haszna-
lataval én el8szor Cs. Szab6 Laszl6 egyik irdsdban talalkoztam: ,,A protestan-
tizmus példdul Amszterdamban tiirelmesebb a 17. szdzad kozepén mint Gyula-
fehérviaron, mai széval (!) a hollandok mér pluralistdk, amikor mi fundamenta-
listak vagyunk” (Cs. Szabé L.: H{il§ drnyékban. Bern, 1982. 272).

2. A kotetlen beszéd tagabb teret biztosit az egyéniség s ezzel
az egyéni stilus érvényesiilésének, a megfigyelének pedig alkalmat nyujt arra,
hogy egyes tévés személyiségek nyelvhasznilatiban az idegen szavak szerepét
megvizsgélja.

a ) Bevezetésiil egy-egy alkalmilag el6fordulé idegen szé felesleges ter-
jesztését réjuk fel.
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crucidlis (ejtve: krucidlis): crucidlis kérdés (11. 11. Aczél E.). Az angol
crucial ’valsdgos, dontd’ jelentési sz valtozata. A magyarban nem létezik,
nines is sziikség ra.

expondl: |, Két ddtumot szeretnék még expondlni, oktéber 23-at és novem-
ber 7-6t” (I1. 2. Feyér Z.). Csaknem szotévesztés, legalabbis stilushiba ebben
a mondatban, s valészintileg azt kivdnja kifejezni: ,,(két ddtumot) szeretnék
folvetni vagy kiemelni, esetleg (két ddtumra) szeretném « figyelmet felhivni.”

frittéz (111. 25. Vago I.) siitésre szolgdlé haztartasi eszkdz neve, amely
csak francidsok korében lehet jaratos, egyébként ismeretlen s sziikségte-
len idegen sz6. Haszndljuk helyette a kereskedelemben mar bevezetett meg-
felelGjét, az olajsirté-t.

informdlis szféra (11. 16. Déri J.). A teritdet, mdkodési terilet, hatdskir,
érdekkor szavakat egyoldalian kiszoritd, kissé elSkeldskods szféra divatszd
gyakori haszndlatdbdél amugyis elegiink van, ezt tovibb kodositeni a csak
beavatottak szdmdra érthetd informdlis szakszéval igazén nem célszer(.

ropriz: Nevéhez fliz6dik a Kékszakilld herceg vara roprize. (I1. 14,
Sebestyén J.) Ez a repriz, amely finomkoddan répriz-nek ejtve is csak feliji-
tds-t vagy (parasztosabban): félijitds-t jelent, szerencsére mar régen kiment
a divatbdl, nem érdemes folajitani.

specifikus.: (hogy milyen az élet minésége), az egyfajta tdrsadalmi speci-
fikus kérdés (11. 2. Menthy M.). A miisorvezet§ vonzé stilusahoz nem illik ez
a tudoméanyoskodé szé és a vele alkotott szdszerkezet, amely a jézan észnek
homalyos is marad. )

b) Nagyobb teret szenteltem GyG6rffy Miklds, Mester Akos, Vitray Tamés
és Osské Judit idegenszé-haszndlata elemzésének.

GydSrffy Miklés. Mérsékelten él idegen szavakkal, koztiik azon-
ban olykor feleslegesekkel is:

optika: Szubjekttv optikdn keresztil mondta el véleményét. (1V. 23.)
Elég lett volna egy idegen szé is: szubjektiv litdsmoddal; de még jobb lett
volna igy: egyéni megvildgitdsban mondta el véleményét.

pertrakial: amiért ezt pertraktdljuk (X. 3.). Nem érdemes ezt a mér
szerencsére kiérdemesiilt s egykor is inkdbb az igénytelen tarsalgds szintjén
él§ szot feltdmasztani. J6 megfelel8i vannak: részletesen tdrgyal v. elmond ;
ha tetszik: kitereget, kitdlal valamit.

skrupulus: Skrupuwlusai igazdban nem voltak (IV. 23.) — ti. Farkas
Vladimirnak, amikor a telefonokat lehallgatta. Ki tudja érti-e ma mindenki
ezt a régi és kissé valasztékos latin szot. Ezért is ajinlatosabb lett volna a két-
ség, aggdly, s6t nyiltan megnevezve a lelkiismerety aggdly hasznalata.

trividalis: Meg kell kérdeznem trividlisan (ti. Farkas Vladimirtol): Volt-e
része a kegyetlenkedésekben? (IV. 23.) Nemcsak folosleges itt az idegen szd,
de nem is illik ide. A #rividlisan jelentése ugyanis 'kozonségesen, ttszélien,
otrombén’, ide viszont inkdbb a nyiltan, kenddzetleniil, kertelés nélkil vald.

Mester Akos. Egyik legnagyobb hatdst tévés-radiés — kozéleti —
személyiség. Annal sajndlatosabb, hogy milyen mértékben burjanoznak beszé-
dében az idegen szavak. Legaldbbis az alabb kovetkezs nyelvtények kevés
alkalmat nytdjtanak a mentségre.

adekvadt: A kizdrdsod koncepcids tigy volt vagy egyszertien csak adekvdt
a politikai helyzettel ¢ (IT1. 1.) Hogy viladgossd tegyiik a mondanivalét, at kell
alakitanunk az adekvdt-tal jaro szerkezetet, ilyesféleképp: vagy egyszerilen csuk
a politikai helyzet kovetkezménye v. folyomdnya,; illetSleg: vagy egyszerien
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egyiitt jdrt a politikai helyzettel (ha ugyan j6l értettem az idegen szé meghaté-
rozta szoveget).

akceptdl : Gondolom, hogy bizonyos szinten akceptdlni kell az 6nék kivan-
sdgat, és mert nem akceptdltdk, hat ezért félbeszakadtak a targyaldsok; Nem
biztos, hogy a nézé akceptdini fogja mindazt, amit te mondtéal. (V. 4.) Ezekben
az esetekben az elfogad ige semmivel sem mond kevesebbet.

ambicid: Van egy olyan ambicionk. (1. 12.) Konnyen felvalthaté a becs-
vdgy-gyal v. a térekvés-sel.

aspektus: Akérhogyan vessziik, barmely aspektusbdl. (111. 1.); Mostana-
ban az igazsig szamos aspektusa egyszerre van érvényben. (168 Ora. V. 9.
Kedves Olvas6ink) Vagyis: nézépont v. szempont.

attitid . Hozzatartozik a te attitéidodhoz (I1I. 1.). Nem oly elGkels, de
hiven kifejezi a magatartds, esetleg a viselkedés.

avanzsdl: En megmaradtam kérdezének, te pedig vialaszaddénak avan-
zsdltal, — mit mondjak, nem irigyellek érte (V. 4.). A tévé elnokéhez intézett
tréfas, jatékos, kissé ironikus toltésti megfogalmazis némiképp indokolja az
idegen sz haszndlatat, bar az igy sem jelent egyebet, mint: el6lép.

averzié: Ertem az 6nok averzidit, az onok fenntartdsait (V. 4.), tehat
tdegenkedését.

definidl: Vannak olyan témoriilések, csoportosuldsok, amelyek mar most
partként definidljdk magukat (V. 4.). A definidl tudoményos szé, nincs helye
a sajtényelvben; itt pedig alighanem igy kell érteniink a mondatot: amelyek
mér most partnak nyilvdnitjak v. tekintik magukat.

deklardci: Az ifjusdgi torvény nem tobb, mint politikai deklardcio
(I. 12.). S ez a széltében-hosszaban hasznalt divatsz6 sem egyéb, mint a nyilut-
kozal.

diktatorikus: a diklatorikus szocializmus kivalasztottjai (111. 1.). Van
ré magyar megfelel: parancsuralma.

effektiv: A nyilvanossignak ara is van, effektiv, pénzben kifejezhets ara
is van (V. 4.). Egyszeriien: valdsdgos, tényleges.

fuziondl: Kz a reformszarny fuziondine a szocidldemokrata parttal
(1III. 1.). A s26 rossz emlékeket idéz (a két munkdspart fuziondlds-at); ezért
is ajanlatosabb az egyesil hasznélata.

informdl: Koszonjik, hogy megjelentek és hogy informdltak benniinket
(IV. 20.). Kevésbé elGkelSen: tdjékoztatink.

kompetencie: Ha egyszer nem volt tisztdzott pontosan a résztveviknek
a kompetencidje (V. 4.). Az elkoptatott szénal mindenképpen jobb az illetékes-
ség, esetenként a jogosultsdg v. a hatdskor.

konfrontdcié: A konfrontdcidt, ha egy mdd van ra, el kell keriilni (1V. 20.);
A konfrontdciét minden koriilmények kozt el kell keriilni (V. 4.); Mi tébb: az
igazsdgok érvényre juttatdsa egyre izgalmasabb és kiélezettebb konfrontdcic
kozben torténik (168 Ora. V. 9. Kedves Olvaséink). Ezek a példak jol szem-
léitetik, hogy az idegen sz6 értelme gyakran nemesak homaélyos, hanem kiilon-
féle, nemegyszer nehezen azonosithaté jelentést rejt el. Az els6 két mondatban
a konfrontdcié nem kivanatos, baljés, jévatehetetleniil végz3dd tartalmat hor-
doz, a harmadik mondatban viszont szinte kivanatos, jétékony, eredményt
hozé, nevezetesen az igazsdg érvényre jutdsanak leghatékonyabb eszkozeként
szerepel. Mi hat a jelentése és a magyar megfelelGje a konfrontdcid-nak ? Egy-
fel6l Osszeiitkdzés vagvis inkdbb konfliktus, mint konfrontéci6, maéasfels] pedig:
szembesités, szembedllitds.
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konfiuz: (az orszéggylilésen) a konfiz szavazatszdmlilas (V. 4.). Az
egyébként is keriilend§ konfiizus helyteleniil csonkitott alakja, amelyik egyik
valtozatdban sem jelent tobbet, mint ezt: zavaros.

konzekvencia: Levonné ezt a konzekvencidt (III. 23.); Le fogtok vonni
személyi konzekvencidkat (V. 4.). Magyarul és magyaran: kovetkeztetés.

koordindl : Valahol valakinek koordindlni kellene a feladatokat (I. 12.).
Nem lesz elég dsszeegyeztetni v. ésszehangolni ?

legitimdcid, legitimdcios: Hogy megkapjak a maguk legitimdcidjdt (111.
22.); A parlament legitimdcics kozeget jelent a partnak (IIT. 1.). Mindkét
esetben homélyos a mondat értelme. Ha a f6név jelentése: ’jogositds, igazol4s,
elismerés’, a melléknév értelmét akkor is nehéz kibogozni.

manipuldcié: Gyakorlatilag itt egyfajta manipuldcié torténik (III. 5.).
A sz6 rosszall6 mellékzongéjét is tokéletesen visszaadja a mesterkedés, kiilono-
sen szerencsésebb mondatszerkesztéssel, pl. igy: mesterkedéssel dllunk szemben
v. mesterkedéssel van dolgunk.

nonszensz: Bz egy monszensz. (IV. 20.) Régbéta magyar megfelelSket
hasznalunk helyette, amelyekben b8 a vélaszték: képtelenséyg, lehetetlenség,
értelmetlenség, oktalansdg, ostobasdyg.

ortentdlodik: Te merre orientdlddsz politikailag? (III. 1.) Kevésbé els-
kel&en: Te merre tartasz politikailag?

procedira; (az trokbefogadasndl) meg kellene konnyiteni a procedibrdt
(I. 12.). E szdé hasznélatdt a vele jardé rosszallé hangulati drnyalat menti,
anndl is inkdbb, mert csak bonyolultan fejezhetd ki jelentése mésként: hosszas,
bitrokratikus eljdrdsmod.

prognosztizdl : Te mit prognosztizalsz? (I11. 1.) Hagyjuk ezt a sz6t a futu-
rolégia korében, mert mar a meteorolégia is — helyesen — eldrejelez, eset-
leg — Uram bocsa ! — megjdsol (ilyen kozonségesen).

racionalitds: Pusztdn a racionalitds is azt sugallja, hogy tébb pénz kell
(V. 4.). Nincs sziikség rd, mert felveszi a versenyt vele az ésszerdiség.

rezerval: Ki, mikor, milyen célbél rezervdlta a . . . magyar politikai koz-
életben ezt a kiilonasztalt? (V. 4.) Kar felmelegiteni és terjeszteni ezt az ide-
genforgalmi sz6készletbdl is kiavuld sz6t, mert mér annak a szakmdénak igé-
nyesebb nyelvhasznélatdban is az (eldre) lefoglal, ill. a fenntart jarja.

sporol: Vegyiik sorra azokat a lehetSségeket, ha egydltalin lehet$ségnek
lehet nevezni, amivel spdrolni lehetne; Az lehetséges-e, hogy mondjuk spdrol
a televizié nemzetkozi sportkozvetitéseken ? (V. 4.) Régéta sikeriilt a hétkoz-
napi tarsalgis als§ szintjére leszoritani ezt a szdét a takarékoskodni széles kér-
ben valé elterjesztésével. Ne lopjuk tehat vissza !

tildimenziondl: Hogy ez hivatali titoknak van mindsitve, ez tuldimen-
ziondlja az egészet. (V. 4.) A dimenziondl-ra sincs sziikség, magyar igekot8vel
ellitva is csak éktelenkedik nyelviinkben a helyes (#ul)méretez helyett.

Vitray Tamaés. Szereti az idegen szavakat, s olykor foloslegeseket
is haszndl. Példaul ezeket:

adresszdl: Bzt most neked adresszdlom (X. 14.), vagyis: hozzdd intézem
v. neked cimezem.

névum: (Akik jelen vannak,) azok szdméra is névum (X. 14.). Nem
egyéb, mint #jdonsdg, %j doloy (csak nem hat olyan vélasztékosnak).

orientdl: Es ebben a mostani vildgban hogyan orientdlja (ti. a katolikus
egyhdz) az embert a cselekvésben (V. 14.). Alighanem csak ezt jelenti: ird-
nyitja.
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reagdlds: (az erdélyi falurendezés elleni tiltakozdsdnak) volt-e valami
foganatja, kapott-e ré kozvetlen reagdldst? Ha a fentiekben mentettem a reagdl
ige hasznélatét, a reagdldst kap szokatlan, terpeszkedd kifejezést semmiképpen
sem tarthatom helyesnek (még kevésbé szinvonalasnak).

A Telefere miisornak kozvetlen hangiitése viszont lehetGséget nytjt
a tarsalgdsi stilusban él6 szavak alkalmazasara, amelyek novelik a csevegés
csalddias hangulatat. Ilyenek:

delikvens: Ttt iilnek az Osszes delikvensek (X. 14.). A delikvens a tettes
tréfas elnevezése.

generczus: nemcsak a generdzus Allami Biztosité, hanem a generdzus
Magyar Televizi6; Akkor kovetkezett a gemerdzus ajanlat (X. 14.). Kérdés
azonban, hogy a jelenlevSk tobbsége értette-e ezt a régies és valasztékos ide-
gen szbt.

De még ebbdl a kérnyezetbdl is kirinak a kovetkezd szavak:

spécizett: spécizett motor (I111. 24.).

come back: Ez egy come back-je lesz (III. 24.).

Ossk¢é Judit: A magakellet6 beszédmodornak, a mesterkélt stilus-
nak, a bennfentességet minduntalan hangsilyozni kivané magatartdsnak
szinte ohatatlan velejaréja a folosleges, nemegyszer zavaros idegenszé-hasz-
nalat. Osské Judit mintha versenyre akarna kelni az Unokéink is latni fogjak
cim{ miisordban szerepld épitész akadémikussal, aki igy beszél: ennek a pre-
koncepcicnak a deklardcidja, meg azzal a mésik épitésszel, aki infrastrukturdlis
atgondoldsrdl, szdllodacentrikus szemléletr6l, Budapest kulmindns pontjairél
sz6l. S valéban, e tekintetben nem is marad alul, példanak ok&ért:

— Amikor akut vérosépitési gondot emleget, s feltehetlen égetd, siirgds
v. siirgds megolddst kivind, esetleg beavatkozdsra megérett gondokat ért rajta.

— Amikor a kordbban épiilt szalloddkrél azt mondja, hogy ezek ilyen-
fajta referencidk nélkiil épiiltek, holott szakember beszélgetStarsa roviddel
el6tte ajdnlai-nak nevezte az eljardst.

— Amikor azt javasolja, hogy épitészetileg attrakciot nyujté széllodas
épitsenek, s csak sejteni lehet, hogy itt nem hatdsos mutatvdny-t, hanem egy-
szerien vonzerd-t jelent az idegen szo.

— Amikor a vildgkiallitas koncepciondlis megtervezésérél szél, s nem
lehet biztosan tudni, hogy netdn koncepzidzus-ra gondolt-e?

— Amikor azt kérdezi riportalanydtél: Nem gondolja, hogy ez irritdcio
lesz a szakmadn beliil ?, holott ebben a formaban a sz6 csak az orvosi kérokben
él, s ha éppen ragaszkodni akarunk az idegen szdéhoz, a mondatszerkezetet is
at kell alakitani ahhoz, hogy értelme vildgos legyen: Nem gondolja, hogy ez
irritdIni fogja a szakmét (illetGleg: a szakmabelieket) ?

— Amikor a miskolci épitészek egyikéhez ezt a kérdést intézi: Minek
tulajdonitod, hogy ez a kozidsség ennyire jol prosperdl?, amelyben olyanfajta
kezdetleges sz6hasznalat fordul el8, mint a ktexportdl-ban és a lekontrolldl-ban,
hiszen a prosperdl jelentésében eleve benne van a jol (sikeresen) fogalma,
(s rosszul nem is lehet prosperdlni ).

— Amikor egyszerfien csak folosleges az idegen sz6 hasznalata, mint
ebben a mondatban: Finta Jézsef épitészeti Lvalitdsait abszolut (!) elismerem
— még hagyjan.

— Am amikor a foloslegesen alkalmazott idegen szé rédadésul zavarosan
kigy6z6 fogalmazéssal parosul oly médon, hogy az Gsszegabalyodott mondat-
szovevényb6l nem is taldl kiutat a miisorvezet§, akkor onként kindlkozik
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a tanulsdg, hogy az idegen szavakkal val6 élés (és visszaélés) helyett inkdbb
a vildgos fogalmazésra, a felfoghaté mondatszerkesztésre kell torekedni. fme
a folosleges idegen széval indulé mondatszévevény:

Azok a tervek, amelyek tényleg nagyon kwvalitdsosak és nagyon kivéléak,
mert hiszen akik csindltdk, nagyon tehetségesek, én mégis nyugodtabb len-
nék, és gondolom, hogy az én alatt most tobbeket érthetek, hogyha ez vala-
miféle versenyben, amir§l maganak is ez volt mindig a véleménye, hogy ver-
senyben kell gy6zni a jénak, tehdt én azt szeretném, ha ezek a tervek egy
versenyben lennének az elsSk . ..

1T1. Erdemes még némi figyelmet forditani a tdrgyalt idegen szavak
alaki elemeire. A leggyakoribb formakat a stabil melléknév szdrmazékai szem-
1éltetik. Nevezetesen a kovetkezdk: stabilitds, stabilizdcid, stabilizdcics, stabi-
lizdl, stabilizdlds, stabilizdlodik, stabilizdlodds; illetGleg: instabilitds és destabi-
lizdcid, destabilizdl, destabilizdlds, destabilizdcio, destabilizdalddds.

Koziiliik a latin -(a)tio, -itas végzldést 8rzl stabilizdcié és stabilitds
anyagunk népes csoportjat képviselik.

Az -itds végz6désti f6nevek: agresszivitds, atrocitds, identitds, kvalitds,
legitimitds, mobilitds, pluralitds, prioritds. Elégedjink meg az e nembdl rendel-
kezésiinkre 4116 szavakkal, s mintdjukra ne képezziink djakat, mint pl.: a pér-
ton belili monopolitds (1V. 15.); a provincialitds (kérdései a Mura-vidéki
magyar irodalomban) (Kossuth R. V. 6.); pusztan a racionalitds is azt sugallja
(V. 4.); a Mofém teljes vertikalitds-sal dolgozik (Petdfi R. TT1. 28.). Nem tand-
csos tovabbé e végzidést tovabbi, pl. -s melléknév-képzdvel ellatni: kvalitdsos.

A -cid végzidést fonevek: ambicid, diszkrimindcio, frakcid, infldcid, inno-
vdcid, integrdcid, irritdcid, koalicid, koncepcid, konfrontdcic, korrekcid, korrup-
cid, legitimdcio, manipuldcid, privatizdceid, restaurdceid, szisztematizdcid. Gyakordi,
bar nem ajdnlhatd, ezeknek a f6neveknek -s melléknévképzdvel vald elldtédsa:
innovdcids, koncepcios, konfrontdcids, konstrukcids, kontraszelekcios, legitimdcios,
rehabilitdcios.

A stabilizdl, stabilizdlds, stabilizdlodik, stubilizdlédds magyar képzdSkkel
torténd tovabbi szbalkotdsra nydjtanak példakat.

Az -izdl igeképzbvel:; demilitarizdl, depolitizdl, illetSleg az igy alakult
igékhez tovabbi -ds f6névképzs jarulhat: debolsevizdlds, depolitizdlds, privati-
zdlds, pluralizdlds, reprivatizdlds, szisztematizdlds. Olykor ily médon nem kivé-

‘natos alakzatok is létrejonnek, mint pl.: trivializdini, informatizdlds.
Az -dcid végz6désli f6nevek az -izdlds végzbdéstiekkel tibbnyire fel-

cserélhet8k: destabilizdcio — destabilizdlds, desztalinizdcié — desztalinizdlds,
privatizdcid — privatizdlds, rehabilitdcio — rehabilitdlds, stubilizdcié — stabi-

lizdlds, szisztematizdcido — szisztematizdlds.

Az -izdl igeképzbhoz tovabbi, -6dik igeképzd is jarulhat: pluralizdlodik,
radikalizdlodik, stabilizdlddik, majd ebbl -ds képzdvel f6neveket lehet alkotni:
pluralizdlédds, radikalizdlodds, stabilizdlodds. Az ilyesfajta képzés utjan létre-
jott sz6 azt jelenti, hogy a folyamat (magétdl) végbemegy.

Az el6tagok (prefixumok) kozil a leggyakoribb a de- foszto-
képzé: debolsevizdlds, demilitarizdlds, depolitizdl, depolitizdlds, destabilizdcid,
destabilizdl, destabilizalo, destabilizdlodds, desztalinizdlds. Ritkdbb a hasonld
jelentést hordozd disz- elStag: diszfunkciondlis, diszkreditdl, diszkrimindcis.
S még ritkabb az ugyancsak a megfosztottsdgot jelentd dez-: dezinformdcid,
dezorientdcio.
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Elég szép szammal van képviselve a vissza-, #jra- jelentésii re-, Gj szét
azonban mindossze két esetben alkot: reprivatizdlds, resztalinizdcio. Az ellen-
jelentésli kontra- pedig csupdn a szelekcid-hoz (és tovabbképzett alakjaihoz)
kapesolédva jelenik meg: kontraszelekcid, kontraszelekcios, kontraszelektdl,
kontraszelektdlt. Az wutdn jelentésii, tulajdonképpen eloljaré poszt- egy Ossze-
tételben fordul el6: posztsztalinista.

A gylijtott anyagbdl levonhatd egylk kévetkeztetés az lehet, hogy még
korunkban is — amelyre a latintudés igazén nem jellemz§ — mind a régebb-
rél szdrmazé, mind pedig az djonnan keletkezd idegen szavak jérésze, koz-
vetve vagy kozvetleniil, gazdag kozép-eurépai orokségiinkbdl, a latin szo-
kinesbdl taplalkozik.

IV. A magyar nyelvmiivelés torténete azt a tanulsagot kindlja, hogy
a minden idegen szét elveté purizmus és a minden idegen szénak kaput
tdir6 kozmopolitizmus szélséségei kozott tandcsos kialakitani a jézan
allaspontot az idegen szavak hasznilatdban.

Bizom abban, hogy napjainkban mér nem kell a nemzeti elfogultsig

vadjaval szdmolni, amikor a kozérthet6ség — a nyelvhasz-
nalatban megvalésitandé demokratizmus — érdekében

egy olyan nagy hatdsi intézmény munkatdrsai szdmdra, mint a televizid,
a folosleges idegen szavak helyett a magyar megfelelSkkel valé élést jeloltem
meg kovetendd ttnak. .

Eder Zoltdan

Az 1988. okt. 3. és 1989. m4j. 14. kizt hallott IDEGEN SZAVAK LAJSTROMA :

abszolut, adekvdit, ad hoc, adminiszirdcid, adresszdl, agresszivitds, akceptdl, akczoprog'ram,
al\tualpolztzkaz, akut, alternativ (mn.), alternativ ( fn ), alternativa, ambicid, antiinflicids,
aspektus, atrocitds, attitiid, attrakeio, avanzsdl, averzio; bdzis; come back, crucidlis, cukkol ;
debolsevizdlds, defenziva, definidl, deklaracw, deklaml deklaralt deklamltan, delikvens,
demilitarizdl, depolitizdl, depolitizdlis, destabilizdcio, destabilizdl, destabilizdld, destabilizd-
16diis, desztalinizdcio’, desztalinizdlds, deviancia, devidns, dezinformdcid, dezorientdcid, dik-
tatorikus, dz‘s-zfunlccz‘onalis, diszkreditedl, diszkrimindceid, dopping; effektiv, eroddl, erézid,
expondl, expozé; [dzis, finansziroz, jorszzroz, frakeid, frakciozds, frittéz, fundamentalzsta,
fundamentalizmus, fuziondl; garancia, generdzus, gesztor, glasznoszty; homogenizdlds, hori-
zontdlis, humanitdrius; tdentitds, illegitim, informdl, informdlis, informatizdlds, infra-
struktira, infrastrukturdlis, innovdcids, innovdl, instabilitds, integrdcio, intolerdns, 1rritdeis ;
kapiskal, koalicié, koalicids, Lompetencw, kompromasszum, kompromisszumos, koncepcio,
koncepciondlis, Loncepcws, kondicio, kondukdtor, konfliktus, konfrontdcid, konfrontdcids,
konfiz, konstrukcids, konszenzus, konszoliddcid, kontraszelekcid, kontraszelekcids, kontra-
szelektdl, kontraszelektdlt, kontroll, konzekvencia, koordindl, korrekcid, kormgul korrupcid,
kv a,lztas, kvalitdsos; legitim, legitimdcid, legitimdceids, legitimitds, lobby, lézung; manddtum,
mantpuldeié, manipuldlds, manipuldlt, markdns, markdnsan, mobilitds, modell, monolit,
monolitikus, monopol, monopolitds, monopohum, multmacwnahs neosztdlinista, nomenkla-
tiira, nonszensz, normalizdlds, normalizdalédik, névum ; optika, opmmalzs, orientdl, orientd-
16dik, orientdilt; paradoxon, par excellence, paternalista, patt, pereszirojka, pertraktdal, plat-
form, plurdlis, pluralista, pluralisztikus, pluralitds, pluralizdlds, pluralizdlédds, pluralizmus,
posztsztalmzsw, potencwl potencwlas, pragmatikus, praktikum, preferdlt, preferdl, prefe-
rencia, pfmomtaé, p’r@ult'em, prwamzacw, prwatzzala.s, pmmlegzzal&, p’rocedura,, pmgnoszmzal
promét, prosperdl, provokdcio; racionalitds, radikalizdlédds, radikalizdlédik, radioaktiv, ran-
dalirozds, referencw, rehabilitdcio, rehab@lnacws, rehabilitdl, rehabilitdlds, reprwamzalus,
repmz, restaurdcid, resztalinizicid, retorzid, rezervdl; séf, specifikus, skrupulus, spécizett,
sporol, stabilitds, stabilizdcio, stabilizdcids, stabzlzzal stabilizdlds, stabilizalédds, stabilizd-
lodik, smgnal stop, strultira, strukturdlis; szamiszdat, szelektiv, szeparatista, szféra, sziszte-
matizdcio, szisztematizdlas, szisztematizdldst, szisztematikus, szocializdcio, 82ponzor, SZpor-
zordl, szuverén; team, tender, tolerdl, tolerancia, tolerans, trividlis, trivializdl, tuldimenziondl ;
vakuum, vertikdlis, vertikalitds, vertikum, verzio, vircsaft, voluntarista.
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Kisérlet a norma fogalmanak és aspektusainak
‘ rendszerezésére

1. Anormakutatds helye a nyelvészetben

Az utébbi években a nyelvtudoményban ismét el8térbe keriilnek a , kiil-
s8”’ nyelvészet korébe tartozé diszciplindk és fogalmak. A hazai nyelvtudo-
many — szdmos egyéb teriilet mellett — szintén a normakutatés felé fordul,
s az ez irdnyu érdeklédésnek tovabbi, nem a nyelvtudomdnyon beliili, hanem
a nyelvi valésagot illet6 okét is tekintetbe kell venni. Megfigyelhetd ugyanis,
hogy mindig valamilyen nyelvi krizishelyzet kapcsdn meriilnek
fel — akar explicite, akar implicite — a norméval, normalizidciéval kapeso-
latos elméleti és gyakorlati kérdések. Bevezetésiil csak a két legfontosabb
mozzanatra utalok. A 30-as években a cseh irodalmi nyelv kialakitdsa és
a standardizdlasi torekvések gyakorlati nehézségei kapesan sziilettek a nyelv-
miivelésrdl és a normdrdl sz6lé6 ma is alapvets jelent8ségli elméleti munkak
a prégai nyelvészkorben. Napjainkban pedig terjedelmes cikkgytijtemény
jelent meg (La crise des langues, Québec 1985., szerk. J. Maurais), amelyben
szamos, kiilonboz8 foldrészekrsl és nyelvteriiletekrsl valé nyelvész véazolja
anyanyelve kritikusnak itélt aktudlis helyzetét, s kitlinik, hogy kivételesen
szerencsés helyzetben van az a néhdny nyelv, amelynek 4llapotat nem fenye-
getik az ,,elromlds’’ veszélyei. Az idézGjel indokolt, mert bar sok nyelv esets-
ben megemlitik a helyesiras gyengiil6 mindségét, a médiak, kiillonosen a tele-
vizi6é kéros hatésat, az oktatds t6bbé-kevésbé jol betoltott szerepét, ,,az, amit
a nyelvek krizisének neveznek, a valésidgban csak egy aspektusa egy j6val
altaldnosabb krizisnek, amely megkérddjelezi mindazoknak az értékeknek
a hierarchidjat, amelyeken a vildg eddig nyugodott — a nyelvi kultira egyike
volt ezen értékeknek” (Jean Marcel 1984: 139).

Akarhogyan nevezik is, a problémakkal teli , krizishelyzet’”’ fennall,
s megsziintetéséhez sziikség van a normalizdciés tevékenység mibenlétének
tisztazdsdra. Mivel személyesen részt vettem a Pécsett 1984-ben tartott
»Norma — 4tlag — eltérés” c. szimpéziumon (amelynek irdsos anyagéra
a tovébbiakban tobbszor fogok hivatkozni, Fiilei-Szdnté 1984 jelzéssel), vala-
mint a Nyelvtudomédnyi Intézet kutatasaiban, tapasztalhattam, hogy maga
a norma még definidlatlan fogalom, noha a nyelvészeten belill szdmos rész-
diszciplindban jelen van. Legrégebben a grammatikairdsban és a stilisztikdban,
az alkalmazott nyelvészeten beliil az anyanyelv és idegen nyelv oktatdsiban,
valamint a nyelvi politikdban, az interdiszciplindk koziil a szociolingvisztika-
ban a varidnsok vizsgédlatakor, s6t a pszicholingvisztikdban, amennyiben az
egyén normatudatédval is szdmolni kell.

A szertedgazé megkozelitések sordn szdmos tobbé-kevésbé megvalaszo-
latlan kérdés meriil fel a normafogalom meghatédrozaséra, a gyakorisdg és az
értékitéletek szerepére, az egy norma—tdbb norma dilemméjara vonatkozéan.
Ez ut6bbi szempont azért is idészerl, mivel a téma két jkeleti, igen széles
korti osszefoglaldsa koziil az egyik (Juhdsz 1985) a nyelvi normérél, a misik
(Bartsch 1985) nyelvi normdk-rél beszél. Az eltérés véleményem szerint lénye-
ges dolgot takar: azt a tényt, hogy a nyelvhaszndlatban, a gyakorlatban meg-
jelend normék sokrétiisége egy elméleti szinten mégis osszefoglalhaté és defi-
nidlhaté. Az eddig elvégzett nemzetkozi és hazai kutatdsokban mér benne
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rejlik a meghatarozas és a fogalmi tisztdzés lehetdsége, s ezzel kivanok élni
az aldbbiakban.!

A nyelvtudoményon beliil a norma fogalma — még ha definidlatlanul
is — mdra grammatikairds kezdete 6ta jelen van, hiszen
a nyelvleirasnak, grammatikaszerkesztésnek alapvetd célja volt a klasszikus
szovegek megGvéasa, interpretdldsa az elmélyiiltebb tanulmanyozés érdeké-
ben.2 A kezdetekt6l tulajdonképpen a XVII. szdzadi nyelvfilozéfiai munkédkig
valamennyi, a nyelvre vonatkozé munka grammatika volt, a normafogalom
pedig implicite jelentkezett, mivel a nyelvvel valé foglalkozéds ,,raison d’étre’’-
je éppen a helyes haszndlat kodifikdlasdban rejlett. Ha nem is ezzel a termi-
nussal, de a norma fogalméval elSszor akkor lehet explicit formdban taldl-
kozni, amikor a nyelvvel valé foglalkozds 6ndllé, tudomanyos célld valik.
Volt ugyan olyan szakasza is a nyelvtudoménynak, amikor a f6bb irdnyzatok
jellegzetességei miatt a normativitds hattérbe szorult: ilyen példdul a XIX.
szdzad mésodik fele, az Gsszehasonlité nyelvtudomény és az Gjgrammatikusok
korszaka. Valéban tudatossé azonban csak a langue/parole elkiilonitése kap-
csdn valhat a norma fogalma és kutatdsdnak jelentésége.

A megcsontosodott eurépai nyelvtanokban a nyelvhelyességet illetGen
szdzadunk htszas-harmincas éveiben jelentSs szemléletvaltozds kovetkezett
be. A technika fejlédése, a fokozédé tarsadalmi mobilitds és a térsadalom-
tudoményok, ezen beliill a nyelvészet fejlédése egyszerre jarulhatott hozza
a nyelvhasznalat vjraértékeléséhez. Az j terminus technicusok figyelembe-
vételéhez, az egyre jobban rétegzddd tarsadalmak nyelvhaszndlatdnak leira-
sdhoz és értékeléséhez, valamint az ugyanezekbsl a tényezSkbdl ereds egy-
ségesitd torekvésekhez, standardizdcidhoz mar tal merevnek és egysikiinak
bizonyult a , mfivelt emberek” nyelvhasznilatan alapul6é szabdlyrendszer.

Az a tény, hogy a szdzadfordulé 6ta megsokszorozddtak a beszélt nyelvi
fordulatokban b&velked§ irodalmi miivek, a helyesirasi és terminolégiai nor-
malizéciéval foglalkozé6 munkék, nyomonkévethetd és tanulményozhatéd az
egyes nyelveket illetGen. Altaldnos nyelvészeti szempontbél a pragai iskola
erre az id6re tehet$ tevékenysége alapvetd fontossdgi, amelyre a kés6bbiek-
ben még visszatérek.

2.Jelenlegi 4llapot: a norma aspektusainak
vizsgéalata

2.1. A norma fogalma, ill. az azzal val6 foglalkozds tehat azéta keriilt
a grammatikafrds és a stilisztika korébdl a szociolingvisztika korébe is, amidta
szamolunk a beszéd — nyelv kettdsségével, az ehhez kapcsol6dé kiilsé-belsd
nyelvészettel, valamint a szocidlis tényezSkkel, s az utébbiakbél eredd eltéré-
seket nem egyszerlien hibanak, hanem természetes jelenségnek tudjuk be.
A szociolingvisztika kialakulisa és erdteljes fejlédése iranyitotta ra a figyelmet
a rendelkezésre 4ll6 nyelvi eszkozok kozott fellelhetd térbeli, idSbeli, térsa-
dalmi réteg szerinti varidnsokra. Ennek a megléte indithatja arra a nyelvészt,
hogy egy adott nyelvkozosségen beliil tobbféle norma meglétét feltételezze.

Az el6bbiekben arrél volt sz6, hogy hol taldlhaték a normakutatisban
relevans jelenségek a nyelv és a nyelvhaszndlat egészén beliil. Magat a normat

Ry

L A norma sz0 etimolégidjara csak egy jegyzet erejéig érdemes hivatkozni. Vala-
mennyi, az idézett diszciplindkban felhasznalt normafogalomban felfedezhet6k ugyanis a
rendszerezés, szabalyszer{(iség elemei.

2 A normafogalom torténetének alakuldsdrol 1. Maurais 1983.
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helyezi el ugyanezeknek a teriileteknek az osszefiigggésében Juhdsz (1985:59),
s a rendszer — norma — nyelvhaszndlat hdrmassagédban elemzi a fogalmat.
Eszerint normén értendd — a nyelvi rendszer szempontjab6l nézve — a rend-
szerben potencidlisan adottnak elvben tarsadalmilag szankciondlt megvalg-
suldsa, és — szociolingvisztikai szempontbél — a nyelvi eszkézoknek szituative
meghatarozott hasznalata.

2.2. A fenti megkozelitést sokkal inkdbb a norma elhelyezésének tartom,
semmint definiciénak. Ez ut6ébbi lépést azonban a szakirodalom tanulményo-
zésa alapjdn mar megkisérelhetjiik, annak ellenére, hogy igen sokféle kozegrsl
(nyelvtanokrél, irodalmi miivekrdl, dialektusokrél, szociolektusokroél) esik szd,
amelyek kapcsdn egyidejiileg beszéliink koznyelvi normarél, irott nyelvi nor-
mardl, normativ grammatikakrél stb. Mindezeket a szempontokat jél tiikrozi
néhany 4alldspont a hazai szakirodalomban legutébb kiadott hasonlé targya
osszeallitasbol (Filei-Szanté 1984). A norma hatdésugarat illetGen Bachat
Lészl6 (15) idézi Benk§ Lorandot, aki Ggy véli, a regiondlis és szocidlis nyelv-
véltozatok is beletartoznak a norméba, valamint Grétsy Laszlét (uo.), aki az
irodalmi nyelvet és a koznyelvet orszdgos kotelezettségii nyelvvaltozatoknak,
a szaknyelveket és a csoportnyelveket résznormaknak nevezi. Ugyanezt a meg-
kiillonboztetést Bachat Laszlé (16) normativ értékiinek, ill. relativ normativ
értékiinek nevezi. A nyelvhelyességrdl szélva Fabs Kinga (23) megkiilonboz-
teti a generativ nyelvészeti szempontd grammatikalitast, amely jé/rossz
mondat elhatdrolasat teszi lehetvé, szemben a nyelvmiivelésben megszokott
helyes/helytelen értékeléssel, amelyrdl megallapitja (28), hogy ez ,,ugyanagy
szubjektiv és egységes kritériumok hijan intuitiv, mint ahogy egyelére minden
tdrsadalomtudomanyi értékelés az’’. A normén beliili aspektusokkal kapcso-
latban Hidasi Judit (40) Wyler értelmezését idézi, ahol tobbek kozott meg-
kiillonboztet preskriptiv vagy kodifikalé, és standardizalé normaét.

A norma §ltaldnos meghatarozdsat kutatva Huszar Agnes (i.m. 59) el-
utasitja Coseriu 4lldspontjit (amely szerint a norma az, ami a nyelvbél az
adott nyelvkozosségben megvalésul), elfogadja viszont a prigai iskola, Hav-
ranek megkozelitését. Nézetem szerint is ebbdl kell kiindulni a norma definia-
lasakor, s ebben konnyen elhelyezhet§ a normaproblematika valamennyi
ismert aspektusa, amelyeknek egy része a fogalom lényegéhez tartozik, més
résziik az ehhez kapcsolodé tevékenységekre, az azt végzikre vagy tevékeny-
ségitk eredményére vonatkozik.

Ugyanezeket az ismert aspektusokat foglalta 6ssze legutébb Bartsch
is (1985:217), amennyiben a norma Osszetevii kozott emliti a norma tartalmat
és kotelezG6 vagy opciondlis jellegét, hangsilyozza a normaalanyok, norma-
végrehajtdk, azaz bizonyos személyek részvételét, s a normafelfogis hivatalos
megfogalmazésait nevezi kodifikaciénak. Ez az elméleti rendszerezés sem
teljesiti azonban a definiciéval szemben tdmasztott kovetelményeket, mivel
nem az adott fogalom mibenlétére, hanem egyes tulajdonsigaira vonatkozik.

Nem érdektelen tehat id6ben kissé messzebbre, a prigai iskolahoz vissza-
nyulni, s a meghatdrozdshoz Havrinek tanulminyat segitségiil hivni.

3.Definicié-kisérlet a pragai iskola nyomdokain
Idézziik Havraneket: ,, ... amit altaldban nyelvi normanak neveznek,
az nem azonos azzal, amit én a nyelvi norma fogalman értek. Véleményem
szerint kiilonbséget kell tenni a nyelvi norméanak egy jobb-rosszabb kodifiké-
lasa, masfelSl viszont maga a nyelvi norma kozott. Az ilyen kodifikalast,
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amely rendszerint iskolai nyelvtanokban vagy més kézikonyvekben taldlhato,
gyakran magénak a nyelvi norménak tartjik, de ez esetben a nyelvi norma
a nyelven kiviili jelenséget képezne. Ezzel szemben én a nyelvi normét telje-
sen nyelvi jelenségnek szeretném tekinteni. Nyelvi normén értem azt amit
egy szempontbdl mint nyelvi miivet (energeidt), egy mésik szemponthél mint
nyelvi alakulatot (ergont) jelolnek, ez alkalommal azonban a kotelezd jelleg
szempontjabol — ez a kotelezd jelleg az ergon szféréjdban 4ll fenn, hogy az
energeia szférijiban a szdndékozottat és a megfelel6t érjék el. (Csaknem
k6zombds, hogy most ezt nyelvi norménak vagy szabvénynak nevezziik.)

A szénak ebben az értelmében minden nyelvkoziosségnek, mind a terii-
letinek, mind a tarsadalminak, sajit normdja van’’.

A fenti sorokban minden elméletileg lényeges elem megtaldlhaté, a meg-
fogalmazas nagyfoku koncentraltsdga miatt azonban a fogalmat egyes aspek-
tusaira kell lebontani.

A) Az altaldnos definicié szempontjadbdol ugy fogal-
mazhatunk, hogy a norma a nyelvr6l alkotott tudati kép,
amely jelen van a standard nyelvek egy adott nyelvallapotra jellemz§ forma-
janak és hagyomanyainak megérzésében, valamint a nyelven kivilli valésdg
fejlédésének, alakuldsénak egységes tiikrozésében.

Azért tartom szitkségesnek ilyen absztrakt szintrél kiindulni, mivel
a gyakorlatban hasznilt intuitiv meghatirozdsok 4ltaldban szabéaly-
rendszerként kezelik a fogalmat, ez azonban csak a fenti meghataro-
zésban szerepl$ elsG feladatkor tekintetében lehet helyénvals, amennyiben
a hagyomény8rzést konkrét haszndlati szabdlyokkal biztositani lehet pl.
a helyesirds tekintetében. Sziikségesnek tartom ugyanakkor azt is hangsualyoz-
ni, hogy az idSbeli valtozdsok folyamatosan athatjak a nyelvet, s a norma
explicit megvaldsitdsdhoz, azaz a normalizdlds tevékenységi korébe tartozé-
nak tartom az 4j jelenségek, tiargyak stb. kapcsdn felmeriil§ termino-
logiai egységesitést. A bevezetdben emlitett krizishelyzetek lekiizdésére foly-
tatott tevékenységeket is a norma hatja 4t 4.

B) A norma megjelenési forméi: ¢) kodifikalt, ) nem kodi-
fikalt, individuéalis.

Kodifikédlt norménak nevezem a normaliziciés vagy nyelvmiivels tevé-
kenység nyomén létrejott kézikonyvekben, nyelvtanokban, szétarokban stb.
leirt explicit szabélyokat.

Nem kodifik4ltnak, individudlisnak nevezem a fenti szabdlyrendszer
hatédsara a nyelvi kozosség tagjaiban kialakult normatudatot, amely befoly4-
solja az egyén beszédtevékenységét és Osszehangolja az egész nyelvi kozossé-
gen beliili kisebb alcsoportok beszédtevékenységét.

2 Bohuslav Havranek: ,,Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwissen-
schaft und Sprachkultur’ (Actes du 4- Congres International de Linguistes. Copenhagen,
1936. 1561 —6). A forditéds a ,,Modern nyelvelméleti szbveggyiijtemény’’-b8l vald (szerk.
Antal Ldszl6, Tankonyvkiadé, 1981.). Néhdny ponton eltér a Huszdr Agnes éltal idézett6l,
ahol ,,kdtelezd jelleg’ helyett ,,kotelozd er6’ és ,,szabvény’ helyett ,,sztenderd’’ szerepel.

4 Hagyoméanyosabb terminolégidval, de hasonléképpen, a nyelvmiivelés
feladatai kozott jeloli meg Loérincze (1980 : 9) az é16 nyelvszokds megdllapitdsdn kiviil a
nyelvi b&vitést, a hidnyok po6tldsat és az 1j nyelvi jelenségek megitélését.

2
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A két megjelenési forma egymasrahatdsa ciklikusnak nevezhets
s két szempontbdl irhaté le. Els6 szempont a nyelvhaszniléknak a nyelvvel
szembeni attitlidje. Van, aki csak a nyelvészeket veszi figyelembe (Gueunier
1982); 6k lehetnek beavatkozdk és nem beavatkozdk, az el6bbiek részt vehet-
nek a standardizaciéban, vagy szabalyozdsban, az utdébbiak kozé tartoznak
a nyelvet oktatok. Véleményem szerint azonban a nyelvhasznilokat ebben az
esetben semmiképp sem indokolt lesziikiteni a nyelvvel foglalkozdkra. Ezzel
Lapcsolatban kiilon elemzésre érdemes a gy akorisé g, elterjedtség szere-
pe. Elméletileg barmely anyanyelm beszélének része van egyfelél a nyelv-
hasznalat alakitasdban (pl. az egyéni hibdk bizonyos attételeken keresztiil
a véltozdsok forrdsai lehetnek), masfel§l szabalyozasdban, minthogy a norma
megjelenési forméjanak alakuldsdban vitathatatlan szerepe van a gyakorisdg-
nak, amely a beszél6k szintjén jelenik meg, s onnan befolydsolhatja a nyelvé-
szeket. Nyilvanvald, hogy ez a befolyas sohasem egyoldald, sokszor el6fordul,
hogy a nyelvészek kezdeményezéseit — f6leg lexikai kérdésekben — a beszéls
kozosség nem fogadja el, esetleg més alakot helyez elétérbe, masrészt olyan
esetek is vannak, amikor viszonylag gyakori nyelvi hiba ellen kénytelenek fel-
Iépni a nyelveszek Egves definiciék ad absurdum viszik a gyakorisadg jelen-
t6ségét (Dubois 1978): ,, . . . normanak neveziink tovabba mindent, ami kozos
és folyamatos haszndlat egy nyelvi kozosségben.”” Helyesebb azonban dgy
fogalmazni, hogy a normit ,els6dlegesen a nyelvet beszél§ kozosség alakitja.
A nyelvmfiveld feladata a norma regisztralasa, kodifikaldsa’’ (Huszar i. m. 62).

Az emlitett ciklikus hatédst a kovetkezSképpen lehet dbrazolni:

Gyakorisag

. -

Tudatos befolydsold Egyén
tevékenység beszécievéenysige

A tudatos befolydsolé tevékenység tehat kozvetleniil hat a beszélire,
ugyanigy a gyakorisg is, amelynek lehetnek negativ vonésai; a beszél6k csak
a gyakorisdgon keresztiil, azaz kozosségekben, csoportokban hathatnak a tuda-
tos tevékenységre, amely a negativ tendencidkat igyekszik kiszlirni. A hatés
tehat ciklikus és nem kétoldaldan kozvetlen.

Meggondolandd, mennyiben hasonlit ez a mechanizmus az idegennyelv-
elsajatitas, ill. -tanulds kapcsdn kidolgozott — s vitatott — Gn. monitor
modellhez. A kontroll (6nkontroll) funkciéban tilinik hasonlénak, valamint
abban, hogy egy mar elsajatitott ismeretrendszer visszahatdsar6l van szo.
Az alapveté kiilonbség viszont abban van, hogy a normatudatrod] kizarélag
anyanyelv esetében beszélhetiink, csak itt lehet sz6 a nyelvi kozosség
tagjainak aktiv részvételérdl a nyelvhaszna,lat alakitdsdban; olyan beszéldk,
akik egy nyelvet ldegen nyelvként sajdtitanak el, a kontrollt csak sajat beszéd-
tevékenységiikre nézve fe]thetlk ki. lletve, az idegen nyelv oktat6ja korrigal,
szabdlyokat tesz explicitté, de tevékenysége nem tartalmazza mindazokat
a funkcidkat, amelyeket a nyelvi norma hivatott betolteni.

A ciklikus mozgas egy masik aspektusat mar mésutt emlitettem (Fiilei-
Sz4nt6 1984:121, vé. bibliografia Karam 1974): eszerint Gj nyelvi jelenségek
terjedésiik bizonyos stddiuméban felhivjdk magukra a nyelvészek figyelmét,
kovetkezik a kodifikécié (vagy a fordulat elutasitdsa), majd a kodifikélt forma
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bekeriil a nyelvhaszndlat minden teriiletére (vagy mégsem valik a nyelv
részévé).

A norma megjelenését a két javasolt formaban felfogva elhelyezhetd
nehany egyéb megkozelités: az objektiv norma, azaz a gyakorlsag ]elenlete
és jelentdsége, a szubjektiv norma, azaz a ,beavatkozo”’ nyelvészek érték-
itéletei, s mindkét norma egyiittes megjelenése a preskriptiv norméban, azaz
a ,,termékekben”’, a nyelvtanokban, kézikonyvekbend.

A nyelvészek és a beszél8k értékitéletei foglaljak
magukba az egzaktsdg hidnya miatt sokat vitatott kritériumokat, mint
helyesség, szépség, kifejezderd, tisztasdg, logika, ésszerliség stb., amelyek
valéjaban mind jelen voltak vagy vannak — tdlnyomérészt implicit médon —
a normét megjelenité tevékenységekben.

Lényeges elérehaladést jelent a nyelv és az érték viszonyanak kutatdsa-
ban Molnar Ilona munkéja (1985). Nyelvi értékekrsl beszél tobbek kozott
a ,,mindennapi nyelvkritika”’, valamint az anyanyelvi nevelésben és a ,hiva-
tasosak”’ gondolatvﬂagaban megjelend kiilonbozs aspektusok kapesan. A nyel-
vet beliilr6l szemlélve is létjogosultsdga van az érték fogalmanak megpedlg
a fejlédéssel szoros osszefiiggésben, azaz a nyelvi szerkezet és az érték ossze-
fiiggése a nyelvtani szerkezet valtozdsdnak folyamatdban mutatkozik meg.
Ennek az értékszemléletii megkozehtesnek tovabbi elemzése valdszintleg
sokban tdmogathatné a ,,beavatkoz6™” nyelvészek munkajit, akik — Molnar
szerint — minden bizonnyal akkor jarnak el helyesen, ha a beszél6i attitlidot
formal]a,k at sajat moédszeriikké. (Ez a gondolat visszautal a gyakorisdg szere-
pének elemzésekor elmondottakra.)

C) A norma hutokorének kiterjedése

1. a nyelv szempontjabdl az irott és beszélt nyelvre egyarant. Ez a
normaproblematikan beliil az egyik legegyértelm{ibb tény; a kodifikdlt norma
szabdlyok forméjdban miikodik, s a két teriilet sajatossigaibll eredSen mds
jellegii (pl. helyesirds), s szamszeriien is tobb megszoritds koti az irott nyelvet
a beszéltnél.®

2. a nyelvi kizosség szempontjabol a kiovetkezd sémaval dbrazolhatd:

L oivi hizbesd
———— foldrgjzi és/vogy

¥rsadalmi oicsoport
\

«Qgyén

Vagyis az egész beszéld kozosségben jelen van a norma az dltaldnos
definiciéban emlitettek szerint, és specidlis szabdlyok formé-

5 Kzekkel a fogalmakkal fdleg a francia nyelvészek dolgoznak, 1. Dictionnaire de
Linguistigue, Dubois et alii 1978.

% Juhdsz (1970 : 33 —7) szerint a normékat két teriileten nem tartjik be, a humor-
ban és a szépirodalomban. Ugy véli, ha dltaldban a nyelvx normahoz tartozénak tekinte-
nénk az irodalini nyelvet, az anarchidhoz vezetne, mig ha nem vennénk tekintetbe a
hétkoéznapi beszélt nyelvet, az dogmatizmust eredményezne.

2%
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j4ban egyes kisebb kiozosségeken beliil (azaz nem altaldnos érvénnyel, vé.
Grétsy i. m.), az egyénben pedig annyiszoros 4ttételben, ahdny kisebb kozos-
ség tagja.

A kisebb kozosségeken beliil kiilonbségeket kell tenni a foldrajzi és tér-
sadalmi csoportok kozott. Egyszer(ibb a kérdés a tarsadalmi tényezlk eseté-
ben. E szempont tekintetében ugyanis alapdefiniciénk semmiben sem mond
ellent az eddig elfogadottnak: az egyén tartozik egy bizonyos térsadalmi
réteghez, esetleg aspirdlhat egy mésik rétegbe valé tartozésra (s ennek nyelvi
vonatkozdsban is tantjelét adja, vo. pl. Labov kutatésait), nyelvhasznalata
tehat igazodik a széban forgé csoporthoz, s ugyanez érvényes az egyes foglal-
kozési csoportokra jellemz6 szakzsargonra is. Ez az az aspektus, amely a nor-
mét egy szociokulturilis idedlnak tekinti.

Nem véletlen, hogy a mésik csoportot 4ltaldnossigban foldrajzinak,
s nem dialektusnak nevezem. Véleményem szerint a hagyoményos értelemben
vett dialektusra nem vonatkozik a javasolt definicié, mivel a dialektusok —
amelyeknek €16 voltat és viltozdsokra valé képességét nem vitatom — viszony-
lagos zéartséguk miatt nincsenek kimutathaté kapesolatban a normafogalom
eléremutato tendencidjaval, azaz az ujdonsdgok regisztrilasdval és kodifika-
lasdval. Indokoltabb a szociolektus mellé a regionélis kdéznyelvi
kozosségeket felvenni, amelyek egyrészt rendelkeznek a dialektusok
hagyomdnyaival, mésrészt kozvetlen kapcsolatban vannak az adott nemzeti
nyelvet beszéls egész kozosséggel.

Részosszefoglaldsként le kell szogezniink, hogy a javasolt definicié alap-
jén ugyantgy egyszerre beszéliink normérél és normékrél, mint az eddigiek
sordn. Annyiban tartom egyszer{ibbnek a javasolt megkozelitést, hogy ezaltal
is el lehet kiiloniteni egy a nyelvre vonatkoztatott absztrakt szintet,
sa beszédtevékenységben megjelend megnyilvanuldsait, részben
a tevékenység produktumai, részben a beszédtevékenységben résztvevik
(4tlagos anyanyelvi beszéls, nyelvész, beszéls kozosség) szempontjabdl.

D) A térsadalmi és nyelvi normdk 6sszefiiggései

A nyelvnek a térsadalomban valé elhelyezkedése meghatédrozza a nyelvi
norméknak a térsadalmiak kozotti meglétének tényét, az osszefiiggés azon-
ban nem magyardzza egyértelmfien a normdk miikodésének hasonldsdgait és
kiilonbségeit.

A normék és szabdlyok mintegy koncentrikus kérokként helyezkednek
el, azaz a tdrsadalmi normakba beletartoznak a kommunikdcids, azokba pedig
a nyelvi normék. Ilyen és hasonlé Gsszefiiggések jellemz&k az amerikai antro-
poldgiai nyelvészet szemléletére, ahol a nyelvi viselkedést az emberi viselkedés
egyik elemeként fogjak fel. Ugyanakkor Leontyev is (idézi Huszar A., 1. Fiilei-
Szénté 1984:65) hasonlé értelemben nyilatkozik,? szerinte a nyelvi normék
ugyantgy miikédnek, mint a szocidlis normék dltaldban. Ezzel a megéllapitds-
sal csak részben tudok egyetérteni, az egyénnek a norma elfogaddsa és eluta-
sitdsa 4ltal egy tarsadalmi réteghez vagy csoporthoz kapcsolédésa esetén.
A nyelvi és szocidlis normék kozott kiillonbséget latok azonban abban, hogy
egy tarsadalmon beliil a szocidlis normék csak csoport- vagy rétegspecifikusan

7 Erdekes médon még a terminoldgia is Osszehasonlithaté Leontyev és Aléong
(I. Maurais 1983) kzott, amennyiben implicit és explicit normék kettésségérsl beszélnek.
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jelennek meg, nincs Ossztdrsadalmi viselkedési norma,® mig viszont a realizé-
16d6 nyelvi normaknak mintegy folérendelhetd az adott nyelv egészére vonat-
koztatott szabalyrendszer, az in. standard nyelv.

4. Végs 8 o6sszefoglaldsként elképzelhets lenne péld4ul egy
&brat késziteni a norma hatédsinak valamennyi irdnyérdl, a tevékenységrél,
a benne résztvevikrél. Erre irdnyulé prébalkozdsaim azonban sikertelenek
maradtak. Nem lehetséges egyetlen séméba rendezni a nyelvet és a beszéd-
tevékenységet, a hagyoményokat és Gjitdsokat, az intézményeket és a tdrsa-
dalom kiilonboz8 csoportokban és mindségekben megjelend tagjait — azaz
mindazokat a tényeztket, amelyeket a nyelvi norma/normik elemzésekor
figyelembe kellett venni.

A sematikus 4brdzolds céljabdl ugyanakkor meg lehet prébilni — az
egyes nézépontokban mér emlitett ciklikus jelleg miatt — egy nagy koér men-
tén elhelyezni az osszeteviket. Az egyénben az anyanyelvi nevelés és a folya-
matos miivel6dés sordan a nyelvrdl kialakult tudati kép jelen van, passzivan,
amennyiben az adott nyelv ,,egyszeri’”’ hasznaléjardl van szé. De ha az illets
a nyelv tevékenységébe potencidlis beavatkozénak mindsiil, tgy sajat tevé-
kenységével is, akar kozvetleniil, alakithatja anyanyelvét, részt véllalhat
a normalizdciéban részt vevd intézmények munkajibél, részt vehet a szaba-
lyokat leiré produktumok elkészitésében stb. Ennek az elképzelhet§ nagy
kornek barmelyik pontjan kapcesolédik is be a kutaté, mindenképpen a norma
valamely megnyilvanuldsi formajat vizsgélja, kovetkezésképp terminolégiai-
lag és tartalmilag egyardnt indokolt a n or m 4 k, azaz a tobb 1étez8 alnorma
egymés mellett élésének feltételezése.
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A politikai kultara
néhany nyelvhasznalati- pragmatikai vonatkozasa
(1957—1988)

1. ,,Vet e nyelvében a nemzet?”’ Megragadhatdk-e a nyelvészet sa]atOs
eszkozeivel és megkozelitésében a politikum jelenségei, amelyek szerencsés
esetben kizarolag nyelvi anyagban, de a legrosszabb esetben sem a nyelv-
hasznédlat tényei nélkiil manifesztdlédnak ? Tetten érheték-e csalard politikai
inditékok a csaldrd politika szavaiban, vagy — ami ugyanaz a kérdés — hite-
lesen igazolhaté-e a politikai cselekvés belvilaganak tisztessége abban a nyelvi
anyagban, amelyben testet 6lt? A vilasz els6 fokon nem azon fordul meg,
hogy a nyelvhasznélat adatai tartalmazzak-e célpontos politikai stratagémak
félreismerhetetlen jelzéseit, hanem hogy a szaktudomény képes-e olyan értel-
mes kérdéseket vonatkoztatni vizsgilatdnak térgyara, amelyekre — Hegel
kifejezésével — a valdsig is értelmes valaszokkal szolgél.

Az ujkori nyelvtudomény fejlodesmeneteben meglepden késdi fejlemény
olyan (rész)diszciplindnak a megjelenése, amely a nyelvi kozlés mint aktus
hatékonységéra, eredményességi feltételeire kérdez ra. Annak ellenére, hogy
a nyelvi tények egyetemes és , kozvetlen valdsidg’ jellege j61 megfoghatd
anyaggal 4ll rendelkezésre az emberi érintkezésbeli hatdsmédok vizsgdlatara.
a szdzadeld nyelvebzetenek saussure-i ihletése szinte kizérélagosan a nyelvi
rendszer elemzésének terepeve tette aszakdgazatot. A kés6i tijsziilott, a prag-
matika a ,,tények nyelvészete’’, amelyonmagat a nyelvi aktusok vizsgdlatdval
hatarozza meg. Feladata pedig — Stalnaker (1977, 384) megfogalmazisdban
— a kozlési aktus ,,sikeres végrehajtasit szolgdlé sziikséges és elégséges fel-
tételek megtaldlasa’, Grice (1967/1975) terminusdval: a megfelel§ ,, maximak’
megallapitasa, illetSleg érvényesitése. Kiindulé feltételezése, egyszersmind
mély meggydz6dése, hogy a nyelvi kozlésnek kiovetkezetesen cselekvéskon-
textusa van. A kozlés maga tett, amint ezt Austin (1955/1973) nevezetes kony-
vének cimében ( How to do things with words?) is kifejezi. E tedria szerint
a nyelvi kozlést Ggy kell felfogni, mint amely hatdrozott célt kovet, a kozls
4ltal elgondolt végeredményt célozza, illetve hozza meg, ha a kozlés sikeres,
Austin (1955/1973, 101) példdin bemutatva az aldbbi illusztricié szerint.
(i) Azt mondta, hogy I6jem le a ndt; (i1) Megparancsolta, hogy l5jem le a nét;
(ill) Meggydzitt rola, hogy I6jem le a nét. E harom kizlemény fémondata az ald-
rendelt tagmondatok tartalmat eltér6 feltételekkel szoritja meg, ami alaposan
megvaltoztatja annak cselekvéskontextusat. Mésfel§l azonban a példak csak
annyit tanusitanak, hogy a nyelv képes tiikroztetni a kifejezésnek a tulajdon-
képpeni tetthez valé viszonydt. Vessiink Ossze viszont két, azonos mifaju
szoveget, két jelmondatot: (i) Eljen a pdrt! és (ii) Allitsdtok le Bés— Nagy-
marost! Az els§ slogan demagdégidja abban all, hogy nincs cselekvéskontextusa
a kozlési cél értelmében, mivel nem mozgdsit semmire. Nem tdrgyinak elté-
rése folytdn, hanem nyelvi kifejezés mivoltdban més a (ii) alatti jelmondat:
megnevez egy végrehajtandé cselekvést, amelyet egy objektumra vonatkoz-
tat. Utal a cimzettre, legalabbis dltalanos formédban, de sszetéveszthetetleniil.
A kifejezés megjelenitésének, aktualizaldsdnak médja emellett a kozleményt
egy bennfoglalt, bar — foloslegesként, redundans elemként — a nyelvi alaku-
latbol elhagyott, szavakba is foglalhaté kozléssel egésziti ki, amely lehetsége-
sen igy hangzik: Mi koveteljik. Bizonyos értelemben tehdt csak az utdébbi
minésil valésagos, tartalmas kozlésnek.
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Altaldnos forméban megfogalmazva, a kozlés eredményességének kér-
dése arra a tézisre épiil, hogy a nyelvi kommunikacié szabé-
lyai az emberek kozotti interakcid szabalyaibél
vezetSdnek le, kozilik is a legfontosabbdl, az Ggynevezett e g yiit t-
miikodés elvébSl. Az egyes egyiittmiikodési szabalyok f6ként a kivant és
a lehetséges informacidk mennyiségére, ezek tovabbitdsdnak mdédjara, a kife-
jezés kiillonboz6 mindségi jegyeire és részben mennyiségi mutatéira vonatkoz-
nak. Bar kozvetlen tdrgyunk, a politikum szférajanak nyelvhasznalata bonyo-
lult, tobbvaltozds fiiggvény, bizonyos Osszetevlk tekintetében korldtozott
egy teljes kozlésmodellhez viszonyitva. A torzuldsok tipusai mégis Ggyszélvan
minden Osszetevd abnormis alakuldsdn dokumentélhatok. Kovetkezésképpen
valamelyest is rendszeres dttekintésiik egy kozlésmodell vizlatos szemléjét
nem keriilheti meg, kiilonos tekintettel az eredményességi feltételekre. Minde-
nekel6tt: foltessziik, hogy a feltételeket szélsé hatarértékek kozott alakuld
valtozok jellemzik a kozlésben (példdul a kozvetitd csatorna miikodése opti-
malis, gatolt, megszakitott, és igy tovabb). Egyedi kizleményekre alkalmazva
az egyes valtozok eltéré kategéridkba taroznak ugyan, értékeik alakulisa
mégis nagymértékii osszefiiggést mutat. Az emlitett valtozék a kozlemény
tartalmi osszetevdivel, a nyelvi kommunikdciéban részt vevék egvmés kozotti
viszonyaval és a kozlésfolyamat alakité tényez8ivel parhuzamosan rendezdd-
nek el.

2.1. A kozlemény szorosabb értelemben vett tartalmi mozzanatai koziil
kiemelt jelentSségli a kozlemény valdésdgra utaldsdnak
mutatéja, a pontossag Két, minden egyébtsl elvonatkoztatva
tekintett kozlemény tényalldstartalma eltérhet egymastdl pontossdga szerint,
vagyis abban, hogy mennyire sajitosan egyedi, specifikus az a tényéllds, ame-
lyet egy bizonyos nyelvi esemény hordoz. Egy kozlemény valésagleirdsa akkor
optimadlis, ha a megjelolendd valésagdarabhoz egy és csakis egy nyelvi alakzat
van hozzdrendelve, amely a megcélzott és csakis a megcélzott valésidgdarabra
illik rd. A k6z16 minden egyéb esetben tulaltalanosit. Ezzel — értelemszertien —
a valésdg vonatkozé részletének olyan, megsokszorozott halmazat fedi le koz-
leményével, amely tetszbleges, a kozl6 mindenkori érdekeinek megfelels,
szabados értelmezési valtozatoknak adhat teret. A hatalom kommunikdcids
gvakorlata — és legyen itt ez a példa — legalabb egy alapvetd, ideoldgiai tétel
érték{i megnyilatkozds-tipusban vét a kivdnatos pontossdg kovetelménye
ellen. A szocializmus a jové Wtja; A szocializmus a legfejlettebd tdrsadalmi formd-
ci6; Hitet teszimk a szocializmus (épitése) mellett; A szocinlista idrsadalom fel-
szabaditja a kozosség alkotderejét és hasonlé kijelentések sorozata olyan éllitaso-
kat foglal magdban, amelyek jeltdrgya meghatdrozatlan marad. A hatalom
ennélfogva olyan allapotjellemzSket tulajdonit a homaélyba vesz6 fogalomnalk,
amelyek Onfenntartdsi érdekeinek a legalkalmasabban megfelelnek. Szoro-
sabb értelemben vett tartalmi vonatkozdsban a fenti dllitdsok két alaptény-
4llast tartalmaznak: a szocializmus jo és a szocializmus o kézl6 (hatalmi)
érdekeinek megfelel. E toretlen hagyoméanyon semmit nem valtoztatott az,
hogy a nyolcvanas évek elején rogziilt a hivatalos, ideologizalé nyelvhaszna-
latban egy /étezé szocializmus szdszerkezet. Nincs olyan fogalmi ellentétpar
ugyanis, amelyen beliil e latszélagos megszoritds tényleges elhatérolast jelen-
tene. Az elvben lehetséges nem létezd (azaz idedlis) tikorképszeriien alul-
specifikalt, vagyis semmitmondo.
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2.2. A kozlés eredményességi feltételeihez tartozik az a megfeleld
viszony, amelya kézl8tdrsak kozo6tt fenndll kommunikécidjuk
folyaméan. Val6jaban itt egymdstdl elvilaszthatatlanul osszetartozé feltételek
csoportjardl van sz6, mégpedig az egyetemesen érvényeseket emelve ki, a kovet-
kez8krdl. A hatalmi helyzet, vagyis a kozl8tdrsaknak a szocidlis pozicié
szerinti viszonya a kozléshelyzetben magédval hozhatja, hogy a potencidlis
partnerek kozill az egyik esetleg széhoz sem jut, vagy csak a mdasik fél enge-
délyével vagy korlatozé irdnyitdsival kozolhet. (Tédgabb értelemben — kom-
munikédcidelméleti szempontbdl — ez a cenzira esete is.) A korldtozdsnak
nem foltétleniil kell a hivatalos autoritds fokozataiban gyokereznie, &llhat
mogotte az érintkezésbeli orokolt kotelmek hagyomanya is. Ha a viszony
kiegyensilyozatlan. a teljes értékdi nyelvi kommunikdcié csorbdt szenved.
Ugyanazt hozza magédval a kolzl6k tradicionilisan kotott vagy sajat élet-
kereteik kozott kiépitett kulturdlis bazisdnak (ismeretanyagdnak, meggydz6-
déseinek, itéleteinek, és igy tovabb) kiilonbozisége, azonossaga, egyeztethets-
sége. (Ebben a tekintetben a Kadéar-korszak 'puha diktatira’ szakasza kiilo-
nosen érdekes valtozatot fejlesztett ki. A hatalom, természetesen, kizdrélagos
érvényfinek tekintette a maga ideoldgiai alaptételeit, és a lényeges, uralmanak
megalapozottsigat elméletileg veszélyeztetd pontokon tilalomfakat allitott.
Emellett — a ’tlirt’ kategéridjadban — feloldozést adott ,,az idegen talajon
4ll6 kritikdnak” is azzal a kimondatlan, de szigoru feltétellel, hogy a kozl8
névlegesen a hatalom ideolégiai hatérain beliilre kéredzkedik. Minden olyan
nyilvdnos kozlésnek, amely a ,,jobbité szandékd’ mindsitésben prébalta
elnyerni a mihil obstat-ot, alapkdvetelménye volt a tobbes szdm els§ személy
haszndlata. Mi...; ... mikizben nem eléggé figyeltink arra, hogy ...; Nem
szabad szem eldl tévesztenimk, hogy . . .; és igy tovabb. A fasizmus, legaldbbis
annak német valtozata, ilyesfajta egérutat nem engedélyezett: a Klemperer
(1955) 4ltal lajstromozott nyelvhasznilati kelléktar, a Lingua Tertiv Imperii
tekintélyes gytijteményében ilyen lehetSséget sehol nem emlit.

Hasonl6képpen, az intézményesiilt hatalom a maga részérél és magdra
vonatkoztatva is alkalmazta — s6t, csaknem kizarélagosan — a tobbes szdm
els6 személyt. A minevében igyekezett igazolni sajat poziciéjdnak legitimitdsat,
igealakok és személyes névmésok forméjaban, mintegy a nemzettel, ponto-
sabban e fogalomnak a nacionalizmus veszélyét szimatol6 elfojtdsa nyoman
a ,,néppel”’ valé egyiittlélegzés képzetének keltése utjan. Ugyancsak a viszony-
tartalmak tartoménydban gyakorolt a hatalom egy mésik nyelvhaszndlati
eljardst is arra, hogy 6nmagit megkisérelje bele6tvozni — megint a latszatok
szintjén — a nemzetegészbe. A — Miszlivetz Ferenct6l (1988) kolesonzott
kifejezéssel — ,,arctalan elit” az elvtdrs/elvtdrsné megszolitas dltalanossé téte-
lével célozta mega mindenki egyenld elvet, a tettek szintjén szavak
nélkiil kiegészitve persze a segédtétellel: ,né melyek azonban egyen-
16bbek, mint mésok.” Valamelyest is nyilvanos, illetve hivatalos
kommunikéciéban az elvidrs/elvtdrsnd csak a csupasz teljes névvel véaltakoz-
tathaté adresszalé formula maradt a korai paternalizmus id6szakéig, és
csupéan a hatvanas évek végétdl, a hetvenes évek elejétél jelenik meg a nyugati
nyelvekben hasznédlatos, semleges, a tdrsadalmi presztizshierarchia értékeivel
szemben kozombos drjasszony(om) megszélitds. Nem érdektelen megjegyezni,
hogy ez utébbiak — Szabé Miklds (1980) érvelése szerint — nem régi meg-
felelSik reaktivalt véltozatai. Az «r mér 45 el6tt lefelé irdnyulé megszélitas
volt, amely megillette a fliszerest, de nem jirt ki a parasztnak. A nyolcvanas
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évek végére ebben a tekintetben a tarsadalom tagozédésat jobban kovetd

kett8sség alakul ki. Az elvidrs/elvidrsnd elkillonit és a — lukdcsi terminus-
sal — , hatalomvédte bens6ség’ szférijiba sorol, mig az ujjatartalmasulé ir

szembedallit, bar rangmegjelolés nélkiili alkalmazésa ,,felfelé” tilos (Pozsgay
dllamminiszter 4r lehetséges, Pozsgay r nem).

Részlegesen 6nallé eredményességi feltétel a viszonyreldcidk kérében
a kozlbtarsak kozotti bizalom. Minél nagyobb mértékben képesek egymés
nézetrendszerét és bedllitédasait a sajatjukéhoz kozelalléonak tekinteni, anndl
inkébb teljesiil a bizalom feltétele. A hatds abban mutatkozik, hogy az egyes
kozlési eseményekkel kapesolatos eléfeltevések dlloménya a bizalom hétteré-
bél nagyobb mértékben valik kozossé a kozld és a hallgatd szdméra. (E prob-
léméban a nyelvhaszndlat tandnak nincs autoném eljardsa a helyzet felméré-
sére. Kivéve egy lényeges pontot, a hazudds mint kozlésstratégiai eszkoz
elemzését; 1. lejjebb.)

2.3. A kozléstartalmak atvitelét, tovabbitasat hatdrozzédk meg az inten-
ciondlis, azaz a komunikdcids szandékokkal kapesola-
tos mozzanatok. Mindenekeltt abban az értelemben, hogy valamely
lehetséges kozleményt a kozl6 kozvetiteni szdndékozik-e, illet6leg milyen kor-
ben, masfel§l, hogy a hallgaté mennyire 4ll készen az iizenet befogadiséra.
A két fél intencidinak természetes allapota az Osszhang, amely feltételezi
a kozléstartalom megfeleld megvélasztasat és formélasat. (Az elidegenedett
hatalom ezen a téren a legszembeszok6bb médon taldn a felsGoktatas teriile-
tén fogott mellé. Az ideoldgiai tdrgyak oktatdsa olyan anyagot kinalt, amely-
nek &llitdsait a didksdg nagyobbik hdnyada nem tudta hitelesnek elfogadni
a bérén tapasztalt ellentmonddsok miatt. Az édivati és életidegen kategéridk
halmaza nem szakterminus mivoltdban mutatkozott emészthetetlennek, ha-
nem azaltal, hogy minél erésebb kisérletet tett a virtudlis cimzett a fogalom
val6ségellendrzott megalapozdsdra a maga szdméira, anndl makacsabb ellen-
allast tandsitott az interiorizdlandé fogalom: az dllam erdszakszervezeticént vald
definiciéjat a realitdsoknak csupén egy sziikebb geogrifiai terében lehetett
elfogadhaténak tekinteni; az dllam elhaldsinak fogalma nem mindgsiilt tudo-
méanyosan komolyan megfontolhaté perspektivanak. A kulcsszerepet jatszé
nyelvi alakzatok, minthogy tartalmuk nem élhette tul a valésdggal valé
osszevetés logikai prébajat, az ilyen ellen6rzé gondolatmenetekre vallalkozék
szdméra nem véaltak el- és befogadhatéva. A doktriner hivatalossdg reményei
és elvardsai a cimzetteknek éppen ebben a koérében a legutébbi idSkig tdl-
fitottek voltak. 1973-ban egy a marxi elmélet alapfogalmait kritikai elemzés-
nek aldvet§ munka szerzdgarddjat lehetetlenné tette, mindennapi egziszten-
cidlis értelemben is. Magat a miivet pedig természetesen (értsd: természetébél
kiovetkezGen) betiltotta. A nyelvészet szelid megfogalmazdsa szerint az toér-
tént, hogy egy adott kozléstirgy vonatkozdsdban a kozlStarsak kozott az
adott kozlési helyzetben a kommunikécidra itéltetettek kozott az intencioné-
lis osszetevOk egyensulya nem &llt fenn.)

2.4. A kozlés eredményességi feltételeinek kiilon fejezete a kozle-
mény kozvetitését befolydsolé mozzanatok kore. Ezek
egy része egyszerlien a jeltovdbbitds jellemzs§je. A nyelvi kozlés vonatkozdsa-
ban olyanok tartoznak ide, hogy a kozl8 példdul milyen ,,csatornat’ valaszt,
illetve kénytelen véilasztani. Az irdsbeli kozlés ,,csatorndja’ kozismerten
szlikebb, mint az él6beszédé. Ez utébbin beliil a t4vkozlési valtozatoké (telefon,
r4dis, tévé) ugyancsak szlikebbek, mint a kozvetlen személykozi érintkezésé.
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Sajat miifajan beliil a nyelvhasznalat mindegyik véltozatra kidolgozza a maga
lehets legjobb megoldasait, vagyis egyik sem eleve alacsonyabb értékii a
masikn4l, amennyiben kihasznalja sajat adottsdgait. Mds megfogalmazdsban,
amennyiben szdmol a maga korlataival, és ahol sziikséges, a kozleménybe
épitendd osszetevGket a maga jelkészletére forditja le (a ginyos arckifeje-
zés, amely alkalomadtdn megvaltoztatja egy kijelentés igazsigértékét, iras-
ban kifejezésre juthat a megfelel§ jelzohasznalattal vagy éppen az 4llité ki-
jelentésnek tagadé kijelentéssé valtoztatdsidval stb.). Azonban jelentSsebb
szerepli a kozvetithetGség szempontjdbdl a kozlemény megformaldsa a hir-
értékviszonyok tekintetében. Az idGegységenként tilsdgosan nagy hirérté-
kil iizenet altaldban nehezebben érthet§, fogadhaté be. Ha a nagyobb hir-
érték forrdsa a ritkdbb haszndlatd, idegen (eredetil) szavak tomeges megje-
lenése a szovegben vagy bonyolult szerkezetli egységek halmozdédasa, a koz-
lemény nyogvenyelGssé, ezoterikussa véalik. A masik véglet a terjengds koz-
lemény, amely kevés informidciét tartalmaz, redundéns, mert tele van is-
métléssel, vagy megreked altaldnosan ismert megdillapitisokndl. Az opti-
mumtél barmelyik irdnyban valé eltérés rontja a nyelvi kommunikacié ha-
tékonysagat.

Ami a ,csatorna’” megvdlasztdsat illeti, a hatalom a nemzettel valé
nyelvi érintkezésben a kozvetités csaknem mindegyik véltozatival egvforman
élt, amint ezt egyébirant minden hatalom teszi. Azzal a megszoritdssal minden-
esetre, hogy a totalitdridnus rendszerek szokésaihoz hiven maga vdilaszthatta
meg mindenekel6tt a nyilvdnos alkalmakat. Egyedi szinezetet a hatalom —
nemzet kommunikéaci6 a kozvetlen érintkezés két miifajdban kapott, s mind-
kettében — bizonyos stilusmédositdssal — kovette elédjének, a Rékosi-éranak
a gyakorlatdt: a (nagy)gytilés-ben és abban, amit jobbara elbeszélgetés-nek
neveztek. (élja szerint mindkettd osztozik a kinyilatkoztatds és az akarat-
atvitel mozzanatdban. A (nagy)gyiilések megkiilonboztetS jegye az eszmei

befolydsolds egy forméja, az indoktrindcié — hivatalos széhasznilattal:
a meggylzés, egyetértésre jutds —, mig az elbeszélgetés a renitens vagy meg-

nyerend§ személyiségek intését és — ahogyan ma mondjdk — kézivezérlését
célozta meg.

Mindkét tipus finom elemzésekre adna alkalmat. Itt azonban csupin
egyetlen kiilonbségiikre szeretnék utalni. A hatalom nyelvi uton toérténd
érvényesitésének ez a két forméja Osszevetve éles megvildgitdsba helyezi
ugyanis birtokosainak kettfs attittidjét. A nagygyilés szénokanak populista,
a ,,néphez” sz6l6 egyszerlisége kialté ellentétben van a berendelések vagy
megrendelt jelentkezések sorozatdban tobbnyire gyakorolt, finomszabdlyozott
irdnyitassal, ahogyan egy ideolégiailag felhasznalhaté vagy veszélyt jelentd
tekintéllyel eljarnak az illetékes helyen. Az emlitett kiilonbség nem a kozlgk
morélis vagy értelmi kiilonbsége, hanem az alkalmazott kozlésstratégidké.
A hatalom stabilitdsi allapotdnak megitélése tekintetében a vildgtorténelem
bizonyéira legtudatosabb vezetlrétege, az ,,uj osztily’’ pontosan azt a straté-
giai fortélyt veszi el6 minden rétegnek és minden egyénnek megfeleléen, amely
a legalkalmasabb a fenndllé hatalmi viszonyok megérzéséhez. Ezen a ponton
azonban a nyelvész illetékessége véget ér, és a témat 4t kell adnia més tudo-
méanyszakok miivelSinek, felhiva a figyelmet a kozvetitésre vonatkozé ered-
ményességi feltételek egyik leglényegesebb teljesiiletlen tételére. Arra ugyanis,
hogy a politika praxisa a dont8 fontossdgi kérdésekben a nyelvi informéacié
atvitelének csatornajat teljességgel egyiranyusitotta.
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2.5 . Végill a kozlés eredményességének feltétele
a hibaelharitas is. Abban az esetben ugyanis, ha a koézlés fenyegetd
eredménytelenségét a kozlGtarsak észlelik, a folyamatot ujraszabalyozasi
eljardsokkal egészithetik ki, két lehetséges f6 valtozatban. Hatélytalanitjak
a kozlésfolyamatnak egy bizonyos pontig elérkezett szakaszit, majd djra-
inditas kovetkezik. MasfelSl beépitett dialégust, helyzet- vagy fogalommagya-
razatot iktathatnak be, amellyel nem érvénytelenitik a megel6z6 folyamat-
szakaszt, csak bizonyos kozlési eseményeket helyettesitenek mas, tébbnyire
kifejtd jellegili egységekkel. Ilyen tjraszabdlyozasi eljdrdsban tisztdzhaté pél-
daul, hogy egy hamis (igazségértékii) allitds hazugsag vagy tévedés volt. Az
ily mddon keletkez8 kozleményekre a tovabbiakban az 6sszes el6z8 eredmé-
nyességi feltétel érvényes.

A hatalom hivatalos és félhivatalos megnyilatkozdsaiban goresosen
keriilt barmiféle wjraszabilyozdst, mégpedig minden olyan targykorben,
amelyben megkérdsjelezhetd lett volna fennalldsdnak barmelyik ideolégiai —
politikai tartépillére. Az egyetlen terep, amelyen megengedte maginak a kor-
rekcidt, a nem elsérendii téziseknek a multra vetitett kritikaja. A kizarélagos-
sag igényével felléps hatalomhoz nem illik a tévedés. Kovetkezésképpen, ami
félresikeriilt, az tévedés vagy torzitds, halaszthatatlanul elvetendd; az mindig
per definitionem a mult, és a hatalom mint kozl§ a jelenben nem azonos
korabbi 6nmagdval. A 45 utdni hivatalos politikai kozléshagyoméany tantisiga
alapjan a ténylegesen meghatarozé kozléstartalmak megviltoztatisa — maga
a torténeti diszkontinuitas, természetesen csak a kifejezés szintjén.

3. A fentiekben a természetes, koriillményeiben és eszkozhasznalataban
korldtozatlan kozlés eredményességi — Searle (1969) kifejezésével — | szeren-
csefeltételeibél” kiindulva céloztam az 1957-t6]1 1988-ig tarté kor nyelvi—kom-
munikéciés normdinak sajatossdgaira. Ez a megkozelités deduktiv jellegii.
Vilaszthaté azonban egy mésik nézdpont is. Az alapkérdés akkor az, hogy
a rendellenességek mely tipusaiban érhetdk tetten a politikailag torzitott koz-
1és, metaforikusan: a lingua politica azon jegyei, amelyek a tarsadalmi rend
jobb4ra bevallatlan maximdaibdl, tehat a rendszer lényegébdl és miikodés-
folyamatainak iranyité elveibsl vezetSdnek le. Az ilyen elemzés feltételezi
a kozlési zavarok valamilyen elméletét, illetSleg tipoldgiai osztdlyozasukat.
Ha a kozlést tobbvdltozos fiiggvénynek tekintjiik, célszertinek tiinik a zavar-
tipusokat a kozlés tényezSinek f6 kategériai szerint elrendezni. Kzek: a kozl-
tarsak; a kozléstartalom vonatkoztatdsi rendszere, vagyis a valésag (modellje);
a nyelvi kozlés eszkoztéra; végil a kozlés folyamata. A lezdrulé korszak
nyelvi—kommunikéciés kulturdja mindegyik 6sszetevs vonatkozasdban ellep-
lezhetetleniil folmutatja igazi arcit.

31.A kozl6—kozl6tars—kozléstdrgy viszonylat-
ban az elsé tiinet a koézléshiany. Igy nevezem kozds meg-
jeloléssel a hallgatdst (a nyelvi érintkezésben vald részvétel felfiiggesz-
tését) és az elhallgatdst, azt, hogy a hivatalossig kommunikicios
tabuvé tette az intézményesen preferalt ideolégiai allaspontokkal nem egyezd
nézeteket, és gyakorolta a szényeg ald soprést példdul olyan szocidlis problé-
mékkal kapesolatban, mint a szegénység vagy a hatdrokon kiviil él6 magya-
rok helyzete; aratva a mésik oldalon hallgatdst mint az egyet nem értés tobb
teriileten kizardlagos vélaszreakeidjat. Mdsodszor, nem fiiggetleniil az el6zd
tipustél, ebbe a viszonylatba tartozik a hatalom kommunikaciéjanak dikta-
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térikus jellemzdje, az egyirdnyd kozlés: az ideoldgus prelegilja az
abszolut igazsigot — és az ellenvetés tilos. (Szeretnék ismét emlékeztetni
a betiltdsokra, amelyekre példaként mar hoztam Mérkus, Bence és Kis Marx-
kritik4jat 1973-b6l.) Az aldbbiakban csupén két reprezentativ, e korbe tartozé
jelenséget fogok megemliteni és néhdny mondatban bemutatni, & dim e n-
zibtorzitdst (cslsztatést) és a hazudéast.

3.2. Az a méd, ahogy egy témét a kozls kezel — a kozléshelyzet jellem-
z8ivel és a kozl6tarssal vald viszonyon kiviil — a ko6zl6 nézetrendszerétsl fiigg.
Egy bizonyos tényélldst minden nézetrendszer kisebb-nagyobb mértékben
megvéltoztat azéltal, hogy a kozlends tényallas koriil més ténydlldsok halma-
z&t mozgositja egy adott kommunikdciés helyzetben. Ezek alkotjak a kozle-
ményben foglalt tényallds dimenziéjat. Mindegyikiik egy-egy kifejtett, szab4-
lyos kozlemény alakjara hozhat6, amelynek propoziciéja (4llitdsa) az igaz
vagy a hamis logikai értékét veheti f6l. A hamisak — természetesen — tor-
z{tjak a tulajdonképpeni kozleményben foglalt tényallds dimenziéjat. Benne
az megvaltozik, s olyan tényallds(valtozat) form4ajét 6lti, amelynek az igazsdg-
értéke — az tgynevezett tobbértékil logika szemlélete szerint — nem teljes,
illet6leg nem megitélhets. Ilyesfajta dimenziétorzitdssal allunk szemben
a kovetkez8, egyszer(isitett példaban. A szocializmus felépitésének célja meg-
kovetelte a mezbgazdasdg kollektivizdldsdnak itemezését. A kollektivizdlds itteme-
zése, amely itt f6leg az 1957 és 60 kozott gyors iitemben végrehajtott, téeszbe
kényszeritést jelenti, a kijelentésben abszolit szitkségszerliségként tiinik fol.
Az dbrizolt tényallas dimenzidjahoz tartozé elbfeltevések itt: a) a szocializ-
mus felépitéséhez a széban forgs 1épés elengedhetetleniil sziikséges; b) a szocia-
lizmus felépitése cél, amelyet egyetemesen magunk elé tiiztiink; ¢) a szocializ-
mus mindenekf6lotti eszmény; és — c)-bdl kovetkezbleg — d) nincs tovabb
rékérdezés, hogy mi a szocializmus. Ha d) felél visszabontjuk a példaként
hozott kozleményt, a bennfoglalt 4llitds igazsdgértéke a mogotte all6, elSfel-
tételezett Allitdsok igazsidgértékének fiiggvényében fog alakulni. Ez az a mi-
velet, amelyet tilos volt elvégezni.

3.3. A torzitott nyelvi kommunikdcié tipolégidjdban a hazud ds lehet
a legrégibb tétel, amely tudomdnyos értekezés targya volt. Augustinus mér
mastél évezreddel ezel6tt meghatirozast adott rd (Mendacium est enuntiatio
cum voluntate falsum enuntiandi, 'A hazugsdg a hamisat allitds szdndékaval
tett kijelentés’). Emellett az egyetlen, amelyre jogi szankciék vonatkoznak.
Hazudds nyoman a hazugsdgban sajitos ténydllasviszony alakul ki. Az el-
hangzé kijelentésnek teljes tényallas-el6feltevése van, az igazsag. Hazudés
folyamdn az igazsidgot, egy tényszerlien hiteles ¢ ténydllast — helyettesités-
sel — egy h ténydllds valt fel. h-ra, az -t helyettesit tényélldsra az 4ll, hogy
az lehetséges, de nem valGs. Végsd soron a helyettesitett (i) és a helyettesitd
(k) kozotti sajdtos tényalldsviszony megléte eredményezi a hazugsigot.

A meghatdrozdsnak ez a mdédja lehetSséget ad rd, hogy elkeriiljik a
hazudés definiciéjaban Augustinus, tehat a IV. szdzad éta ismétl6dd homéalyos
tényez6t a kozl§ szdndékarsl. Azt mondom ugyanis, hogy a ko6zl§ helyettesit
valamit valamivel. Ha a kozlés eseményterének az adott kozlemény koriil
szervez$d§ tényallashalmazdban csak A van benne, de 4 nincs, akkor ez azt

jelenti, hogy i a kozl§ szdmdira nem létezik. Tehdt A nem egy mésik — a
valés — ténydllashoz képest hamis, hanem 6nmagdban hamis. Ezzel a fel-

tétellel nem hazugsdg keletkezik, hanem egyszerien té ves allitas. Ha
viszont az emlitett tényalldshalmaznak mind ¢, mind % eleme, és a kozls ilyen
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koriilmények kozott valasztja h-t, akkor ezt az i-t helyettesits ténydllasként
hasznélja, amely igy nem egyszerfien hamis, hanem valamivel — a helyettesi-
tett i-vel — szemben lesz hamis.

A hazugséagra a korszak korai multjabdl vett, durva példdt fogok hozni.
A Nagy Imre-perben konstrualt itélet egyetlen eklatdns pontjit, a miniszter-
elnoki hivatal jogszerliségét. Az 1958. junius 17-én kozzétett itélet — mint
legutébb Barabas Tamés (1989) is rdmutatott — azon az alapon vitatja
a miniszterelnok hivatalos megbizatdsdnak legitimitdsit, hogy ahhoz ,eré-
szakkal és csaldssal” jutott hozz4 ,,az ellenforradalmi erkre tdmaszkodva’.
E kijelentésrdl, hogy hazugsdgnak nyilvanitsuk, nem azt kell bizonyitani,
hogy nem ez tortént, hanem azt, hogy a kozlemény szerzdi birtokdban voltak
a kijelentésben foglalt hamis 4llitassal szemben 4116 igaz 4llitdsnak. A dolog
egészen egyszerli. a) Nagy Imrét az MDP kozponti vezetSsége 1956. oktéber
23-24-e éjjelén maga javasolja az Elnoki Tandesnak, hogy vélassza a minisz-
tertandcs elnokévé. Az Elnoki Tandces a jelolést 24-én délelstt elfogadja, és
a torvényes kinevezés megtorténik. Ez az informécié még a nap folyaman
hivatalos kozlemény forméjiban mindenki szdméra hozzéférhet6vé valt.
b) A hivatkozott kozlemény szévegében ,,az ellenforradalmi erékre’ torténik
utalds, és a hatdrozott névelSvel egyediesitett (specifikdlt) megjelolés nem
enged meg olyan értelmezést, hogy a miniszterelnoki megbizatés forrdshelye
beletartozzék az ,ellenforradalmi er8k” kategéridjadba. c¢) Kovetkezésképpen
az itélet vonatkozé mondatdnak dimenziéjdban benne kell lennie annak az
igaz allitdsnak, amellyel szemben az idézett szdvegrészlet 4allitdsa hamis.
A hazugsidghoz pedig ezt az ismérvet rendeltiik hozza.

3.4. Az egyiranyi kozlés monopéliumit a hatalom — nemcsak ebben
a korban és nem csak nalunk — hajlamos tildradé szévegproduk-
cidval kiegésziteni. Egyéni kozlésstratégidkban az eljards gyakran csak
azt a célt szolgilja, hogy a kozl6 mindvégig a kezdeményezS szerepében
maradjon. Az intézményesitett szovegtultengés azonban a hivatalos nézetek-
nek ismétlés Gitjan torténd terjesztését van hivatva végezni, végsd soron az
egyén nézetrendszerének hasonitdsa végett, megvaldsitva az indoktrindciot.
Mésfel6l azonban a kozlési hipertréfia — és ennyiben valdsagos kiilonbség van
régebbi korokkal szemben — a tarsadalom életfolyamatainak irdnyitdsaban
jol tervezett eljards is. Egyik célja az ugynevezett kognitiv és érzelmi kon-
szonancia megteremtése, a feldolgozandé informéciék és az egyén beldtésai
kozotti Osszeegyeztethetetlenség eltiintetése. A jelenség lényege az, hogy
amennyiben az informacié vevéje a kozl6t ,.elfogadja”, alldspontjat viszont
nem, a vevSben kognitiv disszonancia keletkezik. Felolddsanak a kozl§ altal
kovetett célja az azonosulds, amely elésegithetd részben a koézlemények
befogadédsra alkalmasabbé tételével, részben a kommunikétor személyének
céliranyos maszkirozdsdval. Az ismételt adagokban tovébbitott, stilusukban
megnyerdvé varazsolt nézetek nagyobb szellemi erdfeszités nélkiil is megteszik
a magukét. A térgyalt korszak agitdtorai — rangtol fiiggetleniil — mindig is
valamilyen népi bolcsesség tipusi eladdsmdédra torekedtek, tartézkodva
barmifajta akadémizmustél, éppen a ,,széles bdzis”’ megnyerésének igényéhez
igazitva a hangnemet. A hangnem a korszak teljes tartamaban valtozatlanul
megmaradt, bizonnyal a ,,bazisféltés’ és a ,,forradalmi munkés-paraszt’ jelleg
onigazoldsi tiineteként.

3.5. Végiil nem maradhat emlités nélkiil a hatalom sajatos nyelvhaszna-
lati mintdja,a mozgalmi zsargon. Anyelvhasznilat norméja ugyanis
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nem egységes, hanem abban — ahogy Cohen (1956) mondja — ,,minden tarsa-
dalmi csoportnak megvan a maga egyénisége”. A nyelvhaszndlat tarsadalmi
tagozédasa a hatalmi szerkezet szerinti rétegnyelvek, koztiik — Foénagy és
Soltész (1954) elnevezésével — a mozgalmi nyelv létrejottét vonja maga utdn.
Mindaddig, amig egy nyelvhaszndlati viltozat (egy szakma nyelve, egy
csoport- vagy rétegnyelv) , nyitott’”” marad a kéznyelv egyetemes eszkoztara-
nak lehetdségeire, nem akadalyozza a zavartalan nyelvi kozlekedést. A rétegek
autoritasdnak csokkend rendjében azonban a rétegnyelvek idedlként hatnak
azéaltal, hogy az egyén vagy a csoport karriervagyanak megvaldsitasi eszkozéiil
tiinik fel a folérendelt rétegnyelv dtvétele. Masfel6l a rétegnyelv a sajat csoport
alkalmazésaban (a koznyelvtSl vald eltérései dltal) elharitéernyd vagy més-
részt befolyasoldsi, f6ként egyenirdnyusité tényezd lehet ,,lefelé”’. Ebben az
értelemben a zsargon a tarsadalmi poziciényerés, illetSleg -megtartés eszkoze,
arétegnyelv stratégiai valtozata.

A legkozelebbi milt zsargonja kisebb érzelmi toltéssel szolal meg, szin-
telenebb jelzdi szélsGségeiben, inkédbb a szakszer(iség kelléktardbdl merit.
A szellem lejart, de nem tul harsany wurlitzerévé valt — ahogy Adorno mon-
dana. Mégis 6rzi az apai vondsokat a kovetkez6kben: ad hoc (alkalmi)
definiciék haszndlatdban az ideoldgiai szempontbdl elsG vonalbeli fogalmakra
(ismét egyszer hivatkozom a szocialiste melléknévre); alkovetkeztetések alkal-
mazasaban (amelyekben a premisszaknak nincs koziik a kovetkeztetésekhez);
szélsGséges szovalasztasokban (ellentétes jelz8k, mint békeszeretd|agressziv,
fénévi ellentétparok, mint héjdk/galambok stb.); a személytelen vagy altaldnos

alanyu nyelvtani szerkezetek kedvelésében; és — legf6képpen — a kommu-
nikéacids csatorndk elzarasdban mindaz el6l, amit — e zsargonban is jovevény-
szoval — masként gondolkodasnak hivtak.
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Zsirai Miklés kiilfoldi tudomanyos
kapesolatai

Zsirali Miklésnak nemcsak a hazai tudoményos élet szervezésében és
alakitdsdban volt része, hanem tevékenyen részt vett kiilfoldi tudomanyos
korokkel valé kapesolataink dpolasdban és fejlesztésében is. A maga kordban -
erésen korlatozott lehetGségek kozott is kiilonos érdeklGdéssel és aktivitdssal
fordult a magyar—finn kapcsolatok felé, s rovid élete folyaman tobbféle ming-
ségben is hozzdjarult e kapcsolatok szélesitéséhez és élénkitéséhez. E tevé-
kenységéhez a nélkiilozhetetlen alapot, azaz a finn nyelv ismeretét mar egye-
temista kordban megszerezte: tanari alapvizsgaja utan, 1914-ben Finnorszég-
ba utazott, s tobb hénapot szentelt a finn nyelv gyakorlati elsajatitdsara.
Finnorszégi tanulményai folytatdsat azonban az elsé vildghdbora kitorése
megakadélyozta. Am a finn nyelv szeretete oly erés volt benne, hogy finn
tanulményait hadifogsdgba jutva is folytatta: a Voroskereszt Gtjan finn kony-
veket szerzett, s finn nyelvi ismereteit igy — olvasdssal — mostoha koériilmé-
nyvek kozt is gyarapitotta.

Néhany olyan fiatal finn kutatéval, akik késébb nemzetkozi hiri tudé-
sokka véltak, méar 1914-ben megismerkedett. Koziilitk tartés bardtsag fiizte
Y. H. Toivonenhez (1890—1956), a helsinki egyetem késSbbi professzordhoz.
Fennmaradt levelezésébdl kovetkeztetve kb. két évtizedig kapesolatban dllott
a finn tudoményos élet egykori vezéralakjaval, E. N. Setidldvel (1864 —1935)
is. Setiild eldbb oktatasiigyi, majd kiiliigyminiszterként miikodott, kovetként
pedig elsének képviselte hazajat Magyarorszdgon. Megtanult magyarul, és
finn részrél irdnyité szerepet ]at%zott a finm—magyar kapcsola‘cok fejlesztésé-
ben. Zsirainak 1931. februar 2-dn hozza irt levelébsl és egyéb forrasokbdl
tudjuk, hogy Zsirai jelents részt vallalt az 1928-ban Budapesten tartott,
harmadik finnugor kozmiivelGdési kongresszus rendezésének el6munkélatai-
bél, valamint a kongresszuson elhangzott eladéasok kiilon kiadvany alakjdban
valé megjelentetésének munkdjabol (vo. Fenno-Ugrica I11. Finnugor Koz-
miivel6dési Kongresszus. Budapest, 1931. 656 o.).

Hogy Setildvel mar ezt megelGzden is kapesolatban allt, azt egyebek
kozt azokbdl a levelekbdl tudjuk, amelyeket Setilihez intézett, tolméacsolva
benne készonetét tanulmanyai megkiildéséért. Nevét ott taldljuk tobb olyan
idvozl8lapon is, melyet Gombocz Zoltdn és a nyelvészek ismert bardti tdrsa-
sagdnak, a Kruzsoknak tobb tagja kiilldott Setédlinek a vele valé barati kap-
csolat dpolasa céljabdl. Természetesen nem mulasztotta el azt sem, hogy —
1930-ban — koszonetét fejezze ki Setidlanek mint a Finnugor Tarsasag elnoké-
nek azért a kitiintetésért, hogy e tarsasig 6t levelezd tagjava vélasztotta.
Ezen eldzmények utdn magatél értetddik, hogy hatvanadik sziiletésnapja
alkalméabél Zsirai Miklds koszontotte Setaldt mint a Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasag tiszteleti tagjat, s Setild elhunytakor ugyancsak 6 méltatta a nagy
finn tudds munkédssagat a Nyelvtudoméanyi Kozleményekben.

Amint a helsinki Finn Irodalmi Tarsasag kézirattdraban megérzitt leve-
lekbdl tudjuk, kapesolatok fiizték Zsirait tobb mds, ismert nevii finn kutaté-
hoz is. A finnugor nyelvtudomany helsinki professzoranak, Yrjo Wichmannak
(1868-—1932) magyar felesége volt: Herrmann Antal néprajzkutaté lednya.
Az 1928-ban tartott bud-lpesti finnugor kozmtiveldési kongresszusra Zsirai
Miklds hivta meg 6t csaladjaval egyiitt. Tudomanyos kérdésekre vonatkozdan
is kért és kapott Zsirai felvildgositdst, adatokat Wichmanntdl, ugyszintén
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konyvadoményokat is, melyek megérkezését mindig meleg hangi levélben
nyugtézta. Természetesen Wichmannak magyar konyvekre vonatkozé kérel-
meit is mindig lelkiismeretesen teljesitette. Emellett 4llanddéan képviselte az
Eo6tvos-kollégium érdekeit, s a kollégium konyvtira Zsirainak koszonheti,
hogy az 1920-as években sok értékes finn konyv birtokdba jutott. Az ajandékba
kapott finn konyvek koziil kiemeli Zsirai Wichmannak Hunfalvy Pal finn
levelezésérél irt kozleményét (1923.). Hogy Zsirai annyira hdlas a finn kényv-
adomanyokért, az akkori hazai viszonyok ismeretében érthet. Egyik, 1925
tdjan Wichmannak frt levelében emlitést tesz a magyar levéliré ,,az 6rjongé
dragasdgrél”’, mely megnyomoritotta az akkori értelmiség életét, s lehetetlenné
tette szdmdra konyvigényei kielégitését. Persze Zsirai igyekszik a Finnugor
Térsasag és masok koényvadoményait viszonozni, s pétolni egyik-mésik finn
konyvtar olyan hidnyait, amelyek az els§ vildghdbort miatt és az azt kévetd
rendkiviili korulmények kozott alltak el§. Tobb levelében tajékoztatta Wich-
mannt a hazai tudomanyos vildg olyan eredményeirl és eseményeir6l is,
amelyek az ismert magyarbarit finn tuddst bizonyara érdekelték. — Tobb
levelet valtott Zsirai a Finn Irodalmi Térsasig titkardval, dr. Aarne Anttildval
is azon magyar olvasékonyvvel kapcsolatban, amelyet a finnorszagi egyetemi
magyar nyelvoktatds céljaira Laké Gyorgy az 1930-as évek kozepe tdjan
készitett, s amely végil 1937-ben Helsinkiben a Finn Irodalmi Térsasig
kiadisdban jelent meg.

Zsirai finn kapcsolatairél szélva nem mellézhetjitk annak a megemlité-
sét, hogy az 1920-as évek kozepe téjén Yrjo Wichmann felajanlotta Zsirainak
a helsinki egyetemen betoltésre keriil6 magyar lektori 4lldst. Zsirai nem fogad-
hatta el ezt a kitiintets ajanlatot egyrészt csalddi korillményei, mésrészt pedig
amiatt, hogy kevéssel kordbban — 1924-ben — kinevezték az Eotvis-kollé-
gium tandravd, ahol munkajira a hazai tudomdnyos korok mar teljes joggal
szémitottak. Bizonyos, hogy a helsinki egyetemi magyaroktatds, valamint
a magyar—finn kapesolatok dpoldsdnak ligye igen sokat nyert volna Zsirai
finnorszdgi miikodése révén, de aligha kétséges, hogy nélkiile a hazai finn-
baratsdg nem valt volna olyan széles kortivé, mint amilyenné valt, s a finn-
ugor tudomanyok hazai fejl6dése sem lett volna olyan mérték{i, mint amilyen
lett lelkes és szakavatott vezetésének érdeméb('ﬂ.

Zsirai nem csupdn mint kutaté, oktaté és tudomanyszervezo hanem
mint ember is sokat tett a magyar—finn bardtsigért és szaktudominya fej-
lesztéséért. Amint leveleiben olvashatjuk, otthona nyitva 4llt a hazankba
latogato finnek elGtt, gondjat viselte a hosszabb ideig itt-tartézkodé finnek-
nek: térsasigot szerzett nekik, megkonnyltette nekik a hazai szakkorokkel
vald kapesolat felvételét, s6t: még arrdl is olvashatunk, hogy gondja volt egy
alkalmilag betegagvba keriilt finn vendegunkre is. Am kiilfoldi tudomanyos
kapesolataink 4dpoldsa sordn Zsirai tevékenysége nem korldtozédott csupan
a finnekre. A ré jellemzd szivélyességgel és segit6készséggel fogadta a hazdnkba
érkez§ észt, svéd és norvég kutatékat is. Fiatalkori ismeretség flizte példdul
a finnugor nyelvtudomény tartui professzordhoz, Julius Markhoz (1890—
1959), s barati koréhez tartozott a balti-finn nyelvek tartui professzora, Julius
Migiste (1900—1978) is. Végiil a finnugor nyelvtudomany torténete joggal
tartja szdmon azt a tényt is, hogy Vaszilij Litkin, a kiv4lé ziirjén finnugrista
Zsirai Mikl6s szakmai irdnyitdsdval nyerte el 1927-ben a budapesti egyetemen
a doktori cimet, s Zsirainak része volt abban is, hogy e kivalé nyelvtudés,
kolts és miifordité élete végéig népiink bardtja maradt.
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Nem kevés az, amit a magyar tudomany kiilfoldi kapesolatainak szemre-
vétele sordn Zsirai Miklésrél mondhatunk. Erdeme az is, hogy olyan tanitvé-
nyokat nevelt, akik a finn nép irdnt egész életiikén 4t rokonszenvet tdplaltak,
torekedtek a finn nép és Finnorszdg megismerésére és megismertetésére, vala-
mint a finn nyelv elsajititasara, s a finn nép irdnti rokonszenviiket mindazokba
atplantiltak, akikkel életiik sordn kapcsolatba keriiltek. Zsirai Mikl6s nélkiil
a magyar—{finn kapcsolatok nem élnék ma olyan virdgkorukat, amilyennek
tanui vagyunk.

Laké Gyérgy

Megjegyzések a magyar csaladnévhez

,,»Mi a magyar csalddnév 2’ — tette fel a kérdést Ladd Janos a veszprémi
névtudoményi kongresszuson (MNyTK. 160. sz. 51—3). O maga valaszol is
a kérdésre, bar a bevezetljében megjegyzi: ,, Ha mégis valamilyen objektiv
vélaszt probalok megfogalmazni, akkor ezt — Laszlé Gyula szavaival élve —
a termékeny bizonytalansdg kockazatanak jogaval teszem.” Jelen cikkemmel
cafolni is, megerdsiteni is szeretném a ,,termékeny bizonytalansignak a kocka-
kazatat”’. Anndl is inkdbb teszem ezt, mert Ladé Janos a Magyar Népkoztar-
sasag (tehdt nem az egész nagyar nyelvteriilet !) névanyaga alapjan vizsgalé-
dik. En inkébb az audiatur et ,tertia”’ pars elvébdl indulok ki. Ez annyit
jelent, hogy egy olyan orszdg magyar (magyarnak tekinthetd) névanyagibol
indulok ki, amely soha nem tartozott Magyarorszdghoz, s ebben az orszagban
a magyarok csak ideiglenesen telepedtek le (pl. munkavallalas), vagy oda
emigraltak. Azt nem mondhatjuk, hogy magyarok tomegével dramlottak volna
Finnorszdgba. Pontos adatokat a magyarsagrél egy orszag sem tett kozzé.
A finnek sem. Ok viszont ismertettek egy kiadvanyt (ez a helsinki Nimiar-
kistéban megtaldlhaté, adataim is innen valdk). Ez az 1970-ben munka-
viszonyban 4llék neveit (csaladtagjainak a szamat) kozli, pontos cime: Maa-
liskuussa 1970 Suomessa kdytossd olleet sukunimet, Kansaneldkelaitoksen
kortiston mukaan). A lista, vagy ha jobban tetszik: névsor a finn helyesirés-
nak felel meg, tehat csak olyan mellékjeleket alkalmaz, amelyek a finn, illetve
a. svéd nyelvben hasznalatosak. Eppen ezért a magyar vezetéknevek felisme-
rése nem volt egyszer( dolog. Hogyan allapithaté meg ebben a névrengeteg-
ben, hogy melyik név magyar? A buktatok kéziil hadd emlitsek meg néhiny
homonimét: ArvahA’rva, Havas— Havas, Kasa— Kdsa, Nemes— Nemes, Pete-
ri— Péteri, Posa— Pésa, Ranki— Rdnki, Santa—Sdnta, Talas—Tdlas, Toro—
Téré, Varro—Varrs, Vass— Vass (svéd 1) stb. Tobb szempontbdl vizsgilédtam.
Az egyik moédszer az volt, hogy atbongésztem a telefonkonyveket, s ha az
illetének magyar keresztneve volt (pl. Ldszlé, Istvdn), akkor a csalddnevet
magyarnak vettem. E médszernek is megvannak a problémai, hiszen pl. az
llona, Ildiké a finnben is megvan, nem is beszélve a hungarofilidbdl adott
nevekre (pl. az ismert tudés, Paasonen a fidnak az Aladdr nevet adta). fgy
a magyar nemzetiséget (anyanyelviiséget) telefon Gtjdn tudtam ellendrizni.
A magyar helyesirds is sokban segitett, pl. Szabd, Szrok, Dubrovics, Decsy,
Gybrvary, Csonka, Kopasz, Koczka stb .Legfeljebb a ts betlikapesolat okozott
probléméat: ezeket a neveket direkt rakérdezéssel tisztaztam (Daniltsik,
Hints). Természetes, hogy tobbeket személyesen is ismertem: Nyirkos Istvan,
Kereszies Lidszl, Zongor Endre, Wedres Gyula, Kecskeméti Istvan, Pandy Pal,
Rdcz Istvan, Biré Istvan stb.
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A névtéarban az aldbbi nevek fordultak el§ (vagy magyar névaddssal
keletkeztek, vagy az idegen kozegben létrejott nevek viselGje magyarnak val-
lotta magét): Balatoni, Balogh, Bartosch, Bebek, Bedd, Benedek, Bereczky,
Berkes, Berkovits, Birkds, Biro, Bédi, Bodndr, Bokay, Bonta, Borsos, Csdszdr,
Csitkovics, Csonka, Danilisik, Decsy, Domdétor, Dubrovits, Faragd, Fekete, Gaal,
Gadl, Galambos, Gdntsy, Garai, Garam, Garamvilgyti, Garay, Gerli, Gersy, Gydr-
vdary, Qyérwdry, Gyursinszky, Hajas, Hdjas, Haldsz, Hevesy, Hints, Horvdt,
Horvdth, Huszdr, Isték, Jakab, Jaros, Kdlmdn, Kdliczy, Kdpldr, Kecskeméti,
Kelemen, Kerényi, Keresztes, Kirdly, Kiss, Klinecz, Kopacz, Kovdcs, Kuczka,
Laczkd, Ldandor, Lontay, Majos, Markos, Ménes, Merényi, Mészdros, Molndr,
Monstrovics, Muhar, Nagy, Németh, Nyirkos, Orosz, Pandy, Pap, Papp, Rdcz,
Sass, Sasvdry, Seres, Sigray, Sipos, Somogyi, Sulyok, Szabd, Szakdlos, Szalat,
Szdnto, Szapdry, Szente, Szigethy, Szildgyi, Szlavitsek, Szrok, Tari, Tdéth. Tat-
szegi, Varga, Varsanyz Vdry, Veores, Weores Zddor, Zenkowics, Zongor, Zsem-
bery. Osszesen 111 név. Az ékezeteket én pétoltam a telefonkonyvek illetve
a megkérdezés alapjin. E nevek alaktani és jelentéstani vizsgilatat még Finn-
orszdgban elvégeztem, és kozzétettem (Unkarilaiset sukunimet Suomessa.
Virittaja 1979: 3: 222—4).

A nem magyar kézegben keletkezett nevek esetében a helyesirds don-
tott (természetesen akadtak olyanok is, amelyekben a bettikapesolatok, pl.
ts, cz nem feleltek meg a magyar ejtésnek. Ezeknek a neveknek a visel§je
nem volt magyar (a fs hangértéke c, a cz-é pedig cs volt). Egy kiilfoldi — jelen
esetben finn — nem igen tudja megéllapitani, hogy a név magyar-e vagy sem,
legfeljebb azt allapithatja meg, hogy idegen. Szdméra a Berkovits, Csitkovics,
Daniltsik, Gyursanszky, Jaros, Klinecz, Monstrovics, Szlavitsek, Szrolc Zenko-
wics nevek éppen olyan magyarok mint pl. a Faragd, Laczké stb. Tgy tehat
itt megvan a bizonytalansdgi tényezd, amire Ladé Jénos is célzott. Més
szavakkal: az emlitett nevek Finnorszdgban — elsésorban helyesirdsuk, illetve
a névvisel§6 magyar nemzetisége miatt — magyarnak, mig Magyarorszdgon
egyértelmtien idegennek mindgsiilnek.

Ha maér a helyesirdsndl tartunk, feltétleniil meg kell jegyezni egy-két
feltting dolgot, pl. a v és a w felvaltott (sokszor indokolatlan) hasznédlatat.
Tovabba nagyon kedvelik a név végi y-t. Ez elkiiloniilést is jelent a finnektdl,
mivel a finnben % a hangértéke.

Néhény esetben a vezetéknév elStt a de, illetve a von praepositio szere-
pel, ezzel is utalva a nemesi szdrmazésra: Somogyi de Perlak, magyarosan per-
laki Somogyi. A tobbi példdban a nemesi el6név megegyezik a vezetéknévvel,
ezt az emlitett prepoziciék kitételével hangsilyozzak: de Bokay (bokai Békay),
de Garay (garat Garay), de Hevesy (hevesi Hevesy), von Pdndy (pdndi Pdndy).

Ot kételemii vezetéknevet taldltam. Ezekbsl egynek mindkét eleme
magyar: Hadfy-Kovdcs. A tovabbi négynek csak az egyik eleme az: Bence-
Brickler, Beregszdszy-Candolin, Mészdros-Honkanen, Sovelius-Cseh. E nevek
magyardzatdhoz Viljo Nissildtsl kértem felvilagositast, amelyet ezdton is
megkoszonok. A feleség, illetve az anya nevének tiszteletbdl val6 felvételérdl
van sz6 (e felvételt a kot8jeles frdsméddal rogzitették). Ez a névadési, vagy
inkébb: névvélasztdsi forma nem szokatlan, bar nem is gyakori. Eléfordul
ndlunk is, elég, ha Bajcsy-Zsilinszky Endré-re gondolunk. A kettSs vezeték-
nevek mér csak 50%,-ban lehetnek magyarok.

Ladé Jdnos magyar népkoztarsasagbeli oldalrdl vetette fel a kérdést, én
az ellenkezd iranybdl: mindketten azonos eredményre jutottunk. Nyilvanvals,
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hogy a kutatdst folytatni kell, és én remélem, hogy a sok adat birtokdban
a ,,Mi a magyar csalddnév?” kérdésre sokkal megbizhatébb, megnyugtatébb
vélaszt lehet majd adni.

Mizser Lajos

3%



Iréink nyelve

Nyelvi képek gvakorisaga, tipusai és funkeigja
egy mai magyar szépprozai antologiaban*

1.
1. A vizsgéalat célja, médszere, anyaga

A tanulmény célja: megallapitani, hogy a nyelvi képnek (rovi-
den: k é p nek) nevezett stilisztikai jelenség (meghatdrozdsat 1. A nyelvi kép
mibenléte és befogaddsanak mechanizmusa az ujabb stilisztikai elméletek
tiikrében cim@ tanulmanyomban, NyK. 88 [1986]: 55, 80) milyen mennyiség-
ben fordul el6 mai magyar szépproézai szovegek egy adott korpuszdban (abszo-
lat és relativ gyakorisag a korpusz egészében és az egyes szerzdknél-miivekben
kilon-kiilon).

Foglalkozik e vizsgdlat ezenkiviil azzal is, milyen ardnyban van kép-
viselve ebben a korpuszban, ill. az azt alkot6 egyes miivekben a nyelvi képnek
az a nyole tipusa, mely a négy képelem (targy, kép, motivum, modalizator)
megléte, ill. hidnya alapjin kiilonboztethet6 meg (e képtipusokrél vo. i. m.
55—62). S ami ebbdl kovetkezik: mi az aranyuk a korpuszban és az egyes mi-
vekben a jelolt és a jeloletlen, a motivalt és a motivalatlan, az explicit és az
implicit képeknek ?

Nem célja tehat ennek a vizsgdlatnak az egyes miialkotdsok stilisztikai
elemzése, s6t egy elég sziikre vont koron kiviil az egyes képeké sem. Amit
ebben a tanulminyban nyajtani kivdnok, az nem t6bb, de nem is kevesebb
annal, mint hogy elvégezzek egy olyan alapvizsgalatot, felmérést, amely méd-
szertani iranvt mutat koltSi képek ilyen tipusi kutatdsdhoz, és osszehason-
litdsi alapul szolgdl més miifaji és/vagy maés irodalomtorténeti korszakbédl
valé szovegek képeinek, képtipusainak kvantitativ felméréséhez.

A Szabd Zoltantol megkiilonboztetett hdrom stilisztikai tanulmanytipus
koziil ez leginkabb a stilisztikai minédsités tipusdba sorolhaté
(1. Kis magyar stilisztika 36 —8), de nézetem szerint illik ra a Torok Gébor
altal kezdeményezett és miivelt stilisztikai jelenségtanul-
m 4ny megjeldlés is (vo. Lirai igefiiggvények stilisztikdja 5—13). Amire nem
kivan vallalkozni, az ezeknek az adatoknak a méar most lehetségesnél részle-
tez6bb értelmezése, valamint mielemzésbeli alkalmazdsa.

A tanulmény I11. fejezetében — mintegy kitekintésiil — mégis érinteni
fogom a képalkotdsnak egy mar nem csupan kvantitativ, hanem inkébb

* Részlet a Képekbe menekiils élet (Tanulményok Kridy Gyula képalkotdsarol és
a nyelvi kép stilisztikdjardl) cimnii, iegjelenésre véré munkabdl. A szerzd ez uton is
koszonetet mond a New York-i Soros-alapitvanynak, amely e kutatdst 1987 —88-ban
masfél éves Osztondijjal tdmogatta.
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kvalitativ aspektusat: a képek, képtipusok funkciéjat is. Ez bizonyara nem
tesz majd jot értekezésem miifaji egységességének, de ezen az dron is sziiksé-
gesnek tartom, hogy a kutatdsnak méar ebben a kezdeti stddiumaban is meg-
prébéljak szamot adni arrdl is, mire hasznaljdk és hogyan hasznaljadk a vizs-
galt korpusz szépirodalmi szévegeinek alkotéi ezt az alapvet8 nyelvi-stilisz-
tikai eszkozt: a nyelvi képet. Annyiban ugyanis okvetleniil igazuk van az un.
funkcionalis stilisztika képviselSinek, hogy egy stilisztikai jelenséget nem
elegendd onmagéban, kornyezetétél elszigetelve elemezni (bar kiinduldsul erre
is szukseg van), hanem utdna bele (illetve: vissza) kell helyezni a miialkotds
mikro- és a miifaj, ill. a korszak makrokontextusaba, hogy ott a funkcionalis
adekvatsdg mérlegén méressék le a helyi-helyzeti értéke.

E funkeiévizsgdlat természetesen nem terjedhet ki a korpusz egészének
ilyen szemponti &ttekintésére (ez kiilon tanulmanyt, s6t inkdbb koényvet
kivanna), hanem pusztdn arra tesz kisérletet, hogy legaldbb azt a néhiny
szoveget elemezze ebben a vonatkozasban is, amely a gyakorisagi listdkon az
els6 helyekre keriilt. Ez a zarérész remélhetéleg oldja majd az izolalé modszer
és a mennyiségi szemlélet egyoldalusdgét, amely addig (kényszerliségbdl!)
a tanulmanyt jellemezte.

S most valamit a feldolgozott korpuszrél!

A vizsgalat anyagdul a Korkép 88 cimii antolégiat (Bp. 1988., Magvets
Konyvkiadé) valasztottam, amely huszonhét mai magyar iré6 — koztiik
a koétet megjelenése utan nem sokkal elhunyt Szentkuthy Miklés — irdsait
tartalmazza. A korpusz osszterjedelme tobb mint 150 000 szovegszo.

A szerzdk névsordt vizsgalgatva (1. a fiiggelék 1. és 2. tablazaté,t) meg-
allapithatjuk, hogy a Korkép 88 valéban szinte teljes ,,korképét” nyujtja
mai szépprézank élvonalanak, s igy igen alkalmasnak latszik vizsgaléddsunk
céljara. (Legfeljebb azt féjlalhatjuk, hogy Heged8s Maria szerkeszt$ egyetlen
ndirét sem érdemesitett az antoldgidba vald felvételre, igy ez a szin, sajnos,
kimaradt a spektrumbdél.)

Jéllehet az alcim , Huszonhét mai magyar elbeszélés”-t igér,
a kotet miifajilag korantsem ilyen egységes. Regényrészlet éppugy talalhaté
benne (Cseles Kertész, &zentkuthv) mint memodrszeri vagy publicisztikai
jellegti irds (Bertha, Ordogh és Simonffy riport- -szociografidja, Rakosy humo-
reszkbe hajlé karcolata, Karinthy és Kolozsvari Grandpierre emlékezése
sth.). De tartalmaz az antolégia szubjektiv hangvételii mthelynaplét (Tan-
dori), mesét (Lazar Ervin), szatirikus paraboldt (Nadas), valamint néhany,
terjedelmével és kompoziciéjdval mar inkdbb a kisregény miifaja felé nydjt6zé
hosszabb elbeszélést is (K&banyai, Lengyel, Mészoly, Tolnai Ott6). Klasszikus
értelemben vett novella viszont alig akad a kotetben; leginkdbb még Mandy,
Osztojkan, Thiery és Siit$ {rdsa nevezhets novelldnak.

E miifajbeli tarkasag azonban a mi szempontunkbdl nem hétriny, st
végeredményben még eldnyds is, mert ezdltal a feldolgozott korpusz miifajilag
is jOl reprezentalja sokszin{i mai prézénkat.

2. Mit szdmoltam?
Erre a kérdésre lényegében mar e tanulmany elsé mondata megadta

a vdlaszt: k é p ek et szamoltam, vagyis olyan szorosabb vagy lazdbb szin-
taktikai szerkezetli székapcsolatokat, melyeknek elemei kiilonbozd jelentés-
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sikokhoz (izotépidkhoz) tartoznak, ennélfogva egyméshoz képest szemantikai-
lag inhomogének.

A gyiijtéskor nem mindig volt konnyli eldonteni, hogy egy adott jel-
(csoport) a szoveg alapizotdépidjahoz tartozik-e, vagy ahhoz képest szemanti-
kai sikvaltdst okoz, attdl eltér. Egyszertibben: hogy az a nyelvi elem vagy
szerkezet kép-e vagy sem. Pl. Tolnai Ott6 narrator-hésnéjének ez a mondata
onmagé,ban véve, a szbvegkornyezettdl elvonatkoztatva lehetne redlis kijelen-
tés is: ,,Rettegni kezdtem, bedllit anyukdm, és Osszemaszatol, &sszenyélaz,
osszeszutykol mindent’’ (604). Minthogy azonban az el6zményben a havas t4j
kristdlyos tisztasdga térult elénk tomor, erds képekben (,,Jzzott a hatér.
Parazslott a hé. Egy nagy kristaly volt a vildg. Egy nagy tiszta kristdly’’;
uo.), hajlamosak vagyunk az dsszemaszatol, 6sszenydlaz, 6sszeszutykol 4llitmé-
nyokat is metaforikusan érteni, képnek tekinteni.

Kiilonosen cimeknél gyakori, hogy amit a befogadé kezdetben konkrét
jelentésiinek vél (vagy legalabbis nem zarhatja ki ilyen értelmezését sem), a
utélag, a szoveg (egy részének) ismeretében jelképes értelmiinek, képnek blZO-
nyul. Tolnai Otté emlitett miivének csak mintegy kétharmad része utan valik
bizonyossé, hogy a Brilidns c¢im képletesen értendd, ugyanis a brilidns méd-
jara csillamlé, s6tétben vildgité vakondiiriilékre vonatkozik, melyet csupdn
az elbeszélés tulfiitott képzeletl fészereplSje tekint (jatékbol? dacbdl? a meg-
6riilés elo]elekent?) valédi brilidnsnak. Az is csak fokozatosan deriil ki, hogy
Kertész Akos regenye azért viseli a Két part koz0ft cimet, mert hése a munkés-
16t és a zsid6 szdrmazds két partja kozott hanyddik. Végiil a Siit6-novella
cimét (Levél a fehér toronybdl) mindaddig nem tudjuk értelmezni, amig el
nem jutunk a befejezd résznek ehhez a hasonlatdahoz: ,,A virakozéis olyan,
mint a fehér torony: messzire latszik’’ (519). Az unokdinak l4togatésara hidba
varakozé, haldlosan beteg székely tregembernek ez a biicstimondata vissza-
mendleg 4atértelmezi, jelképes fénybe vonja a cimbeli fehér tornyot. Amirdl
addig csak sejthettiik, most mar tudvan tudjuk, hogy szimbélum: a remény-
telen vérakozasnak, az egymdstdl elszakitott csalddtagok fajdalméinak a jel-
képe.

A fenti példdk is igazolni latszanak azt a fontos elméleti tételt, hogy
a nyelvi kép valéjadban csak kontextusdban (és kontextusa 4ltal!) az, ami.
Ilyenkor az elemz6, a gyfijté utélag helyesbit, beiktatva adatai kozé a végiil is
képnek bizonyult nyelvi szegmentumot.

A szédmlélaskor nem minden képet vettem figyelembe, hanem csak azo-
kat, amelyek kielégitették a nyelvi kép meghatarozdsdnak mésik f6 krité-
riumét is, tehdt hogy a szemantikailag osszeférhetetlen, de szintaktikailag
osszekapesolt jelek kozott eleven kolesonhatés, jelentésbeli oda-vissza kapesolds
alljon fenn. Figyelmen kiviil hagytam tehit az Gn. koznyelvi képeket, melyek-
ben ez a szemantikai inga mér ledllt, ezért a kép se szellemi erékifejtésre nem
készteti a befogadét, se kiilonosebb esztétikai élményben nem részesiti. Tlyen
volt példdul Cseres Tibor regényrészletének ez a hasonlata: ,,Juliska gyongé-
den ivelt vonald alakja mdgnesként vonzotia Gyorgyot’” (52). Tagadhatatlan,
hogy ez a szdldshasonlat 8riz még valamit eredeti szemléletességéb6l, de sem-
miképp sem tekinthet§ egyéni leleménynek, egyedi-egyszeri kolt6i képnek.
Kovetkezésképp ebben a statisztikdban ,,szdmon kiviil kellett maradnia’.

Legnvilva,nvalobbaun az jelzi egy kep koznyelviseget ha a benne rejlc'i
»képes” értelem annyira kozkeletd, hogy mar szétérozva is van, pl.: »A fal .
harom égtaj fel6l olelte dt a varost” (Thiery 590; az EKsz. az diolel ige sz6-
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cikkében feltiinteti ezt a — szépirodalmi, irodalmias — jelentésarnyalatot is:
‘koriilvesz, atfog’). Az ilyen , képek’ természetesen nem johettek szdmitésba
statisztikdm készitésekor.

Am ez a koznyelvi—koltsi elhatdrolas nem esik egybe okvetleniil a sz6-
tarozottsdggal. Vajon kinevezhetjilk-e koltSi képnek ezt a mésik példét:
,» Tarsainak 4llapota railt a lany lelkére. ... Es sziikolve reszketett beliil”’
(Lengyel 279), pusztdn azért, mert a szfikol szénak az a jelentése, amelyet itt
lathatunk, még nines felvéve a szétarba? (Ott egyelSre csupdn ez a két értel-
mezés szerepel: 'félelmében, fijdalmiban vékony, nydszorgésszerfi hangot
hallat’, ill. ’gydvan sirdnkozik’.) Végiil is nem szdmftottam képnek ezt az ada-
tot, mert tigy véltem, hogy a sz{ikols félelem és més 4llandé székapesolatok
révén mér ez az atvitt, lelkidllapotra vonatkozé értelme is kdznyelvivé valt
a szitkol igének.

Koznyelvi képeket akkor sem vettem tekintetbe a szdmlalaskor, ha szer-
vesen beleépiiltek a szoveg folytonossagiba, s6t némileg ki is egésziiltek, pl.
A kolesonos sériddések és félreértések parazsa évekkel kés6bb is fel-fel-
izzott még” (Grendel 136—7). Az idézett mondatban a fel-felizzott allit-
mény sem Gjitja meg igazdn a hamu alatt izz6 pardzs kifejezést, ett6l még nem
lesz a kozhelybél kolt6i — azaz szdmba veendé — kép. .

Retorikai figurdkat, pl. attelage-t vagy ismertebb nevén zeugmat is
figvelmen kiviil hagytam, ha nem tiikkrozott eredeti, hic et nunc sziileté kép-
zettarsitdst. Nem gyarapitottak példaul szerzjiik képeinek szdmat ezek az
adatok: ,,Kimeriiltek, éhesek. Friss hisra, pihendre, asszonyra’ (Lengyel 315);
» Mésnap este sistereg a ldng, Lacké tapossa a fajtatot, erdre kap tiz, gyerek”
(uo. 317); ,,a kerti asztal mellett egyszerre voltunk mdmorosak a virdgillattdl
és o vordshortdl” (K. Grandpierre 184), mégpedig azért nem, mert az ches, az
erére kap és a mdmoros kifejezésnek nemcsak a konkrét, hanem az atvitt
jelentése is koznyelvi érvényli, s6t szétarozott, ezért egybeszikraztatdsuk sem
tekinthetd eredeti képnek, legfeljebb széjatéknak. Ezzel kordntsem akarom
azt 4llitani, hogy az ilyen jelenségeknek nincs érzékelhetd stilisztikai hatésuk.
De abba a kategéridba, amelynek adatait ezuttal meg akartam szdmolni,
mégsem sorolhaték be.

Besorolhatdék és be is sorolanddk viszont azok a koznyelvi képek, ame-
lyek valamilyen médon meg vannak ujitva, ahogyan példdul Tolnai Otto
kelti 0] életre a jégvirdg Osszetételnek a szé szoros értelmében is ,,megfagyott”
exmetaforajat: ,,Az ablakiiveg is megrepedt. Hallottam, ahogy szép lassan
hasad, nyilni, zstifoltan bomlani kezd a jéguvirdg” (608). Hasonléképpen szdmi-
tasba vettem azokat a koznyelvi képeket is, amelyek az adott kontextusban
valamilyen egyedi okbdl, példdul halmozott — és igy egymaést er8sité —
el6forduldsuk folytdn visszanyerték eredeti hatékonysdgukat: ,,Dulakodés
nesze, horkan a tatar, nyeritd nevetések, a pdrzé emberhim bédilése, egy vis-
santds” (Lengyel 321). Lengyel Péternek ebben a mondatédban, amely a sziiz
haldszlanynak a tatédr rabszolgahajcsar altal valé megerSszakoldsat irja le
drémai erdvel, 6t kép is van, mert az allatival emberit kifejezd és mindsit§
koznyelvi metaforak kiilon-kiilon is eleven széképként hatnak.

Erdekes probléméja volt végiil a képek megszdamlaldsdnak, hogy figye-
lembe vegvem-e a némelyik szerz6nél (,posztmodern” stilusjegyként is)
b&ven sorjazéd irodalmi idézeteknek a képanyagit is. Ezek az idézetek hol
nyiltak (idéz&jellel vagy kurzivalassal is jeloltek), hol rejtettek; szé szerinti
idézetre éppigy mutathatnék be példdkat, mint tobbé-kevésbé varialt, atfor-
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malt szovegli hivatkozéasra. Kertész Akos Jézsef Attilatél idéz, Ottlik Méandy-
tol és (egyszer) Vorosmartyt6l, Tandori Pilinszkytél és médsoktdl, Esterhdzy
Kosztolanyitél, Csathtél, Babitstél, Osvattl és — egy kis tulzdssal — min-
denki méstdl is, ahogyan erre mar a széveg legelején olvashatd ldbjegyzet is
utal: ,,Az idézeteket kurzivval vagy/és idézGjellel jeloljilkk. Vagy maésként.
Régi szokésunkat, hogy sehogy se, és igy idegen (toltd-) tollakkal ékesked-
junk, elhagytuk. Mégis arra kérjiik az Olvas6t, ha valahol igazdn szép, nemes
vagy mélyen okos mondatra, ne adj’ isten, gondolatra bukkanna, legyen éva-
tos és gyanakvd, s tekintse azt eo ipso valamely tanult kollégdnktél valénak.
E helyt emlitjiik meg szeretettel Beke Ldszl6, Dér Zoltan, Hajas Tibor,
Gyurdcz Ferenc, Marvanyi Judit, Mészoly Miklss, Réz P4l és Szajbély Mihaly
nevét, miért, miért nem” (90—1).

Végiil is igy hatdroztam, hogy ezeknek a ,,vendégszovegeknek’ a képeit
is hozzaszdmitom az ket idéz6 ir6 sajat képeihez, hiszen aziltal, hogy miivébe
iktatta, bizonyos értelemben ,,magiéva is tette” Sket. llyen szempontbdl a més
irodalmi miibSl dtvett szovegszegmentum ugyanolyan nyelvi ,.taldlt targy’’-
nak (objet trouvé) tekintendd, mint a Cotinus szdjviz haszndlati utasitdsa
Esterhazyndl (95) vagy egy mult szdzad eleji vadkeresked§ hirdetése Mészoly
Miklosnal (380).

3. Hogyan szdmoltam!?

A szamlalds mértékegysége az un. elemi kép volt. Azokat a nyelvi képe-
ket nevezem igy, amelyek egyetlen osszehasonlitdson vagy azonositdson ala-
pulnak, vagyis nem bonthatok fel kisebb részképekre. Kzekbdl épiilnek fel
a tobbrétli képek és képegyiittesek: a komplex kép, a tovdbbszitt kép és ezek
kombindciéi. (B6vebben 1. Elemi kép — komplex kép — tovdbbszétt kép
cim{ tanulmdnyomban, Nyr. 111 [1987]: 162—74.)

A bonyolultabb képszervezetek a szamlalaskor annyi képnek szamitot-
tak, ahdny elemi képbdl dllnak. Vegyiik szemiigyre ebbdl a szempontbdl
a korpusz egyik legzsifoltabb képszivevényét:

» Az auté puhdn tszik dt az eléjiik teritett Margit hid sikos futészényegén, folrvepiil,
hanyatt bukik a budai dombok pislakold kardcsonyi gyvertydklkal kihiinzett, szélpipozta-
volgvezte kirdlyi paldstjan, egyre foljebb-foljebb, fel a kékesfehéren csillogé neontiiz-
gallérig” (Kébanyai 238).

E képegyiittes végeredményben hat kiilonbsz8 elemi képre bonthatd:
egy birtokos szerkezet alakd teljes metafordra (a Margit hid sikos futészénye-
ge), két megszemélyesitésre (az autd folrepil, hanyatt bukik), egy implicit, de
részben motivalt egyszerli metaforara (pisldkols kardcsonyi gyertydk = utca-
lampéak, vérosi fények), egy mésik birtokos jelzds teljes metafordra (a budai
dombok kirdlyi paldstju) és végil egy Osszetett szé alaki teljes metaforara
(neontiiz-gallér ). Tehat az idézett rész a képgyakorisag szempontjabdl hat kép-
nek szamit. (Itt meg kell jegyeznem, hogy magam is tisztdban vagyok azzal,
milyen gépies, s6t torzit6 ez az eljaras azaltal, hogy nem vesz tudomést arrél
a nem mellékes koriilményrél, hogy a megszamlalhatésdg kedvéért kiilon-
valasztott elemi képek valéjdban szorosan egybe vannak szdéve, egyetlen
komplex egységet alkotnak. De vajon redlisabb lett volna-e emiatt az egész
hosszii mondatot egy képnek szamolni? Hiszen a stilushatds ez esetben leg-
aldbb annyira fakad a sokféleségb6l, mint a szerves egységbdl. Aki meg akarja
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szamolni a — bizonyos tekintetben — megszamlalhatatlant, ra-rakényszeriil
ilyen kompromisszumokra.)

Kgyébként is sok fejtorést okozott, mit szamoljak kiilon képnek, mit
nem. A nehézségek szemléltetésére bemutatok néhdny hatéresetet.

Tolnai Otténak ebben a mondatiban: ,,[A homéaly] Simogatja, selyem-
ként simogatja az arcomat’ (609) az els§ simogatje nyilvan killon kép mint
megszemélyesités; de az-e a masodik simogatje allitmény is? Hiszen ez nem
egyéb, mint a selyemként ragos névszéba tomoritett hasonlatnak a motivuma
(az arnyék és a selyem kozos jegye, az Osszehasonlitds alapja). Ezért nem is
tekintettem 6nallé széképnek, jollehet alanydhoz képest éppoly metaforikus,
mint elsé el6forduldsakor. (Kriady metaforikus predikdtuma hasonlatainak
elemzése is azt mutatja, hogy az effajta hasonlatok metaforikus eleme nem
kilén kép, mert nem o6nélléan, hanem az 6t magaban foglalé hasonlaton
keresztiil, azon &atsziirve hat; vo. Kemény G.: Krady képalkotdsa 66—8.)

Nem tévesztendd vssze ezzel a tipussal az a fajta kép, amelybe egy masik
kép van bedgyazva, s a két elemi kép: az alapkép és a bedgyazott kép egységes
komplex képpé fonddik egybe. Mészoly Miklésnak ebben a hasonlatdban
a hasonlé maga is kiilon elemi kép, teljes metafora: , Egy ilyen kihiilt szintér
akar a hitvesi 4gy sivataga’ (366). Az akdr kotdsz6 utdni szészerkezet a hason-
litotthoz képest egészében véve képi elem, de § maga is vildgosan két részre
tagolodik: egy sziikebb értelemben vett képre (sivatag) és az ezzel azonositott
relativ vagy masodlagos targyra (hitvesi dgy ). Ilyen esetben mind a két képet
be kell szamitani: a hasonlatot is, a metaforat is.

Csakigy mint a hasonlatok metaforikus predikdtumait, nem tekintettem
kiilon elemi képnek a teljes metafora képi eleméhez igazods, tehdt ugyanabbdl
a képzettdrsitasbél fakadd, ugyanazt az azonositdst tikrozé allitményokat
sem: ,,Reménytelenségemet ekkorra a hosszi tidrés pdncéljs burkolta”
(Lengyel 292); ,,A foguk since bevehetetlen marad’ (Kébanyai
241); ,,A dallam fodra kdpréztatéan szines, éles fotékat Gisztat a hatan”
(uo. 251).

Nem ritka jelenség, hogy egy targyhoz tobb képi elem is kapesolddik,
pl. egy hasonlitottnak két vagy hdrom hasonléja van: ,,Sziiz Maria mint édes
felhd a Holdra, fehér pillango zold kelyhi rézsabimbdéra, Adesés a Santa Maria
Maggiore kijelolt helyére — gy ult fel lovara™ (Szentkuthy 536); ,,szuszogva,
mint egy dllutka vagy csecsemd, elnyult a nén’ (Esterhazy 102); .,sokaig nem
értette, miért olyan dlomszerii, balettszerii ez az egész [ti. a spargaszedés]”
(Tolnai 613). Az ilyen képet annyi elemi kép szévedékének fogtam fel, ahdny
hasonlét tartalmazott, vagyis ahdny Osszehasonlitds volt benne. Ha azonban
a képi elemek lényegében ugyanazt az azonositést fejezik ki, erésen rokon
értelmiiek, kivételesen csak egy egységes képet regisztraltam, nem bontottam
fel alkotoelemeire: ,,\ Mert olyan most az orszag: halott, tetem, dég még a ligetje
is”” (Lengyel 320); ,,azéta is keresi a diéfat, amelyet varra avatott a gyerekkor
napjaiban, s amelyen kapitdny volt, végudri vitézek parancsnoka, a kert védelmezd-
je, piros almdk wra’ (Bolya 20). Sajnos nem mindig lehetett megnyugtatéan
eldonteni, hol végzddik a rokonértelmfiség, azaz mikortél kell 4j, kiilonallé
elemi képekkel (és: képeket) szdmolni. A Bélya Pétertdl idézett metaforat
akar négy elemi képnek is mindsithettem voina.

Ha tobb targynak volt egy kozos képi kifejezdje, az ilyen képet termé-
szetesen csak egynek szamoltam, akdrhdny térgy volt is benne: ,Egy érdja
sincs, hogy & is ebben a hulldimban sodrddott az iskoldbdl. Az egész heti nap-
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kozis szolgdlat utdn, forré zubany, kdnyvei, lemezei szigete felé” (KGbanyai
228). Am ha ez a kozos képi elem tobbszor is ki volt téve, meg volt ismé-

telve — vélhetden kiilonboz8 motivumok alapjin, ill. nyomatékositési szén-
dékkal —, akkor kivételesen annyi képmozzanatnak szdmoltam, ahdnyszor

el6fordult: ,,Az egér is érezte, hajszdinyi kormei megfesziiltek a luk fényes
foldjén, testében is megfesziiltek a Aajszdinyi inak, a hajszdinyi rugdk’ (Tolnai
608).

4. Abszolat és relativ képgyakorisdg

Az elemi képek megszdmlaldsa és az adatok dsszesitése utdn az aldbbi
végeredmény alakult ki:

Az iires (fél)oldalakat nem szdmitva 611 nyomtatott oldal terjedelmii
Korkép 88 antoldgia osszesen 1148 elemi képet tartalmaz (abszolit gyakori-
sag).

& A kotet 4tlagos képsiirisége oldalanként: 1148/611 = 1,88 (relativ
gyakorisag).

Elkészitettem az egyes szerzSk képgyakorisagi listdjat is, kiilon az abszo-
lut, kiilon a relativ gyakorisdg szerinti sorrendet (1. a fiiggelék 1. és 2. tabla-
zatat).

Mivel barmilyen lista vagy sorrend egyszersmind rangsornak is ldtszhat,
sietek leszdgezni, hogy a képsliriség nézetem szerint nem esztétikai érték-
kritérium. A képek gyakorisdgdnak kicsi vagy nagy volta fontos jellemzéje
(az egyik fontos jellemz&je) az egyéni stilusnak, de semmi kize sincs egy
mi és szerzdje — akar stilisztikai szempontbél valé — értékeléséhez.

Ha ezt egyaltaldn bizonyitani kellene, felhivndm a figyelmet arra, hogy
az antoldgia kiemelked6 darabjai kozott éppligy vannak képekkel telezstfoltak
(Mészoly, Tolnai, Esterhdzy), mint képekben feltfinfen szegények (Ottlik,
Nadas). Ottliknak sajat képe alig van, az adatoknak t6bb mint a fele az idé-
zetekbdl szarmazik. Nadas pedig — narratori mindségben — valéjdban nem
is haszndl képet; ami mégis akad a szovegben, az a ,hirbeolvaséns” stilusit
van hivatva érzékeltetni, finoman jelezve az {ré elkiuloniilését ettsl a stilustol
(és attdl is, ami mogotte van).

Ottliknak és Nadasnak e miviik irdsakor talan azért sem lehetett sziik-
ségiik képekre, mert mind a két elbeszélés a maga egészében az: egyetlen 6ridsi
kép, amelynek allegorikus értelme van.

A statisztikai adatokat azért sem szabad értékmérének tekinteni, mert
olykor egyetlen kép is elég lehet ahhoz, hogy a mfi sarkpontjiva, forma-
teremtG elvévé valjon. A képekben egyébként nem bdvelkedd Kolozsvari
Grandpierre-elbeszélésnek példaul érzésem szerint az utolsé mondat a struk-
turdlisan érzékeny pontja, amely koré a szoveg meg van szervezve: ,,Ugy
pattant el benne az élet, mint a tulfeszitett hiar’’ (226). Ez a befejezés tobbek
kozott annak koszonheti hatdsossagat, hogy az ird addig — ravasz skonémis-
val — szinte egyaltaldn nem hasznélta ki a nyelvi képekben rejls 4brazolsi
és hangulatkeltési lehetdséget.

(Csak zdrdéjelben flizom hozzd ehhez azt a filolégiai csemegét, hogy
majdnem ugyanez a kép a kotetnek egy mdsik helyén, Esterhdzy Péter meg-
hatérozhatatlan mfifaji Csdth-, életrajzaban’ is eléfordul, de milyen més kon-
textusban és hangulati toltéssel | ,,Legkozelebb a zene 4llt hozzd >> — ti. Csath
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Géza apjdhoz —, , maga is jol zongordzott, . . . Kézenfekvs otletnek latszott
hat, hogy [a fia] kioperdljon egy hiart a zongoribél, és avval fojtanid meg
a rovid déluténi szieszta alatt az elébb gazdagon illusztralt, derék atyéat.
[Bekezdés.] Ehelyett azonban anyja, Decsy Etelka életének hirja pattant
el” [93]. Tehat lényegében ugyanaz a kép az egyik miiben fajdalmas-tragikus,
a mésikban groteszk, ironikus, s6t komikus kicsengésii.)

Minderrdl azonban a statisztika mar nem tud szdmot adni. A képek
funkeiéjdnak, netdni formaképzé szerepének kiilon, més mddszerii fejezetet
kell szentelniink. Ez lesz e tanulméany zédrérésze.

1.

1. A képelemek azonositasdrdl

Minden egyes nyelvi kép négy allandé alkotéelembdl tevddik o6ssze:
a kifejezendS t ar gy bdl, az ehhez hasonlé vagy ezzel azonos képi elembdl
(a miiszé sziikebb értelmében vett k é p bil), a kozos jegy(ek)re utalé m ot i-
v um bl és az egymésra vonatkoztatis tényét valamely nyelvtani eszkézzel
kiilén is jelsl6 modalizatorbdl. (Részletesebben 1. NyK. 88 [1986]:
56—17.)

Aszerint, hogy ezek az elemek ténylegesen jelen vannak-e a szovegben,
vagy csak kovetkeztetni tudunk rajuk, tobb képtipust kiilonboztethetiink meg.
Ezekr6l a 2. pontban lesz szé.

Mieltt azonban erre ratérnénk, ismerkedjiink meg a képelemek azono-
sitdsdnak néhany sajatos nehézségével, hiszen ezek megoldasatél fiigg, hogy
az adott nyelvi jelenséget melyik tipusba soroljuk, s ezek a dontések a statisz-
tikai adatok és azok interpreticiéja révén kozvetve befolydsoljdk az elvi-
elméleti végkovetkeztetéseket is.

1.1. A nélkiilozhetetlen elem természetesen a k € pi: ennek mindig (+)
el6jeltinek kell lennie, mert ha ez nincs, kép sincs (vo. i. h. 57—8).

A tédrgyi elem ezzel szemben lehet (—) is: az un. implicit képek
nem tarjak fel a hasonlitottat, ill. az azonositottat.

Nem tekintettem azonban hidnyzénak a tirgyat, ha explicite nem volt
ugyan megnevezve, de 1. vagy 2. személyi igealak utalt r4, vagy — 3. személy
esetén — a szovegel6zmény vildgosan megmutatta, kirdl is van szé: ,,Béb
vagyok, kéc és flrészpor” (Esterhdzy 127); ,,Altam a kordé elé fogva, mint
a joszdg’ (Lengyel 295); ,,Ugy dsol, mint a pockos kutya” (Tolnai 610);
A férfie vildgosan emlékezett, hogy nem hallotta a vasajté csapédédsat. [Be-
kezdés.] Kellemetleniil érezte magét. Mint egy tolvaj”’ (Thiery 588). Ilyenkor
a targy értéke éppugy (), mintha explicit nyelvi jellel volna képviselve.

A térgyi elem funkciéjét olykor a szovegelézményre visszautalé (téma-
ismétls, ill. -Osszegez8) mutaté névmds tolti be: ,,A kék Uristenre! — nem
fénylé tiiz ez [ti. a gyonyor], hanem lathaté sotétség, érezhetd drnyék’” (Mészoly
370); ,,Alpok, Haute-Savoie, Antwerpen, Eszak-Toscana, Kragujevac, Besz-
kidek, Ondava volgye — mintha hajdani és friss latvanytoredékek adtak
volna talédlkozét a kunsdgi puszta horizontjan, hogy mindjirt el is enyéssze-
nek, mint az elséhajtott levegd. A maga mddjan regestrum volt ez is” (uo. 376).
Az ilyen névmési targyat is jelen lévlnek, explicitnek mind&sitettem, mert
szemantikailag-szovegtanilag koreferens mindazzal, amire utal, amit felslel.
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1.2. A két fGelem koziil, mint jeleztiik, a targy belesimul a szoveg foly-
tonossagaba, a kép viszont kiemelkedik abbél (mert allotép, szemantikailag
Osszeférhetetlen ezzel az alaps1kkal) Kép és targy tehat csak egymdshoz
képest, egymashoz viszonyitva kép és targy: ebbdl fakad viszonylagossidguk,
mely néha megneheziti azonositdsukat. Mészoly Miklésnak ezt a mondatat
olvasva: ,,Ablakuk el6tt rendhagyé médon hullani kezdett a hé, a csékak
kiszaggattdk a vendégszoba balkonjin szell6z8 parnacihakat” (368) kétség-
telennek latszik, hogy a két parhuzamos tagmondat hasonlitott—hasonlé
viszonyban van egymadssal, Gn. jeloletlen hasonlatot alkot. De melyik a targyi
eleme ennek a hasonlatnak, s melyik a képi? A szallongé tollpihék emlékez-
tetnek-e hépelyhekre, vagy forditva? A bizonytalansdgot csak ez a majdnem
egy oldallal kés6bbi mondat sziinteti meg: ,,Ablakuk el§tt még mindig pilin-
kézett a hé”’ (369). Tehdt mégiscsak a hd a hasonlitott, ez van a targyi sikon,

vagyis a kétértelmi jeloletlen hasonlatot {gy kell érteni: ,, . . . hullani kezdett
a ho. Mintha a esékak kiszaggatték volna . . . a parnacihdkat.”” Persze a stilus-

hatés épp abbdl ered, hogy az iré ott még nem oldotta fel az ambivalenciét.

Targy és kép vi iszonylagossédga abban is megnyilvanul, hogy ami egy-
feldl kép, masfelSl targy is lehet. Vegyiik szemiigyre példaul Szentkuthynak
ezt a komplex képét: ,,[Uranos] vildgtipré Herkulesbdl most hirtelen trottli,
papucs, gyava, pipogya és farkdra-lépett szuka-ebként nyiiszit6 begubddzéd
gombdc lesz” (541). A gombde lesz 4llitmany az alanyhoz (Uranoshoz) viszo-
nyitva képi elem, de neki is van egy képe: a szuka-eb, amelyhez képest viszont
mér targynak mindsiil.

Vannak a korpuszban olyan képszovedékek is, amelyek tobb ilyen
Janus-arcu elemet is tartalmaznak:

»A basszusdob egvkedviien kattogo ritmus-krokodilpotdajabol keskeny gitdrszolo-
nyelv szivdarog-duzzad froeskslé hangpatakkd, kanyvarog, nyaktord mutatvdnvokat vé-
gezve, piruettezik, majd medrébél kilépve hirtelen megperdill — rakétaerekeié —, £6l-
vagddik a magasha’ (K8hdnyai 238).

E nem kevesebb, mint kilenc elemi képbd6l Gsszetev8dd képegytittes rész-
képei mondhatni lépcsézetesen kapcesolédnak egymadshoz, épiilnek egymasra
oly mdédon, hogy a két széls6 elem, a , tisztan targy’’ gitdrszdlo és a ,,tisztdn
kép’’ rakéta kozotti tagok egyik irdnyban targyként, mésik irdnyban képként
funkciondlnak (az ,alattuk’” levShoz képest képek, a ,,folsttitk” lev6hoz
képest targyak):

rakéta
K
erekeid
K/T
felvagddik
a magasba
K/T
patak
K/T
hang
K/T
nyelv
K/T

gitdrszolo
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1.3. A két képsik kapcsolodési pontja, a tdrgyi és a képi sikot Osszekots
képelem a motivum. Az a rendeltetése, hogy valamely kozos jegyet

(azonos vagy hasonlé cselekvést, tulajdonsdgot, helyzetet, allapotot stb.)
jeloljon meg:

»,harangoznak, a konduldsok lustdn ropdésnek, mint a varjak” (Ordogh 467);
»A pelyhesdlla férfi . . . Ravasz, vakmerd, gyors, mint a szabad vadallat” (Lengyel 315);
»[ Benniinket, foglyokat] elhajtanak az ton, ké20s széjhosszra flzve, ahogy a Fillér uted-
ban sétédlnak spdrgdba kapaszkodva az 6voddsok egy késdhbi idSépontban’ (uo. 318).

Motivumnak tekinthetjiik azonban azokat a sajdtos képelemeket (rend-
szerint melléknévi jelzGket vagy oOsszetételi elStagokat) is, amelyek nem
hasonlésdgra, hanem kiilonbségre mutatnak rd a kép és a targy kozott. Az
ilyen motivum a térgvi elemmel van osszhangban, annak az izot6pidjaba tar-
tozik, s ezzel mintegy enyhiti, helyére teszi, pontositja a képet:

,»a Mérleg nyelve cinikusan ide-oda téncolt, irdnytalon irdnytii” (Szentkuthy 534);
»Sokszor ldttam, milyen nehezen verik szét az dllat [= a bika] fejét a tagloval. A hils-
mozdony fejét’’ (Tolnai 611); ,,a fdk lombjain 4t a nap fénykévéi zadultak be a szobamba’’
(Szakonyi 521); ,,egyetlen sz6 nélkill a netsz6 fagy csulldmid cirpelése f616tt rombold
vonuldsunk stirlé zajdban haladtunk’ (Krasznahorkai 263); ,,Ha siirii [a festék], dalolnak
az ecsetnyomok, maniatiirizalt 6szi mélyszdntds, borondlds nélkiil” (Rékosy 483).

Az effajta ,,helyesbit§” vagy ,,negativ’ motivum kotelezd eleme az tn.
koruliré metafordnak (1. NyK. 88 [1986]: 61—2): ,,A hétvégi utazdsok rendje:
mindig ugyanaz. Krkezés, szallaskeresés, . . . kulturdlis semmittevés [= varos-
nézés] démokban, képtarakban, oreg utcakon’ (Bélya 15); ,,a kulcsok szigorit
papndje [= a muzeumd&r] nem szivesen engedte be’” (Simonffy 504); ,,naponta
etették a tenger ezer és ezer bl ajandékaval, etették a, igy a viz parasztjai
[= a haldszok], a Homokembert”’ (Esterhdzy 95).

14.A modalizdtor olyan nyelvtani eszkozok (kots- és utalo-
szavak, ragok, névutok, képzdk) gylijténeve, amelyek formdlisan is jelolik
a targy és a kép Osszehasonlitdsat vagy (igen ritkdn) azonositisat, s ezaltal
egyrészt nyomatékositjdk a két képelem egymaésra vonatkoztatdsit, masrészt
azonban viszonylagos kiilondlldsukat is érzékeltetik.

A modalizator szerepét kivételesen tartalmas szé (ige, melléknévi ige-
név, melléknév) is betoltheti; ez valdsdggal megjeleniti, verbalizdlja a kép
megalkotdsdnak gesztusat. Ilyen képeket a szakirodalom is szdmon tart,
kifejtett hasonlat, ill. metafora néven (vo.: J. Soltész: Nyr. 83 [1959]:
182, 184; Kemény: Krady képalk. 12—3, 46—7; udb.: NytudErt. 104. sz.
461—2).

A tartalmas modalizdtorok egyik fajtdja elvontabb jelentésdi, csupan
a képzettarsitds mozzanatdnak ad nyelvi kifejezést. Ertelmétsl fiiggGen hol
hasonlat-, hol metaforaszer(i kapcsolatba hozza a képi és a térgyi elemet:

»szemilk [ti. a Négv Lo6é] mind jobban felfdjt szappanbuborékhoz hasonlitott”
(Szentkuthy 539); ,,a vacsorai tdbort{iz villogd homaélydban néhény gyerek és felndst
téblabolt. A kép egzotikus drnyjatékra emiékezietett’’ (Mészoly 383); ,,Egy okos nyomda-
gép folér husz uteggel” (uo. 378); ,,izgatta ket az Ur Krisztus altal fejtegetett, kissé bo-
nyolult, kissé manierista arabeszknek hatd, szinjitszé hittudomany” (Szentkuthy 538);
,»[Crescence] Maga is érezte, hogy a festmények torékeny véglegességének a foglya ezekben
a pillanatokban’ (Mészoly 356); ,,a vilasz elhangzdsa utan (r keletkezett. Az drvan lengd
trapéz latvanya kelt wlyen érzést’” (Thiery 590);

»[A romtemplom] a mdlds tuléléjének bizonyult” (Mészoly 356); ,,Ha borongds
idében Angyalos felé nézett, azt képzelte a falu folotti felh6krsl, hogy az ottani Orids
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drdogok fortelmes kabdtjai vannak folakasztva az égre”’ (Osztojkén 398); ,,falun nevel-
kedett, vdrosba szakadt, és azéta is keresi a diéfat, amelyet vérrd avatott a gyerekkor
napjaiban’ (Bélya 20); ,,Ahogy kozeledett af[z] ... este, gy kaptak fehéren villédzd
szellernalakot az udvar cseresznyefdi” (Grendel 134).

A kifejtett metafordban a mond ige valamelyik alakja is elldthatja
a modalizétor funkci6jat: ,ha a varost tengernek mondjdtok, | ez egy békés
arnyas kis sziget”” (Babitstol idézi J. Soltész: Nyr. 83 [1959]: 184). Ha azonban
a mond idéz6 mondatrészlet érték{i, nem tekintettem modalizdtornak, s igy
a képet sem kifejtett hasonlatnak, ill. metaforanak: ,,[A Papagallj! nevi
madar] egylitt énekel a kérussal, »karvezet8«, mondja Masikunk’ (Tandori
570); ,,Ha megpillantottam a bucka tetején a hajszalrepedést, vagy ahogy
a lanyok mondtdk, a viaszfiityiirti lila hegyét, két ujjammal szinte egybdl
leszirtam a tovéig, a tokéig, ahogy a ldnyok mondtdk™ (Tolnai 610).

A migsik, hatdrozottabb jelentéstartalmu véltozat a képzettarsitds alap-
jéra, a targyi és a képi sik kozotti kozos jegy(ek)re is utal, s ezzel valamiképpen
azt a folyamatot is abréazolja, ahogyan a tarsitis és ebbdl a kép az iré szemlé-
letében létrejon:

»Kint bagyadt esd foncsorozza tiikorré az aszfaltot’’ (K6bdnyai 238); ,,Az ezredest
katlannd izzitotta a fény és héség” (Mészoly 376); ,,Ha nem kezd el bokdosni a kecske,
én is gyémadntts fagyok ott & havon’ (Tolnai 607); ,,A Négy L6 sérénye iszapps tzzads”’

(Szentkuthy 539); ,,A vardzsszem fluoreszkalé fénye holdbéli, titokzatos tdjja . .. disz-
letezi dt a szobét” (K6bdnyai 241).

Lehetett volna-e csak az elvontabbakat mindsiteni modalizatornak,
a tobbit — a hatdrozottabb jelentéstartalmuakat, kozos tulajdonsdgra is
utalékat — pedig motivumnak ? Nem, mert az dtmenet, mint lithattuk, nem
éles, hanem folyamatos. Ezért az ilyen szerepii képelemeket egységesen moda-
lizdtornak konyveltem el, jéllehet egy résziik er6sen motivumszerti (a szeman-
tikailag tartalmas modalizdtorok a motivum felé tenddlnak).

2. A képtipusok és jellemzdik

Mivel a négy allandé alkotéelem koziil egy: a képi elem definiciészertien
mindig (+), a mésik hdrom pedig egyarint lehet (4) is, (—) is, elméletileg
nyole képtipus allithaté fel, az aladbbiak:

. jeldlt, motivalt, explicit

. jelolt, motivalt, implicit

. jelolt, motivéalatlan, implicit

. Jeloletlen, motivalatlan, implicit
. jelolt, motivélatlan, explicit

. jeloletlen, motivalt, explicit

. jeldletlen, motivalatlan, explicit
. jeloletlen, motivalt, implicit

(részletesebben és példakkal is szemléltetve 1. NyK. 88 [1986]: 58).

Amikor ezeket a hipotetikus tipusokat szembesitettem a korpusz konkrét
adataival, azt tapasztaltam, hogy a példdkat minden eréltetds nélkiil be lehe-
tett sorolni a fenti tipusok valamelyikébe, tehat a feltételezett képfajtdk nem
csupan elméleti lehetGségek, elvont sémék, hanem nyelvi realitdsuk is van,
mert megvalésulnak a tényleges nyelvi-miivészi gyakorlatban.

00 =T Co Ot W W O =
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Az els6, amire szdmszerien is kivancsi voltam, a nyolc képtipus abszolit
gyakorisdga volt a korpuszban és azon beliil az egyes szerz8knél. Az eredményt
a fiiggelék 3. tdbldzata mutatja.

A téblazat legalsé sordban fel van tiintetve az illet§ képfajta szdzalékos
aranya is. Ha ezeket az adatokat nagyséag szerinti sorrendbe allitjuk, a kovet-
kez$ rangsort kapjuk a nyole képtipus hasznédlati ardnyéardl:

1. 4. szamu tipus 42,949,
2. 1. szdmu tipus 18,219,
3. 7. szému tipus 16,209,
4. 6. szdm1 tipus 8,719,
5. 5. szamu tipus 7,409%,
6. 8. szdm tipus 3,409,
7. 3. szamu tipus 2,09%,
8. 2. szdm1 tipus 1,049,

Mint lathat6, az adatok igen egyenlGtleniil oszlottak meg. A nyolcas
,,mezény’’ nagyjabdl négy csoportra tagolédik. A 4. tipus magasan kiemelke-
dik a t6bbi kézil majdnem 439%,-0s, az abszolit tobbséget is megkszelits ard-
nyédval; ez a tipus igen gyakorinak nevezhet§. Téle er6sen leszakadva hozza-
vetdleg egyforma mértékben van képviselve a korpuszban az 1. és a 7. tipus;
ezek az atlagosan gyakori képfajtak. A lista els6 harom helyezettje egyiittvéve
71,35%,-ot tesz ki, vagyis meghatdrozza a képanyag jellegét. Hozzajuk képest
az 5. és a 6. tipus ritkdnak, a 2., a 3. és a 8. pedig igen ritkdnak szidmit; ez
utébbiak egylittesen sem érik el (6,53%,) a rangsorban kozvetleniil el§ttiik
4116 5. tipus hasznalati ardnyat (7,409%,).

Az osszesitett adatok utdn vessiink egy pillantast az egyes szerzékre is:
milyen mértékben hasznaljdk ki a nyole képtipus nytdjtotta kifejezési lehets-
ségeket, milyen véltozatosak ebbdl a szempontbdl a képeik ?

Mind a nyolc tipusra csak harom irénal, az abszolit gyakorisdgi lista
elsé hdrom helyezettjénél (Mészoly, Tolnai, KS8banyai) van példa, de az igen
ritka 2.-ra és 3.-ra mar K&banyainal is csupan 1—1 adat.

Hét képtipust alkalmaz Tandori, Rdkosy és Ordogh: az els§ kett6nél
a legritk4dbb tipusra, a 2-esre nem akadt példa; érdekes viszont, hogy Ordogh-
nél a hidnyzé tipus a csak kozepesen ritka 6-os.

Hat tipus van képviselve 6t szerz§ anyagéban: nincs 2-es és 3-as Ester-
hézy, Lengyel, Simonffy és Bélya szévegében; Mandynal viszont a 2-es mel-
lett a mésik hidnyzé nem a 3-as (arra két példja is van), hanem az egyébként
gyakorinak mondhaté 7-es.

Otféle képpel €l az antoldgidnak négy résztvevsje; Szentkuthy, Sutd és
Kolozsvari Grandpierre az igen ritka 2., 3., 8. tipust nem haszndlja; Thierynél
a 3.-hoz és a 8.-hoz harmadik hidnyzdéként a 7-es csatlakozik.

Négy tipusra ad példat 6t szerz§: Grendel, Ottlik, Cseres, Kertész és
Lazér; a ki nem hasznalt tipusok az igen ritka 2., 3., 8.-on kiviil a 6-o0s és
a 7-es Kertésznél, az 5-0s és az l-es (!} Cseresnél, a 7-es Ottlikndl, a 6-0s
Grendelnél és Lazarnal.

Csak hdrom tipust taldlni négy ir6nal (Csiki, Krasznahorkai, Osztojkén,
Nadas), kett6t ketténél (Bertha, Szakonyi), egyet egynél (Karinthy Ferenc).
Onéluk azonban az Gsszes adat is olyan kis sz4mt, hogy nem érdemes rész-
letezni.
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Vannak olyan szerzék. akiknek képanyagaban az itt szdmba vett nyolc
tipus ardnylag egyenletesen oszlik meg (Tolnai, K&banyai, Lengyel), mésok-
nal valamelyik tipus kiugréan magas értékkel szerepel, pl. a 4-es Mészolynél,
Ordoghnél, Méandynal, Bélydndl (ebben persze semmi meglepd sincs, hiszen
amigy is ez a leggyakoribb képtipus). Erdekesebb, hogy néhany résztvevénél
nem a 4-es, hanem az l-es emelkedik ki (Szentkuthynal 11 : 4, Kolozsvari
Grandpierre-nél 7 : 1, Krasznahorkainal 5 : 2 ardnyban a 4-eshez képest). Mit
jelent ez stilisztikailag? Jelent-e egyaltaldn valamit? Erre az egyes képtipu-
sok mennyiségi és mindségi elemzésekor tériink vissza, bemutatva az illetd
tipus szdzalékos ardnyét a kiilonbsz8 szerzéknél. Ennek kiszdmitdsakor azon-
ban méar csak azokat az irékat vessziik figyelembe, akiknek osszesen — tehit
az 1—8. képtipusbdl osszesen — legaldbb 20 adatuk gyflt 6ssze (ez az abszo-
lat gyakorisdgi lista 1—15. helyezettjét jelenti Mészoly Mikléstol Ottlik
Gézaig). Ez alatt az adatszdm alatt ugyanis a szdzalékszdmitds mar nem szol-
galtat valés értékeket.

21. Jelolt, motivdlt, explicit kép

Ebben a tipusban mind a négy képelemnek explicit nyelvi jele van, tehdt
a befogadénak semmit sem kell , kitaldlnia”, snmagdbdél — értelmezésként —
a szoveghez hozzdtennie. Az ilyen kép mar alkatdbdl eredBen is részletezd,
pontos, néha szinte mar didaktikus, s6t pedans. Ez azonban korantsem jelenti
azt, hogy e tipus eleve csokkent értéki, hiszen sokszor épp ilyen képre van
szitksége az irénak, ez a megoldids adekvat funkcionalisan.

Ha megnézziik, hany 9%-os ardnyban fordul el ez a képfajta az egyes
szerz8knél (4. tdblazat), azt tapasztaljuk, hogy azok az irék foglaljék el a lista
els6 helyeit, akik az dn. tdrgyias-intellektualis stilusnak a miivel6i (Szent-
kuthy, Tandori, Grendel), akik hiteles kornyezetdbrazoldsra és gazdag lélek-
tani motivécidra torekednek, egyszéval elemzé hajlamiak (Lengyel, Tolnai),
végiil akiknek latdsmédjara az irdénia, a reflektdltsag, az asszociativitds jel-
lemz8 (Szentkuthy, Rékosy, Lengyel, Grendel, Tolnai). A nevek részbeni
azonossaga arra vall, hogy e torekvések, ill. tulajdonsdgok kozott erds a kor-
relacié.

Az 1. képfajta legtipikusabb képviselGje a részletesen kidolgozott moti-
valt hasonlat (‘mint, akdr kotSszos, -ként ragos vagy egyéb valtozatban):

,,Idegen vezényszd csattan, mint az ostor” (Lengyel 321); ,,Az (ivilté csodamasina
egy helyben lebegett a Széljdrta I'dk tere folott, mint egy szitdlé vércse” (Lazdr 262);
»A tényért és a kanalakat egy kisldny vitte mogotte, mint egv apr6d’ (Bertha 13);
., Ugyv bujt hozzém, mint védelmet keres6, rémiilt madar”’ (K. Grandpierre 185); ,,[Az
adjunktus] tiirelmetleniil hadonészni és verdesni kezdett szétgombolt viharkabdtja szdr-
nyaival, mené Baudelaire albatrosza’ (Grendel 132); ,,Nem, nem, nem, szakadt ki Csdth-
Lol, mint egy véres kopés’ (Esterhdzy 100); ,,Milyen finomak, kénny(iek ezek a kis dobo-
zok ! Félek, kiréppennek az ujjaim koziil, ment a pillangék® (Tolnai 617); ,,repiiltek szerte
a szikrak, mint tejeseppek a Madonna melléb6l, mikor a ny(gds Jézuska elhtizta szdjat
Anyjdtol” (Szentkuthy 536); ,,combjai elvdlnak lassan egymadstdl, mint két régi ismerds,
akiknek most mégis kicsit elegiik lett egymédsbol” (Esterhdzy 125); ,,Az ezredes meg-
varta, mig a csend szétszivdrog, mint a féltett kék zubbonyon a kilttyentett vordsbor,
egyre hidnytalanabbul rajzolva ki a tébbé el nem tintethetd foltot” (Mészdly 373);

,-az eke, tudj’ isten hdny éve mdr a fal mellett gunnyaszt, akdr egy rozsdés csont-
véz a fogasol6 vasrdcsa mogott’’ (Ordégh 471); ,,Fischer gy viselte a jelmezét, akdr a
sajat borét” (Kertész 174); ,,a munkédsosztdly . .. eloldalgott behtzott farokkal, néma
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vicsorgédssal, sunyitva, akdr az oldalba ragott kutya’ (uo. 169); ,,Mindig volt ndlunk
kenyér, s6, akdr a sarklutat6kndl és az sllamf6ket fogad6 bizottsdgoknal” (Csiki 83);
»Pedig még egy teljes nap &llt rendelkezésitkre; akdr egy elfogyasztott bokrétdbél a
maradék szdl, melynek a szeméremszirmai mér nem nyilhatnak ki (Mészoly 355);
»[A katondk] A szuronyokkal ugyanazt miivelték, akdr a nagy étk{i habzsolék, akik
Otszor is belekavarnak a levesbe, hogy tébb sfirfije jusson nekik’ (uo. 354);

,O is vetk6zni kezdett. ... Ahdny ruhadarab, annyi réteg hér” (Thiery 591);
,»Csak térdiik és a pillantdsuk ért 6ssze olyan hézagtalanul, amilyenre a lyoni csipke-
ver6k varrdsnyoma képes, ha két csillagteritt illesztenek tssze. Vagy az sem” (Mészoly
362);

»8 80vény béstyaként fogta koriil a telket’” (Szakonyi 523); ,,fagydngyként a haldl
ott é16skddbtt mar a torkdban’’ (Siit6 518); ,,Pajzsként maga elé vonja a cigarettafistot”’
(K6bényai 236); ,,Arca kipirul, haja zészl6ként lobog” (uo. 238); ,,ugy éreztem, hogy
ingem alatt veritékesdppként gordg hideg szeme, felfelé a gerinceren’ (Csiki 83); ,,az Ur
most sem engedte meg, hogy Magdolna megérintse, noha karjai kigyéz6 inddkként akartak
korilolelni” (Szentkuthy 537); ,,a Jézus Krisztust jelenté »ICHTHUS« szé égett az
Egen, ennek vonalai, dgai koriil tszkdltak a Halak, kifele, befele, inicidlékigydkkéns
(uo. 535).

Azok a képek, melyeknek a mintha kot6szé a modalizatoruk, sajdtosan
kétarctiak, mivel két fSelemiik Osszehasonlitdsa a feltételesség keretei kozott
megy végbe, més szavakkal: a hasonlésdg érzetét a feltételesség tudata ellen-
pontozza (vo.: Széles: Nyr. 95 [1971]: 51—62; Kemény: Krady képalk.
38—41).

A mintha kotszés képek koziil ardnylag az ide, az 1. tipusba sorolhaté
példék a leginkdbb hasonlatszer(iek, mert f6- és mellékmondatuknak egymés-
sal parhuzamba sllithaté, egymésnak megfelel§ elemei vannak, melyeket az
elemz8 targyként és képként, illetve az Osszehasonlitis motivumaként azo-
nosithat:

»nZakarids az eseményektdl teljesen elidegenedve bamulta a néma jelenetet, mintha
csak egy hirad6t nézne valami moziban” (Kertész 180); ,,az utca meredeken f6lmagasodd
domboldalbe torkollt, mintha diszletet vdgtak volna ketté’ (Mészély 383); ,,Magda]
Becsukta a szemét, ezzel a mozdulattal mintha megvakult volna a vildg” (K. Grand-
pierre 203); ,,A né foltette a labat a kikoté vasbakjara, valahogy tgy, mintha egy elejtett
allat teteme fekiidt volna el6tte’” (Thiery 580); ,,A férfi toprengve dllott a kertben,
mindeniitt fekete drnyak, nagy, nehéz tombok, ezerkaru sotét, mintha elszabadult,
fekete (!) néi combok lengtek volna folotte, korbe-korbe, félelmetesen, mert egvesével”
(Esterhazy 112).

A terjedelmesebb s egytttal bonyolultabb képekben nem ilyen kénnyt
megallapitani, mi tartozik a targyi sikhoz, mi a képihez, s az Gsszehasonlitott
elemeket milyen kozds mozzanat (motivum) ffizi egymdéshoz. Pl. Kraszna-
horkai novelldjdnak utolsé soraiban a nyelvi kép ért§ befogaddsit az teszi
nehézzé, hogy elemei nem a szokédsos tdrgy —motivum —modalizitor —kép sor-
rendben kovetik egymadst, hanem igy: ,,futott ugyan még egy darabig a szénté
acélkeményre fagyott, mély bardzdai kozott, de aztdn mintha egy zart falhoz
ért volna, ahonnan mér csupén visszafelé vezet ut, maga mogott az éjszakai
éggel — mintegy nekivetve a hatat —, beletorddd tekintettel szembefordult
veliink” (261). Tehdt 1. a modalizdtor (mintha), 2. a kép (zdrt fal), 3. a térgy
(az éjszakai ég), 4. a motivum (nekivetve a hdtdt).

Némelyik ide tartozé példdnak nem kotdszéd, utaldszd, rag vagy névutéd
a modalizdtora, hanem tartalmas igealak, amely nyiltan az olvaso elé tarja
a képzettdrsitds és/vagy a képalkotds mozzanatat: , Erdei vonuldsa kozben
nemegyszer érezte gy, hogy csobbands nélkiili zsldiiveg-akvériumon halad
keresztiil, kérbeszérva a nemes rothadas megiilepedett tormelékeivel’” (Mészoly
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379); ,,Az Uj-Maori, mondhatndnk, kézet. Amely megkoviilt s igy meghannsw
dott alakban is Orzi az O-Maorl édességét. Akarom mondani: egyetemesseget
(A rejtett intenzitdsat és integritdsat.)” (Ottlik 442); ,az dllandé szél, szell§
miatt [a német gazda] a szé szoros értelmében, minket permetezett: mérge—
zett. A didk ezért nyitott gdzkamranak nevezte a spargafoldeket” (Tolnai 619).
A héarom kifejtett metafora koziil kettének, az elsének és a harmadiknak
negativ (,helyesbits”’) motivuma van: nyitott gizkamra, csobbands nélkiili
zoldiiveg-akvarium. A kozépsG idézetben, az Ottlik-példaban a képi elem
(a kdzet) utdni harom rovid mondat részletezi az azonositds alapjat, a kozos
jegyeket.

Mivel mind a négy alkotéeleme explicit médon meg van jelolve, itt kell
szdmon tartanunk a tomoritett hasonlatnak azt a fajtijit, melyet a kovetkezs
Simonffy-idézet példéz: ,Dukai Takéch Judit a harangvirdg tisztasdgdval
szblalt meg” (507). E hasonlatot implikdlé székapesolatokban a képi elem
birtokos szerkezetet alkot motivumaéval (a kép a birtokos, a motivum a bir-
tok), s e médhatarozéi szereplt szintagmat -val, -vel rag fiizi a mondat &llit-
ményahoz, mig az azonositottat az alany nevezi meg.

Ez a fajta kép a szdzadfordulé koriili impresszionista prozaban volt iga-
zan népszerii (vo.: Herczeg: Nyr. 82 [1958]:311—6; ub.: uo. 98 [1974]: 172—7),
de manapség is el6fordul, ha szérvdnyosan is: ,,[A tatdr hajesar] a nydjérzé
puls furgeségével ragtatott ide s oda’ (Lengyel 276); ,, Dénes bécsi a kardmba
fogott Gzek riadalmdval nézett szerte’’ (Siité 517); ,,amit lat [P4ll Imre], azt
akaratlanul is a holnap délelétti hivatalnok meguvesztegethetetlen szigordval veszi
szemiigyre és mérlegeli”’ (Grendel 133). Az utébbi példidban a birtokszénak is
van min()’ségjelz()'je (‘megvesztegethetetlen szigor), s ez gazdagitja, arnyalja
a motivumot.

A -val, -vel ragos tomoritett hasonlat mindig atalakithaté szabvanyos
alaku hasonlattd. A Siit6-idézeten szemléltetve:

Dénes bicsi a kardmba fogott &zek riodolméval nézett szerte.

Dénes bdcsi olyon rigdtan nézett szerte, mint @ karémba fogott 8z,

A tomoritett hasonlat masik itt emlitends fajtajaban a képi elemet vala-
mely -4, -4 képzls Osszetett melléknév elStagja hordozza: , Az udvaron
harom-négy angyalfejii gyerek jatszik” (K6banyai 243). Mint e példa is mutatja,
az azonositds alapjat ebben a képtipusban az oOsszetételi utétag jeloli meg,
a kifejezendS targy a melléknévi jelzd jelzett szava, végiil a konstrukeiot
modalizdtorként a melléknévképzs fogja ossze.

Ez a szerkezet is transzformilhaté szokéasosabb formaju hasonlatta:

angyatfejd gyerek

A gyereknek olyon a feje. mint az ongyol (ok)é.

Kradynak sok ilyen tipusa képe van (vo.: Herczeg: It. 1973: 660;
Kemény: Kridy képalk. 49—50), mai prézairdink viszont — legaldbbis a most
atnézett korpusz tantsiga szerint — csak elvétve élnek vele: ,nagyon oriilok
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a tigrisszem@ apdsnak’ (Rékosy 498); ,,A legfontosabb a rend és nyugalom
— ki nem ismeri ezt a két szép gordonkahangi sz6t? . .. (uo. 487); ,,a rekkend
melegben mintha kongott volna a kapraztatd dwvegfényii égbolt” (Ordogh 469).

Utols6 ilyen példdnkban a kép és a motivum még nem egyesiilt dssze-
tétellé (a képi elem nem osszetételi elGtagja, hanem csak fénévi mindségjelzbje
a motivumot tartalmazé -4 képzds szdnak): ,.egy medve nagysdgu, sziirke
kovet kinozott” (Siit6 517).

E képfajtanak van motivélatlan valtozata is; ez kozelebb &Il a meta-
forahoz, mint a hasonlathoz. A 2.5. pontban, az 5. szimi tipus ismertetésekor
foglalkozunk majd vele.

(Folytatjuk.) Kemény Gdbor

FUGGELEK
1.

A képek abszolut gyakorisdga szerinti sorrend

1. Mészély Miklos 212
2. Tolnai Ott6 136
3. Kébanyai Jénos 130
4. Esterhdzy Péter 129
5. Ordogh Szilveszter 89
6. Lengyel Péter 63
7. Méndy Ivdn 53
8. Simonffy Andréas 35
9. Bélya Péter 32
Tandori Dezs6 32

11. Rékosy Gergely 30
12. Szentkuthy Miklés 29
13. Grendel Lajos 217
14. Siit6 Andras 25
15. Ottlik Géza 21
16. Thierv Arpad 17
17. Cseres Tibor 15
Kertész Akos 15

19. K. Grandpierre Emil 13
20. Csiki Ldszl6 11
21. Lézdr Ervin 9
22. Krasznahorkai Lészlo 8
23. Osztojkén Béla 6
24. Nadas Péter 5
25. Bertha Bulest 3
26. Szakonyi Kdroly 2
27. Karinthy Ferenc 1
z 1148

2.

A képek relativ gyakorisdga szerinti sorrend

1. Mészoly Miklos 212/33 = 6,42
2. K6banyai Janos 130/256 = 5,20
3. Tolnai Ottd 136/34 = 4,00
4. Simonffy Andrds 35/10 = 3,50
5. Esterhdzy Péter 129/41 = 3,15
6. Ordogh Szilveszter 89/29 = 3,07
7. Bélva Péter 32/11 == 2,01
8. Siitd Andris 26/9 = 2,78

4*
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. Szentkuthy Miklés
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Grendel Lajos
Mandy Ivén
Rakosy Gergely
Thiery Arpad
Lengyel Péter

Lézér Ervin
Tandori Dezs6

Csiki Ldszl6
Krasznahorkai Ldszlé
Osztojkédn Béla
Kertész Akos

Ottlik Géza

Nddas Péter

K. Grandpierre Emil
Bertha Bulest
Cseres Tibor
Szakonyi Kéroly
Karinthy Ferenc

3.

29/11 = 2,64
27/13 = 2,08
53/26 = 2,04
30/20 = 1,50
17/14 = 1,21
63/54 = 1,17
9/9 = 1,00
32/34 = 0,94
11/12 = 0,92
8/9 = 0,88
6/9 = 0,66
15/28 = 0,53
21/44 — 0,48
5/11 = 0,45
13/42 = 0,31
3/10 = 0,30
15/51 = 0,29
2/11 = 0,18
1/11 — 0,09

Az 1—8. képtipus abszolut gyakorisiga
a korpusz egészében és az egyes szerz6knél

A képtipus sorszédma
A szerzd neve - e S z
Lo | o8 | 4 | s | e | | s
Mészoly Miklos 32 5 5| 102 15 17 33 3| 212
Tolnai Otté 29 2 6 29 22 17 17 14 | 136
Kébényai J4nos 18 1 1 55 6 21 25 3] 130
Esterhazy Péter 18 — — 33 4 10 60 4 129
Ordogh Szilveszter 9 1 5 64 2 — 4 4 89
Lengyel Péter 19 — — 20 6 7 10 1 63
Méndy Ivan 3 — 2 39 3 b — 1 53
Simonffy Andras 5 — — 18 1 4 5 2 35
Bolya Péter 1 — — 22 1 2 4 2 32
Tandori Dezsé 8 — 4 10 5 1 3 1 32
Rékosy Gergely 8 — 1 11 2 2 4 2 30
Szentkuthy Mikl6s 11 — — 4 3 5 6 — 29
Grendel Lajos 6 — — 15 3 — 3 — 27
Siit6 Andrés 5 — — 14 1 1 4 — 25
Ottlik Géza 2 — — 16 2 1 —_ — 21
Thiery Arpad 8 1 5 2 1 — — 17
Cseres Tibor — 1 — 10 — 2 2 —_ 15
Kertész Akos 5 1 — 7 2 — _ — 15
K. Grandpierre Emil 7 — — 1 2 1 2 — 13
Csiki Lészlé 3 — —_ 7 — 1 — — 11
Lézér Ervin 2 — — 5 1 — 1 — 9
Krasznahorkai Lészlé 5 — — 2 — — — 1 8
Osztojkén Béla 3 — — 2 1 _ — — 6
Néadas Péter — —_ — — 1 1 3 —_ 5
Bertha Bulesu 1 — — 2 — — — — 3
Szakonyi Kéaroly 1 — — — — — — 1 2
Karinthy Ferenc — — — — — 1 — — 1
| z | 200 12| 24| 493 | 85| 100| 186 | 391148
' % |18.21 | 1,04 | 2,00 |42,04 | 7,40 | 8,71 | 16,20 | 3,40 | ~100

(
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4—11.

Az 1—8. képtipus %-os ardnya az egyes szerz6knél

4.
1. tipus

1. Szentkuthy 37,93

2. Lengyel 30,16

3. Rékosy 26,66

4, Tandori 25,00

5. Grendel 22,22

6. Tolnai 21,32

7. Sutd 20,00

8. Mészoly 15,09

9. Simonffy 14,28
10. Esterhdzy 13,956
11. K6bényai 13,85
12. Ordogh 10,11
13. Ottlik 9,52
14. Méndy 5,66
15. Bélya 3,125

Kolt6 a koltrol
Kosztolanyi irdsai Pet&firsl

1. Paly4ja soran Kosztolanyi tobb irdsaban foglalkozott Petdfivel. Réz
Pél nyolc ilyen tanulményét gytijtotte egybe (Latjatok, feleim. 1976. 166—90),
8 ,,jegyzetben adja a Pet6fi, a szocialista cimfi ifjakori cikkét is’”” (i. m. 319—
22). De Pet&fi a hése Kosztoldnyi egy bravirosan megszerkesztett novelld-
janak is.
: IL. 1. Petéfirdl szol6 irasai évfordulékhoz vagy més eseményekhez kap-
csolédnak; szemléletmoddja, értékelése moédosult, valtozott az évtizedek fo-

lyamén.
Huszonegy éves kordban még — inkabb ,,aktudlpolitikai’” néz6pont-
b6l — bizonyos tartézkodassal, majdhogynem ,le”’-tekint a koltéelgdre.

Taldn Beothy Zsoltnak az 1903/4. tanévben ,, A magyar irodalom Petéfi és
Arany kordban’ cimmel tartott egyetemi el6adédsa sugalmazta a cikk szdmos
pérhuzamét, a nagyon viazlatos, néhol Gtletszertien felsorolt ellentétes vona-
sokat (v0.: Babits—Juhdsz—Kosztoladnyi levelezése. 1959. 244, 3. jegyzet. Itt
a szerkeszt§, Belia Gyorgy a Babits altal felvett eladasokat sorolja fel. A sziik-
séges alairdsokat — Babits tdvollétében — Kosztolanyi prébalta megszerezni.)
Szellemes paradoxonokkal allitja szembe egymaéssal a két koltét: ,,. .. Elére
is megjegyzem, hogy én nem Petéfit, hanem Aranyt tartom a legmagyarabb
koltének” (Latjatok, feleim, 320). Tovabbi megallapitdsai is — taldn — a
pillanatnyi hatés kedvéért sziilettek: ,,Igenis, Pet6fi folyton a jov8ért harcolt,
8 biztosra veszem, hogy ma azok lennének a legnagyobb ellenségei, kik a kol-
tészetben s a politikdban az & egykori elveit hirdetik. O sohase lenne maradi.
Ha ma élne, imadna Ibsent, szeretné Wagnert, olvasné Nietzschét, megvetné
kolteményeinek vaskalapos magyarazoéit, és mindekfolott nem lenne — a Pet6fi
Tarsasig tagja’ (i. m. 322). A végkovetkeztetés is szellemes széjatékra épiil:
»Arany a legnagyobb magyar kolt, Pet6fi pedig a magyaroknak legnagyobb
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koltéje” (i. h.). — Kz a parhuzam akkortajt foglalkoztatta: 1906-ban, egy
levelében igy békol Babitsnak: ,,On — Petéfi unokdja. Egy kolyok- Arany
(Lev. 139).

2. a ) A kés6bbi irdsokban mas-méas nézdpontbol kozeliti meg Petéfit. Bar
tulzdsnak hat, megkockaztatom: médszeresen. 1915-6s, Hét-beli cikkében a
kisk8rosi ,,milieu”’-t: ,,a torndcos kunyhdeskat”, ,,a buboskemence mészszagit’’
a falusi hétkoznapokat emlegeti. Megidézi a kolt§ alakjat ,,testi mivoltdban’:
,»Mert a termetében volt valami gracia. Arany Jénos, aki nagyon jé megfigyeld,
a lépteit konnylinek nevezi. Mennyiért nem adndm ma, ha tudndm, hogy mit
evett, és milyen kabatban jart, vagy mik voltak az ir4sban-napléban be nem
vallott szenvedélyei, végre ezekbél a kis f6ldi komplexumokbol tevidik ossze
az égi eredd.” Majd a haldlardl sz6tt legenddkra is utal (A Hét, 1915. februar
14., i. m. 167—9). Ezek a villandsnyi képecskék a PetSfi Sindorka cimi
novelldban bukkannak fel ajra.

b) Hat évvel kés6bb, 1921-ben a Janos vitéz 6t nyelvd, illusztralt kiada-
sarél ir. Ekkor mar Pet6fi nyelvét, stilusat vizsgalja: ,,Hasonlatai még nem
petdfiesek . . . inkdbb a népmese visszhangjai (tiindérkonny: gyémant, tindér-
haj: arany, az 6rids konnye: egy dézsa viz, az drids szinyog: 0kor, az drids
levél: sziir”’ i. m. 170). A nyelvi méltatdst igy zarja: ,,Egy csodagyermek miive
ez ...” Majd a Janos vitéz forditasanak nehézségeirdl szdl, mintegy el8legezve
a kontrasztiv vizsgilatok szempontjait: ,,...milyen mds és méas hangulat-
tartalmat kozol egy-egy nyelv: »Jancsikdm, Jancsikdm, az Isten dldjon meg l«
A német: «Mein treuer Johann...» (A német hiiség.) A francia: O mon petit
Jancsi. (Gyengéd és kedves.) Az olasz: O Gianni, mi0, mio, Gianni . (Szin-
padias olaszsag, szivre szoritott kézzel.) Az angol «My darling John
(i. m. 171).” Osszegzése: a ‘magyar lirikus vallomésa: ,,Most pedig megkeu
dezem magamtol, mi az érzésem. Vajon a népek és nyelvek egységét érzem-e,
miutédn 6t nyelven elolvastam a Jdnos vitéz-t. Nem; a kiilonvalésdgomat érzem,
a belém idegzett sz6k metafizikai jelentGségét és pitolhatatlansidgat, az agyam
sejtjéig és idegeim miikodéséig liktets srokkévals er6t, s mindannyiunk titok-
zatos, fel nem bonthaté testvériségét, kik magyarul beszéliink’ (Petsfi Sandor
6t nyelven. Nyugat, 1921. februar 16., i. m. 173).

c) A Petéfi-centenariumra késziilt cikkében az amulat hangjan szél a
kolttarsrél: mennyi mindent alkotott fiatalon, ugy, olyan mélységben, mint
elétte még senki!” ... hidnytalanul latja a valésag prézajat, paraszti moz-
dulatok, szavak, dolgok goresds prézajat, pusztik, utszéli csardak, diszné-
torok kovér prézajat, akkor, mikor mésok csak érzések kodében botorkal-
nak ...” irja szertelen lelkesedésében (i. m. 174). ,,Mélység és magassag egyiitt,
egy életben, huszonhat esztendd szlik keretében. Ezzel a csoddaval nem tudok
betelni. Nem tulvilagi csoda. Az unalmas, mert nem errdl a vilagrél valé.
Nyilt csoda. Kz érdekes, mert errdl a vilagrél valé”’ (Huszonhat év. Pesti
Hirlap, 1922. december 31., i. h.).

) U}, .. filolégusi” szmt jelent a Horvath Janos Petéfi-konyvéhez fzott
irds. Kosztolanyi — a ra jellemz§ lelkesedéssel — erdsiti meg Horvathnak
Petéfi és Shelley Osszevetésére vonatkozé észrevételeit: ,,...az angol koltd
csak az Osztionzést, a merészséget adta; Pet6fi versei finomabbak, kiilonoseb-
bek és — merem 4llitani — eredetibbek is...” (i. m. 175). Majd Petdifi-vers-
sorokat idéz, parhuzamba allitva Sket Reviczky és Joékai, s6t Verhaeren sorai-
val. A végkovetkeztetés: ,,Csak a szemlélet, a képzelet megjelenité munkaja
hasonlit egymaéshoz, az ismétel meg ilyen csodés, egyéni finomsdgokat is,
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melyekrél azt hinnék, hogy csak egyetlenegyszer juthat eszébe f6ldi haland6-
nak’ (A Petéfi-vitdhoz. Nyugat, 1923. ]anuar 16.,i. m. 177).

e) A centendrium alkalmabdl az eurdpai u]sagok fo mratok Petéfinek
szentelt cikkeib8l idéz, de lelkes hangja rezignaltta valik: , g érte el a legtobbet
minden korok magyar iréi koziil, és méltan. De vajon ismerik-e igazan, kik
ugy rajonganak ? Ezt mar kotve hiszem. Nem tudjidk nyelviinket. A forditdsok
gyérek, tobbnyire nem miivésziek. . . . Nem célom, hogy ezeket birdljam, vagy
kisebbitsem azok érdemét, kik kiozelebb hozzdk Petéfit az idegen olvasdhoz.
Legtobbtdl azonban csak arrdl értesiil a német, olasz, francia, hogy Petéfi is
irt a gblyardl, a téli estékrdl, az Gszrdl, mint minden mas kolts, azt tudja meg,
hogy mit irt, és nem azt, hogyan. A koltészetben pedig ez a fontos™ (i. m. 178).
Majd a versforditds lehet&ségeirl és korldtairél s a koltdi vilaghir titokzatos-
sagarél elmélkedik. Ugy véli: ,,Ez a rejtély” (Koltsi hirnév. Nyugat, 1923.
februdr 16., i. m. 179).

f) Az Uj 1d6k 1928. szeptember 23-i szamaban irt el6szor Kosztolinyi
a Szeptember végén-rél. ,,Vajon van-e a verseknek koruk?”’ — teszi fel a kér-
dést bevezetsiil; majd irénidval ecseteli a versek kozott pusztitéd ,,csecsemd-
halanddsdgot’’, hogy — ellentétként — a nemzedékrsl nemzedékre djra é15-
éledS versek korében a Petdfiérsl gondolkodjék: , Kedvem kerekedik, hogy
legaldbb létrejottének kiils6 koriilményeit buvéroljam, s mas hijan legalabb
kiallitsam sziiletési bizonyitvanyat, lehetdleg pontos datumokkal” (i. m. 180).

Aproélékos gonddal sorra veszi a vonatkozé irodalomtorténeti adatokat:
a hazassdgkotés napjat, a koltéi Teleki-kastély ,,alkévos’” emeleti szobajat
,.kilatdssal az erdélyi és a maramarosi Kdrpatokra”, a vonatkozd napléidéze-
tekkel, Julia , kétes, kissé irodalmias kacérsagt’’, ,,hogy az irdnta vald szerel-
met érezni fogja késébb is. Ez kétségteleniil éppannyira hozzajirult verse
keletkezéséhez, mint az Gszi panorama. ... Egyszerre hallotta ezeket az igé-
ket: »Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok«. .. Mindossze ennyit tudunk.
A tobbi rejtély, mint a koltemény vardzsa. . . . Puszta véletlen, hogy a benne
foglalt jéslat beteljesedett . . . Ha PetSfi ma élne, akkor is ilyen értékes volna
minden sora. . .. A csoda mdsban van. Abban, hogy sikeriilt neki megéllitani
az idét. . .. Sok 4] szeptember jon még majd, ez a koltemény azonban kiviil
all az idén. Minden szeptember végén esziikbe fog jutni a kovetkezd nemze-
dékeknek is” (Szeptember végén. Egy vers évforduldjara. Uj Iddk, 1928.
szeptember 23., i. m. 179—81).

g) Ujévi megemlekezes az Uj 1d6k 1934. janudr 1. szdméban: mintegy
Osszegzése mindannak, amjt Kosztoldnyi addig elmondott Pet&firél. Latszo-
lag nem mddszeres, nem is rendszerezd, mert — bar olykor ezt is megtette —,
ezittal nem az életrajzi adatok osszegyfijtésére és feldolgozdsira torekedett,
hanem a Petdfi-rejtély, a Petdfi-titok megfejtésére. Bizonydra ez is az oka
annak, hogy a réla szél6 irdsaiban olyan gyakran bukkan fel ez a két szé:
titok és rejtély. Es nyilvan a rejtélyfejtési szandék az inditéka annak is, hogy a
Petéfivel foglalkozé cikkek altaldban ellentétezésre épiiltek. Tekintsiik at Sket
ebbdl a szempontbdl is:

A fiatalkori irds Petdfi és Arany egymdstdl eltérd jellembeli sajatos-
sagait sorakoztatja fel.

Réz P4l gylijteményének els6 darabja a kiskdérosi szegényes kornyezetet,
a sziirke hétkoznapokat allitja szembe a koltS halhatatlansidgaval.

A miésodik — a forditdsok egybevetésével — a nyelvek ,kiilonvalo-
sagat’’ hangsidlyozza.
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A harmadik a csupan huszonhat évet megélt kolts és alkotdsainak mér-
hetetlen gazdagsiga és soksziniisége kozott von parhuzamot.

A negyedik a vildgirodalom néhiny nagy koltéjét allitja Pet&fi mellé,
hogy kozben az egyedi vonasokat hangsilyozhassa.

Az otodik Petdfi vilagirodalmi nagysigit gy emeli ki, hogy a vele
osszehasonlitottak folé emeli 6t.

A hatodik — a Szeptember végén méltatasakor — més, feledésbe meriil§
kolt6i alkotéasokkal szemben ennek a versnek a rejtélyes, egyedi, kifiirkész-
hetetlen voltit hangstlyozza.

A hetedik — még nem vizsgdlt — irés Gjabb egybevetéseket kinal: a
Petsfirsl sz616, gyakran ellentétes jellegli, olykor kiozhelyszer(i megallapitédso-
kat ,feleselteti’” egyméassal: ,,A lényeg miivészének nevezték, de azért mégis
6 a legnagyobb formamfiivésziink is, a bels§ forma legnagyobb mfivésze’ (i. m.
183). Donteni most sem tud, de nem is akar arrdl, hogy a Pet6fi miivészetére
vonatkozé melyik allitds, megéllapitdas tekinthetd elsSdlegesnek. Ebbél az
irésbdél mar kicsendiil az a felismerés, melyre fokozatosan, az évtizedek sordn
jutott el az 6vatos mérlegeléstsl, a kornyezetbél, a miivekbél, azok értékeibdl,
visszhangjabdl adédé — tobbszér hangsilyozott — megallapitasig: ,,. . . lehet
az is, hogy az ¢rokkévalésig jegyében sziiletett dolgok sohasem o6regszenek
meg. Ez is csoda, mint § maga.” S ekkor irja le azt a vallomést, mely meg-
rendité és meghatd: a titok feltdruldsdnak kiiszébe’: ,,Ha valamikor, sok-sok
ezer év mulva folébresztenének sirombdél, s hirtelen arra kérnének, hogy nevez-
zek meg egy kolt6t, ezt mondandm:: Petsfi”’ (Arcképecskék: Petdfi., im.
183—4., Uj Id6k, 1934. januér 11.).

IIT. Azt hihetnénk, hogy tovibb mar nem lehet jutni, ez a végpont, a
cstes. Mégis, néhdny hénappal kés6bb a Pesti Hirlap vasdrnapi mellékletében
megjelenik egy ,,Szovegmagyarazat. Pet6fi Sandor: Szeptember végén” cimi
irdsa. Ez — nem csupdn cimében —, de felépitésében is eltér Kosztolanyi
tobbi, Pet&firsl sz6lé6 tanulményétél, és taldn most ér el leginkdbb a misik
koltS sokat kutatott titkdnak megfejtéséhez.

Mint mér emlitettem, Kosztolanyi 1928-ban is irt a Szeptember végén-
rél. Akkori cikkének néhany részletét, az életrajzi adatokat, a koltéi kornyezet
leirdsat atemelte ebbe is, de az, ami ott a lényeget jelentette, itt csak a hattér
megvilagitdsdnak eszkoze csupén.

Maga a cim is feltling: Szévegmagyardzat. Bevezetésként — a mddszeres
szovegmagyarazathoz ill6en —, kozli a vers szovegét; s a feldolgozds is rend-
szerbe van foglalva.

Idézziik a kezd§ sorokat: ,,Vdlasszuk ki Petéfi e kolteményét, s prébal-
juk elemezni. Olvassuk el a széveget — nevezziik most a vizsgdlandd kblteményt
szivegnek —, s aztdn onmagunkat s a verset egyardnt figyelve, feleljink arra,
miért szép az, amit olvasunk, miéré hatott rdnk, mivel mozgatta meg képzele-
tiinket” (i. m. 186—7).

A magyar nyelvészek V. Nemzetkozi Kongresszusdn tartott eléaddsom-
ban (1988. augusztus 30-4n) utaltam ri, hogy — megallapitisaim szerint —
Kosztolanyinak erre a dolgozatéra Leo Spitzer stiluselemzési médszere hatott.
Spitzer Stilstudien cim{i munkéaja 1928-ban jelent meg; Trostler (késGbb:
Turéczi-Trostler) Jézsef mar a Nyr. 1929. évi (58.) elsé fiizetében (26—8) tomor,
vildgos ismertetést kozolt réla. Szélt Spitzer stilusfelfogdsardl, az intuicid ira-
nyitotta stfluselemzés értékeir8l és korldtairdl is. Ez a kivdl6 recenzié felkel-
tette a Nyr.-t rendszeresen olvasé Kosztoldnyi figyelmét. frt Trostlernek:
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», Kedves bardtom, csak most olvastam el a Nyr.-ben kit{inG cikkedet Spitzer
Leérél s méginkabb folesigdzta érdeklfdésemet. Kérlek, irj neki — mint meg-
figérted —, kiildje el kényveit cimemre (I. Tabor u. 12.), okvetleniil foglalkozni
fogok veliik. Ha pedig nem birod megszerezni igy, akkor add valahogy kél-
cson. Olel: K. D.” — Keltezése: 1929. II1. 15.

Turéczi-Trostler hagyatékabdl a neki irott Kosztoldnyi-levelek Komor
Tlondhoz keriiltek; az & kérésére én is kozremiikodtem a levelek megjelenteté-
sében. Vallalt feladatom a Spitzerre vonatkozé filolégiai-életrajzi adatok osz-
szefoglaldsa volt (ITK. 1981. 235—6).

Ahogy — idézett levelében Kosztoldnyi jelzi — foglalkozni akar Spitzer
miivével. Igéretének bevaltdsa — &ttételesen — a Szeptember végén-elemzés;
néhany évvel késGbbrsl.

Mindezek ismeretében figyeljiink tjra a kezdé mondatokra !

1. ,,Vdlasszuk ki Pet6fi e kolteményét, s probaljuk elemezni.”

2. Olvassuk el a szoveget — nevezzilk most a vizsgdlandé kolteményt
szovegnek.”
3.,,. . . aztén onmagunkat s a verset figyelve . .."”

4. ,.feleljiunk arra, miért szép az, amit olvastunk ?”’
5. ,,miért hatott rank ?
6. ,,mivel mozgatta meg képzeletiinket ?”’ (i. m. 185—6).

A kiemelt részek mind a Spitzer-féle stiluselemzés vezérszavai. De Kosz-
toldnyi a ,,hagyomdnyos’ vizsgdlédds szempontjait is emliti, csak azért, hogy
miel6bb bizonyithassa ezek alkalmatlan voltat: ,,az alapeszme”, a ,,gondolat”,
,,az igazsdg”’, ,tanulsdg”. .. ., Utszéli igazsdgok ezek, gyonge tanulsdgok’ —
fizi hozza. Egyszerre érzékeli a megfejthetSt és a megfejthetetlent: ,, A nagy
koltemények rokonok abban, hogy az élet 8si, egyszerfi, tébbnyire elcsépelt
mozzanatait szélaltatjak meg, s csak a kifejezés tiindéri vardzsdval hatnak,
mely gy lebeg folottink, mint végesen a végtelen’ (i. h.). Azutédn a ,,nemes
emelkedettség”’, ,,az erkolesi tartalom”, ,,az Gszinteség’ cimszavait sorolja fel,
bizonyitva, hogy ezek sem fedik f6l a koltemény hatdsidnak titkat. Sorra veszi
a targyi adalékokat is (ez a rész van atvéve az 1928-as irasbél); majd meg-
allapitja: ,,. . . ugy latszik, nincs mas mdéd, mint hogy a verset magébél a vers-
b6l értsitk meg.”

Ezutdn kiovetkezik a paratlan szépségli verselemzés, melyben a fokoza-
tossag s az egység egyszerre, egylittesen van jelen. Mddszeresen halad: a tar-
talomra vonatkozé megallapitdsai sszeforrnak-fonédnak az alakzatok (par-
huzamok —ellentétek), rimek, széképek vizsgilataval. Minden elemnek tobb-
szoros értéke van: a rimek egybecsengenek, de a rimel§ szavak: ,,. .. helyze-
tiikknél fogva stlyossa és jellemz&vé valnak: virdgok és téli vildgot; a virdgok
voltaképp az élet, s a téli tijkép voltaképp a haldl” (i. m. 188). A parhuzam
és ellentét végigkiséri a verset: a képek egyben jelképek is. ,,Fppen laza,
egyaltalan nem kotott egymaés mellé helyezésiikkel kapjak meg mély, jelképes
tartalmukat’ (i. h.). Itt utal Kosztolanyi az ifjé sz6 — helyzetébdl adédé —
izgaté bizonytalansdgira”. ,,Mindezt pedig betet8zi a vers dallama.” Ekkor

jut el a ,,csticsot’” jelent§ verssorig: ,,Elhull a virdg, eliramlik az élet” . . . ,,Soha
dallamosabb sort nem olvastunk még . ..” (189). Ennek a verssornak az elem-

zése is mesteri: egyszerre tudja érzékeltetni a dallamot, a nyelvtani szerkezet
logikajat, s a tartalmat: ,,a siilyos belss értelmet’’, az ellentétet és azonossagot.
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S Gjra vizsglja — most mar ,,kijézanodva” — a hangzas elemeit: a magén-
hangzék és méassalhangzék ardnyait mint a ,,nyargalé anapesztusok™ alkoto-
részeit; ezek gyors lejtését mar Gjra egybekapcsolja a ldtomannys szervezdds
sirképpel, majd az elmulds — és a soha el nem milé hiiség ellentmondasaval.
Az Gsz van bezarva ebbe a hdrom szakba csondjével, sirgasagaval, lazasan
pirulé vadszélSleveleivel, még zoldell§ nyarfajaval, héboritotta hegyormaival,
egy régi 6sz 8 egy régi ifjusag, mint valami ékszertartéban. Egyetlenegyszer
sem fordul el ez a sz6: 8sz, csak a kikelet, nydr és a tél, mely egymasnak tit-
kos talalkat ad” (i. m. 190).

A csticspontot jelents verssorhoz kapesolédé felismerések, az egyes alkoté-
elemek értékelése, osszeflizése, rendszerezése, egységgé formaldsa, mind-mind
egybecseng Spitzer ,,Zirkelmethode’-jének elvével: ,,. .. der Zirkel ist auch
kein circulus vitiosus, sondern stellt ganz im Gegenteil das Grundverfahren der
Geisteswissenschaften dar, den Zirkel des Verstehens . . . das Einzelne kann nur
durch das Ganze verstanden werden, und jene Erklirung des Einzelnen setzt
das Verstindnis des Ganzen voraus . . .” (Leo Spitzer: Texterklirungen, 24—5).

A Szeptember végén ,,szovegmagyarazataval”’ Kosztolanyi ,,a titok kii-
sz6bére’’ érkezett, ,dhitatos dlmélkoddssal” megallt. Ezzel az elemzéssel be-
fejezte azt a Pet6fi-képet, melyet évtizedeken 4t rajzolt, nem sziing kivdnesi-
sdggal fiirkészve a masik kolts titkat, alkotdsainak maig haté vardzsat.

Horvdth Mdaria

Szabadvers és verszene
Csodri Sandor ,,Erddsodik a vildg koriilottem” c. versének ritmikai értelmezése

Azt mondjak, sokat sirattalak hénapokig.
Lehet; én magamra nem emlékszem.”
(Csodri S.: Elmaradt lazdlom)

Erdésodik a vildg koriilsttem
Barataimnak

Csongettek, hivtok, menjek veletek —
de mit keresnék én koztetek

gunnyadozva?
Ulnék csak a hever6tokon, odatapadva a falhoz,
mint aki gydszos furulyaszét hallgat

a téglak kozil.

Emlékszem a habordban zongorabdl
ettek a lovak —
én is csak ilyen hazéitlan 16 lennék kozottetek.
Ha rdjuk gondolok: mintha vér szivarogna
lassan a fiilembdl
és széna csiszorogna most is a hurok folott.
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Hagyjatok ! Jobb nekem itthon, bezirkézva.
Szobdm padldjat éjszakdnkint
hegyes, bozontos fak torik at.
Erd@sodik a vildg kérilottem
és minden zold levél egy halott ng felé fordul,
egy faradhatatlan halott
féltékeny arca felé.

A vers el6szor az Elet és Irodalomban jelent meg (1981. T. 10.), majd
a Virakozds a tavaszban c. valogatott kotetben (1983. 404) mint az utolsé
ciklusnak, az Erdei zsoltdrnak hetedik verse. Ha filolégiai szempontbdl vizs-
galjuk a két szoveget, csekély eltérés van kozottitk. Megvaltozott egy szé:
a 13. sor ifthon szava helyett idehaza sz6 szerepel. Néhdany helyen megvélto-
zott a kozpontozas, és két helyen més lett a tordelés. Mindezt azért bocsdtom
elére, mert ritmikai értelmezésem az el8szor megismert, az irodalmi hetilap-
ban megjelent szoveghez ragaszkodik, azt vizsgalom.

Aki a kolteményt elGszor elolvassa, nyilvan modern versnek fogja tar-
tani. Hiszen nem azonnal érthet8, képvildga nem tiinik rogton dsszefiiggének;
sziirrealizmusra vagy sziirrealisztikus elemekre kezd az olvasé gyanakodni.
Aztén, ha jaratos egy Kkicsit a versolvasdsban, fille hamar megérzi, hogy ezt
a verset nemigen tudja a tanult és ismert metrumokba belekényszeriteni.
A sorok sem rimelnek, az els6 két sorvég veletek — koztetek Osszecsengése
ink4dbb véletlen egybeesésnek litszik. S bar a tipografia mintha némi szabé-
lyossdgot mutatna, hamar rad kell débbenni, hogy a hosszi és rovid sorok
valtakozdsa esetleges. Modern vers — mondja ki kicsit gyanakodva az itéletet
a versben gyonyorkodd olvasé is.

Am ha elfogadjuk azt a megallapitdst, hogy a modern verset a merész
szabad képzettdrsitdsok és a megszaporodott metafordk jellemzik, tudatosi-
tanunk kell magunkban, hogy a vers modernségét ne itt és ne a felépitésben
keressiik.

A vers alapképe mar a cimben megjelenik, majd megismétlgdik a 3.
versszak 4. sordban, s ekkor ismerjik meg a képben megjelend tudat- vagy
lélekallapot okt és okozéjat. Az erdS és a maginy Osszekapesoldsa hagyo-
mény a magyar koltészetben. ,,Odabenn a mély vadonban, | a csaldnos iha-
rosban . .. ; Oh milyen j6 volna ottan ... | Nem torddni a vildggal” — irja
Vajda Janos, akinek néhadny sordt kiragadtam A vadli erd6ben c. versb6l.
,,Péris, az én Bakonyom” — hallik vissza a szdzad elejér6l Ady hires meta-
forikus cime. O is a magény, az elrejt6zés vagyat kapesolja 6ssze az erdével.
,,Engem borit erd6k erddje | S halottan is rejt | Hi Bakony-erd6m, nagv
Périsom”. Az , Erd6sodik a vildg korilottem’ kép is magényt sugall, de 14
benne, hogy megfordul a folyamat. Nem az egyén kivén elrejt6zni, hanem
titokzatos, természetfeletti erGk miatt, akarata ellenére valik magdnyossé, de
legaldbbis cselekviképtelen, megigézett lénnyé, aki csak eltiiri, ami torténik
vele. A viszonylag ritkdn haszndlt ige, az épiiletet betdlts hegyes és bozontos
fak képe alkotja azt a viziét, melyben megjelenik a ,firadhatatlan halott”,
hétkoznapi nyelvre forditva: a halott allandéan jelenlevd emléke, s ez a jelen-
16t adja visszafelé haladva a cimadé kép értelmét.

A kozépsd verszakot szokatlan, abszurd kép uralja, de a pontos idémeg-
jelolés: — ,,a héaboruban” — feloldja a bizarrsagot, a meghokkentést. Ert-
het6bbé teszi a képet oldottsdga. Megfogalmazisa a hasonlathoz all kozel,
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hiszen megnevezi a hasonlitottat: ,,én is csak ilyen hazétlan 16 lennék kozot-
tetek.”

Az els6 versszakban megjelend kép a hétkoéznapokban is elSfordul.
A heverén iil6, falhoz hiz6dé emberalakot mindennapi beszélgetéseinkben is
igy jelenitenénk meg, s csak a képhez tapadd hasonlat ad furcsabb, szokatla-
nabb hangstlyt, el6készitve igy a vers befejezl részét.

Ami a széhasznéalatot illeti, az erddsodik igén kiviil két olyan egyéni sz6
tlinik f6l, mely nem taldlhaté meg az Ertelmezs kéziszétarban. Az egyik
a gunnyadozva, mely a gunnyaszt-bol redukdlva alkotott gyakorité ige haté-
rozéi igeneve; a méasik a csiszorogna, mely a csiszdl szénak egy ritkabb, de
er8teljesebb hanghatést véltozata, s kellemetlen hangzdsa indokolttd és érzé-
kelhet6vé teszi a fiilb6l szivargs vért.

A héromszakaszos vers felépitésének az a jellegzetessége, hogy céltuda-
tosan tart a végkifejlet felé, igy mutatva meg az elbeszél6 helyzetének, tudat-
allapoténak, ldtomdsainak az okét: a ,halott n§”’ ,féltékeny arcd’-t. A folya-
mat érzékeltetéséhez hozzatartozik a helyszinek véltakozdsa. Az elsé vers-
szak tévoli, idegen helyet mutat: a baratok lakésat. A harmadik versszak
szinhelye ellentétes: az dllandésdg, a bezartsig, az elmaginyosodas szinhelye:
az otthon. A mésodik versszak szinhely nélkiili. Bevig6 kép — mondhatnink.
Egy rég elmilt eseményt villant fel, s mar emlitett abszurd képével dtvezet
az otthoni, lezdré viziéhoz.

A vers modernségét tehdt nem képeiben és felépitésében, hanem metru-
méban, pontosabban — hiszen a verset az ismert metrumokba, ritmustervekbe
nem lehet beilleszteni, — ritmusdban kell keresni. De milyen ritmusban ?
Az els6 latasra szinte szabalyosan ismétlédni latszé sorokrdl rogton kiderdil,
hogy szétagszamuk igencsak valtozé. A leghosszabb sor 17 szétagbdl all,
a legrovidebb 4-bdl, s igy a 19 soros vers 12 féle szétagszdmiu sorbdl tevédik
Ossze; s ezekb6l 5 fordul el§ kétszer, 1 hdromszor, de mell6zve minden szabaly-
lya merevithet§ ismétlést, sorczatossdgot. A rovid sorok elosztédsa is igen
szeszélyes. Ha az els szakaszban a 3. és 6. sor rovid (4 és 5 szétagos), a maso-
dik szakaszban a 2. és 4. sor az (5 és 6 szétagos). A harmadik szakaszban
tulajdonképpen nines is rovid sor — a 7 és 8 szétagosat nem nevezhetjiik
annak —, csak a sorok elrendezése teremt hasonlé hatdst. Hogy ez a sem-
milyen metrikai szabalynak nem engedelmeskedd szoveg mégis versnek tekin-
tendG, okdt a tipografidban kell keresniink. Ahogy Géldi Léaszl6 irja: ,,el8szor
és utoljara is mindig azt kell kérdezniink, prézat vagy verset akart-e irni
a szerzG6?’1 A szerz6 nyilvan verset akart irni, hiszen szévegét sorokba tor-
delte. Ahogy a modern verstan megéllapitja: a vers az él6beszédtdl ,,alap-
vetden a sorképzés mozzanatdban kiilonbozik.”’? Ebbdl adédik, hogy az olyan
prézai mondatok, mint az els§ szakasz két sora ,,Csongettek, hivtok, menjek
veletek — | de mit keresnék én koztetek” verssorokk4 rendez6dnek. Tinyanov
igy fejti meg ezt a rejtélyes jelenséget: ,,A szavak mint jelentéshordozdk
szempontjabol donté az a koriilmény, hogy ritmikai egységek tagjaiként
szerepelnek. Ezek a tagok er8sebb és szorosabb kapesolatban éllnak egymaés-
sal, mint a koznapi beszédben; lényegessé valik a szavak egymdshoz viszo-
nyitott helyzete, aminek egyik legsajatosabb eredménye az, hogy a szé dina-
mizdlédik, s ennek kovetkeztében szukcessziv jelleget 6lt.

1 Galdi L.: Ismerjiik meg a versformakat. Bp., 1961. 187.
2 Kecskés A.: A vers hangzasvildga. Bp., 1981. 157.
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A ritmikai tényez8k tehat a kovetkezdk: 1. a verssor egysége, 2. a vers-
sor feszessége, 3. a nyelvi anyag dinamizdldsa, 4. a nyelvi anyag a versen
beliil.””3

Ha most soronként vizsgaljuk a verset, azt allapithatjuk meg, hogy
a sorok részekre (Németh Lészlé taldld kifejezésével: tagokra) oszlanak, s igy
ez a vers is ,,a természetes tagozédist nyomatékosabbd, tomorebbé és ard-
nyosabbé teszi.”’* Er6sen hallatszanak a hosszd sorokban a tagmetszetek,
a Kis Magyar Verstan szakkifejezését haszndlva a sormetszetek; elfogadva
azt a megszoritdst, hogy ,,csak a székozzel is egybeess iitemhatarokat’ tekint-
jitk sormetszetnek.® A sormetszetek mellett mindig felhangzanak a mellék-
metszetek, melyek — az el6bb idézett konyv terminoldgiajit hasznilva —
az litempérokat és iitemkapcsolatokat véalasztjak el. S ha elfogadjuk azt a fel-
osztast, hogy a magyaros, mésképpen iitemhangstilyos verselésben ,,sormér-
tékeink mind térténeti szempontbdl négy jellegzetes formaelem kozé rende-
z6dnek (Ezek:

a négyes itam (4)

a hatos litempér (4/2 vagy 3/3)
a hetes iitempér (4/3)

az 0tos iitempdr (8/2)’’S,

akkor kideriil, hogy a vers mindegyik sordt pontosan meg lehet hatérozni.

az els6 sor felez8 tizes, két 6tos iitempdrral, szabdlyos 3/2 2.3
beosztéssal. A mésodik sor — mint majd a 14. és 15. is — 5/4 osztésu kilences,
a harmadik sor egy magaban 4116 4-es iitem, ezt koveti a leghosszabb 4. sor,
mely egy 4/5 osztdsi 9-esnek és egy 5/3 osztdst 8-asnak az Gsszetétele. Majd
egy 5/6 osztast 11-es kovetkezik, és az els§ strofat egy 3/2 osztdsu 6tos iitem-
par zarja le.

A miésodik stréfa elss, a vers 7. sora egy felez§ nyolcas és egy négyes
item egyiittese (esetleg harmadold 12-es), ezt koveti a rovid sor, a 3/2 osztésu
otos. A 9. sor megint hosszii — egy 3/2 osztdst 6tosnek, egy négyes iitemnek
és egy 2/4 osztést 6-os litempéarnak az Osszetétele, ezt egy 6-os és T-es iitem-
parbdl 4116 13-as koveti. A 11. sor 3/3 osztast hatos, majd itt a stréfat hossza
sor zdrja le: két hetes iitempéarbdl 4116 14-es.

Az utolsé stréfa elsd sora szabélyos felezd 12-es, a 14. és 15. sor a mér
emlitett két 9-es, ezt koveti a cimiil is valasztott 16. sor, mely egy hetes titem-
parbél és egy négyes iitemhbdl 4ll, aztdn megint egy hosszd, 14 szétagbdl 4116
sor kovetkezik, de most ez egy 6-os és 8-as iitempar Osszetétele. A 18. sor,
az utols6 el6tt: 6/2 osztést 8-as (ez ritka a magyar verselésben, bér Galdi
a maga rendszerezésében taldlt r4 példdt), a 19., az utolsé sor, felezé hetes.

A hetesekrdl meg kell jegyezni, hogy a 3[4 tagoldsu hetes iitempar sem
gyakori, de ismét Galdi talalt ra példat egy 1505-bél vald ,,valtozatos ritmusd
hires tdncsz6’’ 3. soraként (i. m. 32).

3 Tinyanov J.: A versnyelv probléméja. In: Az irodalmi tény. Bp., 1981. 175.

4 Németh L.: Magyar ritmus. In: Az én katedrdm. Bp., 1969. 21.

5 Kecskés —Szildgyi— Szuromi: Kis Magyar Verstan. Bp., 1983. 21.

¢ Kecskés—Szildgyi—Szuromi i. m. 27. Arany Jdnos mér ugyanigy osztotta fel az
utemeket és itempdrokat ,, . . . tdmadnak 4 szétagndl hosszabb caesurdk: ot tagi a 4 és 1,
vagy a 3 és 2 6sszetéelébdl; hat tagy a 3 és 3 vagy 4 és 2 egyesiilése dltal; hét tagit a 4 és 3
kapesoldsabol; minél hosszabb caesurdnk nem lehet. E kiilsnb6z6 iitemek egyberakisa,
mobdositédsa a magyar verssorok gazdag valtozatat idézte el6”’ Arany Jénos: A magyar
nemzeti versidomrél. In: Arany Jénos munkdi VI. Bp., 1907. 257.
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»Supra (aggnd), szokj fel kabla 2,2,2,2.
Hazajott férjed, [/ tombj Katé 3,2,1,2.
Az te szép | | paldstodban 3,4
Gombos | sarudban 2,3
Haja, haj. | Virdgom ! 4,3

A vers tehat szabalytal:mul szabdlyos, az ismétlddés ritka, egyediil az
egymast kovets két 9-es, a 14. és 15. sor azonos mind szétagszdmra, mind sor-
metszetre. Ugyanilyen osztdsti a 2. sor is, de a kozbees6 sorok miatt a fiil
mar régen elfelejtette.

A 6. és a 8. sor 6tos litempérja is azonos osztést, de ismétlGdésiik nem
érvényesiil. Mondatsoros 1j szabadvers — 4llapithatjuk meg a rltmlkérol —
a mondatsorok kozé azonban szélamsorok is ékelGdnek. (Ilyen a 3. és 6.,
a 8. és 11., a 15. 18. és 19. sor.)

A vers ritmusa tehat szabélytalan, de ebben a szabélytalansidgban pontos
és feszes, a Tinyanyov felallitotta ritmikai tényez&knek mindenképpen megfelel.

Mikor azonban a verset elSszor olvassuk, nem a tagolé versek méltésag-
teljes keménységét érezziik, hanem valami sajatos dallamot. S akadhat olyan
befogadé — mint e sorok iréja is —, akinek az érzékletességet nem a képek
(vagy ha igen, csak elmosédottan), hanem az akusztikai tényez6k jelentik.
Valészintileg igaza van az erdélyi irodalomtudésnak, aki ezt irja: ,, . .. a pszi-
cholbgia nem igazolta, hogy a fantdziaképek mindig térvényszertien megjelen-
nek az olvasd tudataban ... A fantaziaképeket kelts érzékletesség még a vers-
nek sem sine qua nonja.”’?

Mar Csokonai felfigyelt arra, hogy a magyar nyelv tobbféle ritmust tud
egyidejiileg 1étrehozni. Arany Janos pedig verstani tanulményédban részlete-
sen kimutatta, hogy ,,a hangsilyos tag koriili csoportosulds’® mellett figye-
lembe kell venni a szétagok rovidségét és hosszisdgit, s mindjart meg is
mutatta, hogy melyik iitem melyik versldbbal lehet azonos. Persze a szdtag-
mérs, klasszikus verselés szabalyait nem lehet az iitemhangstlyos versen
sza',mon kérni. A kolté ,,... az iitem egyes szdétagjainak promdlal mérése
koriil éppen oly pindari szabadsaggal jarhat el, mint a barna zenész, ki majd
egyik, majd masik hangon nyugtatja tovabb nyiretty(ijét s ugyanazon iitem
részeit se jatssza mindig egyforma iddfelosztassal. Mind a mellett vannak az
egyes iitemeknek bizonyos mértékei, melyeket a magyar zene kivaloan kedvel,
és igy a magyar (f6képp lyrai) kolts, ha versét a dallammal osszha,ngzasba.
tenni kivanja, sziikség, hogy azokat tartsa szem el6tt.”® Mint mér emlitettem,
részletesen kifejti, melyik iitem milyen mértéket vehet; s elemzéseinél figye-
lembe veszi a sormetszet el6tti vagy a sorvégi csonka ldbat.

A hangsilynak és az id6mértéknek ezt az egymdsba jatszdsit a mai
verstan szimultan verselésnek nevezi. (Esetleg bimetrikusnak vagy mérték-
kapesolénak.) Szdmos verstani elemzésbdl az is nyilvdnvaléva valt, hogy még
az Oklasszikai stréfak alapja is gyakran a tagolo vers; s az utemhangsulyos
verselésben sem lehet mell6zni a roévid és hosszu szétagok viszonyat. Felerd-
sodik a vers zenéje, ha a labhatar egybeesik az iitemhatdrral vagy a szélam-
hatarral. Ilyenkor beszéliink ,,iitemlabazasrél vagy szélamlabazéasrél” .20

7 Cs. Gyiesi Eva: Teremtett vildg. Bukarest, 1983. 47.

8 Arany J.: A magyar nemzeti versidomnrol. Bp., 1907, 250.
® Arany J. i. m. 267.

10 Kecskés — Szildgyi—Szuromi i m. 89.
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A magyar verset ez az erls zeneiség jellemzi, s ezt csodaljak meg méas
nagy irodalmi kultdraval rendelkezd népek tuddsai is.*!

Ha most versiinket abbdl a szempontbél vizsgaljuk meg, hogy a hosszi
és rovid szétagok valtakozasal létrehoznak-e ismert versldbat, akkor kideriil,
hogy gyakran visszatér, egy jellegzetes, rohand, s éppen ezért a magyar verse-
lésben ritkabban hasznalt versldb: az anapesztus. Ha figyelembe vesszilk
a licencidkat, a 19 soros kolteményben 9 anapesztust taldlunk, s ha a c¢im
anapesztusait is idevessziik: 11-et. A masik gyakran eléfordulé verslab nem
szerepel a soralkotd, de még a helyettesits ldbak kozt sem a magyar verselés-
ben. Am mikor Arany Jénos az iitemek és versldbak kapesolatat vizsgilja,
emliti a krétikust vagy amphimakert. A 19 sorban 13 krétikus van. Azt is
meg kell allapitanunk, hogy a ldbak a szélamokat sohasem metszik, az iite-
meket igen, bar nem rendszeresen, tehat a vers dallamét jellegzetessé teszi és
felerdsiti a szélamldbazas.

Az anapesztus négy moréds verslab, képlete v v —, s a klasszikus gorog
versldbakhoz tartozik. Elészér menetdalokat frtak ebben a mértékben, kés6bb
a dramakban a ,szereplSk szinpadra lépését és lelépését, helyszin valtoza-
s4t’’.12 De anapesztusokban zendiiltek fel a tragédidk és a lira siratddalai is
mint a ,,Szophoklész Elektrajanak 193. sordtél kezd6dd panaszdal’.'® Az
anapesztikus sorokat aztan dtvette a latin drama is. A magyar verselésben
a XVIII. sz.-ban jelentkezik. A verstan megéllapitja, hogy TFoldi Janos
.« - . & verstanban oly jartas kolté a siratéanapesztusok mértékeit magyarul
egy siratédalban szdlaltatta meg. Panaszdal a tanitvdny Csokonaié is’ .14

Az 6tmords — v — képletli krétikust mint kiegészit§ labat szintén
a gorog-latin tragédiak kardalaiban hasznaltdk. A felhaszndlds médja s a kép-
let is bizonyos rokonsidgot mutat az anapesztussal. Mindkett§ emelked§ jel-
legli, erGsen zenei hangzdsi. Az anapesztus els§ szotagja azonban a krétikus-
ban kétmordsséd lassul, zeneisége igy kevésbé éles, inkdbb lagyan hulldmzoé.

A két lab egyiittes el6fordulasa mar meghatdrozza a verset, hiszen
a cimmel egyiitt 24 anapesztusi és krétikusi 14b fordul el8. 8 ami még jobban
kiemeli meghatdrozé jellegiiket, csupan két sorhdl, az 5.-b8l és a 9.-bél hidny-
zik mindkettd. Hogyan is finomithatndnk még a szabad vers meghatarozasat ?
Kardos Laszlé a kovetkezGket ajanlja: ,,A szabad versnek vizsgélatra elss-

t Aurélien Sauvageot, a magyar nyelvvel foglalkoz6 francia tudés irja vissza-
emlékezésében: ,,A magyar kolté metrikdja gazdag: ott a hosszi és révid, a hangsulyos
és hangsulytalan szotagok valtakozasa, a rimek, az alliterdciok, francia vetélytdrsa pedig
csak a meghatdrozott szami szétagokat allithatja egymaés mellé. A francia vers egvetlen
diszit6eleme a sorvégi rim, tagoldsira csak a cezira szolgdl. Nem konny( zenei hatdst
elérni a nagyjabol egyforma hosszisdga szotagok sordval, melyeket csupdn a rim zar le,
és olyan szavakkal, melyveken csupan gvenge nyomaték van, mindig az utolsé szétagon.
Ha az ember a legesekélyehl) mértékben is felhasznalja az ortografidt, hogy megkiilon-
boztesse egvmdstol az ugvnevezett him- és ndrimeket, szembetalaija magit azzal a dilem-
madval, hogy kurtitsa-e meg a verssort egy szétaggal, vagy etjse-e ki a némdnak nyilvani-
tott e félhangzét. Es ez még nem minden, ott a szorend is, amely a francidaban meglehetd-
sen merev, a magvarban viszont lazdbb, ami lehet6vé teszi az érzelmi hangsulyhatdrokat,
és ezaltal olyan lendiletet adhat a versnek, amilyet a francia kolté nem tud megtereinteni,
hacsak nem tori meg a szavak sorrendjét” (Sauvageot, A.: Magyvarorszdgi élmények.
In: Nagyvilag, 1987/9. 1391).

1z Szepes 1. —Szerdahelyi J.: Verstan. Bp., 1981. 273.

13 o, 276.

4 Uo. 280.
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sorban kindlkoz6 elemei-vondsai: a szétagszdm, a metszet, a sorzdrlat.’® Mivel
a szétagszémot és a metszeteket ebben a versszovegben alapvetden az iitem-
hangstilyos verselés szempontjdbdl vizsgiltam meg, hitra van még a sor-
zérlat, vagyis a sorok utolsé iitemei, illetve ldbai. Megleps, hogy a 19 sorbé-
18 anapesztusi vagy krétikusi ldbbal zdrul. Pontosabban: az els§ stréfa 6 soré-
bél harmat krétikus és kettSt anapesztusi l4b zér le; a mésodik és harmadik
stréfdban egyarént két-két anapesztusi és két-két krétikusi zarlatot taldlunk.
Ezek a sorvégek visszafelé, a jambusi paenultimdhoz hasonléan, médositjak
és meghatdrozzdk a sor zenéjét, s bizonyéra itt rejlik a versre oly jellemzd
dallamossdgnak a titka.

De még valamit! A sorok végén 4ll6 labak felvaltva tiszta ldbak és
csonka ldbak. Elosztdsuk szabélyos: a 6 anapesztikus 14bb6l 3 tiszta és 3 cson-
ka, a 7 krétikusi 14bbdl 4 tiszta és 3 csonka 14b. S az embernek 6nkénteleniil
Kosztoldnyi irdsa jut az eszébe, aki PetSfi Szeptember végén c. kolteményé-
nek anapesztusairdl igy ir: ,, ... a paratlan sorokban a zar6 csonka iitemmel
tartéztatva az életet, s a paros sorokban, melyekben az anapesztus mér telje-
sen kicseng, mintegy elismerve és megpecsételve az elmulés torvényét.’’16
Nem valami ilyesmi torténik itt is? Figyeljiikk csak! A cim két anapesztusa
koziil az utolsé csonka ldb, s ez ismétlddik meg a 16. sorban. S a két azonos
sor a vers képi és zenei vezérmotivuma. Aztdn szép szabéilyosan megoszlanak
a csonka és a teljes ldbak. Lazadés és megnyugvés tehdt ismétlédve véltako-
zik, hulldmzik, mint a gyészolé ember jajgatdsa, siratdsa. De a stréfikat
mindig teljes ldbbal végz8d6 sorok fejezik be, a szerkezet és az érzelem min-
dig nyugvépontra jut. S a végs6 nyugvépont a vers végének szép, tisztdn
felzendiil§ anapesztusa: ,féltékeny arca fels.”

S most médositani kell a vers jellemz8jét. Lehet, hogy képei lélek- és
tudatéllapotot jeleznek, de a ritmikai megoldds, a zene a siratééneké. Azé az
6si siratééneké, mely eltlint a gyaszolasbdl, eltlint a temet&bsl. S jé6 annak,
aki meg tudja siratni halottjit. Az anapesztus teljes kizenditésével mintha
feloldédna gyészaban, megkonnyebbiilne, és belenyugodna a sorsba a siraté.

A sorok hossztsdguk szerint

17 szétagos 1 9/8
15 szbtagos 1 5/4/6
14 szétagos 2 6/8 és 7/7
13 szétagos 1 6/7
12 szétagos 2 4/4/4 és 6/6
11 szétagos 2 5/6 és 7/4
10 szétagos 1 5/6
9 szbtagos 3 5/4 és 5/4 és b4
8 szdtagos 1 6/2
7 szotagos 1 3/4
6 szétagos 1 3/3
5 szbtagos 2 3/2 és 3/2

Sorhosszusdguk stréfdnként: 1. 10, 9, 4, 17, 11, 5
2.12, 5, 15, 13, 6, 14
3.12,9,9,11, 14,8, 7

15 Kardos L.: Kis magyar verstan. In.: Ir6, Iras, Irodalom. Bp.; 1973. 143.
16 Kosztolanyi D.: Pet6fi Sandor. In: Lenni vagy nem lenni. Bp., d. n. 220.



Szabadvers és verszene

W0~ U D —

A vers iitemhangsilyos verselés szerinti beosztdsa

. Csongettek, | hivtok, || menjek | veletek
. de mit | keresnék || én koztetek
. gunnyadozva?

Ulnék csak a | hever6tékon, || odatapadva | a falhoz,

. mint aki | gydszos || furulyaszot | hallgat

. a tégldk | koziil.

. Emlékszem, a | hdboriban | zongordhdl

. ettek a | lovak —

. én is | csak ilyen || hazdtlan 16 | lennék | kozottetek.
10.
. lassan a | fulembdl
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Ha réajuk | gondolok: || mintha vér | szivdrogna

és széna | csiszorogna || most is a | htrok f616tt.
Hagyjatok ! | Jobb nekem || itthon, | bezdrkézva.
Szobam | padléjat | éjszakanként

hegyes, | bozontos | fak torik &t.

Erdossdik | a vildg | koriiléttemn

és minden | z6ld levél || egy halott né | felé fordul
egyv fdradhatatlan | halott

féltékeny | arca felé.

A labak elhelyezkedése és szdma stréfanként

tiszta: 2

1. stréfa: krétikus 3 sor végén 3 csonka: 1
anapesztus 3 sor végén 2 tiszta: |

csonka: 1

2. strofa: krétikus 3 sor végén 2 tiszta: 1
ecsonka: 1

anapesztus 5 sor végén 2 tiszta: 1

csonka: 1

3. stréfas krétikus T sor végén 2 tiszta: 1
csonka: 1

anapesztus 4 sor végén 3 tiszta: 2

B csonka: 1
Osszegrés:  krétikus 14 sor végén T tiszta: 4
csonka: 3

anapesztus 12 sor végén 7  tiszta: 4

csonka: 3

A vers idémértékes verselés szerinti beosztdsa

— == === | vo—

1. Csongettek, hivtok, menjek veletek
v —|ov—|— —| —_— v —
2. de mit keresnék én koztetek
— o — v
3. gunnyadozva ¥
- — u——!uu—lu——”uulu—lvu—' v
4. Ulnék csak a hever6tokon, odatapadva a falhoz,
— oo —|—|lvelo— |- —
5. mint aki gydszos furulyaszét hallgat
v — ' — U —
6. a tégldk koziil.

—_ — v u—luu*l-— u——\——
7. Emlékszem, a haboraban zongorabdl

—u |u v —
8. ettek a lovak —

——] v v— Jo—|——|= —] o—|o—
9. én is csak ilyen hazdtlan 16 lennék kozottetek.

10
17
11
12
15
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10.
11.
12,

13.
14.
15.
16.
17,
18.
19.

ool= — o=l — o= |
Ha réjuk gondolok: mintha vér szivdirogna
—v|v v — |—
lassan a fiillembél
— o vlo—ldll — vo—|— o—

és széna csiszorogna most is a harok f6lott.

— v — o — |—
Hagy]a,tiok 'lJ obb nekenll 1tthon, bezarkozva.
Szobdm padléjat éJszaka.nkent

v —| o —|— — Jvv —
hegyes, bozontos fék torik 4t.
. —-|uu|u v — luu— —_
Erdésédik a vila.g koriilottem
— = — lle—ll— & ——

és minden z561d levél egy halott né felé forduI

egy féradhatat&a,n halott
—— o — | v uv—
féltékeny arca felé.

Gy. Miszlai Qabriella



Nyelv és iskola

A szébeli kifejezoképesség minGségének
vizsgalata szokincselemzés segitségével

1. Az alabbiakban ismertetend6 vizsgalédés egy nagyobb empirikus kutatés része,
amely 8. osztalyos altalanos iskolds tanul6k élényelvi szovegalkotasi képességét vizsghlja
azzal a céllal, hogy korvonalazza a vizsgalatba bevont személyek é16 nyelvhasznalatanak
jellemz6it mind altaldnosan, mind az egyénekre nézve, a nyelvi jelrendszer kiilonb6z6
szintjeit illetden: kutatja a nyelvhasznalat grammatikai, lexikai és (bizonyos mértékig)
szemantikai jellemz6it, vagyis a nyelvi jelek hasznalatdnak és a nyelvi szabalykészlet
alkalmazésanak szinvonalédt; ennek segitségével adatokat kivan nyerni a vizsgalt szemé-
lyek verbalis gondolkodésanak mindségérdl is.

Mindehhez a vizsgélédas szamara az az elméleti/gyakorlati ismeret nyujt alapot,
amely szerint az egyéni nyelvi teljesitinényeket alapvetSen két dolog hatarozza meg:
mennyire van birtokdban az egyén a tudattartalmai kifejezésére szolgalé nyelvi jelrend-
szernek (vagyis mekkora és milyen Gsszetételli a székincse), valamint hogyan képes az
adott nyelv grammatikai-szemantikai szabalyrendszerét felhasznélni a jelek osszeflizésére
a kifejezendé tartalom érdekében.

Mindkét aspektus kozismert, hiszen a nyelvészet és a nyelvszocioldgia teriiletén
szamos tanulmény foglalkozik a kérdéssel, A&m a pedagégiai gyakorlatban mégis kevés az
olyan egzakt mddszer, amelynek segitségével a tanulék anyanyelvi képességei mérhetdkké
valnak. Hiszen tobbé-kevésbé jol mérhets pl. az olvasdsmegértés, a helyesirds; a sziveg-
szerkesztés és a stiluskészség szinvonala mar alig vizsgilhaté adatszerli pontossiggal;
s még ennél is nehezebb valamennyire is pontos képet kapni az egyéni sz6kincs mindéségi
Osszetételérdl vagy a szemantikai szabilyok hasznélati szinvonaldrél. Marpedig meg-
bizhaté mérés nélkiil a képességfejleszté munka nem lehet igazan hatékony !

2. Ez a vizsgalat a tudatos székincsfejleszté munkéhoz szeretne némi tdmpontot
adni, ezért azt a célt tiizi ki maga elé, hogy megkisérli az é16 nyelvi tevékenység fejlett-
ségét kutatni tigy, hogy a székines (ebben a dolgozatban a fénevek) minbségi Osszetételét
analizélja.

E cél elérése érdekében taldlni kellett egy olyan, a nyelvészet és a pszichologia
altal egyarant érvényesnek elfogadott elvet, amely megjeloli a kutatds irdnyat. Ezt az
elvet a nyelvi tevékenység elvontsidginak vagy konkrétsiginak &sszevetésében véltitk
megtalalni. Az egyéni tudattartalom kifejezésére ugyanis — egyéb onkifejezési forméak:
mozgas, rajz, zene sth. mellett — a beszéd és az irds van hivatva els6sorban. Ha pedig a
kifejezend$ tartalom nem vagy alig t6bb, mint a kérnyezé targyi vilag és az érzéki dton
felfoghaté mindségek és cselekvések altal keltett képzetek sora, akkor ennek kifejezésére
a fogalomjelols szavak koziil elegendék lesznek azok, amelyek ezeket a képzeteket szim-
bolizaljak. Am ha a tudatban ennél bonyolultabb folyamatok jatsz6dnak le, ha az egyén
ezeket a tudati folyamatokat vagy éppen az objektiv vildgnak érzéki uton kdzvetleniil
fel nem foghaté jelenségeit, osszefiiggéseit, a dolgok és jelenségek, emberek kozotti relé-

5*



68 Bieskeiné Zisulin Julianna

cidkat akarja kifejezni, aligha elégedhet meg az ’érzéki aton felfoghatd’, ’szemléletes’
jelentésii szavakkal, olyan fogalomjeldld lexdinakra lesz sziitksége, amelyek jelentése az
anyagi vilaghoz képest mésodlagos, attételes, amelyek a "konkrét’ jelentésit fogalmakrol
leszakadva onallésultak, s amelyek érzéki iton inar nem, csak intellektualisan megkoze-
lithet§ szimbdélumok.

Ezen elvek szerint a ¢él megvaldsitasa az egyéni szdkészlet szemantikai vizsgalata
segitségével latszik lehetségesnek. Ahhoz, hogy minden fénévrél el lehessen donteni, a
'konkrét’ vagy ’elvont’ jelentéscsoportba tartozik-e, a rendelkezésre allé szakirodalom-
bol mindenekel6tt Karoly Sandor munkéjat haszniltuk fel. Az elvi tisztdzasban nagy
segitséget nyujtott kovetkezd szavaival: ,, . . . mit értiink valésagon: a) az ember érzék-
szervei altal felfoghaté természeti vagy mesterségesen alkotott targvakat, mindségeket,
folyamatokat; b) az ember fizioldgiai-pszicholégiai 1étezésének tényeit, az ember ,,lelki
életét”’, az ember éiményeit dSnmagardl; ¢) a tarsadalmi 16t tényeit; d) a valésig észlelése
alapjan a valdsag elemeibdl alkotott fantaziaképeket; e) altaldban a felsorolt tények
kgzotti viszonyokat (oksag, hozzatartozas, térbeli és id6beli kapcsolat, azonossig, ellentét
sth.)” (i. m. 50). E meghatarozas alapjan, tamaszkodva a ,,képi gondolkodas” és a
»mindségileg magasabb fokt absztrahald és altalanositéd tevékenységgel kapesolatos gon-
dolkodés’ (i. m. 53) szétvalasztasara (megjegyezve azonban, hogy e két kifejezést nem =
Karoly Sandor altal hasznalt eredeti jelentésben hasznaljuk, hanem mindkettét a nyelvi
absztrakei6é fokan allé emberre vonatkoztatjuk tgy, hogy a ,,képi” fokon a nyelvi szim-
bélumokban f8leg a targyi vilag és az érzékelhets valdsag, az ,,absztraktabb’ fokon pedig
a tudati jelenségek, osszefiiggések és relaciok tiikrozédnek), gy véltitk, hogy a szdkincs
mindségének mérésére egy olyan rendszer lesz alkalmas, amelyben az érzéki titon tapasz-
talhato cselekvisek és mindségek, valamint az ember ,,fiziolégial létezésének tényei’”
(1. fent) (irds, piros — ezt latom, forrd, lazas — ezt tapintom, beszél, halk — ezt hallom,
fdj, litktetés — ezt a testemben érzékelem) inkabb rokonitédnak jelentéstanilag a szintén
érzéki uton felfoghatd, a targyi vilagot leképezd szubsztancilis f6nevekkel (i. m. 71.),
mint az olyan, a dolgok kozdtti viszonyt kifejez6 fénevekkel, mint pl. a bardtsig, az ok,
a tapasztalat stb., vagy az olyan akcidencialis melléknevekkel, mint a bdjos, kicsinyes
vagy éppen a szép.

Mindezt hadd illusztraljuk egyetlen példaval ! Zsilka Janos a nyelvi rendszer és a
valésdg bonyolult dsszefiiggéseinek targyalasa folyaman emlit egy homoszintaktikai sort
(i. m. 164):

(1) A fit koti a tehenet a jaszolhoz.
(2) Az igazgaté koti a felvételt az érettségihez.
(Kiemelés télem.)
A kot igébdl képzett f6nevekkel (sajat példakkal) folytatva:
(3) Atvérzett a seben a kités.
(4) Uj kotésmintat prébaltam ki.
(5) Erds kotés a hazassag.

Kérdéses-e, hol van a vilasztévonal az azonos tipust (‘konkrét’ és ’elvont’) jelentéselk
kozott ? Ugyanaz-e az ontoldgiai-pszicholégiai alapja az (1) és a (2) mondat kit igéjének ?
Vagy a (3), (4) ¢s (5) mondat f6nevének ? U'gy véljiik, az utébbi két kérdésre a NEM vilasz
indokolt.

A fentiek szerint, ha a szdkincsvizsgilat szaméra elfogadjuk célszeriinek az
érzéki Gton felfoghatd (‘konkrét’) és csak tudati dton felfog-
haté, az érzéki tapasztalatokhoz képest masodlagos (el
vont’) kategéridkat, a fonevek jelentésének osztalyozésara a kdvetkezd rendszert hasz-
nalhatjuk (Karoly 71, 372 és 379 alapjan, a fent kifejtettek szerint):
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1. ’Konkrét’ jelentések:

a) fénevek: személy vagy csoport neve,
ember vagy testrészének neve,
allat vagy testrészének neve,
névény vagy részének neve,
természeti jelenség, térszini forma neve,
anyag neve,
idd, iddszak megnevezése,
mérték neve,
hasznalati targy, gydrtmany, épitmény neve,
tartézkodasi hely megnevezése,
miialkotés és az abban eléforduls, ,,valosagelemekbol alkotott fan-
taziakép’ neve;

b) igébdl képzett fénevek (cselekvésjelentések):
fizikai cselekvés és térténés megnevezése,
emberi érzéki, fizikai cselekvés és torténés megnevezése,
allatok cselekvésének megnevezése.

2. "Klvont’ jelentések:

a) fénevek: tudati jelenségek megnevezése,
a dolgok kozdtti viszonyok (relaciok) neve,
elvont dolgok neve (sziikebb értelemben ! vo. Benczédy —Fabian —
Racz —Velcsovné 29);

b) igébdl képzett fOnevek (cselekvésjelentések):
tudati cselekvések megnevezése,
tarsadalmi cselekvés megnevezése,
elvont cselekvés megnevezése (vo. fentebb: két ).

3. A 2. pontban megfogalmazott rendszer a vizsgalat céljaul kitlizott székines-
vizsgalatra énmagiban nem alkalmas, hiszen igy a szavak besorolasaval nyert adatok
csupan azt tikroznék, milyen ardnyban fordul el a korpuszban ’konkrét’ és ’elvont’
jelentéslt sz6, azt viszont nem, hogy az adatkdzldk beszédtevékenységiikben hogyan
képesek (,,képi’’ vagy ,,absstrakt” maodon) megragadni a koriildttik és benniik levd valo-
sagot. Kzért valt szitkségessé egy masodik osztalyozasi szempontsor felvétele, amely az
el6forduld féneveket a szivegbeli aktualis jelentésitk alapjan, denotatumuk szerint olyan
makrohalmazokba sorolju, amelyek az adatkszl8k vilagat leképezik. fgy a makrohalma-
zokba (fogalomkorokbe) besorolt fénevekrdl kell elddnteni a 2. pontban megfogalmazott
pszicholégiai-ontoldgial szempont alapjan, hogy a ’konkrét’ vagy az ’elvont’ jelentés-
csoportba tartoznak-e, s ezzel a kétszemponti osztélyozassal — véleményiink szerint —
pontosan arra kapunk valaszt, hogy az adatkdzldk szdvegeikben mennyire tiikrozik
csupan a koriilditiik levd érzéki vilagot, vagy mennyire képesek a nyelvi jelentések alta-
lanosabb, elvontabb sikjat is felhaszndlni.

E masodik osztalyozasi rendszer a kdovetkezd makrohalmazokat tartaimazza:

1. Az emberrel kapesolatos makrobalmaz

1.1. Az emberrel kapcsolatos altalanos fogalmak (az ember, rokonsdg, népnevk-
szemantikai mezGkbe sorolhatd f6nevek, a legaltalanosabb cselekvésjeleen
tések, pl. viselkedés, esemény, valamint a tdrsadalmi létre jellemzd akei-
dencidlis fénevek, pl. siker, hditrdiny)

1.2. Az ember targyi kdrnyezetére vonatkozo fénevek

1.3. A csaladra vonatkozd fénevek
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1.4. Az emberi kapcsolatokra vonatkozé fénevek

1.5. Az ember tudati, lelki jelenségeinek megnevezései

1.6. Az emberi testre vonatkozé fénevek (e halmazba soroltuk a betegségekre
és a kéros szenvedélyekre vonatkozé szavakat is)

1.7. A munkéval, foglalkozassal kapcsolatos fénevek

1.8. Az iskoléra, tanuldsra vonatkoz6 fénevek

1.9. A szabadidére, j&tékra és sportra vonatkozé fénevek

2. A tarsadalomra vonatkozé makrohalmaz

2.1. A tarsadalmi kérnyezetre vonatkozé fénevek (a haza, dllamszervezet, tele-
pilés, dllampolgdr szemantikai mez8k)

2.2. A technika, ipar, hadaszat fogalomkdrbe sorolhatd fénevek

2.3. A kereskedelemre, mérésre, kizlekedésre vonatkozé fénevek

2.4. A kultara, miivészet, tudomany, vallas fogalomkorbe tartozé {6nevek

2.5. A ,,valésig elemeibd] alkotott fantaziaképek” (ide keriiltek a mese, fan-
tasztikum és a kriminalisztika korébél vald olvasmény- és filmélményekre
utalé fénevek)

3. A természetre vonatkozd makrohalmaz
3.1. A természeti kbrnyezetre vonatkozd fénevek (a természeti jelenségek, tér-
szint formdk s az iddszdmitds szemantikai mez8k)
3.2. A novényvildggal kapesolatos f6nevek
3.3. Az allatvilaggal kapcsolatos fénevek

4. Az altalénos jelentés{i fénevek makrohalmaza (ide soroltuk a relaciot jelenté
féneveket, pl. hidny, lényeg, a minéséget jelentdket, pl. a jo (f6név), nagysdg,
valamint a legaltalanosabb tarsadalmicselekvés-jelentéseket, pl. fejlédés, kotitt-
ség)

4. A kutatés megszervezése és lebonyolitdsa a kovetkezé médon tdrtént:

Egy kb. 3000 {6bdl all6 kutatési bazisbol rétegezett mintavétellel kivalasztottunk
155 nyolcadik osztalyos tanulét gy, hogy adataik az orszdgosan jellemzS aranyokat
képezzék le a kévetkezs szempontok szerint:

— a nemek megoszlasa: kb. fele-fele;

— a 8ziil8k iskolai végzettsége:

kb. 10 9, 8 osztalynal kevesebbet végzett,
20 9% 8 osztalyt végzett,
30 9%, szakmunkésképzbt végzett,
30 9, kozépiskoldt végzett,
10 9, felsdfoku végzettségi;
— az iskoldk szociolégiai kérnyezete:

2 belteriileti, 1 lakételepi, 1 kiilteriileti, 1 nagykozségi, 1 kiskozségi iskola.

A mintaba tartozé tanuldkkal az elézetes ismerkedd, gitlasoldé beszélgetés utan
2 X b perenyi idétartami magnetofonos interjut készitettiink két témardsl: 1. egy torténet
elmondésa (sajat élmény, film vagy irodalmi mii cselekménye), 2. palyavélasztasi elkép-
zelések és motivacidk, jovokép. Az adatkozldk a feladatokat egyenként, kézvetleniil a
felvétel elott kaptil meg, folyamatos eldaddsra kértiik 6ket, segitséget csak akkor adtunk,
ha az adott id6n beliil kifogytak a mondanival6bol.

Az elkésziilt interjuk terjedelme 191 és 1380 szbvegszd kozdtt van, az atlag 737
szovegszé. A teljes korpusz valamivel nagyobb, mint 114 ezer szivegszd.
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Az anyag lejegyzése utén sz&dmitégépes méddszerrel megéllapitottuk a szévegben

eléfordulé azonos széalakok (= jelek, J) és szétari szavak (= jeltipusok, J;) szémét,
J

majd a szakirodalomb6l ismert V:T_t képlettel megallapitottunk egy olyan viszonyszé-

mot, amely eltérs hossziségt szévegekben a jel-jeltipus aranyt mutatja (Zsilka Tibor 22.,
Nagy Ferenc 25.). Ilyen szdmitéssal a nagyobb érték a kedvez6bb, ekkor t6bb az egyszer
hasznélt jel, és kevesebb a szdismétlés. Megjegyzendd, hogy Zsilka Tibor szerint e képlet

J
csak 2000 szovegszé felett ad torzitatlan képet; a hagyoményos T képlet viszont a terje-
t

delem kiilonbozosége esetén még ennél is erdsebben torzit, igy munkamddszerill — bar
szdvegeink mind kisebbek 2000 szovegszénal — mégis az el6bbit vélasztottuk.

Az igy megallapitott jel —jeltipus mutatékat emelkedé sorrendbe &llitva, dssze-
hasonlftés céljabdl kivalasztottuk a teljes korpuszbdl a tiz legjobbat (ez Ssszesen 10 064
szovegszb, e szovegesoport neve a késdbbiekben: MAX) és a tiz leggyengébbet (ez 6sszesen
4467 szbvegszd, a szbvegesoport neve a késébbiekben: MIN). Ugy véltiik azonban, a leg-
gyengébb szévegekbdl célszerdi lesz egy ugyanakkora korpuszt is vizsgélni, amekkora a
legjobbaké, ezért a MIN szivegesoportot kiegészitettiik a leggyengébbek kozill annyival,
hogy kbzel azonos nagysagi legyen a legjobbakéval. Igy a leggyengébb 24 szdvegbdl
egy 10 006 szbvegszébdl 4llé6 korpusz 4llt dssze (neve a kés6bbiekben MIN24).

A hérom szévegesoport szavait szamftégép segitségével a szétéri szavak listajara
redukéltuk, majd ezek koziil kigy{ijtottiik a kézneveket. A tulajdonnevekkel nem fog-
lalkoztunk.

Az elemz6 munka els§ fazisdban a kdzneveket besoroltuk a fentebb ismertetett
makrohalmazokba (v6. 8. pont), megallapitottuk ezek részaranyait, valamint a rész-

1. tabldzat. A fénevek részardnyai a makrohalmazokban

Jelentés- MAX MIN24 MIN
osztaly Jt % Jt % Jg %
1.1. I b7 7,46 44 7,69 21 6,98
1.2. 656 8,61 56 9,48 14 4,65
1.3. 30 3,93 36 6,03 18 5,98
1.4. 27 3,63 17 2,93 9 2,99
1.5. 40 5,24 17 2,93 9 2,99
1.6. 27 3,63 16 2,76 10 3,32
1.7. 49 6,41 61 10,562 34 11,30
1.8. 67 8,77 52 8,97 34 11,30
1.9. 58 7,569 44 7,59 20 6,64
2.1 40 5,24 24 4,31 16 5,32
2.2 43 5,63 30 5,17 14 4,65
2.3 37 4,84 40 6,90 19 6,31
2.4 49 6,41 34 5,86 21 6,98
2.5 13 1,70 8 1,38 6 1,99
3.1 61 7,98 40 6,90 19 6,31
3.2 11 1,44 11 1,90 3 1,00
3.3 29 3,80 26 4,48 19 6,31
4. 61 7,98 25 4,31 15 4,98

J Ossze-
sen: 764 580 301




72 Bicskeiné Zsulan Julianna

aranyok kozotti szazalékos kiilonbségeket. A masodik fazisban a makrohalmazokba sorolt
minden fénévrél megallapitottuk, érzéki titon felfoghaté (‘konkvét’) vagy az érzéki
tapasztalatokhoz képest masodlagos (’elvont’) jelentésii-e (vd. 2. pont). I3 kétszemponti
osztalyozas Gtjan nyert adatok segitségével megkiséreltiink képet adni a vizsgalt korpu-
szok szokészletének Gsszetételérdsl és mindségérol.
A tablazatboél kitiinik, hogy a MAX-listahoz képest a MIN-listan szerepld fonévi szétiri
szavak ardanya 39,40 %, o MIN24.listan pedig kozel azonos szdvegszé mellett is mind-
Ossze 75,92 9.

A tablazat adatainak Osszehasonlitasat szemléletesebben oldhatjuk meg, ha a kii-
16nbségek ardnyait vessziik szemiigyre. Ennek kiszamolasi médja:

MAX — MIN (vagy MAX — MIN24)
MAX

x 100

Mielstt a 2. tablazat adatait részletesebben megvizsgaljuk, mérlegelniink kell,
vajon a legkisebb terjedelinli korpusz adatai relevinsaknak vagy véletlenszeriieknek
tekintheték-e. Valészintinek latszik, hogy az utébbi az elfogadhaté nézet, s ezért az 6ssze-
hasonlitasban féleg a két, azonos nagysigu korpusz adataira tamaszkodunk. Ahol azon-
ban a %-os kiilonbség a MAX —MIN és a MAX —MIN24 viszonylathban azonos eldjelli
és hasonl$ nagysagrendii, az adatok egybevagdsaga alapjan arra kovetkeztetiink, hogyv a
megfigyelés helytalld.

2. tablazat. A fénévi makrohalmazok ardnyainak killonbségei

Jelentés- MAX — MIN MAX — MIN24

osztaly

1.1. 6,43 — 1,74
1.2. 43,36 —11,40
1.3. —52,16 53,44
1.4. 15,30 17,00
1.5. 42,94 44,08
1.6. 5,95 21,81
1.7. —176,29 —64,12
1.8. — 28,83 — 2,28
1.9. 12,52 0

2.1. — 1,33 17,75
2.2. 17,41 8,17
2.3. — 30,37 —42,56
2.4. — 8,89 8,68
2.5. —17,06 18,82
3.1. 16,79 11,40
2.3. 30,56 —31,94
3.3 —57,37 —13,42
4. 37,59 45,99

5. Tekintsiik 4t az elemzd munka elsé fazisdnak eredinényeit !
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A legszembet{inébb kildnbségek:

@) u esaldd makrohalmazba tartozd fénevek 52—53 9-o0s tobblete a gyengék sz6-
vegeiben;

b) a tudati jelenségekre vonatkozo fénevek 43 —44 9,-o0s tobblete a legjobbak sz6-
vegeiben;

¢) a munkéra, foglalkozasra vonatkozé f6nevek 64, ill. 76 9,-os tébblete a gyengék
szovegeiben;

d) a kereskedelem, mérés, kizlekedés denotatumu fénevek 30, ill. 42 9% -os tobblete
a gyengék szbvegeiben;

e) az altalanos fogalmakat jelentd fénevek 37, ill. 46 9-0s tobblete a legjobbuk
szovegeiben.

A b) és e) pontba foglalt killonbségek arra engednek kovetkeztetni, hogy a fejlett
szOkines(i tanuldk a tobbieknél sokkal gyakrabban hasznalnak szovegeikben ’elvont’
jelentésii szavakat.

Az a), c¢) és d) pontba foglalt kiillonbségek a leggyengébb szokines tunulok szoveg-
sajatsagaiba engednek bepillantast. A munkéra, foglalkozdsra vonatkozé fénevek ilyen
aranyu tobblete a 8. osztaly végén nyilatkozo, tébbnyire gyenge tanulék aktualis gond-
jairdl vall. A jo tanuldkat ez a kérdés sokkal kevésbé foglalkoztatja, hiszen az 6 palya-
valasztasuk a kozépiskolaba lépéssel elodazédik. Erdekes jelenség a csaladra vonatkozod
szavak nagyobb gyakorisiga a gyenge szovegekben, s (talan) arra (is) utal, hogy ezek a
tanulék tarsadalmi szereplehetGségeiket tekintve sziikebb koérben mozognak, a csalad az
& életitkben erdsebb kitottséget jelent, mint kortarsaikéban. Masrészt: a fejletlen sz6-
kincset eredményezé ingerszegény kornyezetnek — gy latszik — egyik dominans ténye-
z8je éppen a csaldd, aminek az ingerszegény kornyezet , koszonhetd”. I8 megallapitasok
azonban a rendelkezésre allé adatokkal nem bizonyithatdk, inkabb a szakirodalom remi-
niszcencidi (B. Bernstein 393 —431.). Végil negjegyezhets, hogy a kozlekedésre és a
kereskedelemre utalé szavak tobblete a gyengébb korpuszokban a ’konkrét’ jelentésii
szavak elényben részesitésére utal.

A 2. tdblazat t6bbi adata nem ennyire meggy6z6. Mégis észrevehetd, hogy a névény-
és allatvilaghdl, valamint az ember targyi kérmyezetéhdl valé denotatumok a MIN 24-
listan vannak tobbletben, vagyis e tobbnyire ‘konkrét’ jelentési szavak a gyenge szo-
kinesiieknél nagyobb gyakorisagiak; a ,,teriészeti és tarsadahni kornyezet”, a ,,fantasz-
tikwn”, az ,,emberi kapesolatok” és (érdekes mddon) az ,,emberi test” makrohalimazba
sorolt fénevek viszont a MAX-listan szerepelnek gyakrabban.

Erdekességként megjegyezhetd még, hogy az emberre vonatkozé altalinos fogal-
mak, valamint az iskoldval és a szabadiddvel kapcsolatos fénevek a MAX- és MIN24-
listan azonos gyakorisaguak. Ugy tiinik tehat, hogy e makrohalmazok gyakorisaga a vizs-
galt 14 évesek korében nem specifikus jellemzéje a kiilonboz6 mértékben fejlett szokines-
nek, s valészin{ileg azért nem, mert ezek a tényezék valamennyiiik életének fontos részei,
igy ezek a szavak beépiiltek alapszdékinesiikbe.

6. A kovetkezdkben vegyiik szemugyre az elemzdé munka masodik fazisanak ered-
ményeit |

Ebben a munkafizisban — amint ezt a 3. pontban részletesen kifejtettitk — min-
den, a makrohalmazokba besorolt fénévrdl eldéntdttink, 'konkrét’ vagy ’elvont’ jelen-
tésii-e, majd az adatokbol megosziasi mutatot képeztiink. (A megoszlasi adatokat szdza-
Jékszamitassal nyertiik, az ezutan kovetkezO 6sszes megoszlasi adat ezért szézalékban
értendd.) Ezt kdvetden megvizsgaltuk az adott makrohalmaz belsé osszetételét, foleg o
szemantikai mezdk (Karoly 8. 60— 1) kiterjedését és mindségi dsszetételét, majd ezekbdi
18 képeztiink megoszlasi mutatdt. Az Osszes ilyen viszonyszam kiszamolasi alapja az
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1. tablazatban kozolt J, érték, vagyis a fonévi sz6tari szavak széma az adott makro-
halmazban.

Az 1.1. makrohalmazba tartoznak az emberre vonatkozé altalanos jelentésti koz-
nevek: a népnevek, az ember megnevezései, az életkorokra és az emberi 1ét 4ltalanos
jelenségeire vonatkozé szavak. Az ’elvontsag’ szerinti megoszlas a kovetkezs:

MIN MIN24 MAX
’konkrét’ 90 89 84
‘elvont’ 10 11 16

A legjobb szdékinesliek szévegeiben eszerint e témakérben az ’elvont’ jelentések
nagyobb gyakorisdgtak, mint a mésik két korpuszban (pl. elfoglaltsdg, gyakorlat *az elmé-
let ellentéte’, hdtrdny, kereset, megélhetés, siker stb.). Szinonima csupédn a MIN24-listan
tiinik fel: magatartas — viselkedés, felhajtds — kavarodds.

A ’konkrét’ jelentésti koznevek csoportjinak belsé megoszlasas

MIN MIN24 MAX

féfogalom 14 7 7
életkor megnevezése 14 7 7
népnév 10 14 5
ember megnevezése 38 45 37
emberi 16t jellemzdje 14 16 28

A tablazatbél kitlnik, hogy a féfogalmak alkalmazasa (pl. MAX: élet, ember,
személy, torzs ’nép-’) terénm, valamint az életkorok megnevezésének ardnyaiban nincs
eltérés a két, egyforma nagysigi korpusz kézodtt. Szembeting viszont a kiilonbség a nép-
nevek hasznélatdban: ennek a gyengébb szdvegekben nagyobb az ardnya. Ugyanez érvé-
nyes az ember kiilénféle megnevezéseire is (pl. MAX: asszony, bdcsi, gyerek, pajids, utas
stb.). Ezek a megfigyelések arrél vallanak, hogy a gyengébb szdkincsliek konnyebben
fejezik ki magukat konkrét megnevezések segitségével.

A megoszlasi lista legjellemzébb adata az utolsé: majdnem kétszeres gyakorisagot
mutat a jé székincsliek szovegeiben az emberi Iét 4ltaldnos jellemzéire vonatkozé fénevek
hasznélatdban. A MAX-listardl lassunk példékat erre a csoportra: beszéd, esemény, hir,
kaland, program stb. Ezek a kdznevek — bar mind a ’konkrét’ jelentésekhez soroltuk
6ket — kozel 4llnak az ’elvont’ jelentésekhez, altaldnositasi fokuk igen magas, igy ez a
részhalmaz is a j6 székincs magasabb fejlettségét bizonyitja.

Az 1.2. makrohalmazbs tartozé koznevek az emberi tArgyi kornyezetre vonatkozé
szavak, amelyek mind az érzéki uton felfoghaté valésdg nyelvi jelei, "konkrét’ jelenté-
stiek. A denot&tumok szerinti belsé megoszlast sem érdemes kiilon vizsgélni, hiszen ezek-
nek a szavaknak mAar az iskolaba 1ép6 gyermek szdékincsében is meg kell lenniiik (v&.
Nagy Jézsef i. m.), legfeljebb a f6fogalmak gyakorisdga érdemel figyelmet:

MIN: 21 MIN24: 11 MAX: 12

E szavakbél a baitor, lakds, hdz mindharom listdn eléfordul, a MIN24-ben emellett
az edény, ékszer, kertészet "kertészkedés’, a MAX-ban az édesséy, étel, dltozet, porceldnedény,
ruhdzat. Az ardnyok az egyforma nagysadgu korpuszokban megegyeznek, a legkisebb
terjedelmiiben & nagyobb aranyszadm valdszintileg a véletlenszerfiségre, a kis korpuszbdl
adédé torzitésra utal.

Az 1.3. makrohalmazba a csaladi életre vonatkozé szavak keriiltek. A ’konkrét-
ség’ szerinti megoszlas a kovetkezs:

MIN MIN24 MAX

’konkrét’ 89 94 93
‘elvont’ 11 6 7
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Az eredmény meglehet8sen egybevégd, de ez varhatd volt, hiszen e fogalomkorbe
tartoznak a csalddtag- és rokonnevek, valamint néhany olyan — még az ’érzéki tton
felfoghaté’ jelentéscsoportba sorolhaté — jelenség, targy vagy cselekvés megnevezése,
amely a csaladi élet korébe tartozik: az otthon f6név mindhdrom korpuszban, a sziiletés-
nap, mosogatds, eskiivé (a MIN24-listan).

A ’konkrét’ jelentésliek megoszlasa a teljes makrohalmazhoz hasonléan nem mutat
nagy kiilénbségeket (csaladtagok, rokonség: 77 %, a csaladi élet jellemzsi: MIN24: 11,
MAX: 7 %), itt is csupén a f6fogalmak érdemelnek figyelmet (MIN és MIN24: 6, MAX:
10 9%): mindharom listAn megtalalhat6 a csaldd koznév, a MIN24-en a rokonsdg is (ez a
csaldd-hoz képest mellérendelt fogalom); a MAX-listdn pedig a csalddiag és a hdzimunka
szavak is szerepelnek, és ez tigabb szemantikai mezdre enged kovetkeztetni, hiszen a
csalddnak a csalddtag aldrendelt fogalma, a hdzimunka pedig relaciés viszonyban van vele.

Az ’elvont’ jelentésli koznevek aranya ebben a makrohalmazban igen csekély,
kiilonbségeik nem lényegesek. Mindgssze harom sz6 sorolhaté ide: a nevelés (mindharom-
ban), a hdztartdas (a két MIN-listdn) és a csalddalapitds (a MAX-listan).

Az 1.4. makrohalmazba az emberi kapcsolatokat jelols szavak tartoznak. E jelen-
téscsoport adatai az eddig targyaltakénal drnyaltabb képet mutatnak. Vératlan ered-
ményt adnak a ’konkrét—elvont’ viszonylat megoszlasi értékei:

MIN MIN24 MAX
’konkrét’ 33 35 44
’elvont’ 66 65 56
vagyis ezeknek az elvont jelentésli szavaknak a gyengébbek szévegeiben nagyobb a gya-
korisaga.

Ha azonban a ’konkrét’ jelentéscsoport belsé tagolédasat vesszitk szemiigyre,
némileg médosul a kép, hiszen a megoszlési szempontok kozé felvett ,,cselekvésjelentés’
csak a legjobbak szdvegeiben talalhaté meg, s ezek a szavak (pl. beszélgetés, értekezlet,
de f6leg a tandcs ’ajanlés valaki szaméra a cselekvéshez’ és a vita), bar lényegében érzé-
kelhetd, szemléletes jelenségeket képeznek le, mégis kozelebb 4llnak az ’elvont’ jelentés-
hez, mint a targyakat vagy személyeket jelolé fénevek (pl. ajdndék, levél 'irott’, barat,
munkatdrs). A "konkrét’ jelentésii szavak belsé megoszlésa tehat a kovetkezs:

MIN MIN24 MAX

targy 22 12 7
személy 11 24 22
cselekvés 0 0 15

Az adatok els6é sora az emberi kapcsolatokban szerepet jatszé targyak arény-
szamat mutatja, s ebben ismét tapasztalhaté a gyengébbek szovegeiben a konkrét kép-
zetekhez val6é erésebb ragaszkodas. A személyek megnevezésének arényal a két nagy
korpuszban kozel azonosak, de szemantikai gazdagsdguk erdsen kiilsnbozik. A MIN24-
listan ugyanis csupén a bardt—bardiné fogalompér szerepel, valamint a munkatdrs szo,
amelynek e mezlbe tartozdsa csak egyetlen kozos szemantikai jegy alapjan lehetséges
(’tars valamiben’). A MAX-listAn b6vebb a személyek megnevezésének kore: a fent
emlitettek mellett megjelenik a tdrs mint fé6fogalom, az igazi f6név — kedves f6név mellé-
rendel6 kapcsolat, valamint az iigyfél koznév, ami a felsoroltakkal lazabb kapcsolatban
van, mas szemantikai mez8be tartozik (hivatalos kapcsolatok’).

Hasonl6an érdekes az e makrohalmazba tartozd, ’elvont’ jelentésii szavak vizs-

galata is. Itt a belsd megoszlas a kovetkezd:
MIN MIN24 MAX

féfogalom 0 0 4
pozitiv kapesolat 56 35 19
negativ kapesolat 11 18 11

semleges viszony 0 12 22
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Fofogalomnak minddssze egyetlen szé tekinthetd: viszony 'kapesolat’. A pozitiv
elGjelit emberi viszonyokra vonatkozd szavak ardnya a legjobb szbvegesoportban a leg-
kisebb, s feltling, hogy a két MIN-listdn ezek kozill a leglényegesebbek jelennek meg
(pl. bardtsdyg, bizalom, illem, tisztelet, szeretet, béke ), a MAX-listan ezek egyike sem, helyet-
tiik csupdn a segitség és a szerelem, meg néhény olyan sz6, amely nem az alapvetd kapceso-
latokra vonatkozik (pl. gondozds, vendéység).

A negativ kapesolatokat megjelolé szavak kozill a veszekedés mindharom széveg-
csoportban megvan, ennek szinonimajaként a MIN24-ben az dsszetiizés, relacidés viszony-
ként a vdlds szerepel. A MAX -listan az ellentét — incidens és ezekkel laza mellérendelésként
a veszekedés jelenik meg.

A semleges viszonyként megjeldlt kategéridba mindazokat a szavakat soroltuk be,
amelyek emberi kapcsolatra utalnak, de az el6z6 kettdbe nem vehet6k be. Felt{ing, hogy
a legjobbak szbvegel tartalmazzik az ilyen szavakat a legnagyobb aréanyban (pl. bonyo-
dalom, ismeretség, kitelék, tdarsasdg sth.).

I makrohalmaz vizsgalata azt tukrozi, hogy a legjobb szokincsii szévegekben a
fogalmak szemantikal mezdosszefiiggései szélesebh koriiek, ezért szdékészletitk erésebben
rétegezett, hajlékonyabb, arnyaltabb kifejezésre is alkalmas.

Az 1.5, makrohalmaz az ember lelki, tudati jelenségeire vonatkozé szavakat gyiijti
ossze. 12 denotatuimok mind az ’érzéki uton fel nem foghutd’ kategdriaba tartoznak.

I makrohalmaz belsd dsszetételét vizsgalva itt is (inint az 1.4. ¢soportban) aszerint
csoportositottuk a szavakat, hogy az ember lelki-tudati életében ezek a jelenségek eldve-
vivl vagy gatl6 hatasiak-e (vagyis pozitiv vagy negativ eljelliek), vagy pedig esetenként
barmelyik elGjelet megkaphatjak. A megoszlas eszerint a kivetkezs:

MIN MIN24 MAX

-+ 11 18 55
— 22 29 22
-- vagy — 66 53 23

Iizekbdl az adatokDdl egy, tendencigjaban az 1.4, pontha foglaltakkal ellentétes kép
rajzolédik ki: ott a pozitiv emberi kapesolatokat jelols szavak ardnya a gyengék szdvegei-
ben volt nagyobb gyakorisagu, itt pedig a pozitiv tudati jelenségekre utalé szavak na-
gvobb gyakorisaga a legjobbak szévegeiben észlelhets. Ellentmond-e egymasnak a két
adat? Vagy a felvett vizsgalati szempontok rosszak, s torzitjak a képet ?

Nézeteink szerint nemcsak errdl van szd. Elfogadva Bernsteinnek kutatasaival
alatamasztott véleményét (i. m. 399 —401 és tovabb), a jelenség magyarazatat a kdzosségi
(csaladi és iskolai) hatdsok ersebb érvényesiilésében, illetve u lényegében szintén ezen
szocializacios tényezok hatasara kifejlods erételjesebb individualizéciéban és perszonali-
zacidéban latjuk, amely tényezék kozill a 14 éves életkorban az el6bbinek a hatisa a
gyenge szokinesfieknél mér megnyilvanul(hat) a kozosségi értékek elfogadasaban, az
utdbbié pedig a jobh képességii tanuléknal az egyéni érickek prioritasinak elismerésében.

Bizonyitasul nézziik a példakat ! A MIN-listakon az egyéni értékek koziil csupan a
szorgalom, szinonimaja, az erébedobds, emellett a vdgy szerepel (ez utdbbi csakis az aktualis
jelentés alapjan), a MAX-listan viszont az ide sorolhatd fogalmaknak igen széles kore:
ész — értelem — fantdzia — ismeret — Gtlet — talalékonysdg — tehetség — tuddas; elévigyd-
zatossdy — elszdantsiy; kiotelesséq, onkritika, jokedo sth.

A megoszlasi tdblazat masodik sordban szerepld negativ tudati jelenségek ardny-
szama a jok és a gyengék kozott nem mutat lényeges eltérést, de u legjobbak szdvegeiben
itt is nagyobh a megnevezett jelenségek valasztéka (pl. MIN24: fdjdalom — panasz,
csapdas — gond — prinik; MAX: fidjdalom — gyotrelem, binat — gond, bosszivdagy, driiltség,
unalom stb.).
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A ,,4- vagy —” eléjeliinek nevezett tudati jelenségek aranya a gyengék szdvegei-
ben magasabb, a legjobbakéiban alacsonyabb, a két nagy szovegcsoportban azonban
azonos szamu és lényegében megegyezd ilyen szé van.

Az 1.6. makrohalimazban az ember testére, egészségére és kiros szenvedélyeire
vonatkozé féneveket gy(ijtottiik éssze. E szavak denotatuma nagyrészt érzéki tton fel-
foghat6, ennek megfelelen a megoszlas értékei nem mutatnak lényeges eltéréseket:
a ’konkrét’ jelentésti szavak ardnya: MIN: 80, MIN24: 81, MAX: 85 9%,.

Elvont’ jelentésti szé6 ebben a halmazban kevés akad: mindhirom korpusz-
ban jelen van a dohdnyzis és az italozds, a legjobbaknal még a fdradds és a jdrvdny
szerepel.

A ’konkrét’ jelentésli szavak belsé megoszlasit vizsgalva meglehetdsen egybe-
vagd adatokat kapunk. Ez nem lehet véletlen, hiszen ezek a szavak az alapszékincshez
tartoznak, s ebben az életkorban mar minden kellfen fejlett gyermek feltétleniil tudja
Gket hasznalni.

Az 1.7. makrohalmazba a munkéval, foglalkozassal kapesolatos szavak tartoznak.
Tilnyomé tobbségiik "konkrét’ jelentésti: MIN: 100, MIN24: 97, MAX: 92 9.

Az ’elvont’ jelentések kore itt igen szlik, a MIN24-listan kettd (munkalehetbség,
szolgdlat ), a MAX-listan 4 sz6 (irdnyitds — végrettség, munkakoridmények, munkavédelem )
tartozik ide.

Valamivel érdekesebb — és jellemz6bb — képet nytjt a ’konkrét’ jelentésesoport

belsé megoszlisa:
MIN MIN24 MAX

féfogalom 9 10 12
fizikai foglalkozas 65 64 27
szellemi foglalkozas 6 7 29
egyéb foglalkozas 12 8 6
munkafolyamat 6 8 10
végzettség 0 0 2
egyéb (pl. helyszin) 3 0 6

A fizikai ég szellemi foglalkozasok megnevezésének ardnyszamaibél a leggyengéb-
bek és a legjobbak kozotti igen éles — de nem nyelvi, inkdbb szocioldgiai — kiildnbség
rajzolodik ki: a MAX-listdn a masik kettéhdz képest felénél kevesebb ardnyud a fizikai
foglalkozdsok megnevezése, é8 bé négyszeres gyakorisagu a szellemi foglalkozésoké.
A t6bbi eltérés statisztikailag nem jellemzd.

Az 1.8. makrohalmaz az iskoléra és a tanuldsra vonatkozé kodzneveket tartal-
mazza. E halmazban igen nagy szamu "konkrét’ jelentésii szé van, ezt titkrézik a meg-
oszlasi ardnyok is:

MIN MIN24 MAX

’konkrét’ 82 83 85
’elvont’ 18 17 15

Mar a 2. tablazat adatainak értelmezése kizben megallapitottuk, hogy a kiilon-
bo6z6 mindségl szovegek nem térnek el jellemz6 moédon az iskolara és a tanuldsra vonat-
kozé szavak gyakorisdga tekintetében. Ugyanez allapithaté meg mind a fenti adatok
vizsgalata alapjan, mind pedig a ’konkrét’ jelentésii szavak belsé megoszlasat tekintve:

MIN MIN24 MAX

féfogalom 3 4 9
személyek 12 12 15
iskola, tantargy 56 59 54
tovabbtanulas 12 8 7

Nincs tehat 1ényeges eltérés az iskolaval és a tantargyakkal kapcsolatos szavak gyakori-
sagaban; a tovadbbtanulasra vonatkoz6 fénevek érdekes médon valamivel nagyobb aré-
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nytak a gyengébb szovegekben; & személyekre utal6 szavak arénya viszont a jobbaknal
nagyobb.

Az egyetlen lényeges eltérést a féfogalmak mutatjik, itt kétszeresnél is nagyobb
a részesedési ardny a jobbak szivegeiben. A gyengéknél csupén az iskola és a tananyag
tartozik ebbe a kategéridba, a jok 4ltal hasznalt szavak itt is szélesebb jelentéstarto-
méanyra engednek kévetkeztetni: iskola — szak — tantdrgy — dtlag; felséfok — diploma.

Az ’elvont’ jelentésli szavak gyakorisigaban — mint fentebb emlitettiik — nines
Iényeges eltérés, a hasznalt szavak vilasztéka azonban a jék szovegeiben itt is nagyobb-
nak latszik: a MIN24-listAn a pdlyavdlasztds — felvétel — tovdbbtanulds — pdlya; a tanu-
lds — tanulmdnyok — eredmény és a verseny — tisztasdgverseny szerepel; a MAX.-listan
pedig a pdlyavdlasztds — tiljelentkezés — pdlya; az oktatds — tanulds — felkészillés —
eredmény — rovds (ez a halmaz lényegesen gazdagabb az el6bbi korpuszbelinél), valamint
két olyan fogalom is, ami a gyengéknél nem volt meg: hdzirend, rajzichetség.

Az 1.9. makrohalmaz a szabadidds tevékenységekre vonatkozd szavakat gydjti
Ossze. Az ’elvontsag’ szerinti megoszlas a kovetkezd:

MIN MIN24 MAX
’konkrét’ 85 87 83
’elvont’ 15 13 17

Az adatok az ’elvont’ jelentésliek tobbletét mutatjak a jobb székincsliek szovegeiben.
Ez a t6bblet ismét megmutatkozik a gazdagabb szemantikai valasztékban is. A MIN24-
listdn mindéssze harom fogalomkor szerepel (hobbi, verseny, kikapesolédds ), a MAX-listan
hét (a fentiek mellett: sport — sportolds — sportpdlya ,,sportoldi életpalya’’, harcmivészet,
Uuticél, méretkorldtozds).

A ’konkrét’ jelentésii szavak belsd megoszlasa a kovetkezo:

MIN MIN24 MAX

féfogalom 15 11 3
sportag, felszerelés 10 25 38
személy 10 9 7
javék 25 11 9
udiilés, taAborozas 15 18 9
egyéb tevékenység 10 14 17

Erdekes és némileg véaratlan, hogy a f6fogalmak lényegesen nagyobb részesedési
ardnytak a gyenge szokinestieknél, mint a joknal. A t6bbi adat koziil a sportdgakra vonat-
koz6 szavak nagy tobblete érdemel figyelmet a MAX-listan, az tidiilésre és taborozésra
vonatkozoké pedig a MIN-listakon. A jelenség magyardzata nyelven kiviili, s fényt vet
arra, mennyivel szélesebb érdeklédésti tanulok alkottdk a MAX.-listat, mint a masik
kettot. Udiilésrdl, tAborozasrél szol6 torténetet pedig féleg a gyengébben beszéld gyerekek
mondtak, akiknek a — valdsziniileg — ingerszegény kornyezetilkbél valé kijutdshoz a
tébbnyire iskolai szervezésii utazas adja az egyetlen lehetdséget.

A 2.1. makrohalmazba tartozé koznevek a tarsadalmi kérnyezetre vonatkozé
fénoveket tartalmazzdk. Az ’elvontsig’ szempontjab6l mutatkozé megoszlasuk a ko-

vetkezd:
MIN MIN24 MAX

'konkrét’ 94 88 82
’elvont’ 6 12 18

Az ’elvont’ jelentések koziil a MIN-listakon a tdrsadalom, kornyezet és torvény
(az utébbi ketts csak a MIN24-en), a MAX-listan az dllomdny, engedély, gazdasdg, haza,
magyarsdag, politika és tdrsadalom szavak szerepelnek, vagyis a legmagasabb féfogalom
(tdirsadalom ) valamennyin, a tarsadalmi élet fontos teriiletei (gazdasdg, politika), vala-
mint & nemzettudatra vall6 szavak (haza, magyarsdg) csak a MAX-listan, a legjobbak
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szévegeiben. Ismét tapasztalhaté tehat a kiillonbéz6 mintédkban a szemantikai mez8k
terjedelmi kiilonbsége.

A ’konkrét’ jelentések nem mutatnak ilyen karakteres kiillonbségeket. Az llam-
szervezetre vonatkozd szavak ardnya: MIN: 31, MIN24: 29, MAX: 33 9%,; az emberekre
vagy embercsoportokra vonatkozéké: MIN: 31, MIN24: 29, MAX: 27 9%,; e kiilsnbségek
elhanyagolhatok. Lényeges viszont a telepiilésre vonatkozd szavak tobbsége a MIN-
listakon (MIN: 31, MIN24: 29, MAX: 22 %), s ez ismét a gyengébbeknek a konkrét
megnevezésekre val6 torekvését mutatja. Figyelemre érdemes még, hogy — kozel azonos
részesedésiik ellenére is — ismét a jobb szoékincslieknél latszik szélesebbnek a szemantikai
mezdterjedelem, ezuttal az emberekkel kapcsolatos szavak eléforduldsaban: a MIN24-
lista adatai: brigdd — banda — csapat — csoport; renddr; kirdly — vezér; a MAX-listaé:
csoport — legénység; miniszter; katona — hatdrér; megalapité (f6név, ’szervezets’) —
MHSz-tag; 6r; gazda — gazdag (£6név); kilfoldi (f6név).

A 2.2. makrohalmazban gy{ijtottitk 6ssze mindazokat a foneveket, amelyek a tech-
nikara, azon beliil az iparra, hadi- és hétkdznapi technikara vonatkoznak. A ’konkrét-
ség’ szerint a minta megoszlasa a kévetkezd:

MIN MIN24 MAX

’konkrét’ 100 97 88
’elvont’ 0 3 12

Az ’elvont’ jelentések besorolasa bizonyara vitathaté, rendezd elvként (itt is)
az adott sz6 szdvegbeli aktualis jelentését tartottuk szem el6tt. Igy e csoportba keriiltek:
az elektronika (a MIN24 egyetlen ilyen jelentése), a kiképzés és a technika szavak, amelyek
mindenképpen fé6fogalmak, s altalanositasi fokuk is magas; s ide soroltuk az dramsziinet,
tamadds és riadé féneveket is mint egy sor érzéki dton felfoghaté jelenség gytijténevét.

A’konkrét’ jelentésti szavak csoportositisira a fent emlitett harom részhalmaz
megfelel6. Eszerint a megoszlas a kovetkezo:

MIN MIN24 MAX

fofogalom 21 23 19
ipar 29 20 23
haditechnika 0 17 31
hétkéznapi technika 50 37 16

Az adatok koziil az ’ipar’ denotdtumu szavak gyakorisagénak kiilénbsége a két,
egyforma terjedelm(i korpuszban nem latszik jellemzonek, sokkal inkdbb felt(ins a har-
madik adatsor, amely a haditechnikara vonatkozik. Az eredmény azonban véletlenszerti,
s abbdl fakad, hogy a legjobbak csoportjdban ketten hadi téméju film cselekményét
ismertették; ez a téma azonban a toljes korpuszban inkdbb a MIN24 adatdnak megfeleld
gyakorisdgd. Az utolsé sor adatai azonban altalanosithatok a teljes korpusz ismeretében
is: a gyengébb szokincsliek szovegeiben az erdsité (f6név), hangfal, magné, magnétipus,
rddié, televizio, tévé, videokamera (a MIN24-lista adatai) és az e halmazba tartozé egyéb
szavak nagyobb gyakorisdguak, mint a jobbakéiban.

A 2.3. makrohalmazba a témorités igényével, kissé onkényesen a kereskedelem,
mérés és kozlekedés targykorébe tartozé szavak keriiltek. E f6nevek majdnem kizarolag
’konkrét’ jelentésliek, részesedésiik: MIN: 95, MIN24: 98, MAX: 979,. ’Elvont’ jelen-
tése a halmazban minddssze két szénak van: haszon (a MIN-listdkon) és megrendelés
(a MAX-listan).

A ’konkrét’ jelentésii szavak belsé megoszlasa a kovetkezs:

MIN MIN24 MAX
féfogalom 5 8 3

jarmi 26 35 38
kereskedelmi egység 32 23 22
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résztvevd személy 11 ) 0
a kereskedelem és kozle-

kedés lebonyolitasa 0 5 17
mérték 21 23 16

Az e fogalomkdrbe tartozé féfogalmak tehat a gyengébbek szévegeiben gyukorib-
bak. A jarmiitipusok felsorolésa valamivel nagyobb aranyu mellérendelt fogalom fel-
sorolasat mutatja a jobbak szévegeiben, de a kiildnbség nem karakteres. Jellemz6 viszont
a lebonyolftisra és a résztvevd személyekre utalé adatsor. Az elébbire a MIN24-listan
két 826 vonatkozik (dllomds, iizemanyag ), a MAX-lista ezek mellett az autévizsga, érkezés,
menetidd és pdlyaudvar szavakat is tartalmazza; az utébbi adatsor képe forditott: itt a
gyengébb szbvegekre vonatkozd adatok a ’kounkrét’ jelentésii szavak gyakoribb hasz-
nalatara vallanak. Ugyanez allapithaté meg a mértéket jelentd féneveknek a gyengébb
székinesii tanuldk szovegeiben mutatkozo nagyobb gyakorisagardl is.

A 2.4. makrohalmazba soroltuk mindazokat a féneveket, amelyeknek denotatuina
a kultura valamely teriilete. A gyenge székinesli tanulok szévegeiben az e halmazba
tartozé szavak mind ’konkrét’ jelentésiiek, a jobbak korpuszaban az ardny: 909
‘konkrét’, 109, ’elvont’ jelentés. Ez utébbiak a kovetkezdk: egy tudati cselekvés:
olvasminyélmény, a tobbi pedig dltaldnos megnevezése egy-egy olyan halmaznak, amelyet
erSteljes belsé strukturalédas, tehat tovabbi, a megnevezésnek alarendelt f&6fogalmak és
halmazelemek jelleineznek: miivészet, romantika, stilus, szobrdszat.

A ’konkrét’ jelentésii koznevek belsé megoszlasa:

MIN MIN24 MAX

irodalom, irodalini héstk 48 32 18
filin, szinhaz 13 18 31
képzbébmiivészet 10 24 20
a miivész személye 0 0 10
az alkotas folyamata 0 0 2
a kultira egyéb vonat-

kozasai 29 26 8

Az adatok koziil az els6 két sor latszélag meghokkenté kévetkeztetdst indukal:
a leggyengébb székinesii tanulék kozel haromszor tobb, az irodalommal kapesolatos
fénevet hasznaltak, mint a jobbak; ugyanakkor a jobbak szdvegeiben a filmre, szinhazra
utalé szavak ardnya tobb, mint kétszerese a gyengéknél el6forduldnak. Varatlan ered-
mény, amit a teljes korpusz ismeretében csakis nyelven kiviili tényezokkel magyarazha-
tunk. A korpuszban jelentés szamu olyan adatkozlé fordult els, aki semmiféle sajat
élményt nem tudott elmondani, s tobbségiiket csak ugy lehetett egy torténet elmonda-
sara ravenni, ha az irodaloméran tanult valamelyik miir6l beszélhettek. Innen az iroda-
lomra vonatkozé szavak magas arinyszama e szdévegekben. Ugyanakkor a legjobbak
alig éltek azzal a lehetdséggel, hogy irodalmi élményiiket mondjak el, s aki mégis ezt tette,
sem hasznilta az Oran szerzett ismereteit, inkabb sajat véleményt alkotott. Masrészt:
ha a harom szdvegcsoportban megfigyeljiik a belsé megoszlas ardnyait, észre kell ven-
niink, hogy a MAX-lista adataiban talalhaté a legnagyobb szérédés, és ez éppen azt
bizonyitja, hogy ezeknek a gyermekeknek talan szélesebb és altalanosabb kultura- és
miivészetismeretitk van, mint a gyengébb székincslieknek.

A 2.5. makrohalmazba soroltuk azt a csekély szdmi kéznevet, amely a krimi, a
fantasztikum és a mese korébe tartozik. E szavak a MIN-listAkon mind ’konkrét’
jelentésiiek; a MAX-listin ’elvont’-nak vehetsé a csodaorszdg, fantdziaorszdg, fOleg az
elétagoknak tudati jelenségre utalé mivolta miatt. fgy a MAX-listin a 'konkrét — el-
vont’ relacié aranya 85—159%,. E szécsoportrol a kis mennyiség miatt nem érdemes més
elemzést adni, csupan egy megfigyelés lehet érdekes: a gyengéknél szereplé valamennyi
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sz6 film- vagy olvasméanyélmény alapjan keriilt a szdvegbe (és ezek az élmények nem
szinvonalas, miivészi alkotdsok hatfsara Lkeletkeztek!), a jobbaknél el6fordulé 13 szé
koziil viszont 5 (38 9;) mesei vildgba, az adatkozldk fantézidjdnak vildghba vezet (az
’elvontak’ kozott emlitett kettén kiviil még a meseszerepld, az 6rids f6név és az dtondlls ).

A 3.1. makrohalmazba a természeti kdrnyezetre: a természeti jelenségekre, tér-
szini formékra és az idére/idészémitasra vonatkozd szavak keriiltek. Ez utébbiakat
kovetkezetesen — bér bizonyéra vitathaté médon — a 'konkrét’ jelentéstiek kozé
soroltuk. fgy a mintskban a ’konkrét’ jelentésti szavak arfnya igen magas: MIN: 90,
MIN24: 90, MAX: 959,.

E jelentéscsoporton beliil érdekes, hogy a természeti kornyezet konkrét anyagi
elemeit (homok, kb, kavics, iz, viz) jelsls szavak a gyengébbek anyagéban nagyobb gya-
korisdguak (MIN: 14, MIN24: 20, MAX: 6 9), a természeti krnyezetnek az anyagi vila-
got csak Attételesen tiikrdzd szavai (fiist, féldcsuszamlds, hang, szin, szikra, zaj) viszont
a jobbak szovegeiben fordulnak eld gyakrabban (MIN: 0, MIN24: 10, MAX: 14 %).
Nincs viszont lényeges eltérés a harom lista kzdtt a szavak ardnyéban az id6re/id6jarasra
é8 a helyre/térszini formakra nézve (40—41 9,).

Az e fogalomkdrbe tartozé ’elvont’ kéznevek ’konkrét’ jelentésli szavak hal-
mazainak f6fogalmai, 4ltalanos jelentéstiek: a szabad f6név ’kint a természetben’, ter-
mészet, vidék, vildg.

A 3.2. és 3.3. makrohalmaz a ndvény- és &llatvilégra vonatkozé szavakat gyjti
Ossze, tehht egészében 'konkrét’ jellegli, csupén a 3.3. makrohalmazban taldlni néhany
’elvont’ jelentés(i szét. Ezek részesedése: MIN: 0, MIN24: 4, MAX: 7%, az el6forduld
szavak: fajta allatfajta’, fogsdg, medveveszély.

A névényvilagra vonatkozé szavak koziil egyediil a f6fogalmak érdemelnek figyel-
met: fa, novény, virdg. Koziliikk a MIN24 mindhérmat, a MIN kettst, a MAX egyet
tartalmaz. Ez az adat egybecseng az 1. tdblazatban kozoltekkel, miszerint mindhirom
listdn a ndévényvilagot titkr6zs szavak részesedési aranya a legkisebb; igy ezek az adatok
aligha tekinthetSk érvényeseknek.

Az 4llatvilagra vonatkoz6 "konkrét’ féneveket a kévetkezs belsé tagolédés szerint
vizsgéltuk:

MIN MIN24 MAX

féfogalom 5 4 7
allatfaj 84 81 45
dllat testrésze 11 12 10
dllattal kapesolatos 0 0 31

Ezek az adatok arra engednek kivetkeztetni, hogy a jobb székinestiek differencialtabban
14tjak a vilagot, hiszen az e halmazba tartozé szavak kiére méasképp tagolédik, mint a
gyengéké: lényegesen kevesebb az allatfajok megnevezése, sokkal tébb azonban azoknak
a szavaknak a szdma, amelyek jelentése az ’allat’ jelentéssel nem mellérendelS, hanem
relécids viszonyban van (pl. kiskdlysk, medvecsapat, miicsont, nyomozout, szimat ). Csekély,
de lényegesnek latszé tobblet jellemzi a jobbak anyagit a f6fogalmak terén is: néluk a
hdzidllat és a ragadoz6 f6név szerepel, a MIN-listdkon csupan az dllat.

Végiil a 4. makrohalmaz a vilag dolgaira és jelenségeire vonatkozé legaltalanosabb
szavakat tartalmazza. Az ’elvontsig’ szempontja szerint e halmaz megoszlisa a kdvet-
kez6:

MIN MIN24 MAX
’konkrét’ 47 34 21
’elvont’ 53 66 79

E csoportban a 'konkrét’ jelentés{i szavak az érzékelhetd valéségra vonatkozo
legmagasabb f6fogalmak, amelyek legtobbje mindhdrom korpuszban eléfordul: pl. a
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3. tdbldzat. A makrohalmazokon belitle ’konkrét — elvont’ jelentésit szavak megoszlisa
(alapja az egyes korpuszokban elbforduld fénévi sxétdri szavak szdma:
MAX: 764, MIN24: 580, MIN : 301)

*Eonkrét’ i *Elvont’
Makrohalmaz MAX \IIN24 MIN | MAX MIN24 MIN
1.1. 6,26 6,75 6,28 1,20 0,84 0,70
1.2. 8,51 9,48 4,65 0 0 0
1.3. 3,65 5,66 5,32 0,28 0,37 0,66
1.4, 1,55 1,02 0,98 1,98 1,91 2,01
1.5. 0 0 1] 5,42 2,93 2,99
1.6. 3,00 2,23 2,65 0,63 0,53 0,67
1.7. 5,89 10,20 11,30 ' 0,52 0,32 0
1.8. 7,45 7,44 9,26 1,32 1,53 2,04
1.9, 6,20 660 564 | 130 099 100
1. makrohalmaz 6sszesen 42,60 49,38 46,08 . 12,07 9,42 10,07
2.1, 4,29 3,79 3,00 ! 0,95 0,52 0,32
2.2. 4,95 5,01 4,65 | 0,638 0,16 0
2.3. 4,69 6,76 5,99 0,15 0,14 0,32
2.4, 5,76 3,86 6,98 0,65 0 0
2,5. 1,44 1,38 1,99 0,26 0 0
2. makrohalmaz 6sszesen 21,13 22,71 24,61 2,69 0,82 0,64
3.1. 7,58 6,21 5,67 0,40 0,69 0,64
3.2. 1,44 1,90 1,00 0 0 0
3.3 3,63 4,30 6,31 0,27 0,18 0
3. makrohalmaz 6sszesen 12,55 12,41 12,98 0,67 0,87 0,64
|
4. makrohalmaz l 1,67 1,46 2,34 6,31 2,85 2,64
+
]

4. tabldzat. A MAX- és MINZ24-listak legnagyobb kiilinbségei

A kiilonbség MAX-tobblet MIN24-tibblet
%-08 aranya
309, folott *tudati jelenségek’ *esalad’
*altaldnos fogalmak’ ’munka, foglalkozés’
kereskedelem,
kozlekedés’
10—309, ’emberi kapesolatok’ ‘novény- és allatvilag’
kozéty *test, egészség’ ’emberi targyi vilag’

’természeti kérnyezet’

109 alatt ’tarsadalmi kérnyezet’
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MIN-listakon: dolog — tdrgy — rész —. forma; hely; idé — kor stb.; a MAX-listin ezek
mellett: eszkoz; szdm. Ugy tinik, a gyenge székincsiiek szbvegeiben ezek a ’konkrét’
jelentésti altalanos fogalmak gyakran helyettesitik a pontos megnevezéseket, és ez a
jelenség nem ritkdn székinceshianyra utal.
Az ’elvont’ jelentéscsoport bels6 megoszlasa a kovetkezd:
MIN MIN24 MAX

relécidk 33 50 61
mindségek 20 15 11
tarsadalmi jelenségek 0 0 7

Az adatok kozil legfeltiinébb a relaciészokines ardnyainak kiildnbsége a jok és a
gyengék kozott., Ez a kiildnbség nemcsak az ardnyokban, hanem a fogalmi struktira
gazdagsdgaban is jelentkezik. A gyenge tanulék korpuszaban a kévetkezé elvont jelentés-
csoportokat kiilonithetjilk el: helyzet — korillmény — rend; lényeg — téma — terv; példa
— szempont ; lehetdséy ; baj; vég. A legjobbak korpuszaban ezek a jelentéscsoportok mind
megvannak, de mellettilk még mésok is szerepelnek: pl. erd; ok — kévetkezmény ; szerke-
zet — makkddés; modell; érdem ; hidny; mod; logika. Ismét lathatd tehat a legjobbaknal a
jelentésmez6k nagyobb szama.

A minéségjelentések ardnyszama a legjobbak nyilatkozataiban a legkisebb, ezek
a szavak tehat a gyengék szdmara jobban kezelhetéknek tiinnek, mint a relaciéfogalmalk.
A tArsadalmi jelentésre (is) utalé szavak csupén a legjobbak korpuszdban fordulnak eld
(fejlédés, kitittség, szabadsdg).

7. A fent ismertetett kutatas eredményeinek sszegezéseként elészér bemutatjuk
a harom korpusz teljes bels6é Gsszetételét.

(Megjegyzendd, hogy a tablazatbun lathatsd értékek kerekités nélkiliek, igy végdsszegiik
100 2, helyett 99,6 —99,9 9 koriil mozog; ugy véljitk azonban, ez az adatok szemléletes-
ségén nemn valtoztat.)

A tablazatbél kitlinik, mely makrohalmazok milyen gyakorisigiuk az egyes kor-
puszokban, s az is, milyen ardnyban oszlanak meg az adatok az ’elvontsag’ kritériuma
szerint. Figyelemre érdemesek a makrohalmazok Osszegezésével nyert adatok is, hiszen
ezek a vizsgalt tanulok adott beszédmiiveinek fénévi székészletét jellemnzik.

A kovetkezd tablazat az 5. pontban nyert adatok koziil azokat a részhalmazokat
emeli ki, amelyeknek kiilonbségei a MAX- és MIN24-lista vonatkozasaban szamszer(ien
mér lathaték voltak; megmutatja, hogy a fénevek koziil mely jelentéscsoportok milyen
aranyu tobbletet mutatnak a két, egyforma nagysaga korpuszban.

Végil az 5. tablazatban azokat az adatokat gy(ijtottilk dssze, amelyeket a makro-
halmazok részletes elemzése soran nyertiunk, s amelyek a részhalmazok kéz6tt mutatkozé,
a 'konkrétsag — elvontsag’ tekintetében jellemzd kiilonbségeket foglaljdk attekinthets
rendszerbe. A tablazat a makrohalmazoknak az ilyen szempontii megoszlasi ardnyaibdl
azokat tartalmazza, amnelyekben a MAX- és a MIN24-lista adatai k6z6tt 5 °;-nal nagyobb
eltérés tapasztalhaté.

Téblazatba nem lehetett foglalni, de az sszegezésbe mindenképpen beletartozik
az a megligyelésiink, hogy a jobb szokinesli gyermekek altal hasznalt f6nevek gazdagabb
szemantikal mezdket alkotnak, mint a gyengébbek &ltal hasznaltak. Ez elsésorban a
mellé-, ald- és [olérendelt fogalmaknak és a relaciés viszonyoknak a nagyobb gazdag-
sagabun mutatkozik meg.

8. Mindezek utdan felteheté nébany kérdés: (1) Hogyan valaszolt az ismertetett
vizsgdlat a cimben megfogalmazottukra? (2) Megbizhaték-e a mérés eredményei?
(3) Hogyan hasznalhatok fel ezek az adatok a szokincsfejleszté munkaban ? (4) Milyen
tovabbi vizsgalatok sziikségesek abhoz, hogy a székines minéségi Osszetételérdl valame-

6*
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5. tabldzat. A részhalmazok legjellemz6bb kiilonbségei
Makro- MAX-tibblet MIN24-tobblet
halmaz *konkrét’ *elvont’ *konkrét’ *elvont’
1.1. | emberilét jellemzdi ember altaldban | népnév
; ! az ember megneve-
zése
1.3. | csaldd — féfogalmak } ’
i
1.4. emberi kapcsolatban | semleges emberi emberi kapesolat- | pozitiv és ne-
cselekvésjelentés kapesolat ban térgy ! gativ emberi
| kapesolat
1.5. pozitiv tudati -+/— tudati je-
jelenségek lenségek
negativ tudati
} o o ] jelenségek
1.7. szellemi foglalkozds | munka 4ltaldban munka éltaldéban
fizikai foglalkozés
!
1.8. iskola — f8fogalmak ! tantérgyak
1.9. sportégak
tidiilés, tdborozas
szabadids — féfogal-
mak
2.1. térsadalmi kérnye- térsadalmi kérnye-
zet altaldban zet altaldban
telepiilésfajta
2.2. ' haditechnika technika altaldban technika dltaldban
| hétkéznapi technika
2.3. kereskedelem, kereskedelem, kéz-
kézlekedés lebo- lekedés — féfogal-
nyolitésa mak
résztvevs személyek
mértékek
2.4, film, szinhéz a kulttra 4ltaldban irodalom
a miivész személye a kultira egyéb vo-
natkozésai
2.5. . fantasztikum
3.1 a természet anyagi
elemeil
3.3. } llattal kapcsolatos dllatfajok
| targyak és cselek-
| vések
4. altaldnos fogalmak
relacidk
tarsadalmi cse-
lekvések
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lyest pontos képet kapjunk? A szerzd vélasza — ,,maga mentségéil”’ — a kovetkezs:

(1) Véleményiink szerint azok az adatok, amelyeket a kilonbdzé jelentéscsopor-
tokba tartozé, kiilonbszé elvontsigi foku fénevekrdl nyertiink, segitenek elkiildniteni
tanuléink nyelvhasznalataban a ,,képi’’ és az ,,absztraktabb’ megfogalmazasokhoz hasz-
nélt nyelvi szimbélumokat.

(2) Az adatok megbizhatésiga a szerzének mér a hérom korpusz kivélasztésakor
gondot okozott, f6leg a kivélasztashoz felhasznilt képlet torzitdsa miatt. A statisztikai
Osszesftés és a vizsgalt halmazok 7. pontbeli csoportositédsa alapjén azonban ugy tiinik,
a kivéalasztést (és ezzel egyiitt a feltételezést, hogy a szdkincs tekintetében ezek az adat-
kozlék a legjobbak, illetve a leggyengébbek) az eredmények igazoltak, hiszen a vizsgélt
szempont szerint valéban létszik minéségi killonbség a korpuszok kézott.

(3) Az iskolai gyakorlatban ilyen jellegii vizsgalatra aligha keriil sor, &m nem titkolt
szandékunk Otleteket adni a tanroknak az egyéni székincs megfigyeléséhez, bemutatva
a szOkincsnek azokat a teriileteit, amelyek hasznélatdban 1ényeges kiilonbségek latszanak
a jok és a gyengék kozodtt.

(4) Az ilyen célu vizsghlatokat célszer(i lenne a melléknevek és az igék hasonlé
feldolgozéséval, valamint a tanuldk élényelvi szdvegeiben tapasztalhaté szemantikai
zavarok feltérképezésével folytatni. Az igy nyert adatok segitségével — taldn — kidol-
gozhatdk lesznek a szdkines mindségi dsszetételét feltarsd vizsgalati médszerek és a fejlesz-
tésben felhasznélhaté feladatok is.

Bicskeiné Zsuldn Julianna
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A nyelvtudomany miihelyébal

A roméniai magyar szovegnyelvészet kibontakozasa
és eredményei

1. Ma madr szinte kozhelyszer(ien hat az a megdllapitds, hogy az utobbi két-hdarom
évtized tudomdnyos életének egyik legjellemz8bb vondsa a tudomdnyok egvmdshoz
torténé kozeledése, divatosabh miszdéval élve: integrdlédasa. Ez a jelenség nemcsak a
tudomédnyok rendszerében egvmashoz igen kozel 4llé6 szakteriiletek esetében figvelhetd
meg, hanem fellelhet a rendszer tavolabbi régidi kozétt is. Am a tudoményos gondolko-
dds fejlédésében egy maésfajta tendencia is érvényesiil; a jelenségek elmélyiiltebb, 1j
szempontbdl és a legkorszer(ibb eszkozokkel és moédszerekkel torténd vizsgdlata soran
egy 1j mozzanat felfedezése j szakteriilet kialakuldsdhoz vezethet, magvarin szélva: a
tudomanyok nemesak integralédnak, hanem differencidlédnak is. Vajon a szdovegnyelvé-
szet kialukuldsa melyik fejlédési tendencidnak az eredménye? Az eddigi ismereteink
alapjan a vdlasz nem lehet kétséges: a szovegnyelvészet vagy a szdvegtan egy sor tudo-
méanydg, vagy e tudomédnydgak egy-egy részteriilete integrdléddsdnak az eredménye.
Ennek bizonyftdsdra néhany j6l ismert tényt sorolunk fel.

2. Az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan részben a generativ nyelvelmélet, részben
pedig mds grammatikai (szintaktikai) irdnyzatok térhéditdsdnak eredményeként a nyel-
vészeti kutatdsokban kialakul egy mondatkézponta szemlélet. A mondat szerkezetének
minél pontosabb lefrdsa parancsolé szitkségszertiséggel vetette fel a szintaxis és a szeman-
tika szoros kapesolatdnak a tisztdzdsdt, mivel a gyakorlat bebizonyitotta, hogy az id6le-
gesen hdttérbe szoritott jelentéstani tényezdk nélkiil & mondat leirdsa csak felemds lehet.
Ennek az dldatlan dllapotnak a tarthatatlansdgdt (azaz szintaxis szemantika nélkiil) a
generativ nyelvészek viszonylag kordn felismerték, és mér a hatvanas évek els6 felében
kisérletet tettek arra, hogy a szemantikdt beépitsék a szintaxisba. (Ennek részletesebb
elemzését ldsd Kiefer Ferenc: Irdnyzatok és problémdk a mai jelentéstudomdnyban.
NyK. 77. [1975.] 2: 359 —82; Maté Jakab: A 20. szdzad hetvenes évei a nyelvtudomény-
ban. Korkép. Szemelvények a hetvenes évek nyelvelméleti irodalmabdél. Budapest,
MKKE Nyelvi Intézet, 1981. Bevezets tanulmdny; Radics Katalin: Ujabb irdnyvzatok a
generativ grammatikdban. NvK. 77. [1975.] 2: 445 —79. Tovabbi utaldsok a felsorolt
taunulmdnyokban.)

Ez a felismerés és torekvés mds kedvezd tényezbklel parosulva erdteljes 16kést
adott a jelentéstani kutatasoknak. Ezek pozitiv hatdsa elsésorban a szévegnyelvészeti és a
szovegnyelvészet ,,holdudvaridba’ es6 vizsgdléddsokban mutatkozott meg. Ily médon a
nyelvészeti kutatdsok — kis tilzdssal szélva — szemantikakozpontivd vdlnak, ami
egyben azzal a felismeréssel is parosul, hogy a mondaton beliili szintaktikai és szemantikai
vizsgdlatok egy meghatdrozott beszédmiinek csak egy jél koriilhatarolt alapegvségét, a
mondatot ragadhatjik meg. Ennek a folyamatnak a vizsgdlatiban az is nyilvanvalévi
valt, hogy a mondatnak a tartalmi (jelentésbeli) és formai jegyei a beszéd linedris jellegé-
bél kovetkezden jéval tulmutatnak a mondat hatdrain. Voltaképpen tehdt a mondat
behatébb vizsgdlata vélt & mondatndl nagyobb egységek kutatdsinak az Oszténzsjévé.
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Izt a folyamatot nagymértékben segitették a hatvanas évekre szinte a tudomdnyos
gondolkodds minden teriiletén érvényesiild kommunikdcids szemlélet, az angol analitikus
nyelvfilozéfia miihelyében kidolgozott beszédaktus-elmélet, a nyelvhasznédlat pragmatikai
jellegzetességeinek a felismerésébdl adédé szemlélet esakigy, mint a szociolingvisztika és a
pszicholingvisztika eredményei, a szocioldgia, a 1élektan, a retorika és a poétika vizsgala-
t4bol leszlirheté kovetkeztetések hasznositdsa vagyv mindezeknek a tényezdknek az
irodalomtudomény és a stilisztika megujuldsira gyakorolt hatdsa, a logika, a filozéfia, a
szemiotika, a matematika jelenléte a fenti folyamatokban — ezek a szinte lincreakei6-
szerlien felbukkané, egymdsba fondédé szakteriiletek kozvetve vagy kozvetleniil alkotjak
azt a tudomdnyos keretet, amelyben megsziiletett a korszer(i szovegnyelvészet. (Az egész
folyamat kibontakozisinak részletezbbb elemzését ldsd Mavé i. m. bev. tanulminy
21—6; Pléh Csaba—Radics Katalin: Beszédaktus-elmélet és komunikdciékutatds.
ANyT. 14 [1982.1: 87 —108; Szab6 Zoltén: A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai. Kolozs-
var-Napoca, 1977.; ub.: Szévegnyelvészet és stilisztika. Budapest, 1988. 5 —52; Terestyéni
Tamds: Konvenciondlis jelentés — kommunikécids jelentés. Budapest, 1981.)

Ha egy ropke pillantdst vetiink a kordntsem a teljesség igényéval felsorolt tudo-
mdnyteriiletekre, vagy elmélkedni kezdiink a szdvegnyelvészetnek még a felsorolt tudo-
maényteriileteknél is gazdagabb és szertedgazobl Osszefliggésrendszerérdl, akkor toljesen
nyilvdnvalonak és helyetdllonak téinik az a megdllapitds, hogy a szdvegnyelvdszet a
humédn tudomanyokban az integrdléddsnak a legmagasabb szintjét képviseli. lgazat kell
tehat adnunk Szabhé Zoltannak, aki a szévegnyelvészetet igy jellemazi: ,,A szbvegnyelvészet
nyelvtudomanyi forrdsai és kapecsolatai mds tudomdnydgakkal kialakitott viszonyai
sokfélék (. . .) Szoros kapcesolata, sét feladatksri egybeesése van az tjabb nyelvbudoméanyi
irdnyzatokkal, a strukturalizmussal, a szemiotikdval és ezeken mint ,,szuperelméleteken’”
4t sok mds tudomdnnyal: a szocioldgidval, lélektannal, matematikdval és a miivészetek-
kel (. ..) Ha a szdveg szépirdi, akkor természetesen a vizsgdlat elképzelhetetlen az iroda-
lomtudominy, poétika és stilisztika nélkil (. . .) Egy biztos, ott, ahol a szovegnyelvészet
cselokvé életet él,igaziintegrdld diszeiplinalett bheldéle: jogot formil
nyelv- és irodalomtudoményi dgakra, magiba olvaszt és magéhoz hasonlit olyan diszcip-
lndkat, mint amilyen a stilisztika, a poétika, esetleg az irodalomelmdlet (. . .) Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy a sz0vegnyvelvészet az emlitett sokféle for-
rédsa é8 kapesolata miatt némileg foglalata Gsszegezdse
mindannak,amit a maistilisztikanyelvelméletialapjairdl,
a strukturalizmusrd), szemiotikdrél,matematikali nyelvé.
szetrb6l és a generativ nyelvtanrél az el6z6 fejezetekben
elmondtunk” (Szabd Zoltdn: A mai stilisztika ... 175—176. A kiemelés mindkét
helyen télem: M. J.)

3. A hatdrtudomdnyok kialakuldsa — amint ebbdl a szerfolott vizlatos tudomdny-
torténeti korképbdl is kikovetkeztethetd — nem azt jelenti, hogy a széban forgd tudo-
méanydgakat vagy azoknak részteriileteit a tudomdnyok nagy rendszeréhol kiragadjuk és
mechanikusan egymdis mellé allitjuk, s kézben mindegyik kifejti sajdtos tudomdnyos
metodologidjanak megfeleléen a maga csalhatatlannak tartott véleményét. A hatdr-
tudomédnyok kialakuldsa fejlédési tendencidk eredménye, amelyek csak megfelelGen eld-
lkészitett szellemi talajon hatnak. Németh Liszlé Ortega y Gasset-rol sz616 szép esszéjének
egy gondolatét némileg médositva, nvugodtan allithatjuk, hogy a hatdrtudomanyi status
az érdekelt tudomdnyok ontoldgiai ,,velejének” a kiszivdsit, szerves egységét jelenti.
(V6. Németh Lészlé: Megmentett gondolatok. Budapest, 1975. 351.)

Nagyjdbél tehdt ebben vagy egy ilyenfajta tudomdnytorténeti keretben kell
szemlélniink egy-egy orszdgnak az utobbi két-hdrom évtizedben a nyelvészeti kutaté-
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sokban elért elméleti és gyakorlati eredményeit. A romdniai magyar szévegnyelvészet
kialakulédsdt, eredményeit és fejlddési tdvlatait vizsgdlva, foltétleniil utalnunk kell a
roméniai magyarsag tudemdnyos életének sajdtos arculatdra. Minthogy a kétmilliés
magyar nemzeti kisebbség Romédnia mai nemzeti hatérain beliil él, a dolgok természetes
rendjénél fogva mind gazdasdgilag és politikailag, mind pedig szellemileg kapesolédik a
romédnsdg életéhez. Ez a ,romédniaisdg’ azonban az élet kiilonb6z6 teriiletein eltérd
médon nyilvanul meg: szorosabb a gazdasdgi és a politikai kétotiség, viszont lazdbb, de
nem jelentéktelen a mlvelédési és a tudemédnyos kapcsolat sem. Mondanunk sem kell,
hogy a szellemi élet terén az anyanemzethez f(iz6d6 kapcsolatok az erésebbek: az anya-
nyelv osszetarté ereje, a kozos térténelmi mult, az azonos lelki alkat, a szokédsok és hagyo-
ményok azonos szellemiséget formadlé ereje stb. elsésorban és féleg a kulturalis élet termé-
keiben és intézményrendszerében jut kifejezésre. Tehdat ez a kettds kotddés fejezi ki a
benniinket most els6sorban érdekl6 rcmédniai magyarsig sajdtos szellemi arculatdt.
Ehhez a gondolatmenethez még hozzd kell tennem azt is, hogy a tudomédnyok — ha nem
par excellence nemzeti tudoményokrél van szé6 —, sokkal semlegesebbek és ,,nemzet-
kézibbek”, mint a miivel6dési szféra mds termékei. De a hatds és kisebb mértékben a
kélesbnhatés itt is egydltalén nem elhanyagolhaté mértékben érvényesiil.

Ily médon a roméniai magyarség tudoményos élete sajatos médon fejlédik a
kovetkezd koordindta-rendszerben: megvan a viszonylagos 6néll6 élete, szoros kapesolatot
tart fenn a romén tudomédnyos élettel, ezen keresztiil vagy kodzvetleniil kapcsolédik a
nemzetkozi tudomdnyossdghoz és végiil a legszervesebb egységben fejlédik az egyetemes
magyar tudoményos élettel.

4. Az el6z6 részben (ldsd a 3. pontot) mér rémutattam arra, hogy a tudomédnyos
életben bizonyos fejlédési tendencidk csak a szellemileg megfelelen elékészitett talajon
bontakozhatnak ki, és csak ennek révén segithetik a tudomédnyos fejlédés folyamatdt.
Ha az imént emlitett koordindta-rendszerhez tériink vissza, akkor el kell mondanunk
azt is, hogy a szovegnyelvészeti metodoldgia kialakuldsédhoz a romén nyelvtudoményban
a tudomanyos talaj elméletileg és médszertanilag el8 volt készitve. (Ldsd Maté Jakab:
Paul Micldu: Semiotica lingvistic&. Timigoara, 1977. cim{i kényvér6l sz616 ismertetésének
a bibliogréfiai jegyzékét. ANyT. 16. 1985.) Am ez leginkdbb csak kozvetve segitette a
roméniai magyar szovegnyelvészet kibontakozdsét elsSsorban az uj irdnti fogékonysdgé-
val. De legaldbb ennyire fontos a szubjektiv tényezé megléte és a szildrd hdttér: az egyete-
mes magyar szellemiség, vagyis az, hogy a romsdniai magyar nyelvészet az egyetemes
magyar nyelvtudoménynak szerves része, legjobb hagyomdnyainak — a megvéltozott
koriilmények kozott is — kiovetkezetes folytat6ja, azzal a jellegzetességgel, ami a nemzeti
kisebbségi dllapotabdl kovetkezik és amit ez az dllapot feladatként a tudomény miiveldire
r6. Az 1945 utdni korszakban ennek a hagyoménynak a folytat6i, a magyar orokség
letéteményesei és a kisebbségi dllapot diktédlta feladatok megvaldsitéi a nemzeti, nemzeti-
ségi tudat megérzésében és erbsitésében a nagy ,hdrmas”: Szabd T. Attila, ,,az egeket
tarté ember” (Siité Andrés), aki azért volt konzervativ, mert szerette konzervélni azt,
ami értékes, szép és j6; Galffy Mozes, Marton Gyula és a bilesészettudomdnyi karok
(Kolozsvéar, Marosvésédrhely, Bukarest) és a tudomédnyos kutatéintézetek magyar munka-
térsainak létszdmban egyre csbkkend ,,csapata’, valamint az a tobb szdz egykori lelkes
tanftvdny, magyar szakos tandr, akik ma igen nehéz korillmények kozétt — a lehetet-
lennel is dacolva — prébéljék tovdbbadni és dpolni azt az drokséget, amit mestereik
hagytak rdjuk.

Az egykori ,,nagyok”, akik szintén az el6dokre tdmaszkodtak, ma mér mindhdér-
man & kolozsvari hézsongsrdi temets csendjében alusszdk 6rok dlmukat. Orokségiiket,
azt, ami ,,értékes, szép és j6”, az utanuk kovetkezd nemzedék dpolja tovdbl, a hagyo-
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manyt meg nem tagadva, csupan més irdanyban folytatva. (Lésd Maté Jakab: A fels6foka
hungarolégiai oktatés és a tudomdnyos kutatds helyzete és tdvlatai & Romdén Szocialista
Koztdrsasdgban. Nyr. 106 [1982.]: 419 —30; Szabé Zoltdn: A romdniai magyar nyelvészeti
kutatdsok: eredmények, feladatok. NyéK. 46 [1982.]: 25 —29.)

5. A romaéniai magyar nyelvtudomanyban ez az irdnyvaltozéds voltaképpen mér az
Stvenes évek els6 felében megkezd6dstt, middn a nyelvészeti stidiumok egy 14j kollé-
giummal, a magyar irodalmi nyelv torténetével béviiltek, melynek a kolozsvéri Bolyai
Tudomanyegyetemen az elsé eléaddja Szabédi Ldszls, akit széleskérii miiveltsége, kifi-
nomult koltsi érzékenysége és esztétikai ismeretrendszere valésiggal predesztindl erre az
egyaltaldn nem kénnyfi feladatra. Hiszen egy 1j kollégiumnak a moédszerét és szinte
elézmény nélkilli rendszerét kellett kidolgoznia és megalapoznia, egy 6j tudomdnyos
programnak az alapjait kellett leraknia. Szabédi 1959 dprilisdéban bekdvetkezett tragikus
haldla utdn az 4j tantdrgy elGaddsdval az akkor a harmincas évei elején jardl Szabd
Zoltént bizta meg a Magyar Nyelvészeti Tanszék. Szabd Zoltdnnak egyéltaldn nem volt
kénnyfi dolga, 86t igen nehéz helyzetbe keriilt, hiszen a Bolyai Egyetem egyik legkivél6obb
tandranak az 6rokébe kellett lépnie. (E sorok iréja tantja volt hosszas vivéddsainak.)
Ellenben Szabd Zoltdn, akinek a korabeli egyetemi kotottségek kovetkeztében (az un.
normarendszer, mely szigorian megszabta az egyetemi oktaték heti éraszémadt) ,,be
kellett barangolnia” a nyelvtudomédny minden teriiletét és ezdltal, valamint 6t idegen
nyelv alapos ismeretének a hasznosftdsdval, sajdt rendszerességére és mobdszerességére
tdmaszkodva olyan elmélyiilt és szertedgazé szakismeretekre tett szert, amit szorgalma.-
val allanddan csak gyarapitott, hogy a roméniai magyar nyelvtudoményban az akkor
kiilfoldon bontakozo 4j iranyzatoknak elismert svaktekintélyévé valt, s mindenképpen
mélténak bizonyult a nagy eléd felelgsségteljes feladatdnak a folytatdsdra.

A hatvanas évek els§ felében kezdédstt Szabd Zoltan oktatéi és tudoményos
tevékenységében egy hatdrozottabb fordulat az akkor éppen fellendiilében levé stilisztikai
kutatdsok felé, ami természetesen szorosan dsszefiiggott egyetemi oktatoéi tevékenységével
is, hiszen a magyar irodalmi nyelv torténetének az el6adéja volt. A stilisztika irdnti
derdeklédése — az Otvenes-hatvanas években kibontakozott nyelvészeti irdnyzatok
alapos ismeretével pdrosulva — azt eredményezte, hogy Szabé felismerte azokat a
kedvezd lehet8ségeket, amelyeket az akkoriban kérvonalazédé szovegnyelvészet jelentett
a hagyomédnyosndl eredményesebb stilisztikai vizsgdléddsok széméra. Ezzel a nagy
jelentdségli felismeréssel voltaképpen azt az utat kovezte ki, amely végiul is a romédniai
magyar szovegnyelvészet kialakuldsdhoz vezetett.

Nem mindig szerencsés, s6t buktatékat rejthet magdban, ha egy tudoményos
koncepeié vagy irényzat meghonositdsat egyetlen személy nevével és tevékenységével
kapesoljuk ssze. Am aki valamennyire jératos a romdniai magyar tudomdny legutolsé
négy évtizedének a térténetében, az nagyon jél tudja, hogy a roméniai nyelvtudomdnyban
a szévegnyelvészeti koncepeidt tevékenysége révén Szabé Zoltén honositotta meg, & szer-
zett hiveket az ] felfogdsnak, f6leg a stilisztika és szdvegnyelvészet egymdsrautaltsdgd-
nak vizsgélatdban, Hogy az elfogultsig leghalvidnyabb ldtszatdt is elhdritsam magamtél,
neves hazai nyelvtuddésunkra, Kéroly Sdndorra hivatkozom, aki a szdvegnyelvészet és a
stilisztika kapesolatdrdél, a ketts egyiittes miivelésérol szolva Szabé Zoltdnt ,,a legnagyobb
munkdssdgot felmutaté magyar tudés’’-nak nevezi. (V6. Kéroly Séndor: A szbveg és a
jelentés szerepe kommunikdeids szemléleti nyelvészeti torekvéseinkben. Szathmdri—
Viérkonyi [szerk.]: A szbvegtan a kutatdsban és az oktatasban. Budapest 1979. 29.) Igy
hat kétségtelen, hogy Szabd Zoltdn tevékenységével az egyetemes magyar szovegnyelvé-
szeti vizsgdlédasokban és f8leg a szdvegszintiiségre alapozott stilisztikai kutatdsokban
igen-igen eldkelé helyet foglal el, s a nemzetkézi szakirodalomban is a szdvegnyelvészet
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és a stilisziika egyik jelentds szaktekintélyének és miiveldjének tekintik, amit a tudoma-
nyvos publikdciéira torténd hivatkozasok ndvekvd szdma is tanusft.

6. Szabo Zoltdn egész tudomdnyos tevékenységének egyik fé jellegzetessége az,
hogy nem csupdn eredeti kutatdsokat végez, vagyis tevékenysége nem korldtozddik
csupan a szovegszintiiségen alapulé magyar stilisztikai vizsgdloddsokra, hanem elmélyiilt
és szertedgazo szakmai miveltsége birtokdban bdven kiveszi részét a Karoly Sdndortél
mikertudomdnydgak’-nak nevezett szdvegnyelvészet és stilisztika elméleti és médszertani
kérdéseinek a tisztdzdsdbdl is. A romdniai szakkiadvéanyokban romin és idegen nyelven
(angol, francia, német) megjelentetett publikéeidiban vagy a nyugati szakfolyéiratokban
publikéit tanulményaiban a dolgok természeténél fogva az ,,ikertudomdnyok” egy-egy
elméleti vagv mddszertani kérdésének a tisztdzdsaval, elemzésével foglalkozik, és még azt
sem &tallja, hogy idénként révidebb vagy hosszabb szemlecikkben szémoljon be a magyar
olvasénak valamelyik idegen nyelven megjelent jelentés munkdrél, vagy a romén szak-
kozdnségnek egy-egy sikeres magyar nyelvészeti kiadvanyrél. Szabé Zoltdénnak a mér
tobbszér emlitett széles kori szakmai miiveltsége igen jé szintetizdld képességével is
pérosul. Ennek eredményeként — féleg a magyar olvasék — mair eddig is t6bb alkalom-
mal igénves és szinvonalas dttekintést nyerhettek a szakma egy-egy tudomdnyelméleti
vagy médszertani kérdésérél.

Nem térhetek ki Szabé Zoltan t&hb tucat szdvegnyelvésrzeti és stilisztikai tanulma4-
nydnak részletez6bb elemzésdére, de ha a terjedelmesebb munkdk megjelenésének idérend-
jét tekintem f6 szempontnak, akkor eldzményként két kiadvanyt kell megemlitenem:
mindkettének a cimoldaldn ott taldlhaté Szabd Zoltdn neve. A Kis magyar stilisztikdnak
{Bukarest, 1968.) szerkesztdje és egyvik tarsszerzéje Bartha Jdnos, Horvath Tibor és J.
Nagy Msdria mellett, a Kis magyar stilustorténetnek pedig (Bukarest, 1970., melynek
bévitett, dtdolgozott kiaddsa 1982-ben Budapesten jelent meg) 6 az egyetlen ,,gazddja’.
Mindkét munka a szépirodalmi stilus kérdéseivel foglalkozik, és bar az egyiket sem
tekinthetjiik a par excellence szivegkdzpontusdg szelleméhen fogant alkotdsnak, mégis
— kiilonésen a Kis magyar stilustérténet és annak is f6ként a médsodik, a budapesti
kiaddsa, mely a magyar stilusvdltozdsokban érvényesiild tendencidkat mutatja be — mdr
kimutathat6 és nyomon kdvethetd a szovegvizegdléddsi szemléletének az érvényesitése.

Az egyre érettebb szdvegkdzpontasdg felé vezetd titon Szabd Zoltan tevékenységé-
ben és szemléletének ,,radikalizaléddsdban’ igen fontos dllomds A mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjal eim{i kényvének a megjelenése (Kolozsvéir-Napoca 1977.). A cim kétféle-
képpen is értelmezhets. Felfoghatjuk ugy is, mint a 20. szdzad stilisztikai, poétikai és
irodalomelméleti irdnyzatai (pl. az orosz formalizmus, a fenomoenolégiai irdnyzat stb.)
nyvelvelméleti alapjainak a bemutatdsdt, de egyaltalin nem errdl van szé. Szabé Zoltan
a 20. szdzad kiilsnféle nyelvrudoményi irdnyzatainak — a strukturalizmusnalk, a szemioti-
kanak, a szemantikdnalk, a matematikai nyelvészetnek, a generativ grammatikdnak —
részletelkbe mené ismeretében azt vizsgilja, hogy tébbnyire a Saussure 6rokségébot
inspirdl6dé irdnyzatoktd! milyen elméleti és modszertani indittatdst kapott a napjaink
korszer(i stilisztikdja. A neves szerzének nem volt konny( dolga, hiszen egy meglehetisen
eltéré maodon értelmezett tudomdnydgnak a helyzetét, alapvetd elméleti és modszerbeli
kérdéseit kellett tisztdznia a 20. szdzad legjelentésebb nyelvészeti irdnyzatainak a nagy
osszefiiggésrendszerében.

Hogy miért tekintem Szabé Zoltdnnak ezt a munkdjat az egyre érettebb szdveg-
kézpontasdg felé vezetd dton jelentds alkotdsnak? Szabd mir e munkdja megjelenése
elétt is t6bb magyar és idegen nyelven publikélt tanulméinyédban is foglalkozott a stilisz-
tika és a szdvegnyelvészet kapcsolatdnak elvi és médszertani kérdéseivel (lasd Bélkési
Jmre: A gondolkodds grammatikdja. Széveg- és mondatszerkezeti elemzések. Budapest
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1986. 368 —9; Szabé Zoltdn: Szovegnyelvéazet és stilisztika. Budapest 1988. 334 —5.),
tehdat a fenti megallapitdasom néminemi ellentmonddst idézhet el6. Ez fgv is van, de
legjobb ismereteim szerint Szabdénak ez az els§ terjedelmesebb tanulménya, ha ugy
tetszik, Osszegezd munkédja, melyben a szervezd elvek mindvégig a szévegszintiiség igé-
nyeinek megfeleléen miikddnek.

Szabbé Zoltén legujabb munkijaban (Szdvegnyelvészet és stilisztika. Budapest,
1988.) a korszeri stilisztika és szovegnyelvészet szerves kapcsolatdanak elvi és médszerbeli
kérdéseit elemzi a tudoményossdag legmagasabl szintjén. Bevezetd fejezetében a jé
masfél, két évtized sordn kikristdlyositott felfogdsat fejti ki a szdvegnyelvészetrdl,
szamba veszi a legkiilonfélébb dgait (szévegfonetika, szoveggrammatika, szévegszeman-
tika, szovegpragmatika stb.), és azoknak a legfontosabh mozzanatait vildgitja meg,
utkoztetve egymédssal az eltérs felfogdsokat, hogy aztdn ezekbdl a konfrontdciékbél
alakitsa ki a maga eredeti alldspontjdt a széban forgd kérdésrél.

A monogrifia nagyobb része a stilisztika és a szovegnyelvészet kapcsolatanak
meglehetdsen teljességre torekvd elemzésével foglalkozik. A teljességre torekvésen azt
értem, hogy a szerzd a teoretikus szdvegnyelvészet legtdgabban értelmezett fogalom- és
kategériarendszerére tdmaszkodva veszi szdmba a korszerii stilisztika kidolgozdsra
vérd kérdéseit, s ezzel parhuzamosan arra is fényt derit, hogy a szdvegnyelvészet kiilon-
bozd teriiletei (tehdt a szovegfonetika, a szdveggrammatika, a szdvegszemantika stb.)
milyen elméleti és médszertani apparatussal segitik vagy segithetik a stilisztikidt — mond-
juk a stilus vizsgdlatdnak grammatikai, szemantikai vagy pragmatikai szintjén, ebbe
természetesen beleértve a beszédaktus-elméletben rejlé lehetdségek felhaszndldsat, a
londoni nyelvszociol6giai iskola és sok més szévegelméleti és stilisztikai irdnyzat felfogdsat
is. Mindez pedig a szoéveg és a stilus szoros kapesolatdra utal, arra ti., hogy a stilus
a szbveg kisérd jelensége, a szb6vegalkotds médozata. (Szabd
idézi Fr. Miko és Roland Harweg megsllapitasdat kdnyvének 98. oldaldan. A kiemelés
tolem: M. J.) Szabé Zoltdn is erre épiti a szovegnyelvészet és a stilisztika szoros kapesola-
tdara vonatkozo felfogdsat. Ezt igazolja az is, hogy a szdvegszervezd elv és a szovegkohéziod
(nem a linedris, hanem a globélis kohézié) mellett a szerzé6 st iluskohézidrél is
beszél, ami felfogdsa szerint nem mas, ,,mint az irodalmi mi stilusdt alkoté elemek
Ssszetarto ereje’” (Szabé i. m. 105).

Természetesen hosszasabban és sokkal behatébban lehetne Szabd Zolténnak ezt
a munkéjdt elemezni, ha terjedelmi kotottségek nem akadédlyozndnak ebben, hiszen az
egyetemes magyar nyelvtudomdnynak egyik igen jelentés, vildgszinvonalon mozgé
munkéjiré! van szé. Jémagam Szabé Zoltdn konyvének csak néhdny igen dltalanos
mozzanatédra utalhattam, de aki ismeri a megfelel6 hazai és nemzetkozi szakirodalmat és a
neves kolozsvéri szerzé eddigi szovegnyelvészeti és stilisztikai vizsgdldéddsainak igen
nagyrészt hazai szakkiadvdnyainkban eddig kozolt eredményeit, az talin ezekhdl az
dltalanos megdllapitdsokbdl is joggal kbvetkeztethet a kdényv értékeire.

Szabé ebben a kényvében (de ez a tobbire is vonatkozik) nem csupdn bamulatosan
és szédiiletesen gazdag szakirodalmi ismereteivel ejti damulatba a jambor olvasét, hanem
azzal a nagyszer(i disztingvilé képességével is, ahogyan rendszerezi ezt a tengernyi
nagvsdgu irodalmat. Fejtegetéseiben hatdrozottan és magabiztosan érvényesiti az anyag
értelmezésére kialakitott rendszerezs elvét, ami azt jelenti, hogy a tételei megalapozésara
bemutatott 6ridsi szakirodalmat remek érzékkel tudja Osszegezni és koncepciéjénak
kialakitdsdban hasznosftani.

A Szdvegnyelvészet és stilisztika cfmfi munka nem csupdn elméleti értékei révén
keriil az egyetemes magyar nyelvtudomény legjobh alkotdsai kozé. Elméleti értékeit
hitelesftik a konyv terjedelmének felét kitevd stilisztikal elemzések is, ezekben a szerzd
Csokonai, Ady Endre, J6zsef Attila, Mikszdth Kdlmédn, Brédy Séndor és Kosztoldnyi
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egy-egy miivén mutatja be a miielemzéssel Gsszekapesolt, szévegszintiiségen alapuld
stilisztikai elemzés mintédjat. Még mindig az értékeknél maradva, milyen tanulsdgokkal
szolgdlhat egy ilyen monogrifia a romédniai magyar és az egyetemes magyar szdveg-
nyelvészeti és stilisztikai kutatds szdmédra? Elméleti fejtegetései utdn a tanulsdgokat
maga a szerz6 vonja le, amit sz6 szerint idéznem mér csak azért is hasznos lehet, mert egy
koherens tudoményos tdvlati programnak fontos mozzanatait villantja fel. ,,A széveg-
nyelvészet — irja Szabé — abban segfti a stilisztikdt, amiben leginkdbb segftségre szorul.
Azaz:

1. a stilisztikdnak az dltalanos tudomédnyelmélet szempontjibdél nem megfeleld
elméleti alapjait javitja, 4j elméleti alapokat biztosit, és egydltaldn 4j forrdsokat nyit
szdmdra, amelyekbél egy vj stiluselmélet kialakithato;

2. a stilisztika alapfogalmainak, példdul a stilusnak nem mindig vildgos, pontos
értelmét, mdsokkal vald, de eddig kell6képpen nem tisztdzott Osszefiiggéseit U1j megvildgi-
tésba helyezi;

3. a stilisztika egymadssal Ssszefliggéshe nem hozott tanulmény tipusai, dgai szd-
madra egységes keretet nyiijt mindenekel6tt a szdveg szintjeinek és a stilisztika dgainak az
osszekapcesoldsaval . . ;

4. meg tudja sziintetni a stilisztika eddigi legfelt{in6bb egyoldaltisdgdt, az erdtoljes
székozpontusigot;

6. kedvezben hat a szdvegszint{i formédk kozvetlen alapjdnak, az eddig elhanyagolt
mondatstilisztika kifejlesztésére;

6. a mondatndl nagyobb egységek szdmsra a természetes keretet, a szovegszintl
vizsgédlatot biztositja;

7. a mondat és az anndl kisebb egységek szamdra a szévegbeli jelentéskiterjedés
és a szOvegszerkezeti kisugarzds figyelembevételével a mindenképpen sziikséges tdg
vizsgdlati alapot szolgdltatja;

8. az eddig eléggé elszigeteld és atomisztikus, a részletek szambavételében kimeriild
stilisztikai elemzés szdmdra olyan elveket és technikdt kinal fel, amelyek segitségével a
szovegegész stilusa ragadhaté meg, sét az elemzés egy elmélete, egy kiilsnben még csak
részleges stiluselmélet is kialakithaté szdvegelméleti forrdsokbol;

9. a szoveg feletti stiluskategériak vizsgdlata, a stilustipolégia, a stilustipusok
jellemszése szémadra elméleti és médszertani analdgidkat, mindenekelStt a szévegtipoldgia
eredményeit kindlja;

10. lehetévé teszi a stilisztika szdmadra is az interdiszeiplindris kapesolatok kiépi-
tését” (Szabd i. m. 155 —6).

Ebbél az Ssszegezdsbdl valéban az deriil ki, hogy amit az imént Frantisek Miko
és Roland Harweg alapjdn idéztem, hogy ti. a stilus a szoveg kisér jelensége (Fr. Miko),
ill. a szovegalkotds médozata (R. Harweg) — mélységesen igaz olyannyira, hogy a széveg-
nyelvészetet és a stilisztikdt, na meg a mielemzést olykor alig lehet szétvédlasztani
egymastél. Tudom, hogy ez tulzds, mert elméletileg szétvalaszthatdk ezek a kutatdsi
teriiletek, de a gyakorlatban példdul, ha Kosztoldnyi Néréjat vagy Thomas Mann Vardzs-
hegyét akarom elemezni, tehdt ha par excellence mfielemzésre szanom el magam, a
szovegelemzés akarva-akaratlanul valamilyen formédban ,,mozgésitja” a stilisztikdt is,
mint ahogyan a stilisztikal elemzés is elképzelhetetlen szdvegelemzés nélkiil. Ezeknek a
kutatdsi teriileteknek a szoros kapecsolatdt, Osszefondddsét kitapinthatjuk egy madsik
roméniai kiadvédnyban is, A szdvegvizsgdlat j utjai cimii tanulménykétetben. (Szerk.
Szabd Zoltan. Bukarest, 1982.)

A szivegnyelvészet, a stilisztika és a mfielemzés szoros kapcsolata, Osszefonoddsa
magéban az anyag természetében rejlik, a mai korszer(i gyakorlati szdveg- és stilisztikai
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elemzések is f6ltétleniil ezt igazoljdk: ,,felidézik’’ egymdst, egyik a mdsik nélkiil nem
létezik. Nos, ez nem hiba, csupén annak a jele, hogy a jovében még a szdvegnyelvéazetnél
komplexebb mddszertan is kialakulhat.

7. ,,A szdvegvizsgdlat Gj Gtjai” cfmii kdtetben a roméniai magyar szévegnyelvészot
négy neves, Roménidaban és kiilf6ldon is j6l ismert miivel§jének a tanulmanysdt olvashat-
juk. A szerz6k és tanulményaik sorrendben a kovetkez6k: Schveiger Paul (A szdvegnyelvé-
szet néhany elméleti kérdése), Murvai Olga (Szempontok szdvegjelentés és a modalités
kapesolatdnak a vizsgdlatdhoz), Szabé Zoltdn (A szévegnyelvészet stilisztikai jelentSsége)
és Cs. Gyfmesi Eva (A miielemzés médszertandhoz). Kiilon emlftem az igen tehetséges,
tudomédnyos pdlydja kezdetén levé Jézsa Mdridt, aki A szdvegnyelvészet egy elbeszélés-
elméleti alkalmazdsa ciml tanulményédval méltéképpen képviseli a kitet igényességét és
tudomdnyos szinvonaldt. Jézsa Mdria a francia narratolégiai iskola elméletére tamasz-
kodva, de mds forrdsokbdl is inspirdlédva — melyekben igen otthonosan mozog —remek
érzélkkel és az alkoté fantdzidt sem nélkiil6zd merdszaéggel és hozzdértéssel végzi el James
Joyce 15 novellabdl 4116 Dublini emberek cimii elbeszélésciklusdnak komplex elemzését.
Egy négyszintes modell szintaktikai komponensbél kiindulva halad és jut el a szerantikai
és a pragmatikai komponensen keresztiil az elbeszélésciklus vildgképének a kibontdsdhoz.

A tanulménykstet — elméleti bedllitottsdgdndl fogva — a nyolevanas évek
elejére a szdvegnyelvészeti vizsgdléddsokban kialakult vagy olykor még hipotézisek
formdjéban 616 és haté kiilonféle elképzelések és felfogdsok sokasdgdban prébalt rendet
termteni.

Schveiger Paul nevéhez kapesolédik a kotet legelméletibb bedllitottsdgu dolgozata,
mely egyben megbizhaté elméleti felvértezettaégét is dicséri. Tanulménydban sikeriilt
,mozgdsba hoznia” a korszak nyelvtudomdnydnak szinte valamennyi részteriiletét,
és a generativ szemléletm6dbdl kiindulva — mely Schveiger szaméra az egész tudoményos
lathatdron a legbiztosabb fogédzét jelenti — a beszédaktus- és a kommunikdeielméleten,
a szemantikédn, a logikdn, a pragmatikén és a lélektanon, valamint a szociolégidn &t jut
el a szdvegszintiiség lényegéig, melynek magva a szdvegkohézié, s ennek kontextusa: a
szoveggrammatika, a szemantika, a szintaxis, a pragmatika, valamint a szveg pre-
szuppoziciéi és logikédja.

Schveiger elméleti felvértezettségét tanisitoé fejtegetések jbél és ujhél — ebben a
kotetben is — eldtérbe allitjak a szemantika és a szintaxis viszonydt. Kozismert tény,
hogy a hatvanas évek els6 felében a generativ grammatikdban a szemantika a szintaxis
részeként jelenik meg, a szévegnyelvészeti metodolégia kibontakozdsdval ez a viszony
moédosul, mégpedig olyképpen, hogy most a mondatok szintaktikai szerkezetébdl kivont
szemantikai elem vilik elsdleges szervezd, integrdlé er6vé (ldsd J6zsa Méria i. m.: 199.
és Kelemen Janos: Szoveg és jelentés. ANyT. 11. Budapest, 1976: 194). A szdvegnyelvé-
szeti kutatdsok térhéditdsdval jért az a lényeges felismerés is, hogy a szdvegjelentés
feltérdsdaban csupdn a valdésdgra vonatkoztatds mozzanata igen kis mértékben segiti a
kutat6t —célja elérésében. Ez azt jelenti, hogy a ,,tdrgyi” jelentés mellett a kutaténak
foltétleniil figyelembe kell vennie a ,,kommunikat{v”’ jelentést is, vagyis azokat a széban
forgé beszédhelyzetben jelen levé mozzanatokat (féleg kiilsé tényezbket), amelyek koz-
vetve vagy kozvetleniil befolydsoljak a szdveg jelentésének a médosuldsdt. A szdveg
jelentését alakité, drnyvald, dontdé mértékben meghatdrozé tényezdk sordban fontos
szerepe van a modalitds vizsgdlatdnak.

A szdvegjelentés és a modalitds viszonydt vizsgdlja igen szakavatott kézzel
Murvai Olga, a bukaresti egyetem Magyar Tanszékének a tandrnéje. Ezt a szertedgazo és
bonyolult kérdéskort a logika és a filozéfia, a pragmatika és a lélektan, a beszédaktus- és a
kommunikdciéelmélet kontexusdban bedgyazva és olykor a matematikai szemléletmod-
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ban is egy kissé ,,megmadrtozva’’ elemzi a bukaresti szerzénd. Ennek lényegét agy véli-
feltarhatonak, hogy egy logikai keretet allit fel, és a fontosabb modélis értékeket az
aleutikus, az episztemikus, a deontikus, a kivansag és az érzelmi modalitds kategéridjaban
irja le, mégpedig gy, hogy az aleutikus modalitds a sziikségszer(i, az episztemikus n
biztos, a deontikus a kotelez6 értéket fejezi ki, a kivansdg-, modalitds kifejezésekor a
ko6zl6 alany személyes tapasztalata alapjan mondanddjét athelyezi a kivdinsdg, az Shajtds
sikjara, az érzelmi modalitds pedig nagyjabdl a kedvezd/kedvezStlen értékek koduzott
mozog. (Részletesebben lasd Békési Imre: Szabd Zoltan (szerk.): A szdvegvizsgdlat 4j
utjai. Bukarest 1982. Népr. Nytud. 24 --25 [1982.]: 243 —6; M4até Jakab: Szab6 Zoltin
[szerk.] i. m. Nyr. 107 [1983.] 3: 354 —62.)

Murvai Olga logikusan folépitett dolgozatdnak egyik igen sikeres el6zménye a
nalunk is ismert és kedvezben fogadott tanulménya, mely ,,Szoveg és jelentés. A szabad
fiiggl beszéd szdvegnyelvészeti vizsgilata” (Bukarest, 1980.) cimen latott napviligot.
A Szoveg és jelentés cimii tanulménydban, mely a hetvenes évek méasodik felében megvé-
dett doktori (kandidédtusi) értekezésének dtdolgozott viltozata, legfontosabb céljdnak a
szabad fiiggd beszdd szovegnyelvészeti és kommunikdciéelméleti vizsgalatdt tlizte ki,
amit a szdzadfordulé magyar impresszionista prézajaban a szabad figgd beszéd stilus-
torténeti és szovegépitési funkcidinak az elemzésével kivin kiegésziteni. Ami Murvai
Olga felfogasit megkiilonbozteti a szabad fiiggd beszéd klasszikus értelmezésétdl (ldsd
példaul Eugen Lerch, Etienne Lorck, Leo Spitzer és médsok felfogdsdt I. Iordan konyvében:
Lingvistica romanicé; Bukarest, 1962. 132 —46), az abban tsszegezhet6, hogy a kommu-
nikdcidelméleti és a szdvegnyelvészeti keret, illetbleg szemléletmod egy olyan komplex
modellt eredményezett, amelynek segitségével sikeriilt kozel férkéznie a szazadforduld
magyar impresszionista prozajanak a legeldugottabb szélaihoz, s az irodalmi kozlési
folyamat kiilénféle tényezdinek (ird, narrdtor, szerepls, meséld, olvaséd sth.) az aprélékos
vizsgilata hozzasegitette, hogy pontosabban kérvonalazza a szovegszerkezet és az irodalmi
mii kompoziciondlis szerkezetének a jelentéstani kapcesolatait. (Részletesebben lisd
Kemény Gdbor: Szoveg és jelentés Nyr. 106 [1982.]: 465—76.)

Ezenkiviil t6hb szévegnyelvészeti, milelemz6 és stilisztikal tanulmédnya jelent ineg
a romdniai (magyar és roman vagy mads idegen nyelven) és a magyarorszagi szakfolydira-
tokban, valamint mds kiilf6ldi szakkiadvianyokban. (Lésd Murvai Olga: A szabad fiiggd
beszéd stilushatdsdnak kérdéséhez Babits Haldlfiai cimmii regénye alapjin. Nyr. 100
[1976.]: 289 —56; Szbvegszerkezet és stilusforma Kaffka Margit novelldiban. Szahé 7.
[szerk.]: Tanulmdnyok a magyar impresszionista stilusrél. Bukarest, 1976: 89 —140;
A szabad fiigg6 beszéd mint kommunikdcidéeiméleti modell. NyIrK. 1978: 31 —40; A sz6-
veg kontextudlis kapcsolatai. MNy. 76 (1979.): 170 —6. Sth.).

De megemlithetem még azt a gondosan Ssszedllitott kotetét is, amely a mai
stilisztika-, irodalomelmélet és miielemzés legjelentdsebh képviselGinek egy-egy munkajé-
val ismerteti meg a magyar olvasét (Stilisztikai tanulmdnyok. Bukarest, 1976.), és egy
gondosan megirt utészéval tajékoztatja a magyar olvagét a stilisztikai vizsgdléddsok és
felfogdsok viltozdsairdl.

Szabé Zoltdn szintézise a kotet legterjedelmesebb tanulmdnya, egy tobb éven b
érlelt koncepeid igényes kifejtése. Felfogdsdt a Szdvegnyelvészet és stilisztika cfmil
konyve kapesan mér viszonylag részletesebben ismertettem, itt most csupdn arra utalok,
hogy A szovegvizsgdlat 4] tGtjaiban szerepld tanulménya voltaképpen megalapozisa
annak, amit a Szévegnyelvészet és stilisztika eimii munkdjiban bévebben kifejtett.

JelentGségét és megdllapitasainak elmélyiiltségét tekintve is A szovegvizsgdlat
Gj atjai cimib kotet egyik igen figyelemre mdélté szellemi alkotdsa Cs. Gyimesi Evinak
A miielemzés modszertandhoz eimii tanulmdnya. Még témidjuk kiilénhozésége ellenére is
szinte nmagdtdl kindlkozik Szahé Zoltdn és Cs. Gyfmesi Eva tanulmdnydnak az ssze-
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hasonlitdsa. Mindkét szerz6 tanulménya, de a t6bbié is, a sz6vegkozpontisdg szellemében
fogant értekezés. Am a két szerzé tanulmdnya dsszehasonlitissnak és kézelitésének
lehet6ségét nem az indokolja és magyardzza, hogy az irodalomtudomdny és a nyelvészet
még nem is olyan régen egy jdrszalagon mozgott, a kindlkozé 6sszehasonlitds lehetdsége a
kozos szemlélethen van. Cs. Gyimesi Eva, akédresak Szahd Zoltén, a szdveg-
kozpontusdgra, ennek fogalmi és mddszertuni elveire épiti fel koncepcidjat. Cs. Gyimesi
Eva az irdalomtudomsnytél indul el a szdveg felé, mikoézben jél kiérlelt koncepcidja
alapjan iitkozteti & mielemzésre vonatkozo elképueléseit; Szabé Zoltdn pedig a nyelvésze-
b6l kiindulva a stilisztikan és mindenfajta, a nyelvészet ,,holdudvaraba’ es6 teriileten it
ér el a szovegig.

A hat évvel ezelbtti ismertetésemben (Nyr. 107 [1983.] 3: 354 —62) magardl a
kotetrdl is (ti. A szovegvizsgdlat Gj utjai cimfi kotetrl van sz6) és Cs. Gyimesi Eva
tanulmanydré! is gy vélekedem, ahogyan ma is: Kolozsvér, ha a f6vdroshoz képest vidék
is, de ennek a ,,provincidnak’ a magyar szellemisége vildgszinten mozog, tehdt nyoma
sines benne ,,a vidéki litéhatdr korldtainak™. Ezi ennek a kétetnek mindegyik tanul-
ménya igazolja, de igazolju Cs. Gyimesi Evinak nemcsak a kétetben levé tanulmanya,
hanem egész eddigi tudoményos és magas szint{i publicisztikai tevékenysége is. A kolozs-
vari kollégané két évtizedes tudomanyos pédlyafutisa sorén gondolatgazdag és eredeti
alkotdsaival vonta magdra az egyetemes magyar nyelvtudomdny és a tarstudomdnyok
miiveléinek a figyelmét. Szinvonalas és igényes tudoményos tevékenysége, valamint
egyetemi oktatoi gyakorlata Cs. Gyimesi Evit egyszerre a tudoményos gondolkodds
két nagy, de — ha ugy tetszik — négy rokon teriiletéhez koéti: a magyar és az dltalanos
nyelvészethez, valamint a magyar és az egyetemes irodalomtudoméanyhoz, és mindkét
— vagy ha tgy tetszik mind a négy — teriileten kihagydsok nélkiil, dllandéan jelen van.
A Mindennapi nyelviink cimi nyelvmiivelé kotete utdn (Bukarest, 1975.) részben a
kényszerité korillmények hatésdara, részben pedig az irodalom irdnti érdeklédése és
elkotelezettsége egyre kozelebly viszi az irodulomtudomdinyhoz nemcesak az oktatdi
gyakorlatdaban, hanem tudominyos tevékenységéhen is. ,,Hogy Gyimesi Eva az intuitiy
érzékenység és a szakmai ontudat egyiittes villaldsdval « — irom a fenti Nyr.-beli ismer-
tetésemben — miként probalja foltarni az irodalmi miivek, s koztiik is a liva esztétikumadt
és az ennek nyomdn kibontakozé koltéi vilagképet, annak érzékeltetésére hadd alljon itt
az az arnyalt elemzés, melyet Taldlkozds az egyszerivel (Bukarest, Kriterion Kényvkiadé
1978.) cimfii, remekbe szabott kényvéhen nyujt az olvasénak. Szinvonalas tudomdanyos
publicisztikédjéban (Korunk, Utunk, A hét sth.) és egész eddigi tudomdnyos tevékenységé-
ben a magas szinti{i szakismeret sohasem volt 6necél, mindig »hiiséges szolgdldja« maradt az
esztétikum, az irodalmisiag folderitésének” (Mdté Jakab i. m. Nyr. 107 {1983.]: 360).

Ha Cs. Gyimesi Eva tudomédnyos tevékenységét akarom jellemezni, ezeket az
allitdsaimat ma is fenntartom. Legfeljebh a Taldlkozdasok az egyszerivel cimii kotetét
méltatndm részletesebben és utalnék az azdta megjelent irdsai koziil — Tamdsi kisinasd-
nak a szavaival élve — arra a konyvére, amelyben megvalésitotta a legnagyvobb dolgot
azdltal, hogy vildgot teremtett a maga és a mi szamunkra. A Teremtett vildg. Rendhagyé
bevezetés az irodalomba (Bukarest, 1983.) cimii konyve a magvar miielemzési médszertan
és a szépirodalmi szdveg elméletének egyik legkivalébb alkotdsa. Gyimesi Eva kényve
jellegét és sok vonatkozasban koncepciéjat tekintve is, ha nem is azonos, de igen kozel
all a magvar szovegnyelvészet és miielemzés olyan jeles szakértSinek és mfivelSinek a
felfogdsdhoz, mint Csuri Kdroly és Szegedy-Maszdk Mihdly vagy az 0jvidéki Thomka
Bedta. Csuri Kédroly a Lehetséges vilagok (Tanulményok az irodalmi miértelmerés
témakorébél. Budapest, 1987.) és Szegedy-Maszik Mihély ,,A regény, amint irja Snmagat/’
(Elbeszéld mitvek vizsgilata. Budapest, 1980.) vagy Thomka Bedta A pillanat formdi
(A rovidtérténet szerkezete és miifaja. Ujvidék, 1986.) efmii munkdiban dltaldban a mar
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megsziiletett, tehdt a jérészt mér kikristdlyositott elméletet ,,fogjak vallatéra”, hogy az
miként dllja meg a helyét a gyakorlati kutatdsban. Mindezt a ,,vallatdst” és az elmélet
értelmezését is nagy szakavatottadggal végzik, miivészi t6kélyre emelve a mielemzést.

Cs. Gyfmesi Eva nem az elméletet akarja olyan forméban ,,mérlegre tenni’’, mint
Csuiri, Szegedy-Maszdak, Thomka Bedta vagy a szegedi Studia poetica koéré tomorals
csoport tagjai. Ugyan 6 sem mell6zi konyvében az elmélet gyakorlati megvaldsithatosdgd-
nak & lehetdségeit szdmba venni (ldsd kényvének Két illusztrécié cimf fejezetét, 145 —60),
de 6t els6sorban és f6leg a miielomzés és a szépirodalmi szbveg vizsgdlatdnak az elmélete
érdekli, az elmélet megsziiletésének a ,,legintimebb pillanatait’’ akarja kiflirkészni, azt a
folyamatot kéveti nyomon, hogy miként lehetséges pusztdn a gondolati és nyelvi tton
egy olyan vildgot létrehozni, mely més térvényeket kévet, mint a mi megszokott vildgunk.
Gyimesi Eva mfielemzési koncepciéjan vorss fonslként huzédik végig az a gondolat, hogy
»a legmaradandébb irodalmi mi is pusztdn a szd, a beszéd eszkdzeivel létrehozott vildg”.
Ha ez igy van — mar pedig igy van —, akkor a miialkotds elemzésének — a miiértelme-
zésnek — vizsgalnia kell az alkoté &altal létrehozott vildg belsé torvényszeriiségeit, a
fikeid és u valdsdg viszonydt, szamba kell vennie az alkotds sordn létrehozott valésag, egy
lehetséges vildg nyelvi megformdldsénak az eszkézeit és médozatait, nem feledkezve meg
a miialkotds és az olvasd viszonydrél sem, fSleg arrél, hogy az olvasé &ltal helyesen
értelmezett, a nyelv segfiteégével teremtett vildg milyen szellemi és erkdlesi gazdagoddst
jelent az 6 széméra. (Cs. Gyfmesi Eva itt nem emlitett tanulményait és cikkeit ldsd a
Hungarolégiai Ertesité 1977 6ta megjelené kéteteiben.)

8. A romdniai magyar szévegnyelvészet kibontakozdsardl szolva egyre gyakrabban
fordul eld Szab6é Zoltdn neve. (Szdvegnyelvészeti publikdciéinak jegyzékét ldsd Békési
Imre: A gondolkodds grammatikdja. Budapest, 1986. 368 —9; Szabdé Zoltan: Szdveg-
nyelvészet és stilisztika. Budapest, 1988. 334 —5; Analecta Linguistica. Amsterdam —
Budapest 1977 —1986 kozotti szdmait, valamint a Hungarolégiai Ertesit6 ugyancsak az
1977 6ta megjelent koteteit). Az & legnagyobb érdeme nem csupédn az, hogy tevékenységé-
vel a roméniai magyar nyelvtudomsnyban meghonositotta a szovegnyelvészeti felfogdst
é8 a modern nyelvészeti és irodalomtudomsdnyi irdnyzatoktél inspirdlédva utat tért a
szdvegszintliségen alapulé stilisztikal vizsgaléddsoknak, s ezzel egyszersmind egyengetve
egy Uj mielemzési médszertan kialakuldgdt; elismerésiink igen nagy mértékben annak
8261, hogy sikeriilt kialakitania a kolozsvdri egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékén
egy olyan tudoményos mfibelyt, amely véllalta az Gj tudomanyos eszmék terjesztését
és Onzetlen szolgdlatdt.

A roméniai magyar szévegnyelvészet, a stilisztika és a miielemzés eddig emlitett
képviseldin és aktiv miivelSin, Schveiger Paulon (aki 1987 éta Izraelben él), Murvai
Olgédn, Szab6 Zoltanon, Cs. Gyimesi Evén, J. Nagy Madridn, P. Dombi Erzsébeten kiviil
meg kell emlitenem Bartha Jdnost és Horvdth Tibort, valamint Dobos B. Magdit,
Tvrés Endrét, Kabén Annamiridgt, Jézsa Maridt, Csutka Juditot, Kovacs Pétert, Galamb
Katalint, Kovdcs Emesét, Németh Agnesb. Szinte bizonyos, hogy a névsor nem teljes,
nem is torekedtem teljességre. Csupin egy tudomdnyos méhelynek a szellemi kisugérzo ere-
jére kivantam rdamutatni, arra, hogy csak egy koriiltekintéen kialakitott tudoményos
stratégia, az ennek megvalésitdsdn faradozdé munkatdrsak képesek az ,,értékes, szép
és j6”’ hagvomdnyokba oltott Gj tudoményos eszmék meghonosftésdra.

Nem szeretném tilbecsiilni Szabé Zoltdn szerepét az uj koncepciok meghonositdsé-
ban. Szabédi Lészld, aki irodalmi, nyelvtdrténeti eldaddsain gyakran hivatkozott a nagy
el6ddkre — Négyesy Lészléra, Gombocez Zoltdnra, Horvath Jdnosra és Pais Dezsére —,
mélté utédokra taldlt legalibb két nemzedéknek a tudés és a tudédsjeldlt képviseldiben.
A tegnapeldtt, a tegnap, a ma és a holnap nemzedéke kozstt a roméniai magyar nyelv-
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tudomény torténetében az utédkor is bizonydra majd Szabé Zoltén tevékenységét fogija
osszekoté kapocsnak tekinteni. Ebben a nemes tevékenységben fokozatosan vdltak
egyenrangi felekké az j tudoményos stratégia kimunkaléjival (ti. Szabé Zoltdnnal) Cs.
Gyimesi Eva, Dobos B. Magda, P. Dombi Erzsébet, Murvai Olga, J. Nagy Mdria s az
ifjabb nemzedék képvisel6i — Csutak Judit, Galamb Katalin, Jézsa Médria, Kabédn
Annamidria, Kovacs Emese, Kovidces Péter, Németh Agnes és Tar6s Endre —, akik biztatd
fgéretek arra nézve, hogy nem lesznek méltatlanok elédeikhez, akik elvezették Sket a
tudomény oltdrdhoz.

J. Nagy Msdria szdmos tanulmdny és cikk utdn ,,A szd miivészete. Bevezetés a
stiluselemzésbe’ (Bukarest 1975) cim(i konyvében az igényesség igen magas szintjén
veszi szdmba a stilisztikai elemzés szinte valamennyi elméleti és moédszertani kérdését
azoknak a gyokeres szemléletbeli valtozdsoknak a tudomasulvételével, amelyek a negy-
venes-dtvenes évek forduldja 6ta mentek véghe a nyelvtudoméanyban (strukturalizmus,
matematikai nyelvészet, generativ grammatika, kibernetika, informdcidelmélet stb.),
az irodalomtdrténetben és az irodalomelméletben, a lélektanban, a szociolégidban, az
alolégidban és az esztétikdban, valamint a poétikdban és a stilisztikdban, hogy ennek a
széles koril interdiszciplindris Osszefliggésrendszernek a segitségével feltarja a mi vildgs-
nak a legrejtettebb szdlait. J. Nagy Madria ebben a konyvében is, akdrcsak a szakfolyoira-
tokban megjelent tanulményaiban, nem a 20. szdzad utolsé negvedében él§ tudomany
miiveléjére oly gyakran jellemzd lekicsinyléssel tekint a multbeli 6rdkségre, hiszen
Szabo T. Attila egykori hallgatéjaként megtanulta becsiilni mindazt, ami ,,érték, szép és
j6” a mult orékségében. Eppen, mert ez a hitvalldsa, hogy megérizze az értékeset, a
szépet és a jot, amit az el6dok hagytak az utédokra, a 826 miivészetérdl szo6l6 szintézise a
hagyomédnyt az Gjitdssal Stvozve tigitja az olvasd ldthatdrdt, hogy minél mélyebben
hatolhasson a miialkotds olykor fityollal boritott titkaiba.

Kzt a fitylat segit fellebbenteni . Dombi Erzsébet az Ot érzék ezer muzsikdja.
(A szinesztézia a Nyugat lirdjdban. Bukarest, 1977.) cimii nagyszer{i tanulmdnydban.
A magyar é8 a nemzetkozi szakirodalomban Kemény Géabor tantsdga szerint (4 nyelvi
kép mibenléte és befoqaddsinak mechanizmusa az Ujabb stilisztikas elméletek tikrében. NyK.
88 (1986.) 1 —2: 39 —87) kényvtdrnyira duzzadt azoknak a miiveknek a szdma, amelyek &
nyelvi képszerfiség (kép, koltdi kép, tropus vagy szokép) elméleti alapjainak a tisztdzdsd-
val foglalkoznak. A magyar szakirodalomban sem lohadt az érdeklédés az ilyen jellegii
vizsgdloddsok irdnt (ldsd Kemény Gédbor i. m. 81 —6). Legutébb Zalabai Zsigmond is
akadémiai szinten ,,tindédott” a trépusok lényegén (T{indédés a trépusokon. Pozsony,
1981.), s tiinGédésének eredményeként egy igen értékes tanulminnyal gyarapitotta
egydltalan nem szegényes stilisztikai irodalmunkat. Kzt tette . Dombi Erzsébet is
— valamivel kordbban — az imént emlitett miivében. Egyszerlien impondlé az az 6ridsi
szakirodalmi jegyzék, amely ezeket a tanulmédnyokat kiséri. P. Dombi Erzsébetnek sem
esupén a ,,szlk’’ szakirodalom teriiletét kellett bejdrnia, hanem bizony j6éeskdn szét kellett
néznie a lélektan, a filozéfia, s6t a zenetudomdny teriiletén is, hogy célkitlizéseinek meg-
feleléen kialakitson magdnak a szinesztézidrél egy olyan képet, amely biztos tdmpontot
jelent szdmadra, hogy ennek révén felfedje a Nyugat lirdjaban mindazt a szépet, amit egy
koltéileg megformdlt szinesztézids kép vdratlan megjelenése valt ki az olvaséban.

P. Dombi Erzsébetnek, hogy magabiztosan vizsgdlhassa és elemezhesse a szineszté-
zids képek stilisztikai szerepét a Nyugat lirdjdban, vissza kellett nytlnia a maltba, hogy
onnan elindulva és a jelen felé haladva fokozatosan tdrja fel a szinesziézia ontoldgiai
alapjait, melyek az alaki, a szintaktikai, a jelentéstani sajatossagokban és a stilisztikal
funkeiéban 6ltenek testet. Mindezeket az elméleti vizsgalédasokat a stilusegyénités lehetd-
ségeivel pdrositva Dombi Erzsébet paratlan magabiztossiggal és beleérzd képességgel
vezeti végig az olvasét Ady, Babits, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezsb, Téth Arpad és
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Szabé Lérinc szinesztézidin, és kozben megmaértéztat benniinket szakavatott verselem-
zéseivel a Nyugat nagyjai lirdjénak uténozhatatlan szépségében. (P. Dombi Erzsébet
monografidjérél az ismertetést lasd Széles Klara tollabdl: TtK. 82 [1978.]: 758 —9;
Martins, Eva: Synaesthesia. Results of & Hungarian Research Work. P. Dombi Erzsébet:
Ot érzék ezer muzsikdja. Bukarest, 1974. UAJb. 51 [1979.]: 133 —40.)

Ugy latszik, a hetvenes évek mésodik fele és a nyolevanas évek kezdete a viszony-
lag nagyszémut magyar szovegnyelvészeti és a stilisztikai munkédk megjelenésének az
idészaka. Ez még inkdbb igaz, ha figyelembe vessziik nem csupén az 6ndllé kotetekként
megjelent munkékat, hanem a kilénboz6 szakfolydiratokban (roman és magyar nyelven
egyarant) napvildgot latott tanulményokat. Sajnos, terjedelmi okokboél ezekkel a tanul-
méanyokkal nem foglalkozhatok kiilon-kiilon, bér koziliik t6bb is megérdemelne egy-egy
részletesebb elemzést. (Iizeket a tanulmdnyokat — legaldbb cfmszertien — ldsd a Hunga-
rolégiai Ertesité 1977 6ta megjelent szémaiban.) Ily médon még csupdn egy-két 6ndllé
monogréfia és tanulménygylijtemény vazlatos bemutatdsdra vdllalkozhatok, és néhdny
tudoményos iilésszak magyar el6adésaira térhetek ki, olyanokra, amelyek a szévegnyelvé-
szet és a stilisztika, ill. a miielemzés kérdéseivel foglalkoznak.

Ez a hdrom teriilet — felfogdsom szerint, legaldbbis elméletben — ugyan elvélaszt-
haté egymastél, a gyakorlatban viszont ez sokkal nehezebb feladat, vagy olykor szinte
lehetetlen, féleg ha szépirodalmi szovegrdl van sz6. Ezt a szoros kapesolatot illusztralja
Dobos B. Magda A nomindlis szerkesztésméd a magyar impresszionista szépirodalomban
(Bukarest, 1979.) cim( monogréfidja is. Létszélag — a cim alapjdn — a kismonogréfidanak
nem sok koze van a par excellence szdvegnyelvészethez, dm a lényeget tekintve azt is
mondhatnédm, hogy ez a tanulmény is igencsak szévegnyelvészet, stilisztika és a mielem-
zés a javabél, bar nem egyforma ardnyban, mint akdr a J. Nagy Mdria vagy a P. Dombi
Erzsébet dolgozatdban. Magét ezt a mondat-, ill. szévegszerkesztési eljardst a 19. szdzad
utolgbé negyedében kezdték haszndlni, de a 20. szdzad elején terjedt el szélesebb korben.
»A laza kotésli szerkezetekbdl a kapesol6 elemek és a létezést, torténést kifejezd igei dllit-
ményok hidnyoznak. A szbvegben csak a névszdkra esik fény, tekintetiink kénnyedén
siklik egyik tdrgyrél a médsikra, akédrcsak a pointilista festék képein’ — mondja Dobos B.
Magda Alf Lombard egy 1930-ban irott dolgozatdra hivatkozva (Les constructions
nominales dans le frangais moderne. Uppsala, 1930.), Kosztolanyi Dezs6 A szegény kis-
gyermek panaszai cimfi verseskétetének egyik darabjst elemezve, mellyel egyszersmind a
nomindlis szerkesztésmdd lényegét is feltdrja. Elméleti és mbdszertani szemponthol igen
tanulsdgos kismonogréfidjénak az a fejezete, amelyben a nomindlis szerkesztésméd és a
szovegkornyezet kapcesolatdt vizsgdlja. Ennek a vizsgdlata nyilvdn azért nagyon lényeges,
mert a nomindlis szerkezetek csak a megfelelé nyelvi kornyezetben toltik be stilisztikai
funkcibikat, melyeknek elemzésére a szerzé igen alapos elméleti felvértezettséggel és
beleérzé képességgel vallalkozik Babits Mihdly mfiveinek, Juhédsz Gyula lirdjanak,
Kaffka Margit regényeinek, Kosztolényi Dezsé miiveinek és Téth Arpdd lirdjdnalk, vala-
mint novelldinak az elemzésével. Dobos B. Magda jé stilisztikai érzékére vall az is, hogy
felismeri és szakszertien elemzi azokat az eseteket is, midén a nominglis szerkesztésmod
a képszerliség kiilonféle eszkozeivel kombindlédik. Itt féleg a metafora, & metonimia
¢s olykor a szinesztézia és a megszemélyesités jon szamitdsba, ami csak fokozza az amugy
is mds eszkozdkkel elékészitett stilushatdst.

Téméjadban kapesolédik a Dobos B. Magda monogrifidjéhoz a Tanulményok a
magyar impresszionista stilusrél (Szerk. Szabé Zoltén. Bukarest, 1976.) cimfi, magasfoka
igényességet és korszeri szemléletet tiikrdz6 tanulmdnygytjtemény. A tanulményok
szerz6i koéziil P. Fombi Erzsébet, Szab6 Zoltén, Murvai Olga és Brauch, azaz Dobos B.
Magda tevékenységérél az el6bbiekben mdr széltam, csupdn Tarés Endre az egyediili, aki
eddigi osszefoglalébmban csak egy felsoroldsban szerepelt. Ez a kotet is ékes tantibizony-
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sdga annak, hogy Kolozsvar ma is jitéja és eresztéje tud lenni az egyetemes magyvar
tudomaényos életnek. P. Dombi Erzgébet most is, mint az el6bb elemzett monogréfidjiban
a szinhatdsokat vizsgdlja (Szinhatdsok a szédzadfordul6é prézijiban), Szabd Zoltdn is a
t6le megszokott alapossiggal és moédszerességgel az impresszionizmusra és a szecesszidra
jellemzé sajdtsagokat elemzi (Impresszionizmus és szecesszi6 a szdzadfordul6 prézdjsban),
Murvai Olga Kaffka Margit novelldinak szoveggszerkezeteir6l és stilusforméirél értekezik
(Szovegszerkezetek és stilusforma Kaffka Margit novelldiban), Dobos Brauch Magda
Kosztolinyi nomindlis szerkesztésmddjait vizsgdlja (A nomindlis szerkesztésméd Koszto-
lényi Dezsé miiveiben), Turés Endre pedig Aprily Lajos koltészetében (elsésorban A kor
faldra cimii kétetében) a vers zeneiségét kifejezd hanghalmozdsok szerepét vizsgdlja
(A hanghalmozis Aprily Lajos verseiben).

A tanulménykétet cimeinek egyszerii felsoroldsa is azt bizonyftja, hogy a szerzék
mindegyike nagyjibdl megmaradt a sajat kutatdsi teriiletén, tanulményaikat a szdzad-
fordul6 magyar irodalméban az erételjesebben fellépd impresszionizmus és a szecesszid
foglalja keretbe, melybe ki-ki felfogdsatol és a vdlasztott szépirodalmi alkotés jellegétol
fuggben épiti be a maga szdvegszerkezeti és stilisztikai elemzésének az eredményeit.

9. Igen szép és méltanylandé cselekedet volt a bukaresti Kriterion Kényvkiadé
vezetbségének az a boles elhatdrozdsa, hogy a tudomédnyos publikdciék terjedelmének a
novelése és a tudoményos kutatémunka eredményeinek egyre szélesebb kérben térténd
megismertetése — és minél el6bbi megjelentetése — érdekében egy uj kiadvdnysorozatot
indit utjdra. Ebbél az igen nemes szdindékbél sziiletett meg 1981-ben az Irodalomtudo-
maényi és stilisztikai tanulmédnyok efmi sorozat. Az emlitett elgondoldsok mellett a kiadé
lehetdséget szeretne adni a doktordtus (kandiddtusi fokozat) sordan megkivdnt an. szak-
referdtumok (részletek, fejezotek az értekezésb6l) minél gyorsabb megjelentetéséhez, de
ami még ennél is felemel6bb érzést és nagyfokt megbecsiilést vdlt ki az olvaséban a
Kriterion igazgatésdgdnak eme nemes cselekedete irdnt, az az, hogy ,az egyetemek
padjaibdl nem egy értékes — irodalomtudomdanyi vagy stilisztikai téren kutaté hajlandé-
sdgi — elme keriilt ki az ut6ébbi évtizedek folyamadn, akik vidéki munkahelyiik sokszor
kénnytinek igazéan nem mondhaté feltételei kouott is fenntartjik a kapesolatot kedvelt
szaktudomédnyukkal, s megkiizdve a kell$ szakirodalmi fegyverzet birtokldsaért készitik
el a tudomédnymiivelés szenvedélyérdl és a szenvedély gytimoleshozd voltardl egyarint
tanuskodé dolgozataikat” (Irodalomtudoményi és stilisztikai tanulmdnyok 1981. Buka-
rest, 1981. 6). A kiadvénysorozat valéban a tudomdnymiivelés vidéki elkotelezettjein akar
segfteni azzal, hogy viszonylag tég teret biztosit publikdciéiknak. A sorozat szerkesztsi
az egykori neves kolozsvdri irodalomtorténész, Lang Gusztdv (aki 1982 6ta a szombat-
helyi Tandrképz6 Foiskola tandra) és a mar t6bbszor idézett Szabé Zoltdn, kolozsvari
egyetemi tandr.

Legjobb ismereteim szerint a sorozatbdl eddig két kotet jelent meg, az egvik
1981-ben, a mdsik pedig 1984-ben. A szovegnyelvészeti és a stilisztikai tanulményok
szerz6i tilnyomérészt a negyven éven aluli nemzedék soraibél keriilnek ki, akik tobbnyire
vidéki kozép- vagy dltaldnos iskolai tandrok, s ezért bizony — mint az imént idéztemn —
»vidéki munkahelyiik sokszor kénnytinek igazén nem mondhatoé feltételei kozott” végzett
aldozatos tevékenységiikért a legnagyobb elismerés illeti meg 6ket. Tobbségiik valéban
a doktordtus sordn megkivént szakreferdétummal van jelen a két kotetben, de més jellegii
tanulmédnyokat is olvashatunk az eddig megjelent kotetekben. A mdr t6bbszor idézett
J. Nagy Méria, a joles kolozsvéri nyelvész és stiliszta mind a két kitetben szerepel egy-egy
tanulmédnnyal (Stflus, egyéni stilus, széhasznélat az 1981-es kdtethen és a A fénév stilus-
alakit6 ereje Vajda Jénos lirdjaban az 1984-es kétetben). Az els6 tanulményban a nyelvé-
szeti stilusfogalomrél kialakult vélemények 1ényegét elemzi (a stilus — a normatél valéd
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eltérés, a stilus valamely szévegminta ismétlédése és egybeesése, és a stilus egyenls a
nyelvtani lehetdségek kiakndzdsdval) és e hdrom 6 tipus értelmezése soran vildgitja meg
azt a lényeget, amire tanulménya cime utal. A mdsodik, az 1984-ben megjelent kotet
tanulménydban a fénév stilusalakité szerepét vizsgalja igen részletekbe mend finom
elemzésekkel és megfigyeléseklel.

Az utébbi években elég gyakran taldlkozunk hazai szakfolydirataink, elsésorban
a Magyar Nyelvdr hasdbjain az igen tehetséges és lelkes kolléganénk, Kabdn Annamadria
nevével, aki a Kolozs megyei Magyarszovaton dltaldnos iskolai tandr. Helyzete beszédes
példédja lehet mindazok szdmédra, akik nehéz korillmények kozott is merik vallalni az
igényes és szinvonalas tudomanymivelést. A kiadviany médsodik, 1984-ben megjelent
kotete egy olyan tanulmanyédt tartalmazza, melyben elévizsgalatokat végez arra vonat-
kozdlag, hogy miként alakult ki a magyar tudoményos stilus (Bekezdéstipusok széveg-
szerkezeti sajdtossdgai Apdczai, —Melius és Pdpai Pdriz miiveiben). Tanulménydban
Kabédn Annamdéria csak a bekezdések megszerkesztettségét vizsgdlja, és nem foglalkozik
a nagyobb szovegegységekbe tOrténdé bheszerkesztettségiikkel, ehelyett mindhdrom
szovegmiiben a ,,domindns”, a sajdtos szivegszerkesztési médot veszi szemiigyre rész-
letekbe menden, nagy filolégiai pontossdggal. (V6. Kabdn Annamdria i. m. 267.)

Erdemes lenne legalabb egy néhdny mondat erejéig kitérni a tobbi szévegnyelvé-
szeti dolgozatra is, de ez sajnos igen-igen megnyujtand az amugyis til hosszara sikertilt
korképiinket. Eppen ezért a tobbi tanulminynak csak a cimét sorolhatom fel legaldbb
azzal a lelkiismeretemet megnyugtatd tudattal, hogy talin a cimek alupjin is sikeriil
érzékeltetnem a tanulményok értékét és felkeltenem a kotetek irdnti érdeklédést.

Az 1981-es kotetben Kiss Mihdly a Létté formalt élet eimii tanulmédnydban Szildgyi
Tstvan regényét (K6 hull apadé katba) elemzi, Kovides Péter Mikszdth Kélman Uj
Zrinyidsza alapjan o komikum stilisztikai kérdéseivel foglalkozik (A komikum elemzésé-
nek néhdny stilisztikai kérdése Mikszath Kdlmén Uj Zrinyidsz cim@ regénye alapjdn),
Csutak Judit Juhdsz Ferenc Anydm cimii eposzénak motivamszerkezetét vizsgdlja
hasonlé ¢imfi tanulménysban, S. Virdg Erzsébet Németh Ldszlé esszéinek mondatszerke-
zeti sajétsdgait elemzi, Schreiner Marta pedig a Szereplék és szerepkortk a kamaszregény-
ben cfmii tanulmdnydban azt vizsgdlja, hogy a kamaszregényekben melyek a szerepld
nyelvhaszndlatanak, szovegalkotdsi médjanak a jellegzetességei, dltalaban a szerepkorok
miként hatnak a nyelvhaszndlatra, ill. a szdvegalkotds moédozataira.

Az 1984-es kotetben igen jelentés és eredeti alkotdsnak tartom Egyed Péter
tanulményét ( Iréskép-tipusok és grafikai szerkesztés a versben), mely témdjanal fogva
egész sor tudoménydg illetékességi korébe tartozik (esztétika, poétika, irodalomtudomany,
lélektan), s éppen ezért a kitlinG szerzd e tudomdnydgak szempontjdbdl vizsgilja a
tanulmédnya cimében szerepl§ kérdéskort. Kovédes Emese A felhivé funkeié stilisztikai
szerepe Villon Nagy Testamentumédban cimii tanulményiban azt mutatja be, hogy
Villon a Nagy Testamentumban milyen nyelvi-stildris eszkézokkel éri el az él6beszéd-
szerliség benyomésdt az olvasbéban. Németh Agnes Jozsef Attila koltsi képeit vizsgdlja
Nyerges Antal magyar szdrmazdst amerikai kolté angol forditdsaiban (Jézsef Attila
képei angol fordftdsban); Galamb Katalin pedig Ambrus Zoltdn prézdjanak stildris
sajdtossdgait elemzi (A szecesszi6 stildris sajdtossdgai Ambrus Zoltdn prozdjaban).

10. A romsdniai magyar nyelvtudomdny egyik igen gazdag részteriiletének, a
szovegnyelvészotnek a kibontakozdsdt prébaltam felvazolni és eredményeirsl vazlatosan
beszdmolni. Szinte bizonyos — s ezt jémagam is tudom —, a korkép nem teljes; Nem
teljes azért, mert a folyodirat megszabta terjedelmi korldtok nem tették lehetévé a részle-
tesebb elemzést, a tudomédnyos eredmények hétterének bemutatdsdt. Az ezekhez vezetd
elézményeket jobban ki kellett volna domboritanom, kb. olyan mértékben, mint ahogyan
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ezt megtettem A magyar szévegtani kutatdsok mai helyzete c¢imi terjedelmesebb tanul-
médnyomban, mely a hanburgi Helmut Buske Verlag gondozdsdban jelenik meg a kozel-
jovében, angol nyelven. Természetesen ebben u tanulmdnyomban is elég részletesen be-
mutatom a romdniai magyar szivegnyelvészeti, stilisztikai és mielemzési tevékenység
eredményeit s ily médon ezeknek az eredményeknek egy nagyobb &sszefiiggésrendszerbe,
az egyetemes magyar tudomédnyossdg keretében térténé elhelyezése mintha egységesebb
képet alakitana ki a roméniai magyar eredményekrél. Mostani tanulmdnyomban, bdr
utaltam a kett6s kotédésbdl kovetkezd sajatossagokra, de itt — helysziike miatt — nem
tudtam olyan széles hétteret felvdzolni, mint ahogyan azt az elébbi, az egyetemes magyar
szovegnyelvészet mai helyzetér6l sz6lé korképben tettem.

Remélem, ez a két korkép mégiscsak viszonylag teljes képet ad egvetemes magyar
szovegnyelvészeti, stilisztikai és mielemzési tevékenységiinkrél, melynek szerves, elsza-
kithatatlan része az a rendszeres, lelkiismeretes és magas szinten foly6 kutatémunka is,
amelyet a roméniai magyar nyelvészkollégdink folytatnak gyakran igen nehéz koriilmé-
nyek kozepette.

Maté Jakab

Ikonicitas és szimmetria a magyarban*

Szimmetridkban éliink, mozgunk ésvagyunk. Mindennapi életiinkben — tudo-
ményban, technikdban, miivészetekben — mindent betoltd, meghatdrozé alapelv a szim-
metria, és talan benne lelhet6 fel mind az élettelen, fizikai vildg rendjének végs6 magyva-
rézata (21: 36, 42), mind az élet, a betegség és halal bioldgiai rejtélye, ahogy ez utébbit
Pasteur mér zsenidlisan megsejtette (6: 115). A szimmetria széles korben elterjedt és
alapvetd fogalom kilonféle tudomanyokban (8: 197), és ezért meghatdrozaséat és fajtdit,
illetve fajtdinak meghatdrozdsat mellézém (1 —8: 10), kivéve a mellékelt 1. tabldzatot
és két caveatot. Az egyik az analégidkra vonatkozik, melyeknek haszndlata gvakori és
divatos minden tudoménydgban (amerikai hatdsra). Ugyelniink kell arra, mikor formalis
és mikor funkciondlis az analégia, még ha ez a kiilonbségtétel nincs is kimondva adott
esetben. A madsik a szimmetria fogalma tdrténetileg és az adott széhaszndlatban. Ezzel
kapesolatosan két f6 csoportrél beszélhetiink: tdgabb és szilikebb értelemben torténd
hasznalatrél. A tdgabb értelem felel meg koriilbelil a gorog 7 ocvuuergia jelentéseinek
(4: 19). Ez ,,;megengedi, hogy a szinmetria fokozatairdl beszéljiink, és azt mondjuk, hogy
ez a valami szimmetrikusabb, mint az” (3: 5). ,,Ebben az értelemben a tdrgyakat bizo-
nyos partikuldris vondsokat illetGen ekvélisnak mondunk, ha mindkett6ben megvannak
ezek a vonasok’ (1: 1), és ,,igy bevezetjiik két tdrgynak tobbé-kevésbé ekvilis fogalmét”’
(1: 4, 2). Bzt neverzziitk materidlis szimmetridnak (3: 5), s els6sorban ez hasznilhaté a
nyelvészetben is, mig az dgynevezett geometrikus szimmetria (3: 5) mint a geometriai
torvények, szabilyossdgok egyik sajatos fajtaja, kevésbé.

Ami az ikonicitast illeti, ennek irodalma és megkozelitése a szemiotikdban, sze-
mantikdban, irodalomeliméletben és stilisztikdban igen szertedgazd, ezért Peirce (12) és
Haiman (11) nyomdn probaltam a kérdést a 2. tdbldzatban dttekinthetden dsszefoglalni.
Az ikonicitds és szimmetria egymaéssal érintkezd, egymadst tobbféleképpen is fedni képes
fogalimak. Az ikonicitds ugyanis mint topolégiai hasonldsdg jelentheti, hogy a két, hason-
l16sdg dltal tsszekapesolt entitds olyan jelenség, mint amikor egy alakzat megfelelS transz-
formédciéval 6nmagdba vihetd &t.

A nyelvi szint, amelyen az ikonicitds és szimmetria megjelenhet, Morris nyoman
lehet szintaktikai, szemantikai és pragmatikal. E szintek csaknem mindegyike pdrosit-
haté elvben mindegyikkel. A valdsdgban — mint sok mds esethen is — a nyelv nem hasz-
nilja ki az sszes lehetdségelket. A hagyoméanyos nyelvtudomdny t6bb lehetséget tobb-
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kevesebb részletességgel kidolgozott esetleg anélkiil, hogy a szimmetridra tekintettel lett
volna, pl. hangutdnzé szavak, hangszimbolika (13). A hagyoményos és tjabb irodalom-
elmélet és elemzés is szinte tenyéren kindlta az ikonikus és szimmetrikus modelleket
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(1: 359; 8: 14). Ugyanez vonatkozik az Gjabb informédeiés-kommunikéciés modellekre is.
Formadlis pragmatikai lefrasban, illetve jatékelméleti szemantikdban a megnyilatkozé és
interpretdlé kozotti viszony ugyanis szimmetrikus. Jakobson (22: 100) nyomén kezdték
vizsgdlni a nyelv diagrammatikus ikonicitdsdt (11: 9). Az utébbiban jelentkez6 szim-
metridkat és funkeciéjukat vizsgdltam magam is 1969 — 72 kozott (162 19), a metafordban
mutatkozd szimmetridt pedig 1981 — 87 kozdtt (4), elsbsorban szemantikai és pragmatikai
szinten.

A jelen tanulményban elszér felsorolom azokat a lehet8ségeket, amelyeket sze-
rintem gyiimolesozéen kutatni kellene és lehetne a jov6ben, utdna pedig a szintaktikai
szinten jelentkez$ diagrammatikus tiikér- és transldciés szimmetridkra, esetenként
aszimmetridkra jellemzd magyar nyelvi példdkat veszek sorra.

Maga a tény, hogy a nyelvben a jelek és jelkombindecibk véltozatlanul és kiilén-
boz8 minbségli és mennyiségli viltoztatdsokkal ismétlédnek (29: 51), vo. ,,type-token”
(27), vagy ,,8zéel6fordulds, szdalak, sz6 (28: 5), transzldciés szimmetrignak mondhat,
csakiigy mint a kiildnféle rekurrencidk, a refrén, ismétlés, rim, ritmus (1: 353 — 7). A foko-
zés, halmozds felfoghaté differencidlszimmetridnak, az ellentét (és a szinekdoché is)
antiszimmetridnak, a pdrhuzam pedig disszimmetridnak (vé. 11:102). A téma, a cselek-
mény és a jellemek viszonyai mutatnak szimmetridkat mindenféle elbeszélésben (1: 359).
Nyelvi elemek, f6ként morfémék megléte vagy hidnya (vo. Benveniste és a Greenberg-
univerzdlék kérdéseivel, 11: 4—6; 22: 101), az anafora-katafora, az ellipszis (30: 329), a
szavak mondatokon belilli elrendezése (Peirce, Jakobson, 22: 101), a feltételes monda-
tok sorrendje (22: 101; 11: 84) ikonikus és szimmetrikus-aszimmetrikus jelleget mutat.
Ezek sokszor formélisan megegyeznek a kémiai vagy biolégiai szimmetrigkkal, mint pél-
déul Pdzmény prézaritmusdban (16: 28) a mondatrészek elrendez6dése a DNS moleku-
ldban az adenin és timin rendjével (6: 106 —8).
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Palatdlis és veldris hangok ismétlédése is felvehet hasonlé alakzatot (15: 32),
akdrcsak a mér egyszer megjelens téma-réma tovdbbi ismétlédése (17: 92) kiilonbozs
szimmetridban-aszimmetridban és tiikorszimmetridban (32). Hasonlé, de transzldcids
szimmetridn alapul Orkény egyik egypercese (33: 397).

A nagy kisértésnek, hogy a genetikus kédot és az emberi nyelvet ily médon ssze-
kossiik, mar Jakobson sem tudott ellendlini (14: 196), ezért hangsulyoztam a formadlis
hasonlésdgot jobb hijan. Jakobson gondolkoddsmédjaban nyilvdn a bizdnci kereszténység
és annak orosz 6roksége kovethetd nyomon, végsé soron pedig mindkettd Platon idea-
tandra megy vissza.

Mindezek és az aldbb kdvetkez6 példdk koziil is tobb a nyelvi linearitds (26: 96)
kihasznéldsa az 6nkényesség (26: 93) elvével szemben, annak ellenében (11: 72, 102),
tehdt valami moédon az ikonicitds visszacsempészése a jel onkényességébe (1. az Ossze-
foglalot aldbb).

Az is bizonyos, hogy a formaélis szimmetriaviszonyok magédn a nyelven beliil tar-
talmi 6sszefiiggéseket hangsilyoznak, tehdt funkciondlisak is egyben (14: 194—5;51;
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17; 18). Ez a funkeid lehet esztétikai, mnemotechnikai (17: 90), s6t kondicionald és rege-
neréld hatdsd a maga pszichoszomatikus osszefliggésében (18).

A kiilonféle nyelvi elemek ikonikus és sziimmetrikus elrendezése ezenkiviil nem
mechanikus, hanem véltozatos és bonyolult (16) a jé miiveknél, kivilé szépirodalmi al-
kotdsokndl (14: 193; 24: 306), hasonléan a geometrikus szimmetridhoz: minél szegénye-
sebb egy mértani alakzat, azaz minél kevesebb tulajdonsiga van, anndl tobb a szin-
metridja (21: 34).

Az elbeszélés sorrendje koveti a valosigos események sorrendjét dltaldban (22: 100;
14: 198—9; 8), de még a XX. szdzadi regényirodalomban is, hiszen sokszor az esemé-
nyek sorrendjét aszerint irjak le, ahogy a f6hés elgondolja, tehdt az iddsikok véltoga-
tdsa sem mond ennek ellent (I. pl. Joyce stb.). Kisgyermekek bizonyos fejlédési kor-
ban annyira az id6beli egymdsutdanra vannak rdahangolva a beszédben is, hogy a ,,Mi-
el6tt Péter megebédelt, jatszott a kertben” mondatot Ggy értelmezik, hogy el6bb ebé-
delt, és csak azutan jdatszott (14: 198). Hasonléan diagrammatikus ikonicitdst mutat,
hogy a felsoroldsokban a nagyobb rang éll elél (,,FFerenc Joézsef, Ausztria csdszdra, Ma-
gyvarorszég kirdlya, ...”), illetve a nagyobb ranggal biré személy (,,Gorbacsov és Se-
varnadze”) (22: 100; 14: 199). A fokozédsndl a dolog természetébsl adéddan tébbnyire a
nagyvobb dll utébl, vagy a fogalmi kibontakozdsnak megfelelé egység: ,,kétes, nehéz,
szép a megfejtése.” Koztudomdst az is, hogy altaldban egy szbveg, de kiilonosen az
iidvozlések anndl hosszabbak minél udvariasabbak, illetve minél magasabb ranginak
szolnak (14: 199).

A nyelvi megnyilatkozéds tehdt logikai konstrukeié (14: 198) olyan értelemben is,
hogy ha a valésdgban a TOBB (nagyobb, hosszabb stb.) vagy KOZELEBB fogalmi jegy
szerepel, akkor az a nyelvben szimmetrikusan a TOBB és a KOZELEBB jelenségét
mutatja, nem csupdn a szemantikai sikon (ahol a jelentést dnkényes jelek hordozzdk),
hanem szintaktikai sikon és linedrisan. Ennek a diagrammatikus ikonicitdsnak sorolom
fel néhany példdjat a magyarban.

A TOBB elve:

1. Bdrmilyen viszonylatba allitok egy szabad morfémat mint abszolit szétét, az
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alanyesetet kivéve mindig valamilyen kétott vagy félszabad morféma hozzdadédsa jelzi
azt a tobbletet, amit a viszony jelent (képzdék, jelek, ragok, névutdk).

2. A nyomatékositdst mindig valami tobblet fejezi ki: magam — énmagam, ez —
emez, hozzdm — érhozzdm, ez — ugyanez (azonositds!) (31. A példék a tovabbiakban is
jorészt innen.)

3. Az igekotd ismmétlédése ismétldds vagy tartos cselekvésre utal: meg-megsll,
akdresak a morfémék ismétlése dltaldban: sok-sok (= nagyon sok), ment, ment, mendegélt
(= igen sokdig, hosszan ment).

4. A tobbes szdmot ,,t6bblet” jeloli (vb. 22: 104), mint a legtobb nyelvben dltald-
ban: kutya — kutyédk, konyve — konyvei, eszem — esziink (torténetileg!).

5. A kozépfokot tobbletjel, a fels6fokot ,,még a kozépfokndl is tobb” fejezi ki:
j6 — jobb — legjobb.

6. Ahogy az arabban az egyes szdm els6 személy elnevezése a ,,beszél6”, a mésodik
személyé a ,,hallgatéd”, a harmadik személyé a ,,tavollevé®, a magyarban kap toldalékot
az els6 személy, a mdsodik személy, de a harmadik, aki nines ott, nem kap: nézek, nézel,
néz #. Hasonléan zéré toldalékot kap a jelen id6, a kijelentd mdd, a cselekvé ige, szemben
a mult id6vel, a felszolits és feltételes mdddal és a szenveds, miiveltetd, visszahato és hatéd
igével. Ez a kérdés bonyolultabb, de vizsgdlhat6 az akcid-aspektus esetében is, valamint
kiilon az igekdtbknél

7. Ha két elem mellérendelését akarjuk jelezni, k6t6szét haszndlunk, vagy ha nem,
més eszkozokkel tintetjik fel (dallam, sziinet, hangsily, ill. vessz6 az irdsban). Mas
mddon, esetleg oda és visszautaldssal troténik ez az aldrendelésben.

A KOZELEBB elve:

1. A toldalékok sorrendje: képzd, jel, rag. A képzd éll a legkozeleblb a t&hoz:
természete, tulajdonsdgai (megvaltoztatja a sz6td jelentését) inherensen kétik hozza.
A rag mas szavakhoz valé viszonyat jeloli, kifelé irdnyul, tehdt ,,legkiviil” all, képzb és
rag kozott pedig a jel, amely tulajdonsdgaiban is valami ,,kéztest” mutat fel (mddositja
a szd jelentését, a mondatalkotdsban is van szerepe).

2. A jelzd mindig a jelzett sz6 el6tt dll, hiszen jeloletlen, ha netdn mégsem (értel-
mezd jelz6), akkor egyeztetjik a jelzett széval.

3. A birtokos jelzd esetében nem kotelezd a rag kitétele a birtokoson, ha egymas
mellett all a birtokos és a birtok, de kotelezd, ha tavol dllnak egymastél a mondatban:
a fii konyve, a fivnak a kinyve, a fitinak hoztam el tegnap a kdnyvét. (V6. 11: 189 —90;
11: 67—8; 25: 165).

4. A jelzb kozelsége tObD jelzb esetében inherensebb tulajdonsdgra utal: ,,nagy
arany gylriit viselt” (nem: arany nagv gy(ir(it viselt), mert az anyag (qualitds) itt fon-
tosabb, mint a méret (quantitds).

Ez utébbi probléma dtvezet minket részben a szemantikai sikra. Kzért a tobblet
és a kozelebh kérdése kiildnhozéképpen jelentkezhet. Ellentétes jelz8knél szemantikailag
jeloletlen az, amelyik gondolkoddsunkban a kvalitdssal vagy a kvantitdssal szorosabban
osszefiigg (14: 201). A kiterjedéssel (dimenzidval) szorosabban térsul gondolkoddsunkban
a hosszd, nagy, sok, magas, ezért beszéliink magassdg-rél, hosszisdg-rél, nagysdg-rél,
sokasdg-rol sth., és nem — vagy ritkdbban — alacsonysdg-rol, rovidség-rol, kevésség-r6l
sth. [zért jelletlen a nagyobb mennyiség, és jelolt a kisebb, illetve a jeloletlen vagy
semleges (nem utal igazén nagyra az ,,atommag nagysdga’), vagy kontrasztiv (,,nagy volt
a felhajtés, kicsi volt az eredmény”’). A jelolt mindig a tulajdonsdg meglétére utal (,,kicsi
volt a tomeg”’). Ezért ,,A szék olyan kiesi, mint a fotel” mondat informativabb, mint
»A szék olyan nagy, mint. a fotel’”’, hiszen ez utébbiban csak egyenlségrél van szd, nem
nagysagrol (14: 204). Ha a dolog természete gy kivanja, forditva is lehet: az ellentét-
parban a kisebb a jeloletlen, s a nagyobb a jeldlt: ,,Julesa olyan kozeli kapesolatban &ll
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Jancsival, mint Jéskdval” — ,,Julesa olyan tdvoli kapesolatban &ll Janesival, mint
Jéskdval.” Az emberi viszonylatokban a lényeget illetden a kozelség, a kisebb tédvolsdg a
jellemnzd fogalmi Gsszefiiggés (14: 204 —5).

Kiilon vizsgdlat tdrgydvd kell tenni az ellentétes jelentési(i képzbkkel elldtott
szavak kérdését, mert ezeknél a paradigma sohasem ,,teljes”: szines — szintelen, ablakos
— ablaktalan; de: szemes — szemtelen, képes — képtelen; sth.

Ugyancsak nem térek ki az ikerités (giz-gaz), dlikerités (dzik-fdzik), paros kot6-
sz6k (mind . .. mind), egyéb kettbzések (pl. ez alait a pad alatt) ikonicitdséra és szim-
metridjéra. Hasonléképpen csak felsorolom a mozaikszdk, betfisz6k (egykor motivilt,
késbbb a haszndlatban motivédlatlan) jelenségét, a birtokosra utalé birtok megnevezést
(kényvink), a birtokra utalé birtokos megnevezést (‘mienk), a szdmnevek tipusainak
megalkotdsét (¢, otod, 6todik ), a névmdsok motivalt paradigmdit (velem, veled — ezzel,
ennek ), stb.

Ezeket és més konstrukeiétipusokat a hagyomédnyos nyelvtan szdmontartja (25:
31), logikai és szovegtani szempontbdl pedig Gjabban kezdik feldolgozni, és igy az ikoni-
citds és szimmetria ragyogé példdival szolgdlnak anélkiil, hogy kifejezetten is utalndnak
réjuk (pl. 11: 237; 25; 31; 34; 20: 95, 350 stb.). Kirajzolédnak benniik egy ,,diagramma-
tikus grammatika’ kérvonalai.

A jovb kutatdsainak feladata pontosan elhatdrolni, mely tipusok jellemzbek a
magyar nyelvre, és melyek minden nyelvre.

A szimmetria a természetes nyelvekben — igy a magyarban is — egyuttal ikonici-
tést is jelent, azaz ikonikus viszonyt a beszéd és akdzdtt, amirdl beszéliink (14: 206).
Hogy ezt a jovoben behatébban kellene vizsgdlni a magyar nyelvtudomédnyban, azt
magénak a nyelvnek ezirdnyd természete siirgeti. Nem egyszer{ien arrdl van szé tehdt,
hogy visszatérjiink a plat6ni thesei—physei vitdhoz. Arrél sem csupén, hogy a beszéd, a
nyelv kialakuldsakor az emberi hallds ugyan els8dleges lett, 4m a ldtéds silya ezzel ardny-
ban egyéltaldn nem csdkkent, hanem a ketté kélesdndsen egymssba épiilt. Eppen ennek
kovetkeztében dllandé folyamatként maradt meg a nyelvben a természetes, ikonikus,
utdnzé, valamint az 6énkényes, konvenciondlis, absztrakt viszonyok ellentéte. Ossze-
foglaléul ennek az ellentétes folyamatnak néhdny tipuséra szeretnék utalni. Ilyenek a
hangszimbolika (13}, a kett6s kddolds (35), a regresszié (36), a prekonceptualités (37), a
preverbdlis kommunikdeié maradvényai, amelyek éppugy els6dlegesek, mint ahogy az
ikonikus (nonverbslis) gesztusok megelSzik néhdny pillanattal az ugyanarra vonatkozé
verbdlis kommunijkéciét; — a képvers, a népetimolégia, a kontamindcié (tragacs és
rozoga autd = trogyoga ), a paranomdzia (mondjam vagy mutassam ), a beszéd és énekdal-
lam mint diagrammatikus ikon (23; 9).
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is

minden  sirjdba  siet .....

A nyelvi ikonicitdsnak kulturalis, szocio-szemiotikai vonatkozdsa, kdvetkezményei
vannak, és voltak is mér nagyon régen. Peirce és Saussure el6tt j6 hdromezer évvel,

Platon Kratylossza el6tt vagy ezer évvel egy ,,elkéborolt’’ nyelvész mdr felfedezte a
motivéciét, és a nbk és férfiak egyenjogisdgdanak bizonyitékaul haszndlta: ,,Annak okdért
az Ur Isten bocséta nagy mély dlmot Adsmra, és elaluvék, és egy oldala tetemét kivévén,
hussal t61t6-bé annak a helyét. Es azt a csontot, melyet az Ur Isten ki vett vala Addambél,
épité asszonyi dllattd, és vivé azt Adémhoz. Es mondd Addm: Tmmér taldltam hozzém
hasonld tdarsat, ki az én csontombdl valé csont, és az én testebmdl valé test: ez neveztetik
asszonyernbernek(héber:isa), mert a férfi emberbdl(héber:is)vétetett’” (Kdroli forditdsa),
illetve az a hozzdadéséval keletkezett.
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Sz6- és szolasmagyardzatok

Mai nyelviink csusztatds-a

1. A cstiszik igének az EriSz. szdmos jelentését irja le. Elészor ezt: ,,1, (E16lény,
targy sima felileten v[agy] sima iiregben) a feliilettel érintkezve v. szorosan ahhoz
tapadva folyamatos, zokkenéstelen, zajtalan mozgdssal halad.” A szdétdr tébb 4tvitt
értelmii haszndlatot jegyez — jele: (div) —, ezekbdl egy kapcsolédik e dolgozat tdrgysd-
hoz: ,,8. (dtv) (Tévedéshdl, vigydzatlansdgboly észrevétlenill v[alalhova keriil v{ala]mi.
Hiba ~ott a szdmitdsba: (dtv is) bizonyos tényezst v. tényezdket figyelmen kiviil hagytak
v. hagyott v[alalki a tervben.” — A ’vmi tévedésbél keriil vhova’ jelentés jél beleillik
e példdba: ,,A dolog hibds olvasati oldalra akkor csiszott, amikor Szamota Istvdn [a nyelvi
adatot] hibdsan farib-nak olvasta [...]” (MNy. 83 [1987.]: 200; NB. Szamota Istvdin az
eredetiben kapitélchen szedés(i.) Nyilvdn a hajdani jeles tudds irdnti tisztelet zarja ki egy
*Szamota Istvdn tévedets ~ hibdzott-féle szerkezet hasznalatét. Az efféle kifejezéssel szem-
ben ugyanis a dolog hibds olvasati oldalra csiszott semleges, éspedig nem is els6sorban a
nyelvi stilus szempontjdibdl, hanem a (tudés)tdrsadalom illemtana szerint. Ennek ellenére
természetesen érvényesiil a cstiszik igének az TirtSz.-bél az imént idézett 8. jelentésleirdss-
boél a *tévedés; vigydzatlansdg’ jelentésjegy, amire a szétdr az ()-ben a haszndlat kdrének
szokésos voltdra figyelmeztet.

2. A cstsztat *(lejtdn) csiszni onged’ ige egyik jelentése az ErtSz.-ban a kivetkezs:
»2. ~ v[alalmit vhovd: titkon v. gyors, 6vatos, finom mozdulattal beleenged, belecsem-
pész, belehelyez vmibe vmit. Kezébe ~ita a milsort. Zsebébe ~ta a pénzt.”’ — Eszerint a
csisztat (2)-ben a ’titkon helyvez vmit vhovd’ jelentésjegy jut érvényre, vagyis 'més(ok)
széamdra észrevétleniil’. — A csiszik (8) és a csusztat (2) igéknek tehdt vizsgdlatunk szem-
pontjabdl fontos sszefliggése van:

- tévedésbol
vmi vhovd csuszi k (8 ) —|— vigyazatlansdghdl
— észrevétleniil «
titkon «——————— esisztat (2) vmit vhovd

A két ige széban 1év6 jelentései tehdt megegyeznek abban, hogy azon cselekvéselk,
toérténdsek megnevezésére alkalmasak, amelyekben az alapeselekvésre vagy alaptorté-
nésre jellemzd az észrevétlenség.

Az efféle jelentésii csusztat () igének csisztatds szarmazékdban is — amely az
ErtSz.-ban nem cimszé, de a csitsziat derivédtumai kozott £6l van sorolva — kitapinthaték
az el6bb tdargyalt jelentésjegyek. Példaképpen: ,,Andics Jend szerint tehdt a tobbpért-
rendszer értelme az, hogy bukjon meg ez a rendszer. Itt fogalomesiisztatds van: a rend-
szeren nyilvén a szocializmust érti”” (Elet és Trodalom. 1988. IX. 30. 3). A jogalomesiisz-
tatis ({*a fogalom csisztatdsa) mibenlétét a szovegdarab fréja tulajdonképpen logikai
magyarazattal vildgositja meg, s l1ényegében ezzel a gondolatmenettel:
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(a) a tobbpértrendszer miatt megbukik ez a rendszer — allitja Andics Jend
(b) ,,a rendszeren nyilvén a szocializmust érti’’ Andics Jené
(konklizié) a tobbpértrendszer miatt megbukik a szocializmus — éllftja Andics Jené

A (b) jelzet(i el6zmény, elététel, amelyre a ,,fogalomestsztatds” vonatkozik, téve-
désbdl vagy figyelmetlenségbdl, illetbleg abbol a szdndékbél maradhatott vagy lett
implicit premissza, hogy ,,észrevétleniil” maradjon. — Némelykor a széveg eléggé vild-
gosan utal arra, hogy a ,,cstisztatds’ nem figyelmetlenségh6l fakad. A kovetkez6 példak-
ban, amelyekben mér nem Osszetett sz6ban van a csusztatds, ez jol megfigyelhet6: ,,Még
valamire szeretném felhivni a méds véleménynek — joggal — tiszteletet kovetel6 Bdron
Gyorgy figyelmét. Ugy gondolom, e tiszteletnek ki kell terjednie a mds véleményének
interpretédlésdra is, csak az lehet ugyanis minden tisztességes vita alapja, s ez 6vhatta
volna meg [...] Baron Gybérgyét attdl, hogy silyos csisztatdsokkal hamis premisszdkra
épitse mondanival6jat”’ (Kritika, 1988. 7. szdm 42); ,,Aki ebb6l a nézetembdl azt kivédnja
kiolvasni, »hogy el6bujik odujabdl a mult szelleme, hogy valamilyen divatos mézzal
lelottyintett elmélettel hozakodjék elé«, az képes ugyanilyen csiusztatdssal azt is feltéte-
lezni, hogy a kontraszelekeiénak a cikkemben emlitett unokdi a kontraszelekci6val fel-
kapaszkodott tehetségtelenek vér szerinti leszdrmazottai’’ (Elet és Trodalom. 1988, V, 27.
4). Ez ut6bbi példa irédja a kivdn illokuciés értékii ige haszndlatédval adja el6, hogy miként
jott létre a szdndékosan hamis el6tétel (,,Aki ebb6l a nézetembdl azt kivénja kiolvasni
[...]?). Az illoktuciés beszédtett értékfi kivdn igazolja, hogy mi a kozlésben a meghatéro-
zott cél, amelyet azutdn kozvetleniil idéz vitapartnere frasdbél: ,,»hogy elébujik odtjabél
a mult szelleme[. . .}¢’, hogy a ,,csusztatds’-t, a ’széndékosan hamis kovetkeztetés’-t
bemutathassa.

Ugyancsak a kivetkeztetésnek, az érvelésnek szdndékosan hamis voltdra utal a
kovetkezb szbvegmetszet ir6ja, aki az érvelés szt idézbjelbe teszi, ezzel utal hamissdgdra:
»EBz az a cstsztatdsos »érvelése, amit6l [o: amelytSl] az 6tvenes években rettegni, majd
csak félni kellett”” (Elet és Trodalom. 1987. V. 22. 4).

Arra is van adat, hogy a ,csisztatdsos’’-nak mindsitett dolog mér valamilyen
dltaldnos jelenség: ,,A felemdssdg, a tobbszint{i zavar valéjaban dltaldnosithatéan tiik-
rozte mai viszonyainkat. A kimondott és kimondatlan vddakat. A csusztatdsos értékelése-
ket, amelyek aztdn val6ban félreértésekre, vadaskodésokra adhatnak okot. Mert kérem:
ha formailag kinyomtatottan a Hazafias Népfront Zala megyei bizottsdgdnak elntksége
a képvisel6i munka értékelését tiizi napirendre, akkor miként alakulhat 4t a grémium
dr. Czoma Lészl6 politikai kijelentéseit megmérets itélészékké ?”’ (Magyar Nemzet. 1989.
I. 21. 7). Lathaté a szovegrészletbél, a ,,csusztatésos értékelések” valéban dltaldnos
jelenségre utal, de utdna mindjart egyedi ,,csusztatas’ kifejtése kovetkezik: ,,Mert kérem:
ba [...]”, s6t idézhetiink tovdbb a cikkb6l; mert Gijabb egyedi ,,cstsztatds’’-okkal foly-
tatédik: ,,Ha a torvényhozéi munkdt, a vélaszt6i kapesolatot hivatott a tdrsadalmi
testiilet értékelni, akkor miért sziikséges Pdlfy Dénes képviselbnek mentegetdznie, félel-
met tolmdcsolnia, ldthatatlan ellenfelekkel kiiszkédnie? Ha egy férumon az egyiittes
munka javitdsa a tét, akkor az egyik f6szerepl6, a megyei képvisel6esoport elndke ke-
mény és dltaldnosité szavakkal miért mond politikai vddbeszédet?” (A Czoma, az itéls-
szék valamint a Pdlfy szavak az eredetiben délt betiivel vannak szedve.)

A csusztatdsos értékelés ~érvelés, a (sulyos) csisziatds voltaképpen a ’széndékosan
hamis el6tételekbdl levezetett értékelés~érvelés’-nek, illetbleg a ’hazugsdg’-nak a meg-
szépitése, eufernizmusa. A SzinSz. hazugsdg sz6cikke mutatja, milyen més lehet6ség kindl-
kozik a sz6 masikkal valé helyettesitésére: ,,(nem feltétleniil szandékos(an félrevezets)
valotlansdg,; (drtalmatlan) biz[almas] fillentés; (vki bolonditdsdra kieszelt:) maszlag,
argo tészta; (vmit meghamisitva bedllité:) sajté[nyelvil: ferdités, torzitds,; {(rosszindula-
taan) kiagyalt) rendsz[erint] pej[orativ] — [= 1. e cimszé6t] kokolmdny; (nagvhanga,
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gyak[ran] elképesztés v. megfélelmités végett mondott, sz[likebb] é[rtelmii]) biz. pejor
bloff’. A szotér eme gyiijteléke j61 mutatja, hogy a ferdités, torzitds szavak azok, amelyek
haszndlatkori, stildris okok miatt volnsnak alkalmazhat6k a ’cstsztatés’-ra. Am éppen
ezek haszndlatdban régz6dott a ’vmit meghamisitva bedllité’ jelentésjegy, igy a csisz-
tatds helyettesitésére mégsem alkalmasak a tdrsadalmi-politikai illem, a nyelvi visclkedési
szabdlyok és mindezek nyomén stilusalakitdsi szempontok szerint.

Van g 8zinSz.-ban csusziatds szbdeikk is: ,,{érvelésben:) biz bukfenc, (nagyobl foku,
széndékos) — csalds”. A csalds sz6cikkében (egyebek utdn) ez olvashaté: ,,{érvelésben,
enyhébb) — csisztatds’. Valdban: a csiisztatds-nak és szécsalddjanak haszndlatdban mind-
annyiszor tapasztalhatni, hogy a cstsztatds és a vele kapesolatos szerkezetel, sszetételek
vagy képzett szavak azt hivatottak némi megszépitéssel kifejezni, hogy valaki olyan
kovetkeztetést alkalmaz valaminek a bizonyitdsdra, amelyben az el6tételeket ldtszélag
véletleniil haszndlja téves értelmezésben, vagy az dltala kivint eredmény(i végkovetkez-
tetéshez ldtszblag véletleniil nem oda ill8, de nem hamis el6tételeket hasznédl. Tgy kovet-
keztetése 'val6tlansdg’-ot, ’ferdités’-t, ’torzitds’-t eredményez, azaz *hazugsdg’-ot, ’csa-
lés’-t. E legut6bbi jelentésekre vall a kovetkezd adat: ,,A rddidinterjii utdn sorjiban
kaptam ismeretlenektél levelet, akik hatalmaskodokrél, kiskirdlyokrdl irtak, az onkény
szivinfarktusba kergeté vagy éppen csak félelemmel nyomorité embereirdl. Ezeknek a
csondes haldlhozoknak az dsszefonéddsok, a csisztatdsok jelentik a teret’ (Magyar Nem-
zet. 1989. janudr 6. 5).

3. A csusztatds sajtényelvi haszndlatét a tdrsadalmi-politikai és nyelvi viselkedés,
illet6leg a stilusalakitds szempontjai befolydsoljak. Nyilvdn ekként van ez szdrmazékai-
val, illet6leg a csiuszik és a csisziat igékkel kapesolatban is. Egyébként a Csirikné'Czachesz
Erzsébet —Ceirik Jénos: Ujsdgnyelvi gyakorisdgi szétdr (Szeged —Budapest—Debrecen,
1986.) csupén a csiszik-ot és a csusztat-ot tartalmazza — sajnos jelentésitk megadésa
nélkiil —, el6bbi négy, utdbbi hdrom el6forduldsu. — Jollehet a ferdités-hez és a torzitds-
hoz képest, mint a SzinSz. figyelmeztet, a csisztatds enyhébb fokon utal a *hazugsdg’
jelentésjegyre, az érvelésekrol szélé szdvegekben el6forduld torzitdsokrdl, ferditésekrél,
hazugsdgokrdl a csisztaids-sal szolva maga a csiszatds sz6é egyre inkdbb felruhdzédik a
’vmit meghamisitva bedllité’ jelentésjeggyel. Olyannyira, hogy — a legutolsé példa ezt
mutatta — a ’hazugsdg’, a ’csalds’ jelentést kezdi magédra Olteni. Vagyis haszndlati kore
tdguléban van, nemesak érvelésekrdl, hanem bizonyos térsadalmi-politikai eseményekben
végbemen6 csaldsokrol szélva is megjelenik, és nem feltétleniil enyhébb mdr a csalds-nél.
Kozvetve utal erre taldn az, hogy a csisziat( ds) szerepkdrében més szé is meg-megjelenik:
»Hogy S. G. dsszetsztatja ezt a kérdést az izraeli magyar zsidék magyarsdgtudatdval és
a Lkétségteleniil er6sd6dé antiszemita megnyilvénuldsokkal, csak zavarosabbd teszi az
alapproblémét”’ (Elet és Trodalom. 1988. XIT. 9. 2).

Lehet persze, hogy az is ,,cstasztat”, aki a csitsziatds-t hasznélja. Az igazsdg nem a
szavaktél fugg.

Biiky Ldszlo

A saszla honi elnevezéseibdl

1. Legismertebb s a legnagyobb népszeriiségnek trvendd, csemegeként valé fo-
gyasztdsra és borkészitésre egyardnt alkalmas sz616fajtank a saszla — vagy ahogy f6ként
szakkonyvekben olvashaté: a Chasselas. Bdr a sz6l6nemesit6k szdmos 1j fajtdt kikisérle-
teztek, ,,eddig egyetlen mds csemegesz6l6-fajta sem tudta kiszorftani’ (Csepregi— Zilai:
Sz6l6fajtdink. Bp., 1976. 191), s6t ,,A csemegesz6l0k koziil a Chasselas még mindig egyed-
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uralkodé” (Csel6tei —Nyujté —Csiky. Kertészet, Bp., 1985%. 466), illet6leg — hogy a
legtijabb ampelogrifiai lefrdst is idézziik: — ,,Uzemi teriilete a jov8ben is néni fog, s
egyetlen hdzikertbd6l sem hidnyozhat” (Csepregi—Zilai, Sz6l6fajta-
ismeret és -haszndlat. Bp., 1989. 305).

A saszla hozzdnk a XVIII. szdzad végén kerilt (Németh: Ampelografiai album.
Alany-, direkttermé és csemegesz6l6-fajtak. Bp., 1975. 150), de csak késdbb terjedt el.
Hazai elterjesztésében Kecskemétnek volt nagy szerepe, 1. Usereklyei: Gyéngysz6l6k
(Chasselas-fajok) mivelési médjanak népszerii ismertetése. Kecskemét, 1888. és Feyér:
Sz616- és borgazdasdgunk torténetének alapjai. Bp., 1970. 359. A saszla keleti eredetii
sz616fajta, de Franciaorszdgban valt ismertté, s Dél-Franciaorszaghdl terjedt el (1. Hege-
dlis—Kozma—Németh: A sz616. Magyarorszdg kulturflérdja. Bp., 1966. 4: 215). Onnan
keriilt hozzédnk is. A saszla ismertebb sz8l6fajtdink kozott ugyancsak fiatal. Gondoljunk
csak arra, hogy mig a bakator és a gohér els6 koznévi adata 1590-b6l idézhetd, a furmint-é
1623-bdl, a hdrslevelti-é 1744-b6l, a kadarkd-é 1780-bél (1. TESz.), a chasselas elsé adata
a TESz. szerint 1893-bdl vals (saszla a., de 1. aldbb). A saszla — amely egyébként fajta-
csoport — neveinek a torténetérdl az ampelografiai forrdsok alapjdn azonban j6éval pon-
tosabb képet rajzolhatunk, mint a szétdrak — beleértve a NSz.-t is — alapjdn,

2. Chasselas. — Fdbian Jozsef nagyvdzsonyi reformétus esperes, koranak
jeles szdlésze volt az elsS, aki Chaptal francia nyelvii ampelografiai miivét leforditva
sz0] a saszldardl is (1. Kozina: A csemegesz616. Bp., 1961. 29; Németh: i. h.). Ndla fordul
el6 el6szor — tehdt 1813-ban! — a chasselas név magyar ampelografiai munkdban
(Visgdlédo és oktatd értekezés a’ sz6l6-mivelésrdl. Veszprém, 1813. 1: 176). A chasselas
a fr. Chasselas varosnév koznevesiilésével jott 1étre, hozzank azonban nem a német koz-
vetitette (,,A magvar szé kozvetlen forrdsa valésziniileg a német”: TESz. saszla a.),
hanem — s erre Fabidn konyve, forditdsa a koronatani — a francia volt a kdzvetien
forrds. A szé elterjesztésében lehetett szerepe a németnek is, minthogy a ném. Gutedel
’suszla’ [thp. ’kiilénlegesen nemes’] (1. W. Panwolf, Kleines Weinlexikon. Miinchen, 1974.
70; Wahrig, DtWh. Gutedeliraube a.) mellett a Chasselas is haszndlatos volt s részint ma
is az a német ampelografiai irodalomban is (v6. W. Hillebrand —H. Lott—F. Pfaff: Ta-
schenbuch der Rebsorten. Wiesbaden, 19847. 94 —5; Rund um die Chasselas-Traube.
Coop. Basel ACV. 1984. n. n.). A chasselas magyar viltozatai: saszla, saslacz, sasla, csaszla,
csaszlaui, csoszlja (TESz. i. h.), Chasselds (Hilibi Haller Ferentz: Az ugaros sz8116-mivelés.
Kolo’svaratt, 1834. 85), Chasle (K. First: Versuch iiber den Weinbau und Weinhandel
der Oedenburger Gespannschaft im Konigreiche Ungarn. Oedenburg, 1847. 63), Casselos
(Keleti: Magyarorszdg sz6l0szeti statistikdja. 1860—1873. Bp., 1875. 74), Chassla, Chas-
sellas (Bordszati Lapok 1901: 387, 818), sdszld (Téth: Ipolymenti paldc téjszétdr. MNyTK.
176. sz. Bp., 1987. saszla a.).

A chasselas nemesak tobbféle irdsvdltozatban (1. fontebb), de tobbféle ejtésvalto-
zatban is élt, illet6leg él napjainkban is (a saszla mellett a csaszla példdaul ma is gyakran
hallhaté). Nem csoda, hogy a gyakran emlegetett, de a magyar fiil szémdra nem érthetd,
idegen szb6lénevet népetimolégidval értelmesitették (ahogy — a sz618knél maradva — a
peronoszpord-bol kialakitottdk a fenerosszpord-t; 1. TESz. peronoszpéra a.). A csaszlaui
véltozat a TESz. szerint ,,a csehorszdgi Caslav (inagyarul Csaszlau) vérosnévvel vald
osszekapcesoldsnak az eredménye’ (saszla a.), a zalai haslib-ra 1. Gombocz: MNy. 2
[1906]: 147.

Szépszdl8., — Fabidn volt az elsd, aki a sz6ban forgd széléfajtdnak magyar
nevet is adott 1813-ban: ,,a’ chasselas, vagy szépszdld, mely enni igen jé” (i. h.). A kiilon-
boz6 saszlafajtékrél Chaptalnak is j6 véleménye volt. Ertékelése emigyen hangzik Fabign
forditdsdban: ,,A’ szépsz6l6k, ha azokat j6l megéri a’ nap, tékélletessen megérnek, még
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Frantzia Orszdgnak északi részében is, és igen derekak a’ gytiméltsei” (i. m. 219). E sz616
nemes tulajdonsdgait fejezi ki német neve, a Guiedel (1. fontebb), a szdszorszdgi Schonedel
[tkp. ’szépnemes’: Hillebrand — Lott —Pfaff i. m. 94] is.

A saszldnak viszonylag gyorsan j6 hire kelt a vincellérek korében, s ez megmutat-
kozott az alkalmi névajdanlatokban is. Szabdé Gdbor, a saszla egyik mult szdzadi ismerte-
t6je példdul azt irta réla 1855-ben: ,,lehetne dicsd-nek nevezni, mert ez red is illik, kivédlt
mint csemege sz6llére” (Gazdasdgi Lapok 1855. 46), 1. még Igen nemes nevét, amely a
ném. Gutedel 'ua.’ mintdjira szilletett (uo.), valamint Legrddy vélekedését: ,,ez a’ nem
eléggé dicsérhet6 jeles 8z616”” (Lajstroma és révid lefrdsa azon honi ’s kiilfoldi sz616fajok-
nak . .. Pesten, 1844. 7). A saszla értékes voltdt igazolja az az 1868-as {6ljegyzés, amely
szerint ,,A Chasselas voros és fehéreket fiirtokben adjak el Fiireden 20 krajezérjdval
fontjat>” (Entz—Gyirki: A hazai sz6l6szet. Pest, 1868. 100).

Fdbidnszblds. — Fébidn kényvének megjelenése utdn 16 évvel a chasselas
djabb magyar nevet kap. Ez is tudatos névaddssal sziletik, de nem a sz616 valamely
jellemz6 tulajdonsdga alapjén, ahogy a Féabian-féle szépsz6ld. A névadé Gorsg Demeter,
akinek a véleménye szerint a Chasselas megérdemli, hogy elterjedjen a két magyar hazs-
ban, mégpedig igazi magyar néven: ,,Méltéd tehdt, hogy mi is a hazdnkba béfogadott
joféle sz6l6re az idegen Chasselas név helyébe nemes Fabidn érdemes hazdnkfidnak becses
nevét fliggessziik, s azt ezentul Féabidn sz616jének nevezziik, hdlddatos emlékezetiinknek
a kés6 id6kig val6 fennmaraddsdra’ (1829, idézi Rapaics: A magyar gyiimoles. Bp., 1940.
227). Demeter névjavaslatat — némi véltoztatdssal — elfogadtik tdbben is. A Magyar
Gazda 1845-6s éviolyaméban ez sll: ,,fdbidn (Gutedel-Chasselas)’ (1461), az 1846-osban
pedig ez: ,,chasselas fdbidn Gutedel” (505). A budai sz6ldiskola 1847-es felsoroldsdban
[467 o: 477] a Chasselas blanc magyar megfeleldjeként a nemes Fdbidn-t olvashatjuk
(idézi Fabidn P4l in: NyelvRef. 181). Egy 1855-6s hegyaljai kozlésben Fdbidn 41l (Gazda-
sdgi Lapok 1855. 94). A Falusi Gazda 1858-ban pdrisi Fdbidn néven emliti (1858. 120),
a jelz6vel a szOl6faj francia eredetére utalva. A kés6bbi adatokra 1. Nemes bdbidn [o:
fabiinl (Keleti i. m. 71), Fdbidn-sz6l6 (KertLex. Bp., 1963. 155 Chasselas-félék a.),
Fdbidnsz6l6 (Németh i, m. 160).

Lz a sz0l6névtipus — tehdt a sz8l6faj népszerfisitésében, elterjesztésében stb.
nagy szerepet jatszé személyek nevével valé névadds — ndlunk idegen nyelvi (francia,
német) mintak kozvetitésével jott létre.

Gydngyszblé. — A saszla kdovetkezd ismertcbb neve a gydngyszdlé (1. Kozma
i. m. 332; KertLex. i. h.). A név el6fordul méar Fdbidn konyvében is, ott azonban nem a
saszldt jeloli, hanem egy médsik fajt (i. m. 212). A szotdrténeti adatok: ,,Gutedel szérul
széra lenne: j6 nemes, v. igen nemes; némellyek gyongy-szdllének is nevezik” (Gazdasdgi
Lapok 1855. 46), ,,a franczidk Chasselas-i a magyarok Gyodngysz6léi, melyek, legaldbb
eddig, a csemege sz0l6nek javat képezik” (i. m. 1862. 518), 1. még fontebb, Csereklyei
konyvének a cimét. Ezt a sz6l6nevet nyelvjardsaink egy részébll is tudjuk adatolni,
példaul a Somld-hegyr6l (Nyr. 34 [1905]: 53). Az elnevezés alapja a saszla fiirtjének,
illetéleg bogydinak a forméja volt, de szémolhatunk a néin. Peritraube *ua.’ [tkp. ’gyongy-
sz616’: Kozma i. m. 332] hatdsdval, tehdt tiikorforditdssal is. A gyingysz8l8 néven emle-
getett 8z816k zome azonban bizonyosan nem ’saszla’, hanem ’gydngyfehér’ jelentésii. Bz
utébbirdl azt irja jeles ampelografusunk, Németh Mérton: ,,Ismeretlen eredet(i. Vald-
szinti régi magyar fajta ... Tokajhegyaljdn Gyingyfehér néven mdr régéta ismert”
(Ampelogréfiai album. 2: 81), 1. erre Tsz., CzF. és EMSzT. gyongyszils a., Kassai 2: 314
gyongyfejér-sz616 a., UMTsz. gyongyfehér a. A szerb-horvét dendes 'Weinstockart’ < m.
gyongyoés (Hadrovies: Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Bp., 1985. 203) el6z-
ménye sem a Chasselas, hanem a Gyongyfehér sz616fajtat jeloli. A *gydngyfehér’ jelentésti
gyingysz6l6 idegen mintdktdl fiiggetlen névaddssal, hasonlésdgon — tudniillik a fiirtnek,
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illetGleg a bogyéknak a gyongyhoz valdé hasonlésigan — alapulé névitvitellel sziiletett.
Ezt igazoljak e sz6l6faj gyongyfehér és gyongyszemil elnevezései is (Németh i. h.).

Francia fehér. — A chasselas ugyszintén korai s tudatos névaddssal létre-
jott — szarmazdsi helyére utalé — megnevezése a Franczia fejér (1834: Hilibi Haller
Ferenc i. m. 84), Frantzia Szollé (1836. TudGyflijt. 8: 69), Franczia fehér (1859: Letenyey,
Sz616szeti téjrajz. Pest, 60). A Falusi Gazda pdrisi Fdbidn (1858. 120) adata a Gordg
Demeter-féle elnevezés megtolddsa a francia eredetre utalé pdrisi jelzével. A népnyelv-
ben sem a szépsz6l6, sem a Fdbidnszold nem terjedt el. A francid-ra (foltehetéleg ezt a
sz016fajt jelolik vele) 1. SzlavSz. $28l6 a. A népnevet tartalmazd szél6nevek csoportja
elég tekintélyes, vo. példdul: Bolgdrszold (Csepregi—Zilai 1989, 312), Magyarka, Olasz
rizling, Torék malaga (i. m. 225, 142, 347), Frankus, Perzsiai fehér (Legrady i. m. 7, 37),
Magyar s26818 (Gregor: NyK. 1973. 422).

3. A chasselas fajtacsoport, amelynek tébDh faja is van (I. Csepregi—Zilai 1976.
193, 1989. 302). A fajtacsoport egyes fajtdi magvar elnevezéseinek a jelzbi altaldban
idegen nyelvi, f6ként a francia megfelel6k forditdsai. Igy példénl a mai Piros chasselas
elézménye, a Veres szépszild a [r. Chusselus rouge *ua.” [Lkp. ’virds/piros saszla’] rész-
forditésa (Fébidn i. m. 218). Valamennyi saszlafaj a Chasselas dorétol szdarmazik, amely-
nek mai magyar elnevezése, az Arany chasselas (Csepregi— Zilai 1989. i. 1r.) Fabidn Ara-
nyos szépszlo-jére megy vissza (i. . 218), ennek jelz6je pedig a tr. doré *aranyos, arany-’
(Chasselas doré) forditdsa (uo.). A mai Szagos chasselas vagy Passatutti nem tiszta Chas-
selas-fajta, hanem csak szdrmazék (Csepregi—Zilai i. m. 302). Els6 magyar megnevezése,
a Szagos szépsz6l6 Fabian részforditdsa a fr. Chasselas musqué 'va.’ [tkp. ’muskotélyos
saszla’'] alapjan (i. m. 219).

Petrezselyemszdld, — A fontosabb saszlafajtak kozott tartjik szdmon a
— ma maér csak gyGjteményes értékii — Chasselas ciotat blanc-t (Csepregi— Zilai 1976.
193), amelynek magyar neve megvan mdr Fdbidn kdnyvében: Fehér Petreselyem 2616
(219). Ennek piros valtozatérol, amelyet Veres Petreselyem sz6l6-nek nevez, irja Fabidn:
,»a’ levelei pedig sokkal hasonlébbak a’ petrezselyem leveléhez, mint amazoké. [z ollvan
megesmertet6 tzimere ennek a’ sz0l6nek, hogy ezt Bauhin éppen tsak exzel kiillonbozteti
meg. Bourdeanxban hivjék Persillade” (i. m. 220). Fabidn névalkotdsa a szlléfajta
bordeaux-i nevének [tkp. ’petrezselymes’, 1. fr. persil ’petrezselyem’] kozvetitésével is
létrejohetett.

A név adatolhaté azonban mér 1807-bol: Petrezselyem Sz. [= Nz0618] (Magyar
Flvészkonyv. Debreczenbenn, 1807. 181), s ott ’V. [= Vitis] laciniosa’ értelmezéssel ill,
azaz jelentése: ’csiicskos, csipkés s2618°. Van tudomésunk arrél is, hogy az 1807-es orszag-
gyllés e szél6fajt javasolta Hegyaljara (1. Pap Miklés: A tokaji. Bp., 1985. 33—4).
1812-ben Kecskeméten mdr ismerték e sz0l6t, errdl tanuskodik a vdrosi levéltari fol-
jegyzés: ,,Petrezselyem sz616 . . . Levele hasonlit a petrezselyem leveléhez, igen csipkés”
(1. Bende Ldszl6: A kecskeméti sz616- és gy iimélestermelés fejlédéstorténete. Kecskemét,
1929. 22). Tsotonyi Mérton szerint ,,tsak czifrasdgért termesztik’” (Petreselyem sz606:
Leg hasznosablb és 0j fel fedezésekkel irott rovid gazdasdgi munka. Pesten, 1831. 103).
Ha ezek a nevek is a széban forg6é Chasselas-fajt jelslik, akkor lehetséges, hogy Fdbidn
ismerte a sz6l6t és magyar nevét mar Chaptal mivének a forditdsa el6tt is. Minthogy-
pedig e sz6l6fajnak valéban feltlin jegye a petrezselyem leveléhez val6 hasonldsdga (fény-
képét 1. Csepregi— Zilai 1989. 133. kép), a név forditdsos eredeztetése nem kényszerits.
E foltevés mellett sz6l,, hogy a névvel nyelvjardsi kézlésekben is taldlkozunk (Bereg me-
gve, Debrecen: Nyr. 20 [1891]: 432). A Fdbidn utdn koézolt adatokra 1. még: petrezselyem-
$2616 (1829: MNy. 2 [1906]: 375), Petréselyem levelii (1836: TudGyjt. 8: 67), petreselyem
sz0ll6 (Magyar Gazda 1845. 1217: Baranya), petrezselyem sz8l6 (i. m. 186. 1430), csipkés
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levelil fdbidn (i. m. 1846, 506), petrezselyemszéllé (1854, Eger: Magy. Erd. Kép. 4: 33:
NS8z.), Petrezselyem (1855. Gazdasdgi Lapok 46), Petrezselyemsz6lé (1869. Tersdnczky: A
jobb szélémiivelés. Nagy-Kanizsan. 96), fehér petrezselem; Fehér, petrezselyem levelii
gyongysz6lé (1862. Gazdasdgi Lapok 519, 694), petrezselyom s20ll6 (Bdlint Sandor: A sz6-
gedi nemzet. Szeged, 1976. 1: 577). Hasonlé elnevezésekkel més nyelvekben is taldlko-
zunk, 1. példaul ném. Petersilientraube: MNy. 2 [1906]: 375, cseh Chrupka petrilenovd,
roman Chasselas pdtrunjel (Németh: Ampelografiai album. ITT, 150): ’ua.’: a ném. Peter-
silien és a rom. pdirunjel fénevek, jelentésiik: *petrezselyem’, a cseh petrélenovd mellék-
név, jelentése: ’petrezselyen-, petrezselymes’. A sz8l6 levelének alakjarél sziiletett sz616-
nevekre l.: Bdrdnyfarkiu, Juhfarkd, Rékafark (Németh, Ampelografiai album. 2: 107),
Berkenyelevelii, Fodrosleveld (i. m. 227, 234), Hdrsleveldi, Somsz6l6 (1. m. 1:100), Zeller
levelit (Gylirky Antal: Vinczellérek kényve. Pesten, 1856. 1: 135).

Csiotdt. — E sz0l6faj neveként f5lbukkant kordbban a Csiotdt is (1866: Gyiirky
i. m. 132). Ez a név a sz616fajta francia elnevezésébbl keriilt a magyarba jovevényszdként,
vo. fr. Le Cliotat, Ratsin d’Autriche — Fehér Petrezselyem sz2616 (1813: Fibidn i, m. 219),
de nem francia, hanem olasz ejtést tiikrdz. A francia név a Ciotat-val, tehdt egy francia
vérosnévvel azonos (Ciotat kikétSvéaros Marseille-t8l 35 km-re, 1. PallLex. 4: 392), s
ugyanugy valt szblénév részévé, illetbleg sz6lonévvé, ahogy a Chasselas, valamint a
Frontignan és a Lunel; v6. a Sdrga muskotdly francia megnevezéseit: Muscat de Fron-
tignan és Muscat de Lunel, 1. még: ,,A Sdrga muskotdlyt nagy kiterjedésben termesztik a
dél-franciaorszédgi Lunel és Frontignan nevi(i vdrosokban® (Németh i. mn. 1: 113).

Ropogés saszla. — A kordbbi szakirodalomban gyakran emlegetik: 1865-
ben Gyéngysz6lé ropogsé (Tersénszki: Oenologia. Nagy-Kanizsdn. 53), 1869-ben Gyingy-
52616 ropogés (Tersénczky: A jobl szélémiivelés. Nagy-Kanizsdn. 97), 1888-ban fehér
ropogés gyingysz6lé (Bordszati Lapok 163) néven. Az utdbbi helyen névmagyardzatot is
kapunk: ,elnevezését taldn onnan nyerte, mivel tjjal Osszenyomva roppan’. Igen.
Csakhogy a jelz6 a magyvarban idegen mintdk hatdsira keriilt a sz8l6névbe. A némethen
Krachgutedel {tkp. 'ropogds saszla’: First 1. m. 63, a francidban Chasselas musqué croquant
[tkp. 'ropogés muskotdlyos saszla’; 1. Farkas Mihdly: Magyar kertészkdnyv. Bp., 1876.
312] e sz6l6fajok neve. Valodszinlileg a német volt a {6 — vagy taldn kizdrdlagos —
forras, ugyanis a Krachgutedel korabbrél adatolhaté a magyarorszagi szakirodalombol,
mint magyar megfelelGje, illetéleg mert a német nyelv ismerete a mult szdzadi Magyar-
orszagon a francidéndl sokkal elterjediebb voli. a vincellérek kérében is. A Ropogds
saszld-t és tarsait 1. Németh 1. m. 3: 327. Kulfoldi mintdktol fiiggetleniil kapta az Attila
egyik tdrsnevét, a Ropogos muskotdly-t (Csepregi— Zilai 1989, 314).

Papsipka. — A Ropogds saszla egyvik népi elnevezése a papsipka: ,,nagy
fiirtje tomott, bogvdéi lapitottak, borddsak (innen papsipka a neve)’’ (Farkas i. m. 312).
A pap- eldtagd névénynevekre 1. TESz. paponya és papsajt a.

4. Tanulmdnyomban széndékosan nem foglalkoztam a saszla tobb tucatra ragd,
jelz8s szerkezeti megnevezésével (Németh Mdrton ampelogréfusunk a saszlafajoknak
53, a Passatuttinak Il jelzés elnevezését kozli: i. m. 3: 147, 150}). Ezek ugyanis eti-
molégiai és névtani-onomaszioldgiai szempontbél nem annyira érdekesek, illetSleg
tébbnyire dnmagukért beszélnek. Néhdany dltaldnos jellegli kivetkeztetés azonban igy
is levonhaté:

1. Azoknak a szavaknak a szétorténeti vizsgdlatdban, amelyek szaknyelvi vagy
csoportnyelvi kotottségliek voltak, vagy ma is azok, nem elegendd a szétdrak és lexikonok
atbuvarldsa, tanulmanyoznunk kell az illeté tudomdnydg vagy szakma irodalmét is.

2. A saszla elnevezései igen valtozatosak mind etimoldgiai, mind pedig onoma-
sziologiai tekintetben. Van kozotliik tudatos és spontdn (népi) névadissal létrejott név,
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van jovevényszd, tukorforditds, részforditds, népetimoldgia, vannak egy- és tobbelemiek,
vannak lexémdk és jelz8s szerkezetek, vannak dltaldnos haszndlatiak és egyszeri adato-
lastiak, vannak a levél alakja, a bogyd formaja stb. alapjdn létrejott nevek egyardnt.

3. Pusztén a nevek gazdagsdga, sokszintisége alapjén is megdllapithaté, hogy a
széban forgé sz616fajta a magyar nyelvteriileten is széles korben ismert, tehat termesztett
(és fogyasztott) sz6l6faj volt, illetbleg ma is az.

4. A sz6l6nevek szétérténeti-etimoldgiai vizsgdlata tobb tudomdnydg szdmdra is
tobbrendbéli tanulsdggal szolgdlna. Bizonydra nem véletlen, hogy e vizsgdlatok slirget6i
koz6tt ott taldljuk ampelogrdfusainkat is (1. példdul Heged{is — Kozma —Németh i. m. 21).

Kiss Jend

Riocsbge és Csajag-Ribcesige. 1. ,,A Foldrajzi nevek etimolégiai szétéra mint
rtaneszkoz¢’ cimii gondolatébreszts, szép tanulmdnydban irja Szende Aladdr (Nyelviink
és Kulttrdnk 75. sz. [1989] 43 —4): ,,A Karabuka meg a Kukutyin . . . karattyold, illetd-
leg zakatolé hangzésa révén kelt komikus hatdst. Tehdt némely foldrajzi név ilyen vagy
olyan médon érzéki benyomdst kelt. [Bekezdés.] Err6l egy élményem is tanuskodik.
A vonat ablakdn kinézett egy holgy, és megldtta az dllomésépiileten a Csajdg folirast,
elnevette magdt, s megkérdezte: hdt Riesdge is van? Emlékezett ugyanis arra, hogy ha
valakit egy Isten héta mdgotti helységbe akartak szamfizni, akkor ilyesmit mondtak réla:
»Elhelyesték Csajag-Rocsbgére.(l«) A valéban létezd Csajdg helynév eldhivta benne a
Récsigé-t. Senki sem vigyik Csajag-Rocsdgére. Rocsdge azonban nincs, bar éppenséggel
lehetne, mindenesetre mosolyogtatd a hatdsa a »recsegésével.”

Nos, Réesdge nevii telepiilés valéban nines, de Bdcsdgé-nek hivott hatdrrész volt is,
van is, mégpedig — Csajdgon. Vo.: 1864: ,,Récsge: Lejtbs szdnt6d” (Pesty: Veszprém vm.
Csajdg a.); 1939: Ricsige ’"domb Csajdg kozpontjatdl dél-délkeletre’ (Balaton. 1: 50 000-es
térkép); 1941: Rocsige '162 m magas domb Crajdg koézpontjitdl dél-délkeletre’ (Veszprém.
1: 75 000-es térkép); 1978: Rdesdge-hegy (MoFnT. 2/Veszprém m. 28). A Réesége helynéy
ugy keletkezett, hogy a régiségben ’cirpel’ jelentésben is haszndlt magyar recseg ~ récsog
(TESz. 3: 357) igéhez a folyamatos melléknévi igenév régies -e képzbje jdrult. Alakulds-
médjahoz v8.: esdrége { : csdrdg, lenge { : leng, penge  : peng, pérge { : pirdy, szile { : sziil
stb. A hegyek, hatdrrészek neve gyakran utal hangjelenségre, kiiléndsen visszhangra;
vb. Csattogé (Jankd: NBépr. 59), Csengd-hegy (FNESz.t 1: 317), Csergé (i. m. 1: 322),
Dobogé-ké (i. m. 1: 376), Hangos-hegy (i. m. 1: 665 Hangospuszta a.), Zengd (i- m. 2: 804)
stb. Szende Aladdr tehdt azdltal, hogy a Rdecsdgé-ben a recsegés mozzanatdt fedezte fel,
bsztdndsen raérzett a név etimoldgidjdra is.

A Récsége helynév eredetérsl imént mondottakat meger6siti, s8t szinte kétség-
telenné teszi az, hogy e név alakvaltozata megvan Biharban, nem 6-z6 teriileten is;
vd.: 1888/1914: Recsege h. 145 m magas domb Ermihdlyfalvitol észak-édszakkeletre’,
Recsege tn. ’tanyacsoport a Recsege-hegytdl észak-északkeletre’, Recsege ’a Recsege-
hegyet és a Recsege-tanydt is magdaban foglalé hatdrrész Ermihdlyfalvatél észak-észak-
keletre’ (Nyir-Béltek und Hajdu-Vimos-Péres. 1: 76 000-es térkép); 1907: Recsege tanya
(Hnt. 256); 1913: Recsegetanya (Hnt. 534); 19356: Recsege h., Recsege-tny., Recsege (Er-
mihédlyfalva és Vamospéres. 1: 75 000-es térkép); 1944: Recsegetanya (Hnt. 197, 493).
A Recsege helynév szdrmazéka a Recsegi csalddnév (1988. évi budapesti telefonkoényv 2:
397). Arra a jelenségre, hogy e-re végz6d6 helynevek -¢ képzbs cralddnévi szdrmazékdhél
(nem kotelezden) elmaradhat az e, 1. Keménye :> Kemeényi, Kende 1) Kendi, Kenese )
Kenesi, Reszege > Reszegti sth.
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2. 1861-ben nyilt meg a DéEli Vasut magyarorszdgi f6vonaldnak Buda és Nagy-
kanizsa kozotti szakasza, amellyel a Balaton déli partja az orszdg f6varosdaval kozvetlen
vasuti osszekottetést kapott. (Ekkortdjt sziiletett meg a koézismert dal: ,,Megy a g6zds,
megy a gbzos Kanizsdra’.) Az északi part azonban még sokdig, negyvennyolc éven ét
vasttvonal nélkiil maradt. Csupén szdzadunk elején, 1909-ben adta 4t a MAV a forgalom-
nak a Balaton északi partja mentén htzéd6 vasutvonalat, amelynek kiindulé pontja a
kozigazgatésilag Pdkozdhoz tartozé Borgond, végdllomdsa pedig Tapolca lett. (L. Révai-
Lex. 2: 486, 13: 170.) E vasitvonal dél fel8l érintette Csajdgot, 8 a kozelben keresztezte
a lepsény — veszprémi vonalat. A lepsény —veszprémi vonalon Csajégnak mér volt vasiti
megdlldhelye Csajdg néven, ezért a tapolcai vonalon épitett Gj megdlléhelynek olyan ne-
vet kellett adni, amely ett6l kiilonbézik. Minthogy az 1) megélléhely Roestgénél volt,
neve Csajdg-Ricsoge lett. Vo.: 1913: ,,Csajédg . . . m. h., (Csajag és Csajdgrocsige)”’ (Hnt.
452); 1914: H. St. Csajdgricsdge (Veszprém und Vdrpalota. 1: 75 000-es térkép); 1922:
»»Csajdgrocsige, vasutallomds” (Hnt. 79); 1926: Csajdg-Ricsige (Hnt. 82 Usajdg a.); 1928:
V. m. Csajdgrécsoge (Veszprém €és Vdrpalota. 1: 75 000-es térkép); 1929: V. m. Csajdgrs-
csdge (BalTérk.2). A tapolcai vasttvonal Balatonakarattydnédl éri el a Balatont a vizszint
f6lott 41 m magassdgban. Az Akarattya elétti (nem Balaton-parti) Csajdgndl a f6véros
fel6l jov6 utazdkozonség mér rendszerint a vastti koesik ablakaindl dlldogél, vérva a
pillanatot, amelyben szeme elé tdrul a Balaton panordméja. Nem csoda, hogy sok utas
emlékezetében megragadt ez a furcsa hangzdst vasati megédlléhelynév: Csajdg-Récsdge,
és valamely eldugott, félrees6, Isten hdta mogdtti hely képzetével asszocidlédott. (Vo.
Piripécs szécikkével: FNESz.4 2: 351. Piripdcs cimfi szatirikus versciklusdban Naddnyi
Zoltén a két vildghdbort kézétti Berettyoujfalu elmaradottsdgdn, mozdulatlansdgdn cs-
folédott.) S a névnek ez az dtvitt értelmii haszndlata tulélte magat a vastti megdlléhe-
lyet is. A harmincas évek elején ugyanis Csajdg 6], korszer(ibb vasitdllomdst kapott 4j
helyen, és a Csajdg-Rocsige nevli vasuti megdlléhely megsziint. A kételemi név eltlint a
vasutforgalmi tdbldkrél, a vastiti menetrendekbdl, helységnévtarakbol, térképekrol sth.,
de nem meriilt feledésbe, hanem meg6rz6dstt az agyakban. Jelképi természet(i névként
olykor-olykor még mostandban is a nyelviinkre jon.

Kiss Lajos
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Szeli Istvan: Nyelvhasznalatunk etikaja
Ujvidék, Forum, 1985. 49 oldal

A vékonyka fiizetnek a jelentsége témdjdndl fogva sokkal nagyobb, mint terje-
delme sejteti. Taldn éppen ezért hazai nyelvmivelésiink sem eléggé figvelt fel rd meg-
jelenése évében. Fzt a mulasztést szdndékozunk most — négy év elteltével — pétolni.
A szerzét — ugv gondoljuk — nem kell bemutatni az itthoni szakembereknek; az olvaso-
nak pedig elég, ha ennyit mondunk: a jugoszldviai Vajdasdg jol ismert tudésa.

A témaval vald foglalkozds otletér egy elbaddsra valé fellérés adta — irja a be-
vezetbben Szeli Istvan. Bar mondanival6ja nem elézmény nélkiil vals. Elég, ha a hazdnk-
ban 1983-ban a Kossuth Kiaddndl megjelent kényvére utalunk: A magyar kulttra utjai
Jugoszldvidban. Ennek egyik fejezetében (az anyanyelv szerepének polgéri és szocialista
szemlélete — 56 —71 lap) médr fontos kérdéseket, Osszefiiggéseket foglal Hssze mostani
témajival kapesolatban. Taldn segiti a fiizetben foglaltak megértését, ha az emlitett
fejezet mondanivaldjdbél néhdny gondolatot idéziink emlékeztetdiil: ,,A nyelv ligyét
felkarolé kezdeményezések inditékait vizsgdlva, a polgdri tdrsadalomban dltaldban két-
féle irdnyt killonboztethetiink meg. Az egyik a »védelmeztetett magyar nyelvérte szall
stkra a gyarmatosités, az elnyoméds s a jogfosztéds ellenében, a mésik a terjeszkedés, a
héditds széndékdval 16p fel. A nyelvmiivelés Janus-arca ezen a torténelem folyamin
nemzetiségileg heterogénné vdlt teriileten is megfigyelhet6, s egyebek mellett azzal is
magyardzhato, hogy itt a nyelvi mozgalmak mindig sokkal szorosabban szividtek dssze
a nemzeti 1étezés problémadival s a tdrsadali és politikal élet dltal felvetett kérdésekkel,
mint a nemazetiségileg egységes teriileteken.”

»» Nyelvmiiveld mozgalmaink jellegét illetden még egy sajatossdgra kell felfigyel-
niink, ez pedig a szépirodalmi tevékenységhez, az irdk, literdtorok szeinélyéhez vald
kotdttség. Ezen a tdjon nem a féiskoldkhoz, a tudomdnyos intézményekhez vagy a tudos
tarsasigokhoz kapesolédik a nyelvdpolés, egyszerlien azért nem, mert ilyenek nem is
nagyon voltak, hanemn a literdtorokhoz, az esetek tobbségében pedig az alkalmi nyelv-
miivel6khoz. Végigtekintve a mér emlitett tdrsasdgokon egészen a két vilighdbora kozdtti
magyar sajtéig s még tovdbb, a magyar olvasékérokig, kaszindkig és irodalini esoporto-
suldsokig, azt ldatjuk, hogy ezen a téren féleg az irodalméroké a kezdeményezés.”

,,Gybkeres viltozdsoknak, 4] szervezettségi tarsadalomnak, szocidlis és nemzet
felszabaduldsnak kellett bekovetkeznie, hogy a tébb mint két évtizeden &t emlegetett és
felpanaszolt hibdk és mulasztdsok gyégyirt taldljanak. Egy olyan korszaknak, amely a
magyar nyelvre mdr nem az dllami fels6bbség ellenséges indulatdval és nem is valami
nyelvi kizdrdlagossaggal tekint, hanem mint egyenrangii népesoport természetes és elide-
genithetetlen jogdra. S ez a korszak csak 1945-ben, az 1] Jugoszldvidval sziiletik meg.”

Mindezek utén felidézziik a fiizet mondanivaléjdt: ,,a nyelvr6l valé hamis vagy
téves eszmélkedésekrdl”, a ,,ferde nyelvtudatrol’”. A szerzé szdndéka szerint minden esak
védekezés az jabban észlelt nyelvi ,,erbszakideoldgidl’ ellen. Akdr egy modern, 20. szé-
zadi Parainesisnek is felfoghatjuk, amelynek gondolatai nem egy unokadesnek szolnalk,
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hanem mindenkinek, aki ezt a nyelvet vallja anyanyelvének, ezen a nyelven gondolkodik,
beszél és ir. A kortdrs intelmei minden magvar szamdra.

A mondanivalé szerkezeti felépitése sordn a szerz6 azt a megoldédst koveti, hogy a
Hid 1985. szeptemberi szamdban megjelent hasonlé cimii esszéjébdl idéz, és ezekhez a
fejezetnyité idézetekhez fiiz magyardzatokat, kiegészitéseket, fejtegotéseket. A vizsgdlt
résztémak, kérdéskorok a kovetkezbk:

ETIKA? — A sz6 utdn ldthato kérddjel azt jelzi, hogy egyesek kétségbe vonjik
a nyelvhaszndlat fogalmdnak bevonhatdsdgit az etikai vizsgdlat és megitélés korébe.
A szerzdt pedig a nyelv etikai vonatkozdsai érdeklik, amelyek mindig tdrsadalmialk is.
Nemesak azért, mert a megkozelitésnek ez a modja a legelhanyagoltabb, hanem azért is,
mert hogy mikor, ki és hogyan, miért éppen fgy vagy dgy tekint a nyelvvel és annak
hasznélatdval osszefiiggh kérdésekre: az ezekre adott valaszok sok mindent elirulnak egy
nyelvi kézosség életérdl, dllapotardl.

SAJATSZERTU FELADATOK — ,,A magyar nyelv egvségessége nem dalldspont
kérdése, hanem tény”’ — vallja a szerz6. Bizonyitdsul sajat magdt idézi: ,,Nem beszélunk
jugoszldvial magyvar nyelvrél, mert olvan nines, esak magyar nyelvrdl Jugoszlavidban,
mert ezen a nvelven beszéliink ott is, pontosabban ott is beszéliink ezen a nyelven.”
Majd igy folytatodik az érvelés: ,,Ennek ellenére meggys6z6déssel valljuk, hogy nyelv-
4apold teendbink sziikségképpen sajdtszertiek. . .. azt is mondhatndnk, hogy mindenféle
nyelvmiivel6 munka csak akkor lehet sikeres, ha figyelmét nem az dltaldnosra
hanem a kilonosre forditja.”

MEGIS: NORMATIV SZABALYOZAS? — E fejezetben — rovid torténeti vissza-
pillantds utdén — a szerzé hatdrozottan &llitja, hogy Gjszer(i szabdlyozdsra, nyelvi ,,ars
poeticd’-ra van sziikség, mégpedig olyanra, ainely (és itt most ismét szo szevint kell idéz-
niink az elképzelést) ,,— a nyelvtudat szintjére emeli a nyelvosztdont; — a nyelv »alkot-
manyénak« a megértetésével mozditja el6 a helyves nyelvhasznélat iigyét; — segit eg-
ovni az emberi szét az eldologiasoddstdl, az elszemélytelenedéstSl; — a nyelviekben is
megfelelden tudja mérlegelni a szabadsig és sziikségszerliség Osszefiiggéseit; — a nyelv
szellemének kérdéseire legalabb annyi gondot fordit, mint az tigynevezett objektiv tudni-
valoira.”

NYELVOSZTON — NYELVTUDAT — Innentdl kezdve hdron fejezet el6tt nines
idézet, csak a cimiil vélasztott fogalmak értelinezésére szoritkozik a szerz5: tehdt a nyelv-
oszton (nyelvérzék) és nyelvtudat megfogalmazdsdra, koriilirdsdra. Az el6bbi olyan
képesség, amely a tiszta, helyes beszédil kornyezet kedvezd hatdsdra alakul ki az egyén-
ben, de nem ismeretlen erék ,,adomdnya’, mert kedvez6en befolydsolhatd, nevelhetd.
Az utébbi gy jon létre, hogy az el6bbit a tudds tdmasztja ald, vagyis ha a nyelvtudomény
sokféle diszciplindja »visszaigazoljac. Ezen elvi megallapitdsok utén néhdny gyakorlati
példdt olvashatunk.

A NYELV SZELLEMEROL — ELOJELEKKEL — Révid torténeti utalds utdn
a kivetkezd meghatdrozdst olvashatjuk: ,, ... ez a fogalom gy{ijténeve azoknak a sajdt-
sdgoknak, amelyek a nyelvi kozésség gondolkoddsmédjinak nyelvben tiikr6z6dé jeleit,
killonosségeit, szemléleti eredetiségét egyiittesen jellemzik.” De ,,nyelven kivili” meg-
hatdrozoi is vannak, mint foglalkozds, életmdd, szokéds. Végiil Németh Liszlé megdllapi-
1dsat teszi magdéva és fogadja el helyesnek a szerz6. Az idézet lényege: ,, . . . hajlandok
vagyunk kérkedni azzal, hogyv nyelviink milyen érzéki, konkrét; nem birja, ami elvont,
Lkodés. Azonban az érzékletességnek is megvan az ideje, meg az elvontsdgnak is.”’

IDEGEN 8Z0 — MAGYAR SZ0O — A kérdéssel kapcesolatban a szerzé azt a
helyes elvet vallja, hogy az idegen szénalk a haszndlata a kelld helyen és értelemben nem
helytelen és nem &ll ellentétben a ,,magyarossdg” elvével. Es idegenszeriiségnek — Petéfi
Sdndor nyomén — inkdbb a nyelv szerkezeti sajdtossdgai és torvényszeriiségei ellen val6
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vétséget mindsiti. Majd a szerbhorvét nyelv hatédsaibél fakadé példékat sorol fel, kitérve
a kozszavak irdséra és ejtésére a magyar szévegben.

ELHASONULAS MAGYAR SZAVAKBAN IS? — Ezen az utolsé két fejezet
élén ismét taldlunk idézetet az esszébdl, és utdna kovetkezik a ,,kiegészités’’, értelmezés,
a valasztott idézetnek tovdbbgondoldsa. A szerz6t a jelentéstan témakorébél tulajdon-
képpen csak az & teriilet érdekli, amit egyszerlien szétévesztésnck szokds nevezni, vagyis
s+« . csak az a szorosan koriilhatdrolhaté teriilet, amelyben az érintkez8 nyelv jelentés-
influencidjét ismerhetjiik fel, azt a jelenséget, amikor a szdjelentés addig biztosnak hitt
egyensilya megbomlik, ingadozni kezd. A tiinet els6sorban azok el6tt ismert, akik azo-
nositani tudjék a jelentéstartalomra haté er6sugarak természetét, forrdsdt és irdnydt.”
Majd példékat idéz szétdrakbél, és Osszehasonlitdst tesz a szerbhorvat nyelvvel.

KULTURA ES A NYELV KULTURAJA — Ebben a zérbfejezetben az esszé-
idézet arrdl szél, hogy egyfajta szétvdlasztéddsi folyamat tapasztalhaté a nyelv és a
kultura kozott, fleg az irodalomban, az irodalom nyelvében. A koltészet jellemzésére
ezt olvashatjuk: ,,Az a lira példdul, amely nem is torekszik mdsra, mint bizonyos primitiv
indulatmenetek nyelvi tiikroztetésére, megelégszik a neki megfelels nyelvi felszereltséggel,
az egytagu ikes igékkel kifejezett cselekvések megnevezésével, mdsra aligha véllalkozhat.”
Csak részben fogadva el azt az érvelést, hogy antihumédnus valésdgunk dbrézoldsdahoz
mulhatatlanul sziikség van durva nyelvi eszkézokre. Elfogadva viszont azt, hogy ,,a nyelv
nem egyszerii tiikroztetése a tdrsadalmi valésdgnak, hanem a tudat és értelem kozegén 46
kozvetve fejezi ki a valbésdgot. Az emberi valésdgtartalmak irodalmi képe tehdt nem
68ztonds nyelvi visszaver6dés eredménye, hanem mfivészi beavatkozdssal jon létre, a
tudat és az Oszton egybehangolt s egymdsra utalt tevékenysége révén.”

Graf Rezsé

Szekér Endre: Hagyomany és jitas mai kolt6i nyelviinkben. Tankonyv-
kiad4, Budapest, é. n. [1988], 291 oldal

TUjabb hasznos kézikényv keriilhet mindazoknak a kényvespolcéra, akik — tandr-
ként, elbadémlivészként vagy népmiivel6ként — hivatdsszerlien foglalkoznak a mai ma-
gyar szépirodalommal.

Szekér Endre kecskeméti tandr j kényvének célja a bevezetés tanusdga szerint
»& jelenkor stilusdnak”, pontosabban: napjaink koélt6i nyelve f8bb jellemvondsainak
vizsgdlata (8). Vagyis az ismertetend6 mii az in. stilusjellemzés tanulmény-
tipusdba sorolhaté (vS. Szabd Zoltén: Kis magyar stilisztika, Bukarest, 1968. 43 —8),
de nem egyéni szépiréi stflusokat jellemez, hanem egy bizonyos miinemi stilusnak (a lirai
nyelvhaszndlatnak) egy meghatdrozott id6beli metszetét tarja elénk. Nem portrésorozatot
ad tehdt, hanem egyes jelenségek, tendencidk kapesdn emlit egy-egy alkotét, elemez egy-
egy mivet. Ily médon a vizsgdlédds elGterébe az egyes stilisztikai jelenségek keriilnek
ugyan, de nem halvanyulnak el a koltdi egyéniségek, személyiségek sem.

A szerz6 — szerencsénkre — sem a ,,mai’-t, sem a ,,magyar’-t nem érteliezi
mereven. M ai koltészetként a 70-es és a 80-as évek fontosabb verseskoteteit tekinti dt,
de sziikség szerint visszapillant 1945 utdni lirdnk kordbbi id8szakaira, alkotdsaira is.
M agyar koltészeten pedig — s ez a konyv tervezésének, megirdsdnak idején kordntsem
volt oly természetes, mint napjainkban ! — mindazt a kolt6i termést érti, amelyet magyar
nyelven vetettek papirra. Tehét a magyarorszégi koteteken kiviil lehetSleg feldolgozza a
szomszédos orszdgokbeli és a nyugati magyar kolt6k verseit, koteteit is. Igy kertilhetetq
bele ebbe a kdonyvbe Gomori Gyorgy és Kéanyddi Séndor, Hatdr Gy6z6 és Horvdth Imre,



Szemle 121

Fehér Ferenc és Szildgyi Domokos stb., stb., szépen példdzva koéltészetiink foldrajzi
tagoltsdgdt és 1ényegi egységét.

A tovébbiakban hadd tegyek eleget a kdnyvismertetés legsajétszerlibb feladaté-
nak, annak ti., hogy fejezetr6l fejezetre haladva ismertessem a kidnyv szerkezetét,
tartalmét, gondolatmenetét.

Szekér Endre munkdja hat nagyobb tematikus fejezetb6l tevédik dssze. Az els6
fejezet (9—55) a koltbi egyéniség kiterjesztésével, a kolt6i én megsokszoroz(6d)dsdval
foglalkozik. A huszadik szdzadi kolt6é szivesen 6lt fel kilonféle arcokat és dlarcokat
(most létszik csak meg igazén, hogy Webdres Sdandor maradandé becs(i Psychéjének hény-
féle el6zménye, pirhuzama és folytatdsa gy(ijtheté Ossze az utébbi hdrom-négy évtized
magyar koltészetébsl). Tovébb él az ,,fgy frtok ti*”” Karinthy Frigyes-i hagyoménya is,
amely a stflusparddidt a miielemzésnek, s6t az esztétikai értékelésnek az eszkozévé teszi.
Mindezt a szerz6 tanulsdgos és mulatsdgos példak tomegével dokumentadlja.

J61 kapesol6dik ehhez a kévetkezé fejezet, amely a kolt6i jatékossdgnak a birodal-
méba kalauzol benniinket (57—90). Az itt bemutatott nyelvi jatékok, koltéi kisérletek
természetesen nem azonos fajsulydak. Néha mégis meghokkenti az olvasét, hogy a kiils6
formai, nyelvi szempont mechanikus érvényesitése folytdn annyira eliité jellegli versek
keriilnek egymés mellé, mint Somlyé Gyérgyt6l a Harei lobogék — antarktiszi szélben
és Webres ,,tandrikari karikd”-ja (74 —5).

A harmadik fejezet (91 —123) a vers terjedelmének kiterjesztése és lesz{ikitése
kapesdn a ,,hosszd vers”, ill. a — ldtszélagos vagy valdsdgos — toredékessé vélds jelen-
ségét elemzi az tijabb magyar lirdban. Itt olvashatunk a cim és a motté stilisztikai sze-
repérél is.

Ujabb koltészetiink hatdrai nemesak terjedelmileg, hanem miifajilag is kitdgultak:
errél tanuskodik a kovetkezsd, a negyedik fejezet (126—61). A vers tovabbnyujtézik a
regény, a riport, a mese, az emlékirat stb. mfifaja felé, s6t zenei és képzémiivészeti meg-
olddsokhoz is folyamodik, ,,a muzsék testvérisége’ jegyében.

Az 6tddik, az elbzb6eknél kevésbé dsszefogott fejezet ,,Néhdny hagyomdnydrzb és
ujitdsi lehet6ség’’-r6l ad szdmot (163 —214). Ide keriilt az 6sihez és a népihez val6 vissza-
kanyarodés irdnyzata, a k6lt6i kép megvéltozott szerkezete és rendeltetése, az él6beszéd-
nek és a hivatali stilusnak a koltészetre gyakorolt hatdsa, valamint vers és préza hatér-
teriiletének: a versprézénak, ill. a prézaversnek az elcmzése.

A tematikus fejezetek sordt a Zolnai Bélatdl oly taldléan elkeresztelt ,lathato
nyelv’’-nek az dttekintése zdrja le. Gazdag illusztrdcids anyag segiti az olvasét a képvers
miifajénak és az ujszeri tipogrifiai megolddsoknak az értelmezésében (216—41).

Lazdbban kapesolédik az eddigiekhez, ezért inkdbb csak fiiggelékként hat a
»Vallomdsok a nyelvr6l” cim(i &sszedllitds (243 —654), amely koltéinknek az anyanyelv
irdnti elk6telezettségét van hivatva szemléltetni. Ennek a fejezetnek a beiktatdsdt bizo-
nydra valamely — egyébként helyeselhetd — nevelési cél kivinta meg. Kdr, hogy ennek
kedvéért a szerz6 lemondott a kétet miifaj- és médszerbeli egységességérol.

A konyvet rovid Osszegezés és kitekintés (255 —62), majd szakirodalom-jegyzék
(265 —8) és névmutaté (271 —90) zérja. Bz utébbi valdjdban a miiben el6fordulé kolték
és koteteik betlirendes listdja, amely feltiinteti az idézetek eredeti helyét (lapszdmaét) is.
Ez igen hasznos, mert megkénnyiti a visszakeresést, a tovabbi tdjékozbddst.

A konyv szerkezete, mint ldthattuk, kissé esetleges. A fejezetek bizonydra més
sorrendben is kévethetnék egyméast, mint ahogyan koévetik, s a targyalt kérdések sora is
bévithet6 vagy szlikithet6 lett volna. Ezt azonban nem kifogdsként emlitem, hiszen
Szekér Endre nem feszes logikdju liraelméleti értekezést irt, hanem — jé irodalmi érzék-
kel — felfigyelt néhdny nyelvi-stildris jelenségre, példdkat gy(jtott rdjuk, majd ezt az
anyagot tobb-kevesebb magyardzattal, de az értékeléstél — kiilondsen pedig az elmarasz-
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taldstél — dltaldban tartézkodva formélta kényvvé. A maga mifajdban ez a feldolgozds
igen sikeriiltnek (és a stilustérténet mai iskolai képviseletének ismeretében: hézagpétls-
nak) mindsithets. A magvartandrok, az ismeretterjeszték, az irodalmi miisorok Gssze-
allit6i pedig kiilén is hdldsak lesznek a b6séges szemléltetd anvagért.

A gondosan szerkesztett, csinos kidllitdst kotet boritéjdt — a magyar irodalmi
globus kikerekedésének biztatd jeleként — Thinsz Géza stockholmi illetéségli magyar
koltének a szellemes képverse disziti.

Kemény Gdabor

Hottois, G.: Pour une métaphilosophie du language. Paris, Libr. Vrin,
1981. 169 oldal — (Pour Gemein) — Bibliogr.: 163—5. ;

A jelenkori nyelvtudomsdny ujabb és djabb irdnyzatai, amelyek a modernizdlt
hagyomdnyos és a strulsturdlis lingvisztika szintézisébdl tapldlkoznak, ékesen bizonyitjak,
hogy a nyelv a legbonyolultabb kibernetikai rendszer és valésdgénak feltdrdsa valamint
leirasa kiilonféle modelleket eredményezhet.

De a bonyolult kibernetikai rendszer adekvat feltdrdsdhoz és leirdsdhoz szitkség-
szerl egy objektiv kritériumokon és kiilonféle presztizsnyelvek hipndzisatdl szabad meta-
nyelvre és metafilozo6fidra.

A metanyelv szerepét a jelenkori nyelvtudomdny modernség biiviletében €16
irdnyzatokndl, igy a magvar nyelv valdsigdanak feltdrdsdndl és lefrdsdndl alkalmazott
»»modern” irdnyzatoknél is, gvakran az angol nyelv makrorendszerének elemzésénél és
a nyelv metafilozofidjanak univerzdlis tendencidit (Comrie) figyelmen kiviil hagyva,
metanyelvet és metafilozéfidt alkalmaznak. Ez hibds kovetkeztetésekhez is vezethet.

Ezt bizonyitja Hottois, G., a filozéfia doktora, a briisszeli egyetein tandra, az
Ujlatin nyelvek és irodalmak neves szakértéjének jelen monografidja is. (Munkai: Hot-
tois, G.: La philosophie du langage de Ludwig Wittgenstein. Bruxelles, 1976.; L’inflation
du langage dans la philosophie contemporaine. Bruxelles, 1979 stb.)

A kionyv bevezetésbdl, hét fejezetbdl és befejezésbél all.

A szerz6 kiemeli: munkdjidban nem 1j nyelvfilozéfidt ajdnl, a f6 figyelmet azon
okok elemzésére forditja, melvek a modern filozéfusok nyelv irdnti jelent6s érdeklGdését
valtjdk ki. Bz az érdeklédés jellemzd a XX. sz. kiilonboz6 filozéfiai dramlataira: a log-ki
atomizmusra, strukturalizmusra, analitikus filozéfidra, logikai pragmatizmusra és feno-
menolégidra. Azon filozéfiai irdnyzatokat, amelyekben a nyelv probléméja kézponti helyet
foglal el, a ,,nyelv metafilozéfidja’ kozos elnevezés alatt ajanlja egyesiteni.

Az 1. fejezetben (,,Csaléka alternativa: »nyelv felé fordulds« vagy »a dolgok
mogé nézés«) ramutat, hogy a XX. sz. eleji nyelvfilozédfia létrejottét M. Moore-nak,
L. Wittgensteinnek és kisebb mértékben B. Russelnek koszonhetjiik. Ezen tudésok
nevével két nagy irdnyzat kapcsolhaté Ossze, az analitikus vagy lingvisztikai (az angol
filozéfia irdnyvonala) és az Un. szévegmagyardzé fenomenolégia, ami az NSZK-ban és
Franciaorszdgban terjedt el (M. Heidegger, H. G. Gadamer és mdsok). E két irdnyzat
kozott lényeges kiilonbségek vannak. Merleau-Ponty pl. szembedllitotta a lingvisztikai
filozéfia pozitivista felfogdsdt az eredeti tapasztalaton — melynek kapesén a nyelvben
elétérbe keriil a gyakorlat — alapulé fenomenolégidval. Ezéltal, szerinte, nemcsak azt
ismerjiik meg, amit a szavak mondanak, hanem azt is, amit a dolgok.

A 1II. fejezetben (,,A filozéfia mésodlagos jellege: a metalingvisztikdrél és a belss-
lingvisztikdrél”) a szerzé kifejti: a mdsodlagossdg fogalma a filozofidnak a tudoményban
betoltott periferikus helyvzetével van kapesolatban, amibdl azonban nem kivetkezik
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jelentdségének csokkenése. A periferikussdgot gy kell érteni, hogy a filozéfusok figyelme
tulajdonképpen a filozdfiai vita keretein tulra irdnyul. A szerzd kétféle médsodlagossdgot
kiilonboztet meg: metalingvisztikait és hels6lingvisztikait. Az el6bbi az angol nyelvészeti
filozéfidban uralkodik, az utdbbi az un. dialektikus szovegmagyarézé fenomenoldgia
talajdan fejlédstt ki az NSZK-ban és Franciaorszdgban. Metalingvisztikai megkozelitéskor
a nyelv referencidlis, denotativ tulajdonsdgainak elemzését felvaltja a mindennapi élet
nyelvének logikai analizise. A metalingvisztikai filozéfia konceptualista appardtusa
logikai-lingvisztikai. A szerzd azt ajdnlja, hogy a nyelvkutatés ezen irdnyvonalit nevezzék
»lingviszticizmus’’-nak. A ,lingviszticizmus” minden filozé6fiai problémaét nyelviekre kor-
ldtoz és a nyelvhaszndlat szemszogébdl vizsgilja azokat.

A belsblingvisztikai megkozelités hivei a nyelvértelmezés nem referencidlis ter-
mészetének dlldspontjat képviselik: a jelentés a szerkezet produktuma, ami a mondatban,
térsalgasban, szovegben el6fordulé azonossdg és kilonbség viszonydban jut kifejezésre.
A szé ily moédon értelinet nyer a szévegdsszefiiggésben; lingvisztikal jelentését, mint
olyat, nem a valdsdg tdrgydnak vagy jelenségének megnevezése, hanem a tdrsalgdsra
jellemzé bels6é dinamizmus véltja ki. A szerzé szerint ez az édlldspont kézeledik a szé6noki
gvakorlathoz és a gondolat és nyelv konnotativ megvildgitdsdra érzékeny stilisztikai
kutatdsokhoz. Ily moédon, fejezi be a szerzd, a filozéfia mésodlagossdga 6sszefiiggésben
van a nyelv olyan specifikus vondsainak abszolutumra emelésével, mint viszonylagos
ondllésdga és ez karos mdsik fontos vondséra, anit az el6z6 filozéfia emel ki — a nyelv
referencidlis funkeiéjdra, azon képességére, hogy jeldli és bemutatja a redlis valésagot.

Tekintettel Wittgensteinnek mint a nyelvészeti filozéfia alapitéjanak fontos sze-
repére, két kiillon fejezetet szentel neki: a IIl.-at (,,A Tractatus logici-philosophicus
tragikus metalingvisztikdja’) és az V.-et (,,Az idds Wittgenstein belsélingvisztikai gva-
korlata’’). Megerésiti, hogy az els6ként 1921-ben megjelent ,,Tractatus logici-philosophi-
cus’ a modern filozéfia egvik alapmiive, mely a figyelem kézéppontjdba a nyelvet dllitja.
A ,,Tractatus’’ magédn hordozza azon ellentmondés jegvét, ami Wittgensteinnek a filozéfia
mésodlagos szerepébe vetett hite és — az antikvitdshoz visszanyulé — filozdfiai logosz
uralkoddsdnak eszméjéhez vald szenvedélyes hilisége kozott mutatkozik. Ezt az ellent-
mondést a szerzé tragikusnak nevezi. Az id6s Wittgenstein filozéfidja inkdbb a bels6-
lingvisztikai dlldsponthoz kotédik, ami a ,,kontinentdlis” filozéfidra, lett jellemz6. Alkal-
mazasa a nyelv szdmaéra sokkal fontosabb, mint a referencia, dllitja Wittgenstein. A nyel-
vet jatékhoz hasonlitja.

A TV. fejezetben (,,Az angolszasz filozdfia diadalmas menete’’) a metalingvisztikai
alldspont fejl6désérsl beszél az angol analitikus filozéfidban. A nyelv referencidlis funkei6-
jénak elutasitdsa ahhoz vezetett, hogy a lingvisztikai elemzés figyelmét korldtozta a szin-
taxis és az a szempont, amely szerint a nyelvi jel konvencionilis jellegi. A szavak és
kozlemények kiilonbozé feladatokat toltenek be; egy és ugyanazon kifejezés felhaszndl-
haté hol nyelven kiviili szitudci6 jelolésére, hol nyelvi jaték elemeként. A referencia, ily
médon, csupdn a szemidtikai aktus sokoldalasdgdt és a nyelvhaszndlati médot mutatja.
A filozéfidt nyelvkritikaként értelmezik. G. Reil pl. a filozéfia feladatdit a félreértések
sziilte helytelen nyelvhaszndlat megéllapitdsaban és elhdritdsdban ldtja.

A szerz6 a bels6lingvisztikai mdsodlagossag két megkozelitési médjat kiilonbozteti
meg: a szévegmagyarazot és a retorikait (VI. fejezet ,,A belsélingvisztikai mésodlagossdg
megnyilvanuldsai’’). Az els6 a figyelmét az élet szovegben, nyelvben vald tikrozddésére
forditja. A mésodik a gondolat, tarsalgss, széveg kivitelezési mechanizmusait figyeli a
jelolt tdrgyakkal valé kapcsolatdn kiviil. Ezek a megkozelitési médok arrédl tantskodnak,
hogy a filozéfiai vizsgédlat tdrgya a nyelvi elemzésre korldtozddik.

A nyelv filozéfial problémdinak tanulmanyozésédt bizonyos fokig S. Freud pszicho-
analfzise is gazdagitotta. Freud hatdrozta meg a szimbolikus funkecié uralkodé és univer-
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zdlis jellegét, ezdltal megel6zve e probléma nyelvészek &ltali feldolgozését. Freud eszméi
kozvetlen hatédst gyakoroltak a Lakannyelv 1ényegére vonatkozé koncepeié kialakuldsdra.
A Lakan nyelv filozéfidjanak egyik f6 tétele az emberi nyelv referencidlis természetének
kritikdja. Az olyan jelkédokkal ellentétben, mint pl. a méhek nyelve, az emberi nyelv
specifikuma a redlis, fizikai referenshez valé viszony fiiggetlenségében éll. Ugy a nyelvet,
mint m{ikodését a belsblingvisztikussag jellemzi.

Az utols6, VIIL. fejezet (,,A filozéfia mdsodlagos jellegének forrdsai: a nyelv-
filozéfia hatdrain tdl”) a kiilénbéz6 filozéfiai irdnyzatok nyelvi problémék irénti fesziilt
figyelmének okait elemzi. Ezt az érdekl6dést a szerzd osszekéti a tudomdnynak és tech-
nikénak & modern tdrsadalmi életben betoltétt dominglé szerepével: a tudomény és tech-
nika meghé6ditotta a referencislis térsalgds monopéliumdt; a nyelv elmiszakiasodik,
csupdn az informéci6kozlés eszkozévé vilik, ezdltal az ember egyre inkdbb elveszti azt a
lehet8séget, hogy a nyelven keresztiil mint ,,beszélé alany”’ jelenjen meg.

Ilyen ez a nagy szakértelemmel és tomor, vildgos stilusban megirt konyv.

Rot Sdandor

Kernya Roza: A szoveg néhany sajatossiga kisiskolasok fogalmazasai-
ban. Tankényvkiadd, 1988. 238 oldal

A mult évben vehették keziitkbe az olvasék a Tankdnyvkiadé ,,A tanités problé-
méi” c. sorozatanak ezt a kotetét. A pedagdgiai-médszertani téméja, kézikdnyvként
hasznélhaté kiadvanyok ezidaig kivalé célt szolgéktak a pedagégusok mindennapos gya-
korlatdban, bnmiivelésében, mintegy Osszefoglalva az adott téma legfrissebb hazai kutatasi
eredményeit.

A szerz az alsé tagozat anyanyelvi nevelésének egyik legproblematikusabb terii-
letével foglalkozik, az irdsbeli kozls-kifejezbképesség fojlesztésével. Vizsghlata ezen beliil
csupan egyetlen miifajra, az idérenden alapulé elbeszélésre terjed ki.

Téméja hatbrteritleten mozog: részben nyelvészeti, részben mddszertani. Olyan
szerz6t feltételez, aki otthon van a szvegtanban és az anyanyelvi tantédrgypedagégiaban,
s mint késObb latjuk, alkoté mddon tudja ezt Gtvozni, ismereteit feldolgozni és ssze-
kapesolni.

Bevezetdjében felveti azokat a problémakérsket, amelyek erételjesen befolyésoljak
a kisiskolasok frasbeli szévegalkotésénak mindségét, szerkesztését. Utal arra, hogy e
képesség fejlesztése mind a mai napig moédszertani szempontbdl kevéssé kidolgozott
terillet. Nem ismerjiikk pontosan a szoveg alkotasakor végbemend gondolkodasi folya-
matot és annak térvényszerliségeit. Megéllapitja, hogy az egyik problémakoér a témavilasz-
tassal, a fogalmazés elGkészitésével, valamint az irdnyités—Onéllésdg arédnyaval fligg
Ossze. A mésik igen lényeges momentum az frott szoveg javitisa (azaz egyben befogadéisa)
és értékelése.

Ismeretes, hogy a szdvegalkotis — ezen belill f6ként az irasbeli — a személyiség-
nevelés eszkoze. Maga a szovegalkotd tevékenység csak kismértékben automatizélhaté,
mechanizalhaté, épp ebb6l adédnak a médszertani hidnyossdgok. Intellektuilis jartassag,
az anyanyelvi képességek magasabb fokozata befolyésolja a beszéd-, az olvasasi és fras-
képességek szinte teljes hierarchidjat. Ezért helyezi el a kdtet szerzdje a szévegalkotést a
kommunikacids képességek rendszerébe. Az ezt kovets fejezet a fogalmazistanitéssal
kapcsolatos hazai kutatdsok és kisérletek révid attekintésével kezdédik.

Taldléan allapitja meg, hogy ,,Ko6z6s benniik . . . a negativum: a tanuléi fogalma-
z4sok mindsitésének problémajit nem oldottdk meg.” Ebben a részben tekinti 4t azokat
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a szovegtani alapfogalmakat, amelyeknek tisztézésa, ismerete nélkiil a tanulék fogal-
mazésait nem lehet sem javitani, sem értékelni; ilyenek a logikus vonésok, konstrukeid,
kontextudlis kapcsolatok stb. Az elméleti bevezetd, az alapfogalmalk pontositasa utan
fogalmazza meg mérése céljdt, az anyaggyiijtés mikéntjét és a feldolgozés médjat.
A kés6bbi elemzéshez és kvetkeztetésekhez nagy mennyiségii anyagbdl meritett. Somogy
megye 35 iskolajanak (26 falusi, 6 vArosi, 3 kiilteriileti) 840 harmadik és negyedik oszt4-
lyos tanuléjéval iratta meg az ugyanazon témaja elbeszéls fogalmazést. Ezeket elemezte
egyenként azon szempontok szerint, amelyeket kdnyve el6z6 fejezetében részletesen ki-
fejtett; ezek: a kozlés tudata, logikus vonésok, koherencia stb. Minden megéllapitést
konkrét példakkal (fogalmazésrészletekkel) tAmaszt ald. A vizsgélat kapesén olyan lénye-
ges kovetkeztetések olvashaték, amelyek egyben megmutatjik e képességfejlesztés gyen-
géit, hibait, még kidolgozatlan vagy kevéssé ismert teriileteit. Felépitési érdekessége,
hogy még ekdzben is gondosan tigyel arra, hogy olvaséja ismereteit b6vitse, rendszerezze,
s utalhasson az eddigi vizsglatok és kisérletek figyelemremélté megéllapitésaira.

A kotet utolsé fejezete a kovetkeztetéseket és a modszertani ajanlasokat tartal-
mazza. A nagyszému fogalmazés részletes és pontos elemzése alapjan elfogadhatjuk mind-
azokat az észrevételeket és tanitdsmédszertani tandcsokat, amelyekkel a 8—10 éves
tanulék frasbeli szovegalkotéséinak minéségét jafvithatjuk.

Csupén néhény ezek koziil:

,»Meglehetésen nehéz feladatnak latszik ebben az életkorban a j6 bevezetés frasa,
valamint a két széls6 szerkezeti egység konvergenci4djanak megteremtése’” (166—7).
Felhivja a figyelmet arra, hogy nem elégedhetiink meg a szerkesztési ihbakkal kiiszk6dd
tanuléknéal csupan a helyesirds és a széhasznalat javittatdsaval, hanem néluk meg kell
prébalni ugyanazon témaban a szerkesztés javitdsét. Részletezi az 6n4llé javités fel-
tételeit, valamint azokat a varidnsokat, amelyek széba johetnek egy elbeszélés gondolat-
elrendezésében. Az itt leirtak és a kdnyv e fejezetének sorai hatdrozottan gyakorlati
segitséget, modszerbeli tandcsokat adnak alsé tagozatos tanité kollégdinknak. Kiemelem
azt az érdekes gondolatsort, amely a javittatas, szerkesztési hibak korrigildsa, 6néllé
tanul6i elemzés, onértékeléds tanitasdval foglalkozik (177—85). A kdnyv utolsé lapjai a
mellékleteket tartalmazzdk; ezen jél &ttekinthets tébldzatokon szdmszerfien ismerked-
hetiink meg a tanulék fogalmazésaival. Szerencsés, hogy e melléklet nem zsifolt, csupén
a legfontosabb informacidkat tartalmazza. Ezt azért tudta megtenni a szerz6, mivel mér
az el8zbekben tobb teljes széveget kozolt (173 —5 és 189 —92), illetve kisebb részeket is
beépitett illusztrélésként.

Sajnélom, hogy — tén épp a teljes objektivitasra valé térekvés miatt — nem vizs-
galt réviden egyéb korilményeket is. fzy példaul, hogy mennyire volt hatéssal a tanulék
szbvegalkotéséra egy adott iskolatipus, az iskola helye, a tanité személyisége és felkésziilt-
sége stb.

Ordmmel vettiik kézbe a kétetet nemesak azért, mivel olyan teriiletre vezet ol
benniinket, amely a legiigyesebb, jél képzett tanitéknak is mindig problémét jelentett,
hanem azért is, mert vil4gosan szerkesztett, adathii, 8 a szakemberek részére izgalmas,
hasznos olvasmény.

Fulép Laszlé



A Nyelvor hirei

P. Balazs Janos
(1910-1990)

1990. junudr I-jén elhunyt szeretett munkatdrsunk, tudoéstdarsunk és baratunk,
P. Baldzs Jénos. Amikor a Rékoskereszturi KdztemetOben a temetési szertartds soran
a népe sgydszold tdbor tagjaiként hallgattuk Récz Endre bucstztatojat, akkor ldttuk be
és dobbentiink rd, hogy kit is veszitettiink val6jdban: Récz Endre szokatlanul gazdag,
szines tuddspdlydrdl szamolhatott be.

Néhidny hoénappal kordbban nem gondoliuk volna, hogy az a baleset, amely
métydsfoldi hdzatol nem messze érte, végill is olyan legyengiilést okoz szervezetében,
hogy attételesen ez lesz haldlanak oka. Anndl inkdbb nem gondoltuk ezt, mivel e sorok
ir6ja — amikor a mult év végén megldtogatta — Orémmel tapasztalta, hogy kedélye
ismét a régi, eltort konyokét ismét fajdalom nélkiil mozgatja, sot, hogy révidebb lélegzeti
szbveg rdsét is vallalni tudja (egyiitt irtunk idvézls levelet Szabé Ferenc OJ pdternak
Réméba, aki ott-tartézkoddsakor szeretettel fogadta), Es Elekfi Lasz16 ragozési szotéra
korrigaldséra is vallalkozott, szerényen megjegyezve, hogy csak lassii tempdéban fog
haladhatni. Megdobbentett tehdt a hir, hogy gvors rosszabbodds miatt 6rokre el kellett
bucstznunk téle.

P. Baldzs Jénos 1910. november 14-én sziiletett Pozsonyban, Gyermekkordt nagy-
részt a felvidéki Vizkeleten toltotte. Gimndziumi tanulményait, majd kés6bb egyetemi stu-
diumait Pozsonyban, szillévdrosdban végezte. Az egyetemen magyar—Ilatin szakon szer-
zett diplomét. Tanitani Ersektjvérott kezdett, ahol Kélmén Béldnak is tandrtdrsa volt. A
felvidéki magyar kultira egyik faklyavivije lehetett volna (esallkozi magyvar nyelvjdrési
gyGjtést mar ez id6ben végzett), ha a sors és az akkori cseh kormény ,,kézbe nem 1ép’’ és
arra nem kényszeriti, hogy a ,Jakossdgesere’” keretében hagyja el Szlovdkiat. Erre 1947-
ben keriilt sor. Egy ideig tandrként miikodott (révid ideig Esztergomban, majd Rékosli-
geten). 19563-ban az MTA Nyelvtudomédnyi Intézetébe keriilt, mégpedig a Nagyszotdri
Osztsélyhoz. Kés6bb a Magyar Ertelmezé Kéziszétdr munkélatainak szorgalmas tagja lesz.
kidolgozni, mivel a nagy nyelvészeti véllalkozdsok mindennapi életében, harcdban koz-
vetleniil résztvett. Tgy példdul tanulményt irt a kézgazdasig (MNy. 49: 215—8), a hémérd
(MNy. 51: 244—50), a hallo (Nyr. 83: 343—7), a durva (Nyr. 89: 234—8), a bilgeri (Nyr.
92: 112—3), a langaléta (MNy. 65: 447—51), a dunnalud (Elet és Tud., 1971, junius 18.)
szavainkrdl, ill. sszefoglaléan a méanyagnevekrél (Nyr. 98: 356—7), jogi szdkincsiinkrdl
(Nyr. 97: 484—6), valamint dltaldban székincsiink nagysdgdrol (Grétsy L. szerk.: Anya-
nyelvi kaleidoszkép 14).

Szotorténeti tanulmanyait, melyek tematikailag taldn a legkordbbi réteget képe-
zik munkdssdgdban, szdmos olyan dolgozat is kiegészitette, melyek nyelvmiivel termé-
szetliek voltak, igyv a ,,Fok Celsius vagy Celsius fok 2*” ¢. (Elet és Tud., 1964. okt.), ,,Sveici
vagy svajei” (Elet és Tud., 1965. junius), ,,VB” (Elet és Tnd., 1965. szept.), ,,Van-e
kiilonbség az ¢s meg a s kozottt (Uj Sz6, 1973, okt.) c. irdsok.
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Nem szabad emlitetleniil hagynunk azt a jelent8s tanulménydt, amelyet ,,Az
okuldrétél a szemiivegig’ cimmel irt (MNy. 56: 91—8, 194 —204), Ezzel a magyar szak-
nyelv, pontosabban az optikai szaknyelv alakuldsdhoz nyujtott adalékot, megelbzve
Erdédi Joézsefet, aki — Lissé eltérve sajit megszokott témdjatdl — a pdpaszem-rdl irt
rokon témdju tanulményt.

Néhdny névtudomadnyi irds is tarkitja azt a palettdt, amely — mint ldtjuk — néha
nem a legéhajtott irdnyba szélesedett; ilyen pl. a Ldnchid c. irdsa a Pais-Emlékkonyv-
ben, u Madrid c. cikk (Nyr. 94: 506) stb.

Azimént emlitett ,,paletta-szélesedés”-t uzért hoztam szdba, mivel meggybzédésem,
hogy P. Baldzs Janos legféltettebb, legOszintébben szeretett, dédelgetett nyelvészeti
témaja a kodikolégia volt és ezen belill is a Joékai-kédex minden kérdéskore. Fzt jelzi
munkdssdganak egyik korai tétele: ,,A Jékai-kédex latin eredetijének eddig ismeretlen
fejezete’” (MNy. 52: 347—9) c. irdsa is, majd folytatdlagos bizonyitékok idevdgban a
»,van-e miihel sz6 a Jokai-kédexben ?”” (MNy. 59:487—8), valamint ,,A Jékai-kédex egyik
ki szavahoz” (MNy. 60: 470—1) c. irdsok. Mikor e sorok iréja a Miincheni-kddexszel,
valamint a Bécsi-kédex prologusaival foglalkozott, akkor értette meg azt a nyomasztd
lelkidllapotot, ami egy magyar szdveg latin megfelelbje rejtélyének megoldédsa el6tt
nyugtalanitja, nyugtalanithatja a kutatoé lelkét. fgy volt P. Baldzs Janos a Jokai-kédex
egyes részeivel is. Aztdn elérkeztiink szeretett ,,Jdnos Batysdnk® életmf{ivéhez, a ,,Codices
Hungarici” c. sorozat VIII. szdmaként megjelend Jékai-kédex kiaddsdnak elbestéjéhez.
Mér folyt a szedés, egyre kozeledett a nyomés ideje, és Janos még mindig kutatott a
hidnyz6 latin széveg meglelése érdekében. Es kutatdsai nem voltak hidbavalok. Nem
sokkal a korrekturak nyomdsa eldtt megtaldlia a keresett latin szovegeket, tigyhogy a
kiadvany mar ezek odaillesztésével jelenhetett meg: piros szinnel vagy mds médon lenne
érdemes megjelolni e helyeket, melyek megtaldldsdt annyi szorgalmas, majdnem sziszi-
fuszi kutatés el6zte meg. Még egy melléktermék is sziletett e széles korli kutatdsi mun-
kékbél: , Magyar kodexszovegek latin forrdsai’” cimmel, ami didaktikailag is értékes,
egyediildllé osszefoglalds (MNy. 82: 504—8, 84: 122—7). Kzutdn médr kevéssé kényszeriil
nyelvészeti , kirdnduldsok’-ra, mint amilyen volt érdeklédése alaptémédjahoz viszonyit-
va a7z ,,El6adds-médszertan és beszédtechnika” ¢, (Orszdgos VezetSképzé Kozpont,
Budapest, 1970. 85 0.) és egyéb irdsok, figvelmét immadr féleg a kodikolégia foglalkoz-
tatja: El6szot ir az MNyTK 165. szamaként megjelend ,, Lotz Jénos: Az igék alakja a
Joékai-kddexben” c¢. kétethez, bevezetdt ir két még csak megjelenés alatt dllé6 kodex-
kiadvédnyhoz, a ,,8zent Margit Elete 15107 c. és a ,,Vitkovics-kddex’’ ¢. hasonmadskiad-
véanyokhoz. Nagy nyeresége nyelvészeti irodalmunknak, hogy ezen irdsai — melyek mar
csak mint poszthumusz kiaddst teljesitmények jelenhetnek meg — idében, még életében
elkésziiltek. Az el6bbi id6kozben 1990 derekdn meg is jelent!

Egy alkalommal visszaemlékezett egykori osztdlyvezetdjére, kozvetlen fénokére,
Gadldi Laszléra. ,,Gdldinak minden azonnal kellett — mondotta —, néha szinte lehetetlen-
nek lattam a kérés teljesitését, de szerenesére az utolsé pillanatban végil mindig ossze-
jott az anvag, és nem lett haj.” Rdez Endre, kinek csoportjdban élete taldn legnyugodtabb
és legmeghecsiiltebb id8szakdt élte, nem dllitotta 6t ilyen ,,postamunkdk” hajszdja elé.
De igy is meglett minden és ,,nem lett baj”’: a Jokai-kddex hidnyzd latin szévegei rendre a
helyiikre keriiltek.

Kiadatlan irdsok ? Igen, vannak. Mi magunk (az Etymologisches Worterbuch der
Ung. Sprache szerkesztdségének munkatdrsai) szdmos esetben haszndltuk P. Baldzs
Janos kéziratos Jokai-kodex-szotardt. Ez sokkal haszndlhatdbb, mint a Jakab Lédszl6—
Kiss Antal-féle szdmitdgépes feldolgozds, mivel ebben a szavak (pl. lel, l¢l sth.) paradigma-
tikus rendben elkiilonilnek egymédstdl, és amannak mechanikus besoroldsi hibditél
mentesek. Reméljiik, egyszer nvomtatasban is kézbe vehetjiik ezt a kit{ing tsszedllitdst.
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Az 616 méltat6é sajnos sohasem tud megfelel6 képet nyujtani az elhunyt munka-
térsrél, e néhdny gondolat taldn arra jé, hogy olvasdsa ideje alatt az egyik legszerényebb;
de ugyanakkor igen tevékeny kollégdnk emlékét szeretettel idézhessiik.
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A radiohirek szovegformaja és megszolaltatisi gondjai
(A radidhirek megfogalmazisirél és mondhatdésagardél)

A rididhirek hatékonysiga — egy a 70-es évek elején készitett felmérés
szerint -- mintegy 49%,-os volt. Ennyi informéciét tudott megjegyezni az
atlagos hallgaté a radié informdaciés miisoraibdl, egy-egy radios hiradasbél,
ha nem 0sszpontositotta figyelmét az adasra. (Dr. Cserés Miklés szdbeli
kozlése a felmérés eredményeirdl.) Az 1973-ban megjelent A radiébemondé
beszéde cim{i kotet szerzdinek tobbsége — egymastdl fiiggetleniil —- arra
a megallapitdsra jutott, hogy a megjegyzésindex azért ilyen alacsony, mert
a radidhirek — és bizonyos informativ addsok szovegének — megfogalmazasa
nem kommunikativ, hanem informativ: a megjegyezhetiségnek, kiovethets-
ségnek nyelvi akaddlyai vannak; a szovegszerkezet tulzsifoltsdga, mondatai-
nak bonyolult grammatikai szerkezete neheziti meg az elhangzottak perci-
pidldsit és appercipidlasit. (V6. Deme Laszlé: A bemondéi munka mondat-
fonetikai kérdésérél. In: A radiébemondd beszéde. MRT TK 1973. 71 -101.;
Szathmari Istvan: A radiés miifajok stilusdrél. Uo.: 9 —28.; Wacha Imre:
A bemonddi beszéd akusztikumdnak stilusgondjairél. Uo. 10368, kk. 154—
64.) Egy kordabbi cikkben azt vizsgialtuk, hogy 1988 elején mennyire felel meg
a hirek nyelvi szerkesztésmédja a kommunikativitis, ezen beliill a konnyen
mondhatésag igényeinek. (V6. Nyr. 113: 412—25.) Most azt prébaljuk be-
mutatni, hogy az emlitetteken kiviil milyen tovabbi nyelvi, mégpedig az
irdsossighd]l adédé megszovegezési gatjai vannak a hirek jé, kommunika-
tiv hangzdsi megszolaltatisinak a felolvasé részérdl, s mik nehezitik a meg-
értést a hallgaté szamaéra.

A, kétarct” szerkezetek

Megnehezitik a szoveg megszdlaltatisat az in. kétarcd vagy
bizonytalan szerkezetek is. Ezek azért jelentenek gondot, mert
az els6 pillantdsra nem egyértelmii vagy legalabbis félreérthetd a hirszovegek
egyik-masik mondatdban egy vagy tobb szészerkezet megfogalmazési médja,
nyelvi formaja. Az ilyen szdszerkezetek helyes értelmezését megallapitani,
kovetkezésképpen helyes akusztikus formajuk megvélasztidsaban donteni ezért
csak az egész mondat, olykor pedig csak az egész mondatsor ismeretében lehet,
mégpedig annak (nyelvtani) elemzése alapjan. Igy lehet elddnteni, hogy a
mondat egyes alkotdelemei (az egyes szavak, szészerkezetek) milyen mondat-
tani viszonyban 4llnak egymadssal, mi az egyes szavaknak mondattani szerepiik
(pl. hogy egy ragtalan szdé alany-e, birtokos jelz6-e vagy részeshatarozé-e;
vagy egy mult idejii igealak: miilt idejli dllitmany-e vagy igenévi jelz$ stb.).
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Ti. ettd]l fiigg a mondategész tagoldsa és hangsilyozisa, kovetkezésképpen
jelentése is. Ha a felolvasé , félreértelmezi’” a ,nyelvtani alakot’, értelmet-
lenné valik a mondat, esetleg , félrekapcsolast’” eredményez. Ez a tény meg-
neheziti a széveg megszdlaltatisat, lelassitja a szovetmonddst, mert bizton-
sagi felolvasdsra kényszeriti a felolvas6t; nem egyszer ,,be is ugrik’ a sziveg-
mond6, mert — annak ellenére, hogy kordbban értelmezte és j6l értelmezte
a kétarci szerkezetet — mégis a rossz megoldast valasztja, ezt kényszeriti ra
egy felolvas6-szovegértelmezési ,,hagyoméany”’. A felolvasét szeme ugyanis az
irott szoveget megszolaltaté felolvasasi tizus kovetkeztében gyakran értelem-
ellenes tagolasra készteti. (Olykor még a széveg alkotdjat is!) Esetleg rog-
tonzésszer(i helyesbitésre, mely azutin késébb lemereviti vagy bakisorozatba
viszi bele. Jé par évvel ezelgtt bakisorozatot inditott el a kovetkezd hir-
mondat: ,,Moro, kijelolt olasz miniszterelnok partja [,] a Keresztényszocialista
Pért tagjaival targyalt.”

A szbvegmondét a kimondés utén egy pillanatra megzavarta a hir két-
arcusaga. Ti. a mondat \gy is értelmezhetd, hogy Moro partja egy masik part
tagjaival (a Keresztényszocialista Part tagjaival) targyalt. Ez igy nagyon
logikus és szokésos esemény. De ugy is értelmezhets (és ez a helyes!, bar
szokatlan), hogy Moro sa jat partjanak (a Keresztényszocialista Partnak)
a tagjaival targyalt. Az irott valtozatbdl elmaradt nak/nek rag elbizonytala-
nitotta a megszélaltatét, hogy vajon nem hibasan tagolta-e a szoveget. Kovet-
kezésképpen a jél értelmezett-tagolt mondat utidn két baki is becsiszott
hirmondéséba.

A kovetkez8 hir is ilyen becsapés mondattal kezdbdik. De ezen kiviil
més buktatoét is taldlunk benne:

»Dél-Koredban a mult hett elndkvdlasztdson gydzelmet aratott Ro Te Vu kijelentette,
hogy még februari beiktatdsa el6tt parlamenti vélasztdsokat irnak ki. Az ellenzéki pdrtok
vezetbi tovdbbra is csaldssal kivivott gybzelemnek tartjdk Ro Te Vu elsbségét, de elismerik,
hogy egymds kozti versengésiik vezetett vereségiikhéz. Kin Jung Sen [,] ellenzéki vezetd[,]
decemberi veresége utdn legfébb célja, hogy a parlamenti vdlasztdsokon gy6zzén Dél-
Koredban.”” (1987. dec. 22. 14 éra)

A hir kezdetén egy hét (esetleg nyole) elembdl Gsszerakott szészerkezet
all. Ezt az olvas6 szeme Onkénteleniil igy értelmezi és tagolja (mert tudata
rovid és hamar lezarhaté szerkezeteket, hiarom-négy szavanként ,meg-
pihenést” nyujté tagolast kivin): ,,Dél-Koreaban | a it heti elnokvdlaszta-
sokon | gyézelmet aratott | Ro Te Vu.” | Tehat gy értelmezi a szerkezetet,
hogy egy helyhatirozé utdn egy ujabb hatarozé (id6pontot is érzékeltets
képes helyhatarozé, harom elemfi jelz8s szerkezet), majd a szoros kapesolatban
allé targy és allitmany s végiil az alany kovetkezik. Csak a kijelentette valédi
allitmany megpillantdsa utin jon ra, hogy félreértelmezte és széttagolta
a szoveget: nem mondatot olvasott el, hanem csak egy szerkezetes alanyt
mondott ki. A helyes tagolds ugyanis igy hangzik: , Dél-Koredban | a milt-
heti_elnokvalasztason _gy&zelmet _aratott _Ro_Te_Vu | kijelentette . ..”

A mondatban az arafoft ugyanis nem milt idejl allitmény, hanem jelz6i
szerepben all6 melléknévi igenév. A milt heti elnékvdiasztdson gybzelmet aratott
rész a Ro Te Vu szerkezetes jelzéje. Ezt a hat szébdl all6 szerkezetet nem
szabad széttagolni, hanem dinamikaval és hanglejtéssel Ossze kell fogni.
De nemecsak a felolvasé csapédik 4m be, hanem a hallgaté is. O is allitmanynak
hallja az aratott alakot, mert a tudata a tirgy utdn allitmanyt vir, s ezt for-
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mailag meg is kapja; csak a Ro Te Vu hangzdsa dobbenti ra (no meg az ijabb
allitméany), hogy rosszul kapcsolt. Pici valtoztatissal helyére lehetne tenni
a mondatot: ,,Dél-Koreaban Ro Te Vu, aki a mult heti elnokvalasztison
gybzelmet aratott, kijelentette . . .””. Vagy még egyszeriibben: ,,Dél-Koredban
a mult heti elnokvélasztdsokon gySzelmet aratott Ro Te Vu. Kijelentette . . .”’.
Esetleg ,, ... Ro Te Vu aratott gy6zelmet. Kijelentette, hogy . ..”. Igy elke-
riilhet6 a 6 szébdl 4ll6, s kisebb (8 + 3 vagy 4 + 2 vagy 2 + 4 egységbdl
all6) részekre nem tagolhat$ feszitett szészerkezet.

Tovabb neheziti a megszélaltatast a csaldssal kivivott gybzelemnek szer-
kezet, és az egymds kézti versengésik vezetett vereségitkhoz rész monoton allite-
raciéja.

Végiil a hirre a koronat az utolsé mondat rakja fel. A mondat élén 4ll6
Kim Jung Sen ellenzéki vezet§ szerkezettel nem tud mit kezdeni sem a hir-
olvasé, sem a hallgaté. Ragtalan alakja alapjin lehet a mondat alanya;
az utana kovetkezd december 14-i veresége rész azonban azt sugallja, hogy
inkdbb szerkezetes birtokosjelzs, tehat hogy az egész: Kim Jung Sen ellenzéki
vezet® december 14-i veresége rész 8 szavas birtokos jelzds szerkezet, és az utdn
névutéval egyiitt idShatarozéi szerepe van a mondatban. De a mondat igy
hidnyos, mert igy hidnyzik a mondatbdél a legfébb célja rész hatarozdja (célja
valakinek valami). Az értelmezés megbillenését vagy egy nak/nek rag és egy
mutaté névmas kitétele hozhatnd helyre: , Kim Jung Sen ellenzéki vezetd-
nek . .. az a legf6ébb célja”, vagy pedig egy szérendi csere: ,,December 14-i
veresége utin Kim Jung Sen ellenzéki vezetS(nek) legfébb célja, hogy ...”

Hasonlé szerkezet van a kovetkezs két hirrészletben is; birtokos szer-
kezetet sugall az irdskép és a szérend alanyi és hatarozéi helyett:

,»Norodom Szihanuk herceg, a kambodzsai ellenzék vezetdje lemondta jovére
tervezett két taldlkozojat Hun Sen kambodzsai kormdnyf6vel. Emlékezetes, hogy a két
politikus mailt heti franciaorszdgi megbeszélésén elvben megdllapodott arrol, hogy janudrban
ismét taldlkoznak Périzsban, dprilisban pedig a Népi Korea févdrosiban, [igy] vagy
Dzsakartdban folytatjak a pérbeszédet a kambodzsai nemzeti megbékélésrsl.”” (1987.
dec. 10. 14 éra)

»»580 Paulo: Gale amerikai csontveld-szakértd szerint a brazil vdrosban mintegy

o ezer ember élete végéig orvosi ellendrzésre szorul a két hénapja tortént sugdrfertdzés
miatt.” (1987. nov. 26.)

Toébbszorosen Osszetett szészerkezetekben a ragtalanul allé szdalak sze-
repe konnyen félreérthets. A kovetkezd hirben ismét csak a mondatvégi 4llit-
many donti el, hogy a szdszerkezet egyik elemét alanyként kell értelmezni,
s nem birtokos jelz6ként. Pedig a szerkezetet — a szerkezet egésze alapjan — igy
értelmezi a (fel)olvasé az iilésén széalak birtokjele miatt: ,,A Szovjetunié
részt vesz a szouli olimpidn. Errdl a Szovjet Olimpiai Bizottsdg déleltti ilésén
dontott. A testiilet ugyanakkor hangsilyozta: a Szovjetunié tdmogatja a Népi
Korea javaslatit, hogy a két Korea kozosen rendezze meg a nyari olimpidt.”
(1988. 1. 11.)

Itt tehat alany és hatarozé kovetkezik egymas utin s nem birtokos
szerkezet (szerkezetes) birtokos jelz8je és annak (tovibbi jelz8vel ellatott)
jelzett szava. Helyes tagolisa és értelmezése ez: ,Errdl | a Szovjet Olimpiai
Bizottsag | délel§tti iilésén dontott.” Ez a helyes tagolas annak ellenére, hogy
a mondat ritmusa, dallamvildga igy eléggé nehézkes. Emiatt is, meg az iilésén
sz6 birtokos személyjele miatt azonban az olvasé egyetlen szerkezetként fogja
fel az idézett részt, még akkor is, ha a megszélaltatis elGtt mar elemezte

1*
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a hirszoveget. Raadasul tobbes szdmu allitmanyt var, mintha igy hangzana
a hirmondat: ,,Errél a Szovjet Olimpiai Bizottsag délel6tti iilésén dontottek.”

Ez a tobbes szamua allitmany azonban nem szerepel a szovegben. S ha
a felolvasé a , félreértelmezést’ helyesbiti, és tobbes szamu dllitmanyt mond,
Gjabb hidnyérzete lesz, mert nem deriil ki, hogy kit§l szarmazik a doéntés:
személytelenné vilik a kozlés. Csak a kiévetkezd mondat teszi helyre a tévedé-
seket: ,,A testiilet ugyanakkor hangsilyozta...” Egyértelm{ibb lett volna
a helyzet, az a nével§ betoldasival, bar a mondat ritmusa igy sem a legjobb
— de korantsem doccen akkorat, mint az el6z6 valtozatban --, s a nyelv-
helyesség is megséril: , Errél a Szovjet Olimpiai Bizottsag a délelStti ilésén
dontott.”

Elegansabb, egyértelm{ibb lett volna a mondat szérendi cserével: ,, Errél
délel6tti iilésén dontott a Szovjet Olimpiai Bizottsdg.” A hangsulyviszonyok
igy is ugyanazok maradtak, mint az els§ viltozatban, hiszen abban is, ebben
is a déleldtti ilésén hatirozé elGzte meg az igei allitmanyt. De a mondat igy is
megfelel§ lett volna: , A Szovjet Olimpiai Bizottsag errél délelStti iilésén
dontstt.”

Egyébként a hir az imént emlitett kétértelm(i megfogalmazasban hang-
zott el két hiradasban: 13 és 15 drakor. 16 érakor azonban a mondat egy
helyesbitett valtozatban keriilt addsba: ,,Errdl a Szovjet Olimpiai Bizottsig
délelstiti tilésén dontottek.” Ebben a mondatban a korabbi alany méar birtokos
jelz6i értékii. De éppen emiatt nem vilt biztosabba a 16 érai hir, hiszen az el6z6
két adas alapjan a hirolvasé hozzaszokott a korabbi véltozathoz, tehat 6vatos-
kodva indult neki a hir hangositdsinak, nem tudhatta, hogy harmadszorra
megvaltoztatott szoveget kap kézbe. Egyébként a helyesbitett viltozatban is
csak a mondat végén, a tobbes szidmi, harmadik személy(i dllitmany lattan
ddl el, hogy a Szovjet Olimpiui Bizottsdg sz6szerkezet alany-e a mondatban vagy
pedig birtokosjelzd.

Hasonl6képpen bizonytalan a grammatikai viszony a kovetkez6 mon-
datban, melyet egy Gjsaghirb6l vettem: ,,A miniszter jegyzetei alapjan meg-
erdsitette, hogy . . .” itt még az is bizonytalannd vilik, hogy a miniszter volt-e
a megerdsits, vagy a miniszter jegyzetei képezték a megerdsités alapjit.
Az egyértelmii forma az lett volna: ,,Jegyzetei alapjin a miniszter meg-
erfsitette, hogy . ..”

Hogy ez a szerkezet gyakori, azt még egy példaval igazolom: ,, .. .Ezt
kozolte az angolai nemzetvédelmi minisztérium képviseléje luandai sajtoértekez-
letén” (1988. I. 24. 20 6ra).

Ugyancsak becsapja a felolvasét is, a hallgatot is a kovetkezd hirmondat:
A NATO-orszagoknak meg kell sziintetniitk a szocialista orszdgokkal folytatott
kereskedelmet gadtlc korldtozdsokat’ (1988. 11. 12. P. 17 6ra).

A felolvas6 tudata és a hallgaté varakozdsa a meg kell sziintetniik ige-
alak utan a targyat varja (megszintet valamit). Ezt a tirgyat formailag,
a targyragos kereskedelmet széalak formajiban meg is kapja, persze némi
késleltetés (a szocialista orszdgokkal folytatolt) utdn. Tehat negyedik szdéként.
Itt tudata megnyugodva lezar; anndl is inkdbb, mert a magyar beszél6 és
hallgaté tudata-figyelme nem nagyon szokott at- és felfogni négy szdéndl
hosszabb szészerkezetet, ezért négy szé utin a szdszerkezet lezdrasat vagy
legalabbis bels§ tagolasat kivanja meg és virja el. Ot szavas szészerkezetnél
3 - 2, vagy 2 + 3-as, hat szavasnil 8 - 3-as, 2 -+ 4-es, 4 - 2-es tagolast
igényel. Ha ezt a szerkezeten beliili értelmi tagolds (a szdszerkezet elemeinek
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belsé nyelvi-logikai kapesoléddsa) nem teszi lehetévé, mechanikusan tagol
a beszél§ is, a hallgatoé is, tehat hangsilyhiba vagy félreértelmezés kovetkezik
be. A széban forgé hat szavas szdszerkezetben olyan erds az aldszerkesztés,
hogy nines méd a logikai-ritmikai tagolasara. Ezért egy dallamivvel-lendiilet-
tel kellene osszefogni. Ezt azonban megzavarja az els6 tdrgyas alak. Felolvasé,
hallgaté tehat konnyen félreértelmezheti a széveget, mégpedig ugy: ,,meg kell
sziintetniiik a szocialista orszagokkal folytatott kereskedelmet.” Konnyiteni
lehetett volna a gondon egy ilyen megszovegezéssel: ,,Meg kell sziintetniiik
azokat a korlitozasokat, melyek a szocialista orszagokkal folytatott kereske-
delmet gitoljak.” A mondat egy kotdszéval és egy mutaté névmassal lett
volna hosszabb, de igy szerkesztve megperdiilhet a szovegmondas irama;
megértése is konnyebbé valik.

Egyébként a hir folytatisiban is tobb kommunikaciés hiba van: ,,Ezt
Otto von Amerungen, a Német Kereskedelmi és Iparkamardk Szovetségének
elndke mondta egy interjujaban, hangsulyozva, hogy a COCOM-lista feliil-
vizsgalata lekeriilhetetlen, amelyet az Egyesilt Allamok valdszindi ellenzésének
dacdra is végre kell hajtani.” Igaz, a két 6t szavas szerkezetet nem lehet
eltiintetni — nem is okvetleniil szitkséges —, de a feleslegesen hosszira nyult,
talbonyolitott mondatot lehet egyszeriisiteni, kommunikativabb4 tenni.
Ezaltal ritmusa felgyorsul, lendiiletesen mondhaté. Mivel tobbszor is lezarhaté
egységekbdl 4all, nem fesziti meg a hallgaté figyelmét; konnyen kovethets:
,,»Ezt Otto von Amerungen . . . mondta egy interjdjaban. Ebben hangsilyozta,
hogy . .. elkeriilhetetlen. Kzt ... végre kell hajtani.”’, vagy ,, ... Ezt végre
kell hajtani még akkor is, ha varhaté, hogy az Egyesiilt Allamok ellenzi
majd.”. (Nem szabad félni a tobbszorosen sszetett mondatoktsl! Az ala-
rendel6ktd! sem. Ezek tobbnyire szukcessziv szerkezetiiek, tehat kommunika-
tivabbak, mint a zsufolt szerkezetii egyszerii mondatok.)

Nem részletezem a kovetkez§ példat. Helyes értelmezéséhez jéval korabbi
ismeretekre van sziikség, mint amikrél a hir pillanatnyilag tajékoztatast ad.
Csaknem teljesen érthetetlen magabdl a hirbél, mit akar kifejezni az utolsé
mondat. Helyes értelmét csak az altalinos kilpolitikai elzmény alapjan
fejthetjiikk meg. Ezt a hiren kiviili el6zményt a bemonddnak (felolvasénak)
tudnia kell. De nem biztos, hogy a ,,tantusz” leesik a hallgaté tudatdban is:
az ti., hogy a tobbes szdmd allitmanyt nem mellérendelt alanyok, hanem
birtokos jelz6ket felsorolé szerkezetes hatarozé koveti:

A Schulz kiligyminiszter nevével fémjelzett terv korlatozott palesztin
autonémiat igér, ezt azonban a palesztinok keveslik és Sziria is elutasitotta.
Az izraeli kormdnyfét most tdjékoztatidk a nemrégen Romdban jdrt arab vezelék,
igy a jorddniai wrallkodd és az egyiptomi elndk dlldspontjdrol.”” (1988. 11, 16.
K. 10 éra.) A mondat értelme: az izraeli kormanyfs tajékoztatét kapott
az arab vezetGknek, a jordaniai uralkodénak és az egyiptomi elnoknek az allas-
pontjarol.

Nem a nyelvi jelek (pl. egy nuk/nek rag) hidnya, hanem a nyelvi elemek
bisége okoz kommunikaciés zavart azoknal a hireknél (f6leg protokollaris
hireknél), melyeket a magam nyelvhasznalatiban ,,arisztokratikus hireknek”
szoktam nevezni. A henye ismétléstdl vald félelem sziilte azt a stilisztikai
babondt, mely szerint keriilendé mindenfajta széismétlés. E babona eredménye,
hogy egy-egy hirben ugyanazon személyt olykor négy-6t féle titulus illeti meg.
Ember (hallgat6) legyen a talpan, aki ebbdl az egyébként konnyen mondhatd,
jol megfogalmazott hirb&l kihdmozza, hogy tulajdonképpen mikor kirdl is



134 Wacha Imre

van 8z6, és hogy hany személyrdl. A most idézendé hirben Szihanuk; Szihanuk
herceq; az ellenzék wvezetdje; a kambodzsai ellenzék vezetdje; Szihanuk, volt
dllamfd ; a herceg ugyanazon személy. S ugyanazt a Hun Sent illeti a phnom peni
dllamfé, a kambodzsai kormdnyfé, a Népt Kambodzsa miniszterelndke és a Hun
Sen megjelolés is. Ugyancsak benne kell lennie a napi vildgpolitikdban a
kozdnséges, tijékoztatisra varé hallgaténak, ha mindezt egyetlen hallasra
ossze akarja hozni, a kovetkezs két hir egyszeri meghallgatasa alapjan:

»A kambodzsai ellenzék vezetdje vératlanul lemondta janudrra és dpriliera tervezett
ujabb megbeszélését a Népi Kambodzsa miniszterelndkével. A két politikus a mult héten
allapodott meg a tovdabbi megbeszélésckrdl. Megfigyel6k szerint Szihanuk déntése mdgott
az dll, hogy a vele szbvetséges polpotistdlk nem akarjak, hogy kizérdlag a herceg folytasson
pérbeszédet a pnom penhi vezetéssel. Szihanuk egyébként a Hun Sennek kiilddtt tdviratban
azt hangoztatta, hogy a rendezés feltételeként Vietnamnak koteleznie kell magdt: vala-
mennyi esapatdt kivonja Kambodzsédbdl, amint ott megalakul 4-pérti koalicids kormény.”
(1987. dec. 10. K. 22 6ra.)

. Kizarélag Szihanuk hercegen mulik a kambodzsai rendezés — mondta Hun Sen
phnom pent kormdnyfd, mieltt Périzsba indult, hogy ismét taldlkozzon az ellenzék vezetd-
jével. Hun Sen valdszinlinek tartja, hogy a mostani tdrgyaldsokon még nem sziiletik
olyan megéllapodds, amely véget vetne a konfliktusnak, mivel az ellenzék is megosztott.
Decemberben a kambodzsat dilamjd és Szihanuk volt dllamfé elvben megdllapodott arrél,
hogy mindkét fél a viszaly politikai megolddsdt szorgalmuzza. MegfigvelSk szeriut
Szihanuk azért hajlandé ismét taldlkozni Hun Sennel, mert kideriilt, hogy a kambodzsai
ellenzéket tdmogaté Kina és a délkelet-dzsiai tOkés dllamok is észténzik a pérbeszédet.
Jelenleg tgy tlinik, hogy Szihanuk mdr nem tartja a megdllapodds eclSfeitételének a
vietnami csapatok kivondsat Kambodzsabdl.” (1988. 1. 11. K. 16 6ra.)

A hirmondatok lathaté tagolisa (irasjelek, kotdszok)

Noha a hirekr8l és a hirszerkesztésrdl altalanosité és Gsszefoglalé véle-
ményt nem szindékozom adni, még a hirek nyelvérdl, nyelvezetérsl sem
— ehhez sokkal nagyobb anyag és sokkal hosszabb id&szak rendszeres vizsga-
latdra lenne sziikség —, bizonyos tipushibik bemutatisa mellett mégis kell
tennem néhany iltalinos megjegyzést is.

1. A hirek kézirataiban sajnos sok a helyesirdsi hiba. Nem a szavak
betiiképe, az egybe- és kiilonirds szabalyai tekintetében. Bar a hirekben ezen
a téren is talilunk kivannivalét! Sokkal inkabb az irdsjelek hasznalatdval
van baj. Kovetkezetlen az interpunkcié; féleg a mondaton beliili, a tagmonda-
tok kozotti irdsjelnek, a vesszOnek a hasznilata megtévesztd. Pontosvesszs,
gondolatjel, zardjel pedig alig-alig lelhet6 fel a hirszévegekben, noha ezek
logikai és akusztikus jelek is lehetnének. A vessz§ hasznalata pedig teljesen
otletszerti, majdnem forditva rendszeres, mint ahogy a helyesirasi szabilyzat
el6irja. (Arrél nem is szélok, hogy a gépelt hirszovegekben jeloletlen az ¢, #,
% hosszusdga.)

Féleg az és kotGszo téjan zavar6 a kéziratok frasjelzése | A mellérendelt
mondatrészeket kapesolé és el6tt gyakori a vesszd a hirek kézirataiban (ide
pedig nem kellene tenni a M.Helyesir.Sz. szerint). Elmarad viszont a vessz§
— nagyon gyakran, az esetek tobbségében, de nem rendszeresen és nem is
kivétel nélkill — a tagmondatokat kapcsolé és el6tt, ahol bizony ki kellene
tenni. Igaz, a vessz§ nem okvetleniil akusztikus jel; de az is {lehet), és {Sleg:
logikai jel! Az irott kodot felfejté felolvasé szdmadra tehdt a mondat szerke-
zeti, kovetkezésképpen logikai tagolasanak, tagoltsiganak a jele. Elmaraddsa
vagy felesleges kitétele megzavarhatja a szovegértelmezést is, az akusztikus
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atkddolast - azaz a megszélaltatast — is. Anndl is inkabb, mert a vessz8
kovetkezetlen (rossz) haszndlata elbizonytalanitja az olvasot.

A hirszerkesztGség tagjai nem forditanak elég figyelmet ennek a fontos
logikai tagold jelnek a haszndlatara. Ezt bizonyitjak a kéziratok, melyeken
a hir megfogalmazéja — iréja sem, de még a turnusvezets hirszerkesztd sem
teszi ki a gépiré(nd) altal elhagyott irdsjeleket. (A felolvasénak nincs ideje ra,
hogy pétolja ezeket.) Pedig a hirszovegek atolvasdsakor, atjavitdsukkor ki
kellene tenni az elmaradt irdsjeleket.

A tagmondat hatarardl hidnyzé irasjelekre itt és most nem hozok példat.
A késSbbiekben jelzem egy-egy sziveg kozlésekor, hol maradt el az irdsjel,
és hogy hol taldlunk felesleges vesszét. Helyette néhany sajatos interpunkcids
esetet mutatok be. Ezek azért is érdekesek, mert éppen az irasjelek hidnya
bizonyitja, hogy a hirszerkeszt8k nem fiillel-fiillre irjak a szovegeket. Nem
halljak a leirt mondatokat, mert kiilonben tagolnik a szoveget gondolatjellel,
zaréjellel, s6t olykor — erre majd hozok példit — nem szokdsos mddon,
de az értelmezés érdekében okvetleniil kiteends vesszgvel. (Egyébként a
,hallom, amit leirok” fogalmazds hidnydt a bonyolult szdszerkezetek is
jelzik.)

A helyesirasi szabalyzat értelmében az és elé nem, de a kozbevetés utin
kellene vessz6t tenni az alabbi szovegben: ,, A hazdnkban érkezett . . . dllamf6t
és feleségét a Ferihegyi RepiilGtéren fogadta Losonczi Pal, az Elnoki Tanics
elnoke[,] és felesége.” (Emlékezet alapjan, de valéban elhangzott hirbdl.)
Az értelmezé utdn és az és elé ki nem tett vesszd miatt tagolasi hiba kovet-
kezett be: nem L. P. és felesége fogadta a vendéget, hanem L. P., aki elncke
és felesége lett az Elnoki Tanacsnak — a rossz hangsilyozis kovetkeztében.

Ugyanilyen téves tagoldsra ad lehetlséget a kovetkezd hir, melyben
vesszGhidnyt és vesszéfelesleget is taldlunk:

»A MIR tirédllomdsrol hamarosan visszatér a Foldre Jurij Romanyenko, a vi-
ligiirben tartézkodds rekordere [vesszdhisny] és térsa, Alekszandr Alekszandrov ... ..”
(1987. XII. 10. K—P. 5 64ra.)

Széttagolast idéz el a szoveg két felesleges vesszdje itt:

»ozerda fontos, [felesleges vessz6] és a maga nemében pératlan eseménye volt
még, hogy Ahromejev marsall, szovjet vezérkari fénok a Pentagonban felkereste Carlu-
cci amerikai hadiigyminisztert, aki bemutatta neki az épiiletet. A szovjet — amerikai
csticstaldlkozd ma ér véget. Gorbacsov elészor Bush alelntkkel tdrgyal, késSbb pedig
mégegyszer, & tervek szerint, {felesleges, vessz6] Washingtonban utoljdra taldlkozik Ro-
ga.éd R)‘ea,gannel.” (Az utolsdé mondatnak a szérendje is zavaros!) (1987. XIIL. 10. K—P.

ra.,

Erdemes lenne mas irasjeleket is hasznalni. Olyanokat, melyek a szoveg-
értelmezést, a ,kozrezarast’, a fekvésvaltast, ritmusvaltast is megkonnyitik,
azaz sugallnak bizonyos akusztikus megolddsokat, mert értelmezési meg-
oldasokat tiikroznek. A pontosvesszG, a kettGspont és a gondolatjel hasznala-
tara gondolok. Itt csak két példat idézek. Az elsé hirt azért idézem teljes
egészében, mert nemcsak az elsé mondata kovethetetlen az irdsjel hidnya és
a tulbonyolitott szerkezet miatt, hanem mert a masodik részében széhasznalati
hiba is van: aki bértonben il az csak gonosztevs lehet, a székapesolat hangulati
velejaréja kovetkeztében. A fizikust -- inkabb elismerésre, mint elitélésre
mélté — tette miatt bebortonozheiték vagy borténbe vethették :
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»A norvég févérosban ma adjak 4t az idei Nobel Béke-dijat. Tulajdonosa [—] a
kozépamerikai béketerv kidolgozdja, Oscar Arias, aki médr a helyszinen van [—] felszoli-
totta az Egyesiilt Allamokat, hogy teljesen szilintesse be a nicaraguai kontrdk té-
mogatasat. Stockholmban egyébként tegnap dtadték az idei alternativ Nobel-dijakat. A
kituntetettek kézott van Vanunu izraeli fizikus is, aki most hazdjéban bértonben il a
titkos izraeli atomprogram leleplezéséért.” (1987. XII. 10. K—P. 4,30 6ra) A gondo-
latjelek helyére vesszot mindenképpen kellett volna tenni!

»Japéin [-—] a két nagyhatalom rakétaszerz6désétél fliggetleniil [—] folytatni
akarja fegyverkezési programjdt. Fzt Takesita miniszterelnék kbzolte, miutdn az ellenzék
a parlamentben félvetette, hogy [—] az egyezményt figyelembe véve [—] meg kellene
véltoztatni a kordbban jévahagyott terveket, és [hogy] nem szabadna engedni, hogy a
japén védelmi kiaddsok a nemzeti jovedelem egy széralékdndl nagyobb ardnyban nove-
kedjenek.” (1987. XII. 10. K—T. 22 6ra.)

A misodik példa a kotdszéhaszndlat kérdéseihez vezet el benniinket.

2. Nagyon sok a hirszévegekben az és-sel kapesolt mellérendeld tag-
mondat. Egy résziikben teljesen felesleges az és-sel valé kapcsolds, mert csak
nyuajtja a mondatot; nem engedi lezdrni a kozlést: nem pihenhet meg sem
a bemondé hangja, sem a hallgaté figyelme, mert a beszél6 hangjanak lebeg-
tetésével (azaltal, hogy a beszéddallamot nem engedi leereszkedni alacsonyabb
fekvésbe) a kozlés folytatisat igéri. A folytatdsboél azonban nem deriil ki,
hogy valéjaban miért is volt sziikség erre a kapcsolasra, hiszen a két tag-
mondat kozott legfeljebb az idSegymdsutdn kapesolata van meg; nincs igazi
logikai Osszefiiggés, vagypedig az és nem az igazi osszefiiggést jelzi. Az ilyen
kapesolGelemeket egyrészrdl el kellene hagyni! Ha az és-sel kapesolt mondatot
kiilon inditandnk, a figyelem is megpihenhetne, a heszéd ritmusa is meg-
perdiilhetne, ezaltal szorosabb4 vilna a mondatok kézotti kohézid is. (Az és
felesleges haszndlata megintcsak azt bizonyitja, hogy a hirszerkeszté nem
hallja, amit leir-lediktal: nem széajra, fiilre fogalmazza a szdveget.) Masrészrél
az és kotdszavak egy jelentSs részét olyan kotészéval kellene feleserélni, mely
a tagmondatok (mondategvségek) kozotti valédi logikai viszonyt tiikrozi.
Nézziink néhany példat:

»»Thatcher brit miniszterclnok feltehetSen Varsoba ldtogat a j6v6 évben, [felesleges
vesszd] — kozolték Orzechowski lengyel kiiligvminiszter nagy-britanniai tdrgyaldsai
utdn. A lengyel politikus [vesszOhidny] és vendégldtdja [vesszbhidny] Sir Geoffrey Howe
brit kiiliigyminiszter 10 évre sz6lé megéllapoddst irt ald a beruhdzdsvédelemrdl [vesszd-
hidny] és [felesleges Lkotészd!) ez lengyel vélemény szerint megkonnyiti majd a két
orszag kozotti pénziigyi és hitelkapesolatok Gjrafelvételée.” (1987. XII. 10. K—P. 5 éra.)

A kovetkezd hirben mindkét és elhagyhato lenne. Helyettiik uj mondat
kezdddhetne. Inkdbb a 2. mondat 2. tagmondata és a 3. mondat kozé keriil-
hetne egy ezért: , Kiilonosen a széntiizelésii er6mfiveknél vannak hidanyossagok
Romanidban. Ezért oktébert6] . . . Nézziik a hirt:

,,JRomanidban a kormdny naponta elemzi az orszdg energiahelyzetének alakuldsat.
A villamosenergia-termelésben az év jelentds részében nem teljesitették a tervet [vesszs-
hiény, felesleges vagy ezért-tel helyettesithetd kotdsz6] és kiilondsen a széntiizelésii erb-
miiveknél vannak hidnyossdgok Roménidban. Oktébertdl 4 ezer dolgozot irdnyitottak
kiillonbozd ipardgakbdl a Zsil-vélgyi banydkba [vesszOhidny, felesleges kitOszd] és azt
szeretnék, ha ezek az emberek ott letelepednének, mert jabb és ijabb munkaer6re van
sziiksége a romaéniai bénydszatnak.”” (1987. X11. 10. K—D. 5 dra.)

Ugyancsak az ezért kivinkozik az és helyére az aldbbi hirmondatban is.
Bar kotdszé nélkill, két mondatra bontva is j6 a kozlés:
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»A Keravill tizletekben véltozatlanul kevés a fekete—fehér és a szines televizid,
valamint az automata mosogép [vessz6hidny] és [helyesen: Ezért — bdr... 0j dru —
az . ..] bér folyamatosan érkezik 1j dru, az igényeket nem tudjdk kielégiteni. Kisebb
értékii hiraddstechnikai késziilékekbd), radiokbol, magnokbél és lemezjdtszdkbdl azonban
kiegyensulyozott lesz a kindlat Eziistvasdrnap.” (1987. dec. 10. K.—10. 6ra)

Mindkét kotdszé elhagyhaté az alabbi hirbdl is. Az és helyébe ezért
kivinkozna; a maéasodik amikor kot6sz6 nines j6 helyen, ti. az id6hatérozoi
mellékmondat nem az el6tte 4llé fémondataval van id6hatarozéi viszonyban,
hanem az utdna kovetkezd kiilon inditott mondattal! A szdéhasznilat is
zavaros ! A személyzet wiasnak szimit?

»Yeru vezetd labdartgd csapatanak [!] minden jatékosa életét vesztette, amikor
repiilégépiik a tengerbe zuhant. Az Aliansa Lima labdarugéi egy idegenben lejatszott
mérk6zésrol tartottak haza, amikor a repiilégép személyzete fedélzeti hibdt jelentett.
A pilota megprébilt kényszerleszalldst végrehajtani, de ez nem sikeriilt [vessz6hidny] és
a gép a tengerbe zuhant. A 40 utas kozil a személyzet egyik tagjat sikeriilt csak élve
kimenteni. (1987. dec. 10. K. 10 6ra.)

Igy helyes az id8viszony: ,,(A labdarigék) egy idegenben lejatszott
mérko6zésrdl tartottak haza. Amikor a repiilégép személyzete fedélzeti hibat
jelentett, [akkor] a piléta megprébalt kényszerleszallast végrehajtani. Ez
azonban nem sikeriilt, ezért . ..”

Természetesen nemecsak az és kotOszé haszndlata jelent gondot. Mis
viszonyit6 szdk is megnehezitik a hirmondat dekédolasat. Csak néhany példdit
idézek. Vagy az és, vagy a pedig kell az els6 mondatba. A tobbi javitdst
bejeloltem a szovegbe:

»Egy palesztin gerilla az éjjel megtdmadott egy izraeli katonai tabort, megolt 6
katonat és tovdbbi hetet pedig megsebesitett, miel6tt elesett volna. [helyesen: miel6tt 6
maga is]. A hirt az izraeli hadsereg szévivdje kizilte, aki elmondia, hogy a palesztin
fegyveres sdrkanyrepiilével jutott at Izrael északi hatdrdn, kijdtszotta az Ot ldézé
helikoptereket [vesszShidny] és egy 11t mellett leszdllt. Ezutdn behatolt Kirijat Smona
kozelében egy izraeli katonai tdborba [vessz6hidny] és mintegy féloran dt tiizharcot
vivott. Az akeiét kovetden a hadsereg alukulatai megkezdték a kornyék atfésiilését,
hdtha tarsai voltak [voltak tdrsai] a fegyveres palesztinnak. Ennek sordn a katondlk lel6t-
tek tévedésbdl [tévedésbol leldtiek] egy izraeli parasziot, akit gerillanak néztek. Ez volt,
az elsé alkalom, hogy a palesztin er6k 1égi titon sikeresen bejutottak Izraelbe [jutottak be
Izraelbe].”” (1987. nov. 26. K. 10 6ra)

Més: ,,Hazankban jovore dtlagosan 10—12 szdzalékkal dragulnak az élelmiszerck.
Hzen beliil a sertés tGkehiis dra 13 szazalékkal, a marhahis pedig 10—11 szézalékkal ns.”?
(1987. nov. 26. 14 6ra.) El6szor is: a marhahis dra nd, vagy a marhahiisé pedig. De itt a
pedig el is hagyhato !

Nem vilagos a logikai szerepe az ugyanis-nak a kovetkezs hirben. S az
sem, hogy miért van hatarozott néveld a 3. mondat élén. (Nehéz ezt a mondatot
Osszekapesolni az elsGvel )

»» Néhany napon beliil mdr a mésodik romé#n olajszéllitéd hajot éri tdmadés a Perzsa-
Arab-6bolben. Obélmenti [1] hajozdsi forrdsok is megerdsitették az akeidé tényét. [Ennek]
A 90 ezer tonnds hajoé[nak a] kapitdnya ugyanis segélykéré-jelzéseket [!] adott le és
radion kdzolte, hogy a tdmaddst kovetden tiiz itott ki a fedélzeten.”

A kovetkez8 hirbdl elhagyhaté lenne az és kotdszé, de még a pedig is.
Van a hirben egy nehézkes, 7 elem{i szészerkezet is:

,,Ausztridban tisztitjak majd Szentgott’hérd viarosdnak szennyvizét. Az errdl
kotott megallapodas értelmében a Szentgotthdrdiol alig egy kilométerre levd osztrik Jenners-
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dorfban [hét szavas szészerkezet !] dolgozzdk fel a Vas megyei telepiilés szennyvizét.
A tisztitoba csbvezetéken juttatjdk el a szennyvizet [vesszhidny, felesleges kétészé; Gj
mondat inditasdval rovidre lehetne zdrni az informdciot.] és az iilepités utdn vissza-
maradt iszapot talajjavitéként a helybéli gazdaknak adjék el, a tiszta vizet pedig a
Lapincs patakba engedik. A bérmunkdért a magyar fél villamosdrammal fizet. (1987.
XII. 10. K. 10 4ra.)

Megneheziti a mondat logikai osszefiiggéseinek felismerését, a szészer-
kezetek és tagmondatok kapcsoldsit a sok és kot8szé a kovetkezd hirben.
Helyesbitési javaslataimat szogletes zardjelben a szovegbe ékelve adom meg.
- A rikovetkez6 hirben a hiszen hasznalata indokolatlan: abbdl, hogy vala-
kinek feladata valami, abb6l még nem kovetkezik, hogy meg is tud neki
felelni. Es hogyan lehet megdllaptiani az drialmatlannd tételt ?

»Szent-Gydrgvi Albert nevét vette fel a Szegedi Orvostudoményi FEgyetem.
Szent-Gydrgyi Albert 50 évvel ezel6tt a szegedi egyetem Orvosvegytani Intézetében elért
élettani kutatdsi eredményeiért kapott Nobel-dijat és [vesszéhidny, felesleges két65z6;
inkdbb: Mdig is . . .] maig is & az egyetlen magyar, aki hazai kutatédsai alapjan részesiilt
a legmagasabb nemzetkozi tudomédnyos elismerésben. A névadd alkalmédbdl tartott
tinnepi iilésen Németh Kéroly, az Elnoki Tandcs elndke azt mondta, hogy Szent-Gyodrgyi
Albertet a felelBsségérzet és a humanizmus vezette tudoményos és kozéleti tevékenységé-
ben egyardnt, és [inkdbb igy: ,,. . . . felel6sségérzet és humanizmus vezette mind tudomad-
nyos, mind kozéleti tevékenységében. Ez . . .] ez a szellemigég kovetésre mélté napjaink-
ban is.” (1987. XII. 10. K—P. 22 6ra.)

»A Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség kész és képes arra, hogy segitséget
nyudjtson a kézéphatitivolsdigy rakétik megsemmisitésérdl aldirt megdllapodds ellendrzéséhez.
A szervezet vezérigazgatOja Hans Blix kijelentette, hogy az atomenergial-Jilgynokség
uz egyetlen olyan szervezet a vildgon, amely meg tudja dllapitani az atomtiltetel szakszerd
drtalmatlannd tételét, hiszen az a feladata, hogy ellendrizze a nukledris energia békés-céla
felhaszndldsdt.”” (1987. X1I. 09. K. 22 6ra, 1987. XII. 10. K. 4 éra.)

A hirek logikai épitkezése (szorend, mondatsorrend, szévegkohézic)

Szamos esetben az neheziti meg a hirek megszélaltatasit és befogadasat,
hogy nem viligos a hir (nyelvi) logikdja, ezért nehéz a hirt dekédolni és atké-
dolni: érzékeltetni hanggal a mondatok kozotti kapesolatot (errdl mar a kots-
szavak haszndlatdval kapesolatban széltam néhany szét), illetSleg elvalasztani
a hirnek tételmondatszerii részeit a ,,nem fontos” vagy illusztrild, emlékeztetd,
magyaraz6, de mindenképpen mdshogyan mondandé részétél stb. Ennek
gondjai rendszerint a megfogalmazis hidnyossagaibdl adédnak: hidnyzik vagy
félrevezet valamely nyelvi elem, mely a mondatok, mondatrészek kozotti
viszonyt vagy kapesolatot tiikrézhetné; vagy a szovegben hibas valamelyik
szovegkohézids eszkoz; vagy egyszeriien csak rossz a mondatoknak, ill. a mon-
datokban a mondatrészeknek a sorrendje.

Nézziink néhany példat:

,»Jugoszlavidban egy bdnydsz meghalt, 6-an megsebesiiltek Zenica véros kézelében. A
bénydban metdngaz-robbands tortént[,] és a detondcié olyan erbs volt, hogy a véroson
beliil is megrazkédtak az épiiletek. A jugoszlaviai szerencsétlenség tovabbi részletei egye-
16re nem ismeretesek.” (1988. II. 2. K.—16.)

A hirben tobb olyan nyelvi forma is van, mely zavart idéz el8. Az aldo-
zatok szdmdnak megadasaban nem tudni, mit akar jelenteni a 6-an forma.
Egyértelmii és logikusabb lett volna a szoveg igy: ,,Egy banydsz meghalt,
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hat pedig megsebesiilt’’, vagy ha a sebesiiltek nem banyaszok: ,,Egy banyisz
meghalt, 6 mas személy megsebesiilt.”

Szerencsétlenebb azonban a masodik mondat. Ennek az volna a feladata,
hogy megmagyarazza a szerencsétlenség okat. Ezt azonban nem kapjuk meg,
csak sejthetjiik, mert a mondat egyrészrél egy hatarozott névelGs fénévvel
(A bdnydban) indul, noha a sziévegelSzményben még nem volt szé banyardl,
s {gy semmi nem indokolja a hatdrozott néveld haszndlatat. (Abbdl ugyanis,
hogy egy bdnydsz meghalt, még nem kovetkezik a banyaszerencsétlenség;
a magyar hallgaté pedig nem tudja, hogy Zenica banyaviros! Masrészrdl
hidnyzik a mondatbdl az a nyelvi elem, mely az el6zményhez kapcsolnd, és igy
segitené az okadatoldst: , gy banyaban wugyanis metdngaz-robbands tor-
tént...” Vagy ha a vdrosban csak egy banya van, maradhat az a névelé
egy ilyen inditds utén: ,,Jugoszliviiban egy bdnydsz meghalt ... Zenica
bényavaros kozelében. A bdnydban ...”; még egyértelmiibb lett volna igy
,Jugoszldvidban banyaszerencsétlenség kovetkeztében egy bdnydsz meg-
halt ... Zenica viros kozelében. A banyiban metangizrobbands tortént.”

Felesleges és hibéas is az eredeti hir masodik mondatdanak mésodik felét
és kotszoval kapesolni az el6zményhez. Kiilon mondatként kellett volna
inditani (,,A detondci6...”}, mert csak az els6 mondat és a masodik mondat
masodik fele kozott van ok-okozati viszony; a detonicié ereje az elézmény
szempontjabdl mellékes, csak a 2. mondat 2. fele tekintetéb6l érdekes. Laza
a kapcsolat a két tagmondat kozott, szoros viszont a 2. mondat 2. tag-
mondata és a hogy-gyal kezdett mellékmondat kozott.

J6 viszont, hogy a hir elkeriili a biztonsdgi ismétlések suta formajat.
Szamtalan kiilfoldi eseményrdl sz6lé hirben, kiilonosen melyek terrorcselek-
ményeket, szerencsétlenséget, negativ (politikai) eseményeket kozolnek, a hir
végén — rendszerint utolsé széként megismétlik a kiilfoldi helynevet vagy
az orszégnevet, nehogy a (figyelmetlen) hallgaté hazai eseménynek gondolja
az elmondottakat. Kz rendszerint abban a nehezen elmondhaté, suta formaban
jelenik meg, melyben a mondat utolsé szava helynév vagy orszagnév. A hir
szempontjabdl ez nem hangsilyos, hiszen csak emlékeztet§ funkeidja van,
de mivel a mondat és a hir végén van, hangsulyt vonz magahoz; szinte lehe-
tetlen erds hangsuly nélkiil kimondani: az n. ,,slusszpont’’ miatt ergs dallam-
beli lelépést kivan a hanglejtés, s ez ,lefelé kiemelést”’, erés hangsilyt ered-
ményez. Nos, hiriink elkeriilte ezt a rossz formdt (szérendet). A hatarozot
a maga helyére tette: ,,A jugoszlaviai szerencsétlenség tovabbi részletei egye-
lére nem ismeretesek.” A természetes jelz3 helyén 4ll6, hatravetett jelzdi

értékl hatirozd, a szokdsos rossz viltozat igy hangzik: ,, . .. A szerencsétlen-
ség tovabbi részletei nem ismeretesek Jugoszldvidban.” - VélhetSleg azért

maradt el ez a szokésos formula, mert szinte kiabiléan hamis és félreérthets
lett volna.

Ugyancsak az a névels, valamint az és kot8szo idézi el6 az értelmezés,
a befogadds megtorpandsit a kovetkezd hirben. Indokolatlan a hasznilatuk,
hiszen nem volt sz6 az elézményekben kivételekrsl (s a hallgaté nem koteles
tudni, hogy egyaltalin lehetnek-e kivételek). Masrészrél az és ez a fendencia
nem kot vissza viligosan a ndvekedés széhoz. Inkdbb a 10%-hoz kapcsol;
vagy taldn a recesszidhoz kellene ?

»Az ENSZ progndrisa szerint az idén folytatodik a vildggazdasdgi recesszid. A je-
lentés emlékezet arra, hogy tavaly lelassult a gazdasdgi ndvekedés titeme. A néhdny
kivétel kozott szerepel Kina, ahol a novekedés elérte a 10 szdzalékot[,] és ez a tendencia
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az idén varhatéan folytatédik.”” (1988. 1. 12. P.—11.) Helyesen: ,,. . . lelassult a gazdaségi
novekedés iiteme. Ez aldl kivétel — tdbbek kbzott — Kina, ahol a novekedés elérte a
10 szédzalékot, és ahol tovébbi fejlédés varhatd.” (Ha valéban vérhaté Kindban tovabbi
fejlédés, ha ott a névekedés és nem a recesszié tendencidja folytatodik.)

A kovetkezs példak — a beirt megjegyzések segitségével — magyardzzik
onmagukat:

,»Magyarorszdgon az enyhe id6jdrds miatt janudr els6 harmadéban 10 szdzalékkal
kevesebb energia fogyott, mint tavaly ilyenkor. Decemberben nem érzédott a meleg hatdsa
a lakossdgi tiizelbanyag-felvésarlés miatt. [No, de kérem ! Boriinkon éreztitk ! De nem
érzédott a meleg hatssa a tizelbanyag-felvdsdarlds o n, vagy az energiafelhaszndldson a
tiizel6felvdsdrlds miatt, mert] Bdr melegebb volt, mint az el6z6 évben, mégis 50 ezer
tonna olajjal egyenértékii energigval tobb fogyott el.” (1988. 1. 12. P—11.); ,,Egyre
kevesebb a remény, hogy ujabb tuléldket taldlnak a Fulop-szigeteki hajokatasztrofa
utdn, amelynek gyakorlatilag Ggy [1] 1480 haldlos dldozata van. [Elméletileg mennyi
lehet 1] Usszesen [talén mindossze] 26 embert mentettek ki [tudtak kimenteni] annak a
hajénak az utasai kéziil, amely .. .”” (1987. XTI, 21.)

A szerkezeti elemek elé tett zdréjeles szdmok mutatjak a helyes szd-
rendet ebben a hirben, melyben van egy 8 szavas szészerkezet is:

»Zimbabvében ismét merényletet kovettek el az airikai nemzeti kongresszus
tagjai ellen. A [3] dél-afrikai fajildézé rendszer ellen tiintetd mozgalom tagjai kézil [2]
3-an [igy!] megsebesiiltek, [4] egyikiik stlyosan [1] a gépkocsiba rejtett pokolgép
robbandsatél.’”” (1988. 1. 12. P—11.)

A kovetkezd hirt a nehézkes fogalmazdsra is idézhetnénk, hiszen — a to-
morités kovetkeztében - egy 7—8 szavas szészerkezetet is taldlunk benne.
Vitathaté azonban, hogy az els§ mondatban mi a helyesebb vagy jobb szérend
a szerkezeten bellll. Az eredeti-e vagy az:

»A Fbvérosi Birdsag jovahagyta aVégh Antalra ragalmazdsért kirétt 42 ezer forintos
pénzbiintetést’ ? Az eredeti hir igy hangzott: ,,A Févérosi Birdsdg jéviahagyta a rdgalma-
zdsért Végh Antalra kirétt 42 ezer forintos pénzbiintetést, amelyet elsé fokon itélt meg a
Budai Koézponti Keriileti Birdsdg. A pert Ostereucher I<mil[,] magyar szdrmazdst
futball-menedszer inditotta, azt allitva, hogy Végh Antal egy kiilfolde wtjsdgnak adoté
wnterjiiban tett kijelentésével neki jelent6s érdeksérelmet okozott. A magdnvadlo szerint . . .7
(1988. 1. 7. K.—22)

Sajatos szérendi és értelmezési problémat vet fel a kovetkezd hir (1987.
XII. 10):

., Perez de Cuellar ENSZ-f6titkdr befejezte kozvetett tdrgyaldsait lrak és Irdn
képviselbjével az esetleges tlizsziinetrdl. Kideriilt, hogy az alldspontok nem kézeledtek
egymadshoz, mert Irdn tovabbra is Irak agresszornak mindsitését koveteli.”” (1987. 1. 10.)

Hénapok 6ta folyik a vita akoriil, agresszor-e Irak vagy sem. Iran rend-
szeresen koveteli, hogy mindsitsék Irakot agresszornak, vagy mindsitsék
agresszornak Irakot. A radidban ez mindig olyanféle rosszul értelmezhetd és
rosszul hangstilyozhaté formdban hangzik el mint: ,Irin tovédbbra is Irak
agresszornak mindsitését koveteli.” Mintha eddig Irant mindsitették volna
annak. Ez is, az ,Irakot mindsitsék agresszornak’ forma is az Irak hang-
sulyozdsit és a mindsitsék hangsilytalanodasat sugallja, és arra utal, mintha
Irdnt minésitették volna agresszornak, kordbban. Pedig valdjaban — gy
tudom -- arrél van szé, hogy Irakot végre mar agresszornak kellene mindsi-
teni. (Netan funkciéja van a dodonai szérendnek?) Egyértelmiien: ,, .
hogy mindsitsék agresszornak Irakot.”

ey
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A mondatok sorrendje az itt kovetkezd hirben azt sugallja, hogy az
elektori testiiletnek azért kell donteni a finn dllamf§ személyérsl, mert Koivisto
vezet a jeloltek koziil: ,,Finnorszagban Koivisto elnsk az els6 forduléban nem
szerezte meg az ujravalasztdsihoz sziikséges abszolut tobbséget. A szavazatok
tobb mint 48 szdzalékdt kapta meg az allamfs, és igy & vezet az elnokjeloltek
koziil. Mindez azt jelenti, hogy a hénap kozepén egy 301 tagi elektori testiilet
fog donteni a finn 4llamfs személyérsl.” (1988. II. 1. K.-22.)

Legaldbb a mondatok sorrendjét kellett volna j6l megvalasztani. Azonnal
érthetébb lett volna a hir. A jelenlegi sorrend helyett igy: 1, 3, 2. Ez utébbi
mondatba egy ismétls elem azért bekeriilhetett volna (,,...kapta meg
Koivisto allamfs .. ."”).

A példak szamét lehetne szaporitani . . .

A lithaté hir — a hirek kiilalakja

Nagyon sok a hirszovegekben a kézzel beirt javitds: pétlas, hiuzds. Ezek
olykor rejtvényfejtésre késztetik a felolvasét, akinek amugy is kevés idé 4ll
rendelkezésére, hogy alaposan megismerkedhessék a hir tartalmival és
nyelvi forméajéaval. Erre anndl inkdbb sziiksége volna, mert a javitidsok kovet-
keztében nem egyszer egyeztetési hibak, rossz vonzatok maradnak a szévegben,
s olykor az egész mondat rendberakdsa is karat latja a ,javitdsnak”. Szép

szammal taldlunk kézzel irt, olykor olvashatatlan javitidsokat is a hirszove-
gekben.

Zard gondolatok

Elég hosszi megfigyelés alapjan joggal allithatom, hogy csaknem min-
den hirblokkban van legalabb harom olyan hir, mely nyelvileg (azaz grammati-
kailag) nem rossz ugyan, csak kommunikative nem jé: mert nehezen fejthet6
fel, vagy mert nehezen mondhat6, mert kétarct szerkezet van benne; mert
nem vildgos mondatszerkezete; mert meghokkent§ a széhasznilata; vagy
mert nem viligos a mondanivaléja; mert nem egyértelmii a logikija; mert
olyan el8ismereteket kivan, tesz fel, melyek csak kevesek birtokdban vannak;
mert tal erds a szinonimahasznalata; vagy mert csak kovetkezetlen az inter-
punkciéja stb. Ezek a felolvasét — mert nem tudja kiszamitani, melyikkel
talalkozik — 6vatoskodasra késztetik még akkor is, ha van megfelel§ ideje
a felkésziilésre. (Nagyon gyakran nincs, néha csak 6t perce, legjobb esetben
10 perce, s ez még egy 3 perces hirhez is kevés.) Az 6vatos haladas kovetkez-
tében a felolvasé nem mer kiemelni, ellenpontozni, siillyeszteni, tehat hallgaté
sem tudja kovetni a hir f6 vonaldt, nem tudja megjegyezni az elhangzottakat.
Megsziinik a hir kommunikativitasa.

Javaslatok

Mivel a radi6 hirszolgaltatdsa, hirkozvetitése tobbszereplés mifaj, meg-
javitdsa, hatékonyabb4 tétele érdekében nagyobb figyelmet kellene forditani
a szerepl6k egyiittmiikodésére, Gsszjatékara, arra, hogy a szereplk egymas
munkajat segitsék, megkonnyitsék. Kz a Hirszerkesztiség tagjaira nézve azt
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jelent(het)i, hogy nagyobb figyelmet kellene forditani a hirek megszovegezé-
sére: szajra, fiilre kell megfogalmazni a hireket, s nem a szemnek irni. Ez
nehéz munka, mert az, aki ir, 6ntudatlanul is tomorit. Gyakran kétszer kellene
ugyanazt a hirt megfogalmazni: el6szor tomoren, majd ezt széjra-fiilre atirva.
Ennek érdekében meg kell tanulni az oldottabb - mellékmondatos — nyelvi
formak hasznalatat, mert ennek kovethet6bb mondatszerkezet, perg8bb ritmus
lehet az eredménye. (Némi késleltetéssel csak, mert a szoveg megszélaltats-
janak is 4t kell dllnia!) A hirek id6tartamat nem a leirt sorok szdma, hanem
az id§ alapjan kellene kiszamolni. (V6. Wacha Imre: Beszélgessiink a beszéd-
rél! 1978.57-73.) A szoveg megszélaltatéinak tobb felkésziilési id6t kellene adni.
(A hozzdm eljutott anyagban kevés volt az olyan hir, mely ne réo viddel
a hiradas el6tt jutott volna el a felolvas6 kezéhez !) Nem 4rtana az sem, ha a
hirszerkeszt6k nem radiés Gjsagir 6 i, hanem radiés ijsag besz é18i tovabb
képzést kapnanak. Ennek egyik része lehetne a szijra-fiilre fogalmazas kove-
telményeinek megismerése, masik része beszédtechnikai és beszédstilus-tan-
folyam, hogy a hirirék fiile, bels6 hallasa is kifejlédjon a beszédirds érdekében.
— Ugyancsak ehhez a kérdéskorhoz tartozik: allandé (tovabb) képzéssel
tanitani-nevelni kell az Gj munkatarsakat. (Még oly forméban is, hogy minden
uj munkatdrsnak meg kellene ismerkednie a radidés irds és beszéd eléggé
gazdag szakirodalméval.) Végiil egy nem uj és mar tobbszor is kudarcba
filt javaslat: Parbeszédet kellene kialakitani a beszédet vizsgalé és tanité
nyelvész szakemberekkel, féleg pedig a gyakorlati gondokat ,szdjukban” is
ismerd bemonddék koziil olyanokkal, akik a kolesonos és kozos gondokrol
érdemben és gyakorlatban tudnak szélni, akikkel meg lehetne beszélni a kozos
gondokat.

ES

A felmérés elkésziilte, a cikk megirasa, megvitatdsa (1988. februdrja) és
megjelenése kozott csaknem harom év telt el. Ha a hirek tartalma id6szertit-
lenné valt is ekozben, cikkem lényegi mondanivaléja: a nyelvhasznalattal,
fogalmazismdéddal kapesolatos megfigyeléseim, megjegyzéseim tobbsége s a j-
nos ma is érvényes. Ennek egyik bizonyitéka az a kis kizlemény, mely az
RTV-Ujsag 1990. évi 45. szdmaban jelent meg. Ebben a hirszerkesztésrdl a
kovetkezGket olvashatjuk: ,,A megszokott menet a kovetkezS. Bejon a hir
valamelyik telexen — a Kossuth ridiénak kiilon késziiléke is van, amelyen a
legsiirg6sebb kozlések »nyersent, szerkesztetleniil érkeznek az

MTI1-b6l... — az iigyeletes szerkeszt6 elolvassa és lediktalja
A soron lev§ turnusvezet§ atnézi,esetleg — izlésétél fiiggden —

kicsit javitgat a mondatokon, majd az addsra szdnt hireket rang-
sorolja: melyik hangozzék el el6bb, melyik késébb. Ha ezzel is megvan, a
csépostaba teszi az »olvasnival6te ..., hogy... eljusson a bemondéhoz.”
A kiemelés t6lem, W. I. A cikk cime: Cs6be hizott hirek. ,
Wacha Imre
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A belehallas jelenségérdl
II. A vonat, a kerekek zakatolisa

Mig a harangok csengése-bongésa az iitemén kiviil valtozé hangszineivel
is alkalmas a belehallas kivaltasara, a mozdony pofogésében, a vonat, a kerekek
zakatoldsdban az iitem, a ritmus viszi a f§ szerepet. Mindamellett a népi bele-
halldsokban a hangszinutinzas is érvényre jut. Ezeknek az aldbbi tipusait
kiilonboztethetjiik meg, mindenekel6tt Faragé Joézsef —Fabidn Imre kozlései
alapjan. (Bihari gyermekmonddékak. Bukarest, 1982. A lapszdmok erre a
kiadasra utalnak.)

A vonatot idéz6 belehallasok egy része hangutinzé — nem is
mindig értelmes — szavakat hasznal fel, a csekély terjedelmii egyéb sz6- vagy
mondatkornyezet ezekhez idomul: ,,Csi-ki, pu-hi, Ke-fe-ko-t8, Csi-hi, pu-hi,

Ke-fe-ko-t6” (190, Mezdtelki); — , Megy a zsi-ki-zsi-ki-zsi-ki, Megy a zsu-ku-
zsu-ku-zsu-ku, Megy a ma-si-na, ma-si-na, in vagyok a ma-si-nis-ta” (uo.,
Székelyhid); — ,,Fut a vo-nat, Megy a vo-nat, Za-ka-tol, Za-ka-tol, Ta-ka,

ta-ka, Ta-ka, ta-ka, Za-ka-tol, Za-ka-tol (vo. Cséhtelek); — hosszabb ,,szoveg-
kornyezet”’-tel: ,,Si-hu-hu-hu, Ha-za-me-gyek, Pa-szulyt e-szek, Az asz-szony-
nyal Osz-sze-ve-szek” (uo., Kagya).

Hangutanzé szé nélkiil, a ritmust és a hanghatast érzékeltets, egyéb-
ként k6zombos jelentésti szavakkal: |, Kur-ta far-ka, Kur-ta far-ka ...” (191,
Rév) ,,Sok a irak-tor, Sok a trak-tor...” (uo. Mezdtelki); ,,Ku-tya-gu-mi
az or-rod-ra, Ku-tya-gu-mi az or-rod-ra’”’ (190, Kiskereki).

Hangutanzé sz6 nélkiil, a ritmust érzékeltets, de méar a vonat szerepére
utalé — s a hangrend tekintetében sem kozémbos — mondatokkal: |, Vi-szek,
ho-zok, Vi-szek, ho-zok...” (191, Pusztadjlak); — ,,So-kat rak-tak, So-kai
vi-szek, So-kat rak-tak, So-kat vi-szek . . .”” (uo. Rév); — az el6rehaladé4s nehéz-
ségeit is érzékeltetve: ,,So-kat rak-tam, El-a-kad-tam, So-kat rak-tam, El-a-kad-
tam ...” (uvo., Kagya); — So-kat rak-tak, Meg-sza-kad-tam, So-kat rak-tak,
Meg-sza-kad-tam . .. (uo., Ermihalyfalva); — ,,So-kat rak-tam, Nem bi-rom,
Ha meg-u-nom, Le-ra-kom . . .”” (uo., Téti).

A legelterjedtebbek — orszagszerte is --- azok a valtozatok, amelyeket
a kaptatén felfelé, majd az ereszkeddn lefelé haladé vonat ,,szdjiba’” adnak;
pl. — a kaptatén (lassan, szuszogva): ,,Se-glt-se-tek, Se-git-se-tek ...”, az
ereszkedén (gyorsan, aprézva): ,,Ha-tan vagy-tok, Se kel-le-tek, Ha-tan vagy-tok,
Se kel-le-tek . ..”” (191, Nagyszalonta); — a kaptatén: , Is-ten se-gits, Is-ten
se-gits...”’, az ereszked6n: , Ha se-gitsz is, ha mnem is, Me-qyek én mdr

ma-gam is...” (uo., Albis, Mez&baj; hasonlé valtozatot ismer Ldérincze
Lajos Szentgalrél); — a kaptatén: ,,Csak egy ki-csit, Csak egy ki-csit,
Is-ten se-gits, Is-ten se-gits...”, az ereszked6n: , Ha se-gi-tesz, ha nem
is, Le-jo-vok én ma-gam is...” (191, Ottomany); — a kaptatén: ,,So-kat
rak-tak, Is-ten se-gits, So-kat rak-tak, Is-ten se-gits...”, az ereszkedén:

. Ha se-gi-tel, ha mnem is, Le-me-gyek én ma-gam is...”’ (uo., Eradony);
- - a kaptatén: ,,Is-ten se-gits fel a domb-ra, Is-ten se-gits fel a domb-ra . ..”
az ereszkedSn: ,,Ha az Is-ten sem se-git, El-me-gyek én ma-gam is...
(192, Erbogyoszld); — a kaptatén: ,, Fel-me-gyek, ha Is-ten se-git, Fel-me-qyek,
ha Is-ten se-git . ..”, az ereszkeddén: , Le-me-gyek, ha nem se-gitsz is, Le-me-
gyek, ha nem se-gitsz is...” (191—2, Albis).

>
’
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A legtsbb valtozatot Erbogyoszlén jegyezték fel, a mar idézetten kiviil:

A tehervonat a kaptatén: ,,So-kat rak-tdl, So-kat rak-tdl . . .”’; a személyvonat
a kaptatén: , Is-ten se-gits, Is-ten se-gits . ..”; az ereszkeddn: ,,Ha nem se-gitsz,
dgy is jo, Ha nem se-gitsz, dgy is j6 . ..”; a sikon: ,,Hi-me-gyek én ma-gam is,

El-me-gyek én ma-gam is” (192).

Ez utébbi valtozatoknak szépirodalmi feldolgozdsat is ismerjiik. Moricz
Zsigmond irja a kovetkezbket Kerek Ferk$ cimii regényében:

,, Ferko nevetett, s Gj iranyt akart adni a beszélgetésnek, de megvalto-
zott az magatdl is. Tavolrdl hallatszott a vonat pofogése, mire elhallgattak
a parasztok egy kicsit, mintha ismeretlen istenek vonulnanak at a pusztan.
De mégis istenek, s egy kis tiszteletet érdemelnek. Csak legaldbb annyit,
hogy ne artsanak.

- Hej, de nyog mar megint a kaptatén — mondta Pamuk Gabor. —
No, majd oriil az ereszkeddnek.

— Tudja kend, hogy mit mond? — kérdezte a kurta 1ibui Mihalyka
Joénas, aki mostanaig falatozott, hat nem volt ideje eddig beleszélni.

— Mit?

— Mikor kapaszkodik, azt mondja, hogy: Ben-csik Jo-zsi, meg-sza-ka-
dok, Ben-csik Jo-zsi, meg-sza-ka-dok! Mikor meg lefele jon, akkor méan igy
henceg, hogy Bencsik Jdzsi, esz a fene! Bencsik Jozsi, esz a fene!

Némelyek nevettek, de Pamuk Gébor komolyan mondta:

-— Lehet a, hé!l

— Ki az a Benesik J6zsi? — kérdezte Ferkd.

— HAat a bakter a dombon.

Ferkénak valami furcsa, meghat$ érzése tamadt. Csakugyan. Lehet a,
hogy a mozdony személyesen ismeri Bencsik Jézsit, és panaszkodik neki,
mig bajba van, és fityiil r4, mikor jéra fordul a sora. Mér ne ismerné? Itt
a pusztan | Mikor minden este itt megy el a kapuja el6tt, s szembenéznek,
mikor ott all Bencsik Jézsi a piros zaszloval, és vigyaz, hogy a bolond masina
j6 fiton jarjon, mert mégisesak Bencsik Joézsinak kell vigyazni, hogy a nagyari
pesti vonat el ne menjen arra a kisgyéGesi tanya felé...” (Kerek Ferké.
1968. 134.)

A kocsikerekek =zorgésébe, nyikorgasiba is afféle mondani-
val6t lehet belehallani, mint a vonat zakatolasaba. A kenetlen kerék hegynek
fel ezt mondja: ,,Nincs hdj, Nincs hdj...”. Miutin megkenték: , Nyal-tam,
fal-tam, Nyal-tam, fal-tam ...” (BGy. 193, Albis). Mdsutt meg igy szdl a
kenetlen kerék: , Nyi-fit, nya-fot, Fél font gya-pot, Ma tet-tem fel, Le is fo-
gyott...” (192, Kdrdstérkény); — . Meg-it-tdk a ke-ndcs d-rdt, Meg-it-tik
a ke-nbcs d-rdt . {uo., Galospetri). — Tarsadalmi toltésii mondanivald,
amely a harangok szavéba oly gyakran értédik bele, a kocsikra vonatkoztatva
egészen kivételes: ,,U-rak-nak sza-la-dok, U-rak-nak sza-la-dok (uo., Eradony).

A szekerek monddkai lassubb iitemek, oregesek: ,,Dicc-dace,
Dicc-déce . .. (BGy. 192, Korostarkdny); — ,,Ha-za-fe-lé dé-co-gok, Ha-za-
fe-lé db‘-c{)’—gék ...” (uvo., Eradony); — ,0-re-gek-nek wva-l6, O-re-gek-nek
va-lé...” (wo.,,u0.). — A talicskakerék megilyeneket mond: ,, Fi-rdl
fi-ra, Fz rol f@ ra. .7 (192, Kagya); — ,Tol-vaj-nak ta-szi-tok, Tol-vaj-nak
ta-szi-fok . .. (uo., Eradony)

A malomker e k ek igy beszélnek egymassal: A fels§ kerék: , Ne
dor-zs6lj, Ne dor-zsoly . , az also kerék: ,, Dor-zsél-lek, Dér-zsol-lek . . . (BGy.
193, Erbogyoszlé). A felfelé lassan kaptaté s a lefelé vigan szaladé vonat
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mas-mas ltemii mondkajanak a megfelelSi a malomkerekek ,,beszédében’ is
megvannak. fgy Eradonyban, ha iires a garat, ezt mondjik: ,,U-re-sen jdr
a ga-rat, Tolts még a ga-rat-ba . . .”’, ha tdl van terhelve: ,,Nem bi-rom so-kd-ig,
nem, Nem bi-rom so-kd-ig, nem ...” (193). De nemecsak a keleti Biharban,
hanem a nyugati Gocsejben is éltek az ilyen kett8sségek. A csehi malom,
szaraz idSben, mikor kevés a vize, keservesen nyikorgott: ,,EBsz szém kevis,
Kettiv sok, Sztiz Mdrija, Segi még!”> Ha azonban sok a vize, ,,cinikusan’’ zaka-
tolta: ,,Ha segicc még, ha ném is, Megnidllom ién magam is”’ (Gonezi: Gocsej
521—-2). — ,,A barlahidai malomnak — irja Goneczi (i. m. 123) — hajdan két
gazdaja volt: Foki és Inkey. Foki helyben, Inkey pedig a megye mas részén
lakott. A malom, ha b&séges vize volt, ezt a nétat fujta (gyorsan): Foki,
Foki, Foki, | Foki, Foki, Foki. Ha sz(ikés volt a viz, akkor meg ezt (az els§
szétagot huzva): In-key, | In-key.” — | Ennél humorosabb és talalébb meg-
itélését a helyzetbél folyé egyenlStlen részesedésnek kivanni sem lehet” —-
teszi hozza Gonezi. (V6. ub.: Gocsej népkoltészete 91—2.)

A malmok beszédének is akad szépirodalmi feldolgozisa, mégpedig
megint csak Méranal:

,» Valamikor — van annak hiromszaz esztendeje is, ha nem négyszaz —
két vizimalom &rolte a becseiek buzijat a Tiszan. Egyik a felvégen, a misik
az alvégen. Csendes, szelid nyari éjszakdkon elhallatszott szavuk a harmadik
hatarig. A felvégi malom mindig ezt hajtogatta nagy haragosan:

— Vidd ordog, vidd érdog, térokot, térékot!

Amire csendesen visszakattogott az alvégi:

— Magyar Pdl, Magyar Pdl, lisztes zsdk, lisztes zsdk!

Nagy sora volt annak, hogy igy feleselgettek egymassal akkoriban
a becsei vizimalmok. Torok vilag volt mdar akkor errefelé. Vegyest laktak
a faluban a magyarok a turbinos atyafiakkal. Amilyen embertelen volt
a torok haboruban, ellenség gyanint, olyan békességes cimbora valt beldle,
ha letelepedett valahol.” (Id. Hernddi Sandor: Stilusiskola 198—9, vi. 136.)

Mint méar emlitettiik, a mozdony, a vonat, a kerekek kivaltotta folklo-
risztikus belehallasokba és ezek szépirodalmi felhaszndlisiba a ritmus mellett
a hangszin is belejatszik; igy példaul az imént idézett Mora-szovegben az
6rolé malomkerekek zakatolasaba beleértett, 6 és r hangokkal gordiils szavak:
,,vidd, ordég, vidd ordég, térokit, torékot!” Mindamellett a vonat zakatoldsat
érzékeltetd legtobb szépirodalmi példaban — szinte egyoldalian — az iitem,
a ritmus jatssza a f6 szerepet, teljesen fiiggetleniil a belehallott szavak, mon-
datok értelmétdl, s6t tobbnyire a hangalakjatdl is.

Az idevigé példak élére Szabd Lirine vallomésa kiviankozik, amely els§
versének megsziiletését, a versiris ,,megtanuldsit’” idézi fel, a Tiicsokzene
107. stréfijaban:

Els6 versemet egy nyéri napon

irtam a hortobagyi vonaton.

Magam voltam. Dél. Tiicskok. Vad meleg
Durtizsoltak, alltak a kerekek.

Vartunk. Docogtiink. Ett az unalom.
Ohatnal végigdéltem a padon,

gy kabitott mar a tiicstkzene,

meg a stnek egyhangi iteme.

Tgy lesz ez Balmazig, Debrecenig?
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Asitottam. Didoltam valamit,

valami zsongot : zsongolt, kattogott

vonat és vildg. S egyszer csak, ahogy
rakosgattam a ringé szavakat,

rimbe kattant bennem két gondola.

Ez felébresztett, mint valami vice.

Vers? Nagyot néztem. Hogy is volt csak ¢ Tgy?
Egész j6 jaték. De fog menni? Ment.
Felfrissiilve értem el Debrecent.

(Tiicsokzene: Az els§ vers)

S hogy a szovegtSl teljesen eltekintve, mennyire a vonattél ellesett
ritmus, iitem volt a lényeges ebben a sorsindité élményben, meggydzs ergvel
irja le a kolt§ a Tiicsokzene kovetkezd darabjaban, a 108. stréfaban:

Az elsd vers, s néhany tarsa, amit
Ohat-pusztakéestl Debrecenig
irtam, népdal volt: a sin ritmuse
hozta ki Sket, nem én, annyira,

hogy témdéjuk is a haldszlegény

volt a ringé Balaton tetején,

meg a csarda s a jolismert betyar.
A vonat irta Oket meg a nyar,
mondom, s a rettenetes unalom,

én mégis meglep6dtem magamon,
hogy mit tudok: folrémlett valami,
hogy ha lelkét az ember rdteszi

a taktusra, hdt az viszi tovabb . . .
Otthon Zoli azt mondta: marhaség !
fgy aztin eldobtam a verseket,
felejtettem a kisérletemet,

s csak azt jegyeziem meg, hogy az item,
ha akarom, ott van a nyelvemen.

(Ticsokzene: A megjegyzett iitem)

A kitoltetlen iitem élményére még egyszer visszatér a kolts, a 197.
stréfaban:

... Vitt a gyors,
én meg, ahogy a sin iiteme szolt,
skandaltam — mit? A semmit. Szavakat.
Végtelen, iires anapesztusokat.

(Tiicsokzene: Utaznil)

(Balazs Gézatél tudom: egy régebbi radiériportban egy masik kolts,
Takéts Gyula is hasonlé élményérdl szamolt be.)
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A vonat kiviltotta, onmaggban tartalmatlan iitemr8l talédléan irja
Kosztolanyi:

»A wonat zakatoldsa acélos, vidim csattogasaval szilaj reményeket
ébreszt benniink.

Amint el8rerobog, az élet litktetését érzékelteti, a jovét, s zaja szdvegtelen
itemvdzat szolgdltat nekimk, melyet mi kedvink szerint toltumk ki tervekkel,
szavakkal.” (Tailor for gentlemen: Novelldk. III. 1957. 108.)

Az idézett novelldban — amelyre még visszatériink — val6ban remény-
kelt$ szavakat hall bele a f6h8s a vonat zakatoldsiba; 4m az iires iitemkeret,
a ,,szovegtelen iitemvaz”’ més, esetleg éppen ellentétes hangulati mondani-
valét is befogadhat.

fgy a felesége elvesztését siraté Zelk Zoltin versében a vigasztalan,
konyortelen valésagot (a ritmusviltast gondolat- és kotSjelekkel érzékeltetve):

Es kavéhaz. Es Balaton.
Es villamoson. S vonaton.
Kattog a kerekek dala:
Nem — megy — haza — nem-meqgy-haza!
(Siraly)

Mély pesszimizmus is sugirozhat a vonat zakatolasanak értelmezésébdl:

. Nem is littam még ilyen tiszta, attetsz6 hajnalt szeptemberben. Ha
fontos volna, amit jegyezgetek itt, a lepusztult biifékocsi asztalin, egy kém-
repiil6gép tizenot kilométeres magassigbdl fényképezhetné a szoveget. De
persze iigyet sem vet rim senki — az ég iires. Ures és mérhetetleniil magas.

gy maszik alatta az egyforma dombokat keriilget6 vonat, mint egy as6val
kettévagott foldigiliszta.

Szdlongatja alattam a sin az acélkereket.

Ne-hizd - to-vdbb - ne-bird - ne-térd - ne-csald - ma - gad - nem-é- let -ez-ne-
fuss-ne-vdrj-ne-kép - ze-legj - ne - tudj - ne- higgy - ne- allj - ne - élj -

Szolongatja alattam az acélkerék a sint.”

(Csengei Dénes: Taldlkozésok az angyallal. Id. Gaal Edit: Osszefoglalé
feladatgytijtemény magyar nyelvbdl 814.)

Az iitemkeretet kitolts szoveg lehet teljesen kozombos is; példaul Laczké
Géza regényében:

A lany barna testébdl [Dini] sokat latott, s alig tudta réla levenni
a tekintetét, pedig sok mindenre kellett volna még figyelni: @ vonat kere-
kei azt zakatoltdk:@ viderum djnc, viderum djnc, a siirgonydrétok kottavo-
nalai szépen szalltak, siillyedtek aszerint, miként dgaskodott beléjiik egy-
egy felbukkand, elhanyatlé telegrafpdzna, tiszott a fold hétrafelé fehér ha-
zikékkal, dllatoktél fehéren ragyés, zold mezSkkel, biztosan meglevd, csak
Seldtte rejtezkeds délibabbal s Petdfi-versek foszlanyaival . ..” (Kirdlyhdgé.
1971. 10.)

Egy masik regényhds az évfordulét bekeretez6 szdmokat uagy
idézi fel, mintha kerekek kattognik a fiilébe:

,»,[Szérad Janos] ahogy hirtelenében utdnaszamolt, radsébbent, hogy
éppen huszadszor iinnepli majus elsejét. Hinni se akarta, de arra gondolt
-- s mosolygott magin -, felesleges sorra vennie az éveket, hisz kerek
a szam, kizdr minden tévedést: harminchat-6tvenhat. Ahogy kissé tiirelmet-
leniil fel-ald jart a postahivatal keritése el6tt, szinte kisértést érzett, hogy

D%
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iitemesen ismételje — harminchat-Gtvenhat —, mint amikor vonaton il, s eqy-egy
emlékezetébe vésbdott wverssor ismétlésére csdbitja az itemes kattogds, ahogy a
kerekek dtgodrillnek az Osszehegesztett sinek egymdstdl szabdlyos tdvolsdgra lévd
varratain.

— Harminchat-6tvenhat, harminchat-6tvenhat . . .”’ (Vadasz Ferenc: Nyug-
talansagok nyara. 1979. 8.)

Semleges hangulatd lehet a kerékcsattogasba belehallott monolég is:

,Csattogott bele a vonat az éjszakdba, jobbra-balra hagyva egy-egy nyij
villanyfényt — véirosokat és falvakat érintve és keriilgetve — igy-jd-rok-
igy-jd-rok-igy-jd-rok-tgy — Pol-di-nel-li, Pol-di-nel-li Agoston — igy csattogott
a vonat az éjszakdban rohanva a megallapodisok szerint, a jelzGberendezé-
sek kozott a sineken.” (Torok Sandor: A legkisebb isten. 1966.)

De biztaté szavakat is sugallhatnak a kerekek. Két egyiitt utazd,
de a habora miatt elvalasra kényszeriil§ szerelmesnek a parbeszédét a zakatold
vonat is kommentalja:

»— A legkozelebbi jovendd a mi bidestzasunk.

— Ne nehezitsiitk meg. Nem szd! hosszi idére.

Nem szl hosszid idére, nem sz0l hosszi idére, dithérdgték a kerekek. —
Réviditsd meg, parancsolt magira Eva. Mutasd meg neki, hogy te is hiszel
ebben: »nem sz0l hosszi idéres.” (Ruth Kraft: Sziget jelz6tiz nélkiil. Budapest,
1968. 564. — A fordité neve nincs feltiintetve.)

Olykor nem ilyen rovid parbeszédnek, hanem hosszabb — bar csak
vélt — beszélgetésnek, elképzelt dialégusnak ad keretet a vonat zakatoldsa.
Mindez azonban csak utélag dertil ki Fiist Milan regényében:

»—— A rumivést pedig [ti. hogy az igy morfondirozé f8hés felesége egy
kora reggelen — latszdlag érthetetlen okb6él — megivott hat kupica rumot]
nem jol értem — beszéltem magam elé.

— On semmihez sem ért — volt a felelet. _

— J6, j6 — mondtam én. — Nem kell olyan szigorinak lenni. Ugy
latszik, csakugyan nem vagyok jé6 emberismer§. De baj az? Vannak ilyenek is.
Viszont ez hagyja is, hogy félreértsék, hiszen ez olyan ...

— Nem olyan — felelték a kerekel.

— De bizony. Most mar tudom, hogy olyan . ..

— Azért érteni kell hozzd. Egy hangszerhez érteni kell — mondta
valaki. S ez mir olyan természet{i megjegyzés volt, mintha Gregory Sanders
[a f6hés baritja] mondand. Még a hangjit is hallani véltem. Ugy létszik,
egész éjszaka vele vitdztam. Es igy tovdbb, egyik pillanaitél a mdsikig, a vonat
zakatoldsa szerint. Utban voltam ugyanis Bruges felé.” (A feleségem torténete.
1957. 307.)

De hosszt, hosszi monolég is belefér a vonat megszabta litemkeretbe.
S6t, néha fiiggetlenedik is az iitemtSl. Ennek illusztrildsa végett térjiink
vissza a korabban idézett Kosztolanyi-novellihoz (Tailor for gentlemen).

A novella h8se, Bossdn tanar ur egy ausztriai fiirdShelyen, ahol a nyarat
tolti, taldlkozik volt tanitvinydval. Megkérdezi az eleginsan 6lt6z8 fiutél,
hogy kivel varratja ruhdit. A fia jé 1élekkel ajinlja neki szab6jat, Schreinert.
A nyaraldsbdl hazatér§ tanirba 1j reményeket ont ,,a vonat zakatolasa,
acélos csattogasival’’:

,,Bossén, aki jalius utolsé napjian bucsit vett a kis osztrak fiirdShelytsl
s most hazafelé utazott egy zsifolt masodosztalya fiilkében, ¢ kattogdsra igy
felelt magdban :
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— Csak negyvenhirom éves vagyok. Mégis dregnek litszom. Az igazsig
az, hogy elhanyagolom magam. Milyen kitérdelt ez a nadridg, milyen kopott
ez a kabit. 4 ruha vénit, a ruha, a ruha.

Kés6bb o kerekek ezt daloltdk:

— Soha életemben nem volt egy j6 ruhdm. Mindig kucorogtam. A hédbord
alatt papirruhdban jartam. Papirba csomagoltam testemet, mint a mésziros
a hust. Kés8bb se mertem semmit. Kis asztmés budai szab6knal varrattam,
akik okularét hordanak orrukon, aporodott ruhaszagot arasztanak, olesén
dolgoznak, de allandéan a drigasig miatt sopankodnak. Jaj, azok az iizletek,
amelyeknek ajtajan oly siralmasan nyafog a cseng8, mikor belépiink. Jaj,
azok az itzletek, azok az iizletek.

De mikor a hatarhoz ért s a vonat végigzitydgitt a valtékon, ezt hallotta :

— Nem Oregszink meg. Nem, nem. Még mem. Schreiner, Schrei-
ner.” (1. h.)

Végezetiil térjiink vissza a versekhez. A halottak napjira hazautazoé
Illyés gondolataiban egymast tizik a fajé felkialtdsok és a viddmabb vers-
témik, finom irénidval f{iszerezve:

Az egész vonatban magam vagyok?

Szazszdmra meszes koponya
szétszorva a lapdlyon a
vakondok-kipok tabora.

Sziguldok, de nem menekiilnék.
Noha a kerekek:
mit tettetel velem, mit tettetek!

Hé-illat tolti meg a fiilkét.
Az ablakrésen at
a szél kirantott egy félig beirt
szelet papirt.
Elfogadom a cenzurat.

Fiizi tovdbb
a kerekek gyors jambusa
a penzum fonaldt.
Mirél is? Hogyan megy haza
vakacidra a dedk?

A modern versnek nem art, ha kusza.
S6t ihletd szerencse.
Porog a szem mogott az elme filmtekercse . . .

(Allomésok hosszén)

Nemecsak a vonat zakatoldsa késztethet versirasra, mas ritmikus kiilsé
hang is. Erre megint Illyéstdl idézhetiink egy — jéval ismertebb — példat:
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... valami ritmust

dobolt az ujjam,

monoton, messzi
iitem-zenét,

mint dlloméson a késziilék.

Ejh, ez az ujj! Mi
izen igy néki?
Szinte csaholna !
Ugyan mi készti?
Ujra madarfiitty ¢
Gépdohogas ?
Fiileltem, vizcsap?
Nem, — kalapdcs!

Persze ! 1tt szembe
dologba kezdtek !
Font a munkasok !
Mar cserepeznek!
Onnan jon ez a
friss dizenet,

Ok verik ezt a

jo iitemet.

A siirgetést, hogy
alljam a versenyt,
hagyjam a konyvet,
irjam a verset . ..
(Cserepezd)

(Folytatjuk.)
Rdcz Endre

A kinai nyelv szoétagtipusai
a pinyin atirasban

Az aldbbiakban f6 célom a kinai nyelv ma mér vitathatatlanul legfonto-
sabb atirdsadnak, az Gn. pinyin (ejtése kb.,phinjin’’) dtirdsnak kozzététele oly
médon, hogy ennek megfelel§it megadom a nilunk legismertebb harom mésik
atirdssal: a standard angol in. Wade-Giles, a magyar népszer(i és tudoményos
4tirdsokkal. Kinai alatt a tovabbiakban a pekingi és a tobbi északkinai nyelv-
jérdson alapulé koznyelv, a putonghua (ejtése kb. ,,phuthunghua’) értendé.
A tablézat célja atfordité mechanizmust nytujtani az illet dtirdsokra, bar az
egy-az-egybeni megfeleltetések a magyar atirasok hib4jabdl nem lehetségesek :
a népszeri elnagyolt, a tudoményos tilsagosan részletez$ a fonolégiai szem-
pontbél kielégité pinyinhez és Wade-Gileshoz képest.
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Masrészt igyekszem elfogadtatni a pinyint, a kinai dtirdsok ,,méterrend-
szerét”’, hogy mi magyarok se ,singgel-réffel” mérjiink 1989-ben, a pinyin
vildgszerte tortént elfogaddsdnak 10. évforduldjan. Az atirdsok grafematikai
jellemzésére, a kinai hangrendszerhez vald illeszkedésére nem térek ki. (Egy
ilyen téblazat elkészitéséhez a kinai nyelvnek csak alapismerete sziikséges, ez
azonban nélkiilozhetetlen.)

Jelen konkordancia tulajdonképpen a , Keleti nevek magyar helyes-
frdsa” cimd mii (Bp., Akadémiai; a tovdbbiakban KNMH) kiegészitésének
tekinthet6. A pinyin 4tirdsrél hasonlé tébldzat ugyanis nem késziilt, pedig
szdmos szakembernek (pl. forditénak, szerkesztének) sziiksége van ra (pl.
kiilfoldi bibliografidk, lexikonok hasznalatdhoz). A KNMH tartalmaz egy
,»A kinai nyelv”’ cimil fejezetet (397 —440), amely egy altaldnos tdjékoztatobdl
(397—404), egy ,,A mai kinai nyelv szétagtipusai” cimi listdbdl (404—5),
valamint egy magyar népszeri atirast haszndlé név- és szdjegyzékbdl 4ll
(406 —40). Az elGszéban megfogalmazottak szerint ez lenne hivatott ,,az illets
keleti nyelv irdsdnak magyar helyesirdsra vald dttételének szabdlyzata’ (10)
lenni. A KNMH, legaldbbis a kinai része, aligha felel meg a vele szemben
témasztott kovetelményeknek. Mindenekel6tt nem nyujt semmiféle 4tfordité
mechanizmust valamely atirdsrél az elfogadott magyar népszerfire, hanem
minddssze kanonizdlja az addigi, meglehetGsen vitathaté gyakorlatot. PI.
a KNMH nem szolgdl utmutatdssal arra, hogy valaki egy idegen nyelvii
szdvegben el6forduld Gj kinai névnek hogyan talalja meg koénnyen és egyértel-
milen a magyarosan {randé valtozatit. Ezen utmutatds hidnydnak koszon-
hetden a sajtéban szdmtalan hibrid 4tirdssal taldlkozunk. (Kiilonosen kirivé
a sportolék nevének frdsa; a helyneveket és a politikusok nevét gyakrabban
eltalaljak.)

A tovédbbiakban roviden jellemzem a tabldzatban szerepld atirasokat,
keletkezésiik sorrendjében: a Wade-Gilest (1867.), a magyar tudoményost
(1937.), a magyar népszer(it (1952.) és a pinyint (1958.).

1. Az angol Wade—Giles atirds vilagszerte a legelterjedtebb volt, amig
a pinyin ki nem szoritotta. Sir Thomas Francis Wade dolgozta ki (1867.), majd
Herbert Allen Giles némileg médositotta (1892.). Kozlésekor néhany felesleges
mellékjelet elhagytam (pl. € helyett e).

2. A magyar tudoméanyos atirasnak legaldbb harom véltozata létezik.
A térgyaltak koziil az egyetlen , historizal6”’, meglehetSsen ezoterikus atiras.
Els6 valtozatat Ligeti Lajos alkotta meg (A kinai {rasjegyek magyaros atirdsa.
Kérosi Csoma-Archivum 1. kiegészité kotet, 3. fiizet, 1937:249—266). Ezt
a valtozatot hasznalta tobbek kozott TGkei Ferenc is ,,A kinai filoz6fia. Okor.
1—3.” cim{ miivében (Bp., Akadémiai, 1962.). Kovetkez§, standard viltoza-
tat ,,A kinai nevek és szavak magyar atirdsa’” cimd kiadvany (Bp., Akadé-
miai, 1952.) kozli, tdblazatomba ezt vettem 4t. Harmadik viltozata Csongor
Barnabds Gjitdsa, amelyet Henri Maspero ,,Az ékori Kina” cimli konyvének
forditdsiban (Bp., Gondolat, 1978.) vezetett be. Ezen legutébbi véltozat {6
erénye a nyomdaszt és olvasét egyardnt alaposan prébara tevs i (,,kétpontos
1) kikiiszobolése. A kiillonbségekre két példa: ami az egyikben (1937.) A,
az a masik kettGben (1952., 1978.) Ai, ami a legutébbiban (1978.) sze, az
az el8z8ben szi. Az 4tirds lényegében a szintén ,,historizdlé’” (valamicske
nyelvtorténeti informaciét is tartalmazd) francia atirds adaptaciéja. Termé-
szetesen az igényesebb nyelvtorténeti, verstani munkakban joval részletezébb
Atirdsokat, rekonstrukcidkat szokas hasznalni.
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3. A magyar népszerii dtirdst a mér idézett ,,A kinai nevek és szavak
magyar atirdsa’ (1952.) kozolte elGszor, majd némi finomitéssal (pl. a 16, nd,
sej, zs0 szétagtipusok felvételével) a KNMH is ezt fogadta el. Ezen 4tiras
fogyatékossagira jellemzd, hogy a nemrég megjelent ,,Kinai térsalgds” (Bp.,
Tankonyvkiadé, 1986.) szerzéje, Nagy Balint maga kényszeriilt a magyar
népszertire alig hasonlit6 ,,;magyaros’ 4tirdst barkacsolni olvaséinak. E konyv-
ben egyébként rovid eligazitds taldlhaté a kinai kiejtésrél (9—14), a konyv
végén pedig hdrom &tfras (pinyin, Nagy Bélint sajat atirdsa, magyar népszerti)
osszehasonlitd tédblazata talalhaté.

A KNMH kinai részének legsulyosabb tévedése a 404—5. oldalakon
szerepel: ,,A mai kinai nyelv szétagtipusai” cim alatt nem a cimt6l varhatét
nyujtja, hanem annal lényegesebben kevesebbet, a szétagtipusokat magyar
népszeri atirdsban, igy kozel szdz szétagtipust egybemosva. A kinaiban kb.
400 szétagtipust szokds megkiilonboztetni (jomagam 404-et vettem fel a tab-
lazatba) — a KNMH mindossze 302-t tart szémon, tehat a kinai szétagtipusok
csaknem egynegyede (!) sikkad el. Egy ilyen torzitds pedig nagyszami kinai
személy- vagy foldrajzinév szdmontartdsakor belathatatlan konfiziékat okoz-
hat. (Foldiink ma é1§ lakéi koziill minden negyedik ember személyneve kinai
név.)

4. A pinyin a Kinai Népkoztarsasdg hivatalos latinbet(is dbécéje. Rész-
leteiben az Gtvenes évek végére dolgoztak ki és Kina 1979-es kérésére vilag-
szerte elfogadtak. Népszerliségére mi sem jellemz&bb, mint hogy a Szovjet-
uniéban is a hetvenes évek kozepe 6ta ezt hasznaljak a kinai— orosz szétdrak-
ban (pedig a hivatalos orosz atirds, ellentétben a magyarokkal, kielégits).
A pinyin az etalon a kinai atirasokat targyal6 ujabb munkékban is (pl. Klaus
Kaden: Die wichtigsten Transkriptionssysteme fiir die chinesische Sprache.
Eine Einfithrung zum Selbststudium. Leipzig, Enzyklopéddie 1975., 2. Auf-
lage, 1983.) és ez latszik alkalmasnak a kinai foldrajzi nevek egységes atira-
sara is (pl. Stephan Jaschek: Die Pinyin-Lautschrift als internationales System
fir die Transkription chinesischer geographischer Namen. Zentralasiatische
Studien 13., 1979. 239—68).

Meglehetdsen félrevezeté a KNMH azon illitdsa 1981-ben, miszerint
,,Kindban mindmadig csak alkalomszerfien haszniljak’ (401), és ,,a Kindban
idegen nyelven megjelen§ kiadvdnyok nem mind tértek 4t a nevek pinjin-
rendszerli 4tirdsadra’” (uo.). Ekkorra ugyanis nemcsak Kindban tértek 4t
a pinyinre, hanem gyakorlatilag az egész vilagon. (Magyarorszag a ritka kivé-
telek kozé tartozik.) Nem érv a pinyin ellen az, hogy a kinai neveket idaig is
magyar népszeriivel irtuk, minthogy angolul pl. sokkalta t6bb kinai nevet
nyomtattak le, mégis sikeriilt viszonylag zokkenSmentesen 4tllni a pinyinre.

Annak, hogy a KNMH kinai fejezete nem oldott meg semmit, legékesebb
bizonyitékai a sajté 4ltal (nem elsGsorban az Ujsdgirék hibajabdl) folyamato-
san termelt hibridek. Mindamellett némi tudoményos igénnyel megirt konyv-
ben is elképeszts dolgokat taldlni 1988-ban is. Tgy Simonecsics Péter ,,A kinai
akupunktira régen és ma’ cimfi konyvében (Bp., Gondolat, 1988.) deriire-
bortra cserélgetve hirom &tirdst hasznil: pinyint, angolt (Wade—Gilest) és
magyar népszer{it — annak ellenére, hogy Ecsedy Ildiké (legaldbbis a 4. oldal
tantséga szerint) ,,sinolégiai szempontbél ellenérizte” a kionyvet. Igy eshetett
meg, hogy egyazon oldalon a taoista filozéfia két nagy klasszikusa Lao-ce,
illetve Zhuang Zi néven szerepelnek (i. m. 40). Ezek nevei a magyar népszer(-
ben Lao-ce és Csuang-ce, a pinyinben Lao-zi és Zhuang-zi. (Erdekes médon
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viszont a konyv fﬁggelékeként tabldzat taldlhaté, ,,A pinyin irdsmdéd szerinti
latin bet{is kinai szétagok és azok megkozelits magyar kiejtése”, 1. m. 326—7.)

A KNMH 4. oldalén a munkatérsak jegyzékében a ,kinai” jelz§ Cson-
gor Barnabés és Ecsedy Ildiké neve utan all. Miként szdmos hazai sinolégus
(pl. Miklés Pal: Nyelvi kultira és kinai ideolégia. Magyar Tudomény 26.
[1981.] 9:673—80), Csongor is alkalmanként hajlamosnak mutatkozik a
pinyinre valé &ttérésre. ,,A kinai konyha’ cimii népszerii ismertetését el8szor
1984-ben kozolte, és ekkor még magyar népszeriivel adta meg a kinai szavakat
(Blet és Tudomany 39 [1984.]: 26, VI. 29., 818—20). A cikk két évvel késGbb
megjelent az ,,Aladdin konyhija. Keleti szakdcsmiivészet” cimd konyvben is
(Bp., Minerva, 1986. 179—200), de itt mar Csongor a pinyint hasznalta.

A tablazatban az aldbbi roviditéseket hasznilom: PY pinyin, WG
Wade—Giles, MN magyar népszeri, MT magyar tudoményos. 406 szétag-
tipust vettem fel, kiztiik néhdny viszonylag ritkat is, pl. a shei és a nun eset-
leg a shui és a nen varidnsainak tekinthetSk. Elhagytam néhany egészen peri-
feridlis szétagtipust (pl. me, &, ei, eng, o, yo, hm, biang, piang), amelyek tobb-
sége hangutdnzé és indulatszékban szokott szerepelni. Megjegyzends, hogy
a pinyint nyugaton gyakran némi mdédositéssal hasznaljak, legalabbis a kotd-
jel hasznalatit illetSen. Pl. Mao Ce-tung (a magyar népszeriiben helyesen Mao
Cé-tung lenne) nevét kotjellel szokds irni, Mao Ze-dong, ez a , kinaias’” pinyin-
ben Mao Zedong.* A zenei hangsulyok jelolése a pinyinben a kovetkezs: pl.
ma, md, md, ma,; ezek megfelelsi a Wade—Gilesban mal, ma?, ma® ma'.
A ’/” jellel a magyar tudomdnyos atirdsban kiilon szétagtipusnak szémitékat
valasztom el (az angolban is akad ilyen).

PY WG MN MT
a a a a

as ai aj at
an an an an
ang ang ang ang
ao ao ao ao
ba pa pa pa
bai pas paj par
ban pan pan pan
bang pang pang pang
bao pao pao pao
bei pei pej pet
ben pen pen pen
beng peng peng peng
be e P pi
bian pien pien pren
biuao piao pLao piao
bie pieh pie pre
bin pin pin pin
bing ping ping ping
bo po po po
bou pou pou pou
bu U pu U

* A kot6jeles irdsmdd elénye pl., hogy a pinyinben (szerencsére ritkén) eléfordulé
aposztrofokat kikiiszoboli, pl. a nagy ird, Wu Cheng-en (kinaiasan Wu Cheng’en) nevében.
Az aposztréfos frasmdéd haszndlatos viszont a ,,nyugati’”’ pinyinben sem kotdjeles hely-
nevekben, pl. az egykori féviros Chang’an és a ma helyén dllé X¢an nevében. 1tt au
aposztrof a Chan’gan és az egyszotagi Xean tagoldstdl vald megkilonbdztetésre szolgdl.
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PY

ca
cal
can
cang
cao

ce

cen
ceng
cha
chai
chan
chang
chao
che
chen
cheng
cha
chong

eng
er

WG
ts’a
ts’as
ts’an
ts’ang
ts’ao
ts’e
ts’en
ts’eng
ch’a
ch’as
ch’an
ch’ang
ch’ao
ch’e
ch’en
ch’eng
ch’ih
ch’ung
ch’ou
ch’u
ch’ua
chluas
ch’uan
ch’uang
ch’ui
ch’un
ch’o
t2’u
ts’ung
ts’ou
ts’u
tsuan
ts'us
ts’un
ts’o

ta

tar
tan
tang
tao

te

tei
teng

ti

tien
tiao
tieh
ting
tou
tung
tou

tu
tuan
tue
tun

to

efo

et

en

eng
erh

MN

ca
caj
can
eang
cao
co
cen
ceng
csa
csaj
csan
csang
€sao
80
csen
cseng
cse
csung
csoU
csu
csua
csuaj
csuan
ecsuang
esuf
csun
€30
ce
cung
cou
cu
cuan
cuj
cun
co

ta

taj
tan
tang
tao

to

tej
teng
te
tien
tiao
tie
ting
tine
tung
tou
tu
tuwan
tuz
tun
to

€}
en
eng
er

MT

cda
c’ai
c’an
c’ang
c’ao
¢’
c’en
ceng
cs’a
cs’ai
cs’an
cs’ang
c8’ao
cs’é
cs’en
c8’eny
8’y
cs’ung
cs’ou
csu
csua
cs’uai
cs’uan
cs’uang
es’ut
cs’un
cs’o
c’i
cung
c’ou
cu
cuan
cui
cun

eng
er
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PY
fa

fan
fang
fei
fen
feng

fou
fu
ga
gas
gan
gang
gao
ge
gei
gen
geng
gong
gou
gu
gua
guai
guan
guang
qui
gun
guo
ha
hai
han
hang
hao
he
het
hen
heng
hong
hou
hu
hua
huai
huan
huang
hui
hun
huo
7t

jia
jian
jiang
jiao
jie
jin
jing
jiong
jiu
Ju
juan
jue
jun

hei
hen
heng
hung
hou
hu
hua
huai
huan
huang
hus
hun
huo
chi
chia
chien
chiang
chiao
chieh
chin
ching
chiung
chiu
chii
chitun
chiieh
chiun

MN

kuang
kuj
kun
kuo
ha

haj
han
hang
hao

ho

hej
hen
heng
hung
hou
hu
hua
huaj
huan
huang
huj
hun
huo
cst
csia
csien
cstang
cstao
csie
csin
csing
csiung
cstu
csit
csiian
csiie
csun

hai

han

hang

hao

ho

hes

hen

hqng
hung
hou

hu

hua

huai
huan
huang
hui

hun

huo

cifki

kia
cienfkien
ctang/kiang
ciaofkiao
cie/kie
cin/kin
cing/king
kiung
ciufkiu
citfkil
kian
citefkite
cun/kin
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WG

Ka
Eai
k’an
K ang
K ao
Ko
Ken
keng
kung
ou
Bu
Kua
Kuai
Buan
Kuang
Kuet
Eun
Kuo
la

laz
lang
lao

le

les
leng
la

lia
lien
liung
liao
lieh
lin
ling
liu
lung
lou
u
luan
tun
lo

liv
Luan
liieh
lin
ma
mai
man
mang
mao
mein
men
meng

mien
miao
mieh
min
ming
miu
mo
Mo

MN

ka
kaj
kan
kang
kao
ko
ken
keng
kung
kou
ku
kua
kuaj
kuan
kuang
kewj
kun
kuo
la
laj
lang
lao
1]

lej
leng
I

lLia
lien
liang
hao
Lie
bin
ling
liu
lung
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PY

na
nai
nan
nang
nao

nes
nen
neng
ne
nian
niang
niao
nie
nn
ning
niu
nong
nou
nu
nuan
nun
nuo
nit
niie
ou
pa
pai
pan
parg
pao
pet
pen
peng
P
pilan
piao
pie
pin
ping
po
pou

qi
qia
qian
qiang
qiao
qie
gin
ging
qiong
qiu
qu
quan
que
qun
ran
rang
rao

WG

mu
na
nas
nan
nang
nao
ne
nei
nen
neng

nien
niang
niao
nieh
nn
ning
niY
nung
now
nu
nuan
nun
no

nil
niteh
ou
pa
plai
pan
plang
p’ao
pes
pen
pleng
P
plien
pliao
plieh
plin
pling
plo
pou
Pu
ch’i
ch’ia
ch’ien
ch’iang
ch’iao
ch’ieh
ch’in
ch’ing
ch’wung
ch’iu
ch’i
ch’iian
chiieh
ch’in
jan
jang
jao

MN

mu
na
naj
nan
nang
nao

nej
nen
neng
ni
nien
niang
niao
nie

ning
n
nung
nou
nu
nuan
nun
70
nii
niie
ou
pa
raj
pan
pang
pao
pe}
pen
penyg
P
pien
piao
pie
pn
ping
po
pou
pU
cst
csia
csien
cstang
€81a0
csie
csin
csing
csiung
cstu
csil
csian
csite
csiin
zsan
zsang
2800

MT

mu
na
nai
nan
nang
nao

nei
nen
neng
ni
nien
niang
niao
nie
nan
nang
niu
nung
now
nu
nuan
nun
no
ni
nite
ou
p’a
pai
pan
plang
p’ao
plet
pen
peng
b
p’ien
p’iao
plie
p’in
pling
po .
plou

U
ke
kha
c’enfk’ien
ciang(k’iang
c’iaofk’iao
c’ielk’ie
cinflk’in
cingfk’ing
k’tung
ciulk’iu
ki
c’ian/k’ian
cuefk’iie
cunfl’iun
zsan
zsang
28a0
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PY

re
ren
reng
I
rong
rou
U
ruan
rut
run
U0
sa
sai
san
sang
s$ao
se
sen
seng
sha
shat
shan
shang
shao
she
shet
shen
sheng
shi
shou
shu
shua
shuai
shuan
shuang
shui
shun
shuo
8t
song
sou

suan
sun

ta
tai
tan
tang
tao
te
teng
ti
tian
tiao
tie
ting
tong
tou
tu

WG

je

jen
jeng
jih
jung
jou
Ju
juan
Jut
jun
j0

sa
sai
san
sang
sao
se

sen
seng
sha
shai
shan
shang
shao
she
shet
shen
sheng
shih
shou
shu
shua
shuaz
shuan
shuang
shui
shun
shuo
szu, 8sU
sung
sou
su
suan
sut
sun
80

t'a

MN

280
zsen
zseng
28t
zsung
230U
28U
zsuan
zsuj
zsun
280
sza
sz2aj
szan
szang
8210
820
szen
szeng
sa
saj
san
sang
sao
86

sej
sen
seng
87
sou
su
sua
suaj
suan
suang
suj
sun
8Uo
sze
szung
szou
szu
szuan
szuj
szun
820

ta

taj
tan
tang
tao

teng

tien
tiao
tie
ting
tung
tou
u
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pPY

tuan
tus
tun
tuo

war
wan
wang

wen
weng
wo

x1
ria
xian
xiang
Xia0
rie
xim
xing
ziong
Tiu
U
Tuan
xue
UM
ya
yai
yan
yang
yao
ye

Y
yin
ying
yong

yuan
yue
yun
za

zan
zang
2a0°
ze
zel
zen
zeng

zhay
zhan
zhang
zhao
zhe
zhet
zhen
zheng
zht

waG

t'uan
tuz
tun
t’o
wa
was
wan
wang
wes
wen
weng
wo
wu
hsi
hsia
hsien
hsiang
hsiao
hsieh
hsin
hsing
hstung
hsiu
hsii
hsiian
hstiehjhsioh
hsiin
ya
yai
yen
yang
yao
yeh

?

yin
ying
yung
yu
yi
yu an
yiieh
yun
tsa
tsai
tsan
tsang
tsao
ise
tser
tsen
tseng
cha
chai
chan
chang
chao
che
chet
chen
cheng
chih

MN

tuan
tuj
tun

to

va

vaj
van
vang
vej
ven
veng
vo

VU
hszi
hszia
hezien
hsziang
hsziqo
hszie
hszin
hszing
hsziung
hsziu
hsziian
hsziielhszio
hsztin
ja

i
jen
jang
jao

je

e

jin
jing
jung
Ju

Jib
jitan
jiie
jiin
ca

caj
can
cang
cao

co

cej
cen
ceng
csa
esaj
csan
csan g
csao
¢80
csej
csen
cseng
cse

MT

Luan

tui

Pun

to

wa

wat

wan
wang

wei

wen
weng

wo

wu

hifszi

hia
hienfszien
hiang/sziang
hiaofsziao
hiaifszie
hinfszin
hingfszing
hiung
hiufsziu
hirfszit
hitan|sziian
hio[hiie/sziie
hiinfsziin
ja

jat

jen

jang

jao

je

i

Jin

jing

jung

ju

Fit

jian

jite

jin

ca

cat

can

cang

cao

cG

cer

cen

ceng

csa

csai

csan
csang
csao

csd

cset
csen
cseng

cst
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PY WG "MN MT
zhong chung csung csung
zhou chou csou cs8ou
zhu chu csu csu
zhua chua csua csua
zhuai chuai csuaj csuan
zhuan chuan csuan csuan
zhuanyg chuang csuang csuang
zhui chui csuj csui
zhun chun csun csun
zhuo cho 80 €50

21 tzu ce ci
zong tsung cung cung
zou tsou cou cou
2u tsu cu cu
2Uan tsuar cuan cuan
2ut tsut cuj - cui
2Un tsun cun cun
U0 tso co co

Kicsi Sdndor Andrds



Iréink nyelve

Nyelvi képek gyakorisaga, tipusai és funkcidja
egy mai magyar szépprozai antologiaban II.*

22 Jelolt, motivdlt, implicit képek

Errél a tipusrél, a hasonlitott nélkiili hasonlatrél azt hittem, nem is
létezik masutt, mint Gérard Genette tablazatiban (Helikon 1977: 67), s ott
is csupan ,,rendszerkényszerbdl”’. A gyiijtés, pontosabban az sszegyiilt adatok
elemzése soran azonban kideriilt, hogy igenis vannak ilyen képek, bar nagyon
csekély szimban. Ez bizonyult a legritkdbb tipusnak: mindossze 12 példat
sikeriilt r4 taldlnom, ami a korpusz teljes képanyaginak alig t6bb mint 1% -a.
A legtobb képet hasznil6 tizenot szerz&bdl csak négynek van ilyen tipusd
képe, tizenegynek nincs (a tablazatot 1. a fiiggelékben).

Mindegyik ide sorolhaté példa hasonlat, de olyan hasonlat, amelynek
targyi eleme, hasonlitottja nincs nyelvi jellel képviselve a szovegben: ,,Ha egy
buckiba bemegy [a vakondok], mint valami hosszi furdancesal, végigfurja’
(Tolnai 615). Tolnai Otténak ez a képe a vakondok karmai és egy kéziszerszam,
a ,,hosszt furdancs” kozott von parhuzamot a hasonlé tevékenység alapjén,
de az el8bbi sszetevd implicit marad, igy tulajdonképpeni hasonlitott nincs is.
Am a képnek kép jellege — s ezen beliil hasonlat volta — nem vitathaté.

Néha méar magibdl a képet hordozé mondatbdl is kivildglik, mire
hasonlit, mit fejez ki a képi elem: , A jaszsigi pusztdt a kiskunsigi kovette,
éjre éj, napra nap, mint a komolyra fordulé mesékben” (Mészoly 375).

Tobbnyire azonban legalibb a kozvetlen szovegelGzményt, de olykor
a tidgabb kontextust is figyelembe kell venni ahhoz, hogy egy hasonlitott
nélkiili hasonlatot értelmezni tudjunk. Ha példaul arrél olvasunk egy novel-
ldban, hogy az elbeszél§ autébuszra szdll, majd ez a mondat kovetkezik:
,»Mint egy képeskonyv dupla oldalan, foltarul az alkonyi zéldaranyban derengé
vardomb” (K8banyai 230), nemigen lehet kétségiink afelsl, hogy ,,az alkonyi
zoldaranyban derengd vardomb” az autébusz ablakdban tarult fel, vagyis
ez a hasonlitottja, a ki nem tett targya a ,,féloldalas” hasonlatnak.

Ugyanitt, a ,,szoveghattérben’ keresendd (és taldlhaté meg!) ennek a
két implicit hasonlatnak a targyi eleme is: ,,Mint mikor egy haszontalansa-
gokban tobz6dé vitrin omleszti ki magibél a maga vilasztékos maltjat. Akar
egy egész gylijteményes Eurépa” (Mészoly 380); ,Atkozottabb volt, mint
a cirkusz kupoldjaban egy szdl madzagon 1égni” (Thiery 594).

Az el6bbinek a megértéséhez elég azt tudnunk, hogy Sutting ezredes,
az elbeszélés hdse vandorldsa soran ifjusdganak szinterére ér, s ott feltdmadnak
emlékei; tehdt a vitrin, amely ,,valasztékos multat 6mleszt ki magibdl”,
egyrészt ez a kornyezet, mésrészt pedig 6 maga, az 6 emlékezete. Ahhoz
viszont, hogy értsiik, mi volt ,,atkozottabb, mint a cirkusz kupoldjiban egy

* A tanulmény I. részét el6z6 szdmunkban kozoltiik.
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szal madzagon 16gni”, a teljes szovegel6zményt, az egész novellat ismerniink
kell, mert itt a hasonlitott nem kevesebb, mint az a helyzet, amelybe az egyik
f@szereplS, a korosodé artista belesodrédott.

Az ide sorolt példik egy része mashova is keriilhetett volna. P1. Mészoly-
nek ezt a képét: ,,A délibab néha mindenestiil birtokba vette a latéhatart,
és a képzelet is megtette a magdét a vibral6 fényketrecben, csak nem lehetett
a kettdt hitelt érdemlben elvilasztani. Mint a letorolt titkkron az elszaladd
jelenések, melyeknek nincs médjuk, hogy megpihenjenek. Akir a kébor
létezdk, akik egyszer gyokerestiil kirangattik magukat a foldbdl, és azéta
ez a sorsuk’ (375), tehat ezt a kettds implicit hasonlatot ugy is fel lehet fogni,
hogy az els6 mondatban ott vannak az explicit hasonlitottak: a délibdb
mutatta és a képzelet sziilte figurdk. Igy ez a példa a népes 1. tipust gyara-
pitotta volna, mikozben elsikkad az a jellegzetessége, hogy targya inkdbb
sejthetS, mint lathaté, mert nincs eleve megadva, hanem csupéan a kontextus-
bol kovetkeztethets ki. Ezért a képet mégiscsak itt, a 2-es tipusndl vettem
szdmitdsba. (Az ilyen hatdresetek elég gyakoriak, nemesak e két tipus kozott,
hanem masutt is.)

23. Jelolt, motivalatlan, implicit kép

Igen ritka tfpus: a korpuszban mindossze 24 adattal van képviselve
(ennél csak a 2. tipus bizonyult kevésbé gyakorinak). Ritkasdgéit az is mutatja,
hogy a szdzalékos ardnyok szempontjabél figyelembe vehets 15 szerz8 koziil
csak 7-nél fordul el6, 8-ndl egyetlen példa sincs ri. Az egyéni ,,rangsor”
(1. fiiggelék, 6. sz. tablazat) élén Tandori Dezs§ er8sen kiemelkedik ,,két szdm-
jegyl” eredményével, de ez kissé csaléka, mert énala is csupan 4 ilyen kép
talalhat6. Ezért ebbdl a listdbdl nem szabad messzemend kovetkeztetéseket
levonni.

A tipusban van valami rejtvényszerii, mert tirgyanak nincs lathaté jele.
A befogadét a ,,rejtvényfejtésben” nem segiti motivum (pozitiv vagy akar
negativ motivum) sem. Van viszont modalizator, a képletességre formailag is
utal6, azt nyomatékosité nyelvi elem, Ez mindegyik korpuszunkbeli példaban
a feltételes hasonlité mintha koét6szo.

E mintha kotGszés feltételes hasonlatok igen kiilonds tagjai a nyelvi
képek esalddjénak: érezziik ugyan, hogy valamiféle Gsszehasonlitdst fejeznek
ki, de nem taldljuk benniik az Gsszehasonlitctt, egymasnak megfeleltethetd
képelemeket. Szemléltesse ezt egy K&banyai Janos novelldjabél vett példa:
,»Héatrasandit a f6lé magasodd betontoronyra. Mintha onnan kovetnék, vagy
célozndnak ra’”’ (227). A minthe kotOszés mondatnak (valéjaban mellék-
mondatnak) nincs is fémondata, amelyben a kivetnék vagy a célozndnak rd
képelemek parhuzamai atdn kutathatnank. Legfeljebb annyi értelmezésbeli
timpontot nyudjt az el6z6 mondat (,,Hatrasandit a fo6lé magasodé beton-
toronyra’’), hogy a betontorony a szereplében az &rtorony vagy a magasles
képzetét kelti. Ily médon ez a sajatos , hasonlat”, noha van bizonyos szem-
léleti alapja is, inkdbb csak a fészereplS, az autébuszra varé tanarné szoron-
gésat fejezi ki, némiképp szabadfiiggSbeszéd-szerfien is.

A fémondat nélkiili feltételes hasonlité mellékmondatok a szé szokésos
értelmében nem is tekinthetSk hasonlatnak, hanem pusztin az elbeszél§
spontan képzettarsitdsainak, szubjektiv feltevéseinek: , Crescence mintha tiill
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mogiil latta volna a szobdt” (Mészoly 371); ,,Mintha csak a falak is hasadozni
kezdtek volna a fagytél” (Tolnai 608); ,,Razuhantam a falra. Most mar meg
se prébaltam felegyenesedni. A fejem mintha szétporladt volna” (Méndy 328);
»Megint a bérondok kozott. [Bekezdés.] Mintha mar vartak volna. Tanécs-
talanul, szinte kétségbeesve” (uo. 338).

Némelyik ilyen példa hitterében konnyebben kitapinthaté a targyi sik,
vagyis meg lehet kiilonboztetni (és ennélfogva Ossze is lehet hasonlitani) egy
targyi és egy képi elemet. P1. Tolnai Otté elbeszélésének kivetkez§ mondatai:
»A kamrat, a keritést mintha katrannyal kente volna be valaki. Es mintha
a havat is Athtzta volna katrannyal. A csillogé havat is” (607) azt lattatjak
a kardcsony estéjén az elhagyatott tanyahdzban ongyilkossagra késziils
gyermekliny szemével, hogy odakint besitétedett. Az ilyen kép kozelebb 4ll
a hasonlathoz, mint a kordbban idézett mintha kiot8szés példik.

A hasonlitott megleléséhez (és ezdltal a kép pontosabb értelmezéséhez)
néha az adja meg a kulesot, hogy felismerjiik: az iré valamely koznyelvi szé-
képet Gjitott meg. Ordogh Szilveszter aldbbi hasonlatainak hatterében példdul
alighanem a jeges vagy hideg pillantas, ill. a bords, kodos, homdlyos, zavaros
tekintet koznyelvi metaforai lappanganak: , Latni: tavasz van — de mintha
az egész képernydre kinagyitott tekintetekben sz kddlene, tél zdzmardsodna”
(478). Tehat a koltsi képbe egy ilyenszer(i szokvanyosabb hasonlat van bele-
stiritve: ,,Olyan hideg és/vagy homéalyos és/vagy szomoru a tekintetiik, mintha
az Oszi kod meg a téli zizmara tiikroz8dnék benne.” Hasonlé nyelvi eszkozzel
él Tandori Dezs6 is a kivetkezd példaban: ,,a parkdnyon most negyven-tven
ilyen tényleges éhez§ foglal helyet, nem mohd, inkdbb buzgd hitak, s valéban,
mintha felbuzogndnak a pirkanyon, negyven-stven verébhat” (550). A buzgs —
- felbuzog etimologizalas révén nemcsak a buzgd exmetafora éled fel egy
villanésnyi idére, hanem a felbuzogndnak kép mogott is kirajzolédik a térgyi
elem: az éhes verebek gy motoszkdinak, mocorognak, buzgélkodnak a parka-
nyon, mintha ., ..”

24. Jeldletlen, motivdlatlan, implicit kép

Ez az egyetlen olyan képtipus, amely csupan egy elembdl: a szé szoro-
sabb értelmében vett képbdl, azaz képes értelemben hasznilt nyelvi jelbél
all. Nincs tehéat feltiintetve sem az a valésidgszegmentum, amelyet ez a képi
elem kifejez, sem a koztiik levs kozos vonas, a képzettarsitas alapja. Végiil
pedig nincs kiilon nyelvi jeloléje az azonosités, ill. az Gsszehasonlitds tényé-
nek sem.

A képalkotésnak ez a médja — motivalatlan képpel jelolni ki nem mon-
dott (és sokszor ki sem mondhaté) tartalmakat — kétségteleniil igen Gsi és
egytdttal igen modern. Ezek az egyelemii képek nélkiilozhetetlen épitékovei
az Osszes tobbi képtipusnak és minden nagyobb. képszerkezetnek. Szamitani
lehetett tehdt arra, hogy ebbdl a tipusbdl gyfilik majd tssze a legnagyobb
szamt adat. Még ehhez képest is meglep6 volt azonban a tipus szémbeli {51¢-
nyének nagysidga a masik hét képfajtaval szemben: a korpusz osszes képének
majdnem 439%,-a (6sszesen 493 kép) volt ilyen.

Ennek megfelel§en az egyes szerzGk nagy tobbségénél is domindlt ez
a képfajta (1. a fuggelék 7. sz. tablazatat): a 15-bdl, akinek bels§ szizalékos
aranyait is kiszdmitottam, csak egy volt (Szentkuthy), akinél 209, alatt

3%



164 Kemény Gdbor

maradt, mig 7 szerzénél ez az ardny 509, folé emelkedett. S6t négy iréndl
(Ottlik, Mandy, Ordogh, Bélya) az Osszes képnek tobb mint kétharmada
ebbdl az egy tipusbdl keriilt ki! Ottlik és Mandy adatai felt{inG hasonlésiganak
persze az az oka (masutt is, csak itt a legfelt{ingbb), hogy Ottlik képeinek j6
része — tobb mint a fele — az elbeszélésbe hommage-ként beiktatott Mandy-
szovegekbdl vald.

Az adatok nagy részét, mondhatni donté tobbségét az a képfajta tette ki,
melyet a hagyomanyos felosztds egyszerti vagy elliptikus meta-
fora néven tart szdmon (vo. Szabd G. Zoltan —Szérényi Laszlé: Kis magyar
retorika. Bp. 1988 [a tovdbbiakban: KMRet.], 157), ide értve ennek jelentés-
tani szempontbdél megkiilonboztethetS alfajait (oxymoron, hypallage, tar-
gyiasitas, megszemélyesités stb.) is. Ehhez képest szinte elenyészé mértékben
volt képviselve a korpuszban a mdsik hirom elliptikus székép: a metonimia,
a szinekdoché és a szinesztézia,

Az egyszer{i metafora széfajilag egyarant lehet ige, melléknév, mellék-
névi és hatdrozéi igenév, valamint — taldn leggyakrabban — f6név (azért

L0

csak ,,taldn”’, mert ilyen statisztikat most nem készitettem):

,»mar pengetem a kutya filét megkonnyebbiilésemben” (Rékosy 498); ,,tavasz van
pelyhes napsugdrral” (Ordogh 458); ,,ahogy az ablakon 4t a reggel tiszta fényeiben
tolliiszkodd udvarra hunyorog, ldtni véli az djjéfestett szobakat” (uo. 464); ,,A fekete
hétas védtelen célpontts lett a lemdngorolt puszta szbke és kék ragyogdsdban’ (Mészoly
376); ,,Saguna homlokon csékolta Gybdrgyot, s egy pillanatra sz szakdlla hatalmas
tomegével besdtorozva alkonyatba boritotta a fii arcdt” (Cseres 44);

»TFut, nesztelenil, mint a liget fdinak tetbzetén beesé napfény’ (Lengyel 320);
»Eurépa térképe tele van 1j jdtékszerekkel” (Mészoly 381); ,,A Szei ma annyit_jelent:
Sorakozé ! Amit Kegyelmetek dsatdsa felszinre hozott réla, az mind, mind az O-Maori
Szeib6l vald” (Ottlik 436); ,,Siillyed, siillyed az obszcén feliratokkal, atlétt szivekkel,
rozsda-fekélyekkel boritott cella [= a lift]”’; (K6bdnyai 227); ,,Fedezéke [= a cigaretta-
fiist] mogiil mond egy-két »rigenc-t, sahde-t, »érteme-et’ (uo. 236); ,,Még atiit rajta teste
80tétje, aztdn az egész konyhat kitolti a vattacukor [= a gdz] homogén témbje”’ (uo. 247).

A fenti példdk is mutatjik, hogy valéjaban az ,,egyelemii’” kép sem on-
magaban kép, hanem az 4ltal a kapcsolat altal, amely kérnyezetének valamely
mis jelentéssikhoz (izotépidhoz) tartozé szavahoz fiizi; tehat példaul az elsd
idézetben a penget azért metafora, mert az elbeszél6 nem egy hangszer hirjat,
hanem a kutya fiilét pengeti (minderrél részletesebben 1. NyK. 1986: 44—55).

Ha a metaforikus szintagmit alkoté két elem nem pusztin eltérs,
hanem ellentmondé izotépidkhoz tartozik, vagyis fogalmi tartalmuk, alap-
jelentésiik kizdrja egymdst, a székapesolat a klasszikus retorikai némen-
klatira szerint nem metaforanak, hanem oxymoronnak vagy para-
d 0 x onnak szdmit (v6. KMRet. 183). Végss soron azonban ezek is metaforik,
akar allitminy és alany, akir jelz és jelzett sz6 kozt fesziil a jelentésbeli
ellentét: ,,Felharsog a csond, kozel s tavol hallgatnak a madarak’™ (Lengyel
321); ,,Ilyen hangok pékhaléztak koriil valaha reggel, hajnalonta — s utdna
a visszhangos csond a paprika-, kukorica-, krumplisorok kozott, amit a siketi-
tésig szétkaristolt a kapa monoton féldbe karmolasa” (Ordogh 469); ,,az egész
kicsit pokhendi, de olyan ijeszt8en igaz, mint a balzsam egy hilséges csapoddr
szivére” (Esterhdzy 118); ,,Sokaig nem nyult semmihez, csak a boldog fdjdalom
merengését prébalta elviselni’” (Mészoly 371); ,,A kék Uristenre! — nem fényls
tliz ez, hanem ldthatd sitétség, érezhetd drnyék’ (uo. 370).

Szintén a metafora kiillonos esetének, alfajinak tekintends a mindség-
jelz6k 4thelyezésében, szérendi cseréjében megnyilvanulé hypallage.
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A KMRet. ezt enallagé-nak nevezi (147), mig a hypallage elnevezést azokra
a széképekre tartja fenn, melyek egy meghatirozott targynak, jelenségnek
tulajdonithaté cselekvést egy vele logikailag oOsszeférhetetlen szomszédos
targyhoz kapcsolnak, gyakran dgy, hogy az okot féleserélik az okozattal
(uo. 147—8). Mivel az altalam feldolgozott korpuszban ez utébbi tipusra
egyetlen példa sem akadt, nem lattam értelmét ennek a finom terminolégiai
megkiilonboztetésnek, s a jelz6k helycseréjén alapulé képfajtinak meg-
tartottam a hagyomdnyos hypallage nevét (ugyanigy: Wilpert: Sachworter-
buch der Literatur? 137, 248; Preminger [szerk.]: Princeton Encyclopedia of
Poetry and Poetics 358; KMStil. 123; Dubois stb.: Dictionnaire de linguistique
246; Vilagirodalmi lexikon 4: 477).

A sz6 szorosabb értelmében csak azok a szerkezetek minGsitheték
hypallagénak, melyeknek kozvetlen kozelében ott van az a fénév is, amelyre
a szandékosan eltolt jelz8 valéjaban vonatkozik (a jelzének a logika meg-
kivanta helyére az alabbi példdkban nyil mutat ra):

Y
»»koromzold nyugalmu alkony folott fehér kdpolna a hold” (K&banyai 230);
T

»a&Non csak kevély tiisarkd cip§ és kitart6 napfiird8k festéke” (uo. 240);

~
,,Odahuzédott a 16 combja mellé, és a csapzottan domborodé has dllupotos
boltozata alatt meriilt dlomba’ (Mészoly 379).

Taldlhaték azonbah a korpuszban olyan hypallageszerti metaforikus
jelz6k is, melyeknek tulajdonképpeni jelzett szava nincs kitéve, csak a sz6-
vegkornyezeth$l kovetkeztethet§ ki: ,,A katonak kozil alig akadt valaki,
aki megelégedett volna a jél irdnyzott lovés hdrgd eredményével, utina-
killdte a kovetkezd golyét is” (Mészoly 353 —4); ,,Az erdS nyiladékan kilép
a szarvas, a havas tajban megpillantja az egyetlen érte virraszié ablakot,
és elindul feléje”’ (uo. 357). Az utbébbi idézetben az ablak felfoghaté meto-
nimidnak is, mint annak a személynek a jelclGje, aki mogotte virraszt (tér-
beli érintkezés).

A mondatbeli jelzett szavukkal szemantikailag osszeférhetetlen jelz6k
egy részének ,,igazi’ jelzett szavat nem is lehet pontosan meghatirozni, mert
igazabdl nem valamelyik jelen 16v8 vagy kitalalhaté objektumra vonatkoznak,
hanem a szereplé(k), ill. az elbeszél§ lelkidllapotit, néz&pontjit, az éppen
zajlé cselekménnyel kapcsolatos értékitéletét fejezik ki: ,,az egyszerdi pamut-
ruhabdl, kardigdnbdl mézbarna szexbombédzé csapott az ernyedt szoba kéasas
allagi vizébe” (Kd&bédnyai 240); ,,Még szemrevételezi a fdzds romokat” (uo.
250); ,,délutan bamba varosnézés, este borpince vagy taverna vagy haldsz-
csarda’” (Bélya 16); ,,Mégiscsak jobb lett volna beszélgetni valakivel. . .
dlmos szobaban, hiivis vendéglében, lassii séta kozben” (uo. 15); ,,Sotétség
vett koriil. Meg valami alattomos csend” (Mandy 331); ,,A lift zugdsat lehetett
hallani. Azt a kedélytelen, fenyegetd zigast” (uo. 351). Az ilyen jelz8s szerkeze-
tek csak igen tig értelemben nevezhetSk hypallagénak.

A metaforanak az azonositott targyhoz, illetve a kontextushoz valé
szemantikal viszonya alapjin meg szoktak kiilonbéztetni egyéb tipusokat
(targyiasitds, megszemélyesités stb.) is, de ezek sem onallé képfajtak, hanem
az egyszer(i vagy elliptikus metafora sajatos tartalmu és funkei6ju alesoportjai.
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A konkretizal6 metafora, mas néven targyiasitas elvont fogal-
makat, lelki jelenségeket érzékit meg azaltal, hogy konkrét dolgokkal, folya-
matokkal helyettesiti vagy kapesolja dssze 8ket.

E fontos nyelvi eszkoz kiilon tanulminyt érdemelne, mar csak azért is,
mert a gyakoribb és taldin ldtvinyosabb megszemélyesités ,,arnyékdban’
vajmi kevés figyelemben részesiil.

A targyiasitasnak két {6 valfaja van. Az egyiket az jellemzi, hogy
az elvontabb cselekvés vagy lélektani jelenség kozvetleniil nem jelenik meg
a szévegben, hanem valamely konkrét jelentés( ige, ill. f6név altal fejezddik ki:

»itt, . . . hogy csak egyetlen nappal is tovdbbzokkenjink, sosem szabad megmondani
az igazsdgot, senkinek és semmir6l” (Esterhdzy 101); ,,ez a kevesebb is éppen elégnek
bizonyult ahhoz, hogy Pdll Imre ... a pdlydrdl a kispadra keriiljon” ((grendel 137);
»82Z0l az irégép, roncsok keriilnek a papirra, mert mdr rég el kellett volna mennem a
teljes terepet végigetetni’ (Tandori 554); ,,most elmegyek, és a roncsolds Gjabb fokozata
kovetkezik: az irds kettészel6dik’ (uo. 555); ,,Es gyeriink azzal a kényoktérrel a lelkedben,
apafej! Ami eddig nem létezett’” (Ottlik 421).

A masik valtozatban a természeti vagy lelki jelenségnek, elvont fogalom-
nak van sajat nyelvi jele, s ez alanyként vagy targyként konkrét jelentés-
tartalmu igéhez, igenévhez kapcesolédik. Ezéltal 6 maga targyiasul, mikozben
a vele Osszekapesolt konkrét, anyagszeri elem elvontabba szublimalédik,
képes értelemmel t61t6dik fel:

,»valami f6bb, latszélag mellékesebh képességével épp hogy meg tudta keresni azt
a kenyeret, amire, mondjuk, az «tn. lélek fol nem kenhets” (Tandori 545); ,,a zuhogd esén
at a mult is dtderengets’’ (Mészoly 378); ,,a legtisztdbb és legfényesebb eszmék is sdrbol és
mocsokbdl habzanak fel’”” (Grendel 133); ,,Méhek, darazsak szdrnydn lebegve, bdédultan
kavargott a tavasz a volgyben” (Bertha 5); ,,A mohos vérdombrol legurul a tekintet a j6l
tagolt tdjon a Balaton-tenger roppant viztémegéig” (Kobdnyai 230); ,,Koztiik [ti. a
harangkonduldsok kdzott] sinedezek, csilldmlik a béke’ (Ordogh 467); ,,Ne gondolj semami
rosszra ! — tompitja le vakmerdségét a pasi’ (Kébanyai 237); ,,Néhdanyszor széjjelrobogta
igy a zsiros, bdcskai esondet” (Esterhdzyv 99); ,,kozépiitt, BITVIN, mi magunk a sziizes-
ségrl elmélkednénk, dacosan a vildg szemébe loccsintva meggybzédésiinket, miszerint az,
a szilizesség, dnmagdban nem volna erény”’ (no. 121).

Ordogh Szilveszter tobb ilyen konkretizilé elemi képb6l alkotta meg
a falusi hdzaspir eseménytelen, mégis fesziiltségektdl terhes életének nagy
hatast komplex képét, melynek hatterében talin ,.a muiltnak kutja’’ bibliai —
Thomas Mann-i toposza is ott lappang: ,,Es mulnak a percek, 6rik, napok,
hetek, hénapok, évszakok. Es rezzenéstelen viztikér alatt orvénylenek az évek.
Alul, az iszapban, hordalékban, homokban nyugszik az élet” (461).

A megszemélyesités épplugy hasonlésigi névatvitelen alapul,
mint az egyszerti metafora tobbi valfaja. A régi szakirodalom (Vico, Jean
Paul, Biese) hajlamos volt rd, hogy egyenléségjelet tegyen metafora és meg-
személyesités kozé (v6. Vianu: A metafora kérdéseirél 17, 36, 38). Ez nyilvan-
valé tulzds, hiszen a metaforikus képek j6 része nem megelevenit§ tendenciaju.
Az azonban kétségtelen, hogy a megszemélyesités nem pusztan egy a metafora-
fajtdk koziil, hanem kitiintetett jelent6sége van mind a nyelvfejlédés, mind
a szépirodalmi dbrazolds szempontjabdl. Mar Zlinszky ramutatott vagy hatvan
évvel ezeldtt, hogy a megérzékités és a megelevenités a miivészi nyelv leg-
hatdsosabb eszkoze (idézi: MStilV. 100), s a nemrég megjelent KMRet. is
leszogezi, hogy a metaforinak a megszemélyesités a ,,legnyomatékosabb for-
méja” (157).
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A megszemélyesités e jelentGségéhez mélté ardnyban van képviselve
korpuszunk anyagéban is. A példikat hirom csoportra osztva mutatom be:
az els6ben tdrgyak, a mésodikban novények, a harmadikban allatok csele-
kednek, viselkednek él8lényként (legtobbszor: emberként), illetve vannak
emberi tulajdonsiggal felruhazva:

»A gyér fényli ivldmpa kihasitotta szitdldsban szétszerelt dllvdnycsSkupac,
s6derhalom, malterosldda didereg” (K&bdnyai 239—40); ,,Letarolt, sotét iiszoktengeren
botorkdl dt a villamos’ (uo. 246); ,,Beteges, sorvadt foginyét sargén vigyoritja rd a pesti
szdllodasor” (uo.); ,,a kiégett padldsok gerenddi fekete cseppeket izzadiak a zdporok
utén” (Mészoly 356); ,,a dombok bujdn domborodtak” (uo. 353); ,,A romon tilrél jét
boffen ram bucsiizéul a ldp’’ (Lengyel 325); ,,Sistereg a ling, zenél a kiskalapdcsom alatt
a megszomorodott fém, vas’ (uo. 312); ,,A keskenyebbik folyédgndl magasan lebegett
még, amerre jottek, az ut pora. Fels6 pédszmdi rézsaszinben usztak. A lemené nap
pingdlta be, mely vigyorogva, jokedviien bdmult utdnunk, Ggy lattam” (uo. 274);

»Az Uvoltd csodamasina ... leereszkedett, rdhasalt az Osszelapitott fiivekre,
bordatorétt bokrokra, gerinctordtt fakra’ (Lazdr 262); ,,jajongva hajladoztak a fak, 6rvény-
lettek a levelek, az erd6 legszivesebben elszaladt volna’ (no.); ,,Hallgassa a jéslatos héarsa-
kat a fasorban, mikor a sirga kodbdl kilépnek, s a hold szétteriti a krinolinjdt’ (Mészoly
370); ,,Kislanykoromban szerettem nézni a pincében, ahogy csirdzik, mocorog, viaszldbain
szinte elindul, felmdszik a salétromos falra a krumpli” (Tolnai 595); ,,N8i nemi szervbe
[== a spérgdt rejté buckdba] nyulsz, kotordszol, kotordszol, és benn férfi nemi szervet
[= spdrgahajtdst] vdgsz, csonkolsz, veszel ki’’ (uo. 610);

,»»a parkdnyon most negyven-6tven ilyen tényleges éhezd [ = szabadon él6 veréb]
foglal helyet” (Tandori 550); ,,Meg az a tomérdek fehér galamb maradt velem a korhadt
dacban. Mindig megtapsoliak, ha az udvarba léptem” (Tolnai 601); ,szavaival a hdz
megetti fenydrengeteg sarkdban vackot bérelé dzvegy nyulat célozta meg. Lam az is,
mondta tlinddve, itt él szdmizetésben, ki tudja, merre maradt el a tdrsa” (Sité 512).

A felsorolés végére egy olyan idézetet hagytam, amely emberi test-
részeket perszonifikdl, de oly médon, hogy egyszersmind targyiasitja is Gket:
,»,j61 megfigyelte, hogy s mint kacag anyja dereka, melle s arcin az ezer meg
ezer kis részlet, rombuszok, korsk, kiillon™ (Esterhizy 93). E képsorozat fel-
foghat6 pars pro toto szinekdochénak is (errél kés6bb lesz sz6).

A huszonhét szerzé koziil haromnal killonosen szembeszokS a meg-
személyesitések nagy szdma és ami ettdl elvilaszthatatlan: stilusteremtd és
formaképzs ereje. :

Bdlya Péter két , konnyti darabja’ koziil a masodik egy diszn6olésnek a
torténete, helyesebben: parabolikus kitagitasa és (4t)értelmezése. Somos, a f6va-
ros és kiskunsagi ,,tanyasingatlana’” kozott ,,ténfergs” iré addig-addig segédke-
zik egy disznévigasnal, mig a ledlends allatban — taldn a kézben elfogyasztott
palinkdnak a hatdséra is — emberi, s6t filozéfusi vondsokat kezd felfedezni.

Mar az ,El8torténet”’-ben is didozat-ként emlittetik a levdgott diszné:
félreforditotta a fejét, amikor a bollér torkon szirta dldozatdt, . . . mire meg-
érkezett a reggel, az dldozat nyomtalanul elt{int a feketére égett szalmardl”
(21; nem érdektelen, hogy Mészoly is didozat-nak nevezi a puskagolyéval fahoz
szogezett harkalyt, s ezt 27 oldallal kés6bb — nyomatékositdasul? — meg is
ismétli: 352, 379).

A sorozatos megszemélyesitések — pl.: , Kivégezzitk a disznét’” (23);
~Hamar feladta, he!. .. Mar nem is igen tiltakozik, haha !’ (u0.) — annyira
emberszer(ivé teszik a ,haldlra itélt” hiz6t, hogy azon sem csodilkozunk
igazan, amikor meg is szélal - - legaldbbis Somos zaklatott képzeletében:

»Mire varszt” — Somos halk, rofogé hangot hallott.
,,Beszél — gondolta. — DBeszél, beszél, beszél ...” ...
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»Nyugodj meg” — mondta a diszné Karcsi térde alatt.

»Nem tudok” — suttogta Somos.
»Meg kell halni. Az ok mellékes.”’
»Nem igaz!”’ — csikorgott Somos.

»Hillye vagy — rofogte a hizdé. — Az ok esetleges, a mult a moslék. A jové a
semmi.”’

,sHazudsz, mocskos dllat!...”’
»Megdoglesz.””
,»Nem igaz !”” — orditott Somos.

»Most kés vagy, holnap diszné. A hurkdmba elég sét tegyetek” (23 —4).

Mikor pedig végiil neki maganak kell leszirnia a filozéfus disznét, 6 is
melléje bukik, djultan, s eszméletlenségében ez az allegorikus példizat jelenik
meg elGtte: ,, . .. Fényes, nyitott 6lat lat, benne onmagat, amint lassi 1ép-
tekkel jar fel s ald, nagy fiilii malacoknak tart el§adast a jov8rsl, amikor stiribb
lesz a moslék, az id§ lassabban jar, a kést eltiinteti a rozsda, s a hatalmas
gazda sem sétalgat az 6l el6tt méregetd, gyilkos tekintettel . ..”" (25).

Megszemélyesitésekkel van 4tsz§ve Mandy Ivan novelldja, az Utazéis
elgtt is, mely egy hosszu kiilfoldi at el§tti éjszakan és reggelen jatszédik. Az iré
szorongé izgalommal késziilédik az egyszerre vagyott és rettegett utazasra,
nehezen szakad el megszokott kornyezetétsl, kedves targyait6l. De a szobaban
mar ott sorakoznak a bérondok, amelyek (vagy inkabb: akik) éppoly kellet-
leniill szdnjak r4 magukat erre az utazisra, mint gazdajuk:

»,Megint a bérondok kozott.

Mintha mér vdrtak volna. Tandcstalanul, szinte keétségbeesve. Akadt, akibdl ingek
logtak ki széttart karral. Akadt, aki teljesen bezdrkézott. Valamilyen wita torhetett ki
koztik. Min kaphattak Ossze? Taldn magdn az utazdson? Hogy érdemes-e egyéltalan
wtra kelni? Hiszen eddig jéformén ki se mozdultak.

rvek és ellenérvek csaptak Ossze. A sértegetésektdl se riadtak vissza. Régi sebek,
sérelmek szakadtak fel. .

Vératlanul elhallgattak. Elcsiiggedick, lehervadiak. Es ahogy én beléptem ... Nos
igen, egy pillanatra felcsiliant bennitk valami. Mégis mit képzeltek? Hogy majd én megol-
dom ezt & kérdést? Bennem reménykedtek? Eppen bennem?” (338).

A félelem, a vonakodas, az elveszettség érzése nemesak azokra a tdrgyak-
ra vetiil rd4 (megszemélyesitve Sket), amelyek elkisérik az irét, hanem azokra,
igy ismerdsen kopottas ruhadarabjaira is, amelyeket itthon kell hagynia:

»Egy szekrényajto el6tt dlltam. Rdorditottam :

— Tudom, hogy London a végdllomds! De addig...? Miféle varosok? Miféle
orszigok ?

Felrdntottam az ajtét.

Ingek, nadragok, zakék dobbenete, ahogy rdjuk nyitottam.

Megfogtam egy barna zaké wdlldt, mintha rd akarnék boruini. Ezt vegyem fel?
Talén éppen ezt ? Megbizhaténak tlinik. Es ez a legfontosabb. Hiszen én egy derék, hiiséges
bardtot keresek. Akit mér régen ismerek, és aki mdr régen ismer. Mindenesetre j6 mély
zsebe legyen, meg aztén...

Egy ingeriilt mozdulattal félretoltam. Faképnél hagytam. Kirohantam az eld-
szobdba’” (347).

Amikor felhangzik a lift ,kedélytelen, fenyeget§ zigdsa”, a halmozott
megszemélyesitések hatisa alatt mi is ugy érezziik: az iré és felesége val6ban
él6lényeket ,,hagy faképnél” a bezart lakasban.

Az antolégia harmadik olyan darabja, melynek a megszemélyesités
a f6 ritmus- és formaképzé eleme, Ordogh Szilveszter novellaja. Négy targykor
kovetkezetesen meg van benne személyesitve:
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1. természeti jelenségek: ,,mar elszunnyad a reggel” (457); ,kivil pipiskedik a
napsugdr’ (461); ,,Hamar mulik a nap, f6léli, megemészti magdt az id6 az idében”’ (466);
seszrevétleniil leiil a konyhakiiszobre az este’” (470); ,,az drnyék ... fekete fatyolba

bu.gyoldslja a vildgot” (uo.); ,,ez a nap is magdba temeli az életének egy kis szakaszdt’
(474—5); "

2. az Gjjaépiilt héz: ,,All a hdz egyediil, nézgélheti onwmagdt. Nem ismer magdra,
arra, ami valaha volt, amivé lett” (466); ,,A hdz siitkérezik a kamasz napsugdrban, nem
ismer magdra, de mintha nem s torédne vele” (466—7); ,,Illegeti magdt a héz a kékesen
tilkros égbolt alatt: fitogtatva mutogatja a sz6l8lugast, ... Mutogatja a betonos udvart,

. mutogatja a didfacsemetét, . . . A tetszelgéssel is telik-mulik a nap, a hivsdgoskoddshoz
raérés ido kell” (467); ,,Mintha kicsit unatkozna is, dsitdst leplez a fényekben lubickolé
s2épség — s meg-megrezzennek a s6tétld drnyak” (uo.);

¢3. gépek, szerszdmok, hézi eszkozok: ,,ilyentdjt mar bent van a morgé-sziszegs-
dinnyogs gépek kozott” (458); ,,nyiszorgott, nydgdécselt, ritmikusan sirdogdlt, dalolgatott
a szekér minden porcikdja’ (469); ,,feje folott a gerenddba vert szogén porosan, pékhals-
san szunnyad a kasza’ (472); ,,labdt ... rdteszi a samlira, ami szolgdlatra készen vdr a
kélyha el6tt” (477); ,,Ul a konyhdban az asztalngl a férfi meg az asszony, ebédelnek, a
kanalak beszélgetnek’ (478);

4. az éllandbéan bekapcsolva tartott radié mint az idés hdzaspér életének — az
igazi kommunikéciot helyettesité — hangkulisszdja: ,,Hengergeti a nydjtofat — kozben
a r4dié mondja a magdét, mert a radié mindig sz6l a konyhdban: hirek, riportok, zenék.
Nem is ligyel rd, mégis azt érzi, besziiremkedik, bedldlkodik hozzé a konyhdba a vildg”
(469); ,,Elszoszmitol vele a vildg, s 6 fiileli a hangjait. Beszél hozzé, mig & hallgat, béke és
héabor, iizlet és rekldm, vildg és haza’ (uo.); ,,surrog a nyujtéfa, de nem hallja, mert
sz0l-beszél a radié: mondja a magdét, zenél, kérdez, vdlaszol, vitatkozik, motyog” (470);
»A T4di6 mondja a magdét: hireket a nagyvildgboél”’ (475); ,,A konyhédban beszél a rédié —
kiviil lubickolé fények-arnyékok, pillangd a béke” (478). .

A rendszeresen ismétl6dé megszemélyesitések mar-mar a zenei ritmus
szabalyossdgaval tagoljdk a szoveget, s ezdltal puszta stiluseszkozbél (kiilss
formaelembdl) strukturdlis alapelvvé (belsé formai tényez6vé) lépnek els.
Taldn azt vannak hivatva érzékeltetni, hogy 6k, a tirgyak élnek itt igazén,
mikozben a sziintelen munkalkodéasba belefisult férj és feleség mindents!
elidegenedett: a régi életformajatol is, az 0jtdl is, egymastél is, és mar csupan
gépek mdédjara miikodnek, ahelyett hogy annyi megprébaltatas utan elkezde-
nének végre — élni.

Mint jeleztem, a 4. tipus adatainak nagy tobbsége az egyszeri meta-
forak koziil keriilt ki, nem-metaforikus — tehdt nem hasonlésdgon, hanem
érintkezésen, rész—egész viszonyon, érzetkeveredésen stb. alapulé — kép
csak elvétve akadt a korpuszban.

Metonimia kiilonosen kevés volt, s ez cafolni latszik Jakobson
ismert tételét, amely szerint a prozat a metonimikus pélus uralma jellemzi
(1. Helikon 1977: 134). Elképzelhetl azonban, hogy a metaforikus képek til-
stlya a metonimikusakkal szemben nem egyéb, mint mai prézank lirizaléda-
sanak egyik tiinete. Ez esetben a metonimia szérvinyossdga nem mond ellent
a jakobsoni hipotézisnek, s6t alatamasztja azt.

A sovany vélasztékbél egy olyan példat idézek, melynek hédrom meto-
nimidja a folytatisban metaforikkal egésziil ki, s a kiilonféle széképek egy-
séges komplex képpé forrnak ossze. Tolnai Otté megzavarodott elméjti sparga-
szed§ asszonya ezt mondja az altala gyengéd kézzel, szinte simogatva Ossze-
gytijtott papirhulladékrél: ,,Mennyi simogatds van ebben a kamriban fel-
halmozva. Beépitve. A simogatds, a gyengédség tonnai. Simogatassal épitett
piramis. A simogatés papirmasé piramisa’” (617).

Taladltam viszont két példat is egy igen ritkdnak szadmité metonimia-
fajtara, az un. metalepszisre (v0.: MStilU. 482; Dupriez: Gradus 284—5;
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Bonhomme: Le Frangais Moderne 1987: 84 —104; KMRet. 162). E szdképek
az el6zménynek és a kovetkezménynek, ill. az oknak és okozatanak felcseré-
1ésén alapulnak: ,,a retikiilben ott ég a gyaldzata [= a férfi tarcajabdl kivett
otszaz forint]’ (K8banyai 245); ,,Mést nem littam: az ember arcat, aki
a haldlom [= gyilkosom] lesz” (Lengyel 299).

A négyféle szinekdochébdl (konceptudlis egyedits, konceptualis
altalanosito, referencidlis egyedit§, referencidlis dltaldnositd) csak a két utéb-
bira akadt a korpuszban néhany példa.

A referencialis egyedit§ szinekdoché (hagyoményos nevén: pars pro
toto) a szemléleti egészet (totum) egy abbél kiragadott jellemzs részlettel
(pars) helyettesiti, s ezaltal értelmezi és mindsiti is: ,,a szov6gyari kantinban
egész tyukot kapok ebédre, kovér, fehér kéz nyijtja ki pléhtanyéron, a badog-
gal bélelt konyhaablakon at”’ (Csiki 80); ,,Kévdllak tartottak kderkélyeket”
(Ottlik 440); ,,egy hdt tszik a sinek felett. Egy wvdll. Mélyen lecsuklé fej”
(no. 444); , Egy hdt uszik a sinek felett. Egy vdll” (uo. 445); ,,a parkanyon
most negyven-dtven ilyen tényleges éhezd foglal helyet, nem mohd, inkabb
buzgé hdtak, s valéban, mintha felbuzognianak a parkanyon, negyven-6tven
verébhdt”’ (Tandori 550).

Utolsé ilyen példank Esterhazynak egy izetlennek tetszg, holott mély
értelmfi, mert valdjaban a férfi—n§ viszony alapellentmondésat feszegets
erotikus élce, melyben a pars pro toto (rész az egész helyett) szinekdochét
totum pro parte (egész a rész helyett) szinekdoché kéveti: ,,Szeretem a p . . . d,
gigta Csith Amélnak, ...Tudom, majom, mért mondtad ezt most nekem,
sz0lt Amal, és szajaba vette Gézit, azért, hogy ne kelljen azt mondanod:
engemet szeretsz’’ (104).

Végiil ide, a 4. tipusba tartozik az impresszionista stilus kedvelt széképe,
a kiilonbozd érzékelési teriiletek Gsszekapesoldsin alapulé szinesztézia
is. Mai prézairéink korében nem oly népszerd, mint Kaffka és Téth Arpad
idejében volt, de igy is joval tobb példat idézhetiink ra, mint a metonimidra
vagy a szinekdochéra: ,,Ha sfir(i [a festék], dalolnak az ecsetnyomok’ (Rékosy
483); ,,A konyhaban zenét szitd! a radié” (Ordogh 478); ,,Ilyen hangok pdk-
hdloztak koral valaha reggel, hajnalonta’ (uo. 469); ,,Megszé6lalt a madarak
z0ld ricsaja a keritésen tul” (Lengyel 304); ,,A kora reggeli nap nedves csillo-
gasa’’ (Mandy 330); ,,gyongyviragok dalolnak nékiink ifja illatokat” (Esterhazy
95); ,,Magda ezuttal is keresztrejtvényt fejtett, papirzizegés karcolta a cséndet”
(K. Grandpierre 214—5); ,,Az elapadt konnyek nyomiaban — még mindig
ugyanabbdl az anyaghd6l — édes, kék dallam szivdrog” (K8banyai 251).

Mészoly Miklés azzal ad kiilénos nyomatékot egyik szinesztetikus komp-
lex képének, hogy 25 lappal kés6bb varidltan megismétli: ,,[A lovak] Idénként
nyihogva kaptik fol rézstt a fejiiket, s a két duzzadd nyakivre ilyenkor még
stkosubban tapadt rd a fény, és dinedvesedett” (357); ,,A lova mellette uszott,
nyeritve rugtatott ki az iszapos partra, duzzadé nyakivérdl stkosan csiszott le
az dinedvesedett fény’’ (382).

Kdbanyai foleg a zenehallgatis kozben keletkez6 benyomésok érzékel-
tetésére folyamodik szinesztézidkhoz: ,,A radidban dzsessz szdl. Eziistszaxofon
sir, nyiiszog dbarna bogbbrummogds bundabélésébsl” (241). E tobbszoros szi-
nesztéziaban latdsi, halldsi és tapintési érzetek kombindlédnak; ehhez jarul
a nagyb6gé hangjat kifejezd alliteracié, a & hang 6tszori ismétlédése (Galdi
Laszl6 stilisztikai konvergencid-nak nevezi az egyidejiileg alkalmazott kiilonféle
stiluseszkozok kozotti, egymds hatasat folerdsité kolesonhatdst: Aectes du
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Xe Congres International des Linguistes 3: 325—30). Egy masik ilyen képe,
amely Vivaldi muzsikdjat prébalja szavakra forditani, a vége felé majdnem
képzavarba téved: ,,A gordonkak hangja bekeriti, bebalzsamozza a szivét,
a rdhulldmzé hegediik pedig minden teketéria nélkiil, puha, de biztos kézzel
alaposan megszoritjdk’ (242; a hegediik sz6 itt "hegediihangok’-at jelent, de ezt
a koznyelvi metonimiat folyamatos olvasiskor nem vessziik észre).

Végiil Krasznahorkai hallasi X tapintési és latésix hallasi érzetkompli-
kéciék halmozdsival idézi fel az ildozés félelmetes, nyomasztd kornyezetét:
,,Semmiféle iivoltéssel nem wvdghattunk volna rést ebbe a lassan rank boruld,
irdatlan némasdgba, igy hat egyetlen sz nélkill a metszé fagy csilldmié cir-
pelése 16lott rombolé vonuldsunk sérld zajdban haladtunk” (253). Ebben a
kontextusban még a meiszd fagy exszinesztézia is visszanyer valamit kép-
szer{iségébdl.

25 Jeloslt, motivdlatlan, explicit kép

A kozepesen ritka tipusok egyike (85 adata az Gsszes képnek 7,409-a).
Meg van benne nevezve a kifejezendd targy (vagyis az ide tartozé képek
explicitek). A két fGelem egymdsra vonatkoztatasat kiillon modalizator is jelzi.
Némi rejtvényszeriiséget az kolesonoz ennek a képfajtanak, hogy az azonositas,
ill. Osszehasonlitds indoklisa, magyardzata - a motivum — homadlyban
marad. gy az ilyen tipusi kép appercipidlisa valamivel nagyobb feladatot
r6 a miivészi szoveg befogaddjara, mint a hasonlé szerkezeti, de nyilt moti-
vumu 1-esé.

A képfajta fontossagat, sziikségességét jelzi, hogy a hasznilati aranyok
szempontjabél tekintetbe vett 15 szerzé kozott egy sem akadt, akinél ez a
tipus teljesen hidnyzott volna (a tablazatot 1. a fiiggelékben, 8. sz. alatt).

Két uralkodd valfaja (egymés kozott nagyjabol fele-fele ardanyban):
a motivalatlan hasonlat és a minthe kot8szds feltételes hasonlatok egyik
fajtaja.

A motivalatlan hasonlatnak a mint kitdsz6 a szokdsos kapesold eleme,
de eléfordul egyéb (-ként ragos vagy igével kifejtett) megoldas is:

»A bétyja arca, mint a krétapapir” (Lengyel 311); ,,a nyugdgyban egy kovérkés,
parafa sisakos egyén hevert, az arca mint a kelt tészta” (Ldzdr 263); ,,Amidta igy, meg-
dllas nélkiil beszélek, nem érzem a fejemet. Olyan, mint a bilidrdgolyé” (Tolnai 617);
»Lettek keresked6k, hitvitdzdk, polgdarmesterek ... Debrecenben, ... épitékoveiként
csakigy a kossuthi, mint a széchenyi gondolatnak’ (Simonffy 502); ,,[Crescence] Az id6s
Botticelli egyik tollrajzdra emlékeztetett’” (Mészoly 356); ,,ezeket nézi Poszi, vagy nem
tudom, mit, kék, sdrga, zold, piros, okker, fekete pontokat, melyek mint a bodza, de
mér nyilvdn rég tudja, hogy nem mint a bodza, nem tudom® (Tandori 553).

A mintha kotSszés feltételes hasonlatnak ebbe a képtipusba tartozé
példait az kiilonbozteti meg a 3., ill. az 1. tipusbeliektSl, hogy hasonlitottjuk
(targyi elemiik) is meg van nevezve (a 3-asban ez, mint lathattuk, rejtve
marad), nines viszont benniik feltiintetve a hasonlitds alapja, a motivum,
mint az 1. tipusban.

Ezek a képek két olyan cselekvést allitanak parhuzamba, melyek inkdbb
ok—okozati, mintsem hasonlésigi viszonyban vannak egymdssal (az okot
a mintha kotész6s mellékmondat tartalmazza). Két alesoportjuk hatarolhaté
el aszerint, hogy a két cselekvésnek azonos-e az alanya, vagy kiilonboz6:
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1. azonos alanytdak: ,,[A korcsolydzo ldnyok] Karjukat széttédrtdk, mintha el
akarnénak szallni” (Méndy 340); ,,Megfogtam egy barna zakd véllat, meintha ré akarnék
borulni” (uo. 347); ,,0lyannyira nem ismerte az embereket, mintha egész ifjukorit kolos-
torban toltétte volna’ (Grendel 133); ,,Mdédszeresen dolgozik, mintha gondolatban & is
végigjdtszotta volna a forgatékonyvet’’ (KObdnyai 247—8); ,,Lefelé megy a nap. Fénye
oldalrél siklik be, mintha gellert kapott volna a légkor felsé héjan’ (Lengyel 309); ,,A
morzsalékos parkdnyrol behajlo ecetfa zoldbérsony gavallérként nyujtotta feléje az dgdt,
maintha szélna hozzd” (Mészoly 363);

2. kiilonb6z6 alanytak: ,,Megint elsimitott a szeme el6tt a tenyerével, mintha
piaci légy répdosne ott” (Lengyel 299); ,,az élet elhagyta, mintha halotti lepel fedte
volna az arcat” (K. Grandpierre 203); ,,A levegd ... sulyosabb lett a déli megyékben,
mintha a szél folyton sliritené és nem engedné ingyen szétszéledni” (Mészoly 360); ,,egy-
szerre megnyilt el6ttiik a fal, mintha a nd egy titokzatos kétémbét mozditott volna el”
(Thiery 589); ,,Végigszemléli, amit ma teremtett. A hdzat, a kemencét, az dllatokat, a
malomké asztalt, a kornyezé domboldalt, a gyerekeket. Szineik megfakultak, nincs
iziik, illatuk, tapintdsuk. Mintha Ugyetleniil besatirozott kartonpapirbél lennének
kivagdosva’ (K&bdnyai 249); ,,[ A rdntott borjuldb] tdvolrol tan biztosnak tetszik, . . . s
csak kozelr6l, testkozelbdl, bontvan a konnyl rdntott hdjazatot, tudjuk meg, mi vér
rénk, izmoknak, inaknak rémilt és érzéki remegése, akdrha egy belsé detondcio utédn
volnénk, s joviink rd hirtelen, hol is éliink” (Esterhdzy 105—6). A legutébbi példdban az
iré6 mesterien vonja, mossa egybe a két Osszekapcesolt valosdgszférat: az ételt és azt, aki
eszi; igy vélik a borjuldb meglepd, kocsonyds remegése egy lelkidllapotnak, s6t egy
egyéni és térsadalmi élethelyzetnek a kivetiilésévé (a kései Kradynak vannak ilyen-
szer(i képei a hires ,,gyomornovelldkban’’; vo. Nyr. 1977: 439—57).

A 2.1. pont végén méar utaltam ri, hogy az -4, -& képzds melléknévi
jelzés szerkezetbe tomoritett képek egy része nem oda, az angyalfejti gyerek
tipusba tartozik, hanem ide, az 5-6sbe. Amazoknak van motivumuk, ezeknek
nincs; ott az sszetett jelzS elGtagja és a jelzett sz6é van kép—targy viszonyban,
itt a két osszetételi tag. A motivum hidnya és az egy széba tomoriilés miatt
ezek a képek inkdbb metafora-, mint hasonlatszertiek: ,,Zakarids mar elére
élvezte a szerepet, a sziklaarcid, komor 1éptii munkés szerepét, amit majd este
eljatszhat’” (Kertész 168); ,,A biré udvarit folverte egy piros szemolcs-virdgi
gyomnévény” (Mészoly 356); ,,A gyengéd kéz valéjaban csak gyenge. . .. Onz6,
#wegesontozatdy madarkarom” (Tolnai 611); ,,azzal a wvadkansérte bajsziwval
[= Sztalinnal] megjartak egy kicsit” (uo. 605).

A fenti példakban rendre az el6tag tartalmazza a képet, az utétag a tar-
gyat. Igy volt ez a régebben gytijtstt Krudy-anyagban is (1. Kridy képalk.
50); ez tehat allandé ,,szereposztasnak’ latszik.

A sziklaared munkas tipusd szerkezetek eltér§ voltat az is bizonyitja,
hogy masféle mint kotészos hasonlatta transzformalhaték, mint az 1. csoport-
beli -4, -& képzds példak:-

K T Mod
szikla | are | @ munkis

1>X<l\‘
A munkésnak olyan az arca, mint a szikla.

T Mod K

A kép teljességéhez hozzétartozik, hogy akadtak a korpuszban olyan,
leginkdbb ide sorolhaté adatok is, melyekben a modalizdtor szerepét més
nyelvtani eszkoz: -4, -3, -nyi vagy -szerf képzd toltotte be. Az -i és -s képzls
példak metafora jellegliek (mert inkabb azonositanak, mint hasonlitanak),
a -nyi és -szerd modalizatordak viszont a hasonlatokra emlékeztetnek:
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»egy frész a loversenybe, dtkattogok a kdzmdvelddési vigdnyra’ (Rékosy 488);
»Szdrnyas ldngokban a1l a koényvespole” (Kébdnyai 250); ,,Duruzsolva hallatszik ki az
6ltoz6be, ahogyan szivdobogdsos litktetéssel miikodnek-dolgoznak a gépek” (Ordogh (459);

»Homlokukra megragadé bdjjal iltek ki a gyongyszemnyi verejtékcseppecskék’
(Mészoly 365); ,,azt képzelte a falurdl, hogy valami hatalmas, forgetegszeri érids drdogok
élnek ott” (Osztojkdén 397—8); ,,A tribiin hosszd évek 6ta »tatarozés alatt dlle, és az
eredmény: ... rdkszerd ditételekkel terjedd kdosz és kosz” (Rédkosy 486); ,,idemdsolom
még a tombszert; elintézés jegyében, amire kozben bukkantam’ (Tandori 675); ,,Szerettem
kinyomkodni, mint & mitesszereket, a gennyszert, keser(i mézet”’ (Tolnai 602).

Az adatok kis szima miatt azonban e kiilonbséget egyelére nem szabad
altalanos érvénylinek tekinteni.

26. Jeloletlen, motivdlt, explicit kép

Az ebbe a tipusba tartozé képeket az a kozés tulajdonsiguk sorolja
egyiivé, hogy a hdrom vagylagos jelenlétli képelem koziil csak a modalizator
hianyzik bel6liik. A képen kiviil van tehat nyelvi jele a vele azonositott targy-
nak és az Gket Osszekapcsold, ill. megkiilonboztetd motivumnak is, nem
tartalmaz viszont a kép semmiféle olyan nyelvtani eszkozt, amely explicit
mdédon jelolné a két fGelem egymisra vonatkoztatdsat, tarsitasat.

E ritka képfajtit a korabbi stiluskutaték nemigen vették tekintetbe,
mert — modalizdtora nem lévén — nem lehetett a hasonlatok kozé sorolni
(bar Torok Gabor mar 1968-ban utalt a jeloletlen hasonlat lehetgségére;
v6. A lira: logika 66 —70), masrészt viszont az a tény, hogy fel van benniik
tiintetve az azonositds alapja, a hagyoményos felfogds szerint kizarta Gket
a metaforak kozill is.

Azonban ilyen képek vannak, ha nem is tomegesen (a feldolgozott kor-
puszban kereken 100 adat, az Osszes kép 8,719,-a). A 20 adat folotti 15 szerzd
kozt csak két olyan volt (Grendel és Ordogh), akinél erre a tipusra egyetlen
példat sem sikeriilt taldlnom. (A tablazatot 1. a fiiggelékben !)

A képtipusnak szerkezetileg két f§ valfajat lehet megkiilonboztetni
(persze ez nem csupan alaki kiillonbség, hanem eltér§ tartalmi-szemantikai
struktirak és viszonyok rejlenek mogotte).

Az egyik véltozatban a targyi és a képi sik (illetve elem) lazdn egymads
mellé van helyezve, mintegy parhuzamba van allitva; egyarant tekintheték
jeloletlen hasonlatnak is, fellazitott értelmezdi metaforanak is. A hasonlésag
(azaz: szubjektiv, részleges azonossig) érzetét a motivum teremti meg,
rairanyitva a befogadé figyelmét a két képsik érintkezési pontjaira, a kozos
jegyekre (ezeket az idézetekben ritkitdssal emelem Kki):

»Hely volna — mondta —, csak az id6 futott ki alé6lam. Elnyargalt

a piros csiko” (Stit6 518); ,,A mi rokonszenviink, Crescence, kélcsénds szomordsdg. A mag-

hdazban ugyantdgy fekszik a két mag” (Mészoly 359); ,,Hirtelen fello b b an-

tak az arcok. Idegesen lobogé gyertyaldngok. Osszehajoltak, korbefontak,

hunyorogtak, vigyorogtak’ (Médndy 339); ,,A szdnyegek 6sszecsavarva aszekrény

?etejegng atalmukat vesztett politikai nagysigok. Buko tt dllamférfiak”
uo. ).

Némelyik példdban részletesen ki van fejtve, tovabb van széve a jelo-
letlen hasonlat képi oldala: a kép onallésul, gazdagodik részletekben, ezaltal
er6sodik a konkrétsiga, de nem szakad el teljesen a hasonlitottdl, mert érezhetd
marad benne a misodlagos, képes értelem is: ,,a pasi csak beszél. Nyitva
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felejtett csapbdl langyos viz; 6mlik az élete. Kifolyik a mosdébdl,
elonti az egész lakdst, 4t kell menekiilni a bels6bb szobikba, felhizédni
a divinyra, a szekrény tetejére”’ (K&binyai 236).

A miésik valtozatban a motivum valamely szintaktikailag is feszesebb
szovést, zartabb képszerkezetbe tagolédik bele, altaldban min&ségjelzbként.
Az a rendeltetése, hogy o6sszekapcsolja a targyi és a képi elemet, kiemelve
a koztiik levd, ill. beléjiik érezhet§ azonos mozzanatot:

»A szdzadfordulé nagy felfedezd kedve felszinre hozza versedt, e felfénylé éveknek
tinékeny buborékait’” (Simonffy 508); ,,alig van csalédd, ahonnét ne falt volna ki egy
darabot a hdbord é h e s Molochja’ (Esterhdzy 126); ,,még kevés a lomb, hogy a gydzelem
piros madara fészekre szdlljon” (Mészbly 364—5); ,,koromzold nyugalmid alkony
folott fe h ér kdpolna a hold” (K6bdnyai 230); ,,[ Malamud] teljesen nyitott, befogadd,
kivéncsi, kérdezd, nem kinyilatkoztatd, sziintelen, itteni vendégeskedése alkalmaval is
lassanként f61t61t6d6 szivacs’” (Karinthy 149).

2 _ s

Utols6 ilyen példinkban egy — a kés6bb targyaland6 7-es tipusba
tartozé — motivélatlan metaforira ugyanannak a képnek a motivalt valto-
zata kovetkezik ra, talin ersitésiill vagy a Lképzettarsitds indoklasaként:
- Jzzott a hatdr. Parazslott a hé. Egy nagy kristdly volt a vildg. Egy nagy
tiszta kristdly” (Tolnai 604).

Mint errdl a II. 1.3. pontban mar esett szé, ismeriink olyan motivumot
is, amely nem kozos jegyet emel ki, hanem a targynak egy olyan vonasat
tulajdonitja a képnek, amellyel az valéjadban nem rendelkezik. Az ilyen tipusu,
,.negativ’-nak is nevezhet§ motivum csokkenti a targy és kép kozotti sze-
mantikai fesztdvolsdgot, s ezzel megkonnyiti a kép el- és befogadésat.

Leggyakrabban értelmezdi metaforakban talalkozhatunk ilyen motivu-
mokkal (ez a nyelvtani forma érzékelteti legjobban a szabad asszociicié villa-
nésait, ahogy valamely tdrgyhoz hirtelen egy téle tivol es§ képet fliz hozza):

»8Zz 1j kiskuridt csak a napi gondok kornyékezik, szellemi fdtyoltdncok,
kiscelli bdlok, srodalmi tnnepségek nem pezsditik mar leveg6jét’’ (Simonffy 508); ,,A sdrga
mellény, az atravalénak szant csillag, a zsak tetején vildgitott’” (Mészoly 371);
,,Hegytet6rdl leeresztett fak rohantak, ... elszdradt mohdtél fekete sziklahdzalk,
emberi fecskefészkek’ (uo. 375);,Mega kocsi, ... a haldl kétittem i digyndke”
(Bélya 16); ,,Hajnalodott, és a kerteken tul, messzi a nyirségi szant6foldek folott kicsi,
piros fény nyilt, még inkdbb rézsaszin szirom, égi csiklé” (Esterhdzy 112—3).
A legutébbi, némileg Krudy Napraforgojénak Nyirség-leirdsdra (N. 427) emlékeztets
— netén széndékosan utalé? — példdban a negativ motivamon (égi csiklé) kivill van
s,rendes”, azaz pozitiv motivum is (rézsaszin szirom).

Akad azonban példa arra is, hogy feszesebb szerkezetfi képbe, pl. bir-
tokos jelz8s teljes metafordba ékel6dik be a ,helyesbits”, a képzettarsitist
megmagyarazé s ezzel merészségét enyhit6 negativ motivum: ,,[Az autdbusz
aldzuhan] @ ... Belvdiros soktornyu dzsungelébe” (Kébanyai 230);
,,a diszkok g é p szive is nemsokéra féldobog” (Nddas 394); ,,Mennyi simogatés
van ebben a kamraban felhalmozva. ... A simogatds papirmasé pira-
misa’’ (Tolnai 617). Ez utébbit érdemes kihagyas nélkiil is idézni — annak
ellenére, hogy egyszer mar szerepelt, a metonimia példéjaként, a 2.4. pont-
ban —, hogy megfigyelhessiik, miképpen épit hidat, tobb lépésben, a kifeje-
zend§ (simogatds) €s a kép (piramis) kozé: , Mennyi simogatds van ebben
a kamraban felhalmozva. Beépitve. A simogatds, a gyengédség tonndi. Simoga-
tassal épitett piramis. A simogatis papirmasé piramisa.”

(Folytatjuk.) Kemény Gdbor
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5.
2. tipus

Mészoly
Tolnai
Ordogh
Kébanyai
Bélya
Esterhdzy
Grendel
Lengyel
Méndy
Ottlik
Rékosy
Simonffy
Siitd
Szentkuthy
Tandori

7.
4. tipus

Ottlik
Méndy
Ordogh
Bélya
Siitd
Grendel
Simonffy
Mészoly
Kébényai
Rakosy
Lengyel
Tandori
Esterhdzy
Tolnai
Szentkuthy
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76,19
73,59
71,91
68,75
56,00
55,55
51,43
48,11
42,31
36,66
31,75
31,25
25,58
21,32
13,79
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9.
6. tipus

Szentkuthy
Kébsanyai
Tolnai
Simonffy
Lengyel
Méndy
Mészoly
Esterhazy
Rékosy
Bélya
Ottlik
Stitd
Tandori
Grendel
Ordogh
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17,24
16,15
12,50
11,43
11,11
9,43
8,02
7,75
6,66
6,25
4,76
4,00

6.
3. tipus

Tandori
Ordogh
Tolnai
Méndy
Rékosy
Mészsly
Kébéanyai
Bélya
Esterhdzy
Grendel
Lengyel
Ottlik
Simonffy
Siité
Szentkuthy

8.
5. tipus

Tolnai
Tandori
Grendel
Szentkuthy
Lengyel
Ottlik
Mészsly
Rdkosy
Mandy
Kébéanyai
Suté
Bélya
Esterhdzy
Simonffy
Ordogh

3,125

0,00
0,00

12,50
5,62
4,41
3,77
3,33
2,36
0,77
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

16,18
15,625
11,11
10,34
9,52
9,52
7,07
6,66
5,66
4,61
4,00
3,125
3,10
2,86
2,25
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Ujabb Jozsef Attila-kommentarjaimbol*
III.
(Nietzsche hatdsa? A k6 archetipus?)

1. A Makoén, 1924 januirjaban irt , Kovek” (a Stoll-féle 3. kritikai
kiaddsban: OV. 1: 244—5) nem tartozik a kolt6nek igazdn nagy versei kozé.
Nem érdemelne b§vebb elemzést, ha Tverdota Gyorgy nem tartani ezt a kol-
teményt egyrészt valami osszefoglaldsnak: dsszefoglalja szerinte Jézsef Attila
torténelemszemléletét; masrészt nem l4tna benne egyértelmiien Nietzsche
hatds4t, kozelebbrsl az ,,also sprach Zarathustra”-ét (1. Ihlet és eszmélet.
1987: 241—69). Mindkét 4llitasa téves, alaptalan. Médszertani eljarasai,
melyekkel eljut hozzdjuk, hibdsak. Nemcsak Tverdotdt akarom cafolni,
hanem ekozben bizonyos 4ltaldnos elemzési elvekhez is hozzaszolok.

2. A versnek ugyan vannak valtozatai (i. h.), de céljaimhoz nem segi-
tenek kozelebb. Klegendd, ha itt a ,,Nem én kidltok” (1925.) kétetbeli széveget
kozlom.

Kovek

Oreg kovek, ne haragudjatok,
Ha taposlak, hiszen tinalatok
Nagyobb és mozgdébb taposé vagyok.

Szélok hozzatok, vén testvéreim,
Mozgébb, nagyobb taposé tapos engem
S nem sz6], csak jar az emberkoveken.
Nem szél, nem szél, vagy jelekben beszél
Es tan ti vagytok sulyos szavai?

0, némak, meg nem értlek titeket sem!

10 Miért van k8, ha nem lesz épiiletté?

Hét nem segit a jaj s az allelGja?
Se hit? se malter? se Krisztushabarcs?
Széthullt az ember millié darabra,
Mint es6ben a valyogkaliba.

15 ¥s hol van az erds, termésks-ember,
Kit nem tapos fajéra semmi 14b?
0, borzalmas igy: utfelen heverni,
Ha benniinket nem épit varosokka
Granithalmokba semmi épits, [!]

20 Hiszen koloykkoraban az idének
Egymast-karolé barlanghegyek voltunk,
Hol békesség és szeretet lakott.

*Vs. Nyr. 112 (1988): 319 —26; 419—26,
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Széjjeltordelt a boleseség [!] s a bomba,
Szétbomlasztott a gejzirlabu vér
% S nyomorusagos konnyekbe meriilve
Sziz megvalté agy forr mar, mint a mész,
Hogy értelmes varossa magasodjunk,
Mert most minden s egyetlen értelmiink
Az dton hever§ kovek fijdalma,
Mely porban és piszokban taposdédva
Templomtorony kupoldjaba vigyik!

30

Az altaldnos versmagatartast jelzi a személyszerkezet is: én—ti—mi.
Retorikus magatartisfajta ez: szénoklaté, tanitdsé, préfétilasé, prédikicidé.
(Sajndlatos, hogy mind a nyelvészeti, mind az irodalmi stilisztikdban ilyenkor
hozz4 kell fiizniink: a retorikus egyaltalidn nem hibaztats, birild
mindsités! A szénoki, a tanité, a prédikalé vagy préfétalé koltsi magatartas
semmivel sem értéktelenebb dnmagaban, mint példaul az egyetlen személyhez
52616 vallomast utdnzé vagy a bels§ monolégot imit4ld!)

A retorikus koltSi magatartas Jozsef Attilatol sem idegen: gyakori
mind 1928 —25 kozt, mind 1931 —32-ben (v6. Torok: Jézsef Attila-kommen-
tarok 218); jellemz6 mind az expresszionistikra, mind a mozgalmi koltSkre.
Igaz ugyan, hogy féleg ez a magatartisa Nietzsche Zarathustrajanak is, de
példaul gyakori Kassiaknak korai, expresszionista verseiben is (Juliusi fo6l-
deken, ,,Szegény’’-pdézban, Liebknecht Karolynak, 1919 mércius, Vorés pilla-
nat, Maglyak énekelnek, Boldog koszontés, Az id6 szomorisigiban stb.), gya-
kori mind az Oszovetségi préfétak konyveiben, mind az Ujszovetségben.
Jozsef Attila ,,Kovek”-jének versmagatartasa legaldbb annyira rokon a
bibliaival, mint a kassdkival vagy a nietzscheivel. Magyaran: ebbdl a vers-
magatartiasbol még semmiféle hatdsra nem kovetkeztethetiink.

3. Nietzsche hatdsa. — A magyar irodalomtorténészek mar jéval
Tverdota el6tt és nala sokkal meggondoltabban tanulminyoztik, melyik
kolténkre hatott Nietzsche. Ilyen hatast csak nagyon dvatosan allapitottak
meg. Egy népszer(i osszefoglalias példaul tobb ponton is eszmei kapesolatot
14t Komjathy Jen6 és a német filozéfus kozott, de errdl a valéban meggy6zé
hatésrél is megjegyzi: lehet, hogy ez csupin kozvetett (Kiraly Istvan—Péandi
Pal—S6tér Istvan szerk.: A magyar irodalom torténete 1849—1905. 1963.:
265—1T).

A)dy sokkal erGsebben érintkezik Nietzschével: gigaszi énkultuszival,
életszerelmével, individudlis mamorigenlésével, hegyormi maganyélményével,
iibermensch-arisztokratikus gégjének kitoréseivel, zarathustrai onistenitésével,
az Ubermensch-eszméhez tapadé megnyilvanuldsaival, radikalis jelentaga-
dasaval egyardant (vo. Kirdly Istvan: Ady Endre. 1972. 1; 122, 322 stb.;
2: 138, 143, 298, 300, 315 stb.). Kirdly is hivatkozik rd4, hogy e hatdsnak
ott a kétségtelen nyoma Ady prézdjaban is (Vallomasok. Szerk. Foldessy
Gyula. 1944.: 169 stb.). Kirdly azonban be tudja mutatni azt is, hogy mi
ellenstilyozza a szélsGséges nietzschei individualizmust a magyar kolts élet-
miivében . . .

Azonos kultarkorbgl szarmazunk, egyazon kulturilis kérnyezetben
éliink. Csoda-e, ha gondolkoddsunk meglepden hasonlé kovetkestetésekre
juttat akkor is, ha vildgnézetiink szogesen ellenkezik egymaéssal? Nietzsche

4
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ezt irja Zarathrustrdjaban: ,.Ne az valjék becsiiletetekre, hogy honnan
jottok, hanem hogy hové mentek! Akaratotok és magatokon tullépni akaré
ldbatok — ez szerezzen nektek 4j becsiiletet!” (Valogatott irdsai 1984.: 274).
Allitsuk mellé Tllyés Gyula neves epigrammajat:

Egy népfinak

Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma nem azzal
Kellene: honnan jéssz, — azzal, ecsém, hova mész!

Illyés és Nietzsche gondolata tilsdgosan is hasonlit! Persze, azért j6 tudni,
hogy a Zarathustraban az igazi nemességrsl (Adel) van itt szé, az illyési
epigramma onajaniasa pedig ez: ,, 4 Pusztik Népe szerz6jének”. Ez a viszonylag
még szilik kontextus is gondolatba ejthet barkit; de kozos Kurépdnak miivels-
dési orokségében miért ne juthatott volna két ember egymdastél fiiggetleniil
is hasonlé eredményre?

Nem zarom ki ezt a lehet8séget Jozsef Attila kapesan sem. ,,A vidam
tudomany”-ban igy sziporkazik Nietzsche: ,,\Még a legévatosabbak is Ggy
vélik, hogy az ismert legaldbbis kénnyebben ismerhetd meg, mint
az idegen; példiul mddszerként ajanljak, hogy a sbelsd vildgbéle, a »tudat
tényeibSl« induljunk ki, mert ez a szamunkra ismertebb vilag.
Tévedések tévedése! Ami ismert, az megszokott; és a megszokottat lehet
a legnehezebben megismerni, azaz problémanak, vagyis idegennek, tavolinak,
srajtunk kiviil allénak« latni...” (uo. 208). Es mit mond Jézsef Attila?
. Jigyes zenészek Bachbdl prébaljak megértetni Bartokot. Ez lehetetlenség.
Bach olyan, mint a szokds. Ha valaki szokdsbdl teszi valamit, a szokasnak
az értelmét csak ugy foghatja f6l, ha egy eredeti helyzetet fog fol (probléma)
és old meg. Tehat Bartokbdl érthet§ meg Bach és nem forditva” (Egy Bartok-
tanulmédny vézlata. Medvetdne. Tn: OM. 1958. 3: 277).

4. Ezzel még nem vettem el az dnkéntelen, nem tudatosodé olvasmény-
emlékek, reminiszcencidk lehet8ségét akar Illyés epigramméajanak, akar J6zsef
Attila tanulményvézlatdnak esetében. Sziikségesnek tartom viszont, hogy
a hatdskutatd kiilonboztesse meg (prébalja megkiilonboztetni!) a hatdst
a reminiszeenciitél, és mindkett8t az eurdpai talajon sziilet§ véletlenektsl.

Példaval szemléltetem. Joézsef Attila elemez egy ,kisérleti” sorpart
,Irodalom és szocializmus” cimii tanulmdnydban (1931. Vé. OM. 3: 84):
A torténelem levese — emelgeti a fed6t”. Bemutatja, hogy egy mdr vagy
egy még betolddsdval hogyan lesz irdnyzatossa, forradalmiva vagy reakcidssé
a versike:

,, A torténelem levese
mar emelgeti a fed§t.”
Illetve:

,, A torténelem levese
még emelgeti a fedSt™.

A Ludas Matyiban tobb mint $tven évvel kés6bb megjelenik a kovetkezs
karikatiura az irészovetségi 6ssze3)sapé,sok utan az 1983. oktéber 20-i szdmban:
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Ludas Matyi 1983. oktébe: 20.

Jézsef Attila , hatdsa’ alatt all a karikaturista? Onkéntelen reminiszcenciit vet
rajzéval papirra? Onall6? Végeredményhben mind a harom eset lehetséges, bar
a karikatira hatdsira nézve lényegtelen. Azonban ha valaki a hatést vagy
a reminiszcencia mellett kardoskodna itt, annak vélaszolnia kell arra a kér-
désre is, hogy nem hatottak-e akar Jézsef Attilara is, akar csupan a rajzo-
léra bizonyos koézmonddsok (,,Kicsi esupor — hamar felforr; Nosza, rajta,
kis fazék, — ugyan felfortyantal!”; , Fedd tudja, mit f6 a fazékban”; vo.
O. Nagy Gabor: Magyar szdldsok és kozmondésok).

Még az idérendi kiilonbség sem zarja ki, hogy két ember egyméistél
figgetleniil taldljon rd ugyanarra az otletre. Hasonlitsuk ossze a kovetkezd
két szoveget:

Favice Ballada
— Mit csindl a szi a faban? « felgyorsult
— Perceg. wddérol
— Es a kis szt? Herceg
— Maésodperceg. a szu is

masodperceg

(Ismeretlen szerzd: Fiiles (Veres Miklés ,,Erdé a vadaknak”
1970. julius 16.) 1972. kotetébdl)

4%
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Egyrészt megjelenhetett a kis ,,Ballada” a koteten kiviil, kordbban is
valahol, mésrészt a perc—mdsodperc : perceg : T szdjaték-ardnypdr kérdéses
tagjat egymadstdl fiiggetleniil is kistolhette két szerzd, aztdn més-mdés célra
hasznalva a leleményt.

5. Megvan-e a kdember, emberks képe a Zarathustraban? — Még ha
tiszta formédban taldlndnk is meg, akkor sem volna kotelezd foltenniink, hogy
Jézsef Attila Nietzschétsl vette at! De az ,,Also sprach Zarathustra” lapjain
csak ilyesfélék fordulnak el§: ,, s mégis, bartaim! itt, ahol a tarantella odtja
van, egy Osi templom romjai meredeznek — nézzétek csak tisztdn 14t szem-

mell — Valdjdban, aki itt egykor ksébe tornyozta gondolatait, az ismerte
minden élet titkat, mint a legbolcsebbek!” (Valogatott irdsai 253); ,, . . .figyel-

mesen jarnak-kelnek. Bolond, aki még kovekbe vagy emberekbe botlik’”
(uo. 230). A tagabb értelm( épitésre: ,,Szeretem azt, aki munkalkodik és fel-
taldl, hogy az emberfolotti embernek épitsen hazat, és neki készitsen el§
foldet . .. (uo. 227); ,,minden elhallgatott igazsig méreggé valik. — Es
z0z6djék csak szét mindaz, ami igazsagainkon — szétzizédhat! — Sok héz
var még épitésre!” (i. m. 258). De hadd idézzek az eredetibdl is: ,,Und mit
Bergen soll der Erkennende bauen [eredeti kiemelés!] lernen!” (Also sprach
Zarathustra. Stuttgart, 1969. 96); ,,Dies ist meinem Auge das Fiirchterliche,
dal} ich den Menschen zertriimmert finde und zerstreuet wie iiber ein Schlacht-
und Schlichterfeld hin’ (uo. 131); ,»Das, was war« — so heil3t der Stein,
den er nicht wilzen kann. — Und so wilzt er [= tudniillik a bolond rab]
Steine aus Ingrimm und Unmut . . .”” (uo. 132); [egy torz térpe mondja Zarat-
hustranak:] ,,0 Zarathustra, du Stein der Weisheit...” ... ,Dies selber
warfs du so hoch — aber jeder geworfene Stein — mul fallen!” (uo. 145).

Ez bizony sovany eredmény! Ha csak a német lirdban maradunk is,
kapdsbdl idézhetek jobb pirhuzamot! Conrad Ferdinand Meyernek Michel-
angelo-szerepverse igy végzidik:

,,Den ersten Menschen formtest du aus Ton,
Ich werde schon von hiarterm Stoffe sein

Da Meister, brauchst du deinen Hammer schon,
Bildhauer Gott, schlag’ zu! Ich bin der Stein.”

Rainer Maria Rilke is ad szép példat ra a szegénység emberérdl szélva:

,,Du bist der Arme, du der Mittellose,
du bist der Stein, der keine Stitte hat...”

(Das Buch von der Armut und vom Tode. Ausgewihlte Werke. Leipzig, 1942.
1: 96). Rilke legaldbb annyira lehetne a ,,Kovek” elédje-forrdsa, mint Nietsche,
s6t! En azonban még ezt a csabitébb foltevést is hatérozottan elvetem. A k¢
motivamédval tele van modernebb koltészetiink egyébként is. Vértes O.
Andrdés — Kenyeres Zoltant is idézve — ramutat, hogy legijabban még
gyakoribb, és ma ,,a k§ inkdbb a fesziiltségi érzelemnek, mint az oldasinak
a tikrozddése” (MNyTK. 179. sz. 30—1).

6. A durva k& és a csiszolt kocka. — Nietzsche helyett egészen mias
forrdsok lehetéségére is utalhatok. Nietzsche filozéfidjaval, arisztokratikus
gégjével szoges ellentéthen 4ll a szabadkémiivesek életfelfogisa, gondolkod4s-
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médja. Ennek a sokszor megragalmazott, de szimomra torténelmi tévlatban
tiszteletre mélté mozgalomnak kozponti jelképei kozé tartozik a kd. Mivel
a sztalinistdk éppugy betitottdk ezt a ,filozofikus, filantropikus és progresz-
sziv’’ intézményt, mint Horthyék, megbocsithatd, ha engedély nélkiil idézek
kéziratszerii irataikbél. Egy ilyen fiizetiik ismerteti, hogy a soraikba belépni
szandékozé ,tanonc” a maga személyiségének durva kovén dolgozik, szenve-
délyeinek, elGitéleteinek durvasigait faragja le, hogy egész lényével beillesz-
kedhessen ,,a kirdlyi mfivészetek templomdba”, azaz ,.eredményesen kozre-
miikodhessék az eszményi emberiség templomdnak folépitésén” (Kd8hegyi
Lajos: Szabadkémiives kité. I. Tanoncz-fok?. Kézirat. 1902. 27). A méar 6l-
vett szabadkémfives legalsé rangja a ,legény”’. Min dolgozik? ,,A csiszolt
koczk4n, mely az elme és a sziv tokéletességének jelképe. Ep tgy, amint
a dirva ké a miiveletlen tanoncz jelképe, a csiszolt koczka szabdlyos alakja,
egyenes, sima lapjai és szilardsiga a mfivelt és a szab . kém .. -ségben jarato-
sabb legény symboluma’ (ud.: Szabadkémiives katé. I1. Legény fok? Kézirat.
1906. 13). Mas szertartasi paholyokban a legénynek a lapos, négyszogletes ké
a jelképe (uo. 14; vo. még L. Nagy Zsuzsa: SzabadkSmiivesek. 1988. 21).
Hat ez a képvilag azért mégiscsak kozelebb 4ll a Jézsef Attila-verséhez, mint
a Zarathustraban elszért képek . . .

Arra is emlékeztetek, hogy Jézsef Attila egész koltSi palyajan kapceso-
latban allott szabadkémiivesekkel. Bizonyitasra var, de valészintileg volt néhany
mar makéi atyai baratai kozt is, szabadkémiives volt elss védsje, Vambéry
Rusztem is, nyomdésza, Szimonidesz Lajos is, baratai, elvbratai koziil Benedek
Marcell, Vagd Jézsef, tdmogatdja: Hatvany Lajos, az IGE-ben Pakots Jézsef,
igaz ért6je: Ignotus P4l, idGsebb elvtarsai koziil pl. Madzsar Jozsef, tisztel§
tanitvanyai koziil Zelk Zoltdn (minderre L. Nagy Zsuzsa i. m. passim). A tor-
vényesen nem miikodd szabadkémiivességnek tobb fedé folydirata is volt.
1926-t6l indult a Szizadunk, s ez is kozolte a kolt§ néhany irdsat (vo. OM.2
1958. 3: 11, 13), majd a szintén szabadkémiives hatterii Cobden Szovetségnek
Cobden nevfi lapja is (uo. 3: 171, 176). Radobbenhetnének mar a kolts kutatodi,
hogy épp a szabadkémfives humanizmus szalai kothetik a szocialista koltst
ehhez az utébbi, jobbara nagypolgéri csoportosuldshoz is, mikozben mas
szabadkémiivesek lanca vezetheti a kommunistakig is (Madzsar). Nem nyel-
vészi feladat e szalakat kibogozni.

De taldn més verseket is segithet értelmezni a szabadkémiivesség és
a marxistdk kozti osszekottetés. Ilyen verse Jozsef Attilanak az ,,Akécokhoz”
(1929. OM.2 1955. 2: 14). Herceg J4nos (Evek és konyvek. Novi Sad. 1971.
32—3) ugyan Szentelekyrsl irja, hogy a huszas évek végén megalkotja
»Akdcok az &szben” cimili szimbolikus versét, ,,amelyet sokéig ugy sza-
valtak, mint valamilyen magyar nacionalista, st irredenta vallomast.
Pedig a zombori szabadkémiives paholy egyik irodalmi estjének volt a be-
vezetSje, 1évén az akic a szabadk&miivesség szimbdéluma.” Tudhattéak ezt
nemcsak Bacskdban, hanem Magyarorszigon is, f6leg azok, akik kint élhet-
tek egy ideig Parizsban, mint Jézsef Attila is. Ugyanis a francia szabad-
kémf{iveseknek hosszui életi folydirata volt a L’Acacia (v6. L. Nagy
Zsuzsa i. m. 62, 97, 105).

Csabité, kedves foltevés volna szdmomra — tagadhatatlanul — a
., Kovek’-et e mozgalommal kapcsolni ossze. Egyel6re mégis més felé hajlok.
Hisz még az a csiszolt k§ is ott van Diirernek kozismert rézkarcan, az 1514-ben
keletkezett Melankélian is!
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7. Mit jelképezhetett korabban a k6? — Kivéncsiva tesz Diirer mfive is,
esziinkbe jut szamos bibliai részlet is, a bilcsek kove kifejezés is. Nézziink el6bb
bele az alkimista {rasokba! ElSzetesen megemlithetjiik, hogy &si felfogas
szerint a k8 a prima materia, a hilé ’alaktalan, formalatlan anyag’, a massa
confusa, a kiosz jelolGje (vo. C. G. Jung: Zur Psychologie westlicher und 6st-
liche Religion. Ziirich—Stuttgart, 1963. 108). De méar a gorog alkimidba terjed,
hogy a kének lelke is van: ez Platén Timaioszara vezethet vissza (i. m. uo.
és 255). A goroég mitosz szerint meg Deukalionnak parancsolja meg Themisz
istennd, hogy vessen hata mogé koveket, s ezekbdl nének ki a vizozén utin
az Uj emberek (v6. Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitolégia 1974. 84—5; Gerd
Heinz-Mohr: Lexikon der Symbole 1983. 274). Hossza volna folfejteni a koz-
vetités nyomait és az OsszeotvozSdést mas forrdsokkal, de a kozépkori miszti-
kaban is eleven az Kl K& eszméje. A kései kozépkorban Pszeudo-Aquindi
Tamas értekezése, az , Aurea Hora” a keresztény hittitkok rangjira emelné
a K8 misztériumdt: a rejtzs, az anyagban alvé Demiurgoszt azonositja vilag-
teremtd szellem voltaban a homo philosophicus-szal, majd a Deus Terrenus-szal,
a Masodik Addmmal, vagyis végtére Krisztussal (C. G. Jung i. m. 59). Ezzel
elérkeziink a Biblidhoz is (Rém 5: 12—21; 1 Kor 15: 21—2 stb.). Csakis
a Masodik Addmban vald részesiilésként érthetjiikk Gerardus Dorneust (1603.),
aki folszolit: , Transmutamini . . . in vivos lapides philosophicos”, valtozzunk
a bolesesség eleven koveivé (Jung i. m. 103).

De erre a végpontra juthatott egy mdsik jelentésfejlédésis. A négyes-
ség (négy 8selem, négy éptaj, négy évszak sth.; négy sarkalatos erény, négy
vérmérséklet sth.) kifejezte a teremtés teljességét is, az emberi teljességet is
(A keresztény miivészet lexikona. Szerk. Jutta Seibert. 1986, 282; C. G. Jung:
Emlékek, almok, gondolatok. 1987. 274 kk.). E négyességnek targyi meg-
jelenési forméja a K&, az értékes k8 (u8.: Zur Psychologie westlicher . ..
70—1, 87, 202, 263). Az emberi teljesség és az emberré valt Isten, Krisztus
kozt nyilvinvaté a kapesolat a misztikdiban. A k8 képletes jelentései igy és
itt osszegezédnek.

A gorog mitosz elemei, Platén, keresztény misztika, szamszimbolika,
alkimia azonban egyiittesen sem, kitlén-kiilon sem kozvetlen forrasai Jozsef
Attila versének, de C. F. Meyerének sem; Rilke vagy az antik kultdrdban oly
igen jaratos Nietzsche sokkal inkabb merithetett ezekbél (bar ezt a foltevést
is gondosan, alaposan bizonyitani kellene). C. G. Jung, a mélylélektan tuddsa
viszont folismeri sajit kéélmanyében is e régmiilt hatékony tovdbbsugarzasat
(Emlékek, almok, gondolatok 214, 215, 274 kk., illetve: 33—7; a kotet zar-
szavaban Aniela Joffé jegyzete: 389).

8. A bibliai hatéds vizsgalatéanak elmulasztisa: tudomdnyos vétek! —
Misztikusok, alkimistak, Diirer, szabadkémiivesek, a milt szdzad végének
német koltsi, Nietzsche vagy Joézsef Attila, hivEk és ateistdk, valldsosok és
szabadgondolkodék egvarint a Biblia ,,aurd”-jaban (erre Walter Benjamin:
Kommentér és préfécia 1969. 13—14, 306—7 stb.) élnek. A sztalini id6khé&l

orokolt alkotmanyunkba is bedkelédik — nyilvan a fogalmazdk szandéka
ellenére is! — vélt kézmondds helyett bibliai idézet (,,Aki nem dolgozik, ne is

egyék! — 2Thessz 3: 10, vo. még Békés Istvan: Napjaink szalldigéi 1968. 74).
Ha két szerzd képei hasonlitanak egyméishoz (egyébként Jozsef Attilaé és
Nietschéé nem!), akkor az Gsszehasonlitgatéonak kotelessége megvizsgalni:
nem valamely kéz6s harmadikbdl vették-e mindketten.
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A ,Kbvek”-ben és a ,,Zarathustrd’-ban ilyen kozos, de mas-mas médon
felhasznalt orokség a Biblia. Ez a hosszG évszdzadokat és sok-sok szerzst
Osszefoglalé gylijtemény nyilvénvaléan nem csupén egy értelemben hasznalja
atvitt értelemben, képletesen a kovet.

Kezdjiik a Joézsef Attila-vers zardséval, a templomtorony kupoldjiba
valé beépiilés vagyaval! Tme, a bibliai hattér: ,,Hogyan fér ossze Isten temp-
loma a balvanyokkal? Mert mi az él§ Isten temploma vagyunk [itt és a tovib-
biakban az én kiemelésem. T. G.], ahogyan Isten mondotta: »Kozottitk fogok
lakni és jarni, Isteniik leszek, és 6k az én népem lesznek«”” (2Kor 6: 16); ,,Nem
tudjatok, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten lelke bennetek lakik?
Ha valaki az Isten temploméat beszennyezi, azt elveszti az Isten, mert Isten
temploma szent, és az a templom ti vagytok (1Kor 3:16— 7). De nem egyenként,
killon-kiilon vagytok teljes templom, hirdeti az Ujszovetség: ,mivel meg-
izleltétek, hogy jésdgos az UR. Jaruljatok Shozzd, mint él6 k6hoz, amelyet
az emberek ugyan megvetettek, amely azonban az Isten elStt »kivalasztott
és draga«; ti magatok is mint ¢l kovek épiiljetek fel lelki hdzzd, szen pap-
sdggd (. ..). Ezért all ez az frasban:

«fme, leteszek Sionban kivélasztott driga szegeletkovet, és aki hisz

benne, nem szégyeniil meg.«
Tietek tehdt a tisztesség, akik hisztek; a hitetleneknek pedig az a k&, amelyet
megvetettek az épitsk, szegeletkivé lett, megiitkozés kovévé és botrankozas
sziklajavé; azok beleiitkoznek, mert nem engedelmeskednek az igének” (1Pt 2:
3—6). Taldn ide vehetjiik még Jézus hiperbolikus szavait is: ,,Mondom nektek,
ha ezek [ti. a tanitvanyok] elhallgatnak, a kévek fognak kiadltani” (Lk 19:
40) = ’a tanitvanyokat mar koveté ,,6l6 kovek’, egyszeri hivik’.

Sziikség lesz még hozzé az 6szovetségi idézetekre is, de ezek a fentiek is
sejtetik, hogy milyen a megvildgitasuk Jézus szavainak: ,,Jin pedig azt mon-
dom neked: Te Péter vagy, és én ezen a készikldn épitem fel egyhdzamat . . .”
(Mt 16: 18). Nemcsak a gorog pétrosz névmagyarazatin alapulnak az egyhazfsi
megbizatds szavai, hanem megvan szélesebb kontextusuk az Ujszovetségben is,
és mint latni fogjuk, megvan az Oszovetségben is. De ha nem tartom is koz-
vetlen hatdsnak, a ,, Kovek’ 15. sordnak ,,er8s, terméski-ember” -ére mégis
utalok parhuzamként.

Keresztény ikonografiai kézikonyvek gyakran ’Isten’ és ’Jézus’ jelen-
téstieknek tartjak a kovetkezd idézeteket (v6. Sachs—Badstiibner—Neumann:
Christliche Tkonographie in Stichworten 1980. 105—6, 85; Gerd Heinz-Mohr:
Lexikon der Symbole” 1983. 67, 103—4; A keresztény miivészet lexikona
181—2; stb.). Még PAl apostol szavai (1Kor 3: 10—1) is kétértelmiiek a fundu-
mentum-rol: ,, Az Istennek nékem adatott ajandéka szerint, mint boles épitd-
mester, alapot [régebbi forditasban: fundamentumot] vetettem, de mas épit ra
tovabb. Vigydzzon azonban mindenki, hogyan épit ri. Mert mas alapot [~
fundamentumot] senki sem vethet a meglevln kiviil, amely a Jézus Krisztus.”
Az idézet masodik felében az alap, a fundamentum jelentése vilagosan 'Jézus’.
De amit P4l vet, az csupdn 'a Krisztusrdl sz6lé tanitds, hitalap az élethez’. A
kozvetlen és a metonimikus jelentés ugyan kézel all egymashoz, mégsem azonos.

Homalyosabban, de hasonlé a problémank itt: ,,Erre megkérdezte t&liik
Jézus: »Sohasem olvastitok az frasokban: Az a kd, amelyet az épit6k meg-
vetettek, szegelethévé lett, az Urtdl lett, és csoddiatos a mi szemiinkben. Ezért
mondom nektek, hogy elvétetik tiletek az Isten orszaga, és olyan népnek
adatik, amely megtermi annak gyiimolesét. Es aki erre a kére esik, ossze-
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ztzédik, akire pedig ez rdesik, azt szétmorzsolja’” (Mt 21: 42—44); ,, . . . vegyé-
tek tudoméasul valamennyien, Izrdel egész népével egyiitt, hogy a ndzireti
Jézus Krisztus neve altal, akit ti megfeszitettetek, akit Isten feltdmasztott
a haldlbdl: 6 4ltala 4ll ez [ti. a csodilatosan meggyodgyitott ember] elGttetek
egészségesen. Ez az a kd, amelyet ti, az épit6k megvetettetek, amely szegelet-
kdvé lett; és nincsen tidvosség senki mésban...” (ApCsel 4: 10—12). A k&,
szegletkd itt is maga Jézus, de az § neve, ereje, hatalma is, tanitasa is. Ugyan-
igy: ,,Aki tehat hallja t6lem ezeket a beszédeket, és cselekszi, hasonlé lesz az
okos emberhez, aki kdsziklira épitette a hdzdt...” — mondja Jézus (Mt 7:
24; 1. még Lk 6: 47—48); itt azonban a képi azonosulds helyett mar hasonlat-
szeril a kifejezés.

_ Az 6szovetségi helyek kozill van vildgos azonosité metafora: ,,Bizony,
az UR nevét hirdetem, | magasztaljatok Isteniinket! | Kdszikla &, cselekvése
tokéletes” (5Mé6z 32: 3—4); ,,A Seregek URAt tartsitok szentnek, | 8t féljétek,
téle rettegjetek, | akkor & is megszentel. | De Izrdel két hiza szdmara | olyan
k6 lesz, amelybe beleiitkoznek, | olyan szikla, amelybe belebotlanak ...”
(Ezs 8: 13—14). De nyelvileg is elkiiloniil a k6 az Urtél mind a Zsolt 118:
19—23-ban, mind Ezsaids egy mésik helyén: ,Ezért igy szél az én Uram,
az UR: A Sionra egy kovet teszek le alapul, szilard kévet, driga sarokkévet
alapul. Aki hisz, az nem menekiil el” (28: 16). A kereszténység 4ltaldban
ez utébbi két idézetbsl olvassa ki az isteni igéretet, hogy megkapja majd
az 616 kovet, Jézust megviltéul.

A hosszadalmas idézetsort még gyarapithatnim. De ebbdl is lathaté:
a Biblidban egybeolvad a k6 mint egyszer{i hivs, mint apostol, mint Jézus
tanitdsainak Osszessége és ereje, mint maga Jézus és maga Isten.

A Biblia szl Jézus tanitdsairdl, Pal tanitdsairdél mint késziklardl, kilt-
hatnak benne a néma kovek is; és Jozsef Attila versében? Vé. a 8. sorral!

Hogy Joézsef Attilara hatott a Biblia, tobben kimondjak (Levendel
Jalia—Horgas Béla: A szellem és a szerelem 1970. 98; Schreiber Sandor:
Jo6zsef Attila istenes verseinek targy- és képzettorténeti hattere. 1946.; Torok
Gabor: ,,A lira: logika” 100; ud.: Lirai igefiiggvények stilisztikdja 115—8;
ué.: Jozsef Attila-kommentérok 288; stb.).

Ehhez még sok mindent hozzaflizhetnénk. Egy nem sokkal a , Kovek”
elétt irt levele (Tettamanti Bélanak, 1923. dec. 13.: Jézsef Attila Vilogatott
levelezése 1976. 46) mottéként Kzsaids-idézettel kezdédik (a préféta nevét
egyébként protestans valtozatiban irja le, de nem a Karoli Géspar-féle
forditdst hasznalja). Galamb Odonnek pedig (1923. de. 8.: uo. 43) a krisztusi
keresztény etikit meghaladd Gjabbnak a lehetGségérdl vall: ,, En ugy képzelem
el, hogy circa olyan ardnyban fog eltérni az 1j testamentumtél, amilyen
ardnyban az uj [igy!] testamentum az 6t6l. Es ez nem bolondsag, ezt én erds
hittel hiszem és igy vélek eljutni az én életem értelméhez, hogy azutan meg-
taldljam az élet (és a létezés) értelmét. Ez osszefiigg szervesen az Isten-hittel
és itt figyelmeztetem Odon batydmat arra az dlmomra, amit Makén mar
elmondtam, hogy én az Istent 0j és igazi valéjdban fogom megmutatni.”

Ezek utdn taldn valészintinek tarthatjuk, hogy leginkabb a Biblia koz-
vetlen vagy kozvetett hatdsa nyilvinul meg a ,, Kévek’-ben, de nem zarunk
ki mas hatéaslehetségeket sem — kivéve épp a Nietzschéét.

9. A Biblia hatdsdnak fajtdi. — A hatés megpenditése csak kezdete
a tovabbi munkénak: a hatdsfajta minGsitésének. Idézhet a koltd a Biblidbol
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(éppligy mint més miivekbsll) szé szerint, egyenesen is, szabadon (fiiggd
beszédben) is, és tudjuk, mar e két mdd kozott is elmosédnak a hatérok.
Nyiltan vagy rejtetten, célzésszerfien utalhat is e mfire (allizié). Minden
tudatossig nélkiil, 6nkénteleniil is sz6het szovegébe bibliai reminiszcencidkat.
Utalds és reminiszcencia kozt szintén lehetetlen pontos hatart vonni sem az
alkoté szemszogébdl, sem a befogaddi hatdst nézve.

Nietzschének az ,,Also sprach Zarathustrd’-jaban (i. kiad4s 282) lehet
reminiszcencia is, de inkdbb tudatosan 4tformalt utalds az, hogy ,.Erhebt
eure Herzen, meine Briider, hoch, hoher!”. A 25. zsoltar kezd@sora vissz-
hangzik benne: ,,Uram, hozzdd emelkedem lélekben”’, a népszerfi reformatus
énekszoveg szerint: ,,Szivemet hozzdd emelem’. Nietzschétdl teljesen fligget-
leniil rémlik 6l a zsoltdrsor Joézsef Attildnal:

Fél a szivvel az lizemek folé!

Fél, foll . . . E folosztott fold koriil
sir, szédil és dillong

a léckerités leheletiinkts!,

mint ha vihar diihong.

Fujjunk ra! Fol a szivvel,

fiistoljon odafont!

1
o

(Az én kiemeléseim. T. G. — A varos peremén. OM.2 2: 88.)

Azoknak is igazuk van, akik az Internaciondléra valé utalast fedezik
fold idézetiinkben, azoknak is, akik a miseszGvegnek a 25. zsoltarra vissza-
mend részével hozzdk e versrészletet kapcsolatba. (Pap: Sursum corda! —
A gyiilekezet felelete: Habemus ad Dominum! Szabadon: ’f6l, a magasba
emeljiik sziviinket az Urhoz’.)

10. Jézsef Attila és az Ubermensch. — Tverdotdnak kapéra joén, hogy
a koltg szinte a verse keletkezésével egy idGben irja névérének, Joldnnak,
hogy ,,tébbek kozott mar félig elolvastam Nitzsche [igy!] Zarathustrijat és
mondom, mindenben ellentmondok néki, csak a fols6bbrend{i ember jovete-
lében értek vele egyet’” (1924. jan. 24.: JA Vilogatott levelezése 1976. 48).
Csakhogy ezt a levélrészletet tobbféleképp lehet hangsulyozni. A tények tant-
sdga szerint azon van a hangsily, hogy mindenben ellentmondok néki”’;
azt viszont, hogy ki mit ért a ,fols6bbrendfi ember’-en, olyan bizonytalan
dolognak tartom, amely tovabbi kifejtésre szorul.

Hiszen van-e egyaltalan olyan vilignézet, amely nem toérekszik maga-
sabbrend(i ember kialakitasira? Ilyen embert viarnak a jov6tél a szocialistak,
a marxista forradalmarok is; fels6bbrend{i ember lehet8ségében hisz a keresz-
ténység is, ezért dolgoznak a polgari humanistak is, kozéjilk értve a szabad-
k8miiveseket. A lényegi kiilonbség mindezek kozt az, hogy mit vallanak:
milyen lesz, milyen legyen ez a felsGbbrend{i ember.

Lehet vitatni, mennyire méltinyos a marxista filozéfia, amikor pre-
fasisztanak értékelte Nietzschét, de azt is el kell ismerni, hogy ma mar drnyal-
tabb képet ad réla. De szoritkozzunk itt csak sajat olvasatunkra: milyen is
Zarathustra Ubermensche. A mai ember csak kapocs kozte és az allat kozt
— hirdeti (i. kiad4s 8, 72 stb.). Megveti. Szdméra halott az Isten (5, 72, 77
sth.). Elutasitja a részvétet (79—81), hatalomra tor (107). Mélységes meg-
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vetéssel, lenézéssel tekint a csbeselékre, tomegre (Gesindel: 88). Az aljanéppel
szemben Gj nemesség kinevelését tartja sziikségesnek (,,Darum ... bedarf es
eines neuen Adels”: 182). Az sem mellékes, hogy szerinte ilyen Ubermenschsé
nem a kozosség érlel, hanem a maginy — barmely kinzéva valik is olykor.

Zarathustrival szemben a , Kovek’ lirai énje csak eleinte kiiloniil el
a tobbi emberké&tsl, csak eleinte all folottiik, tapos rajtuk, s ezért is blintudatot
érez, bocsdnatot kér. Részvét, egylittérzés fiti, és ki is mondja sorskozossé-
giiket: 8t is tapossa a ,,nagyobb taposé”. Ugy latszik, Gszinte, mert bevallja,
hogy nem érti e nagyobb taposénak a szavat, melyet tdn épp a kovek kozve-
titenek hozzd. Némi kovetkezetlensége a versnek, hogy a folytatas, a 10. sor
azt tanusitja, megérti és atérzi a k6zos panaszt, a kozos kérdést.

Fontos bizonyitéka a Zarathustraval (aki a tomeget csak formdalandé
vagy megvetend§ anyagnak tartja) szembendllé versmagatartdsnak, hogy
a ,,Kovek’’-ben az én—ti viszony a vers dereka utdn, a 18. sortél atfordul
tobbes elsG személybe, vagyis kifejez6dik benne az azonosulds folyamata (ezt
meg kell egyébként kiilonboztetni az azonosultsigtél; minderre: ,,A lira:
logika” 205—8; Jézsef Attila-kommentérok 162, 176, 196—8, 221—2): ben-
nitnket, ,,egymast karolé barlanghegyek woltunk”, magasodjunk, értelmiink.

Joézsef Attila verse naiv egyszeriiséggel képiesiti az emberi nem triddikus
fejlédését: a békés, egymdassal szolidaris Gskozosségtsl (= egymadast karold
barlanghegyek voltunk) a haboruktél, 5ldokléstsl kinzott, bomlasztott osztaly-
tarsadalmakig, melyekben a ,,béleseség” (!) is rombold, mallaszté erd, s ebbél
a mélységbdl vigyakozik az emberiség ismét egységhe, magasabb egy-
ségbe: granitvarossi, templomkupoldvi valni (v6. a bibliai Egi Jeruzsilem
vagyalmét: ez varos is, 6rids templom is a keresztény kozépkor képzémiivészeti
abrazoldsainak hagyomanyai szerint; ehhez irodalmat idézgetnem folosleges!).

Latszoélag akar Nietzschétsl js atvehette volna a mi kolténk az emberi
széthullds élményének kifejezését. Zarathusra hirdeti (i. m. 131): ,,ich wandle
unter den Menschen wie unter den Bruchstiicken und Gliedmafien von Men-
schen! — Dies ist meinem Auge das Firchterliche, dafl ich den Menschen
zertrimmert finde und zersteut wie iiber ein Schlacht- und Schlichterfeld
hin — Bruchstiicke und Gliedmalien — aber keine Menschen”. Az emberek
a jovend§ tormelékdarabjai — allapitja meg (132).

Atvehette az élményt épp Nietzschétdl is Jézsef Attila, ha ekkor épp
6t olvasta. De atvehette éppigy Adytdl is a szétesettség, a darabkakra toret-
tetés kifejezését (pl. Kocsi-at az éjszakaban; elemzésére 1. Kiraly Istvani. m. 2:
228—31). Valamilyen kozvetlen vagy kozvetett médon minden igazi szdzad
eleji lirikusunk feldolgozta (maginy, énmagiba zartsig, meg nem értés,
az igazi érintkezés lehetetlensége). Kikeriilhetetlen, mert hisz a kapitalista
munkamegosztas egyre jobban bomlaszt, szétdarabol, elszigetelt, individualista
egyénekre valaszt szét (vo. pl. Lukdcs Gyorgy: Miivészet és tarsadalom? 1969.
355; Marxista—leninista esztétika 1969. 452, 472).

Téves volna a ,,82z4z megvalté agy’-at is barmilyen tdvoli kapcsolatba
hozni az Ubermenschsel. A 25.—27. sor egyébként is zavarosan, szervetleniil,
miivészileg elhibazottan szov6dik a versbe. Elvégre a 12. sorban még ,,nem
segit” az épiiléshen az Atvitt értelm{ malter, emiatt meg épp a konnyek vizétdl
forr mészként az a szédz agy, a Nietzsche altal megtagadott részvét inditja
forrasra Gket. S az emberkovek Gj egységéért, teljességéért buzognak, nem
valami Gj — szlikkori — nemességért. De tovdbb zavarodik azzal is a kép-
vildg, hogy a hianyzé, az a még el nem mallott ember terméskd (15). A terméskéd
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viszont 4ltaldban mészkévet jelent (ErtSz.). Maradjon-e az a mészks-ember
szilard, vagy éget6djon mésszé? Ha 1924-ben ezt a verset vessziik mércének,
akkor még igen messze vagyunk a késébbi, érett Jézsef Attila-versek szigora
képi logikdjatél (errdl szdmos elemzésem szél korabbi Jézsef Attila-kony-
veimben). A képi zavart tetézi, hogy az &si egység barlanghegyeit tobbek kozt
a bolesesség tordelte szét, most meg minden indoklas nélkiil a boles agyak
forrjak ki, hogy mi lehet a megoldas.

11. Isten. — Zarathustra ujjongva hirdeti: az Isten halott (i. m. 5,
72, 77), nincsenek istenek, s a papok épitette, templomnak nevezett kunyhdk
csak arra jok, hogy a lélek nem ropiilhet f6l sajat magaslataira (82). A ,, Kovek”
els6 kézirata viszont még hatdrozottan istenes vers (OV. 1984. 1: 244—5).
A 10. sortdl igy folytatdédik:

Oh ki hajtotta kezébe el@szor

Addig még sima homlokat, hogy rancos,
Széttéphetetlen fliggonyok mogott

Ne lathassuk az értelemnek arcat?

Hogy biivészkedvén [igy], most a keresetlen
Tudatra maré verejtékké valjék.

Mert nem segit a jaj, az aleluja [!],

Csak hit, csak malter és Krisztushabarcs,
Hogy virosaban mir a békességnek

Az ember Isten szerelmet taldljon.

Istentagadévé valt-e a lirai én a végsé valtozat megformdilasidig —,
vagy csak véadolja Istent, aki nem szdl, csak jelekben beszél, aki nem hallgat
jajra, allelujira, a hit szavara? Tagadja-e az Epits 16tét a 18—19. sor, vagy
tenni nem akarassal vadolja? Szdénoki kérdések. Aki tud verset olvasni,
egyértelmiien megérti: az utobbi az igazsdg. Az emberkovek, koztiik a keresett
erds termésks-emberek, a megvalté agyak égetett-oltott mesze erre az Epitore
vér, A vilag nagy Epit6mestere: a kozépkori ikonografia szerint is — az Isten
(vo. Sachs— Badstiibner—Neumann i. m. 136; A keresztény miivészet lexi-
kona 183). Hogy a fiatal Jézsef Attila szaméra Isten = a hidnyz6 apa? Itt,
a ,, Kovek”-ben egyiigyliségnek tartanék effajta értelmezést, ha mdshol esetleg
elfogadhat¢ is.

A kései Isten-verseknek ismét csak mas a jellegiik, més életszemléletet,
személyiségvalsigot fejeznek ki. Attol persze, hogy 1924-ben még egy ilyen
,.korai’ Istennel viaskodik a ,,Kovek’ lirai énje, lehetne ez az alkotas a kolts
torténelemszemléletének oOsszefoglaldsa. Hisz Lenin is azt irja Gorkijnak
1908-ban, hogy ,,véleményem szerint egy miivész minden filozéfidbél sok
hasznot merithet. Végiil teljesen és foltétleniil egyetértek azzal, hogy a miivészi
alkotds kérdéseiben On a legilletékesebb, és ha efféle nézeteket merit
miivészi tapasztalataibél, vagy pedig egy akar idealisztikus filo-
z6fiabdl is, olyan eredményekre juthat, amelyek o6ridsi hasznot hajt-
hatnak a munkéspartnak” (Lenin—Gorkij: Levelek, visszaemlékezések. 1959.
30). Csak az érdekes parhuzam kedvéért idézem emellé Nitzschét (A viddm
tudoméany II. kényv 99. §: Valogatott irdsai 180): ,,Végtére is oly kevéssé
fontos egy miivész filozé6fidja, ha az éppen csak utélagos filozofdlas, és a miivé-
szetében nem tesz kirt! Nem évakodhatunk eléggé attél, hogy egy miivészre
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holmi alkalmi, taldn nagyon szerencsétlen és hozza nem ill6 maskarija miatt
megharagudjunk . . .”

Nyilvanval6, mi sem , haragszunk meg” a tizenkilenc éves Joézsef Atti-
lara, hogy ott tart vilagnézeti, életszemléleti, m(vészi fejl6désében, ahol tart.
De nem is kell hozz4 forrdsokat idéznem, annyira kéztudomas, hogy 1924-ben
még nincs érett valésigszemlélete, torténelemszemlélete. A Tverdotdénal
mérhetetleniil iigyesebb filolégiai szemfényvesztés sem magyardzhatja bele
a ,,Kovek’-be a kiforrott kéltének, igenis! a magyar munkédsosaz-
tdly ésa szocializmus legnagyobb magyar koltSjének a torténelem-
folfogasat! Rdadéasul ugy, hogy ehhez még tarsitja egy barmilyen tehetséges,
de mindenképpen jobboldali filozéfusmiivésznek, Nietzschének a minden
komolyabb alap nélkiil foltett hatédsdval. Nehéz az ilyen fejtegetéseket hig-
gadtan olvasni, hisz ki ne érezné ezt Jo6zsef Attila megrigalmazisinak!

A ,Kbovek”-ben az épiiletté vigyé ember-kovek és az Epité kozott még
,,;metafizikai” (ach, mely szép szé ez Joézsef Attila kapesidn! Ugye, kedves
Miklés Tamas? V6. U6.: Jozsef Attila metafizikdja. 1988. Ennek birdlatara
més kommentérok sziikségeltetnek), mondom, ,,metafizikai’ {ir tatong. Ezzel
szemben néhinyan taldn még ismerjiik Jézsef Attila ,,Tomeg”-jét (1930. OM.2
2: 29):

,,O [tudniillik a tiintets, erds témeg]
az épiilet s az épitd
lenn alapké és fenn tetd,
a dolgozé, a tervez§ —
50 Fljen a munkassdg, parasztsig,

nem fogja polgdri ravaszsag . . .”

(az én kiemeléseim. T. G.). Vagyunk taldén még olyan , konzervativ’’ pirton-
kiviili marxistdk, néhanyan, akik innen magyardzzak a kolt6 torténelem-
szemléletét, s e szemlélet atyjat nem Nietzschében keressiik, hanem Marx
Karolyban!

11. Az archetipusok birodalmanak elismerésérél. — Magdban az a
kérdés, hogy egy versben kinek-minek a hatasit lehet kimutatni vagy se,
valamint az, hogy ez a kéltemény osszefoglalhatja-e alkotéjanak atfogéd torté-
nelemszemléletét, nem tartozik egészen a stilisztika nyelvészeti oldalira. Azt
mondhatndm: kirf a Nyr. témai koziil. Mégis merem remélni, hogy fejtege-
téseim hozhatnak hasznot a nyelvtudomanyban is. A k8 4tvitt értelmeit,
képi jelentéseit, mitolégidjat tortémeti moédon koriiljarva elértink a ké—
ember—Isten sorhoz: s ezzel feladatunkks valt, hogy mondjunk véleményt
a mi oldalunkrdl, a marxijsta nyelvtudoméany fel6l nézve az archetipusok jungi

e

elméletérdl.

A modern nyelvészet nagy tekintélye, Noam Chomsky folelevenitette
bizonyos veliink sziiletett (innata) a priori elvek 1étét a nyelvelsajatitas magya-
razatdhoz (vo. Aspects of the Theory of Syntax 1965. 47—61; U4.: Cartesian
Linguistics 1966.; magyar: A nyelvtudomany ma 1973. 244, 224). Pap Méria
osszegzi e tévelygés biralatait (ANyT. 7: 207—28). Ha elvetjiik, és igenis
elvetjiik az innatdkat, ezzel tulajdonképpen 4alldst foglalunk az archetipusok-
rél is, bar a kategériat Jung helyesbitette, csiszolgatta az id6k folyaman.
Végiil is mik az archetipusok az & kollektiv tudattalanjaban? Tudattalan,
el6zetes form4ak, amelyek alighanem beletartoznak a psziché oroklott
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struktirdjiba, ezért mindeniitt megnyilvinulhatnak spontan jelenségként is.
,,Minduntalan beleiitk6zom abba a félreértésbe — figyelmezteti Jung mind
hiveit, mind biral6éit —, amely szerint az archetipusok tartalmilag meghat4-
rozott, vagyis valamiféle tudattalan »fogalmak«. KEzért ismételten hang-
stlyoznom kell, hogy az archetipusok nem tartalmilag, hanem csupén for-
mailag vannak meghatdrozva, és még igy is csak nagyon feltételes médon.
Tartalmilag — bizonyithatéan — csak akkor meghatérozott egy Gsi kép [ezt
a Jakob Burchkhardttél szarmazé kifejezést hasznilta eredetileg Jung az
archetipus neveként], hogyha tudatos, és kovetkezésképpen tudatos tapasz-
talati anyag tolti ki. [...] Onmagéban az archetipus iires, formalis elem, nem
egyéb facultas praeformandinil, eleve adott képzetformalisi lehetéségként.
Nem a képzetek orokletesek, hanem a formak, amelyek e tekintetben pontosan
megfelelnek az Ggyszolvan formailag meghatdrozott oszténsknek” (C. G. Jung:
Emlékek, 4lmok, gondolatok 440—1).

Nyilvanvalé, hogy az ember biolégiai 1énynek sziiletik, biolégiai adott-
sdgokkal, sajatsagokkal; 6sztonokkel, hajlamokkal, képességek csirdival. Nem
tartozhatnak ,,6sképek” a ,,psziché o6rokiott struktdardjdba’’, még ha ezek
csupdn fogalomkeretek, csupan forméi is a tarsadalmi tartalmaknak. A mar-
xista kutatok tagadjik a kollektiv tudattalant (v6. Cs. Gyimesi Eva: Teremtett
vilag. 1983. 66—78; kevésbé kritikusan Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezés-
formak lélektana 74—5, 79, 94; U§. in Irodalomtudomany 1970. 456 —7).
Tartalmukkal egyiitt sajatitjuk el magukat a formakat, kereteket
is biolégiai 1énybdl tarsadalmiva vélasunk, szocializdciéonk sordn. Valdszind
azonban, hogy ezek a keretek, formak mar eléggé koran: kisgyermek korunk-
bhan onallésulnak is, 1étezni kezdenek a tudatban az eredetileg hozzajuk kap-
csolt tartalmaktol fiiggetlenedve is.

Féleg Gilbert Durand-t kovetve, meggy6zéen mutatja be Cs. Gyimesi
Eva, hogyan vegyiilnek a korai személyes alaptapasztalatok, a kornyezethez
val6 alkalmazkod4s tapasztalatai a kozos szimbélumrendszerekkel, nem csupén
nyelvi jelrendszerekkel.

- Kedvez§ korillmények kozt sokféle tapasztalat altalanosul, dsszegzsdik,
egyesiil kulturilis hagyoményokkal a k6-rél szerzett alapélmények egyiit-
tesében:

a) Keménység, ridegség, durva felillet: belebotlds, esés révén;

b) Hatar: kéfal, kékorlat, jardaszegély, park kgszegélye, hatarkd,
kilométerkd;

c) a Lent: amin jarunk; hazak kéldbazata; épiiletek alapja;

d) a Fent: hegycsics, magasabb hegyoldal;

e) Ritusjel, felels-komoly viselkedés sziikséglete: sirkd, emlék-
oszlop, emlékmii, koztéri szobor;

f) (ha a kavics képzete tarsul a kdéhez:) a Sokasdg és a sokasig
Sokféleségének képzete.

Ehhez jirulhatnak még a kiilonféle kultirikban és més-mds miiveltségi
fokon bizonyos mitoszelemek (1. el6bb!), a keresztény—zsid6é kultdrkorben
az aldozati k8 Abrahdm és Izsdk torténetével, Moézes a Sinai-hegyen, viz-
fakasztds a sziklabol nemcesak Moézes személyéhez kapcesolva, hanem nalunk
pl. Szent Laszlohoz is; Jézus megkisértésének helye, Golgotha; a kdszika
Péter; stb.

A gyakorlati érintkezést nemhogy szolgalna, hanem zavarni a k6 ilyen
nagy tapasztalati és kulturalis holdudvara, melyet semmiképp sem azonosit-
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hatunk a nyelvészetben és irodalomelméletben jaratos konnotécié kate-
goériadjaval. Mar csak azért sem, mert itt nemcsak a ké szérél, hanem jeloltjérsl
is sz6 van. Viszont mihelyt érvényesiil a miivészi vételi-olvasasi-értelmezési
utatitds: ha a sz6 lirai mii kontextuséba keriil, ha a dolog szobrészi, épitészeti-
téralakité, kertmfivészeti, pop art osszefiiggésbe agyazdédik, a kében mint
széban is, mint dologban is megnyilik a szimb6lummad, metafordva, metoni-
midva (is!) alakulds lehetSsége, folidézheti az 4ltalanos tapasztalati kort is,
a hozzd kapesolédd kulturdlis hagyoméanyokat is.

Mivel az ,,0lvasisi utasitds” torténeti is, irdnyitja a kontextus és szi-
tuédcié is, mialkotdsonként kiilénbozhet ez az ,,aura’. Kiilonbézhet. De a
gazdag tapasztalati hattér is, a kulturdlis 6rokség is indokolhatja, hogy a 46
sem dologi szimbdélumként, sem nyelvi metaforaként, szimbdélumként stb.
nem avulhat el, hem kophat, homalyosulhat, értéktelenedhet el (mint ahogy
a viz, a tiz, a fold, az ég, a kenyér, az ég,a fold, a nap, a hold sem).

Nem szegSdhetiink Carl Gustav Jung hivévé, nem tartjuk a kovet,
tiizet, vizet stb. a kollektiv tudatalatti oroklott, de aktudlis jelentésekkel
megtolthetd formainak. Bizonyos stilisztikai problémékra mégis ¢ hivta fol
a figyelmet. El8szor is arra, hogy — most mar a lirara, szépirodalomra szorit-
kozva — egyaltalan nem kozombis, hogy mi a nyelvi anyaga egy-egy meta-
foranak, metonimidnak, szimbdélumnak! Eredetieskedd korunkban is gazda-
gabb tartalma lehet a k6-nek, mint — tegyiik f61 — a dolomit-nak, andezit-nak,
tufd-nak; s nemcsak logikailag 4altaldnosabb, hanem gyakran miivészileg is
értékesebb, mint a fontieknél valamivel ,,kolt6ibb” és a liraban hagyomanyos
granit vagy bazalt.

_ Kimondhatjuk: a nyelvben, kézelebbrél: a széképekben is, nemecsak
az Uj, a Még-nem-volt sarkallja a befogadét aktivitdsra, olyanra, amellyel
onmagat is alakitja, fejleszti, hanem a latszatra sziirke, szokvanyos is, ha
dltala nagy tapasztalati tar nyilik meg gazdag éltalanositdsokkal tomve;
ha erds benne az utalé-folidézs kényszer hagyomanyokra, vallasi, mitologikus,
néphiedelmi tartalmakra.

A ,Ko6vek”-et nem tartottuk kiemelkedd§ kolteménynek, de még ez
a mii is kaput tir a bibliai és a szabadkdmiives-humanisztikus eszmékhez.
Hogy mire képes a k6 miivészileg hatékonyabb kornyezetben, bizonyitja
Rilkének és Conrad Ferdinand Meyernak idézett alkotdsa is. De a mi lirdnkban
is béven van ilyen j6 vers (Radnéti: Montenegréi elégia, Nyugtalan 6ran,

Nem tudhatom . ..; Weores Sandor: A k& és az ember). Egy weoresi egy-
sorossal zarom: ,,A por siet. A k§ réér.”
(1989) Torok Gdabor

Szin- és fényhatasok A szegény kisgyermek panaszai
cimii Kosztolanyi-kotetben

,,Erdekes miivésze mindannak, amire a szé szinben és zenében képes’
— irta Szabé Ldérinc Kosztolanyirél a Nyugatban (1937., 387).

A szinhatdsok 4dbrazoldsa, a szinek mint az érzéki benyomasok tiikrozdi
— stilisztikai kozhely, a stiluskutaték mégis érdeklédéssel fordulnak a szin-
nevek koltdi felhasznilasa felé. Kiilonosen az impresszionizmussal foglalkozdk
hangsilyozzak a kolték un. fest6i latdasmoédjat és megallapitjak kedvelt szi-



Szin- és fényhatdsok A szegény kisgyermek panaszaiban 191

neiket: lila, kék, zold (T. Lovas Rézsa: A magyar impresszionista koltészet
stilusforméi. MNyTK. 72. 1944., 21). P. Dombi Erzsébet 0sszefoglalé tanul-
méanya szerint az impresszionista szinek a kovetkez8k: (wviola), lila, kék, z6ld,
sdrga, (narancs), arany, bibor, piros, vords, rdzsaszin, barna, szirke, ezilst,
fehér, fekete (Szinhatisok a szazadfordulé prézajaban. In: Tanulmanyok a
magyar impresszionista stilusr6l. Bukarest, 1976., 5—49).

A szinnevek puszta elGfordulasa, s6t még gyakorisiga sem impresszio-
nista vonas. Ha az impresszionista lirara jellemzd is a festktdl atvett stilus-
jegy, a szinek segitségével a hangulat érzékeltetésére valé torekvés, T. Lovas
Rézsa és P. Dombi Erzsébet megallapitasa csak részben igaz, hiszen Maurice
Sérullaz tipikusan impresszionista szinnek a kéket, a zoldet, a sdrgat, a naran-
csot, a voroset, a lilait — tehit egyediil a prizma szineit tartja (Az impresz-
szionizmus enciklopédidja. Corvina Kiadé. Budapest, 1978. 14).

A Petéfi-szétar adatai szerint a legkevéshé sem impresszionista kolto
verseiben a leggyakoribb szinnevek a kovetkezbk: piros 329, fehér 133, fekete
130, arany 115, z6ld 113, vorés 101, kék 90, barna 19, sdrga 47, rdzsaszin 37,
ezilst 29, sziirke 28.

Kétségtelen, hogy a szinek kultusza az impresszionizmus térhéditasaval
valt Gjbol jelentSssé az irodalomban. A szegény kisgyermek panaszaiban
fellelhets 205-féle szinmegnevezés példazza, hogy Kosztolinyi is kedveli a
szinek jatékat. Hogy a koltének van valamennyi kéze az impresszionizmushoz,
azt mégsem a szinek szdma jelzi, hanem a felhasznaldsuk médja. A szinorgia
tipikusan impresszionista vonas, és a Mostan szines tintakrél almodom kezdeti
Kosztolanyi-versben 18-szor bukkan fel valamelyik szin, s megnevez a kolté
.,Szineket” olyan széval is, amiknek a szinét nem is tudjuk elhatarolni (sze-
mérmetes, szerelmes, rikité). A verset elemezve Kelemen Péter elkiiloniti
a sargés szinek (sarga, bronz, arany), a voroses szinek (bor-szind, téglabarna,
piros), a kékes szinek (lila, viola, kék) szincsalddjat; megallapit a csalddok
egyikébe sem tartozé szineket (eziist, sziirke, zold, szemérmetes, szerelmes,
rikit6), majd tovdbb vizsgilva a szineket csillogé és tompa szinek csaladjat
kiiloniti el. A rikité, csillog6é szinek a heves érzelem kifejezésére szolgalnak,
sorozatosan a szerelmet szimbolizdljak: sdrga, ég6-piros. Szerinte a kontraszt
elve alapjan keriilnek egymas mellé az egyes szinek (kék —sarga, kék- arany),
a metafords oOsszetételekben pedig dlcazott kontraszthatast emlit (tréfas-lila,
szomord-viola): vilagos-sotét kontraszt. (Szimbolista versszerkezetek Kosz-
tolanyi els6 korszakaban. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest, 1981.)

Impresszionista vonas a szinorgian kiviil a szinnevek halmozasa is:

,,Hagyjatok szaladni még,
tiindérekbe hinni,

fehér csészébll szeliden
fehér tejet inni.”  (19.)*

»Most oly sotét a hazunk, mint a rab-lak,
és fekete és fekete az ablak.” (62.)

¥ A kotet verseit 1-t61 64-ig sorszdmoztam az egyszertibb és rovidebb utalds
kedvéért.
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Ugyancsak az impresszionistdkndl a szinbenyomésok szemléletesebb és
pontosabb kifejezése céljabdl elszaporodtak az Osszetett széban jelentkezs
szinelnevezések. Kosztolanyi nyelviorméilé miivészete ezekben is megmutat-
kozik. A koznyelvi és koltdi szinonimak sokasaga mellett egyéni alkotasd szin-
arnyalatokkal jelzi pl. a piros/voros szint: bor-szind, vérvords, égé-piros, vér-
szind, ldngvords, cseresznyepiros, rubinpiros. A nem mindennapi szinirnyala-
tokat is szivesen szerepelteti kolteményeiben: dnszind, zildarany, néma-szirke,
sdfranyszind, tréfds-lila, szomori-viola.

Az impresszionista stilus szinhatésai altaldban tompitottabbak, keve-
sebb dekorativ elemet tartalmaznak a rokon vonasokat mutaté szecessziéval
szemben. A valtozé fényviszonyok kozott a természet és targyai elveszitik
megszokott szinliket és formajukat, egyedi és egyszeri megjelenéstiekké valnak.
Ezért olyan fontos és gyakori az impresszionistdknil a napszakok, a nap-
szakok kozotti Atmenet megragadéasa.

Szecessziés diszitGmotivumként is leggyakrabban a szinnevek szerepel-
nek. A fényes, csillogé jelenségeket részben ezekkel, részben pedig a kénnyed-
ségre, torékenységre, finomsagra és bajosra utalé mas szavakkal irja le Koszto-
lanyi, amely szavak — ha nem is szineket, de fényhatdsokat asszocidlnak:
arany, ezist, aranyfindzsa, dwegharang, porceldn, gyémdnt, gyongy, selyem stb.
A kilonboz8 szin- és fényhatdsok teszik plasztikussid a kolté hangulatait.
A szecessziés dekorativitas leggyakoribb fogalmai az arany, a ldng, az eziist,
a gyongy, a selyem, az iveg. Ezek a szecessziés elemek lépnek aztdn majd 4t
a koltdi vilagkép lényeges véltozasa nélkiil a szimbolizmusba, hiszen példaul
a Mult este én is jartam ottan és a Féltizenkettd kezdet(i versek az dlomi réteg
fogalmait, az én- és maganykultuszt, a fény- és szinhatasokat, a titkot, a cso-
dat, a sejtetést, a tompitott érzeteket elegyitik:

,»Hogy bibor lazban hinykolédtam,
az livegajté allt elém,

a zajtalan, a hangtalan,

csupa eziist, csupa arany,

a sarka t{iz, kilincse fém.

Az iivegajté allt elém,

iivegje kod és alkonyat,
bamultam benne arcomat,

s mint vizidrny lengett felém,
akar vak tiikrok lemezén,

hogy bibor lazban hinykolédtam.

Néztem kozelr6l meghatottan,

ez az ajtd, ismertem én,

ezen suhant el kistcsém

s ezen a biivos, tiikros ajtén

ment el, mikor leszillt az alkony,
kis, kékszemi hdigom, szegény,” (4.)

,»Az Isteniik mar varja Gket

szagosan és aranyba fogva —

oreg, naiv, vidéki Isten -- .
gy il, mint egy pipere-boltba.” (36.)
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(Gaspari Laszl6: A szecesszi6 és a szimbolizmus Kosztoldnyi lirdjdban. MNy.
82 [1986.]: 275—80.)

Nézziik most Kosztoldnyi szinhasznalatit részletesebben egy ujabb
impresszionista jellemz&t, a szinszimbolikat is figyelembe véve !

A szegény kisgyermek panaszai kotet leggyakoribb szinei a kovetkezdk:
arany 29, sarga (4 arnyalatai) 28, kék 23, fehér 19, piros (4 arnyalatai) 18,
zold 15, fekete 15, eziist 10, barna 9, sziirke 7, lila 5. (A statisztikdban csak
a leggyakoribb szineket tiintettem fel, az 1—1 elGfordulast nem szerepel-
tetem.)

Els6 latasra kitlinik az arany kiemelkedSen magas szama a szecesszi6s
dekorativitds egyik leggyakoribb fogalmaként és az, hogy az impresszionista
festészet egyik legkedveltebb szine, a lila viszonylag kevésszer fordul eld.
A versekben a sdrga, a kék és a piros szinek uralkodé szerepet kapnak. Ezt

a hdrom alapszint — amelyeknek megfelels arianyd keverésébdl a tobbi
jorészt elGallithaté — ,,az Osszes szin totalitdsaként foghatjuk fel. A szem

a maga kielégiilése kedvéért megkoveteli ezt a totalitdst. Ha megkapja,
harmonikus egyensulyban nyugszik” (Johannes Itten: A szinek miivészete.
Corvina Kiadd. Budapest, 1978. 22).

A harméniéra val6 torekvés az ember sajatja. A szinérzékelés fizioldgiai
folyamata mellett nagy jelentségliek a lelki tényez8k is. Ezt a kettSsséget
a miivészetben az addigi ,,legszinesebb” stflus, az impresszionizmus aknazta
ki leginkabb.

A szegény kisgyermek panaszai kotet szinstatisztikdja azt mutatja,
hogy az alapszineknél gyakrabban fordul el§ az arany szin. Kosztolinyi a
napot, a csillagokat lattatja aranyszintinek:

S a nap — Orids aranypénz —° (30.)

»Egy nagy csillag, mint aranyalma
érett és silyos reszketéssel
kisértve lebegett felém,” (47.)

Ezek a metaforas osszetételek mésokkal egyiitt — aranykapu, arany-
cipbbe, arany-angyalok, arany-tizet — a mesei viligot idézik. Az aranycirddds,
aranyfindzsikba szavak a szecessziés finomsdig, leheletszer(iség érzetét keltik.

A gyermek anyja irinti szeretetének szimbSlumiva valik egy mésik
versben az arany szind tintdval valé iras:

,,68 akkor irnék, mindig-mindig {rnék.

Kékkel htgomnak, anyamnak arannyal:
arany-imat irnék az én anyimnak,
arany-tizet, arany-szét, mint a hajnal.” (10.)

Az arany szin a kotet valamennyi versében pozitiv jelenség leirdsira
szolgal.

Az alapszinek koziill Kosztoldnyinak leggyakrabban hasznélt szine a
sdrga. Az aranyon kiviil a sirgit tolti meg leginkdbb a fény, ugyanakkor
a kolt6 a hervadist, az elmulist is érzékeltetni képes vele. A ragyogist,
a fényességet irja le a sérga szinnel a kovetkez§ sorokban:

»Méskor rikité fény és sdrgasdg.” (52.)
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A délutin pokoli-sdrga.” (34.)

,,Kiinn a sdrgdra porkolt nyéri kertben
a nap tlizzaporatdl osszeverten
haldoklanak a sdpadt rézsafdk.” (37.)

Az utébbi idézet azt is sugallja a nyari fényesség mellett, hogy a nap hevétét
haldoklik a természet csaktigy, mint az aldbbi sorokban:

,,Csak erre emlékszem. Még néha arra,
hogy halt meg a kertiinkben egy virag,
s a zold gyepen, sdrgdllé délutanon

cikdztak a virgonc, fehér cicdk.” (45.)

A sarga szin a szerelem szimbdélumévé valik a Mostan szines tintakrél
élmodom kezdetii versben:

.. Legszebb a sdrga. Sok-sok levelet
e tintaval irnék egy kislednynak,
egy kisleAnynak, akit szeretek.” (10.)

Szokatlan médon két versében is az emberhaldlt jeleniti meg vele a
kolts:
,,Akkor aztén sirhatnak miattam,
leragadt szemmel, sdrgdn, mélyen alszom,” (25.)

»A semmiség. Még néhiny merész év,
aztan a férfikor s a sdrga vénség.” (64.)

,»Brés hatalom: a kék ... A kék mindig drnyékos ...” — irja Johannes
Itten a mar idézett miben (88). Es valéban: Kosztoldnyi is nemegyszer az
arnyékost, a sejtelmest, a fatyolost jeleniti meg vele:

,»Az ég is mint a té
kék habja oly sejtelmesen inog.” (50.)

,,rozsak kozott, kék fatyolokban arcom,
s ha hivnak is, nem szdlok sohatobbé.” (25.)

,,Féltem. Faké volt arcom, halavany.
A lampatenger kék, beteg der(ijét,
az 6szi fényt tiikkrozte vissza tan.” (28.)

Szinte csak a kozvetlen kornyezet tirgyai, néha az emberi szem élénk
kék: kékszemii higom (4.), rozsdéas pénzt tettek kék szemére (7.), kék tinta (10.),
kék medicina (3.); néha azonban ezek is fityolosak, sejtelmesek: a fiiggony
furcsakék (50.), néz majd utdnam konnyes, kék szemével (17.).

A 26ld az 616 természet alapszine éltalaban. Erdekes, hogy Kosztolanyi-
nil nem a novények jelzéje elsGsorban -— haragoszild lombok (16.), 20ld
gyep (45.) —, hanem a természet més jelenségeié: zdldurany tavasz (48.),
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sdrgazold égalja (21.); a kornyezet targyaié: z6ld tinta (10.), zold zsollye (37.),
zold 1ada (45.), 26{d lampa (63.). A Kip-kop, koveznek kezdetii versben szem-
léletes metafora alkotéeleme a zold szin: ,,a bokor zold oltar”.

A piros szinnek mar felsorolt gazdag szinonimasora is mutatja, hogy
a sor tagjainak hangulati értéke mennyire kiilonb6z8. Ezt a hangulati értéket
a kolt6 még azzal is fokozni tudja, hogy a szinnevet milyen tartalmakkal
tarsitja. A piros/voros hagyomanyosan a tiiz és a vér szine. Kosztolanyi
A szegény kisgyermek panaszai cimfi kiotetében nem a tiiz vagy a vér szinét
mondja pirosnak vagy vorosnek, hanem a piros, vorés, thiz, vér el6- vagy uté-
taggal Osszetett szinneveket alkot és ezeket kapesolja kiilonboz6 tartalmu
szavakkal: vérszind alkonyat (10.), égé-piros tinta (10.), vérpiros narancs (35.),
cseresznyepiros tavasz (48.) sth. A vorés karbolpor (50.) és a rubinpiros fiilekkel
(15.) szészerkezetben, illetve Gsszetett széban a szinhatést ugyanannak a szin-
nek a megismétlésével fokozza, hiszen a rubin is, a karbol is 6nmagéban
piros szinf.

A fehér a tisztasig, a jésag, az 4rtatlansig, Kosztolinyindl nemegyszer
a ridegség szine: a kisded fehérid ingbe 1épdel (2.), fehér ajtéra bigyadnak
a barna drnyak (15.), a kisgyermek fehér csészébdl szeliden fehér tejet akar
inni (19.), fehért fehérre himez a fagy (31.)

A fekete altaldban az éjszaka, a haldl, a komorsag szine:

»~Akaresak egy kormos szénégets,
fekete az apam és szigord,” (20.)

»Most oly s6tét a hazunk, mint a rab-lak,
és fekete és fekete az ablak.” (62.)

Erdekes jelenség a kotetben, hogy az éjszakit a néhiny fekete szin
ellenére — mintegy a sejtelmességet, a félelmet fokozandé — tobbnyire ,,szi-
nesen’’ jeleniti meg a kolté a Mikor az este hirtelen lesz4ll, az Azon az éjjel
és az Apammal utazunk a vonaton kezdeti versekben.

A sziirke borongés, fizés, szomord hangulatot 4raszt. ElsGsorban az
alkonyat megjelenitésére hasznaljak a kolt6k. Kosztolanyi is napszakot, de
nem az alkonyatot, hanem a hé megvildgitotta éjszaka képét rajzolja elénk
vele: ,,Egy folt az éjbe, sziirkils, fehér” (21.). A halottak napi szomori este
hangulatdt a sziirke égbolt szészerkezet hasonlé hangulatt jelz&vel (6nszinti)
kiegésziilve még szomortibba fokozza:

. Kinn sziirke, rémes volt az dnszint ég,
a lelkem ott jart a sirok kozott,
s a vizi6k egymést riogva Gzték.” (28.)

A sziirke szin negativ hangulati. A szelid lemondést, a megmasithatat-
lanba valé beletorédést hivatott kifejezni a kovetkezs sorokban:

,,Jaj, mennyi vagy van benne, hosszi évek.
Egy sziirke dalban egy szent, szirke élet.” (24.)

A néma-sziirke szinesztéziis Osszetétel is valami elérhetetlennek t{indrél
valé lemondast sugall: '-

H*
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,,6s8 kellene még aztén millié:
tréfas-lila, bor-szinti, néma-sziirke,” (10.)

A sziirke szin fémes véltozata, az eziist viszont 4ltaldban pozitiv toltést.
Erdekes megfigyelni, hogy Kosztolanyinil ez nem igy van. Az eziisttel is
tobbnyire a homélyt, a sejtelmességet fejezi ki:

»Szomorkodik a vén jegenye-szil,
s a hold eziist lepelbe leng el6.” (14.)

»Ezisthindros volt az égbolt,
s nem tudtam, a hold fiirdik ottan.” (47.)

,,Fényls ébenfa-zongorank folott
két gyertyatarté szomoridn ezistlétt,” (28.)

A melegségével nyugalmat, biztonsigot araszté barna nem jellegzetesen
impresszionista szin:

,.Kis 4gyamon, mint egy bus, barna barkan,
kodos habok kozt ringatéztam.” (3.)

Az idézetben az alliterdcié még fokozza is a meghitt hangulatot, a biz-
tonsdg érzetét.

,,Komoly és barna kislany lesz. Merengs” (8.). A szerelemre gondolé
kamasz is biztonsigra, melegségre vigyik. Nem véletlen tehat a barna szin
a vigyott kedves leirdséra. A téglabarna (10.) tintaval irottlevélbél is a meleg
szeretet arad, az esti meghitt nyugalmat is kitfinGen érzékeltetik az alvé
owfaradt, barna ajték’ (13.) vagy a ,,pirna barna arnya’ (15.).

A lila szin szdmszerlileg kevésszer fordul el6 a kotetben, jelentdsége
mégsem csekély. A lildt az impresszionizmus ,,fedezte fel”. Lagy, sejtelmes
hangulatot éppugy kifejez vele Kosztolanyi, mint iide, szikrdzé hatast. A lilat
és arnyalatait egyardnt alkalmazza:

,,O ir medicinat,
kesertit, édest, sdrgat vagy lildt.” (3.)

A kisgyermek tréfds-lila, szomori-viola tintarél (10.) almodik, anyja szemét
,,két mélabts, mereng8 viold”’-nak (23.) litja, a térkép lila festéktéesidin
utazik képzeletben (31.).

A kotetben a kolt§ a szinhatésokat nagyon gyakran nem szinnevek-
kel fejezi ki, hanem a szineket asszocialé més szavakkal. A szivarvany sz6
a lila, a sdrga, a kék, a zold, a piros szint egyforman felidézi egyszerre. A
kéd, az alkony, a homdly szavak a sziirke szint asszocidljik, az dvegajtd, a
titkor, a rézkilincs, az ivegharang a fényes szinek (arany, eziist), a csillogis
érzetét keltik.

A rit varangyot véresen megoltiik kezdetii versben Kosztolinyi szintén
nem szinnevekkel, hanem szines dsvanyok és drigakovek nevével kelt szin-

P

képzetet egy kicsit taldn a szecesszié egzotikusat kedveld jellemzdjét is meg-
mutatva.:
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,,Bgész smaragd volt. Rubin a szeme,
gyémdniot izzadt, mérgekkel tele.

A laba tirkisz, a hasa zafir,

a bére selymek fonadéka,

s regés kincsével elteriilt

a gazdag, undok anya-béka.” (34.)

Szofajukat tekintve a szineket jelold szavak dltalaban melléknevek:
egyszer(i szék vagy Osszetételek.

Jelz8s szészerkezetekben 144 egyszeri széval megnevezett szint taldltam
a kotetben:

.,6s integet sz8ke fejével.
Arany gyertyacskat tart keze.” (2.)

,,O ir medicinat,
kesertit, édest, sdrgdt vagy lildt.”” (3.)

,»9 a hold eziist lepelbe leng el6.”” (14.)

,,€8 a parna
barna arnya
a fehér ajtéra bigyad.” (15.)

,»Azon a reggel
rozsdas pénzt tettek kék szemére.”” (7.)

,» Vords naperny8k. Lila foltok.” (36.)

Az osszetett széval kifejezett szinnév 28, ebbdl mindossze 2 a mellé-
rendelS Osszetétel: feketesirga tarsasig (55.), fekete-fehér elefantcsont (24.),
a tobbi Osszetétel aldrendeld. A -szin, ill. -szind utétaggal (8) alkotott szavak-
ban az elStag csak egyetlen egyszer szinnév (zildszint ), maskor a szint asszo-
cialé dolog neve: narancsszin, vérszind, dnszindi, kenderszindi, sdfrdnyszini,
rdzsaszind, bor-szin@. Az egyetlen szin- elGtagl szé a szineziist.

7 osszetételben az utétag a szinnév, az el6tag pedig az utétagban kife-
jezett szin valamely 4rnyalatat jelol dolognak a neve: hdfehér, vérvirds,
ldngvbrés, vérpiros, rubinpiros, cseresznyepiros, téglabarna.

A kotetben mindossze 3 olyan szinarnyalatot megnevezd szé van,
amelynek el6- és utétagja egyarant szinnév: sdrgazéld, zéldarany, aranyoszold.

6 alarendel§ jelzds osszetételben a szinnévi utétagot melléknév, 1 6ssze-
tételben pedig melléknévi igenév determinalja: furcsakék, haragoszéld, tréfds-
lila, szomori-viola, néma-szirke, pokoli-sarge, ill. égé-piros.

Jelz6s szoszerkezetben 4 szinnévi el6tagn Osszetett sz6 szerepel a kotet-
ben nem szint jel6l6 utétaggal: kékzubbonyos, piroscstkos, aranycirddds, kék-
szem/i.

A nem jelz8s szészerkezetekben elSforduls, szinnévi elStaglt osszetett
szavak szama 16: arany-imdt, aranypénz, arany-szot, eziisthindros, eziistbillen-
tytikon, arany-vasdrnap, aranycipébe, aranykapu, arany-angyalok, arany-
findzsdkba, aranyérem, arany-rétes, arany-tizef.
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Széképzéssel 13 szinelnevezést alkotott Kosztolinyi. Igét:

fénevet:

melléknevet:

»A bacsik elgtt pettyes, puha, sarga
dohdny aranylott a dohdnyvszitikba.” (62.)

., Fényls ébenfa-zongorink folott
két gyertyatarté szomortn ezitstloft,” (28.)

., Jogyszer szél és fehérség. Por. Kisértés.
. . Maskor rikité fény és sdrgasdg.” (52.)

,,az abrandos, eziistds, halk szonata.” (29.)

melléknévi igenevet (melléknév — ige — melléknévi igenév = tovabbképzett
széalak): szurkils folt (21.), fehérld ing (2.), fehérié orgondk (16.), aranyld
6ra (18.), sdrgdllc délutinon (45.), kékld szemiiket (45.), aranyld torkan (46.),
sdrgult arcképek (52.) egyarant taldlunk a képzett szavak kozott.

A szinnevek természetesen jelezett és ragozott alakban is szerepelnek:

,,Csak képek.

Az é16kéi mind barndk s nevetnek.
De a halottakéi oly meredtek.

Es Eékek.” (60.)

»Az ablakon fehért fehérre himez
a fagy, akar egy kinai leany.” (31.)

»Jaj, meg ne tudja ez az drva gyermek,
hogy vannak messze, kiilsnos vildgok,
8 aranyba nyilnak a versailles-i kertek,” (6.)

,,Akkor aztdn sirhatnak miattam,
leragadt szemmel, sdrgdn, mélyen alszom,” (25.)

,,68 akkor irnék, mindig-mindig irnék.
Kékkel higomnak, anyamnak arannyal.” (10.)

»Kiinn a sdrgdra porkolt nyari kertben” (37.)

Mondattani szempontbél a szinelnevezések tobbnyire jelz6k a mondat-
ban, de mis mondatrész szerepében is allnak. Mindségjelzdk:

,»Tavasz. Libeg az udvarunk egén font
a sdrga, kék és rézsaszind 1éggomb.” (48.)

., Fehérls orgonak kozt jartam,” (16.)

,,félve sanditunk feléjik
az éjben rubinpiros filekkel.” (15.)
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Ertelmezsk:

Allitményok:

Hatarozok:

O ir medicinat,
kesertit, édest, sdrgdt vagy lildt.” (3.)

Festéktdécsadon, a lildn, a 26ldon,
csavargé én, dalolva utazom.” (31.)

,.Jis akarok még sok masszin{ tintat,
bronzot, ezistit, zoldet, aranyat,” (10.)

A bacsik elStt pettyes, puha sarga
dohény aranylott a dohanyszitikba.” (62.)

»Fazik az erdd, csontkemény a fold,
a dermedd ég alja sdrgazold.” (21.)

,,Bubin a szeme, . ..
A laba tirkisz, a hasa zafir,” (34.)

»A fliggony furcsakék.” (50.)

,»Mily esikland6 édes és ravasz
a z0ldbe bjni s enni a cseresznyét.” (48.)

,»,Oly banatos, olyan igénytelen
a pap, a pluvidle és a szolgik,
vordsre sirt orrokkal a rokonsag,” (46.)

,,68 akkor frnék, mindig-mindig irnék.

Kékkel hugomnak, anyamnak arannyal:” (10.)

,»Ha szall a nap,

az ablakom alatt

hullamozik az ismeretlen éj,

a végtelen és ismeretlen éj,

egy tenger — vészesen és feketén —
csondes sirdsom benne elmeriil,”” (17.)

,,Olajlampaja vérvordsen ég mar,” (42.)

A szindrnyalatokat konkrétan megnevezd szavakon kiviil szdmtalan
mas sz6val is kifejez Kosztolanyi szin- és fényhatdst. Ezek a szavak egyrészt
a mar emlitett szecesszibs csillogis kifejezGeszkozei, mdsrészt a tompabb,
elmosédottabb, sejtelmesebb impresszionista szin- és fényhatisok érzékeltetsi.
E szavak részben az idSpontok — féleg az évszakok, a napszakok — és a t4j-
lefrds eszkozei, ami tajleirds nem igazdn a tdjat Abrizolja, hanem abbél
kiindulva a kolt§ gondolatait, sokszor metaforikus és szinesztétikus hangulati
kapesolatot alakitva ki a gondolat és a taj kozott: | iivegje kod és alkonyat”
(4.), ,,Hideg, sugaros, éji nyugalom” (21.), ,,az néha jon sotétls délutdnon”
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(26.), ,s egybeolvad a ligy félhomallyal” (37.), ,savanyd holdfény Ilett
a sugarakbol” (44.); részben pedig emberek kiils6-bels§ abrazolasira szolgal-
nak: ,milyen faké a pottom lakatos™ (12.), ,,Sapadva bolygom 4t a régi ker-
tet”’ (14.), ,.hervad ruhdban ébred a gyerekkor” (28.), ,,az arcom ég, pirulva,
forrén” (16.) stb.

Példaim talan tikrozik azt, hogy a szin- és fényhatésokkal vissza-
adhaté hangulatokat az impresszionizmusnak koszonheti az irodalom — ami
korantsem jelenti azt, hogy a mdisik két jelentls szdzadvégi irdnyzat, a sze-
cesszi6 és a szimbolizmus ne hasznédlta volna fel vagy ki a szinek adta drnyalt
lattatés lehetSségét —; és azt, hogy a szinek valami kifejezendének nem csak
optikai megjelenitdi lehetnek, hanem a latvanyon kiviil annak lelki-hangulati
,»megfelelését” is kifejezik.

Végiil egy adalék ahhoz, hogy az impresszionizmus hanyatlasival sem
tlint el a ,,8zinesség’’ az irodalombdl: A bis férfi panaszai cim Kosztolanyi-
kotet szineit vizsgalva — ekkor, 1924-ben Kosztolanyi mar tul volt impresszio-
nista vagy legalabbis impresszionista gyanus korszakin — azt latjuk, hogy
a versekben csokken ugyan a tipikusan impresszionistiénak tartott szinek
szama, de mas szinekkel egyiitt valamennyi elGfordul (a zaréjelben 1évé szi-
mok A szegény kisgyermek panaszai cimii kotet adatai): arany 15 (29), sdrga
(+ arnyalatai) 9 (28), kék 13 (23), fehér 18 (19), piros (+ drnyalatai) 16 (18),
20id 9 (15), fekete 4 (15), ezitst 6 (10}, barna 1 (9), szitrke 2 (7), lila 2 (5).

Németh Zsuzsanna

Utassy Jozsef: Foldem

Krumplival
alaaknazott fold ez,
hova zuhanérepiilésben
j6 el a héja,

és sirga takarodét fij
egy tokvirag

a méheknek,
dongéknak,
darazsaknak.

Feszes vigyazzban all

a mak itt,

s e kiralyi hadsereg élén
agal,

hadondaszik

egy madérijeszto.

Orzik a Foldet,
foldemet,

hol a kel§ nap zsebtiikre
minden napraforgé.
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Lathatod,
tabornok:

itt nincs mit keresned.

1. Magany, halalfélelem, keserfi-ironikus humor, aggédé hit a jovében
— mindezek egyiitt jellemzik Utassy Jézsef (1941—) a Ragadozé fold cimii
verseskotetét (1987.). Legmeghatarozébb ezek kozil a magany, mely a kol-
tének is (kétéves kordban arvasigra jutott), és korunknak is egyik alap-
élménye. Utassy Joézsef maga igy ir errdl: ,,1972. augusztusiban teljesen
magamra maradtam tollammal. Azéta is vele, feleségemmel és fiammal élek
Budapesten.” Maganya azonban nem egoista, minden magéba forduldsa mel-
lett, és ellenére, a kozos emberi 16t kérdésein tiinédve valaszt keres. Ebben
az értelemben igen sok verse idészer(i. Szomori, gyakran keserti hangja dacara
miiveinek végsG kicsengése nem pesszimisztikus: a bizalom és a remény
fesziiltségoldasa ritkan marad el. J6 példa erre a Foldem eimii verse, mely
a kotet Csigolydk csendélete ciklusinak tagja.

A lira régi funkciéjaban jelentkezik itt: koziigyet szolgal, hamis patosztol
mentes Gszinteséggel, hittel. Szinte emberi 1étformava valt a félelem a halaltél
és a haborutdl: a két nagy vilagégés 6ta még soha nem hallgattak el teljesen
az egész Foldon a fegyverek, a harmadik vilighdboru veszélye dllandésult.
Az ezzel a tudattal egyiitt é16 kolts kutatja a megolddst, a fesziiltség felolddsat,
melyet — mint mar annyiszor a lirdban — a természetben és a békés, tevékeny
életben taldl meg. Nem 1j, mindent megvalté gondolat ez, hanem a kozds
sorsot sajatjaként vallalé individuum egyetlen lehetséges humdénus vélasza.
Nem melldonget$ hivalkodéds, hanem a keresetlen egyszer{iség adja meg a vers
alaphangjat. Harmoénia és béke 4ll itt szemben a militarizmussal. Ezt az egy-
szer(i alaphelyzetet a mfi bels6 szerkezete, kompoziciéja, képei arnyaljik,
finomitjdk. A tartalom és a forma j6l Gsszeillik: mar-mdr si gondolat konnyen
megérthetd alakban. A kozérthetéség itt nem azonos az egysikusiggal. A rész-
letes elemzés utin kideriil, hogy a formai egység mennyire megkomponalt,
s mint ilyen, hordoz mélyebb tartalmat is.

2. A vers hangillomanyit csak elemzési szempontként emlitem meg
hiszen a miiben a zenei hatdsnak kevés a szerepe. A 2. és a 3. sorban meg-
szaporodnak a spirdnsok: a hovd h-ja és v-je, a zuhandrepilés z, h és s hangja,
a j6 j-je és a héja massalhangzoi. Idetartozik még 2 s hang és a fuj ige massal-
hangz6i. A spiransok a levegs és a gyorsan mozgé test surlédd, sziszegé hangjit
idézik fol. Mas a szerepilk a 7—8—9. sor zongéseinek: a méheknek m és n,
a dongdknak d, 7 és n, valamint a darazsaknak d, v, zs, » hangjai a meghitt,
halk ziimmogésre emlékeztetnek.

Szintén kiegészits jelleggel, de Utassy az irdsképet is alkalmazza mint
stiluseszkozt a Nap és a Fold szavak lefrasakor: a nagy kezd&betii mindkét
fogalmat kiemeli az iraskornyezetbdl. A nap sz6 igy szimbdlummé valik,
az élet és a fény igencsak elhasznilt jelképévé. De a miiben mégsem hat
elkoptatottnak, porosnak. Két okbél sem: egyrészt ilyen dalszerfien egynemi
versben a mér ismert szimbdélumnak helye van, féleg akkor, ha jelentése
ennyire szorosan kot6dik a tartalomhoz, mésrészt a tobbi széképhez vald
kapesolata letorli réla a port. Hasonlé a helyzet a f6ld fogalom kiemelésénél is,
itt a sz6 poliszémidjat hasznalja fol a kolts, mely a hangzasban mindig meg-
van, de az irds egyértelmiisit: a nagybet{i a sz6 legszélesebb értelmére, a kozos
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élettérre utal. Fontos, hogy az alkoté hova helyezi a két nagybetlis sz6t.
Az els6 két versszakban természeti és katonai jellegii képek valtakoznak, a ta]
pedig konkrét, a harmadik versszakban a két nagy kezdSbet(i mintegy kiemeli
a vers mondanival6jit, egyetemes emberivé tagitja ki a vers értelmét.

3. Az {rdsképhez tartozik még a sorok tordelése is, ami tokéletesen meg-
felel a mi{i mondanivaléjanak. A kolt§ a tagmondatokat is megtori, kiilon
sorba helyezi elemeiket. Az igy létrejovS enjambement-ok az ellentétek
kiélezését szolgaljak. A m@ 8 athajldsa koziil hatra igaz ez: , krumplival | ala-
aknizott fold ez, ,,hova zuhanérepiilésben | j6 el a héja’’, ,,és sdrga takarodét
f4j | egy tokvirdg”, ,feszes vigydzzban 4ll | a mak itt”, s e kiralyi hadsereg
élén | agdl, hadonészik | egy madarijeszt6”. A masik kettének nincs ilyen
stilusértéke: a 6. és a 7. sor kozotti a felsorolas kedvéért lehet, a 18. és 19. sor
kozott 1évére pedig szitkség volt, hiszen tal hosszi lett volna a sor.

Az enjambement-ok elhelyezése, a két emlitett szimbdlum mellett,
megint élesen elvilasztja az els6 két versszakot a mil zdrdsatél: a 8 dthajlas
koziil csak 1 szerepel a 15. sor utan, s mint elgbb irtam, ez is kényszer{i meg-
old4s volt. A tartalom és a forma tehat ismét harmonizal: az ellentétek fel-
soroldsakor hasznalja az enjambement-t, ezzel is er8sitve az ellentétet, a biza-
kodé6 és meggy8z6 utolsé részben viszont lehetSleg keriili.

4. A székészlet stilisztikai szerepét két oldalrél kozelitem meg: el@szor
a széfaji szempontokat, mésodszor a székészlet rétegeit veszem figyelembe.

A széfaji megoszlds a miiben: 53 sz6bdl 33 névszo, 8 ige, 3 hatdrozdszéd
és 9 viszonysz6. Nominalis jellegii versr6l van tehdt sz6, hiszen a mfi szavainak
csupan 15%-a az ige. A verbumok hattérbe szoruldsit ersiti az is, hogy
a nyolc ige kozill hét jelen ideji, kijelent6 méda és altalinos alanyra utald
harmadik személy(i, és mint ilyen, legkevésbé hordozza magin az ige meg-
hatarozé jegyeit, alig sugallja a mozgist és cselekvést. Ezt még erdsiti, hogy
a nincsen a létige tagado forméaja. Az egyetlen kivétel, a ldthatod, a mii egyik
kulcsszava. A jelen idejli haté ige egyes szdm 2. személyd alakjaval jelzi
az alkoté a sikvaltast: az eddigi lefrist folvaltja a cselekvés, a versbe belép
a kolté és megszélitottja. Ezzel az egy széval atértékelddik a koltemény:
eddig egy szép, ellentétektd] fesziils leirds, innen a taj az alkoté érvelésévé
valik a béke mellett. A haté ige itt kettds értelm: 1. Lathatod, mert van ra
lehetéséged, mert megmutattam neked. Nézd meg! 2. Léthatod és levon-
hatod a kévetkeztetést, vagyis belathatod gondolati Gton.

Az ige dsszevonja a képi és a gondolati érvelést. A megszdlitott személyes
felel8sségét jelzi a tegezd forma, s ezt még kihangsilyozza a keresned fénévi
igenév egyes szam 2. személyfi alakja is.

Szokinese két forrasbol szarmazik. A tobb (s ezért silyosabb) sz a hét-
koznapi életet és a természetet idézi: krumpli (nem burgonya!), fold, héja,
tokvirdg, méhek, dongék, darazsak, mdk, maddrijesz2td, keld Nap (hajnal), zseb-
titkor, napraforgs. Szinte minden békés munkdra utal: & novények termesztett
novények, a héja élelmét szerzi be, a rovarok viragot poroznak, még a madar-
ijeszt§ is hasznos munkit végezhet. A haborit sugallé szdk: aldakndzott,
uhandrepiilés, takaroddt fuj, feszes vigydzz, hadsereg, tdbornok. Ezek ugyan
kisebb szamuak, de igei eredetitk miatt (1 befejezett és 2 folyamatos mellék-
névi igenév, egy ritka forméja alak: a felszdlité méda igealak f8nevesiilt)
igen érzékletesek, intenzivek.
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Tanulsdgos megfigyelni, hol helyezkednek el ezek a szavak. A katonai
jellegfiek az egy megszélitott (tdbornok) kivételével mind az elsé két vers-
szakban taldlhaték. A harmadik versszak csak a maésik csoportba tartozé
kifejezésekbdl all. Itt is megfigyelhetd tehat az éles cezura a 15. sor utan.

5. Rendkiviil valtozatosak a mfiben megjelené szoképek, az egyszeri
megszemélyesitéstSl a metaforaig.

A vers kezdete egy teljes, kolt6i, névszéi metaforan alapulé koriilirds:
a krumplit hasonlitja az akndhoz. Ezt koveti egy teljes, koznyelvi, névszéi
metafora, a zuhandrepilés. A mii egyetlen szinesztézidja, a sdrga takarods
igen j6l eltalalt sz6kép. Ellentétet tartalmaz ez a szinesztizia: a sarga fényes-
sége és a takarodé sotétje (hiszen sotétedéskor flijnak takarodét) fesziiltséget
teremt. A kolt§ eljatszik még ezzel a sirga szinnel: rikité sarga a tokvirag és
a napraforgé, sargds a szine a rovaroknak, sarga maga a Nap. Ez utébbi
osszefiiggés még jobban hangsulyozza a szinesztézidban rejl§ diszharmonidt.

Két megszemélyesités koveti a szinesztézidt: fuj a tokvirdg és dil a mdk.

Az el6bbiben nemcsak megszemélyesités, hanem hidnyos, kolt6i, névszdi
metafora is megbtjik: a tokvirdgot azonositja a kiirttel vagy a kiirtossel,
nem lehet eldonteni. A virdg alakja és szine az el8bbit, a tevékenység az utéb-
bit sejteti. A mésodik megszemélyesités mdir eléggé koznyelvivé valt, de az
igéhez tartozé szerkezet, a feszes vigyazzban folfrissiti ezt a széképet. Ehhez
a ,,mak all” megszemélyesitéshez szorosan kapcsolédik egy teljes, kolt6i és
névszdi metafora (a makot hasonlitja a kirdlyl hadsereghez): egy ismétléssel
nyomatékositott megszemélyesités (4gdl, hadonoszik egy madarijeszt8) és
egy hidnyos koltéi metafora (a madérijeszt6t hasonlitja a hadsereg vezetd-
jéhez).
: A hét bonyolult képsor utan a 16. sor elején egy mindent Gsszegzé meg-
személyesités all: §rzik. Kik és mit ? az altalanos alany minden eddig felsoroltra
vonatkozhat, s ez mar teljes hadsereg: van repiil6gépe (héja: hidnyos, kolt6i,
névszéi metafora), van kiirtose és kiirtje (tokvirdg), haderege (mdk) és vannak
vezetSje (maddrijeszté).

Csak azért nem valik ezen a ponton humorossi a vers, mert pontosan
itt a kolt6 emelkedettebb hangneme iit meg azzal, hogy egvrészt az irdskép
segitségével egyetemessé tigitja a mii tartalmét, masrészt a birtokos személy-
jellel magaénak vallja ezt a foldet, melyet &rizni kell.

Némileg gazdagitja, némileg a patetikus hangot visszafogja a 18. és
a 19. sor. A Nap szimbélumit mar emlitettem. A kel§ Nap kifejezés idSbeliségen
alapulé metonimia, a hajnal képével becsempészi a kolt§ az idGbeliséget is,
halviny utaldsként a jovlre. A széképek sorat egy teljes, koltsi, névszdi
metafora (a napraforgd hasonlit a zsebtitkorre) zarja.

6. A mondatszerkesztés a mii egyik, de nem alapvet§ jellegi stilus-
eszkoze.

Minden versszak egy tobbszorosen osszetett mondat. A f6mondat mindig
a legels§ tagmondat. Ez az elhelyezés hangsulyosabbé teszi a mondanivalét.
A mondatszerkesztésben is elvalik az elsé két szakasz a tobbitdl, tobb szer-
kesztési azonossag koti Gket ossze: 1. A koltd mindkettében megvéltoztatja
egy helyen a szérendet. Hatraveti a fémondat alanydnak kijelols jelz&jét
(jold ez) és a hatérozdszét (mdk itt). A szérend megeserélésével a két szé
nagyobb hangsilyt kap, a rdmutatott tdjat konkrétabba teszi. 2. A mdsodik
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tagmondatok tartalma erésen helyre utal, ez is a taj meghatarozé voltat
hangsilyozza. 3. A versszakok végén nyomatékosité felsorolds van.

A harmadik szakaszban a felsorolas a mondat elejére keriil, a helyhataro-
z6s alarendelés pedig a végére. Az utolsé 2 mondat allitminya a versszak
elejére keriil. Ez formailag azért j6, mert az utolsé két szakasz kiilonallasat
tdmogatja, tartalmilag pedig azért, mert kulesszavak keriiltek hangsilyos
helyre. A negyedik mondat jol szolgalja funkeidjat: a konklazi6 legyen tomor.
A kolt§ az ,,érvelést” a képekre bizza, csak a kovetkeztetést mondja ki szen-
tenciaszeriien, a kézpontositassal is kiemelve azt.

7. A legfontosabb alakzatok a miiben az ismétlés és az ellentét, a kettd
gyakran kombinalédik is.

A kolt6 megismétli a fontos szavakat: a foldet négyszer, az erre mutatd
névmasi hatdrozdszot (itt) kétszer, a nap szét szintén kétszer. Megismétli
az dthajlasokat az egyik sorbél a masikba, a mondatszerkesztés el6bb felsorolt
elemeit. Ennek az alakzatnak a fokozottabb forméja, a halmozas is helyet kap
a miiben az azonos mondatrészek felsoroldsanal: méheknek, dongdknak, dara-
zsaknak; dgdl, hadondszik; Foldet, foldemet.

Gyakori alakzat az ellentét. El6fordul széképen beliil (sdrga takarods),
a mi{i hangzésiban (kellemetlen, sivité spirdnsok utan kellemes, ziimmogs
zOngések), a szokészlet békés és katonai kifejezései kozott. Legfontosabb
szerepet az ellentét egy ismétlédS szerkezetben kap. Az iraskép elemzésénél
idézett 6 enjambement gy tori meg az egyes tagmondatokat, hogy a hadsereg
képei az egyik sorba, a hétkoznapi élet képei a masik sorba keriilnek. Mind
a 6 ellentétet tartalmazsé 4thajlds az els6 két versszakban van, ez teszi reto-
rikusséd az egymés utédn sorakozé képeket, igy valnak azok a kolt§ érvelésévé
a béke mellett.

Az alakzatok kozott van egy nagyon ritka is: a szillapszis, amely a
szonak kétféle — szé szerinti és 4tvitt értelemben vett — jelentésének egyiittes
alkalmazisan alapul. ,,Orzik a Foldet, foldemet” — a szokatlan alakzat erés
stilusértékét silyponti helyen hasznalja fol az alkoté.

Pumné Horpdczi Ibolya



Nyelv és iskola

Az olvasastanitas aktualis problémai,
torténeti attekintéssel

Egyikiink szdmara sem kozémbos, hogy gyermekiink, unokdnk meg-
tanul-e olvasni-irni, vagy sem. Sziil6i vagy egyéb minbségben valamikor
mindnyéjan kapesolatba keriilink az dbécé tanitdsdval. Kicsit értiink is az
olvasastanitdshoz — mint a hdzi orvosldshoz —, régebben és most is nem egy
édesanya maga tanitotta meg gyermekét olvasni. Eppen ezért mindnyijan
figyelemmel kisérjiik napjaink olvaséstanitdsi vitait, hiszen mi is szakért6k
vagyunk, nemcsak a hivatalok kijelolt szaktekintélyei, akik felhdborodnak
minden illetéktelen — igy egy nyelvész akadékoskoddsdn.

A nyelvésztarsadalomnak pedig szakmajanal fogva illetékesnek kell
lennie az olvasdstanitds tigyében. Tudnunk kell ugyanis, hogy a kezdeti olva-
séstanitdsi médszer egyrészt fiigg az adott nyelv struktaréjitél és irdsrend-
szerétSl, masrészt befolydsolja, s6t meghatirozza az anyanyelvi készségek
egyéb teriileteit: a beszélést, a beszédértést, az irdst, benne a helyesirist.
Hangstlyozni kivdnom azt, hogy a helyesirdsi készség az olvasdstanitds korai
szakaszdban alapozédik meg. Féleg ezért tartom sziikségesnek a nyelvész-
tarsadalmat tdjékoztatni az olvasdstanitds eseményeir6l. Azért is aktudlis
ez a tdjékoztatds, mivel a percepcifs fonetika, a beszédértés-vizsgalatok fel-
lendiilésével a fonetikusok kozott az érdeklédés az olvasdstanitasra és az
olvasdstanitdsi kudarc nagy rejtélyére, a diszlexidra tereldott. Kozvetleniil
Goésy Maridnak ezen férumon tartott el6addsdhoz kivédnok kapesolédni, tan-
targytorténeti hdtteret nytjtva kutatésaihoz.

SzerkesztGje és térsszerzGje vagyok az 1990-ben megjelent A magyar
olvasdstanitds torténete c. konyvnek, melynek szerz&i még Mészdros Istvén,
Fleckensteinné Cservenka Julia és Konyves-Téth Lilla. ElSaddsomban fel-
hasznédlom a kézirat anyagit, ezenkiviil az amerikai egyesiilt 4llamokbeli tar-
tézkodasom alatt gyf(ijtott szakirodalomra is tdmaszkodom.

Kedvenc szerzdim Leonard Bloomfield, a hires strukturalista nyelvész
és egy nyelvész-stiliszta amerikai egyetemi tandr, Rudolf Flesch. Bloomfield
1942-ben irta meg kritikdjit az egész-szé-mdédszer ellen.! Egytuttal dbécét is
szerkesztett sajat gyermekei szdméra, melyben a hang- és betiimegfelelések
szerint csoportositotta a szavakat, megalapozvin ezéltal azt az irdnyzatot,
amit nyelvészeti olvasdstanitisi mddszernek neveznek. Azonban akkor még
annyira erds volt az egész-sz4-médszer uralma, hogy Bloomfield dbécéjét
csak joval a szerzd haldla utdn, 1961-ben adhatta ki egy tanitvinya, C. Barn-

! Leonard Bloomfield: Linguistics and Reading. The Elementary English Review.
XIX. No, 4. 125—30, No. 5. 183 —6.
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hart.? Id6kozben els6sorban Rudolf Fleschnek 1955-ben publikalt bestseller
konyve valtoztatta meg a kézhangulatot, a Why Johnny can’t read (Miért
nem tud Johnny olvasni).? Johnny analfabetizmusdnak az oka az egész-sz6-
médszer, 8 a gyoégymod csakis a kovetkezetesen alkalmazott fonetikus mdd-
szer lehet, melyre Flesch példat ad konyve mésodik felében. Flesch a phonics
terminust haszndlja a phonetics helyett, s egyszeriisitett fonetikat ért rajta.?
Lényegében a hang-betli megfeleléseken alapulé médszert jelenti ma is a
phonics.

Flesch szenvedélyes hangu kényve nyomén indultak meg a nagy vizs-
galatok a hatvanas években,® melyek a fonetikus mdédszer elényeit igazoltak,
s melyeknek eredményei kétségkiviil megldtszottak az oktatdsban. Mégsem
lehetett Flesch szdméra az ijonnan kialakult helyzet kielégits, mert 1981-ben
egy ujabb kényvet tett kozzé Why Johnny still can’t read cimen (Miért nem
tud Johnny még mindig olvasni).® Konyvének nagy részében felsorolja az
egész-sz6-mddszer hiveinek a tdmadésokat visszaver6 tiz kifogdsat, azaz alibi-
jét. Akik némileg is ismerik a hazénkban jaratos pedagégiai szlogeneket,
most ismerds kijelentéseket hallhatnak: Minden klasszul megy (everything is
hunky-dory); Mi igenis tanitjuk a fonetikat (phonics); Nincsen legjobb médd-
szer; Az angol nem fonetikus nyelv; A szé kimondésa még nem olvasds (word
calling isn’t reading); Az ¢n gyermeke még nem érett (not ready); Az on
gyermeke gyenge tehetségfi (disabled); Minden a sziil6k hibdja; Tdl sok a tévé;
Mi most minden gyermeket tanitunk. A gyenge tehetségiiekrél sz616 fejezetben
foglalkozik Flesch a diszlexia kérdésével, dttekintve az amerikai diszlexia-
kutatésok torténetét.

Flesch a diszlexidrél sz6l6 fejezet élén a hidszas-harmincas évek hires
diszlexiakutatéjanak, Samuel T. Ortonnak 1937-ben publikdlt, ma klasszi-
kusnak szdmité miivébdl idéz,? mely szerint: 1. Az igazi diszlexia nagyon-
nagyon ritka (extremely rare); 2. A pacienseket csaknem mindig meg lehet
tanitani olvasni és irni a kévetkezetesen alkalmazott fonetikai mddszerrel;
3. A legtobb paciens az 4tlagosndl jobb intelligencidju, s kival6é palyalehetd-
ségeik vannak. Az USA-ban ma is haszniljak a diszlexidsok tanitdsdra az
Orton—Gillingham-féle dbécét. Felmeriil a kovetkezs kérdés: ha az igazi disz-
lexia olyan ritka, hogyan magyardzzuk a diszlexidsoknak tjabban jelentkezd
nagy tomegét. Ezek igazi diszlexidsok vajon? Erre a kérdésre keres valaszt
a fejezet masodik része, a dr. Hilda Mosseval a New York Medical College
pszichidtriai professzordval készitett interja.

2 Leonard Bloomfield —Clarence L. Barnhart: Let’s Read. Detroit, Wayne State
University Press, 1961.

3 Rudolf Flesch: Why Johnny Can’t Read and what you can do about it. Harper
& Row, New York stb. 1955.

¢ Flesch 6t lépésben tanitja a hang-betli megfeleléseket: 1. Az 6t révid magan-
hangz6 és azok a méssalhangzok, melyeket egyetlen bet jelol. 2. Mdssalhangzok és
massalhangz6-kapesolatok, melyeket két vagy hdrom bet(i jelsl. 3. Magdnhangzok és
magédnhangzé-kombindeidk, melyeket két vagy hérom betii jelol. 4. Az 6t hosszi magén-
hangzé. 5. A szabdlytalan megfelelések.

5 Jeanne Chall: Learning to Read: The Great Debate. New York, McGraw-Hill,
1967.; G. L. Bond —R. Dykstra: The Cooperative Research Program in first-grade reading
instruction. Reading Research Quarterly 1967. 2. 5—141.

6 Rudolf Flesch: Why Johnny Sl Can’t Read. A new look at the scandal of our
schools. New York stb., Harper & Row, 1981,

7 8amuel T. Orton: Reading, Writing and Speech Problems in Children. 1937.
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A feltett kérdés a kovetkez§ volt: FelelSs-e a diszlexidsokért az egész-
sz6-médszer? A vélasz egyértelmii mem volt, de a pszichidter hozzitette:
szerinte vannak diszlexidsok és 4ldiszlexidsok. Ez utébbiak a diszlexidhoz
hasonl6 tiineteket produkélnak: felcserélik a bet(iket, nincsenek tisztdban
a betlik sorrendjével, a hang-betli megfelelésekkel. Ezekért igenis felelSs az
egész-szé-mdbdszer és a kozoktatés.! Ez nem diszlexia, hanem dysteachia,
s nem learning disabilitiesrsl, hanem teaching disabilitiesr6l van szé® mondja
Flesch.

Arra a kérdésre, hogyan lehet megkiilonboztetni az igazi diszlexidsokat
az aldiszlexidsoktdl, a pszichidter a kovetkez8képpen vélaszolt: az 4ldisz-
lexidsok igen hamar felismerik a hang-betli megfeleléseket, egyszéval hamar
rajonnek a szisztéma miikodésére, s igy konnyen tanithaték a fonetikai méd-
szerrel; az igazi diszlexidsok esetében két-hdrom év is lehet a tanuldsi-tani-
tasi 1d6.10

Manapsig nagyon konnyen rdmondjék az olvasdsi gondokkal kiiszk6d6
gyermekre, hogy diszlexids, s a taniték azonnal a gyégypedagégiai intézmé-
nyekbe utaljik. Holott taldn csak a diszlexidhoz hasonlé tiineteket mutat.
Az olvasis ugyanis Osszetett készségrendszer, s a készségek is tin. részkész-
ségekbd] tevédnek ossze.ll A gyengén olvasékndl bizonyos készségek vagy

8 A konyv 133. oldaldn olvashaté: ,,The whole-word method doesn’t produce the
disorder, but it does a marvelous job of aping its symptoms — the uncertainty about the
direction cf letters and about their sounds, the trouble with blending, the uncertainty
about the sequence of letters within words, the guessing of words from their beginning
consonants, the invention of words or sentences with no relation to the text.”

9 Flesch, 1981. 130—1.

10 1987 elején egy érdekes elfadést hallottam a Central Missouri State Universityn
Patricia Lindamoocdtol, aki a Californidban 16v6 Lindamood Language and Literacy
Center igazgatodja, és gybgyité olvasistanitdssal foglalkozik. Alapgondolata az, hogy ki-
fejlessze az embereknek azon képességét, hogy tudatosan gondolkodjanak a szavak hang-
jairél. Médszerét a kovetkez6képp hivia: auditory conceptualization. Megfigyelése szerint
a legfébb baj az, hogy az emberek nem tudjdk azonositani a szavak hangjait és sor-
rendjiket, s ez elsGsorban hallési probléma, nem latdsi. A pdciensek nem halljék jol a
hangokat, képtelenek a sz6ét hangjaira bontani, nem érzékelik a hangok sorrendjét,
rajzolds soran kideriil, hogy dltaldban gondjaik vannak a sorrenddel és a tér érzékelésével,
a hang-betli megfelelések nem léteznek szamukra. Székinesiik fejletlen, s6t fantézidjuk
is. A gyo6gyitds visszamegy egészen az elemi beszélgetésekig. Kés6bb igyekeznek sok-
oldaltan szemléltetni, & hangokat pl. szines lapocskékkal hozzdk kapcesolatba. Az ember-
nek az az érzése, hogy tjra feltaldljdk a Pestalozzi-féle szemléltetési gyakorlatokat,
beszélgetést és elbkészitést.

11 Egy 3-4. osztdlyos gyerekt6l a kovetkez6 olvasési készségek elsajdtitdsa vér-
haté el (M. Early —D. J. Sawyer: Reading to Learn in Grades 5 to 12, Harcourt Brace
Jovanovich, 1984.): a sz6 jelentésének ismerete; a betl szerinti dekddolds; a szekvencidk
ismerete (szétag, morféma); az alapgondolat felismerése; az alapgondolatot bizonyité
részletek felismerése; az alapgondolat bebizonyitdsa; a részletek elkiilonitése; az ok-
okozati viszony felismerése; a lényeges és a lényegtelen informacidk elkiilonitése; a fogal-
mak osztdlyozdsa; az ellentmondédsok észrevétele; a valdsdg és a fantdzia, a tény és a
fikeci6é szétvdlasztdsa; az iré szdndékdnak a felismerése; a szdvegszervezési mintak fel-
fedezése, ilyenek pl. az idérend vagy az Osszehasonlitds-ellentét; a képes nyelvezet meg-
értése; a megoldds eléreldtisa; végkovetkeztetések levonasa. Csak az elsé hdrom készség
az elemi, dekddolédsi készség; a kezdd olvasétdl csak ezek varhatdk el. A részkésuzségek
a kovetkezdk: annak a tudata, hogy az egész részekre bonthatd; a hallds utdni analizis
és szintézis, azaz a beszéd felbontasa mmondatokra, szavakra, szétagokra, hangokra, és
viszont; az irdnyok ismerete; a dolgok térbeli elrendez&désének ismerete; kiilonféle
alapformék és vonalelemek ismerete; a szavak jelentés-Osszefiiggéseinek, azaz fogalom-
koroknek az ismerete. A részkészségek gyakorlasdval foglalkozik Dovala Mérta Nyito-
gatd c. munkafiizete.
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részkészségek nincsenek kiépiilve, nincsenek megtanitva, begyakorolva. Erre
utal az a tény, hogy a javité tandr mindig a hidnyzé részkészséget dllapitja
meg és tanitja-gyakoroltatja, példdul a szavak felbontésit hangokra, az ira-
nyokat stb.; s mindezt nagyon médszeresen és szemléletesen teszi. Minden
részkészség kozott pedig a legfontosabb a hallds uténi beszédértés készsége
(listening), melynek fejletlensége vagy sériilése csaknem minden gyengén
olvasé esetében kimutathaté. Erre utalnak az egyik vezetd diszlexiakutatd,
Frank Vellutino eredményei is.!2

Gésy Miria és Laczké Mdria vizsgdlatai is rdmutatnak a beszéd és
a beszédértés fontossdgdra.l® Gésy Méria — ellenezve a globilis vagy egész-
szé-médszert — azt a tényt is hangstlyozza, hogy az 6t-hat év koriili gyerek
a részleteket jobban megfigyeli, mint az egészet.* A gyerek észlelése valéban
mds, mint a feln8tté; részletek, fokozatok vannak benne. Errél szél a legérté-
kesebb amerikai olvasdskutaténak, Jeanne Challnak — akinek minden miivét
le kellene forditani nyelviinkre — Stages of Reading Development (Az olvasis
fejlédésének fokozatai) c. 1983-ban megjelent konyve.'* Chall ebben szembe-
széll a hatvanas évek kutatdsdnak azon nézetével, mely szerint a kezd6 és
a felnétt olvasé kozott lényegében nincsen kiilonbség, hangsilyozvéan, hogy
a részletekre irdnyulé — dltala code-emphasisnak nevezett — olvaséstanitasi
moédszerek jobban megfelelnek a kisgyerek életkori sajatossdgainak.

Az eddig elmondottakbdl az kovetkezik, hogy ha az olvasadstanftisban
megsériil a részkészségek rendszere, akkor kitermel6dnek az olvasési zavarok-
kal kiiszkod§ egyének. Tovébbé: ha a készségek egymdsra épiilS, hierarchikus
rendszert alkotnak, akkor az a j6 olvasistanitdsi mdédszer, amely mindegyik
részkészségre tekintettel van, s egyiket sem hanyagolja el, amely alkalmaz-
kodik az iskoldba 1ép6 gyermek észlelési sajatossagaihoz. Tehat 1étezik az tin.
optimélis modell. Nekiink volt ilyen kiegyensilyozott médszeriink, s kimutat-
haté, hogy ezt a koriiltekintGen megszerkesztett rendszert fokrdl fokra meg-
gértették. Ezt a folyamatot kivdnom bemutatni a tovdbbiakban, elébb a ki-
egyensulyozott médszereket, majd az egyensulyt megbonté eljirdsokat.

Két dolgot kell elérebocsdtanom. 1. Az olvasastanitds alapproblémaéja
a rész-egész kérdése: egyszerre kell tanftani értelmes szavakat és a szavak
értelem nélkiili részeit, a hangokat (s a nekik megfelel§ betiiket). Az egész
folyamat az analizis-szintézis alapvet6 gondolkod4si miiveletére épiil.
2. Haromféle olvasdstanitdsi médszer létezik: a) a szintetikus, b) az analitikus
és ¢) a kombinslt. Ez olvashaté Meixner Ildikénak Az olvasistanitéds pszicho-
logiai alapjai c. 1967-ben megjelent konyvében, s a torténeti kutatésok isme-
retében csakis ez a felosztds fogadhaté el.1® Nem fogadhaté el az a kategori-

12 Frank Vellutino: Az olvasds egy sajétos zavara, a diszlexia. Tudom&ny, 1987.
méjus. — Dyslexia. Perceptual Deficiency or Perceptual Inefficiency. in: Orthography,
Reading, and Dyslexia. Szerk.: J. F. Kavanagh és R. L. Venezky. Baltimore, University
Park Press 1980. 261 —70.

13 Magyar Fonetikai Fiizetek 19. 18 —28, 82 —92.

14 G6sy Méria: Szoéfelismerds az akusztikai szerkezet és a magyar nyelv hangépitési
szabdlyainak fiiggvényében. MNy. 1984. 463 —76.

15 Jeanne S. Chall: Stages of Reading Development. New York stb. McGraw-Hill,
1983. Elézménye: The Great Debate: Ten Years Later, With a Modest Proposal for
Reading Stages, in: Theory and Practice of Early Reading, Volume I. Szerk. L. B. Resnick
és P. A. Weaver. Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 1979. 29 —55.

16 Meixner Ildiké —Justné Kéry Hedvig: Az olvasdstanitds pszicholdgiai alapjai.
Bp., Akadémiai, 1967. (Ez a kinyv megérdemelne egy mésodik kiadast, hozzaférhetetlen.
Azok nem olvassék, akiknek legnagyvobb szitkeégiik volna rd: a tanitok.)



Az olvasdstanitas aktudles problémdi, torténeti dttekintéssel 209

zdlds, mely csak szintetikus és analitikus moddszereket kiilonboztet meg, az
elGbbit értelmetlennek, s az utébbit értelmesnek tartja. Ezt az alldspontot
képviseli a hazai szakirodalomban Ligeti Rébert és Zsolnai Jézsef.1? Ezzel
— mintegy sajat megolddsukat tdmogatva — nem emlitik a kombindcidt.
Pedig minden jel arra mutat — kiilfoldon és belfoldon egyarant —, hogy
a kombinécié az idedlis megoldés, de csak az a kombindcié, mely a kezdetektdl
hézagmentesen és fokozatosan van kiépitve.

Hogyan alakultak hazdnkban és kiilfoldon a kiilonféle olvasistanitdsi
modszerek ¢ A fordulépontokat jelentd hazai ddtumok 1869., 1950. és 1969.

1. Egészen a 19. szdzadig egy szintetikus, azaz a silabizal6é vagy dbécé-
modszerrel tanftottak olvasni mindeniitt az egész vildgon. ElSszor a betiik
nevét tanitottdk meg az abécé rendjében, majd egyre nehezedd struktaraju
szotagoszlopokat olvastattak. A legkonnyebb koziiliik a maganhangzé-maéssal-
hangzé szerkezet(i volt: ab, eb, ib stb. A silabizalé mddszer nem csupén a szé-
tagok olvasisit jelentette, hanem azt a gyakorldsi médot, mely szerint elGszor
mindig a betli nevével olvastak ki a szdtagot: a-bé, s utdna egyben, a hangzis
szerint: ab. Ezért a betliztetd médszer elnevezést is haszniltdk. A szétag-

oszlopok begyakorldsa utdn kovetkezett a szavak és a — rendszerint valla-
sos — szovegek olvasdsa. Hz a moédszer az irdst kés6bb tanitotta. Elénye

a részletek aprolékos, nagyon pontos megfigyeltetése volt, hatranya pedig
a hosszan tartd, értelmetlen egységeken torténé munka.

Tobben és tobb irdnyban prébaltdk megvaltoztatni ezt a mddszert,
hidba. Az Gjitasra torekvék kozott megemlithetjiik Comenius, Szényi Nagy
Istvdn, Ignaz Felbiger, Révai Miklés és Simon Antal nevét.!® Tudomésunk
van arrdl, hogy elmaradott tanyai-falusi taniték még a muilt szdzad végén is
silabizdltattak.

2. A 18. és a 19. szdzad forduldjan izgalmas kezdeményezések torténtek
killfoldon. 1776-ban a porosz Rochow Kinderfreund (Gyermekbarit) cimen
megirta az elsd olvasékonyvet. A 19. sz. elsd felében fokozatosan kialakult
az &bécés- és olvasékonyv miifaja.

A hangoztatas elfogadtatdsa a német H. Stephani (1802.) nevéhez f(izé-
dik. O vitte bele a koztudatba azt az elvet, hogy el8szor a hangot kell meg-
tanitani, s nem a bet{i nevét. Kortdrsa, J. B. Graser az olvasas és az irds dssze-
kapesolasanak, parhuzamos tanftdsdnak kidolgozéja volt. MindkettGjiik ered-
ménye id&tallénak bizonyult.

17 Tigeti Rébert: Az olvasis tanitdsa szintetikus és globdlis programokkal. A Ta-
nitd 1974. 2. sz. 6 —8.; Zsolnai Jézsef —Zsolnai Jézsefné: Az olvasdstanitdsi modszerek
osszehasonlité elemzése. A Tanitd 1978. 6 — 7. sz.

13 Comenius az 16568-ban megirt Orbis pictusban dllathangokkal szemléltette a
bet(ik hangjait, s képeket is kozolt. Ez az an. é16 dbécé. Tirocinium c. 1651 —1653-ban irt
miivében pedig az irds parhuzamos tanitdsdt ajdnlotta. Sz0nyvi Nagy Istvan 1965-ben
kiadott Magvar Oskola c. mfivében a hangoztatést hirdeti. Maria Terézia nagy iskola-
szervezbje, Ignaz Felbiger 1776-ban megjelent Methodenbuch ¢. miivében mar nem az
dbécé sorrendjében, hanem nehézségi fokozatok szerint tanitja a betliket, az i-t helyezi
az elsé helyre. Nem silabizdltat, hanem hangjaik szerint mondatja ki a szétagokat. Az
irdst parhuzamosan veszi. Az 6 nyomén irta meg Révai Miklés dbécéskonvvét: ABC
konyvetske a nemnzeti iskoldknak hasznokra ciinen 1777-ben. Révai dbécéje 1852-ig volt
haszndlatban. Ezekben az dbécékben is szdtagoszlopok vannak. Nem tudjuk, hogy a
gyakorlatban miként haszndltdk Oket, silabizdlva-e vagy hangoztatva. Simon Antal
1808-ban megjelent [gaz mesterében is a parhuzamos irds-olvasds tanitdsat hirdeti.
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A médszer szempontjabdl lényegesek azok a torekvések, melyek az értel-
metlen silabizdlas felszdmoldsdra irdnyultak. Megsziletik az egészbdl valé
kiindulds gondolata, vagyis a globalis médszer. A szavak azonnali olvastatdsa-
nak otlete talan Rousseau-tél szarmazik. A globalis médszer elsé propagaléja
a német Gedike. 1796-ban sajit tehetséges gyermekei szdméra irt egy adbécés-
konyvet, melyben eltekintett a hangok és a bet{ik elsGdleges megtanitasatol,
mondvén: az értelmes gyermek ugyis rédjon magétél a szisztémara. Mégsem
6, hanem a francia J. Jacotot volt az, aki a koztudatba bevitte az egészbil
valé kiindulds elvét. Osszefiiggl szévegen, egy eposzon tanitotta 1818-ban
Lowenben megnyilt iskoldjaban az olvasist. Német pedagégusok tették maod-
szeresebbé eljarasat, elGszor kis mondatkakbdl indultak ki (ilyen volt nalunk
Marki Jézsefnek 1870-ben kiadott dbécéje'®). 1843-ban a lipesei K. Vogel fel-
taldlta a szavakbdl valé kiinduldst. 98 Gn. normélszét valasztott ki, mind-
egyikhez képet csatolt, irott és nyomtatott betfis felirattal. A kép a szé elolva-
sésat konnyitette meg. A gyermek a sz6t mint egészet olvasta és irta, egyszerre
tobb betfivel taldlkozva. Ezt a moédszert a feltaldlékrol Jacotot—Vogel-méd-
szernek vagy normélszavas moédszernek nevezték. Kz a moédszer mar hajlik
a kombindci6 felé, mert az adott szé betliib8l Gjabb szavakat allittat Gssze
a gyerekkel. Hazai megvaldsitdsa Farkas Dezs6nek 1862-ben kozzétett Szem-
léleti abécéje. A mdédszer ilyen formdjaban a malt szdzadban nem maradt
fenn.

Kétféleképpen véltoztattak rajta, azaz tették médszeresebbé, fokozato-
sabbd. Az egyik a herbartidnusok &ltal alkalmazott normaélszavas mddszer,
melynek mintdja W. Rein, A. Pickel és E. Scheller Das erste Schuljahr (Az
elsé iskolaév) Eisenach, 1878. c¢. miive. Itt tgy oldottdk meg az egyszerre tobb
betil tanitdsanak a nehézségét, hogy egy féléves el6készitd szakaszt iktattak
be. Ez a médszer még ma is él kiilonféle valtozatokban mindkét Németorszag-
ban. A mésik valtoztatds is német foldon sziiletett meg: ez is sz6bdl indul ki,
de az 1 sz6 mindig csak egyetlen egy ismeretlen betfit tartalmaz, az ijonnan
tanitandét. Erre a megoldasra rajott Gonczy Pal a sajat gyakorlata alapjén,
s kés6bb német forrdsokat is felhasznilva, 1862-ben megirta elsé 4bécés-
konyvét. Ez tulajdonképpen az 1868-as népoktatdsi torvényt kovets 1869-es
tanterv szellemében &tdolgozva lett hires; széles korben hasznaltak, és a
Monarchia minden nyelvére leforditottak.2® Goénczy moédszere hangoztato,
analitikus-szintetikus, fokozatos és hézagmentes j6 kombinacié. E16bb az irott
betiiformat tanitotta, utdna a nyomtatottat, ezért a kortarsak irvaolvastaté
moédszernek nevezték.

Az angolszdsz nyelvteriileten a Gedike—Jacotot-vonalat kovették
a 19. sz. végétdl kezdve, legaldbbis az USA-ban publikélt olvasastorténetek

1 Marki Jo6zsef: Népiskoldk konyve. Els6 rész. Elemi ir6- s olvasé-konyv. Pest,
1870.

20 Goncezy Pal: ABC. Vezérfonal az irva olvasds tanitdséra. Irni és olvasni tanulé
gyermekek szdmdra. Pest, 1862.; Magyar ABC és elemi olvasdkonyv a népiskola elsd
osztalya szdmdra. Buda, 1869; Vezérkdnyv az abe tanitdsdhoz. Buda, 1869. Kb. 40,
Gonezyéhez hasonlé irvaolvastatd abécé jelent meg a 19. sz. végén. A tobbkonyviiség
neim azt jelentette, hogy volt egy édllami tankényv és a felekezeti tankényvek. Tobhféle
allami tankényv és tobbféle felekezeti tankoényv volt egyszerre forgalomban. Vannak,
akik feltételezik, hogy egyetlen allami konyv volt és a felekezetiek, vo. Csontos Magda
cikke a Népszabadsdg 1988. mdjus 18-i szdmdban.
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erre a két névre hivatkoznak.?! Az USA iskoldiba 1896-ban vonult be a sz6-
médszer — kozvetleniil levaltva a szintetikus médszerii silabizdlast, ezért ott
jogosan beszélnek szintetikus és analitikus mddszerrdl, mert a kombindciét
akkor még ott nem ismerték. A szémdbdszer az 1920-as évekre valt egyedural-
kodovéa. Az egész-szé-modszer (whole word method) vagy look-and-say (nézd
és mondd) médszer terminusokat haszniltdk és hasznaljak.

A 19. sz. végétsl tehdt az olvaséstanitdsi modszerek szempontjabol
kettéoszlott a vildg. Az USA-ban, Dél-Amerikdban és sok més orszidgban
virdgkorukat élték a globdlis mddszerek. A 20. sz. elsd felében nalunk is voltak
globalis kisérletek, de ezek soha sem terjedtek el. Ilyen volt Domokos Lészl6né
kisérlete a Nagy Lészl6-féle Uj iskoldban, Nemesné Miiller Mérta eljdrdsa
a Csalddi Iskola nevfi magéniskoldban, valamint Ujvary Lajos kibonté méd-
szeriinek nevezett kisérlete 1947-ben.22 N4lunk j6l miikodott a gyakorlatban
a hangoztaté, analitikus-szintetikus médszer, majd pedig szemléletessé és
jatékossa-cselekedtet6vé fejlesztett valtozata, a fonomimika. A tovdbbiakban
ezt a két irdnyzatot ismertetem.

3. Gonczy Pél és kortarsai az olvasis fogalméat ma is korszerti médon
hatdroztdk meg. ,,Olvasni annyit tesz, mint a leirtakat megérteni” — irja
Erd4di Janos A nyelvoktatés mddszertana c. 1880-ban megjelent miivében.
A megértés az egyik alapelv, a masik: az olvasistanitds az egész
anyanyekvi oktatds része. Ez azt jelenti, hogy az olvasistanitas
minden mozzanata kapcsolatban van az anyanyelvi oktatds minden egyéb
részteriiletével, vagyis a beszéd- és értelemgyakorlatokkal, az irissal (szép-
irdssal, helyesirdssal és fogalmazassal), valamint az anyanyelvtannal. Az egész
rendszerben kiemelt fontossdga volt a beszéd- és értelemgyakor-
latoknak, melyet az osztott iskoldban az els§ két évben heti 3-3 Srdban
tanitottak. Ez a pestalozzidnus eredet{i tdrgy kapcsolatot teremtett a sziil6haz
és az iskola kozott, székineset tanitott, mégpedig fogalmi korsk szerint, javi-
totta a kiejtési hibakat, meséket, dalokat, népi jatékokat ismertetett meg
a gyerekekkel, tarsadalmi szokédsokat, illemet kozvetitett, beszélgetési szoka-
sokat alakitott ki stb., stb.

Az olvasastanitds szerves részét képezték a hathetes el6készits szakasz
idején végzett el gyakorlatok.? Beszélgettek a gyerekkel, a beszédet
mondatokra, szavakra, hangokra bontottak. Ez volt az analitikus menet, mely
elsésorban az irast készitette el§. Majd az elemeket Gsszeflizték, a hangokat
szavakkd, a szavakat mondatokkd, a mondatokat szoveggé szervezték., Kz
volt a szintetikus menet, mely inkabb az olvasist tdmogatta. Ezen miivele-
tekkel parhuzamosan megtanitottak olyan alapvet§ nyelvtani terminusokat,
mint hang, betli, maganhangz6, massalhangzé, sz6, mondat. Az iras technikai
elGkészitése rajzolasbdl és betlielemek vazoldsdbdl allt.

Az el6készitd szakasz utdn kovetkezett a tulajdonképpeni olvasastani-
tas, el6bb a kisbetiiket, majd a nagybetiiket tanitottdk, egyenként, minden

2L M. Mathews: Teaching to Read, Historically Considered. The University of
(Jhma,go Press, 1966.

U]vary Lajos: Az olvasés és az irds tanitdsa kibonté modszerrel. Bp., 1947.
Ugyanebben az évben jelent meg Marci Betliorszdgban c. tankonyve. Elinéleti hattex ként
6isa belga Ovid Decrolyra hivatkozik, mint késébb ngetl Rébert.

28 Gyertydnffy Istvén: Elégvakorlatok a magyar {rva-olvasds tanitdsihoz. Pest.
1871. Nagy Lészlé: Vezérkonyv a beszéd- és értelemgyvakorlatok tanitdsdban. Pest, 1869.
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bettire kiilon foglalkozdst szdnva. Minden foglalkozds két részre oszlott:
hangtanitdsra és betlitanitasra. Mindig az irott formit tani-
tottak el6bb, leirtdk a betiit, kapcsoltdk a méar ismert betiikhoz, elolvastak
az {rott sz6t, s csak utdna vették a nyomtatott format. Innen a médszer irva
olvastaté elnevezése. Csak az irds el6re vételében killonbozik az 1950 utén
bevezetett hangoztaté-elemzd-Gsszetevd maidszertSl. Mivel az i-t tartottdk
a legkonnyebben irhaté betiinek, ezt tanitottdk elészor, s az ¢ alakjabdl vezet-
ték le a tobbi betiiformat.

A hang- és bet{itanitds menete a kovetkezs volt. Beszélgetéssel, mesével
kezdték; a gyerekek figyelmét fokozatosan egy kiszemelt széra terelték, mely
az uj hangot tartalmazta. Kiemelték a szobdl az Gj hangot — a tobbi ismert
volt —, hangoztattdk, bemutattak frott, majd nyomtatott képét, a betiit.
Ezutdn az Gj és a mar tanult bet{ikbsl értelmes szavakat, kés6bb torténetké-
ket forméltak. Tehdt az értelmes egészb§l indultak ki, s
visszatértek az értelmes egészhez, ezt jelentette az anali-
tikus-szintetikus menet. Ezekbe az dbécékbe tudatosan nem tettek képeket,
hogy a képek ne segitsenek a tartalom kitaldldsaban. Az dbécék szbéanyagat
a szostruktira szempontjabél is gondosan megtervezték. El6bb egyszétagos
szavakat adtak, majd fokozatosan novelték a szétagszdmot. A szétagoldsra
mindig ligyeltek: az dbécéskonyveknek els§, a kisbetiiket targyald részében
szétagokra torve kozolték a szavakat. Egyetlen ponton tettek engedményt:
lassan visszaengedték a képeket, egyel6re csak a kiinduld széképet illusztralo
targyképet nyomtattak bele a konyvbe, pl. a % betinél a halat, az o bet(inél
az ollét stb. A szdzadfordulé téjan elére vették a nyomtatott forma tanitésit,
a médszer olvastatva ird lett, de a lényeg nem valtozott.

Az olvasményanyag az 1870-es és 1880-as évek sordn teljesen dtalakult.
Ekkor sziilettek meg az tGin. nemzeti olvasékényvek, a magyar népmesék,
népdalok, gyermekjatékok, mondak, térténelmi olvasményok alkalmazésa-
val.

Az olvasastanitdsnak voltaképpen két nagy problémija van: az egyik
a hang —betii megfeleltetés alapos begyakorldsa, a mésik az dsszeolvasds tani-
tdsa, vagyis a kapesolds. Mindkettd ki volt munkalva a Gonczy-féle médszer-
ben, de csupén a logikdra tdmaszkodva, szdrazon. A tanitds valéban nem volt
eléggé eredményes. Ezen a gondon a jelképes médszerek segitettek, kiilonos-
képpen a fonomimika.

4. A jelképes médszerek egyik sajstossdga, hogy a hangot
hangutdnzéas segitségével igyekeztek felfogatni a gyermekkel. Ebben semmi
4j nines, hiszen iigyes tanitok mindig éltek ezzel a lehetSséggel. Az az djdon-
sag, hogy a hanghasonlatoknak egész rendszerét dolgoztak ki, szellemes,
otletes, taldlékony mdédon. A betli alakjat is valamilyen konkrét targyhoz
hasonlitottdk. A tokéletes kombinacié a kovetkezs volt: meséltek egy torté-
netet, belesz6tték a tanitandd hangot, pl. a kutyarél mesélve hallattik az »
hangot mint a kutya ugatdsdnak a hangjat; az u betli alakjat pedig egy kutya
nyitott, felfelé tartott szdjanak a vonalahoz hasonlitottdk. A targykép (a kutya
feje), a sz6kép (ugat), a hang, a bet(i alakja: mind megvolt egy helyen, szoros

2 AL Jdsz6 Anna: A népiskolai olvasokonyvek a X1X. sz. végén. Pedagégiai Szemle
1986. 7—8. sz. T13—26.
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kapesolatban egymassal. Ezek az eszkozok a hang és a bet{i azonositdsat segf-
tették, a kapesoldst csak a fonomimika oldotta meg.

A fonomimika feltaldléja Tomesdnyiné Czukrisz Réza. 1899-ben
irt egy kényvet a fonomimikai médszerrdl ,,Phonomimikai elgyakorlatok az
olvasas és irds tanitdsdhoz” cimen. 1903-ban publikdlta ,,A magyar gyermek
elsé konyve’” c. abécéjét, 1934-ben kozzétett egy Osszefoglalé miivet ,, A fono-
mimikai médszer Magyarorszagon’” cimmel. A fonomimikét 1903-ban kitil-
tottak a f6varosbol, vidéki taniténék v1ttek sikerre, mig végiil az 1925-0s
tanterv hivatalossd tette. Az 1925 és 1950 kozotti abécék tobbségiikben fono-
mimikai mddszerfiek, szép kidllitdstak, szinesek. A legfontosabb k(‘jzﬂliik
a Qulnt Jézsef —Drozdy Gyula-féle, a Voinovich Géza—Méra Ferenc-féle és
a még 1910-ben késziilt Nagy Lészld— Urhegyi Alajos-féle.

A fonomimika is hangutdnzéssal tanitotta a hangot, s kézjelet kapcsolt
hozz4. A kézjeleket az Osszeolvasds sordn is alkalmazza, segitségiikkel meg-
konnyitve a kapesoldst. A kézjelek alkalmazdsianak pszicholégiai alapja az
egylittmozgds — mint azt a pszicholégus Nagy Lészl6 kifejtette* —, az elvont
hangot konkrét mozdulathoz kapcsolja, s ezaltal cselekvést és jatékossdgot
visz az oktatdsba.

Az Osszeolvasist az neheziti meg, hogy a tanité elszigetelve tanitja
a hangokat, egy-egy képzési mozzanatot lekerekitve. A beszédben vagy olva-
saskor nincsenek lekerekitett képzési mozzanatok, egy hang képzésének utolsé
fazisa egybeolvad a kovetkezd hang képzésének elsé fazisdval. Nem volna
szabad ledlini, a problémét magunk idézziik el§ az elszigetelt (de sziikséges)
hangtanitassal. A kézmozdulat alkalmazdsdnak lendit§ szerepe van: a gyerek
ugyanis — a kézmozdulatot ldtva és csindlva — beszédszerveit mar a kovet-
kez6 hangra késziti fel, nem 4ll meg, dsszeolvas. Czukrisz Raéza fonomimikai
elégyakorlatai egy tisztdn szintetikus szakaszt képeznek az egyébként anali-
tikus-szintetikus menet{i abécé el6tt, de be is épitette a kézjeleket az dbécébe.

5. 1950 fordulat az oktatdsban. Ekkor sziintették meg a sokféle tan-
konyvet, mindent egységesitettek. A fonomimikat mint a gyermek primitiv
Osztoneire épité modszert megszuntettek kidobva egy fél évszdzad sok-sok
szellemes gyermekkozpontd Gtletét. Megsziintették az Ujvéry-féle kibonté
moédszert kisérletet is, mivel a ,burzsod pedagégia’” jatékossdgot kedveld
szelleme érz&dott rajta, marpedig ,,a szocialista tdrsadalomban ez a médszer
nem felelhet meg, nalunk nem valhat mulattaté jatékkd, szérakozéssa a tanu-
145 — irja az 1951-es név nélkiil megjelent Mddszertani kézikoynv.26 Magam
részér6l ellenzem a globalis médszert, de méltatlannak tartom, hogy meg-
sziintetése egyetlen kritika, elemzd értékelés nélkiil tortént. Tulajdonképpen
megsziint ekkor a kritikai irodalom is, a kiilfoldi szakirodalom kovetése is, a
tantargytorténet is. A mddszertani folydiratban tobbnyire direktivak, tan-
anyagbeosztasok, ajanldsok stb. olvashatdk.

Az olvaséstanitdssal szerencsére mds volt a helyzet, mint pl. a gyapottal.
A kovetendS szovjet hangoztatdelemzb-osszetevd modszert
V. P. Vahterov és V. A. Fljorov pedagégusok dolgozték ki, mégpedig Usinszkij

» Nagy Ldszlé—Ujhegyi Alajos: Veszérkényv az Uj 4bécé hasznalatdhoz. Bp.,
1910.

26 Madszertani kézikonyv az dltaldnos iskola I. osztdlydnak olvaséds-iras tanitdsé-
hoz. Bp., 1951. 10
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hagyomanyait folytatva. Usinszkij ugyanolyan nagy jelentlségli az orosz
pedagégidban, mint ndlunk Gonczy Pal, kériilbeliil kortarsak voltak. Ugyan-
ott tanulta a mesterséget, ahol a mi tanférfiaink, azaz Svajcban és Német-
orszagban. Az eredmény igy nagyon hasonlé lott. Az 1950 utén bevezetett
hangoztaté-elemz8-6sszetevs médszer az ikertestvére Gonezy Péalnak 1862-ben
kidolgozott hangoztatd, analitikus-szintetikus moédszerének. A szovjet abécék
kovetésének és a hagyomanyok megtartdsanak a mértékét nem lehet a szak-
irodalombdl kideriteni, de végiil is nem jartunk rosszul.

Az 0j dbécét Gergely Karolyné dolgozta ki 1954-ben, az olvasékonyvet
pedig Makoldi Mibdlyné 1955-ben. Kettejitk konyvét 1956-ban egyesitették,
majd ezt az egyesitett abécé és olvasokonyvet egy munkakozosség 1963-ban
4tdolgozta. Az igy kialakitott mddszer a j6l bevalt kombindcié volt. Szerves
részét képezték az el6gyakorlatok, melyeket nagyon gondosan dolgoztak ki,
de tartamukat harom hétre csokkentették. A hangot és a betiit mindig a sz6-
bol vélasztottdk le, és oda helyezték vissza. A hang és betlitanitast segitd
szoképek azonban — a megel$zd Gergelyne féle 4bécé szigorii médszerességét
megtérve — maér ismeretlen betliket is tartalmaztak. A szovegeket jorészt
szétagolva kozolték, sokkal tovdbb, mint a megel6z abécék. Csak az utolsé
negyedévre valé olvasményokban nem jelslik a szétaghatrt. Ezzel kétség-
teleniil megmerev1tettek a régebbi rugalmas gyakorlatot, hozzajarulva a mai
— egyébként végzetesen helytelen — szotagolasellenesseghez

A tanitds menetérSl Bihari Jénos és Hegediis Ferencné kitiinG tanito-
képzs mddszertani jegyzetének éravézlata alapjén kapunk képet (Az anya- .
nyelvi tdrgyak tanitdsinak moddszertana. Bp., 1965.). A tanitds célja kettds:
a hang tiszta ejtése és felismerése; a kisbetii biztos felismerése és konnyed
osszeolvasdsa a mér tanult betlikkel. Ennek megfeleléen a tanitési 6ra két
nagy egységre oszlik: hangtanitdsra és betiitanitasra. (A teljes vézlatot mel-
lékletként kozlom.)

6. Hairom tényez8 hatdrozta meg az olvasdstanitis tovabbi sorsat.
1. Az 6raszdmesokkentés és a beszélgetés eltorlése, 2. az 1969-es f6varosi
kisérlet, 3. a hetvenes évek elején lezajlé globdlis kisérlet.

Az olvasastanitds alapjat képezd beszélgetés Oraszamit fokozatosan
csokkentették, végiil 1963-ban megsziintették, létrehozvan helyette a kor-
nyezetismeretet. Kzzel nemcsak az anyanyelvi targyak egymdsra épiils
csoportja sériilt meg, hanem a kialakitand6 részkészségek egész sora, els6-
sorban a beszédértés.

Egyébként az 1950-es tanterv érakerete idedlis volt: a magyar nyelv és
irodalom az els§ négy osztélyban heti 11, 12, 14 és 12 6rat kapott Ebbdl 3,
3, 3 és 2 orat kapott a beszélgetés, plusz els6ben heti 8 6rat az irds-olvasas.
1956-ban a heti éraszdm 11, 12, 12, 12 volt, s 1963-ban: 10, 10, 11, 11, beszél-
getés nélkiil.

Az MM és a Févéarosi Tandcs kezdeményezésére 1969. januér 1-jén indult
mega f6varosi alsdé tagozati kisérlet, melynek olvasistani-
tési részét Makoldi Mibalyné szervezte meg. (A kisérlet tsszegezése a Hunyady
Zoltan altal szerkesztett ,,A fGvéarosi alsé tagozati kisérlet tapasztalatai” c
1973-ban kozzétett kiadvanyban olvashatd.) A kisérleti olvasastanitési mdd-
szer elnevezése: funkciondlis olvasds- és irdstanitdsi eljards. Mivel a kisérlet
lényegét az képezte, hogy miképpen lehet a tanulék munkéjénak eredményes-
ségét az adott érakereteken belill és az adott tanterv alapjan fokozni, a val-
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tozast a tempd fokozasa jelentette. Hosszadalmasnak és koriilményeskeddnek
tartottdk ugyanis a hangoztaté-elemzs-6sszetevé modszert, éppen ezért meg-
valtoztattak, mégpedig a kovetkezé pontokon: 1. Az elégyakorlatok idStarta-
mat radikalisan csSkkentették. Kétords (!) el6készités utdn azonnal a betfi-
tanitdshoz fogtak. 2. A betfitanitds csoportos lett, azaz tobbnyire két-hirom
betiit tanitottak egyszerre. 3. Rogton vették a betiit, olvastattdk, frattdk,
teh&t nem kiilonitették el a hangtanitast és az azt kovetd betfitanitdst. 4. Nem
kovetelték meg a szétagold olvasdst., de még nem torolték el. 5. A betliket
mésolassal irattak, nem magyardztik el felépitésiiket. Bz a dontés kiilonben
logikusan kovetkezett a betlielemeket is gyakoroltaté elSgyakorlatok eltorlé-
s6b6l. Nagyon lényeges, a tovdbbiakban ersen haté Gjitasuk még a feladat-
lapok alkalmazésa. Kezdetét vette ugyanis a feladatlapos korszak: a hetvenes
évek elején az OPI-ban feladatlapokat dolgoztak ki a hasznalatban levd
olvas6konyvekhez.

A hetvenes évek elején Ligeti Rébert és Kuti Gusztdvné egy glob 4-
lis médszerli 4bécét dolgozott ki a kisegitd iskoldk szaméra.

Ezek a kisérletek bizonyos szempontbdl értheték. A lemeztelenitett,
szikdr hangoztaté-elemzG-osszetevd modszer elSidézte a mult szdzad végi
nehézségeket: nehéz volt a gyereknek a kezdeti analizis, nehéz a hang-betii
megfelelések emlékezetbe vésése, nehéz az osszeolvasas. Réadasul elvesztettiik
a beszélgetést és a hathetes elGkészitést. Két megoldas lehetséges. Vagy vissza-
allitjuk az eredeti 6raszdmot és az aproélékosan kidolgozott jatékos mddszere-
ket, vagy megkeriiljiik a problémét. A probléma megkeriilésének a legkirivébb
esete a globalis médszer, mely tudatosan nem tanitja az osszeolvasast, mond-
vén, hogy a sz6képzés olvasds, a szoképek ismételgetése rejtetten ravezeti
a gyereket az Osszeolvasisra.

1978-ban 4j tantervet kapott az orszdg. Az integrici6ét hirdetd és sokat
igér6 koncepcidval, és — ismét csokkentett draszdmmal. Most az elsé hirom
osztdlyban heti 8-9 anyanyelvi éra van, negyedikben 7 (!). A mai éraszam
kedvezGtlenebb, mint a széz évvel ezelStti osztott iskolak 4tlaga, ahol az elsd
négy osztélyban heti 10-11 éra volt. Az 6raszém csokkentése lényeges kér-
dés, létkérdés. Létkérdés ugyanis az el6készités és a gyakorlds, a gondos,
aprolékos munka.

Az 1j tanterv bevezette az alternativ tankdonyvhaszna-
latot. Jelenleg négy program van engedélyezve. Mindjart 1978-ban lépett
be a Romankovics-féle, 1980-ban a Ligeti-féle, 1985-ben a Zsolnai-féle és
1987-ben a Lovész-féle. A legelterjedtebb a Romankovics-féle program, majd
a Lovész-féle, a Zsolnai-féle és a Ligeti-féle kovetkezik (a Tankonyvkiadd
konyveladasi statisztikai alapjan).

A Romankovics-féle dbécé?” moddszerének hivatalos neve: hangoziato-
elemzd-Osszetevsd modszer, széképes eldprogrammal. Az el6készits szakaszban —
a klasszikus el6gyakorlatok helyett — 39 szét olvastat globélisan, targyképek
segitségével. Egyuttal bontasi és hangfelismerési gyakorlatokat végeztet.
A késGbbiekben a mér globdlisan ismert 39 sz6bdl valasztjak le a tanitando
1j hangot és betiit. A program a bet(itanitis idejét leroviditi: egyszerre veszi
az irott és a nyomtatott kisbet{it, valamint a nyomtatott nagybetiit. A bon-

27 Romankovics Andras—Romankoviesné Toth Julia—Meixner Lldiké: Olvasni
tanulok, Irni tanulok, Olvasékényv 1., Feladatlapok olvasas-irds 1., Hogyan tanitsunk az
4bécés olvasdékonyvbbl? Bp., 1978.
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tasi gyakorlatok f6leg az irés munkafiizetben vannak. A programra jellemzé
a kiilonboz8 nehézségi szinteken kidolgozott feladatrendszer. A néma olvasas
all a fejlesztés kozéppontjaban — mivel ezt tartjdk értelmesnek —, a meg-
értést feladatokkal ellenérzik. Nem mell6zik azonban a hangos olvasdst sem.
Egy 6ra felépitése vazlatosan a kovetkezd: 1. Folyamatos gyakorlds: a szavak
kezdShangjénak felismeréee; széképek olvasdsa. 11. Betfiismertetés: képolva-
sds; a kiindul6 kép és a sz6 egyeztetése; a betli és a hang egyeztetése. Betii-
felismertetés. Hangfelismertetés. Ezutdn kovetkezik az irott forma tanitésa.
(A teljes vazlatot mellékletként kozlom.)

Valéban ez a program all a'legkozelebb a hangoztaté-elemzb-osszetevs
médszerhez. Ugyel a hangoztatdsra, megfigyelteti a hangképzést; vannak
benne kidolgozott bontési és osszerakdsi gyakorlatok. A hangoztatds azonban
nem kap benne olyan nagy szerepet, mint a klasszikus megolddsban. Az éra-
véazlat a betfiismertetés utdn kéri a hangfelismertetést, holott annak azonnal
a képolvasds utdn volna a helye. A bontasi gyakorlatok nagyrészt az fras
munkafiizetben kaptak helyet, ezdltal ismét a vizualitds lett hangsdlyosabb.
A globalis el6program miatt — melyet én feleslegesnek, s6t kdrosnak tartok —
a tanitok ezt a programot is globalisnak hivjék, holott ez alapvetSen analizalé-
szintetizalo.

A Ligeti-féle program?® 87 sz6képet tanit, s ezutdn kezdi meg a bet(-
tanitdst, mégpedig 16 betlicsoportban. Ezt hivjak globdlis program-nak, hol-
ott ez sem tisztdn globalis, hanem valamiféle kombindci6é. A hang-betii tani-
tdsa, az Un. fonikus munka a szavak néma olvasdsdval — tehdt a vizualitdsra
tdmaszkodva —, majd korongokkal valé felbontassal kezdédik. A megértést
leggvakrabban feleletvilasztdsos kérdésekkel ellendrzik. ,,Megfelel6 szamu
szOkép ismerete €s a . . . fonikus munka eredményeként nincs sziikség a betfi-
kapesolds tanitasdra. Ez a jelentds kiilonbség a széképes és a szintetikus méd-
szerek kozott. fgy lehetévé valik, hogy a betfitanités iitemét . . . gyorsitsuk,
és betlicsoportokat tanitsunk” — {rjak a szerz6k utmutatéjuk 8. oldalan.

A Zsolnai-féle program® két abécét haszndl padrhuzamosan, egy globalist
és egy szintetikus. A gyakorlati kivitelezés emlékeztet a Romankovics-féle
program megolddsara: egy globalis el@szakasz utdn megkezdddik a betiik
tanitdsa. Betliismertetési modelljiik egyszer(i és er6sen a vizualitasra tdmasz-
kodik: vesznek egy tdrgyképet és egy szot, s a széban megmutatjik és meg-
nevezik a széban forgé betiit. A program gyorsolvasisi gyakorlatokat és
(a kiilfoldon mar idejétmilt) szemmozgds-tréningeket alkalmaz. A kapcsoldst
csak azoknak tanitja, akiknek sziikséges. EI6bb néméan olvastat, s csak utdna
hangosan.

A Lovész-program neve: tntenziv-kombindlt mddszer.3® Ez azonnal, min-
den el6készités nélkiil hang-betli kapcsolatokat tanit, mégpedig nagyon
moédszeresen, képekkel rogzitve. Az elsé gyors attekintés utén, lassabban,

28 Ligeti Rébert — Kutiné Sahin-Téth Katalin: A maci olvas 1., A maci mesél 1.,
Feladatlapok 1., A maci ir 1., Olvasds- és irdstanulds az 1. osztdalyban. Globélis program.
Bp., 1980.

P 2% A Zsolnai Jozsef-féle nyelvi-irodalmi-kommunikéaciés program globdlis tan-
konyve: Eva és Feri olvasni tanul, szintetikus tankonyve: Bet(ir6l betire. A két abécés-
kényv egy kotetben jelent meg, melynek cime: 8z6 és hetti. Bp., 1986. Irtdk: Csik Endre,
Farkas Julianna, Kiss KEva, Zsolnai Jézsefné.

30 Lovész Gabriella—Balogh Beatrix —Barké Endre: Betlivdsdr. Bp., 1987.,
Lovdsz Gabriella— Balogh Beatrix: Gyermekvildg. Bp., 1987.
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parhuzamosan az irdssal, ismét végigtanitja a betiiket. Gondosan gyakorol-
tatja a hang-betfi kapcsolatot és az Osszeolvasast. A néma olvasésra helyezi
a hangsilyt. Megtanitja a legegyszer(ibb nyelvtani terminusokat is. Sokkal
nagyobb gondot fordit az olvasasra, mint az frdsra — ez réla a vélemény, bar
végsd kiaddsdban az irds is szépen ki van dolgozva. A Lovész-féle program
szintetikus, de van benne egy rdismerd olvasdsnak nevezett talalgatds globélis-
féle szakasz.

Egyik programot sem tamogatja a beszélgetés tantirgy, egyikben sincs
moédszeres el6készitl szakasz, egyikben sincs hangtanitas-bettitanitds sorrend.
A mellékelt dravazlatokbdl az olvasé lemérheti a kiilonbségeket. A programok
hatésat a gyakorlatban igen nehéz felmérni, mert nagyon sok tanité — fGleg
az idGsebb generdci6 — kombinal: a Hegediis— Bihari-féle hangtanités-
betiitanitds modellt alkalmazzdk a programokhoz.

Egyik program sem olvastat szétagolva, s ezt nagy bajnak tartom,
mind a beszédfejlesztés (a szétag ritmikai egység), mind az olvasdstanitds
(a szétagolds segit a hosszabb szavak kiolvasdsdban), mind a helyesirds szem-
pontjabdl. Kiilonésen a helyesirds keriilt emiatt katasztrofalis helyzetbe,
hiszen a sz6tagolds a helyesirdshoz igazodik, s nem a széalak egységes kiejté-
séhez. Magyaran sz6lva a masképp ejtjik — masképp irjuk eseteket szétago-
lassal lehet tanitani. Szakemberek azt figyelték meg, hogy az 6vodas kord
gverekek természetes szétagoldsi készsége az els6 tanév végére leépiil, s igen
nehéz djra kifejleszteni. Kiilfoldon nem dobtdk ki a j6l bevalt szétagolast:
az USA iskoldiban szdtagoltatnak, és a finn 4bécék szétagolva vannak szedve
{a legujabb qulskukko ¢. tankoényvben).

sszegezés. Ugy vélem, hogy a didaktikusok szdmira aktudlis feladat
volna kielemezni az 4j tankonyveket — koztiik az dbécéket — a tudoményos-
sdg, a hézagmentesség és a fokozatossag szempontjabdl. Valéban egyrészt tul
nagyok benniik a lépések,’? mésrészt pedig nincsenek a dolgok a helyiikon.
Karmén Mér ezt irta mintegy szaz éve: ,,A sok jart Gt GtvesztSbe visz, a szdm-
talan megkisérlett moédszer eljardsunkat moédszertelenné teszi. A tanitds és
nevelés munkdsdanak, nem tagadhatni, jelenleg ez az allapota. A nevelés szak-
kozlonyei alig gy6zik az djra meg tdjra ajanlkozdé kisérletek ismertetését és
a pedagégia tankonyvei a folyton szaporodé bdéséggel szemben alig tudnak
hatérozottabb utbaigazitdst, mint hogy minden eszkoéz jé, minden méd helyes
a »maga helyén l«. A pontos téjékoztaté elmélettdl tobbet kell varnunk, ép
szabatos kitlizését annak, melyik mindegyikiiknek a maga helye, ahol minden
mds csak zavarnd az eljaras biztossigat, kockaztatna az eredmény sikerét.”’s?
Most érkezett el az a pillanat, amikor nagyon vildgosan meg kellene hataroz-
niuk a szakembereknek a dolgok helyét. Sajnos, ezen feladat sziikségességét
még mindig nem latjék, és sokan hangoztatjak a ,,minden j6 a maga helyén”
elvet, teljes bizonytalansdgban hagyva a tanitésdgot.

Segit az alapelvek megtaldlasdban a pszicholingvisztika olvasdspszicho-
logiai 4ga, az Gjabb kiilfoldi és hazai beszédpercepciés kutatis. Ezek a sz6-

31 Meixner Ildiké: En is tudok olvasni. Olvasélapok dyslexids gyermekek szdmdra.
Bp., 1978. En is tudok olvasni. Feladatlapok dyslexids gvermekek szdiméra. Bp., 1978,
ﬁtmuta,to az olvasd- és feladatlapok haszndlatdhoz. Bp., 1978. Az Tutmutaté emliti azt,
hogy a dyslexids gyerekek szdmdra til nagyok a lépések a normél programokban. Szerin-
tem til nagyok a Iépések az dtlag szamara is.

®» Kéarmén Mor pedagogiai dolgozatai rendszeres osszeallitdsban. Bp., 1909. I,
31-—2.
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kincsfejlesztés fontossdgat és a részek megfigyelését hangsilyozzék, tovabbd
azt, hogy a hosszi tdvi memdridban tdrolt és mindig gyorsan elghivhato
sémékat kell kialakitani.33

Alapvetd a tudatossdg kérdése. Nem véletlen az a tény, hogy a kiil-
foldi — els6sorban a diszlexidval foglalkozé — szakirodalom a tudatossagot
hangsulyozza metacognitive skills vagy language awareness cimen. Vekerdy
Iréne — aki beszédhallast fejleszt8 programot dolgozott ki az 6vodak szdma-
ra — jol latja a tudatossig fontossigéat: ,,Hazdnkban a zenei hallist fejleszt-
jik is. De elhanyagoljuk a vele rokon mindségti halldsnak, a beszédhalldsnak
a fejlesztését. Pedig ezen 4ll vagy bukik nemcsak a beszédtanulds, hanem
a tudatossag szintjén az olvasés-, helyesirds-tanulds.”’3* Ezen sorokat 1981-ben
irta, de jol lattak ezt a kérdést a 19. szazadi pedagdgusok is, hiszen mindig
az ,,ontudatos” munkat hangsilyoztak.

A nagyvildg tudomaényos életében a tudatossidg hangsilyozasa bizonyos
mértékig a globalis médszer ellenhatasdnak tekinthets. A globilis médszerek
ugyanis meglehetGsen az intuiciéra épitenek — az igy olvas6 gyerek lényegé-
ben taldlgat (guess — mondjék a tengeren til). A szakirodalom az elméleti
hatteret is intuitiv filoz6fidkban — igy a bergsoniban — latja.*® Thomas
Mann régen reagilt erre: .0, lgen az erOszak szildrd talajt teremt labaink ald,
az er(szak absztrakcidellenes, és nekem sem drtott ... magam elé vetitenem,
hogy a régi-ij miképpen fogja moédszeresen megvéltoztatnl az életnek egyik-
masik teriiletét. A pedagdgus példdul tudja, hogy az elemi oktatds mér a jelen-
ben is arra tart, hogy eltérjen a betlik primer megtanulasdtol, kiilon-kiilon
hangoztatdsdtol, és a szdolvasds, szdétanulds modszeréhez folyamodjék, az
irdst pedig a targyak konkrét szemléletéhez kosse. Ez, ha jol megnézziik,
méris azt jelenti, hogy eltériink az absztrakt, univerzalis, nyelvileg kotetlen

betfiirdstél, s bizonyos tekintetben visszatériink az Osi szdirdshoz” — irja
a Doktor Faustusban.3® Irracionilis, mechanikus, unalmas, erészakos — ez

a véleményem a globdlis mddszerrdl. Hivei persze az ellenkezd alldsponton
vannak: jatékos, értelmes és kedves. Mindenesetre a médszertant megoli.
Gondoljuk meg: intuitiv elemeket nem tudunk tanitani, raciondlisakat igen.
Azt elismerem, hogy az olvasdstanuldsban mindig van intuitiv elem; de
a gyereknek csak raciondlisan tudok segiteni. Azon nines mit tanitani, hogy
a gyerek nézze meg a targyképet és a széképet, és emlékezzen ré, ahogy tud.

A nyelv szempontjabdl az olvasdstanitdsi médszert az frasrendszer haté-
rozza meg. Hangjelols, betliirdst alkalmazé irdsrendszer olvasdsa a hang-beti
megfelelésével — s csakis ezzel — torténhet. A széképes irdsrendszer — mint
a kinal — természetesen szdéképeket tanit, tobb ezret. Ezt mir Bloomfield is
vildgosan kifejtette. Beleszél az olvasdstanitdsi moédszerbe az adott nyelv

3 A sémaelmélet Gjabban elterjedt és elfogaddsra taldlt a kogmtlv pszicholdgigban,
s igy az olvasdskutatdsokban is. A kiilf6ldon publikdlt ismeretek még nem jutottak el a
hazai kozdnséghez. V6. pl. a Handbook of reading research megfelels fejezetével (szerk.:
P. D. Pearson, New York, London: Longman, 1984).

3 Vekerdy Iréne: Tudatos beszédhallds-fejlesztéssel az anyanyelvi miiveltség eme-
léséért. Miivel6désiink Csongrdd megyében. Szeged, 1981. 11.

35 John Downing: Comparative Reading: Cross-National Studies of Behavior an
Processes in Reading and Writing. New York: Mac Millan, 1975. A 273. és a 274. oldalon
sz6l a globdlis médszerrdl az Argentina olvasédstanitdsarél szélé fejezet, s ez utal Bergson
Matiere és Memoire ¢. mfivére, valamint Q. Decroly munkdssdgéra.

3 Thomas Mann: Doktor Faustus. Bp., 1967. 461.
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agglutindlé vagy izoldl6 jellege is. Tanulsdgos ebbdl a szempontbél a finn
Kyostio fejtegetése.??” Azt irja, hogy finnben mar azért sem miikodik a globé-
lis médszer, mert a finn nyelv agglutindlé jellege miatt igen hosszi és bonyo-
lult szerkezetili szavakat alkot, melyeket nehéz a kezddnek attekinteni. Az
angol végiil is csaknem izoldlé jellegti, egyszétagos, rovid szavakat produkélé
nyelv, taldn alkalmasabb a globélis médszerre (a vizsgalatok azéta kimutat-
tak, hogy nem, egyszeriien hangjelsl§ irdsrendszerénél fogva).3®

A részkészségek és készségek kialakitdsdnak van egy meghatdrozott
rendje: s itt a szakembernek az olvasistanitds torténetének ismerete segit.
Arra kell iigyelni, hogy egyik részkészség se sériiljon meg, ahogy megsériilt
a beszédértés részkészsége az elmilt évtizedekben. Magdban az 4bécékben
pedig arra kell ligyelni, hogy valéban olvasdsra szoktassa-tanitsa a gyerekeket,
s ne adjon til sok formalis, olvasds nélkiil is megoldhaté feladatot.®

Az elmondottak figyelembevételével kialakithaté egy ideélis modell —
hogy ne hasznéljuk a sokakat irrit4lé ,,legjobb médszer” terminust —, amelyre
azutdn szdmos varidciét lehet kidolgozni. Sziikség van alternativ kdnyvekre,
de kiegyensillyozottakra. Ez az elmult évtizedek nagy tanulsiga.

Melléklet

Kozlok néhédny oravdzlatot, illetdleg betiiismertetési modellt. Ezek jol illusztraljak az
elmondottakat.

Gonczy Pél: Vezérkdényv az abe tanitdsdhoz. Buda, 1869.
Az ’r hang és az r bet{i tanitdsa

Az ¢ és a ’r tanftdsdt apré lépésekre lebontva tdrgyalja, majd a ’r utdn ossze-
foglalja a lépéseket. Ezek a kovetkezdk:

» 1. Kerestem egy sz6t, amelyben a tanitds alé fogott hang megvan. S éppen a tani-
tés (ismertetés) ald fogott hangot hallds utdn felkerestettem. fgy tértént ez az ¢ széban
az 4 és ’r hangokkal. 2. A felvett hang képét (a betlit) a tanitéval a tdbldra frattam, s igy
ismertettem azt meg a gyermekekkel. 3. A felvett betiit hangoztattamn a gyermekkel.
A taniténak a hang kimonddsdra nézve még a szdj (a beszél6 szervek) tartdsdt is meg-
mutattam. 4. A ’r bet(i {ratdsdndl kimagyardztam, mimédon szdérmazik az {-bél, mint a
tobbi betlik alapvondsabol. Kévesse ezt a tanito is, a tanitds ald fogott minden 1j betl
tanitdsdndl. 5. A felvett bet(it irattam a levegbben. 6. Ugyanazt irattam vezényszéra,
egyes gyermekekkel a tabldn. Azutdn mindnysjdval irattam a palatdblan. 7. Prébéltat-
tam a vezényeltetést egyes gyermekekkel is, azutdn az egész osztallyal is. 8. Mihelyt
tudték a felvett betfit irni, megmutattam annak irdsbeli alakjét a mozgathaté betiin is;
megmutattam azt azutén a fali olvasétablan, végre az ABC-ben, hangoztatvan azt min-

37 0. K. Kyostio tanulménya a finn olvasdstanitds helyzetérdl a kovetkezd, alap-
vetd fontossdgi — és nalunk ismeretlen — koétetben taldlhatd: John Downing: Com-
parative Reading. New York: Mac Millan, 1975. 308 —18.

38 Az 1960-as években nagy vizsgdlatok voltak az USA-ban, melyek sordn kimu-
tattdk azt, hogy a hang-betli megfelelések tanitdsdval még a megértésben is jobb az
eredmény, mint a szoképes modszerrel. Az egyik alapvetd mii e vonatkozédsban: Jeanne
Chall: Learning to Read: The Great Debate. New York: McGraw-Hill, 1967.

39 A fenti kényvben ir Chall arrél, hogy nagyon elterjedt a feladatlapok hasznélata,
melyeken a gyerekek dsszekotnek, aldhdznak, szineznek — mindent csindlnak, csak nem
olvsanak. Tudniillik egy efféle feladatot meg lehet oldani taldlomra is.
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denkor. 9. A felvett irdsbeli (1)) betiit Osszekststtem (Osszeirtam) a mar el6tte ismertetett.
betfivel. Elébb irattam ezt is a tanitéval, azutdn a gyermekkel, azutén olvastattam.
Kirakattam a mozgathat6 betikbél s olvastattam. Felkerestettem a fali olvasétdblsn és
az ABC-ben, s mind a kettn olvastattam. 10. Erre kovetkezéleg megismertettem a fel-
vett betli nyomtatdsbeli alakjat és olvastattam. 11. Az tGjonnan és régebben ismertetett
bettiket szévd foglaltam egyiivé, s a hangoztaté modszer segitségével olvastattam.
12. Az elolvasott szét értelmeztettem (megkérdeztettem a tanité dltal: mit ért a sz6 alatt
a gyermek ?) Ha oly sok bet(it ismernek a gyermekek, hogy az egyes sz6kbdl mondatokat
lehet alkotni, akkor a mondatokat is kell értelmeztetni. Ha pedig a mondatokbél elbeszé-
léseket lehet Osszedllitani és olvastatni, akkor ezeknek tartalmét is el kell mondatni”’
(i. m. 35—6). Gonezy azutdn a tobbi betfi tanitdsakor ezekre a lépésekre hivatkozik.

Quint Jézsef —Drozdy Gyula: A magyar gyermek abécés és olvasékdnyveinek
tananyagbeosztdsa tanitdsi vdzlatokkal. Budapest, 1926.
A t hang és a nyomtatott kis ¢ betli ismertetése

I. A hang, El6készités. a) Kapcsolé6dd ismétlés

1. Kézjelrél vald olvaséds Azzq, i, u, i, i, 4 kézjelét mutatomn. A gyer-
mekek utdnozzdk, a kézjellel kapcsolathan a hangokat is mondjdk. Kés6bb néhdny ossze-
kapesoldst és szétbontést is végzek.

2. Kényvbél, vagy falitdbldarol olvastatok. Az i, 4 betii begyakor-
lasdra szolgdlé anyagot olvassdk, kézjellel mutatjék. b) Célkit iz és. Miost egy 4
hangot fogunk tanulni! Tdrgyaléds.a) A kép megbeszélése. A gyermekek
elmondjak gondolataikat, amelyeket a betl fejképe benniik keltett. A hallott dolgokat
rendezem, bévitem? A kép hangulatdba viszem a gvermekeket. A tulipdntos 1ld4dét, a
korsét, az érét sth. észrevétetem. A gyermekeknek nevet adok s cselekedetiikre hivom fel
figvelmiiket. Az inga most sétdl. Otthon is van 6ra, meg itt a zsebemben is.

b) A hang olvasésa. Az érdk éranyelven beszélgetnek. Hangjukat mi is tud-
Jjuk utdnozni. Hallgassdtok ! Téni és Terka is igy ballotta. Utdnozd az éra ketyegését egy-
szer, N ! Mondjuk, mindnydjan ! Igy mondja Téni is Terkdnak itt a képen.

c) A hang megerésitése a kézjellel Figyelmiiket ismét az ingdra
irdnyitom. Az ide-oda sétdl, kézben beszélget. Igy mutatom a kézjelet és mondom a ¢ han-
got. Mutasd és mondd, N ! Mutassdtok és mondjitok mindnydjan ! Egyszer !

d) At hang 6sszekapcesoldsa a mdr tanult hangokkal
Mutassétok és mondjdtok azt, amit mutatok ! El6bb az 4, aztdn a ¢ hang kézjelét muta-
tom. Most a két hangot osszekapesoljuk, igy: Osszekapesolva mutatom a kézjelet és
mondom: 4¢. Addig mutassétok és mondjdtok ti is az 4-t, mig a kévetkez6t nem mutatom !
Mutatjsk és mondjék az 14-t, mely utdn nyomban a ¢ jelét mutatom s igy az #-t a ¢-vel
osszekapesoltatom. Eszrevétetem, hogy a két hang egyiitt jelent valamit. Ki jért mér
rajta? Kocsidt, gyalogit . .. Bontsuk szét ! Most a t és ¢ hangokat kapesoltatom ossze.
Bontsuk szét ! Kapesoljuk tjra Ossze !

II. A betl. El6készités.

a) Kapesolédé ismétlés. Olvasd el az 1, u, it betliket ! A betlik a han-
gok képei. Melyik hangot tanultuk ma?

Tadrgyalds a) A betil szdrmaztatdsa a jelképb6l. Lerajzo-
lom az éra mutatdjat s ebb6l alakitom a nyomtatott kis ¢ betiit. A felesleges részeket
letérlom, hogy a gyermek tisztan ldssa. Ez a ¢t hang képe, a ¢ betii. Mit mutattok és mit
mondtok, mikor azt ldtjatok: A gyermek mutatja a kézjelet és nyomtan hozzdkéti a
hangot. A fali tdblén a mozgathaté betiik koziil ¢ betiit kerestek.

b) Atbetlitatanult betlikkel 6sszekapcsoltatom. Ugyan-
azon szavakat, melyeket kézjelrsl olvastattam, a nagytdbldra from, olvastatom. A kéz-
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jellel vald olvasdst mindig megkivanom. A mozgathato betlikkel vald olvasdst és mds
osszeolvasdsi fogdst is ezen a fokon alkalmazok.

Begyvakorlds a) Olvastatds a falitablardél és a kdnyv-
b 6 1. Olvastatok, az ismeretlen szavak jelentését magvardzom.

b) Csendes foglalkozds. Haszndlt Gjsdgpapiron ¢ betliket kerestetek.

Az irott ¢t betli ismertetése. El16készités.

a) Kapesol6dd ismétlés. A tanult betiikh6l néhdnyat irdnyjelzéssel fratok: irott
szoveget olvastatok: egy-két frott bet{it elemeire bontatok. A nyomtatott ¢ bet{it nagy
alakban a tdbldra rajzolom és olvastatom.

b) Célkit iz és. Most tanuljdtok a ¢ bet(it leirni!

Tadrgyalds. a) Az irott ¢t betli szdrmaztatdasa a nyomta-
tottbo6l. Milyen vonal ezt Jobbra dils. Ezzel a nyomtatott ¢ betiit megtdmasztom.
Ez als6 balhorog. Ezt meg alul hozzékapesolom. Ez az irott ¢ beti.

b) At beti iratdsa. A vonalrendszerben megdllapitom a helyét, aztin
lefrom. Miféle vonalakkal lehet a ¢ bet(it lefrni. Széthontom. Osszerakom. [ratom a levegd-
ben, a padon, a téabldn.

c) At betli 6sszekapcsoldsa a tanult betlikkel. Kézjelrol
olvassdk a szot: ti. Hany hangb6l van? Melyik az els6 ? Mdsodik t Melyiket frjam el6bb?
Melyiket kapesoljam hozzd? Kézben leirom, Olvasd el!

Begyakorlds a) Olvastatds a falitabldrdol és a kdonyv-
b 6 1. Az frott sziveget olvastatom szé-, esetleg értelemmagyvardzattal.

b) Tollbamondds. El6bb néhdny ¢ betlit, azutédn szavakat iratok.

¢c) Csendes foglalkozéds. ¢ betlit irnak: szavakat mésolnak.

Bihari Janos—Heged{is Ferencné: Az anyanyelvi targyak tanitdsénak médszer-
tana. Budapest, 1965.

Tantérgy: olvasés.

Térgykor: a kisbet(ik tanitdsa.

Tananyag: a kis ¢ bettt taintdsa.

A tanitéds célja: a) a t hang tiszta ejtése és felismerése; b) a kis ¢ bet@ biztos fel-
ismerése és konnyed Osszeolvasdsa a mdr tanult betlikkel; ¢) becsiiljitk meg az otthoni
munkét: mindenki dolgozik !

Szemléltetés: a tankonyv képe, tii és cérna, tablai rajz és irds, bet{irézsa, betlisin,
mozgathaté betiik, plakdt.

1. a) Az eddig tanult hangok, ill. bet{ik felisinerése, tiszta hangoztatésa, olvasdsa
és Osszevondsa (viv, Ov, vdr, o6ra stb.). b) Elolvassuk az ¢ hanghoz tartozd széveget.
(A hdzi feladat szdmonkérése.)

2. Ma 4j hanggal és betiivel ismerkediink meg, hogy még tobb szét el tudjunk
olvasni.

3. Beszélgetiink a ¢ betlihoz tartoz6 képrél. Szavakat gytijtiink, mondatokat alko-
tunk. (Otté, Mdrta, ti, asztal, teritd, javit, segit, tart, tarka. A mama két. Mdrta tartja o
fonalat. Ot taldlta meg a tit. Itt a ¢! Apa javitjia a radidt.)

4. Mondatbontéas: it a ¢!

5. Kiemeljiik a ## szdt, és levdlasztjuk a ¢ hangot.

6. A ¢t hang tiszta hangoztatisa, a képzésmdd megfigyvelése.

7. Felisimerési gyakorlatok: t9, toll, tenyér, t, s, ut, étel, Eta stb.

8. Hangosszevondas-gyakorlatok: t6, 6, o, o, ott, tt, i, dt.

9. A t& képének megfigveltetése: a ¢ betll levilasztdsa a t sz6bol.

10. A ¢ felirdsa, elemzése. A bet(it felirjuk tobbféle szinnel, kiilonboz6 méretben.
A feléirt betiit olvastatjuk.
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11. Felismerési gyakorlatok: bet(ikartydk, tjsaglap, plakét.

12. A betlirézsa segitségével osszeolvassuk a méar ismert betlikkel. Az értelres
szavakat mondatba foglaljuk, a csonka szavakat kiegészitjiik. (t¢ — A téban sok a hal.
ta- tanulo. A tanuls ir.)

13. Olvasdsi gyakorlat:

a) a kényv szavai;

b) tabléra irt szavak (tél, tdl, vet, étel, tetd, iiltet);

14. A tanultak alapjén osszefoglaljuk: Mit latunk a képen? Mi van Ott6 kezében?
Hangoztassuk a ma megismert hangot ! Mondjunk olyan szavakat, amelyek ¢ hanggal
kezd6dnek ! Ki tud olyan szét mondani, amelyikben a szé végén van a t hang? Egészit-
siik ki az 4] bet{it a betlisinben médsik bet{ivel tgy, hogy értelmes sz6t kapjunk!) (t 4 6,
t4i,t 41,6+ e, u-+t, i+ tt, o+ tt.) A betlisinben 16v6 szavakbél hidnyzik egy betfi.
Egészitsiik ki az 0j bet(ivel ! Mondjunk veliik egy-egy mondatot (e., el, é., él, mér. a stb.).

15. Hézi feladat: a konyv 32. lapjén 1év6 szdveg olvasdsa.

Romankovics Andrds—Romankoviesné Téth Julia —Meixner 1ldiké: Hogyan ta-
nitsunk az dbécés olvasdkényvhbsl? Bp., 1978. 79. o.

-

Tananyag: A—é betiik ismertetése.

Eszk 6z 06 k: tdablai irds, betlikdrtydk, székdrtydk, irdsvetit6.

I. Folyamatos gyakorlds:

1. Mit hallasz a s26 elején ? Tedd ki a bet(ijét a betlisinbe ! Szavak: sdl ing medve
ajté. Ellendrzés: Olvasd el, mit raktdl ki! sima.

2. Mondatok olvasdsa ismert szdéképekkel: A juhisz ds.
A postas olvas. A bohéc ugat. Hangos felolvasds. A mondatok tartalménak megbeszélése
(igaz —nem igaz?). Rajzold le az egyik mondatot !

II. Betliismertetés:

1. Képolvasds: Kiket ldtunk a képen? Hol dolgoznak? Hogyan kell iiltetni a fat,
a virdgokat ? Miért dolgoznak itt a csaladtagok ?

2. Betfiismertetés:

a) Kiindulé kép és sz6 kiemelése. Mit csindl Baldzs? ds.

b) Betli és hang egyeztetése. A betiitk hemutatdsa. Milyen
hangot hallasz a sz6 elején? ¢ — Mutasd meg az d betlit ! — Melyik bet{ih6z hasonlit? a
— Miben kiilonbozik ?

Keresd ki a betiik koziil a nagy A bettit ! (Itt két sorban kiilsnféle nyomtatott és
irott betiik vannak.)

3. Betlifelismertetés:

a) Olvasd el a betlisort a tablarol ! Huazd ald az d betliket ! o dlvsdmidu i @ d.

b) Betiikeresés ismert széképekben. Olvasd el a széképeket ! Huzd ald az ¢ betiit !
juhdsz, nadrdg, postds, Ujsdg.

4. Hangfelismertetés —hanganalizis:

a) Szégylijtés az olvasékonyv kiinduld képér6l: Gyl(ijts olyan szavakat a képrol,
amelyekben d-t hallasz ! (dsd, lapdt, Baldes, Agi, hdz, dg stb.) Szabad szégyiijtés: Mondj
még olyan szavakat, amelyekben d-t hallasz !

b) Az d hang jelolése a szédkeretben: 40/1. feladat: Mondd ki a
képek nevét ! (dsé, lapdt, dgyi, tulipdn) Bontsuk szétagokra a szavakat ! (d-sd, la-pdt sth.)
Jelold az ¢ hang helyét a keretben ! Onellenérzés. Javitds, latdsi osszehasonlitds alapjén
(tdbla vagy irdsvetité haszndlatdval).

Differencidldsra is alkalmas feladat: A gyorsabban haladdk
szinezzék ki azokat a rajzokat, amelyek a kiinduld képen és a kis képeken egyardnt meg-
vannak (dsé, lapdt, tulipdn).
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5. A kiindulé vers feldolgozdsa. ( Addm batydm | ldddm hdtdn, |
csdszdrszdllds | tdjdan vdrt rdm.) Melyik hang szerepel benne legtébbszir? Prébaljuk meg
kozosen elmondani ezt a nyelvtorst ! (Néhdanyszor mondagatjak.)

2

III. Az irott ¢ ismertetése, vazoldsa.

Kutiné Sahin-T6th Katalin —Ligeti Rébert: Olvaséds- és irdstanulds az 1. osztély-
ban. Globédlis program. Bp., 1980. 99. o.

T é m a : betiiismertetés

Tananyag: tdismertetése

Eszkoz06k: széképek: pad, csont, mosdé, tej, nadrdg, asztal; képek: kosdr,
dardlé, télca, torta, gyertya, korongok, betiik

Idétartam: 2 éra

1. Sz6képfelismerési gyakorlatok

1. Taldlos kérdések. Feltliziink a tdblara tiz ismert széképet és megszdémozzuk.
A tanuléknak a kovetkezd utasitdst adjuk:

Olvassatok el némédn a szavakat !

Tablén: 1. zej 6. nadrdg
2. fiizet 7. iskola
* 3. csont 8. pad
4. taska 9. konyv
5. asztal 10. mosdé

Vegyétek el6 az olvasasfiizetet ! (Erre a célra vonalas fiizetet haszndlunk.)

Talalés kérdéseket mondok, a kérdésekre vélaszolé szé szamdt irjétok le !

Kérdések: — Mi a kutya kedvenc étele? — Keress egy ruhadarabot ! — A tanul6k
iilnek benne. Mi az? — Mi a cica kedvenc itala? — Esziink rajta. Mi az? — Mi van a
fiirdészobdban ?

Ellenérzés: Olvassitok fel a helyes vélaszok szdmat ! (3, 6, 8, 1, 5, 10) — Tegyetek
mellé piros pontot ! — Ismételjétek el a taldlés kérdéseket ! — Valaszoljatok széban is!
— Mondjatok a szavakkal mondatot !

2. Sz6képek kivdlogatdsa. Mely szavak nem szerepeltek a taldlés kér-
dések kozott ?

A tanulék altal diktalt szavak kartydit levessziik a tdbldrdl. (A tablén csak a betii-
véalasztdshoz sziikséges szavak maradnak: tej, csont, asztal, nadrdg, pad, mosdé.)

II. Az uj betlik ismertetése

1. Sz6képek hangokra bontdsa,

a) Tegyiink a széképek ald annyi korongot, ahdny hangbél éllnak a szavak!
A tanulék korongokkal jelolik a betiik szamat. A kétjegyl betiik alé tovdbbra is egy
korong keriil.

b) A tanult betlket tegyiik a korongok helyére ! A magdnhangzékat és az I, » betfit.
a megfeleld korong helyére teszik.

¢) Keressetek az els6 oszlop szavaiban azonos betliket ! — Keressétek meg ezt a
beti{it a betlitdskdban! — Cseréljétek ki a megfelel6 korongot betiire ! — Melyik hangot
halljuk az els6, utols6, harmadik stb. korong helyén? (Ugyanezt a mésodik oszlopnadl is
megismételjitk.) — Jatékos hangoztatds.

d) Mondjatok olyan szavakat, amelyekben halljdtok a ¢ és d hangot !

IIT. Az 1) betik felismerésének gvakorldsa

1. Betiikeresés. Széképeket mutatok. Olvassitok el némdn! Ha megtaldljdtok
benne a ¢, d betlit, alljatok fel !

A széképeket egyenként mutatjuk fel a tanuléknak.
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2. Szoképzés. Keressétek ki a betlitaskabél a tanult betiiket ! Alkossatok beldliik
szavakat! A tanuldk a padjukon szavakat raknak ki, a munkdt ellendrizziik.

3. Vegyétek el6 a konyvet ! Nyissdtok ki a 46, oldalon ! Tegyétek piros karikdba a
téblén szerepl$ szavakban a ¢ bet(it! Karikdzzdtok be kékkel a szavakban szerepldé d
betiit !

4. Keressetek a lap aljan lévé keretben ¢ és d betliket ! Jelsljétek piros és kék
karikdval !

5. Differencidlt foglalkozés

a) Hasonlitsdtok ossze a kovetkezb szavakat !

Tabldn: pad ad
tej te
auté to
hdtdan dt

Az 4j szavakat rakjdtok ki a betiitdska bettivel !

b) Figyeljétek meg a keretben 1év6 szavakat! Ha el tudjdtok olvasni, tegyetek
mellé piros pontot ! ’

¢) Keressétek ki azokat a szavakat, amelyek a mit csindl? és hol? kérdésekre
felelnek ! Huzzatok ald piros és kék szinnel!

IV. Jatsszunk ! Siissiink, siissiink valamit ... — lazitds, pihentetés. Vers-
hallgatés: Takdts Gyula Rigérugta dié.

V. Az olvasmédny feldolgozdsa

1. Keressetek ismer6s szdképeket a szovegben ! Huazzatok ald !

2. Székiemelés.

A tdbldra felirjuk az olvasménybdl azokat a hosszabb szavakat, amelyek olvasdsa
nehézséget okozhat. Pl.: didtorta, dardlta, tette, tdlra.

— Olvassdtok el némsdn a szavakat !

— Olvassuk el hangosan is ! Akkor mondjétok ki a szét, amikor ramutatok !

— Mondjatok mondatokat azzal a széval, amelyikre ramutatok !

3. Olvassdtok el némén az olvasményt ! Néhdny percet hagyunk az 6nillé, néma
olvasésra.

4. A néma olvasds ellenérzése. 47. oldal 4. feladat. (A kérdést egy joé olvaséval
olvastatjuk.)

5. Hangos olvasds.

A tanulék mondatonként olvassdk el az olvasméanyt. Az olvasdsi hibédt javitjuk.

6. Megheszélés.

Kik készitették a tortdt? Hogyan késziilt a diétorta? Mit iinnepeltek Panniék?
Honnan tudjuk, hogy Ocsike hény éves? Titeket hogyan tinnepelnek sziiletésnapotokon ?

7. On&llé feladat. Tankényv: 47. old. 3. feladat. Ellendrzés, pontozés.

8. Marék Veronika Amikor te kiesi voltdl eim{i mesekényvének bemutatdsa, rész-
letek felolvasdsa.

A. Jdszo Anna



A nyelvtudomdny miihelyébal

A magyar ikerszavak keletkezése és rendszere

1. Az ikerités

11. Az ikerités elkitlonitése a széalkotds mds fajtgitél
Evszdzados hagyoménya van a magyar nyelvtanok rendszerében annak, hogy az jkerftést
a mellérendelés alfajaként tartjik szdmon. Ha valéban az lenne, akkor azonos sajdtossé-
gok jellemeznék Sket. Vessiik 6ssze azonban e két széalakuldsi médot lényeges ismérveik

alapjdn !

A laza szerkesztés(i és a
valé6di mellérendeld 6sszetett
szavak

Az ikerszavak

Genetikailag

Két 6ndllé alaku és jelentésti sz6 las-
san tapad Ossze. Az Osszetétel a mondatb6l
valik ki, vagy legaldbbis a mondatban
keletkezik szdszerkezetbll a tagok oOssze-
forrasaval.

Egyrészt 6ndllé alaka és jelentés(i szé
kapesolédik 6ssze gyorsan a maga jatszi
valtozatdval, vagyis nem szintagmdbél és
nem mondatbdl jon létre; médsrészt kom-
ponenseikben ©6ndllé6 alakkal, ill. hatédro-
zott fogalmi tartalomamal nem vagy csak
kevéssé rendelkezs, alaptag nélkiili iker-
sz6 keletkezik.

Lexikailag

Mindkét tag kilén szétdri egység.

Legfoljebb az egyik szdelem szétdroz-
atd.

Morfoléogiailag

Két kiilonboz6 hangalaki, 6nallé széd
tapad 6ssze. Toldalék — kevés kivételtsl
eltekintve — az utétaghoz kapcesoldédik.
Kettés tagolasn.

Csak az egyik tagja 6nillé alaku szo,
vagy egyik sem. Jé része mindkét kom-
ponenshez kapcsolhat toldalékot. K e t-
t6s8 tagolasu, szimmetrikus, de nem
Osszetétel (vo. Kelemen: MNy. 35: 242).

Szemantikailag

Mindkét rész 06ndllé jelentésli szod.
Jelentése ,,nem csupdn a tagok jelentésé-
nek Osszege, hanem anndl vagy tobb, vagy
kevesebb, vagy valami egészen mds”’
(MMNyR. 1: 423), illetéleg a tagok jelen-
tésének egyardnt szerepe van az Osszetétel
jelentésének a kialakuldsdban.

7

Csak az egyik tag 6nallo jelentésit szd,
vagy egyik sem. Hatarozott jelentéstobble-
tet legtobbszornem hordoz, és csak az egyik
elem adja az alapjelentést.
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Szintaktikailag

Tagjai a koztilk levé mondattani
sajatossdgok alapjin azonos mondatrészi
funkciéjaak.

Az ikeritett tagnak oOnéllétlan jelen-
tésli és 6ndllétlan alaku voltdbdl adoddéan
nincs kiilén mondatrészi szerepe, tehdt az
ikersz6 egésze t6lti be a mondatbeli szere-
pet.

Fonetikailag

A hangtani egymésra vonatkozés hidny-
zik.

Hangtani vonatkozés: részleges hason-
l6sdg és kiilonbozés van a tagok kozdtt.

Stilisztikailag

Jelentésvaltozdstol fiiggben lehet stilus-
értéke.

Nem 1) jelentésti, ,,csupén az alap-
gz6t6l  eltéré6 hangulati és  stilisztikai
funkeiéju szérmazékok, amelyek mar csak
e tulajdonsdguk miatt sem tekinthetSk
valésagos Osszetett szavaknak” (B. L&-
rinczy Eva: A sz60sszetétel és az Osszetett
szavak leir6 vizsgdlatdnak néhdny méd-
szertani kérdése. In: Nyelvtani Tanulmé-
nyok. 129).

Hanggulyozés

Egységes szoként viselkedik: az el 6-
tag els6 szotagjdra esik a
hangsuly tdbbnyire.

Altaldban azelsérész elséd
sz6é6tagja hangstlyos.

Helyesirds

Joérészt egybefrjuk a tagokat, néha
pedig kotbjelesen.

Altalanosségban kotsjellel kapesoljuk a
részeket egyméshoz, de sok esetben egybe-
irjuk Sket.

Erdemes, s6t szilkséges az dlikerszénak nevezett szarmazékoktol is elvdlasztani az

ikerszékat!

Az dlikerszavak

Az ikerszavak

Genetikailag

Két, eredetileg fiiggetlen szé tapad
Ossze.

To6bbnyire egy alapalak jatékos vélto-
zatdval kapcsolodik Ossze.

Szemantikailag

Asszociativ kapcsolat van a két rokon
vagy ellentétes értelmd tag kozott.

Legfeljebb az 6ndllé alaku és jelentést
szavak hangrendi pdrhuzaméban megje-
len§ jelentésmegoszlés hatdsa érzddik az
ikersz6 tagjai kozott meglevé hangrendi
valtasban.

Fonetikailag

Az Osszetétel tagjai kozotti nagyfoki
alaki hasonlésdg a hangtanilag véletlenil
dsszecsengb szdk kapesoléddsdbol  jotb
létre, vagyis hangtani egymésra vonatko-
zdsuk a véletlen mive.

Az ikersz6 elemeinek hangtani egy-
mdsra vonatkozdsa az ikeritési folyamat.
eredménye, igy fonetikai megfelelésiik
torvényszertiségek alapjin keletkezik 6sz-
t6nds vagy tudatos hangalaki hasonlésdg-
ra torekveés miatt.
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Stilisztikailag

Nyomosit, a szemléletességet fokozza.

Jatékossdgot, tréfilkozdst, kedveske-
dést éreztet, nyomatékosit.

Célszerli megkiilonbéztetni a kett6ztetéstdl is az ikeritést, mert a szakirodalomban e
két szbalkotdsil médot gyakran azonosftottdk, vagy az ikerszék kézé soroltdk be a szé-

ismétléseket is.

A szbéismétlések

Az ikerszavak

Genetikailag

Két, teljesen azonos sz6 lassankénti
dsszekapesoléddsa eredményezi.

Az alapalakhoz hangalaki valtozat
hozzécsatoldsa egyszerre (egy nyelvi 6tlet
vagy analégia hatdsdra) torténik.

Fonetikailag

Az azonos hangalak ismétlése ritmust
érzékeltet. Hasonlé a rimhez.

A némileg mddositott hangalak ritmi-
kussdgot jelez. Hasonldé a rimheaz.

Morfolégiailag

Laza, a szdszerkezetekre emlékeztets,
alkalmi kapcsolatnak tlnik.

Szerves kapesolat érzédik fonetikai
hatédsra a komponensek kozott.

Helyesiras

Morfolégiai sajdtossdgébdl fakaddan
tagjai sohasem frhaték egybe, csak kots-
jellel kapcsolédnak.

Koétsjelesen vagy egybeiranddk.

Szintaktikailag

Azonos mondatrészi szerepe van mind-
két tagnak.

Csak az 6nsllé jelentés(i egyik elem tolt
be mondatrészi funkeiét.

Stilisztikailag

Van stildris értéke, az erfsi-
tés, a fokozds hatdsos eszkoze, de
jatékossdg nélkiil. Nyomatékossd teheti a
jelentést, de gyengitheti is. A cselekvés
huzamossdgat, ismétlédését érzékeltetheti.
Stilaris szerepei jél elkiildnitheték. ,,A
kiilonféle tipusi kettbztetések lehetdségeit
nagymértékben az illeté szé kategériai
hovatartozésahatérozza meg” (Majtinszka-
ja Klara: A kett6ztetések szerkezeti tipu-
sai a finnugor nyelvekben. NyK. 65: 369).

Van stildris értéke, hangu-
lati t61tése, mert a mondandét
nyomatékosabban fejezi ki, elaprézott-
sagot vagy fokozott mértéket érzékeltet,
de ezek a funkciék nehezen vélaszthatdok
szét. Tréfds kedveskedést és gunyt hat 4-
sos jatékossdggal ad vissza az alapalak
hangulatdnak a fokozdsdval.

Rokon vondsok mutathatdk’ ki az ikerszé és a figura etimologica kozott, de mégis
sziikséges e kettd elkiilonitése is lényegbevagd szempontok szerint.

A figura etimologica

Az ikerszdé

Genetikailag

Rovid idé alatt formélédott. Ma mér
nem termékeny széalakuldsiméd. K6z 6 s
eredetl a két tag.

T*

Egyszerre, hirtelen terem a beszélé
ajkdn. A szoképzés és -Osszetétel utdn a

leggyakoribb szdalkotdsi moédunk. K 6-

z0s eredetli a két tag.
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Morfolégiailag

Csak egy szén belil 616 Csak egy szén belul 616
védltozattal kapecsoljuk 6 82z- védltozattal kapesoljuk 6sz-
sze az alaptagot. Toldalék csak sze az alaptagot. Elé- és utdtagjs-

utétagjshoz illeszthetd. hoz is kapcsolodhat toldalék.
Szemantikailag
Nines Gj jelentése, csak az Tébbnyire nincs uj jelentése,

alapalak tartalmédt fokozza, expresszivvé csak stilisztikai szerepe van. Legaldbb az
teszi. A két tag Ondlléan dltalsban nem  egyik tag 6ndlléan nem él.
hasznélatos.

Fonetikailag
Hangtani vonatkozds nincs az el6- és Szembet(ing a tagok részleges és szabé-
utétag kozott. Iyos hangtani egyezése és kiilonbozése.
Stilisztikailag
Fokozza az utétag dltal kifejezett Hasznalatéanak oka nem kizdrélag a
jelentést. jelentéstartalom fokozdsa.

Az ikeritésnek a valédi mellérendels Osszetett szavakkal, az ,,dlikerszékkal’”’,
a széismétléssel és a figura etimologicdval val6 egybevetése azt bizonyitja, hogy bér két-
ségkiviil vannak koéztitk kimutathaté egyezések, de sokkal tobb az elkiilonité sajatossdg.

A7z ikeritést az aldrendelés korébe nem szoktdék sorolni, noha az ikerszénak is van
egy jelentéses alaptagja, amelynek bizonyos tekintetben — ha nem is logikai értelem-
ben —, hanem hangtani szempontbdl figgvénye, aldrendeltje a mdsik, a nem szétdri szé.

A magyar népzene tdra Gyermekjdtékok cimli kotetében Szendrei Akos minden
ikerszohoz ezt a magyardzatot flizi: ,,jatszi szoképzés”. (MTA, Bp., 1951.) Ez egy kissé
pontatlan széhaszndlat a ,széalkotds’ terminus technicus helyett, bédr bizonydra a
kutaté nem téveszti Gssze a valdédi szoképzéssel.

1.2. Az ikerités fo galm a. A szbéalkotds més tipusaival tértént szembedl-
litds utdn megkisérlemn az ikersz6 fogalménak a korilirdsdt. Noha Grétsy Laszléhoz
hasonlé gondolatok, érzések fogalmazodtak meg bennem is: ,,A definidlds, egy fogalom
meghatdrozdsa mindig a legbonyolultabb és leghdlddatlanabb feladatok k$zé tartozott
és tartozik ... Cikkemnek, melyben a széosszetétel lényeges kritériumait igyekszem
megrajzolni, ilyen definidlé szerepet szdntam. Nem azért, mintha szerény ... inkdbb
csak egy-két Otletet felvetd kisérletemet e bonyolult kérdés akdrcsak részleges megolddsd.-
nak is tarthatndm, hanem mert gy érzem, nagyon itt az ideje, hogy ndlam tapasztaltabb
kutaték megproébaljanak rendet teremteni e szétdgazé problémakérben” (MNy. 53: 69).

Az ikerités az a jatékos szdéalkotdsmdd, amely dltaldban kettés tagoldst szdalakot
hoz létre, s ebben vagy csak az el§tag, vagy csak az utétag 6ndllé alakd és jelentés(i sz6,
olykor egyik sem, de torvényszeriien az egyik komponenshez mint alaphoz a mdsik tag
hangtani szabdlyszer{iségek alapjan moédositott, ondlldétlan alakvéltozata kapesolédik,
tébbnyire feleserélhetetlen sorrendfi ikersz6t hozva létre. A részek szerves Jsszetartozdsat
az is jelzi, hogy az 6ndll6tlan jelentésii és forméju tag Snmagédban, szétari egységként nem
dllhat, a nem szétdrozott részt hangtani szempontbdl jatszi véltozatnak érezziik, illetSleg
a szbjelentést az alaptag, a nagyon expressziv hangulati velejdrét pedig inkdbb az ikeritett
rész sugdrozza.

2. Az ikerszavak keletkezése. Igazdbdl véve nincsenek adataink az
ikerszok keletkezésére, igy inkdbb csak feltételezésekre, kivetkeztetésekre hagyatkozha-
tunk kialakuldsukat illetGen.
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21. Az ikerszavak keletkezési ideje. Nem mernék jésldsokba
bocsétkozni az ikerszavak keletkezési ide jével kapesolatban, bér az ikerszék
vagy ikerszészerii jdtszi sz6alakuldsok gyermekmondékdkban, kiolvasékban valé gyakori
szereplége miatt igen elgondolkodtaténak éreztem Szabolesi Bence gondolatait: ,,Ahogy a
megkovesiilt kagylok formdjdban ma is itt van még az éskor a ldbunk alatt, gy él tovdbb
az Osember is kézdttiink, gyermekmondSkédk képében. A gyermek valamiképp ma is
ajraéli a fajta fejlédését; elsé dalait még nem a felnSttektél, hanem gyermekel8deitsl
tanulja 6Gsrégi id6k éta, s a hivogaték, kiolvasék, eszterlinc-mondékdk nyilvdn alig
véltoztak az utdbbi évezredekben. Eurépa vagy Afrika foldjén éppoly kevéssé, mint
Amerikdban® (A zene torténete. 19583. 10).

A XVI., de f6ként a XVII. szdzadbél szdrmazé magyar k6zsz6- és tulajdonnév-
ikeritéses adatok két feltevést tettek lehetévé: 1. az ikerszok késén keletkeztek (Fiilop
Adorjén: Az ikerszék. 1889. ErdMuz. 6: 68; Melich: MNyTK. 15. sz. 11—3; Tolnai
Vilmos: MNy. 23: 172; Vargs Katalin: Becéz6 keresztneveink. 1931. 11—2; Benké
Lorénd: Nyr. 74: 337); 2. el6bb is sziilettek, de tréfds, jatékos hangulati toltésiik miatt
nem illettek bele a kozépkori valldsos tartalmu irodalomba, ezért nincsenek réluk irdsos
adataink (Horger: MNy. 29: 49; Pais: MNy. 56: 312; Mészoly Gedeon: Pais-Eml. 3561 —5).
Meggy6zének tiinik Rdcz Endre magyardzata (MNy. 52: 48—52; NéprNytud. 2: 43—8;
MNy. 63: 292—7) azzal kapcsolatban, hogy mér a XIV. szdzadban is létrejottek ikeritéses
becézbnevek, illetéleg azokbdl 6ndllésult alakulatok; és ebben az esetben azt is feltételez-
niink kell, hogy ezeket megelSzte a kozszé-ikerités médjainak kialakuldsa.

22 . Az ikerszavak létrejottének okai. Az ikerszé alakuldsdnak
nyelven kiviili pszichikai inditéka a kutatoktél sokat emlegetett 6sztonds
jdtékossdg, ,jatezi kedély” (Fulop Adorjan: Az ikerszék. 1889. ErdMuz. 6: 69;
Pais: MNy. 56: 311; Papp Istvan: MNyj. 9: 14; Apor Dezss: Az ikerszék. 1906. 30—1;
Horger: MNy. 29: 261—2; Balogh—Gaélffy—J. Nagy: A mai magyar nyelv kézikényve.
1971, 90; Temesi—Rdnai—Vargha: Anyanyelviik. 1955. 117), s ezt kiilonosen a gyerme-
keknek szdnt versekben természetesnek is érezziik, hiszen tobbnyire a gyerek szeret
jatszani a hangokkal, a szavakkal (v6. Mérei—Binét: Gyermeklélektan. 1978.4 119).
S mivel ,,a legtébb nyelvi jatéknak a szavak hasonlésdga az alapja’ (Varga Baldzs:
Jéteszunk a széval! 1974. 6), a gyermekkdltészetben a rimen kiviil f6ként az ikerszavak
keltik a jatékossdg érzetét. J6l lathaté ez a kovetkezd Kiss Dénes-versben:

Kipi-kopp,
kopi-kipp,

fti zoldje

elkopik,

oktéber

zorgeti

uton a

lépteit. (Itt az 6sz)

Nemecsak a hangrenddel teremt jétékos ellentétet a koltd: kipp-kopp, kipi-kopi,
hanem még tovdbb jatszik a varidcidk oOsszekeverésével, viltozatossdgot teremtve az
ikerszéegységhen, s felrigva a szokésos hagrendi sorrendet is (kopi-kipp) a ,rimelte-
tés”’ kedvéért, de az egységességet és a lezdrtsdgot jelezve azzal, hogy a magas magdn-
hangzéju tagok kozrefogjdk az ikerszavak mély és vegyes hangrend(i mésik két részét.

A jaték egyik oromforrdsa & ritmusossédg, az a szabdlyos ismétiédés, amely
a harmonikus mozgdsban és a ritmusos szévegben fellelhet$ (vo. Mérei—Binét: Gyermek-
lélektan. 19784 120—1). Az ikerszd szimmetrikus szerkezetében is a jdtékossdgra térekvé
ritmuskeltés szdndéka érvényesiil.
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Nyelven kiviili ok lehet még a benniinket éré sokoldali hatds minél pontosabb
visszaaddsdra térekvés és a kifejezés inadekvdtsdga kozott érzett tavolsdg amely
létrehozza egy alapszénak a megmdsitott formdjdt példéul a kifejezés erbsftésére:
gorbe > girbe-gorbe.

Az ikerszé létrejottének nyelven beliili oka lehet kisebb részben a
jelentésmoédositas (diribdarab: a darab pozitiv értelm is lehet, de az ikeritett
véaltozata csak negativ jelentésti, mivel egyenlétlen nagysdgot, a felhasznédlhatatlanségig
Ossze-vissza vdgottat jelent), nagyobbrészt pedig @ hangutdnzéds (Kanos Igndc:
Az ikerszékr6l. TanEgyMNyTérs. 1: 254—6; Pais: MNy, 50: 275; Zolnai Béla: Széhangu-
lat és kifejezd hangvéltozds. 1939. 84-—5), amely kivaltdja, de egyben célja is az ikerités-
nek. Ez jobbdra konvenciondlis hangutdnzds (pitteg-pattog), de egyedi széteremtésbe is
beleérezhetjilk a hanghatds felidézését (zimezizim ).

Tkersz6 keletkezését a sziveg egyetlen szavédnak hangalakja is inspirdlhatja:

Oc,

poe,

galamboc,

fekete gombde ... (Tamké Siraté Kdroly: Pinty és Ponty)

Riki-roki

rokolya,

kerek szoknya —

karima. (Kiss Dénes: Irgs-pérgs)

Az elsé esetben egy 826 végs6 hangzdibdlindult ki az ikerit6dési folyamat, s kivette
a magdnhangz6—méssalhangzé oppoziciéra épiild ikeritési médot, trehozva morfolégiai-
lag elkitldnitheté és hangtani vonatkozdst mutaté ikerszdelemeket. Az utébbi idézetben
a jelentéses szébdl elvont, majd képzett formdba semmiféle jelentés nem sugdrozna be,
ha az ikersz6 keletkezését kivaltd alak nem k&vetné az ikerszot.

23. Az ikerszavak keletkezésének nyelvréteghez ¢és
mifajhoz kotottsége. Az ikerszavak keletkezése és haszndlata alapjdban véve
nyelvvdltozathoz és miifajhoz kotdott Sok kutaténk vagy a nép- vagy
a gyermeknyelvhez vagy mindkettShoz kapesolja 1étét és gyakorisdgdt, de ezt mintegy
kéztudott és egyértelmii tényként, megokolds nélkiil emliti. Erdekes pedig, hogy miért
csak ebben a két nyelvvaltozatban érvényesiil ez a szdalkoté madd.

Az ikersz6é gyermeknyelvi eléforduldsa kdnnyebben megokolhaté. Legtdbbszor
nem is a gyerek giigyog, jatszik a szavakkal, hanem mi, felnéttek igy prébdlunk ,,leeresz-
kedni’’ a kicsikhez, s a mi giigyogésiink egyik forméja, jatékos eszkoze az ikerités. Ebbél
adédban természetes, hogy a gyermekeknek sz6lé irodalom €l vele (mondékdk, versek,
mesék) az emberi lélek jatékosztonébdl, illetSleg a gyerekhez leszdllds attittidjébsl
fakadéan.

A népnyelvi gyakorisdg a jatékosztondn tal taldn a nyelvteremtd Gsztinnel
magyardzhaté. A népies stilus pedig természetesen dtveszi a népnek ezt a jellegzetes
szdalkotdsi lehetGségét (v6. CzF. 1: 147; Simonyi: A magyar nyelv. 1889. 89).

Csalddias és tdji szinezete miatt, illet6leg mivel vélasztékos fogalmat nem jeldl,
az ikerszé ki van zdrva az egzaktsdgra torekvé tudoményos stilusbol, az emelkedett
szénoki beszédbdl, az tinnepélyes, komoly hangvételli prézai és lirai alkotdsbdél — mint
hajdandn a valldsos térgyt irodalombél —, legfoljebb a mdr kéznyelvivé valt haszndlatos.

24. Az ikerszavak keletkezésének mddja

24.1. Az 68i ikerszavak kialakuldsdnak mddjai. Az 8si
ikerszavak keletkezési médjdr ol az tekinthetd dltaldnos felfogasnak, hogy az
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ikerszék a teljes szdismétlésbdl szdrmaztak (TMNy. 356; Fiilsp Adorjén: Az ikerszdk.
1889. ErdMuz. 6: 177; Apor Dezss: Az ikerszék. 1906. 3; Horger: MNy. 23: 132; Pais:
MNy. 47: 147; Kelemen J6zsef: MNy. 36: 304—11). Valéjdban ez csak feltételezés. Ezt
jelzi példdul Fiilép Adorjén megfogalmazdsa: ,,Nyelviink fejiddése menetében hatdrozot-
tan ki nem mutathatjuk, de t6bb mint egy okbél bétran feltehetjik, hogy az ikerszék
nagy része a kettlzésbll ered, vagy az igy eredt s elvdltozottak hatdedra jott létre. Erre
latszik mutatni & Pdzménybél idézett monda-monda, amelynek elvéltozott alakja, a
mende-monda adja az Ssmert ikerszét; ilyen a nydm-nydm (lassi evési) mellett a nyim-
nyam; log-log mellett a lig-log” (i. m. 177). Bér az alaptételt mai kutatéink sem tudjdk
meggy6zben bizonyitani, mégis azt valljsk, mint B. Loérinczy Eva, hogy az ikersz6 régen
»kétségkiviil a teljes szbismétlésbol keletkezett’’ (Pais-Eml. 153). A mai nyelvéllapotban
azonban mér tagadja 6 is — més kutatékhoz hasonléan — e két keletkezési folyamat azo-
nos kiindulési pontjit. Ezt igazolja a kivetkezd megjegyzése: ,, Torténetileg kétségteleniil
igaz az a megdllapitds, amely szerint az ikerités székettoztetésbdl keletkezett . .. Az is
vildgosan megéllapithat6 azonban, hogy mai nyelviink rendszerében mér a széismétlése-
ket és az ikerszavakat két kiilonbdz8, egyméstol fiiggetlen, sajdtos térvényszeriiségekkel
biré széalkotdsi mdd hozza létre” (NytTan. 125).

Ugyanannak a szénak a ma haszndlatos kettSztetése és ikeritése révén mds-mds
jelentésti és funkeibjii alak jon 1étre, a széismétlés nem tolti be az ikerszé szerepét, mint
ahogy példdul a Pdzmdénytdl idézett monda-monda alakrdl gondoljék a kutaték. A kettsz-
tetés és az ikerftés funkcid ja kozstti eltérést idézetekkel szemléletesen lehet bizo-
nyitani.

Pilinszky Jénos frja Oszi cirkusz efmfi versében:

A cirkuszos nép muzsikdl,
pereg a dobszé és iitemre
forog-forog és korbe jar

a lomha boéles, a barna medve.

Nem ugyanaz sem a kifejezendd tartalom, sem a hangulati velejars, mint a fireg-forog
esetében, S noha ez az ikerszd a cirkuszi témdhoz, hangulathoz jél illendk, de a medve
siilyos, nehézkes, méltésdgteljes, , komoly” mozgdsdt a szdismétiés tudja kell6képp
szimbolizélni, s lehetetlenség volna ebben a kontextusban a konnyedséget, gyorsasdgot
érzékeltets ikerszd hagzndlata. Hasonld példdt vettem Kassdk Lajos A gonosz tyik cimfi
versébbl:

Ihaj, esuhaj, kis korsd,
forog-forog szdz orsé.

Ebben a szévegkdrnyezetben a sebesen, egy irdnyban mozgé kdnnyli orsék megdllit-
hatatlan porgését adja vissza ugyanannak a szénak az ismétlése.
Nézziik ezek utdn szévegben a fireg-forog jelentését, hangulatfelidézd szerepét !

Flireg-forog a kakas,
Sarkantytdja sugaras. (Virradat)

Galambosi Ldszlénak ebben a versében az dllat bizonytalan, ésszevissza, nyugtalansdgat
tiikrdz8, nem nagy lendiiletli mozgdsdt az ikerszé hiven adja vissza.
Tarbay Ede mésféle ,,forgoléddst” szemléltet ugyanezzel a széval:
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Délben siitnek pecsenyét,
s amig rotyog,
fireg-forog
a kondérban az ebéd ...
a pecsenye odaég! (Sdri, Biri, Borbila)

A forré tiizon a kondérban f6vé ételnek a bugyborékoldsdt, rotyogésdat érezteti.

Az eltérd jelentéstartalom és stilisztikai funkcié miatt a forog-forog és a fireg-
forog alakot két irdnyu fejlédés eredményének vélem, s ezért nem érzem levezethetének a
kettéztetésbél az ikeritést.

Erdemes még egy példéan megnézni a koltéi nyelvhasznalatban e két szdalkotési
médnak a kiilonbézé mondandét és hangulatot tolmédcesolé voltét. Kosztoldnyi igy ir
»A szegény kis gyermek panaszai’-ban az édesanyjdra emlékezve:

Kopog-kopog a rossz, vidéki valcer,
és faj és mély, mint egy Chopin-keringé.

Ebbe a szovegosszefiiggésbe a kipeg-kopog ikerszé is beleillene, hiszen ,,rossz, vidéki
valcer”’-t emleget a kolté, s6t az elsé és masodik sor tartalmi kontrasztjat még hangsu-
lyozottabbd tenné. A kolté mégis szdismétléssel él, mert par soron 4t a mama sz{inni nem
akar6, kitartd prébalkozédsat érzékelteti, ahogy felidézni igyekszik az elfelejtett dalt.

Mennyire més ritmusérzés kapesolddik a kipeg-kopog-hoz a kovetkezdé két wvers-
részletben !

K ipeg-kopog szaporan

A hollandi fatopdn. (Wedres—Kdrolyi: Hetedhét orszdg)
Lab dobog, kipeg-kopog

uli-bukli

tinc. (Kiss Dénes: Mondd utdnam)

A koltdi széhaszndlatban ez az ikerszé a zajjal jaré cselekvés nem egyenletes gyorsasdagt
és hangerejit voltdt szuggerdlja.

Az ikerszdt és a szoismétlést tehdt nemcesak a keletkezési folyamat kiiloniti el,
hanem a jelentésfunkeid és a stildris érték is. A funkeiéviltds, -elkiiloniilés miatt pedig
nehéz elképzelni, hogy az ikerszé valaha is szdismétlésb6l sarjadt volna ki. Ha viszont
ez igy tortént hajdandn, ma miért nincsenek dtmeneti, kettés szerepii formdk ? De ha el is
fogadndnk a széismétlést keletkezési kiindulépontnak, s azt vallandnk, hogy genetikailag
mellérendelésrél van szé, akkor tjabb nehézségbe iitkéznénk, mert ha a kett6zés még
megokolhaté is lenne az egyik tagjukban 6ndll6 alakn és jelentés(i szavakkal kapcesolatban,
de hogyan lehetne magyardzni az egyik tagjiban sem 6nallé alaku és jelentésii ikerszavak
esetében.

24.2. Az ikerszavak alakuldsdnak szabdlyszertiségeli.
Hogy mennyire spontdn nyelvteremtés az ikerités, ja4ték a szavakkal,
mutatja ezt a kivetkezd versrészlet, amelynek ikerszava érintkezik még a széjdtékkal:

Jertek ide rékak, maddrkdk, csindltattunk

egy kis hdzat, abba lakik szil, szdl, szalmaszal,

nédi, nddi Perge Pil, szinte bubus, ki all ki.
(A magyar népzene tara. 1: 744)
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A szalmaszal alakbdl az utolsd szétag kiillonvdlt — amely egyben 6nallé széalak is —, s
hangrend szerint ikerft6dott: szil, szdl. Az igy alakult ikerszénak a még nem teljesen
filggetlen voltdt hdrom tény is tanusitja: egyrészt az ikerszét kiveti az az Osszetétel,
amely alapot adott az ikeritésre, mdsrészt viszont, hogy ez a folyamat még nem ment
végbe tdkéletesen, jelzi a szil tagban az 4 rovidsége, hangalaki aszimmetridt teremtve az
d-val, harmadsorban egy formdlis jegy: a két tag vesszével vald szétvélasztdsa mutatja
az Osszeforratlansdagot.

Ez az dnkéntelen ikerszoteremtés a keresztnevek becézé viltozataiban is megtor-
ténhet. Kelemen Jézsef emlit ilyenre példdt: Ica- Bica-Katica (NytudErt. 40. sz. 186).

A kutaték dltal hangoztatott ik e r 1t é 8 i m & doknak kozismerten hdarom fajtdja
lehetséges: 1.amikor a két tag magdnhangzéi kiilénbdznek hangrend (limlom. diheg-
dohog) vagy ajakmiikddés tekintetében (csireg-csordy, diceg-dicog), 2.amikor a két
komponens médssalhangzoiban tér el: az elsé rész az utétagbdl labialis consonans-vesztés-
sel jon létre (icinyke-picinyke, urcsa-furcsa), vagy a mésodik rész az elStaghbél labialis
maéssalhangzé-boviiléssel (ingd-bingd, ugrabugrdl), illetSleg labialis méssalhangzdcserével
keletkezik (csere-bere, cica-mica), 3.amikor e kétféle ikeritési méd kombindlédik, és
vocalis- és consonans-véltoztatds egyardnt bekévetkezik (ciréka-maréka, irgett-morgott).

Az ikeritési szabdlyok kialakuldsa Ote az egyik leggyakoribb keletkezési méd az
analégia. Mivel példdul becenévi ikerités lehetséges elémdssalhangzéval: dgi-bdgi,
ennek alapjén fiktiv nevekbél is teremt a k&lt6 ikerszét: Ani Mdni, Anesz Mdnesz
(Bella Istvén: Ani Méni boltba megy). Az analégidnak, az utdnzdsnak az ikerszéteremtd
szerepét t6bb kutaté hangoztatta (Kunos Ignde: Az ikerszdkrél. TanEgyMNyTérs. 1:
245; Apor Dezss: Az ikerszék. 1906. 21—2; Zolnai Béla: Széhangulat és kifejez6 hang-
véltozds. 1939. 136; Pais: MNy. §9: 284—05), de részletesen nem foglalkozott vele, kivéve
Aport, aki tébbek kozdtt a kovetkezd példdkkal bizonyit: az irtak-firtak az irkdl-firkdl
analégidjara johetett létre, illetSleg az ikerftési szabdlyszeriség hatdsa miatt alakul az
dsom-vdjom alakbél az djom-vdjom. Amint a példdkbdl is kitlinik, az analégia hatdsdnak,
érvényesiilését a kutaté a mellérendeld Ssszetételek ikerszévd forméldsdban latja.

Pais az analégia hatdsdnak tulajdonftja azt a jelenséget, hogy ,,mivel bizonyos
valtozésok megtorténnek, a »nyelvérzék« ingadozdsa, zavara kovetkeztében az illetd
valtozdsok forditottjai szintén megtorténnek” (MNy.59:284.)Ezt 6 viszonossdgi
ind{téku alakuldsmédnak nevezi, s igy képrelte el a magdnhangzoés elftagia és a
labialis méssalhangz6s kezdet{i utétagt ikerftések létrejottét: Ilona > Ila-Pila, ugor,
ugrik > ugra-bugra (i. m. 285).

Apor az analégidn kiviil még hdrom ikerszdalkotdsi formédt vesz fol: kom b i-
néald széalkotds (icinké-picinké = icinke-picinke X irinké-pirinké),elvondst
(fecseg-locsog-bol fecsi-locsi és fecs-locs) és szo6k épzést (surdg-forog-bol sirge-furge
mizi-mdzt) (21—2).

Az ikerszavak harmadik {6 tipusdban, a komponenseikben 6ndllé alakkal, illetSleg
fogalmi tartalommal nem (vagy csak kevéssé) rendelkezé ikerszék csoportjdban még
hdrom sajdtos ikeritési szabdlyszeriiséget észlelten anyaggyiijtésern soran: 1.szétag-
betolddst az utétagként 4ll6 rész belsejébe (kwtykuruity, fityfiritty), 2. magénhangzo-
hozzatolddst az elStagként 4ll6 komponens végéhez (hipi-hopp, lityi-lotty), 3. a tagok
kézott magas—vegyes hangrendi ellentétet (csiszicsoszi, tiki-taki). A szétagbetolddsos
ikeritési formdban Gombocz a nyujtott széalakok elvének érvényesiilését litja, és a
kovetkezd adatokat emliti: kitykurutty, fityfiritty, putypurutty, pitypiritty (MNy. 13: 238).

25. Az ikerités produktivitésa.Azikeritésmeglehetésenprod uk-
tiv szdéalkotdsméd, bar altaldban egy szét csak egyféleképpen ikeritenek, de
arra is akad példa, hogy két ikeritési szabdlyt is felhasznalnak egy alakbél két ikerszéd
létrehozdsdra: esirgd-csirgd (illabialis magdnhangzé — labialis magdnhangzé oppozicid),
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c86rgé-borgd (consonans és labialis consonans ellentéte). Valéjdban a lehetséges ikerszdk
szdma végtelen. Az ikersz6k tehdt a nyelvi alkotOképességrdl tandskodnak, és bdr jé
résziik egyedi, egyszeri, alkalmi alkotds, vagyis nem hasznélatos a koznyelvben, de nem
tarthatjuk helytelennek, ha igazodik az ikerftés t6rvényeihez, ekkor eredményét ikerszé-
nak kell tekinteniink. Az &4ltaldnosan ismert, haszndlt és az egyedi ikerszavak koézott
sokszor nehéz a hatdrt megvonni, mert példdul hidba tlinnek ismer6snek az fzem-bézem-
féle alakok a népmesékbdl, nem tekinthet6k mégsem az egész nyelvkézisség dltal hasz-
naltnak. Azt tekintettem a sz6készletiinkbe beletartozonak, tdrsadalmi érvényf(inek, amit
az ErtSz. felvett az anyagéba.

Az ikersz6k produktivitdsa két tényez6tdl fiigg: egyrészt formait 6 1, mésrészt
jelentéstanitél. Az el6bbi azt hatdrozza meg, hogy a magyar beszélé milyen
szabdlyokhoz alkalmazkodva képes ikerszét alkotni. Ez nagyon kicsit sz(ik{ti le a létre-
hozhaté ikerszavak nagy szdmét, hiszen az a tény, hogy csak az egyik tagjdnak kell
ondll6 alaki és jelentésti szénak lennie, vagy egyiknek sem, ez ennek a széalakuldsi méd-
nak a hatérait szinte a végtelenig tdgitja. Az alakiés a jelentéses oldal szorosan Osszefiigg,
de mig a forma konvenciondlis (ti. az alkotdsi szabdlyszer(iségek), addig a jelentésnek
csak az irdnya megszabott (jatékossdg, hangulatkeltés), maga a jelentés azonban nem
konvenciondlis. Ezt Kinos Ignéc is bizonyitja, ugyanis ugyanaz az ikersz6, egy mesebeli
allat nevének ikerformdja ellentétes hangulatot vélthat ki, mivel a sz6 alkotéi ,,az iker-
sz6énak az ingadozé és meg nem hatdrozhaté jelentését’ hasznédljék ki (Az ikerszokrdl.
TanEgyMNyTérs. 1: 251). Az ikeritéses uténevekben is egyszerre van jelen ez a hangulati
kettbsség: a kedveskedés, hizelgés, illetéleg a csufolédds, ginyolédés, ahogy ezt Kelemen
Jo6zgef mér megallapftotta (NytudKrt. 40. sz. 186).

2.6. Az ikerszavak jelentése. Az ikerszé6 jelentése szerkezeti
felépitése és fonetikai vonatkozdsa miatt k6 zvetve motivdlt: példdul a giz-gaz
a hangrendi ellentétével, az 7 hangvaridciéval apré novényzetet, sszevisszasdgot éreztet.
Viszont a hangutdnzé, hangulatfest6 ikerszé jelentése kdzvetlentul motivalt
hangalakja miatt: példdul a csirdg-bordg alapszavaban a zdngétlen affrikdta és a pergd
hang a zorejt, a két azonos magénhangzé o monoton, folytonos hang érzetét sugallja, és
mikézben az ikeritett tag jdtékossd médosul, ugyanakkor mintha veszitene a hangutén-
7asbdl; vagy a nyim-nydm a hangutdnzd-hangulatfesté voltdndl fogva a hatdrozatlan,
lassu, kelletleniil cselekvét, a tehetetlen és gyenge akaratd ember képzetét kelti az
1—d egy szo6n beliili oppozicidja s a nasalisok folyamatos zdrképzése miatt.

Az ikerszavak jétékos szbalkotdsi médjdval magyardzhato6, hogy csak egy részitk
szétdrozott lexikai egység, mig a tobbi alkalmi, kolt6i kitaldlds. De az el6bbi
csoportba tartozdkat is megértjiik, mert az 6néll6 alaku és jelentésti tagjuk indukédlja az
értelmet. A mindkét tagjukban ©nalldtlan jelentésliek lehetnek ©6ndllé jelentéshordozé
egységek is, de legaldbbis hangulatfelidézé hatdsdak. Kiilonben is a kommunikédciéban
az ikerszok els@sorban nem a kozlés intellektualitdsdt, értelmi-logikai, hanem sokkal
inkdbb az érzelmi kifejezését szolgaljak.

3. Az ikerszavak rendszere a mai magyar nyelvben.

31. Torténeti és leir6 szempont érvényesitése a rend-
szerezésben. Az ikerszavak eredetének kimutatdsdban a TESz.-re célszer(i tdmasz-
kodni, annak eldéntésében pedig, hogy mi tekintheté koznyelvi, tdjnyelvi, egyedi sz6ul-
kotssnak, az ErtSz. adatai veend6k figyelembe. A torténeti szempontot kell érvényesiteni
akkor, amikor tisztdzzuk, hogy ikerszé vagy nem ikerszé egy hangalaki vonatkozést
mutaté alak, mert ha nem gy tennénk, nem tudnédnk kiilonvdlasztani a két 6n4ll6 alaka
és jelentés(i, fonetikai hasonlésdgot mutaté dul-fiil tipust az egyetlen sz6b6l hangtani
torvényszeriiségek alapjén keletkezett ikersz6tol. Az ikerszavak tovdbbi csoportositdsa-
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ban a torténeti és lefré szempont szervesen dsszekapesolédik, mert az ikerszé konkrét
kialakulési médja (hangrendet vélt, inetimologikus hangot vesz fel stb.) és a szinkron
néz6pontbdl vizsgdlt tulajdonsdgai alapjdn végzett csoportositds amugy is megegyezik.

A mai gyermekkdoltészet széanyagdnak vizsgdlatakor a TESz. mindsitéseit ugy
vettem figyelembe, hogy az osztdéddsosnak jelzettet ikerszénak tekintettem, a forraddso-
sat viszont mellérendel6 oeszetett szénak. Volt olyan eset is, amikor nem fogadtam el a
térténeti-etimolégiai szdtdr magyardzatdt, példdul akkor, amikor ikerszénak vett olyan
alakot, amely nem mutatja az ikerités jellegzetes ismérveit: a csicst szérél ezt frja a
TESz.: ,,Gyermeknyelvi eredet(i ikerszé. Alapja az 1586 6ta kimutathaté csi! ,pszt !,
csend !, hallgass !’ indulatsz6”. Kelemen Jézsef viszont A mondatszék a magyar nyelv-
ben cimil monogréifidjdban az egy szétagabdl szétagismétléssel alakult gyermeknyelvi
sz0k kozé veszi fel (148). Ez utébbi felfogdssal értettem egyet, s ezért nem soroltam az
ikerszavak koézé.

Nem mindig kénny{i megdllapitani, hogy mi tekinthetd ikerszénak, és mi nem az
madr. Errdl tantskodik Techert Joézsef aggodalma is (MNy. 38: 2656—T7). Szerinte ugyanis
az Osszetétel és az ikerités megkiillonboztetéséhez az az alap, hogy ,,az Osszetételnek
mindkét tagja, az ikerszénak meg legfeljebb az egyik tagja haszndlhaté kiilon szdként,
meglehetésen valtozé” (265). A valtozds egyik tipusat a tipeg-topog-féle ikerszavakban
ldtja, amelyek egyik tagjdnak bdr eredetileg sajat jelentése és élete nem volt, de toldalé-
kot véve fel, a ,,jelentds szdbél szintén jelentést sziv magdba, s kés6bb 6ndllé szévia
lesz”” (uo.), vagyis ikerszébdl mellérendels szévéd valik. A mésik tipus az éppen ezzel
ellenkezé irdnyt folyamat eredményeként jon létre: mellérendelésbél ikerszé lesz analdgia
hatdsdra a parhuzeamos hangzds kedvéért: izzé-porrd > dzré-porrd, szedeit-vett > szedett-
vedett, Tolndt- Baranydt > Toronydt- Baranydt, térul-fordul > téril-féril (266). Szemere
Gyula is (MNy. 74: 37) figyelmeztet arra a sajitos esetre, amikor a mai nyelvtudat és a
térténeti megitélés eredménye nem vég egybe, de 6 maga rogton el is vdgja ezt a nyelvé-
szeti gordiuszi esomdt, mert ikerszénak tekint minden kételemi, hangalaki hasonlésdgot
mutatéd szot.

Mint ahogy Laziczius Gyula dtmeneti szokategéridkat kiilonboéztet meg (NyK.
51: 14—25) a széfaji dtesapés, o kettds széfajusdg miatt, dgy dtmeneti jelenségként
célszerd emliteni a tipeg-topoy és az izré-porrd-féléket, hiszen ez nagyon is Ssszhangban
van a nyelv dialektikus véltozdsdval.

32 Az ikerszavak felosztdsa jelentéstani és alaktani
szempont figyelembevételével Az ikerszék rendszerezését legcélszeriibb
elészir a szemantikai és morfolégial sajdtossdgok alapjdn elvégezni, s erre alapozni a
fonetikai megfigyeléseket, mert kiilénosen hangtani tekintetben dltaldban nem lehet az
ikerszokkal kapcesolatban kizdrélagos érvényességli szabdlyokat feldllitani. Hiszen mds
ikeritési szabédlyok jutnak érvényre az els- és utétagjukban 6ndllé jelentésdi és hangalaki
ikerszavakban, mivel mindig & jelentéses tag irdnyitja az ikeritédést. A mindkét elemiik-
ben 6néllétlan formdja és jelentés{i ikerszék pedig az elsd két tipus analdgidjdra formd-
16dnak, vagyis megvaltoztatjik az elsé elemiikbdl ikeritédottek hatdsdra a mésodik tag
kezdd méssalhangzéjat, a masodik tagjukbdl 1étrejottek sémdjira magas—mély hang-
rendi ellentétet mutatnak, illet6leg mindkét ikerszotipust kdvetik a mdssalhangzé
hidny4b6l és meglétébdl adédd hangellentétre épiilé széalkotdsban. De emellett sajdtos
ikerftési szabdlyszeriiségeket is létrehozott az ikerszavak harmadik tipusa.

Az ikerszdkat jelentés és alak szempontjdbdl hdrom csoportra lehet osztani:

1. az ikerszé elétagja 6ndllé alakit és 6ndllé jelentés(i, vagyis a TESz.-be cimszo-
ként, aleimszoként, alakvaltozatként felvett szé vagy annak szdrmazéka; de ide sorolan-
dok még a TESz. dltal fel nem dolgozott, elsd résziikben uténevet tartalmazé ikeritéses
becézlk is,
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2. az ikersz6 utétagja Ondllé alaku és 6ndlld jelentési szé hasonlé okok miatt,
mint az elsé tipus tagjai,
3. az ikersz6 egyik komponense sem rendelkezik (vagy csak kevéssé) 6ndllé alakkal,
illet6leg hatdrozott fogalmi tartalommal.
Szikszai Lajosné

Tudomanyos példatar a kiejtési szoétarhoz*

A teljes sz6tdr anyaga,szdkincse. A szétdrban 7563 szé, ill. sz6-
kapcsolat (a tovébbiakban: szé) van. Ezt a székineset 6 részre oszthatjuk: 1. A szakiro-
dalomban (ldsd: Szakirodalom) eléfordulé olyan szétdri alakok, melyekben az ejtett
forma eltér az frottol: zongésedés, zdngétlenedés, képzés helye szerinti hasonulds, frdsban,
jeloletlen teljes hasonulds, ©sszeolvadds, rovidiilés, nyulds, kiesés vagy hangbetoldds
révén. 2. A szakirodalomban el6fordulé olyan szétari alakok, melyekben a kiejtés teljesen
megegyezik a szd frott alakjdval: ezzel a szerzék fel akartdk hivni a figyelmet arra, hogy
ezeknek mds ejtésmédja helytelen, pl. képeny [kopeny] (HNy. 78, 79, 327; HB2. 122;
HE. 12; NyKk. 1187, 1243; AkH2. 17; FM1. 78). 3. E példatdr része minden olyan ragos
vagy jeles (jelmorfémds) alak, mely kiemelten, kiilon ejtésjeiben taldlhatd, pl. dithvel
[diivel] (RK. 42; ErtSz. dith; Nyr. 89: 193; FA. 153; FR. 126; HB2. 101; HE. 48; NyKk.
449; NyKk2. 1077, 1187). 4. A székines egyik része: a szakirodalomban példaként eléfor-
dulé székapesolatok, pl. Logy tetszetds [hoty teccétés] (HNy. 530). 5. A mozaikszok,
betiiszok, ill. réviditések koziil a szakirodalombdl csak azok keriiltek ebbe a példutdrba,
melyeknél az ejtett alakot is kozli a forrdsmii, pl. BM [béeinm v. béem] (NyKk2. 199).
6. E szétdr anyagédnak része az idegen szavak bizonyos csoportja: a) Az ErtSz.-ban taldl-
haté idegen szavak [és ejtésiik ], pl. avantgardista [avangardista] mn és fn (ErtSz.; BKsz.);
b) Olyan idegen szavak a szakirodalombdl [kivétel az ErtSz. 1], melyek ejtett alakjai
eltérnek a Bakos-féle vagy a Magay-féle szétdrban kozoltektsl, pl. de facto [de fakto v.
latinosan: dé fakio] (NyKk. 427; Danzig [dancig] (NyKk. 910); ¢) Olyan idegen szavak a
szakirodalombol, melyek hidnyoznak a Bakos-féle, ill. a Magay-féle szétdrbol, pl. komputer
[komputér v. komputer] (NyKk. 1229); Kobayashi Ken Ichiro [kobajasi kenicsiro]
{(NyKk. 1069).

A sz6tdr szerkezete. 1. A szavak betlirendben kovetik egymast. A sor-
rend kialakitdsakor figyelembe vettitk az AkH. 11., az MSZ 3401 és a NyKk. I, IT. kitet
ide vonatkozd részeit.

2. Minden szécikk két részbdl all: szécikkfejbél és szakirodalmi utaldsbél; a szé-
cikkfej szintén két részbdl dll: a cimszdébdl és az ejtés szerinti alakbdl. — A cimszdt egye-
nes vonalu aldhtzdssal emeltiik ki; a homonimékat kis arab indexszdm jelzi, pl. b* [bé]
fn (Nyelvt) és b? [bé] fn (Zene); az dlhomonimékat zdréjelbe tett kis arab indexszédm
jelzi, pl. egyszer't [ccér v. &tyszér] hez és egyszer® [dtyszér] ragos szn; a efmszé uténi
csillag [*] keriilends szét vagy irdsmoédot jelsl, pl. bedllitotisdg* [besllitocesag v. bedllitot-
sag] és anapesztusz* [anapésztusz]. — A cfmszd utdn, szégletes zdréjelben az ejtés szerinti
alak olvashaté, pl. doh [doh]; az ejtésjelen beliili alakok egyenrangtak, mindegyikiik
kéznyelvi valtozat, pl. bardtsdg [bardccsag v. bardtsdg]; azonban a kerek zdréjelben levé
valtozatokat kevésbé ajanljuk, pl. khaki [kéki v. khaki v. (kaki)] fn és mn. — A hangsulyt

* A szerzd bibliografiai érték(l szotérat segitségnek szdnja mindazoknak, akik a
magyar kiejtést kutatjdk. Egyuttal a szotdr tajékoztatd bevezetbjét és a betlis cimszo-
anyagédnak els6 részét kozoljuk. (A szerk.)
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csak akkor jeloltik [kettézott, nem folyamatos vonallal], ha az nem az elsé szétagra
esik, pl. Anyegin [anyegin v. oroszosan: anyégin]. — A szétagértékii médssalhangzdt
egyszeri aldhizdssal jeloltitk, pl. bacon [békn v. békn]. — Az ejtésjel utdn, kerek
zéréjelben a stilusmindeftések taldlhaték vagy olyan nyelvészeti megjegyzések, melyek
a konnyebb, a teljesebb tdjékozddédst segitik, pl. abcugol* [apcugol v. apcigol] (rég) és
a-t* [4t] (a® fn térgyragos alakja). — A szakirodalmi utaldsok [cim, oldalszdm vagy
pontszam] a szécikkfej alatt, szintén kerek zdréjelben taldlhatSk, pl. alja® [ajjav.alja] fn
és mn (ErtSz.; Nyr. 92: 386; Mmny. 36; NyKk. 164, 311). A forrdsok kronologikusan
kovetik egymast. Ez aldl csak akkor van kivétel, ha ill. jelolést taldlunk, ugyanis az 4.
csupdn részbeni egyezést jelent. A részbeni egyezés hdrom ok miatt lehetséges: a) A cfm-
eltérd irdsa miatt, pl. 24vd [hivé v. hivé] mn és fn (ill. ErtSz. hivd; NyKk. 877 hivd);
b) Az eltér6 stilusinindsités miatt, pl. body chech* [bodicsék v. bodicsek] (bodicsek) (ill.
NyKk. 1044); ¢) Az eltéré kiejtés miatt, pl. hogy cdfoljon [hoty cdfojjon] (ill. FA. 131).
3. A szétdrban taldlhaté réviditések és jelentésiik:

(Bank) bankszakma mub mutatd
(Biol) biolégia, élettan (Misz) miiszaki nyelv
birt birtokos (Miiv)  mfivészettorténet
(biz) bizalmas vagy bizalmaskodé be-  (nép) népi, népnyelvi (az orsz4g nagy
szédben teriiletén hasznéalatos)
(elav) elavult szd, alakvialtozat névm névmas
(Ep) épitészet (Nov)  noévénytan
(Fiz) fizika nu névutd
fn fénév(i) (Nyelvt) nyelvtudomény, nyelvtan
(guny) gunyos(an) (Orvos) orvostudomsany
gyak. gyakran, gyakori (rég) régies szd, alakvéltozat
hat hatdrozdé(i) rendsz. rendszerint
(hiv) hivatalos, hivatalos stflusban (ritk), (ritk.) ritka, ritkdn
hsz hatdrozészé (Sp) sport
htl hatarozatlan szn szdmnév
ign igenév szrag személyrag
ik igekotd (taj) tdjsz6, taji alakvaltozat
ill. illetve tn targyatlan
(irod) irodalmi nyelvben, szépirodalmi ts tirgyas
stilusban (Tud) tudoméanyos nyelvben
isz indulatszé (aj) aj szb
(Kat) katonasag, katonai szolgdlat (val) vialasztékos(an)
(kolt) kolt6i (hasznélatban) (Vall) valldsiigy
ksz k6t6sz6 (Vegy) vegytan, vegyi ipar
(Mez6g) mezbgazdasig (Vill) villamossag
mn melléknév(i) (Zene)  zene(tudomény)
msz mondatszé

A s8zO0tar helyesirdsa, az érvényben levs szabslyokhoz alkalmazkodik,
ldsd AKH. 11. Ezenkivill figyelembe veszi a kovetkezOket: ErtSz., HTSz., Helyesfrési
kézisz6tdr és NyKk. 1., IL. kiétete. Ezért csak a kiildnbségeket soroljuk fel (a kiejtés-
jelolésben !): 1. Minden ejtett alak kisbetiivel kezd4dik, pl. csuszda [csuzda]; Détsky
dim [gyetszki dum v. gyecki dum]. 2. A kiilénejtést kotdjellel jeloltiik, pl. agyonnyom
[agyon-nyom v. agyonnyom]. 3. Ha az ly j hangot jelsl, akkor az ejtésjelen belul j-vel
irtuk 4t, pl. Kapalyag [kapajagl. 4. A ,,félhosszi” mdssalhangzét ugy jelsljuk, hogy a
kett6zott mdssalhangzé egyik tagjdt kissé feljebb irjuk, pl. foldtan [folttan]. 5. Az ejtés-
kénnyitd (hidtustolts) § hangot kissé feljebb irtuk, mert ,,4tfuté”, nem teljes értékfi hang,
pl. dié [di6 v. dild]. 6. A nem teljes értékd (sorvadé vagy redukslt) magdnhangzét, ill.
méssalhangzot is feljebb irtuk, pl. Beethoven [béthéven, bétdven v. németesen: béthéfen,
béthéfn]. 7. A félig z6ngés massalhangzo6t szintén emelt betlivel érzékeltetjiik, pl. keress
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benniinket (kere?® benniinket v. kerezs benniinket]. 8. Az dbécénk betiiivel nem jelslhets
hangokat & magyar nyelvészeti irodalomban édltaldnossd valt mellékjeles bettikkel jeloltitk:

d (roviden ejtett d; ajakkerekités nélkiil ejtett a-féle hang, pl. dh [4h v. ah] isz).

@ (hosszt a; ajakkerekitéses @ hang hosszan ejtve, pl. ahalV [1. aha, aha 2. aHa, aHa]
isz].

é (ajakkerekités nélkiil a rovid ¢ hang nyelvilldsdval képzett magdnhangzé; zdrtabb e,

pl. anapesztus [anapésztus]. — Megjegyzés: Aki tudja ejteni a zart é-t, az bétran ejtee,

higz beszéde igy szinesebb, védlasztékosabb lesz. Aki csak nyflt e-t tud ejteni, az azt

ejtsen. A kiejtése ett6l még hibdtlan lehet.)

(hossza nyilt e; a nyiltabb e hang hosszu védltozata, pl. bee [bg] msz).

(palatalizélt n, pl. konty [1. konyty 2. kofity]).

(veléris n, pl. inkdbb [igkdbb] hsz).

(a szdjpadlas hdtulsé részén képzett h, pl. achdt [1. ahhdt 2. ayydt] fn).

{a j hang zbngétlen véltozata, pl. kapj [kapx]).

(félzbngés h, pl. éhes [1. éhés 2. éHés] mn és fn).

(labiodentélis m, pl. ddmvad [démvad]).

(a szokdsosnél el6bbre képzett hang jele, pl. kicsi [kicsi] mn és fn).

(a szokésosndl hatrdbb képzett hang jele, pl. kutya [kutyal).

(a szokdsosnédl illabidlisabb képzésti hang jele, pl. kér [kér]).

(a szokdsosndl labidlisabb képzésti hang jele, pl. kér [1. kor 2. koér]).

(nem szétagnyi értékli, hanem az el6z6 vagy ez utédna kivetkez$ magdnhangzéhoz

simulé hang, pl. Aulich [aulih]).

~ (orrhangt vagy orrhangba &tmené, ill. t6bbé-kevésbé megnyujtott hang, pl. André
[andré v. francidsan: a~dré]; ballonkoz [ballgnhoz]).

, (az els6 mdssalhangzé zérjénak felpattandsa elmarad, vagy beleolvad a mésodik
hang képzésébe, pl. agydaganat [agy,daganat]).

V (szokdsosndl feljebb képzett hang jele, pl. napmeleg [napmeleg]).

VAR ERN S E

) o

(Megjegyzés: A mellékjeles hangjelolésekrsl még b6vebben: ErtSz. 1. kistet XVIIT—XX.
oldal; Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti tanulményokba 220—2. oldal; Magay
Tamds: Idegen nevek kiejtési szétdra 481—501. oldal, NyKk. I. kétet 667—8. oldal és
Bolla Kdlmén: A fonetikus irds 7—23.)

Szakirodalom:

1. A magyar helyesirds szabdlyai [10. kiadds]. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1954.
[Rov.: AkH.; pontszdm]

2. A magyar helyesirds szabdlyai [11, kiadds]. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1984.
[Rov.: AkKH2.; pontszdm]

3. A magyar nyelv értelmez6 szétdra [I—VII. kétet]. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1959—62. [Riv.: ErtSz.]

4. Bérczi Géza: Nyelvmiivelésiink. Gondolat Kiadé, Budapest, 1974. [Rov.: BG.;
oldalszdm}

5. Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti tanulményokba. Kézirat. Tankdényv-
kiadd, Budapest, 1980. [Rov.: Bev.; oldalszdm]

6. Deme Lészl6: A Kazinczy-érmék, és a helyes magyar kiejtés kérdései. Nyr. 89:
188—200. (Rov.: Nyr. 89: oldalszdm]

1. Elekfi Lészlé: Beszédhangjaink kapcesoléddsa. Nyr. 92: 379—89. [Rov.: Nyr.
92: oldalszdm]

8. Fischer Sdndor: A beszéd miivészete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1974. [Rév.:
FA.; oldalszdm]
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9. Fischer Séndor: Retorika. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1981. [Rév.: FR.;
oldalszém]

10. Helyesirdsunk. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1978. [Rov.: HE.; pontszdm]

11. Hernddi Séndor: Beszédmfivelés. Tankonyvkiad6, Budapest, 1972. [Rév.:
HBI.; oldalszém}

12. Hernddi Séndor: Beszédmiivelés. Tankonyvkiadé, Budapest, 1976. [Rév.:
HB2.; oldalszémi]

13. Hernédi Séndor: frjuk, mondjuk helyesen ! Tankényvkiad6, Budapest, 1983.
[Rév.: HI.; oldalszdm]

14. Hernddi Séndor: Nyelvtan és nyelvmfivelés. Tankonyvkiadé, Budapest, 1980.
[Rév.: HNy.; oldalszdm] )

156. Magyar értelmez6 kéziszétar. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1972. [Rév.:
EKsz.]

16. Magyar nyelv [a tanitéképzé féiskoldk szdméra a budapesti program szerint].
Kézirat. Tankonyvkiadé, Budapest, 1985. [Rov.: FM1.; oldalszdm]

17. Magyar nyelv [a tanftéképzd fSiskoldk részére a jaszberényi program szerint].
Kézirat. Tankonyvkiadé, Budapest, 1985. [Rov.: FM2.; oldalszdm]

18. Mai magyar nyelviink. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975. [R6v.: Mmny.;
oldalszdm]

19. Molnédr Jézsef: A magyar beszédhangok atlasza. Tankonyvkiadé, Budapest,
1977. [Rév.: MA.; oldalszdm]

20. Nyelvimivel6 kézikényv I. kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. [Rov.:
NyKk.; oldalszdm]

21. Nyelvmiivel$ kézikényv II. kitet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985. [Rov.:
NyKk2.; oldalszém]

22. Rédcz Endre—Takédcs Etel: Kis magyar nyelvtan. Gondolat Kiad6, Budapest,
1978. [Rov.: RK.; oldalszdm)]

23. Rénai Béla—Kerekes Ldszlé: Nyelvmiivelés és beszédtechnika. Tankényv-
kiad6, Budapest, 1974. [Rov.: RNy.; oldalszém]

24. Seper Jen6—Montdgh Imre—Vincze Tamaésné: A gyakori beszédhibédk.
Tankonyvkiadé, Budapest, 1980. [Rov.: SA.; oldalszdm)

25. Szende Aladér: Anyanyelvi kalauz a csaldd szédméra. Tdncsics Kiad6, Buda-
pest, 1976. [Rov.: SzA.; oldalszdm]

[26. Bakos Ferenc: Idegen szavak kéziszdtdra. Terra, Budapest, 1965]

[27. Magay Tamés: Idegen nevek kiejtési sz6tdra. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1974]

A szakirodalmi roviditések betfirendben:

AkH. A magyar helyesirds szabdlyai [10. kiadéds]

AkH2. A magyar helyesirds szabdlyai [11. kiadds]

Bev. Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti tanulményokba

BG. Bérczi Géza: Nyelvmiivelésiink

EKsz. Magyar értelmezd kéziszétdr

ErtSz. A magyar nyelv értelmezd szétdra

FA. Fischer Séndor: A beszéd miivészete

FM1. Magyar nyelv [a tanitéképzd fSiskoldk szdmdra a budapesti program szerint]
FM2. Magyar nyelv [a tanftéképzé fSiskoldk részére a jdszberényi program szerint]
FR. Fischer Séndor: Retorika

HB1. Hernddi Séndor: Beszédmiivelés 1972
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HB2. Hernddi Sdandor: Beszédmfivelés 1976

HE. Helyesirdsunk

HI. Hernadi Séndor: Irjuk, mondjuk helyesen !
HNy. Hernddi Sédndor: Nyelvtan és nyelvmiivelés
MA. Molnér Jézsef: A magyar beszédhangok atlasza
Mmny. Mai magyar nyelviink

NyKk. Nyelvmf{ivel6 kézikonyv I. kotet

NyKk2. Nyelvmiivelo kézikonyv II. kotet

Nyr. 89: oldalszém Deme Lész16: A Kazinczy-érmék, és a helyes magyar kiejtés kérdései
Nyr. 92: oldalszdém Elekfi Ldszlé: Beszédhangjaink kapesolédédsa

RK. Récz Endre—Takdcs Etel: Kis magyar nyelvtan

RNy. Roénai Béla—Kerekes Ldszlé: Nyelvmiivelés és beszédtechnika

SA. Seper Jen6—Montédgh Imre—Vincze Tamdsné: A gyakori beszédhibdk
SzA. Szende Aladéar: Anyanyelvi kalauz a csaldd szdméra

Utdszdként: 7év gylijté- és kutatébmunkdjinak eredménye ez a példatar.
Tisztelettel nyujtom 4t azoknak, akik a magyar kiejtést kutatjdk. — Kiszénetet mondok
mindazoknak (Deme Ldszl6, Elekfi Ldszlé, Grétsy Ldszl6, Hangay Zoltdn, Maleticsné
Riba Magdolna és Szépe Gyorgy), akik szakmai tandccsal, hasznos dtmutatésaikkal segi-

tették ezt a tudomdnyos prébalkozast.

Szétar

al
1. [a] fn (hang neve) (ill. ErtSz. a! 1.;
EKsz. at 1.; NyKk. 76)
2. [a v. 8] fn (betd neve) (ErtSz. a IL. 1.;
NyKk. 108, ill. NyKk. 75, 331)
3.[a v. & v. 4] (jelzbként, sorszdmnév
helyett) (ErtSz. o! II. 2., ill. EKsz.
al 3.; NyKk. 108)
a?{a] fo (Zene)
(ErtSz.; EKsz.; NyKk. 108)
a® [a] (hatdrozott névels)
(ill. FA. 78; NyKk 2. 287)
a*fa v. a v. & v. ah] isz
(BrtSz. o, ill. EKsz.)
a [4] (idegenszerli szerkezet viszonyité
szava)
(ErtSz.; EXKsz.; NyKk. 904)
al [a] fn (hang és betli neve)
(ll. ErtSz.; EKsz.; NyKk. 331)
@?[d v. & v. ah] isz
(ErtSz.)
d [kétpontos 4]
(NyKk. 331)
Aachen [dhen]
(NyKk. 950)
AASZ-nak [agsznak]
(NyKk2. 200)
A ASZ-nek [adsznek]
(NyKk2. 200)
AASZ-ra [adszra]
(NyKk2. 82)
A ASZ-re [agszre]
(NyKk2. 82)

abban [abban] ragos névm
(AkH. 111; RK. 50, 54; FA. 156)
abbanmarad [abbammarad v. abbanma-
rad] (rég)
(ErtSz. abbamarad)
Abbazia [abbaeia] (Abbdzia)
(NyKk. 107, 667)
Abbdzia [abbézia v. abdzia] (Opatija)
(ill. NyKk. 107)
abc [4bécé] fn (Nyelvt)
(NyKk. 1044)
abcugol® [apeugol v. apeugol] (rég)
(ill. ErtSz.)
a biz a [abbiza] (rég)
(ErtSz. at 1. 3))
ablakban [ablagban]
(AkKH2. 51)
abszoltit [apszolut] mn és fn
(ill. NyKk. 109; FM1. 90)
accuratus [akkurdtusz] (akkurdtus)
(NyKk. 938)
achdt [1. ahhat 2. axxdt] fn
(ill. NyKk. 384)
Achim [dhim v. idegenszer(ibben: dhhim]
(NyKk. 110)
desceruza [dcsceruza v. acscéruza]
(Nyr. 92: 386; NyKk. 311)
desszeg [4dcs-szég]
(Nyr. 92: 385; NyKk. 309)
ad acta tesz [ad akta v. latinosan: ad
akta]
(NyKk. 111)
adagio [addddzsé v. olaszosan: adddzso]
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(NyKk. 112, 951, ill. Mmny. 37; NyKk.
666)
adagioja [adaddzsbja v. olaszosan: adad-
zs6ja)
(NyKk. 951)
adassziinet [adéas-sziinet v. (addssziinet)]
(ill. ErtSz. XXI; ErtSz.; HNy. 68; Hf.
138—9)
addz csatak [adédsz csatak]
(ill. HB2. 117)
add [add]
(AkKH. 101; NyKk. 450; AkH2. 63)
add be [add be v. (ad be)]
(ill. FA. 144)
add csak ide [acs csak v. att csak])
(ill. FA. 131)
add csak oda [acs csak v. att csak]
(ill. FR. 114)
add ide [add ide]
(FA. 144)
addig [addig] ragos névm és hsz
(NyKk. 583)
add 76 szivvel [add jé6 v. (ad j6)]
(il. FR. 124)
add ra [add rd v. (ad rd)]
(il. FM2. 355)
add tovdbb [at tovidbb]
(FA. 138)
Adél [adél]
(NyKk. 1184—5)
adhat [athat]
(AkH. 70; RK. 47; MA. 30; AkH2. 51)
adhatom [athatom]
(RK. 20)
adieu [agy6 v. agyé]
(NyKk. 125)
Adige [adidzse]
(NyKk. 907)
adj [aggy]
(Nyr. 92: 388; SA. 33; NyKk. 313; FM2.
310, ill. SzA. 56; FM2. 354)
adja [aggya]
(AkH. 77; EKsz. betdlejids; FA. 124;
Nyr. 92: 389; Bov. 179; Mmny. 36; SzA.
117; NyKk. 315, 328, 667; AkH2. 58,
ill. FA. 140; FM2. 354)
adjak [aggydk]
(HNy. 560; HE. 36)
adjam [aggyam]
(Nyr. 92: 387; NyKk. 312)
adjatok [aggyatok v. érzelmi
aggyatok]
(ill. NyKk. 496)
adjisten [aggyisten] fn (nép)
(ErtSz. XIX; ErtSz., ill. HB2.
NyKk. 1253)
adj még [agyey még v. agy még]
(ill. Nyr. 92: 388; NyKk. 313)
adjon [aggyon]
(ErtSz. XIX; FA. 140; HBI1. 62; HB2.
115)
adjonisten [aggyonisten] fn (nép)
(ErtSz., ill. NyKk. 1253)

hatdsra:

125;

8

Adjon Isten! [aggyon isten]
(NyKk. 1253)
adjunktus [adjunktus v. aggyunktus]
(ErtSz.; Nyr. 92: 387; NyKk. 312)
adjusztdl* [aggyusztdl]
(BrtSz.; EKsz.; NyKk. 113)
adjutans* [adjutdns v. aggyutdns] fn
(BrtSz.)
adminiszirdeio [adminisztrdacid]
(NyKk. 1184)
adna [adna]
(ill. Nyr. 92: 383; Mmny. 36; NyKk.
307, 667)
adni [adni]
(ill. FA. 151)
adott [adott] (ad ige mult idejii alakja)
(RK. 105, ill. FA. 164)
adott neki [adot neki)
(AKH. 79)
adottsdg [adotsdg v. adoccsig]
(BrtSz.; Nyr. 92: 387; HNy. 73, 77;
NyKk. 312, ill. HNy. 80, 326)
Adrienne [adrien] (francia név)
(NyKk. 115)
adsz [acc v. atsz]
(Nyr. 89: 194; Nyr. 92: 387; HNy. 73;
NvKk. 312, ill. AkH. 78; RK. 106; SzA.
117; HE. 36; AkH2. 59)
adta [atta] mn, isz és fn
(ErtSz. XIX; Nyr. 92: 385; HNy. 69;
Mmny. 36; NyKk. 310; FM2. 352, ill.
HNy. 478)
adtam [attam]
(SA. 30; HE. 33; NyKk. 1041)
adtok [attok]
(SzA. 117)
Ady [adi]
(SzA. 131)
Adyk [adik]
(NyKk2. 1270—1)
ad 1. [ad éggy] (el6szor)
(ill. NyKk. 905)
Aeneas [énéddsz v.
énédsz]
(ill. NyKk. 938)
aero- [aéro] (elGtag)
(NyKk. 121, ill. FM2. 349)
aerobik [aérobik] fn (4j)
(ill. FM2, 349)
aerodinamika [aérodinamika]
(ErtSz.)
aeroszol [aéroszol] fn (1)
(ill. FM2. 349 aerosol)
afeldl [afelél] hsz
(ErtSz.; HNy. 65; HB2. 123, ill. SzA. 40)
affekta® [afékta] mn
(EKsz.)
affektdcio* [aféktacid]
(EKsz.)
affektdl [afektal v. affektdl]
(ill. ErtSz.; EKsz.; NyKk. 121)
affektiv [afféktiv] mn
(NyKk. 121)

klasszikus latinban:
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afféle [afféle] névm
(RK. 48—-9)
affér* [affér v. afér]
(NyKk. 121)
Afor [4for)
(AkH2. 276, ill. HE. 124 AFOR)
afrikaans [afrikdnsz] mn és fn
(EKsz.)
agancs [agancs]
(HI. 17; HB2. 116; NyKk. 122)
agarai [agarai v. agarali]
(ill. HNy. 484)
aggat [aggat]
(AkH. 113; NyKk. 122)
aggkor [akkor]
(FA. 152; HB2. 116; NyKk. 123)
Aggtelek [akktelek v. aktelek]
Agnes [4gnés v. dgnes]
(NyKk. 123)
agresszié [agrésszié]
{(NyKk. 123, 1184)
agressziv [agréssziv] mn
(FR. 135; NyKk. 123)
agresszor [agrésszor)
(NyKk. 123)
agydaganrnat {agy,daganat]
(ill. Nyr. 92: 383; NyKk. 307)
agyonbeszél [agyombeszél v. agyonbeszél]
(ErtSz.; HNy. 67)
agyonnyom [agyon-nyom v. agyonnyom]
(ErtSz. XXI; BI. 138—9, iil. ErtSz.;
Nyr. 92: 385; HNy. 68; NyKk. 310,
329)
agysejt [atysejt]
(FA. 141; FR. 125, 127)
ah [ah] isz és fn
(ErtSz.; NyKk. 125, 738, ill.
75)
dh [éh v. ah] isz
(ErtSz. ¢hV), ill. NyKk. 125; AkH2. 75)
aha[1. aha, aha 2. aHa, aHa] isz (felisme-
rés ,
(ill? ErtSz. ahaV); EKsz. aha®; NyKk.
75; FM1. 71)
aha® [1. aha 2. aHa] msz (népies igenlés)
(ill. ErtSz. aka®; EKsz. aha®; NyKk.
75; FM1. 71)
ahd _[aha v. ahd v aha] isz
(ErtSz. aka®, ill. EKsz. aha®)
ahdnyadszor [ahényaccor v. ahényatszor]
hsz
(ill. ErtSz.)
ahdny lyuk [ahdny juk]
(FR. 124)
ahelyett [ahejétt] hsz
(HB2. 123; NyKk2. 568)
ahhoz [ahhoz v. (ahoz)] ragos névm
(NyKk. 125, ill. AkH. 111; ErtSz.;
HB2. 101; NyKk. 583)
dhitat [4hitat v. dhitat]
(ErtSz.; NyKk. 126)
dhitatos [éhitatos v. dhitatos] mn
(BrtSz.; NyKk. 126)

AKH2.

dhiw{{kjskodik [ahitatoskodik v. shitatosko-
di
(ErtSz.)
dhitatossdg [ahitatossdg v. dhitatossdg]
(ErtSz.)
ahja [abja] (ah isz fn-ként toldalékolt
alakja)
(ErtSz. ah I1.)
Ahmed [1. ahmed 2. aymed]
(ill. NyKk. 273, 739)
ahot [ahot] (ah isz fn-ként toldalékolt
alakja)
(ErtSz. ah II1.)
Aida [aida v. alda v. kissé idegenszeriib-
ben: aida]
(NyKk. 127, ill. 1000)
As4r France [ér fransz)
(NyKk. 936)
aj [a] v. 8j] isz
(EI]'f/SZ.)
a-ja! [aja] (a' fn toldalékos alakja)
(ErtSz. a')
a-ja? [4ja] (a® fn toldalékos alakja)
(ErtSz. a?)
ajdanl [ajénl] )
(il. Nyr. 92: 383; NyKk. 129, 308;
NyKk2. 437)
ajanld [ajénld]
(il. NyKk. 129)
ajanlgat [ajénlgat)
(ill. HNy. 76)
ajanlja [aja~jja v. aji~jial
(NyKk. 129, ill. 667)
ajdnlkozik [ajdnlkozik]
(ill. HB1. 61; HNy. 76; HB2. 115)
ajanlom [ajénlom]
(ill. NyKk. 129)
ajatollah [ajatollah]
(NyKk. 738; NyKk2. 476)
ajatollahhal [ajatollahhal}
(NyKk2. 476, 1187)
ajatollahot [ajatollahot]
(NyKk2. 476)
a jour [azsur]
(NyKk. 693)
Ajtay [ajtai v. ajtaii]
(ill. NyKk2. 1269)
ajté [ajtéd]
(FM2. 351)
djultsdg [4jultsag v. ajulcsdg]
(ErtSz.)
akdc [akace]
(HE. 12; AkH2. 17)
akdcsor [akdc-sor]
(ErtSz.; NyKk. 665)
dkdcsor [dkdc-sor] (td))
(ErtSz. akdesor)
akaddly [akaddj]
(AkH2. 89)
akadémia [akadémia]
(Nyr. 89: 193; FA. 167; HNy. 47; FR.
135; NyKk. 75, 1184; FM1 57, ill. FM1.
90; FM2. 337)
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akar [akar]
(Bev. 161)
akaratja [akarattya]
(SzA. 56)
akardédzik [akaréddzik]
(HB2. 122)
aks [aki] névm
(NyKk. 132; NyKk2. 568, 1256)
akikben [akigben]
(HNy. 531)
akképp [akképp] ragos névm és hsz
(AkH. 111)
akkor [akkor] hsz
(AKH. 111; HB2. 116)
akkord [akkord]
(NyKk. 133)
akkreditdl [akrédital]
(NyKk. 133)
akndba [aknédba]
(SzA. 52)
akizben [akézben] hsz
(ErtSz.; HNy. 65; HB2, 123)
aktfesté [aktfest6 v. aktfést6]
(HB2. 121)
aktiv [aktiv] mn
(FR. 135)
akut [akut v. akat] mn
(ErtSz.; NyKk. 134)
akvarell [akvaréll v. akvarell]
(ill. ErtSz.)
a la [ala] (szerint)
(ErtSz. & 3.; ErtSz. laf; EKsz. a 2
NyKk. 904)
aldall [aldéll]
(FA. 122)
a la_carte [alakart]
(ErtSz. & 3.; ErtSz. lad; EKsz. a
2 .

NyKk. 694)

a la frangaise [ala fra~széz]
(NyKk. 694)

aldir [aldir]
(FM2. 349)

alakitatlan [alakitatlan]
(NyKk2. 1125)

alakithatsz [alakithacc]
(HB2. 119)

alakitson [alakiccson]
(HB2. 119) *

alakzat [alagzat]
(HNy. 67, 79; HB2. 250)

alaposabb [alaposabb]
(HB2. 123)

A la recherche [& la rosers]
(ill. NyKk. 942)

aldrendeltség [aldréndéltség v. aldréndsl-
cség v. aldrendéltség]
(ErtSz.)

aldzatosb [aliazatozsb]
(ill. HNy. 477)

Albert [albért v. albert]
(NyKk. 161)

aldd [éldd v. (ald)]

8*

(il. AkH. 101; Hi. 14; NyKk. 450;
AKkH2. 63)

a legény [a legény]
(NyKk2. 568)

Alekszej Nyikolajevics Tolsztoj [alekszej
nyikolajévics tolsztoj v. oroszosan: alik-
szej nylkalajevics talszi6j]

(ill. NyKk2. 1037)
alélitd [alélta]
(HNy. 74, ill. 77)

alexandrinus [alékszandrinus v, alékszand-
rinus ]
(ill. EKsz.)

Alger* [alzsé] (Algir)
(ill. FR. 135)

Algéria [algéria] (orszagnév)
(NyKk. 161)

Algérie* [alzséri] (Algéria)
(ill. FR. 135)

Algir {algir] (f6varos)
(NyKk. 161)

Alice [alisz]

(NyKk2. 304)

aligator [aligdtor]

(ill. ErtSz. alligdtor; EKsz. alligdtor;
NyKk. 1187 alligdtor)

alighanem [alikhanem v. alikhaném] hsz
(HNy. 564)

alj [ajj] fn
(KrtSz.; Nyr. 92: 386, ill. NyKk. 311)

alja! [ajja v. alja]l (alj fn toldalékos
alakja)

(ErtSz. alj; FM2. 352)
aljo® [ajja v. alja] fn és mn

(KrtSz.; Nyr. 92: 386;

NyKk. 164, ill. 311)

aljag [ajjas v. aljas] mn és fn
(ErtSz.; FM2. 352, ill. FR. 117)

aljasit [ajjasit v. aljasit]

(ErtSz.]

aljasodik [ajjasodik v. aljasodik]
(ErtSz.)

aljassdg [ajjasdg v. aljassdg]
(ErtSz.)

aljasul [ajjasul v. aljasul]
(ErtSz.)

aljat [ajjat v. aljat] (alj fn tdrgyragos
alakja)

(ErtSz. alj)

aljaz [ajjaz v. aljaz]
(ErtSz.)

aljazat [ajjazat v. aljazat]
(BrtSz. aljzat)

aljlevél [ajlevél]

(ErtSz.)
aljzat [ajzat]
(ErtSz.)

alkalmazunk [alkalmazunk]
(ill. HNy. 529)

alkoss [alkoss]

(AKH. 92; HE. 50)
alkot [alkot]
(FM2. 351)

Mmny. 36;
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all [all] ige

(ill. HE. 43)

Allah [1. allah 2. allax]

(ill. AKH. 89; RK. 42; FA. 129, 153;

FR. 126; HE. 48, 55; NyKk. 171, 738;

AkH2. 75, 83; FM2. 337)

Allahhal [alahhal]

(AkH. 110; HE. 55; AkH2. 42, 83)
Allahrél [allahrdl]

(SzA. 41)
dllami [dllami] mn

(AKH. 40; NyKk. 1186)
dllamok [dllamok]

(ill. FA. 164)
dllat [allat] fn

(NyKk. 1186, ill. AkH. 103)
alldogal [aldoga,l]

(AKH. 103; RK. 43, 53; HI. 17)
allegro [allegr(’) v. olaszosa.n allegro] hsz

és fn

(NyKk. 939, ill. ErtSz.; EKsz.)
allegréban [allégréban]

(HE. 101)
allemande-ritmus [almand]

(NyKk. 1036)
dllhatatlan [dlhatatlan] mn

(HNy. 75
dllhatataos [4lhatatos] mn

(HNy. 75)
alliance-politika [aliansz]

(NyKk. 1036)
allits [éllfces]

(HE. 50)
dllj* [4jj] (dil ige toldalékos alakja)

(AkH. 75; HE. 35; AkH2. 56)
dllg® [4jj v. 4j] msz és fn

(ErtSz.)
dllnak [dlnak] (dll ige toldalékos alakja)

(AKH. 103)
dllok [dllok]

(ill. AkH. 103)
dllomds [dllomaés]

(HNy. 78; HB2. 101; NyKk. 1186; FM1.

79, 100, . AkH. 103 FA. 164 HE.

43)
allt [alt] (all ige toldalékos alakja)

(AkH. 103; HE. 43; AkH2. 65)
dlitdban [dltéban]

(HNy. 75)
dlitak [4ltak]

(RK. 54)
dlitam [dltam]

(Bev. 187; FMI1. 78; FM2. 355)
dllté helyében [41t6] (HNy. 75)
dllunk [allunk]

(ill. BG. 34)
dllvdny [dlvény]

(ErtSz. XIX; HNy. 75)
dllvanyzat [dlvdnyzat)

(HNy. 75)
alma [almna] fn

(AkKH. 23)
almddi [almddi] mn

(Nyr.92: 388—9; HE. 86; NyKk. 314 —35;
FM2. 349)
alma mater [alma matér v. alma méter]
(NyKk. 937)
almanach [1. almanah 2. almanay]
(ill. NyKk. 384, 739; AkH2. 75)
almanachhal [a.lmanahhal]
[NyKk. 949]
Almassy [alméasi]
[iN. NyKk2. 1269]
almassziirke [alméssziirke] mn és fn
(ill. ErtSz.)
aldl [alél] nu
(NyKk. 1139)
aldla [al6la] szragos hsz
(HB2. 123; NyKk. 1187)
Alpok [alpok]
(AkH. 277; NyKk. 949)
Alséors [alséors]
(NyKk2. 456)
dltaldban [dltalaban] hsz
(HB2. 101)
gltaldnos [dltalanos] mn és fn
(HB2. 101)
alterego [altérégo] fn
(ErtSz.)
aludjak [aluggyak]
(NyKk. 195)
aludniuk [aludnijuk]
(HNy. 539)
aludtam [aluttam]
(NyKk. 195)
alul [alul] hsz és nu
(RK. 31; NyKk2. 1139)
Alvinczy [alvinei]
(ill. NyKk2. 566)
a maddr [a madér]
(NyKk2. 568)
amatdér [amatdr] fn és mn
(NyKk. 202, 1184)
amellett [amellett] hsz
(ErtSz.; HB2. 123; NyKk. 203)
amely [ame] v. améj] névim
(RK. 133; NyKk2. 568)
amen [a,mmén v. ammen] msz és fn (dmen)
(ErtSz. dmen; NyKk. 204)
dmen [dmén v. dmmén] msz és fn
(ErtSz.; NyKk. 204)
amerikai [amérikai v. amérikali] mn és

n
(ill. HNy. 47; NyKk. 1184)

amt [ami] névm
(NyKk2. 568, 1256)

amiatt [amiatt] hsez
(FIB2. 123; NyKk. 208)

amice [amicé] fn
(BrtSz.; EKsz.)

amicéje [amicéje] (amice fn toldalékos
alakja)
(ErtSz. amice)

amicét [amicét] (amice
alakja)
(ErtSz amice)

fn térgyragos
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amilyen [amijen] névm és hsz Antoinette [antoanett v. francidsan: a~-
(RK. 133) toanett)
a-moll [4-moll] (Zene) (ill. NyKk. 694)
(NyKk. 108, 331) antracén [antracén]
amondé [amondé v. ammondé] mn (nép) (AkKH2. 203)
(ErtSz.) anyaggydjtés [anyag-gylijtés v. anyag-

amper [ampér v, (ampédr)] fn
(NyKk. 212, 694; NyKk2. 533, ill.
ErtSz.)
Amundsenrdl [armundzenrsl]
(HE. 100)
analitikus [analitikus] mn és fn
(FA. 167)
arnapaestus [anapésztusz v. latinosan: ana-
pésztusz] (anapesztus)
(NyKk2. 683)
anapaestusszal [anapésztusszal v. anapész-
tusszal] (latin verstanban !)
(NyKk2. 684)
anapesztus [anapésztus]
(NyKk2. 683)
anapesztussal [anapésztussal]
(NyKk2. 683—4)
anapesztusz® [anapésztusz] (anapesztus)
(NyKk2. 683)
anarchia {anarhia v. anarhiia]
(ill. FR. 135)
ancien régime [anszien rézsim]
(NyKk2, 589)
andersent [anderzeni] mn
(NyKk. 950)
Andes [andész]
(NyKk. 213)
Andesek* [andészék v. andesék v. andesek]
(NyKk. 213)
Andok [andok]
(NyKk. 213, 949)
Andrdssy [andrési]
(NyKk2. 567)
André [andré v. francidsan: a~dré]
(ill. NyKk. 936)
Andribtyal [andrittyal]
(AkH2. 216)
anekdota [anékdota v. (andgdéta)]
(ill. ErtSz.; NyKk. 213)
anélliul [anélkiil] hez
(HB2. 123; NyKk. 213)
angol [angol]
(FA. 127)
angyal {1. angyal 2. angyal]
(FA. 127, ill. 102—3)
ankét [1. ankét 2. apkét]
(ill. SA. 31; NyKk. 215)
annak [annak] névin
(AkH. 111; RK. 48—9)
annales [anndlész v. anndlesz] fn (rég)
(ErtSz.; EKsz.)
anng [annd] hsz (rég)
(ErtSz.; EKsz.)
Anonymus [anonimusz v. anonimusz]
(NyKk. 216)
Antowne [antoan v. francidsan:
(ill. NyKk. 935)

a~tuan]

-gytijtés] )
(i1, Ert8z. XXT; ErtSz.; HI. 138)

Anyegin [anyegin v. oroszosan: anyégin}
(NyKk. 231)

anyja [annya]

(AkH. 73; RK. 48, 50; Nyr. 89: 194;
FA. 130; Nyr. 92: 385; RNy. 134;
HNy. 69; FR. 114; Mmny. 36; HB2. 115,
250; NyKk. 310; AKH2. 54; FM2. 352,
ill. RK. 141; HNy. 479)

anyijdt [annyat]

(ill. HNy. 479)

anyjuk [annyuk]

(AkKH. 73; AkH2. 54, ill. HB2. 37)

a) osztdly [& v. 4 osztéj]

(NyKk. 108)

Apdezai [apdcal v. apdcali]
(ill. NyKk2. 567)

apdé [apdé]
(Nyr. 92:
349)

apartman [apartmean ]}
(NyKk. 232)

apdtsdg [apdatsdg v. apdcesag]
(ErtSz.)

Apdtzai [apdcal v. apécaii]
(ill. NyKk2. 567)

apja [apja]

(FM2. 351)

Apollo IV . [apolls négy]
(NyKk. 960)

Apollo—4 [apollé négy]
(NyKk. 960)

Apollo—17 [apollé tizenhét]
(ill. NyKk2. 760)

appardt [apparat] fn
(NyKk. 233)

appardtus [appardtus]

(NyKk. 233)

appartement® [apartma~] (apartman)
(NyKk. 232, 667)

Apponyi [aponyi]

(NyK. 234; NyKk2. 567)
apprehenddl* [apréhéndal]
(NyKk. 234)

Aprilis 4. Gépgydr (4prilis negyedike
gébgyér] v. dprilis négyedike gébgydr]
(NyKk. 425)

apriori [4pridri v. apriéri v. apriéri] mn és
hsz
(ill. ErtSz.; EKsz.)

apré [aprdé] mn és fn
(FA. 138; Mmny. 34; NyKk. 1185)

aprolékossdgokbol [aprolékossdgoghbdl]
(HNy. 531)

apropo [apropé] hsz és fn
(NyKk. 235, 694)

388; NyKk. 314; FM2.
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aqua [akva]
(NyKk. 937)
Aquincum [akvinkum]
(NyKk2. 550)
arabeszkek [arabészkék v. arabeszkek]
(AkH2. 211)
Ara coeli [ara cdl v. ara céli]
(ill. NyKk. 938)
dradjon [draggyon]
(FR. 122)
aranybél {aranybél v. (arany,bol)]
(ili. Nyr. 92: 384; NyKk. 308
Arany Jdnos [arany jéanos]
(FM2. 353)
arany j6 [arany j6]
(FR. 124)
arannyal [arannyal]
(AkH2. 83)
draszd [arazd]
(ill. HB2. 116)
aratsz [aracc]
(Mmny. 37)
arattat [arattat]
(AKH. 26)
drboc [drboc]
(NyKk. 236)
arcbér [ardzbér]
(FML1. 75)
arccul [arcal
(AkH. 10; RK. 53; FA. 144; AkH2. 60;
FM1. 78, 100)
arccsont [arc-csont v. (arcscsont)]
(ill. ErtSz.)
archatkus [1. arhaikus 2. arxaikus] mn
(ill. NyKk. 384)
arcszin [arc-szin]
(ErtSz.)
arcszog [arc-szog]
(ErtSz.)
arctél [arctol]
(NyKk. 364)
drnyjdték [drnyjaték]
(FR. 124, 127; HB2. 121)
drnnyal [drnyvyal v, (drnyal)] (drny fn
toldalékos alakja)
@n. =7i. 17)
Arpdd [érpad]
(AKH2. 161)
arra [arra] ragos névm és hsz
(AkH. 111; NyKk. 241, 1187, ill. NyKk.
75) .
arrél jon [arrél jon]
(Nyr. 92: 386; NyKk. 311; FM2. 352)
artézy [artézi] mn
(NyKk. 242, 1185)
Artdr [artar]
(AkH. 275; HE. 99; NyKk. 243; AkH2.
161)
Arturo Toscanini [arttro toszkanini v.
arturé toszkanini]
(ill. FA. 166; FR. 137; NyKk2. 1039)

dru [dru] fn
(NyKk. 1185)
dra [4rd] mn
(BG. 34; NyKk. 1185)
druuzsora [édruuzsora]
(FA. 122)
dso [456]
(FM1. 72)
aspectus [aszpéktusz]
(NyKk2. 684)
aspekius [aspéktus]
(NyKk. 244; NyKk2. 684)
Associated Press [eszo6siétid prész]
(NyKk. 1026)
Astoria [asztéria] (szélloda)
(NyKk. 104)
asz [asz v. 4sz] fn (Zene)
(ErtSz., ill. BKsz.)
aszalttd [aszaltd]
(NyKk. 853)
aszerint [aszérint] hsz
(BErtSz.; NyKk. 245; NyIKk2. 568)
aszfalt [aszfalt]
(HE. 96)
aszimmetria [aszimmétria]
(NyKk. 246)
aszimmetrikus [aszimmétrikus] mn
(NyKk. 246)
aszok [dszok v. asszok v. dsszok] (asz fn
toldalékos alakja)
(BrtSz. asz)
aszpirin [aszpirin]
(AKH2. 201)
asszisztens [assziszténs v. asszistens]
(NyKk. 246)
asszi [asszi v. asszu] mn és fn (rég, nép)
(aszi)
(BrtSz.)
asztalka [asztalka]
(Nyr. 92: 382; NyKk. 306)
aszy, [asza v. aszu] mn és fn
(ErtSz., ill. NyKk. 251)
a-t! [at] (a! fn térgyragos alakja)
(ErtSz. o, ill. NyKk. 331)
a-2 [4t] (a® fn térgyragos alakja)
(ErtSz. a?)
dtaljdban [4tajjaban] hsz (tdj)
(ErtSz.)
dtallta [dtalta]
(HNy. 74)
dtbocsdt [ddbocsdt]
(ErtSz. XIX)
dtcikdzik [dteikdzik v. dccikazik]
(ill. FA. 132)
dtcipel [dtcipel v. dccipel]
(ill. AKH?2. 53)
dtesal [dtesal v. dccsal]
(Nyr. 92: 386; RNy. 134; NyKk. 311)
dtcsap [4tcsap v. dccsap]
(ill. AkH. 72; HNy. 72; HE. 35; AkH2.
53: FM1. 76)
Fekete Ldszlo
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Lorincze Lajos: Bilingérezés. Szégyiijtemény Szentgal XVIITI-XIX.
szazadi nyelvébdl. Veszprém, 1989. 78 oldal és 15 melléklet

1. Sziletésnapi ajédndék e kis kdtet. Veszprém megyéé, a szentgdli szdrmazdsi LS-
rincze Lajosnak. A megye azzal készéntstte neves sziilttét, hogy kiadta Lérinczének 1941-
ben — féldrajzi névi vizsgdlatai melléktermékeként — gyjtott régi szentgdli szavait.

A cim — stilszerfien — szentgdli, illetéleg dundntdli tdjszé. ,,A bilingérezés eredeti-
leg a sziiret utdn a t&6kén maradt apré sz6léfiirtok keresgélését, Ssszeszedését jelentette”
(5). A kotet XVIIT—XTIX. szdzadi szentgali iratokbdl dsszetallézott szavakat tartalmaz.

Ldrineze 1949-t6]1 tobb folytatdsban kozolte mér gylijteményének egy részét a
MNy.-ben A Veszprém megyei Szentgdl XVIII—XIX. szdzadi nyelvébsl cimmel. Pais a
Népnyelv cimii rovatban helyezte el az anyagot, de az els6 kizléshez irott megjegyzésében
megemlitette, tehették volna a Nyelvtorténeti adatok cim rovatba is (MNy. 1949: 49).
Lérincze kis szétdrdnak bevezetéjében azt irja: ,,Csak j6 néhdny év mulva . .. vettem ész-
re, hogy ez a mellékesen Gsszetallézott . . . gylijtemény mdr-mir egy kis tdjnyelvi szotért
tesz ki. A szétdr fontossdgdt az is emeli, hogy egyetlen telepiilésre vonatkoz6, régi, torté-
neti anyagot is tartalmazé szétdrunk — tudtommal — nem is nagyon van’ (5). A kétet
alcime — a MNy.-beli kozlés cimének a médositdsdval — ezt a kettdsséget (torténeti-tdj-
nyelvi) vildgosan kifejezi: Szégyfijtemény Szentgal XVIII—XIX. szdzadi nyelvébdl.

2. A kotetben mintegy 1340 cfmszé van. Az adatok zome a XVIII. szdzad végérsl
s a XIX. szdzad elejérél valé. A szédcikkek végén jeldlve van, hogy a kozdlt szavak
megvannak-e a Magyar Nyelvtorténeti Szétdrban és a Szinnyei-féle Magyar T4jszétdrban.
Szémitédsom szerint 85 egyikben sincs meg, 142 a NySz.-ban, 98 pedig a MTSz.-ban nem
talalhaté. Azaz a kdtetben sszesen 325 olyan szé (t6szd, Osszetétel, szdrmazék, igekotds
ige) taldlhat6, amelyet nem kozolnek emlitett, szétorténeti-széf6ldrajzi szempontbél oly
fontos forrdsaink. Valamennyi adat el6forduldsdnak ideje is meg van adva. Az adatokat
révidebb-hosszabb mondatokban, mondatrészletekben, tehét szévegkdrnyezettel kozli
gyljt6jik-kozzétevijiilk. Tobb esetben egy-egy szénak tébb véltozatdt is kozli Lérincze
(1. példaul srétet, sirét: serét a.; szapullé sajtdr, szapu sajtdr: szapulésajtdr a.; elonkben,
elejbém : elé a.; vond kés, vonyo kés: vondkés a.), bizonysidgédt adva ezzel annak, hogy az
élényelvet — mint mindig — akkor is, s az irott nyelvi produktumokban megfoghatéan

is a valtozatok megléte jellemezte. Felt(iné a latin eredet(i szavaknak a — mai nyelv-
haszndlatunkhoz képest — nagy szdma. Ez azonban a vizsgalt iratok keletkezésének

idején természetes volt (communitds, contractus, instdans, insurgens, kandiddcio, kontraktus,
pretenddl, processzus). Ez a német jovevényszavakra is vonatkozik (férspont, huncfut,
jankedli, mandli, tuszli stb.).

Az a tény, hogy egy telepiilésnek, egy falunak a nyelvjdrdsdbdl j6 kétszdz évvel
ezel6tti adatok ilyen mennyiségben s szdvegkdrnyezetiikkel egyiitt kozoltetnek, a k 6-
tetet nyelvjdrdstdorténeti szemponthél egyértelmiien fon-
tossd avatja,egyszersmind pedig kovetendd példdvd teszi.
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A kozolt adatok nagy része alaki tajszd (példdul furw. furd a., selem: selyem a., sinddl:
zsindely a.), kisebb része a kdznyelvvel megegyezd (kerék, kezes, tud), kevesebb a valédi
téjsz6 (csivatag, fdészas, finak, fortés, fuvdt, fienten, szatyma, sziity6), legkevesebb a
jelentésbeli téjszé (levon ’lerombol’, fog ’mond’). A korabeli szentgdli nyelvjdrdsrol
vallanak a kozzétett szavak, 4m a még hitelesebb képet a szdvegktrmyezetként kézolt
mondatok mutatjdk, mert azok tobb szdébdl s székapesolatbdl allnak. Szentgédl néhai
jegyzbinek a foljegyzérein 4t- és 4ttdr a nyelvidrds, illetéleg -— taldn helyesebben — els6d-
leges nyelviiket, a szentgdli nyelvjdrdst ét- meg dtszdvik a kovetendbnek tartott koz-
nyelvi(es) formék és viltozatok. Tallézgatva a mondatokban azonnal léthatjuk, hogy a
szentgdli nyelvjards akkori jellemz6 jegyeit kdnnyti Osszedllitani. Megemlitern példdul a
fénévi igenév -nyi és -nya valtozatat (adnyi: -ni a., innya: bort inni a.), az d utdni o-zdst
(dltol: dt a., tarisznydbo : -ban a.), az l-ezést (billegels vas : belyegeld vas a., tiizhel : tdzhely a.),
az exploziv gy-zést (borgyas: borjas a.}, az s megnyuldsét bizonyos hangtani helyzetskben
(atyafisdgossan : atyafisdgos a.) és a massalhangzo-torléddsok felolddsét (szengdli: szentgdli
a., Szemihdlynap: Szent Mihdly nap a.).

Tobb szé azonnal folkelti a szavak torténete irdnt érdeklédd olvasé figyelmsét.,
Hogy csak néhényat emlitsek: a filenten flikordban’ ( flienten a.) a fli raghalmozdsos alakja,
s azt jelentette eredetileg: *zsenge kordban’ (1. EitSz. 1: 616: . f a.). A f{inek az dllattartd
gazddlkoddsban mindig is nagy jelentésége volt, nem csoda hét, hogy a fi szénak idéegy-
séget jelolé funkeidja is kialakult. A szentgdli negyedfi okirtind valéban negyedik éves
tinét jelentett (negyedfd a.), minthogy a fli-nek 'év’ jelentése is volt kordbban (EtSz. i. h.
619). Az dllattartdssal fiigg Ossze a billegeld vas is (bélyegeld vas a.), amely jelentésmegadds
nélkiil szerepel. Vele azt az eszkozt jelolték, amellyel az dllatok testére (fiilére, fardra)
siitotték a tulajdonjegyet. Felt{ind, mennyi szitkozddds is megdrskitédott az egykoru
iratokban (1. példdul futomadta, hunecfut, kurafi, lélek, megmocskol, patyolatos, teremtés,
teremiette a.). A szitokszd huncfut-ot (a huncut alakvéltozata) gyakran mondhattdk, mert
igét alkottak belble: huncfutol (huncfut a.). A széban forgéd szentgdli adatok a XVII.
szdzadi adatokhoz képest vdltozdsokat mutatnak (vo. Sipos Pdl: Szitkozéddsi formdk a
XVII. szézadi magyar nyelvben. Bolesészdoktori disszertdcié. Kézirat. Bp., 1983.; vo.
még Bakos Jézsef: MNy. 1977: 119kk.). A XVIII. szdzad végén Szentgdlon a nemielen
még azt jelentette: nem nemes’ (nemielen a.). A tirityeb [= tordttyebb] alak (= térot-
tebb: tirdts a.) a kozépfok régi, nyelvjdrdsi-jebb valtozatdval alakult, ma eléforduld nyelv-
jardsi alakjai régéta archaizmusok. Az égeftbor-ra vo. ném. Branntwein ’konyak’ (tkp.
égett/égetett bor’). A ruhabeli alakuldsmédjdra 1. a mai ldbbeli-t és a régi zsebbeli-t
’kesztyt’ (NyF. 26. sz. 34).

3. A kotet egyik tanulsdga: ha miés irdnyu adatgy(ijtés melléktermékeként ennyi
sz6torténeti anyag gyfilt ossze, akkor a célzott, médszeres szétorténeti gyiijtésektol,
bavérlatokbdl még sokat remélhetiink. — A kis szotér a székészlettani vizsgdlatok mellett
kiting alapja lehetne (reméljiik, lesz is) egy miel6bb elvégrendd véltozasvizsgdlatnak:
azt kellene megdllapitani, mit, hogyan s mennyire ismernek az itt kézoltekbdl a mai
szentgdliak.

A féntebb irottakbdl kitetszhet: a kotet elsGsorban a szétérténészek, dialektold-
gusok, etimoldgusok figyelmére tarthat igényt. De tanulsdgos lehet a mult irdnt érdekls-
déknek altaldban is. Végiil, de nem utolsésorban szdél azon kozosség tagjaihoz, akik eld-
deik életébbl kapnak fzelitdt a nyelv, éspedig nyelvjdrdsuk kozvetitésével (kiegészitve
15, a szentgdli multat idézb fényképmelléklettel).

A kotetet Veszprémben, a Megyei Tandcs tdmogatdsdval az Eétvis Kdroly
Megyei Konyvtar jelentette meg. Kbévetésre és dicgéretre méltoan cselekedett.

Kiss Jend
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Beszélt nyelvi tanulmanyok. Szerkesztette: Kontra Miklos. Linguistica.
Series A. Studia et Dissertationes 1. Bp. 1988. Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete. 180 oldal.

1. Sajdtos tanulménygylijteménnyel kezdett 1Wj sorozatot a Nyelvtudoményi
Intézet. Nem 1j, kész eredményeket tér a nyilvanossdg elé, hanem egy fontos fézisban
mutatja be az intézeti tervmunkslatoknak egyik nemrég indult kutatési irdnydt: az é16
beszéd nyelvi és fonetikai torvényszeriiségeinek felderitését. Jellege szerint ez is a Mthely-
munkék cfm{, néhdny évvel kordbban meginditott sorozatba illett volna bele, nagyardny
terjedelme és a munka térsas, kollektiv szervezettsége miatt azonban célszerti volt
kiilon konyv alakjdban koézzétenni.

A nyelvhaszndlatnak azt & szinte mindennapos teriiletét, melyet ez a kutatds
célba vett, eddig nemigen vizsgdlta mddszeres alapossdggal a nyelvtudomény. A t6bb
mint szdz éve foly6 nyelvjdrdsi gyijtések beszédanyaga egyrészt irdnyitott beszélgetések-
b6l, mésrészt a néprajz vagy a koltészet tdrgykorébe tartozé emlékezésekbdl, elbeszélések-
bél, mesékbél, dalokbdl, monddékakbdl &ll. A Kontra Miklés irdnyftdsdval miikods
kutatégdrda azonban nem a néprajzi vagy nyelvjdrdsi sajatsdgokat, hanem a budapesti
egyszer(ibb hivatalviseld emberek és koziigyek irdnt érdeklé6d6k beszédbeli megnyilat-
kozésait vizsgdlja — mégpedig sokrétii elemzéssel — egy korzeti tandcstagi beszdmoléval
kapesolatos lakdgytilési vita anyagdban.

A kényv révid bevezetdt, nyole tanulményt és egy jol haszndlhatéd tdrgymutatédt
tartalmaz. Az egész kutatdsra nézve alapvet6 fontossdgd hdrom: Kontra Miklés, Varga
Lészl6 és Wacha Imre egy-egy tanulmédnya. A tobbi szerz6 inkdbb részletkérdéseket vesz
nagyité ald, melyek azonban szintén jelentések a kutatés jelenlegi dlldsa és tovdbbi foly-
tatdsa szempontjabol.

2. Kontra Miklés a bevezetSben megjeloli a munkacsoport kutatdsi tdrgydnak
helyét napjaink nyelvészeti munksdlatai kézt, és osszefoglaléan jellemzi azokat a problé-
mékat, amelyekkel a csoport tagjainak meg kellett kiizdeniiik.

Kontra nem csak a kutatdsi targy megdllapitdsdban és a kotet egybeszerkesztésé-
ben, hanem mondanivaléjdnak a megfogalmazdsdban is kivdld: vildgosan megirt szévege
mindeniitt j61 kovethets. Tanulménydban a széveglejegyzési és elemzési kérdésekrol szol.
Kérdésfeltevései tisztak és gyakorlatiak, a kérdésekre adott vdlaszai itt-ott vitathaték.
(Meg is mondja, hogy vizsgéléddsait nem tekinti végleges megolddsnak.)

1. Kell-e jelolni az intondciét? A hangsilyt és a hanglejtést az eddigi nyelvjdrdsi
és regiondlis koznyelvi szdvegek kozlésében nemigen jelolték. (Ezek a kozlések tehdt az
€16 beszéd teljes hangbeli alakjénak megnyilatkozastani kutatdséra nem alkalmasak.)
Az ebbél kovetkezd természetszerli vélasz: igen, kell jelélni. A sziineteket a nyelvjdrdsi
szbvegek egy részében jelolték, de Hajdu Mihdly csak azokat, amelyeknek mondat-
fonetikai szempontbdél funkeidjuk van. (Ez az elv nem egyeztethets Gssze a szdveg fone-
tikus lejegyzésével, mert vilogat.) A kovetkez6kben Kontra révid mondatpéldékon
mutatja be, milyen méds értelmet ad egy mondatnak a sziinet megléte vagy hidnya;
példdja mégsem eléggé meggy6z6, mert nem okvetleniil a sziinetnek van megkiilénboztets
szerepe, hanem az intondcié egészének, a beszéddallammal, pici lassitdssal egytitt, pl.
ebben: ,,Ezt mdr nem, | — mondta a tlizolt6.” Egy mésik példdja (,,Van itt ez a | épitke-
zés”’) vitathatatlanul bizonyftja, hogy a sziinet bejel6lésének fontos szerepe van a me g-
nyilatkozéds mint folyamat valésdghti bemutatdsdban, hiszen a névelének
ez az alakja sziinet nélkiil hibds koznyelvi mondatot adna (s csak nyelvjdrdsokban szabd-
lyosat). — A dallam jelolését nem helyettesitheti az interpunkcié. A ,,Mondd meg,
miért csingltad !”” mondatnak a végére helyesirdsunk szerint felkidltéjelet tesziink, pedig
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csak akkor egyenes felszélitds, ha a dallamcsiics a mondatkezd6 igé» van; ha a kérdészé
indul magasabbrél, akkor a kérdS jelleg kevésbé aldrendelt szerepii, kozelebb 41l az
egyenes kérdéshez. Az intondcié olyan funkeibbeli killonbséget fejez ki, melyet a szabg-
lyosan frott forma nem tiikréz, — A kérdezdnek més-més magatartdsdt is kifejezheti az
eltéré hanglejtés. Szdmos példa bemutatdsa azt igazolja, hogy az intondcid jeldlésére
szilkség van; de az is igaz, hogy ,,az intondci6jelolés nagy szakértelmet kivdné, nagyon
idSigényes feladat’ (65).

2. Probléma a névels hidnydnak a jelolése olyan helyen, ahol nyelvérzékiink
nével6t kivén.

3. Mit lehet, mekkora s milyen korpuszon vizsgdlni? A vizsgélhaté nyelvi jelensé-
gek eléforduldsi gyakorisdga bizonyos fokig megszabja a szovegminta célszerii terjedelmét.
Egy magnetofonfelvételnek a technikai mindsége pedig azt szabja meg, milyen kérdések
vizegdlatdra alkalmas. Egy kis tdbldzat mutatja be, hogyan segit a hangfelvétel annak
értékelésében, melyik beszéld hdnyszor, hol ejtett -ba/-be illativusi ragot -ban/ben inessivusi
helyett, és ebben az ig kideriil, hogy némelyik el6fordulds hangzédsbeli bizonytalansdg
miatt értékelhetetlen. (Es két olyan sorba alakot tekint Kontra inessivusnak, mely a
valédi hangzdsa szerint, illativusként is helyesnek fogadhaté el.)

8. Varga Ldezld munkdja azért kulcsfontossdgd, mert 6 kozli a vizsgdlt szbveget
teljességében, mégpedig olyan intondcidjelsléssel, mely nem kottaszerfi 4brdkbél &ll,
hanem a szdvegfelépités és a kozlési funkeid szempontjabél relevins (azaz megkiilonhoz-
tet6 moédon fontos) intondcids jegyek feltiintetésébol.

E jelslésmod bdvebb magyardzata megtaldlhaté Varga két kordbbi tanulményé-
ban: 1981. A magyar intondcié — funkciondlis szempontbél. NyK. 83: 313-—39; 1987.
Prozodémsék a magyar beszédben és jeldlésiik az intondcids dtiratban. Miihelymunkék a
nyelvészet és tdrstudomdnyai koréb6l 3: 91 —119. A sajdtos jelek rovid magyardzatdt
tdrgyalt kotetiink is megadja egy mellékelt betétlapon, de a magyardzat néhol sz{ik-
szavian homdlyos, Varga kordbbi tanulmdnyai nélkiil nem érthet.!

Ami Varga rendszerében vildgos és célszer(l, azt a kévetkezdkben foglalhatjuk
ossze: a) Minden hanglejtési szakasznak csak egyetlen rovid jellel jeloli az intondcios
jellemzdjét (prozodémdjat): a szakasz elsd szdtagja el6tt. b) Kiilon jele van a sziinetnek
és kilén a ,,dallamhidhatdr’-nak. ¢) Feltesz minden prozodémdn belil egy tipikus,
normélis dallammenetet, és csak az attél eltérd (rendszerint szdkezdsd) szbétagoknak ad
kiilon jelet.

Ennek a jeltlésnek az a tendencidja, hogy a hangzdst pontosan tikkroz6 fonetikus
hanglejtésdbrdk helyett a rendszerszerit (fonemikusat) igyekszik megragadni, termé-
szetesen helyes. Megolddsai persze itt-ott vitathatdk, médr csak azért is, mert a szbveg
szavainak hasonlé6 elvekre épiil6é fonemikus lejegyzése annyira normakézpontiivd szikil,
hogy elhanyagolja a kéznyelvben is é16 jellegzetes alakvdltozatokat. Pl. az elhangzott
mingyd helyett mindjdrt szerepel (5). A funkecié nélkiili, de egy vagy tobb fonémédban

1 Pedig sajdtos kifejezéseit érdemes népszer(isiteni: dallamhid == szerkezetileg
osszefiigg6, a hangsilyozds, hangmagasség-valtozds és sziinetek dltal egységes beszéd-
szakasznak mutatkozé, akdr tébb hangsilyszakaszbdl is &llé, fontos mondanivaldt
tartalmazé egység; ill. — Varga kés6bbi értelmezése szerint — a. m. dallamszakasz;
karakterdallam = egy ilyen dallamhidnak ot eltér8 funkeiéju forméja koziil az egyik;
fuggelékdallam = karakterdallamhoz esetleg csatlakozé, legfeljebb mellékhangsilyu
szavakat tartalmazé, mély szintli dallam; lesodridds — az a jelenség, hogy hosszabb
mondatnak egymést kovetd (f6)hangsilyos tombjei fokozatosan kissé mélyebb dallam-
csucson kezdddnek. Nem j6 a skdladallam miiszd, mert elnevezése félrevezetd. (Varga
mags is mésképp nevezi ezt Gjabb irdsaiban.)
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eltér6 alakviltozatok feltiintetége majdnem annyira fontos, mint az esetleg funkciéban is
eltéré véltozatoké (-ba : -ban). Ha ez elmarad, kételkedni kezdiink a lejegyzés hitelessé-
gében. (Ebbél a szempontbdl megbizhatébb G. Varga Gyodrgyinek egyébként is fonetikus
lejegyzésli szovegeket bemutaté konyve: Szdvegmutatvédnyok Hatvan regiondlis koz-
nyelvébdl 1980.). A szdveg- és mondattani pontosségra tiorekedve nem volna szabad
ennyire elhanyagolni a szavak fonetikdjdt. Itt-ott pedig el6fordul szavaknak kiejtés
szerinti, a szabdlyostél eltérs frésa: ,,ezalatt az idészak alatt’ (6), bolesode (11).

Maga a széveg a gazdagréti kdbeltelevizié miisordbdl vett részletekbdl 4ll: tandcs-
tagi beszamolébdl és annak vitdjabol. Osszesen hat személy szdlal meg ebben az anyagban
(név helyett A—F betiikkel jeldive), és van néhdny részlet, ahol mdsok, tobben is bele-
sz6lnak. Kapcsos zdréjelben egymads alatt vannak olyan beszédrészletek, melyek egyszerre
hangzanalk; ha valami érthetetlen, azt hulldmvonal jeloli. A beszédsziinet helyén eleinte
csak paragrafusjel 8ll, a késébbiekben folotte egy szdm jelSli a sziinet tartamdt ezred-
masodpercekben (bédr a felvétel zajossdga miatt nem mindig sikeriilt megmérni). Ahol
pedig a sziinet @ értékfi, ott nyilvédn tempdlassitds vagy méds apré prozéddiai tényezd
pétolja a sziinet szerepét. (Ezt részletesebben elemzi Kassai Ilona tanulménya.)

Vargs intondcibjeldlését és szoveglejegyzését o tébbi szerzé is alapvetbnek fogadja
el, de bizonyos részleteket mésképp értenek vagy értelmeznek. A legtudatosabban Wacha
Imre javasol bizonyos korrekcidkat.

4. Wacha tanulménya valamennyinél terjedelmesebb, de taldn a legalaposabb is,
és sok tekintetben gondolkodésra késztet. Sajnos, a cime is hosszadalmas: ,,El§ nyelvi
(spontdn) szdévegek megnyilatkozdsainak (szintaktikai) vizsgdlati szempontjaihoz’.
Félvetett problémai azonban annyira alapvetd fontossdguak, hogy megkivénjdk a bévebb
kifejtést, és ugyanakkor helyigényes az a részletes szdvegelemzés, melynek sordn a sajét
hallésa és értelmezése szerint bemutatott szoveget a Varga Ldszléé mellé dllitja, tobb
helyen eltérve téle, éppoly hitelesnek mutatkozé viéltozatként. Helyesbitésnek csak
néhdny olyan helyet tekinthetiink, amelynek meghallgatdsa és akusztikai megértése
Wachénak jobban sikeriilt.

Elészér olyan nehézségekre mutat rd, melyek a kozvetlen kommunikécids eszkoz-
ként €16 beszéd és az (ehhez képest médsodlagos) irott szbveg sajitos eltéréseibbl adédnak.
A szdveget a mondatzdré {résjelek mondategészekre tagoljdk. Az élébeszédben a mondat-
egésznek amegnyilatkozds felel meg (Wacha szavédval olykor: megnyilatkozds-
egész), de ezek hatdra nem olyan egyértelmii, mint a mondategészeké. Részben mondat-
szerkezeti, részben intondcids jegyek jelzik a megnyilatkozds végét, de tdSbbnyire a
kettének egyiittes megléte sziikséges az egyértelm(i lezdrdshoz. Wacha egytuttal részben
igazolva létja kordbbi feltevését, hogy a publikus (= nyilvédnossig el6tti) kdzvetlen
beszéd megnyilatkozdsai tébbnyire szukcessziv — folyamatosan mellérendelé — jelle-
gliek s csak egyszer(i (nem tdbbszords, feszitett) aldrendelést, egymds utdn ,,goérgetett’”
mellékmondatokat tartalmaznak, és csupdn néha kdzbeékelésesek. Az Osszetett monda-
tokban torténd megnyilatkozdsban a mellékmondat ritkdn el6zi meg fémondatit; Wacha
gy létja, hogy csak feltételes és id6hatdrozéi mellékmondatok keriilnek a megnyilatko-
zéslegész) élére.

A vizsgdlt anyag beszéli tehdt igazoltdk Wacha kordbbi sejtését, és tobbé-
kevésbé azt a feltevést is, hogy a beszélt nyelv mondat- és szbvegszerkesztése erésen
eltér az frott nyelvétsl. A vizsgdlt hangfelvétel 4, B és C beszél6jének a megszélaldsa
kissé hosszadalmas, funkciondrius beszéd; a D megnyilatkoz6 egy célratdréen, vildgosan
beszélé munkédsember. B tébbszér kdzbeszél, D mindannyiszor reagil, ez a rész tehdt
»publikus pdrbeszéd’’-nek tekinthets. £, F és T (= tébben) csak roviden szélnak kozbe.
A, B, C beszédének a Wacha-féle lejegyzése nem vag egybe Varga Ldszlééval: mdsutt
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vannak a ,megnyilatkozdshatdrok”. (Megjegyzem, nem szerencsés ilyen hosszadalmas
szakszéval terhelni az él6beszéd terminolégidjit. Helyes, hogy az elvontabb mon d a t-
t6l — mely irott szévegbeli egységet is jeldl — megkiilonboztetjiik az egyszeri me g-
nyilatk o z4dsokat, mégis kisért e szénak a koznyelvi értelme, mely szerint egy egész
felsz6lalds egyetlen megnyilatkozds. De ha t6bb megnyilatkozdsnak tekintjiik, akkor
is: ahol vitds a hatér, ott az Osszefiiggé mondatok egyetlen megnyilatkozdshoz tar-
toznak. Nyugodtan beszélhetiink tehdt a beszédbeli kézlésben is monda t o krél —
'mondategész’ jelentésben is — és mondathatdérokrél. A mondat persze itt a.
m. ’aktudlis mondat’.) Wacha tébb megnyilatkozdst tiintet fel az elhangzott felszé-
laldsokban (s jel6lése szerint t&bb a mondategész), ezzel a sz0veg egy része értehme-
sebbé védlik (106). A hatdrokat négy-6t tényezs figyelembevételével dllapitotta meg, és
ezek a kritériumok részben akusztikus, intondciés mozzanatok (pl. lassitds), részben
grammatikaiak (szerkezeti lezdrtsdg vagy nyitottsdg). Ahol e tényezék koziil legaldabb
ketté megvolt, ott hatdrt jelslt, a folytatdst Gj megnyilatkozdsnak tekintette. (A kom-
binécitk f6bb tipusait tdéblédzatban is bemutatja.) Ennek eredménye az, hogy pl. az
A beszéld dltal elmondott szdveg Varga szerint 16, Wacha szerint 24 megnyilatkozds.

A hét beszélé megnyilatkozésair6l adatlapok késziltek, melyekben a megnyilat-
kozdsok mondategészei sorszdmot kaptak és 22 szempontii (részben szdmadatos) jellem-
zést, pl.: hdny sz6bél dll a megnyilatkozés; hdny kotészé taldlhat6é benne; van-e benne
megnyilatkozdskezdetet jelzd dallamforma; hény szintagmét tor szét egy sziinet; hdny
egyeéget mos Oesze a szilnet hidnya; mennyi az aldrendelt viszonyban levé mondategysé-
gek szdma. A szerkezeti mutatékat egybeveti a Deme Lészl6 dltal vizsgdlt kdzl8prézai
szovegek hasonlé mutatdival. A kiilonféle megfeleléseket szdmardnyok és dtlagszdmok
tablézataival szemlélteti.

A sziinetekkel hatdrolt szakaszoknak, azaz sziinetszakaszoknak — melyeket
korillményes idegenszeriiséggel fonemikus frdzisoknak nevez — sokféle viszonyuldsdt
elemzi: hédny helyen esnek egybe mondategységekkel stb. (Sokszor nem esnek egybe.)
Kot6sz6 eldtt gyakrabban van sziinet, mint utédna (s ez egybevédg kordbbi megfigyelések-
kel; 1. Szende Taméds, MFonFiz. 1979. 13), de a kotbszdk koriil t6bbszér nincs sziinet,
mint van, ellenben tébbnyire sziinet védlasztja el a megnyilatkozds mondategységeit, ha
nines kéztitk koétészé (115). A tdblazatokbdl jol lithaték az egyéni eltérések a sziinet
hasznalatdban.

Legérdekesebbnek igérkezik a bonyolult mondatszerkezeti megnyilatkozdsok
belsé viszonyainak, dgrajzainak a kivetitése és tanulményozdsa. Ez az elemzés tdbld-
zatokbol és dgrajzszerti dbrdkkal kisért kifejtésbdl dll. Kér, hogy a tdbldzatokat Wacha
nem értelmezi, mert szerinte ,,0nmagukért beszélnek’. Nos, éppen nem beszélnek, s6t — a
célszerfitlen tdrdelés miatt, az utolsét kivéve — szinte dttekinthetetlenek. (Osszetartozé,
egységes tébldzatok egymdssal szembefordftva taldlhatok.) Annédl beszédesebbek az
4grajzok, a részletes magyardzatokkal egyiitt. Ezek elsésorban azt vildgitjdk meg,
mennyire szertedgazé szerkezet(i az élébeszéd megnyilatkozdsainak mondattani felépf-
tése, akdr a legbonyolultabb, de jél szerkesztett frott (Gjsdghirb6l vett) sokszorosan
Ssszetett mondathoz képest. De egytttal azt is megmagyardzzdk, miért nehéz megérteni
az frdsban fogalmazott bonyolult mondatot hallds utén, és miért konnyebb kovetni az
él6 megnyilatkozdsok tekervényesen sz6tt mondatait. Nem a tagmondatok szdma,
hanem az egy tagmondatba zstfolt hosszu jelzs szerkezetek teszik nehézzé a megértést.
— Helyesen okolja meg Wacha, miért tekinti a moédosité értékli fémondatokat (azt
hiszem) tagmondatoknak; mdésutt viszont kétséges, hogy érdemes-e annyi részegységet
szdmon tartani, mint 8. Az egyik dgrajzbdl az deriil ki, hogy aszerint tekinthetjitk a
kérdéses megnyilatkozdst t6bb vagy kevesebb médsodrend(i egységre tagolédénak, hogy a
mert kotbszot ald- vagy mellérendelének vessziik-e.
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A sok béséges elemzésben persze taldlhatdok még itt-ott vitathatdk is. Terminolé-
gidja is koriilményes néhol (,,megnyilatkozdsegység”) vagy megtévesztd (,,aldrendelt
mellékmondat™ az egyszerti mellékmondat helyett, hiszen mellékmondat = aldrendelt
tagmondat; az aldrendelt mellékmondat inkdbb médsodrend{i — tehdt mellékmondatnak
aldrendelt -— mellékmondatot jelent.)

Figyelemre mélté megjegyzései kozil taldn azok a legfontosabbak, amelyeket a
tagmondatok egymdshoz valé viszonydnak jellésérol tett (148): hogy a mondatok (és
féleg a tagmondatok) kézti viszonyt nem mindig a kétszavak és a névmaésok jelzik; hogy
a kotdszo (ellentétben a felolvasds szokésos gyakorlataval) gyakran az el6z6 mondategy-
ség végéhez csapédik, mintegy jelezve a kovetkezd egység szerkezeti kapcsoléddsat;
sziinet akkor van kot6sz6 el6tt, ha ,,nagyobb nyelvi-logikai tombot zdr le”.

J 6l hagzndlhaté miivé teszi Wacha munkédjdat két zdradék: a) pontos jegyzéket ad
dtiraténak Varga Ldszl6étél valo eltéréseirdl; b) jegyzeteiben megmagyarizza miiszd-
haszndlatdt, az elemzéseiben haszndlt réviditéseket és dbrajeleket. Az eltérések jegyzélké-
b6l az deriil ki, hogy Wacha, az éldbeszéd megfigyelésének és tanitdsdnak hosszi, évtizedes
gyakorlatdbol indul ki, Varga pedig inkdbb elméleti, fonolégiai inditék tételekbsl. Wacha
tudja, hogy pontndl nem kell mindig leereszteni a hangot, és ez a Péchy Blanks szerinti
,»kis pont” is elvédlaszthat mondategészeket. Masutt halldsbeli eltérések vannak: egyikiik
sziinetet hall ott, ahol a médsikuk nem.

Wacha Imre tanulmdnya egyik f6 értéke ennek a kiadvdnynak: igen tanulsdgos
mondattani munka, mely nyelvtani ismereteinket az él6beszédre alkalmazza és az é16-
beszéd eszkozeinek a szdmbavételével egésziti ki.

5. E két tanulmédny mint két pillér koré helyezte el a szerkesztd a tébbi részlet-
tanulményt.

a) Kassai Ilona kiilon elemzi a sziinet kérdéskérét a lejegyzésben. Sziikség volt egy
ilyen vizsgdlatra, mert a sziinetnek még nincs megnyugtatéan tisztdzott meghatdrozdsa.
Varga Ldszlé a gazdagréti hanganyag intondcios dtiratdban a sziinetet csak egyféle jellel
jelélte, Kassai ellenben a sziinetnek hdrom fokozatét és a szlinet nélkiili junktirit kiilén-
boztette meg (Szende Taméds nyomdan: MFonFiiz. 4. 1979. 7—31).

Annak a megvizsgdldsdra, hogy egy-egy lejegyz6 hogyan veszi észre a sziineteket,
Kassai Ilona egy kétperces, a gazdagréti anyagndl finomabb felvételi minéségii anyagon
végzett kisérletet. 9 nyelvész és 9 nem nyelvész hallgaté azt a feladatot kapta, hogy a
kozéleti helyesirdssal lefrt szivegbe jegyezzék be a hallott sziineteket., Osszehasonlitdsi
alapul Varga Ldszlé intondciés dtirata szolgdlt, mely természetesen gondos mérlegeléssel
kégziilt. Ez 50 sziinetet tartalmazott. A 18 hallgaté koziil egyik sem vette észre mindegyi-
ket, ellenben egylittvéve 39 olyan sziinetet jeldltek, mely az alapdtiratban nem szerepelt:
5-6t a nyelvészek, 22-t a nem nyelvészek, 12-t pedig mindkét csoportbeliek. Az alapsziine-
tek észlelésének ardnya is a nyelvészek szdmaéra volt kedvezd: dtlagosan 44-et észleltek, a
laikusok csak 25-6t. A nyelvészek tehdt tudatosabban figyelnek a sziinet meglétére, mert
jobban tudjék mibenlétét: akusztikus jeleknek kisebb-nagyobb ideig tarté hidnyét.
A hallgaték éltal sziinetnek mindsitett helyeken sokszor mds jelenségek keltik a sziinet
benyomdsdt (26): hasonuldsféle alkalimazkodds elmaradédsa, szdkezdS vagy szdvégi
beszédhang megnyujtdsa, gégezdrhang a szdékezdd magdnhangzé el6tt, erds hangsily,
a hangmagassdg hirtelen véltozédsa, a tempo lefékezése, feszes artikuldcié. A nem nyelvé-
szek joérészt ezeket sem észlelik sziinetként, ellenben sziinetet jeleznek ott, ahol szemanti-
kal vagy grammatikai kritériumok alapjén sziinet varhaté (,,virtudlis sziinet”), ugyandk
nem vesznek tudoma&st a nem vért helyen bekovetkez6 szlinetekrsl. Megdllapithato, hogy
minél hosszabb tartamui a sziinet, anndl biztosabb az észlelége; a rovid sziineté csak akkor,
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ha egyéb hatarjelz6 jelenséggel jar egyiitt. Egy nyelvész hallgaté pedig minden szek-
venciatorést sziinetként jelSlt (s ezért kétszer annyit, mint a valdsdgos alapsziinetek
szdma).

Egy kiegészitd kisérlet azt latszik igazolni, hogy & sziinetek lejegyzése ismétlés,
gyakorlds utdn laikusokndl is javul. A szerzd tovdbbi vizsgdlatai pedig azt mutatjak,
hogy a rovid, kbzepes és hosszii kategéridba vald besoroldsban sem az id6tartam a legfbb
tényez6, hanem valamelyik kiséréjelenség.

A sziinet jelolésére nézve Kassai Ilona azt a gyakorlati kovetkeztetést vonja le,
hogy laikusra lehetéleg ne bizzuk a szoveglejegyzést. Javasolja tovdbbé, hogy a valédi
(néma) sziinet kapjon kiilén jelet, jelsini kell a hangzénytajtdst is, a hangszalagzédrat
pedig azokban az esetekben, amikor jelentéseket kilnboztet meg (a zdr — az 4r), foko-
zatokat azonban ne jeldljiink, mert ez kiilén feldolgozdst igényel.

Sajndlatos, hogy a kutaténé fogalmazdsa, stilusa érthetbségben alatta 4ll szerzd-
tdrsainak: tilzott tomorsége egyrészt a tudoményos zsargon benyomésdt kelti, mésrészt
néhol oly nehezen kovethets, hogy legfeljebb csak egy sziik szakteriiletnek: a fonolégidnak
és fonetikdnak a szakembere szaméra vildgos. Cikkének kénnyebben értheté (itt bévebben
ismertetett) részei igy is tanulsdgosak a tovdabbi beszédkutatdshoz, féleg azért, mert vizs-
gélt szovegét — mely fiiggetlen a kotetben vizsgdlt gazdagréti anyagtél —Varga Lészlo
atiratdban is, a kisérletek és mérések sziinetadataival elldtva is teljes terjedelmében
kozzéteszi és kulon hdrom oldalon felsorolja a sz6veg Osszes helyeit, ahol sziinetekrél
lehet sz6 hallds, mérés vagy valészin(isités alapjdn. A gazdagréti anyag egy részére vonat-
koz6 megdllapitésai az emlitett fogalmazdsi nehézségek és a jelmagyarazat hidnyos volta
miatt nem értékelhetdk.

b) Kassai Ilondéhoz kapesolédik Védradi Taméds tanulmédnya a beszédsziinet
szubjektiv és objektiv regisztraldsénak Osszevetésérél. A sziunetnek mennyiségi érvek
alapjén val6 definidldsa szerinte megkénnyiti ugyan a sziinetek vizsgdlatdt, de kérdésessé
valik akkor, ha utdnanéziink, hogy csak a tényleges sziinetek funkciondlnak-e sziinetként
a beszédben. Varadi attekinti az észlelt és mért sziinetek kordbbi vizsgdlatait, kiindulva
Fénagy tanulményédbél (NyK. 1967.), melyben a sziinetérzetet keltd jelenségek kozt a
Kassai Ilona 4ltal is felsorolt tényez6khoz hasonlok szerepelnek . Fénagy azt taldlta, hogy
tobb a széndékolt sziinet, mint amennyi a felvételben hangnyomdsgorbe altal kimutat-
hat6. Munkahipotézisként Varadi abbdl a percepciéra alapozott értelmezésbél indul ki,
hogy a sziinet tipikusan hangkimaraddsban, de olykor a beszédfolyamat megszakaddsd-
nak érzetét kelt6 egyéb prozédiai jelenségekben nyilvdnul meg. Abbédl, hogy egy sziinet
nem mérhetd, nem kdvetkeztethetiink a sziinet hidnydra, ha észlelése egyértelmi. (Ez
tehé4t szerinte nem ,,vélt”’ sziinet, hanem ,,jelfolytonos’ sziinet.) De ha olyan sziinetet
mériink, amelynek nincs artikuldcidés oka, akkor azt nem észlelése esetén is sziinetnek
tekinthetjiik. Fontos feltevése Vdradinak az, hogy a sziinetek funkcidja szerint mds és mds
a percepeids kiiszob.

Véaradi Varga Ldszlénak szubjektiv sziinetlejegyzését vetette egybe a hanganyag
miiszeres mérési eredményével. (A részletek ismertetésétsl jobb lesz eltekinteni, mert
kifejtésiik az dtlagos olvasd szdmérs igysem érthets.) Ennek sordn felhivja a figyelmet az
dsszevont dtlagolds veszélyeire és az egyéni beszédsajdtossdgok fontossdgdra. C beszéld
sokkal révidebb sziineteket tartott, mint D), akinek a sziinetei dtlagosan hosszabbak
voltak. (A gyorsirdsi gyakorlatban szdz6tven év 6ta hagyomédnyos sebességi fokszdmok
— szétag/perc — szerint C beszédtempédja 372°, D-é 252°.)

Néhdny fontos konkldziéja: 1. Nem vérhaté, hogy képzett lejegyzd figyelmen
kiviil hagyjon 100 ms-ndl hosszabb sziinetet; célszerlibb tehdt a sziineteket percepcids
alapon meghatdrozni. 2. Tovabb vizsgdlandé, hogy az egyes lejegyz6k kézt milyen mérvii
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eltérés varhaté a sziinetek észlelésében; eltérések esetén csak azokat a helyeket kellene
sziinetként rogziteni, amelyekre nézve kelld szdmi lejegyz6 egyetértett. 3. Az ily médon
megéllapitott szineteket mindenképpen regisztralni kell. 4. A sziinetfokozatok megdlla-
pitédséhoz ki kellene deriteni, hogy abszolit idétartam szerint meghatdrozhaték-e, vagy
csak a beszédtempd fliggvényében. 5. A nem grammatikai értékii sziinetekre érdemes
kiilon figyelni.

¢) Inkdbb Wacha Imre tanulmédnydval mutat kapcsolatot Fébricz Kérolyé:
A beszélt nyelvi szovegalkotds kérdéséhez. Abbol indul ki, hogy a beszélt nyelv leirdsa
hagyoményosan a kiilénféle nyelvtanokban rogzitett irodalmi nyelv alapjén térténik.
Pedig ha a gondolkoddsi mechanizmussal valé tsszefiiggését tekintjiik, a beszélt nyelvi
produktumnak kell els6bbséget adnunk. A szdveg attdl vélik koherenssé (dsszefiigglvé),
hogy a benne foglalt egységek bonyolult kélesdnhatdsba lépnek, viszonyokba szervezdd-
nek. De a beszélt nyelvi szoveg strukturdltsdga lényegesen eltér egy olvasdsra szdnt
szOvegét6l. A lazabb megszerkesztettségre nem is a kotetben vizsgdlt kébeltelevizids
beszédanyag lenne a legjellemzdbb, hanem csalddi, bardti beszélgetések.

Az A beszélS (tandcstag) felszblaldsa az érveld beszédhez hasonlé. Fabricz Kdroly
felvdzolja egy érvelés 6 mondatdnak evidenciaviszonydt: kiindul egy tételmondatbdl, a
t6bbi mondat mind ehhez kapesolédik. Ehhez hasonléan tagolja a tandcstag beszdmolo-
jét, 26 propoziciéra. (Ez voltaképpen 24 tétel; a két utolsé mondat ti. nem tétel, hanem
jokivénsdg és koszonetmondds, tehdt performativ mondat: nem 4llitdst, hanem cselekvést
tartalmaz.) A gondolati, tartalmi sszeftiggéseket vizsgdlva megdllapitja, hogy az 5. propo-
zici6 a tételmondat, a tobbi ehhez val6 el6készités, ill. ebbdl folyé tovabbi kovetkeztetés.
A gondolati osszefiiggések feltdrdsa soran Fdbricz rdmutat arra, hogy a logikai miivele-
tekre jellemz6 kulesszavak megkeresése nem ad elég tdmpontot, mert a beszélt nyelvi
szoveg logikai ugrésokat tartalmaz: a beszéld a gondolatsor kifejtésében a kozvetlen
kovetkeztetésnél sokszor elébbre jar, méskor pedig redunddns, azaz a gondolatot tobbféle
forméban is megfogalmazza.

A szerzd, akinek a szdvegvizsgdlati moddszere Békési Imrééhez dll legkozelebb,
figyelmeztet, hogy a dolgozatdban megfogalmazott jellegzetességek inkdbb csak feltevé-
sek, mint bizonyitott sajétsdgok. De hasznosnak tartja az ilyen — nem teljesen kotet-
len — beszéd vizsgdlatat, mert ez az egyik olyan teriilet, amely ,,legk&zelebb &ll a nyelv-
hasznélatot meghatdroz6 gondolkodédsi tevékenység leirdsahoz’.

A j6l kdvethetd, bar itt-ott divatosan modoros stiluselemeket mutaté cikk jegy-
zeteinek egyikében Fébricz felhivja a figyelmet, hogy ,,még a tudomédnyos tiléseken
elhangz6 (nem felolvasott) el6addsok szdvege is b6 tdrhdza a beszélt nyelvre jellemnzé
mondat- és szévegszerkesztési jellegzetességeknek”.

d) Szalamin Edit az Gn. témaismétlé névmésok kérdéséhez szolgiltat beszélt
nyelvi anyagot, de nem elsésorban a gazdagréti felvételbdl. Helyesen emeli ki az aktudlis
mondattagol6dds jelentdségét az elméleti szakirodalomban, E. Kiss Katalinnak ezzel
kapcsolatos modelljét, a mondatok egyik tipusédnak élén 4116 topik (ill. & méds rendszerezés
szerint ezzel sokszor egybevdgd téma) és az ezt kovetd comment (kommentdr)
szerepét. Rdmutat, hogy ,,a grammatikai formédra tdmaszkodd alany-dllitmdny alap-
szerkezet(i . . . elemzés a prozddiai jegyek és bizonyos mértékig a szérend figyelembe
vétele nélkiil is lehetséges”’, de a beszélé kommunikativ szandékanak kifejezését nem
tudjuk a szérend és a szupraszegmentdlis eszkdzok (azaz a tdg értelemben vett intondcid)
nélkiil lefrni. — A mondatkezdé névszdi témét (azaz a topikot) az él6beszédben gyakran
hasonlé alanyi vagy bévitményi alaku mutaté névmés koveti (pl.: az elsd s26 AZ mindig
konnyebb, mint utdna a kérdésekre valaszolni), mely redundéns ugyan (s frdsbeli szévegek-
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ben tudatosan keriiljiik), de & téma lezdrdsdnak, a comment kezdetének jeldlésére és
gyakran kisebb-nagyobb szembedllitdsra nagyon alkalmas. A szerzével egyiitt sajndlhat-
juk, hogy Kdroly Sdndornak erre vonatkozé gondolatai (Az értelmezd és az értelmezéi
mondat a magyarban. 1958. 32, 68) akadémiai nyelvtanunkban nem taldltak visszhangra.
A jelenség a Szabolesi Anna (NyK. 1980.) nyomdn bevezetettnyomatékos topik
tipusdba tartozik, amely a beszéld , fenntartdsdt’, a beszédpartner feltételezett elvardss-
nak bizonyos foku elutasitdsdt fejezi ki. (E sorok iréja t é m a k ie m el é snek nevezve
mér kordbban foglalkozott vele: Az aktudlis mondattagolds egyik alapforméja a magyar-
ban. NyK. 66 [1964.]: 350—4; kés6bb az intondciéval kapesolatban is: Petdfi verseinek
mondattani és formai felépitése. 1986. 54, 62—3, 165—6.) Fontos az a megéllapitds is,
hogy a nyomatékos topiknak fokozatai vannak.

A gazdagréti anyagnak hét idevdgo szerkezetét és sok mds idetartozé eléforduldst
elemezve Szalamin Edit tobbféle tipust kiilonbdztet meg. A névszéi dllitmdnyt mondato-
kon beliil sajdtos alcsoportot alkotnak a lexikailag azonos alanyt és dllitményt tartalma-
z6k: A kocsma AZ it is kocsma; Hgyszer eqy AZ egy. Mésik alesoportba tartoznak a név-
mési jelz6t ismétldk: AZ A MUNKAS, aki gy félig makosan bemegy a munkahelyére,
AZ nem fog . . . Kozelre mutatéd névmadssal is: BZ az Erzsébet-dij, BZ nem kivatalos dilami
elismerés. Forditott sorrend(i esetek is vannak, amikor tartalmas sz4 utal vissza a név-
mésra: AZ szeret engem, A SOGOR. Fénévi igenévi topikot az névimds foglal ssze, ha
targy: [gérgetni, AZT tudnak. De gyakran ez, ha alany: Munkdsnak lenni, BZ a nyomort
jelentette. (Ha azonban f6hangsulyos, azaz f6kusz a fénévi igenév, mindig koézelre mutatéd
névmég utal vissza rd: Urrd lenni, BZ volt ennek a kornak a vezéreszméje. Az ilyen hang-
sulyt névmdst sziinet eldzi meg.) — Ide sorolja a szerzb az aztdn hatdrozdszé nyomosité
(partikula) szerepét is: EN AZT AN nem akarok beteg lenns, majd a fénévi igenév alaki
igei és a részeshatdrozd alakd névszdi topikot: Rdérni rdérek; Jonak 6. E tanulméany-
nak legf6bb érdeme az, hogy egységes szempont alapjdn osszefoglal olyan mondattani
sajétossdgokat, melyekrsl kordbban inkdbb csak elszértan esett szé.

e} A képkozvetitésnek és képrogzitésnek kidszonhetd, hogy a beszélésnek nem
csupén a hallhatd, hanem a ldthaté eszkdzeit is vizsgdlni tudjuk. Erre nézve tett Gttord
kisérletrdl szdmol be Boross Ottilia és Pléh Csaba: A nem verbdlis kizlések a gazdagréti
felvételekben. A kiséré kézmozdulatokban is prébaltdk megkiilonboztetni az dltaldnos,
tipikus funkeiét (& lan gue szintiit) az alkalmitdl (p arole jellegiitél). De a felvétel
hérom epizédjdnak egészében is jellemezték a hdromféle kommunikécios helyzetet mint
TANACSTAG, STUDIO és BETOLAKODO epizédot, az elsd kettSt mint megtervezettet,
az utébbit mint spontdn régtonzést. Ezt a hdrom eltérd beszédhelyzetet kifejezte az
6ltozkodésben, a térkihaszndldsban és a tekintet irdnyuldsdban,
valamint & testmozg 4 s o kban mutatkozé killsnbség is. Részietesebben elemzik a
szerzOk az egyes k ézm 0 z d u l a t o kat, melyek a megnyilatkozdsok egy-egy részletét,
fazisét kisérték, akdr egy-egy sz hangstlydnak kiemelésére, akdr kiilonféle beszéd-
aktusokat kifejez6 gesztusokként.

6. A kiadvdny — egyes részleteinek kevéshé kidolgozott volta ellenére is — igen
hasznos azok szdméra, akik vildgosan ldtni akarjik, hogyan is beszélink, és ezt nem
frott, to6bbé-kevésbé jol fésiilt szévegek alapjdn, hanem apré esetlenségeivel egyiitt akar-
jak tanulmanyozni. Elekfi Ldszlo
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