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MAGYAR NYELVŐR 
112. ÉVFOLYAM 1988. J A N U Á R - M Á R C I U S 1. SZÁM 

Névadás a magyar bencés rendben * 

írásom a névhasználat kérdései közül a magyar szerzetesrendekben, 
esetünkben a bencés rendben szokásos gyakorlatot vizsgálja. Ez a gyakorlat 
inkább eltér a polgáritól, semmint hasonlít hozzá, de találunk köztük alapvető 
párhuzamokat, így tanulságai nem haszon nélkül valók. 

Vizsgálódásom elsősorban a Benedek-rendi utónevekkel kíván foglalkozni, 
hiszen csak velük kapcsolatban jogosult a bencés jelző. Ezek a nevek évszázadok 
óta különösségükkel, a mindennapitól elütő voltukkal tűnnek ki. Honnan e 
különösség? Egyáltalán miért beszélhetünk sajátos névhasználatról? 

A gyakorlat mögött a következő elgondolások húzódnak meg. A szerzet 
tagjait egyetlen nagy családnak tekintik, ebből adódóan meg kell változtatni 
a polgári életben viselt és csak kevés változatot fölmutató utóneveket, hogy 
a z ú j k ö z ö s s é g b e n m i n d e n k i n e k m e g k ü l ö b ö z t e t ő n e -
v e l e h e s s e n . (Ezzel a rendtagok társaikat egyelemű névvel illethetik. A 
jelenség ősi, egyben praktikus volta könnyen belátható.) A másik elgondolás 
eszmei: a szerzetbe lépő lelki megtisztulásra, erkölcsi tökéletesedésre vállalko-
zik, ezért hátat fordít régi önmagának, és ennek jelképes kifejezése a névvál-
toztatás. (Ez meg a jól ismert ősi szemléletet őrzi.) Magát a nevek különösségét 
az adja, hogy a rendtagokra — a nagyobb létszám miat t szükségszerűen — nem 
használatos, tehát szokatlan neveket ruháznak. Ezt a többletszükségletet a 
Biblia tartalékaiból és a római egyház minden nemzet szentjeit fölsorakoztató 
hivatalos kézikönyvéből, a Martyrológiumból elégítik ki. Ehhez képest viszony-
lag újkeletű törekvés, hogy kiegészítésül vagy a névanyag cseréjére fölélesztik-
fölhasználják az ősi magyar neveket. 

* A dolgozat fogalmazványa a jeles bencés tanár és nyelvész, Németh K. Bódog 
hagyatékából került elő. A munka biztató állapotban volt, de befejezéséhez hiányzott 
még a rendező elv, és eldöntetlen volt az anyag közelítésének a szempontja is. Voltak 
tudományos igényű fejezetei, de néhányuk inkább csak a házi használatra tekintet t : 
mintha az újonnan Rendbe lépők számára kívánta volna megvilágítani a sok százados 
gyakorlatot . Afféle beavatás kívánt lenni a rendi hagyományokba. Mindez érezhető volt 
a stíluson is. 

Az i t t közölt változat igyekszik egységessé tenni a tanulmányt , az egész dolgozat, 
továbbá a fejezetek elé ír t bevezetőkkel pedig biztosítani a névtudományi jelleget, és a 
laikus érdeklődőt is segíteni bizonyos jelenségek megértésében. 

A kéziratot mintegy harmadrészt alakítva az eredeti fejtegetést egy-két esetben 
szándékom szerint egyértelműbb megfogalmazással cseréltem föl; máshol kiegészítő vagy 
megszorító megjegyzést tet tem. Kivételesen ú j szempontot is bevontam a vizsgálatba. 
Az értelmező, kikerekítő mondatokat a kézhez kapot t szövegből, azt továbbgondolva 
próbál tam kiolvasni. Mindezt rendi felkérésre. (Ábrahám Imre) 



Az ú j névhez — mint az eddigiekből is kiviláglik — a szerzetbe lépéskor, 
ill. az azt követő beöltözéskor jut a rendtag. Ennek előzménye, hogy a novi-
ciusmester a rendelkezésre álló nevekből (meghalt, kilépett társak neve, ill. 
újonnan bevont nevek) kiválasztja az ú j tagnak szántat, amelyet majd az 
egyházi szertartásba illesztve tudomására hoz. (Néhány év óta a jelöltnek magá-
nak is van már némi beleszólása a választásba, így a gyermeki névadás társul 
a felnőttes névválasztással.) 

Az ilyen eljárás valószínűleg a XVIII. sz. közepe, kimutathatóan a XIX. 
sz. eleje óta van szokásban. Ez a megjegyzés azt sejteti, hogy a bencés név-
használat vizsgálatának történeti jellege is van, hiszen az idő igazában két 
fejezetre osztja a kérdés tárgyalását: korábbra vonatkozóan mint névelőfor-
dulás, névviselet, későbbre pedig mint névadás érdekelhet bennünket. Mind-
kettőre vonatkozó kérdés, de így is történeti: az ő helyzetükben beszélhetünk-e 
névdivatról? Történeti megközelítést kívánnak ezek is: az egyes nevek mikor 
bukkannak föl először, vagy mikor tűnnek el a használatból, valamint hogy 
milyen alakban-változatban használják őket? 

A történetileg két, esetleg három szakaszra bontható névanyag termé-
szetesen más-más szempontú és eltérő jelenségekre kiterjedő vizsgálódást kíván. 

A tárgyalt nevek lelőhelyeiről kell még szólnunk. Sorrendben közülük 
első a rendtörténet (PRT. = A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története. 
I—XII . Szerk. Erdélyi László, Sörös Pongrác. Bp., 1902—1916.), amely a 
pannonhalmi levéltár és más okmánytárak anyagából merít. Benne persze csak 
a sa já t érdeklődésébe eső nevek fordulnak elő, így — bár névanyaga gazdag 
— használhatósága korlátozott. Ez áll Horváth Ádám Szent Benedek és Rend-
jének története Magyarországon (Pannonhalma, 1915.) c. könyvére is. A har-
madik, a vonatkozó időben minden fölhasznált nevet tartalmazó jegyzék a 
Catalogus Noviciorum OSB. (I. 1802 — 1923, I I . 1923-1971). A belőlük ösz-
szeállított listákat, ill. névsorokat az Adattárban közlöm. 

A legrégibb nevek a magyar bencéseknél 

1. A bencések 996-ban telepedtek meg Pannonhalmán. Jö t tek Csehor-
szágból, Itáliából, és ők lettek a maiak első rendtársai. Szokásaikat régi kolos-
toraikból hozták magukkal, növendékeik azonban már az ú j föld fiai. Nevelni, 
tanítani az országaikban szokásos módon kezdték őket, de hogy milyen néven 
szóltak hozzájuk, erről nem tudunk semmit. A legrégibb neveket majd csak 
az oklevelek ta r t j ák fönn, de azokból is elsősorban az apátokét, főapátokét. Ez 
érthető, hiszen ők képviselték a rendet: a különféle ügyekben ők voltak a kérel-
mezők vagy bejelentők akár a királynál, akár a pápánál; a vagyoni, bírósági 
vagy más ügyletekben is ők járnak el, és ők gyakorolják a földesúri jogokat. 
(A 996 — 1786 közötti apátok, ill. főapátok névsorát 1. az Adattárban.) 

Magas tisztséget nem viselő egyszerű szerzetesekről inkább csak elszórt 
adatok beszélnek. Velük legfeljebb valamilyen hivatalos kiküldetésben, meg-
bízatásban találkozunk. A Gellértlegenda pl. mint Sz. Gellért püspök útitársát 
említi Valter szerzetest. A XII. sz. első felében, Dávid apát idejében (1131) írnak 
Cerbanus-ról, aki Damaszkuszi Sz. János görög nyelven írt munkájá t latinra 
fordította ,,Az ismeret forrásairól" címen (Horváth Á. i. m. 56). (A biztosan 
magyar bencésekről szóló adatok jegyzékét 1. az Adattárban.) 



1233-ból való a pannonhalmi (Mons sacer Pannoniae) konvent addig leg-
teljesebb névjegyzéke. Ez az oklevél — bár nem sorolja föl sem a noviciusok, 
sem a korábban beöltözött növendékek nevét — néhány szép, helyesebben 
érdekes nevet mentett meg a feledéstől. (A névjegyzéket 1. az Adattár-
ban.) 

2. A jegyzékben szereplő nevek között több is akad, amelyik valami miat t 
fölkelti érdeklődésünket. így az apátok nevei közül erősen idegen hangzásá-
val — kiütközik a Ramerius és Raszina. Egészen szokatlan név az Abbrifc, Déda, 
Guala is. Közülük az Abbrik esetleg lehet az AlberiJc összevonása. A Déda eszünk-
be ju t ta tha t ja a szláv déd szót, a név talán ennek a kicsinyítője (vö. bél ~ Béla, 
Vid ^ Vida; 1. még TESz.: déd). A Guala név változatlan alakban szerepel a 
Kalendarium Benedictinumban is, viselője volt egy ilyen nevű bresciai pk. 
(fi244, 1. Szunyogh X. Ferenc: Az Áldott nyomában. I—IV. Pannonhalma, 
1939,111. 12). Érdekes és különleges két név az Aymo és a Kana is. Közülük az 
előbbi többször is szerepel Szunyogh Xavérnál: Haimo Halberstadt püspöke 
(f853. I. 169); Haimo VIII . sz.-i olasz remete (I. 89); Haimo angol szerzetes 
( f i 179. I. 196). A Kana mint régi magyar személynév származhat a török Jcán 
méltóságnévből, de a Kain szn.-ből is. (Vö. Ladó János: Magyar utónévkönyv. 
Bp., 1978., 178.) 

A korai magyar nevek közül a Béla és Elek csak későbbi adatokban talál-
ható (Béla 1646.), bár korábbi használatuk sem kizárt. A Farkas-vak, az ősi 
kívánságnévnek ellenben elég hamar akadnak viselői a bencések között is: 
1206: Farkadinus, 1210: Forcos, 1233: Farcasius, 1704: Wolfgangus. Bizonyára 
ez az utóbbi, külföldön elterjedt név lehetett a bíztató példa, hogy egyházi 
vonalon is elfogadhatónak tar tot ták az ősi magyar nevet. XI I I . sz.-i adataink 
vannak két, a társadalomban korán meghonosult névre is, de talán it t is csak 
az írásos előfordulás hiányzik a még korábbi rendi használat igazolásához: 
Henrik ^ Herricus (1233.) ~ Imre ^ Heinricus ~ Henricus (1216.) ~ Heme-
ricus (1233.); ill. Komrad Corradus (1267.). 

A rend feloszlatásáig, 1786-ig tar tó első szakaszban természetesen több 
olyan, főleg bibliai névvel találkozunk, amelyek az újabb időkben teljesen 
ismeretlenek: Machabeus, Nychodemus, Saduceus, Saulus (1233.), Didacus 
(Didák 1791.). Az effélékből csak a Primus (1233.) éledt új já Eled alakban 1946 
óta. Régóta használatlan a Jónás, Zakariás is. 

A fölbukkanó adatok közül szívesen birkózik az ember azokkal is, ame-
lyek olvasási nehézséget jelentenek, hiszen jó meggyőződéssel hosszú életű ne-
vek első előfordulására lelhet. így pl. az Iiuido alakban bizonyára a Wido 
(Giudo) lappang. Ez a név is megvan Szunyogh Xavérnál: Wido pomposai apát 
(fl047. I. 174). A nevek biztosan azonosíthatók, inkább csak a hiteles alak 
eltalálása a probléma a Joan ~ Joanka, ill. Ivan ~ Ivanka esetében. A második 
betű ugyanis olvasható o-nak vagy v-nek (esetleg w-nak), eszerint bennük alap-
és képzett szó áll szemben egymással. 

Az utónév történelmi vonatkozása miatt tegyünk említést Marczali Dó-
zsa Miklós-ról is, a Bencés-rend birtokainak 1389—1404 közötti kormányzójá-
ról, aki a parasztháború előtt száz évvel viselte a majdani vezér nevét. Ez a 
név különben előfordul egy pannonhalmi oklevélben is: „domino fratri Dose" 
(Okit. 835.). Eraknói Vilmos (A magyar királyi kegyúri jog története Szent 
Istvántól Mária Teréziáig I— II.) szintén beszél róla: „Nicolaus dictus Dósa" 
(I. 98—9). A rendi nevek közt az első eddig ismert előfordulás 1776-ból való. 



A név viselője Paintner Dózsa növendék volt, aki Bakonybélben halt meg. 
(Szegedi Tasziló bencés történetíró adata.) 

Arra pedig, hogy egy ú j keletű név, akár külföldi is, milyen gyorsan hódít 
teret a bencés névhasználatban, legyen példa az Alajos esete. A néhai fiatal 
kispapot 1726-ban avat ták szentté, és híre hamarosan eljutott hazánkba is. A 
magyar bencések közt elsőnek Szentmiklóssy Alajos dr. viselte az ő nevét. 
Talán már 15 évesen, a beöltözéskor (1764.) megkapta a nevet, de írásos rendi 
adat csak 1775-ből van, amikor fogadalmat tet t . (Karácsony S. Zsigmond már 
1768-ból közöl adatot Pestről.) 

Az újabb idők névanyaga 

1. Általános kérdések 

Mint korábban jeleztük, az újabb időket a rend visszaállításától, 1802-től 
számítjuk. Ez az időszak a névanyag tekintetében viszonylag egységes képet 
mutat , de századunk húszas éveitől olyan ú j színek, vonások járulnak hozzá, 
hogy akár legújabb szakaszról is beszélhetnénk. (Igazában nem lesz rá szükség, 
és a Catalogus Noviciorum is inkább csak technikai okokból képez két kötetet.) 

Azt is említettem, hogy a fölvett időponttól már biztosan névadási sajá-
tosságokat kereshetünk a bencés anyagban. Hogy a rendi név viselése mikor 
vált gyakorlattá, valójában persze nem tudjuk. Szent Benedek, a rendalapító 
(480—543) erre vonatkozóan semmi utasítást nem ad a Regulában. Lát tuk, 
hogy nálunk az első korszakban nem számolunk vele, holott a legtöbb ekkori 
név ismétlődése erre akár alapot is adhatna. Álláspontunkat megerősíthetné 
Molnár Szulpic megjegyzése is: ,,A XVII . században biztos adatok vannak 
arra, hogy védőszentet választanak a beöltözésnél, s ezután ennek a nevét 
viselik" (PRT. IV. 652). Ugyanitt a lapalji jegyzet arról tájékoztat, hogy az 
ausztriai tartományban 1620 után vesznek föl általánosan szerzetesnevet. 

Most már tehát a növendék valamelyik szent által hordozott nevet 
(kivételesen pogány magyart) kap elöljárójától, latin szertartás keretében, latin 
alakban. Mint a gyermek a keresztségben. Csakhogy míg ott a pap nevezheti 
Stephanus-nsbk a kereszteltet, a szülőknek az csak István lesz, itt , ahol a min-
dennapok nyelve legalább annyira a latin, mint a magyar, ez már nem ilyen 
egyértelmű. Kérdés tehát, hogy — főleg az időszak elején — milyen alakban 
használták a kapott nevet. Űgy tűnik, hogy a dologban bizonyos fejlődési folya-
matról van szó. Kezdetben egyrészt ragaszkodtak a latinos alakhoz, másrészt 
a gyakorlatban szükségszerűen magyarul (is) beszéltek, és ez nyilván vonzotta 
a magyar változatot (Joannes ~ János). Később tetszés szerint használhatták 
állandó alakként ezt is, sőt a nemzeti felbuzdulás hatására a magyarra fordí-
tot t jött divatba: Constantinus ~ Szilárd. Harmadik fokozat az, amikor több 
idegennek maradt név lecserélődik (Cirinusz, Helladiusz, Hermenegild stb.), és 
helyükre tódulnak a meghonosodottak, ill. magyar eredetűek. 

Mivel a nevek a rendi létszám növekedtével megsokszorozódnak, széle-
sebb körű lehet a rájuk vonatkozó vizsgálódás is, figyelembe véve a névanyag-
ban-névadásban fellelhető mind objektív, mind szubjektív sajátosságokat. Az 
egyikkel, az utóbbival való foglalkozás rekonstrukciós munka: a tényanyagból 
kell kiolvasni a szándékot, kifürkészni-kielemezni az indítékokat. Hogy eljárá-



sunk helyes, két dologgal is alátámaszthatjuk. Utalhatunk arra, hogy a néva-
dást a polgári családokban szintén befolyásolják bizonyos megfontolások (a 
családi hagyományból választják a nevet; divatnak hódolnak; szép, esetleg az 
előnévhez igazodó nevet keresnek stb., vö. Büky Béla: A fővárosi keresztnéva-
dás hatóerői. NyelvTudÉrt. 26. Bp., 1961.), továbbá a mai rendi gyakorlat 
legalább bizonyos fokig visszavetíthető a múltba. 

Mindezek alapján az alábbi feladatokat tűzhetjük ki: a névanyag szám-
bavétele (az egyes nevek előfordulása, gyakorisága, statisztikai mutatóik); a 
nevek rétegei (pl. eredet szerint); jelentésviláguk vizsgálata; esetleg több 
szempontú esztétikai elemzésük. 

2. A névanyag számbavétele 

Ha az időszak neveit és a nevek viselőit az említett két csoportban vesszük 
számba, megállapíthatjuk, hogy az első szakaszban 324 névvel 1532 rendtagot 
illettek. (Valójában csak 320 névről és 1441 személyről van szó, mert többen 
nevet változtattak, ill. a kapott nevet tetszés szerinti, esetleg az eredetitől 
eltérő alakban használhatták: Bonaventura ~ Bónis, Dömötör ~ Döme, Fló-
rián ~ Flóris, Teodorik ~ Detre. (A második szakaszban 240 nevet kapott 432 
rendtag. A nevek listája az Adattárban található.) 

Ha a nevek gyakoriságát figyeljük, az első időszakban az Amand és a 
Ráfael fordul elő legtöbbször (14-szer), a másodikban az Amand csak egyszer, 
a Ráfael kétszer. A másodikban egyébként a Günter és Rémig vezet (8 előfor-
dulással), míg közülük a Günter az elsőben 6-szor, tehát elég sokszor szerepel, 
a Rémig pedig 3-szor. 

Van-e ennek a szám szerinti gyakoriságnak valami jelentősége? Inkább 
csak negatív. A gyakori előfordulás ugyanis annak a jele, hogy az illető névnek 
a viselője nem tar tot t ki a rendben a felszentelésig, ill. a tanári oklevél meg-
szerzéséig. Más pályát választott, esetleg fiatalon meghalt. (Sok volt abban 
az időben a tüdőbajos fiatal.) Némelyek maguk is érezték, hogy nem való 
nekik a zárt szerzetesi élet vagy a sok beszéddel járó tanári elfoglaltság, s 
önként távoztak, vagy pedig az elöljárók és az orvos ajánlatára hagyták el 
a rendet. 

Pozitívum azonban a név gyakori előfordulásában az, hogy az elöljárók 
szerették azt a nevet, és raj ta voltak, hogy mindig legyen ilyen nevű rendtag. 

Ha valaki más életpályát választva elhagyta a rendet, esetleg már a 
következő beöltözésnél újra kiadták a nevét. Ha azonban valaki megmaradt 
a rendben, nevét az ő életében nem szokták kiadni. Legfeljebb a főapát nevét 
kapta meg valamelyik fiatal novicius, hogy ezzel is hangsúlyozzák a rendi élet 
családias jellegét, utalva az apa és fiú nevének szokásos azonosságára. Kiadták 
már az András nevet kötelező András vagy Endre névviseléssel, és a Félix 
nevet Félix, ill. Bódog használattal. Ez azonban ritka eset. 

Annak a magyarázata pedig, hogy egyik-másik név szám szerint ritkáb-
ban fordul elő a rendben, a legtöbb esetben az, hogy a hosszú életű rendtagok 
sokáig viselték a nevet. Pl. Vaszary Kolos, a későbbi esztergomi érsek 1847 — 
1915, Halbilc Ciprián tihanyi apát 1857 — 1927, Kroller Miksa zalavári apát 
1867 — 1946 között foglalta le a rendi nevét. Ugyanígy a László nevet 1884 — 
1947, a Bonifác nevet 1888—1958, a Béla nevet 1889 — 1965 közt egy ember 
viselte, és mások is hosszabb-rövidebb ideig élveztek egy-egy nevet. 



3. A rendi nevek eredete — jelentésvilága 

Ha a rendi neveket az i t t fölvett szempontok alapján csoportosítjuk, a 
csoportosításnak több tanulsága is van. Kitetszik belőle, hogy a rend milyen 
kultúrkörökhöz fordult nevekért, ill. hogyan változott az idők folyamán ebbeli 
álláspontja. A módosulás alapjában a korszerűsödést jelzi, de egyben a küzdel-
met is a konzervatív és a reformtörekvések között. Mindenképpen tükrözi a 
történelmi-társadalmi mozgásokat. 

Ha a vizsgálatban elsőként a főbb csoportokat vesszük föl, találunk a) 
bibliai (héber), b) latin-görög, c) germán, d) szláv, e) török, f ) ősi magyar 
neveket. A csoportalkotás világosnak látszik, a nevek besorolása mégsem 
olyan egyszerű. Ennek magyarázata, hogy az egyes nevek más-más címen vagy 
más-más fokban kapcsolódnak a martyrologiumbeli eredeti nyelvi vagy latinos 
alakú névhez. így a) az a l a k j u k k a l — más-más mértékben, de mégis 
szorosabban: Ádám, Emil (Aemilianus) vagy Attila-Etele (Attilanus); b) még 
szintén alakjukkal, de e l t á v o l o d v a , hiszen magyar származékok: Benjámin 
>- Benő, Jakab > Jákó, Gergely (Gregorius) > Gerő; c) magyarok, de latin-
görög f o r d í t á s b ó l erednek: 1. Félix > m. Bódog, g. Konstantin > m. 
Szilárd; ill. d) a magyar név j e l e n t é s e egyezik valamely idegennel: Előd 
(Primus), Keve (Petrus 'szikla'). A Béla névnek ha t származtatása is van, de 
mert a legelső magyar királynevek közé tartozik, inkább magyarnak érezzük 
és tar t juk. Vannak tehát olyan nevek, melyek határozottan az egyik vagy a 
másik csoporthoz tartoznak, és vannak, amelyeket többször is meg kell emlí-
teni. Megjegyezzük, hogy a bencés rendi neveket általában Ladó János és 
Kálmán Béla művei alapján osztályozzuk. (I. m.; ill. A nevek világa. Bp., 1969.) 

A rendi nevek származás szerinti táblázata az egyes szakaszokban, ill. az 
egész időszakban az alábbiak szerint készíthető el: 

I. szakasz n . szakasz 
tovább élő + új Egész időszak 

bibliai (héber) 44 (13,6%) 18 + 1 (7,9%) 45 (11,5%) 
latin—görög 150 (46,3%) 86 + 12 (40.8%) 162 (41.5%) 
germán 82 (25,3%) 4 4 + 1 7 (25,4%) 99 (25.4%) 
szláv 8 (2,5%) 5 + - (2,1%) 8 (2,1%) 
török 8 (2,5%) 5 + 2 (2,9%) 10 (2,6%) 
magyar 32 (9,9%) 16 + 34 (20,8%) 66 (16.9%) 

324 174 + 66 390 

A csoportonkénti részletes bemutatásra alkalmas további mód a bontás. 
A kínálkozó fő szempont többnyire a nevek-szavak jelentése, de szóba jöhet 
alaki vagy egyéb sajátosság is. (Itteni besorolásainkat is Ladó J . és Kálmán B. 
művei nyomán végeztük.) A nevek jelentésének a rögzítését azért is érezzük 
fontosnak, mert világot vet a névadási szándékokra. Ilyen rendben ugyanis, 
mint a bencéseké (tanítórend, de a szemlélődő élethivatás alapján áll), ahol igen 
eró's a rendtagok filológus beállítottsága, a névválasztást tudatos tevékenység-
nek kell tekintenünk. 



A) B i b l i a i (héber) s z á r m a z á s ú n e v e k 
1. Az ó- és újszövetségi Szentírás gazdag héber nyelvanyaga érthetővé 

teszi, hogy a szerzetesi nevek egy része ezek közül való. Mégis, nem olyan sok, 
mint várnánk. Az első szakasz 44, a második 19 neve a következő: 

Ábel Benjámin ~ Benő Efrém 
Ábrahám Bertalan Elizeus 
Ádám Boldizsár Emmánuel ~ Manó 
Áron Dániel Ezekiel 
Barnabás Dávid Gábor 
Gáspár Joel Oziás 
Gedeon Jónás Ráfael 
Henok ~ Enok Joziás Salamon 
Illés József 

Lázár 
Sámuel ~ Samu 

Izaiás 
József 
Lázár Simeon ~ Semjén 

Izsák Máté Szerafin 
Semjén 

Jakab Mátyás 
Mihály 

Tamás 
János 

Mátyás 
Mihály Zakariás 

Jeremiás Menyhért Tóbiás 
Jób Mike 

A második szakaszban jelentkező ú j név a Mike, mint egyetlen új bibliai 
név. Elmaradt viszont a régi 44-ből 25. Mi lehet ennek az oka ? Bizonyára az 
is, hogy még éltek az első szakaszban kiadott nevek viselői. De vannak nevek, 
melyeket csak egyszer adtak ki, és soha többé. Mert hiszen vannak a Bibliának 
kedves, szimpatikus alakjai: Sámuel, a bájos gyermek, ki egy szóra ugrik és 
engedelmeskedik, József, a sokat szenvedő, de végül is felmagasztalt ifjú, János, 
a mesteréhez oly finoman ragaszkodó apostol, a lelkesedő Péter, kit még árulása 
után is csodálni lehet férfias bánatában. Dávid ügyessége és bátorsága, Sala-
mon bölcsessége, Tóbiás jósága és áldozatos embersége, Mózes szenvedő kész-
sége, Jób türelme stb. ma is lelkesíti a minden jóra, nemesre hajlandó ifjúságot. 
Ezek a nevek már nem is egyszerűen nevek, hanem fogalmak. Nem csoda, hogy 
a János, József, Péter állandóan szívesen használt kereszt-, ill. utónevek. Van-
nak viszont kevésbé kedvelt nevek: Ábrahám, Emmánuel, Jeremiás, Zakariás. 
A mellőzésnek nincs egyértelmű oka, talán a hosszúságuk is kedvezőtlen. 

2. A bibliai nevek egy része 
a) az 'isten' jelentésű Éli, Elochim vagy Jahve szavakat rejti magában: 

Dániel, Elizeus, Emmánuel, Ezekiel, Gábor (Gábriel), IUés (Elias), Izaias (Je-
saias), János (Johanan), Jeremiás, Joel, Joziás, József, Lázár, Máté (Mattit jahu), 
Mátyás (ua.), Mihály (Mikael), Ráfael, Samu ~ Sámuel, Tóbiás (Tobijah), 
Zakariás (Zakarjah), Boldizsár (Balthazár; Baál isten nevét rejti); 

fejcsaládi vonatkozási! név: Ábrahám, Ádám (atya), Barnabás 
Benjámin (fiii), Tamás (iker); 

c j é l e t r a j z i adat: Ábel 'mulandó' (megölte Kain), Áron 'ihletett' (ő 
beszélt Mózes helyett), Efrém 'kettős örökség' (ő kapta bátyja helyett is az 
elsőszülöttségi áldást), Gedeon 'harcos' Henok ~ Énok 'fölszentelt' (Isten halál 
nélkül vette fel az égbe), Izsák nevetés' (születésének ígéretére az öreg Sára 
hangosan nevetett), Jób 'tűrő', Simeon Semjén 'meghallgattatás' (halála előtt 
meglátta a Megváltót); 



d) b e s z é l ő név: Gáspár, Menyhért, Boldizsár (a három király, nevük 
az ajándékozással kapcsolatos); Jákob ^ Jakab 'sarok' vö. CzF. 'ua.' (születé-
sekor Ézsau sarkába kapaszkodott, mert nem akart második lenni), Dávid 
'kedvelt', Szerafin 'tündöklő', Salamon 'békés'. 

A nevek egy része eredetileg nem héber szó, mint az Ádám (sumér), a 
Gáspár (perzsa), a Menyhért (fríz), a Boldizsár asszír-babiloni), a Semjén (régi 
magyar változat a Simeon-ból), míg a Ben-ő, Ják-ó, Man-ó, Mik-e, Mik-sa 
magyar kicsinyítőképzős nevek. 

B) L a t i n-g ö r ö g e r e d e t ű n e v e k 
1. Az itteni nevek közül a görögöket nem görögös alakjukban, hanem lati-

nosított formájukban használják, ahogy a Martyrologium Romanum említi 
őket. A latin -us, -ius végződés legtöbbször elmarad, ugyanígy a görög -es is: 
Hadrianus ~ Adorján, Damasus ~ Damáz, Aemilius ~ Emil, Tiburtius ~ Ti-
bor, Aristides ~ Arisztid. De megmarad a ritkábban használt neveknél, pl. 
Angelusz, Benignusz, Máriusz vagy Oreszt(esz). A latin -us végződés néha a 
magyarban is -us: Ambrus, Borromeus, Rókus: máskor meg -usz. Ilyenek az 
előbb említettek mellett: Girinusz, Kallisztusz, Titusz. A görög nevek latinosí-
to t t -ius végződése elmarad, és az előtte álló -s-ből -2 lesz: Anasztáz, Atanáz, 
Damáz, Geláz, Teodóz. Akár -s, akár -sz lehet a Lucius(z) és Pius(z), szóközé-
pen pedig mint egyetlen: Pas(z)kál. 

Az első szakasz latin-görög nevei (150) a következők: 

Adorján Cecil Fulgent 
Ágoston Celesztin Fülöp 
Albán Celzusz Geláz 
Albin Cézár Gergely 
Amadé Ciprián Gualbert 
Amand Cirill Gyárfás 
Ambrus Cirinusz György 
Anaklét Cirjék Helladiusz 
Anasztáz Damaszcén Hilár ~ Vi 
András Damáz Honor 
Antal Dámján Ignác 
Antonin Dénes Ince 
Ányos Dezső Ipoly 
Appolinár Domonkos Irén 
Arisztid Donát Izidor 
Árkád Dózsa Jácint 
Ármin Egyed J eromos 
Atanáz Emil J ulián 
Aurél Emilián J usztin 
Balázs Fábián Jusztinián 
Bálint Fausztin Kalazant 
Benedek Felicián Kallisztusz 
Benignusz Félix Kajetán 
Bonaventura Ferenc Kamill 
Bonifác Fidél Kandid 
Borromeus Flórián Kapisztrán 



Károly 
Kasszián 

Metód Szilveszter Károly 
Kasszián Miklós Szixtusz 
Kelemen Modeszt Szulpic 
Klétusz Mór Teodorik 
Kolos Móric Teodóz 
Kolumbán Nárcisz Teofil 
Konstantin Orbán Teológus 
Kornél Oresztesz Tibor 
Kristóf Özséb Timót 
Krizológ Pál Titusz 
Krizosztom Pas( z )kál Tivadar 
Leander Paulin Valér 
Leó Péter Valérián 
Lőrinc Petronax Venánt 
Lucián Pius( z ) Veremund 
Luciusz Piacid Viktor 
Lukács Polikárp Viktorin 
Marcell Pongrác Vilmos 
Marcellin Rémig Vince 
Marián Román Virgil 
Máriusz Sándor Vitái 
Márk Sebestyén Zénó 
Márton Simon Zefirin 
Mauriniusz ( Szevér) Xavér 

A második szakasz 98 latin-görög nevéből a következő 12 az új : Achilles, 
Angelusz, Aurelián, Gerő (Gergely), Keresztély, Marcián, Olivér, Rogér, Rókus, 
Szervác, Szilárd, Tarziciusz. Közülük az Achilles és Olivér idegenszerűségével, 
a Keresztély vallási jellegével, a Gerő magyaros voltával vált kedvessé. 

2. A nevek a l a k j u k vagy j e l e n t é s ü k szerint: 
a) Régi római egyéni v. nemzetségnév (latinos alakban) 

Aemilius, Aemilianus, Albinus, Antonius, Antoninus, Arminius, Aurelius, 
Aurelianus, Caecilius, Cassianus, Celsus, Cornelius, Fabianus, Julianus, Lucius, 
Lucianus, Marcellus, Marcus, Marcianus, Marius, Marianus, Sídpitius, Titus, 
Valerius, Virgilius. Ide tartozik a Gualbertus (olasz családi név) és talán a ma-
gyar Dosa ~ Dózsa is. 

b) Családi származás, foglalkozás (zárójelben a jelentés): 
Arisztid, Kamill (nemes származású), Balázs, Cézár (királyi, császári), Cirjék, 
Cirinusz (úrias), Dámján, Leander (népből származó), György (földműves), Ré-
mig (evezős, hajós), Venánt (vadász). 

c) Város, vidék, nép neve (zárójelben a város stb.): 
Adorján (Hadria v.), Albán (Alba v.), Árkád (Arkadia), Ciprián (Ciprus), 
Damaszcén (Damaszkusz), Ferenc (francia), Helladiusz (görög), Kalazant (spa-
nyol v.), Kajetán (Gaeta), Kapisztrán (olasz v.), Lőrinc (Laurentum), Lukács 
(Lukania), Mór, Móric, Mauriniusz (mór, szerecsen), Orbán (városi), Oresztesz 
(hegyilakó), Román (római), Szilveszter (erdei), Tibor (Tibur), Xavér (spanyol v.). 

d) Istennel kapcsolatos v. mitológiai név: Amadé (Deus), Apollinár 
(Apolló), Cirill (az Űr), Dénes (Dionysios), Domonkos (Dominus), Jácint, Nárcisz 
(mitől, nevek), Kristóf (Krisztus-hordozó), Márk, Marcián, Márton (Mars), 
Pas(z)kál (húsvét), Teodor, Teofil, Teodóz, Teológus, Timót (Theos), Zénó (Zeusz). 



e) Hadi élet: Egyed, Gergely, Gusztáv, Miklós, Sándor, Viktor, Viktorin, 
Vilmos, Vince. 

f ) Állat- és növénynevek: Achilles (kígyó fia), Fábián (bab), Flórián 
(virág), Fülöp, Ipoly (lókedvelő), Gál (kakas), Kalumbán (galamb), Kornél 
(som), Leó (oroszlán). Ma virág- és női nevek: Jácint, Leander, Nárcisz. 

g) Testi tulajdonságok: András (férfi), Bálint, Pongrác, Valér, Vitái 
(egészséges, erős), Gyárfás (idős férfi), Cecil (vak), Fulgent (villámló), Geláz, 
Ililár (mosolygó), Kolos (sánta), Pál, Paulin (kis termetű), Péter, Petronax 
(szikla). 

h) Lelki adottság: Ignác (tűz), Metód (kutatás, furfang) . . . és még vagy 
harmincnál több lelki tulajdonságokkal kapcsolatos kívánságnév, ill. azok 
jelentései. 

Alak szerint magyar fejlemények: Bónis (Bonaventura), Flóris, Gerő. 
Ezek pedig fordítások v. azonosítások: Félix ~ Bódog, Cassianus ~ Kászon, 
Constantin ~ Szilárd, Hilár(ius) ~ Vidor. 

C) G e r m á n s z á r m a z á s ú n e v e k 
1. A germán származású nevek száma a második szakaszban valamivel 

csökkent. Ennek oka, hogy az ilyen nevet viselők élete az előző szakaszból 
áthúzódott a mostaniba. Ugyanakkor megjelentek viszont ú j hangzású, szinte 
modernnek ható nevek: 
Abelárd, Aldemár, Edgár, Edvin, Egon, Elréd, Emmerám, Erik, Gaszton, Hubert, 
Kuno, Lóránt, Ottokár, René, Ulrik, Valter. 
A germán származású nevek a következők (az előzőeken kívül): 

Adolf Ede István Rajmund 
Alajos 
Alán 

Endre Kanut Rajnáid Alajos 
Alán Engelbert Kilián Rajner 
Alberik Ernő Konrád Regináid 
Albert Ervin Lajos Richárd 
Alfonz Ferdinánd Lambert Róbert 
Alkuin Fridolin Lénárd Romuald 
Anzelm Gellért Lipót Rudolf 
Arnold Gotfrid Majnrád Rupert 
Arnulf Gothárd Medárd Szaléz 
Artúr Gujdó 

Gusztáv 
Norbert Szeverin 

Asztrik 
Gujdó 
Gusztáv Odiló Szigfrid 

Balduin Günter Odó Szimbert 
Béda Henrik Olaf Tádé 
Bennó Hermán ~ Oszkár Tasziló 

Ármin Oszvald Tibold 
Bernardin Hermenegild Otmár TJlrik 
Bernát Hildebrand Ottó Vencel 
Bertold Hugó Patrik Vendel 
Boldizsár Ildefonz Pelbárt Villebald 
Bruno Imre Rábán Zsigmond 

2. Majdnem minden névnek van jelentése ebben a csoportban is. Ha ezt 
nem minden esetben adjuk meg, annak oka, hogy részben egysíkúnak mutat-
koznak, részben pedig csak hosszadalmasan lehet feloldani a több elemből ötvö-
ződött neveket. 



a j Katonai, hadi élet: Anzelm, Edgár, Ernő, Ervin, Gellért, Günter, 
Hermán, Hildebrand, Ildefonz, Lajos, Lotár, Oszkár, Rajmund, Szigfrid, Valter, 
Vencel, Zsigmond stb. 

b) Családi vonatkozás: Kanut, Olaf, Otmár, Patrik 
c) Isten, vallás: Artúr (Artemis), Boldizsár (Baál), Benno (Benedictus), 

Gotfrid, Gothárd, Oszvald. 
d) Foglalkozásra utaló név: Abelárd (méhész), Arnold, Bertold (uralkodó), 

Alberik, Richárd (fejedelem), Béda (birtokos), Kilián (szerzetes). 
e) Helynév, vidék: Borromeus, Gujdó (erdő), Romuáld, Szaléz. 
f ) Népnév: Alán (ua.), Engelbert (angol), Gusztáv (svéd), Imre (gót), 

Vendel (vandál). 
g) Állatnevek: Adolf, Arnulf, Rudolf (farkas), Bernardin, Bernát, Brúnó 

(medve), Arnold (sas), Ervin (vadkan), Emmerám, Rábán (holló), Lénárd 
(oroszlán), Oszkár (szarvas). 

h) Becenevek, kicsinyítők: Bennó, Kunó, Odiló, Odó, Oltó, Ernő, Egon, 
Gaszton, Fridolin. 

i ) Kívánságnevek jelentései: áldozat, bátor, béke, bölcs stb., majd 30 név. 
Idegen nevek a németben is: Boldizsár (asszír-babiloni), Abelárd, Lajos 

Szaléz (francia), Hermenegild, Ildefonz (gót), Tádé (héber), Alán, Artúr, Béda 
(angol, ír), Gál, Kilián, Oszkár, Patrik (ua.), Romuáld (longobárd), Gusztáv 
(skandináv), Endre, Vencel (szláv), Tasziló (olasz). 

D) S z l á v s z á r m a z á s ú n e v e k 
A szláv nevek száma kevés: az első szakaszban 8, a másodikban 5. A 

Tihamér csak 1910 óta szerepel a rendi nevek között Artemius azonosítással. 

Első szakaszbeli nevek: Második szakaszbeliek: 
Demeter ~ Dömötör ~ Döme Kázmér 
(Iván) László 
Kázmér Szaniszló 
László Tihamér 
Nepomuki János Vid ~ Vida 
Szaniszló 
Tihamér 
Vid ~ Vida 
(Béla) 

A Béla névvel együtt még sok más, régi magyar név (Endre, Vencel) 
sorolható a szláv nevek közé, amint azt az egyes csoportoknál láthatjuk. A 
szláv nevek csoportosítása: 

a) Szláv személynév: Béla (Beloszláv), Dömötör ~ Döme, Iván, Kázmér, 
László, Szaniszló, Tihamér, Vid(a) (Wido). 

b) Helynév: Nepomuk (Pomuk). 
c) Kicsinyítőképzősök: a Béla lehet akár a bél kicsinyítője, akár a Belosz-

láv becézője; Döme, Vida. 

E) T ö r ö k s z á r m a z á s ú n e v e k 
1802—1921 között, a 120 év alatt 8, a következő 50 év alat t 7 török nevet 

viseltek a magyar bencések. De mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy a régi 
magyar nevek nagy százaléka török személy- és méltóságnevekre vezethető 
vissza. 



Török származású rendi nevek: 
az első szakaszban: 
Akos 
Aladár 
(Béla) 
Gyula 
Kálmán 
Sándor 
Szeverin ~ Szörény 

a második szakaszban: 
Ákos 
Aladár 
Géza 
Gyula 
Sándor 
Szeverin 
Zoltán 

Szinte csodálkozik az ember, hogy a magyar történelemben kezdettől 
fogva szereplő Géza és Zoltán csak a második szakaszban kapott helyet a rendi 
névsorban. Elmaradt viszont a Szörény változat, utolsó gazdája a Szeverin 
alakot használja. 

F) M a g y a r , ő s i m a g y a r n e v e k 
1. Számuk nem nagy, de százalékosan láthatóan előretörnek: a második 

csoport 50 magyar nevéből 34, azaz 68% ú j név. 

Első szakasz: Második szakasz (csak az ú j nevek) 
Ákos István Aba Huba 
Béla Iván Ajtony Kenéz 
Benő Jenő Alpár Keve 
Bódog Kálmán Andor Laborc 
Bónis Károly Árpád Lehel 
Detre Kászon Attila Levente 
Dezső Miksa Bánk Magor 
Dózsa Nándor Botond Marót 
Döme Ödön Csaba Mike 
Elek Rezső Csanád Oros 
Elemér Szevér Csongor Petur 
Emőd Szeverin ~ Szörény Ellák Szabolcs 
Endre Szilárd Előd Tarján 
Etel(e ) Tihamér Farkas Zalán 
Frigyes Vazul Gerő Zerind 
Gyula Vidor Géza Zoltán 
Imre Zoárd Győző Zsolt 

2. A régi magyar nevek egy része származás szerint: 
a) ősi magyar szavakból származik: Árpád, Béla, Botond, Előd, Ernőd 

Farkas, Frigyes, Keve, Lehel, Levente. 
b) Törzs- v. személynevek: Aha, Attila, Ajtony, Ákos, Alpár, Bánk, 

Csaba, Csanád, Csongor, Elek, Elemér, Ellák, Etel(e), Gyula, Huba, Imre, Iván, 
Jenő, Kálmán, Károly, Kászon, Kenéz, Laborc, Magor, Marót, Oros, Petur, 
Rezső, Szabolcs, Szevér, Szeverin ~ Szörény, Tarján, Tihamér, Vazul, Zalán, 
Zerind, Zoltán, Zsolt. 

Ide sorolhatók a magyar k i c s i n y í t ő k é p z ő s f e j l e m é n y e k : 
Benő, Bónis, Dezső, Döme, Gerő, Győző, Mike és Miksa (Mihályhól), Kászon, 
Nándor, Oros, Vida, valamint a magyarra fordított nevek: Bódog (Félix), Szilárd 
(Constantinus), Vidor (Hilarius). 



c) Török származásúak: Aha, Ajtony, Ákos, Alpár, Béla, Csongor, Géza, 
Gyula, Kálmán, Laborc, Szeverin ~ Szörény, Tarján, Zalán, Zoltán. 

d) Szláv származásúak: Elemér, Endre, Iván, Kenéz, Marót, Tihamér, 
Vazul. 

ej Germán származásúak: Attila ~ Etele, Detre, Endre, Imre, Károly, 
Szeverin ~ Szörény. 

f ) Latin eredetűek: Dezső, Dózsa, Endre, Petur, Szevér. 
g) Héber eredetű: Mike (Mikeás), Dózsa (Dávid). 
3. Korábbi megállapításaink kiegészítésére itt jegyezzük meg, hogy a 

nevek kiválasztását nemcsak a szójelentés, valamint a nevek eredeti viselőjé-
nek a kiléte befolyásolja, hanem későbbi, sőt kortárs személyek varázsa is. Ez 
a jelenség a társadalmomban is közismert, mint éppen napjaink példái muta t -
ják (vö. Grétsy László: Utóneveink hangulati változásai. In : Névtudományi 
előadások II . NyelvTudÉrt. 70. sz., 162). Észrevételünk természetesen a rendi 
nevek bármelyik csoportjára vonatkoztatható. De az is magától értetődő, hogy 
a rend világában nem a művészi élet vagy a szórakoztató ipar sztárjai a von-
zóak, hanem a tudomány, az egyházi élet vagy a nemzet nagyjai. így az Achil-
les XI. Pius pápa keresztneve, egyúttal a homéroszi hős neve volt, Ottokár a 
nagyhatású Prohászka püspöké. A Rogér is magyar kapcsolatai révén jutot t 
a rendi nevek közé, mint a tatárjárás krónikásának, A Carmen miserabile 
szerzőjének a neve. 

Nyelvesztétikai szempontok érvényesülése a nevekben 

Amíg a név jelentésének számontartása inkább csak belejátszik a tudatos 
névadásba, addig a nyelvesztétikai szempontok figyelembe vétele meghatá-
rozó lehet. Hogy a bencéseknél az volt, igazolja az elemzés pozitív mérlege. 
(Ez nem jelenti, hogy nem találkozunk negatív jelenségekkel.) Ha az esztétikai-
lag jól eltalált nevet leegyszerűsítve szépnek nevezzük, a szépséget természete-
sen kereshetjük magában a rendi névben is, de mert az nem önmagában áll, 
vizsgálódásunkba be kell vonni a családi nevet (vezetéknevet) is, hogy a két 
tag együttes hatását, harmóniáját kereshessük. Aminthogy a rendi név kiválasz-
tásánál is ott a családi név. 

1. Az esztétikai szempontok (fonetikai, stilisztikai, verstani, vö. Kunszery 
Gyula: A névadás nyelvesztétikai szempontjai. In: Névtudományi előadások 
II. 352) közül a f o n e t i k a i nem mindig érvényesül a két név együttesében, 
íme néhány név a hangzótorlódás miatt nehezen ejthetőkből: 
Gombos Cézár Schőberl Nándor 
Halbssh Günter Vucskics Lázár 
Schnattner Szigfrid Weinzierl Olaf 

Közülük egyik-másik beleesik a hiátusképzés hibájába is. 
2. A j ó h a n g z á s ellen egyhangúságukkal vétenek a túl hosszúra vagy 

túl rövidre sikerült nevek, mint ezek: 
Martonfalvay László (5 — 2) Matuskovics Polikárp (4—3) 
Bielochradszky Gothárd (4—2) Hideghéti Bonaventura (4- 5) 
Mattyasovszky Kasszián (4—3) Szekeres Bonaventura (3—5) 

(A hangzás javítására Szekeres B. a Bónis alakot használta.) Ezek meg túl 
rövidek: Nagy Pál, Ross Mór, Stern Pál. 



Kedvezőtlen az azonos magánhangzók halmozódása is: Pilisy Viktor in, 
Tóth Teodóz, Szkalka Kandid 

A hangulati harmóniára törekvés főleg azóta merült föl, mióta nagyobb 
számban szerepelnek magyar utónevek. A statisztika azt mutatja, hogy az 
illesztés jól sikerültnek mondható, hiszen általában magyar családi névhez 
kapcsolva adták ki őket: a 71 magyar nevet legtöbbször (47-szer) magyar csa-
ládi névhez kapcsolták, jóval kevesebbszer (11-szer) idegenhez, néhányuk pe-
dig (13) hol magyart, hol idegent kapott maga mellé. A 71 nevet összesen 107 
esetben adták ki. Magyar családi névhez került 80 (74,7%), idegenhez 27 
(25,2%). Az arány menetközben tovább javult, mert hét rendtag magyar csa-
ládi névvel cserélte fel idegen hangzású nevét. így a magyar vezetékneves 
szám 87-re módosul (81,3%). Néhány példa a magyar + magyar névegyüt-
tesre: 

Maróti Ajtony 
Tihanyi Bánk 
Szakács Béla 
Endrédi Csanád 
Forrai Csongor 

Takács Emőd 
Sárosy Etel 
Szabó Farkas 
Jánosi Gyula 
Fojtényi Kászon 

Honffy Laborc 
Forrai Magor 
Bajtai Oros 
Vadász Petur 
Gereben Zalán 

3. A v e r s t a n i szempontok közül a ritmikai alakulatok leghosszabb-
jaira és legrövidebbjeire már lát tunk példákat. A közbülsők nagyon változatos 
képletekben igyekeznek megteremteni a névegyüttes két tagjának az egyen-
súlyát. Szótagszámokkal mérve íme a típusok példái: 

Poroszlói Valérián 4—4 
Bakony vári Ildefonz 4—3 
Szentkirályi Márton 4—2 
Farkasvölgyi Gál 4—1 
Serédi Jusztinián 3 — 4 
Igmándy Marcellin 3— 3 
Fekete Zénó 3—2 
Bánhegyi Jób 3—1 

Szabó Felicián 2—4 
Lovas Elemér 2—3 
Czuczor Gergely 2—2 
Csery Vid 2—1 
Mann Emilián 1 — 4 
Kál Adorján 1 — 3 
Nagy Balázs 1 — 2 

A példák nagyobb száma azt mutatja, hogy a névadásban szívesen rímel-
tetik a neveket. így szótagrímesek ezek: 

Czingráber Péter Halmos Ákos Mészáros Domonkos 
Éder Rajner Horváth Konrád Poór Sándor 
Eltér Péter Hanzséros Ákos Varga Béla 

Ezek pedig alliterációsak (27 további társukkal együtt): 

Ábday Asztrik 
Beller Benő 
Farkas Fülöp 
Gál Geláz 
Jankovics József 

Kelemen Krizosztom 
Ledniczky Leó 
Mondovics Márk 
Neumann Nepomuk 
Póttokár Péter 

Radványi Rajner 
Szabó Szilveszter 
Tóth Teodóz 
Vajda Vince 



Névváltoztatás 

Lát tuk, hogy a beöltöző növendéknek valamikor semmi beleszólása sem 
volt a rendi név kiválasztásába. így érthető, hogy a kapot t név vegyes fogad-
tatásra talált. Többen nem tudták megszokni ú j nevüket, kérelmezték annak 
megváltoztatását. Hogy erre volt lehetőség, példáink mutat ják. (Az eseteket 
a névváltoztatás okai szerint vesszük sorra.) 

A) Objektív okok 

1. A családban már van ilyen nevű testvér. Ezért találkozunk szokásos, 
közkeletű nevek cseréjével. Ilyenek: 

1851: György helyébe Etel 1883: Imre helyébe Béla 
1861: Márton helyébe Vilmos 1884: Gábor helyébe László 
1862: Gusztáv helyébe Dániel 1897: György helyébe Szaniszló 
1880: Antal helyébe Dénes 

2. A rendi név idők folyamán inkább női névvé lett . Ilyenek: Cecil, Etel, 
Irén, Jácint, Nárcisz. 

B) Szubjektívek: 

1. Nem tetszik a rendi név: 
1815: Ábrahám helyett Román, Ezekiel h. Ede, Elizeus h. Venánt, Izaiás h. 

Özséb, Izsák h. Rajner, Jób h. Antal, Joel h. Teodorik, Joziás h. Pius, 
Oziás h. Irén, Salamon h. Aurél, Zakariás h. Romuáld 

1844: Lázár h. Máriusz, Petronax h. Ottó, Rabanusz h. Rajmund 
1850: Asztrik h. Tivadar 
1857: Bertold h. Virgil 
1862: Dávid h. Ferenc, Vendel h. Szilveszter 
1864: Ildefonz h. Gergely 
1882: Fulgenth. Emil 
1885: Romuáld h. Hugó 
1917: Jeremiás h. Efrém 

2. Egyéb szubjektív okból mellőznek ilyen neveket, mint Jakab, Manó, 
Mór, Móric, (Jeremiás), Jónás, Sükösd 

C) A változtatás néha a név mindkét elemére kiterjedt: 

Helyei Modeszt korábban; Ecker Szende 
Serédi Dénes korábban: Scherer Antal 
Lendvai Hugó korábban: Lindscheit Romuáld 

Látható, hogy it t névmagyarosításról is szó van. 



Adattár 

1. Apátok, ill. főapátok 996 — 1786 között 
Anasztáz 
Henrik ~ Hemrik 
~ Hemerik ~ Imre 

Szent Mór 
Raszina 
Déda 
Abbrik 
Ramerius 
Guala 
Péter 
II. Déda 
Dávid 
Ráfael 

(első főapát 
1150-1159) 

Rajnáid 
Similis 
Balázs 

János 
Benedek 
Uriás ~ Uros ~ 

Oros 
Salamon 
Favusz 
Bonifác 
Hermán ~ Ármin 
I. Miklós 
Jakab 
II. János 
László 
II. Miklós 
III. Miklós 
Hamer Vilmos 

(első családnév) 
Szigfrid 
II. Czudar László 

István 
Dobay Miklós 

Tolnay Máté 
Győry Mihály 
Csanády János 
Martonfalvay László 

(1556-1562) 
Pálffy Mátyás 
Magger Piacid 
Gencsy Egyed 
Simoncsics Gellért 
Rumer Márton 
Lendvay Piacid 
Karner Egyed 
Göncz Celesztin 
Sajghó Benedek 
Somogyi Dániel 

2. Elszórt adatok az első időszakból 

1201: magister Jiuido (Wido) nótárius; Benedictus decanus; Georgius custos; 
abbas Martinus ospitalaris magister 

1206: Otmarus decanus; Farcadinus cantor; Moyses custos 
1216: Heinricus v. Hemricus custos; Silvester subdecanus; Vitális sacerdos; 

Thomas diaconus (PRT. I, 534) 
1223: Michael monachus 
1231: Urbánus nótárius 
1233: Egidius monachus 
1238: Laurentio decano; Elia cantore; fratre Henrico 
1258: Johanne fratre; Cosma decano 
1262: fratre Bonifacio monacho; fratribus Bonifacio et Henrico fratre La-

urentio decano 
1267: comes Corrardus filius Kulchey de Guug 
1306: fráter Herricus 
1308: fratrem Johannem 
1310: fráter Ladislaus abbas cum Martino procuratore suo et Mathya frat-

ribus suis 
1361: fráter Seffridus abbas . . . Nicolaus et Guillermus bone memorie ab-

bates (PRT. II, 303-481) 

3. Névjegyzék 1233-ból 

,,. . . dominus Vrias abbas et (conventus loci eiusdem) cum consensu omnium 
fratrum monachorum suorum et ipsi fratres monachi, scilicet" (a számozás 
Erdélyitől, PRT, I, 535): 



1. Hemericus prior 
2. Johannes quondam 

abbas, nunc praep. 
3. Nychodemus 
4. Lazarus camerar. 
5. Kana praepositus 
• Symigiensis 
6. Aymo 
7. Seruafius 
8. Vitális sacerdos 
9. Thomas custos Sancti 
. Martini 

10. Machabeus 
11. Mathias magister pis-

torum 

12. Beniaminus 
13. Félix 
14. Johannes 
15. Michael 
16. Herricus 
17. Vrbanus notar. 
18. Farcasius 
19. Saulus 
20. Joan (Jüan) 
21. Primus claviger 
22. Vitus procurator 
23. Valentinus 
24. Georgius 
25. Ambrosius 
26. Elias 

27. Symon sacerdotes 
28. Benedictus 
29. Beda 
30. Sadueus 
31. Taddeus 
32. Simon 
33. JoanTca (Jvanka) dia-

conus (procurator) 
34. Kilianus subdiaconus 

nótárius 
35. Andreas subdiaconus 
36. Nycholaus 
37. Bernárdus 
38. Florianus 

4. Az 1802—1972 közötti névanyag 
(Az elöli álló szám az előfordulásé, a végén álló a csoport tagjainak 
száma) j4 

Első szakasz (1802—1921) 
14 Amand, Ráfael (2) 
13 Ányos, Ferenc (2) 
12 Fülöp, Lukács, Menyhért, Péter (4) 
11 Dénes, Ernő, Kornél, Piacid, Sebestyén (6) 
10 Ábel, Antal, (Flórián) Flóris, Frigyes, Gusztáv, Kalazant, Károly, Konrád, 

Leó, Máté, Rajmund (11) 
9 György, Henrik, István, Kelemen, Leander, Marián, Márton, Nepomuk, 

Romuáld, Rupert, Szaléz, Tádé, Tibor, Veremund (14) 
8 Ádám, Aurél, Bálint, Benjámin ~ Benő, Dámján, Egyed, Fábián, Gotfrid 

~ Godofréd, Ildefonz, Jenő, Lénárd, Pál, Tasziló, Tivadar, Valér, Vendel, 
Viktor in, Xavér (20) 

7 Ágoston, Atanáz, Béda, Bernát, Fidél, Hugó, Medárd, Mihály, Mór ~ 
Maurus, Ödön, Rajner, Sámu(el), Titusz, Vazul, Vince, Zsigmond (17) 

6 Aladár, Alberik, Arnold, Asztrik, Béla, Bernardin, Bertalan, Bonaventura ~ 
Bónis, Bonifác, Döme ~ Dömötör, Elek, Engelbert, Gellért, Gergely, Gothárd, 
Günter, Hilár ~ Vidor, Ignác, Jeremiás, Jusztin, Kandid, Kolumbán, Lajos, 
Lázár, Marcell, Mátyás, Norbert, Orbán, Ottó, Özséb, Rajnáid, Sándor, Teo-
dorik ~ Detre, Teofil, Viktor, Zoárd (40) 

5 Adolf, Adorján, Ákos, Alkuin, Ambrus, Cecil, Celesztin, Cirill, Ede, Emil, 
Gábor, Gál, Gáspár, Gyárfás, Honor, Ipoly, Irén, Jácint, Jakab ~ Jákó, 
János, Jeromos, József, Julián, Konstantin ~ Szilárd, Krizosztom, Lucián, 
Manó ~ Emmánuel, Márk(us), Miklós, Miksa, Modeszt, Pius, Polikárp, 
Regináid, Rezső ~ Rudolf, Szaniszló, Szilveszter, Tamás, Tóbiás, Vencel, 
Virgil (45) 

4 Albert, Albin, Alfonz, Arnulf, Benedek, Bertold, Boldizsár, Brúnó, Cézár, 
Ciprián, Dániel, Dezső, Dónát, Elemér, Emilián, Etele, Ferdinánd, Nándor, 
Illés, Imre, Kamill, Kasszián ~ Kászon, Kázmér, Krizológ, Lambert, László, 
Lőrinc, Máriusz, Odiló, Patrik, Simon, Szigfrid, Szeverin ~ Szörény, Timót, 
Venánt, Vilmos, Vitái, Zénó (41) 



3 Alajos, Alán, Anasztáz, Antonin, Anzelm, Apollinár, Arisztid, Balázs, Bar-
nabás, Damaszcén, Dávid, Domonkos, Endre, Farkas, Felicián, Fulgenl, 
Gedeon, Geláz, Gujdó, Gyula, Hermán ~ Ármin, Iván, Izidor, Jusztinián, 
Kálmán, Lipót, Marcellin, Móric, Odó, Oszkár, Otmár, Pongrác, Rémig, 
Richárd, Róbert, Szulpic, Teodóz, Vid(a), Villebáld ~ Vilibáld (41) 

2 Albán, Anaklét, Árkád, Artúr, Celzusz, Cirjék, Damáz, Dózsa, Félix ~ 
Bódog, Fridolin, Ince, Jusztin, Kajetán, Kolos, Kristóf, Majnrád, Olaf, 
Oresztész, Oszvald, Szevér, Valérián (23) 

1 Ábrahám, Amadé, Andor, Áron, Balduin, Benignusz, Bennó, Boromeus, 
Cirinusz, Efrém, Elizeus, Emőd, Ervin, Eutrópius, Ezekiel, Fausztin, Gual-
bert, Helladiusz, Henok ~ Enok, Hermenegild, Hildébrand, Izaiás, Izsák, 
Jób, Joel, Jónás, Joziás, Kallisztusz, Kanut, Kapisztrán, Kilián, Klétusz, 
Lucius(z), Mauriniusz, Metód, Nárcisz, Ozeás, Paszkál, Pelbárt, Petronax, 
Rábán, Salamon, Semjén ~ Simeon, Szerafin, Szimber, Sixtusz, Teologus, 
Tibold, Tihamér, Zakariás, Zefirin (53) 

Második szakasz (1922—1972) 
8 Günter, Rémig (2) 
7 Ervin, Zsigmond (2) 
6 Asztrik, Kapisztrán (2) 
5 Balázs, Majnrád, Szerafin, Szilveszter (4) 
4 Dávid, Fábián, Gábor, Gotfrid ~ Godofréd, Henrik, Ildefonz, Jenő, Márk(us), 

Marót, Ödön, Román, Sebestyén, Valérián, Zsolt (15) 
3 Alajos, Alfonz, Anzelm, Bennó, Boldizsár, Domonkos, Edvin, Egon, Elemér, 

Előd, Emőd, Hugó, Illés, Marcián, Olivér, Oros, Rábán, Zoltán (18) 
2 Aba, Achilles, Ágoston, Ákos, Alberik, Aldemár, Anasztáz, András, Antonin, 

Ányos, Árkád, Atanáz, Aurelián, Balduin, Bálint, Benő, Brúnó, Ciprián, 
Csaba, Ede, Egyed, Emilián, Endre. Erik, Farkas, Ferenc, Fulgent, Gaszton, 
Gusztáv, Győző, Huba, Ince, Jácint, János, Kilián, Kristóf, Levente, Marián, 
Metód, Menyhért, Odó, Oresztesz, Otmár, Ottó, Pál, Pelbárt, Pongrác, Rafael, 
René, Rupert, Sándor, Szabolcs, Szeverin, Tibold, Valter, Viktor, Villebáld (57) 

1 Ábel, Abelárd, Ádám, Adorján, Ajtony, Aladár, Alán, Albán, Alfréd, Alpár, 
Amadé, Amand, Ambrus, Anaklét, Andor, Angelusz, Antal, Árpád, Attila, 
Aurél, Bánk, Barnabás, Béda, Benignusz, Bernát, Bertalan, Bertold, Boskó, 
Botond, Celesztin, Cézár, Csanád, Csongor, Damáz, Dámján, Dániel, Dénes, 
Dezső, Dózsa, Edgár, Ellák, Elréd, Emil, Emmerám, Engelbert, Etele, Felicián, 
Félix, Fidél, Flóris ~ Flórián, Fülöp, Gál, Gáspár, Gellért, Gergely, Gerő, 
Géza, György, Gyula, Hildébrand, Hubert, Ignác, Imre, Irén, József, Jusztin, 
Jusztinián, Kajetán, Kálmán, Károly, Kasszián, Kázmér, Kelemen, Kenéz, 
Kerény, Keresztély, Keve, Konstantin, Krizosztom, Kunó, Laborc, Lajos, Lam-
bert, László, Lázár, Lehel, Lipót, Lóránd, Lotár, Lőrinc, Lukács, Magor, Marcell, 
Máriusz, Medárd, Mihály, Mike, Miksa, Modeszt, Nárcisz, Nepomuk, Nor-
bert, Olaf, Oszkár, Oszvald, Ottokár, Özséb, Patrik, Péter, Petur, Pius, Piacid, 
Rajnáid, Reginald, Rezső, Richárd, Róbert, Rogér, Rókus, Sámuel, Szaléz, 
Szaniszló, Szervác, Szigfrid, Szilárd, Szulpic, Tamás, Tarján, Tarziciusz, 
Teodóz, Tihamér, Timót, Titusz, Tivadar, Ulrik, Valér, Vazul, Veremund, 
Vida, Vidor, Viktorin, Vilmos, Virgil, Vitái, Zalán, Zénó, Zerind (146) 



Függelék 

A régi magyar nevek egyeztetése a Martyrologium Romanum neveivel 

Mint már említettük, a rendi neveknek is egyezniök kell a Martyrologium 
Romanum neveinek valamelyikével. Ezért a magyar nevekhez is keresni kel-
lett martyrologiumbeli védőszentet. Az eljárás során könnyebb a helyzet, ha 
ismerjük a magyar név jelentését, és a Martyrologiumban is van hasonló 
jelentésű név. Pl. Előd — Primus; Keve = Petrus 'szikla, kő'. H a azonban 
nem ismeretes a nevek jelentése, akkor az illetékes elöljárók a hangalak hason-
lósága alapján egyeztetik a két nevet. Ez a gyakoribb. De mert a kiválasztás 
önkényes, különbségek mutatkoznak az egyes szerzetesrendek gyakorlatában. 
Ezért a kimutatásban figyelembe vettük a ciszterci és a ferences egyeztetése-
ket is. Az egyes nevek után közöljük a latin megfelelőt, és — ha ismeretes 
a névnapot is. (A ciszterci adatokat Schweighoffer Kolos, a ferenceseket Benkő 
Krizsó voltak szívesek megadni. Ebbeli munkájukért hálás köszönet.) 

Aba b. Abbo (XI. 13.); f. Paternus (XI. 12.) 
Ajtony b. Aidanus (VIII. 31.) 
Ákos b. c. f. Acatius (IV.9 .) 
Aladár b. Alfredus (VIII. 15.), Eleutherius (II. 20.) 

c. Aladarus, Alfredus, Vladimírus (II. 20.) 
f. Leodegarius (X. 2.) 

Almos c. Almachius (I. 1.) 
Alpár b. Alpertus (IX. 5.), c. f. Alipius (VIII. 15.) 
Andor b. Andronicus (X. 11.) c. ua. 
Apor c. Apronianus (II. 2.), f. Apronius 
Árpád b. c. f. Arpotes (b. VII . 5. c. VII. 7. f. VIII . 20.) 
Attila b. c. f. Attilanus (X. 5.) 
Bán f. Albánus (VI. 22.) 
Bánk b. c. f. Benedictus (b. VII . 17. c. VII. 18. f. I I I . 21.) 
Bárót f. Pompilius Pirrotti (VII. 15.) 
Bátor c. Guerricus (II. 27.) 
Botond b. Bothanus (XII. 25.), c. Bohemundus (IX. 11.) 
Búzád c. Buzad (IV. 9.) 
Csaba b. c. Sabbas (XII. 5.), f. Sabbatius (IX. 19.) 
Csanád b. Canicus (X. 11.), c. Cisinandus (I. 2.), f. Senator (V. 8.) 
Csenger f. Engelbertus (XI. 7.) 
Csongor b. Congorus (I. 13.), f. Concordius (XII. 16.) 
Detre b. c. f. Theodoricus (b. VII. 1., c. VIII . 24., f. VII. 9.) 
Dózsa b. Dominicus (I. 22.), c. f. Theodosius (c. I. 11., f. I I I . 16.) 
Döme b. Demetrius (X. 26.), f. Dominicus (VIII. 4. vö. dömések) 
Farkas b. f. Wolfgangus c. Lupus (X. 21.) 
Elek b. c. f. Álexius (VII. 17.) 
Elemér b. Attilanus (X. 5.), Elmerus (V. 26.), Eleutherius (II. 20.), 

Vladimirus (VII. 15.), c. Eleutherus, Elmerus, Vladimirus 
(II. 20.), f. Eleutherius (V. 26.) 

Ellák b. Ellacus 
Előd b. Primus (VI, 9.), c. Protogenes (V. 26.), f. Processus (VII. 2.) 
Emőd b. c. Aemidius (VIII. 13.) 



Etel(e) b. Attilius, Attalus (VI. 2.), Attilanus (X. 5.) 
c. Atilius, Attalus (VI. 2.), f. Attilanus (X. 5.) 

Frigyes b. c. f. Fridericus (VII. 18., c. I I I . 6.) 
Gerő b. c. Gregorius (II. 13.), f. Gereon (X. 10.) 
Géza b. c. Nicasius (X. 11.), f. Geysa (II. 25.) 
Győző b. Nicephorus (II. 25.), c. f. Vidor (IV. 20., f. I. 22) 
Gyula b. c. f. Julius (IV. 12.) 
Hetény f. Septimus (VIII. 17.) 
Huba b. Hypatius (XI. 14.) 
Ipoly b. c. f. Hippolytus (I. 20., c. VIII. 13.) 
Iván b. f. Joannes Baptista (VI. 24.) 
Ivor c. Yvo (V. 20.) 
Jenő b. c. f. Eugenius (VI. 2. c. VII. 8.) 
Kálmán b.c. f. Colomannus (X. 13.) 
Kapisztrán b. c. f. Joannes a Capistrano (X. 23.) 
Károly b. c. f. Carolus (XI. 4.) 
Kászon b. Cassianus (VIII. 13.) 
Kenéz b. f. Genesius (VIII. 25.) 
Kerény b. c. f. Quirinus (VI. 4.) 
Keve b. Petrus (I. 8.), c. Petrus (VI. 29.) 
Kont c. Gontardus (X. 17.) 
Krizsó f. Chrysostomus (I. 27.) 
Kund f. Gundulphus (VI. 17.) 
Laborc b. Laborus 
Lehel b. c. Lullus (X. 16.), f. Spiridion (XII. 14.) 
Lestár c. Eustachius (IX. 20.) 
Lestyák f. Eustachius (IX. 20.) 
Levente b. c. f. Leontius (VI. 18., c. I. 13., f. IV. 24.) 
Magor b. M'acorus (IV. 17.) 
Manó b. Emmanuel (III. 26.) 
Marót b. c. Mauritius (IX. 22., c. X. 23.), f. Marotes (III. 27.) 
Mike Micheas (I. 25.) 
Miksa b. c. f. Maximilianus (X. 12.) 
Nándor b. f. Ferdinandus (V. 30.) 
Oros b. Úrias, Uros (I. 14.), Orsitius (VIII. 14.) 

f. Orontius (I. 22.) 
Öcsény c. Germanus (X. 30.) 
Ödön b. c. f. Edmundus (XI. 16.) 
Örs c. Angelus Custos (X. 2.), f. Praesidius (IX. 6.) 
Pelbárt b. Privatus (IX. 28.), c. Pelbartus Temesvariensis (V. 27.) f. na. 
Petur b. Petrus 
Szabolcs b. Sabbel (VI. 17., c. Sabbatius (IX. 19.), f. Sabbas (XII. 5.) 
Szevér b. Severus (VIII. 8.) 
Szeverin b. f. Severinus (XI. 1. f. I. 8.) 
Szilárd b. f. Constantinus (III. 11., f. IV. 12.) 
Szörény b. Severinus (XI. 1.), f. Serenus (VI. 28.) 
Tarján b. Troianus (XI. 30.), c. Petrus de Alcantara (X. 19.) 
Tihamér b. f. Artemius (X. 20.) f. VI. 6.), c. Tycho (VI. 16.) 
Vadász f. Venantius (V. 18.) 
Vazul b. f. Basilius (VI. 14.) 



Vid(a) b. c. Vitus (VI. 15.), f. Laetus (IX. 6.) 
Vidor b. Hilarius (I. 14.) 
ZcUán b. Solanus (VII. 14.), f. Solochin (V. 17.) 
Zerind b. Servandus (X. 23.), f. Peregrinus (V. 1.) 
Zoárd b. Zoerardus (VII. 17.) 
Zoltán b. Soldanus (III. 13.), c. Soldo, Soldon, Zoldon, Zoltanus (III. 8.), 

f. Soldanerius (III. 13.) 
Zsolt b. c. Solutor (XI. 20.) 

Hogy a magisztert mennyire foglalkoztatta a névadás és vele kap-
csolatban a megfelelő latin név megtalálása, mutat ja egy adat 1897-ből. Ami-
kor az Etele nevet kiadták Attalus egyeztetéssel, megjegyzi az elöljáró, hogy 
jobb lesz az Attalas név. 40 év múlva már Attilanus-szál egyeztetik az Etelét. 
Ez a név aztán többé nem került kiadásra, helyét 1944-ben az Attilanus — 
Attila foglalta el. 

Megemlítjük még, hogy a régi magyar nevek latin egyeztetésével, vala-
mint rendi használatukkal kapcsolatban nagy propagandát fejtett ki a ben-
céseknél Magasi Artúr, a ferenceseknél Butykai Antal. 

Németh K. Bódog -Ábrahám, Imre 

Magyar és angol szójátékok a hazai ifjúsági sajtóban 

A mai magyar ifjúsági sajtótermékeket olvasva az egyik legfeltűnőbb 
jelenség az idegen, főként angol szavak, szószerkezetek, állandósult szókap-
csolatok és sokszor teljes mondatok gyakori előfordulása a különböző műfajú 
cikkek szövegében. Ez ösztönzött arra, hogy a jelenséggel, annak okaival, 
nyelvformáló hatásaival behatóbban foglalkozzam. 

Az ifjúsági sajtóba tömegesen áramló angol elemek vizsgálata közben 
felbukkannak a nyelvszociológia, az ifjúságszociológia, a tömegkommuniká-
ció-elmélet, a nyelvfejlődés és nyelvművelés sajátos kérdései. Természetesen 
ezek a területek szervesen kapcsolódnak egymáshoz, hiszen lehet-e beszélni 
ifjúságszociológiai kérdésekről úgy, hogy ne érintenénk a tömegkommuniká-
ciós eszközök szerepét az ifjúság világnézetének, viselkedéskultúrájának, nyelv-
használati szokásainak alakításában ? A tömegkommunikációs eszközök nyelv-
használatának vizsgálata pedig elkerülhetetlenül szembesít nyelvfejlődési és 
nyelvhelyességi problémákkal. Ezért indokolt, hogy egy-egy jellemző nyelvi 
megnyilvánulási formát alaposabban vegyünk szemügyre, és bevonjuk a társ-
tudományok rokon jelenségeit is vizsgálatunk körébe. 

Az értekezésben feldolgozandó adatokat ifjúsági heti- és havilapokból 
(Magyar Ifjúság, Ifjúsági Magazin, Világ Ifjúsága, Staféta), időszaki és alkalmi 
ifjúsági sajtókiadványokból (Képírás, Diáknaptár 1986/87, Világ Divat, Világ 
Szív, A Magyar Ifjúság Évkönyve 1987) és napilapok, hetilapok, magazinok 
ifjúsági rovataiból merítettem. Az adatgyűjtés kiterjedt az angol eredetű egy-
szerű szavakra, mozaikszókra, rövidítésekre, szószerkezetekre, állandósult szó-
kapcsolatokra (szólásokra), mondatértékű szerkezetekre (szállóigékre), fordí-
tásokra, tükörfordításokra, magyarítási kísérletekre és az esetenkénti hibás 
fordításokra is. Nem maradhat ki a dolgozatból az angol elemeket tartalmazó 
szóképek és a hozzájuk csatlakozó stiláris eszközök elemzése sem. í g y l e t t 



a z é r t e k e z é s r é s z e a z a n g o l s z a v a k o n a l a p u l ó m a -
g y a r s z ó j á t é k o k b e m u t a t á s a i s . 

Az újságnyelvi adatok gyűjtése közben egy évig kísértem figyelemmel 
a rádió rendszeres ifjúsági műsorait (Ötödik sebesség, Táskarádió, Reggeli 
csúcs, Kamasz-panasz) és alkalmanként jelentkező, fiataloknak szóló soroza-
tait , riportműsorait. Ily módon alkalmam nyílt ellenőrizni, hogy milyen mér-
tékben válik újságnyelvi gyűjtésem adathalmaza a fiatalok beszédének ré-
szévé. Az újságok és rádióműsorok szerkesztőinek nagymértékben figyelembe 
kell venniök olvasó- és hallgatóközönségük érdeklődési köreit, ezek elsősor-
ban a zene, a szórakozás, a közgazdasági kérdések és a technikai fejlődés. 
Mivel ezeken a területeken az angol nyelvterület országainak (leginkább az 
Egyesült Államoknak) van döntően fontos szerepük, ezért ők diktálhatják a 
divatot például a könnyű zenében, de a technikai szavak keletkezésében is az 
angol nyelv erőteljes hatásai érvényesülnek. Nem meglepő tehát, ha a saj tó 
és a rádiózás fentebb említett területeire az angol nyelvi elemek eddig soha-
sem tapasztalt tömegben áramlanak be. 

Ú j nyelvi elemek születését, gyors terjedését, nemcsak az új fogalmak, 
tárgyak, technikai eszközök létrejötte magyarázza, hanem jelentős szerepet 
kap ebben a folyamatban a divat is. A nyelvi divatot egy társadalmilag hang-
adónak ítélt kisebb vagy nagyobb csoport (referential group, vonatkozási cso-
port) diktálja. Ez a csoport ú t já ra bocsát nyelvi divatjeleket, és azokat a tár-
sadalmi alcsoportok (sub-groups) tagjai spontán módon vagy félig-meddig tu-
datosan használni kezdik. Az ú j divatjel, jelen esetben az idegen szó bizonyos 
érdekességgel és sejtelmességgel rendelkezik, így használatakor az alcsoport 
tagjaiban kialakul a beavatottság érzése, tehát időlegesen csoportalkotó ereje 
is lehet. Gondoljunk csak a különböző zsargonok (szakmai, mozgalmi stb.) 
rítusjellegére. A nyelvi divat rendszerjellegét mutat ja , hogy csak azok a divat-
jelek terjednek el, amelyekben valamilyen módon tükröződik az alcsoportok 
ízlése, igénye és nyelvi szintje. Ez a magyarázata annak, hogy a tömegtájé-
koztatási eszközök, melyek a vonatkozási csoportok szócsövei, igyekeznek 
nyelvileg is igazodni azokhoz a rétegekhez, melyek számára a rádióműsort 
sugározzák, az újságot szerkesztik. 

Az utóbbi évtizedekben az ifjúság nyelvhasználatának fejlődése, szó-
kincsének alakulása ú j vonásokat mutat. Ezeket ismertetve Kovalovszky Mik-
lós a következő fejlődési irányzatokat összegezi: „1. a fiatalok eddig szűkebb 
csoportnyelvei egybeolvadtak és egységesültek egy általános érvényű ,,ifjú-
sági nyelvben", amely feltűnő módon és nagy elevenséggel jelentkezik; 2. az 
ifjúság korábbi rétegnyelvei eltűntek, egybemosódtak: diákság és munkás-
ifjúság, város és falu fiatalsága majdnem egyformán beszél, egy széles körű, 
szinte általános egységesülés tanúi, amelynek forrása, ösztönzője és irányítója 
elsősorban Budapest; a terjedés rohamos gyorsaságát pedig a kommunikációs 
eszközök megnövekedett szerepe és a fiatalság erős utánzó ösztöne magya-
rázza; 3. eltűnt az ifjúsági nyelv régebbi argójellege, vagyis titkossága, a kí-
vülállók számára való érthetetlenség-elkülönítő szándéka ; létrejöttének és lété-
nek alapja, ösztönzője elsősorban a korosztályi összetartozásnak és a beava-
tottságnak éreztetése." (Kovalovszky Miklós: Nyelvfejlődés Nyelvhelyes-
ség. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977. 118 — 9.) 

Az idézett tendenciákat látszik erősíteni az ifjúsági sajtótermékek szer-
kesztőinek nyelvpolitikai tevékenysége, amikor nagy számban engednek teret 
argó jellegű elemeknek (gáz van, krapek, cucc, szerelés), vagányos magatartást 



tükröző kifejezéseknek, szórövidítéseknek (pulcsi, diri, szerkó) ós ami a leg-
feltűnőbb: az angol szavaknak, kifejezéseknek. Egy év alat t száz újságból 
(52 Magyar Ifjúság, 12 Ifjúsági Magazin, 12 Világ Ifjúsága, 12 Staféta, 12 
időszaki kiadvány) és számos ifjúsági rádióműsorból körülbelül 25 000 adatot 
gyűjtöttem össze. Külön adatként kezelem azokat a szavakat, amelyek ön-
állóan (ragozott vagy képzett alakban), szóösszetételben vagy egyéb nyelvi 
ala-kzatban fordulnak elő, hiszen mindenütt más-más funkcióban szerepelnek. 
Ugyanígy külön céduláztam az adatot, ha szóképben vagy szójátékban akad-
tam rá. 

A publicisztika jellemző stílusjegyei (az idegen szavak tömeges, divat-
szerű használata, ú j szókapcsolatok, kifejező erejű neologizmusok, hatásnö-
velő címek, köznyelvi klisék, felkapott divatszavak stb.) között sajátos nyelvi 
alakzatként jelennek meg az intenzív hatás keltésére alkalmas szójátékok. Ez 
a kifejező stíluseszköz jól szolgálja az ifjúsági sajtótermékek törekvését a vi-
dám, könnyed kapcsolatteremtő hangnem kialakítására. Vannak azonban arra 
is példák, hogy ez a törekvés nyelvi vagy valamilyen egyéb okból nem valósul 
meg, és a szójáték üres élccé, olcsó szellemeskedéssé, modorossággá fajul. Az 
újságírótól gondos mérlegelést és jó arányérzéket kíván ennek a stíluseszköz-
nek a használata, hogy elérhesse vele a kívánt stílushatást. 

A szójáték logikai bravúr, nyelvi formai játék humorkeltés vagy gúnyos 
hangulatkeltés céljából. Erős érzelmi töltése, figyelemkeltő ereje alkalmassá 
teszi a közvetített gondolatok tartós rögzítésére. Ha szépirodalmi példákra 
gondolunk, még arra is akad adat, hogy egy-egy jól sikerült szójáték szálló-
igeként marad fenn a mindennapi szóhasználatban. Bő forrásként szolgál erre 
például Ady Endre, Tóth Árpád, Karinthy Frigyes költői, írói és publicisztikai 
munkássága. Rejtő Jenő máig is méltán népszerű regényeinek pedig egyik 
legalapvetőbb stíluseszköze a különböző értelmű szavaknak meglepő, váratlan 
összekapcsolása, illetőleg szólások, közmondások egyes szavainak eltorzítása 
révén keletkező humoros szójáték. A szójáték a szavakon való elcsodálkozás, 
egy szó vagy szószerkezet kiváltotta képzettársításlánc, a szóelemek játékos 
újrarendezése. 

Összetettebb a kép akkor, ha a szójáték két nyelv elemeinek keveredé-
séből alakul ki, mert nemcsak az írásképben történik változás, hanem a két 
nyelv különböző nyelvi értékeinek és stílusrétegeinek mozgósítása is az asszo-
ciációk bonyolult rendszerét kelti életre. Ahhoz, hogy a képzettársítás kel-
tet te humoros hatás maradéktalanul érvényesülhessen, mind a közlőnek, mind 
a befogadónak értenie vagy legalábbis megfelelő mértékben ismernie kell azt 
az idegen nyelvet, amelynek elemei az anyanyelvvel keveredve szójátékká 
alakulnak. Nyelvismeret kell ahhoz is, hogy elemezni tudjuk, miért kelt hu-
moros hatást egy-két alaposan félresikerült fordítás. Lássunk néhány példát az 
eddig elmondottakra: „Stephanie az énekesi és fotómodell babérokra is pályázó 
monacói h e r c e g k i s a s s z o n y következő kislemezét egy p o p h e r c e g , 
P r i n c e közreműködésével készíti" (MI 86/39). A szójáték ebben a példá-
ban a konkrét és elvont jelentés összevonásán alapul (1. a következő oldalon). 

A szójátszás leggyakoribb módja a kiejtési homonimák keltette játszi han-
gulat kiaknázása: Show-hajtás (Sta. 1987. jan.). A fiataloknak szervezett sport-
program elég félresikerülten kapta ezt a nevet, mert a sóhajtás, amit a szó-
játék alaptagja, a show-hajtás előhív, egyáltalán nem sugallja a sporttevékeny-
ség, jelen esetben a korcsolyázás örömeit. A Diáknaptár 1986/87 címként elő-
forduló adata is a kiejtési homonimák adta lehetőségeket használja fel, de 



Stephanie 

'hercegkisasszony (valóságos)' 
'énekesnő (valóságos)' 
vö.: ang. princess 

Prince 

Prince (tulajdonnév) elvont1 

vö.: magy. 'herceg' 

popénekesnő' nő ós 
hercegkisasszony asszony 

(közös jelentésmozzanat: 
'nőnemű' 
az ú j szerkezetben a két szó 
egyesíthető egy jelentésben) 

POPÉNEKES HERCEGKISASSZONY 
(valóságos) 

A kialakult 
szójáték 

Közös vonás: 
mindketten 
popénekesek 

Közössé vált vonás: 
mindketten hercegek, 
az egyik valóságos, 
a másik átvit t értelemben 

-'az egyik legnépszerűbb popénekes' 
(valóságos) 

(ez a tény állandósult szókapcso-
latokban ölt testet: 

pl. Elvis Presley, a rock and roll 
királya (rock-király) 

Benny Goodmann, a swing királya 
(swingkirály) (elvont) 

király, herceg 

közös jelentésmozzanat: 'a hozzá 
hasonlók között a legkiválóbb 
(király)', 'az egyik legkiválóbb 
(herceg)' 

analógiás változás: 
POPHERCEG 
(Ez az alakulat már önmagában is 
szójáték !) 

ezen túlhaladva alaposan megdolgoztatja az olvasó képzelőerejét: If you köl-
tők. Az if you erős ejtésű alakja [ifjú:] egybeesik a magyar i f j ú melléknévvel, 
így a kiejtési homonima létrehozza a szójátékot. Alaposabb vizsgálat után 
világossá válik, hogy ebben az esetben nemcsak egy egyszerű kiejtési homo-
nimáról van szó. Továbblépve mélyebb nyelvi rétegek is feltárulnak. 

Lefordítva az if you-t már mondat-
tani szinten járva kerülünk közelebb 
a szójáték hatáselemeihez. 

A magyar közlés az if you ejtési homo-
nima hatására így módosul: 

Ha ti költők . . Ha ti i f jú költők . . 

Az angol nyelvi szintre visszaható 
módosulás: 

If you poets 

1 A foglalkozást és r ango t jelentő tu la jdonneveke t ebben az esetben egyszerű köz-
névnek kell t ek in tenünk. 



I t t elakad az elemzés, mert csak találgathatjuk, mit jelent a cím: 

eredeti, közlés Ha ti költők . . . 

1. változat 
(beleértés) igazán 

igazi vagy tok , . . . 

2. változat 
(beleértés) Ha ti, i f jú költők valamit Ha ti, i f jú költők 

csináltok, 

A vers, amit a szokatlan írásképű, homályos tartalmú de ugyanakkor erőtel-
jes hatású szójáték késztetésére is végigolvasunk, választ ad erre a kérdésre 
is igazolva feltételezésünk helyességét. 

Bár nem szándékos szójátéknak minősülnek, mégis ehelyütt kell tár-
gyalnunk azokat az eseteket, ahol az angol nyelvű közlésrészlet vagy teljes 
közlés szó szerinti fordítása szolgál a meglepő hatás forrásául. Ezt a jelenséget 
nem indokolt t r a v e s z t i á nak nevezni,2 mert amikor az író vagy fordító 
ezzel a humoros hangulatot keltő stíluseszközzel él, szándékosan törekszik a 
humoros hatás kialakítására. A helytelen, gondatlan fordítás csak a nyelvileg 
kompetens olvasóban ébreszt humoros hangulatot a fordító, az újságíró 
szándékával ellentétben. Előfordulnak olyan adatok is, ahol a csak magyarul 
tudó olvasó is érzi, hogy a közlés olyan elemet tartalmaz, ami nem fogadható 
el a magyar nyelvhelyesség normái szerint. 

,,. . . ha már nem élvezzük magunkat, akkor befejezzük" — nyilatkozik 
egy zenész az IM-ben (86/11, 34). 
A durva nyelvhelyességi hiba forrása ebben az adatban az, hogy a fordítási 
ekvivalencia feltételei közül kevesebb valósul meg, mint amennyi a forrás-
nyelvi és célnyelvi szövegrészlet kölcsönös felcserélhetőségéhez szükséges. J . C. 
Catford így ír erről az Ekvivalencia, formális megfelelés és jelentés cínű ta-
nulmányában: ,,A forrásnyelvi és célnyelvi egységeknek ritkán »ugyanaz a 
jelentéslik« lingvisztikai értelemben, de szerepelhetnek ugyanabban a szitu-
ációban. A totális fordításban a forrásnyelvi és célnyelvi szövegek vagy szöveg-
részek akkor ekvivalensek, ha e g y a d o t t s z i t u á c i ó b a n e g y -
m á s s a l k ö l c s ö n ö s e n f e l c s e r é l h e t ő k. Fordítási ekvivalencia 
ezért majdnem mindig csak a mondat szintjén hozható létre a mondat az a 
grammatikai egység, amely a legszorosabb összefüggésben van a beszédfunk-
cióval egy szituáción b e l ü l . . . A célnyelvi szövegnek legalább részben viszo-
nyíthatónak kell lennie azokhoz a szituációs jegyekhez, amelyekhez a forrás-
nyelvi szöveg viszonyítható. Feltehetőleg minél nagyobb azoknak a szituá-
ciós jegyeknek a száma, amelyek közösek a forrásnyelvi és a célnyelvi szöve-
gek kontextuális jelentéseiben, annál »jobb« a fordítás."3 

- Vö. Rónai Béla —Kerekes Kászló: Nyelvművelés és beszédtechnika. Tankönyv-
kiadó, Budapest, 1977. 219. 

3 In : A fordítás tudománya. Szerk. Ba r t Is tván és Klaudy Kinga. Tankönyvkiadó 
Budapest, 1986. 178. 



Az angol forrásnyelvi enjoy oneself ós a magyar célnyelvi — nem kifo-
gástalan — élvezi magát igei szerkezet között nem jön létre annyi kölcsönös 
megfelelés, amennyi egy szemantikailag elfogadható, ,,jó" fordításhoz szük-
séges. Az élvezi magát alakzatot csak transzformációs céllal hozhatjuk létre a 
-kodik, -ködik deverbális verbumképző jelentésmozzanatainak megállapítá-
sakor. 

e n j o y o n e s e l f a) 'jól mulat ' 
b) 'jól érzi magát' 
c) 'jól telik az ideje' 
d) 'kellemesen tölti az idejét' 
e) 'szórakozik' 

Az egymással felcserélhatő szövegelemek, szituációs jegyek: 
1. Az egyén önmagára irányuló cselekvése előidézte kellemes közérzet (közös 

jelentéstartomány) 
2. Az enjoy oneself (jól érzi magát) és a (kellemesen) tölti az idejét grammatikai 

szinten is megfelelnek egymásnak, mivel mindkettő tárgyas igei kifejezés. 
A megfelelést erősíti a magyar célnyelvi mulat ige kettős jellege (tárgyas és 
tárgyatlan is lehet). 

Az enjoy something, doing something forrásnyelvi ige szintén tárgyas, és cél-
nyelvi ekvivalenseiben is a tárgyas jelleg dominál (1. 'élvez valamit ' , 2. 'kedvel, 
szeret valamit ' , 3. 'szívesen tesz valamit', 4. 'kedvét, örömét leli valamiben'). 
A tárgyatlan megfelelések száma jelentősen kevesebb ('tetszik valakinek 
valami'). 

A célnyelvi nyelvhelyességi hiba fordításból adódik, mert a nyelvi alak-
zatot használó személy nyelvhasználatában, részleges nyelvi inkompetenciájá-
ból eredően, intralingvális (nyelven belüli) és interlingvális (nyelvek közötti) 
interferenciák zajlottak le. 

felerősödik a tárgyas jelleg a 
forrásnyelvben enjoy oneself • enjoy sthg. 

2. jól érzi magát- i élvez vmit 

3. élvez > élvezi magát 

ennek hatására keveredik a 
magát visszaható névmás a 
valamit határozatlan névmás-
sal és az élvez ige az érzivél 

A szójátékok erős hangulatkeltő hatását a lehető leggyakrabban igye-
keznek kiaknázni az ifjúsági lapok újságírói. Arányosan alkalmazva ezt a 
stíluseszközt el is lehet érni a kívánt hangulati hatást, de tapasztalható — nem 
csupán az ifjúsági sajtó esetében —, hogy a szójáték is, néhány más nyelvi 
elemhez hasonlóan, a nyelvi divat áramlatok sodrába kerülve ellaposodik, ki-
ürül, hatását vesztve közhellyé válik. Sietteti ezt a folyamatot az, hogy nap-
jainkban a szójáték mint publicisztikai eszköz felkapott szokássá, nyelvi di-
vat tá vált. A hírközlőeszközök szinte kötelezőnek érzik, hogy éljenek ezzel a 
hangulatkeltő nyelvi eszközzel (pl. Magyar Ifjúság, Ifjúsági Magazin, Világ 



Ifjúsága, Esti Hírlap, Magyarország, Képes 7, a rádió és a televízió ifjúsági 
műsorai stb.). 

Az adatok cédulázása és osztályozása során mutatkozott meg, hogy a 
szakirodalom hagyományos kategóriái a szójátékokat illetó'en milyen nagy 
mértékben bővíthetők újabbakkal, hiszen a nyelvi meglepetést, újdonságél-
ményt, játszi hangulatot sokféle eszközzel lehet elérni. Ez az egyik kézen-
fekvő magyarázata annak, hogy miért tud a szójáték stíluseszközként újra 
meg újra megújulni. Másfelől viszont a szójáték meghatározott mechanizmu-
sai tiszavirág életűvé teszik az első látásra, hallásra meglepő nyelvi leleményt. 
A -popsztár szóból már első magyarországi megjelenésekor magától értetődően 
adódott a popószlár szójáték lehetősége aktmodellre vagy jó alakú nőre al-
kalmazva. Ez a kiszámíthatóság csonkította meg ennek a szójátéknak új-
donságvarázsát és gyorsította meg közhellyé válását. 

Az alábbi táblázat az ifjúsági sajtóban felbukkanó szójátékok kialaku-
lásának módjait csoportosítja. 

a) szótári 
pl. Linda „smoking" nélkül 

1. Homonimák 
b) nyelvtani 

pl. lakások (k) 

c) kiejtési 
cc) teljes azonosság 

pl. chipeget, chipetnyi 
ccc) nem teljes azonosság (paronimia) 

pl. (r) ookoskodásom 

2. A jelentés különböző rétegeinek Összevonása, sűrítése: 
pl. soultestvér 

3. összetett szavak elemeinek felcserélése: 
pl. Beklámrock és rockreklám 

4. Frazeológiai egységek alkalmi átalakítása, módosítása (hangzás, íráskép) alapján: 
pl. lassan a szexszel, trend a lelke mindennek, kinek a pop, kinek a popné 

5. Szóösszevonás: 
pl. szexpó, (v) idióták 

a) szó szerinti fordítás (travesztia) 
pl. Előszobázó az „előszobában''' 

6. Fordítás 
b) helytelen, gondatlan fordítás 

pl. I 've been loving you too long 
(Mennyire hosszan szeretlek) 

c) a fordítás játékos hangulatú, mert magyarul mást jelent 
pl. kemény legény (hard rock-zenész) 

7. A szójáték zenei elemeken alapul: pl. chip-csoda 

8. A szavak többértelműsége a szójáték alapja: pl. rock and roller 

Kizárólag angol elemű szójáték (fordítással vagy értelmezéssel: pl. His ítoyal 
Shyness — ö Királyi Felsége 



Nagy J. Béla az Alakegyezés című cikkében (Melich Emlékkönyv, 276) 
a homonim és homofon szavak magyar megfelelőit összegyűjtve szemlélteti, 
mennyire sokféle lehet az alakegyezés meghatározása és felosztása. Amikor 
egyalakú szavakról, azonos vagy egyenlő (egyező, egyforma) alakú (hang-
alakú) szavakról vagy egyforma (egyenlő, egyező) hangzású (kiejtésű) sza-
vakról beszélünk, mindig érezzük, hogy valamilyen szempontot figyelmen kí-
vül hagytunk az osztályozás során. Tovább bonyolódik a helyzet, ha két nyelv 
egyes elemeinek azonos alakúságáról vagy azonos hangzásáról van szó. Ezért 
a fentebbi osztályozás a szójáték kialakításának módjait illetően tovább bő-
víthető, ha újabb forrásokat vonunk be a kutatásba. 

Az angol—magyar szójáték angol alkotóelemének helyes vagy hely-
telen kiejtése létrehozza, esetleg éppen megszünteti az azonos hangzáson ala-
puló szójátékot. A homonima egyik legalapvetőbb követelményének, a homo-
fóniának is létre kell jönnie a szójáték megalkotásakor. A show-hajtás a show 
félangolos ejtése [sho:] következtében létrejön a homofónia, de helyes angol 
ejtés esetében [sou] nem. Ugyancsak a félangolos (magyaros) kiejtés hozza 
létre az alábbi szójátékot: 

Volt Disney (cím) . . . „Mert a jeles író most már nem Walt Disney, hanem 
Volt Disney. Sajnos csak volt." (MI. 87/6. 13.) 

Ha a Walt személynevet angolosan ej t jük [wo:lt], a szójáték jócskán veszít 
hatásából. Ugyanis a magyar tévesen azonosítja az angol labioveláris félhang-
zót (w) a magyar labiodentális zöngés vagy részlegesen zöngés réshanggal (v). 
Ez a példa azt is megmutatja viszont, hogy egy-egy adat nem mindig illik 
pontosan abba a kategóriába, amelybe eredetileg besoroltuk. A Volt Disney 
szójáték éppúgy nyelvtani homonima is lehet, mint paronima. A szótári ho-
monimák esetében legtöbbször a szavak ragozatlan alakja egyezik meg. Az 
angol smoking szóból a nyelvfejlődés során eltérő jelentésp. szavak alakultak 
ki, és ma már szótári homonimáknak tekintendők. Ezt a tényt erősíti, hogy 
már a magyarban is régen meghonosodott a szmoking 'kabátból, nadrágból és 
mellényből álló estélyi férfiöltöny' jelentésben. A magyar anyanyelvűek, de 
talán az angolok sem gondolnak arra a szó hallatán, hogy eredetileg ez a 
viselet csak arra szolgált, hogy a vendégek az ebéd vagy vacsora után ebbe 
az öltönyszerű ruhába öltöztek át , és így vonultak egy külön terembe, hogy 
beszélgessenek és pipázzanak. A Linda „smoking" nélkül adat felidézi a szó 
'estélyi férfiöltöny' jelentését is, de a cikkből kiderül, hogy a színésznő a 
dohányzásról szokott le. 

A nyelvtani homonimák és az ebből adódó szójátékok azt használják ki, 
hogy az angol rock szó előhívja a magyar főnevek többesjelét is (vö. Magya-
rock, Sztárock 33-on). A magyarock (Vakáció '86) a szóösszevonásra is jó példa 
csakúgy, mint a lakások(k) (MI 86. VII . 25.). 

A teljes azonosságú kiejtési homonimák esetében a kiejtett angol szó meg-
egyezik egy bizonyos magyar szó kiejtésével, és szójáték jöhet létre két olyan 
nyelvi elemből, amely két teljesen különböző jelrendszerben létezik: ,,If you 
költők (Diáknaptár 1986/87)"; , ,CHIPegetjük a morzsákat . . .»Chipetnyn ko-
molyság kellett ahhoz, hogy valaki mosolygás nélkül figyelje az okkult szá-
mítógép produkcióját, az álomfejtést, a tenyérjóslást, a kártyavetést" (IM 
86/7); ,,Nem csip-csup ügy az az újabb chipháború, amely Washington és 
Tokió között robbant ki . . ." (EH 1987. márc. 23.). 



A nyelvi leleményeknek, a hangulatfestésnek, a gondolatok érzelmi ár-
nyalásának, a nyelvi játékoknak kimeríthetetlen forrása a j e l e n t é s . A 
legtöbb szó alap jelentését (értelmi, tartalmi magvát) a mellékjelentések soka-
sága veszi körül létrehozva a szó j e l e n t é s k ö r é t (jelentéstartományát). 
A mellék jelentéseken kívül a szó nyelvtani funkciói által is gyarapodik, hi-
szen a közlésben betöltött szerepét meghatározzák azok a sajátságok is, ame-
lyek arra a nyelvtani kategóriára jellemzőek. A jelentéskör bővülése függ még 
a más szavakkal való kapcsolási lehetőségektől, a szövegkörnyezettől, a sti-
lisztikai színezettől is. Nemritkán bővül a jelentés azáltal, hogy a szó a l k a l -
m i j e l e n t é s t kap. A több jelentésű szó tehát alap- és mellék jelentések 
hálózata. Szókincsünk zöme több jelentésű szó, ami annak köszönhető, hogy 
az egyén és társadalom fejlődéséből eredően új tudat tar talmak alakulnak ki. 
Ha több jelentésű szavakból összetétel keletkezik, akkor az alkotóelemek je-
lentéstartományai olyan mértékben interferálnak, hogy mélyebb elemzés szük-
séges az ú j szövegösszetétel alap jelentésének meghatározásához. Kontrasz-
tív nyelvközi elemzést kell végeznünk abban az esetben, ha a szóösszetétel 
egyik tagja idegen eredetű kölcsönszó. 

Az „Első számú soultestvér" funkyzenéjét igyekszik átültetni mediter-
rán környezetbe (MI 87/4- 33.) 

a. sóul* m. léleké 

közös jelentések 

The animating and vitai principle in mari credited 
with the faculties of thought, aetion and emotion 
and coceived as forming an immaterial entity^ 
distinguished from but temporally coexistent with \ 
his body.' \ 

(Theology) 'The spiritual nature of man considered 
in relation to God, regarded as immortal, separable-
from the body at death, and susceptible to happiness 
or misery in a futiiro state'. 

'The disembodied spirit of a dead humán being; 
a ghost; shade'. 

(Capital S), (Christian seience) 'God' 

'A Iramán being.' 

'A central or integrál part of something'. 

'Az emlékezés, képzelet, értelem 
stb. folyamatainak összefüggő egé-

-sze, az ember belső valósága'. 

(Vall is) 'Az emberben az életnek 
. és a személyiségnek a testtől füg-
getlen (anyagtalan) létezőként 
képzelt hordozója'. 

'Képzeletbeli, testnélküli lény'. 

'A Szentlélek, Isten'. 

'Lény, emberi lény'. 

'Valaminek éltető eleme, legfon-
tosabb tagja' . 

'The emotional nature in man as distinguished from 
bis mind or intellect'. 

'Valamilyen tulajdonságokkal ren-
delkező ember'. 

kikövetkeztethető közös jelentés: 

'Bensőséges (művészi) átélés' 

4 The American Her i tage Dict ionary of t he English Language, ed. William Morris, 
Houghton Mifflin Company, Boston etc. 1976. 

5 É K s z . 



Az angol szlengben úgy bővül a soul jelentése, hogy létrejön egy olyan loka-
lizmus, amit magyarra nehezen lehet lefordítani. A lokalizmusok Országh 
László értelmezése szerint olyan szavak, ,,melyek az angol nyelvterületre jel-
lemző, de nálunk nem létező vagy nem létezett fogalmakat jelölnek, mint aere, 
bushel, gallon . . . Ku-Klux-Klan, Quaker . . . whig, peer . . .". A jellegzetesen 
néger soulzene magyarországi térhódításakor, a 60-as évek végén a „négerek 
lélekből áradó zenéje" értelemben használták ezt a szakkifejezést. Az angol 
soul főnév speciális jelentése nem tudott párhuzamot létrehozni a magyarban: 

adj. Slang: Of, pertaining to, char-
acteristic of, or derived from the m. nincs megfelelője 
Negro or his culture: soul food, soul 
music. 

A soul brother (a fellow negro of the male sex) és a soul sister (a fellow 
negro of the female sex) főnevek jelentése: 'néger testvér (hasonszőrű, a fa j 
tánkból való, közülünk való)'. Az angol szleng alkotta lokalizmusnak magyar 
megfelelője nincs, de helyettesítéssel (tükörfordítással) létrejön egy „pszeudo-
párhuzam": soul brother = lelki testvér (rokon lélek). Ez az álpárhuzam vi-
szont a célnyelvből (a magyarból) visszahatva olyan jelentéssel bővíti a for-
rásnyelvi (angol) elemet, amivel az eredetileg nem rendelkezett (soul brother 
'lelki testvér, a nagy példakép'). 

A jelentés- és stílusrétegek keveredése következtében keletkezik tréfás 
hangulatú szójáték a punkmozgalom élcsapata (MI 86/40) szószerkezetben. Az 
élcsapat főnév, amely főleg a sajtó nyelvében használatos, és 'valamely kö-
zösség élenjáró részét, legjobbjainak együttesét' jelenti; a kommunista párt 
szószerkezettel olyan gyakran fordul elő, hogy már-már állandósult szókap-
csolatnak érezzük ('a kommunista párt a munkásosztály élcsapata'). Állan-
dósul a szerkezet keltette emelkedettebb stílushatás is, amit az ünnepi meg-
emlékezések, munkásmozgalmi és politikai tanulmányok, cikkek stb. alakí-
tottak ki. Ezért érezheti szokatlannak, játékosnak az olvasó az élcsapat ,,pro-
fanizálását" a punkmozgalomra vonatkoztatva. Az alábbi két példában jelen-
tésösszevonás a szójáték alapja: ,,Big Mac Is Back !" — harsogták New York-
szerte a feliratok. (VH 1986. IX. 7.) 

I. Big Mac 'A MacDonald's gyorsbüfé-hálózat jellegzetes óriás hamburgere'. 
II. 'John McEnroe, a teniszcsillag'. 

,,. . . egy-egy elvétett labda után repül a drága butterfláj [sic]" (K7 1986. 
VIII. 9.) 

I. „butterf láj" (helyesen: butterfly, ejtése: ['bAtoflai]) 'pillangó' 
II. butterfly 'pingpongütő' jelentésszűkülés butterfly 

'pingpongütő' 
I. 'repül a pillangó' I I . 'repül a pingpongütő' 

Az összetett szavak elemeinek megcserélése gyakori figyelemfelkeltő asz-
köz a sajtó nyelvében. Üjabban a reklámszövegek írói is szívesen élnek vele. 
Az alaptag és determináns helycseréje olyan jelentésmódosulást hoz létre, 
amely felerősíti az eredeti (elsődleges) jelentést. A Reklámrock és rockreklám 
(VD 1986, egy cikk címe) adatban az elsődleges jelentéshez ('a rockzene és az 
üzleti tevékenység összekapcsolódása' még számos mellékjelentés is társul 



('reklámozott rock, a rock reklámja, rockzenével reklámozott árucikkek' stb.), 
melyek az elsődleges jelentéstartalmat erősítve hatnak. 

A közlés rendszerében fontos szerepet töltenek be az állandó nyelvi 
szerkezetek (szólások, közmondások, szállóigék), melyek stílusértékét a ben-
nük — sokszor csak elmosódva — rejlő konkrét szemléletű kép adja. Az ál-
landó nyelvi szerkezet alkotó tagjainak jelentése és az általuk megjelenített 
kép között sokszor ellentmondás, nehezen kideríthető kapcsolat áll fenn, és ez 
bizonyos feszültséget okoz a közlésben (pl. eltörölt a mécses = 'sír'). A szólások, 
közmondások, szállóigék használata elárulja azt is, hogyan viszonyul a közlő 
a közlés tárgyához. Ezek a nyelvi szerkezetek kifejező erejük folytán is igen 
alkalmasak stílusfestésre, a közlés bizalmas, ünnepélyes, hivatalos stb. hang-
nemének megalapozására. Nem csoda, hogy a publicisztika olyan szívesen él 
ezzel a hangulatteremtő eszközzel. 

Fokozódik a hatás, ha az állandósult szókapcsolat valamelyik tagjá t 
humoros vagy tréfás-könnyed hangulat kialakítása céljából megváltoztatjuk, 
vagy kicsit módosítjuk. A frazeológiai kapcsolat bizonyos kötöttségei fella-
zulnak, a hatásmechanizmus ennek következtében összetettebbé válik, a je-
lentésstruktúra kitágul. A változtatásnak olyan mértékűnek kell lennie, hogy 
az állandó nyelvi szerkezet eredeti jelentése is nyilvánvaló maradjon a módo-
sult jelentésstruktúrában. Az alábbi példákban jól kivehető a nyelvi szerke-
zetek eredeti, valamint kibővült jelentése is: Chip, chip hurrái (KS 1987. 
márc. 17. címlap); Megáll az AIDS! (MI 87/13 7.); Lassan a szexszel? (K7 
86/8 16. cím); Trend a lelke mindennek (Képírás; a divatrovat címe); Kinek a 
pop, kinek a popné (Popkor 13. o. Egy csinos popénekesnőt ábrázoló kép alá-
írása): Klip, klip, hurrá? (Ötlet, 1987. febr. 17. 13 o., cím). 

Bár nem tartozik szorosan a szójátékok körébe, hangulati hatását te-
kintve mégis ehelyütt kell bemutatnunk azokat az adatokat, amelyekben az 
angolból szó szerint s mégis pontatlanul fordított szókapcsolatok keltik a hu-
moros, komikut hatást. 

,,Például felteszek egy arcpakolást, veszek egy masszázst, szaunázom." 
(VI 87/1 18.) Az angol take igével alkotott állandó szerkezetek, igei kifejezések 
(to take a shower, to take a taxi stb.) szó szerinti fordításában (,,veszek egy 
zuhanyt", ,,veszek egy taxi t") érződik az idegen gondolkodásmód és sajná-
latos módon egyre jobban terjed ez a nyelvhelyességi szempontból helytelen 
igei körülírástípus. Hasonlóképpen terjed írásban és szóban az angol liké 
'kedvel, szeret, tetszik' ige hatására a tetszik és a szerel igék keveredése: ,,A 
közönség nagyon szerette az együttest" (Poptarisznya, 1986. dec. 7. 18. 40). 
Helyesen: A közönségnek nagyon tetszett az együttes. — ,,A nézők bizonyára 
jobban fogják szeretni, mint az előzőeket (ti. filmeket) . . ." (MI 86/43) He-
lyesen: A nézőknek bizonyára jobban fog tetszeni . . . 

Nyelvi divatként hódít az esélyt ad valakinek, vminek angolos szószer-
kezet is, szinte teljesen kiszorítva magyar megfelelőjét, az alkalmat, lehetőséget 
ad/nyújt igei kifejezést: ,,. . . adjunk neki esélyt . . ." (MI 86/50); .,Meg kell 
nekik adni az esélyt . . ." (Sta. 86. jún.); ,,Adjátok meg magatoknak ezt az 
esélyt!" (IM 86. máj.). 

A szószerkezet elterjedésében valószínűleg szerepet játszott John Lennon 
ma már klasszikusnak számító békedalának (Give Peace A Chance) címe és 
annak nem jól sikerült fordítása (Adj esélyt a békének). Jól érezhető az angol 
minta az alábbi példákban is: ,,100 százalékkal galoppozott felfelé az infláció" 
(Ml 86/42, cö: ang. galopping inflation); ,,Az évek óta szorosan őrzött schwe-



chati r e p ü l ő t é r e n . . . " (Sta 1986. aug. vö.: ang. closely protected); . . a 
chicagói felső iskolában . . ." (MI 1986. aug. 22.) A ,,felső iskola" valójában 
középiskola (am. ang. high school), mert a főiskola angol megfelelője a „junior 
college"; „A kidolgozott terv szerint a sérülteket az Országos Baleseti Intézet, 
a Honvéd Kórház, a MÁV Kórház és a Kerepestarcsai Kórház látja majd el. 
Az utóbbi egyébként az egyszerűbb belgyógyászati és sebészeti esetekre hiva-
talos" (IM 1986. május, vö.: ang. authorized 'meghatalmazott, jogosult, ille-
tékes'); ,,. . . hogyan akaszthatnak a nők — vagy a férfiak — horogra egy 
milliomost . . ." (MI 86/42). A magyar szólás (horogra akad, a horgára akad, 
horogra kerül) az angol modell hatására módosul, ugyanis az angolban mind 
az aktív, mind a visszaható forma egyaránt használatos (to hook somebody, 
to be hooked). Helyesen: „Hogyan foghat egy milliomost". 

Sajnálatos módon még hosszan lehetne sorolni az efféle nyelvhelyességi 
hibákat, komikus hatást keltő nyelvi alakulatokat. 

Visszatérve a szójátékok változatos megjelenési formáihoz arra is talá-
lunk adatot az ifjúsági sajtótermékekben, hogy angol szállóigék elemeit mó-
dosítva törekednek az olvasó figyelmének megragadására. Mivel a szállóigék 
nagyrészt irodalmi művekből származnak, vagy ismert történelmi személyi-
ségekkel vannak kapcsolatban, megértésükhöz irodalmi és történelmi több-
letismeretek szükségesek. Ha a befogadó közeg (olvasó, rádióhallgató, tévé-
néző) ezekkel az ismeretekkel rendelkezik, úgy a szállóige színesíti, hatásosabbá 
teszi a közlést. A torzított szállóige módosított eleme többletismeretet kíván, 
így a szójáték-szállóige alaposan megdolgoztatja a képzelőerőt, próbára teszi 
az asszociációs készséget. 

„Lesz hangulat, ováció, rockdáridó, hetvenezer ember már igazi evribadi. 
Woodstock, vagy amit akartok." (MI 1986. aug. 15.) 

1. Vízkereszt 
2. Woodstock asszociálható területek: irodalom — popzene — vallás 

k ö z ö s j e l e n t é s 
ünnep — 1. vallási ünnep 

2. zenei fesztivál (ünnap, ünnepi alkalom) 
3. A shakespeare-i vígjátékban is ünnepi han-

gulat uralkodik: a szerelmesek gyönyör-
ködnek a lét végtelen változatosságában. 

rítusok — 1. és 2. 
a vallási ünnepek, zenei fesztiválok közös, 
rítus jellegű szokásai 

jelkép — 1. vallási 
2. zenei mozgalom jelképe, ebben a zenében 

kifejezésre jutó életérzés, világszemlélet 
jelképe 

Woodstock: itt rendezték a hatvanas évek végén és a hetvenes évek 
elején a legendás popfesztiválokat. Az idő távlatából nézve ez a helységnév 
ma már jelkép. Egy korszak, egy zenei mozgalom, egy generáció jelképe. A 
„Birodalom visszavág" című nagy sikerű amerikai film címe is szójáték-szálló-
igeként bukkan fel. A jelentésstruktúra nem olyan bonyolult, mint az előbbi 
példában. A visszavág ige jelentése között: 'vágást, ütést viszonoz; gyorsan 
találóan megfelel valakinek; (sport is) vereségét győzelemmel helyrehozza'. 



. . . újjáéledt és „visszavágott" a diszkóbirodalom. (Sta 1986. aug.) Egy nép-
szerű Andersen-mese címe, ami már szállóigévé lett és egy népszerű angol 
rockegyüttes (The Queen) nevének keveréséből alakul szójáték az alábbi adat-
ban: „Esetleg el szeretné játszani a szókimondó kisfiút a Király (nő) ú j ruhája 
cimű meséből." (MI 1986. aug. 15.) 

A szóösszevonás, amely gyakori eszköze a nyelvi humornak, a szójáték-
nak, rokon vonásokat mutat a mozaikszókkal és az összetett szavakkal. Kü-
lönbözik tőlük abban, hogy a játékos szóösszevonások alkalmi szerkezetek, 
melyekben világosan érzékelhetők az összevont alkotóelemek. 

„Mindössze a város prostituáltjai elégedetlenek azzal, hogy az Expót 
nem sikerült ,,8zexpóvá" változtatni" (MI 1986. júl. 11.); (V)idióták (VI 86/11 
26. o. címként); Bluseum (MI 87/2 30. o. címként) am. a blues zenei irányza-
tainak múzeuma, hangszalagtára; Poptika (MI 87/6) (pop-optika) egy 1982-
ben indult rövid életű pop-film-fotó újság; „Még a handballerina Sterbinszky-
nek sem sikerült kijárnia profivá válásának engedélyezését." (MI 86/42, 43. o.) 

Az alábbi példák szóösszevonásaiban mindkét elem angol eredetű: „Steve 
Van Zandt, az Aparth-Aid akció szervezője nagyszabású apartheid-ellenes 
koncertet szervez" (IM 86/5); „Aki nem hollyWOODY (K7 87/7, címlap) 
Hollywood és Woody Allén nevének összevonásáról van szó. 

A szóösszevonással ellentétes szójáték-alkotó eszköz a szóbontás. Ilyen-
kor az esetek többségében az alkotóelemek egyike szemantikai szempontból 
értelmetlen egység, a másik melynek kedvéért a bontás történt — értelmes 
tartalmi gondolati tar talmat megjelenítő szó (példáinkban angol szó): Punk — 
tum? (Popkor, 13. o. képaláírás); Pop — ó (hátsó gondolat) (Popkor, 13. o.) 
A képen egy meztelen fenekű lány látható. 

Angol személynév két magyar szóra bontva (némileg módosítva): Hamm 
lelt (MI 87/5, 47. o. címként). 

Poliszémia teszi alkalmassá szójáték kialakítására az alábbi adatokat, 
melyekből az egyik fordítás. 

,,. . . én igazán jó médiuma vagyok a videós médiának (sic)." (Képírás 
4.) Helyesen: médiumnak. 

médium 1. (Léit) 'Szuggerálható, hipnotizálható személy'. 
A spiritiszták szerint: '(az,) aki a túlvilági szelle-
mekkel tud érintkezni'. 
2. (Biz) '(Befolyásolhatósága miatt) kellemetlen-

ségbe, ül. ilyesmibe belevihető ember'. 
3. (Egyre inkább terjed ilyen értelmű használata): 

'közeg, közvetítő eszköz, hírközlő eszköz'. 
Előszobázok az „előszobában" (MI 86/37, képaláírás) 

lobby 1. 'előcsarnok, (nagyméretű) előszoba, előtér, hall, 
folyosó' 

2. 'parlamenti folyosó' 
3. '(US) befolyást gyakorló érdekcsoport (parla-

mentben)' 
(igeként) 1. 'kijár valakinél valamit' 

2. 'a parlamenti folyosókat látogatja hírek szerzése 
céljából' 

3. '(US) befolyásolni igyekszik a törvényhozókat' 
lobbyist 1. '(hivatali) kijáró' 

2. 'törvényhozókat befolyásolni akaró (személy)' 



A fenti példa mutat ja , hogy a magyar fordítás alkotta szójátékban leg-
alább nyolc jelentésréteg munkál. Megjegyzendő, hogy az angol eredeti is 
alkalmas ennek a szójátéknak a kialakítására. 

A magyar ifjúsági sajtóban angol nyelvű szójátékok is megjelennek, s 
ahol szükséges, ott magyarázatot is fűz hozzá az újságíró: ,,A szigetország 
közben gonosz titulust akasztott az antikatona herceg nyakába: His Royal 
Shyness — vagyis: Ő Királyi Felsége. . ." (Popkor, 15. o.); „New Yorkban 
bemutatták a )>Nunsense« című musicalt" (MI 87/7). A cikkben magyarázatot 
kapunk: A szójátékot a nun 'apáca' és a nonsense 'képtelenség' szavak össze-
vonása hozza létre. 

Több szintes szójáték alakul ki az alábbi dézett párbeszédben: 

— My generation. Ez volt a címe. Nem mond semmit? 
— Nem. Ki csinálta? 
— Who. 
— Ezt kérdezem én is. I. 
— A Who játszotta. 
— Who is who — mondja a gyerek. I I . 

(Popkor, 19. o.) 

A szójáték első szintjén az angol kérdőszó (who) keveredik a 60-as 70-es 
évek egyik legnépszerűbb együttesének nevével. Ha az együttes teljes nevét 
használja az újságíró, akkor nem jön létre az alaki egyezés (The Who — Who ?). 
A második szinten ugyancsak az együttes neve keveredik egy híres kiadvány 
címével (Who is Who 'Ki kicsoda?'). Nyelvhelyességi szempontból a gyerek 
kérdése úgy lenne helyesen: What is who ? vagy What do you mean? (Mi az a 
who? Hogy érted ezt?). Arra is akad példa, hogy angol nyelvhelyességi hibát 
követ el a beszélő, amikor angol szójátékot produkál. Egy neves menedzser 
és koncertező nyilatkozatából való az alábbi szójáték: „A Frankié Goes to 
Hollywood együttes nevet változtat. Az ú j név Frankié Goes to (sic) Holiday" 
(Poptarisznya, 1987. márc. 8. 18.40). Az együttes neve azt jelenti magyarul: 
'Feri Hollywoodba megy'. Feloszlásukat a nyilatkozó egy szellemes szójáték-
kal írja le: Feri szabadságra megy, ez pedig helyesen így hangzik: Frankié 
Goes on Holiday. 

Az adatok bősége és változatossága mutatja, hogy a szójátékok any-
nyiféle nyelvi forrásból táplálkoznak, hogy felmérésük, rendszerezésük, ma-
radéktalan feldolgozásuk szinte lehetetlen. A dolgozat csak arra vállalkoz-
hatott, hogy az ifjúsági sajtótermékekből kigyűjtött szójátékokat osztályozza, 
elemezze. Az angol szavakon alapuló szójátékok mellett gyakran bukkannak 
fel magyar szójátékok is, de a szűk keretek miatt ezekre nem térhettünk ki. 
Viszont bizonyítottnak látszik, hogy a szójáték mint stíluseszköz, mint han-
gulatalakító elem igen elterjedt a saj tó nyelvében. Fogalmazhatunk úgy is: 
divat, nyelvi divat. Mint más egyéb eszközre, dologra, a szójátékra is érvé-
nyes: a mértékletes használat erősíti stilisztikai szerepét, érvényre ju t ta t j a hu-
morát, meglepő hatást keltő erejét. 

Győri György 



A francia nyelvművelésről 

1. A címben megjelölt téma, ill. tevékenység mintegy 300 éves múltra 
tekint vissza, mégsem ismeretes olyan szakkifejezés, amely a nyelvművelés 
(vagy akár Sprachpflege) pontos megfelelője lehetne. A szótárban megtalál-
ható ,,le culte de la langue" nem használatos, s a „nyelvművelő" címszónál, 
d/Zd/Z 8b tevékenységet végző nyelvésznél feltüntetett két szó közül a grammai-
irien nem pontos megfelelő, a puriste kifejezés pedig azonnal minősít is, még-
pedig negatív módon1 — amint ezt az áttekintés során később látni fogjuk. 
Ez utóbbi kifejezés nem tulajdonít kellő értéket a szóban forgó tevékenység-
nek, amelyet a magyar ternimussal nyelvművelés-nek nevezünk, de tartalmát 
tekintve ugyanakkor nevezhetünk akár normalizáció-nak is. 

Egy ilyen széles körű tevékenység elemzése, ismertetése nem nélkülöz-
het történeti vonatkozásokat, sem pedig az aktuális helyzetről való megjegy-
zéseket. Áttekintésem nem a teljesség igényével készült, hanem a francia 
nyelvművelés lényeges és sajátos vonásait igyekszik feltárni oly módon, hogy 
a kezdetektől a XIX. század végéig ta r tó első szakasz u tán a XX. századot a 
nyelvművelő műfajok (cikkek, kézikönyvek), a normatív att i tűdök és nap-
jaink nyelvi válsága kapcsán, folyamatában tekinti át. 

2. A k e z d e t e k t ő l a X I X . s z á z a d i g . A XVI. században, 
felismerve, hogy az állam érdeke a nyelv egységesítését követeli, a francia 
reneszánsz nagy alakja, I . Ferenc rendelte el a francia nyelv kötelező haszná-
latát hivatalos ügyekben. Az anyanyelvi beszélők nyelvi tudata is ébredezni 
kezd ugyanekkor, s a század folyamán több olyan munka is megjelenik, amely 
a kortársak vélt vagy valós hibáit, nyelvjárási sajátosságait igyekszik kija-
vítani. így például Charles de Bovelles (1533) mintegy 100 oldalban korrigálja 
a hibás párizsi és amiensi kiejtést; vagy Mathurin Cordier, a királyi rendelet 
évében (1539) kiadja az első „Dites . . . ne dites pas . . ." (Mondjuk így . . . 
ne mondjuk) típusú munkáját ,,De corrupti sermonis emendatione" címmel 

A nyelvhasználat tudatos szabályozásáról mindazonáltal csak a XVII. 
század óta beszélhetünk. Az irodalmi nyelv első reformja Frangois Malherbe 
(1555 — 1628) nevéhez fűződik. Brunot (1899: 29) szerint Malherbe rendkívüli 
jelentőségének egyik alapvető oka az, hogy tevékenységét a legmegfelelőbb 
időben kezdte, egy olyan periódusban, mikor a beszélők már a szerteágazó 
nyelvhasználat szabályozását igényelték, „mindenki kész volt elfogadni egy 
szabályt, ha mégoly merevet is". 

A maga korában jobban, az utókorban kevéssé elismert költőnek a nyelv-
használatról való elmélkedései nagyrészt egy kortárs költő verseinek margó-
jára írott megjegyzéseiből ismertek. „Tisztán nyelvtani jellegű megjegyzései 
arra irányulnak, hogy az irodalmi nyelvet megszabadítsa régies vonásaitól és 
közel vigye a kialakult beszélt nyelvi normához. ( . . . ) Malherbe szerint az 
irodalmi nyelvtől elsősorban tisztaságot, világosságot és pontosságot kell kö-
vetelni. Tisztaságon a nyelv szabályainak feltétlen tisztelését érti: a költőnek, 
írónak semmiféle egyénieskedésre nincs joga, minden tekintetben alá kell vetnie 
magát a nyelvszokásnak, azoknak a kialakult szabályoknak, amelyek az anya-

1 A Pet i t Róbert (Paris 1984) szerint: „purisme" — túlzot t gondoskodás a nyelv 
tisztaságának, a nyelvtani helyességnek érdekében, egy ideális, érinthetetlen modellhez 
viszonyítva. 



nyelvüket jól ismerő franciák nyelvében testesülnek meg" (Hermán 1966: 223). 
Malherbe az idézett tisztaság nevében száműzi a latinból vagy a dialektusok-
ból származó kölcsönzéseket, egyaránt elítéli a neologizmusokat és az archa-
izmusokat. Ugyanez a fogalom egy szociolingvisztikai korlátozást is implikál: 
kizárja a példamutató használatból a szakkifejezéseket és a vulgáris szavakat, 
azaz létrehoz egy, a társadalmi rangsoroláshoz hasonló szociolingvisztikai alá-
fölérendelést, amelyben minél lejjebb ereszkedünk a társadalmi ranglétrán, 
annál inkább eltávolodunk a jó nyelvszokástól (,,bon usage"), (Wolf 1983). 
Ezek a társadalmi következmények azonban csak valamivel később, Malherbe 
követőjénél, Claude Favre de Vaugelas-nál (1585—1650) válnak kifejezetté, 
többek között a „bon usage" meghatározásánál, amely szerint a „bon usage" 
az udvar legtisztább részének beszédmódja, amely figyelembe veszi a kor szer-
zői legtisztább részének írásmódját. Yaugelas munkásságának jelentőségére 
jellemző, hogy az 1647-ben megjelent2 „Észrevételek a francia nyelvről" című 
gyűjteményében leírt számos nyelvtani szabálya máig is érvényes (vö. Hermán 
i. m. 226). 

A nyelv szabályozásában nem kis szerepet vállalt az 1635-ben megala-
kult Akadémia, amelynek tervei egy szótár, egy nyelvtan, egy retorika és egy 
poétika megszerkesztését irányozták elő. Az utóbbi kettő azonban máig sem 
készült el, a nyelvtan is csak 1932-ben. Legjelentősebb az akadémiai szótár, 
amelynek első kiadása már 1694-ben megjelent, s napjainkban kilencedik ki-
adását szerkesztik. Noha az elvileg legnagyobb tekintélyű intézmény mun-
kájáról van szó, a szótárt már megjelenésekor és azóta is — szigorú kriti-
kák érték, részben a nem egzakt módon meghatározott kritériumok (pl. jó-
ízlésű emberek nyelvhasználatának megfelelő kifejezések kiválogatása), rész-
ben elöregedett, vulgáris, köznyelvi szavak felvétele miatt. Az újabb kiadá-
soknak természetesen a korábbi problémákon kívül az idegen szavak, a tech-
nikai újdonságok, argotikus kifejezések stb. felvételével is szembe kell néz-
niük. Ezek az újabb változatok viszont olyan korrekt módon tükrözik a nyelv-
használat fejlődését, hogy a mai nyelvművelő munkákhoz (1.később) jó refe-
renciaalapot nyúj tanak. 

A francia nyelvművelés két klasszikusa kétségkívül Malherbe és Vaugelas 
volt. Kettőjük munkáján s az Akadémia tevékenységén kívül azonban még 
két fontos tényezőt kell megemlíteni: a XVII—XVIII. században az irodalmi 
szalonokat, amelyeknek fontos szerepük volt az udvari hangnem finomításá-
ban, a társalgási nyelv kialakításában. A politikai, államigazgatási nyelv ki-
alakulásában pedig nagy jelentősége volt a francia forradalomnak. Végül a 
társadalom egészének nyelvi műveltsége szempontjából — korszakváltást je-
lent az 1881 —82-es tanévtől bevezetett ingyenes közoktatás. 

3. A X X . s z á z a d : ú j s á g r o v a t o k é s k é z i k ö n y v e k . 
Az elemi oktatás fejlődésének egyik lényeges eredménye az volt, hogy meg-
nőtt azoknak a száma, akik jól akartak beszélni, továbbá: erre az időszakra 
tehető az önmagukat szabatosan kifejezni akarók számára készült nyelvmű-
velő irodalom mennyiségének növekedése és ú j műfajok kialakulása (Toro 
1949). A századelőn kezdte „Samedis de Monsieur Lancelot" című híres rova-

2 „Remarques sur la langue frangoise" — ma hozzáférhető facsimile kiadásban. 
Paris, Droz 1934. 



t á t Abel Hermant, s ennek nyomán számos újság és folyóirat hozott létre 
hasonló, a nyelvi furcsaságokról szóló rovatot. (A műfaj iránt megnyilvánuló 
érdeklődést az is jelzi, hogy a legismertebb szerzők, pl. Marcel Cohen, Maurice 
Grevisse által vezetett rovatokban megjelent cikkeket önálló kötetben is ösz-
szegyűjtötték és kiadták.) 

Legutóbb Jacques Cellard (1983), a Le Monde nyelvi rovatának veze-
tője vállalkozott az 1925-től napjainkig megjelent nyelvművelő cikkek elem-
zésére. (Az eredeti szóhasználat ,,chroniques de langage' -nak nevezi ezeket a 
cikkeket, szerzőiket pedig ,,chroniqueur"-nek, így különböztetve meg őket a 
szó szoros értelmében vett nyelvészektől.) A műfaj két csúcspontját az 1930 — 
35 és 1960—65 közötti évek jelentették, napjainkban azonban már kevés napi-
lap és még kevesebb hetilap tar t fenn nyelvművelő rovatot. Érdekes viszont 
— noha nem meglepő —, hogy Belgiumban és Kanadában manapság jóval 
nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a nyelvművelésnek, mint Franciaor-
szágban. 

Formai szempontból Cellard címük alapján tipologizálja a cikkeket, 
amelyek eszerint lehetnek: a) anekdotikusak, pl. „Szeszélyek", „Mosolyok", 
„Történetek"; b) a nyelv védelmét érintők, pl. „Francia nyelv, én szép gon-
dom", „Nyelvi Klinika"; c) tiltók vagy előírók, pl. „Ne így mondjuk", „Be-
széljünk jobban"; d) a megfigyelésre támaszkodók, semlegesek, pl. „A nyelv-
ről". Készült áttekintés is az 1950 —70-es években megjelent cikkekről. Ehhez 
hozzátéve a harmincas évek tapasztalatait, megállapíthatók a jellegzetessé-
gek, bizonyos témák ismétlődése, azaz a műfaj megcsontosodása. Leggyak-
rabban előforduló problémák: a fonetikában a „liaison"-ok, bizonyos helyes-
írási problémák, a nyelvtanban egyes konstrukciók használatának nehézségei, 
főként azonban lexikai neologizmusok, ezen belül a hatvanas évek óta az 
anglicizmusok elterjedése. Vannak olyan vitás kérdések, amelyekben máig sem 
született döntés, pl. a latin szavak többes száma, amely képezhető az eredeti 
módon (pl. sanatorium — des sanatoria) vagy egy modernebb felfogás szerint 
a francia morfológia szabályai alapján (des sanaioriums). A technikai újdon-
ságok kapcsán felmerülő nyelvi bizonytalanságok (pl. hajók, repülők nevének 
nyelvtani neme, le/la Bretagne) ma már egyértelműek, magyarázatuk azon-
ban még szerepel a nyelvi nehézségek szótáraiban (1. később). 

A műfaj mennyiségi csökkenése ellenére is foglalkoztatja a nyelvésze-
ket, hiszen a nyelvhasználók széles körét érinti. Gueunier (1985: 21) szerint 
jellemzője az is, hogy érzékeny az ideológiai befolyásokra is, és tükrözi annak 
az újságnak az elkötelezettségét, amelyben megjelenik. így például szemben 
állnak Jaques Cellard-nak a Le Monde-ban és Tanguy Kenech'du-nak az Ouest-
France-ban megjelenő cikkei, s ugyanígy, a Figaro-Magaziné rendszeres vész-
jelzéseire a Monde de l'Éducation megnyugtató szavai válaszolnak. De ezek 
a szenvedélyes szövegek értékes hozzájárulást adnak a francia nyelv ismere-
téhez,amennyiben mindennapos, aprólékos megfigyelésük gyakran olyan nyel-
vi tényeket érint, amelyek elsikkadhatnak a legrendszeresebb nyelvészeti vizs-
gálatokban is. 

Az újságrovatokon kívül a legszélesebb köröket érintő műfaj a kézi-
könyv, amely a francia nyelvterületen a leggyakrabban szótár formáját ölti. 
Létezik számos kiejtési szótár, helyesírási, ragozási útmutató (pl. a Larousse 
szótárai sorában, vagy a Bescherelle sorozat), a legérdekesebbnek tar tom azon-
ban az ún. „Dictionnaire des difficultés" c. munkákat, amelyek a nyelvi ne-
hézségek összességét igyekeznek áttekinteni. Ezekből is többféle kiadás léte-



zik, amelyek közül leggyakrabban talán Hanse és Thomas munkáját hasz-
nálják. 

Joseph Hanse belga nyelvész szótára 1949-ben, Párizs—Brüsszel-i kö-
zös kiadásban, a „Bien parler, bien écrire" sorozatban jelent meg, amely a 
helyesírás, szókincsbó'vítés, levélírás, társalgás színvonalának javítását cé-
lozza. Hanse szótára a nyelvi problémák széles skálájával foglalkozik, a he-
lyesíráson, kiejtésen és lexikai problémákon kívül a leggyakoribb grammatikai 
hibákra is kitér, mint pl. a főnevek és melléknevek neme és többesszáma, 
egyeztetési problémák, az igemódok és igeidők használata stb. A címszavak-
ban vagy egyszerű információt, vagy részletes, pontos, szakirodalmi hivat-
kozással ellátott magyarázatot ad, esetleg a „Dites — ne dites pas" utasítást, 
ill. t i l tást jelöli meg, s nem egy esetben feltünteti, hogy az adott fordulat bel-
gicizmusnak tekinthető. 1983-ban jelent meg a mű mintegy háromszorosra 
bővítet t változata, amely az előző kiadás módszeréhez és alapelveihez hű ma-
rad, ugyanakkor magában foglalja a legújabb nyelvészeti kutatások eredmé-
nyeit is. 

A Larousse kiadó szótárainak sorában 1956-ban Párizsban jelent meg 
Adolphe V. Thomas hasonló munkája. A szerző — mint bevezetőjében írja 
a lexikai problémák magyarázatában az akadémiai szótárra támaszkodik, 
mert úgy véli, hogy az a vizsgára készülő iskolásoknak a hivatalos mű biz-
tonságát nyúj t ja . 

A két munka szerkesztési elvei és a felvett címszavak hasonlóak, s a 
nyelvet használók számára egyformán hasznos mindkettő úgy a szótári forma 
egyszerűen kezelhető volta, mint a magyarázatok közérthető megfogalma-
zása miatt. 

Grammatikai kérdésekben a nyelvhasználók között és minden szakmai 
körben egyaránt évtizedek óta legelterjedtebb tájékoztató Maurice Grevisse 
Bon Usage-a, amelynek egyik legnagyobb érdeme, hogy időben is követhetővé 
teszi a nyelvhasználat változásait azáltal, hogy adott esetben utal a korábbi 
— esetleg évszázadokkal előbbi — használatra, de ugyanakkor megjegyzé-
seket fűz a magyarázatokhoz az aktuális nyelvállapotra vonatkozóan is. Mind-
ezt pedig egy rendszeres nyelvtan keretében teszi, azaz nemcsak a többi mun-
kában fellelhető nyelvi nehézségek, hanem a francia grammatika minden eleme 
helyet kap benne. 

Az egyik legújabb keletű praktikus kézikönyv Georges Younes gramma-
tikai szótára (1985), amelyben megtalálhatók egyes igék ragozási paradigmái, 
bizonyos határozószók, prepozíciók stb. használata és egyes grammatikai je-
lenségek, pl. igeidők részletes tárgyalása. 

Természetesen születnek egyedi témájú munkák is, főleg olyan szerzők-
től, akik a nyelvet valamilyen szempontból fenyegetettnek érzik. Ezek a mű-
vek részben nyelvészektől, részben kívülállóktól származnak, olykor ironiku-
san, máskor komolyan. Például Hervé Bazin író „Divertissement" alcímű 
könyvében XIX. sz. végi nyelvésztörekvéseket követve (Plumons l'oiseau, 
B. Grasset, Paris, 1966) a francia helyesírás alapvető forradalmasítását kép-
zeli el egy kanadai professzor gondolatai nyomán, egy logikus, a kiejtéshez 
közelebb álló helyesírás érdekében. 

Az angol szavak beáramlásának a franciára gyakorolt káros hatásával 
sokan foglalkoztak nemcsak napjainkban, de régebben is. A problémát leg-
élesebben René Étiemble vetette fel (Parles-vous franglais? Gallimard 1964), 
aki rendkívül fenyegetőnek t a r t j a az anglicizmusok veszélyét. Mások alábe-



csülik, s olyanok is vannak, akik úgy vélik, nem kisebb napjainkban a görög-
latin eredetű szavak túlzott elterjedésének lehetősége sem. Ezek a lexikai 
problémák szerepelnek egyébként leggyakrabban az elemzett nyelvművelő 
cikkekben is. 

4. N y e l v m ű v e l ő a t t i t ű d ö k . Az előző részben ismertetett 
munkák alapvető célkitűzése a nyelvhasználat ingadozásainak rendezése, az új , 
terjedőben levő jelenségek értékelése. A viszonyítási alap a sokat vitatott és 
sokféleképp meghatározott norma, amelyet ha egy „arany középút"-nak te-
kintünk, akkor ehhez mérten elméletileg kétféle nyelvvédő at t i tűd képzelhető 
el: egy túlnyomórészt engedékeny, toleránsabb s egy szigorúbb, merevebb. 
A közkézen forgó munkák elemzése s azokon belül is a szerzők (pl. Hanse) 
által meghatározott célkitűzés legtöbbször arra utal, hogy igyekeznek meg-
találni a túlzott elnézés és a merev elutasítás közötti helyes utat . Ilyennek 
minősül pl. a Bon Usage és a Róbert-szótár, mivel ezek — noha idézeteikben 
az irodalmi nyelvre támaszkodnak — annak igen széles skáláját ölelik fel, 
azaz esetükben a variánsokkal szembeni tolerancia tételezhető fel (Rey 
1972). 

Több szó esik ugyanakkor a tisztaságot alapvető szempontnak tekintő 
ún. purista attitűdről, amely kissé részletesebb elemzést igényel. A purizmus 
a XVIII. század elejéről való s azóta is pejoratív színezetű elnevezés, amellyel 
leggyakrabban a korábban elemzett nyelvművelő cikkek íróit illetik. 

A nyelvhasználatra vonatkozó döntések egyik típusa aszerint határoz, 
hogy az adott elem vagy fordulat az előírt normához való tartozás szerint 
helyes-e vagy helytelen, a másik típus viszont egy szocioszemantikai rang-
sorolást állít fel, azaz nyelvi változatok (niveaux de langue) szerint ítél egy 
kifejezést vagy fordulatot vulgárisnak, köznyelvinek, emelkedett stílusúnak 
stb. A purizmus az a normatív att i tűd, amely a nyelv egységesített és erősen 
szelektív modelljén nyugszik, nem veszi figyelembe a szociális implikációkat, 
és nem tolerál a modelltól való semmilyen eltérést, bármilyenek legyenek is a 
közösség nyelvi életének objektív feltételei. Kevéssé koherens, keveri az esz-
tétikai, logikai, történeti, analógiás kritériumokat. Az eltéréseket veszélynek 
tekinti, még akkor is, ha ,,jó tollú" íróknál is gyakori. A purizmus egyik állandó 
érve a történeti változás visszautasítása, de nem az előre látható, pl. mor-
fológiai változások, inkább a nem előrelátható, a társadalmi változások tekin-
tetében. További jellemzője az, hogy nem részesíti előnyben a társadalmilag 
vezető osztály nyelvhasználatát, sőt inkább a regionális (vidéki) írókat he-
lyezi előtérbe, akiknek a nyelvét még nem rontotta el az ipari vagy publi-
cisztikai zsargon (Rey 1972). 

A purizmusról a nagy teoretikus, André Martinét is kritikusan és iro-
nikusan nyilatkozik (1969). Úgy véli, a legtöbb nyelvművelő igen harcos állás-
pontot képvisel a nyelv védelme érdekében. Martinét azonban tisztázni kíván 
néhány tényezőt. Először is, mi az, amit meg kell védeni? Egy meghatározott 
kor nyelve, tehát miért is igényelné pl. a XIX. század irodalmi nyelve, hogy 
megvédjék a m a i társadalom nyelvi szükségleteinek kielégítését célzó ten-
denciáktól. Másodszor, ki is az agresszor? Mindenki, a felfegyverzett lovagot, 
a nyelvvédőt kivéve. Azonban a XVI. században például Du Bellay még 
pontosan tudta, kiktől kell megvédeni a nyelvet: azoktól, akik bizonyos töké-
letlenségei, hiányosságai miatt elutasítják a használatát. Ma a purista, „miért 
keresi idegenben, amit otthon is megtalál" felkiáltással a nyelvhasználót tá-



madja, aki megpróbálja kielégíteni azokat a kommunikációs igényeket, ame-
lyekben a tradíció nem segít. Martinét szerint a franciák manapság már szinte 
nem merik beszélni a nyelvüket, amit több generációnyi — hivatásos és ama-
tőr — nyelvész kelepcékkel és tiltásokkal teli területté változtatott. Egyetlen 
orvosság kínálkozik: meggyőzni a franciákat arról, hogy a nyelv az ő szolgá-
latukra van, annak minden forrását bátran ki kell használni. Persze az is a 
beszélőkön fordul meg, hogy a mindenképp várható átalakulás elszegényedést 
jelent-e, vagy a kommunikációs eszközök gazdagodását. 

5. N a p j a i n k j e l l e m z ő j e : a k r í z i s . A francia nyelvhasz-
nálat mai állapotát a nyelvért aggódó felelős nyelvészek kritikusnak tar t ják. 
A helyzet részletes elemzését Gueunier (1985) tucatnyi, a krízist hangsúlyozó 
munka felsorolásával kezdi. Kiemeli ugyanakkor, hogy a technikai, társadalmi, 
kulturális változások a nyelvi problémák átértékelését teszik szükségessé, ma 
már nem elégedhetünk meg a megszokott akadémikus vitákkal. Figyelembe 
kell venni számos társadalmi tényezőt is: a társadalmi mobilitásból eredően 
jelentősen megszaporodott a középosztály, amelyet amint ezt már Labov 
is k imuta t ta — bizonyos nyelvi bizonytalanság jellemez. Ez azzal az eltérés-
sel magyarázható, amelyet az alsóbb osztályból hozott nyelvhasználatuk és 
az elérni kívánt felsőbb osztályok modellje között éreznek. Az iskolarendszer 
átalakulása, az iskolaköteles korhatár emelése folytán elméletileg javulás lenne 
várható, ám ez — mint számos iskolai felmérés muta t j a a helyesírás és az 
olvasási készség kapcsán — mégsem realizálódik, valószínűleg a képi jelrend-
szerek növekvő jelentősége miatt. Ugyanitt keirmegemlíteni a „francia nyelv 
relativizációjának" nevezett tendenciát, ami azt jelenti, hogy az oly széles 
körben elterjedt médiák olykor nem a standard nyelvet, hanem egy pongyo-
lább változatot terjesztenek. 

Természetes, hogy krízishelyzetben fokozott mértékben foglalkoznak a 
helyzet javítását célzó korábbi tevékenységek értékelésével és újabbak szor-
galmazásával. A több évszázados standardizáció és tervezés folyamata magá-
ban foglalta a francia nyelv autonómiájának biztosítását a vernakuláris és 
dialektális változatokkal szemben; valamint nyelvi dokumentumok, azaz iro-
dalmi alkotások, szótárak, nyelvtanok és a különféle intézmények létrehozá-
sát (vö. Gueunier 1985). 

Az utóbbi időben a francia nyelvművelés vagy nyelvvédelem már tör-
vény szintű kereteket is öltött (Wolf 1983): először 1966-ban, amikor egy dek-
rétum bizottságot hozott létre a francia nyelv védelmére és elterjesztésére, 
később (1972-ben) a terminológiai bizottságok megalakításakor. De a nem-
zetgyűlés és a szenátus csak 1975-ben fogadta el a francia nyelv használatára 
vonatkozó (1349. sz.) törvényt, amely főként a tisztaságra vonatkozik. Esze-
rint „tilos minden idegen szó vagy kifejezés használata, ha létezik olyan fran-
cia szó vagy kifejezés, amely az 1972-ben a francia nyelv gazdagítását célzó 
dekrétumban megadott feltételeknek eleget tesz". Mindez azért érdemel fi-
gyelmet, mert a tövény által előírt tisztaságnak olyan megfontolásokon kell 
alapulnia, amelyek számot vetnek a nyelvészek által olykor figyelmen kívül 
hagyott társadalmi és politikai feltételekkel. Nyelvészeti szempontból figye-
lembe kell venni az idegen szó jelölő funkcióját, valamint a szót ismerő és 
használó szociolingvisztikai csoportokat. Az idegen szavak ellen küzdő hiva-
talos megközelítések ugyanakkor a francia nyelv degradálásának és romlá-
sának veszélyét, s bizonyos etikai elveket hangsúlyoznak, mivel úgy tekintik, 



hogy a nyelv minősége az élet minőségéhez is hozzájárul. (Jacques Chirac 
1975- id . Wolf 1983). 

A nyelv minősége, a nyelv elromlása nehezen meghatározható fogalmak. 
Az egész kérdéskör azonban túlmegy magán a nyelvészeten, s inkább a nyelvi 
politika tárgykörét érinti, mivel számos társadalmi és pszichológiai aspektusa 
is van. (Vegyük például a reklámok nyelvét, ahol észrevehető — írja Wolf —, 
hogy Európában bizonyos termékek esetében az angol elnevezés használatá-
hoz magasabb színvonalú műszaki minőség asszociálódik.) Wolf szerint nem 
véletlen, hogy Franciaországban, amely ragaszkodik kulturális örökségéhez és 
identitásához, megszületett ez a törvény, amelyet azonban a lakosság nagyobb 
része nem ismer eléggé, s a benne foglalt veszélyeket nem t a r t j a súlyosnak. 

Konklúzió helyett, összefoglalásul mindössze azt a megállapítást tehet-
jük, hogy a nagy hagyományokkal rendelkező francia nyelvi kultúra és a 
nyelvvel való foglalkozás ma, a civilizáció minden területén jelentkező fel-
gyorsult fejlődés nyomán ugyanolyan gondokkal küzd, mint a magyar vagy 
bármely országbeli nyelvművelés. 

Noha minden esetben a nemzeti nyelv belső problémájáról van szó, nem 
nélkülözhetők más országok tapasztalatai sem. Erre hívja fel a figyelmet Auré-
lien Sauvageot, a magyar nyelv legjobb francia ismerője több munkájában is. 
Egy helyütt (1978: 12) példaképp, magyarul idézi a „Nyelvében él a nemzet!" 
jelszót, másutt (1962: 220 — 6) a magyaron kívül a finn, a német és az orosz 
nyelvművelés példájával illusztrálja a nemzeti nyelvvel való törődés fontos-
ságát. Méltatja a magyar intézmények és folyóiratok tevékenységét. Leglé-
nyegesebbnek azonban a nyelvújítást ta r t ja : a török elnyomás, m a j d a Habs-
burg uralom, s a német nyelv kötelező használata teljesen megfoszthatta volna 
a magyar népet az önkifejezés lehetőségétől. De a magyar hazafiak mintegy 
évszázados fáradságos munkával felújították a nyelvet, s az ismét betölthette 
valamennyi funkcióját. Sauvageot szerint ez a magyar példa szinte a leg-
figyelemreméltóbb a nyelvek történetében. 
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íróink nyelve 

Száz éve született Áprily Lajos 

„Vannak egyösztönű költők, 
akik mintha egy előző életből 
bennük feledt hangot hajszolná-
nak. Végtelen a líra, de ők csak 
egy dolgot akarnak tőle. A biblia 
egygyöngyös igazai ők, tiszta 
költők, akik előtt csak megha-
tódni lehet (Erdélyi, Juhász, Áp-
rily)." 

(Németh László: Nyugat 1929. I.) 

1. Az impresszionizmus, a századforduló irodalmának ez a jellegzetes 
újító stílusa, amelyet — más irányzatokkal (a szecesszióval, a szimbolizmussal, 
később pedig az expresszionizmussal) keveredve — a Nyugat és köre (főként 
Babits, Kosztolányi, Krúdy, Kaffka Margit, Juhász Gyula és Tóth Árpád tel-



jesít ki, az első világháború éveiben meggyengül, elszíntelenedik (vő. Szabó 
Zoltán: Kis magyar stílustörténet. Bp., 1982. 277 — 8.). 

A tízes évek végén, a húszas évek elején azonban az érzetkultusz ismét 
felerősödik, az impresszionista törekvések újólag hatni kezdenek, s a jellemző 
stílusjegyek is egyre felismerhetőbbek lesznek, például a pályakezdő Szabó 
Lőrinc, József Attila, Radnóti, de különösen Áprily költészetében. (Más kér-
dés, hogy az irányzat jónéhány hasznosítható eszköze — mint stílusvívmány — 
ezután is fennmarad, és mind a mai napig gazdagítja a szépírói kifejezéskész-
letet.) 

Vázlatunk főszereplője, Áprily (családi nevén: Jékely) Lajos a nyuga-
tosok kortársa. Erdély szülötte, a kolozsvári egyetem neveltje, megjárja 
Párizst, ,,a szép ámulások szent városá"-t, tanár , szerkesztő, költő és mű-
fordító. Már 1912-ben lefordítja Hauptmann „Elmerült harang"-ját, de első 
kötete majd csak tíz esztendő múlva, harmincnégy éves korában jelenik meg. 
I t thon a Nyugat költői együtt, egymást bátorítva-ellenőrizve alkotnak, míg ő 

időben és térben is távol — csupáncsak „visszhang"-ként felelhet nyelvi, 
stilisztikai vívmányaikra. 1929-ben — sok vívódás után - Erdélyből Ma-
gyarországra költözik. 

Áprily poéta doctus, míves mester, ha nem is zajos újító. Az ő törekvése 
elsősorban az, hogy a korábbi költői vívmányok összefoglalásával, az értékek 
megőrzésével és sajátos felhasználásával a hagyományt a korszerűhöz köze-
lítse. Monográfusa, Győri János szerint „hatott rá Csokonai verseinek zenei-
sége, Vajda János tömör mélabúja, Reviczky édes mérge, Ady szimbolizmusa 
és Kosztolányi formaművészete . . . Lenau és Turgenyev természetlátása, . . . 
tanult az impresszionizmus és a szimbolizmus nyugati és magyar képviselői-
től, s . . . a görögöktől, de sem a formai, sem a tartalmi hatások nem némították 
el, nem változtatták meg, hanem felszabadították azt a belső zenét, mely 
összetéveszthetetlenül az övé . . . " (Előszó. In: Áprily Lajos: Megnőtt a csend. 
Összegyűjtött versek. Bp., 1972. 10.) 

Vizsgálódásunk Áprily első három kötetére (1. Falusi elégia 1921., Esti 
párbeszéd 1923., Rasmussen hajóján 1926.), vagyis korai költészetére, az át-
település (1929) előtti szakaszra ter jed ki. Ezen belül is — a terjedelem szabta 
keretek között — mindössze a költő irányadó élményeinek felsorolására, egy 
jellemző versének értelmezésére és főbb stíluseszközeinek az adattárszerű be-
mutatására törekszünk. 

2. Áprily költői pályájának első szakaszában (1918—1929) megjelent 
verseit — a három kötet alapján — sajátos tematikai csoportokba lehet sorolni. 
Ezt az eljárást korábban Benkő László alkalmazta Juhász Gyula impresszio-
nizmusáról szóló dolgozatában (A stíluskutató csoport kézirattára. ELTE 
BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, 1983. 47 — 8). A csoportosítást megnehe-
zíti, hogy a tartalmi elemek át- meg átszövik egymást; a megfelelő mérlege-
léssel kialakított tematikai csoportok és a hozzájuk kapcsolódó mennyiségi 
mutatók azonban igen beszédesek. 

A kötetek arányosan 32—32 verset tartalmaznak, vagyis — a három 
kötet figyelembevételével — összesen 96 költeményt lehetett besorolni. A 
felsorolt tematikai csoportok számszerűen is igazolják azt az érdeklődési kört, 
belső világot, amelyet a költő életrajzi adatai és szemléletének egyéb doku-
mentumai (nyilatkozatai, prózai írásai stb.) mutatnak. 

Áprily impresszionista törekvéseinek bizonyítására meggyőzőnek lát-



Sorrend Tematikai csoport A versek száma 

1. Évszakok, napszakok 17 
2. Közösség a természettel 11 
3. Az emlékek világa 11 
4. Családi versek 11 
5. Mítosz és történelem 10 
6. Irodalmi, művészeti élmény 10 
7. Kirándulás, utazás 7 
8. Halál, elmúlás 7 
9. Emberségeszmény 6 

10. Magány, kiszolgáltatottság 6 

szik az évszakokat, napszakokat megjelenítő, a benyomásokat mint tűnő-
múló jelenségeket megragadó költemények magas száma. Különösen az ősz-
nek és az alkonynak, a „vörös varázs"-nak az ábrázolása megkapó. Ezt mu-
ta t j ák a tematikailag szorosan kapcsolódó (és szinte egymásba folyó) termé-
szeti képek is, tá j i impresszionizmusukkal, az összképzetegységből fakadó rész-
letek tarkaságával, környezethangulatot árasztó, már-már panteisztikus vi-
szonyt sugalló erejükkel. Gyakoriság szempontjából folytathatjuk a sort az 
emlékező magatartással, a jelen és a múlt idősíkjainak egybejátszatásával, 
szeszélyes váltakoztatásával, melyekben a színek, hangulatok és dallamok a 
domináló motívumok. 

3. A továbbiakban azt vizsgáljuk meg, hogy egy korai Áprily-versben, 
a Szeptemberi fák című költeményben az érzetkultusz stílustechnikája ho-
gyan szolgálja a költő életérzésének, szemléletének a kifejezését. 

A költemény 1926-ban, a Rasmussen hajóján című kötetben jelent meg. 
Áprily ekkor már huszonkilenc éves; kiforrott egyéniség, kiforrott költő. A 
verset, amely rövidsége ellenére bővelkedik a sajátos kifejezőeszközökben, akár 
kulcs versnek is tekinthetjük. íme a szöveg: 

Bükkök smaragd színét erezve fent 
az első pár vörös folt megjelent. 

Állunk. Kezedben késő kék virág. 
Azt mondod: ősz. Az első őszi fák. 

Én azt mondom: Vér. Vérfoltos vadon. 
Elhullt a Nyár a nagy vadászaton. 

Amerre vit te buggyanó sebét, 
bíboros vére freccsent szerteszét. 

Ahol a nyom-vesztő bozóthoz ért, 
hogy tékozolta, nézd, a drága vért. 

S míg vérnyomán vad szél-kapó csahol, 
hörögve összeroskad valahol. 
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Szembetűnő már a témaválasztás, a címadás is A költő az évszakváltást, 
a nyárból az őszbe hajló időt, a „hervadás tündérvilágát"-t mutat ja be. Akusz-
tikai szinten a természetes magánhangzó-harmónia jellemző a költeményre 
(bár az elégikus hangvételnek megfelelően valamivel nagyobb a mély magán-
hangzók aránya). Az elmúlás-hangulat érzékeltetését segítik az idő suhanását 
festő spiránsok ( f , v, s, sz, z, h), főként a lágy, lebegő-szálló élményt sugalló 
l gyakorisága. Megtalálhatók az /, k, v és b hangokkal alkotott alliterációk is 
(Kezedben késő kék virág stb.). A zeneiséget — az említett elemeken kívül — 
fokozza még a jambikus lejtésű kétsoros versszakok páros rímű kapcsolása. A 
rímek egyébként csaknem kizárólag tiszta rímek. 

A ritmusélményt jelentés szintű és szerkezeti ismétlődések mélyítik el. 
Már az első versszakban a piktúra műszavait használja a költő: a smaragd szín 
vörös folt-t&l tarkítottan jelenik meg. Németh László találóan írja, hogy Áp-
rilynak az ez idő t á j t írott versei „különös pirosas elégiák, nem szürkésfeketék, 
mint Juhász Gyula elégiái, pirosak, piros levél és piros bogyó, erőkre emlé-
kező, melyek voltak és az őszé lettek" (Protestáns Szemle, 1927.). 

Az indító t á j rajz, de a további képek sora is — a pointillista festői eljá-
rásmódhoz hasonlóan — egységben lát tat . Az említett színbenyomáshoz kap-
csolódnak a következő látási képzetek, jelzős szerkezetek is: kék virág, vérfol-
tos vadon, bíboros vér stb. (A vörös mellett a kék is kedvelt színe a költőnek^ — 
éppen a koraőszi hangulatnak az érzékeltetésére.) A nagybetűs szavak (Ősz, 
Vér, Nyár) eredeti jelentésüknél többet tartalmaznak; bennük az azonosí-
tandó és az azonosító elem már-már eggyé olvad, szimbólummá válik, s ez 
egyben azt is mutatja, hogy az impresszionista ábrázolásmód szimbolizmussal 
keveredik. 

A már felsorolt stíluseszközökön kívül a nominális szerkesztésmód elő-
fordulása (Az első őszi fák stb.), a rövid, i t t-ott egyszavas, töredékes monda-
tok (Állunk stb.), vagy a vér szó sorozatos ismétlése — amely itt a mondatok 
közötti jelentés szintű kapcsolatteremtésnek, a szövegkohéziónak az eszköze 
mind-mind a látványnak, a hangzásnak, a hangulatnak, vagyis az érzékelés-
nek/érzékeltetésnek a kifejezői. 

A vers egészére (és Áprily költészetére általában) valami szemérmes, 
visszafogott líraiság jellemző: a leíró-elbeszélő hangvétel, az én (első személy) 
kitárulkozása helyett a második személy bekapcsolása (Azt mondod; nézd) 
egy általánosabb jellegű párbeszédnek az imitálása, amely Benkő László meg-
figyelése szerint (1. Juhász Gyula és az impresszionizmus, i. m. 56 — 7) a sza-
bad függő beszéd egyik változatára emlékeztet. Pedig Áprilynak ebben a ver-
sében is egyetlen „őszi monológ"-gal van dolgunk. A látvány asszociációsort 
indít, tragikus élményt idéz: a megszemélyesített Nyár buggyanó seö-bel me-
nekül a vad szélkopó elől, és hörögve összeroskad valahol. Az ifjúkor még mindig 
vádló emléke, bűntudata, a galbinai kaland jelentkezik i t t , melyről a Fecskék, 
őzek, farkasok című önéletrajzi írásában így számol be a költő: „Felhúzott 
ravasszal ott állok a testes fatörzs mögött, s hallom, hogy a kopók nyiffenő 
hangja felém közeledik . . . De most — a kutyák előtt jó kődobásnyira — 
megjelenik az üldözött vad: az őz . . . A kopók kilógó, hosszú nyelvvel, vesze-
delmesen közelednek. Az őz nem tétovázhat tovább, . . . s abban a pillanat-
ban dörren a puskám. Mintha visszaszerezte volna fu tó lendületét, a fenyőn 
túl menekül már. Most eltűnik egy dombos emelkedés mögött. . . . Utána-
sietek . . . Vér, sok vér . . . Fölébe hajlok: még piheg. Ja j , csak ne nézne rám . . . 
De rámnéz . . . Ma is látom." 



Az idézet tanúsága szerint a versben — egyfajta „emlékező techniká"-
val — megtörtént esemény emelkedik a képalkotás magaslatába. 

4. Áprily összegyűjtött verseinek eddig legmegbízhatóbb foglalata — kri-
tikai kiadás híján — a Győri János szerkesztette Megnőtt a csend című poszt-
umusz kötet (Bp., 1972.). Példáinkat az érzetkultusz stílussajátosságainak be-
mutatására ebből a gyűjteményes kötetből merítettük. 

A főbb kifejezőeszközök — csupán felsorolásszerűen — a következők: 

A) Évszakok, napszakok neve verscímként: Ősz, Kolozsvári éjjel, Szep-
tember, Ószi monológ, Naplemente, Éjjeli zene, Tavaszodik, Március, Októberi 
séta, Esti párbeszéd, Nyár, Tavaszi háború, Tavasz a házsongárdi temetőben, 
Szeptemberi fák, Téli reggel, Esti dal. 

B) Merengés, emlékező magatartás: 

Most már a kályhatűz víg ritmusára 
merenghetsz szálló életed dalán, 
míg bús ködökből búcsút int az erdő, 
mint egy vöröshajú tündérleány. 

(Ősz) 

Az életfüst ha fojtogat, 
a múltba költözik lakásom. 
Ma rom-gyermekvilágomat, 
e holt várost megint kiásom. 

(Séta egy holt városban) 

C) Természetkultusz, tájábrázolás: 

Megénekelte cinke ritka kedvét, 
a fák rügyét, amely hintázva ring, 
a hóvirágot és a nyárfa nedvét, 
mely mint a vére, erjedőn kering. 

(Halálmadár) 

Zengő patakvölgy, szirtes, katlanos, 
szurdokja fentebb tisztásokra bomlik, 
a kecske ra j tuk kis csapást tapos — 
Egy régi völgyhöz mily nagyon hasonlít. 

(Apám emléke) 

D) Részletek tartasága, „összképzetegység": 

Bükkcserje közt piros virágú mart, 
a mentén kékes esti köd lebeg. 
Hol barna bükkök némán ködlenek, 
álmos holló a szálerdőbe t a r t . 

(Szalonka-les) 



Feje felett 
azúr-kék szajkó-toll csillant a fán 
s hókristályos lett kalap és kabát : 
a rikoltozva rebbenő madár 
leverte rá a cifra bükk havát. (Téli reggel) 

E) Nominális stílus, „vezérszók" használata: 

. . . Világa: kis faház, 
tüdőfeszítő, ősi fenyves-ájer; 
a társasága: vakmerő vadász, 
lompos fa-munkás és zordon baráber. 

(Apám emléke) 
Kollégium. Langyos hullámú évek, 
remete-sors csöndes tanár-soron. 
Aztán a nagy tűz felcsapott lobogva, — 
aztán rom-élet, fullasztó korom. 

(Utcák) 

F) Rövid, töredékes mondatok, kihagyás: 

Lát tad? — vetettek. 
Holnap új ra vetnek. 

Temetnek. 
Vetnek. 

És megint temetnek. (A hegyek) 

Vár. — Csend. — Kiált. — Csend. — Búgó, bús üvöltés —-

(Vihar után) 
Ilyenkor, egyszer . . . szálltunk még a hóba, 
tündér karácsony volt, emlékezel? 

(Menjünk a hóba) 

G) Laza kapcsolású mellérendelő mondatok, ismétlés, halmozás: 

És i t t is vannak konduló harangok 
s toronyra szálló hófehér galambok. 

És it t is vannak naplementi séták 
s a könyvesboltban kották és poéták . . . 

(Vonatra várok) 
Egyszer csak i t t van s mint kis ér, 
csilingel és kisér, kisér. 

Nem ás, nem ont és nem kering 
Csak ring s a lelkem benne ring. (A rím) 



Zeng a csatorna, 
zeng a hegy orma 
s zeng — ugye zeng, ugye zeng a szíved? 

(Március) 

H) A második személy bekapcsolása, szerepeltetése: 

Ne haragudj. A rét deres volt, 
a havasok nagyon lilák 
s az erdő óriás vörös folt, 
ne haragudj: nem volt virág. 

(Ajánlás) 

Hallod? — Megint az ősi jaj: 
a páncélfényű őszi varjak . . . 

(őszi monológ) 

Ez it t a hervadás tündér-világa. 
Akartál látni szép halált velem? 

Lombját a gally, nézd, mily kímélve ejti . . . 

(Októberi séta) 

I ) Az enjambement gyakori alkalmazása: 

A fák felől hideg fuvalmat 
küldött egy hófoltos halom: 
a menekülő tél utolsó 
hídfőt rakott az oldalon. 

(Tavaszi háború) 

Hó esett. A ta r hegy orma 
habfehéren integet. 
Erdőkből a hó leűzött 
őszapókat, pintyeket. 

(Madarak) 

J ) A szinesztéziák, álszinesztéziák kedvelése: 

fekete szerenád, hóillatú szél, piros roham, sugarak harsonáznak, tompán zeng, 
az induló piros parázsa, ezüst zene, hűvös illat, csiklandó sugár, hó harsan, szik-
rázó zene stb. 

K) „Jelzőstílus", sajátos értelmezős szerkezetek, jelzős összetételek, 
festészeti ihletettség: 

vörös folt, piros levél, vörös varázs, barna róna, bús köd, csengő ég, méla dallam, 
ezüst víz, arany termés, szürke fény, gyöngyös levél, barna patak, bús elégia, barna 
koldus, csengő költemény stb. 



Jö t t az este, barna koldus, . . . 
(Esti dal) 

. . . barlang-sötét szemébe 
szélvész csapott, sikoltó, eszelős. 

(Vihar után) 

arany-kapu, gyémánt-határ, hó-tenger, felhő-torony, koldus-kéz, sikátor-csend, 
vándor-köd, tréfa-kedv, hangulat-mag, remete-sors, őz-alak. isors-virág, r^dió-
szárny, jég-rohanás, ember-fájdalom sth; 

Még fest az alkony. Már a nagy palettán^ 
más színe nincs, csak szürke és sötét . . . 

v . 
(Láng a ködben) 

L) Alliteráció, rímjáték, zenei ihletettség: 

mulandóságról mond mesét, fehérlő foltok, vonatra várok, ballagtam búsan, futó 
fuvallat, kürtszót küld, záporok zenéje, fanyar füst, harmatos homálynak, december 
és dér, haladtam halkan, fogyott a fény, homályban ültem, hangulattalan stb. 

Zeng a picinyke 
szénfejű cinke 
víg dithyrambusa: dactilusok. 

(Március) 

Hallod? Kolompok muzsikája, 
finom harangszóval rokon. 
Most az acélkék éjszakában 
úgy kondul, mint a xylophon. 

(Éjjeli zene) 

De túl romon, ha perce jön csodáknak, 
a mély megkondul, mintha vallana, 
s a bolt alól harangtisztán kicsendül 
s magasra száll az ember dal lama! 

(Vallomás) 

6. A bemutatot t adatok — részletesebb kommentár nélkül is — sokat 
mondanak. Főként az érzetkultusz sajátos eszköztárát muta t ják , — azzal a 
megszorítással, hogy az egyes kifejezőeszközök kereszteződő jellegűek, jel-
lemzők lehetnek szinte valamennyi századeleji ú j í tó stílusra. 

Általánosabb tanulságként a következőket állapíthatjuk meg: Áprily 
pályakezdése (a húszas évek lírája) eléggé egynemű költészet. A költő élet-
szemléletét, elégikus hangvételét, nyelvmuzsikáját mindhárom kötetében meg-
őrzi, témakörei alig-alig változnak, zárkózottsága, harmóniaigénye is megma-
rad, legfeljebb költői világának színei lesznek árnyaltabbak, kifejezéskészlete 
gazdagabb. Irodalmi ízlésében, stílusában végig a Nyugat nagy nemzedéké-



hez igazodik. Valamiben szinte mindegyikükhöz hasonlít: egyenként is, együt-
tesen is. Erkölcsisége, műgondja Babitscsal, magányossága, elégikus hajlan-
dósága Tóth Árpáddal (de Juhász Gyulával is), a gyermekkor világába-han-
gulatába való menekülése Kosztolányival, „egyösztönűsége", természet-ábrá-
zolása pedig főként Juhász Gyulával rokonítja. (A felsorolt rokon vonásokat 
persze nem tekinthetjük kizárólagosaknak.) 

A tízes évek második felének és a húszas éveknek a nagy kísérletezései, 
az úgynevezett „második nemzedék" fellépésének az idején Németh László 
így jellemzi Áprily költészetét: „A magyar líra pillanatnyi bomlásából ő szi-
getre szállt, és szigetre mentett magvaiból gyönyörű flóra sa r jad t" (i. h.). 
Költőnk valóban egy korábbi korszak nyelvi, stilisztikai vívmányainak, köve-
tésre méltó hagyományainak az őrzője, ám nem a tradíciók rabja. „Modern 
annak ellenére, hogy kedveli az időmértékes sorokat, s annak ellenére, hogy 
versei tiszták, . . . témái egyszerűek, és kompozíciói hibátlanul zártak. Modern-
sége nem tüntetésszerű külsőségekben, nem sajátos élmények keresésében 
érezhető, hanem éppen a vers művészi megformálásának azokban a legfino-
mabb árnyalataiban, amelyek az igazi költői egyéniségeket leginkább próbára 
teszik" (Kuncz Aladár: Áprily Lajos költészete. Bevezető a Vers vagy te is 
című kötethez, 1926.). 

Leginkább mégis a rímelése, a zenéje ragad meg bennünket, — ez a 
dallamos, bensőséges, „egyensúly-teremtő" muzsika, amelynek szerepéről, har-
móniával eltöltő varázsáról a költő így nyilatkozik: 

Hazá ja álom és t i tok, 
szem-nem-legelte pázsitok. 

Egyszer csak i t t van s mint kis ér, 
csilingel és kisér, kisér. 

S fürtös csengő lesz: hangpatak, 
amelybe ú j csengés szakad. 

Mentát locsol, szirmot sodor 
és illatos lesz, mint a bor. 

És mámoros lesz, partot ont, 
kurjongató, vidám bolond. 

A mély felé örvénnyel ás, 
hogy belenézni: kábulás. 

A fényen tündökölve fut 
és fényes tündérvölgybe jut. 

S tó lesz, virágot úsztató, 
habnyugtató és tiszta tó. 

Nem ás, nem ont és nem kering —<-
Csak ring s a lelkem benne ring. 

(A rím) 
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Áprily ekkor is, később is gyakran menekül az emlékek, a természet, a 
művészet (főként a festőiség és a zeneiség), a humánum világába. „Én gyű-
löletre nem születtem / és i t t szeretni nem lehet" — mondatja keserűen 
Antigonéval saját emberség-eszményéről. Stílusa is ezért vált a disszonanciát 
átélő, de a konszonanciát óhajtó költői magatartás kifejezőjévé. 

Fülöp Lajos 

Weöres Sándor: Fuga 
(Verselemzés) 

mennyi forró szakadékból szomja felkél 
minden hűvös kútban veszti szomját 
kútból emelt fejű kígyó 
ahány tűzből habját gyűjt i folyton 
annyi áradatban elfolyatja 
süket éjbe 
zártan mélyen boltozódó 
mell bordái közt kovában és palában 
teste gyűrűjébe bilincselten 
föld súlyával elnyomottan 
fúr ja vak fejét emelten 
álmot hengerítő áramokba 
forrva kószán 
kúszva folyvást 
emelt ékkő fejű táncos imbolyogva 
mennyi álmot folytat ébren 
annyi ébrenlétet forgat álma 
őrzi s elfolyatja 
folyton elfolyatva őrzi 
fúrva hogy a pala pattog kova sercen 
teste gyűrűjét kibontja 
forró szakadékból felszökellve 
éles feje tajtékozva 
múlhatatlan múlását dörögve 
buborékát sziporkázza égre 
táncol koronája ékkő 

fenn 
de lenn 
csörren összetörve 
kútból emelt fejű kígyó széttiporva 
hengerítő áramokban elomolva 
hamvatlan kihűlve sárral egyesülve 

hol a ta j ték álom 
az álom ékkő 
az ékkő valóság 
a valóság kígyó 
a kígyó ta j ték 

(Merülő Saturnus. Bp., 1968., Magvető, 55—6) 
* 



1. Weöres Sándor életművét a harmadik kötettől (A teremtés dicsérete, 
1938) kezdve átszövik a zenei formák versbeli feldolgozásai. Az említett kötet-
ben az Első és Második szimfónia mellett a Hegedű-partitát is megtalálhatjuk. 
Azonban egyéb zenei feldolgozási kísérletei (Bartók suite, 1934; Fughetta, 
1955; Toccata, 1969; Négy korál) közül igazán csak a szimfónia műfaja való-
sult meg. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint a tizenkét megírt szimfónia; 
szinte minden kötetébe kerül belőlük egy-egy. Talán mert ez a zenei forma, 
mint a nyelvi anyagot jelentésközvetítő struktúrává szervező eszköz, teszi a 
leginkább lehetővé, hogy a szó ne pusztán az íráskép kiemelt szerepéből adó-
dóan (Aranykés forog, 1946) egy kombinációrendszer eleme legyen, hanem 
olyan elem, amelynek denotatív szintjét éppen az adott zenei struktúra tágítja. 

Weöres Sándor Babits Mihályhoz írott levelében részletesen foglalkozik 
a zenei formák irodalomba való átültetésének gondolatával: ,,Zenei műfajokat 
próbálok behozni a költészetbe, a »szvit«-et már meg is valósítottam gyakor-
latilag, annyiban különbözik a ciklustól, hogy míg egyfelől minden része önálló 
vers, másfelől mégis mindegyik része az előtte lévőnek értelmi továbbfejlesz-
tése. A szimfónia elméletével is kész vagyok: az első részben fölvetek egy téma-, 
kép- és ritmuscsoportot, és ezt még két vagy három részen keresztül variálom, 
mindig más és más hangulatba mártva az első szakasz anyagát. [. . .] »Prelú-
dium«-om nem párhuzamos a zenei prelúdiummal: úgy definiálom, hogy ma-
gasabb, elméleti, semmi esetre sem szubjektív témáról kell hogy szóljon, a 
hangulat háttérben legyen benne, egyes szavak és fordulatok ú j meg ú j ismét-
lődése és állandó ellentétek adják gondolatritmusát, továbbá tárgyilagosságá-
val és fagyos keménységével előszóféle legyen, de azért befejezett egész is. 
A »fúga«, »invenció«, »szonáta« stb. poétikai párhuzamát még nem találtam 
meg" (W. S. levele Babits Mihályhoz, 1933. február 8.; idézi Kenyeres Zoltán: 
Tündérsíp. Bp., 1983. 49). Talán nem véletlen, hogy Weöres végül csak egyetlen 
fúgát írt. 

2. Nagyon nehéz olyan gondolati hátteret találni, amelynek kibontása-
kor éppen ez a szerkezet szükséges. A fúgaszerkezet éppen jelentés tekinteté-
ben sokkal inkább megköti a költő kezét, mint a szimfónia variációkat adó 
szerkezete. 

A fúga építkezésmódjának általános érvényű meghatározását adni lehe-
tetlen, bizonyos jellemző szerkezeti egységei azonban leírhatók. Alapeleme a 
rövid, jellegzetes zenei gondolat (téma), amely többször visszatérhet a mű 
folyamán változatlanul vagy variálva. Első részétől (expozíció) eltekintve 
szerkezete nem túl szigorú, a részek sorrendje változhat. Az expozíció a kezdő 
téma egymás utáni szakaszos belépéseit foglalja magában, és rendesen a főtéma 
eredeti alakjának egyszólamú megszólaltatásával kezdődik. Az expozícióra 
érvényes még, hogy minden szólam egymás után a témával, többnyire egy 
téma hosszúságnyi távolságban lép be. A fúgaexpozíció után közjáték követ-
kezik, amelyben nem szerepel az alaptéma, majd ismét témaszakaszra kerül 
sor, ahol a szólamok az eredetitől eltérő sorrendben lépnek be. Az expozíció 
utáni rész kidolgozása már egyéni intenciótól függ. A fúgakomponálás „szigo-
rúsága" nem „szabályok" vagy valamilyen külső forma követésében rejlik, 
hanem a folyamat belső, zenei következetességében, amelyet a téma kontra-
punktikus feldolgozása, nem pedig a tagolás adott sémája határoz meg. Külön 
nehézség a műfaj irodalmivá történő átfordításakor, hogy a zenei kidolgozás 
a téma szintjén lineáris, a kontrapunkt esetében azonban vertikális, vagyis 



két esemény zajlik egyszerre. Az irodalom, a vers számára azonban csak a 
linearitás létezik, azaz egyszerre — fúgában gondolkodva — vagy csak külön 
témát, vagy csak külön kontrapunktot tud kidolgozni. Weöres Sándor érezve 
a verbalitás lehetőségeit és ennek határait , igazi fúgát írt versben; ennek meg-
valósulását szeretném a továbbiakban megmutatni. 

3. A vers az expozíciót, a témabemutatást elhagyva rögtön a fúga kidol-
gozási részével, témaszakasszal indul: 

mennyi forró szakadékból szomja felkél 
minden hűvös kútban veszti szomját 
kútból emelt fejű kígyó 

A két első sor tökéletes tematikus ellenpontra épül, s ezek mellérendelésként 
kapcsolódnak alanyukhoz, amely egyúttal a vers központi motívuma-témája 
(kútból emelt fejű kígyó). Az ellenpontozás a kezdő mennyi szóra nem érvényes, 
hiszen nem antonimája a minden. Valószínűleg a hiányzó expozíciós részből 
átvezető szóként áll a kidolgozás elején. A továbbiakban a névmások már teljes 
értékű ellenpontok részei. A forró — hűvös, szakadék — kút, szomja felkél 
veszti szomját párok ellenpontot alkotnak. A negyedik—ötödik és a tizenhato-
dik—tizenhetedik sor ellenpontja ugyanígy épül fel. Tehát a versszerkezet 
mikroelemei az ellenpont szabályainak megfelelően szerveződnek. Az ellenpont 
szemantikai funkciójára még visszatérek. 

4. A vers egymástól vizuálisan is jól elkülöníthető és elkülönített két 
szerkezeti egységből áll. Az első egység a fenn szóig tar t , amely egy sorral lej-
jebb, kiugratva helyezkedik el, mintegy vizuálisan is alátámasztva az addig 
végbemenő jelentés- és ritmusbeli fokozást. Az első egység további két részre 
tagolódik, ahol a második lényegében az elsőnek ritmikai és dinamikai foko-
zása. Az első rész, a fő (tulajdonképp az egyetlen) motívum megjelenésével 
kezdődik: az emelt fejű kígyó testi és szellemi kettősségének érzékeltetésével. 
I t t a sorok hosszabbak (átlagosan 10—12 szótag), s ez lassúbb ritmus érzetét 
kelti. A két átvezető sor (a zenei fúgában a közjáték) után (,,forrva kószán 
/ kúszva folyvást") — amelynek funkciója a sorok hömpölygésének megakasz-
tása s ezzel a befogadói várakozás növelése — a második rész elején ismét 
a főmotívum jelenik meg: ,,emelt ékkő fejű táncos". Ez azonban már variatív 
megfogalmazása a témának. Ebben a részben a kisebb szótagszámú sorok a 
gyorsuló ritmus képzetét keltik. 

Ezután a vers ritmikai, dinamikabeli és nem utolsósorban jelentésbeli 
csúcsához érkezünk [táncol, koronája ékkő / fenn / — lenn]. Ha a zenei dina-
mikaváltás nyelvén akarjuk kifejezni mindezt, akkor a vers mezzofortéból 
fortissimóba vezető hangzásban teljesedik ki, hogy a generálpausa némasá-
gába zuhanjon. Nem szabad figyelmen kívül hagyni az igék és igenevek dina-
mikanövelő hatását sem: a pattog, sercen, felszökellve, tajtékozva, dörögve, szi-
porkázza sor egyre növekvő intenzitást érzékeltet. A második egység a lenn, a 
megsemmisülés, az elmúlás képzetkörét jeleníti meg, egyre halkuló dinamiká-
val s egy különálló, rövidebb sorokból álló zárlattal. A zárlat, akárcsak a 
zenében, összefoglalja a motívumokat, és végleges megnyugváshoz, feloldás-
hoz vezet. 



5. ,,A forma mellé végre megjelent nálam a tartalom, de minden eddigitől 
eltérő módon. Ennek a tartalomnak nincs logikai láncolata, a gondolatok, 
mint a zeneműben a fő- és melléktémák, keringenek — anélkül, hogy konk-
ré t tá válnának; az intuíció fokán maradva. Ezeket a páraszerű gondolatokat 
egy-egy versen belül többféle ritmus hengergeti, hol innen, hol onnan csil-
lantva őket . . . " — írta Weöres Sándor a Háromrészes ének kapcsán Várko-
nyi Nándornak (idézi Tamás Attila: Weöres Sándor. Bp., 1978. 78). Bár a 
két vers között jelentős az időbeli különbség, ugyanannak a sajátos világlátás-
nak a megnyilatkozásai. Az ellentéteket egymásba átjátszó gondolkodásmód-
ról van szó. A Fuga című vers esetében az ellentét a vers fő struktúraalkotó 
eleme: mikroszinten a szavak szemantikájának ellenpontot adó megszerkesz-
tésével, makroszinten a fentebb elemzett két szerkezeti egység (fenn lenn) 
kompozicionális és szemantikai ellentétének megteremtésével. Az ellentétező 
szerkesztésmód úgy válik i t t jelentéshordozó és- alakító szerkezetté, fúgává, 
ahogy a barokk idejére a zenében az ellenpont eszközei önálló formában, a 
fúgában összpontosultak. 

6. A vers „történései" a kígyó mozgása, felfelé törekvése, majd sárrá 
válása köré szerveződnek. A kígyó motívuma mind az európai, mind a keleti 
mitológiának fontos alkotóeleme. A farkába harapó kígyó: az örökkévalóság, 
az idő, a világmindenség jelképe. Nem véletlen, hogy az antropozófiai kör 
jelvényében ugyanilyen jelentésben szerepel. Mind a magyar antropozófiai kör-
rel, mind pedig magával az antropozófiával Weöres közeli kapcsolatban állt, 
s a misztika és a keleti filozófiák egyes szimbólumait, motívumait a továbbiak-
ban is mint képalkotó anyagot, „alkatrészt" használta; sokszor egészen távoli 
képek és témák kerülhetnek így egymás közelébe vagy mellé. 

Az antropozófián kívül Weöresre mély benyomást gyakoroltak a keleti 
filozófiák és vallások, elsősorban az indiai. Az indiai mitológiában a kígyó 
motívuma ugyanebben a jelentéskörben használatos. Visnu főistent gyakran 
az Ananta-kígyón (a végtelenség szimbólumán) nyugodva ábrázolják. Ázsiában 
egyébként is a kígyó az egyik leggyakrabban előforduló szellemalak. Tűzisten, 
termékenységisten, égből letaszított isten jelenhet meg alakjában. 

7. A Fuga című vers kígyó-szimbóluma nehezen fordítható le a fogalmak 
szintjére. Weöres Sándor gondolkodásmódjának és esztétikájának meghatá-
rozó mozzanata, hogy a vers az általános létkifejezés eszköze, a kozmosz jela-
dása. S mint ilyen, a szüntelen mozgást, szakadatlan gomolygást hivatott 
leképezni (erről bővebben Kenyeres Zoltán i. m.). Minthogy számára csak 
változás létezik, fejlődés nem: „Minden változás: előny, a fejlődés csak látszat, 
csak változás van" (W. S. levele Takáts Gyulának; idézi Takáts Gyula: Helyt 
kereső nemzedék. Bp., 1984. 25). Tág körben mozogva tehát a vers a mozgó 
mozdulatlanság, az átrendeződő változatlan, az örökkévaló mozgásának, dina-
mikájának szimbóluma. 

Ha szűkebb körben próbálunk a kígyó-szimbólum közelébe jutni, akkor 
talán a szellem és anyag örök egymáshoz kötöttségét és ezek inherens tulajdon-
ságát, mozgásuk irányát jelenti. Az emelt ékkő fejű táncos, a szellem állandó 
késztetése a felfelé törekvésre, az anyagiságtól való megszabadulásra, legyőzni 
a teste gyűrőjébe bilincseltség állapotát, felszabadulni a föld súlya alól. A kígyó 
mozgása a fenn—lenn képzethez kapcsolódik. A vers fenn - lenn ellentétpárja 
több szempontból jellemző Weöres költészetére. Már Benev Zsuzsa (Xkertanul-



mányok, Bp., 1973. 131) felhívta a figyelmet arra, hogy Weöres költészetének 
az ellentétpár-alkotás egészében karakterisztikus tulajdonsága. S az egyik 
gyakran előforduló és sokféle jelentésmozzanatot magába foglaló motívum 
éppen a fenn—lenn motívuma. Kenyeres Zoltán az animus — anima ellentétpár 
kapcsán tér ki Weöres ellentétpárokat létrehozó alkotásmódjára, s megállapítja, 
hogy ezek lényege éppen az ellentétező, dialektikus gondolati szerkezetben rej-
lik (i. m. 289). 

A Fuga című vers esetében éppen a mikro- és makroszinten megvalósuló 
ellenpontozás, a fúgaszerkezet révén lehetséges a gondolati háttér megjelení-
tése. Megjelenítése, sugallása, hiszen szigorú logikai és szemantikai láncról nem 
beszélhetünk. S hogy mennyire a szerkesztés az uralkodó, arra a verszárlat 
(fúgazárlat) is figyelmeztet: egyrészt a képvers jelentéstöbbletének felhaszná-
lásával, vagyis az utolsó öt sor maga is kígyóformát rajzol, másrészt a kígyó-
forma szemantikai zártságával, hiszen a kezdő és záró szó azonos (tajték). 
A költő ezt a zártságot most nem zenei, hanem poétikai eszköz segítségével, a 
ismétlés két formájának, az anadiplózisnak és reddíciónak együttes alkalma-
zásával teremti meg. A vers szemantikai és vizuális zárlata grafikusan is 
megjeleníthető lenne: 

S hogy a zárlat valóban a mű tematikus összefoglalása, azt az is bizo-
nyítja, hogy a valóság szó kivételével minden egyes eleme megjelenik az első 
fokozó egységben. A valóság szóval i t t találkozunk, méghozzá [(kígyó = 
ékkő) = valóság] kétszeresen megerősített, azonosító formában, s ez talán 
alátámasztja a fentebb kifejtett tágabb/szűkebb értelmezéseket. A vers szeman-
tikai köre, ha a szavak jelentését tekintjük, elég szűk: a költő kevés szóval és 
motívummal dolgozik, ezek variatív lehetőségét azonban maximálisan kihasz-
nálja így. A foly- tő hétszer szerepel az első egységben, a másodikban egyszer 
sem. Az első egységet hálószerűen átfogja, átfolyja a hétszer ismétlődő szó; 
mind szemantikájával, mind struktúrabeli szerepével a változás, a mozgás 
képzetét kelti, s talán a kígyó mozgását is imitálja. A második egységben ter-
mészetesen nem szerepel, hiszen az már a megsemmisülés, a statikusság, az 
anyag világa. 

S most a zárlattól tér jünk vissza a vers igen fontos, általam nagyon jel-
legzetesnek tartot t , az állandó változás folyamatát legtömörebben megjelenítő 
részéhez: 

Az emelt fejű kígyó motívuma, vagyis a fúgaszerkesztésben a téma ezen sorok 
előtt variációként (emelt ékkő fejű táncos) jelenik meg, azaz a motívum egy 
jelzővel bővül, és a kígyó szót a szinonimaként megjelenő táncos vá l t ja fel. 
Ezt két tökéletes ellenpontot alkotó sor követi, azaz minden ismétlődik a 
verskezdethez képest. Majd a szakadatlan változást szemantikailag leginkább 
tükröző tő, a foly- figura etymologicát is létrehozva foglalja össze a vers tema-
tikus anyagát, de dinamikailag az azonos tövek és a jelentéstartalom által 

őrzi s elfolyatja 
folyton elfolyatva őrzi 



megemelve. Az ezután következő sorok jelzők és igék segítségével fokozva 
vezetnek el a vers csúcsáig. így tehát egy meglehetősen pontos fúgaszerkezet 
áll előttünk: Térni^ (harmadik sor), Ellenpont t (negyedik —ötödik sor), Közjá-
t é k (hatodik—tizennegyedik sor), Variáció (tizenötödik sor), Ellenpont2 (ti-
zenhat—tizenhetedik sor), Köz játék 2 (tizennyolc —harmincegyedik sor), amely-
ben a vers csúcsához érkezik el, Téma (harmincadik sor) visszatérése alap-
hangnemben, azaz variáció nélkül, amit Kóda (harmincegyedik -harminche-
tedik sor; verszárlat) zár le. Téma — Variáció — Téma ívet kapunk így. 

8. Az adot t szókincs elrendezését alapvetően a szerkezet szabja meg, 
hiszen a mű legfontosabb jelentéshordozója maga a szerkezet, a fúga. A gon-
dolati háttér megjelenítése szinte lehetetlen lenne a fúga ad ta lehetőségek nél-
kül, vagyis a téma kontrapunktikus és variatív feldolgozása és az ellenpont 
nélkül: az egymásba alakuló folyamatokat nem lehetne megjeleníteni úgy, 
hogy a szembenállás, a másság végig tisztán megkülönböztethető maradjon. 
Weöres Sándor tehát itt a fúga lényegi szabadságát használja fel: az irodalmi 
anyag meghatározta kötöttségek figyelembevételével a felhasználhatatlan ze-
nei elemet (expozíció) elhagyja, mert ez számára pusztán fonnai szójátékot 
vagy kombinációrendszert adna. Természetesnek tűnik, hogy a bonyolult, kö-
tö t t zenei műfaj irodalmi megtestesülésekor a legkötetlenebb műformában, a 
szabadversben realizálódik. Ez az elemzés csak egy a lehetséges megközelítések 
közül. Úgy érzem, a további értelmezés már egyéni asszociáció függvénye, 
hiszen a „mondanivaló" ebben az esetben igen nehezen fordítható át a szavak 
logikai következtetések adta, illetve denotatív jelentésének síkjára. I t t a jelen-
tés mintegy a mű belső formájában ölt alakot, ahogy ezt Weöres Sándor 
maga is megfogalmazta: ,,A verssorok az értelmüket nem önmagukban hord-
ják, hanem az általuk szuggerált asszociációban; az összefüggés nem az érte-
lemláncban, hanem a gondolatok egymásra-villanásában és hangulati egységé-
ben rejlik" (idézi Várkonyi Nándor: Pergő évek. Bp., 1976. 388 — 9). 

Csóti Gabriella 



Nyelv és iskola 

Verseghy Ferenc nyelvtanai 

tekintettel a magyar mint idegen nyelv oktatására* 

1. Az 1757-ben Szolnokon született és 1822-ben Budán meghalt Verseghy 
Ferencnek, a felvilágosodás kori nyelvtudósnak a neve Finnországban sem 
ismeretlen azok előtt, akik bepillantottak a finnugor nyelvtudomány, illetőleg 
a f i n n - m a g y a r szellemi kapcsolatok korai történetébe. Nyelvészpályája kez-
deti szakaszában, mégpedig 1794-ben ugyanis Verseghy arról értesülvén, hogy 
Henrik Gábriel Porthan a magyar nyelv iránt érdeklődik, levelet intézett hoz-
zá, együttműködésre szólítva föl őt. Nemrégiben Mikko Korhonen Porthannak 
a finnugor nyelvészet iránti érdeklődéséről szólva, velős rövidséggel így foglalta 
össze Verseghy vei való kapcsolatát: ,,Verseghy, who was likewise interested in 
the affinity between Hungárián and Finnish, suggested to Porthan tha t they 
collaborate in their comparative studies of these languages. Nothing came of 
this, however, for soon after Verseghy was imprisoned for political reasons. 
On his release a decade later he turnéd to completely different linguistic fields. 
He went down in history above all as a grammarian" (Korhonen, M.: Early 
Finno-Ugric Linguistics. In: „Friends and Relatives, Finnish— Hungárián Cul-
tural Relations" Budapest, 1985. 36: cfr. Uő.: Finno-Ugrian Language Studies 
in Finland 1828-1918. Helsinki, 1986, 32). 

Előadásomban ezekre a „completely different linguistic fields"-re, Ver-
seghy Ferenc leíró nyelvészeti munkásságára, Verseghyre, a grammatikusra 
fordítok figyelmet. 

Nyelvészeti munkásságának kezdeteiről Porthanhoz írott levelében ek-
képp nyilatkozik: 

„Quartus jam labitur annus, quod in structuram linguae hungaricae 
inquiram, vt e collectis huiusmodi indaginibus lexicon etymologico-phiiologi-
cum ac tandem grammaticain eiusdem construere possim." [Már negyedik 
év telik el azóta, hogy a magyar nyelv s truktúráját kutatom azzal a céllal, 
hogy az összegyűlt anyagból megalkothassam annak (ti. a magyar nyelvnek) 
etimológiai-filológiai szótárát s végtére grammatikáját.] 

Eszerint tehát 1790-ben, a I I . József halálával bekövetkezett nemesi 
felbuzdulás légkörében, a magyar nyelv jogaiért vívott országgyűlési csatáro-
zások hatására kezdte meg Verseghy a magyar nyelvre vonatkozó vizsgálódá-
sait. Ezeknek a vizsgálódásoknak első eredményeként jelent meg 1793-ban 
Pesten Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae [Előmunkálat a magyar 

* A Helsinki Egyetemen 1987. szeptember 14-én t a r t o t t előadás szövege. 



nyelv törvényeihez] címet viselő, elegáns tömörséggel megírt tanulmánya, 
amelyben eljövendő nyelvészeti munkásságának szinopszisát nyúj t ja , elvi-
módszertani alapjait fektette le. További munkálkodását azonban a magyar 
jakobinus mozgalomban történt részvételének következményei szakítják meg 
egy időre. A Martinovics-perben ugyanis a fő vádlottak közt felségsértés vétké-
ben elmarasztalva előbb halálra ítélik, majd bizonytalan ideig ta r tó várfogság-
gal súj t ják. Verseghy hírhedt külföldi várbörtönökben kilenc évig raboskodott, 
s a huszonkilenc elítélt közül utolsóként szabadult. Ám épp fogsága idején 
dolgozta ki részleteiben nyelvtani rendszerét. Kazinczy Ferenc, egy ideig 
fogoly társa, Pályám emlékezete című emlékiratában így örökítette meg a bör-
tönben is nyelvi adatokat gyűjtő ós rendszerező Verseghy alakját: 

„Verseghy nagy dolgokat forral: Adelungunk akar lenni s grammatikát 
ád s lexicont . . . 

Felhozatá lexicona articulusait, melyeket apró papiros szeletekre irkálva 
egy zsákba vetve tar t . Mindent nagyot akar, nagy grammatikát, nagy lexicont." 

(E sorokat, amelyekbe némi irónia vegyül, a cédulázgató, vérbeli ma-
gyar nyelvész első ábrázolásaként ta r tha t juk számon . . .) 

így történt, hogy amikor 1803. őszén fogságából Verseghy hazatért, 
november 9-én Kazinczyhoz írt levelében arról számolhatott be, hogy készen 
áll az akkor „Neue, mit Gründen unterstüzte Hungarische Sprachlehre" [Űj, 
alapokkal megszilárdított magyar nyelvtan] címet viselő munkája, s hírül 
adta neki azt is, hogy ebből egy magyar nyelvű compendiumot is csinál, 
amelynek több mint fele ugyancsak elkészült már (KazLev. 22: 68). 

2. Ez a két, egymással szorosan összefüggő munka, 1805-ben Pesten meg 
is jelent. Az előbbi ezzel a hosszabb címmel: 

NeuverfaBte [ Ungarische Sprachlehre, [ worin | die verschiedenen Mund-
und Schreibarten j der ungarischen Sprache | kurz angezeigt, die Regein aus 
dem morgelán- | dischen Bau der Sprache selbst hergeleitet, mit den j deutschen 
Redensarten zusammengehalten, und durch [ Beispiele erláutert werden. 

Mit einem Anhange, worin eine Sammlung der zum Sprechen nöthigsten 
Wörter, und der gewöhnlichsten | Redensarten des sittlichen Umgangs; dann 
einige Gespráche, | Erzáhlungen, Briefe, und Gedichte enthalten sind. j 

Bearbeitet | von | Franz Verseghy, | Priester des Graner Erzsprengels, 
| Doctor der Freien Künste und der Weltweisheit, | Lehrer der Gnádigen Com-
tesse Leopoldine von Szápáry. | 

Pesth, | bey Joseph Eggenberger, 1805. | 
[Újfajta magyar nyelvtan, amely bemutat ja a magyar nyelv beszéd- és 

írásmódját, egyszersmind kifejti a napkeleti nyelvszerkezetből eredő szabályo-
lvokat, a német szólásmódokkal összevetve és példák által megvilágosítva. 

Függelékkel, amely a beszédhez való legszükségesebb szavak, valamint 
az illendő társas érintkezés leggyakoribb szólásmódjainak gyűjteményét, to-
vábbá néhány beszélgetést, történetet, levelet és költeményt foglal magában. 

í r t a Verseghy Ferenc, az esztergomi érseki egyházmegye papja, a szép-
mesterségeknek és a filozófiának doktora, Szápáry Leopoldina méltóságos gróf-
kisasszony taní tója. 

Pest, Eggenberger Józsefnél, 1805.] 
Az utóbbi pedig ezzel a némileg rövidebb címmel látott napvilágot: 
A' Tiszta | Magyarság, | avvagy j a csínos magyar beszédre és helyes | írásra 

vezérlő értekezések. I 



Követi ezeket | a | cadentiák lajstroma, | mellynek hasznát a filologusok 
és a j poéták eggyaránt vehetik. 

í r t a | Verseghy Ferencz, | az Esztergomi fő Megyének papja, a szép mes-
tersé- [ geknek és a filozófiának doctora, méltóságos Gróf | Szápáry Leopoldína 
Kisasszonynak tanítója, | azon alkalmatossággal, midőn magyar grammatiká-
ját | német nyelvenn közre bocsátotta. | 

Pestenn, Eggenberger Jósef Könyvárosnál 1805. | 
Verseghy első rendszeres leíró nyelvtanáról, bármily furcsa, az elmúlt 

száznyolcvan év során nem született alaposabb elemzés, érdemi méltatás. Ideje 
hát, hogy elhelyezzük életművében, s körvonalazzuk jelentőségét a magyar 
nyelvtanirodalom történetében. 

A NeuverfaBte Ungarische Sprachlehre (a továbbiakban: Sprachlehre) 
létrejöttéről, illetőleg végső formába öntéséről Verseghy a mű előszavában 
maga tájékoztat bennünket. Előadja ugyanis, hogy grammatikája a címben 
is föltüntetett gyakorlati rész nélkül — hatvan nyomtatott ívre rúgott, s ezt 
a kiadó túlságosan terjedelmesnek ítélte, s gyakorlati szempontból nem találta 
elég közhasznúnak. Kívánságára ezért a nyelvtani részt Verseghy erőteljesen 

tulajdonképpen egyharmadára — lerövidítette, a kötetet nyelvi gyakorla-
tokkal egészítette ki, az ún. filológiai megjegyzéseket, vagyis a mű elméleti 
alapvetését pedig A' Tiszta Magyarság című könyvében külön t e t t e közzé. A 
német nyelvű Sprachlehre és A' Tiszta Magyarság tehát szoros egységet alkot, 
de az eredeti nagy grammatikának így együttesen is csak a felét, összesen har-
minc ívet tesz ki. 

A fentiekből önként következik, hogy a Sprachlehre Verseghy eredeti 
szándéka szerint leíró nyelvtannak, nem pedig nyelvkönyvnek készült; tizen-
kilenc ívet kitevő nyelvtani része leíró természetű, nyelvkönyv-jellegét főként 

a kiadó üzleti szempontjai szerint — hozzácsatolt kilenc ívnyi nyelvgya-
korlatoktól kapta. 

Mi lett azonban a sorsa a grammatika eredetileg kidolgozott terjedelmes 
anyagának? Vajon megállja-e a helyét Császár Elemérnek, Verseghy egyetlen 
monográfusának az az állítása, hogy a Sprachlehre „rövidített, népszerű[!] 
kiadása elnyomta a tudományosat, amely a maga egészében sohsem jelent 
meg"? (Császár E.: Verseghy Ferencz élete és művei. Bp., 1903, 181) Ezt az 
állítást bízvást elvethetjük, hiszen Verseghy nagy nyelvtana teljes terjedelmé-
ben latin nyelven előttünk áll. A Sprachlehre u tán egy jó évtizeddel ugyanis 
az Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae [A magyar nyelv törvé-
nyeinek elemzése] című összefoglaló művének I., Etymologia [Alaktan] és II., 
Syntaxis [Mondattan] című köteteiként jelentette meg, amelynek szorosan 
vett nyelvtani része is meghaladja a hatvan ívet, a tartalomjegyzékkel és 
mutatókkal együtt pedig hatvannyolc ívet tesz ki. 

Verseghy harmadik nyelvtani alapmunkája a Magyar Grammatika av-
vagy Nyelvtudomány, amely Budán 1818-ban (majd második kiadásban 1821-
ben) látott napvilágot. Ezt a helytartó tanács megbízásából — mint a címlap-
ján olvasható: A' Magyar Nemzeti Oskolák számára — állította össze. A har-
mincegy ívre terjedő nyelvtan első három íve „Előszó a' Tanító Urakhoz a' 
talpigazságokrúl, mellyekre a' jelenvaló Nyelvtudomány építtetik", a tulaj-
donképpeni grammatika pedig, bár az iskolai oktatáshoz alkalmazkodva kate-
kézis, vagyis kérdés-felelet formájában fejti ki a szabályokat, színvonala követ-
keztében ugyancsak nem annyira a serdületlen ifjúságnak, mint inkább a 
tanítóknak s általában a felnőtt művelt közönségnek szól. A mű, amelyben az 



említett elvi alapvetés mellett a leíró részek elméleti fejtegetésekkel párosul-
nak, Verseghy nyelvtani rendszerének véglegesen kiérlelt előadása, amelynek 
becsét növeli az a tény, hogy szerzője magyar nyelven írta. 

3. Mielőtt rátérnénk Verseghy nyelvtani rendszere főbb sajátságainak 
jellemzésére, röviden érintenünk kell nyelvészeti fölfogásának alapelveit, ame-
lyek — az ő szavaival élve — ,,a józan ész princípiumaira" épülnek. 

Verseghy legfőbb törekvése, amely kezdettől fogva mindvégig áthat ja 
nyelvtanírói munkásságát, hogy a magyar nyelvet mint úgynevezett „nap-
keleti" nyelvet kiszabadítsa a „napnyugoti" nyelvek, elsősorban a latin nyelv 
grammatikájának a jármából. Törekvése, amely Johann Christoph Adelugnak 
a latin — német nyelvtanírásról kifej tet t nézeteiben gyökerezik, olyan rendező 
elv birtokába ju t ta t ta , amelynek világánál számos ú j felismeréssel gazdagította 
a magyar nyelvleírást. Ez a szempont már a Proludiumban megjelenik, s ennek 
alapján bírálja nyelvtaníró elődeit egyrészt azért, mert a magyar névragozásr 
ban a latin deklináció eseteit másolják, másrészt azért, mert a magyar igerago-
zást a latin konjugáció kereteibe szorítják, és olyan igealakokat szerepeltetnek, 
amelyek a nyelvhasználatban soha nem fordulnak elő. A Magyar Grammatiká-
ban e kérdésről összefoglalóan így nyilatkozik ,,Az Olvasóhoz" intézett beveze-
tésében : 

„Melly helytelen példázat a' Magyar nyelvnek tanításában a' Deák Gram-
matica és Syntaxis, csak az Ítélheti meg voltaképen, ki a' napnyugoti és a' 
napkeleti nyelvek között való mivolti külömbségeket átlátni, 's mindenik emberi 
nyelvben a' nemzeti részt az emberi nyelvnek mivoltához tartozó résztűi he-
lyesen megválasztani tudgya. Már a Grammaticában [értsd: az alaktanban] 
is akadnak számos nemzetiségek [értsd: nemzeti jellegzetességek], mellyek a' 
tanításnak módgyát a ' Magyarban a Deákétúl messze elválasztyák, ha csak 
egyébaránt mindent öszvezavarni nem akarunk: de a ' Syntaxisban, melly min-
denik emberi nyelvnek nemzeti lelke, ollv messze távozik anyanyelvünk a Deák-
túl, sőt még a többi napnyugoti nyelvektűi is, hogy mihelyt ezeket követi, 
azonnal nevetséges szokatlanságokot, és érthetetlen természetlenségeket szül." 

Verseghy az élő nyelv vizsgálatát, leírását és művelését t a r to t t a a gram-
matikus feladatának, s Adelung szellemében már a Proludiumban azt vallotta: 
„Grammaticus quippe non dominus linguae, sed interpres t an tum ejusdem 
est" (i. m. 35). [A grammatikus t ehá t nem ura a nyelvnek, hanem csupán 
magyarázója annak], S ugyancsak Adelung álláspontját téve magáévá, úgy 
nyilatkozik A' Tiszta Magyarságban, hogy az írók sem szabhatnak a nemzetnek 
törvényeket a nyelv helyességére és szépítésére nézve (i. m. 7). Éppen ezért 
szemben Révai Miklóssal, aki a régi írók nyelvhasználatát, a „veneranda anti-
quitas"-t tekintette a nyelvhasználat normájának, Verseghy elveti a régi írók 
tekintélyét, s azt hirdeti, hogy a régi nyelvre a mai nyelvleírásban támaszkodni 
nem lehet, mégpedig legfőképpen azért nem, mert a nyelv állandóan változik, 
fejlődik és tökéletesedik. így mondja ezt A' Tiszta Magyarságban: ,,A' régi 
kézírások és könyvek még akkor sem lehetnének a' mostani nyelvnek mustrái, 
ha bizonyos volna, hogy azon nyelveim írattak, melly akkorában az egész 
nemzetnél közönséges volt; mivel tudgyuk, hogy a' nyelv a cultúrával eggyütt 
majdnem mindenik században érezhetőképen megváltozott, 's mivel nevetsé-
ges volna, azt kívánni, hogy most magyarúl úgy beszéllyünk és írjunk, ammint 
a' régiek beszéllettek és írtak." Ennek megfelelően már a Proludiumban — 
Adelungra hivatkozva — leszögezi: „Palam igitur est: consuetudinem supremum 



iinguarum judicem esse" (i. m. 74) [Nyilvánvaló tehát, hogy a nyelvek legfőbb 
bírája a szokás], s ehhez a következtetéshez az alábbi gondolatmenet alapján 
jut el: N 

,,Ut intimas cogitationes nostras per articulatos sonos communicare pos-
simus, necessarium est, u t hujusmodi sonos illi, cum quibus loquimur, intel-
ligant; quod commune quodpiam, ae tacitum pactum subponit, vi cujus ejus-
dem linguae homines certis articulatis sonis, ac vocibus ex his stabili modo 
compactis, certum, ac constanter eundem sensum tribuunt. Pacta hujusmodi 
consuetudine ineuntur, firmantur, consecranturque." (Uo.) 

[Hogy legbensőbb gondolatainkat tagolt hangokkal közölhessük, szük-
séges, hogy ezeket a hangokat azok is ismerjék, akikkel beszélünk; ez egyfajta 
közös és hallgatólagos megállapodást tételez föl, amelynek segítségével az azo-
nos nyelvet beszélő emberek a meghatározott és tagolt hangoknak és szavak-
nak, amelyeket ezekből változatlan formában alakítottak ki, meghatározott és 
állandóan ugyanazt az értelmet kölcsönöznek. Az ilyen megállapodások a 
s z o k á s r é v é n nyernek polgárjogot, vernek gyökeret és válnak általános 
érvényűvé.] 

4. Hogy fogalmat alkothassunk Verseghy grammatikai, vagyis leíró nyel-
vészeti munkásságának jellegéről, lássunk most már néhány példát egyrészt a 
névragozás, másrészt az igeragozás rendszerezésében követett eljárásairól. 

A n é v r a g o z á s b a n Verseghy elődeihez képest két alapvető, lénye-
gében véve máig érvényes újítást vezetett be. Az egyik a névragozás rendsze-
rének egészét, a másik az egyik eset mibenlétét érinti. 

A régi magyar nyelvtanírók Sylvester Jánostól Pereszlényi Pálon át 
Kövesdi Pálig, sőt még tovább egészen az újabb kortársi szerzőkig, a neveseb-
bek közül Gyarmathi Sámuelig és Földi Jánosig — a latin nyelvtanok mintáját 
szorosan követve — a névragozásban a kevés esetű rendszer hívei voltak, 
vagyis négy vagy öt, esetleg hat esetet vettek föl (vö. Antal L.: A magyar 
esetrendszer. NytudÉrt . 29. sz., Bp., 1961. 93 kk.). Földi János például 
1790-ben írt nyelvtanában a következő hat esetet különböztette meg: 

Nevező eset (Nominativus) melly maga a' szó 
Bíró eset (Genitivus) é 
Adó eset (Dativus), nak, nek 
Vádoló eset (Accusativus) t, at, et, ot, öt 
Hívó eset (Vocativus) — 
Elvevő eset (Ablativus) tói, tői 
Verseghy, akinek — mint lát tuk — korakezdettől fogva az volt az egyik 

célkitűzése, hogy kiszabadítsa a magyar nyelvleírást a latin grammatika bék-
lyóiból, szakít ezzel a hagyománnyal, s az első, aki a sok esetű rendszerre tér 
át, mégpedig már Proludiumában, ahol nem kevesebb, mint húsz esetet sorol 
föl. Ezek számát azután — újabb kritériumok alapján — a Sprachlehre alak-
tani részében tizenötre szállítja le, ám ha számításba vesszük a genitivusnak 
és a vocativusnak a mondattani részben a dativusnál, illetőleg a nominativus-
nál való felemlítését, tizenhétre módosítja. 

Hogy Verseghy mennyire a modern leíró nyelvészeti törekvések előfutára, 
ékesen muta t ja az a tény, hogy az Antal László által strukturális elemzéssel, 
1977-ben, elkülönített tizenhét eset közül tizenöt azonos, három kivételével 
még elnevezésében is, a Verseghy által megállapított tizenöt esettel (1. Antal L.: 
Egy ú j magyar nyelvtan felé. Bp., 1977, 74). íme: 



Verseghy 1805 Antal 1977 

nominativus: megye 
terminativus: megyéig 
causalis: megyéért 
dativus: megyének 
ablativus: megyéiül 
instrumentális: megyével 
locativus: megyében 
illativus: megyébe 
elativus: megyébűl 
sublativus: megyére 
delativus: megy érül 
adhaesivus: megyénél 
advicinatus: megyéhez 
inhaesivus: megyénn 
accusativus: megyét 

1. Nominatívusz: ember 
16. Terminatívusz: embert 
5. Kauzálisz: emberért 
3. Datívusz: embernek 

15. Ablatívusz: embertől 
4. Insztrumentálisz: emberrel 

10. Inesszívusz: emberben 
12. Illatívusz: emberbe 
11. Elatívusz: emberre 

8. Szublatívusz emberre 
9. Delatívusz: emberről 

13. Adesszívus: embernél 
14. Allatívusz: emberhez 
7. Szuperesszívus: emberen 
2. Akkuzatívusz: embert 

A két főnévragozási rendszer főként abban különbözik egymástól, hogy 
Antalnál természetesen nincs vocativus, valamint sajátos és erősen vitatható 
elgondolás alapján tagadja a magyarban a genitivus létét (eltérően vélekedik 
erről Tompa J . , A magyar névszói ragozásrendszer áttekintése: „A magyar 
nyelv és irodalom tanítása" 1959. 2—3. sz. 19 kk.), viszont Antal felveszi a 6. 
Faktívusz: emberré és a 17. Formálisz: emberként esetét. 

Verseghy másik újí tása a főnévragozásban a g e n i t i v u s v a l ó d i 
r a g j á n a k a t i s z t á z á s a . A korábbi nyelvtanírók ugyanis százado-
kon át — a kortársakat, Révait sem véve ki —, még maga Verseghy is a 
Proludiumban, az -é birtok jelet tekintették a magyar birtokos eset ragjának. 
Verseghy ismerte föl, és a Sprachlehrében muta to t t rá először, hogy az -é a 
genitivus ragja nem lehet. Ehhez a felismeréshez jellegzetesen leíró, sőt egyene-
sen funkcionális megközelítéssel jutott el, ti. azáltal, hogy a képzőnek és a rag-
nak a magyar nyelvi rendszerben betöltött szerepét, illetőleg ennek megfelelő 
formális viselkedését szétválasztotta. így érvel ugyanis ez ügyben AJ Tiszta 
Magyarságban: 

„Inflexióknak [a Magyar Grammatikában: s z ó r a g a s z t é k ] neve-
zem ama' betűköt vagy silabákot, [!] mellyek a' neveknek vagy a' verbumok-
nak törzsökéihez függesztetvén, amazokot declinállyák, ezeket pedig conju-
gállyák. Illyenek: túl, hoz, sz, ok e szókban: tagtúl, taghoz, írsz, írok. A formatívát 
[a Magyar Grammatikában: s z ó k é p z ő] az inflexiótúl jól meg kell külömboz-
tetni. A formatíva a' nevekre nézve csak nominativusokot, a' verbumokra 
nézve pedig csak egyenes formabéli indicativus praesens singülaris harmadik 
személyeket formál; mire nézve maga u tánn ú j formatívát vagy legalább 
inflexiókot megszenved, mint a formatíva hat e' szóban foghat, mellyhez új 
formatívák ragasztathatnak, mint: foghatatlan, vagy legalább inflexiók, mint: 
foghatsz. Az inflexió ellenben maga utánn sem formatívát, sem más inflexiót 
nem szenved, mert e' szóhoz foghatsz semmiféle betűt vagy silabát többé nem 
függeszthetünk. Értelme tökélletesen meg van határozva. Ez az oka, miért 
nem lehet az é betűt genitívusnak ta r tanunk" (i. m. 41). 

Egészen a strukturalistákra emlékeztető indokolás ! Azt, hogy a rag után 
sem képzőt, sem újabb ragot nem tehetünk, a strukturalista nyelvész így fejezi 



ki: „Végül fontos ismérve a ragnak, hogy lezárja a szót, utána tehát nem követ-
kezhet sem képző, sem jel, sem másik rag" (Antal L. 1977. 65). Más kérdés, 
hogy Verseghy az -é birtokjelet képzőnek minősítette, minthogy az akkori 
nyelvleírásból hiányzott még a jel fogalma. Ez azonban Verseghynek annál 
kevésbé róható föl, mert még századunk közepén többen is képzőnek minősí-
tet ték az -é jelet, köztük nem kisebb tudósok, mint Pais Dezső, D. Bartha 
Katalin (1. MNy. 50 [1954.]: 310), valamint Lotz János, aki egyúttal határo-
zottan helytelenítette az -e-nek a jelek közé való sorolását (1. MNy. 63 [1967.]: 
403, 406). Attól viszont legjobb eltekintenünk, hogy 1966-ban a debreceni 
nemzetközi nyelvészkongresszuson az egyik előadó azt bizonygatta, hogy ,,e 
járulékunk genitivusrag" (NytudÉrt. 58. sz., Bp., 1967, 533). 

A Sprachlehre alaktanában a fentiekkel egybehangzóan Verseghy ezt 
taní t ja a kérdésről: 

,,Das é . . . ist ein wahrer Nominativ, und drückt nur den elliptischen 
Genitiv der Lateiner aus, wo námlich ein Nominativ darunter steckt: haec 
vestis est patris mei, s tat t : haec est vesiis patris mei: ez a' ruha az atyámé, 
stat t : ez a' ruha az atyámnak a' ruhája oder per syncopen: az atyám ruhája; 
dieses Kleid ist meines Vaters, s ta t t : ist das Kleid meines Vaters. Dieses é nimmt 
auch wirklich alle Beugendungen an, welches kein Genitiv thun kann: vestem 
hanc putassem patris mei esse: ezt a' ruhát az atyáménak gondoltam volna 
lenni: Dieses Kleid hát te ich für meines Vaters angesehen" (I. m. 46). 

(Az é . . . valódi nominativus, és csupán a latin elliptikus genitivust 
fejezi ki, ahol ugyanis egy nominativus van benne elrejtve: haec vestis est 
patris mei, ehelyett: haec vestis est vestis patris mei: ez a ruha az atyámé 
ehelyett: ez a ruha az atyámnak a' ruhája vagy szinkópával: az atyám ruhája; 
dieses Kleid ist meines Vaters ehelyett: ist das Kleid meines Vaters Ez az é 
tényleg minden végződést fölvesz, amit semmilyen genitivus nem tehet: vestem 
hanc putassem patris mei esse: ezt a ruhát az atyáménak gondoltam volna 
lenni: Dieses Kleid hátte ich für meines Vaters angesehen.) 

5. Nem kevésbé fontosak Verseghy kezdeményezései a z i g e r a g o z á s 
r e n d s z e r e z é s é b e n sem. Ami ezzel kapcsolatosan a leginkább közis-
mert — mert Révai a Verseghy vei folytatott vitában erre vetette a fő súlyt 
az, hogy a Pereszlényi Pál által, nyelvtanában 1682-ben külön kategóriaként 
fölvett, ám a XVIII . század végére már erősen megromlott, mégis Révai által 
történeti alapon körömszakadtig védett ikes ragozást Verseghy az élő nyelv-
használat alapján — már a Proludiumban elveti, és a rendszertanilag lénye-
gesebb, mai nevén alanyi— tárgyas, akkori elnevezéssel határozatlan—határo-
zott, illetőleg Verseghy által törzsökös —mutató formának (németül: platt 
anzeigend, latinul: plana—demonstrativa) nevezett kétféle igeragozás kate-
góriáiba helyezi el. Ez a kezdeményezése tulajdonképpen csak napjainkban, 
mégpedig a nyelvművelésben vált elfogadottá, a közkézen forgó magyar nyelv-
tanok azonban máig nem szentesítették. 

Egy másik — ugyancsak már a Proludiumban megjelenő — újítása az 
igeragozás terén, hogy a -lak, -lek személyragos alakot, amelyet az ő felléptéig 
a grammatikusok, ha egyáltalán megemlítettek, a határozatlan (alanyi) igera-
gozás kategóriájába osztottak be, Verseghy — ebben is Révaival ellentétben 

a határozott, vagyis mutató (tárgyas) ragozás paradigmái közt helyezte el. 
Ez az újítása jóval előbb érvényre jutott , és a magyar újgrammatikus nyelvta-
nírásban — főként Simonyi Zsigmond munkásságának a hatására terjedt el. 



Azáltal, hogy az élő nyelvszokás megfigyelése alapján Verseghy elődeinél, 
sőt kortársainál pontosabban, a valósághoz hívebben (s mai felfogásunkhoz 
közelebb állóan) muta t t a be — írta le —a magyar főnév- és igeragozás — álta-
lában a magyar nyelv — rendszerét, elősegítette a magyar mint idegen nyelv 
eredményesebb megközelítésének, tanulásának-oktatásának a lehetőségét. Sőt 
— éppen a Sprachlehrében — ennél még tovább is ment, felismerve azt a 
követelményt, hogy a magyart idegen nyelvként tanulónak a spontán anya-
nyelvi beszélő igényeit meghaladó ismeretekre van szüksége. Ezért az egyes — 
főként lényeges — nyelvi jelenségek megfelelő használatát explicit szabályok-
ban ad ta meg, mégpedig szétválasztva a lehetséges formákat a nem lehetséges 
megoldásoktól. Eljárását talán leginkább az igeragozás használati szabályainak 
leírásában követhetjük nyomon. 

Az igeragozás rendszerének fölvázolása előtt mintegy bevezetésül leszö-
gezi: 

,,Das wichtigste für einen Auslánder ist, daB die ungarische Conjugation 
zweierlei Formen habe, die u n b e s t i m m t e námlich, die man auch p 1 a t-
t e, oder die N e u t r a l f o r m nennen kann, und dann die b e s t i m m t e , 
oder a n z e i g e n d e . Ihr richtiger Gebrauch ist das untrüglichste Zeichen 
eines geborenen Ungars" (i. m. 90. 

[A külföldi számára az a legfontosabb, hogy a magyar igeragozásnak két 
formája van, ti. a h a t á r o z a t l a n , amelyet t ö r z s ö k ö s vagy s e m l e -
g e s f o r m á n a k is nevezhetünk, és azután a h a t á r o z o t t vagy m u-
t a t ó. Helyes használatuk csalhatatlan jele a született magyarnak.] 

Ennek a megállapításnak a jegyében — ti. hogy lényegében véve ezen 
áll vagy bukik a helyes magyar nyelvhasználat —, a Sprachlehre mondattani 
részében a kétféle igeragozás alkalmazásának szabályait Verseghy olyan rész-
letességgel adja elő, amelyhez hasonlót a maga korában nem találunk, hozzá 
foghatót is legfeljebb az utóbbi évtizedekben tudunk felmutatni. A terjedelmi 
korlátok miatt egészében nem idézhetjük e leírást, Ízelítőül csupán egy kis 
részletét ik ta that juk ide. Ez a részlet a magyar igealakok személyes névmási 
tárgyhatározottságáról szól, olyan kérdésről, amelyre a magyar mint idegen 
nyelv oktatásában mindmáig nem fordítanak kellő figyelmet (vö. Éder Z.: A 
magyar igealakok személyes névmási tárgyhatározottsága. NytudÉrt . 104. sz., 
Bp., 1980. 289 — 98 és klny.). 

A kérdéssel kapcsolatos szabályszerűségeket Verseghy a következő meg-
közelítésben muta t j a be: 

Die persönlichen Fürworter, als Accusativen, theilen sich in Rücksicht 
der Form ihres Zeitwörters in drei Klassen: 

a ) Der Accusativ der dritten Person ő: er, sie, ők: sie, wie auch die 
Accusativen der Pronominis reciproci maga, magad, magam, magok, magatok, 
magunk fordern die anzeigende Form. É n őtet (oder őköt) nagyon szeretem 
(nicht szeretek): ich liebe ihn (oder sie im Plural) sehr. Magokot rontyák (nicht 
rontanak): sie richten sick selbst zu Grundé. 

[. . .] 
b) Der Accusativ der zweiten Person: tégedet und tiktékét oder ben-

neteket, fordert in der einzigen ersten Person der einfachen Zahl das besondere 
und eigene Suffixum demonstrativum lak, lek. Látlak tégedet, (nicht látok, 
noch látom): ich sehe dich. Tiktékét oder benneteket értelek, (nicht értem, 
noch érték): euch meine ich. In allén dergleichen Sátzen, wo bei einem Fürwort 
das tégedet, t iktékét oder benneteket entweder ausdrüklich steht, oder we-



n igstens verstanden wird, mufí das námliche beobachtet werden. Magadot (statt ; 
tégedet magadot) talállak? Finde ich dich alléin? mindnyájotokot szeretlek 
(benneteket): ich liebe euch alle. 

Bei den übrigen Personen des Zeitwortes in beiden Zahlen, wie auch bei 
der ersten der vielfachen Zahl, begnügen sich diese Accusativen mit der plattén 
Form: tégedet látott, láttunk, lát tak: dich hat er, habén wir, habén sie gesehen, 
und nicht: látta, láttuk, látták. 

c) Der Accusativ der ersten Person engemet oder engem': mich, und min-
ket oder bennünköt: uns will durchaus die platté: engemet nem szeret (nicht 
szereti): er lieb mich nicht. Minket nem látott , (nicht látta): er hat uns nicht 
gesehen (i. m. 246 — 8). 

[A személyes névmások tárgyesetei igéjük formája szerint három osz-
tályba sorolhatók: 

a) A harmadik személy ő: er, sie, ők: sie tárgyesete, miként a maga, 
magad, magam visszaható névmás tárgyesete mutató formát kíván. Én őtet 
(vagy őköt) nagyon szeretem (nem: szeretek). Magokat rontyák (nem: rona-
tanak): sie richten sich selbst zu Grundé. 

b) A második személy tárgyesete: tégedet és t iktékét vagy benneteket 
egyedül az egyes szám első személyben a különleges és sajátos lak, lek suffixum 
demonstrativumot követeli. Látlak tégedet (nem: látok, még kevésbé: látom): 
ich sehe dich. Tikteket vagy benneteket értelek, (nem: értem, még kevésbé: 
értek): euch meine ich. Minden olyan mondatban, ahol egy névmás mellett 
a tégedet, tiktékét vagy benneteket ki van téve vagy legalábbis odaérthető, 
ugyanazt kell figyelembe venni. Magadot (tégedet magadot helyett) talállak? 
Finde ich dich alléin ? mindnyájatokot szeretlek (benneteket): ich liebe euch alle. 

Az ige többi személyében mindkét számban, valamint a többes szám első 
személyében ezek a tárgyesetek megelégednek a törzsökös formával: tégedet 
látott, láttunk, láttak: dich hat er, haban wir, habén sie gesehen, és nem: látta, 
láttuk, látták. 

c) Az első személy tárgyesete engemet vagy engem: mich és minket 
vagy bennünköt: uns a törzsökös formát vonzza: engemet nem szeret (nem: 
szereti): er liebt mich nicht. Minkét nem látott (nem: látta): er hat uns nicht 
gesehen.] 

6. Az eddigiek során is láthattuk, hogy ú j szempontjai alapján Verseghy 
milyen élesen bevilágított a magyar nyelv szerkezetébe, s korát messze meg-
haladó eredményeket ért el leírásában. Hogy a nyelv alaptörvényeinek feltá-
rása mellett az árnyalatnyi finomságok megfigyelésére is jó érzéke volt, azt 
a Sprachlehrének Von der Verhellung des Accusativs, azaz A tárgy elhallga-
tásáról szóló fejezete illusztrálja talán a legékesszólóbban. Ez a kis fejezet, 
amely szorosan csatlakozik az imént ismertetett szabályokhoz, a magyar nyelv-
tanírás legremekebb lapjai közül való, s közvetlenül felhasználható a magyar 
mint idegen nyelv oktatásában-leírásában. Bemutatásához ezúttal nem is kell 
közvetlenül a Sprachlehréhez folyamodnunk, mert magyar szövege csaknem 
szóról szóra megvan a Magyar Grammatikában, így tehát a szerző fordításában 
idézhetjük. 

241. §. Mikor kell a' művelő [ = cselekvő] igének szenvedőjét [ = tárgyát] 
(le mondásban [ = mondatban] elhallgatni ? 

Felelet. Mikor a' művelő igének szenvedője névpótló [— névmás], a ' 
következendő esetekben szükségképen el hallgattatik. 



1) Az engemet, minket vagy bennünköt szenvedőköt el kell hallgatni, mi-
helyt azokot az előre küldött mondásbúl könnyű gyanítani: mikor nálla voltam 
jól tartott, nem pedig jól tartott engemet. Mihelyt bementünk hozzá, mindgyárt 
leültetelt, nem pedig leültetett minket vagy bennünköt. 

2) A' tégedet szenvedő a' lak, lek ragasztékú [ = ragú] igénél elhallgattatik, 
mint látlak, nem pedig látlak tégedet. Csak mikor a' tégedet szenvedőre különös 
nyomadék [ = nyomaték, hangsúly] tetetik, akkor kell azt az ige' elejébe tenni, 
mint tégedet látlak. Az igének egyéb ragasztékai mellől is el kell a' tégedet szen-
vedőnek maradni, mihelyt az előbbeni mondásbúi azt a' nélkül is könnyen lehet 
gyanítani, mint hasztalan búkálsz, vagy bujkálsz, látunk; nem pedig látunk 
téged. 

3) A' titeket és benneteket szenvedőt a ' lak, lek ragasztékú igénél nyilván 
ki kell mondani, mint látlak benneteket, vagy ha a' nyomadék a' szenvedőnn 
fekszik, benneteket vagy tikteket láttalak. Kivévén ha e' szenvedőt más névpótló 
világosan jelenti; mert illyenkor szükségképen elhagyatik, mint mindnyájoto-
kot szeretlek. Az igének egyéb ragasztékinál elmaradhat, mihelyt az előbbeni 
mondásbúi gyanítani lehet, mint mikor hozzá mentetek, megszidotté? nem pedig 
megszidotté benneteket ? 

4) Az azt és azokot, kivált ha az előbb említett nevek helyett állanak, 
s[z]ükségképen eltitkoltatnak, mihelyt az ige a' mutató formában áll, mely e' 
szenvedőköt a ' nélkül is magában foglallya. Mikor könyvet veszek, előbb hogy-
sem beköttetem, mindég átolvasom', melly példában hogysem azt beköttessem, deák-
majmozás [ = latinizmus], azt átolvasom pedig tavtologia, avvagy szószaporítás 
volna. — Az új könyvekrűl szállasz? Igen is: nagyon dicsérik; nem pedig na-
gyon dicsérik azokot. Mondgyák, hogy meghalt, nem pedig azt mondgyák, ha csak 
az azt szenvedőre különös nyomadékot tenni nem akarunk. 

5) Az őt, őtet, és őköt szenvedők, mint az előbbeniek, szükségképen elhall-
gattatnak, mint mikor Bécsben volt, nagyon meglopták, nem pedig meglopták 
őtet. Mihelyt a' lalrokot meglátták, mindgyári üldözni kezdették, nem pedig kez-
dették őket. Kivévén, ha reájok különös nyomadék esik, mint őtet fogták el 
legelőször; őköt is ösmerem. (I. m. 466 — 468) 

7. Az elmondottakat röviden a következőkben foglalhatom össze. 
Verseghy Ferenc alapvető nyelvtani művei, a német nyelvű Sprachlehre, 

a latin nyelvű Analyticae (I. és II . kötete), valamint a hazai nyelven írt 
Magyar Grammatika, egy tőről fakadnak, egységes szemléletet tükröznek, 
azonos elvekre s lényegében azonos szabályrendszerre épülnek. Egy eredetileg 
nagy terjedelmű, az elméleti alapokat is taglaló leíró nyelvtannak, amely az-
után az Analyticae köteteiként latinul jelent meg, más-más szempontú rövidí-
te t t változata egyrészt a Sprachlehre (A' Tiszta Magyarság szorosan hozzátar-
tozó, elméleti jellegű kötetével együtt), másrészt az elméleti és leíró részeket 
szerencsésen ötvöző Magyar Grammatika. Mindebből természetesen következik, 
hogy ami ú ja t hozott Verseghy a nyelvtanírásban, az lényegében megtalálható 
már a Sprachlehrében. 

Nyelvtanait egyúttal a magyar mint idegen nyelv oktatásának és le-
írásának egyik legbecsesebb, ma is sok tanulságot kínáló, vagyis ered-
ményesen felhasználható forrásaként t a r tha t juk számon. 

Éder Zoltán 



Nyelvészeti műhelymunka a Budapesti Tanítóképző Főiskolán 

Az egyre szélesebb körűvé váló nyelvészeti műhelymunkát a Budapesti 
Tanítóképző Főiskolán a magyaroktatás lehetőségeiben 1980-ban bekövetke-
zett kedvező fordulat alapozta meg. A hallgatók ugyanis azóta tanulják elfo-
gadható mértékben a magyar nyelvet, amely így lehetővé teszi nagyobb szám-
ban való bekapcsolódásukat a Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéken folyó 
sok ágú munkába, 

Ahhoz, hogy a kínálkozó lehetőséggel élni lehessen, korszerű jegyzetre és 
hozzáférhető szakirodalomra volt szükség. Ezt a feladatot azonban csak össze-
fogással lehetett színvonalasan megoldani, ezért más tanítóképző főiskolák 
Baja, Kaposvár, Szombathely — nyelvészoktatóinak a bevonásával készült el 
1983-ra a Magyar nyelvészeti szöveggyűjtemény (Összeállította: Adamik Ta-
másné, Hangay Zoltán, Cs. Nagy Lajos, Csíkvári Gábor és Kálmánné Bors 
Irén. Tankönyvkiadó, Bp. 1983. 379 o. Szerk.: Hangay Zoltán) és 1985-re A 
magyar nyelv jegyzet (Adamikné Jászó Anna, Albert Sándorné, Bokor József, 
Hangay Zoltán, Kálmánná Bors Irén, Király Lajos, Cs. Nagy Lajos. Tan-
könyvkiadó, 1985. 471 o. Szerk.: Adamikné Jászó Anna), melyekhez nyelvi 
gyakorlókönyv, helyesírási segédkönyv és kiejtési szótár csatlakozik. Kézira-
taik már elkészültek, egyben a résztvevő intézmények köre Nyíregyházával, 
a munkatársaké Fekete Lászlóval, Fülöp Lászlóval, Kernya Rózával, Sziko-
ráné Kovács Eszterrel és Tomory Júliával bővült. 

A gyakorlókönyv feladatanyagával segítséget fog adni nemcsak a szemi-
náriumi munkához, hanem hozzá fog járulni az önálló felkészüléshez is, mert 
a gyakorlásra szánt feladatokhoz kulcsot is fog adni. 

Helyesírásból Cs. Nagy Lajos egy, a specifikus szakmai igényeket és a 
11. kiadás értelmezését egyaránt jól szolgáló segédkönyvet állított össze a 
tanítójelöltek ismereteinek a fejlesztésére. A kiadvány ennek megfelelő újszerű 
szerkesztése és friss — a tanszéken folyó kutatás keretében gyűj töt t — példa-
anyaga lehetővé fogja tenni azt is, hogy megvizsgálhassuk: az alsó tagozatos 
tantervi korrekció után mire van szüksége a tanítóknak a helyesírás tanításakor. 

Fekete László Kiejtési Szótára a maga területén az úttörő vállalkozások 
közé fog tartozni. 

Az egész, kitejedt munkálatnak tehát az a célja, hogy felruházza a jö-
vendő tanítót olyan szakmai szemlélettel és felkészültséggel, amelyre támasz-
kodva pályájának során is nyitot t maradjon, és képes legyen helyesen állást 
foglalni, dönteni. 

Végeredményben nem kevesebbre kellett vállalkozni, mind egy kor-
szerű, teljes nyelvleírás készítésére, figyelembe véve a magyar nyelvtudomány-
ban A mai magyar nyelv rendszere megjelenése óta történteket . Jónéhányszor 
nyitott kérdésekben kellett felelősséget vállalni, de ez csak fokozta a résztve-
vők vállalkozókedvét, és erősen ösztönözte az intézményi kutatómunkát . En-
nek újabb eredménye lesz a megváltozó, a közeljövőben három évessé váló 
óvónőképzés számára készülő anyanyelvi ismeretek nyelvészeti részének min-
deneddigi jegyzettől elütő felépítése, ugyanis szerves része lesz a gyermeknyelvi 
állapot megrajzolása is. 

A műhelymunka tehát természetesen specifikus, gyermeknyelvi és mód-
szertani irányt is vett, melyet a Művelődési Minisztérium kutatási pályázata 
t e t t lehetővé. Az 1984-ben elnyert pályázat alapján (M 20/84. sz. kutatás) 
munkánk két irányban folytatódott: az egyik — mint már áttekintettük —, a 



tanítóképző és óvónőképző főiskolásoknak készülő jegyzetek jegyzetcsaláddá 
kiépítése; a másik: az óvodások meg az általános iskola alsó tagozatára járó 
kisiskolások nyelvállapotának és nyelvi közegének a megközelítése, felmérése. 
Ezért került sor, mivel az 1970-es évekbeli szegedi felmérés (Csirikné Czachesz 
Erzsébet Az alsó tagozatos tankönyvek szókincse. Szeged, 1979. 201 o.) az 
1978-as tantervvel elavult, ugyanakkor az alapkutatások nélkül kiadott ú j 
nevelési és oktatási terv évfolyamok szerinti szó jegyzékei eléggé önkényesnek 
tűntek alsó tagozatos tankönyvek gyakorisági szólistáinak (szótárainak) elké-
szítésére. Mégpedig az olvasókönyvek és az Anyanyelvünk című magyar nyelvi 
munkatankönyvek feldolgozása mellett a hozzájuk szorosan kapcsolódó kör-
nyezetismeret és ének-zene tankönyvek szóanyagának a megvizsgálására is sor 
került. Ez, a jórészt már számítógépes megoldásra alapozódó munka — Farkas 
Károly segítségével — előrehaladott állapotban van, megkezdődött az össze-
sítés, szintetizálás is. Ebben vállaltak részt hallgatóink, illetve a főiskolánkon 
frissen végzett, a napi munkájuk mellett többet igénylő, volt hallgatóink is, 
mint Balogh Judi t , Erdő Mária, Éltetőné Katona Klára, Magyar Katalin, 
Máté Gabriella, Németh Ildikó, Sárvári Katalin és Takács Zsuzsanna. Részvé-
telükkel kapcsolatban több probléma is felvetődött. Bármennyire javultak is 
a magyar nyelvi képzés körülményei, nem hasonlíthatók össze a bölcsészkarok 
lehetőségeivel. Ezt az elkészült összegzések is tükrözték. A feldolgozási útmutató 
nem térhetet t ki sok, a munka közben adódó lexikológiai elméleti kérdésre, így 
jelentkeztek bizonyos tanulságos fogyatékosságok — különösen a szófaji határ-
területeken —, melyeket korrigálni kell, de ez gyűjtésük értékét nem csorbítja, 
mert adataik a csoportosítás rendszere révén visszakereshetők, kiigazíthatók 
az ellenőrző szakasz során. 

Különösen értékesek lesznek a párhuzamosan használt tankönyvek: olva-
sókönyv — nyelvtankönyv — környezetismeret összevetései. A tankönyv 
azonban a mai iskolában már nem ,,a könyv" szerepét tölti be, hanem csak 
egy célszerűen elkészített könyv a gyermeket a témakörben körülvevő könyves 
környezetben. Ezért — ha látni akarjuk az iskolásainkat környező szövegvilá-
got — többek között a gyermekirodalomra is ki kellett terjesztenünk a figyel-
münket. Ebben az irányban csak a legelső, szerény lépéseket te t tük meg, de 
ami elkészült az figyelemre méltó. Hegedűsné Illés Erika és Weimper Judi t 
Móra Ferenc Kincskereső kisködmönének a szótárát és elsődleges értékelését, 
Volomné Vékás Júlia pedig Lázár Ervin Hétfejű tündérének a szógyakoriságát 
és annak elemzését végezte el irodalmi tekintetben Könyves-Tóth Lilla irányí-
tásával, aki a befogadásesztétikai témákat gondozza a tantárgytörténeti kuta-
tások mellett. 

A feldolgozások eredményeinek a birtokában sokkal jobban fogjuk látni 
azokat a pontokat, ahol a kisiskolás nyelvi tekintetben valóban kap az iskolá-
tól, de jobban fogjuk látni a tankönyvek összehangolatlanságából fakadó hát-
ráltató tényezőket is. Igazi módszertani szakmunka is csak ilyen alapkutatások 
után készíthető el. 

Az anyanyelvi nevelésnek sok neuralgikus pont ja van az olvasástanítá-
son kívül az írástanítás, a helyesírás és a fogalmazás területén is. Fejlesztő 
munkánk közülük a fogalmazás területét ölelte még fel, ugyanis az írás és a 
helyesírás tekintetében S. Kis Lajosné már eddig is tekintélyes felméréseket 
végzett tanszékünkön. 

A fogalmazástanítás a szövegtan megújulásával vált képessé arra, hogy 
kinőjön a napi praktikumból, bár a korábbi kutatások során olyan, méltatlanul 



feledésbe merült kitűnő elméleti szakmunka készült, mint Baranyai Erzsébet 
és Lénárt Edit Az írásbeli közlés gondolkodáslélektani vonásai című könyve 
(Akadémiai Kiadó, Bp. 1959. 315). 

A gyermeki fogalmazások vizsgálatát még a 6-os kutatási főirány kere-
tében működő egyetemközi témabizottság irányítása alat t kezdtük el 1979-
ben, és kapcsolatba kerültünk a szegedi egyetemen Deme László által elindí-
to t t nagyszabású vizsgálatokkal, melyek keretében B. Fejes Katalin foglalko-
zott a kisiskolások munkáival (Egy korosztály írásbeli nyelvhasználatának 
alakulása. Kandidátusi értekezés, 1986.). Ez a munkánk érintkezett a kapos-
vári komplex anyanyelvi kísérlettel is. A továbbiak során a M 20/84. sz. 
kutatásunk keretében a kötőszók megjelenését mértük fel 3 — 4. osztályosok 
fogalmazásaiban, ennek már összegzése is van Tóth Andrea tanulmányában. 

Az alsó tagozaton folyó anyanyelvi nevelés színvonalának emelése azon-
ban nem merülhet ki az egyes részdiszciplínák feltáratlan területeinek a ki-
munkálásában. Ez csak akkor lehet sikeres, ha történetileg is megalapozott, 
számba veszi az eddig elért eredményeket, kellő távlatban szemléli jelenünk 
problémáit. Tanszékünkön Ad amik Tamásné volt az, aki kandidátusi disszer-
tációjában (Budapest, 1984.) — elemezve a dualizmuskori népoktatás század-
előig tar tó szakaszának olvasó- és nyelvtankönyveit — megszívlelendő tanul-
ságok sorát tár ta fel, és sokat eloszlatott a tantárgytörténeti babonák ködéből. 
Ezt a munkáját folytatva Könyves-Tóth Lillával és Fleckenstein Sándornéval 
egy ábécétörténet kéziratát készítette el a Tankönyvkiadó számára, és egyéves 
külföldi ösztöndíjat nyert el a kérdés alaposabb, nemzetközi szintű tanulmá-
nyozására. 

Ehhez az oktatói munkához kapcsolódik a tudományos diákköri mozga-
lom (TDK) keretében folyó munka, melynek során nyelvtanírók kismonográ-
fiái készültek el. Közülük Cserenyecz Ágnes ,,Árvay József nyelvtanírói mun-
kássága" című dolgozata a Magyar Nyelvtudományi Társaság pályázatán má-
sodik díjat nyert, Kapitányné Dertil Edit pedig „Komáromy Lajos nyelvtaní-
rói munkássága" című 66 oldalas dolgozatával ugyancsak díjazásban részesült 
(MNy. 81 [1985.]: 508 — 12). 

Ha a tanszéki műhelymunka külső eredményeinél tar tunk, nem mehetünk 
el az OTDK sikerei mellett, melyek jól mutat ják, hogy az oktatói érdeklődés 
és főiskolánk lehetőségei milyen irányú nyelvészeti búvárkodást tesznek még 
lehetővé. Ez a terület a névtan. Cs. Nagy Lajos nyelvjárási és névtani diák-
köre részt vesz a Pest megyei földrajzi névgyűjtésben. Jónéhány község név-
anyaga készült el. Közülük Császi Ildikó ,,Dabas földrajzi nevei" c. dolgozata 
az 1985. évi OTDK-n első díjas lett. Adamik Tamásné inkább a személynév-
gyűjtés felé irányítja tanítványait . Közülük Kovács Andrea „Alsórákos sze-
mélynevei" c. munkája lett szintén első díjas 1985-ben. 

Csak elismerés illeti tanszékünk munkájába bekapcsolódó hallgatóinkat, 
hiszen a tanítóságra készülve matematikával, énekkel stb. éppolyan intenzí-
ven kell foglalkozniuk, mint a magyarral magas heti óraszámok mellett, ami 
sokszor éppen kiöli az egyéni kezdeményezést, és erősen csökkenti a hallgatói 
vállalkozói kedvet. 

Ez a fejlesztést is vállaló nyelvészeti oktató munka intézményünkben 
szorosan kapcsolódik a módszertani képzéssel. A két kategória nem is választ-
ható el egymástól, s éppen ez teszi lehetővé az igazi munkakapcsolatot tanár 
és hallgató között. Ezen az úton vagyunk kapcsolatban a kisiskolásokkal is, 
így nyelvhasználatuk kutatása nem ad hoc felmérésekre támaszkodhat, hanem 



adva van a közvetlen megfigyelés lehetősége is. S nem utolsó sorban a szakve-
zető tanítókkal kialakult munkakapcsolat is igen gyümölcsözővé válhat a tan-
széki műhely számára. 

Sajátos, intenzív nyelvművelő tevékenységként kapcsolódik az 1970-es 
években önállósult beszédművelés-oktatás a nyelvi és módszertani képzéshez. 
A hiányos előképzettség ugyanis nagyon megterheli az oktató munkát, pedig 
ez magyar nyelvből tartalmában és céljában is más, mint a középiskolai, ahol a 
magyar az általános műveltség szempontjából kiemelkedő fontosságú humán 
tantárgy. A tanítóképzőben: a magyar s z a k t á r g y . A tanítónak igen ala-
pos nyelvi szakmai ismeretekre van szüksége, hiszen a magyar nyelv tanítása 
jórészt rajtuk áll vagy bukik. Egy gyerek, aki tizenkét évig jár iskolába, a 
magyar nyelv óráinak valamivel több mint 40%-át az általános iskola alsó 
tagozatában kapja, a következő nyolc év magyartanáraira nem jut az órák 
60%-a. Ezért jelent sokat a beszédművelés léte: kiegészíti és teljessé teszi a 
tanítójelöltek nyelvi képzését. Feladatkörének kimunkálásában széles körű 
publikációs tevékenységével nagyban részt ve t t Maleticsné Riba Magdolna. 

A grammatika mellett tehát a szinkrón nyelvészet minden ága megjelenik 
az intézményünkben folyó nyelvfejlesztő tevékenységben. Jelenleg még csak a 
kezdeti stádium végefelé vagyunk. Valószínű, hogy a felgyűlt eredmények 
értékesítése ú j fejezete lesz ennek a munkának. 

Hangay Zoltán 



Szaknyelveink, nyelvjárásaink 

Szaknyelv és szubjektivitás* 

Mind az előadás címe, mind a vizsgált nyelvi anyag kezelési szempontjai meg-
kívánják, hogy röviden vázoljuk azt az elméleti hát tere t , amelybe a szaknyelvvel kap-
csolatos mondanivalónk ágyazódik. Utalni kívánunk a nyelvtudomány legutóbbi, néhány 
évtizedre visszamenő mozgására, véleményünk szerint ket tős tudományos paradigma-
váltást hozó eredményeire, mivel meggyőződésünk, hogy bármely nyelvhasználati t ípus 
vagy nyelvi variáns bármely aspektusból végzett elemzése — legyen szó akár történet i 
anyag feldolgozásáról, akár lexikográfiái jellegű célkitűzésről, akár a grammatikai struk-
tú ra meghatározott elemeire irányuló vizsgálódásokról — megkívánja az általános nyel-
vészeti szempont érvényesítését, az elemzés meghatározott elméleti keretekbe való be-
illesztését. Az elméleti há t t é r vázolása u tán arról szólunk részletesebben, hogy mit ér tünk 
a szubjektivitás nyelvi megnyilvánulásain egy lazább, illetve egy szűkebb értelmezésben, 
éspedig a megnyilatkozások jelentést hordozó elemei vonatkozásában, ületve a szöveg-
szerveződés szintjén, amelynek egyes jellemzőit ugyancsak a nyelvi szubjektivitás sajátos 
kifejeződésének tekint jük. Szubjektivitás-felfogásunk plasztikusabbá tétele érdekében 
kísérletet teszünk arra, hogy elhelyezzük azoknak a vele szoros összefüggésben álló jelen-
ségeknek a körében, illetve részben elhatároljuk azoktól, amelyek finom és rendkívül 
igényes leírását Péter Mihály végezte el, többek között „Érzelemkifejtés, stílusérték és 
expresszivitás a nyelvben" című tanulmányában. 

Dolgozatunk a továbbiakban számot ad a fenti szempontok alapján végzett elem-
zéseinkről, különböző t ípusú, magyar és francia nyelvű, külkereskedelmi, illetve közgaz-
dasági jellegű szakszövegeken. A munka megkezdésekor abból a feltételezésből indultunk 
ki, hogy nincs olyan szakszöveg, amely ne viselné magán kisebb vagy nagyobb mértékben 
a szöveg — beszélő, író alkotójának —, a szubjektumnak a jegyeit. A szakmai kommuni-
káció egyik igen el terjedt fa j t á ja , a szakmai dialógus esetén ez nem is lehet feltételezés, 
hanem evidencia. Az egyéb szóbeli, illetve az írot t szakmai szövegek szubjektív elemekkel 
való telítődése — azaz egy, szükség esetén meghatározható szubjektivitási index — pedig 
szoros korrelációt m u t a t a kommunikációs kontextus egyes tényezőinek, különösen a part-
nernek vagy hallgatónak a (nem kizárólag szociális) státuszával, ületve minőségével. 

1. Elméleti szempontból nem tudunk eltekinteni at tól a forradalmi változástól, 
amelyet Chomsky 1957-es könyve, illetve Ka tz és Fodor 1963-as dolgozata hozott a X X . 
századi nyelvtudomány történetében. Ebben a vonatkozásban csupán annak megállapí-
tására szorítkozunk, hogy a) A generatív nyelvelmélet m á r kibontakozásakor azzal az 
igénnyel lépett fel, hogy nyelvelmélet legyen, szemben a korábbi behaviorista, illetve 
pozitivista nyelvfelfogással és pszichológiával, valamint a nyelvi jelenségek empirista 

* A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1986. március 18-i ülésén elhangzott elő-
adás. 



szemléletével; b) Forradalminak kell tekintenünk a mondatszemantika problémájának fel-
merülését, szemben a korábbi, még Lyons munkáira is jellemző strukturalista szemantiká-
val. „Maradandónak bizonyult az a felismerés, hogy a szemantikának szervesen kell 
épülnie a szintaxisra, hogy a mondatok szemantikai értelmezése lehetetlen a szintaxis 
által n y ú j t o t t információk nélkül" (Telegdi 356); c) A generatív nyelvelmélet elkötelezett-
sége a realizmus mellett , s az az igény, hogy egy elmélet általában ,,ne csak a tényekkel, 
hanem a rivális hipotézisekkel összehasonlító formában nyerjen kidolgozást" (Kelemen 
195), olyan ösztönző erővel ruházta fel a generatív nyelvelméletet, amely végső soron a 
lökést ad ta a ha tvanas és hetvenes évek ú j abb forradalmi változásainak a nyelvtudomány 
területén. 

A Chomsky-féle kompetencia- és performanciafogalom merev elkülönítése, az a 
tény, hogy sem Chomsky, sem Katz és Fodor nem veszi figyelembe a jelentés meghatáro-
zásában a külvilág, a társadalmi környezet, a kul túra és egyéb tényezők hatását , tehát 
valamennyi nyelvi p roduk tum vizsgálatát magára a nyelvre, a kizárólag informatív voná-
sokkal rendelkező kód vizsgálatára korlátozzák, heves v i táka t vál tot t ki és ú j abb kutatási 
területeket t á r t fel a nyelvészet számára. Bourdieu-re hivatkozunk az emlí tet t elméleti 
álláspont hiányosságainak érzékeltetésére: „Chomsky kizár minden kapcsolatot a nyelvi 
kifejezések funkciói és azok strukturális jellemzői között , a nyelv formális tulajdonságait 
helyezi előtérbe a funkcionális kötöttségekkel szemben, a s t ruktúrá t a használat tal szem-
ben, felértékeli az egészen az abszurditás határáig elfogadhatónak tekintet t beszéd belső 
koherenciáját a maga »nem grammatikális«, pusztán formális logikájával a szituációhoz 
való alkalmazkodással szemben, holott ennek a hiánya a legteljesebb mértékben koherens 
beszédet is abszurddá minősíti. Chomsky így egy olyan nyelvész örök idők óta táplált 
illúziójának esik áldozatul, aki elfelejti, hogy a nyelv rendeltetése az, hogy beszéljék, 
hogy csak akkor van beszéd, ha valakihez szól egy bizonyos helyzetben: Chomsky csak 
a cél nélkül való és ezért minden célra megfelelő beszédet ismeri, illetve ismeri el (legalábbis 
implicite), és azt a kimeríthetetlen kompetenciát, amely elégséges a beszéd létrehozásához; 
ez a f a j t a beszéd valamennyi szituációban működik, mer t a valóságban egyikhez sem iga-
zodik" (Bourdieu 23). Hasonlóképpen nyilatkozik Strawson is, de hivatkozhatnánk 
Hymes-ra, Labovra, s a beszédaktus-elmélet és a „francia nyelvészeti iskola" képviselőire 
egyaránt : „Nem is remélhetjük, hogy megért jük a nyelvet ( . . . ) , ha nem ér t jük meg 
a beszédet. Nem remélhetjük, hogy megér t jük a beszédet, ha nem vesszük figyelembe a 
kommunikációs cél t" , s ha nem törekszünk annak felismerésére, „hogyan ha t a meg-
nyilatkozás kontextusa arra, amit m o n d u n k " (Strawson 32). 

A nyelv megismerése terén eredménnyel munkálkodó nyelvészeti i rányzatok közül 
ma m á r egy sem mellőzheti a beszédszituáció, a diskurzus kontextusának számbavételét, 
integrálását valamilyen szempontból a nyelvleírásba. Az irányzatok a változatosság elle-
nére rendelkeznek néhány olyan közös vonással, amelyek lehetővé teszik rokonításukat. 
A nyelvet nem csupán az információközlés eszközének tekintik. Például Ducro t így fogal-
maz: „A nyelvet m á r nem a Saussure-féle kód értelmében határozzuk meg, mint a kom-
munikáció eszközét, hanem játéknak tekint jük, pontosabban olyasvalaminek, ami játék-
szabályokat állít fel, éspedig a való élettel nagymértékben egyező já ték szabályait" 
(Ducrot 1972. 5). Továbbá, a verbális kommunikáció Jakobson által meghatározott el-
idegeníthetetlen tényezői közül valamennyi irányzat számon t a r t j a bizonyos mértékben 
a beszélőt és a hallgatót, akik, ha nem is azonosíthatók minden esetben, virtuálisan mindig 
részesei a beszédnek, jelenlétük, tevékenységük beszűrődik a nyelvi anyagba is. A beszéd 
— s ez alól a szakmai tárgyú beszéd, a szakmai célú nyelvhasználat sem kivétel — olyan 
esemény, amely a beszélő felek között zajlik le, melynek során kimunkálódik a jelentés, 
amelyhez részben tudatosan, részben nem, de mindkét fél hozzájárul. Ez, a nyelvi leírásnál 
a beszéd tényezőire is hivatkozó, így többnyire pragmatikainak tekintett nyelvészet egyik 



irányzata Benveniste utódának vallja magát , amikor a szubjektivitás megnyilvánulásait 
veszi számba a beszédben (Benveniste 1966). Dolgozatunk is ezt a f a j t a megközelítési 
módot teszi magáévá, mer t úgy ítéljük meg, hogy túlzás nélkül állítható: ez ha to t t a leg-
termékenyítőbben napjaink legfrissebb kuta tásai ra és eredményeire, a logikai szemantika 
problémafelvetéseire, a referálással kapcsolatos kérdéskör kiterjeszkedésére, az igeidők és 
igemódok pragmatikai vetületeinek előtérbe kerülésére, stb. egyaránt . Ügy véljük, hogy 
a szubjektivitás ilyen irányú felfogása a szaknyelv vizsgálatának sem mellőzhető szem-
pont ja . 

2. A megnyilatkozással kapcsolatos álláspontok, s a nyelvi szubjektivitás vonatko-
zásában belőlük adódó következtetések megvilágítása érdekében ismételten Jakobsonra 
és Benveniste-re, illetve Anscombre-ra és Ducrot-ra kell hivatkoznunk. Az igei kategóriák 
osztályozása alkalmával Jakobson a következő, alapvető megkülönböztetést teszi: 
„Különbséget kell tennünk a megnyilatkozás és annak tárgya, a nyilatkozat közö t t " 
(Jakobson 181). Benveniste véleménye a következő: ,,A megnyilatkozás nem más, mint 
a nyelv működtetése az individuális alkalmazás során" (Benveniste 1970. 12). Anscombre 
és Ducrot így fogalmaz: ,,A megnyilatkozás számunkra nyelvi tevékenység, amelyet a 
nyelvhasználó gyakorol abban a pillanatban, amikor beszél" (Anscombre —Ducrot 18). 
Nyilvánvaló, hogy a nyilatkozat realizálásának ténye nem ragadható meg a nyelvészeti 
vizsgálat eszközeivel; megragadhatóak viszont azok a nyomok, azok a nyelvi jelenségek, 
amelyek a nyelvi termékben a megnyilatkozás bizonyos tényezőire utalnak. Lazább érte-
lemben a beszéd kereteinek bármely elemére uta lhatnak ezek a nyelvi tények, szűkebb 
értelemben pedig arra , hogy milyen módon nyilvánul meg a beszélő jelenléte, állásfogla-
lása, egyéni a t t i tűdje az általa létrehozott nyilatkozatokban, amit a Benveniste-féle meg-
határozás szerint nyelvi szubjektivitásnak nevezünk. Kerbrat—Orecchioni megfogalma-
zása szerint ez a f a j t a vizsgálat azoknak a nyelvi vonatkozásban konvencionált eljárások-
nak és eszközöknek a regisztrálását jelenti, „amelyekkel a beszélő rányomja sajá t bélyegét 
nyilatkozatára, explicit vagy implicit módon beírja magát az üzenetbe" (Kerbra t — 
Orecchioni 32). 

Felmerül most az a kérdés, hogyan határolható el a fenti értelemben felfogott 
szubjektivitás a szöveg vagy beszéd affektív és expresszív vonatkozásaitól, illetve stílu-
sától. Az elhatároláshoz segítségül hívjuk Péter Mihály említett tenulmányát s a stílussal 
foglalkozó egy korábbi dolgozatát. Egyetér tünk véleményével, miszerint ,,a szó jelentésé-
ben mint az adot t nyelvközösség által megformált kollektív tudat i tar ta lomban a valóság 
visszatükrözésének és értékelésének mozzanatai szoros egységet a lkotnak" (Péter 1978. 
223). Az affektivi tást a szubjektivitás egyik kifejeződési területének tekint jük, s a r ra pró-
bálunk törekedni, hogy osztályozzuk az értékelő mozzanat különböző faj tá i t , illetve meg-
állapításokat tegyünk előfordulási gyakoriságukkal kapcsolatban a külgazdasági jellegű 
szakmai diskurzustípusokban. Az affektivitás tehá t szűkebb terjedelmű, mint a szubjek-
tivitás, s jóval behatároltabb, mint a stílus, ami „a tág értelemben vet t kontextusnak, 
azaz a kommunikációs helyzetnek megfelelő nyelvi vál tozat" (Péter 1978. 223). 

Nem véletlen, hogy a szaknyelv megnevezésére széles körökben elterjedt a funk-
cionális stílus kifejezés; Péter Mihály is így határozza meg a társadalmi élet jelentősebb 
szféráiban használatos nyelvi változatokat. Sem terjedelemben, sem a vizsgált nyelvi 
jelenségek lefedésében nem azonosítható t ehá t a stílussal az, amit a szubjektivitás körébe 
tartozó nyelvi tényeknek nevezünk. Szorosan kapcsolódik az előbbiekhez a nyelvi expresz-
szivitás, a nyelvi eszközök olyan használata, amely „a kommunikáció hatékonyságának 
fokozása érdekében a jelenlévŐ(k) figyelmét magukra a nyelvi eszközökre, a nyelvi meg-
formálás módjá ra is vonja" , s gyakran ,,a nyelvi közlemény érzelmi-értékelő mozzanatai 
kiemelésének szolgálatában áll" (Péter 1984. 231 — 3). Nyilvánvaló, hogy az á l ta lunk 



— Benveniste nyomán — nyelvi szubjektivitásnak tekinte t t jelenség ennél jóval szélesebb 
körű, s bár nem nélkülözi a felhívó szándékot, n e m is kíván ar ra különösebb hangsúlyt 
helyezni. 

3. A szubjektivitás — azaz a beszélőre-beszélőkre utaló nyelvi elemek — fa j t á i t 
és gyakoriságát nagymértékben meghatározza az, hogy milyen fo rmát ölt a par tner jelen-
léte: jelen van-e fizikailag vagy sem, alkalma van-e a válaszadásra vagy nincs. Ennek 
értelmében négyfa j ta partneri minőség határolható el, s valamennyi típus gyakran fordul 
elő a gazdasági életben, a külgazdasági tevékenység során: 

a ) Jelen van és bekapcsolódik a kommunikációba a gazdasági tárgyú megbeszélés, 
interjú, kerekasztal-beszélgetés, üzleti tárgyalás s tb . alkalmával. 

b) A pa r tne r jelen van, de nem kapcsolódik be a kommunikációba, mint például 
egy gazdasági jellegű előadás hallgatósága. Megjegyzendő viszont, hogy ez a részvétel 
többnyire csak látszólag passzív. í g y Roland Bar thes többek között a következőket álla-
p í t j a meg beszélői státuszával kapcsolatban a „szemináriumon": „Akár akarom, akár 
nem, véleménycsere metszéspontja vagyok" (Barthes 52). 

c) Nincs jelen, de bekapcsolódik a kommunikációba, erre az esetre szolgáltat példát 
a telefonbeszélgetés. 

d) A par tner nincs jelen, s nem részese a kommunikációnak: ide sorolható a legtöbb 
írásbeli közlés, a levélváltás kivételével, amikor a par tner válaszol, de reakciója késlelte-
t e t t a fizikai távolság és az időkülönbség miatt . 

Két olyan, közös tőről fakadó jelenségre k ívánjuk felhívni a figyelmet aktuális 
mondanivalónk margóján a pa r tne r jelenlétével kapcsolatban a beszélői megnyüatkozá-
sokban, amelyek argumentációs szándékok hordozói: „Amikor beszélünk valakivel, 
akarva-akaratlanul is mindig a r ra törekszünk, hogy megtaláljuk vele a közös hangot 
— vagy azért, hogy elnyerjük par tnerünk tetszését, vagy egyszerűen csak meg akar juk 
értetni magunkat , . . . mindenesetre felhasználjuk a címzett szavai t" — mondja Jakob-
son, s így csatlakozik a hallgatóság megnyerését fontosnak ta r tó szerzők és szónokok sorá-
hoz (Jakobson 33). Az említett jelenség figyelemre méltó változata a polifónia, amelyről 
Bahtyin fejti ki első ízben nézeteit , többek közöt t „Le marxisme et la phüosophie du 
langage" című munká jában (Bahtyin 1977.). Ez a többszólamúság, a valódi vagy vélt 
partner szavainak bennfoglalása a beszélői beszédben kiváló eszköz az argumentációs 
célzatú konkatenáció indítására. 

A beszélő, illetve a hallgató milyensége megszabja továbbá azt, hogy ezoterikus 
szövegről van-e szó vagy egyéb, olyan szakmai t á rgyú szövegről, amely az ismeretterjesz-
tés körébe sorolható, s szélesebb közönség számára ír ta szakember vagy a szakmai kér-
désekben tá jékozot t szerző. 

4. A beszélőre való utalás valamilyen fo rmában mindig jellemző a megnyilatkozá-
sokra. Ez a tény, illetve az utalás intenzitása, min t mondottuk, módot nyúj t a diskurzus-
típusok elkülönítésére. Van olyan megközelítés, amely az explicitnek vagy autonómnak 
nevezett t ípust á l l í t ja szembe az implicittel, a szituációs diskurzustípussal. Ezzel a meg-
különböztetéssel találkozhatunk a Prágai Nyelvészeti Kör téziseiben is, amely két alap-
vető kategóriára h ív ja fel a figyelmet. Az egyikben a nyelvhasználat a szituációhoz kötő-
dik, a nyelven kívüli tényekre utaló elemekkel egészül ki; i t t elsősorban a mindennapi 
nyelv használatáról van szó. A másik kategóriára az jellemző, hogy kizárólag nyelvi ténye-
zők alakítják ki a szöveget min t a lehetőségekhez képest zárt egységet. Pontosságra, 
a leírás teljességére törekszik a szövegalkotó, elsősorban terminus ér tékű szavak és ítélet 
értékű mondatok alkalmazásával; ez a meghatározás főképp a tudományos jellegű nyelv-
használatra illik. Érdemes figyelembe vennünk a tézisekben megfogalmazott oppozíciót, 



bár nem szükségszerű ezt a mindennapi konverzáció és a t udományos szöveg szembeállí-
tásával azonosí tanunk. E n n e k értelmében, a merev szembeállítás lé t jogosul tságának el-
v i ta tásáva l az t igyekeztünk megvizsgálni a külgazdasági t á r g y ú szövegekben, hogy meny-
nyire t e l í t e t t ek a beszélőre való utalás megnyilvánulásaival és annak különböző fokoza-
taival. 

A beszélőre, annak időbeli és térbeli elhelyezkedésére uta ló nyelvi elemek ket tős 
természeté t elsőként Peirce amerikai szemiotikus ír ta le (Peirce 1975.): ezek az elemek 
— én, te, itt, most stb. — egyidejűleg szimbólumok, azaz a nyelvi kódhoz t a r tozó szavak 
(az emlí te t t szavak a magya r nyelv lexikai ál lományához ta r toznak) , s ugyanakkor in-
dexek, azaz olyan jelek, amelyek a beszédszituáció valamely elemére u ta lnak (az én arra 
utal , aki ebben a pi l lanatban, ezen a helyen beszél). 

Ezek az indexikális nyelvi jelek különböző grammat ika i kategór iákba rendezhetők, 
í gy a következőkre h í v h a t j u k fel a f igyelmet: a személyes névmások első és második sze-
mélye, a ha rmad ik személyt e l távol í t juk (min t deiktikus fo rma , anafor ikus szerepet töl t 
be, valamely, az adot t megnyi la tkozást megelőző elemre utal ) ; a m u t a t ó névmások; 
az időre és helyre utaló határozószók; a jelen körü l szerveződő igeidők (a f ranc ia igeidőket 
Benveniste nagyszerű p á r h u z a m b a ál l í tot ta , a besorolás k r i t é r iuma az, hogy a „ tö r t éne t i " 
vagy a „beszédhez t a r tozó" időt jelölik-e); a lexika egy megha tá rozo t t rétege: az igék közül 
ide t a r t o z n a k a perfomat ív , va lamint a vélekedést kifejező igék; a főnevek és melléknevek 
közül azok, amelyek szemantikai jegyei közö t t szerepel az a f fek t ív vagy az ér tékelő jegy; 
továbbá azok a modalizáló elemek, amelyek monda tha tá rozókén t a beszélő ál l í tásával 
kapcsolatos értékelésre u ta lnak ; végül a sz in takt ika i funkciók, vagyis az a lany—ál l í tmány 
páros közül az utóbbi különböző módoza tokban uta l a megnyi la tkozás körülményeire. 
Ennek ér te lmében a beszélői állásfoglalásra u ta ló valamennyi g rammat ika i elem az állít-
mányhoz ta r toz ik , sohasem az alanyhoz. E z a t ény módot n y ú j t a r ra , különösen a f rancia 
nyelvben, hogy kiemeljük az integrál t modalizáló részeket. í g y gyakor ta f igyelhetők meg 
kiemelt, i l letve integrált g rammat ika i szinonimaváltozatok, h a megfelelésük n e m is köt-
hető szigorú szabályokhoz. 

5. A fent i kategóriák közül egyeseket előtérbe á l l í to t tunk, hiszen va lamennyi 
vizsgálata messze meghaladná jelenlegi lehetőségeinket. Ezek a lap ján t öbb m a g y a r ós 
f rancia (kül)gazdasági t á r g y ú szöveget v izsgál tunk meg. A korrelációs ada tok gyűj tése 
során n e m törekedtünk szigorú, számszerű dokumentálásra . I n k á b b a tendenciaszerűség 
meghatá rozásá t t ek in te t tük fe lada tunknak , azt , hogy a beszélőre u ta lás mely f a j t á i lel-
hetők fel nagyobb előfordulással az egyes szövegtípusokban. A vizsgált szövegek a követ-
kezők vo l tak : a gazdasági sa j tóban közölt i n t e r júk magyar ós f ranc ia gazdasági szakértők-
kel, va l amin t rádió- és tv -v i t ák . Leszűkí te t t szövegkorpuszunk címjegyzéke: 

A. Le t rés vain crédi t sélectif (L 'Express , 1984. aug. 10.) 
B. Le véritable horizon de not re industr ie , c'est le monde (Le Monde, 1983. 

nov . 16.) 
C. L. Jospin ós S. Veil tv -v i tá ja , 1983. nov. 
D. A külkereskedelem helye a gazdaságban (Külkereskedelmünk 40 éve: Külgaz-

daság, 1985/4.) 
E . A kele t—nyugat i kapcsolatok (Közgazdasági Szemle, 1985. febr.) 
F . HVG-in te r jú (1985. ápr . 27.) 

A szöveg válogatás során különös tek in te t te l vo l tunk az i n t e r j úk ra és v i tákra , m e r t meg-
figyeléseink szerint ebben a d iskurzust ípusban k i tün te te t t szerep ju t a beszélőre utaló 
elemeknek. Ese tenként m a g a az információ is ennek a célnak, a beszélői állásfoglalás 



hangsúlyozásának, érvényre ju t t a tásának szolgálatában áll. Megfigyeltük továbbá, hogy 
a magyar a jkú partnerek eszmecseréje elsősorban mérsékelt beállítottságú, a megértésre, 
többnyire megértetésre törekvő szakemberek beszélgetéséről ad képet; az alkalmazott lexi-
kai elemek szubjektív vonásai nem annyira az emotív szemantikai jegy kategóriája köré 
csoportosíthatók, mint inkább a különböző minőségekkel, illetve az állításokkal kapcsola-
tos explicit vagy implicit beszélői becslés körébe tar toznak. A francia partnerek a vi ta 
során gyakran ütnek meg polemikus hangot is, s ilyenkor nem csupán az affektív és 
expresszív elemek tömege figyelhető meg, hanem az alkalmazott kifejezésmód nemegyszer 
a vita megszakításának veszélyével jár . 

A magyar és a francia szövegek összevetése a markánsabban megnyilvánuló gram-
matikai kategóriák szerint a következőkre enged következtetni: 

— A személyes névmások és birtokos jelzők ál talában jóval gyakoribbak a hangzó, 
mint az írott szövegben, a f ranciában azonban elsősorban a mozgósító szándékú szövegek-
ben domináns a használatuk. így például a B szöveg jellemző fordulatai a következők: 
notre eommerce extérieur, notre balance commerciale, chez nous, telle mesure . . . pourrait 
nous permettre, il nous f au t exporter, fairé comprendre á nos entreprises, stb. A tárgy-
szerűbb, emotív szempontból semlegesebb magyar szövegek mégis jóval nagyobb számban 
tar ta lmaznak deiktikus elemeket, aminek okai részben a nyelvi rendszerek különbözősé-
géből, részben pedig mentalitásbeli eltérésekből adódnak. A birtokosra utalás gyakorisága 
a magyarban az utóbbi kritériumhoz köthető. Ez pontosabban azt jelenti, hogy sűrűn ju t 
szóhoz a kollektív feladó az egyéni beszélővel szemben, gyakoribb az intézmény nevében 
beszélés, mint az egyéni nézet hangoztatása a gazdasági jelenségek megítélésében. így a D-
vel jelölt magyar írásban nagyszámban fordulnak elő a következő szerkezetek: külkeres-
kedelmünk, gazdaságunk, külkereskedelmi forgalmunk, gazdaságpolitikánk, a nemzetközi 
munkamegosztásban való részvételünk, stb. A személyes névmással a lkotot t igei szerkeze-
tek összevetésénél a számszerűség elsősorban a nyelvi-strukturális kötöttségek miat t toló-
dik el a magyar javára, hiszen a francia nyelvben a szenvedő szerkezet kiváló eszköz ar ra 
hogy há t té rbe utal juk az egyéni beszélőt. Figyelembe véve azonban, hogy a gazdasági tár-
gyú szöveg többnyire ideológia hordozója is az ismertető szándék mellett, a szövegegész 
irányultsága, valamiért vagy valami ellen érvelő jellege döntheti csak el egyes esetekben, 
hogy a kollektív feladó előtérbe állítása a szövegalkotó azonosulásaként fogható-e fel az 
elmondottakkal, vagy éppen ellenkezőleg, a felelősség elhárítására tesz így kísérletet. 
Ügy tűnik, hogy az utóbbi értelmezés mellett voksol Ducrot, amikor a beszélői állásfog-
lalás hát térbe állításának egy sajátos esetét, a forrásra való hivatkozást elemzi (Ducrot 
1977. 42). Véleménye szerint ez az el járás az állítás modalizálására szolgál, s azonosítható 
a sugallt jelentéssel, mivel törölhető. Következésképpen nem a beszélő felelős az értelme-
zésért, így érthetően nő a távolság a beszélő és a beszéd tárgya között. Er re szolgáltatnak 
példát a D és E szöveg következő fordulatai : gyakran mondjuk; gyakran történik utalás arra; 
a felek úgy értékelték a helyzetet, hogy, . . . stb. 

A deiktikusok egyéb kategóriái közül a muta tó névmások ós névmási jelzők gyak-
ran fordulnak elő mind a hangzó, mind az írott szövegben. Szerepükről csupán annyit 
t a r tunk szükségesnek megemlíteni, hogy többnyire anaforikusak, szövegelőzményre utal-
nak, kevésbé szolgálnak a beszélők vagy a beszéd t á rgyának térbeli elhelyezésére, különö-
sen az utóbbi szövegtípusban. 

Az időre és helyre utaló határozószók számszerűleg kisebb vagy nagyobb mértékű 
előfordulása szoros korrelációt m u t a t a szöveg aktualizáltsági fokával. Főleg a hangzó 
szövegben, pontosabban a párbeszédben találhatók nagyobb mennyiségben. 

— A névszók: a főnevek és melléknevek, valamint az utóbbiakhoz társí tható hatá-
rozók a szubjektív állásfoglalás kifejezésének gazdag t á rházá t alkotják. A szakmai szöveg, 
ben a legtöbb főnév és melléknév a szakmai referenciavilág objektumainak és azok tulaij-



donságainak leírására szolgál. Ám egyben más, az előbbiektől elválaszthatatlan informá-
ciót is tar ta lmazhatnak: a szöveg alkotójának értékelését, pozitív vagy negatív becslését, 
illetve emocionális reakciójának, affektív at t i tűdjének kifejezését. 

A főnév önmagában lebecsülésre vagy éppen ellenkezőleg, felértékelésre utaló sze-
mantikai jeggyel rendelkezik. A vizsgált szövegekben nem talál tunk izolált formában is 
elemeket e jegyekkel, ami arra enged következtetni, hogy stílusmeghatározó jelentőséggel 
búnak . A korpusz viszonylagos változatossága ellenére is azonos stílusérték hordozóinak 
tek in t jük az egyes szövegeket, mivel nem foglalkoztunk sem a reklám körébe tartozó 
nyelvi anyaggal, sem olyan polemikus jellegű beszéddel vagy írással, amelynek alkotója 
kizárólag a par tner diszkreditálására vagy megsemmisítésére törekszik. 

A gazdasági t á rgyú kommunikáció során használt denotat ív lexikai elemeket több-
nyire a társuló melléknév affektív jegye tágí t ja s ruházza fel a beszélői becslésre utaló 
szubjektív értékkel. A melléknevek szemantikai jegye a nagyságra vagy mértékre, jóra/ 
rosszra, a helyénvalóságra, illetve az igazra/hamisra vonatkoztatható . Vizsgálataink során 
megállapítottuk, hogy a f rancia nyelv jelzői szerepet betöl tő lexikai állománya ebben a 
szövegtípusban gazdagabb az értékelő mozzanatot rejtő elemekben, mint a magyar nyelv, 
például: l 'indexation des salaires, irrationnelle et dangereuse, urgente nécessité, une présen-
tat ion un peu abusive, stb. A magyar a mértékkel kapcsolatosan tesz több észrevételt: 
egyszerű követő, jelentős befolyásoló, meglehetős egyoldalúság, stb. 

Gyakori jelenség az, hogy önmagában a jelzős összetétel egyik eleme sem telí tett 
a szubjektív megítélés jegyével, viszont az adot t összetétel m á r gazdagodik ezzel a vonás-
sal. A tar talmi gazdagodásra sor kerülhet a kapcsolódás pusz ta ténye következtében, vagy 
a tágabb szövegösszefüggésből adódó értelmezés segítségével: objectif premier, un enjeu 
majeur, une importante bureaucratie, illetve a külgazdasági politika egyéni arculata, a gaz-
dasági tömörülés vezető ereje, stb. A szövegkörnyezet ha tása következtében válhatnak 
metaforákká az ilyen, elsősorban két vagy több elemből álló lexikai egységek, amelyeknek 
változatos, színes tömege a gazdasági nyelvhasználat egyik meghatározó stílusjegye az 
általunk ismert valamennyi európai nyelvben. 

A nyelven kívüli valóság tényei, a dolgok vagy fogaknak megnevezésével kapcso-
latban fel kell hívnunk a figyelmet egy olyan jelenségre, amelyre nem szolgáltat ugyan 
példát korpuszunk, mégis jellemzőnek tekinthető a gazdasági szaknyelvben. í g y bizonyos 
gazdasági jelenségek vagy gazdaságpolitikai összefüggések ismertetése során találkozha-
tunk a magyarban az árkiigazítás, az egyensúlyi helyzet javítása, az olajtermelés mérséklő-
dése, stb. kifejezésekkel, akárcsak a szemantikailag hasonlóan jellemezhető politique de 
rigueur, dérégidation, indexation des prix sur . . . , stb. kifejezésekkel a f rancia nyelvben. 
Az esetek többségében nem tekinthetők szakszavaknak, a szakterminológia részének ezek 
a megnevezések, hanem inkább eufemizmusok, amelyek a gazdasági nehézségek keserű 
pirulájának könnyebb lenyeletését segítik elő. Gyakran előfordul az is, hogy szakszavakká 
válnak, amikor a bevezetésüket megkövetelő gazdasági valóság tar tósnak bizonyul, s ten-
dencia- vagy törvényszerűség nyelvi kifejeződését biztosít ják. Megjegyzendő, hogy a ki-
fejezés magvát alkotó főnév legtöbbször képzett, deverbális származék, így az igéhez 
tartozó szemantikai jegyekkel jellemezhető, azok affekt ív vagy emotív vonatkozásaival 
egyetemben. 

— Viszonylag homogén csoportot alkotnak azok a határozók, amelyek igei konsti-
tuensek, s többnyire jelzős szerkezetté transzformáihatók mind a francia, mind a magyar 
nyelvben: altérer arbitrairement, résolument tourné vers, une économie largement ouvert, 
vagy meglehetősen egyoldalú, lényegesen nagyobb, stb. Értelemszerűen jellemzőjük az, 
hogy az alapjukat képező melléknév szemantikai jegyeinek hordozói, így rendelkezhetnek 
a becslés, értékelés mozzanatával. 

Valódi modalizáló elemeknek kell viszont tekintenünk azokat a mondathatározó-



kat, amelyek sajátos szintaktikai eszközökkel kiemelhetők az adott megnyilatkozásból, 
s vagy explicit, vagy implicit módon u ta lnak a beszélői állásfoglalásra az ál l í tot t tartalom-
mal kapcsolatban. í gy a francia gazdasági szakszövegekben gyakran fordulnak elő a 
személytelen szerkezettel kiemelhető vraiment, évidemment, certainement s tb . határozók, 
illetve a természetesen, kétségtelen, köztudott stb. magyar alakok. 

Külön csoportként vizsgálhatók azok a határozók, amelyek argumentat ív funkciót 
töltenek be: en réalité, en fait, de fait, forcément, a magyarban alapvetően, valóban, minden-
Jcéppen s tb . Ezek a határozók többféle vizsgálati szempontnak is alá vethetők: lehetnek 
konstituensek vagy mondathatározók, modalizáló elemek vagy argumentat ívok stb: 
Ez u tóbbi szerepükben értékük nem vizsgálható elszigetelten egy megnyilatkozásban, 
mivel korábbi állításra utalnak, a szövegelőzmény egyes részeihez kötődnek. Következés-
képpen konklúziót erősítenek vagy konklúziót vetnek el. 

(A szöveg) La sélectivité permet t ra i t de respecter les priorités souhaitables. Qu'en 
est-il en fait? 

(F szöveg) — Kik jelenthetnek konkurrenciát egy olyan nagyvállalatnak, ahol 
közel négyezer embert foglalkoztatnak ? 

— Szerelőkapacitásunkat tekintve valóban mi vagyunk a legnagyobbak a szakmá-
ban, ám ugyanezt ipari hátterünkről nem mondhatjuk el. 

— Az igék több vonatkozásban is lehetnek a beszélői becslés, a szubjektív véle-
ményalkotás hordozói az állított t a r ta lommal kapcsolatban. El tekintünk i t t az igék sze-
mantikai jegyek szerinti vizsgálatától, mivel pusztán a szövegkörnyezet ismeretében, a 
tágabban értelmezett beszédszituáció ada ta i nélkül nem áll módunkban helytálló meg-
állapításokat tenni azzal kapcsolatban, hogy a beszélő vagy a partner szubjektív megíté-
lésével szoros összefüggésben álló performatív , pontosabban lokuciós — verbális viselke-
dést jelölő — vélekedést vagy érzelmi a t t i t űdö t közvetítő igék milyen jelentésárnyalatok, 
azaz feltételezések vagy sugallt jelentések hordozói az adot t megnyilatkozásokban. Meg-
figyelés tárgyává tesszük viszont a szubjektív állásfoglalásra pa r excellence utaló modális 
igéket, illetve az azok funkcióját beöltő igemódokat. 

A propozicionális tar ta lomra vonatkozó beszélői becslés a bizonyosságtól a bizony-
talanságig, a fenntartásig vagy elutasításig terjed. Ennek kifejezésére szolgálnak egyes 
igemódok és módbeli segédigék, alkalmazásukra a beszélői szándékok és a monda t szin-
taktikai kötöttségei függvényében kerül sor. Az állítás-elfogadás és fenntar tás kifejezésére 
nagyszerűen tud ja felhasználni a francia a kijelentő és a feltételes módot, ami t az A szöveg 
egyik részlete példáz: 

E n réservant des avantages á certaines catégories d 'emprunteurs, le gouvernement 
serait au t rement perspicace que le marché, qui, s'il existait, serait réputé ,,aveugle". 
Cette fo rme d'économie dirigée est, en outre, appréciée par les syndicats, car elle rend 
nécessaire une importante bureaucratie. E n un mot, la sélectivité permettrait de fairé 
respecter, dans la distribution des fonds disponibles, toujours insuffisants, les priorités 
souhaitables. Qu'en esí-il en fait? 

Az állítások és fenntartások váltakozása a korábban említett polifóniára utal. 
A kijelentő mód lehetővé teszi a szerzőnek, hogy saját hang já t ruházza fel az evidencia 
erejével, míg a feltételes módban álló igék mások állítását reprodukálják, éspedig a szerző 
részéről a kétség, az elutasítás érzékeltetésével. 

Néha a magyar nyelv is él a feltételes móddal a kételkedés kifejezésére, de jóval 
r i tkábban, korpuszunkban erre nem ta lá l tunk példát. Megfigyeléseink szerint az igemódok 
szegénysége mellett gazdag határozói készlettel rendelkezik a magyar nyelv a beszélői 
fenntar tások kifejezésére, így az esetleg, talán, a tervek szerint stb. alakok emelhetők, ki 
elsősorban a megnyilatkozásokból. 

Míg a francia az igemódokkal, illetve a devoir és pouvoir módbeli segédigékkel jut-



t a t j a érvényre a szubjektív megítélés finom árnyalatai t , a magyar a határozók mellett 
a -hat, -het módosító toldalék alkalmazásával is hozzájárul a viszonylag csekély mértékben 
felhasználható modalizáló igemódok pótlásához. Az E szöveg tanúsága szerint: ellensúlyt 
is jelenthetnének, a problémák megoldhatók, a politikai ciklusok egyetlen központi döntés 
ú t j á n kormányozhatok, stb. Az igéhez kapcsolódó morféma a jelentésárnyalatok tömegét 
viseli, s esetenként többféle értelmezést is lehetővé tesz a kontextustól függően. A magyar 
gazdasági szaknyelvben rendkívül gyakran fordulnak elő ezek az alakok. 

6 A szubjektum döntésének az eredménye az, amit a világról mond, amit partne-
rével közölni akar. Szubjektivitás kifejezése az, ahogyan ennek érdekében sajá t állás-
foglalását is tükrözteti a nyelv lexikai készletének ós grammatikai eszközeinek célszerű 
megválogatásával. 

Az egyéni álláspont kifejezését erősítik továbbá a szövegszervezés módozatai, 
amelyek vizsgálatát sokan m á r nem a nyelvészet, hanem a stilisztika érdeklődési körébe 
utalják. Véleményünk szerint a nyelvtudomány előrehaladásával egyre kevésbé t a r t h a t j á k 
magukat a ke t tő merev elhatárolására irányuló erőfeszítések. Az előfeltevések elmélete, 
a sugallt jelentés problematikája ós a nyelvi argumentáció vizsgálatának kibontakozása 
eleven kapcsolódási pontokat t á r fel a nyelvtudomány korábban egymástól távolesőnek 
tekintett területei között. í g y az ismétlés, a felsorolás, a példa adása, a fokozás, az oppo-
zícióba állítás stb. vizsgálata ma már a szövegegészből kiindulva, a szövegszerveződós 
problémáinak feltárása mentén történik. Nem csupán jellemző stílusjegyként t a r t j uk mái-
számon ezeket a jelenségeket, hanem a szervezett szöveg olyan egységeiként, amelyek a 
nyelvi produktum közvetítésével az ,,univers du discours" főbb tényezőiről is tudósítanak, 
í gy a beszélőről mint szubjektumról, a beszélő szándékairól, végső soron a partnerről is 
mondanak valamit, akihez igazodik a beszélő, akit befolyásolni akar . A szöveggrammatika 
tárgykörébe tartozó, korábban többnyire csak a stilisztikus vagy logikus érdeklődésére 
számot tar tó nyelvi jelenségek szerepe esetenként meghatározó a gazdasági tárgyú kom-
munikációban. Ez mindenképpen érthető, hiszen a szigorú értelemben vett gazdasági 
szakszöveg szerzője is a közvélemény formálására t a r t igényt, s ezt a hiteles adatok és 
a hiánytalan okfejtés mellett azzal szolgálja a legjobban, ha a rendelkezésére álló nyelvi 
eszközökkel kontrapontozza, sűríti vagy hangsúlyozza mondanivalóját . 
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Berényi Pálné 

Német jövevényszavak a hosszúperesztegi nyelvjárásban 

Vajon hány német eredetű jövevényszó ól egy nyugat-dunántúli magyar község, 
nevezetesen szülőfalum, Hosszúpereszteg nyelvjárásában? A kérdés feltételére ós megvá-
laszolására az ötletet Szabó Józsefnek A nagykónyi nyelvjárás jövevényszavai című 
tanulmánya adta (Nyr. 110 [1986.]: 197 — 201). Böngészgetve az í rásban szereplő német 
jövevényszavak felsorolását, meglepődve tapasztal tara, hogy túlnyomó többségüket jól 
ismerem, mivel ezek a hosszúperesztegi tá jnyelvben is előfordulnak, s bizonyos beszéd-
helyzetekben — például amikor hazalátogatok, ós magamnál idősebb emberekkel ele-
gyedem szóba — én is használom Őket még ma is. 

De h á t mi van azon meglepődni való, hogy két dunántúli település lakosságának 
szókincsében rengeteg az azonosság ? Mindenekelőtt az, hogy a két fa lu meglehetősen távol 
eéik egymástól, légvonalban is nagyobb a távolság százötven kilométernél. S van r á még 
egy okom: Szabó József elmondja, hogy Nagykónyiban már a X V I I I . században is éltek 
német a jkú lakosok, a X I X . század közepe óta pedig számottevő a közvetlen német nyelvi 
hatás, amikor is a „német nyelvű lakosok betelepülése a Bach-korszakban öltött na-
gyobb méreteket , de a helybeli magyar lakosság létszámához viszonyítva ez sem volt olyan 
nagy arányú, hogy a falu etnikai, nyelvjárási arculatá t lényegesen megvál toztat ta volna". 

Hosszúperesztegen viszont közvetlen német hatással nem számolhatunk sem 
újabban, sem a régebbi századokban, mivel a fa lu lakossága, legalábbis az utóbbi négy-
száz évben, amelyre adataim vannak, folyamatosan színmagyar. Igaz, hogy Ausztriához 
viszonylag közel esik, most — vagyis Trianon óta — mintegy h a t v a n kilométerre, ám a 
hosszúperesztegi népek, a katonákon kívül, sohasem kerültek rendszeres kapcsolatba 
németül beszélőkkel. Honnan há t akkor a német eredetű szavak viszonylag nagy száma? 
A szavak rétegnyelvi elhelyezkedése szerint más ós más válasz adha tó a kérdésre. Azt 
hiszem, hogy a katonaélettel összefüggő szavak elterjedésének magyaráza tá t a legköny-
nyebb megadni, mert annak idején, vagyis az Osztrák — Magyar Monarchia fennállása 
alatt a hosszúperesztegi legények is zömmel közös ezredekben szolgáltak, amelyekben a 
vezénylés nyelve a német volt. Az ide sorolható szavakat egytől-egyig öreg bakáktól ós 
huszároktól hallottam, amikor katonaidejükről meséltek; a mai f iatalok szókészletéből 
természetszerűleg már hiányoznak az olyan szavak, mint akriktul, faszul, cukszfirer, fráj-
ter stb. 

Könnyen magyarázható a falusi ipari mesterségek szerszámainak német elneve-
zése is. Ismeretes, hogy az ipar meghonosításában évszázadokon keresztül döntő szerepük 
volt a közvetlen német kapcsolatoknak. Mindezt figyelembe véve is marad persze jöve-
vényszó jócskán a hosszúperesztegi tájnyelvben, amelyeket egyes-egyedül a köznyelvvel 
való erőteljes kölcsönhatásból kell származtatnunk. 

Ugy vélem, hogy mind a nagykónyi, mind a hosszúperesztegi tá jnyelv német 
eredetű szókészlete zömében azonos a köznyelvi szókinccsel. E m i a t t aztán nem kis fej-
törést okoz, hogy az ember milyen szavakat soroljon be a listába. Abban teljes mértékben 
egyetértek Szabó Józseffel, hogy „azokat a német eredetű elemeket, amelyek már nagyon 



régen meghonosodtak nyelvünkben (borbély, farsang, gallér, herceg, torony s tb . ) " , ne 
vegyük föl a szójegyzékbe, ő azonban k ihagy ta az olyan szókat is, min t a cucli, dózni, 
kapszli, pakli, smirgli, tromf s tb. , mivel ezek szerinte országszerte ismeretesek. E g y e d ü l 
i t t van v i t á m a szerzővel. 

Az t gondolom, hogy ez a csoportosítás nem szerencsés, m e r t semmiféle hiteles 
mércénk sincsen annak eldöntésére, hogy melyik szó minősüljön országosan e l te r jed tnek . 
Mert ha a kapszli, a dózni és még sok más t á r s u k közismertnek tekin the tő , akkor ugyan-
ilyen meggondolásból például a dunsztol, a kukker, a maródi s tb . miér t tá jnyelv i szó? 
Hiszen lépten-nyomon használ juk őket a mindennapi beszédben. Tolnában éppúgy, m i n t 
Budapes ten vagy Szabolcs-Szatmár megyében. 

É n a sa j á t szó jegyzékem összeállításakor a szülőfalumban ismert , illetve haszná l t 
német jövevényszavak közül elsősorban azokat la j s t romoztam, amelyek szerepelnek — 
megfelelő a lakban — Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések szótárában. E g y e b e k 
közt azért is, me r t ezeknek a hangalakjukról közismertségük ellenére is lerí az idegen 
eredet. 

A gyű j t eményembe fö lve t t szavak másfél—két emberöltő nyelvhasznála tá t t ü k -
rözik. Egy részük régies, illetve r i tkán, csupán kevesek által használ t szó. Gyerekkorom 
ból még élénken emlékszem bizonyos szavakra , amelyek már akkor is csak az idősebb 
férf iak elbeszéléseiben fo rdu l tak elő, ilyenek vol tak a régi katonalélet szavai egytől egyig. 
Ezek közül egyik-másik manapság már csak a szőlőhegyen, elvétve, borozás közben 
hangzik el, amikor valamelyik régi öreg viselt dolgai vagy nevezetes mondásai kerü lnek 
szóba. Negyven-ötven évvel ezelőtt Hosszóperesztegen még mindenki a himpér szót 
használta , én például az egyik t an í tó úr tó l ha l lo t tam először: ,,A himpért úgy kell mondan i , 
hogy málna." Ma viszont m á r mindenki a málnát ismeri, legföljebb a nagyon öregek, a 
nyolcvan év fölöttiek beszédében fordulha t elő a himpér. Hasonlóképpen számos n é m e t 
eredetű szó (snapszli, sufni, alpakka stb.) meg csak a f ia ta labb nemzedék körében dívik; 
az öregek t a l án meg sem ért ik ezeket. 

I lyenformán is igazolódik, hogy a nyelv nem stabil képződmény, folytonos vál to-
zásban van, napon ta ú j szók keletkeznek, régi szók elhalnak benne. Eszébe ju t a z t á n az 
embernek az is, hogy a tá rsadalmi rétegződés milyen mély nyomot hagy a nyelvhaszná-
la tban is, hiszen más-más szavak bukkannak elő a különböző foglalkozású emberek be-
szédében, ezen kívül bizonyos differenciák az életkor szerint is adódnak ; még egy ilyen 
egyszerű felmérésben sem kerülhető ki a tö r téne t i rétegződés, min t ez a mostani. 

A hosszúperesztegi t á jnye lv német jövevényszavainak l is tája a következő (a csil-
laggal jelöltek Szabó Józsefnél is szerepelnek): 

ábcug ' fu j ! le vele !' bajnét ' szurony' 
abriktul* 1. 'ú joncot kiképez' , 2. 'gyereket bakter* 1. 'éjjeliőr', 2. 'vasút i őr ' 

megver ' ballon 1. ' ruhaanyag ' , 2. 'nagy üvegedény ' 
agyusztál ' r u h á t á ta lak í t ' bankett 'díszvacsora' 
akkurátus 1. 'pontos ' , 2. 'szőrszálhasogató' bászli 'ügyefogyot t ' 
alezánc 'mindegy ' bekáfful* 'berúg ' 
allé 'széles erdei ú t ' berliner* ' kö tö t t nagykendő ' 
alpakka 'ezüstözött evőeszköz' berukkul* 'ka tonának bevonul ' 
ándung* 'kedv, hangula t ' betli ' j á t szmafa j t a az u l t iban ' 
angin 'belső vánkoshuzat ' bezupál ' továbbszolgáló ka tona m a r a d ' 
ánizslag* 'kénlap ' bicikli 'kerékpár ' 
attak ' roham, vág ta ' biléta ' jegy ' 
avanzsál* 'előlép' birgeri ' cs izmafaj ta ' 
avizál* 'ér tesí t ' blanketta 'szelvény' 



blattot ver 'kár tyázik ' 
boksz 1. 'cipőkrém', 2. 'ökölvírás' 
bokszul 'verekedik' 
buksza* 'pénztárca ' 
bunker 'óvóhely' 
buzeráns 'homoszekszuális' 
buzerál '(valakit) bosszant' 

cakni* 'ruhaszegély' 
cakompakk* 'mindenestül ' 
cal '2,5 centiméter ' 
calostag* 'összehajtogatható mérőeszköz' 
cejg* ' férf imunkaruha anyaga' 
cekk 'számla' 
cekker 'kukoricacsuhóból készült szatyor' 
cenzár* 'ügynök' 
cibak* 'katonakenyér ' 
cidrizik 'fázik' 
ciha 'vánkoshuzat ' 
cikkcakk 'zegzugos vonal, összevisszaság' 
cilinder ' lámppüveg' 
ciment 'cement' 
coff 'hajfonat ' 
cucli 'szopóka csecsemő számára ' 
cukszfirer 'szakaszvezető' 
culáger 'segédmunkás kőművesek mellett* 
curikk* 'hátra, visszakozz !' 
curikkul* 'hátrafelé megy' 
cvikipuszi 'a csók egy fa j t á j a ' 

cséza 'hintószerű lovaskocsi' 
csicsedli* 'aprópénz' 
csuszpejz 'főzelék' 

dajjer 'hajhul lám' 
dajjerol 'hullámosít ' 
dekung 'fedezék, bunker ' 
derkedli 'zsírban sütöt t tésztaféleség' 
dinsztül* 'párol' 
dózni 'c igaret tatárca ' 
dragonyos ' lovaskatona' 
drapp 'homokszín' 
drukker 'szurkoló' 
drukkul 'szurkol' 
dunsztos* (üveg) befőttes (üveg)' 
durkmars 1. ' j á t szmafaj ta az ultiban', 2. 

'hasmenés' 

egál 1. 'egyforma, mindegy', 2. 'döntet-
len a tekében' 

egrecéroz* 'erőszakosan irányít, ugrá l ta t 
(valakit) ' •-< 

eleváter 'felvonókészülék a cséplőgépnél';.. 
elriferál 'elszerez' 
encvejre* 'egykettőre' 
eszcájg* 'evőeszköz' >, 

fájintos* 'nagyon finom' 
fáj jer ' kár tya já ték ' ' 
fájjerozik ' fá jer t játszik' 
falc 'horony' 
fándli 'a kőműves serpenyője' 
farmatring 'lószerszám' 
fars* 'hamis' 
fasérozott* 'vagdalthús ' 
fásli 'kötözőpólya' 
(be)fásl iz 'beteker' 
faszul* 'a katonaságnál vételez' 
fatigra megy ' tönkremegy' 
fatter 'apa ' 
fazon 'minta ' 
fecni 'papírdarab' 
féderes kocsi* 'rugós kocsi' 
fédervejsz 'sikpor' 
fejront* 'vége a munkának ' 
felcser 'egészségügyi katona ' 
ferbli 'kár tya já ték ' 
férc 'cérna' 
fércül 'ölt ' 
férhang* = függöny 
férslag* 'nagy láda' 
fertál* 'negyed' 
fértig 'kész' 
fess 'csinos' 
feszt 'folyton, szüntelenül' 
fifikus 'ravasz' 
finánc 'pénzügyőr' 
fináncláb 'a dohány gerébje, azaz vastag 

szála (a cigarettában) ' 
firnejsz 'ragasztó, csiriz' 
fiksz 'biztos' 
fikszumfértig* 'teljesen kész' 
flancul 'divatozik' 
flanel 'bolyhos ruhaanyag ' 
flaszter* 'kövezet' 
flekk '(a cipő ta lpára vert) bőrdarab ' 
flinta 'hosszú puska ' 
flótás 1. 'fúvós hangszeren játszó zenész',. 

2. 'ügyetlen ember ' 
forhant* 'használt ' 



fölöstököm* 'reggeli' 
frász* 'nyavalya ' 
frászkarika 'enyhe szitkozódás' 
frájter 'őrvezető' 
frottír ' törölközőfajta ' 
fuccs '(valami) tönkremegy' 
(be)fuccsul 'a huszonegyezésben elsokall' 
fuga '(két tégla közti) rés' 
furnér 'falemez' 
furvézer* 'csaló, lódító' 
fuserál 'összetákol' 
fuszekli 'zokni' 

gálic 'rózgálic' 
garnérung 'köret ' 
gatter 'körfűrész' 
geller 'vissza- vagy oldalra pa t tanó (löve-

dék)' 
gibic 'a kár tyásokat figyelő személy' 
gibicül 'beleszól a kár tya já tékba ' 
(ki)glancul 'kifényesít' 
glatt 'fényes selyem' 
gléda 'sor' 
gojzer (varrott) csizma 'vízhatlan csizma' 
grenadérmars 'krumplis tészta ' 
gültül* '(a tekézésben) fogadást köt ' 
gvittek (vagyunk) 'rendben van a dolog' 

háklis 'nyűgös' 
haltverda 'állj ! ki vagy? ' 
hángedli 'előke (a kisgyermek nyakában) ' 
haptág* 'vigyázzállás' 
hébér* 'borszívó, lopó' 
hecc 'ugratás, bosszantás' 
heccül 'ingerel, ugrat ' 
hergott* '(hétszentségit) káromkodás ' 
himpellér 'gazember' 
himpér* 'málna' 
hobli 'a kőműves simító ja ' 
hozentróger 'nadrágtartó ' 
hullkör 'a vakolat lekerekítése' 

istráng 'lószerszám' 

jáger* 'erdész' 
juszt 'csak azért is' 

kalucsni 'sárcipő' 
kamásli 'cipőre gombolható lábszárvódő' 
kamerád 'német katona' 

kantin 'üzlet a laktanyában ' 
kapli 'a cipőfelsőrész kemény eleje' 
kapszli 'gyutacs ' 
kaput 'elromlott, vége van' 
karmonádli ' ser téskaraj ' 
kászli* 'alacsony szekrény' 
kateszter '1600 négyszögöles hold ' 
kirükkul 1. 'a ka tona kivonul', 2. '(valaki) 

kitesz magáér t ' 
kiszni* 'kisebb láda, rekesz' 
klappul 'egyezik' 
klofful 'kiver' 
klozet 'vécé, árnyékszék' 
komandéroz 'vezényel' 
konfeg 'csemege' 
kontó 'számla' 
koszt 'élelem' 
kosztul 'étkezik' 
kóter* 1. 'fogda a laktanyában' , 2. 'kis-

gyerek já rókája ' 
koton 'gumióvszer' 
kovártél 'szállás' 
kovártéloz ' (katonát) elszállásol' 
krampusz 'ijesztő, maskarába öltözött em-

ber ' 
krá fii 'hájas tészta ' 
kravál 'felfordulás, rendetlenség' 
kredenc 'konyhai szekrény' 
krupp 'virágágy' 
kucséber 'kereskedő' 
kuffer* 'katonaláda, bőrönd' 
kugli 1. 'teke', 2. 'kalács (kuglóf)' 
kujon 'nőcsábász' 
kukker* 'távcső' 
kukkerül* ' távcsővel néz (valamit)' 
kuncsaft 'vevő' 
kunszt* 'ügyesség' 
kupleráj 'bordélyház' 
kuplung ' tengelykapcsoló' 
kurbli 'haj tókar ' 
kurugla 'szénvonó' 

láger ' tábor ' 
lajbi 'mellény' 
lajt 'vízszállító kocsi' 
langaléta 'hosszúra nő t t ember' 
lénung 'zsold' 
linzer 'omlós sütemény' 
lódén 'vastag kabátanyag ' 
loknis 'hullámos' 



lump (fráter) 'részeges (ember)' 
lutrányos 'protestáns' 
lutri 1. 'szerenCBejáték, 2. 'bizonytalan' 

madrac 'derékalj ' 
májszter 'mester' 
májter* 'habarcs' 
májteroz 'bevakol' 
marmaládé 'német ka tonák lekvárja ' 
maródi 'beteg' 
mars ' lódulj ' 
masni* 'szalagcsokor' 
mauzerpuska 'német lőfegyver' 
medália 'érem, ki tüntetés ' 
megkrepál 1. 'elromlik', 2. megdöglik' 
menázsi 'élelem a katonaságnál ' 
movér* 'baj, gond' 
mór 'pelyvás sár' 
mór ing* 'hozomány' 
móroz '(a falon, a lakás padlózatán) lyuka t 

mórral betapaszt ' 
muff 'kézmelegítő' 
mutring 'gombolyag' 
mutter 'anya' 

necc 'horgolás' 
neccül 'horgol, kézimunkázik' 
nitt 'laposfejű szeg' 
nitt'ál 'szegecsel' 
nokedli 'galuska' 
nudli 'burgonyás fő t t tészta ' 

óbester 'ezredes' 
obsitos 'kiszolgált ka tona ' 
oktál 'nyolcad része (valaminek)' 
óneász 'bemondás a huszonegyjátékban' 
ordenánc 'küldönc a hadseregben' 

pakli 'csomag, t a sak ' 
pallér 'munkavezető' 
pánvádli* 'kisvasút' 
parget 'meleg, bolyhos pamutszövet (bar-

hent) ' 
parola* 'kézfogás tenyérbe csapással' 
parolázik* 'kezet fog' 
paroli ' fegyvernemet jelző ruhacsík (a zub-

bony haj tókáján) ' 
partéka 'áru ' 
partfis 'kefeseprő' 
passzent 'odaillő 

passzió 'szenvedély' 
passzul 'illik (valamihez) 
patent 'kapocs' 
patron ' töl tény' 
patrontáska ' tölténytáska' 
patrul ' j á rőr ' 
(savanyú) pejsli* 'szalontüdő' 
pekk 'balszerencse' 
penzli 'ecset ' 
percent 'százalék' 
pertli 'keskeny szalag' 
pilinga* 'késpenge' 
pint 'űrmérték (másfél liter) 
placc 'üres terület ' 
platni ' tűzhely lapja ' 
plé 'bádog' 
polhert* ' tűzhely' 
porkoláb 'katonai fogda őre' 
prezbors 'disznósajt ' 
prezent 'a jándék' 
prezli 'zsemlemorzsa' 
priccs 'deszkából összeütött fekhely az is-

tá l lóban ' 
prófunt 'katonakenyér ' 
pucér 'tisztiszolga' 
púder 'hintőpor ' 
pult 'elárusítóhely' 
puruszli* 'uj jas mellény' 
pusli 'köteg széna' 
puspánt 'örökzöld díszcserje, bukszus' 

rábsic* 'orvvadász' 
ráf 'keróksín' 
ramazuri 'felfordulás, rendetlenség' 
raplis 'rigolyás' 
rászli 'melegítőrács a tűzhely fölött ' 
rébezli 'ribizli' 
réf* 'rőf (hosszmérték)' 
regiment 'ezred' 
reguta 'katonának besorozott fiatal' 
rékli* 'női blúz' 
reszkér 'kockázat' 
reszkéroz 'megkockáztat ' 
resztütt 'pirí tott ' 
reterál 'hátrál ' 
reterát 'vécé, árnyékszék' 
riferál* 'elszerez' 
rigli ' tolózár' 
(be)rigliz 'bezár' 
ringlis 'körhinta ' 



ripszropsz 'összecsapva, hirtelen' 
roló ' redőny' 
rumli 'rendetlenség' 

sablon 'minta ' 
saceul 'számszerűleg becsül' 
salabakter 'rozzant, vén ember' 
saller 'gumifolt ' 
sárnedli* 'zsámoly' 
sarzsi 'katonai rang ' 
satíroz 'ceruzával sűrűn vonalaz' 
sejt 'üzlet, haszonszerzés' 
seftül 'üzletel' 
serbi 'éjjeliedény' 
sifon 'vászonféleség' 
sifonér* 'ruhásszekrény' 
süinga 'füles fűzfakosár ' 
simfül* 'ócsárol' 
simléder 'sapkaellenző' 
sindő* ' tetőcserép' 
sindölöz* 'cserepez' 
sláger 'új nóta ' 
stájer 'fátyol, uszály' 
slampos 'elhanyagolt külsejű' 
slingül 'gomblyukat kivarr ' 
slukk 'szippantás' 
slussz 'kész, vége' 
sinérgli 'dörzspapír ' 
smucig 'kicsinyes, fuka r ' 
s-napsz 'pálinka' 
snapszli 'kár tyajá ték (hatvanhatos) ' 
spakli 'simítókés' 
spacéroz 'sétál' 
spejz 'éléskamra' 
speditér (kocsi) 'gumikerekes kocsi' 
spekulál ' töpreng, kigondol (valamit)' 
spekulánt 'furfangos, ravasz ember' 
spíccvas 'sarokvas' 
spicli 'besúgó' 
s•pillér 'nagy kártyás, hamiskártyás ' 
spiné 'nőszemély' 
spion 'kém' 
spórmejszter 'nagyon takarékos ' 
spórul ' takarékoskodik' 
apriccül 'fröcsköl' 
spulni 'orsó' 
srág 'saroglya' 
srég 'ferde' 
srét 'sörét ' 
srétes 1. 'apró, bogyós', 2. 'sörétes puska' 

sróf 'csavar' 
staférung 'hozomány' 
(ki)staférungoz 'hozománnyal ellát ' 
stampedli 'pálinkás pohárka' 
staneszli* 'papírzacskó' 
sterc 'pirí tott lisztből és burgonyából készí-

t e t t étel ' 
stiglic 'tengelice madár ' 
stimmül* 'hozzáülik (valamihez) 
stokedli ' támla nélküli szék' 
stupli 'üvegbe való parafadugó' 
stoppul 'harisnyát javít ' 
stráf 'vonal' 
stramm 'belevaló (ember)' 
strapa ' fáradozás' 
strici 'gazember' 
studéroz '(valamin) töri a fejét ' 
stuka 'zuhanóbombázó' 
sturmlénia ' rohamvonal' 
suber* 'tolódeszka a szekér elején' 
subickol 'fényesít, tisztit ' 
sublat* 'fiókos szekrény' 
sufni 'fészer' 
sujszter* 'cipész' 
suviksz 'cipőkrém' 
svadron 'lovasszázad' 
svindli 'csalás' 

szaft 'mártás, lé' 
szanitéc 'sebesültszállító katona ' 
szekál 'bosszant' 
szekánt* 'másokat bosszantó (ember) 
szoldát 'katona ' 
szossz 'mártás ' 
szufla 'levegő, erő' 

tasli 'pofon' 
tauglik 'alkalmas' 
telázsi* 'polcos állvány' 
tipli 'faék' 
tislér* 'asztalos' 
trampli 'esetlen' 
trappul 'vágta t ' 
trén 'vonatoszlop' 
trotnf 1. 'dac', 2. 'adu (kártyában) ' 
tromful 'dacol' 
trottyli* 'puhány, tehetetlen, ügyefogyott ' 

umberlát 'hordozható díszes sátortető a 
körmeneten' 



vándli* ' tekepálya oldallapja' 
vándlizik 1. 'a golyó a pálya oldallapjához 

ütődik ' , 2. 'csavarog' 
vejiing* 'nagy mosogatótál ' 
vekker 'ébresztőóra' 
vekni 'hosszúkás a lakú kenyér' 
vertájul* 'éjjelez' 
vigéc 1. 'ügynök', 2. 'szélhámos' 
vikszul* 'fényesít' 
vindő* 'zsírosbödön' 

vinkli 'derékszög' 
virtigli 'derék ember, tősgyökeres férfi ' 

zacc 'kávóüledék' 
zupa 'leves a katonaságnál' 
zupás 'továbbszolgáló a hadseregben' 

zsalugáter* 'ablaksötétítő-tábla' 
zsanér ' sarokpánt ' 
zsenéroz 'feszélyez' 
zséter ' fe jősaj tár ' P. Kovács Imre 

i 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Az autonóm nyelvészet empíriavitája 

1. Empir ikus tudomány-e a saussure-i hagyományokon nyugvó „ a u t o n ó m nyel-
vésze t" ? E kérdés áll a n n a k a v i tának a középpont jában , amely a hetvenes évek kezdetén 
bon takozo t t ki, és mindmáig vál tozat lan hevességgel, egyre szélesebb körben folyik nyel-
vészek, nyelvfilozófusok és tudományelmélet i szakemberek részvételével. A v i ta kialaku-
lásában jelentős szerepet já tszot tak az autonóm nyelvészet kiteljesedésének t ek in te t t 
t ranszformációs genera t ív g rammat ika korai vá l toza tának módszertani nehézségei; így, 
noha a v i ta résztvevői megállapításaik érvényességét ki ter jeszt ik az autonóm nyelvészet 
egészére, az általános következtetések alapjául szolgáló elemzések elsősorban a generat ív 
szintaxis területéről származnak. 

A v i ta jelentősége kettős. Egyrészt , a kérdésfelvetés há t terében meghúzódó tudo-
mányfelfogás szerint a tudományos elméletek igazolásának szempontjából a lapvető annak 
eldöntése, hogy tételeik az „anyagi valóság" fo lyamata i ra vonatkoznak-e, vagy sem.1 

Másrészt, az au tonóm nyelvészet empír ia-vi tá ja s a rk í to t t fo rmában hozot t felszínre egy 
sor olyan — a t u d o m á n y á g alapjai t ér intő és ezért a nyelvészek szélesebb körének érdek-
lődésére is számot t a r t ó — problémát, amelyek megoldása elengedhetetlenül szükséges 
a nyelvészeti megismerés sajátosságainak megértéséhez. Ide tar tozik mindenekelőt t a 
nyelvi szabályok logikai szerkezetének kérdése, a nyelvész rendelkezésére álló ada tok 
jellemzése, a nyelvi intuíció szerepe a nyelv tan felépítésében, vagy az a kérdés, hogy az 
au tonóm nyelvészet magyarázó vagy explikatív tudomány-e . 

A jelen dolgozat célja, hogy röviden összefoglalja az au tonóm nyelvészet empir ikus 
ta r ta lmáró l folyó eszmecsere során elhangzott legfontosabb érveket és ellenérveket (anél-
kül, hogy részletes t ö r t éne t i á t tekintés t k ívánna nyú j t an i ) , m a j d megfogalmazza azokat 
a tanulságokat , amelyek a vi ta jelenlegi állásánál egy lehetséges megoldás i rányába m u t a t -
nak ós — ezzel összefüggésben — egy, a nyelvészeti elméletek módszertani jellegzetességeit 
az eddiginél pon tosabban lá t ta tó tudományelmélet i szemléletmódot körvonalaznak. 

2. A vi ta k i robbanásában a következő tényezők já t szo t tak szerepet. 
Először, Chomsky és követői messzemenőkig hangsúlyozták ugyan, hogv a gene-

ra t ív nyelvészetet a modern empirikus te rmésze t tudományok min t á j á r a k í v á n j á k fel-
1 A logikai empir izmus számára az empirikus ellenőrizhetőség a tudományosság 

a lapvető feltételét je lente t te ; a ma tema t ika és a logika tételein kívül ér te lmetlennek mi-
nősült minden olyan kijelentés, amelynek empirikus t a r t a l m a nem volt igazolható. Ezé r t 
az empir ikus ellenőrizhetőség megfelelő kr i té r iumának kidolgozása szükségképpen a tu-
dományelmélet egyik központi f e lada tává vált . Bá r az empirikus igazolhatóság és a 
tudományosság merev azonosítása a későbbiekben feloldódot t (s a jelenleg e l fogadot t 
tudományelmélet i néze t nem is fogad ja el), nyi lván jelentős szerepet j á t szo t t abban , 
hogy Chomsky és követői egy, a tudományosság no rmá i t minden tekin te tben kielégítő 
empirikus elmélet kidolgozására törekedtek az au tonóm nyelvészet hagyománya inak 
szellemében. 



építeni, de elmulasztották a természettudományos elméletek és a nyelvtanok közti fel-
tételezett analógia pontos kifejtését és bizonyítását. í gy joggal merül fel az a kérdés, 
hogy a nyelvtanok tényleges felépítése, a kuta tás eljárásai, az ellenőrzés módja mennyi-
ben felel meg az eredeti célkitűzéseknek. 

Másodszor, Chomsky műveiben számos, egymásnak ellentmondó módszertani 
megállapítás mu ta tha tó ki: pl. a nyelvtan és a jelenségek magyarázatára törekvő empi-
rikus természettudományos elméletek közötti analógiára utaló megjegyzések mellett 
olyanok is előfordulnak, amelyekből az előbbiek explikatív, nem empirikus, társadalom-
tudományos jellege következik.2 

Harmadszor, még ha el is fogadjuk, hogy a generatív nyelvészet fejlődésének kez-
deti szakaszában a megfigyelhető tényeknek valóban fontos szerep jut, a későbbiekben 
kétségkívül egyre inkább a közvetlenül meg nem figyelhető jelenségek kerülnek az érdek-
lődés homlokterébe (pl. a kompetencia, vagy a nyelv elsajátításának képessége). Ez a 
folyamat — bár önmagában nem jelent érvet a generatív nyelvészet empirikus ta r ta lma 
ellen — a tudományelméleti szempontokra is tekintet tel lévő indoklás h iányában táma-
dási felületet nyú j t azok számára, akik kétségbe vonják a generatív nyelvészet tudomány-
módszertani előfeltevéseinek helyességét. 

Végül, az autonóm nyelvészet empirikus jellegével szemben elhangzott véle-
ménynyilvánítások fontos elemét a lkot ják annak az érvrendszernek, amely a generatív 
nyelvészetet nem tekint i az emberi nyelv működésének megismerését megfelelően szol-
gáló eszköznek. Bizonyos tudománymódszertani problémák megoldatlansága természet-
szerűleg megkérdőjelezheti a tárgytudományos eredmények jelentőségét.3 

: A következő két idézet jól szemlélteti azokat az ellentmondásokat, amelyek a 
nyelvészeti elméletek tudománymódszertani tulajdonságainak megállapítása során fel-
lépnek. Chomsky egyfelől párhuzamot von a nyelvészeti és a természettudományos elmé-
letek közöt t : „Alapvető kérdésünk, amely a nyelvi szerkezet egész taglalásán végigvo-
nul, a nyelvtan igazolásának problémája. L nyelvtana lényegében L nyelv elmélete. 
Minden tudomány véges számú megfigyelésen alapszik, s a megfigyelt jelenségeket össze-
függésbe hozni, az ú j jelenségeket pedig előre megmondani oly módon próbálja , hogy 
általános törvényeket szerkeszt, olyan hipotetikus konstruktumok fogalmait használva 
fel (pl. a fizikában), min t a 'tömeg' és az 'elektron'. Az angol nyelv egy nyelvtana ha-
sonlóképpen a megnyilatkozások (megfigyelések) véges korpuszán alapszik, s bizonyos 
nyelvtani szabályokat (törvényeket) tar talmaz, amelyek konkrét fonémák, fráziscso-
portok stb. egységeiben vannak megfogalmazva. Ez utóbbiak az angol nyelv hipotetikus 
konstruktumai. E szabályok strukturális összefüggéseket fejeznek ki a korpusz és azok 
között a végtelen számú mondatok között , amiket a nyelvtan a korpuszon túl generál 
(predikciók). Fe lada tunk azoknak a kri tériumoknak a kidolgozása és megvilágítása, ame-
lyek segítségével kiválaszthatjuk minden egyes nyelv helyes nyelvtanát, vagyis e nyelvek 
helyes elméletét." Másfelől elismeri a nyelvi adatok és a nyelvtanok értékelésének intu-
itív alapjai t , a nyelvi szabályok normat ív jellegét és a nyelvész fő feladatának az intui-
tív ismeretek e x p l i k á l á s á t tekinti, ami semmiképpen sem egyeztethető össze 
azzal a fenti idézetben megfogalmazott kijelentéssel, hogy a nyelvtant megfigyelésekre 
épülő törvények alkot ják, s ezek igazolása megegyezik a természettudományokban szo-
kásos gyakorlat tal : „. . . tételezzük fel, hogy rendelkezünk az angol nyelv nyelvtani mon-
datainak intuitív ismeretével, és kérdezzük meg, miféle nyelvtan lesz képes ezeket haté-
kony és tanulságos módon létrehozni. I ly módon az az ismerős feladat áll előt tünk, hogy 
intuit ív fogalmakat magyarázzunk [we thus face a familiar task of e x p l i c a t i o n 
o f s o m é i n t u i t í v e c o n c e p t ] — a jelen esetben a 'nyelvtani az angol nyelv-
ben', és általánosabban, a 'nyelvtani' fogalmát." (N. Chomsky: Szintaktikai s t ruktúrák, 
ín . Anta l L. szerk.: Modern nyelvelméleti szöveggyűjtemény Vl/1, Tankönyvkiadó, 1986. 
49. és 14. Kiemelés tőlem, K. A.) 

3 Ugyanis az autonóm nyelvészetben, ahogy azt többen kimutat ták, a meta- és 
a tá rgytudományos szint nem különül el egymástól. L. mindenekelőtt W. Oesterreicher: 
Sprachtheorie und Theorie der Sprachwissenschaft. Heidelberg, 1979. 



3. Az eltelt egy-másfél évtizedben az egymással összecsapó két érvrendszer és a 
mögöttük meghúzódó kétféle szemléletmód lényegét tekintve nem változott: a tudomá-
nyos kuta tás egységét hirdető, a logikai empirizmusban gyökerező analitikus tudomány-
elméleti felfogás áll szemben4 azzal a hermeneutikai és neowittgensteiniánus elemeket 
tartalmazó nézettel, amely alapvető különbséget lát a természet folyamatai t és az embert 
vizsgáló tudományágak között.5 Azonban, míg a vi ta első szakaszában jobbára olyan 
szakemberek hallat ták hangjukat , akik valójában nem ismerték a generatív nyelvészeti 
kuta tómunka gyakorlatát , s vagy a tudományelmélet felől, vagy pedig egy rivális nyel-
vészeti elmélet szemléletével közeledtek hozzá, addig a második szakaszban, melynek 
kezdete a nyolcvanas évek elejére tehető (tehát némi lemaradással követi a generatív 
nyelvelméletben a hetvenes-nyolcvanas évek fordulóján bekövetkezett döntő változá-
sokat), gyakorló nyelvészek is szóhoz jutottak, s így az elemzések, érvek és ellenérvek — 
az alapkoncepciók változatlansága mellett — jóval árnyaltabbá váltak. . 

A vita folyamán az empirikus tartalom kérdését mindkét t ábor az empirikus elmé-
letek szerkezetéről, funkciójáról és értékeléséről kialakult ós hosszú időn át érvényesnek 
tekintet t ún. „elfogadott nézet" hátterére vetítve tárgyalta . E nézet szerint egy ideális 
empirikus elmélet szerkezete olyan axiomatikus rendszerként épí thető fel, amely egyér-
telmű módon kapcsolja össze az elméleti (tehát megfigyelhető jelenségekre közvetlenül 
vissza nem vezethető) fogalmakat és a megfigyelhető folyamatok leírásait; az axiómák és 
a belőlük levezetett tételek alkot ják az elmélet általános törvényeit . Az elméletek érté-
kelésének legfőbb elve, hogy minden elméletnek meghatározott módon empirikusan ellen-
őrizhetőnek kell lennie. Bármilyen eltérőek voltak is az empirikus ellenőrizhetőség krité-
riumának megfogalmazására t e t t kísérletek, az autonóm nyelvészet empíria-vitája során 
Kari Popper javaslata vált általánosan elfogadottá: e javaslat szerint csupán a térben és 
időben lejátszódó események alapján cáfolható kijelentések empirikus tar talmának ellen-
őrzése lehetséges. Ugyancsak egyetértés alakult ki arról, hogy az empirikus elméleteket 
alkotó általános törvények fő funkciója a tények, események, folyamatok magyarázata 
és a magyarázatok bár vi ta tot t , de kellően megalapozott al ternat íva hiányában mégis 
legmegfelelőbbnek ta r to t t ábrázolása a deduktív-nomologikus magyarázatok Hempel — 
Oppenheim-sémája.7 Az empíria-vita középpontjában tehát szükségképpen a cáfolható-

4 Ebben az értelemben foglalnak állást az autonóm nyelvészet empirikus jellege 
mellett pl. a következő munkák: D. Wunderlich: Grundlagen der Linguistik. Reinbek bei 
Hamburg, 1974; H.-H. Lieb: Rekonstruktive Wissenschaftstheorie und empirische Wis-
senschaft. In : D. Wunderlich szerk.: Wissenschaftstheorie der Linguistik. Kronberg, 
1976; R . P . Botha: The conduct of linguistic inquiry. The Hague — Paris —New York, 
1981; H. Janssen: Linguistische Erklárung und Begründung, Frankfur t /M, 1983. A sor 
természetesen folytatható, részletes bibliográfiára terjedelmi okokból nem törekedhetünk. 

ö E . Bense és E . Itkonen később bemutatásra kerülő munkái mellett érdemes meg-
említeni a következő jellemző műveket : K.-O. Apel: Noam Chomskys Sprachtheorie und 
die Philosophie der Gegenwart. I n : Uő: Transformation der Philosophie. Frankfur t , 1973; 
H. Andersen: Der Erklárungsgehalt linguistischer Theorien. München, 1974; Oesterrei-
cher i. m.; H.-U. Boas: Formai versus explanatory generalizations in generative t rans-
formational grammar. Tübingen, 1984. 

6 Ilyen árnyal t elemzést n y ú j t pl. Boas a hermeneutika és Janssen az analit ikus 
tudományelmélet keretében. 

7A Hempel —Oppenheim-séma szerint a deduktív-nomologikus magyarázatoknál 
a magyarázandó tényt rögzítő kijelentés (explanandum) logikailag következik a magya-
rázatot adó összefüggésekből (explanans): 

Tj, T 2 , . . . Tn (általános törvény-kijelentések) 
Magyarázó 

Fj , F 2 , . . . F n (a kezdeti vagy előzetes feltételekre vonat-
kozó kijelentések) 

Magyarázandó E (az adot t tényt vagy eseményt leíró kijelentés) 



ság áll, mely egyaránt kapcsolódik a nyelvészeti hipotézisek ellenőrzésének és a nyelvé-
szeti magyarázatok szerkezetének kérdéséhez. 

Mivel a Hempel—Oppenheim-séma szerint a tudományos magyarázatok akkor 
helyesek, ha mind a magyarázó részben szereplő általános kijelentés, mind a magyará-
zandó tényt vagy eseményt rögzítő kijelentés empirikus tar ta lommal rendelkezik, az 
autonóm nyelvészet empíria-problémája így is megfogalmazható: amennyiben a nyelvé-
szeti magyarázatok szerkezetét — elfogadva a generativisták áll í tását — a Hempel — 
Oppenheim-séma mintájára képzeljük el, igazolható-e a magyarázó és a magyarázandó 
kijelentések empirikus ta r ta lma? 

E kérdésre többek között azért nem könnyű válaszolni, m e r t a generatív nyelvé-
szeti munkákból nem derül ki egyértelműen, hogy mi tekinthető „magyarázandó nyelvi 
ténynek": mondatok; mondatok helyességét állító kijelentések; az anyanyelvi beszélőnek 
az a képessége, hogy jól formált mondatokat hozzon létre; szabályok; szabályok rendszere; 
stb. Az eddigi elemzések nem térnek ki az összes lehetséges esetre, ám a hermeneutika 
képviselői elegendőnek ta r t j ák ké t gondolatmenet alapján bizonyítani, hogy a generatív 
grammat ikában nem elégíthetők ki a magyarázható empirikus tényekkel szemben támasz-
to t t követelmények. Az egyik gondolatmenetet E . Bense fogalmazta meg elsőként,8 

aki két lehetőséget vizsgál meg: a mondatokat és az anyanyelvi beszélő mondatalkotó 
képességét. Mind a „mondat" , mind a „képesség" olyan absztrakció azonban, amely a 
popperi értelemben véve semmiképpen sem tekinthető térben és időben lejátszódó ese-
ménynek. Ezér t a következő dilemma vetődik fel: vagy valamilyen absztrakt fogalmat 
adunk meg magyarázandóként és akkor helyes következtetési sémához jutunk ugyan, de 
a magyarázat nem lesz empirikus; vagy pedig a magyarázandót a beszélő térben és időben 
elhangzó nyilatkozataival azonosítjuk, ami kétségkívül biztosítja a magyarázandó tények 
empirikus jellegét, azonban helytelenné teszi a következtetést, mivel nem világos, hogy 
azok a nyelvtani szabályok, amelyek ezeket a tényeket magyarázzák, milyen kapcsolat-
ban állnak az említett beszélői megnyilvánulásokkal. A másik gondolatmenetet E . Itko-
nen dolgozta ki,9 aki szerint a generatív magyarázatok mondatok helyességét magyaráz-
zák (pl. „Az x mondat nyelvtanilag helyes"), ezért a magyarázandó mindig egy n o r -
m á t fogalmaz meg; ám a normák nem térben és időben végbemenő folyamatok, t ehá t 
ismét le kell mondanunk arról, hogy empirikus tények magyarázatáról beszéljünk. 

Tér jünk most rá a generatív magyarázatok magyarázó részében szereplő szabály -
kijelentósek empirikus t a r ta lmának kérdésére !10 A hermeneutikai keretben gondolkodó 
tudományfilozófusok elemzéseinek eredményét E . Itkonen foglalta össze, és ötvözte 
egységes gondolatmenetté. I tkonen mindenekelőtt élesen megkülönbözteti egymástól a 
törvényszerűségeket és a normákat , s a nyelvi szabályokat az utóbbiak közé sorolja. 
Ugyanis az elfogadott nézet szerint a törvényszerűségek ellenpéldák segítségével cáfol-
hatók, ezzel szemben a normákat nem cáfolják meg az esetleges ellenpéldák, s így — mivel 

A helyes magyarázatoknak a következő feltételeket kell kielégíteniük: (a) A magyará-
zandónak logikailag helyesen kell következnie a magyarázóból, (b) A magyarázónak 
legalább egy törvény-kijelentést kell tartalmaznia, (c) A magyarázónak empirikus tar-
talommal kell rendelkeznie, (d) A magyarázónak igaznak kell lennie. Az (a) és a (c) fel-
tételből következően az empirikus tar talom követelménye a magyarázandóra is vo-
natkozik. 

8 E . Bense: Die Beurteilung linguistischer Theorien. Tübingen, 1978. 
9 E . I tkonen: Grammatical theory and metascience. Amsterdam, 1978. 

10 A „szabály" fogalma ál talában kétféleképpen érthető. Egyrészt az emberi visel-
kedést, magatar tás t , cselekvést, gondolkodást irányító normaként, mely éppen e cse-
lekvésben, magatartásban, gondolkodásban testesül meg. Másrészt olyan kijelentésként, 
amely az iménti értelemben ve t t „szabályokat" jelöli. Ez u tóbbiakat nevezzük szabály-
kijelentésnek. 



sex ellenpélda, vagyis a norma megsértése a norma érvényességének szempontjából lényeg-
telen — a normákat mindig a teljes bizonyosság erejével ismerjük. Tehát, ha egy deduktív-
nomologikus magyarázat magyarázandó ja hamis, ez szükségképpen cáfolja a magyarázó 
részben szereplő törvényszerűséget, de egy nyelvtani magyarázat magyarázandójának 
helytelensége nem vezet a szabály-kijelentés cáfolásához. Ezért a szabály-kijelentések 
szükségszerűen igazak és így igazságuk megállapításához nincs szükség térben és időben 
lejátszódó események vizsgálatára, hanem csupán arra, hogy tudatosítsuk mindazt, ami t 
már eleve ismerünk. I g y a nyelvészeti megismerés a lapjában véve nem más, mint a nyelvi 
intuíció tudatosítása, azaz elméleti szabály-kijelentésekké való átalakítása. Ez a folyamat 
pedig a carnapi értelemben vet t explikációval azonos, mely olyan ,,a pr ior i" tudomány-
ágak eszköze, mint pl. a logika. Következésképpen a generatív grammatika nem magya-
rázó, hanem explikatív elmélet.11 

A nyelvtan és a logikai vagy aritmetikai rendszerek közötti analógiának fontos 
szerep ju to t t abban a gondolatmenetben is, amely a nyelvtanok ellenőrzési eljárásainak 
elemzése alapján próbálja meg bizonyítani a generatív nyelvészet nem-empirikus jellegét. 
E tekintetben I tkonen szerint az analógia lényege a következő. Egy nyelvtan ellenőrzése 
során azt vizsgáljuk, hogy elő tudja-e állítani az adot t nyelv összes helyes mondatát , 
ós csak a helyes mondatokat . Ugyanezt a követelményt támaszt juk a logikai rendszerek-
kel szemben is, azzal a különbséggel, hogy a kulcsfogalom nem a helyesség, hanem az ér-
vényesség kategóriája. J . D. Ringen az analógia bizonyításánál egy további szempontot 
ve t fel. Abból indul ki, hogy állításaik ellenőrzésénél a generatív nyelvészek sohasem foly-
t a tnak széles körű vizsgálatot az informánsok körében, az ellenőrzés elégséges feltétele 
egyetlen informális töredékes nyelvi intuíciójának rögzítése. Az elemi ari tmetikában 
szintén egy megbízható informáns (pl. sa já t magunk) intuíciójára támaszkodva ellen-
őrizzük kijelentéseink (pl. 3 -f- 4 = 4 -f- 3) helyességét.12 Az analógia k imuta tásá t köve-
tően Itkonen és Ringen gondolatmenete azonos vágányon halad tovább, és a következő-
képpen foglalható össze: 
(1) A nyelvtanok és a logikai, ill. aritmetikai rendszerek szerkezete, valamint az ellen-

őrzés módja között analógia áll fenn. 
(2) A logikai és az aritmetikai rendszerek az elfogadott kri térium szerint nem empirikusak. 
(3) Tehát a nyelvtanok sem empirikusak. 

E gondolatmenet végkövetkeztetése — vagyis a generatív (és ezzel együtt az 
autonóm) nyelvészet empirikus jellegét tagadó kijelentés — akkor válik hamissá, ha 
vagy a nyelvtan és a logika (aritmetika) közötti analógiát sikerül megcáfolni, vagy pedig 
azt az állítást, hogy az utóbbi az elfogadott fogalommeghatározás szerint nem empirikus. 

4. Vizsgáljuk most meg azokat az érveket, amelyekkel az analitikus tudomány-
elmélet ta la ján álló kuta tók — az imént ismertetett kihívásokra válaszolva — az auto-
nóm nyelvészet empirikus tar ta lmának védelmére keltek. 

E. Bense-nek a magyarázandó nyelvi tényekre vonatkozó elemzésével kapcsolat-
ban H. Janssen fe j te t te ki ellenvéleményét. Ennek lényege, hogy túl szigorúnak ítéli az 
empirikus ellenőrizhetőség popperi fogalmát, és Hempel egyes írásaira támaszkodva azt 
hangsúlyozza, hogy a magyarázandóban megengedhetők bizonyos absztrakciók. Ez az 
érvelés azonban azért nem mérvadó, mer t nem a magyarázandó empirikus ta r ta lmát 

11 Explikációnak azt a folyamatot szokás nevezni, amelynek során egy intuitíve 
ismert fogalmat egy precíz és pontos kifejezéssel helyettesítünk. Az előbbi többnyire egy 
természetes nyelv, az utóbbi pedig egy (formális) elméleti nyelv része. 

12 J . D. Ringen: Linguistic facts. In : D. Cohen —J. Wirth (szerk.): Testing lingu-
istic hypotheses. New York, 1975. 



bizonyítja az a d o t t feltétel mellett, hanem ezt a feltételt megváltoztatva ju t a Benao-
-ével ellentétes következtetésre — az empirikus tartalom kritériumának gyengítésével 
természetesen triviálisan hamissá válnak a hermeneutikusok következtetései. Ezen túl-
menően azonban Janssen azt is állítja, hogy amennyiben a beszélőnek a mondatok helyes-
ségét vagy helytelenségét megállapító ítéletét tekint jük magyarázandó nyelvi ténynek, 
a szűkebb értelemben ve t t empirikusság-fogalom mellett is helyes deduktív-nomologikus 
magyarázathoz jutunk. Ezzel Janssen hallgatólagosan elismeri a magyarázandó norma-
tív jellegét, s így I tkonen tételének cáfolásához azt kellene kimutatnia, hogy a beszélői 
ítéletek megfogalmazásai olyasmire utalnak, amelyek normativitásuk ellenére is térben 
és időben lejátszódó eseményeknek tekinthetők. Ezzel azonban adós marad.1 3 

Janssennel ellentétben I . Niiniluoto egyszerű példák14 alapján érvel mind a mon-
datok helyességét állító vagy tagadó beszélői ítéletek, mind a szabály-kijelentések empi-
rikus ellenőrizhetősége mellett. így pl. az a szabály-ki jelentés, hogy „A magyarban a 
határozott névelő a főnév előtt áll" ( = D) empirikusan igazolható a következő, megfigye-
lést rögzítő kijelentés a lapján: ,,Egy megbízható magyar anyanyelvű beszélő azt mondja, 
hogy egyetér t D-vel." (Hasonló módon érvelhetünk a beszélői ítéletek esetében is, ki-
egészítve ezzel Janssen fenti gondolatmenetét.) Itkonen válaszában elismeri ugyan, hogy 
az i g a z o l h a t ó s á g tekintetében a normáka t megfogalmazó szabály-kijelentések 
és a tórben-időben bekövetkező események induktív általánosításaiként megadot t tör-
vény-kijelentések hasonló módon viselkedhetnek, de gyökeresen másképp ítéli meg 
c á f o l h a t ó s á g u k kérdését.15 I tkonen ezzel kapcsolatos érvelését az a vi ta hozta 
a legvilágosabban felszínre, amely közte és O. Dahl közöt t zajlott le a hetvenes évek 
végén.16 Vegyük a következő példát: 

A 1 Hipotézis: Melegítéskor minden fém kitágul. 
2 Ellenőrzési szituáció: Az y objektum fém. 
3 Az ellenőrzés eredménye: Melegítéskor y nem tágul ki. Tehát a hipotézist megcá-

fol tuk. 
B 1 Hipotézis: A határozot t névelő minden magyar monda tban a főnév előtt áll. 

2 Ellenőrzési szituáció: A Lány a bejött szerkezet magyar mondat. 
3 Az ellenőrzés eredménye: A Lány a bejött szerkezetben a határozott névelő nem a 

főnév előtt áll. 

A kérdés tehát az, hogy a B esetben az ellenőrzés eredménye megcáfolja-e hipo-
tézist ? Dahl i t t azt hangsúlyozza, hogy az az állítás, amely szerint a Lány a bejött szerkezet 
magyar monda t hamis, és ezért az ellenőrzési szituáció valójában nem áll fenn. Abból a 
puszta tényből, hogy a Lány a bejött szerkezet elhangzott, nem következtethetünk a 
szabály-kijelentés hamisságára, hanem csupán arra, hogy vagy a hipotézis hamis, vagy a 
szóban forgó kifejezés nem magyar mondat . De ugyanez érvényes a törvény-kijelentés 
esetében is, ha nem tud juk , hogy y fém. Az ellenőrzési el járás végeredménye ebben az 
esetben sem tenné lehetővé a hipotézis cáfolását, mindössze arra következtethetnénk, 
hogy vagy a hipotézis hamis, vagy y nem fém, hanem valami egyéb. Ezér t a törvény-
kijelentés ÓB a szabály-kijelentés a cáfolhatóság szempontjából azonos módon viselkedik. 

I tkonen mindenekelőtt elfogadja Dahl azon megállapítását, hogy a nyelvi szabály-
kijelentés ellenőrzését szolgáló szituáció nem áll fenn, mert ha B3 igaz, ami B1 cáfolásá-

13 Janssen i. m. 46 — 50. 
14 I . Niiniluoto: Language, norms and t ru th . Acta Philosophica Fennica 32. 1981. 
16 I tkonen új könyvében válaszol részletesen Niiniluoto érveire. L. I tkonen: Caus-

ality in linguistic theory. London, 1984. 56 — 61. 
16 A vita anyaga megtalálható a következő tanulmánygyűj teményben: Th. A. 

Perry (szerk.): Evidence and argumentation in linguistics. Berlin, 1980. 



nak előfeltétele, akkor B2 szükségszerűen hamis. A lényeg ezért az, hogy míg A2 és A3 
együttes igazságának lehetősége kétségkívül fennáll, addig — ahogy azt Dahl, teljes 
összhangban az elfogadott tudományelméleti nézettel, maga mu ta t t a ki — B2 és B3 nem 
lehet egyidejűleg igaz, ami azonos B1 cáfolhatatlanságával. 

Azzal az érveléssel szemben, amely a nyelvtan és a logika, ill. ari tmetika értékelési 
eljárásainak analógiájából kiindulva következtet az előbbi nem-empirikus jellegére, az 
ellenvélemények kizárólag I tkonen és Ringen gondolatmenetének (1) premisszáját 
veszik célba, ós az analógia tar thata t lanságát kísérlik meg bizonyítani. í g y pl. Niiniluoto 
abban lá t ja a nyelvi és a logikai szabályok közti alapvető különbséget, hogy az előbbiek 
történelmileg változatlanok és akaratunktól függetlenek, a természetes nyelvek szerke-
zetét meghatározó szabályrendszer azonban egy adot t közösség történelmileg változó 
társadalmi terméke. I tkonen válaszában — Wittgensteinra hivatkozva — elutasítja 
a logika ilyen jellemzését, kiemelve, hogy a logikai szabályok — csakúgy, mint a nyelviek 
— tanulás során elsaját í tot t társadalmi meghatározottságú ismeretek, sőt bizonyítható a 
mi logikánktól vagy aritmetikánktól gyökeresen különböző logikák vagy aritmetikák 
létezése. E tekintetben tehát nincs különbség a logika és a nyelv szabályai között. De a 
logika és a nyelvészet mégsem tekinthető empirikusnak, mert attól kezdve, hogy egy 
normát megtanultunk, intuíció révén ismerjük azt, így a normákat vizsgáló tudomány-
ágakat intuitív jellegük állítja szembe a tények, folyamatok, események megfigyelésére 
épülő tudományágakkal.1 7 

Az elmondottakat összegezve tehát megállapíthatjuk azt az alapvető ellentmon-
dást, amely a vi ta jelenlegi állását jellemzi. Egyfelől, az analitikus tudományelmélet 
szellemében gondolkodó szakembereknek nem sikerült elég hatékony érveket kovácsol-
niuk az autonóm nyelvészet nem empirikus jellegét kimondó tétellel szemben. Másfelől, 
a hermeneutikusoknak az a következtetése, amely a nyelvi szabályrendszer kutatását a 
puszta fogalomelemzésre szűkíti, szöges ellentétben áll az autonóm nyelvészet célkitűzé-
seivel, kívánalmaival, a gyakorló nyelvészeknek a sa já t tevékenységük tudománymód-
szertani alapjaira vonatkozó felfogásával. Az ellentmondás nyilvánvalóan akkor oldható 
fel, ha megtaláljuk a hermeneutikai állásponttal szemben elhangzott gondolatmenetek 
kudarcának okát. Ez feltehetőleg abban rejlik, hogy az ellenérvek mindegyike I tkonen és 
Ringen következtetéseinek (1) premisszáját t ámad ja , mely a nyelvtan és a logika/arit-
metika rendszerei közötti analógiát mondja ki. A helyes megoldás ezért vélhetően a másik 
premissza tagadása lesz. 

Ezen a ponton — úgy vélem — Itkonen maga adja kezünkbe azt az érvet, amely -
lyel az autonóm nyelvészet empirikus ta r ta lmát — az empirikus ellenőrizhetőség krité-
r iumának megváltoztatása nélkül — bizonyítani lehet. Ugyanis abból, hogy különböző 
logikák és ari tmetikai rendszerek léteznek ós hogy a közöttük fennálló különbségek tár-
sadalmi okokkal magyarázhatók — éppen a wittgensteini felfogás következetes értelme-
zése alapján —, az következik, hogy e tudományágak kialakulása végső soron vissza-
vezethető a környező valóság folyamatainak tapasztalat i megfigyelésére és az anyagi 
tárgyakkal való érintkezés konvencionalizált formáira. Ez t a következtetést azonban, 
mely egyenesen adódik fent ismertetett álláspontjából, I tkonen semmiképpen sem fo-
gadhat ja el. Egyrészt azért nem, mer t önmagát cáfolná meg, hiszen az empirikus és a 
nem empirikus tudományágak éles megkülönböztetése i t t már nem lenne tovább fenn-
ta r tha tó — legalábbis, ha az utóbbiak paradigmatikus példáinak a logikát és az arit-
met ikát tekint jük. Másrészt, el kellene ismernie, hogy a tudományos megismerés kogni-
tív, fogalmi összetevői minden esetben a tapasztalat i valósággal bonyolult kapcsolatban 
álló társadalmi tényezők termékei. Ez pedig ellentmond az elfogadott nézetnek. Az auto-

17 L. a 15. jegyzetet. 



nóm nyelvészet empíria-problámájának megoldására ezért akkor ta lálhatunk rá, ..ha 
sikerül egy olyan jól megalapozott tudományelméleti rendszert találni, amely a logika, 
vagy az aritmetika sajátosságait nem az empirikus tar ta lom hiányával magyarázza, 
hanem az adott konvenciók sajátos és csak e tudományágak fogalomalkotását jellemfő 
szerkezetével, ill. ez utóbbinak az anyagi valósághoz fűződő viszonyával. 

5. A tudományelméletben az utóbbi évtizedben kibontakozó (tudás)szociológiai 
fordulat , mindenekelőtt annak D. Bloor ós mások nevéhez fűződő ún. „erős programja', ' j 
mely egyes értékelések szerint egy — az eddig elfogadott tudományelméleti nézetet fel-
váltó — ú j paradigma kialakulásához vezethet,18 lehetőséget nyú j t arra, hogy rákérdez-
zünk a hermeneutikusok kulcsfogalmainak (mint pl. „norma" , „szabály", „intuíció' ') 
pszichológiai és szociológiai alapjaira. E program alapgondolata az, hogy a tudományos 
racionalitás követelményeit nem a p r i o r i alapelvek szerint kell igazolni, hanem a 
lé t rejöt tükben konsti tut ív szerepet játszó szociológiai tényezők vizsgálatával kell magya-
rázni. E z a szemlélet a tudományos megismerést wittgensteini értelemben ve t t nyelv-
já téknak tekinti, annak összes — tudásszociológiai szempontból lényeges — következ-
ményével együtt . Az autonóm nyelvészet empíria-vitájával kapcsolatban e szociológiai 
keret következő mozzanatai t kell kiemelni. 

Bloor rendszerében fontos helyet foglal el J . S. Mill matematika-felfogásának 
újraértékelése. Mill kiindulópontja az, hogy az aritmetikai műveletek alapját tárgyakkal 
végzett műveletek (ezek elrendezése, osztályozása, csoportosítása), s így a tá rgyak 
tulajdonságaival és viselkedésével kapcsolatos megfigyelhető tapasztalatok alkotják. 
Ez a kiindulópont azonban Millnél egy olyan pszichologista álláspontba torkollik, ameLy 
önmagában ta r tha ta t lannak bizonyul. Bloor kimutat ja , hogy Mill pszichologizmusa — 
egy szociológiai komponenssel kiegészülve — megalapozhat egy olyan koherens elméleti 
keretet, amelyben egyértelműen kidomborodik az ari tmetika (logika) empirikus ta r ta lma 
anélkül, hogy a Mill felfogásával szemben elhangzott jogos kritikai észrevételek érvényü-
ket vesztenék. A tá rgyak viselkedését Bloor olyan modellnek tekinti, amely gondolko-
dásunkat bizonyos társadalmilag rögzült, ritualizált sémák formájában irányít ja és mely 
— min t általában a modellek — analogikus és metaforikus folyamatok révén kiterjeszt-
hető a közvetlen tapasztalaton tú lmutató esetekre is. Ily módon az aritmetikai szabályok 
normativi tása nem mond ellent annak, hogy e szabályok, csakúgy, mint az, amit aritme-
tikai intuíciónak tekintünk, a közvetlen empirikus tapasztala tban gyökereznek.19 

Amennyiben elfogadjuk Bloor következtetését, az ari tmetika (logika) ós a gene-
rat ív nyelvészet (autonóm nyelvészet) között i analógia egyértelműen az utóbbi empirikus 
jellegét igazolja. Bár ez elvben elegendő lenne a vita lezárásához, mégis érdemes röviden 
megmutatni , hogy a tudományelmélet szociológiai fordulatának tükrében hogyan értel-
mezhető a vita másik sarkalatos pont ja , a nyelvi normákat megfogalmazó kijelentések 
állítólagos cáfolhatatlanságának kérdése. 

Az „erős p rogram" magáévá teszi azt a wittgensteini nézetet, amely szerint az 
ari tmetikai szabályok egyes tapasztalatai megfigyelések szociológiailag meghatározott 
kiválasztására vezethetők vissza, s így a tapasztalat más elemeinek kiemelésével mindig 

18 A tudományelméletben bekövetkezett szociológiai fordulatot több magyar-
nyelvű tanulmány is ismerteti, ezért részletesebb bemutatására i t t nem térünk ki. L. 
mindenekelőtt: Fehér M.: Naturalizált vs. szocializált episztemológia. Filozófiai Figyelő 
1985/3; Uő: A tudásszociológia mint tudományelmélet. J a n u s I. 3. 

19 D. Bloor: Knowledge and social imagery. London, 1976. 
20 A szociális, ill. szociológiai terminussal arra kívánok utalni, hogy azok a ténye-

zők, amelyeket a 4. pon t végén megfogalmazott következtetés „ társadalminak" nevez, 
nem azonosíthatók a tudományszociológia jól ismert és gyakran vulgarizáló megállapí-
tásaival, hanem a t u d á s s z o c i o l ó g i a „erős p rogramjának" szellemében érten-



cáfolhatók. A szabályok jelentése nem kötelezhet arra, hogy a szabályban foglalt ismert 
esetek mintá jára kezeljük az ú j eseteket is, csupán azon feltevés létjogosultságát támaszt-
ha t j a alá, hogy az ú j esetek is a korábbiakhoz hasonló módon viselkednek majd.2 1 De a 
f e l t e v é s nem b i z o n y o s s á g . így egy szabály kényszerítő ereje nem jelentésé-
ben, hanem abban a társadalmilag kialakult szokásban vagy hagyományban rejlik, hogy 
a z a d o t t tapasztalatot alkalmazzuk modellként, s nem másokat . 

A nyelvészet és az ari tmetika (logika) analógiája alapján t ehá t a nyelvészet sza-
bály-kijelentései konkrét tapasztalat i eseményekben gyökereznek (modellek) és a sza-
bályok elfogadhatósága mindig a tapasztalatok b i z o n y o s összetevőinek kiemelésével 
függ össze.22 Ezér t az a kijelentés, hogy a magyarban a határozott névelő a főnév előtt áll, 
mindig cáfolható lesz, ha a rendelkezésre álló tapasztalat i anyagot más célok, más érde-
kek tükrében értelmezzük (de ugyanez áll a többi tudományra is). H a történetesen más 
modelleket választunk ki (sarkított példaként megemlíthetjük pl. a konkrét költészet 
egyes műveit), s ezek analogikus és metaforikus kiterjesztéseit használjuk fel, a fenti 
szabály egyértelműen cáfolható lesz: azaz, fennáll annak lehetősége, hogy — az 5. pont-
ban említett példánál maradva — B2 és B3 egyidejűleg igaz legyen. 

6. Végeredményben az elmondottakból azt a megállapítást szűrhetjük le, hogy az 
autonóm nyelvészet empirikus tartalmáról folyó vi ta egyértelműen eldönthető, s lehető-
ség nyílik arra is, hogy tisztázzunk olyan alapvető kérdéseket, m in t pl. a nyelvtani sza-
bályok, vagy a nyelvész intuíciójának viszonya az anyagi valósághoz, ill. a társadalmi-
szociális-szociológiai folyamatokhoz. Ennek előfeltétele, hogy a tudományelmélet fel-
adatának ne az egyes tudományos eljárások minősítését tekintsük, hanem ezek oksági 
magyarázatát . Ezen az úton haladva talán e l ju thatunk egy olyan — régóta v á r t — 
tudományelméleti gondolkodásmódhoz, amely közelebb vihet a nyelvészeti megismerés 
sajátosságainak megértéséhez, min t az eddigi próbálkozások.23 

Kertész András 

dők. A kettő közötti különbséget Fehér M. így jellemzi: ,,A mindmáig elfogadott . . . tu-
dományfilozófia . . . a mindenkori tudósközösségeket úgy tekintet te , mint egymással fel-
cserélhető absztrakt individuumok egyszerű aggregátumát, s trukturálat lan halmazát . A 
tágabb közösséget, a tá rsadalmat pedig, ami körülvette a tudósokét, teljesen figyelmen 
kívül hagyta — s ezt a senki földjét azután a vulgárszociologizálók (köztük a vulgár-
marxisták) vehették bir tokukba, nagy eredményként könyvelve el, hogy r á m u t a t t a k 
arra a . . . tényre, hogy a társadalom megrendeléseket ad a tudósoknak és finanszírozza 
Őket. Vagy azt, hogy egyes tudósok . . . politikai, gazdasági, erkölcsi, vagy fizikai kény-
szer, illetve érdek folytán haj landók voltak . . . elferdíteni az igazságot. A tudásszocioló-
gia viszont szándéka szerint arról akar számot adni, hogy mi szabja meg azt, hogy mi 
számít valódi tudásnak, racionális gondolkodásnak, konkluzív érvelésnek egy ado t t kor-
ban, továbbá, hogy miért változnak meg a racionalitás s tandardja i . " A tudásszociológia 
mint tudományelmélet, 50—1. 

21 Ez a tétel összefügg Wittgenstein „finit izmusával": azzal a nézetével, hogy egy 
szó vagy kifejezés adott jelentése nem határozza meg későbbi alkalmazásait. Vö. még 
D. Bloor: Wittgenstein: A social theory of knowledge. London, 1983. 

22 Ez a megfogalmazás egyfaj ta relativizmust sejtet, melyet azonban a tudásszo-
ciológia „erős programja" — legalábbis részben — mégis elkerül. E kérdés tárgyalására 
azonban a jelen összefüggésben nincs mód. 

23 Es talán megszívlelhetjük Vekerdi László tanácsát is: ,,. . . h a valóban meg 
akarjuk érteni a tudományt s szerepét a társadalomban és történelemben, nem állha-
tunk meg a falszifikacionalizmus, empirizmus vagy racionalizmus többé-kevésbé sablo-
nosított tudományképeinél, hanem sokkal teljesebb kontextusban, világképekkel, val-
lásokkal, mítoszokkal, babonákkal és ál tudományokkal együtt, az emberi fejlődés teljes 
történeti dimenziójába ágyazottan kell vizsgálni. Nem tudománycentrikusan, hanem 
embercentrikusan." (Vekerdi L.: A „falszifikációs módszertől" a „módszeres módszer-
telenségig". In : A tudományfejlődés-elmélet problémái. A filozófia időszerű kérdései. 
Budapest, 1980. 113.) 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Szent Amerigo = Szent Imre 

Martin Waldseemüller geográfus 1507-ben javasolta, hogy nevezzék el a nyugat i 
féltekén fekvő földrészt fölfedezőjéről, Americus Vespucciról Ameriká-n&k azon az alapon, 
hogy Európa és Asia is latin nőnemű alak. Régi keletű és széles körben elterjedt meggyő-
ződés nálunk, hogy ez a keresztnév és így a földrész neve valamiképpen a mi Emericus-
unkból származik. 

H a az ember a nagy, sok kötetes olasz és spanyol lexikonokat lapozza, és ennek a 
kérdésnek akar utánanézni, nem lehet azt mondani, hogy tagadják ezt az állítást. Egy-
szerűen semmit sem tudnak róla. A névtudományi munkák 1 pedig Vespueci keresztnevét 
az Amalrich germán névből eredeztetik; az Emerico-, Emericus-vól ebben a vonatkozás-
ban szó sincs, sőt ezt is ugyanezzel a germán névvel hozzák kapcsolatba.2 Sajnos nem 
tudom, hogy ez névtörténetileg (elsősorban olasz nyelvészeti szempontból) megalapozott 
tétel-e, vagy csak egyszerű feltevés. Ezért nem tudom cáfolni; ellenben megpróbálom 
más oldalról megközelíteni a dolgot, és igazunkat megvédelmezni. 

Mint már említettem, a nevezetes utazó és földrajztudós, Vespucci (1453—1512) 
keresztnevének korabeli latin fo rmá ja Americus volt, olasz fo rmája pedig Amerigo, 
illetve Amerigho — általában az előbbi. Olaszul — nem latinul — v a n följegyezve a neve 
a firenzei Batt istero afféle keresztelési anyakönyvében3 1453. március 18-án, hétfőn. 
Eszerint Amerigho és Matteo az ő ké t keresztneve, a t y j a Nastagio (Anasztáz), nagyap ja 
szintén Amerigho. Ugyanezt a leszármazást igazolja Giuseppe Richa jezsuitának Firenze 
templomainak történetéről 1754-től 1762-ig megjelent 10 kötetes műve4 hozzátéve, hogy 
a dédapa, mint az apa, megint Stagio (Anasztáz). 

Mint lá t juk , a Vespucci-családban öröklődő név az Amerigo. Nem mondható, 
hogy gyakori név az akkori Firenzében, de t udunk néhány kortársról, akinek ez volt a 
keresztneve. Közülük a legnevezetesebb Amerigo Gorsini firenzei érsek (|1433), nagyjából 
kortársa az említet t idősebb Amerigo Vespucci-nak, a felfedező nagyapjának. (Most csak 
mellékesen jegyezzük meg, hogy ő egy 1414-es latin nyelvű oklevélben nem mint Americus, 
hanem mint Aiimerigus de Corsinis szerepel.5) 

Látnivaló, hogy a kialakult kétnevűség korában vagyunk, ós a felsorolt nevek 
keresztnevek. Az egyház, amely az ókorban teljes érdektelenséget m u t a t o t t a nevek te-
kintetében, és amely a középkor derekáig a névadás területén semmire sem kötelezte 
híveit, a XIV. századtól kezdte egyre inkább kívánni a keresztség alkalmával valamely 
szent nevének felvételét. Különösebb erélyre nem volt szükség, mer t ez az előző száza-

1 L. pl. Egger, Carolus: Lexicon nominvm virorvm et mvliervm. Roma, 1963'2. 15. 
2 Uo. 81. 
3 Opera Santa Maria del Fiore, Firenze. Registri atti battesimali del Fonté di 

S. Giovanni di Firenze (1450—60), 94. 
4 Notizie istoriche delle chiese Fiorentine. IV. 26. 
5 Richa i. m. V. 220—1. 



dókban úgyszólván magától megvalósult. (A középkor vége felé kezdődik a védőszent 
tisztelete és a névnap ünneplése is.) 

Ilyen körülmények közt el sem képzelhető, hogy egy ;ilyen előkelő, jómódú és 
Firenze vallási életében is kiemelkedő szerepet játszó családnak, mint amilyenek a Ves-
pucoiak voltak, a tagjai ne szentek nevét viselték volna keresztnévül. É s ki az a szent, 
aki t o t t és akkor Amerigo néven ismertek ? A mi Szent Imrénk. Van erre kétségtelen bizo-
nyí tékunk. 

Firenze közelében van — ma ennek külvárosa — Ponté a Mensola. Temploma, 
illetve a mellette épült kolostor Szent Mártonnak van szentelve: San Martino a Mensola. 
Főoltárának képe — Wolf Rózsi fedezte fel és ismertette először 1930-ban — triptichon, 
amely minden bizonnyal az adományozó család tagjainak védőszentjeit ábrázolja: balról 
Szent Mária Magdolnát, Szent Miklóst és Szent Katal int , jobbról Szent Mártont, Szent 
Gergely pápá t és Remete Szent Anta l t . Középen magának a donátornak, Giuliano 
Amerigo Zatinak a védőszentjei: a Madonnától jobbra (a szemlélőnek balra) Szent 
Julianus, a másik oldalán pedig Szent Imre . Szerencsénkre a szentek neve is oda van írva. 
Ami bennünket érdekel: Sco (a többi esetekben is így rövidítve) AMERIGHO D UNGHE-
RIA — és a dátum is MCCCLXXXXI Ottobre. Hogy Szent Imre az ábrázolt szent, azt 
az ő életéből vett, lejjebb a predellán lá tható jelenet is bizonyítja: Feszület előtt térdel, 
mögöt te imádkozik a jegyese, Szent I s t ván pedig nézi őket az aj tó résén á t . 

Mindez perdöntően igazolja, hogy a XIV—XV. századi Firenzének a számára az 
Amerigo név a magyar Szent Imrére u ta l t . A vitás kérdést így nézve nem lehet kétség a 
mi Szent Imrénknek ós Amerika nevének a kapcsolatáról. Ám a vázolt gondolatmenet 
nem nyelvészeti fejtegetés semmit sem mond ki arról, hogy hogyan lett a magyar földön 
kialakult névből, illetve annak latinosított alakjából az olasz Amerigo, illetve ennek lati-
nosítot t formája, az Americus. (Valószínű, hogy névkeveredés tö r tén t a magyar és a 
nyugat i nyelvészektől hangoztatot t Amalrich germán név között.) Az is további kuta tás t 
igényelne, hogy Szent Imre kultusza hogyan, mikor, milyen mórtékben te r jed t el hazánk 
határa in kívül, így elsősorban Itália földjén. 

Fekete Antal 

Népetimológiás névalakulatok Kunszentmárton 
XVIII—XIX. századi anyakönyveiből 

A névtan tudományának még az avatottabb művelői közül is sokan 
vélekednek úgy, hogy a kételemű személynevek kialakulása és megszilárdu-
lása a XVI—XVII. századra az alsóbb néprétegek körében is befejeződött, ezért 
aztán a családnevek későbbi változását kevésbé vizsgálják. 

A Kunszentmárton anyakönyveiben található nevek névélettani szem-
pontú vizsgálata arról győzött meg, hogy ott — és minden bizonnyal más, 
településtörténeti szempontból hasonló helyeken is — később is változik a ne-
vek jelentős része, és mert ezek a változások az utóbbi 300 évben történtek, 
már írásban, összefüggésükben vizsgálhatók. 

Nem is lehet ez másként, hiszen a XVIII. században és a XIX. század 
elején a történelmi Magyarország legészakibb megyéiből (Trencsén, Turóc, 
Árva, Liptó, Szepes, Sáros stb.) az Alföldre települő, többségükben szlovák, 
kisebb számban lengyel parasztoknak, német, morva kereskedőknek, iparo-
soknak, az erdélyi vidékekről érkező vlach pásztoroknak, örmény kereske-
dőknek, a letelepülő zsidóknak stb. nem volt mindig családnevük, vagy ha 



volt is, az új közösség nem fogadta el, mert sokszor ki sem tudta ejteni. Talán 
a név viselője sem ragaszkodott nevének eredeti alakjához, mert titkolni 
akar ta származását, hisz akadályozta a beilleszkedésben, már kivívott társa-
dalmi rangjához nem tar to t ta méltónak. 

Az anyakönyvezés bemondás alapján történt, s a szomszéd, ismerős; 
bába természetesen azt a nevet mondta be, amelyen a bejegyzettet emlegetni 
szokták, ezért aztán némelykor a névváltozatok tömege mutatható ki ugyan-
azon személyre, s olykor éppen ezen változatok valamelyike rögződött, vált 
,,ősi" magyar névvé. 5 

Az itt következő névalakulatokat a szakirodalomban a népetimológiás 
jelenségek körébe sorolják. A közösség a számára jelentéssel nem bíró hang-
alakot a népetimológiával úgy formálja, hogy az jelentsen valamit. 

A szlovák stoklas ~ stoklasa 'gabonarozsnok (Bromus secalinus)' növény-
névből magyarázható Sztoklás Károly (1773) családneve. Érdekes azonban, hogy 
a szlovák nyelvet otthonról beszélő Dobrosi Dénesné kartársnőm e név alapjá-
nak a szintén szlovák stokráska 'százszorszép (Bellis perennis)' virágnevet gon-
dolta. E családnévnek a következő változatait találtam: Stoklása (1774) ^ 
Sztokosz (1777) ~ Szász (1784) ~ Ezer Kalas (1774) — Száz (1776) — Százka-
lász (1778) ~ Sok (1811)? — Kalász (1783) — Kalászka (1811) ~ Kalászky 
(1803) ~ Halász (1790) ~ Kárász (1782). A változatok sokaságában azt a 
szándékot kell látnunk, hogy a közösség a számára legalkalmasabb névalakot 
keresi. Végül a Tóth név rögződött. 

Hruby János lánya házasságot köt 1761-ben, de rendszeresen Rubin, 
Rubint Anná-ia&k születnek gyermekei a házasodáskor bejegyzett apától. A 
szlovák hruby szó jelentése 'vastag'. 

A Dropa ~ Tropa családnév előzménye lehet a szlovák drob 'apróság' 
jelentésű főnév (Kiss Lajos közlése), én inkább a szlovák drop ' túzok' madár-
névre gondolok. Ennek a névváltozatnak mintegy 40 évig (1775 — 1815 között) 
gyakran található Topa alakja is, 1820-ban pedig Roka. 

Hirgus János (1773) már korábban is szerepel Horgosként (1764), lánya 
pedig Horgas (1788). Novotta Rozália (1815) korábban Nóta (1814); Mendrál 
Mária (1778) Hernád (1780) lesz. A Kaló (1720) családnevet Kalpag-nak (1725) 
~ Kalapos-r\3bk (1733) alakítják, de i t t az sem zárható ki, hogy viselője kal-
pagot, kalapot is árult, hiszen kereskedő (görög) volt. 

Gyakran változnak népetimológiával a közösség számára ismeretlen hely-
névből származó családnevek. A Borsik-ból (1805) Borsa (1813) ~ Borsó (1820) 
válik; 8üGedei-bö\ (1801) Gedvai (1826) — Geda (1813); a Maczonkai-ból (1749— 
1772) Maczy (1755) — Maczó (1752) — Maczkó (1758); a Kaszavits-ból (1799) 
— e családnév Kasza- tövét az egykori Trencsén megyei Kasza kisközség nevé-
ből származtatom — Kaszaviszi (1827) ~ Kasznyi (1828) ~ Kaszlis (1831); 
a Murányi-ból (1763-tól) Muhar (1802); a Paraszkai-ból (1763) Poroszkai 
(1767) és Poroszlay (1778); a Profetzki-hől (1834) és Pruszkai-ból (1827) Pruszlik 
(1834); a Sávolyi-ból (1763) Savó (1757); a Szbirovszki-hó\ (1770) Bizovszki 
(1774) — Bisztony (1776) ~ Pisóczki (1824) s ebből Pisa (1788); a Viglás-ból 
(1826) Villás (1828); a Stibrik-bői (1825) ~ Zsibrita-ból (1792) Ibrik (1795). 
Minden bizonnyal a Nyitra megyei Sissó helynévből származik a Sisah (1805) 
~ Sisak (1828), hiszen van Sissay (1810) alakja is; íráshiba is lehet a Gutái 
(1731-től) Guta (1776) változata. 

A csak szórványosan jelentkező adatok nem teszik lehetővé a vitatha-
tat lan etimológiát, de talán mégsem járunk távol a helyes magyarázattól, ha 



a Mondok (1764) Mongyik (1776) névalakulatokat a Mándok helynévvel 
hozzuk kapcsolatba (lehet szavajárási név is); a Karvas (1771 1800) nevet, 
amely később Vas-sá is rövidült, a Zólyom megyei Alsó- vagy Felsőkarvacz 
helynévből származtatjuk, a ma is élő Meleg családnevet pedig a Mellek Bars 
megyeiből. 

A népetimológiás alakok létrejöttében nagy szerepet játszik az az igény 
is, hogy olyan típusú név keletkezzék, amelyből viszonylag sok van. A kisne-
mes Wladár András (1744) neve Ladányi-vk (1760) alakul, egyik utóda pedig 
1803-ban Zsadány. A szlovák vladár jelentése 'uralkodó'. Szlovák tőre (hlad-) 
vezethető vissza a Halada (1796) is, amelynek található Vadlaki (1780) válto-
zata is. A cigány Puzma (1810) ~ Pusama (1839) Pusamay-vá (1831), végül 
Pozsonyi-véb (1839) alakul, a lengyel jövevény Kalimbák (1736) neve pedig 
Kalifai-vá> (1752). 

Ha nem tudják a teljes névalakot jelentést hordozóvá tenni, megeléged-
nek annak egy részével is: Klein Pint-et (1741) írnak a korábbi Klempin (1740) 
helyett, amely a német Klempner 'bádogos' jelentésű szóból származik; Kék-
lovics-ot (1812) a Klinkovics (1792) helyett; s a bajorországi Pettenkofen hely-
ségnév származéka az anyagomban található Peüenkuffer (1762) ~ Pettenkof-
fer (1764) ~ Pethnikuffer (1762) serfőző családneve (szintén Kiss Lajos köz-
lése, akinek i t t köszönöm meg lektori megjegyzéseit). 

Tudálékosan elemző írásnak látszik a Kis Marky (1797) írása az általános 
Késmárky helyett. 

Nem dönthető el, hogy a Rettegh (1812) és Retek (1814) váltakozása ide 
tartozik-e, mert fordítás is lehet: a német Rettich jelentése ugyanis valóban 
'retek (Raphanus sativus)'. A németben otthonos Mayer ~ Meier név Maje-
rin-né (1779) ~ Majorinó-vá (1778) válik, mert anyakönyvünkben nőt jelöl. 

A horvát vagy szerb Draz családnév lehet az előzménye a Kunszentmár-
tonban 1733-ban feljegyzett Dras-nak ~ Darás-nak (1735), illetve Rádás-mik. 
A Rádás napjainkig az egyik Tóth nevű család ragadványneve 'ráadás (Drauf-
gabe)' jelentésben. 

Néha éppen az alakok változatos sokasága miatt nehéz a pontosabb 
származtatás. A Kubason (1823) a következő fontosabb alakokban fordul elő: 
Kubucz (1755) ~ Kupis (1751) ~ Kupecz (1759) ~ Gubó (1799). A magyaráza-
tot nehezíti, hogy volt Trencsénben Kubási nevű település, de a Jakab kereszt-
név szlovák alakja is Kubó. 

Még az ismert családnevek is változhatnak. A Márkus (1758 — ) család-
névnek ilyen alakulatait találtam: Markoss (1778) ~ Mákos (1787). Kérdés 
azonban, hogyan hangzottak ezek az alakok, és a bejegyző milyen jelentésre 
gondolt. Ide tartozik a Karkus (1734) ~ Karikás (1742) is. 

Már állami jóváhagyással történhetett a következő névváltozás: az 1852-
ben nősülő Gersenbrandt József lánya 1877-ben Gemesbernát Terézia néven megy 
férjhez. 

E névalakulatok elemzése során hasznos településtörténeti, nyelvtörté-
neti, néprajzi stb. tanulságokat vonhatunk le, másrészt a fenti példák is jól 
bizonyítják népünk névalkotó találékonyságát, gyakran humorát, de arra is 
utalnak, hogy magyarnak vélt névanyagunk egy részének alapját a körülöt-
tünk élő — most már bennünk is továbbélő — nemzetiségek szolgáltatták. 

Kakuk Mátyás 



Szemle 

Nyelvművelő cikkek sajtószemléje 
1975—1976 

Ez az összefoglalás folytatása a Nyr. alábbi évfolyamaiban megjelent szemlék-
nek: 1953: 2 2 9 - 3 5 ; 1954: 2 6 - 3 3 , 1 9 1 - 6 ; 1955: 2 4 2 - 6 , 3 5 9 - 6 5 , 4 6 6 - 7 3 ; 1956: 
161 — 73, 3 8 1 - 6 ; 1957: 496-503 ; 1961: 3 5 6 - 6 5 ; 1963: 4 7 7 - 8 9 ; 1967 8 0 - 9 1 ; 1969: 
147 — 59; 1972: 105 — 30; 1975: 9 5 - 1 1 0 ; 1976: 4 7 9 - 9 8 ; 1981: 2 3 6 - 5 1 ; 1984: 1 0 8 - 2 6 . 

38 újságból 902 közleményt dolgoztunk föl. Megoszlásuk a következő (zárójelben 
a továbbiakban használandó rövidítés, u t ána az 1975-ben és az 1976-ban megjelent nyelvi 
cikkek száma): 

a ) N a p i l a p o k : Esti Hí r lap (EH — 49 — 51), Magyar Hírlap (MH - 26 — 
37), Magyar Nemzet (MN — 37 — 19), Népszabadság (Nszb — 10 — 12), Népszava 
(Nszv — 18 — 6); Észak-Magyarország (ÉM — 3 — 0 ) , Dél-Magyarország (DM — 63 — 
28), Hajdú-Bihar i Napló (HBN - 30 — 15), Kisalföld (Ka - 4 - 7), (Veszprémi) Napló 
(N - 7 - 22), Somogyi Néplap (SN - 10 - 8), Vas Népe (VN - 1 - 0) 

b) H e t i l a p o k : Élet és Irodalom (É l — 8 — 6), Élet ós Tudomány (ÉT — 
95 - 97), Hétfői Hí rek (HH - 3 — 4), Magyar I fhúság (MI - 1 ~ 0), Magyarország 
(M - 18 - 10), Rádió- és Televízióújság (RTv - 13 - 18) 

c) F o l y ó i r a t o k : Alföld (A - 0 — 1), Életünk (É - 0 - 0), Jelenkor 
(J - 3 - 0), Kor t á r s (Kt - 0 - 1 ) , Kri t ika (Kr - 23 - 9), Napjaink (Nj - 0 - 2), 
Palócföld (P - 1 — 2), Tiszatáj (Tt — 0 - 0), Valóság (V - 5 - 4) 

d) S z a k l a p o k : Gyorsírók ós Gépírók Lap ja (GyGL — 2 — 1), Könyvtáros 
(Kv — 0 — 2), Közalkalmazott (Kai — 0 — 1), Köznevelés (Kn — 12 — 9), Magyar 
Pedagógia (MP — 0 — 1), Magyartanítás (Mt — 13 — 8), Magyar Tudomány (MT — 15 
— 10), Műszaki Éle t (MÉ — 5 — 0), Népművelés (Nm — 20 — 13), Pedagógiai Szemle 
(PSz — 3 - 2), Typographia (T — 0 — 0). 

1975-ben 497, 1976-ban 405 cikk jelent meg. E nagy mennyiség mia t t szemlénkben 
külön nem foglalkozunk azokkal a rövidebb írásokkal, hírekkel, amelyek a nyelvművelés 
szempontjából kevésbé fontosak, vagy egyedi vol tuk miat t nem illeszkednek témáink 
sorába. Töröltük a nyelvészeti munkák ismertetésével kapcsolatos utolsó fejezetet. 

Az anyaggyűj tés t Novotny Júl ia i rányítot ta , az összeállítás Zimányi Árpád 
m u n k á j a . 

I. A nyelvművelésről általában 

Grétsy László kimerítően válaszol arra a kérdésre, hogy van-e foganat ja a nyelv-
művelésnek (É l 1975. máj . 3. 1). — H a j d ú Péter bemuta t j a a 25 éves Nyelvtudományi 
In téze t tevékenységét, újabb terveit (MT 1975. 199), és beszámol az Akadémia közgyű-
lésére való fölkészülésről (MT 1976. 257). — A DM hasábjain Végh J . Mihály részletesen 
elemzi nyelvünk há rom évtizedes változásait (1975. jún. 29. 7), és társadalmi ügynek 
nevezi a valódi nyelvművelést (1975. ápr . 27. 7), 



A nyelv és a társadalom összefüggését többféleképpen is megközelítik. Bárczi 
Géza szerint egész műveltségünk anyanyelvünkön alapszik (Kn 1975. 2. 3). — Ugyan-
erről a témáról ír Sebestyén Árpád (HBN 1975. ápr. 13. 9) és Szabolcsi Anna (Kn 1976. 
35. 12). — Az MTA másfél évszázados nyelvápoló munkásságáról közöl összegzést Benkő 
Loránd (MH 1975. jún. 28. I I I ) ós Szabolcsi Miklós (M 1976. má j . 9. 23). — A nyelv-
művelés hatását , eredményeit muta t j a be Szántó Jenő (Nszb 1976. márc. 21. 8). — Ber-
náth László az élőbeszéd fontosságára h ív ja föl a figyelmet (EH 1976. márc . 19. 2). 

Néhány cikk érinti az általános nyelvészet témakörét , valamint szemlélteti a 
nyelvészet és más tudományágak egyre szorosabb kapcsolatát . Olvashatunk a n y e l v -
h a s o n l í t á s r ó l (Hary Györgyné; V 1976. 10. 94), a s z o c i o l i n g v i s z t i k á -
r ó 1 (Kelemen János: V 1976. 1. 113), a s z ö v e g t a n r ó l (Erdei Grünwald Mihály: 
M 1976. febr. 8. 26 és Nagy Ferenc: Kn 1976. 11.9). — Két cikk bizonyítja a m a t e m a -
t i k a é s a n y e l v é s z e t összefüggéseit (Trencsényi Tamás: Nszv 1975. ápr. 4. 24 
és Papp Ferenc: Kn 1976. 14, 11), és megtudhat juk , hogyan alkalmaznak nyelvészeti 
módszereket a k r i m i n a l i s z t i k á b a n (Nagy Ferenc: MN 1975. jan. 12. 13). 

II. Kiejtés 

A helyes kiejtés és a szép magyar beszéd követendő példáinak terjesztésében 
fontos szerep ju t a rádiónak, a színháznak. Nem véletlenül bemondók és színművészek 
e jó ügy szolgálatának élharcosai. Péchy Blanka vállalta az azóta már mozgalommá nőt t 
„Beszélni nehéz" című rádióműsor megszervezését és vezetését, amiről két cikket írt 
(RTv 1975. 4. 6 és RTv 1976. 9. 2). — A sorozatra hamar fölfigyelt a DM (T. L.; 1976. 
szept. 3. 5). — Bánffy György bírálja egyes színészek érthetetlen beszédét (MH 1975. 
márc. 29. I I I ) . — Fischer Sándor a nyilvánosan megszólalók felelősségét hangsúlyozza, 
majd példákkal ecseteli a beszédromlást ( E H 1975. júl. 8. 2). — Bőzsöny Ferenc rádió-
bemondó arról nyilatkozik, hogyan kell ügyelnünk a helyes magyarságra és az idegen 
szavak kiejtésére (EH 1975. máj . 23. 4). — Kiskalmár Éva tévébemondó a hangsúlyozás 
nehézségeit és buktatói t m u t a t j a be (MH 1975. okt. 23. 6). — A rádió és a tévé riport-
alanyainak beszéde gyakran érthetetlenül gyors, hadaró. Vajon a rohanó élet tehet erről ? 
— teszi föl a kérdést Ká lmán Béla (MN 1976. nov. 14. 13). 

A tévében hallott i d e g e n n e v e k (pl. Brescia, Ecevit) kiejtéséről írnak a 
következő cikkek: Szombathy Viktor: MH 1975. máj . 24. I I I ; (-nt): N m 1975. 4. 38; 
Ivanics Mária; É T 1975. 3. 105; Ladó János ; É T 1976. 22. 1014. — Az idegen eredetű 
b e t ű s z ó k , rövidítések kiejtését (BBC, CGT) a magyar nyelv szabályaihoz kellene 
igazítani (Rozslay György: É T 1976. 24. 1133). — Sok nehézséget okoznak az angol 
szavak (Ungvári Tamás: R T v 1975. 5. 5 és Főidényi; R T v 1976. 41. 8), de gyakori a 
pontatlanság olyan, közkeletű idegen szók esetében, mint pl. a meteorológia, kooperál, 
koordinál, ideológia (Kálmán Béla: ÉT 1975. 44. 2096). 

Az É T — amely mindig kiemelkedő nyelvművelő tevékenységet végzett — ú j 
sorozatot indí tot t 1975-ben „Hogyan í r juk — miképp m o n d j u k ? " címmel. Botos Imre 
tollából másfél év alatt 50 kiejtesi magyarázatot olvashattunk. Csupán példaként néhány 
időszerű név: Berlinguer, Martin Dzur, Le Duan, Thatcher. Szerepeltek még földrajzi 
nevek és nyelvünkbe ú jonnan érkező angol közszók. 

Az MN rovatában vi ta bontakozott lei a z á r t é h a s z n á l a t á r ó l még 
1974 utolsó negyedében. A lezárás után a ké t év alatt mindössze egyetlen cikk foglalko-
zott ezzel a témával, mintegy utóhangként számol be a hang tanításáról (Gerencsér Éva : 
MN 1975. febr. 9. 13). 



A táncdalénekesek dalszövegkiejtóse nem megfelelő, mert sokszor elnyelik a 
hosszú magánhangzókat és hadarnak (Szombathy Viktor: ÉT 1975. 40. 1910). — Az MTA 
támogatásával fizikusok kuta t ják beszédhangjainkat (Tarnóczy Tamás: M H 1976. márc. 
6. 6). — Csupán egy cikk szól a nyelvjárásokról, ebben Szabó Károly a mai palóc sajá-
tosságokat taglalja. Hatásuk az ország beszédkultúrájára pozitív és negatív (P 1976. 2. 
23). — A következő szavak kiejtéséről és helyesírásáról esik szó: Széchenyi, Gházár, Des-
sewffy, Wesselényi (Kálmán Béla: É T 1975. 1. 18), Rákóczi, Bartha (Pásztor Emil: ÉT 
1976. 17. 814), Roosevelt (Péter László: DM 1976. okt. 26. 4). 

Tábori András tanácsokat ad a helyes lélegzetvételről (RTv 1975. 8. 5). — Szoros 
kapcsolatban van ezzel a mondatok tagolása. Néhány félreértelmezhető példát mu ta t be 
T. Lovas Rózsa (MH 1976. aug. 14. 6). — A h a n g l e j t é s i h i b á k m á r föl sem tűn-
nek napjainkban — állapítja meg Péchy Blanka. Sajnos túl nehéznek bizonyul az írás-
jelek érzékeltetése (MN 1975. jan. 18. 7). — A felszólító mondatok kérdő hanglejtését 
helyteleníti Szende Tamás (MN 1975. dec. 14. 13). — A metró hangosbeszélőjén naponta 
megfigyelhető hangsúlyozási h ibákat pellengérezi ki Kovalovszky Miklós (MN 1975. 
nov. 7. 7). 

Többen kifej t ik azt a gondolatot, hogy e g y e s f e l n ő t t e k a g y e r m e -
k e k b e s z é d é t u t á n o z z á k . A szabálytalan kiejtés mellett találkozhatunk hibás 
nyelvtani szerkezetekkel, mindez azonban ár t a beszólni tanuló kisgyerekeknek (Mizser 
Lajos: KM 1975. nov. 1.6). — Az SN cikkírója gügyögőknek nevezi azokat, akik a beszélni 
tanulók mintá jára elnyelik a hangok egy részét: „Nógyéa kukoricát — négyért a kuko-
r i cá t " (I. L.: 1975. aug. 30. 5). — A gyermek b e s z é d h i b á i t logopédus segítségével 
minél hamarabb orvosolni kell, a j án l j a Palotás Gábor (MH 1975. febr. 8. III) . — G. 
Tímár György kifogásolja a fiatalok tú l hangos beszédét. Ezzel szemben naponta azt is 
tapasztal ja , hogy az iskolában érthetetlenül halk a tanulók felelete. , ,Egy magyar tanár 
jegyzetfüzetéből" címmel sürgeti a helyes artikulációt, a szavak teljes kiejtését (MH 
1975. júl. 5. I I I ) . 

III. Szókincs 

A gazdag cikkanyag felöleli a szókincstan minden területét. Altalános kérdésekkel 
foglalkozik az E H : át tekinti szókészletünk nagyságát és rétegződését, meghatározza a 
lexikai egység fogalmát (szerző nélkül: 1976. márc. 27. 3). — Ugyanerről, valamint az 
egyéni szókincs terjedelméről közöl fejtegetést az N (szerző nélkül: 1976. aug. 15. 5). 

1. Szaknyelvek 

Az E H szól az elektronika terminus technicusairól (szerző nélkül: 1975. jan. 23. 6), 
megmagyarázza a legújabb kémiai elemek nevének eredetét (Gauser K á r o l y 1975. jan. 

28. 4), beszámol a szabványosítás és a műszaki nyelv kifejezéseinek egységesítéséről 
(cs. b. j.: 1976. nov. 30. 4) és a jövőkuta tás szaknyelvéről (szerző nélkül: 1976. dec. 22. 6). 
— Nyelvújító pályázatot hirdetet t a Magyar Kereskedelmi Kamara a p i a c s z e r v e -
z é s s e l kapcsolatos idegen szók magyarí tására. A kezdeményezés nem hozott lényeges 
változást, hiszen egy évtized elteltével is gyakorta találkozunk ezekkel a kifejezésekkel: 
marketing, public relations, image (szerző nélkül: MN 1975. ápr. 22. 9). — További példák 
bizonyítják, hogy ez a téma az érdeklődés homlokterébe került: írt róla az E H (szerző 
nélkül: 1976. dec. 11. 6), és kifej tet te gondolatait Pusztai István. Szerinte nem lenne sza-
bad megengedni, hogy a sokakat érintő terület csupán keveseknek legyen érthető, mivel 
elszaporodtak az idegen szavak (MH 1975. aug. 23. 6). 



Pusztai I s tván tanulmányozta az ü z e m e k n y e l v é t . Elemezte az öntészek 
(MH 1976. nov. 20. 6) és a motorszerelők szókészletét (MH 1975. nov. 22. 6). Utóbbi cik-
kében szemlélteti a jól sikerült szaknyelvi metaforákat , amelyek műszaki nyelvünk virá-
gai. — Kolozsvári Grandpierre Emil úgy lát ja, hogy a szakmai nyelv eltávolodik a köz-
nyelvtől (Kr 1975. 11. 12). — Azonban másként vélekedik erről Földesi József: ő a két 
nyelvi réteg gyors összefonódásával jellemzi korunkat . A politikai és a közgazdasági 
szakkifejezések hamar megjelennek a mindennapok szóhasználatában (MH 1975. aug. 
17. 5). — Kolozsvári G. E. szabászati nyelvről szóló fejtegetése (Kr 1975. 10. 6) b í rá la tot 
kapott , mivel Török Gábor vi tába száll több megállapítással (DM 1975. dec. 7. 8). 

Keszeg József fölhívja olvasóit a vezetóstudományi szakszókószlet magyarosí-
tására (MÉ 1975. 1. 6). — Bozsik Valéria javaslatokat tesz, és a szakfordítás nehézségeit 
elemzi (MÉ 1975. 14. 7). — Keszeg József ú jabb cikkben igyekszik meggyőzni a szak-
embereket arról, hogy az idegen kifejezések helyett magyar elnevezéseket használjanak 
(MÉ 1975. 17. 7). 

2. Idegen szavak 

Szilágyi Ferenc a megfelelő stílusértékű magyar szó használatára biztat az ide-
gennel szemben (MN 1976. dec. 12. 13). — Nyirkos Is tván arra keres választ, hogy mi-
képp lehet a magyar megfelelőt szélesebb körben terjeszteni (HBN 1975. ápr. 13. 10). — 
Az idegen szavak fölösleges használatáról olvashatunk Gábor I s tván tollából (Kn 1975. 
39. 7) és az É M hasábjain (hej: 1975. máj . 25. 4). — Kovalovszky Miklós példáit a vendég-
látás és a szórakozás köréből meríti. Szállodák, ét termek, zenekarok idegen nevét sorolja 
és sokallja (MH 1975. aug. 9. 6). 

Az ÉT hét írása illik témánkhoz. Kemény Gábor fölveti a szómagyarító pályázatok 
lehetőségét, és megállapítja, hogy nem az idegen szavak elleni harc a nyelvművelés leg-
főbb feladata, bár sok a tennivalónk (1976. 1929 és 2234). — Kifogásolják a következőket: 
adminisztráció (Huszár Ágnes; 1975. 881), komplex (Kronstein Gábor: 1976. 861), poloveci 
(táncok) (Kálmán Béla: 1976. 1005), Alpesek, annalesek (May Is tván; 1976. 1478), stand, 
puceráj (Szilágyi Ferenc: 1976.2174). — Példák más lapokból: infrastruktúra (Péter László 
MN 1976. jún. 13. 7), shop, shoppingol (szerző nélkül: É l 1976. 51. 9). — Vajk Vera más 
témák mellett említi az idegen szavak használatát (Nszv 1976. márc . 21. 8). — R a d a 
Tibor h ibázta t ja a black-box-nak fekete doboz-ként való fordítását (MÉ 1975. 8. 7). 

A M lapjain közérdeklődésre számot ta r tó írások vallanak a nyelvművelő terület 
népszerűségéről: Karácson Jenő: 1975. márc. 23. 31; Szálkái Pál: jún. 8. 31; K. M.; aug. 
24. 31; Fischer Sándor: 1976. ápr. 25. 21; Kiss Márió: júl. 4. 31. 

3. Rövidítések 

E. Kiss Sándor cikkei a m o z a i k s z a v a k alkotásának módjai t m u t a t j á k be 
(HBN 1975. márc. 1. 5 és ápr . 19. 5). — A túlságosan is elszaporodó rövidítések közöt t 
számos furcsa vagy rossz hangzású található, pl. BÉKÖT, TOVAFÉM, MÜKI, MAK 
(szerző nélkül: E H 1975. máj . 26. 5). — A betűszók kiejtését és helyesírását foglalja 
rendszerbe Molnár József (RTv 1975. 6. 9). 

4. Nevek 

a) s z e m é l y n e v e k . Családneveink nagy része mesterségek emlékeit őrzi 
(Mizser Lajos: É T 1975. 59). — Bedecs Éva ismerteti a nők névviselési szabályait (M 
1976. 7. 29). — Női utónevek jelentését tudha t juk meg az SN-ből (B. I . ; 1976. márc . 15| 



8). — Czippán György beszámol arról, hogy változnak a naptárba kerülő nevek (HH 1975 
ápr. 6. 6). — Ugyanő részletesen át tekint i a névváltoztatás és -magyarosítás tör ténetét , 
szokásait, szabályait (M 1975. júl. 20. 24). — H a j d ú Mihálynak a becenevekről szóló 
munkásságát három lap ismerteti ( E H 1975. jan. 29. 12; DM 1975. febr. 4. 4 és SN 1975. 
febr. 5. 5). — A Péter és a Pál beceneveiből származó családneveket Mizser Lajos gyűj-
tö t te össze (ÉT 1976. 894). — A Soós elválasztását hibáztat ja Pásztor Emil (ÉT 1976. 
1101). — Ladó János tanácsokat ad az utónév kiválasztásához ( E H 1976. aug. 14. 2). — 
A H B N azt fejtegeti , hogy az írók miként keresztelik el hőseiket műveikben (— y —: 
1975. ápr. 13. 11). — Az idegen eredetű, r i tkább utónevek elterjedését nehezményezi a 
DM (Sz. M.: 1976. nov. 21. 8). — Olvashatunk a német névadás divat járól (Polgár András: 
E H 1976. okt. 27. 6) — Végül ké t jelentósmagyarázat: Bertalan (Mizser Lajos: É T 1975. 
823), Hankó (Ladó János: RTv 1976. 38. 9). 

b) f ö l d r a j z i n e v e k . A nyelvészeti és helytörténeti értékű f ö l d r a j z i-
n é v - g y ű j t é s r ő l számol be a Veszprém megyei N (Molnár Zoltán: 1976. ápr. 14. 
4 és Hoffmann Sándor; 1976. ápr . 28. 6). — Palkó István a Szombathelyi Tanárképző 
Főiskoláról i rányí t ja a megyéjükben folyó gyűj tés t (EH 1975. ápr . 3. 16). — Ugyanezzel 
a céllal alakult a város honismereti bizottsága (szerző nélkül: E H 1976. dec. 30. 2). — 
Kovalovszky Miklós a Tolna megyei névgyűjtés kapcsán mondja el gondolatait a mozga-
lom jelentőségéről ( É l 1975. jún. 7. 1). — Hasonló értékmentés kezdődik Kecskeméten is 
(szerző nélkül: E H 1976. máj . 19. 8). — Szegeden a régi városrészek nevének megőrzésére 
buzdít Péter László (DM 1976. nov. 21. 6). 

Etimológiai magyarázatok és egyéb névtani kérdések: Szövőt eredete (Juhani 
Nagy János: H B N 1976. júl. 13. 5), magyar helynevek keletkezése (szeiző nélkül: E H 
1976. dec. 9. 4 és Csorna Béla: DM 1976. dec. 28. 4), legrövidebb nevű hazai településeink 
szófejtése (Sz. T.: DM 1975. jún. 28. 4), a, Lóczy-temető elnevezés magyarázata (Kecskés 
Tibor: N 1976. jan. 7. 4), ú j városrészek megnevezése (A. Kovách Tamás: E H 1976. dec. 
10. 4), a bolív—bolíviai helyessége (Takács Géza; M H 1975. júl. 12. I I I ) . , . 

A hasonló vagy azonos megye-, megyeszékhely- ós folyónevek összefüggését idézi 
föl Szilágyi Ferenc (ÉT 1975. 974). - A lap egy másik cikkében Vásárhelyi Tamás arra 
hoz példát, hogy mikor nem kell lefordítani az idegen tulajdonneveket (1975. 662). — 
Híres emberek doktorátusát is kiteszik a róluk elnevezett intézmények neve elé. E z t a 
gyakorlatot helyteleníti Szabó E r n ő (Nm 1975. 4. 34). 

c j e g y é b n e v e k . Az ú j utcanévrendeletet ismerteti Pethes Sándor ( H H 
1976. ápr. 5. 5). — Vele kapcsolatos véleményeknek ad nyilvánosságot az M (Szakoly 
Endre: 1975. jún. 8. 20 ós Nagy Károly; 1975. aug. 10. 31). — Az Örs vezér tere elnevezést 
nyelvtörőnek minősíti az E H glosszaírója (A. Kovács Tamás: 1975. jan. 18. 5). 

Az i n t é z m é n y n e v e k b e n föllelhető helyesírási h ibákat javít ja ki Hernádi 
Sándor (ET 1976. 2530). — A hosszú és bonyolult megnevezéseket kifogásolja Kova-
lovszky Miklós (MH 1976. júl. 31. 6). 

Huszár Ágnes jellegzetes á l l a t n e v e i n k e t idézi föl (ÉT 1976. 1316). — 
Feledésbe merülő virág- és növénynevekről szól Márkus Zoltán (N 1976. máj . 19. 5). 

5. Szóalkotásmódok 

Az elmúlt három évtized politikai, társadalmi és tudományos változásai ú j sza-
vainkban is tükröződnek. Végh J . Mihály bőséges példaanyagot m u t a t be ennek szemlél-
tetésére (DM 1975. júl. 27. 7 és aug. 24. 8). — A túlságosan hosszú szavakról megálla-
pí t ja , hogy az ú j szónak nem kell meghatározást tartalmaznia, hanem elég megneveznie 
a fogalmat (DM 1976. febr. 29. 8). — Grótsy László szerint a nyelv gazdagodásának fő 
forrása az if júság nyelve (HH 1976. márc. 29. 3), és a televíziónak is sokat köszönhetünk 



új szókapcsolatok közismertté válásában (RTv 1975. 15. 6). — Az MH foglalkozik a 
jelöletlen szóösszetételekkel (Szilágyi Ferenc: 1976. jan. 10. 6), a logikátlannak tűnő ki-
fejezésekkel (Kovalovszky Miklós: 1976. febr. 14. 6) és az igeképzéssel (Szilágyi Ferenc: 
1976. jún. 5. 6). — Nyelvi infantilizmusnak nevezzük azt az ú j szóképzési divatot , amikor 
közneveinket gyermeknyelvi hatásra agyonbecézzük, pl. Balcsi, szabi, hüsi (-k: E H 1976. 
máj . 13. 8). 

IV. Szavak jelentése és használata 

A jelentéstannal kapcsolatos cikkek száma elég nagy, megközelíti a 120-at. Az E T 
több írását szenteli ennek a témának: Mizser Lajos b e m u t a t j a a jelentéstapadást (1976. 
515), a túlzott sűrítést (uő: 1976. 1905), Novotny Júlia pedig az olaj szó egyre terebélye-
sedő családját (1975. 1365), Hernádi S. Kálmán a játékos szóteremtést veszi szemügyre 
(1975. 2462). 

1. Szótörténet 

A szendvics és a bojkott eredetét m u t a t j a be az SN (szerző nélkül: dec. 28. 8). — 
Berzsenyit olvasva Szilágyi Ferenc elgondolkozik az ácsorog, a cimbora és néhány egyéb 
szó múl t ján (MH 1976. okt. 9. 6). — Lőrincze Lajos a borravaló szavunkról ír (MN 1975. 
febr. 9. 13). — Ugyanő elemzi a metssze és a messe különbségét, kialakulását, és megálla-
pítása szerint napja inkban már inkább csak az első alak tekinthető helyesnek (MN 1975. 
ápr. 13. 13). — Tompa József a múltunkban kuta t , amikor a szittya elnevezésünket vizs-
gálja (MN 1975. aug. 10. 13). 

Börcsök Vince népünk hagyományvilágát igyekezett összefoglalóan föltárni há-
romrészes sorozatában. Ezzel hozzájárult tájnyelvi szavaink, szólásaink megismerteté-
séhez, megőrzéséhez (DM 1975. szept. 13. 4; okt. 18. 4 és okt. 29. 5). — Kiss Lajos főként 
szláv eredetű jövevény- és tükörszavaink származásának felderítésével és jelentésmagya-
rázatával foglalkozik (DM 1975. jún. 21. 4). — Az ÉT a következő szavak kialakulását 
követi nyomon: bölcselem (Mizser Lajos: 1976. 518), tallér (Posgay Ildikó: 1976. 1430), 
meghibásodik (Tiszamarti Antal : 1976. 1620), bajorka, lengyelke, tatárka (Ladó János: 1976. 
1677). — Honnan származik a pacák? A szó múl t j á t Kiss Lajos fedi föl (EH 1975. febr. 
21. 4). — A Waterloo helynév latin eredetű utótagjáról Szerb Elek és Vit tay Győző mond 
véleményt (M 1975. 9. 31). 

2. Szólásmagyarázat 

Régi közmondást elevenít föl Végh J . Mihály (DM 1975. nov. 2. 7). — Olvashatunk 
a szüreti időszak bölcs mondásairól (szerző nélkül: E H 1976. nov. 4. 4). — Manapság is 
időszerűek a munkával kapcsolatos szólások (szerző nélkül: DM 1976. jan. 9. 8). — Raisz 
Rózsa arra figyelmeztet, hogy meg kell tanulnunk szólásaink pontos jelentését és han-
gulati értékét (ÉT 1976. 2037). — Egyes szavak köré csoportosuló szólások: kutya (Rozs-
lay György: É T 1975. 2264), macska (Varga Katalin: É T 1976. 1246), csillag (Heltainé 
Nagy Erzsébet: ÉT 1976. 2485). — Történelmi vonatkozású szólásaink magyaráza ta 
sokszor érdekfeszítő (.Sándor Györgyné: R T v 1975. 18. 3). 

3. Jelentésmagyarázat 

Az É T rovatában gazdag jelentéstani anyaggal találkozunk. Az alábbiakat mind 
ez a lap dolgozta föl: nőm — nejem (Tiszamarti Antal: 1975. 333), önjáró (Fekésházy 



Géza: 1975. 460), legoptimálisabb (Horváth Is tván: 1975. 1187), karambol, éllovas (Mizser 
Lajos: 1975. 1814), darab — egész (Tiszamarti Antal : 1975. 2167), egyhangúan (Tompa 
József: 1976. 9), szentjánoskenyér (Erdélyi Sándor: 1976. 322), intendáns (É. Kiss Sándor: 
1976. 351), szolgalom (Szombathelyi Viktor: 1976. 1166), pamflet (Kálmán Béla: 1975. 
551), a gyerek — gyermek stiláris és hangulati különbsége (Rozslay György: 1976. 2447). 

Az MN hasábjain megjelent témák: az étkezéssel kapcsolatos kifejezések jelentés-
tana (T. Lovas Rózsa: 1975. jan. 12. 13), kerület (Péter László: 1975. márc. 9. 13), néném — 
nővérem (uő: 1976. jan. 11. 13), úr (Huszár Ágnes: 1976. jún. 13. 13), szák (Morvay Péter: 
1976. szept. 7. 13). 

Bajor Nagy Ernő a fiatalok nyelvében megfigyelhető jelentésváltozások szemlé-
letességét bizonyítja. Szűkebb használati körben elfogadja a megpattan, jó fej, menő ki-
fejezéseket, szavakat (MH 1975. nov. 15. 6). — Fölvetődik a kérdés, hogy miért kell a 
jegylyukasztó készüléket jegyérvényesítő-nek nevezni (L. F . : DM 1976. jan. 13. 5).— A sza-
vak á tv i t t értelmű használatába beleérződik az eredeti jelentés, ami sokszor vezethet 
k é p z a v a r h o z . Huszár Ágnes jól érzékelteti mindezt a tolmácsol ige példájával 
(ÉT 1975. 1042). 

Az Nm lapjain értelmezett szavak: mobilitás (Z. Fodor: 1975. 1. 25), motiváció 
(uő: 1975. 2. 12), életmód, életvitel (uő.: 1975. 4. 34), szakkör (Harangi László: 1975. 11. 
16). 

Ancsel É v a szavaink filozófiájáról elmélkedik. Foglalkozik a beszéd közösségi 
jellegével ós az üres szavakkal (RTv 1975. 6. 5). — Kaposy Miklós terjengős magyartalan 
kifejezések megfejtését adja (uo. 1975. 32. 8). — Vargha Balázs a hát töltelókszói szerepé-
ről ír (uo. 1976. 8. 6), Péter Rózsa az eredő és az eredet fölcserélését kifogásolja (uo. 1976. 
10. 6). 

További jelentósmagyarázatok: monopólium — a „marxizmus monopóliuma" ki-
fejezés kapcsán (H. R . G.: Kr 1975. 6. 12), fajta — összehasonlítva a faj-jal (Podani 
János: M 1975. júl. 13. 31), múlik (Kovalovszky Miklós: MH 1976. szept. 25. 6), homlok-
zat (Pusztai Is tván: M H 1976. jún. 12. 6), mészárlás (MH 1976. júl. 3. 6). 

4. Szóhasználat 

Már az előző pontban bemuta to t t .jelentésmagyarázatok egy része is érintette a 
helyes szóhasználat kérdését, de az alábbi, bőséges anyagot szinte teljesen a nyelvhelyes-
ség szempontja jellemzi. 

Az SN kifogásolja a bonyolít szót a lebonyolít helyett (M. G.: 1975. aug. 30. 8), 
ál talában szól a helytelenül használt magyar és idegen szavakról (Paál László: 1976. 
márc. 25. 5), elemzi Berzsenyi költői nyelvének tá jszavai t (Szilágyi Ferenc: 1976. júl. 
8. 5). 

Az MN rovatában nyolc cikk jelent meg ehhez a témához kapcsolódva. Tisza-
mart i Antal a felett névutó hibás használatát ostorozza (1975. ápr. 13. 13), Péter László 
ellenzi az -os, -es, -ös melléknévképzőnek a számnevekkel együtt történő alkalmazását, 
pl. az 1975-ös év (1975. máj . 11. 13). — Szíj Rezső a divatos idegen szavak közül bírálja a 
delegációt, a szituációt és a tendenciát (1975. máj . 11. 13), Kovalovszky Miklós sokallja a 
töltelókszóvá silányult feltétlenül alakot (uo.). — Ú j f a j t a névutó a terén, de Péter László 
nem fogadja el ebben a nyelvi szerepben (1975. aug. 10. 13). — Elharapódzot t magas 
szavunk abban a beszédkörnyezetben, amikor á tv i t t értelemben, más szinonimák helyett 
mondják (Tompa József: 1975. nov. 7. 13). — A „Vigyázat, magasfeszültség !" helyett 
egyszerűbb megfogalmazást ajánl Péter László „Vigyázat, á r a m ! " formában (1976. 
okt. 11. 13) — I. Gallasy Magdolna a köznyelvi használatból kikopó szavakat idéz (1976. 
dec. 13. 13). 
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A névutók vadhaj tásai t nyesegeti Molnár Zoltán (N 1975. okt. 11. 7). — A munka-
erő hibás használatát m u t a t j a be a magyar nyelv hetére készített nyelvművelő írás (J. N . 
J . : H B N 1975. ápr. 18. 5). — Csapó György erőteljesen sürgeti a fölösleges idegen szavak 
használatának megszüntetését és a pontos szóhasználatot (MH 1975. júl. 9. 9). — Niko-
lényi Is tván megfigyelte, hogy az amatőr ú jabban rosszalló értelmű jelentésárnyalatot 
ve t t magára (DM 1975. jan. 11. 5). 

A megszokottól eltérően használt vagy a túl gyakran fölbukkanó divatszavak ellen 
többen szót emeltek. Kifogásolták az alábbiakat: odafigyel (Sámbokréthy Péter: M H 
1975. okt. 18. 6), zanzásít (Bakos József: MH 1975. dec. 13. 6), megelőzően, követően (Török 
Gábor: MH 1976. dec. I I I ) , informálódik (Szabó Magdolna: DM 1976. nov. 14. 8), törté-
nelmi, csúcs- (Mizser Lajos: MH 1975. jún. 14. III) . — A divatszavakkal kapcsolatos álta-
lános megjegyzéseket olvashatunk az E H cikkében (szerző nélkül: 1976. szept. 28. 4). 

A DM sokszor kipellengérezte az igényes beszédben kerülendő fordulatokat: álta-
lános megjegyzések (Szabó Magdolna: 1976. máj . 9. 8), megelőzően (Török Gábor: 1976. 
jún. 13. 8), újszerű, látványos (Szabó Magdolna: 1976. júl. 4. 8), folyik vmi (T. B.: 1976. júl. 
17. 8), emberanyag (Szabó Magdolna: 1976. okt. 10. 7). 

Tompa József megfigyelése szerint a sorszámnevek helyett mind többször hasz-
nálják a tőszámneveket, holott ez hiba (ÉT 1975. 1076). — Nem egyszerűen ragozási 
helytelenség a szeretnők igealak alkalmazása azokban a mondatokban amikor alanyi 
ragozású formára lenne szükség. Pásztor Emil már divatszónak tekinti, annyira elszapo-
rodot t ez az egykor választékos szóalak (ÉT 1975. 1246). — Az Nm szót emel a centrum 
és az Úgy tíLnik . . . mértéktelen túlburjánzása ellen (-int: 1975. 1. 24 és Szabó: 1975. 
5. 26). 

A diáknyelv divatos kifejezései között válogatot t Mizser Lajos (ÉT 1975. 17). — 
A semmitmondó töltelékszavakról mond lesújtó véleményt Papp Ferenc (ÉT 1975. 
165). — Rádióriportokban haxlható szóhasználati vétségek szerepelnek Rozslay György 
írásában (ÉT 1975. 285). — A szint nem színvonal — állapítja meg Gőz József (HBN 
1976. jún. 3. 4). — Ugyani t t É. Kiss Sándor arra int, hogy ne cseréljük föl az időben és az 
idejében szavakat (1976. dec. 11. 5). 

Az É T rovatában számos konkrét példa jelent meg; téma (Szombathy Viktor: 
1975. 1276), alultáplált (Tiszamarti Antal : 1975. 1615), értékszelvény, kiszerelés (Káhnán 
Béla: 1975. 1766), körülbelül, valószínűleg (Hernádi Sándor: 1976. 102), napirend — napi-
rendi pont (Cserháti Péter : 1976. 158), sikeres (Rozslay György: 1976. 442), közös nevező 
(Mizser Lajos: 1976. 1445), hosszúság — magasság (Hernádi Sándor: 1976. 1855), vízerőmű 
(Ladó János: 1976. 2375). 

Hasonlóan gazdag az RTv cikkanyaga, ahol Fischer Sándor „ K á r a szóért . . . " 
című rovatában elkoptatott szavainkat veszi számba, helyettüli értékesebb szinonimát 
ajánlva: probléma (1976. 4. 7), biztosit (1976. 8. 6), téma (1976. 14. 6), hatékony (1976. 24. 
8), a mondattöltelékekről általában (1976. 32. 7), rendelkezik (1976. 36. 8), nagyságrend 
(1976. 47. 6), igény (1976. 52. 5). — Az iméntieken kívül Fischer Sándor egy másik cikké-
ben szól az igekötők helytelenségeiről, valamint a finomkodó beszédstílusról is (M 1976. 
15. 21). 

Közéleti beszédmódunkat a kölcsönvett nyelvi sztereotípiák használata jellemzi 
— állapítja meg Halda Aliz —, ma jd kifogást emel a tulajdonképpen gyakorisága ellen 
(Kr 1975. 1. 19). — Végh J . Mihály harminc esztendő tükré t t a r t j a elénk a szóhasználat 
kérdéskörét elemezve (DM 1975. júl. 6. 7). — Az M H bírálja a következő szavak, kifeje-
zések túl gyakori használatát: a többi között (Sámbokréthy Péter: 1976. ápr . 10. 6), ugyan-
akkor (Török Gábor: 1976. júl. 24. 6), eufória (Bakos József: 1976. szept. 4. 6). 
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V. Szóalaktan 

A nyelvművelésnek ezzel a kevésbé látványos területével indokolatlanul szerény 
mennyiségű írás foglalkozik, holott fontos témákról van szó, sőt tennivaló is akadna 
bőven. 

Az általános iskolai tankönyvek i g é k k e l kapcsolatos megállapításait veszi 
szemügyre Kopácsy Béla (PSZ 1976. 10. 938). — A régies, m a már ritkán használt sze-
mélyragos igenévigét m u t a t j a be Tompa József. Illő lenne megőriznünk nyelvünk ez ősi 
ékességét (MN 1975. ápr. 13. 13). — Az igekötős igékből képzet t névszók továbbképzet t 
alakjainak nehézségeit vázolja föl Varga Zsigmond (ÉT 1975. 1407). — A szenvedő és a 
visszaható igék helyes használatára buzdít T. Lovas Rózsa (MN 1975. jún. 8. 13). — 
Pásztor Emil a műveltető igék ós a múl t idejű alakok toldalékait hasonlít ja össze, s 
közben helyesírásunkat is bemuta t ja (ÉT 1975. 1472). — A ható igékből létrehozott, 
névszói jellegű, népies ízű szóalakok nyelvtani jellegzetességeiről olvashatunk Tompa 
József jóvoltából. Kifejező, árnyaló szerepet tulajdonít az ilyeneknek: táncolhatnékom/ 
futhatnékomfaludhatnékom van (MH 1975. jún . 7. III) . — Választ kapunk arra a kérdésre, 
hogy mikor kerülendő az -andó, -endő (Szabó Ernő: Nm 1975. 3. 40). — Az alanyi ós a 
tárgyas ragozás összefügg a határozott névelő használatával (J . N. J . : H B N 1975. szept. 
16. 5). — A tárgyat lan jelentésű igét fölösleges ellátni visszaható képzővel. Kálmán Béla a 
nyílódik he lyet t a nyíló és a nyitódó alakokat a ján l ja (ÉT 1975. 381). - Az ikes igék rago-
zásának t émá jában Pásztor Emil vitába száll az É l 1974. okt. 5-i számában közölt cikkel, 
amelyben R . Hutás Magdolna az ikes ragozás haláláról szólt. Pásztor Emil példái bizo-
nyít ják a kérdéskör bonyolultságát (MH 1975. ápr. 12. I I I ) . — Egyesek téves álláspont-
jával szemben meg kell védeni a jövő idő fog segédigéjét, ami teljesen szabályos, belső 
fejlemény, és egyáltalán nem germanizmus vagy latinizmus (Rácz Endre: M H 1975. 
jan. 18. I I I ) . 

A birtokos személyrag egy szóalakban történő halmozása bizonyos mondathely-
zetben elkerülhetetlen, pl. élete első május elsejéje (Tompa József; ÉT 1975. 2054). — 
Alaki kettősség figyelhető meg néhány köznév és tulajdonnév tárgyragos alakjaiban, 
pl. vizet — Hévízt (uő.: 1976. 2289). — A címek idézésében előforduló félreértések egyik 
oka a birtokos szemólyragok helytelen használata (Molnár Zoltán: N 1975. nov. 29. 6). — 
A vegyes hangrendű idegen szavak toldalékolásának bizonytalanságait a nyelvi ismeretek 
hiányossága okozza, de vannak ingadozó alakok is (Fecske Pál : MH 1975. jan. 25. III) . 
— A melléknévképző is létrehoz kétalakúságot, de ennek jelentésbeli különbsége is van, 
pl. tanyai — tanyasi (Péter László: MN 1976. júl. 11. 13). — Híres családneveink többes 
számának kétalakúsága árnyalatnyi jelentóskülönbséget t akar , mint az Adyk — Adyak 
esetében (Tompa József: MII 1975. okt. 4. 6). — Ugyanilyen eltérés van a sorszámnevek 
kétalakúságánál is — huszonharmadikán vagy huszonharmadikon (Kálmán Béla: É T 1976. 
1756). — Tompa József helyteleníti azt az u tóbbi évtizedekben elterjedt szóalakot, amely 
a hol kérdésre így válaszol: a Dunántúlon. I t t nincs szükség határozóragra (MN 1976. 
okt. 11. 13). 

Az M H két cikkének a címe pontosan megfogalmazza a témát : Naivak-e a naivok? 
(Szilágyi Ferenc: 1976. febr. 7. 6); Elsejei? — Elseji? (Kovalovszky Miklós: 1976. ápr. 
24. 6). — Szakcikk foglalkozik a szóalaktannal abban a vonatkozásban, ahogyan az 
összehasonlító nyelvészet vizsgálja ezt a t é m á t (Hans Sörei: GyGL 1975. 8. 226). — Az 
indokolatlan szóvógelhagyásokat veszi számba Szabó Ernő (Nm 1975. 6. 40). 



VI. Mondattan 

Népszerűsítő nyelvművelésünk második nagy adóssága a mondat tannal foglal-
kozó terület. A több mint 900 közleményből alig 30 tartozik ide ! Ebbe a feldolgozásba 
nem került bele Kemény Gábornak az ÉT-ben megindított sorozata, mivel az elsődlegesen 
rejtvónypályázat. Viszont megjegyzendő, hogy a „Mondhat ta volna szebben?" rovat 
a feladott példamondatokat sokoldalúan elemezte, a hibákat kijavította, megmagyarázta . 
A sorozat 1976-ban indult a lap 4. számában, és kéthetente jelentkezett (a 48. szám kivé-
telével). 

A n é v e l ő k h a s z n á l a t a visszatérő téma. Tulajdonnevek és személynevek 
előtti ki tevésével foglalkozik Szilágyi Ferenc (MN 1975. márc. 9. 13). — Raisz Rózsa 
példái a városrész- és egyéb földrajzi nevek előtti alkalmazására vonatkoznak (ÉT 1975. 
2225). — A közneveket érintő általános szabályokat Molnár Zoltán gyűj tö t te össze (ÉT 
1976. 591). — Fordítási nehézségeket taglal Fischer Sándor (RTv 1975. 50. 7). — Egyedi 
h ibákat javít Pálfy Katal in (DM 1976. júl. 8. 5). 

A határozatlan alany kifejezésére magyartalan és terjengős kifejezéseket hasz-
nálnak (Budavári Márta: É T 1976. 2157). — A z á l l í t m á n ynak a mondatban elfoglalt 
helye befolyásolja a t a r t a lmat és az érthetőséget (Pásztor Emil: ÉT 1975. 728 és Szabó 
Ernő: N m 1976. 4. 13). — E g y e z t e t é s i h i b á k : az alany és az áll í tmány (Rácz 
Endre: MN 1975. szept. 14. 13)r valamint az alany és a t á rgy között (Kálmán Béla: É T 
1975. 1125). — Az a hiba, amikor a bir tokra vonatkozó j e l z ő a birtokos elé kerül, 
inkább mulatságos, semmint félreértésre okot adó eset (Takács Géza: MH 1975. dec. 6. 
6). — A befejezett melléknévi igenév jelzői szerepéről ír G. Varga Györgyi (ÉT 1976. 
1582). — A jelzős szerkezet jelentéstani és helyesírási vonatkozásait érinti É . Kiss Sándor 
(ÉT 1976. 2319). 

Szabó Ernő háromszor tárgyal ta a helyes s z ó r e n d témáját . A jelzői értékű 
há t rave te t t határozó értelemzavaró helytelenségeit veszi sorra (Nm 1976. 6. 23), majd 
meghatározza a főnévi igenév mondatbeli helyét (Nm 1976. 7. 40). Megállapítja, hogy a 
jelzők, a határozószók és a módosítászók, valamint más, mellérendeléshez kapcsolódó 
kötőszavak helye nem lehet esetleges, hiszen az előrevetés sokszor értelmetlenséget szül 
(Nm 1976. 8. 23). 

A k ö t ő s z ó k tudnivalóit Ká lmán Béla és Tiszamarti Antal foglalta össze 
(HBN 1975. ápr. 13. 10 és ÉT 1976. 201). — Az előbbi érinti a n é v m á s o k a t is, de 
igen részletesen szól róluk Huszár Ágnes. Bemuta t j a a hozzájuk fűződő nyelvi babonákat 
s az állogika tévút ja i t (MH 1975. márc. 1. I I I ) . — Az aki, ami és amely szabályai szere-
pelnek a következőkben. Rácz Endre: M H 1975. szept. 20. 6; Rozslay György: É T 1975. 
1327; Szentkirály János: É T 1976. 2100. — A feltételes mód és a modoros, túlságosan is 
udvarias mondatszerkesztés visszataszító (Hernádi András: É T 1975. 1933). - A kérdő 
mondatokat mondhat juk felszólító értelemben, ilyenkor nyomatékosabbnak tűnnek 
(Mizser Lajos: ÉT 1975. 2408). — Másképp kell használnunk az azonos alakú igekötőket 
és határozószókat — figyelmeztet Pásztor Emil (ÉT 1975. 1677). — Az igekötők helyét 
keresi Szabó Ernő is (Nm 1976. 5. 23). — Ugyancsak az ő tollából jelent meg az értelmező 
jelzőről és a határozói igenévről szól eszmefuttatás (Nm 1975. 1. 25 és 2. 12). 

VII. Fogalmazás, stílus 

Bőséges és tanulságos a rendelkezésünkre álló anyag, ós sok szállal kapcsolódik a 
nyelvművelés más területeihez is. 

Anyanyelv és demokrácia összefüggését világítja meg Gulya János. A megszólí-
tás, a stílusrétegek, az agresszív beszédmód jellegzetességeit ku ta t j a (Nszb 1975. ápr. 



13. 7). — A nyelv és a demokrácia rokonságát azzal bővíti Szalay Antal, hogy a hivatalok 
nyelvét, stílusát, gondolkodását bírálandó példákkal szemlélteti. Van tehá t még tenni-
való ezen a téren (Ka 1976. márc. 20. 3). 

A nyelv védelme nem csupán egy tudományág feladata, mögötte a társadalom 
áll. A nyelvi zavar legtöbbször valami társadalmi rendellenességet tükröz — állapítja 
meg Reményi József (MH 1975. aug. 31. 5). — Beszédünknek sok ilyen kirívó rendelle-
nessége van, például a pongyolaság, a szószaporítás, a helytelen szóhasználat (Török 
Gábor: DM 1975. nov. 23. 8; Simon Emü: RTv 1976. 45. 7; Biró Ágnes: M H 1975. febr. 
1. I I I ) . — Az értelemzavaró hibák föltárását sürgeti Kemény Gábor (MN 1975. febr. 9. 
13). — A semmitmondó általánosságokkal túlzsúfolt hivatali nyelv a tar ta lom hiányát 
próbálja ily módon palástolni (F. Nagy Is tván: DM 1975. máj . 15. 5). 

Az MH hasábjain sűrűn tá rgyal ta a helyes stílussal kapcsolatos témákat : a rádió 
és a tévé hivataloskodó stílusa (Fischer Sándor: 1976. jan. 24. 6), a hivataloskodás és a 
képzavar (Szombathy Viktor: 1976. febr. 21. 6), sportnyelvünk botlásai (É. Kiss Sándor: 
1976. máj . 29. 6), pongyolaságok a telefonálás mondata iban (B. Lőrinczy Éva: 1976. 
máj . 22. 6), a közéletiség stílusa (Kemény Gábor: 1976. jún. 19. 6), a jogi nyelv (Gráf 
Rezső: 1976. júl. 10. 6), a hivatalos nyelv helytelen igekötő-használata (Bíró Ágnes: 
1976. júl. 17. 6), a terpeszkedő kifejezések (Kovalovszky Miklós: 1976. aug. 7. 6), a hiva-
talos levelek stílustalanságai (Grétsy László: 1976. szept. 18. 6), az értekező stílus üres-
sége (Török Gábor: 1976. jan. 17. 6). 

Az értekező stílus és az irodalomkritika egyaránt eltávolodott az érthető köznyelv-
től, és sokan ,,saját nyelvi gazdagságuk, igényességük idomtalan f i togta tásának" vélik. 
Hernádi Miklós megjegyzéseit a szerkesztőség is kiegészíti (Kr 1975. 1.8). — Kovalovszky 
Miklós a hirdetések nyelvében hivataloskodásra utaló elemeket talált (MH 1975. nov. 6. 
6), Mizser Lajos pedig az egészségünkkel és betegségeinkkel kapcsolatos helytelenségeket 
gyűj tö t te csokorba (MH 1975. nov. 13. 6). — Egyes tudományágakban a szerzők egyéni 
véleményüket többes szám első személyben fogalmazzák meg — veti a szemünkre Kál-
mán Béla (MN 1976. júl. 11. 13). 

Tompa József fölhívja a figyelmet arra, hogy a szövegszerkesztéskor vegyék figye-
lembe a jó hangzást, és ajánlatos elkerülni az e hang bántóan sűrű ismétlődését (ÉT 
1975. 588). — Amíg Ladó János a maga helyett az udvariasabb ön névmást javasolja 
(ÉT 1976. 2013), Tompa József az ön fölösleges elszaporodása ellen emel szót (ÉT 1976. 555). 

Az értekezletek és a mozgalmi zsargon stílustalanságait többen kipellengérezték. 
Szakszervezeti nyelvünk a hivatali stílusnak és a mozgalmi nyelvnek a keveréke, általá-
nos hibái: a bőbeszédűség, az idegen szavak használata és magyartalan szerkezetek alkal-
mazása (MH 1975. aug. 2. 6). — Az előadóknak nagyobb gondot kell fordítaniuk a vá+-
lasztékos beszédre, hiszen a stílus maga az ember (DM 1975. máj . 10. 3). — Sokat beszé-
lünk, keveset mondunk — állapítja meg Pusztai Is tván. A nyelvi igényességet nemcsak 
az í rot t művektől kell megkövetelnünk (MH 1975. márc. 8. I I I ) . — A körülírás, a személy-
telenség egyre gyakoribb fordulatai t h ibázta t ja Szabó Magdolna (DM 1976. jan. 4. 8). 
— A nyilvánosság előtt megszólalók rosszul és ponta t lanul fogalmaznak. Kolozsvári 
Grandpierre Emilnek föl tűnt , hogy a Mit csinálnak a cigánygyerekek ? című filmben meg-
szólaltatott fiatalok többsége színesen, kifogástalan magyarsággal beszélt. Ez a romlatlan 
köznyelv a felnőtteknél már hiányzik (Kr 1975. 1. 18). 

Fischer Sándor bőséges példaanyagot tár olvasói elé a nyilvános megszólalás hibái 
közül. Ártalmasnak nevezi a gondolattalan közhelyeket, a köznyelvbe áramló argószava-
kat, a helytelen szóhasználatot (M 1976. 16. 21). — Deme László a közéletiség, a beszéd-
mód és a nyelvi műveltség összefüggéseit elemzi (É l 1975. 17. 3). 

A hirdetések megfogalmazásában is van mit javítani . A szóismétlések elkerülése 
végett egyszerűen kihagynak nélkülözhetetlen, de megismétlendő szavakat, így mulatságos 



félreértések történhetnek (Hernádi Sándor: É T 1975. 959). — Konkrét hibát j av í t az SN 
(név nélkül: 1975. febr. 26. 8). — Az 0 éves . . . kifejezést pellengérezi ki az MN (Lehner 
János: 1975. okt. 12. 13). 

A nyomtatványok és típuslevelek stílusával foglalkozik Báthonyi J á n o s (M 
1975. jan. 26. 25). — Az idegen nyelveknek a magyarra való hatását elemzi Szilágyi 
Ferenc. Kifigurázza a nyelvünk szellemét sértő idegenszerűségeket (MN 1976. jan. 11. 
13). — A nyelvi hibák legfőbb veszélyét abban lá t ja Szende Tamás, hogy félreérthetik a 
közlendőt (MN 1976. ápr. 11. 13). — A meteorológiai jelentések szövegét vizsgálja a szak-
értő, Aujeszky László (MN 1975. ápr. 19. I I I ) . 

Tévében és rádióban elhangzott h ibákat gyű j tö t t csokorba Szabó Ernő (Nm 1975. 
12. 23; 1976. 1. 23; 2. 22; 3. 23). — Többen bírálják a riportalanyok stílustalanságait 
(Győrffy Miklós: RTv 1975. 7. 8; Fischer Sándor: 1975. 15. 6; Sugár András: 1976. 8. 6). 
— A tömegtájékoztató eszközökben elhangzó bakikat és h ibákat veti össze egy .ú'ás 
(Ka 1976. jan. 10. 5). — Juhász Előd és Koncz Zsuzsa slágerszövegeink stílusáról beszél-
get (Kr 1975. 9. 19). — Pálovics Miklós arra keresi a választ, hogy mi a szórakoztatóipar 
szerepe a nyelvi igénytelenség és pornográfia terjesztésében (Ka 1976. máj . 20. 4). 

Gyárfás Endre a nyelvi nyegleséget ostorozza (ÉT 1975. 704). — Ladó János az 
árnyalt fogalmazásra int (ÉT 1975. 797). — Molnár Zoltán az idézés nyelvi h ibái t t á r ja 
elénk (ÉT 1975. 2339). 

A durva beszéd ós a káromkodás ellen tiltakoznak a következők: Kovalovszky 
Miklós: MN 1975. jan. 12. 13; Koppányi Is tván: H B N 1975. nov. 5. 4; Rákóczi Is tván: 
N 1976. má j . 8. 6; Mihályi Margit: SN 1975. szept. 4. 5. 

A cikkírók számot vetnek arról, hogy az o k t a t á s területén a stilisztikai isme-
reteket hogyan kamatozta t ják az ifjúság épülésére. Harsányi Zoltán tankönyveink stílu-
sát elemzi (Kn 1976. 20. 11), Kiss Albertnó pedig sajnálattal szól a tanárok kifejezőkész-
ségének romlásáról (Kn 1976. 33. 10). — G. Tímár György iskolában elhangzott nyelv-
helyességi hibákat javít ki (MH 1975. febr. 22. I I I ) . — A tíz óv alatti korosztály kiejté-
séről és fogalmazásáról közli gondolatait Czingráber János (N 1976. ápr. 1. 5). — Kova-
lovszky Miklós arra a furcsa ellentmondásra h ívja föl a figyelmet, hogy az i f júság birto-
kába hatalmas és mind gazdagabb ismeretanyag kerül, viszont nyelvi készségük egyre 
sorvad, szürkül (MH 1975. jún. 21. III) . — Ennek az is az oka — véli Büky Béla —, hogy 
romlik a családtagok közti közvetlen beszédkapcsolat, és a fiatalok a beszéd he.yett 
egyéb, egyezményes jelzésekkel élnek (MH 1975. júl. 19. I I I ) . — G. Varga Györgyi úgy-
szintén elégedetlenségét hangoztat ja , amikor felvételiző fiatalok beszédstílusát elemezte. 
Főleg a szóhasználat terén találkozott kirívó helytelenségekkel, sutaságokkal (MH 1975. 
okt. 11. 6). 

A sok rossz példán kívül követésre móltóakat is ta lá lunk azokban a cikkekben, 
amelyek az irodalommal, egy-egy í r ó s t í l u s á v a l foglalkoznak. Könczöl Csaba 
tanulmányai Lukács György írásművészetét (V 1975. 3. 48) és Bahtyinnak a nyelvi tudat-
ról szóló teór iá já t elemzik (V 1975. 7. 10). — Nemes István Radnó t i Miklós költészetének 
vi ta tot t motívumait boncolgatja (J 1975. 11. 1020). — Bárczi Géza Jókai és a nyelvi 
realizmus témaköréből idéz értékes példákat (MH 1975. febr. 15. I I I ) . A képszerű kifeje-
zésmód lényegót magyarázza meg Kemény Gábor (MH 1975. ápr. 26. III) . — Kecskés 
András verselemzései: Ady: A csillag-lovas szekér (N 1976. ápr . 10. 6), Weöres Sándor: 
Majomország (N 1976. má j . 8. 7), Veress Miklós: Szerelmesének (N 1976. jún. 5. 7). — 
Ismertetés jelent meg Lengyel Dénesnek Berzsenyi Dániel stílusáról szóló előadásáról 
(EH 1976. márc. 25. 2). — Kölcsey nyelvművészetének szépségeit idézi Pásztor Emil 
(ÉT 1976. 2. 69). — Benkő Loránd nyelvemlékeinkben előforduló stiláris jegyeket sorol 
föl, és jellemzi a magyar irodalmi nyelvet (MT 1975. 12. 726). — A szabálytalan mondatok 
stilisztikuma a témája Barla Gyula írásának, fölhasználva Móricz Boldog ember című 



m ű v é t példáihoz ( H B N 1976. okt. 10. 12). — Szabálytalan mondatokat talált Arany 
J á n o s verseiben is Pásztor Emil (MN 1975. jún. 8. 13). 

A szokatlanság a költői nyelvnek velejárója, de beszélhetünk nyelvhelyességről 
a versek kapcsán is (Barla Gyula: M N 1975. ápr. 13. 13). — Horpácsi Sándor az í ró-
szemmel 1974 című antológia kr i t ikája kapcsán e lmondja véleményét arról, hogy mitől 
lesz szép egy riport (P. 1975. 5. 28). — Az idegen szavak stüusértékéről szólva Harsányi 
Zoltán nagy nyelvművészeinket idézi, hogy ők miképpen éltek velük (MN 1975. má j . 11. 
13). — Grandpierre K . Endre szövegtani vizsgálatokat végzett (Kt 1976. okt. 1617). —. 
Pe tőf i verseit elemezte Szigethy Gábor (J 1975. 3. 266). 

VIII. Helyesírás 

Fábián Pál ,,A helyesírás a nyelvi nevelés szolgálatában" című tanulmányában el-
különíti a helyesírási hibákat a nyelvhasználatiaktól, és beszámol az általános iskolai 
helyesírási kézikönyvön dolgozó munkacsoport terveiről (Mt 1976. 1. 13). — Másik cik-
kében a helyesírás és a szaktudományok kapcsolatát világítja meg (Kn 1976. 15. 11). — 
A helyesírás reformjáról szól két vi tacikk (Koncz Endre : Kn 1975. 30. 7 és Pásztor Emil : 
1975. 36. 9). — Élesebben fogalmaz Erdős László ós Szántó Jenő. Szerintük a szabályokat 
csak különleges absztrahálóképessóggel felruházott emberek érthetik meg; az ú j szabály-
za tnak figyelembe kellene vennie az élet és a nyelv változásait (Nszb 1975. júl. 27. 8). 

A k ö t ő j e l használatának különféle eseteit és hibáit taglal ja Szabó Ernő. 
Kitétele értelemzavaró is lehet (Nm 1975. 9. 23). — Az idegen köznevekre és tulajdon-
nevekre vonatkozó szabályokat tekint i á t egy másik írásában (uo. 1975. 10. 23). — Az 
összetett szavakkal kapcsolatos tudnivalókat foglalja össze két cikk (Szabó Ernő: NM 
1975. 8. 23 és É. Kiss Sándor: H B N 1976. 33. 5). 

A k ü l ö n - ó s a z e g y b e í r á s kérdésköre helyesírásunk legnehezebb terü-
lete — mondják sokan. Fábián Pál szerint a problémák forrása a nyelv állandó fejlődése, 
s emögött gyakran társadalmi okok állnak (MH 1975. aug. 16. 6). — T. "Orbán Ilona föl-
h ívja a figyelmet az anyagnévi jelzŐ3 összetételek í rásmódjára (ÉT 1975. 1693). — Tompa 
József az összetett kötőszavak közül válogat (ÉT 1975. 429). — A mesterszakmunkás szót 
egybe kell írnunk(Plaszkony László: É T 1976. 1965). 

Az e l v á l a s z t á s t émá já t dolgozzák föl a következők: az egyszerű és az össze-
t e t t szavak elválasztásának különbsége (Tompa József: ÉT 1976. 784), régies írásmódú 
magyar tulajdonnevek (Pásztor Emil : É T 1976. 957), az idegen szavak (uő: MN 1976. 
máj . 9. 13), egy konkré t hiba bírálata (D. T.: SN 1975. szept. 19. 8). 

Pásztor Emil ismerteti a betűrendbe soroláskor alkalmazott szabályokat (MN 1975. 
márc . 9. 13), valamint a számjeggyel í r t számok toldalékos alakjainak írását (ÉT 1975. 
210). 

Csak az ÉT rova ta tárgyalta következetesen az í r á s j e l e k használatát. Huszár 
Ágnes rosszallóan ír arról a gondolkodásmódról, amely egy kézlegyintéssel elintézi a 
vesszők alkalmazását, és fölteszi a kérdést : Csak egy vessző? (ÉT 1975. 1541). — Az 
értelmező jelzős kifejezéseket is vesszővel tagoljuk (uo. 1975. 1855). — Sok múlik a vessző 
kitételén, hiszen téves használata értelemzavaró, vagy más jelentést kölcsönöz a szöveg-
nek (Ladó János: uo. 1975. 2129). — Pásztor Emi l két nyelvművelő írásában össze-
hasonlí t ja a nagy- és a kiskötőjel használatát (uo. 1976. 405 ós 1976. 1382). 

Szabó ErnŐ figyelmét nem kerül ték el az élet különböző területén föllelhető helyes-
írási hibák. Foglalkozott a metró kiírásaival (Nm 1976. 9. 23), az áruszövegek nyelvével 
(uo. 1976. 10. 23), az emléktáblák helytelenségeivel (uo. 1976. 11. 37) ós a plakátok hibái-
val (uo. 1976. 12. 35). 



Számos esetben egyedi hibákat észrevételeznek a cikkírók. Kovács Attila nem tud 
megbékélni az egyetemi jegyzetek típushibájával, azzal, hogy a magánhangzók hosszú-
ságá t a nyomda Dabason továbbra sem különbözteti meg ( É l 1976. 42. 9). — A kaposvári 
Tanítóképző Főiskola cégtábláján olvasható vétségre figyelmeztet egy glossza (L. P . : 
SN 1975. nov. 1. 8). — Más helyüt t fölteszi a lap a kérdést , hogyan kell írni a KÜián 
tulajdonnevet (L. P . : SN 1976. szept. 9. 8). — Pásztor Emi l megállapítja, hogy a nyom-
dászok nemritkán ki javí t ják a versszövegek régies szóalakjait (MN 1976. ápr. 11. 13). — 
E g y szegedi utcanévtáblán hosszú ő-vel szerepel a körút (F. K. : DM 1975. nov. 2. 7). — 
Az ékezetek hibáit elemzi a H B N (-nyos: 1975. ápr. 13. 11). — Visszatérő téma a géppel 
í ro t t vagy a nyomta to t t szövegek magánhangzóinak problémája (Emődi Béla: GyGL 
1976. dec. 293). 

Szó esik az intézménynevek és a nevezetes napok, hetek, rendezvények írásmód-
járól (Szabó Ernő: N m 1975. 7. 23 és 11. 32). — Szántó Jenő fölfigyelt arra , hogy sokszor 
rosszul ír ják az irodalmi művek címét (Nszb 1975. febr . 23. 8). — A spanyolországi 
Sevilla város nevét csak eredeti fo rmában ajánlatos használnunk (-int: N m 1975. 3. 40). — 
Napóleon nevének írása kavar t nagyobb vi tát (Feleki László és Bajomi Lázár Endre: M 
1975. febr. 2. 31; febr. 16. 31; márc. 30. 31; ápr. 20. 31; ápr . 27. 31). — Echó vagy ekhó -
teszi föl a kérdést Nagy György (M. 1975. jún. 15. 31). — Az ízig-vérig és az ízzé-porrá 
helyesírását tűzi tollhegyre Kálmán Béla (ÉT 1976. 765). 

Helyesírásunk történet i kérdéseivel két cikk foglalkozik. Régi nyelveméikeink 
szolgáltatnak alapot arra, hogy a szavak írásmódjának változását érzékeltessék (név 
nélkül: E H 1976. ápr. 24. 4 és Kósa Csaba: Nszb 1976. okt . 17. 13). 

IX. Egyéb 

1. Hírek, tudósítások, riportok 

a) A m a g y a r n y e l v h e t é n e k rendezvénysorozatáról hosszabb-rövidebb 
hírekben tájékoztatnak az újságok. Fontosabb írások 1975-ből: DM márc . 26. 5; ápr. 11. 
8 és ápr. 20. 12; E H ápr. 10. 2; ápr. 12. 12; Nszv ápr. 11. 5; ápr. 15. 3; H B N ápr. 15. 5; 
ápr . 17. 5; Ka ápr. 26. 7; ápr. 29. 1; Nszb jún. 1. 7 

1976: Nszb febr. 21. 6; MH márc . 23. 10; Nszv márc . 23. 5; m á j . 1. 7; E H febr. 
20.; márc. 17. 2; márc. 20. 2; márc. 22. 2; márc. 23. 2; márc.26. 8; márc. 27. 2;márc. 27. 
8; N márc. 18. 5; SN ápr. 20. 8; okt. 27. 5; H B N ápr. 21. 5; K a ápr. 30. 2; máj . 8. 8; Kai 
márc . 6 

b) Beszámolók a IV. nemzetközi f i n n u g o r k o n g r e s s z u s r ó l (1975): 
MN szept. 7. 7; MH szept. 9; Nszv szept. 6. 7; szept. 10. 1; szept. 11. 5; E H jún. 5. 1; 
szept. 4., 9., 10., 11., 12., 15., 16.; MT 1975. dec. 717; DM aug. 14. 6; aug. 16. 4; szept. 
10., 11., 13., 16.; SN szept. 14.5; N szept. 4. 5; szept. 10. 1; H szept. 5., 10., 11., 12.,1 
13., 23. 

c) Tudósítások az É d e s a n y a n y e l v ü n k v e r s e n y r ő l : DM 1975. 
okt. 21. 8; okt. 26. 3; Nszb 1975. máj . 11. 12; 1976. máj . 26. 6; dec. 22. 7; E H 1975. ápr. 
24. 8; okt. 23. 2; okt. 28. — M á s v e r s e n y e k : tanárjelöltek beszédversenye Szege-
den (DM 1975. márc. 19. 12). — A dr . Ha jdú Gyula emlékére hirdetet t beszédverseny 
Pécset t (EH 1976. nov. 9. 12). — A Csongrád megyei verseny (DM 1976. okt. 26. 5). — 
A Somogy megyei iskolai versenyek (SN 1976. márc. 17. 5). — Beszédverseny az ELTE-n 
(Nszv 1976. ápr. 6. 5). 

d) E g y é b t é m á j ú h í r e k : az MTA Nyelv- és Irodalomtudományi osztálya 
ünnepi ülést ta r to t t Székesfehérvárott abból az alkalomból, hogy Fejér megyében befe-



jeződött a földrajzi nevek gyűjtése ( E H 1976. okt. 19. 12). — Kihirdet ték a Magyar 
Reklámszövetség nyelvi t émá jú pályázatának eredményét ( E H 1976. jún. 1. 12). — Meg-
tudha t juk , hogy mivel foglalkozik a szegedi Juhász Gyula Művelődési Központban a 
re j tvényfej tők klubja (DM 1976. nov. 7. 4). — Híradás a T I T nyelvi já tékok klubjáról 
(EH 1975. aug. 8.). — A várostörténeti címtárak jelentősége (DM 1975. ápr . 26. 4). 
Ripor t a Mihályiban megta r to t t nyelvi előadásokról (Nszv 1975. júl. 6. 9). 

A nyelvvel vagy a nyelvészettel kapcsolatos riport készült Bánf fy György szín-
művésszel (EH 1976. márc . 24. 2), Lőrincze Lajos nyelvésszel (Nszv 1976. ápr. 9. 5), 
Durkó Zsolt zeneszerzővel a Halot t i Beszéd földolgozásáról ( E H 1975. jún. 26. 2), vala-
mint nyomdászokkal ( E H 1975. jún. 28. 3). 

2. Nyelvrokonaink 

H a j d ú Péter ismerteti a finnugor nyelvcsalád kialakulásával foglalkozó különféle 
elméleteket (MH 1976. márc . 27. 6). — Ugyanezt a témát fej t i ki egy hosszabb tanulmány 
Utak ós módok a finnugor hagyományokban címmel (Lakó György. MT 1975. dec. 732). 
— Gulya János összehasonlítja nyelvcsaládunkat az indoeurópaival, sorra veszi a mondat-
szerkesztés és a szóalaktan jellemző vonásait (ÉT 1975. 1251). — Budai János főleg 
finnugor művelődéstörténeti hagyományainkat dolgozza föl (MH 1975. szept. 6. 6).— 
A lap másik száma a finnugor nyelvek közös szókincsének földerítésére irányuló kísérle-
tekről közöl összefoglalást (B.-Nagy Marianne: MH 1975. szept. 13. 6). — J a n úrik Tamás 
arra keresi a választ, hogy mióta beszélünk magyarul (DM 1975. jún. 1. 7 és jún. 15. 8). 
— Cs. Nagy Ibolya közelebb hozza olvasóihoz a lapp és a vogul népet és nyelvet (HBN 
1975. febr . 1 5 - 1 6 . 5). 

Péter László szerint a kun Miatyánk nem lehetett kun ember műve ( É l 1975. 2. 
2), viszont Mándoky Is tván eredetinek tekint i ezt az alkotást (É l 1975. 11. 2). — Cseres 
Tibor kétségeinek ad hangot, és fölteszi a kérdést, hogy valóban rokonaink-e az Urálon 
túli ugorok. Javasolja, hogy a mai nyelvtudósok kutassák a nyelvcsere lehetőségét is 
(É l 1976. 12. 3). - Kálmán Béla az embertan felől közelíti meg e területet (É l 1976. 
15. 2). ff 

A sumér—magyar kapcsolatokat két írás cáfolja (Komoróczy Géza: V 1976. 10. 
102 ós Gergely András: H B N 1976. 12. szám 5). 

3. Az anyanyelvi oktatás ügye 

Az anyanyelvi okta tás ügyének fontossága különösen a fiatalok szamara szorul 
magyarázat ra (Nagy János: MI 1975. má j . 30. 24). — Szende Aladár példái rávilágí-
tanak arra , hogyan lehet a költészetet megjeleníteni a nyelvtanórákon (MN 1975. febr. 9. 
13). — Földváry Gyuláné az alsó tagozatos tanulók anyanyelvi nevelésének miskolci 
tapasztala ta i t idézi (Nj 1976. 7. 6). — Gosztonyi Jánosné az ú j tanterv követelményeit 
ecseteli (Nj 1976. 7. 6). 

A magyartaní tás múl t jába enged betekinteni az E H (szerző nélkül: 1976. júl. 8. 4). 
— A lap hír t ad az ú j tantervekről is (szerző nélkül: uo. 1975. dec. 1.). Helyeslik azt a 
tervet , hogy egy könyv több osztály számára készül (szerző nélkül: uo. 1976. nov. 2. 12). 
— Diós József azt emeli ki az ú j tantervből , hogy az jobban hangsúlyozza az anyanyelv 
nemzeti értékének megbecsülését (DM 1976. jún. 5. 4). — Csak támogatható , hogy az 
ú j olvasókönyvekben tiszta nyelvezetű irodalmi szemelvények lesznek a korábbi tan-
szövegek helyett (szerző nélkül: N 1976. okt. 28. 5). 

A Magyartanítás fontosabb cikkei: a felvételi vizsgák anyaga, középiskolások 
nyelvi versenye (Kováts Dániel: 1975. 1.); nyelvi szakkörök az általános iskolában, a 



középiskolások órán kívüli nyelvi nevelésének lehetőségei (Hoffmann Ottó és Abai 
Ilona: 1975. 2.); kísérleti nyelvtanóra hetedikben, a beszédkutatás eredményei az anya-
nyelvoktatásban (Tóth Imre és Szende Tamás: 1975. 3.); anyanyelvi szakkör a közép-
iskolában, a számnév és a melléknév fogalmának kialakítása, a korszerű nyelvtani példa-
t á r és alkalmazása (B. Porkoláb Judi t és Chikán Zoltánné: 1975. 4 — 5.); beszédművészet 
középiskolás fokon, anyanyelvoktatás a szakmunkásképző intézetekben (Gráf Rezső és 
Fényes Zoltánné: 1976. 1.); a 8. osztályos nyelvtani munkafüzet újdonságai és a vele 
kapcsolatos bírálatok (Takács Etel : 1976. 2. és 3.). 

Válogatás a Köznevelés címeiből: a teljes tantervi tervezetek ismertetése (1975. 7.); 
a gimnáziumi kísérletek (P. Kovács Imre: 1975. 10.); nyelvi nevelés a magyarórán kívül 
(Tuza Tibor: 1975. 11.); ú j utakon a fogalmazás taní tása (Belyei László: 1975. 15.); 
helyesírás és tan tárgyi reform (Koncz Endre: 1975. 30.); az O P I munkatársainak nyilat-
kozata az anyanyelvi tantervekről (1975. 34.); korosztályokra bontot t feladatok az anya-
nyelvi nevelésben (Rét Rózsa: 1976. 11.); a nyelvi kommunikációs készség fejlesztése 
(Sugárné Kádár Júlia: 1976. 18.); integrált nyelvi nevelés (Lovász Gabriella: 1976. 33.). 

Szépe György tanulmányában kijelenti, hogy a nyelvi nevelés elsődleges feladata 
az anyanyelv igényes használatának megtanítása (MT 1975. márc. 130.) — Gergely 
Mihály statisztikai adatokkal támaszt ja alá megállapítását, miszerint az információ és a 
kommunikáció válságban van (Kr 1976. 6. 14). 

A Kri t ika bőséges teret szentelt a nyelv ügyének. Két év alat t összesen 12, té-
mánkba vágó írás jelent meg a lapban. Válogatás a fontosabbakról: Pásztor Emil hatá-
rozottan javasolja, hogy a tanárképző főiskolákon állítsák vissza a nyelvtörténet kötelező 
okta tását (1975. 2. 2). — Sarkadi László elemzi az ú j nyelvtani munkafüzeteket , és abban 
lá t j a legfőbb erényüket, hogy nem a szabályokra, hanem a nyelvhasználatra épülnek 
(1975. 6. 31). — Vita bontakozott ki az anyanyelvi okta tás és a nyelvtanulás témaköréből 
(Gergely Mihály, Illyés Gyula és Tamás Lajos: 1976. 6., 10. és 11.). 

Bellér Béla arra válaszol, hogy miképpen taní tsuk a magyar nyelvet a dolgozók 
gimnáziumában (PSZ 1976. 4. 300). — Kópiás Sándor arra figyelmeztet, hogy ne csupán 
az iskolától vá r juk az anyanyelvi nevelés megoldását, hanem a családnak is van mit 
tennie ezen a téren (Nszb 1976. okt. 20. 7). — Sarkadi László külföldi tapasztalatairól ír 
és megállapítja, hogy nem szégyen átvenni a nálunk is hasznosítható jó ötleteket (Nszb 
1976. márc. 17. 7). — Tompa József a magyar ós az idegen nyelvek kontrasztív tanításá-
nak módszertani lehetőségeit boncolgatja (MH 1976. szept. 11. 6). — Lengyel Zsolt a 
nyelvészet és a nyelvoktatás kapcsolatának lényegét rajzolja meg (HBN 1976. márc. 7. 
15). 

4. Megemlékezések 

1975. november 7-én elhunyt Bárczi Géza. A róla szóló fontosabb megemlékezések 
a következők — a teljesség igénye nélkül: Benkő Loránd: MT 1976. ápr .—máj. 316; K r 
1975. 12. 21 és 1976. 1. 3; Nszb 1975. nov. 10. 5; E H nov. 17.; DM nov. 10. 8 és nov. 16. 
7; Pál Ottó: K v 1976. 1. 42. 

A következő személyiségek munkásságát, életművét, nyelvészeti tevékenységét 
muta t j ák be a lapok: Apáczai Csere János (Benkő Loránd: PSZ 1975. 10. 887); Fogarasi 
János (szerző nélkül: E H 1976. ápr. 18. 8); Földi János (szerző nélkül: E H 1976. ápr. 6. 
8); Körösi Csoma Sándor (Pataki Béla Pál: Nszv 1975. febr. 15. 8); Pápai Páriz Ferenc 
(Für István: DM 1976. szept. 11. 4); Reguly Antal (Pataki Béla Pál: Nszv 1975. febr. 22. 
8); Rubinyi Mózes (szerző nélkül: E H 1976. ápr. 1. 8); Vámbóry Ármin (Soproni: MN 
1975. jan. 3. 8); Veres Péter (Görömbei András: Nszv 1975. máj . 3. 5). 



5. Anyanyelvünk a világban 

a ) Az A n y a n y e l v i K o n f e r e n c i á r ó l : a külföldön élő magyarság 
számára meghatározó jelentőségű rendezvények az Anyanyelvi Konferencia védnökségé-
nek sokoldalú szervezőmunkájának köszönhetők. Lőrincze Lajos az első konferencia 
ötéves jubileumán összegzi az eddig elért eredményeket (HBN 1975. aug, 7. 5). — Az 
anyanyelvi konferencia védnökségi ülésén értékelték a végzett munkát , és a külföldről 
érkezett vendégek tá jékozta tás t adtak a náluk folyó magyaroktatásról (DM 1975. aug. 
12. 8 és aug. 16. 5). — Az anyanyelvi konferencia védnöksége nyári egyetemet és kollé-
giumot, valamint továbbképzéseket rendez (Ráthonyi János: E H 1975. má j . 15. 3). — 
Olvashatunk a Magyarok Világszövetségének terveiről is (VN 1975. jan. 7. 5), és a későbbi 
táborok szervezéséről (MTI; DM 1976. dec. 15. 3). — A külföldön élő magyarok számára 
1975. aug. 12.). — A határainkon túl élő f iatalokban is megvan a belső indí t ta tás a magyar 
nyelv és művelődéstörténet iránt (Ruffy Péter : MN 1976. febr. 1. 11). 

Milyen programok vár ják az érdeklődőket? A külföldön magyar nyelvet tanítók 
részére anyanyelvi tanfolyamot indítottak Debrecenben (szerző nélkül: H B N 1975. aug. 
7. 1). — Nagy Károly New York-i egyetemi t anár értékeli a képzést (HBN 1975. aug. 30. 
5). — A debreceni nyár i egyetem kapcsán Kálmán Béla arról nyilatkozott, hogyan járul 
hozzá ez a hagyományos rendezvénysorozat az anyanyelv megőrzéséhez (HBN 1975. 
júl. 23.). — A résztvevőkkel riport készült, amelyből megtudhat juk, hogy ki miért tanul 
magyarul (Jűhani Nagy János: HBN 1975. aug. 29. 5). — J a k a b Is tván pozsonyi nyelvész 
azt elemzi, hogy milyen nehézségek merülnek föl egy nyelvi kisebbség esetében anya-
nyelvük ápolásában ( H B N 1975. aug. 3. 5). — A lap örömmel számol be a magyarul 
tanuló külföldiek számának emelkedéséről (szerző nélkül: H B N 1976. okt. 24. 1). — Mindez 
az erősödő magyarságtudat jele — fűzi hozzá Lukácsy András, és fontosnak t a r t j a a 
fiatalok megnyerését e nemes cél érdekében (MH 1975. aug. 15. 3). 

Magyar szülők külföldön született 14—18 éves gyermekei Sárospatakon tanul-
hatnak. A magyar nyelv mellett megismerkednek hazánk történelmével és néprajzával 
is (Bende Ibolya: E H 1975. júl. 29.). — A pécsi Népek Barátsága elnevezésű nyári egye-
tem külföldi hallgatóinak kis nyelvtanfolyamot rendeztek (MTI; E H 1975. máj . 
22. 8). 

A külföldi magyarság klubokat, szervezeteket hoz létre az anyanyelv ápolása 
céljából. De lehetőségük van hazai saj tótermékek, kiadványok, könyvek olvasására is 
(R. J . T . : K r 1975. 12. 16). — Bármilyen fontosságot tulajdonítanak is a nyelvnek, az 
csupán egy az emberre ha tó tényezők közül. Nem feledkezhetünk meg az etnikai és a 
kulturális hatásokról sem, amikor az anyanyelv megőrzéséről beszélünk (Kustaa Vil-
kuna: MT 1975. dec. 752). — Zöldi László bemuta t ja a nyugati magyarság nyelvművelő 
újságjai t , valamint szól a rádió anyanyelven sugárzott mősorairól (Kr 1975. 12. 17). 

b) N e m z e t i s é g e k — n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s . Nem-
zetiségi klubot hoztak létre Szentgotthárdon a szlovén és német anyanyelvűek művelődé-
sének és szórakozásának érdekében (szerző nélkül: E H 1976. márc. 24. 2). — A Magyar-
országi Délszlávok Demokratikus Szövetsége azon fáradozik, hogy minden délszláv 
gyerek határainkon belül jól elsajátíthassa anyanyelvét (szerző nélkül: DM 1975. okt. 
7. 8 és D M 1976. nov. 21. 4). 

Nemzetközi bizottság egyezteti a különböző országok történelem- és földrajz-
könyveit . Hazánkat az Országos Pedagógiai Intézet egy munkatársa képviseli (m—y: 
E H 1976. dec. 24. 8). — A magyar—olasz kulturális és nyelvi kapcsolatok fejlesztésére 
példa a József Attila Tudományegyetem kezdeményezése (szerző nélkül: DM 1976. nov. 
5. 8). — Bepil lanthatunk a Katowicében folyó gimnáziumi nyelvoktatás hétköznapjaiba, 
ahol a lengyel tanulók a magyar elsaját í tásán fáradoznak (Magda Urzon: H B N 1976. 



aug. 1. 13). — Ausztriában anyanyelvi szavazást tar tanak, hogy megállapítsák az ország-
iján élő nemzetiségek létszámát (0. : E H 1976. nov. 12. 1). 

A népek közötti barátság és együttműködés egyik lehetséges eszköze az e s z p e -
r a n t ó nyelv. A 26. magyar eszperantó kongresszus kapcsán többen vizsgálták, hogyan 
lehetne bővíteni e nyelv lehetőségeit (szerző nélkül: DM 1975. szept. 7. 6; H B N 1975. 
szept. 7. 12; Mészáros Béla: H B N 1975. szept. 30. 4; szerző nélkül: N 1975. okt . 4. 7; 
Virizlay Gyula: N 1975. ápr. 22.; szerző nélkül: DM 1976. jún. 9. 6). 

Zimányi Árpád 

On signs. Edited by Marshall Blonsky. The Johns Hopkins University 
Press, Baltimore, Maryland, 1985 [reprinted 1986]. LI + 536 oldal 

1. A kötet negyvenhat tanulmányt foglal magában. Mindegyik, ahogy a kötet 
címe is jelzi, a jelről szól. J ó részük első közlés, legalábbis (egy kivételével) angol fordí-
tásban az. Tartalmuk a jelek tárgykörét is tekintve, mint látni fogjuk, nagyon válto-
zatos. Erről elöljáróban már a különböző szakterületekhez tar tozó szerzők neve is jól 
tá jékoztat : Roland Barthes, Michel de Certeau, Guido Crepax, Dániel Dayan és Elihu 
Katz, Jacques Derrida, Edmundo Desnoes, Umber to Eco, Michel Foucault , Jean Franco, 
Müton Glaser, Wlad Godzich, A. J . Greimas, Geoffrey H. Har tmann , V. V. Ivanov, Román 
Jakobson, Fredric Jameson, Matthew Klein, J a n Kot t , Júlia Kristeva, Jacques Lacan, 
Louis Marin, Susan Meiselas, Christian Metz, Róber t Scholes, Thomas A. Sebeok, Ronald 
Weintraub. 

A kötete t szerkesztője egyedülálló szemiotikai kiadványnak szánta, olyannak, 
amely szerinte szórakoztat, bámulatba ejt, de ugyanaltkor sok mindenről felvilágosít. 
A szerkesztő szándékáról az Előszóból azt is megtudjuk, hogy a szemiotikai vizsgálatok 
sokféle jegyét, sajátosságát szándékozta összegezni, hogy egy széles olvasóközönség eltérő 
igényeit t ud j a így kielégíteni. Azt véli ugyanis, hogy a jelekről szóló eddig megjelent leg-
több kiadvány nem számolt kellőképpen a szemiotikai vizsgálatok t ág körével, és emiat t 
sok minden, többek közt a nehéz, a problematikus vagy épp a mitikusnak, t i tokzatosnak 
ta r tha tó vonatkozások elsikkadtak. Más szemiotikai kiadványtól eltérően a tanulmány-
kötet segíteni akar az egyetemi hallgatónak, provokálni akar ja a tudóst , hasznára akar 
lenni az üzletembernek, a politikusnak, a tömegjájékoztatás szakembereinek, emellett 
szórakoztatni szándékszik mindegyik érdeklődő olvasót (VII). 

2. Valóban változatos ta r ta lmú tanulmányokat olvashatunk. Erre már a külön-
böző tanulmánycsoportokat magukba foglaló fejezetek témakörei is utalnak. Az első 
fejezet tanulmányaiban maga a jel hangsúlyozódik. Ahogy ezekről a tanulmányokról 
szólva az Előszóban a szerkesztő állítja, a vüág jelekkel ellátott nagy „üzenet". A valóság 
dolgaira való utalás mellett a jelek becsaphatnak és hazudhatnak, félrevezethetnek a világ 
állapotáról. Ennek oka az, hogy a jelek teljes mértékben függetlenek a dolgok és állapotok 
objektív, természetes sajátosságaitól, azoktól, amelyekre tulajdonképpen utalnak (VIII) . 
A második fejezet tanulmányainak közös témája a jelek jelentésének megértése. A harma-
dik fejezet t émája : az élet jelei. I t t kötődik a szemiotika az élethez, i t t merül el a szer-
kesztő szavai szerint a tiszta elmélet a „zavargó" alkalmazásban, és ezek a tanulmányok 
tá jékoztatnak arról is, hogy a jel tudomány ellentétes iskolákra bomlott , az egyik a másik 
képviselői számára szinte érthetetlen fogalmi rendszert és szakterminológiát alakított ki. 

A változatos tar talom legfőbb hordozói természetesen az eltérő természetű jelekről 
szóló eltérő tárgykörű tanulmányok. Az irodalmi (pl. Ezópus fabulái, Plinius levelei, 



Wordsworth egyéni stílusa, Poe egy elbeszélésének szövegelemzése), illetőleg művészi 
jellegű témák (pl. Tiffany ablakai, a Casablanca című film, Eizenstein montázsa a hierog-
lifákról, fényképészet, tévé) mellet t sok más ta lálható (pl. pszichoanalízis, szexualitás, 
divat , kultúra és a színek, egy szívinfarktus dramaturgiája , hogyan lehet egy hetet Pá-
rizsban tölteni, a nagyáruházi formatervezés szemiotikai alátámasztása, Castro szakálla, 
cowboyok ós indiánok egy fehér házbeli sajtóértekezleten). 

A jel felfogásából adódó párhuzamosságoknak és a szemiotikai kutatásokban való 
hasznosításuknak bő példatára a köte t változatos tárgykörű negyvenhat tanulmánya. 

így például Eco Nixon 1973. április 30-i tévébeszédét a bizonytalanság vizuális 
megjelenítéseként elemzi (11). Ugyanő azt próbál ja bizonyítani, hogy a Casablanca 
filmben a sok banal i tás a fenséges megpillantását teszi lehetővé (38). Ivanov tanulmá-
nyának egyik következtetése szerint Eizensteinnek a filmnyelvre vonatkozó kutatásai 
közvetlen segítséget jelentenek az antropológiának, nyelvtudománynak és a művészet-
tör ténetnek (234). Metz az elmésség vizsgálatában a társadalmi gyakorlatot egy (nyelvi 
ós pszichoanalitikus) szimbolikus gyakorlattal kapcsolja össze (265). Scholes párhuzamot 
von a biológia és a költészet tanulmányozása, a természettudós és az angoltanár munká ja 
között (311). K o t t azt állítja, hogy az időélmény az idő megsemmisítése, és ezt az infark-
tusélményből ve t t drámai analógiákkal világítja meg, továbbá azzal a megfigyelésével, 
hogy az infarktusos beteg úgy olvassa Proustot, min t saját tör téneté t (81). Eco korunkat 
több hasonlóság (pl. a zarándokutak és a mai turizmus, a vágánsok és a mai hippik, a 
egykori kolostor és a mai amerikai campus) a lapján a középkorral azonosítja, egy ú j 
középkornak t a r t j a (488). 

3. A köte t tanulmányainak nagy száma, valamint a tárgykörök sokasága nem 
enged meg részletező ismertetést. Amit az egészből kiemelhetünk és a továbbiakban tár-
gyalhatunk, csakis a szemiotika fontosabb kérdései lehetnek, amelyeket egy-egy elméle-
t ibb jellegű t anu lmány fejt ki, vagy pedig a különböző tanulmányokban olvasható meg-
jegyzésekben fedhetünk fel, és ezekből kiemelve összegezhetjük őket. 

Van a köte tben néhány kimondottan elméleti, pontosabban a szemiotika elméleti 
vonatkozásaival foglalkozó t anu lmány . Ilyen mindenekelőtt a szerkesztő, Blonsky be-
vezető tanumánya . Témája a szemiotika agóniája, illetőleg újraértékelése, amihez a 
kéret a szemiotika vázlatos tör tenete . Barthes véleménye (és ezért szerintünk tulajdon-
képpen csak a jellegzetes f rancia „szemiológia") a lapján állítja, hogy a szemiotika túlon-
tú l elvont jellege, törtónetiségellenessége és a valóságtól távol álló nyelvezete mia t t 
„(osztályismétlésre van u t a s í t va" (XV). Ezt próbál ja igazolni Blonsky a szemiotika 
eddigi (szerinte zsákutcát jelentő) fejlődésének három szakaszával. 

Az első szakaszról szólva Saussure-től eltérően állítja, hogy a nyelv nem tiszta 
jel, hanem „dolog" is, emiatt a szó részben tárgy, részben pedig jel (XVI. A saussure-i 
felfogásból következik szerinte az, hogy az ötvenes évek szemiotikusai (pl. Barthes, Eco) 
igazi Saussure u tódként a nyelvészeti jel a lapján vizsgáltak társadalmi szimbólumokat 
és egyáltalán mindent , ami nem nyelvi, tehát képeket, tárgyakat , viselkedéseket. A má-
sodik szakaszban (a hetvenes évek elejétől) nagymértékben csökkent a társadalmi jel i-
rán t i érdeklődés, előtérbe került az építészet, festészet, költészet és narráció, film, gesztus, 
r í tus vizsgálata, és már nem annyira a jel jelentése, hanem inkább a jelentós létrejötte a 
t éma (XVII). Az előbbivel párhuzamos harmadik szakaszra a fentebb jelzett helyzet 
következménye, a szkepticizmus jellemző, amit Blonsky több példával igyekszik meg-
világítani, többek között azzal, hogy csak félreérteni lehet egy szimbólumot akkor, ha 
formális funkcionálását kívülről figyelik meg (XV—XVIII) . 

A szemiotika, állapítja meg Blonsky, válaszút elé ért. A továbbhaladás lehetőségét 
a fentebb emiitet tek tagadása jelzi, azaz Blonsky szerint az, hogy a világ megfigyeléséhez 



nem elégséges csaü: a nyelvi jel hasznosítása. Hogy még mi szükséges ehhez, azt Blonsky 
a kötetben közölt tanulmányok szerzőinek idevágó véleményével világít ja meg. Ezek 
közül h á r m a t idézek. Eco a jelláncolatot, a szöveget, tehát a jelentések egymásutániságát 
hangsúlyozza. Marin úgy véli, hogy nemcsak arra kell figyelnünk, hogy a nyelv mit 
„mond" , hanem arra is, hogy a nyelv mi t „tesz", ami a társadalmi hát tér re is uta l . Ez 
utóbbit Jameson a szándékra és a hatásra, sőt a hatalomra való utalással teszi teljesebbé 
(XVII I—XIX) . Ezeket és az ezekhez hasonlókat Blonsky a „kul túra vérá ramaként" 
összegezi. 

Hogy mi is a szemiotika, arról a legrészletesebben Blonsky bevezetőjével együt t 
három tanumány szól. Helyét, rangjá t tekintve Sebeok három lehetőségét említi: a jelek, 
doktr ínája , tudománya, elmélete (466). Godzich ugyancsak három lehetőséget feltételez 
igaz, mindegyiket (másoktól idézett) kérdésként: tudomány, tudományág, illetőleg tudo-
mányszak (diszciplína) vagy pedig a jelentéssel való foglalkozás sok tudománnyal érint-
kező (kereszteződő) módozata (421). Ennél is fontosabb kérdés a szemiotika tar ta lmá-
nak megítélése. Sebeok szerint a szemiotika az egységesített (integrált) kommunikáció-
tudomány vezérága, amelynek tárgya bármilyen jellegű és bármüyen jelrendszerű üze-
netek cseréje (451, 460). Blonsky szerint a szemiotika ar ra taní t , hogy minden tényre 
úgy kell figyelnünk, hogy megkérdezhessük: mit jelent? A szemiotikában az az újdonság, 
hogy a dolgok jelentésének az ereje, sőt ha ta lma kerül az előtérbe, ami társadalmi hely-
zetek figyelembevételét feltételezi. És azt is állítja, hogy a szemiotikai szemléletben nem 
az a lényeges, hogy egy jel m i t jelent, hanem azt, hogy h o g y a n jelent valamit 
(XXVII) . 

Godzichnál a jeltudomány lényege egy ugyan bonyolult, de kétségkívül érdekes 
és a szemiotika mai fejlődési szakaszáról sokat mondó fejtegetésből következtethető ki, 
amelynek m á r a címe is figyelemfelhívó: a szemiotika szemiotikája. E g y divattörténeti 
eseményből indul ki (a New York-iak az 1970-es években felúj í tot ták a cowboycsizma 
divatját) , és ezt egy közgazdasági kérdéskörhöz, az ú j (és egyben a különböző) termelési 
módhoz kapcsolja. Lényegében e közgazdasági kifejezésnek az ú j csizmadivattal konkre-
tizált jelentésének a s tátusát , a termelt á ru ú j jelentésének a megállapodását tárgyal ja , 
azaz az ú j divat értelmezését, társadalmi és lélektani indítékainak a magyaráza tá t ad ja 
(a férfias, magabízó, szabadon kószáló stb. jelleg kifejezése). Godzich megállapítja, hogy 
egy ilyen kontextusban jön létre a szemiotika mint egy ú j jelentós megállapodásának a 
tanulmányozása (432), más műszóval az „ábrázolás (representation) szemiotikája", 
amit a kö te t szerkesztője idevágó lapalji jegyzetében „egyszerű szemiotikának" tekin t 
(446). Számunkra talán ennél is többet jelent Godzich magyarázatának velejárója, az, 
hogy az így felfogott szemiotika tula jdonképpen az „ismétlődés ábrázolása" (hisz a cow-
boycsizma ú j divatjáról van szó), ami a szemiotikában eddig elhanyagolt „történetiséget" 
és a vizsgálatokba való bevonását feltételezi (433). S mi több, a történetiséggel azonosí-
to t t összefüggéseket, az ismétlődések láncolatain belüli lényeget (439), illetőleg ennek 
helyét az ábrázolásbeli jel foglalja el, ami a szemiotika területét jelzi (446). 

A szemiotika felfogása mellett nagyon érdekel alapkategóriájának, a jelnek az 
értelmezése, pontosabban az, hogy mi az ú j ebben. Az idevágó kérdésekről a leginkább 
Ecónak a jelalkotásról szóló tanulmánya tá jékoztat . Megtudjuk, hogy ma a szemioti-
kusok v i t a t j ák egyrészt a jel eddigi értelmezésének a lényegét (azt ti . , hogy jel az, ami 
valami helyet t áll), másrészt pedig magának a jel fogalmának a ta r tha tóságát . Eco szerint 
a kódok és alkódok sokasága arra figyelmeztet, hogy az úgynevezett „ jelek" a jelölő és 
jelölt egységeknek nem állandó, nem ta r tós kapcsolatai, hisz a két alkotóelemet képviselő 
egységek a különböző rendszerekben vagy pedig ugyanazon rendszer különböző kontextu-
saiban sokféleképpen kapcsolódhatnak össze. És amit ennél is fontosabbnak t a r t h a t u n k , 
a szerző mindezt szövegnyelvészeti kérdésként fogja fel. Eco ugyanis ar ra figyelmeztet, 



hogy a jelentésalkotás kontextuál is és textológiai (ezen belül is elég nagy mértékben 
pragmatikai) stratégiákhoz kötődik. 

Mindebből Eco a jeltipológiát érintő következtetést von le, azt, hogy Peirce három 
jeltípusa értelmezési nehézségekbe ütközik, mer t — mint állítja — tulajdonképpen nincs 
igazi, reális ikon, index vagy szimbólum, hisz mindegyik jeltípus inkább csak eredménye 
a t ípusoknak megfelelő fo lyamatok (tehát például a szimbolizálás) komplex egymásba 
fonódásának. Eszerint Peirce régóta számon t a r t o t t egységei nem jeltípusok, hanem 
olyan szemiotikai kategóriák, amelyek segítségével a jelentés bonyolultabb stratégiái 
írhatók le (177). Szerényebb igények alapján Eco egy ú j tipológiával áll elő, amelyet csali 
a jelalkotás osztályozásának tekint , és amelynek szempontjai sokfélék, például: a jel és 
a típus viszonya, egy tárgy vagy esemény összekapcsolása egy tartalommal, ilyen ú j 
egységek felismerése, felfedése s tb . (179.). Ilyen és ehhez hasonló, lehető tipológiákról 
Eco azt állítja, hogy segítségükkel a szemiotika meg tud szabadulni az eddigi (kizárólagos) 
nyelvészeti modell „zsarolásától", hisz ezek mos t már önálló szemiotikai kategóriák, 
amelyek egyaránt megmagyarázhatnak nyelvi vagy nem nyelvi kommunikációs folya-
matokat (183). 

Mindemellett sok más érdekes, figyelemreméltó kérdésfeltevést, véleménykifejtést 
v i tá t olvashatunk. Érdekes felfogását alakította ki az irodalmi m ű elmzésének Barthes,, 
amiről egy Poe-elbeszélés szövegelemzése tá jékozta t . Barthes úgy véli, hogy az elemzés 
célja nem egy m ű s t ruk tú rá jának a leírása, hanem inkább a szöveg mozgékony struktu-
rálása, ami olvasónként más ós m á s lehet. Az elemzés előterében a jelölő és a jelentós áll, 
pontosabban a sok és sokféle, olvasónként különböző jelentéseket lehetővé tevő (pl. 
metanyelvi, társadalmi, művelődési, közlési, időrendi stb.) formák, kódok. Az elemzés 
technikájára, a jelentések megállapítására könnyedség és lazaság jellemző. Az elemzés 
módszere Bar thes szerint végső fokon az emberek és a jelek között i harcban alakul ki, 
hisz a jelentésfelfedés nyitást jelent más szövegek, más kódok, más jelek felé. 

4. A köte t tanulmányai a szerkesztő szándékának megfelelően valóban sok ú j a t 
mondanak a jelekről, a szemiotika nagy kérdéseiről. I t t -o t t a szerkesztőnek oly annyira 
tetsző „provokat ív" vagy legalábbis „meghökkentő" jelleg is nyilvánvaló. Különösen 
feltűnőek azok a részletek, amelyek a jeleknek az erővel, erőszakkal, hatalommal avagy 
a hazugsággal való összefüggéseiről szólnak. 

Mindezeken túlmenően a köte t igazi ér tékét abban lá t juk , hogy sok ú j és hasznos 
információt nyú j t , hogy elolvasása után valóban többet t udunk a jelek tudományáról, 
a szemiotikáról, mint eddig, hogy fel tudjuk fedni benne a jelek, tá rgykörök sokaságát, 
és hogy nyilvánvalóvá válik: az eltérő tárgykörök egymásra vannak utalva, vizsgálatuk-
ban a párhuzamosságok, analógiák felfedése nagyon is produktív lehet. 

Szabó Zoltán 

Tóth Imre: Ipoly menü palóc táj szótár. A Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság Kiadványai 176. sz. Bp., 1987. 290 oldal. Szerk.: Balogh Lajos 

Tóth Imre Ipoly menti palóc tájszótára, amely elsősorban Bernecebaráti (és néhány 
szomszédos község) helyi nyelvjárásán alapul, ahogy a bevezetésben a szerző megjegyzi, 
már nem is a huszonnegyedik, hanem szinte a negyvennyolcadik órában íródott. Ez a 
munka azért is felbecsülhetetlen értékű, mert a rendkívül gyors gazdasági-társadalmi 
változások, a műveltség emelkedése egyre inkább a köznyelvet teszi általánossá, ami 
akarva-akaratlan a nyelvjárási jelenségek színtelenedését, pusztulását eredményezi. Mint 



K á l m á n Béla már évtizedekkel ezelőtt megál lapí tot ta , ,,ez természetes és szükségszerű 
fo lyamat , amelynek megáll í tása nem áll módunkban , és oktalanság is volna. De nyelvünk 
tanulmányozása és a törvényszerűségek felismerése vége t t okvetlenül szükséges, sőt köte-
lességünk is nye lv já rása ink lehetőség szerint minél gazdagabb fe lgyűj tése" (Nyelvjárási 
gyűj tésünk múl t j a , ma i ál lapota és fe ladata i . Bp., 1949. 13). 

A késlekedésnek az a magyaráza ta , hogy a nye lv já rásku ta tás maga is hosszú ideig 
a magya r nyelvbúvár la t legelhanyagoltabb területei közé tar tozot t . A fejlődés nagyobb 
méreteket csak az 1930-as évek közepe t á j á n kezdet t ölteni. A korszerűnek számító dia-
lektológia megalapozása főként Csűry Bál int érdeme. Kétköte tes Szamoshát i Szótára 
(1935— 36.) példa és m i n t a a szótárírók számára . 

Azóta — örvendetes módon — mintegy t izennégy nyelvjárási szótárunk lá to t t 
napvi lágot . Legyen elég az utóbbi időben megjelentek közül Imre Samu Felsőőri tájszó-
t á r á r a (1973.), Kiss J enő Mihályi t á j szó tá rá ra (1979.), Markó Imre Lehel Kiskanizsai szó-
t á r á r a (1981.), vagy éppen Rácz Sándor : Földeák és környéke t á j s zó tá rá ra (1984.) 
hivatkozom, nem is szólva az Ú j Magyar Tájszótár 1. kötetéről (1979.). Eredmények tehá t 
vannak ezen a téren. Mégis sajnálatos, hogy éppen az egyik legérdekesebb, leggazdagabb} 
számta lan régiséget megőrző nyelvjárást ípusunkból , a palócból nem jelent meg eddig 
ter jedelmesebb és igényesebb tá jszógyűj temény. 

A korábbi t á g a b b és szűkebb időszakokban Szeder Fábián (Tud. Gyű j t . 6 [1819]: 
26 — 46), Ba r tha József (Nyr. 21 [1892]: 5 5 3 - 6 2 ) , Berze Nagy János (NyF. 16 [1905]: 
46—52), Sima Ferenc (MNyj. 5 [1959]: 140—46. stb.) és Fülöp Lajos (Nyr. 101 [1977]: 
95—101 stb.) is közölt m á r m u t a t v á n y t ebből a kimerí thetet len anyagból, de ide sorolhat-
juk a Magyar Nyelv járások Atlaszának (1968 — 78.) jelentős adatgyűj tésé t is. Mindezek-
től függetlenül: csak elismeréssel adózha tunk Tóth I m r e áldozatos tevékenységének; azért 
is, m e r t napi középiskolai tanári m u n k á j a mellett vál lalkozott ennek a hézagpótló műnek 
az elkészítésére. 

Az Ipoly men t i palóc tá jszótárhoz a munka inspirátora és tanácsadója , Imre Samu 
akadémikus írt előszót (7 — 8). Ezt a bernecebarát i születésű Zsóka I s t ván és felesége, 
Somkút i Erzsébet t iszteletreméltó fe la jánlásának a közlése követi (9). A szerző és a szer-
kesztő mellett — egyre szigorodó gazdasági körülményeink között — a kiadás költségei-
nek a vállalásával ők t e t t ék a legtöbbbet a munka időbeni megjelentetése érdekében. 

A bevezetés (11 — 28) a tá jszótár szülőföldjének, Bernecének (ma Bernecebaráti) a 
földrajzi fekvéséről és tör ténet i- társadalmi fejlődésének állomásairól t á j ékoz t a t j a az 
olvasót, ma jd a terület nyelvjárási h a t á r á t rögzíti, elsősorban is Imre Samu: A mai magyar 
nyelvjárások rendszere (Bp., 1971.) c ímű m u n k á j á n a k ide vonatkozó fejezetei a lapján 
(1. A közép-palóc nyelvjárást ípus, illetve Az Ipoly vidéki nyelvjárást ípus, i. m. 349—53). 
Ez a terület csak egy része a palócok elég nagy ki ter jedésű földjének, amely a Vágtól kelet-
re, a Dunától ós a Pest—Cegléd —Szolnok vonaltól északra a Tiszáig ós Borsod megye 
szegélyéig ter jed, vagyis magába foglalja a tör ténet i H o n t , Nógrád, Gömör, Heves, Borsod 
keleti és Pest megye északi részét, a jászságot és a szlovákiai magyarságot a Vágtól a 
Hernádig (vö. K á l m á n : Nyelvjárásaink. Bp. ,1966. 80). 

A szerző — szótárának for rásaként — felhasznál ta édesanyjának, feleségének, 
rokonságának, volt osztálytársainak és öt adatközlő parasztembernek a segítségét, nem 
utolsósorban sa já t nyelvi tudatára , nyelvhasznála tára támaszkodot t , hiszen szülőfalujá-
nak, anyanyelv járásának a szókészletét dolgozta fel az 1930/40-es évek fordulójának a 
nyelvi állapota szerint. Az írásos források közül elsősorban Ikva i Nándornak A Börzsöny 
népra jza (1977.) című könyvét , va lamint Há la József: Földrajzi nevek az Ipoly men-
tén (1974.) című m u n k á j á t vette figyelembe. 

A bevezetés nagyobb része a t á jnye lv jellemzőit m u t a t j a be; a hang tan i jelenségek 
sorában a fonémarendszert és a hangtani törvényszerűségeket (gyakorisági hivatkozások-



kai), az alaktani vonatkozások közül a szótöveket és a járulókelemeket, néhány mondat-
tani sajátosságot, valamint az adat tárban részletezett szókincs jellemző vonásait . 

A szerző az utóbbi évek gyakorlatának megfelelően elsősorban a valódi ós a jelen-
tésbeli t á j szavakat rögzítette, de — mivel a nyelvjárás hangtani és alaktani szempontból 
jelentősen eltér a köznyelvtől — igen nagy mértékben vet t fel alaki tá j szavakat is. Ez a 
törekvése a hangtani kuta tások szempontjából külön értéke a szótárnak, bár — mint Imre 
Samu megjegyzi az előszóban (8) — ,,az alaki tá jszavak közlésében követendő krité-
riumok pontos meghatározása, és. . . a szótár használójának megfelelő eligazítása nem 
egyszerű, ós nem könnyű. "Az eddigi vállalkozásokban igazán kevés példa akad rá . 

A nyelvjárás jellemzését a szótári rész szerkezeti felépítésének bemuta tása (a szó-
cikkek szerkezete, jelmagyarázat, a rövidítések jegyzéke) követi (25 — 8). A szócikkek szer-
kezete is a tá jszótárak szerkesztésének az utóbbi években szokásos gyakorlatát vette 
alapul (a címszó félkövér betűtípussal, tá jnyelvi ejtésváltozat dőlt szedéssel, a címszó 
szófaja, m a j d jelentése, a jelentéseket kiegészítő magyarázatok, stílusminősítések, illetve 
nyelvhasználati ós néprajzi jellegű megjegyzések). A szómagyarázatokhoz példamonda-
tok, i t t -o t t póldaszövegek, szövegrészletek, népi szómagyarázatok kapcsolódnak. Ezek 
számát — érdekességük ós hasznosságuk mia t t — még lehetett volna szaporítani. íme, 
ízelítőül egyetlen szócikk a szótárból: 

, ,ahaj -hu áháj-hu msz, farkasriogató idulatsz6. Kegyetlen té ván. Hájnálbá mégy á 
mezőn házáfele á bérnéceji cigán á tésáji muzsikálásbó. Hát éccér csák ászt láttyá, hogy három 
éhes farkas gyön á nyomájin á nagy hóbá. No, elykezgyi á cigán hánnyi á kérésztékét: — 
Jézus, Marija, szent József, segiccs! — Elymonygyá mán ezerszer is, de á fár kasok csák 
gyönnek. Éggyik mán májnem beleharap á cigán sovánká seggibe. No hátráfordó erre hirtelen 
á mérrémőt cigán, elordittyá mágát: — Áháj-hu!! — De mos tnán á három fárkás rémő 
rn'é! Máj kitörik egymáson á nyákokot, uty szálánnák ijettyékbe á Nátyhidekhégy felé. Fő-
szólál á cigán: — Többet ér égy áháj-hu, mind ezser Jézus-Márijá. — Mj. így mesélte el az 
1910-ben született tésai Hon néni a t ré fás szólásmondás születésének tör téneté t ." 
(I. m. 31.) 

A szótár természetesen nem lép fel a teljesség igényével. Mint Imre Samu — ugyan-
csak az előszóban — í r ja (7), a munka jellegét tekintve ez nem „nyelvjárási szótár", 
hanem „ tá j szó tá r" . Érdekességként és az anyag szélesebb körű érvényességének a hang-
súlyozása végett hadd említem meg, hogy Mát ra vidéki kéziratos gyűjtésemmel összevetve 
a szótári szókészlet igen sok szava egyezést, vagy pedig csak alig eltérő alakváltozatot 
muta t . 

Mindent egybevetve: Tóth Imre az Ipoly menti palóc tájszótárban — lelkiismeretes 
és megbízható munka eredményeképpen — értékes és gazdag anyagot t e t t le a nyelv-
tudomány (főként a dialektológia) és a társ tudományok (helytörténet, néprajz stb.) aszta-
lára, — olyan nyelvi kincset, amelynek jelentős részét m a m á r igen nehéz, szinte lehetet-
len összeszedegetni, megmenteni. Ezért is t a r t h a t számot mindazoknak a figyelmére, akik 
a palócság történetével, nyelvjárásával vagy néprajzával foglalkoznak, de bárki számá-
ja élvezetes és tanulságos olvasmány lehet. 

Fülöp Lajos 



Claude Hangége: Le frar^ais et les siécles. Paris, 1987. 271 oldal 

E mű témája a nyelvművelés és nyelvvédelem a f ranciát illetően. A szerző szakterü-
lete ettől távol esik, az általános nyelvtudományi tanszék vezetője a Sorbonne-on, e mi-
nőségben André Martinét utóda, számos kötet szerzője (pl. L'homme de parole: contri-
bution linguistique aux sciences humaines, 1985.; La s tructure des langues, 1986.2), igen 
szóles nyelvtudású (egy keveset tud magyarul is). Érdeklődéssel vesszük kézbe legújabb 
művét , hogy mi mondanivalója lehet erről a problémáról. Első olvasásra felfogása ellen-
té te t tükröz: pozitív a francia nyelvvédelem, azaz e nyelv nemzetközi használata, de ne-
gatív a nyelvművelés, azaz a nyelvtisztaság irányában. Tüzetesebb tanulmányozás után 
az ellentét föloldódik, ti. Hagége a nyelvművelés szükségességét nem t agad ja meg, csu-
pán nem lát veszélyt a túlnyomóan amerikai eredetű angol hatásban. 

A könyv első része (9—145) éppen az anglicizmusok elharapódzásával foglalkozik, 
ami ellen R . Étiamble (Parlez-vous franglais? Paris, első kiadás 1964.), P . Trescases (Le 
franglais vingt ans aprés. Montréal—Toronto, 1982.) és mások vészharangot kongatnak. 
Hagége szerint az angol hatás nem haladja meg az idegen nyelvi befolyás elfogadható mér-
tékét, nyelvi-társadalmi eszközökkel szükségtelen és meddő küzdeni ellene. E következ-
tetését sokoldalú nyelvtörténeti és szinkronikus elemzések u tán vonja le. 

Megállapítja, hogy a francia nyelv szerkezete az angol jövevényszavak beáramlásá-
tól nem szenved változást. A de és á prepozíciós szerkezetek pl., amelyek kétségtelenül 
megnövekedtek az utóbbi évtizedekben, mint assurance (de) maladie 'betegbiztosítás', 
a régiségben szintén előfordultak: Vhótel-Dieu mint bizonyos kórházak neve, szószerint: 
Isten-fogadó(ja) stb. (39 — 40). A szórendi változásokat illetően az ú j fo rma gyakran ki-
fejezésbeli hiányt tölt ki, tehát hasznosnak mondható, pl. Américain du Sud, a régi forma 
egyaránt jelenti az Egyesült Államok déli részének és valamely dél-amerikai országnak 
lakóját, az angol eredetű Sud-Américain viszont csak az utóbbira vonatkozik (41). Az 
angolos tükörszerkezetek bővítik a kifejezésmódot, de nem ront ják a nyelvet, pl. du haut 
de la tour Eijjel on peut voir Paris 'az Eiffel-torony tetejéről látni Párizst ' , ahol a peut 
angolos többlet az on voit helyett (50— 1). A hangrendszert semmi ár ta lom nem éri a jöve-
vényszavak betódulása által, mert a műveltebb (és gyakran sznob) beszélők kivételével 
franciásan ejtik őket, tehát a charter szót s hanggal (nem cs-vel), a job szót zs hanggal (dzs 
helyett) mondják (67). 

A szerző árnyaltan vizsgálja a lexikális átvételeket is. Jó részük francia eredetű az 
angolban, tehát a visszakölcsönzéssel — gyakran módosult jelentésben — nem történik 
károsodás a francia szókincsben, pl. actuel 'valóságos' jelentésben az angol actual szóból a 
korábbi véritable mellett, a demande azonos helyesírással 'követelés, követelmény' jelentés-
ben a korábbi exigence mellett stb. (57 — 8). A nem francia eredetű angol elemek esetében 
pedig a fonetikai adaptáció következtében megtörtónt a beolvadás, t ehá t már kölcsönszó-
vá váltak, s nem tekinthetők idegen elemeknek. 

Az anglicizmusok jelentős hányaga ú j fogalmat jelöl, a rohamosan fejlődő technika 
és tudomány nélkülözhetetlen kifejezései. Ezenkívül a kereskedelem és a vele járó rek-
lámozás kapja föl az idegenszerííségeket mint a vevőközönségre ható vonzóerő eszközeit. 
Hagége tehát megmagyarázza ós megérti az anglicizmusok elharapódzásának okait. Orvos-
ságot a francia tudomány és technika fejlődésében lehetne megtalálni, ha az felvenné a ver 
senyt az amerikaival. A francia számítástechnikusok pl. évekkel ezelőtt ki tűnő számító-
gépeket szerkesztettek, s gyártásukkal szinte egyidejűleg születtek meg ú j szakkifejezé-
sek: ordinateur 'számítógép', matériel 'hardver' , logical 'szoftver' stb. (125). 

Könyvének második részében (147 — ) a szerző a francia nyelv mai elterjedését, 
vagyis inkább visszaszorulását mint nemzetközi (diplomáciai és tudományos) közvetítő 
nyelv, továbbá a határon túli franciák (főként Kanadában) nyelvi veszélyeztetettségét 



ecseteli. Igaz ugyan, hogy számos országban, ahol korábban e nyelven egyáltalán ii8m 
tud tak , egyre többen tanulnak, így Kuwai tban, Indonéziában, Kenyában, Japánban, sőt 
ú jabban ismét Vietnamban, nem beszélve a volt gyarmatokról, ahol a hajdani gyarmatosí-
tók nyelvét kulturális értéknek tekintik (241 — 6). A francia térvesztését Hagége sokkal 
fá jóbbnak tekinti, mint az angol nyelvi hatást , s akt ívabb nyelvi politika mellett tör 
lándzsát. De ebben is elsősorban a technikai és tudományos versengés eredményétől vár 
sikert. Megemlíti (183, 234), hogy a francia matematikusok nemzetközi viszonylatban élen 
járnak, és számos más tudományágtól eltérően jelentékeny számú francia nyelvű közle-
mény jelenik meg, amelyeket nem francia matematikusok is elolvasnak (a képletek ismere-
tében a viszonylag egyszerűbb magyarázó szöveg miat t ez könnyebben lehetséges). Am 
tennivaló van más téren is, így a franciák túlnyomó egynyelvűségét kellene megszüntetni, 
a középfokú iskolában a világnyelveken kívül más nyelvek fakul ta t ív taní tását bevezetni. 

Habá r közvetlen tapasztalatátvétel i lehetőség aligha adódik, nem ár t párhuzamot 
vonni a francia és a magyar nyelvi gondok közt. 

Az angol hatás ná lunk is növekvőben van, noha „hunglish" nyelvről még kevésbé 
lehet szó, mint „franglais"-ról. De Országh László 1977-ben megjelent művének (Angol 
eredetű elemek a magyar szókészletben. Ny tudÉr t . 93. sz.) l is tá ját azóta jó néhány jöve-
vényszóval kell kiegészíteni: aerobic, break-dance, encounter, hot dog sőt sajnos aids, hogy 
csak kapásból soroljak föl pára t . A rendszert illetően a magya r t még kevésbé kell félteni, 
mint a franciát , hisz az angol és a magyar nyelvi s t ruktúra sokkal inkább különbözik 
egymástól. Ezzel szemben közös latin elemeik nincsenek (a csekélyebb számú nemzetközi 
elemeket figyelmen kívül hagyva), tehát az anglieizmusok meghonosodásának nagyobb 
akadálya van, mint a f ranciában. 

A magyar nyelv ha tá ron kívüli fennmaradása viszont sokkal nagyobb veszélyeknek 
és nyomásnak van kitéve, és ez a helyzet annyiban riasztóbb, hogy a magyar soha nem volt 
nemzetközi nyelv, legfeljebb közvetítő nyelv a Kárpát-medencében fél évszázaddal ezelőtt. 
A tengerentúli francia lakosság nyelvi sorvadása természetes társadalmi erők következ-
ménye, erőszakos beolvasztó törekvések francia kisebbséggel szemben nem mutatkoznak. 
Az is igaz, hogy az elnyomás gyakran vá l t ja ki a kisebbségek tudatos ellenállását, és ez 
erőt n y ú j t az asszimilációval szemben. Mindez nem vigasz az elnyomott nemzetiségeknek, 
amelyek sorsában magyarok is osztoznak napjainkban. 

Hagége azok közé az általános nyelvészek közé tartozik, akik a nyelvművelés, 
nyelvvédelem kérdésében a nyelvszokást, a nyelvi változást tekintik döntő ismérvnek. 
Laziczius Gyula volt ilyen felfogású a magyar nyelvészek közt. Az elmélettel szemben a 
legtöbb nyelvész maga is nyelvművelő, vagyis igyekszik szép stílusban beszélni és írni, 
akárcsak más tollforgató. Hagége műveinek szövegében alig akad anglicizmus, társalgás 
közben sem használja őket. Laziczius írásai magyarosak, olykor túl választékosak, ez jel-
lemezte egyetemi előadásait is. 

Hagége ú j könyve a tulajdonképpeni tárgyán túlmenően bővelkedik nyelvtörténeti, 
szociolingvisztikai ada tokban , az érdeklődőnek széles kitekintést nyúj t a francia nyelv 
problémájától távolabb kérdésekre, párhuzamot keres más nyelvek hasonló körülményei-
ben, többször hivatkozik magya r nyelvi problémákra (100, 117, 166, 204, 231). 

Fodor Istuán 



A Nyelvőr postája 

A mini szó terjeszkedése 

Az igen körültekintően szerkesztett Könyvvilág című, havonként megjelenő 
folyóirat 1986. évi márciusi számában érdekes cikk számol be arról, hogy milyen kiadvá-
nyok lá t tak napvilágot az utóbbi időben Békés megyében. Szerzője utal többek között a 
következőkre. A (békéscsabai) Kner Nyomdának különösen figyelemre méltó a „mini-so-
rozata", amelynek az egyes darabjai 400 számozott példányban készülnek a könyvgyűj-
tők és könyvbarátok szűkebb tábora számára. A továbbiakban megemlíti a cikk írója azt 
is, hogy a „Klasszikusok miniben" című másik sorozatban eddig olyan műveket kaptak 
kézhez az olvasók, min t Puskin „Anyegin", Madách „Az ember t ragédiája" , Schiller 
„Az orleans-i szűz", Ibsen „Peer Gynt" , és Petőfi „Az apostol" című alkotása. 

Nos, a mini szónak az említett sorozatok címében való használata ellen van kifo-
gásom. Valójában nem odavalók. Miért? Röviden: a mini szó hangulata, stílusértéke 
miat t . De haladjunk sorjában. Ismeretes, hogy a ha tvanas években főként az angol 
hatására nálunk is el ter jedt a mini szó, amely a latin 'legkisebb' jelentésű minimus 
szóra és származékaira megy vissza. Az európai nyelvekben elsősorban az angolba át-
került formáiból rövidült le. Az Értelmező Kéziszótár a mini szó jelentését így í r ja körül: 
melléknévként: 'az átlagosnál, a szokásosnál sokkal kisebb méretű ' ; szóösszetételek elő-
tagjaként pedig: 'nagyon kicsi, nagyon rövid' . És ilyen példákat említhetünk: miniszoknya 
' térden jóval felüli szoknya', miniautó 'kisméretű autó', minicsónak és így tovább. A szó 
elterjedtségét mi sem igazolja jobban, min t az, hogy már önállósodott: a mini előta-
például önmagában is vonatkozhat a miniszoknyára. 

A felsorolt és hasonló esetekben helytelen volna ellene szólnunk. Színt, hangulatot 
képvisel sajátos hangalakjával, bizalmas, gyakran tréfás stílusértékével — amibe a 'mini-
szoknya' jelentés is belejátszik —, sőt még divatos voltával is. De éppen ezért inkább a 
beszélgetés, a könnyed társalgás szava marad t . 

I lyenformán az még elképzelhető, hogy egy kis alakú könyvet minikönyv-nek 
mondunk, becézünk, de a 400 számozott példányban megjelnő munkák sorozatát nem 
neveztem volna „minisorozat' '-nak. Azt viszont semmiképpen sem tudom elfogadni, hogy 
Puskin, Schiller, Ibsen, illetve Madách, Petőfi művei „Klasszikusok miniben" címmel 
kerüljenek a könyvesboltokba. Ez utóbbi sorozatcímben ráadásul a klasszikus és a mini 
szó — jelentésénél, stílusértékénél fogva — szinte kizárja egymást, vagy ha egymás mellé 
ker ülnek — mint az idézett kifejezésben —, akkor ellenkező, de legalábbs vegyes érzelme-
ket vá l tha tnak ki. 

Szathmári István 



A Nyelvőr hírei 

Beszámoló az Anyanyelvi Bizottság 1987. évi tevékenységéről 

1. A bizottság megkezdte a komplex szemlélet és az interdiszciplináris módszerek 
alkalmazásának állapotára vonatkozó h e l y z e t e l e m z é s előmunkálatainak szer-
vezését. A résztanulmányok elkészítésére három bizottsági tagunk kapot t felkérést: 
K o v a l o v s z k y M i k l ó s az anyanyelvi közműveltség és a korszerű szaktudomá-
nyos eredmények viszonyával foglalkozik, S z e n d e Aladár a nyelvművelés és az iskolai 
anyanyelvi oktatás kapcsolatát méri fel, végül a bizottság t i tkára, e sorok írója vállalta a 
nyelvművelés és a stilisztika egymásra hatásának, együttműködési lehetőségeinek átte-
kintését. Az elkészült résztanulmányokat a bizottság a jövő év folyamán meg fogja tár-
gyalni, s a szűkebb szakmai érdeklődésen túlmenő fontosságúnak bizonyuló gondolatok 
és megállapítások ötvözésével készíti el az I. Osztály számára benyúj tandó helyzet-
elemzést. 

2. Az év folyamán az Anyanyelvi Bizottság két ülést t a r to t t (a másodikat a Helyes-
írási Bizottsággal közösen). 

Első idei összejövetelünkön két témát vi ta t tunk meg: egy ú j nyelvművelő kézi-
könyvsorozat tervezetét és a számítástechnika idegen szakkifejezéseinek magyarítását . 

Az ú j tematikus n y e l v m ű v e l ő k é z i k ö n y v s o r o z a t tervezetét 
T o l c s v a i N a g y G á b o r nyelvész, az E L T E adjunktusa ter jesztet te elő. Erre az 
ú j sorozatra az előadó szerint azért van szükség, mert „hiányzik a nyelvhelyességi tanács-
adó könyveknek egy olyan tematikus sorozata, amely a lehető legteljesebb mértékben 
napra készen s a lehető legkisebb egységekre bontva eligazítja a magyarul beszélőt (de a 
külföldit ís) egy-egy kérdésben". Mivel a tervezetet a Magyar Nyelvőr előző száma teljes 
egészében közölte, i t t csak az előterjesztésben javasolt kötetcímeket, ill. - témákat soroljuk 
fel: nyelvművelő szótár, nyelvtani nehézségek és jellegzetességek, kiejtési szótár, helyes-
írási szótár, idegen szavak szótára, magyar stílusszótár, értelmező szótár. A jelenlevők 
érdeklődéssel fogadták T. Nagy Gábor tervezetét, mél ta tva annak rugalmasságát, nyi-
to t tságát (ti. hogy építeni kíván a m á r meglevő kézikönyvekre is, s egyúttal megoldást 
kínál folyamatos korszerűsítésükre). Többek véleménye szerint a sorozatot azoknak a 
kézikönyveknek a megalkotásával kellene kezdeni, amelyek a leginkább hiányoznak a 
magyartanárok, szerkesztők, kiadói lektorok stb. könyvespolcáról: a stílusszótárral, a 
frazeológiai vagy idiómaszótárral, a fogalomköri szógyűjteménnyel és a vonzatszótárral. 
Abban minden hozzászóló egyetértett , hogy egy ilyen kézikönyvsorozat (,,a magyar 
Duden" , ahogy többen is emlegették) nagymértékben segíthetné az anyanyelvi közműve-
lődés ügyét, de abban is, hogy elkészítésére és folyamatos korszerűsítésére külön munka-
csoportot, sőt intézményt kellene szervezni. G r é t s y L á s z l ó társelnök a vita eredmé-
nyét abban összegezte, hogy a bizottság elvi támogatását ad ja a merész és fontos tervhez, 
de a részleteket még alaposan át kell gondolni, figyelembe véve a természetszerűen fel-
vetődő tudományszervezési és szerzői jogi vonatkozásokat is. 



3. Márciusi ülésünk második napirendi pont jakén t a s z á m í t á s t e c h n i k a i 
s z a k s z ó k i n c s idegen elemeinek m a g y a r í t á s á v a l foglalkoztunk. A vita-
indítót S z a b ó I v á n , a Magyar Távirati I roda Számítógép Adatbankjának igazga-
tó ja tar to t ta . R á m u t a t o t t , hogy a számítástechnika súlya egyre nő más szakterületeké-
hez képest, de éppen a gyors fejlődés miat t megsokasodtak a terminológiai gondok is. 
Ezek leküzdésében az MTA (és ezen belül az Anyanyelvi Bizottság) is segíthetne a számító-
gépes szakmának. Ki kellene alakítani egy olyan szervezetet, amely figyelné az ú jonnan 
felbukkanó szakszavakat, kifejezéseket, és döntene a szómagyarítások, szaknyelvi meta-
forák használhatóságáról. A számítástechnikai terminológia szabványosításának és ma-
gyarosabbá tételének támogatására Szabó Iván egy közös pénzalap létesítését javasolta. 
Ez t az alapot a számítástechnikával, mikroelektronikával foglalkozó jelentősebb hazai 
intézmények és néhány állami, ill. társadalmi szerv hozzájárulása teremtené meg. E re-
ménybeli pénzalap felhasználása fölöt t egy nyelvészekből és számítástechnikai szakértők-
ből összeállított ad hoc bizottság gyakorol ma jd szakmai felügyeletet. A befolyó összegből 
segíteni lehet a terminológiai kuta tás t , meg lehet gyorsítani ilyen célú szakkiadványok 
megjelentetését, tovább lehet képezni a szakmai és iskolai oktatókat , fordítói és lektori 
klubokat lehet szervezni, s ami ta lán a legfontosabb: fel lehet kelteni az érdeklődést (pl. 
pénzdíjas magyarí tó pályázatok ú t ján) a számítástechnikai terminológia gondozása 
iránt . 

Bizottságunk és a meghívott szakértők egyetértettek a javaslattal . Azóta már meg 
is alakult a számítástechnikai egységesítés és magyarosítás ügyében illetékes ad hoc bizott-
ság (elnöke: G r é t s y L á s z l ó , t i tkára : S e r e g y L a j o s ) . Reméljük, hogy az 
érdekelt intézmények is felismerik, hogy a mai nehéz gazdasági körülmények közepette is 
érdemes áldozni erre a célra, mer t ebben az esetben a nyelvi szabályozás valóban közvet-
lenül „anyagi erővé" válik. 

4. Második ez évi bizottsági ülésünkön, melyet az MTA Helyesírási Bizottságával 
közösen rendeztünk meg, az o r v o s i h e l y e s í r á s helyzetét és a tervezett Orvosi 
helyesírási tanácsadó szótár alapelveit v i ta t tuk meg. K e r e s z t u r y D e z s ő aka-
démikus bevezető szavai u tán F á b i á n P á l , a Helyesírási Bizottság társelnöke ismer-
te t te a kérdés tör ténet i előzményeit, ma jd Z e l l e s T i v a d a r egyetemi tanár (SOTE) 
számolt be az orvosi helyesírás ügyének megvizsgálására 1985-ben alakítot t albizottság 
tevékenységéről. Ez az albizottság, munká já t befejezve, javaslatot ter jesztet t az MTA 
Orvosi Tudományok Osztálya elé, melynek képviseletében H a l á s z B é l a aka-
démikus vet t részt az ülésen. Az orvosi osztály az említet t előterjesztést néhány módosí-
tással jóváhagyta. Így a javaslat határozathozatal céljából a Helyesírási és az Anyanyelvi 
Bizottság együttes ülése elé került . A két bizottság — az orvosi osztály képviselőinek be-
vonásával — részletesen megvi ta t ta az orvosi helyesírás alapelveit és a készülő Orvosi 
helyesírási szótár tervezetét. A vi ta során egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy 
továbbra is ket tős helyesírással kell számolni, mivel a c s a k latinos vagy a c s a k 
fonetikus írásmód megvalósíthatatlan. A fonetikus írásmódnak kell érvényesülnie akkor , 
,,ha egy orvosi szakszó vagy szakkifejezés már a köznyelvben is meghonosodott, azaz a 
mindennapi nyelvben is széles körben ismert, illetve a köznyelvben való meghonosodás 
ú t j á n van". Ezzel szemben a hagyományos, latinos írásmód következetes érvényesítésére 
kell törekedni a szakmabeli olvasóknak szánt kiadványokban (szakcikkekben és -köny-
vekben, felsőoktatási tananyagokban, a kórházi és a klinikai praxisban stb.). Még az 
ilyen típusú szövegekben is lehet azonban fonetikusan írni bizonyosfajta szavaka t : 
a tudományágak és szakterületek nevét, az orvosi technikai eljárások és műszerek nevét , 
a kémiai vegyületek és gyógyszerkészítmények nevét (kivéve természetesen a véde t t 
gyógyszerneveket), végül a társ tudományoknak (a biológiának, a kémiának, az állat-



orvostannak stb.) azokat a szakkifejezéseit, melyek e tudományokban már fonetikusan 
írandók. A nem szakember olvasóknak szánt ismeretterjesztő művekben pedig lehetőleg a 
magyar nyelvű megnevezéseket kell használni. Fontos szempontként emelte ki a tervezet, 
hogy egy írásművön belül ragaszkodni kell az e g y s é g e s ós a k ö v e t k e z e t e s 
írásmódhoz. 

A fentiekben vázlatosan ismertetett orvosi helyesírási tervezetet a két bizottság ós 
az orvosi osztály jelenlévő képviselői elfogadták, ós néhány — a lényeget nem érintő — 
módosítás végrehajtása után a szaksajtóban való közzétételre javasolták. 
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MAGYAR NYELVŐR 
112. ÉVFOLYAM * 1988. Á P R I L I S - J Ú N I U S * 2. SZÁM 

1. Összekapcsolta-e már valaki Lenin és Humboldt tanait? Ha nem 
volna is elődöm, megteszem. Lenintől idézem: a lényegek maguk is ellent-
mondásosak, és ennek folytán „nemcsak a jelenségek múlnak el, vannak moz-
gásban, folynak, hanem a dolgok lényegei is" (Filozófiai Füzetek 241). A nyel-
vészek meg — ha nem tudnak is annyit Humboldtról, mint pl. Telegdi Zsig-
mond az ÁNyT. egyik nem régi kötetében közölt tanulmányában — azt 
hangoztatják, hogy a n y e l v (Sprache, nem Rede!) nem termék, nem 
e r g o n , hanem tevékenység, e n e r g e i a . 

így tehát folyó tevékenységek, folyamatok a fonémaoppozíciók, az igei 
sajátságok (vonzatszerkezetek), a szemantikai használati szabályok, a szöveg-
típusok; tevékenység, folyamat a nyelvhelyesség is (nemcsak a nyelvműve-
lés !), a többféle normarendszer is. Hogyan tevékenység mindez ? Belekezdtünk 
a válaszba azzal, hogy hozzáfogtunk a nyelvművelés elméletének kidolgozásá-
hoz, egyre inkább az „elasztikus stabilitás"-nak, a rugalmas állandóságnak 
a szemléletmódjával műveljük a nyelvet és elméletét. Persze, kielégítő ered-
ményektől még távol vagyunk. Ha a cselekvéselméletet kiaknázzuk a nyelv-
művelés-elmélet számára, remélhetően közelebb kerülünk a felelethez. 

Nem a beszédaktus-elméletről kívánok értekezni (ezt is jó írás ismerteti 
az ÁNyT, valamelyik kötetében). 

Mást szeretnék, A Humboldtra is visszavezethető irányzatok, diszciplí-
nák közt ott van ugyan a beszédaktus-elmélet is, de nemcsak az. A Humboldt 
halála óta eltelt (1835.) másfél évszázad második felében főleg a szociológusok 
fejlesztettek ki minket is érdeklő tudományágakat. Kiderült, hogy a nyelvi 
normák filozófiai elmélete ugyan szegényes, de a jogiakon kívül a társadalmi 
cselekvés normáival is szembetalálkozik a szociológus: akár Max Webert 
említhetem, akár Talcott Parsonst. 

2. Az akcióelmélet é s a cselekvésteória (nem azonosak!) művelői 
lényegében szétválasztják az elszigetelt természeti cselekvést a társadalmitól, 
és tulajdonképpen ez utóbbira összpontosítanak. A cselekvés társadalmiságá-
ban megkülönböztetik az intézményesült és a nem intézményesült kereteket, 
s ennek tudtában mérlegelik: 

— hogyan hatnak a társadalmi egysegek a cselekvőre és tettére; 
— hogyan hat közvetlenül vagy közvetve a cselekedet a társadalomra. 
Eleinte hajlottak rá, hogy csakis az akaratlagos, szándékos tevékenysé-

geket minősítsék cselekvésnek: ezzel azonban valami mérhetetlen-meghatá-
rozhatatlan, ellenőrizhetetlen szubjektívat vegyítettek az objektívba. Ma már 
a szándékosság nem tartozik az ismérvek közé, hangsúlyozza a később bőveb-
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ben elemzendő Georg Henrik [így!] von Wright (Handlung, Norm und Inten-
tion. Untersuchungen zur deontischen Logik. Walter de Gruyter. B e r l i n -
New York, 1977. 108). 

Az intézményesülő tevékenységfajok közt ott a nyelvi cselekvések hal-
maza is. Az intézményesített cselekvésekben (institualisierte Handlungen) 
nem lehet megkerülni a normák problémáit. Némely korai behaviourista úgy 
egyszerűsíti a kutatási problematikát, hogy leszűkíti vizsgálatait a ,,szub-
insztitucionális", nem intézményesített magatartásformákra (pl. G. C. Homans: 
Social Behaviours. It 's Elementary Forms. New York.). Nyilvánvaló azonban, 
hogy az intézményesített magatartásmódok és cselekvésfajták átszövik 
a kevésbé intézményesítetteket, tehát ezt az egyszerűsítést nem fogadhatjuk 
el (kb. így Hans Haferkamp: Soziologie als Handlungstheorie3. Westdeutscher 
Verlag. Opladen, 1976. 17). Bonyolítja a helyzetet, hogy ugyanazon a terepen 
a szokássá válási, intézményesülési folyamatok egész sora verseng egymással. 
Bár nem szükségképp szövődnek egybe (vö. Peter Berger—Thomas Luck-
mann: The Social Construction of Reality . . . Garden City, New York. 1967. 
63), lehetetlenség, hogy ne hassanak egymásra valamelyest. Maga ez a keresz-
teződési lehetőség is gyöngíti az egyirányú intézményesülést, kényszerítő 
szokássá alakulást. 

Az is igaz, hogy a kevésbé intézményesült tevékenységi módok lazítják 
az intézményesültek kötöttségét. Mindkét tevékenységfajta hatását keresztezi 
az eredményét tekintve p r o d u k t í v cselekvés, illetve a helyzetet, állapo-
tot őrző, változást akadályozó p r e v e n t í v tevékenység. Egyikük is, 
másikuk is hat a társadalmi struktúrára: gyorsítja vagy fékezi módosulását. 
Adódik ez deduktívan is a dialektikus materializmusból, de tőle igen távol 
állók is leszögezik, köztük olyan jelentős modern nyelvész, mint C. W. Morris 
(1967.) és őt idézve Haferkamp is (i. m. 35 — 6; Wright i. m. 135 — 6). 

Az említett keretekbe illik a nyelvi cselekvés is: erősen intézményesített 
a jellege, a produktív oldalával szemben túlteng a preventív. Produktivitása 
mégis visszahat önmagára: módosul. Védhetetlen az ortodox chomskystáknak 
az a tétele, hogy véges számú szabállyal végtelen ú j mondatot generálhatunk. 
Képtelenség már az előzetes föltevés is: az ti., hogy a szabályok csakis stabi-
lak, változatlanok, nem pedig szabály voltukban is változóak. Képtelenség 
a végtelen számú mondatot elképzelnünk: ha valódi, eleven, közleménybeli 
mondatra gondolunk, nem pedig holmi laboratóriumi, szituációtlan, kontextus-
talan metamondatra. Hisz ahogy sokszorozódnak az eleven mondatok, úgy 
törik meg az intézményes kereteket. A mennyiség növekedvén, szükségképp 
változik a nyelv is. Generatív alapon nemcsak teljes nyelvtan nem készülhet, 
hanem elmélyült nyelvművelés-elmélet sem. 

3. Egy kicsit előre szaladtam — a valóságot őrző vagy változtató inter-
akciók felé. Térjünk vissza a személyiségnek, az egyénnek az akcióihoz — a 
személyiség önfenntartása felől nézve! E témáról tavaly jelent meg Erdős 
Géza könyvecskéje, az Akcióelmélet (Gyorsuló Idő. Magvető. 1986.). Tudo-
mányos ismeretterjesztő mű ez? Nincs szakirodalma, nem említi elméleti 
elődeit. Szokványos tudományos jellegét el lehet vitatni. De ha gondolkodásra, 
következtetésekre ingerel, nem dobhatjuk félre meggondolatlanul. Erdős 
tévedhet — de jól, ihletően tud kérdezni. Kérdéseit nem nehéz lefordítanunk 
a nyelvművelés-elmélet kérdéskörére, és nem nehéz helyesbítve továbbgon-
dolnunk. 



A szerző alighanem pszichiáter, de ez mellékes. Ott lép tovább az eszmei 
örökség feldolgozásában, hogy nemcsak besorolja a cselekvések közé a beszé-
det és írást, hanem vizsgálja mint személyes i g é n y t is. Az embereket 
jellemzi bizonyos tevékenységhalmaz, cselekvéskészlet, s ebben van szabott 
fontossági sorrend. Igaz, ez a hierarchia nem állandó: befolyásolja az alkati 
fejlődés, a folyamatnak felfogott életszituáció, a sors. Erdős meggyőzi olva-
sóit, hogy az egyéni cselekvésigény egyik vetülete: 

a) a kellő m e n n y i s é g ű akció. Megakadályozása károsítja a szemé-
lyiséget; 

b) kellő m i n ő s é g ű akciók. Ha meggátolják kielégítésüket, szintén 
torzul a személyiség. A minőségi rendben megvan a helyük a nyelvi cselekvé-
seknek: a beszédnek és írásnak is. A sorozatosan elhallgattatott, leintett vagy 
akár csak meg nem hallgatott személy lelki beteggé válhat. 

Az ember önvédelmi mechanizmusa úgy működik, hogy ha nem tud ja 
kielégíteni minőségi cselekvésigényeit bármely akadály miatt, akkor alsóbb 
fontossági rendű pótcselekvéssel helyettesíti Őket. 

Nyilvánvaló, hogy a pótcselekvés is károsítja mind a személyiséget, mind 
a társadalmat. Elvégre csakis a kielégítő, az igazi cselekvés építhet igazíán, 
távlatosan. Káros az elfojtott nyelvi tevékenység is, de káros-kóros az a kény-
szerhelyzet is, amelyben álbeszéddel, mellébeszéléssel k e l l helyettesíteni 
a valódi, az őszinte, közlő és önfeltáró beszédet (vagy írást). Kórtünet maga 
a beszéd — bármily szabályos is —, ha egészében valami mást helyettesítő 
folyamat, ha maga a beszéd válik pótcselekvéssé. (A ius murmurandi-vdbl élni: 
csak ideig-óráig vezeti le a feszültségeket.) 

A nyelvi etikett sérelme csupán, ha másokat rendszeresen letorkolunk 
vagy agyonbeszélünk, vagy nem hallgatunk meg? Erdős alapgondolataiból 
i s következik, hogy v a n beszéderkölcstan, v a n n a k beszéderkölcs-
normák ! De az Erdős-féle akció másképp is összefügg a nyelvi normákkal. 
Idézem (18): ,,az a . . . tevékenység, melyet az ember ö n k é n t választ, 
s z í v e s e n , k e d v v e l végez . . . " — H a tehát beszélhetek, kifejezhetem 
magam, de csakis általam elítélt, tévesnek tar tot t nyelvi álnormák korlátai-
ban (helyesírás!): vajon mennyire elégül ki akcióigényem? Ha tudásommal 
bírálhatatlanságokba ütközöm — aligha ! 

Megvallom, Erdős elmélete sok helyen kidolgozatlan. Mi történik, ha 
az egyik személyiség cselekvésigénye ütközik a másikéval? Tűrjön-e 8/ tarsa-
dalom olyan minőségi akcióértékrendet, amely torz, vagyis nem a nembeliség, 
az emberi lényeg felé emelkedik? De kiderül-e egyáltalán azonnal, hogy az 
individuum akcióigénye, igényhierarchiája egészséges-e vagy beteg, társadal-
masult-e vagy emberellenes? A szerző ilyen kérdésekre nem felel. A leckét 
azonban n e k ü n k föladta: a nyelvészetre, nyelvművelésre jutó kérdéseket 
válaszoljuk meg mi! 

Az ő gondolataiból i s következik, hogy a nyelvművelés még „ember-
központúan" sem maradhat formális: nagyon is a nyelvművelésre tartozik 
a nyelvi,,hogyan?"-on kívül a „mit?" is. Ezzel eljutottunk a nyelvkritikához: 
a manipuláció nyelvi leleplezésének kötelességéhez. (Ez ügyben — finoman 
fogalmazva — túlságosan óvatosak a szerkesztők! Elkélne némi harcosság!) 
Amíg ezt a kötelességünket nem teljesítjük, nem moshatjuk a kezünket, hogy 
az Igazság megfeszíttetésében vétlenek vagyunk. Hisz lassanként mindnyájan 
rájöttünk: sokkal nagyobb nyelvi vétek az agyonbeszélés, időrablás, untatás, 



fölbosszantás, korlátolt manipulálás, mint néhány hitvány -szuk/-szük nyelvi 
igealak elkövetése! 

A hagyományos nyelvművelés tehát két irányban bővülhet: 
1. a beszéd tartalma felé, így lesz belőle nyelvkritika; 
2. a beszéd tág kontextusa, szituációja, hatása felé, s a nyelvi illemtant 

közlési erkölcstanná emelve végül találkozni fog a nyelvkritikával. 
Megtalálhatja nyelvművelésünk a kapcsolatot a logika felé is, de ezt 

már nem Erdős segítségével. 

4. Ezt a kapcsot még a közelmúltban is inkább oldozgatták a nyelv-
művelők, el akarták nyesegetni. A formális logikával szembeni autonómia 
védelmének megvoltak a történelmi okai. Csakhogy közben kibontakozott 
a m o d á l i s logika is, ennek a d e o n t i k u s logika elnevezésű ágazata is. 
Ez utóbbi diszciplína foglalkozik 

a) az állítás, tagadás, implikáció, konjunkció és diszjunkció hagyomá-
nyosabb műveletei mellett 

b) a parancs, felszólítás, előírás kategóriájával; 
c) az engedéllyel, megengedettséggel, társadalmi lehetőséggel; 
d) a tilalommal, tiltással, elítéléssel. 
Az előírás, engedély, tilalom alfajait is feltárja, megfogalmazza viszo-

nyaikat, kidolgozza a velük végezhető következtetéseket. Pl. — nyelvművelői 
látókörre szűkítve — minden nyelvi megengedett-e, ami nincs t i l tva? Ha 
valaminek a használata „előíratik", mennyire foglal ez magában kifejtetlenül 
más nyelvi követelményeket is ? A nyelvművelés bizony érdekelt a deontikus 
logikában! 

Mivel parancsolni, megengedni, t i l tani nem dolgokat lehet, hanem tevé-
kenységeket, magatartásfajokat, a deontikus logika nemcsak a formális (mate-
matikai, modális) logikához kapcsolódik, hanem a c s e l e k v é s e l m é l e t -
h e z (Handlungstheorie) is. Az utóbbinak is foglalkoznia kell a megengedett, 
parancsolt, t i l tot t cselekvésekkel, e kategóriák kapcsolataival, árnyalataival, 
viszonyaival. És nyilván: a cselekvéselméletnek magában kell foglalnia a nyel-
vi cselekvéseket is. A deontikus logikának és a cselekvéselméletnek ez az egy-
másba szövődő egysége jóval tágabb, mint a viszonylag új keletű beszédaktus-
elmélet. 

A már említett Georg Henrik [!] von Wright a deontikus logika felől 
világítja meg a cselekvéselméletet. Tisztázva a tevékenység határait, fajait , 
jellemzi a tevékenységek rendszerét is. Fölteszi a kérdést: mikor zárt, mikor 
nyitott egy cselekvési rendszer (pl. egy nyelvi cselekvési rendszer)? így felel 
(28, 122):" 

— ha a cselekvésekhez föltételek kellenek, és megvannak mind a szük-
séges, mind az elégséges föltételek, akkor 

— az engedélyezettséget megszabja a kötelezettségek halmaza. Köz-
napibban: ha minden parancsnak eleget t e t t valaki, a többi mind, amit tesz 
vagy nem tesz, meg van engedve. Ez a z á r t cselekvésrendszer; 

— ha nincs előírva valamitől tartózkodni, tehát ha nincs tiltva: akkor 
már engedélyezve is van ? Ahol kérdéses ez az engedélyezettség, sőt ha erősen 
kétes: n y i t o t t a rendszer. 

Némelyek szerint tartalmazhat a jog — akár a tőkés államokban, akár 
a mienkben — „joghézagokat" (Lücken im Rechtssystem; gaps in the law). 
Wright tagadja ezt a lehetőséget, illetve leszögezi: ha van ilyen hézagos-



nyitott rend, az nem a logikára tartozik, hanem magának a rendnek és norma-
rendszerének a jellegéből következik. Pesehka Vilmos is tárgyalja ezt a kérdést 
(A modern jogfilozófia alapproblémái. Gondolat. Bp., 1972.), de sem ő, sem 
Wright nem veszi észre, hogy meg kell különböztetnünk az illető tudatforma 
egészét, itt épp a jog egészét a kifejtett, kodifikált jogtól. 

Elkanyarodtunk a nyelvművelés elméletétől ? Dehogy! 
Csakis azt volna szabad használni, amit a nyelvművelők, nyelvtan- és 

szótárszerzők engedélyeznek ? Nyilván nem ! 
És viszont: csakis az volna tilos, hibás, helytelen, amit már hibáztatott 

illetékes nyelvművelő? Nyilván szintén tágabb a hibák köre is. 
A kifejtett nyelvi normarendszerhez viszonyítva a nyelvi cselekvések 

halmaza nyitott rendszer; a bennfoglaltan létező, általános-lényegi-szükség-
szerű, „elasztikusan stabil" normarendszer szerint viszont z á r t cselekvési 
rendszer. 

A zárt rendszerekre nézve a deontikus logika is t e l j e s normarend-
szert tesz föl (Wright 99, 105); e formális szinten viszont föl sem vetődik, 
hogy kodifikált-kifejtett vagy bennfoglaltan objektív normarendszer az alapja 
mindannak, ami parancsnak, tiltásnak vagy engedélynek — látszik. 

A magyar jogászok nem tétováznak sokat: azonosítják a jogi normákat 
részleges kifejtésükkel, a jogszabályokkal (így Pesehka i. m. 295). Mintha 
minden „kiskaput" lezárhatnának a jogszabályok alkotói, és nem maradna 
feladata i t t a „jogalkalmazó" bíráknak . . . Polgári oldalról is megkérdőjelezik 
a jogi normarend = jogszabályrendszer képletet. A jogos elégedetlenséget 
azonban igencsak zavaros formába öntik. J . Frank (Law and the Modern 
Mind. New York. 1960. 127—8) így vélekedik: „A normák — akár bírók, 
akár statutumok, tudós szerzők véleményei, vagy text-book-dk állapították 
meg őket — nem jelentik a jogot, hanem csak egyikét a sok forrásnak, amely-
hez a bíró az eléje kerülő jogeset megítélésekor fordul." A bíró nem alkalmazza, 
hanem alkotja a jogot. Ismét idézem Frankot: „A jog . . . döntésekből, nem 
pedig szabályokból (ti. kodifikált jogszabályokból) á l l . . ." Frank nézetei 
mélyén nem nehéz meglátni az ésszerű magot. Nagyon igaz, hogy a jog sem 
azonos a kodifikálásával. Szerinte a jogalkalmazásban alkotják, teremtik 
a jogi döntések meghozói. Ezzel ugyan már nem értek egyet, mert az objektív 
jogy nyilván a magatartásoknak bizonyos objektív oldalában rejlő általános, 
lényegi és szükségszerű (az államérdekhez mérve!). 

Megint nem tértünk ki a saját ügyünk feladatai elől. Akik szerint a jog-
gyakorlatban alkotják, teremtik a jogot a jogi döntésekkel, annyit fölismer-
nek, hogy az ítélet, fölmentés kinyilvánító illokutív beszédaktus perlokutív 
színezettel és célzattal (így Searle, vö. Mary Louise P ra t t : Helikon 29 = 1983: 
164 — 73). Ha ezt elfogadjuk: a nyelvművelőnek a nyelvhelyességi ítélete, 
véleménye (helyes, ajánlatos, jobb — helytelen, nem szép, terjengős, idegenes 
stb.) szintén kinyilvánító illokutív* beszédtett performatív színezettel. No, 
persze, a nyelvművelő véleménye nem azonos sem a nyelvhelyességgel, sem 
a nyelvi normák egyikével-másikával. 

Hogy hol és hogyan léteznek a nyelvi normák? Erről szóló tanulmányomat 
máshol teszem közzé. De további szempontokat zsákmányolhatunk a cselekvés-
elmélettől. Objektívan ugyan a nyelvi cselekvésben léteznek, de társadalmi 
és egyéni tudati tükröződésükben „interpenetrál", átjárja egymást a közös-
ségi kényszer érzése és az ész- és célszerű, hatékony nyelvi cselekvésé. Ez az 
interpenetráció a vezérgondolata Talcott Parsons cselekvéselméleti normáinak 



(kifejti Richárd Münch: Theorie des Handelns. Zur Rekonstruktion der Bei-
trage von Talcott Parsons, Emilé Durkheim und Max Weber. Suhrkamp. 
Frankfur t am Main, 1982. 37, 39, 43—4). Mivel az intézményesség, a szokássá 
válás foka-mértéke változik, cselekedeteink belső, intern és külső, extern 
meghatározottsága sem állandó, merev. (A helyes nyelvi formákat is hol több 
belső meggyőződésből, hol több alkalmazkodásból használjuk.) 

Magának a társadalomnak a jellege is erősítheti a külső determinációt 
(vö. Wright i. m. 135). Soktabus társadalmi rendben, rituális életformában 
a legapróbb részletekig meghatározhatják az emberek tetteit a külső, extern 
determinánsok. Nem is kell mondanom, hogy „soktabus" társadalmi rend 
nemcsak a „primitív", egzotikus népeké ! Ilyen soktabus rend volt a sztáliniz-
musnak minden változata, még inkább ilyen a hitlerizmus, francóizmus. Ilyen 
soktabus társadalmi rend az iszlám feudálmonopolkapitalizmus is. 

Kár, hogy Talcott Parsons józanabb felfogásával szemben Wright a külső 
cselekvésdeterminánsok összességét nevezi n o r m a t í v n y o m á s n a k . 
A jó normák — legalábbis homogén társadalmi csoportban, a csoportérdekkel 
harmonikus normák ! — belsővé válnak, belső kényszerként hatnak. De van 
rendszer Wright tévedéseiben: az állami törvényeket minősíti inkább norma-
tívnak, a társadalmi szokásszabályokat (Regein) pedig ,,deskriptív"-nek (i. 
m. 131). Abszurd dolog ez a szembeállítás, torzán értelmezi a norma szót: 
de fölhívja a figyelmet rá, hogy normaelméleti olvasmányainkban kiderülhet: 
vitánk alapja olykor szavak eltérő értelmezése csupán. 

A szociológus cselekvésteoretikus, Haferkamp (i. m. 34 stb.) sokkal 
inkább a mi nyelvünkön beszél. Tömören így vázolhatnám cselekvéselméletét: 

a) a produktív vagy preventív nyelvi cselekvés, közlés egyaránt p r o -
d u k c i ó ; 

b) mivel interakcióban zajlik le tipikusan, tudatosítja ezt a produkciót 
a társ vagy társcsoport. A tudatosítás egyúttal értelmezés: a produkció tartal-
mának meghatározása, elhelyezése a szűkebb-tágabb szituációban és kontex-
tusban. Ez együtt: értékelés; 

c) a nyelvi rendszert is, a tágabb társadalmit is őrző vagy módosító 
nyelvi produkció beleilleszkedik a rendszerbe, integrálódik vele; 

d) a produkcióval gazdagodott nyelvi és társadalmi rend az interakció 
pólusain visszaalanyiasul. És újból, elölről. . . 

Haferkamp ebben az egységesült folyamatban szemléli a normák sorsát 
is: 

a) vagy megerősödnek a (nyelvi) cselekedettől; 
b) vagy lazulnak, 
c) vagy másra váltódnak. 
H a az interakció folyamatába nem kerül bele semmiféle ú j elem, a vala-

ha intézményesült folyamat fönnmarad. Ez az egyensúly azonban e l m é -
l e t i h a t á r e s e t szerinte. Valójában mindig belejut valami új , nem volt 
a személyközi érintkezésbe — hirdeti maga Haferkamp (i. m. 36), és hivat-
kozik Talcott Parsons, valamint Róbert F. Bales művére (Economy and 
Society. London, 1956. 71). 

A nyelvművelés-elmélet szempontjából fontos, hogy a szociológiai 
cselekvéselméletben 

— mennyire nem csupán divat a k r e a t i v i t á s , hanem alapelv! 
Az alkotó mozzanatok állandóan befolyásolják az intézményesült cselekvés-
fajokat is: tehát a beszédet is; 



— méltó helyére kerül, hogy a nyelvi cselekvések nemcsak követik 
vagy sértik a normát, hanem aktívan erősítik-lazítják-módosítják. Mivel 
e hatások igen gyakran kiegyensúlyozzák egymást, az állandóság látszatát 
kelthetik, de ebben az állandóságban erők feszülnek egymásnak. 

De ha az általános cselekvéselméletben több szerző is középpontba 
állítja a megnyilvánulás — tárgyiasulás — belsővé válás dialektikáját (pl. 
Berger és Luckmann), a nyelvművelés-elméletnek is lesz keresnivalója a nyelv-
lélektannál. A szociológus Bales és Parsons a megnyilvánulásban is, szinte 
helyette is hangsúlyozzák a fönnállóhoz való idomulást. Igaz, erős ez a folya-
mat, de ez a szerzőpár sem állítja, hogy teljes az alkalmazkodás az intézmé-
nyekhez. Ott azonban vitára ingerelnek, ahol a belsővé válást mindig n o r -
m a s z i l á r d í t ó mozzanatnak lát ják a partnerban. Elvégre a nyelvi pro-
dukcióban is összegződik az ú j és régi, az újnak és a réginek az összege, együt-
tese válik belsővé! Hogy volna ez azonos c s a k a produkció előtti norma 
szilárdításával? Szerencsére következetlen e két szerző: határozottan hirde-
tik, hogy az ú j megnyilvánulás, beszédcselekedet integrálódik mind az objek-
tív, mind az egyéni-szubjektív rendszerbe (értékelésükre 1. Haferkamp i. m. 
59). 

5. Kissé önkényesen vonatkoztatom az általános cselekvéselmélet meg-
állapításait nyelvre, nyelvi cselekedetre, nyelvhelyességre, nyelvi normarend-
szerre. Nem volt lehetőségem még rá, hogy földerítsem: épült-e híd az álta-
lános cselekvéselmélet és e közt. Objektívan természetesen van köztük össze-
függés. 

A nyelvművelés-elméletet aligha érdekelheti, hogy lehet-e a beszédaktus-
elmélet segítségével, de az esztétikumot mellőzve határt vonni a gyakorlati-
elméleti beszédaktusok és a szépirodalmiak között. A Helikon 1983. évi 
2. számának tanúsága szerint egyébként használhatatlan erre a beszédaktus-
elmélet. 

Korábban némileg nagyvonalúan söpörtem le az asztalról Searle norma-
felosztását is, mondván, hogy a nyelvi normák lényegükben konstitutívak, 
a nyelvi jelenség létalapjai, létföltételei. Ma már úgy gondolom, a nyelvműve-
lés-elméletnek latolgatnia kell, hol és mikor válnak bizonyos nyelvi normák 
regulatívakká, olyanokká, amelyek nélkül így-úgy elvegetálhat egy-egy nyelv-
változat (pl. szaknyelvek, műszókincsek gondozása, egységesítése nélkül). 
Végső soron — úgy sejtem — a regulatívak mégis átcsapnak konstitutív nor-
mákká. Lezáratlan kérdés. 

Fontos hozadéka a beszédaktus-elméletnek, hogy az előzményekhez 
képest jobban ráirányítja a figyelmet a nyelvi cselekvés eredményességére. 
(Valahogy a vegetáló retorikát pótolja.) A perlokució mellett másik gyümöl-
csöző kutatási területe a beszéd tág kontextusának, tág értelemben vett mű-
fajának az elemzése, a műfaji értelmezés. 

Az a kérdés, hogy milyen feltételek, milyen intézményesített előzetes 
műveletek kellenek hozzá, hogy valamely beszédaktust kellőképp értsen a cím-
zett: már a mi nyelvművelői kérdésünk is, tárgya a nyelvművelés-elméletnek 
is. 

6. Vannak hézagok Erdős Géza akcióelmélete, az általános cselekvés-
elmélet, a deontikus logika és a beszédaktus-elmélet közt. Nem próbáltam 
most ezeket a hézagokat önerőmből betömni. De ha komolyan vesszük közös 



feladatunkat, a nyelvművelés-elmélet kidolgozását, a korX sugalmazza, 
hogy fogadjuk el az ú j nézőpontokat! Tekintsünk tárgyunkra ezek felől! Az 
a meggyőződésem, hogy gazdagodunk vele, gazdagítjuk vele saját elméletün-
ket is. (Előadás szövege.) 

Török Gábor 

Argó nyelvi elemek szépirodalmi 
és publicisztikai szövegekben 

1. A nyelv társadalmi alapon végbemenő rétegződésében és a szókészlet 
megoszlásában minden felosztás megemlékezik az a r g ó r ó l , többnyire 
anélkül, hogy pontosabban felsorolná jellemző jegyeit. Van egy viszonylag 
hagyományos rövid meghatározás: „alvilági elemek (titkos) csoportnyelve; 
tolvajnyelv," (ÉKsz.) de ez sem visz lényegesen közelebb hozzá. H a ugyanis 
elfogadjuk a két alapkritériumot: alvilági és titkos, akkor könnyen úgy vél-
hetnénk, hogy a mi társadalmi viszonyaink között nincs alapja az argónak. 
Mivel azonban lépten-nyomon találkozunk e megjelöléssel, szükségesnek tar-
tom annak vizsgálatát, hogy milyen jól kitapintható jegyei vannak az argónak 
nevezett nyelvi rétegnek, s ezt miként ítélik meg mértékadó nyelvészeink. 

2. A fent idézett meghatározásnál sokkal árnyaltabb a Nyelvművelő 
kézikönyvé. Az a r g ó utaló szócikkben ezt írja: L. ifjúsági nyelv, nagyvárosi 
nyelv, stílusárnyalatok III.2., stílusrétegek I.l .e, szókincsünk stilisztikai 
rétegződése III.4. Ha azután a jelzett szócikkeket tanulmányozzuk, két igen 
lényeges árnyaló jellemzőre bukkanunk: az argó n a g y v á r o s i n y e l v , 
amely gyorsan változik ugyan, de s z e l l e m i s é g e állandó; másrészt 
a t á r s a l g á s i s t í l u s sajátos rétege, amelynek elemei „bekerültek 
a bizalmasabb, kevésbé igényes és választékos társalgási nyelvbe, főként 
a nagyvárosok beszélt nyelvébe és a diáknyelvbe is." 

Ez utóbbi kitétel újabb fontos mozzanatra irányít ja figyelmünket: az 
argó sok ponton érintkezik az i f j ú s á g i nyelvvel, sokszor pedig el is mosó-
dik különbségük, leegyszerűsítő használatban szinte szinonimaként használják 
őket. A kézikönyv s t i l á r i s szempontból is minősíti az argót: „a jassz-
nyelvi elemek többnyire rendkívül e x p r e s s z í v e k , mert nagyfokú 
k ö r n y e z e t f e l i d é z ő , j e l l e m z ő erejük van, friss szemlélet nyilvá-
nul meg bennük. Nem véletlen, hogy a szépirodalom is szívesen merít az 
argóból" (2: 710—1). 

Szűts László értelmezésében is elmosódik az argó és az ifjúsági nyelv 
különbsége (Argó és írói nyelv, NytudÉr t . 83. sz. 605): „jasszos elemek iro-
dalmi felhasználására" egyaránt idéz argó nyelvi és ifjúsági nyelvi elemeket. 
Véleménye szerint a j e l l e m r a j z és a m i l i ő indokolja az irodalmi 
szövegben a használatát. De int a túlzás veszélyeire is: „Az argó elemek 
f u n k c i o n á l i s használatát természetesen nem kifogásoljuk, viszont 
a fölöslegesen gyakori előfordulásukat nem helyeselhetjük, mivel gátolják 
a megértést . . . A magyar írónak magyar irodalmi nyelven kell írnia" (uo.). 

Kovalovszky Miklós elsősorban az ifjúsági nyelvet jellemezve gazdagítja 
az argó fogalmát: „A mai ifjúság nyelvének a régebbi alsóbb réteg- vagy 
csoportnyelvekkel való rokonságát, ill. kapcsolatát muta t ja az argó erős 



hatása . . . Ezt a lázadó-vagányos magatartást és szemléletet tükrözi a fiatal-
ság beszédmodora is, sokszor kevésbé rokonszenves módon: c i n i z m u s b a 
hajló életszemléletet kifejező fölényeskedő hangban, az érzéseket, illetőleg 
az érzelmi őszinteségnek még a látszatát is leplező s gyakran megszokássá 
rögződő durvaságban, az é r t é k e k e t és tekintélyeket lebecsülő tisztelet-
lenségben . . . A másik ember, az élet, a nő és a szerelem lebecsülését meghök-
kentően muta t j ák az olyan a r g ó í z ű megnevezések, mint hapsi, ürge, pók, 
farok, muki, pofa; kiprüttyen, fejreáll, kinyúlik; spiné, tojó, tyúk, áru, bőr, dög, 
pézsma, kobrabűvölő" (Nyelvfejlődés — nyelvhelyesség, 118). 

Bárczi Géza a n é p n y e l v fogalmába beleérti az argót is: „Magával 
a népnyelv szóval általában azokat a nyelvváltozatokat foglaljuk össze, melye-
ket az irodalmi és a köznyelv hatása viszonylag legkevésbé érintett, akár 
v á r o s b a n , akár falun beszéljék. 

A jassznyelvi szavak sokkal hangsúlyozottabban kívül esnek az irodalmi 
nyelven, mint a nyelvjárásiak, s ezért használatuknak lényegesen szűkebb 
körre kell szorulnia; Szinte kizárólag a szereplő személyek és környezetük 
nyelvi jellemzésére használhatók. Egyetértek abban, hogy ajánlatos alkalma-
zásukat még a szereplők beszéltetésében is szűkebb körre szorítani, hiszen 
— hacsak nem valóban tolvajok, betörők, utcai nők beszélnek a titkosság 
szándékával — a valóságban sem szoktak halmozódni, s azonkívül jelentékeny 
részük az átlagos olvasó számára teljesen érthetetlen" (A magyar nyelv múl t ja 
és jelene, 407). 

Még egy lényeges megállapítása van Bárczi Gézának erről a nyelvi 
rétegről: ,,E nyelvre jellemző, hogy erősen a k u s z t i k u s j e l l e g ű , nem 
áll mögötte íráskép, sem irodalmi hagyomány." S éppen emiatt, hogy b e-
s z é l t nyelv, vizsgálata, megfigyelése sem könnyű. Elsősorban nem is nyel-
vészek, hanem a bűnözőkkel mindennapi kapcsolatban álló rendőrtisztek az 
argószótárak készítői. 

Deme László f u n k c i o n á l i s szempontból ítéli meg az argót, és 
elég szigorú vele szemben. ,,Az argó és a zsargon elsősorban szókincsével jelle-
mezhető. A szóanyagban — a szakszókincsekétől eltérően — gyakoriak az 
olyan elemek, amelyek a közös nyelvben is jó, kifejező erejű szót helyettesí-
tenek, általánosan ismert fogalmat jelölnek f ö l ö s l e g e s e n e l t é r ő 
nyelvi eszközzel. Létrejöttükben sem a szükség, hanem az e l k ü l ö n ü l é s i 
s z á n d é k a fő tényező. Saját nyelvtanuk természetesen nincsen. így sem-
miképp sem tekinthetők sem külön nyelveknek, sem külön beszédformáknak. 
S mivel n e m s z ü k s é g e t e l é g í t e n e k k i , és fölösleges elkülönülést 
eredményeznek, nem hasznos, s nem is pozitív irányú eltérések az általánostól" 
(A beszéd ós a nyelv, 156). 

Az idézett nyelvészeken kívül íróink közül Kolozsvári Grandpierre Emil 
foglalkozott az argóval, és t e t t figyelemre méltó megállapításokat, ő is érzé-
kelteti azt a bizonytalanságot, amely az argó értelmezése és megítélése körül 
kialakult. ,,Az angol s l a n g és a f r a n c i a a r g ó szó szerint tolvajnyel-
vet jelent, az idők folyamán azonban jelentése elmosódott; angolban annyira, 
hogy a tolvajnyelvre már külön szó született — c a n t . Magyarban több el-
nevezés járja, a régi jassz-nyelvtől a mai vagány-, illetve huligánnyelvig, 
valamennyi megtévesztő" (Utazás az argó körül. Kritika, I I I . 5). A továbbiak-
ban kiemeli az általa fontosnak vélt jellemzőket: városi népnyelv; alkotásai 
tiszavirágéletűek; nem választható el a köznyelvtől; szemléletességre törek-
szik. E megállapítások találóak és helytállóak. Következtetése: ,,a szavakkal 



szemben sem jogos a faji diszkrimináció alkalmazása, pusztán azon az alapon, 
hogy valamely szó az argóba tartozik, nem rekeszthető ki a közhasználatból 
s nem az irodalomból." ő tehát az írói szabadság elvét vallja abban, hogy az 
író mely nyelvi rétegből merít. Még azt is kiemeli, hogy az argó elemek gazda-
gítják a nyelvet szemléletességükkkel: becsavarodik, becsajoz, bekrapekol többet 
mond köznyelvi megfelelőjénél. 

A felsorakoztatott argóértelmezésekben közös az, hogy beszólt nyelvként 
ta r t ják számon. Tanúi lehetünk viszont annak, hogy az utóbbi időkben az 
argó megjelent nyomtatott szövegekben is. A továbbiakban néhány olyan 
művet vizsgálok, amelynek szerzője merített ebből a nyelvi rétegből is. 

3. Az általam vizsgált művek a következők: 
A) Csörsz István: Sírig tartsd a pofád. Magvető Könyvkiadó, Budapest, 

1971. A mű előszavában írja a szerző: ,,Az alvilágnak is vannak rétegei, van 
filozófiája, sőt művészete is. Szereplőim a legjelentéktelenebb, lenézett réteg 
képviselői: ennek a csoportnak van azonban a legtöbb köze sodródó ifjúsá-
gunkhoz . . . A könyvben közölt elbeszélések és párbeszédek nagy része eredeti 
magnetofonszöveg.'' 

A könyv tehát dokumentumregény, nem tisztán szépírói alkotás. Szer-
zője egy hosszú hajú társaság tagjait beszéltette hónapokon keresztül, ebből 
kerekedett ki a könyv. Ezek a fiatalok a hippiség és a bűnözés határán élnek, 
többen összeütköznek a törvénnyel. Életelvüket meg is fogalmazzák: „Ami 
szabályban van lefektetve, nálam nem stimmel. Minden szabályt utálok, 
minden formaságot és mindenkinek a véleményét . . . Soha senkihez sem 
alkalmazkodtam, egy kivétel talán ez a társaság" (Bőrlábú); . . a monoton, 
undorító munkát nem bírom, én akkor akarok dolgozni, amikor jólesik. Nem 
akarok semmit. Annyit dolgozom, hogy ka jám és ruhám legyen, a többi nem 
érdekel" (Patkány); ,,ne higgyenek az embereknek, senkinek, még a legszebb-
nek sem, ne legyenek őszinték, tartsák a pofájukat, mert úgyis visszájára 
fordul a dolog" (Zord Khán). 

A könyv jellegéből következik, hogy nyelve nem az író egyéni alkotása, 
hanem a csövező, csavargó fiatalok szociális érvényű nyelve. 

B) Kolozsvári Grandpierre Emil: Arcok napfényben. Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Budapest, 1967. A novellák között van olyan, amelynek i f jú 
hősét egyes szám első személyben, argó nyelvi elemekkel színesítve szólaltatja 
meg az író. Mivel szépirodalmi szövegről van szó, jogos a kérdés, hogy mennyi 
benne az egyéni írói lelemény, és mennyi a szociális érvényű nyelvhasználat. 

Legjellemzőbb a vizsgált szempontból A fekete bula, amely már címé-
ben is utal az argó jellegre. A szándékolt írói hatást jól szolgálják a szemléletes 
kifejezések: „már az idézés befűtött nekik; kitört a nagy családi balhé; állati jó 
a szerelésem; ott szedtem fel a fekete butát a lében; állati klassz bige volt; betájol-
tam magam az árura; pofára estem a becsúszó szerelésnél; vágytam egy kis 
békés koegzisztenciára; pipás lettem, hogy ilyen dinnye; újítottam egy üveg 
vodkát; mialatt és ettem a kefét, ő elfütötte a csajt; a gőz elvitte a fekete búid-
hoz; a smasszer állatian átrázott; héráza van neki is a családi bulitól. 

Amint a felsorolásból is kitetszik, a novella terjedelméhez képest sűrítet-
ten tartalmaz argó elemeket, ami meghaladja a természetes használatot. 

C) Horváth Péter: Szabad vegyértékek. Kozmosz Könyvek, 1984. 
Az öt részből álló regény (Máté könyve; Szinyák könyve; Koza könyve; 

Lukács könyve; Katalin könyve) büntetőzászlóaljba, majd börtönbe került 



katonafiatalok tragédiába torkolló történetét mondja el, kinek-kinek saját 
szemszögéből. A cselekmény felbontása módot ad az írónak arra, hogy hősei 
látásmódján keresztül, velük beszéltesse el a történetet. Középpontjában egy 
mindenre elszánt vagány, Koza áll, akinek gátlástalansága egy társa halálát 
okozza. Koza könyvének néhány jellemző részlete: „Nagy koncert volt a Ta-
bánban, hát kimentem, gondoltam, beújítok valami libamájat, mer le akartam 
cserélni, amelyik megvolt . . . Aztán kiszúrtam a nőt, ott guggolt egy bokor 
alatt, himbálta magát . . . Ej , mondom magamban, mi a furcsa ezen a rinyán"; 
„Az élet törvénye két dologból áll. Az egyik: erősebb kutya kamatyol. A másik: 
kamatyolni jó. A többit már minden ökör kiszámíthatja." 

D) Zombori Attila: Szexpiaci körséta. Idegenforgalmi Propaganda és 
Kiadóvállalat, 1986. 

Riportkönyv az ősinek nevezett mesterségről, amelynek űzői „prostitu-
ált, franka, céda, cafka, szajha, utcarongya, cemende, kéjnő, lotyó, örömlány, 
kurva, luvnya, kokott, bárcás, kurtizán, utcanő, rima. Irodalmi és alvilági, 
jogászok alkalmazta és széles körben elterjedt kifejezések ama ősi foglalkozást 
űző nőkre, akik anyagi ellenszolgáltatásért áruba bocsátják testüket" (i. m. 7). 

A könyv szövege riportokból áll, tehát publicisztikai jellegű szövegekkel 
találkozunk benne. A kérdés—felelet formájában megírt riportok hitelesen 
adják vissza egy zártnak mondható, a bűnözés határán álló vagy azt át is 
lépő társadalmi mikroközösség tagjainak nyelvhasználatát. Életformájukat 
tudatosan vállalják, különbözőségüket hangsúlyozzák a társadalom többi 
tagjától. Rájuk leginkább illik az „alvilág" megjelölés, noha ők maguk nem 
tar t ják büntetendőnek életmódjukat. Önmaguk jellemzése néhány utcalány 
szövegéből: „Innen csak kiöregszenek a lányok, de ú j emberré válni nem sok-
nak sikerül. Ebben a világban átrendeződnek az emberi viszonyok, nincsenek 
szerelmek, az anyaságot is csak kevesen ismerik meg . . . Egy értékmérő van 
csak, a pénz, amiből sokat kell keresni, hogy sokat lehessen elkölteni, s minél 
többet költ az ember, annál jobban haj t , hogy másnap még többet szórhasson 
el. Ez egy mókuskerék"; „Én még soha nem loptam, nem csaltam, nem gyil-
koltam. En kurva vagyok, aki ezt a mesterséget becsületesen csinálja. Úgy, 
ahogy azt az é j s z a k á b a n kell. Már a Rákóczi tér is más. Mi a legtöbben 
nyelveket beszélünk, ápoltak vagyunk, kulturáltan csinálom, amit csiná-
lok . . . Mi kiszolgáljuk a hozzánk látogató külföldiek szexuális igényeit. 
A Rákóczi tériek pedig könnyítenek azon a rengeteg nemi nyomoroncon, aki 
oda jár." 

Tehát még ez a látszólag homogén világ sem egységes, itt is van „szak-
mai gőg" a szállodákba és bárokba járók részéről, akik eléggé megvető módon 
beszélnek utcai sorstársaikról. Kétségtelen, hogy műveltségben, kultúrában 
felette állnak az utcaiaknak, de életmódjuk azonos. 

A riportalanyok között az utcalányokon kívül van homoszexuális és 
strici is. 

4. Megkísérlem összefoglalóan jellemezni azt a nyelvi réteget, amelyet 
e művekben argó jellegűnek minősíthetünk. 

4.1. E nyelvi réteg megteremtője és hordozója egy társadalmi csoport, 
így ez a nyelvváltozat mindenképpen hozzátartozik a nyelv t á r s a d a l m i 
a l a p o n végbemenő tagozódásához. 

4.2. Sajátosan n a g y v á r o s i j e l e n s é g , a gyors társadalmi vál-
tozások okozta nyelvi változások egyik megjelenési formája. 



4.3. Ha nem is a titkosság, de a b e a v a t o t t s á g , az együvé tarto-
zás kifejezésének igénye teremtette meg és táplálja. 

Ennek az igénynek többféle megnyilvánulása is van ezekben a művek-
ben. Amint korábban idéztem is, tudatában vannak a maguk „másságának", 
a társadalom többi tagjától való különbözésüknek. Ennek kifejezó'dése az is, 
hogy egymást a legritkábban szólítják valódi nevükön, hanem olyan b e c e -
n e v e t használnak, amely kapcsolatban áll viselőjével. Csörsz Is tván szerep-
lőinek jellegzetesen egyelemű neve használatos egymás között: Bőrlábú, Sur-
ranó, Gerenda, Calvados, Ótvaros, Lord, Pipás, Mandula, Trubadur, Max, 
Patkány, Cinege, Köpi, Tüzes, Nixi, Hentes, Szives, Húszkilós, Veréb, Kuka; 
Huncut, Csutak, Egérke. A három utolsó lánynév, a többi fiú. 

Ez a névhasználat annyira kizárólagos, hogy amikor hivatalos eljárás 
során valódi nevükön nevezik a fiatalokat, néha még saját nevük hallatán 
sem reagálnak rá. 

4.4. Sajátos é l e t m ó d alapján él tovább ez a nyelvváltozat, az ide 
tartozók ha nem is bűnözők, a társadalom perifériájára szorult elemek, akik-
nek életútja kisiklott. Csövező fiatalok, intézetből szökött állami gondozottak, 
prostituáltak és stricik a hordozói. Az általános társadalmi normákat elvetik, 
életmódjukat tudatosan vállalják. Nyelvhasználatukban elmosódnak az egyéni 
különbségek (műveltség, iskolázottság), s az argó elemeket sajátos életmód-
jukkal kapcsolatban egységesen használják. Korukat tekintve a többség fiatal 
ugyan, de nem ezt tartom meghatározónak, hanem az életmódot, mert van 
nem egy 30—40 év közötti is a szereplők között. 

4.5. E művekben az argó nyelvi elemek használata funkcionálisnak 
minősíthető, vagyis a szereplők j e l l e m z é s é r e és az őket körülvevő 
m i l i ő érzékeltetésére szolgál. A szövegek kizárólag egyes szám első személy-
ben íródtak egyenes vagy szabad függő beszéd formájában, mivel az argó 
b e s z é l t nyelvváltozat. 

4.6. Használói alapvetően a köznyelvi norma szerint nyilatkoznak meg, 
s az argó jelleg elsősorban a köznyelvitől eltérő s z ó k i n c s b e n nyilvánul 
meg. Nem szűkíthető azonban le kizárólag erre, hanem n y e l v i m a g a -
t a r t á s t jelent, amely az argón kívül a köznyelvi nyelvhasználatban is 
kifejeződik a l e b e c s ü l ő s z ó h a s z n á l a t b a n . Ennek néhány jel-
lemző megnyilvánulása: lerobbant csajok; be volt gyulladva a fater; Mi a hézag, 
fater?; Húzzon innen a pólóba, minuszkám!; beújítok valami libamájat; Kum-
ma jól sóderolt a fa ter ; állati klassz bige; nyomja a vakért; Ki után caplat 
a zsernyák?; kutyaütő bányarém; Kölyök forog a hasában, hathónapos a ma-
jom; Ötven éves nőket akar nekem felajánlani, há t a temető kinek van?; Úgy 
foglalkozz egy csajjal, hogy érezze a tetves állatja, mégis te vagy a férfi; Bal-
ról tüllruhás lány lépett kényeskedve a körömcipőjében: a fűrészporos aréna 
legcsillogóbb kancája, sötét öltönyös ménje oldalán; nagyokat hallgattunk, 
amíg a bunkók et tek. Elvett egy büdös paraszt kurvát, aki frankón üldözött 
a házban engem is; H a akarom, ott a fütyike szeme láttára dörgölöm meg 
a csaját ." 

Az effajta nyelvhasználatban benne van a b e s z é l ő s z e r e p é n e k 
f e l n a g y í t á s a , saját személye fontosságának kiemelés. 

5. Az argó nyelvi elemek használata a szöveg m e g é r t é s é t kevés 
kivételtől eltekintve n e m g á t o l j a . A szűkebb vagy tágabb nyelvi kör-
nyezet még az argó szót nem ismerő számára is többnyire világossá teszi 



a jelentést. Különösen így van ez akkor, ha egy köznyelvi szónak más jelen-
téeben való használatáról van szó. Ilyenkor az alapjelentés ismereté és a szöveg-
környezet megkönnyíti a megértést. Pl.: „Csak éppen büdös neki ez a pálya, 
azért akart dobbantani"; „Nem kötöttem üzletet, pedig hárman is kivirították 
a három százast [márkát]"; „Szép pénzt leakasztottak ott a bárban rólunk"; 
„Nem alaptalanul gyanakodott rám, hogy lenyelek a pénzből"; „A mai napig 
is lóg 15 ezer forintommal"; „Aztán a Kat i megbukott, írogatta nekem a leve-
leket a sittről"; „így dumálgattam neki, oltogattam a szöveggel"; „Mások 
fiatalként kerültek börtönbe vagy zárt nevelőintézetbe, ott melegedtek be" 
(A tágabb szövegkörnyezetben a homoszexuálisokról van szó, ez teszi pontossá 
a jelentést.) 

Hasonló módon nem nehezíti a megértést az olyan köznyelvi szók más 
jelentésben való használata, mint agyas 'fogyatékos'; dög 'nő'; duxj 'közösül'; 
fal 'látszólagos, hamis'; fazon 'személy'; feldob 'feljelent ; fuvar 'egy alka-
lomra szóló, pénzért végzett közösülés'; hajt 'prostituált módon él'; hazavág 
'megöl'; hús 'lány'; kiló, kilós 'száz forint '; kiéget 'kifizet'; láger 'munkásszál-
lás'; lé 'pénz'; lepucol 'pénzétől megfoszt'; megeszik 'elhisz'; meleg 'homo-
szexuális' ; nagyasszony 'a homoszexuálisok vezéregyénisége'; privát 'nem pros-
t i tuált ' ; rongy 'ezer forint'; szobáztat 'alkalmi pároknak helyet ad'; tűz 'siet'; 
üzlet 'pénzért végzett nemi aktus'; újít 'szerez'; mák, griz 'baj ' . 

Némileg más a helyzet a nem köznyelvi eredetű argó szavakkal. Ezek 
pontosan körülhatárolt jelentése csak az argó ismeretében lehetséges, ezért 
Zombori Attila szótárt is mellékel munkájához. A többnyire i d e g e n e r e -
d e t ű argó szavakat az olvasó a szövegkörnyezet hatására csak részben ért-
heti meg. Pl. : „Én nem ciciztem, elmondtam neki"; „A Keleti cink, pláne ha 
a Kovács van szolgálatban"; „Másfél órája dekkolt a csajjal a kapuban"; 
„Bejön egy rendőr, nem is kér flepnit"; „Mindjárt nekiláttunk halózni a hazai 
kajából"; „Találkoztam egy gyerekkel, azt mondja, nincs hédered?"; „Tizen-
hat éves koromban bekerültem a kóterba" ; „Éjjel legalább nyolcszor meg-
pariztuk négyen"; „Mindjárt bevágnak a pandázsba". 

Az idegen eredetű vagy annak látszó argó szavak: befalcol 'felvágja az 
ereit'; befíröl 'hatalmába kerít ' ; biluxol ' tekintget'; ciciz 'bizonytalankodik'; 
cidáz 'férfiak nemi vágyát nem hagyományos módon elégíti ki'; cink 'baj, 
bajos'; csávó 'fiú'; flepni 'igazolvány'; hadova 'mellébeszélés'; hadovázik 'mellé-
beszél'; habokra 'ingyen'; haló 'ennivaló'; hálózik 'eszik'; hapacsol 'hiteget'; 
héder 'lakás, alvási lehetőség'; héderez 'lakik, tartózkodik'; kamu 'hamis'; 
kóter 'nevelőintézet'; ledelláz 'lefizet'; lejmol 'kéreget'; lejmolós 'ajándékba 
kapott ' ; lejmre 'ingyen, potyára'; leperkál 'leszámol, lefizet'; letélakol 'meg-
szökik'; télakot vesz 'ua. ' ; majrézik 'megijed'; manus, manusz 'férfi'; odák 'aki 
alkalmilag fizet, vendégül lát ' ; pandázs 'fogda'; péló szitokszó; prala lebecsülő 
megszólítás; risztéi 'felesben osztozik'; roda 'utcai ismerkedési hely'; rodás 
'utcán ismerkedő'; rodáz 'utcán ismerkedik'; rupó meghatározatlan pénzegy-
ség; sitt 'börtön'; smasszer 'börtönőr'; spangli 'cigaretta'; spanglizik 'dohány-
zik'; surmó sértő megszólítás; tré 'rossz'; vaker 'szöveg'; vamzer 'besúgó, áruló'; 
zamekol 'kidob'; zsernyák 'rendőr'; rinya, luvnya 'nő'; kajakra 'erőszakkal'. 

Sem a szűkebb, sem a tágabb szövegkörnyezet nem segít a pontos 
jelentés tisztázásában a következő szavak esetében: herót „Olyan herótot 
kaptam az egésztől"; dzsungó „Végignéztek rajtam, olyan oltári dzsungó 
fejek"; falcolva „A csaj meg hülye, mert mindig összevissza van falcolva"; 
szovázik „Nagyban szovázunk, jön egy rendőr, azt mondja, mi van, gyerekek?"; 



sukár „Hú, mondom, kasa. Sukár nadrágod van"; mórázik ,,Mi már rég fenn 
mór áztunk a dombon, ez még mindig olvas"; mallér „Legalább egy mallérunk 
lenne, beugranánk a Trojkába"; snapperes „Tizenötéves korában megdugta 
egy kútfúró, azóta döglenek utána, mert snapperes". 

5.1. Az argó nyelvi elemeknek az e l o s z l á s a , g y a k o r i s á g a 
is befolyásolja a szöveg jellegét és megértését. Mint már korábban jeleztem, 
ezek a szövegek alapvetően köznyelviek, terjedelmükhöz képest nem tartal-
maznak annyi argó elemet, amely ezt megváltoztatná. Az átlagosnál gyako-
ribb előfordulásra is van azonban példa. Kifejezetten az í r ó i s z á n d é k 
következménye az argó elemek halmozása, amellyel a tanyáról hirtelen Buda-
pestre kerülő lányt jellemzi: „Mert hát tudja , elcsúsztam. Már harmadik éve 
melóztam a sorviban, amikor a Kati mellém került, ő fűtötte az agyamat, hogy 
az olyan jó bigére, mint é, harap az ürge . . . Egy kocsis fej, az kéne neked, 
mondta a Kati . ő tud is egyet, világoskék Opel Rekorddal. Csak hallottam: 
begerjedtem, óne zsinór, mondtam, hogy hozza. Kétszer is megszervezte, almás 
lett. Már azt hittem: hadova az egész. Aztán megint jött a Kati, hogy nagy 
dajdaj lesz, letöprünk egy éjszakát" (Kolozsvári G. E. i. m. Utazás nyelvünk 
körül. 456). 

Ehhez hasonló gyakoriság egyik műben sem fordul elő, legfeljebb egy 
bekezdésnyi Zombori A. riportszöveg idézhető ide. „Intézeti csávó voltam, 
anyámék meghaltak, az öcsémnek mákja volt, a nagymutter magához vette. 
Engem meg becsaptak a zaciba. Persze, nem smakkolt az intézet. Hamar rá-
jöttem, hogy a nagymutterhoz nem mehetek, mert a yard mindig ott keresett 
először. Csöveztem. Nyáron a Balatonra tipliztem" (i. m. 218). 

6. Végül szólnom kell az argóra jellemző kétarcúságról, mely ezekben 
a szövegekben is föllelhető. Egyrészt az állandó változás következtében 
ugyanazt a fogalmat többféle nyelvi jellel jelöli, s ezáltal gazdag s z i n o n i-
m i t á s t hoz létre, másrészt a valóság különféle elemeire alkalmazza u g y a n -
a z t a nyelvi jelet, ami által jelentését indokolatlanul k i t á g í t j a , illetve 
e l h o m á l y o s í t j a . Mindkét jelenségre álljon it t néhány példa. 

A férfi szinonimái: aranyapám, apuskám, alak, csávó, bunkó, fater, fej, 
fazon, hapsi, haver, krapek, manus, manusz, muksó, mókus, romagyerek, pali, 
pasas, prala, pralinkó, pasi, surmó, szivar, tag, fütyi, pofa. 

Ennek ellenkezője a gyakori használat következtében a szó pontos jelen-
tésének elhomályosulása: 

link: ,, . . . éppen úgy voltak link csajok; a nadrágom is link volt; link 
szöveg volt; link címeket írtunk; megcsalta a férje, link volt hozzá; vissza-
megyünk Budapestre, link egy ilyen kisváros; később jöttem rá, hogy link 
az egész." 

frankón: „frankón kéregettem az utcán; frankón teleittam vízzel; három 
napig nem ettem, de frankón; még elrontanak frankón; az frankón nem hallott sem-
mit; frankón feltette magára; frankón egy lavórban mosakodtunk; aztán fran-
kón hanyat t dobta magát és bedilizett; hazajövök, frankón ott vár a levél; 
én most frankón az eszemnél vagyok; frankón azt mondtam." 

simlis: „simlis hely; irtó simlis szövege volt; már messziről mondták, 
jönnek a simlisek; a világba simlisek voltunk; bemegyek a legsimlisebb válla-
lathoz; az a sok simlis tetű, intézetből szökött; a simlis lányodhoz menjek 
haza?; simlisen, züllötten, akkor még bennünk volt a rossz." 

Varsányi György 

\ 



Űjabb jelentésváltozások az ifjúsági nyelvben 

Az ifjúsági nyelv tanulmányozásakor a szemantikai vizsgálatok igen 
fontosak. Ennek a nyelvi rétegnek a köznyelvtől való eltérése mondattani 
szempontból csekély, általában elmondható, hogy csak rá jellemző nyelvtana 
nincs. E dolgozat kísérlet annak érzékeltetésére, hogy milyen jelentéstani 
változások mentek végbe az ifjúsági nyelvben 1965 és 1987 között. Ehhez 
Boros Tiborné 1965-ös gyűjtése szolgált kiindulópontul.1 E munka felhaszná-
lásával alakítottam ki gyűjtésem módszerét is. Boros Tiborné cikkében 270 szó 
szerepel, mindegyik jelentésmeghatározással. 

Általánosságban megállapítható, hogy e jelentéstartalmak túlnyomó 
részének kifejezésére az ifjúság ma is ugyanazokat a szavakat használja, mint 
1965-ben. Ennek megfelelően a vizsgálatba azt a mintegy 70 jelentésmeghatá-
rozást vettem be, amelyekről feltételezhető volt, hogy ma más szavakkal 
fejezik ki őket. 

Ezt a módszert az indokolja, hogy lehet — s mint a vizsgálat is mutat ja , 
bizonyos is — hogy egy-egy szó kihal az ifjúság nyelvéből, s helyét egy vagy 
több másik szó foglalja el; a kifejezendő tartalom azonban állandó. E mód-
szernek egyébként éppen az volt az egyik legnagyobb érdekessége, hogy az 
egy-egy jelentéshez tartozó szavaknak milyen gazdag tárházát nyúj tot ta ; 
mennyiségben és változatosságban fölülmúlta a Boros Tiborné által gyűjtöt-
teket. Ennek több oka van. Egyrészt az 1965-ös anyag közlésében egy bizo-
nyos szemérmesség figyelhető meg (amelyről később még szó lesz, és amit én 
nem tartot tam helyesnek követni). Fontosabb azonban ebből a szempontból 
az, hogyan valósult meg a mostani gyűjtés: egy elsős és egy negyedikes gim-
náziumi osztálynak (ELTE Ságvári Endre Gyakorló Iskola, Budapest) kellett 
a kérdőívekre vit t 70 jelentésmeghatározásra — lehetőség szerint minél gazda-
gabban — szavakat asszociálni — természetesen személyenként külön-külön. 

Az, hogy az adatközlők kizárólag tanulók voltak, nem rejti magában 
azt a veszélyt, hogy az eredmény valamiféleképpen torz vagy egyoldalú 
legyen. Régen megállapíttatott, hogy ,,a diáknyelv tanulmányozása ma már 
egyet jelent az ifjúsági nyelv tanulmányozásával".2 

Á módszer előnyei mellett természetesen hátrányairól sem szabad meg-
feledkezni. A jelentésmeghatározások a tesztlapon mesterséges csoportosítás-
ban szerepeltek, illetve a tanulók ezekre adott megoldásai, a szavak is, eredeti 
környezetükből, a beszédszituációból kiragadva, ennek a csoportosításnak 
a keretei közé kényszerülve kerültek oda; ami az árnyalatnyi különbségek 
felismerhetőségének problematikusságán túl egyes esetekben félreértésekhez 
is vezethetett. Kisegített azonban az, hogy az ifjúsághoz tartozván, korban is 
közel vagyok az adatközlőkhöz, így saját nyelvérzékemre hagyatkozva — e 
szavak döntő többségét ismerem, én is használtam, használom — magam is 
tudok differenciálni, illetve bizonyos nyilvánvaló tévedéseket korrigálni. 

Bár a magyar nyelv területi és társadalmi rétegzettségével az utóbbi 
időben meglehetősen behatóan foglalkoztak, az ifjúsági nyelv, illetve a köz-
nyelv perifériáján élő különböző nyelvváltozatok vizsgálata azonban úgy 
tűnik, még nem kapott megfelelő hangsúlyt. Ezek vizsgálatának fontosságára 

1 Boros Tiborné: Zsargon és magatartás. Nyr. 89 (1965.): 147. 
2 Bachát László: Az ifjúsági ós a diáknyelv kérdései. Anyanyelv, közélet, művelt-

ség. Szerk : Péter Mihály. Bp., 1975. 107 — 122. 



pedig Bárczi Géza már 1931-ben felhívta a figyelmet,3 ugyanis — mint írja 
— ezek a nyelvváltozatok a nyelvtudomány szempontjából igen fontos tulaj-
donságokkal bírnak: a változásokat felgyorsítva, mintegy vegykonyhaként 
szolgálnak, melynek megfigyelésével általánosítható a jelentésváltozások ter-
mészete a köznyelvi változásokra is, ezekhez fontos szocio- és pszicholingvisz-
tikai adalékokkal szolgálva. Ugyanitt hívja fel arra is a figyelmet — az angol 
és a francia nyelv példájából kiindulva —, hogy az argó elemek a magyar 
köznyelvbe is be fognak olvadni. Ahogy Péter Mihály megállapította, ez 
a változás napjainkra végbement,4 illetve a kapcsolat folyamatosan szoros. 

Fontosnak tartom Sipos Pál megfigyeléseit,5 melyek a praktikussági 
okon túl szintén az általam választott gyűjtési módszert indokolják. Állítása 
szerint napjainkban nem beszélhetünk önálló, elkülönült, egységes ifjúsági 
nyelvről. Kétségtelen, hogy a fiatalok nyelvteremtő fantáziája fokozottan 
érvényesül a más korosztálybeliekéhez képest. Azonban a fiatalság által alko-
tott , és először körükben elterjedt szavaknak jó része átkerül a felnőttek 
nyelvhasználatába is (ez erősen hozzájárul a familiáris köznyelv, az otthon, 
családi vagy baráti körben használt felnőtt nyelvi változat kialakulásához), 
ós csak egészen kis hányaduk az, ami végképp eltűnik. Ezt az is bizonyítja, 
hogy az 1965-ös szóanyagból nem azok helyett teremtett ú j a t az ifjúsági nyelv, 
melyek jelen vannak a mai familiáris köznyelvben, hiszen azokat is minden 
további nélkül, „ifjúsági nyelvként" használja. Vagyis egyértelmű elkülönü-
lési, önállósulási törekvésekről nem beszélhetünk. 

A fiatalok szóhasználata a normatívan szabályzott köznyelvre és saját 
kialakulóban levő, illetve á tve t t szleng szókincsre, ezeken túl a társadalmi 
állástól és kortól függetlenül széles körben alkalmazott „köznyelvi" trágár 
szavakra épül. Számunkra ezekből most csak a saját, kialakulóban levő szleng 
szókincs az érdekes, a fiatalok nyelvteremtő fantáziája, nyelvi leleménye. I t t 
figyelhetők meg leginkább azok a jelenségek, amelyek a jelentésváltozásokat 
létrehozzák. Mi indítja el a szleng elemek kialakulását, és használatuk elter-
jedését ? 

Eric Partridge szerint6 az alábbi 15 ok közül egy vagy esetleg több együtt 
játszhat szerepet a szleng használatában: 1. Puszta jókedvből, mert fiatal 
a lelkében, vagy mert fiatal az évei számát tekintve. 2. Azért, hogy bemutassa 
szellemességét, eredetiségét, és csillogtassa humorát. 3. Azért, hogy különböz-
zék, hogy minél újszerűbb legyen. 4. Hogy minél látványosabb legyen a beszé-
de. 5. Hogy mindenképp lekösse, esetleg megdöbbentse hallgatóit. 6. Azért, 
hogy kikerülje a közhelyeket, hogy tömör legyen és érthető. 7. Hogy gazda-
gítsa a nyelvet. 8. Hogy kifejezze az összetartozás érzését. 9. aj Hogy csök-
kentse a visszautasítás, az elutasítás fájdalmasságát, b) hogy csökkentse 
a beszélgetés ünnepélyességét, pompázatosságát, c) hogy eufemizáljon tragé-
diákat. 10. Hogy a hallgatóság akár alacsonyabb, akár magasabb színvona-
lának megfeleljen (köznyelvi szövegben). 11. Hogy megkönnyítse a társadalmi 
érintkezést. 12. Hogy jelezze a barátságot (annak fokát), vagy a beszélők 
közti viszony intimitását. 13. Hogy kifejezze, hogy valaki egy bizonyos isko-
lához, iparághoz, szakmához, művészeti, intellektuális csoporthoz, társadalmi 

3 Bárczi Géza: A „pesti nyelv". Bp., 1932. 
* Péter Mihály: Szleng és költői nyelvhasználat. Nyr. 104 (1980.): 273. 
5 Sipos Pál: If júsági nyelv, familiáris köznyelv napjainkban. Pedagógiai Szemle. 

1984/7 — 8. 
6 Eric Partridge: Slang To-day and Yesterday. London, 1979. 



osztályhoz tartozik. 14. Hogy kifejezze, hogy mindezek közül valamelyikhez 
nem tartozik. 15. Hogy titkos legyen, ne értse meg a környezete. 

Az it t következő táblázat tartalmazza azokat a jelentésmeghatározáso-
kat — a nekik megfelelő szavakkal 1965-ben, illetve 1987-ben — melyekről 
feltételezhető volt, hogy a '65-östől eltérő szavakat asszociálnak. Zárójelben 
azok a szavak állnak, melyek megtalálhatók Boros Tiborné gyűjteményében is. 
A familiáris köznyelvben is megtalálható, sőt már-már a köznyelvben is pol-
gárjogot nyert szavakat elhagytam a listáról. 

J E L E N T É S M E G H A T Á R O Z Á S O K 
1965 

ajser 

ajserkodik 

'vezető, jóállású, 
jómódú ' 

'nagyképűsködik , 
fölényes' 

'helyes, t réfás ' 
'becsap ' 

'megijed ' 

'berúg ' 

'disszidens' 
'küzd, verekszik' 
'erős, bá tor ' 

'vezető állásból 
kjesik ' 

'cipel ' 
' táncol ' 

'e lver ' 
'e lmegy' 

'megszedi m a g á t ' 

'felír (rendőr)' 
'dolog, helyzet ' 
' iszákos' 
'iszik (szeszes i tal t ) ' 
' bu ta , ügyefogyot t ' 

' nadrág ' 
'házi buli ' 
'bolondos, bogaras ' 
' h a j ' 
'elalszik' 
'or r ' 
'megtévesztő beszéd' 
'hazudik, félrevezet ' 
'verekedés ' 
' lármázik, veszekszik' 

'dolgozik' 

angyali 
áthintáz 

besztremál 

betintázik 

bokorugró 
brusztol 

brusztos 

bukfencet csinál 

cigől csurglizik 

éhezde 

elhirigel 
elkúszik 

felég 

felrajzol 
figura 
fuvolás 
fuvolázik 
gagyás 

gátyó 
habé 
hangyás 
háré 
bedobja a hédert 
hefti 
hiló duma 
hilózik 
hirig 

kiveri a huppot 

űzi az ipart 

1987 

(menő), diri, fejes, góré, burzsuj, nagykutya, 
főmufti, (ritk.) nagyfejű 

felvág, teszi a fejét, tépi a száját, játssza az 
eszét, nagypofájú 

jó fej, bába, (ritk.) csecsinkó, nagy fej 
(átver), (átráz)i (átdob), átvág, megszivat, 

leszivat, kiszivat, megetet, átbasz 
(bekrepál), becsinál, beszarik, berezel, begazol, 

majrézik, fosik, összecsinálja magát 
betintázik, (ritk.) bezordul, beszív, bepiál, be-

szlopál, elázik, leszopja magát, bekokizik, 
beseggel, bebaszik, benyal 

dobbantott, megugrott, megpattant 
(balhézik), bunyózik 
bika gyerek, bába csávó, nagyfiú, bika csávó, 

vitéz, badi, badis 
hullócsillag, kipottyan a zsákból, csúszdázik 

egyet 

(csörög), (ráz), mozog, lötyög, riszálja magát, 
rázza magát, ugrál 

éhezde, (koplálda), (ritk.) moslékos, kajálda, 
önki, zabálda 

meggyepál, megagyal, megtöm, betakar 
(lelép), (lelécel), (elvonul), elhúzza a belét, 
elcsámpázik, eltalpal, elhúz, lekopik, felszívó-

dik, eldzsal, dobbant 
(ritk.) zsírosodik, (ritk.) nyúlik a takarója* 

megtömi magát 

szitu, téma 
piás 
szlopál, benyal, öblít 
bunkó, lökött, tahó, fasz, beütéses, béna, zokni, 

segg, sötét, hígagyú, egytekervényű 
gatya, naci 
hábé, dizsi, buláj 
hangyás, lökött, beütéses 
(ritk.) háré, séró, sörény 
(bevágja a szunyát) 
(ritk.) hefti 
(sóder), rizsa, hanta, kézigáz 
(hantái), (megetet), beetet 
(balhé, ) (bunyó) 

(balhézik), kivágja/kiveri a balhét, csinálja a 
feszkót 

gürizik, (hajt), gürcöl, keménykedik 



1965 1987 

jakó, (ritk.) surkó 
kibasz, megszivat, gecizik 

(közöl), mesél, tépi a száját 
bekrepál, lerohad, tré lesz, kifing 
pattog, (ritk.) reklamál, rinyál, (ritk.) feldobja 

a surranót, műsort ad, arénázik 

suska, bagó, dohány, mani, lóvé, lé, ruppó 
guba, stelcsz, tőke, zsozsó, zseton, zsuga, leves, 

skubál, kukkol, skubiz, stíről 
(ritk.) glikker 
(pofára esik), megszívja, leég, koppan, lebőg, 

rábaszik, szarban marad, ráfarag 
elagyal, megagyal, benyom, megpakol, meg-

gyepál, besom 
lenyó, házi, höfö, lecek, lecó, lenya, lecaj, háef 

pata, (virgács), csámpa, futómű 
megfúj, elcsakliz, meglovasít, eíbugáz, (ritk.) 

trombitának nézi 
(manusz), (hapsi), (krapek), Jiapi, pasi, 

muki, pacák, csávó, muksó, manus, fickó, 
faszi, fazon, haver, ipse, mókus, pofa, 

(mandró), (ürge), (szivar), (tag), (pali) 
pipi, (bige), csajszi, csibe, gádzsi, ribanc, liba 
spinkó, (spiné), mami, nyanya, tyúk, anyus, 

nyanyus, bőr, picsa, muff 
( mazsola) 
nyögdíj, éhbér, (ritk.) kockacukorpénz 
teszi a fejét/agyát 
köret, fal szöveg, púder, bla-bla, (ritk.) félre-
duma, hanta 
begerjed, beindul 
(ritk.) sikít 
nyalizik, benyal, csöpög, pedálozik, betolja a 

piros biciklit 
(csíp), (bír), komálja, jó nála 
tanyó, szütyő 
surranó, topán, (ritk.) tufli 
(eltaknyol), (elnyal), elperecel, eltanyáz, el-

zúg, kábától, tanyái, bezakózik, nyal, talál 
valamit 

(ritk.) apák napja 
(begerjed), (bepörög), elindul, felhúzza magát, 

bezsong, sír a szája, eldobja az agyát, beborul 
az agya 

kiló, rongy, bélás, lepedő, ady, bartók, lila, 
zöld, dollár = dezső, márka = marci 

zsaru, zsernyák, fakabát, hekus, hé, jard, 
(ritk.) pingvin 

A kérdőívtől teljesen függetlenül, spontán adatokkal is szolgáltak 
a tanulók: 

almás: 'érdektelen, nem megfelelő, kellemetlen'; 
berág: 'szomorú vagy mérges lesz'; 
elmegy: 'még éppen megfelel'; 

' k ab á t ' jakó 
'szabályellenesen tesz' kalózkodik 
'mond, e lmond ' kifejt 
'kidöglik, n e m bí r ja ' kipukkad 
' je lenetet rendez ' bedobja a kirakatot 

' fe j ' kokó 
'pénz' korpa 

'néz, megnéz ' kuksol 
' szem' látóka 
'pórul já r ' lefázik 

'felpofoz, elver ' lemér 

' lecke' lenyó 
'ki töl t (bünte tés t ) ' levág 
' i ta lbolt ' lordok háza 
' láb ' mankó 
'ellop' megléptet 

' ember (férfi) ' mufurc 

' l ány ' moha 
'nő ' spinkó 

'hiszékeny ember ' naiva 
' nyugdí j ' nyögdíj 
' nagyképűsködik ' óberkodik 
'megtévesztő beszéd' óhéber duma 

' kedvet k a p valamire ' ráhúz 
' s ikkaszt ' sikít 
'enyeleg, hízeleg' smúzol 

' tetszik neki ' szúr 
' t á ska ' tanyó 
'cipő' topogó 
'elesik' törül 

' f izetésnap' úrnapja 
'dühössé vál ik ' begyújt 

'pénzösszegek' kiló, rongy 

' rendőr ' 



fosilc: 'fél'; 
geci: 'rosszindulatú, nem a megegyezés szerint tesz'; 
gönc: ' ruha' ; 
leérő: 'lakás'; 
megzenésít: 'ellop'; 
szarik: 'fél'; 
vartyog: 'beszél, közbeszól'; 
zsinnyeg: 'belebeszél'; 
tré: 'rossz, nem megfelelő'. 

A szókészleten túl a vizsgálatnak külön területét képezhetik a frazeo-
lógiai egységek. Jelen dolgozatnak ezek bemutatása nem volt célja — fontos-
ságuk és kiterjedtségük egyébként is megérdemli, hogy más, nekik megfelelő 
szempontok szerint, külön foglalkozzunk velük — ízelítőképpen mégis érdemes 
néhányat ezek közül is megemlíteni: 

Kevés vagy, mint mackósajtban a brummogás. 
Kevés vagy, mint vöröshangyában a proletár öntudat. 
Kevés vagy, mint vöröshangyában az engedélyezett ételfesték. 
Mire vagy nagy ? Anyádnak egy foga van, azt is a tombolán nyerte. 
Átváglak, mint szart a palánkon. 
Ez egy ilyen dolog, 'ha valami nem úgy sikerül' 
Azt hiszi, hogy ő a bakter, 'fölényeskedik' 
örül, hogy két füle van, mégsem szatyor, 'fölényeskedik' 

Mint már szó volt róla, azt gondolom, hogy szemérmességnek nincs helye 
egy ilyen jellegű munkában. A trágár szavaknak — sajnálatos módon igen 
széles körben elterjedt, és „funkciótlan" használata attól nem fog^vissza-
szorulni a köznyelvben, hogy a nyelvészeti munkák mellőzik ezek vizsgálatát. 
Sőt, visszaszorításuk érdekében éppen hogy foglalkoznunk kell velük, mint 
ahogy az utóbbi időben megfigyelhetők erre bizonyos törekvések.7 Az általam 
kiindulópontnak vett anyag nem ilyen jellegű. Pedig a mai állapottal való 
összehasonlítás minden bizonnyal ezeknél a szavaknál is tanulságos lehetne. 
Első ránézésre megmutatná, hogy terjedt, avagy esetleg bizonyos tekintetben 
visszaszorult használatuk, mennyiben tompult élük, milyen ú j jelentéseket 
vettek fel. 1965-ben persze valószínűleg hevesebben csaptak össze az indulatok 
ebben a kérdésben, ráadásul az akkoriban zajló „Rozsdatemető-vita" árnyéka 
is rávetülhetett a vizsgálatra.8 

A szógyűjtemény (egyelőre csak vázlatos) jelentéstani vizsgálatánál 
— az egyszerűség és az áttekinthetőség kedvéért — Gombocz Zoltán művére9 

támaszkodtam. Az ő kategóriáit használva négy fő szemantikai csoportra 
tagolható az anyag. 

7 Tolcsvai Nagy Gábor: Nyelvi durvaság indulatból — és anélkül. Nyelvi divatok. 
Szerk. Bíró Á. és Tolcsvai Nagy'G. Bp., 1985. 147 — 61. 

8 A vita 1964 — 65-ben zajlott a Nyr., a Krit ika, az Ú j í rás , az Alföld és más 
folyóiratok hasábjain. A vitát Kovalovszky Miklós tanulmánya vá l to t t a ki (Nvr. 88 
[1964.]: 421 — 38). 

9 Gombocz Zoltán: A magyar történeti nyelvtan vázlata. IV. Jelentéstan. Pécs., 



1. Névátvitel a tárgykép hasonlósága alapján (metafora). Pl. sörény 
'haj ' ; pata, virgács ' láb'; mosléfcos 'menza'; bika 'erős'. 2. Névátvitel érintkezési 
képzettársulás alapján (metonímia). Pl. tyúk, picsa, muff 'nő'. 3. Jelentésát-
vitel a nevek hasonlósága alapján. Gombocznak ez a sokat vi tatot t kategó-
riája a mi esetünkben is problémát okoz. Ténylegesen a nevek hasonlósága 
alapján csak nagyon kevés esetben megy végbe teljesen a jelentésátvitel. 
(Mint például a képernyő-kép 'arc' esetében.) Legtöbbször a két név egyikének 
csak a jelentésárnyalata szivárog be az alakjában torzuló másikba, (mint 
például a megkúrál-megkúr 'közösül' esetében). 4. Jelentésátvitel a nevek szin-
tagmatikus kapcsolata alapján. Pl. (Házi feladat) házi 'lecke'. 

A szakirodalom különböző módokon vélekedik a fiatalok beszélte nyelv-
ről. Magam legmegfelelőbbnek az egyetemi tankönyv szemléletmódját tartom, 
melyben Fábián Pál ír ja a következőket: . . a szó a lélek tükre, a gondol-
kodásmódnak helyes irányba terelése tehát az első lépés; ha ezt megtette 
valaki, nyelvi nyegleségei maguktól el fognak maradni. Azt is tudomásul kell 
vennünk, hogy az ifjúsági nyelvet kiirtnai, elfojtani lehetetlenség."10 

A most gyűj töt t anyag feldolgozása közben számos olyan kérdés merült 
fel, amelyeknek részletezésére i t t nincs mód. Ezekkel a problémákkal érdemes 
lenne a továbbiakban foglalkozni. Ezen kívül szükséges volna a vizsgálatot 
különböző rétegekre, csoportokra kiterjesztem, az anyaggyűjtés folytatásával, 
14—18 éves szakmunkástanulók, szakközépiskolások stb. segítségével; esetleg 
a kérdőíveken szereplő jelentésmeghatározások bővítésével. A részletesebb 
anyag további elemzése hozzájárulhatna a teljesebb kép kialakulásához. 

Erdős Gábor 

• 
10 Benczédy—Fábián—Rácz—Velcsovné: A mai magyar nyelv. Szerk.: Rácz 

Endre. Bp.* 1976. 479. 



íróink nyelve 

A szereplők megnevezései a Bánk bánban* 

,,A színművészet közegében az a mozzanat, hogy X miként 
szólítja meg Y-t, nemcsak a megszólítás tényét jelzi, hanem 
sejlenie kell belőle X és Y kapcsolata természetének, ilyen 
értelemben: előzményének is." 

(Pándi Pál : Bánk bán-kommentárok) 

Minden igazi művész világot teremt. Különösen igaz ez a drámaíróra, 
aki kort, helyszínt, helyzetet s abba embert álmodik. Alakjait az életből elle-
sett tulajdonságokkal ruházza föl, ezek a lények valós emberi kapcsolatokba 
kerülnek egymással és a körülményekkel. Nemcsak cselekedeteik, hanem az 
is jellemző rájuk, ahogyan mondanak valamit, ugyanúgy az is, amit más mond 
róluk. A jó drámában a szó is cselekvés: jellemzi a nyilatkozót, a helyzetet, 
a kialakult viszonyokat, megvilágítja az addig csak sejtett összefüggéseket, és 
ezáltal előreviszi a cselekményt. A jó drámában minden szereplő valóságos, 
önálló ember, s bár ,,csak" az alkotó teremtménye, mégis úgy viselkedik, mint 
tudatos, érző lény, aki adottságai, eszményei és a körülmények többszörös, 
bonyolult szorításában éli sajátos életét. 

Katona jó drámaíró, tudja, hogy embertársunk megszólítása nem csupán 
egyéni szóhasználatunktól függ (tehát attól, hogy kik vagyunk), hanem attól 
is, ki nekünk az, akiről beszélünk, hogy ki számunkra a harmadik, akinek 
emlegetünk valakit, meg attól is, mi a szándékunk egyikkel vagy másikkal, 
sőt attól is, hogy éppen a szemébe mondunk valakinek valamit vagy a háta 
mögött. 

Dolgozatomban azt vizsgálom, hogy a Bánk bán szereplői milyen nyelvi 
eszközökkel jelölik meg egymást vagy önmagukat. Az idézeteket a mű kritikai 
kiadásából veszem.1 

A nyelvi jel megválasztásának tényezői 

Abból kell kiindulnunk, hogy a megnevezés megválasztásának alap-
tényezői kétségtelenül a megnevező és a megnevezett. Mindkettő a maga 
egyéniségével, a szereplők rendszerében, a dráma családi és társadalmi össze-
függéseiben elfoglalt helyzetével értendő it t . Természetes tehát, hogy a 4. sza-
kasz elején, Gertrudis és Izidora kettősében az utóbbi így szólítja a királynét: 

Kegyelmes Nagy-aszszonyom (6. sor), 
Nagy-aszszonyom (30.), 
Királyné (58.), 

1 Ka tona József: Bánk bán. Sajtó alá rendezte Orosz László. Budapest , Akad. 
Kiadó, 1983. 

* Ez a dolgozat arra a cédulaanyagra épül, amelyet a szerő készülő Bánk bán-szó-
tárhoz állított össze. (A szerk.) 



tehát hivatalosan, éreztetve a ket tejük közötti rangkülönbséget, sohasem így: 
Gertrudis. Ugyanebben a jelenetben a királyné ezeket a megnevezéseket hasz-
nálja Izidorára: Leány (kétszer), Izidora (háromszor). „Lefelé" tehát helyén 
van a név használata, „fölfelé" elképzelhetetlen. Ugyanezt tapasztaljuk az 
5. szakaszban is: Endrét senki sem szólítja a nevén, csupán a rangján. 

Megjegyzendő i t t , hogy a két alaptényező, tehát a megnevező és a meg-
nevezett lehet azonos is. Izidora a fentebbi jelenetben így emlegeti önmagát: 

egyj Aszszonyi / szép Érdemünkel büszke L'ány (13.) 
a büszke Német L'ány (22.) 

A megnevezés megválasztásának további tényezője az, hogy kinek 
mondja a megnevező: másként fogalmaz, ha a megnevezettnek, másként, ha 
harmadik személynek. Mint említettem, szemtől szembe a király szinte senki-
nek sem Endre, pedig 22-szer fordul elő neve a műben. Egyedül a bujdosásba 
induló Mikhál bán fogalmaz így a király elé vezetve Bánk kisfiát: „csak Endre 
az, kinek kezére bízni j bátorkodok" (5: 147) Mások előtt, maguk között azon-
ban többen használják az Endre nevet, Petur nyolcszor, Bánk hatszor. 

Az eddigiekben a megnevezés megválasztásának olyan tényezőiről 
beszéltünk, amelyek természeteseknek mondhatók. Befolyásuk a nyelvi jel 
kiválasztására stilisztikai szempontból viszonylag elhanyagolható, hiszen 
elsősorban a társadalmi vagy a családi viszonytól függ. 

Figyeljük meg most azt, hogy a pillanatnyi drámai szituáció, az adott 
színpadi élethelyzet, a szereplők érzelmi telítettsége hogyan tükröződik a meg-
nevezésben. 

Példámat Bánk ós Gertrudis 4. szakaszbeli nagy jelenetéből veszem. Bánk 
szájából (a drámai összecsapás élesedésének megfelelően) így következnek 
a királynét megjelölő kifejezések: 

Nagy-Aszszonyom (453.) 
Aszszonyom (454.) 
Aszszonyom (467.) 
büszke Lélek (505.) 
Aszszonyom (507.) 
Szörnyeteg (572.) 
Kerítő (589.) 
Kígyó (590.) 

Ugyanakkor milyen jól jellemzi egyrészt a drámai szituáció mozgását, az erő-
viszonyok hullámzását, másrészt Gertrudis egyéniségét, hogy ugyanebben 
a jelenetben ő hogyan szólítja ellenfelét: 

Bánk (409.) 
Leventa (416.) 
Istentelen (449.) 
Jobbágy (454.) 
Bánk (460.) 
Ember (472.) 
Hazug (480.) 
Bánk (510.) 



Leventa (545.) 
Gonosz Hazug (553.) 
Hitvány (589.) 

A nyelvi jel minősége 

Egy ember megnevezésének legtermészetesebb eszköze az illető neve. 
Ez legtöbbször csupán az azonosítást, a többitől való megkülönböztetést szol-
gálja, de az irodalomban előfordulnak ún. beszélő nevek, amelyek jelentésük-
nél fogva jellemzik viselőjüket. Pl. Eötvös A falu jegyzője c. regényében vagy 
Shakespeare Szentivánéji álom c. művében is találunk ilyeneket. Katona 
drámájában a nevek nem ilyenek, nem hordoznak jelentésükben jellemző erőt, 
a szerző a Jegyzésben maga is arra utal, hogy a nevek megválasztásában fő 
szempontja a történeti hűség volt. Vizsgálódásom szempontjából elhanyagol-
ható, hogy a nemre és a nemzeti hovatartozásra utalnak; más kérdés, hogy 
a mai olvasó-néző számára milyen történelmi levegőt árasztanak. (Vö. Tolnai 
Vilmos: Katona J . Bánkjának régies személynevei. MNy. 1925. 203.) 

Egy-egy szereplő megnevezésének másik lehetősége az illető rangjának, 
beosztásának megfelelő szó. Ilyen a közismert király, királyné, herceg stb. 
kifejezés. A bán szóról maga Katona mondja meg a Jegyzésben: „annyi volt, 
mint most Gróf, vagy Báró."2 A két legfőbb szereplőnek a néven és a rangon 
kívül harmadikként amolyan protokolláris ízű, hivatalos megszólítása is van: 
Gertrudisnak a királyné-n túl kijár a nagyasszony, Bánknak pedig a nagyúr 
megszólítás (ez utóbbi mint a király helyettesét illeti meg).3 Ezek használatát 
korántsem csupán a változatosság indokolja, inkább a tiszteletadás kifejezői. 
Mint már szó volt róla, alacsonyabb rangú csak ezeket használhatja szemtől 
szembe. Az egyenrangúak általában a névvel felváltva alkalmazzák. Pl. a cím-
szereplő megnevezésére a következők fordulnak elő: Bánk (41-szer), Bánk bán 
(16-szor), bán (10-szer), nagyúr (30-szor). Érdemes megvizsgálni, kik hogyan 
emlegetik vagy szólítják. Bánk önmagát Bánk-nak vagy Bánk bán-nak 
nevezi, a bán és a nagyúr kifejezést nem használja. Katona tudja, hogy az 
ember önmagát még romantikus nyelvezetű drámában sem szólíthatja a rang-
ján (az életben is csak tréfásan vagy ironikusan fordulhat ez elő), ám egyszer 
kitűnően felhasználja, amikor az államférfi és a férj szembeállítását így érzé-
kelteti: 

Bán ébredezz, mert meglopattatik Bánk\ (1: 230.) 

A címszereplő nyelvi megjelöléseit vizsgálva további érdekes megfigye-
léseket tehetünk. Szinte hihetetlen, de a király soha nem nevezi meg Bánkot 
sem a nevén, sem a rangján, mindig csak a személyes névmás vagy az igei 
személyrag utal rá. Gertrudis sohasem alkalmazza a Bánk bán kifejezést, 
a Bánk és a nagyúr szavakat ötször-ötször mondja, de korántsem véletlenül 
felváltva. Igen jellemző rá, hogy mások előtt csak nagyúr-ként emlegeti. Egy 
kivétel van, de ez olyan beszédhelyzet, amikor megdöbbent gépiességgel meg-

2 Krit . kiadás 156. 
3 Kri t . kiadás 29. ós 442., ill. Tompa József: A művészi archaizálás és a régi magyar 

nyelv. Bp., 1972.: A nagyúr szó tanulságos múl t j a . 



ismétli Izidora szavait: „Bánk i t thon" (4: 58.). Ezzel szemben négyszemközt 
csak a Bánk kifejezést használja. 

A dráma címszereplőjével legközelebbi személyes kapcsolatban levő 
Melinda 11-szer Bánk-nak szólítja vagy emlegeti férjét (még őrületében is), 
s csupán egyszer, a királyné és egész kísérete előtt nevezi Bánk 6ára-nak, 
a nagyúr kifejezés pedig végképpen nem illenék kapcsolatukhoz. Az a szinte 
anakronizmusnak számító, s csak a szerző felvilágosult szemléletével szinkrón 
házastársi egyenlőség, amely a műben hangsúlyt kap, nem viselné el a hiva-
talosan rideg nagyúr szót: 

„Szabad tekéntet, szabad szív, szabad 
Szó, kézbe kéz, és szembe szem, — mi nállunk 
igy szokta a' Szerelmes: . . ." (1: 444.) 

Petur, aki rangja és múltbéli személyes kapcsolata révén közel áll Bánk-
hoz, szinte vegyesen, egyenlő arányban alkalmazza a név ós a rang szerinti 
megnevezéseket. Ha Biberach Bánkra vonatkozó megjelöléseit vizsgáljuk, 
hasonlóan vegyes képet kapunk, de i t t is célszerű figyelembe venni, hogy meg-
szólításról van-e szó. Biberach ugyanis ötször használja a puszta Bánk, kifeje-
zést, de sohasem szemtől szembe, arra (ugyancsak ötször) a bán rangjelölóst 
alkalmazza. A nagyúr kifejezést akkor használja, ha Bánkról annak jelenlété-
ben beszél. Aligha véletlen, hogy Izidora teljesen Biberach mintájára bánik 
Bánk megnevezésével. 

Tiborc drámabeli helyzetét is világosan tükrözi az, miként nevezi meg 
a címszereplőt. Mint jobbágy mérhetetlen mélységben áll a nádor alatt, azon-
ban múltja, szinte családias összetartozása indokolja, hogy az összes eddig 
említett kifejezést használhassa. Természetesen a Bánk így önmagában csak 
idézetképpen kerül ajkára: 

(Melinda) csak azt mondá: Bánkomhoz (5: 386.) 
él még Bánk, Atyánk — fogom kiáltani (3: 276.) 

Megszólításként leginkább kettős kifejezéseket használ: 

Bánk bán — Nagy-úr! 
vagy: 

B á n ! — Bán! — Nagy-úr 
\ 

Mind a név, mind a rang a megnevezés természetes, közvetlen, egyszerű 
eszköze. Ide sorolhatók még a nemre, a családi összefüggésre utaló kifejezések 
is: öcsém, húgom, fiam, apám, néném, férj, feleség, hitves, gyermek, asszony, 
leány, férfi, testvér. De csak akkor tartoznak ide, ha valóságos családi kapcso-
latot jelentenek, vagyis ha elsődleges értelmükben használják őket. Ha ugyan-
is jelentésük speciális, nem csupán azonosító szerepű, akkor a megnevezések 
másik nagy csoportjába tartoznak, amelyekről később lesz szó. 

Példának vegyük az 5. szakasz egyik jelenetét, ahol néhány soron belül 
kiderül a fiú szónak előbb említett kétféle használata. I t t Myska bán fia, 
Solom éppen meg akar vívni a király helyett Bánkkal, a királyné gyilkosával. 
Amikor Myska bán így szól: 

Fiam, hová? (5: 281.) 



akkor a szó elsődleges jelentésében szerepel. Amikor Solom vállalja a párbajt , 
a király így kiált fel: 

F iam! (5: 270.) 

Ez már a szónak más értelmére utal: e megszólítással köszöni önfeláldozását, 
az idősebb és a magasabb rangú jogán megtiszteli vele. A következő sorban 
a szónak ismét más jelentését érhetjük tet ten: Bánk, aki előbb „merően nézi" 
a fiatal vitézt, így szólal meg: 

Kedves F iú ! miért 
akarod fejed' bezúzni egyj gonosz 
Aszszony miatt? Szánd e' tüzet Hazánknak. (5: 271.) 

I t t a fiú szó az idősebb, tapasztaltabb, az igazságot jobban ismerő férfi fölé-
nyével jóindulatú figyelmeztetést hordoz, jelentése messze jár a családi kap-
csolattól. 

A megnevezések stilisztikája 

A fentebb említett jelenetből hozhatjuk példánkat a megnevezések 
legösszetettebb s egyben legművészibb faj tá jára . I t t a személy megnevezése 
csak a helyzet, az összefüggések ismeretének függvényében tölti be azonosító 
szerepét. Amikor Solom a figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik a párbajhoz, 
Bánk így szól: 

Gyerünk szegény Buzgólkodó! (5: 280.) 

Ez már „beszélő" megszólítás: a rossz ügyért fölöslegesen kockáztató, a király-
hűséget túlzásba vivő fiatalembernek szól. 

Katona kedveli és bőven alkalmazza az ehhez hasonló személymegneve-
zéseket, amelyeket csak a jellem és a szituáció, a beszélő és a hallgató pillanat-
nyi viszonya hitelesít, amelyeket csak a dráma összefüggéseinek ismerete 
világosít meg. Mondhatnánk: ezek igazán művészi alkotások, mert egyszerre 
jellemzik a megszólalót, a megnevezettet és a drámai viszonyokat, ugyanakkor 
asszociációt kívánnak a műélvezőtől is. Némelyikük ugyanakkor igazi nyelvi 
bravúr is, mint a lévnyalók kifejezés. 

Ha a drámában előforduló megnevezéseket stilisztikai értékük szerint 
osztályozzuk, bizonyára ezek kerülnek a legértékesebb csoportba. Az ilyenek 
hordozzák a legerősebb gondolati és képi töltést, ezek keltik és igénylik a 
legszélesebb gondolattársítást. Aligha véletlen, hogy Katona a mű egyik jele-
neteben éppen ezt használja fel az Ottó és Biberach közötti szellemi szint-
különbség érzékeltetésére. Ottó i t t (1: 259) felajzott reménykedéssel kérdezi 
a Melindáról hírt hozó Biberachot: 

Frissen — beszólj — találhattad magát? 

Biberach: (jelentőleg) Találtam — a' galamb helyett oroszlánt. 
A „lézengő Rit ter" i t t — tudva a hallgatózó Bánkról — virágnyelven próbálja 
a csábító tudomására hozni a férj megérkezésének veszélyét. Ám Ottó nem 



érti a képletes beszédet, elméjének asszociatív határa csak Melindáig terjed, 
ezért visszakérdez: 

Talán haragszik? 

Katona tehát e jelenettel, az i t t alkalmazott két szimbolikus állatnévvel egy-
szerre világítja meg Biberach ravaszságát, Ottó korlátoltságát és a helyzet 
veszélyességét. 

Az író nyelvének páratlan gazdagságát bizonyítják a hasonló kifejezé-
sek, de megjegyzendő, hogy ilyen nagy számban csak a Bánk bánban talál-
hatók. Katona egyéb drámai művei nemcsak gondolat- ós érzelemgazdagság-
ban, hanem a nyelvi eszközök tekintetében is messze elmaradnak. (Vö. Pollák 
Á. József: Katona stílusa és nyelve. Bp., 1911.) 

Álljon it t most egy olyan összeállítás, amely bizonyíthatja az előbb 
mondottakat. A felsorolás természetesen mellőzi a fentebb természetesnek 
mondott megnevezési formákat, csupán azokat tartalmazza, amelyek külön-
leges stilisztikai értékűek az adott drámai helyzetben. (A kifejezéseket a meg-
nevezett, majd azon belül a megnevező szerint csoportosítottam.) 

Bánk megnevezései: (önmagától): Szerelmes (1: 218.), Szerelme-féltő (1: 
244.), Lélek (1: 580.), Gyenge Lélek (4: 97.), Boszszú álló (4: 592.). (Gertrudis-
tól): a ' Sértő (4: 409.), Leventa (4: 416.), Istentelen (4: 449.), Jobbágy (4: 
454.), Ember ! (4: 472.), Hazug! (4: 480.), Gonosz Hazug! (4: 553.), Hi tvány! 
(4: 589.). (Biberachtól): szerelmes Bánkbán (Pr: 45.), az áldozat' kipótoló 
(Pr: 41.), izmos Bánkbán (Pr: 74.), Ország első Nagyja (2: 368.), illy Rikoltó 
(2:421.). (Peturtól): szegény Lélek (2:106.). (Izidorától): Ki-álhatatlan! 
(3: 66.), Gyalázom ! (3: 67.). (Myska bántól): orozva gyilkoló (5: 284.). (Mikhál 
bántól): Pártütő (5: 322.). (Udvorniktól): Királyi-gyilkos (5: 328.). 

Gertrudis megnevezései: (önmagától): a' Királynak a' Hitvesse (4: 543.), 
Aszszony személy (4:545.). (Bánktól): ez a' Királyos Aszszony (1:221.), 
e' Meráni Aszszony (2: 129.), a' Keritő Aszszony (2: 442.), Meráni Aszszo-
nyom ! (3: 46.), nézd az árnyékot . . . az a' Királyné (3: 78.), jó Királyném 
(4: 388.), bőkezű Adakozó (4: 489.), büszke Lélek (4: 505.), Szörnyeteg (4: 
572.), Kerí tő! (4: 589.), Kígyó (4: 590.). (Peturtól): illy Hazánk' Nagy asz-
szonya (1:118.), édes Aszszonyom ! (2:37.), olly Teremtés, a'kinek nem ez 
hazája (2: 38.), ez a' derék Aszszony (2: 135.), Meráni Aszszony (2: 153.), 
Rabló (2: 225.), ez a' Rabló (2: 297.), földi Istenné (2: 463.). (Melindától): te 
Nagy Királyné! (3:43.), kevély királyi Aszszony (4:116.), a' — Rabló! 
(4: 119.), Koronák' bemocskoló j a ! (4: 154.). (Mikhál bántól): nagy sorsodban 
elvakúltt kevély-eszű (4: 315.). 

Ottó megnevezései: (Bánktól): parázna Bíboros (2: 402.), Szentségtörő 
(2:408.), Bíboros gazember (: 409.), gyáva Herczeg (2:441.), . . . e g y Bujá-
nak, a'kinél még drágább, 's becsesb előttem a' Kutyám (2: 488.), pokolbeli 
kisértet (3:90.), a' Bujálkodó (4:549.), F a t t y ú ! (4:574.), örökre átkozott 
(4: 587.). (Gertrudistól): Bíborunk' Be-mocskolója (1: 146.), a' nagy Berch-
told' vére (1:470.), beteg testvérem (1:475.), Gyűlöltetett (1:481.), árva 
bíboros Teremtmény (1: 530.), átkozott (4: 113.), az a' kölyök, kit | gyaláza-
tomra szült Meránia (4:555.), Gyilkosom! (4:605.). (Biberachtól): kegyes 
Herczeg (Pr: 11.), kegyelmes Úr (Pr: 73.), illy keszeg, sovány Fiú (Pr: 74.), 
kegyelmes Ottóm (1:320.), a' Bíbor (2:416.), a' gyáva Herczeg (3:294.), 
Édes Herczegem (3:316.), Átkozott! (3:421.). (Izidorától): Ottót, a' vitézt 
(4:20.), félénk-gyilkos (4:26.). (Melindától): undok ember! (1:376.), Ámító 



(1: 448.), ezzel [Ottóra muta t ] (1: 458.). (Peturtól): ördög (4: 621.). (A király-
tól): átkozott! (5: 354.). 

Melinda megnevezései: (önmagától): szerencsétlen személy (3: 15.), bűn-
telen (3: 27.), tökélletessen megrontatott beteg Lelkem (4: 124.). (Bánktól): 
semmi Aszszony (3: 9.), Szegény szerencsétlen (3: 16.), Boldogtalan (3: 40.), 
Áldozat (4: 550.), Istennek Remekje (5: 361.). (Gertrudistól): a' kis Majom 
(1: 460.), szép Győzedelmes (1: 482.), Eszelős ! (4: 117.), Eszeveszett! (4: 119.), 
Szegény Melinda (4: 146.), szegény tébúlt (4: 171.). (Biberachtól): szép egyjü-
gyű Feleség (2: 370.). (Ottótól): az a' szemérmes angyal (Pr: 2.). 

Biberach megnevezései: (önmagától): szabad ember (3: 325.), Szabad 
Vitéz (2: 343.), szegényke Német (2: 353.). (Bánktól): Kóbor ! (2: 361.), Ember ! 
(2: 372.), Német (2: 423.). (Ottótól): megúntt fagyos személy (Pr: 8.), Ember-
telen ! (Pr: 59.), indulat nélkül való Teremtmény (1: 271.), Tanácsadó (3: 318.), 
csavargó (3: 320.), Ördög! (3: 414.), alávaló (3: 419.). (Izidorától): Leselkedő ! 
(1: 338.), érzéketlen ember (1: 345.), szemtelen (1: 364.). 

Petur megnevezései: (önmagától): Bolondos agyvelő! (1:76.). (Bánk-
tól): Haza- 's Felség-áruló (2: 314.), kedves Bátyám (2: 318.), Pártosok' feje 
(5: 209.). (Solom mestertől): Gyilkos (5: 39.). 

Izidora megnevezései: (önmagától): Királynénak bará t ja a' nevem (3: 
77.), egyj Aszszonyi szép Érdemünkel büszke L'ány (4: 13.). (Gertrudistól): 
ártatlanság (4:416.). (Bánktól): irgalmas Lélek (3:84.), Kigyói Nyelv! 
(3: 88.). 

Tiborc megnevezései: (önmagától): ősz Fő, kiszáradtt Kar (3: 119.). 
(Bánktól): Úton-álló! (3:94.), becsületes Paraszt (4:389.), Éktelen lakossa 
a' Pokolnak (5: 340.). 

Mikhál megnevezései: (Gertrudistól): Pár tos! (4:206.), Balgatag (4: 
214.) ősz ember (4:234.), Oktalan! (4:298.), Esztelen (4:304.). (Peturtól): 
Átkozott Jámbor (1: 92.). 

A király megnevezései: (önmagától): Szegény, szegény Király! (5: 251.), 
te gyenge Endre (5: 263.). 

Solom megnevezései: (Bánktól): Kedves Fiú ! (5: 272.), Szegény Buzgól-
kodó (5: 280.). 

Simon megnevezései: (Peturtól): e' Szőrszálhasító (2: 29.). (Zászlóstól): 
Pártos (5: 82.). 

A fenti változatos, fantáziadús, mindig jellemző egyéni megnevezések 
mellett érdemes azokat is szemügyre venni, amelyek a szereplők vagy emlí-
tettek egy-egy csoportját jelölik. Katona ilyenekkel is páratlanul gazdagon él. 
Az idegenekhez húzó, a királyné mulatságában részt vevő magyarokat így 
jellemzi: 

Bizon Majom 
mind egyjről egyjig. — Oh te szép nevű 
Magyar — Magyar? — (2:73.) 

Lévnyalóvá 
lettél dicső Árpád gyümölcse te? (2: 80.) 

Tiborénak sorstársaira vonatkozó megnevezéseiben valósággal megele-
venedik a parasztság nyomorúsága: a' Metéltetett (3: 168.), szegény Nyomo-
rúlt (3: 232.), a' Szegény (3: 249.), Élhetetlen (3: 254.), szűkölködő (3: 261.). 

A nemesi összeesküvők csoportjának is változatos, a beszélőre mindig 
jellemző megjelöléseit találjuk: (Bánktól): setétben ólálkodó csoport (1: 195.), 



Hazátok Elbúsúltjai (2: 210.), rosz Társaság (2: 252.). (Peturtól): gyáva Lel-
kek! (2: 33.). (Mikháltól): Haramiák (2: 91.), Vitézi Társaság (2: 98.), Haza' 
szabadító (4: 202.). (Gertrudistól): békétlenkedők (4: 234.), pártosok (4: 286.), 
öszve-esküdtek (4:291.). (Solomtól): Zenditők (5:42.). 

Amennyire bizonyos a felsorolt kifejezések stilisztikai töltése, ugyan-
olyan kétségtelen, hogy a stilisztikai értéksorrend ellenkező pólusán a nevek, 
a rangok, a családra, a nemre vonatkozó kifejezések állnak. Ám csak akkor, 
ha jelző nélkül fordulnak elő. Amint bővülnek valamilyen jelzővel, azonnal 
értékesebbé válnak, hiszen a találó jelző minősítő szerepe már széles lehető-
ségeket ad a beszélő jellemének, szándékának, a megnevező és a megnevezett 
viszonyának érzékeltetésére. 

Vizsgáljuk meg ebből a szempontból Gertrudis megnevezéseit. Izidora 
Kegyelmes Nagy-Aszszony om-nak szólítja, Ottó Kegyes Néném-nek, s e jelző-
ket a jóindulat elnyerése a d j a szájukba. Bánkban az alattvalói hűség mögött 
még csak a rossz sejtés lappang, amikor a mű elején Meráni Aszszony-n&k, 
Királyos Aszszony-n&k emlegeti. Egészen másként hangzanak Petur ironikus 
felhangú jelzői: 

le onnan édes Aszszonyom! (2:37.), 
majd 

ez a' derék Aszszony (2: 135.). 

Lehet a jelző nyíltan támadó is, mint Bánknál: 
. . . a Kerítő Aszszony (2: 442.) 

Melindánál: 
. . . ez a ' kevély királyi Aszszony (4: 116.) 

Katona bőven ól a hasonló jelzős kifejezésekkel, a példákat folytathat-
nánk. Csupán egyre hívom még föl a figyelmet. Azért különleges ez, mert 
a jelző és a jelzett szó között bizonyos ellentét feszül, a stilisztika oximoron-
nak nevezi. Egy helyütt a mindig ingadozó Mikhálra, aki a lázadozók között 
a békességet emlegeti, így kiált rá Petur : 

Átkozott Jámbor t e ! (1: 92,) 

A Bánk bánban az egyes szereplőkre vonatkozó megnevezések között 
nem a jelzős kifejezések vannak többségben, hanem azok, amelyek formailag 
egyetlen szóból állnak, s tulajdonképpen egy jelzős kifejezés jelzői részének 
önállósulásával ráértés, névátvitel ú t ján keletkeznek. így lesz az előbb emlí-
te t t Kerítő Aszszony kifejezésből az indulat hevében pusztán Kerítő. Hasonló 
a helyzet a Bánkra vonatkozó egyik jelző önállósulásával. A prológusban 
mondja Biberach: 

szerelmes Bánk-bán szemének illy titok nehéz (Pr: 45.) 
Az első szakasz elején Bánk önmagátó kérdezi: 

S ugyan továbbra láttak ők, 
mint a' Szerelmes? (1:217.) 

Az író feltűnő bőséggel alkalmazza az ilyen kifejezéseket, melyek között fő-
nevet, melléknevet, melléknévi igeneveket egyaránt új , önállósult szerepben 



találunk. Stilisztikai értékük szerint ezek a metafora csoportjába tartoznak, 
a megnevezettet azonosítják a megnevezés minőséget kifejező fogalomkörével. 
(Vö. Fábián—Szathmári—Terestyéni: A magyar stilisztika vázlata. Bp., 1958. 
90.) így lesz a királyné nemcsak kerítő, hanem árnyék, szörnyeteg, rabló, kígyó, 
így lesz Melinda a szituációtól és a megnevezőtől függően szemérmes Angyal, 
áldozat, kis Majom, szép Győzedelmes, Istennek Remekje stb. 

Hogy Katona milyen tudatosan, mennyire világos stilisztikai szándék-
kal használja ezeket a megnevezésformákat, azt egy látszólag mellékes, de 
korántsem elhanyagolható tény bizonyítja. Az író ugyanis ezeket a metafori-
kus személy megnevezéseket következetesen nagy kezdőbetűvel írja. Orosz 
László a kritikai kiadás jegyzetében így ír Katona helyesírásának e vonatko-
zásáról: „Nagy kezdőbetűt a kor szokásának megfelelően lényegesen többször 
használ, mint a mai írásmód szerint kellene. Nagy kezdőbetűvel találjuk . . . 
a népneveket, a tulajdonnévből képzett mellékneveket, továbbá számos fő-
nevet, elsősorban a személyre vonatkozókat (pl. Szülők, Fiuk, öccse, Sógorom, 
Pohárnok, Király, Királyné, Társitoknak stb.") Kri t . kiad. 390—1). 

Vizsgálódásom alapján .hozzá kell ehhez tenni, hogy az említett meta-
forikus kifejezéseket is a nagy kezdőbetűs írás segíti igazi stíluselemmé minő-
síteni. Nemcsak az Aszszony, Herczeg, Jobbágy megnevezések, hanem az ilye-
nek is nagybetűsek a műben: Tanácsadó, Sértő, Lévnyaló, Nyomorult, Gyűlöl-
tetett, Esztelen, Élhetetlen, Pártos, Eszelős, Szerelmes, Győzedelmes stb. Egyes 
helyeken az olvasó számára kifejezetten eligazító jellege lehet az ilyen helyes-
írásnak. Amikor Bánk — Melinda elcsábításáról értesülve — első felháboro-
dásában a császárhoz és a pápához akar fordulni elégtételért, monológja így 
végződik: 

. . . ha a' 
Vesztő-piarczra hurczolnak, kiáltom: 
azért jutott Hóhér' kezébe Bánk, mert 
Hit vesse virtusát boszszúlta meg ! (2: 409.) 

Később Biberach rádöbbenti elhatározásának oktalanságára, s így utal vissza 
Bánk szavaira: 

. . . vesztő-helyet se fogsz te látni, hogy 
ottan rikolthassál — az illy Rikoltót 
t i tokba szoktuk ám eloltani. (2: 420.) 

Hasonlóképpen a nagybetű teszi világossá, hogy Tiborc e szavaiban: 

Éhezzetek szegény Férgek: nem ért 
még a' lopáshoz ősz Tiborcz Apátok. (1: 257.) 

a saját gyermekeiről van szó. 
Mint az utóbbi példa mutat ta , nemcsak melléknevek, melléknévi ige-

nevek fordulnak elő metaforikus értelemben és nagy kezdőbetűvel írva, ha-
nem főnevek is: Ártatlanság, Áldozat, Szörnyeteg, Majom, Ördög, Kígyó stb. 

Külön kell szólnunk azokról a megnevező kifejezésekről, amelyekre 
a stilisztika a metonímia, ezen belül a szinekdoché szakkifejezést használja (A 
m. stilisztika vázlata 108). Olyan szóképez, amely két fogalom közötti asszociá-
ción alapszik, gyakorlatilag két név cseréje, s a fölcerélés alapja a két fogalom 



érintkezése. Katona művében a szinekdoché alapjaként előfordul a nem- és fajfo-
galom cseréje. I t t arról van szó, hogy az egyént azzal a csoporttal azonosítja a kife-
jezés, amelybe tartozik. Gyakran szólítanak a műben valakit embernek, asszony-
nak, teremtménynek. Természetesen ilyen esetekben fontos szerepe van a kife-
jezés jelzőjének, amint ezt a későbbiekben éppen az asszony szóval kapcsola-
tosan látható. Ide sorolható ez az Ottóra vonatkozó kifejezés is: 

. . .illy keszeg, sovány Fiú (Pr: 74.) 

vagy az a kifejezés is, amelyet „csalfa alázódással" használ önmagára Bibe-
rach: 

egyj Magyar csak egyjik 
bajusza végével pokolba űzhet 
egyj illy' szegényke Németet. (2: 351.) 

A névcsere másik alapja a rész—egész fogalom egymásba játszása lehet. 
Ide tartozik a gyakran előforduló lélek kifejezés, amely különböző jelzőkkel 
szerepel egy-egy személy megnevezéseként, s amelyről később még lesz szó. 
Még jellemzőbbek azok, amelyek az illetőt egyik testrészével azonosítják. 
Pe tur Önmagára mondja: 

Bolondos agyvelő! (1:76.) 
Bánk Tiborénak: 

Oh buzogj vér! csak buzogj! (3:213.) 
Tiborc önmagát így jellemzi: 

ősz Fő, kiszáradtt Kar, — hová megyek? (3:119.) 

A legtalálóbb e stíluseszközből talán az, amely Izidorára vonatkozik. Amikor 
az Bánk kérdésére Melindát illetően gúnyos célzással felel, Bánk ezt mondja rá: 

Kigyói Nyelv! (3:88.) 

Mondani se kell, hogyne két utóbbiban a nagybetűs írás önmagáért beszól. 

A megnevezések szófaja 

A műben szereplő megnevezések alakját nézve találhatunk közöttük 
egyetlen szóból állókat és szószerkezeteket. Az utóbbiak lehetnek minőség-
jelzős (bőkezű Adakozó, szemérmes angyal, szép Győzedelmes) vagy birtokos 
szerkezetek (Istennek Bemekje, Hazátok, Elbúsultjai). Szófajukat tekintve 
lehetnek főnevek, ezek állhatnak önállóan vagy jelzővel. Érdemes közülük 
két olyant szemügyre venni, amelynek sok jelzője akad a műben. 

Az egyik a lélek, amely háromféle jelentésben is látható. Lehet az ön-
megszólítás eszköze, mint Bánknak az első szakaszt berekesztő nagy mono-
lógjában kétszer is: 

Vond ki, Lelkem, most magad' . . . (1: 560.) 
majd : 

Szedd rendbe Lélek magadat . . . (1: 580.) 



Bánk szövegében kétszer is előfordul megszólításként, Gertrudist büszke Lélek-
nek, Izidorát irgalmas Lélek-nek szólítja. Biberachnál az egész megvetett 
emberi nem megjelölése: 

A repkedő kicsinyke Lelkek olly' 
sokan donognak a' világba, mint 
a' szúnyogok . . . (1: 312.) 

Ez a főnév a következő jelzőkkel fordul elő a műben megnevezésként: beteg, 
büszke, gyáva, gyenge, irgalmai, kicsinyke, repkedő, szegény. 

A másik hasonlóan sok jelzővel előforduló főnév az asszony. A példák 
nagy többsége Gertrudisra vonatkozik, a felsorolt jelzők is őrá jellemzőek, de 
a legkülönlegesebb jelző a férje által megvetett, bukott Melindát illeti ebben 
a párbeszédben: 

Melinda: Bánk! Öllj meg engemet — 
Bánk: 'S egyj semmi Aszszonyt! (3:9). 

Az asszony szó jelzői a műben: büszke, derék, édes, fertelmes, gonosz, kerítő, 
kevély, királyi, királyos, meráni, semmi, szerette. (Ez utóbbi különleges zamatú 
régies igenévi alak, Katona nagyon kedveli, összesen kilencszer használja 
a műben, míg a mai szeretett a lakjában egyszer sem fordul elő!) 

Míg az előbb részletezett két főnévnek főként a jelzők ad ják meg a ki-
fejező erőt, jónéhány olyan főnevet is találhatunk a megnevezések között, 
amely önmagában is „beszédes": ördög, angyal, szörnyeteg, kígyó, áldo-
zat, ártatlanság, majom stb. Ezekhez hasonlóan, markáns módon jellemez 
Katona a következő melléknevekkel is, amelyek természetesen önállóan, meg-
szólításként vagy megnevezésként (tehát az említett metaforikus értelemben) 
állanak: balgatag, hazug, hitvány, jámbor, kóbor. 

Feltűnő, hogy drámaírónk különös szeretettel alkalmaz megszólításként 
bizonyos képzett mellékneveket. Az egyik ilyen csoport az -s képzősöké: 
bíboros, eszelős, gyilkos, pártos stb., de hasonlóan népes a fosztóképzősök serege 
is: ártatlan, esztelen, élhetetlen, embertelen, oktalan, szemtelen stb. 

Az alábbi példák a -t képzős alakok gyakori használatát bizonyítják: 
átkozott, elbúsult, eszeveszett, metéltetett, öszveesküdt, tébult. Ezek többsége ma is 
így használatos, némelyike azonban olyan szenvedő tőalakból származik, 
amely Katona korában még nem csengett régiesen: gyűlöltetett, metéltetett, 
számunkra azonban ódon zamatú. 

A műben megnevezésként használatos igenevek legnépesebb csoportja 
kétségtelenül az -ó, -ő képzősöké. Mint az előzőek esetében, i t t is mindegyik 
mögé a dráma egy-egy szereplőjét kell képzelnünk: adakozó, alávaló, ámító, 
békétlenkedő, bujálkodó, bosszúálló, gyalázó, szőrszálhasító, tanácsadó, zendítő 
stb. 

A szereplők megnevezésének kézenfekvő eszközei a névmások is, hiszen 
szófaji lényegüknél fogva az azonosítás a szerepük. A személyes névmások 
sajátos használata miatt — ti. hogy nyelvünkben többnyire elhagyhatók — 
alkalmazásuk rendszerint hordoz valamilyen stilisztikai töltést. Kitételüknek 
leginkább érzelmi, hangulati oka van: felindultság, eltökéltség, esetenként 
gúny, irónia. Funkciójuk a nyomósítás, kiemelés, az azonosítás vagy szembe-
állítás.4 

4 A m. stilisztika vázlata 200. 



Amikor a bókótlenkedők, főként Petur, nem hallgatnak Bánk csillapító 
szavára, ő így fogalmazza meg elhatározását, parancsát: 

Ezen Haza'- 's Felség-árulót 
lánczokba verjétek — parancsolom, 
én, a Király' személye, én — maga 
parancsol Endre a' Király! (2:314.) 

Ehhez hasonló kiemelő-nyomósító szerep mellett a következő jelenetben 
a szembeállító jelleget is érzékelhetjük: amikor Biberach felfedi Ottó előtt 
kétkulacsos játékát, annak jogos dühét így hűti le: 

Én elmegyek. Te megfogathatok 
De jól tudod, hogy én, egyedül, tudom: 
ki volt Fülöp Királynak gyilkolója! (3:415.) 

Ugyanilyen tudatos felhasználás látszik abban a jelenetben is, amelyben a 
szundikáló Mikhál a Pártütés! kifejezésre fölriadva kérdezi: 

Simon! Simon! te is közöttök? (2:73.) 
Petur így felel: 

ö is Fegyveres | társunk 
Mikhál válasza ez: 

Csalárd vagy Bán: az én öcsém ő ! ! ! 

I t t a személyes névmást Katona maga is kiemeli az írásmóddal. 
A tudatosság másik bizonyítéka, hogy a dráma egy másik helyén — ami-

kor a szembeállítás a cél — a nagy kezdőbetűs személyes névmás húzza alá 
a két testvér, Ottó és Gertrudis rangkülönbségét: 

K i vagy te? és ki Én? (1: 468.) 

Nemcsak a személyes, hanem a mutató névmások használatával is 
finom árnyalatok érzékeltetésére képes a szerző. Az az, ez névmást elsősorban 
tárgyra alkalmazzuk nyelvünkben, így ha személyre vonatkozik egy szöveg-
ben, akkor az illetőt mintegy lefokozza. Ez a lekicsinylés már akkor is érez-
hető, ha jelzőként áll ez a névmás: 

ez a' Királyos Aszszony (1:221.) 
e' Meráni Aszszony (2: 129.) 

de még inkább érződik, ha önállóan állva vonatkozik a személyre. Melinda 
szövege kétszer is érzékletes példáját adja ennek. Gertrudis iránti megvetését 
így fejezi ki, amikor belép hozzá: 

Ez a Magyar Királyné? (4: 115.) 

Ugyanezzel a nyelvi eszközzel él akkor is, amikor Gertrudis előtt így utal 
annak öccsére (kifejezve azt is, hogy át lá t ja kettejük aljas mesterkedését) : 

Köszönöm Nagy-aszszonyom, 



hogy olly' kegyes va lá l . . . 
's alkalmatosságot szerzel nekem 

ezzel (Ottóra mutat) sok édes mulatságra is (1: 453.) 

Nemcsak a főnévi, hanem a melléknévi mutató névmás is állhat a lekicsinylés 
eszközeként: Petur is, Bánk is alkalmazza a királynőre: 

Petur: — a' Magyar 
csak hátul áll, 's sóhajt az illy Hazánk' 
Nagy aszszonyán. (2: 117.) 

Bánk: És Hlyen Aszszony 
őröz meg, oh Magyar Hazám? (1:563.) 

* 

A mű ismeretében nem nehéz egy-egy idézett szó, szókapcsolat alapján 
ráismerni a megnevezettre, esetleg a megnevezőre is, talán fölrémlik előttünk 
valamelyik drámai szituáció is. Katona azért nagy művész, mert nemcsak 
a színház világában van otthon, nemcsak a színpadi élethelyzetek teremtésé-
nek mestere, hanem otthonosan mozog az életszerű nyelvhasználatban és 
a művészi nyelvteremtésben is. Tudja, hogy a színpadi szó olyasmi, ami pilla-
natnyi elhangzása ellenére is nyomot hagy bennünk, ha elég súlyos. Tudja, 
hogy a szó, ha jellemet tükröz, helyzetet ábrázol, akkor bár láthatatlan, de 
nélkülözhetetlen szövevénnyel fűzi össze az élővé álmodott szereplőket; 
s a művészi szó az, amelynek titokzatos szálai szétáradnak a műből. A jó 
dráma egy-egy kifejezése megmozgatja képzeletünket, bekapcsol nézőt és 
olvasót egy varázsolt világ áramkörébe, részesévé tesz a műnek, mely ezáltal 
egyszerre X I I I . századi is, Katona korabeli is, s tőlünk sem idegen. 

Mert minden igazi művész világot teremt. Különösen igaz ez Katona 
Józsefre, aki mindmáig legnagyobb nemzeti drámánkat teremtette meg. 

Beke József 

A mozzanatos és hangfestő igék 
Radnóti költészetében 

Radnóti Miklós munkásságát a halála óta eltelt több mint négy évtized 
a la t t sokan és sokféle szempontból elemezték, de költői nyelvének gazdagsága, 
verseinek képszerűsége és megrázó ereje még mindig tartogat új , eddig fel 
nem tár t területeket a kutató számára. Ezen területek egyikét vizsgálom jelen 
írásomban: a mozzanatos és hangfestő igék szerepét és jelentőségét Radnóti 
költészetében, gyakoriságukat és a hozzájuk fűződő képzettársítások alakulá-
sát a költői fejlődés egymást követő szakaszaiban. 

Amikor Radnóti igehasználatának elemzéséhez hozzáfogtam, még nem 
is sejtettem, milyen nagy fába vágtam a fejszémet. Mindjárt az első lépés, 
az elemzés alapjául szolgáló igék összegyűjtése és valamiféle rendszerbe fog-
lalása során több probléma merült fel. Először is: az igék igei alakjukon kívül 
számtalanszor előfordulnak képzett szavakban, igéből képzett főnévi, mellék-



névi és határozói alakban. El kellett tehát dönteni, hogy ezeket a képzett 
szavakat is felhasználjam-e az elemzésben. Mivel célom elsősorban az igék 
jelentésbeli, esetleges szimbolikus értékének és jelentésváltozásának vizsgálata 
volt, úgy éreztem, hogy nem hagyhatom figyelmen kívül őket, ha átfogó képet 
akarok nyerni. Hasonló probléma a mozzanatos igék folyamatos párja, és 
a teljességre való törekvés megkívánja a köztük levő esetleges párhuzamok 
vagy ellentétek feltárását is. Ezért tehát , ha pl. a villan igéről lesz szó, akkor 
az abból képzett villanó, villanás és villanva alakokat is megvizsgáltam, vala-
mint a folyamatos villog igét és annak változatait is. 

Radnóti költészetének egyik legjellemzőbb vonása a k é p s z e r ű s é g . 
T. Lovas Rózsa a következőkben határozza meg a képszerűség célját: „Az 
egyik — s talán fontosabbik — célja az, hogy kapcsolatot teremtsen egy-egy 
érzékeink számára kevésbé hozzáférhető s egy érzékletesebb, szemléletesebb 
jelenség között, s így kiemelje, megvilágítsa, szemléletessé tegye azt, ami el-
vont. A másik célja, hogy egy jelenséget — akár elvont, akár érzéki jellegű 
— hangulati szempontból aláfessen, kifejezési formájának expresszív értékét 
emelje."1 

Radnóti költészetének a szóképek gazdag színskálája kölcsönöz érzék-
letes, szemléletes jelleget: képzettársításai, gazdag hasonlatai, tündöklő meg-
személyesítései és sűrített metaforikus képei. Ezek közül is első sorban állnak 
a rendkívül mozgalmas igei metaforák. 

Amikor képszerűségről beszélünk, akkor önkéntelenül is festményre, 
fényképre, diapozitívra, tehát állóképre gondolunk először. Természetesen ez 
is bennefoglaltatik a szó értelmében, de a költészetre vonatkoztatva csak 
mint kiindulópont. Induljunk ki tehát egy ilyen, Roucher- vagy Fragonard-
képre emlékeztető állóképből: 

I t t még vizet fodroz a tóra lépő 
apró pásztorleány 
s felhőt iszik a vízre ráhajolva 
a fodros birkanyáj.2 

Az idézet a második Razglednicából való, amelynek neve maga is képes leve-
lezőlapot jelent. A költői nyelv azonban ennél sokkal többre is képes. Vegyük 
például a már említett villog—villan igepárt, abból is először a folyamatos 
alakot: „Nézd csak, az árnyban a som fanyar ékszere villog a bokron / s villog 
a fényben a kis füvek éle öreg remegéssel" (Októbervégi hexaméterek, 1942). 
Mintha megelevenedve a kép, szinte lá t juk a fény villódzását, amit a remegés 
képzete még érzékletesebbé tesz. Ugyanígy „a feketén villogó Duna vize" 
(A Duna partján, 1925) vagy a „fehér csuklója villogva hintált" (Szerelmes 
volt a kis húgom nagyon, 1928) is mozgásélménnyel bővíti a vizuális élményt. 
Már nem festményt vagy diát nézünk, hanem mozgóképet, filmet. A követ-
kező idézet még tovább megy: 

És fordul már a hallgatag 
virágok szára, jár a fény 

1 Idézi Nemes Is tván: A képszerűség eszközei Radnót i Miklós költészetében. 
Bp., 1965, 7. 

2 Birnbaum, Marianna D.: Miklós Radnó t i — A Biography of His. Poetry. Mün-
chen, 1983, 4. 



s megvillan raj tuk néhol, 
nesz támad itt , toll villan ott 
s kakaska kukkorékol3 

A kétszer előforduló mozzanatos villan ige, amelynek a meg igekötő még mar-
kánsanb jelleget ad, kihangsúlyozva a történés egyszeri ós hirtelen voltát, 
valamint a fordul és támad igék olyan érzékletessé teszik ezt a pár sort, hogy 
már nem is egyszerű moziban, hanem kör alakú, cinerama-színházban érezzük 
magunkat, ahol a benyomások minden oldalról egyszerre érnek és vesznek 
körül. És ha eddig csak némafilmet néztünk, a hangutánzó kukkorékol ige már 
akusztikai élményt is nyúj t . A mozzanatos ige legfelfokozottabb, legelevenebb 
megjelenési formája a kettős igekötő alkalmazása: ,,meg-megvillan a hold, 
szálldos a hószinü rém s rázza a fáka t" (Mint a halál, 1940). I t t a folyamatos 
és a mozzanatos cselekvés sajátos kombinációjával találkozunk, vagyis egy 
időközönként ismétlődő hirtelen, egyszeri cselekvéssel. Olyan ez, mint amikor 
a világítótorony fénye új ra és újra végigpásztázza a tengert. 

Radnóti fiatalkori verseit az útkeresés jllemzi. Megismerkedik az összes 
formabontó irányzatokkal, és mintegy költői ujjgyakorlatként ír azok mintá-
jára verseket. Korai versein tehát egyaránt megfigyelhető szimbolista, imp-
resszionista, szürrealista és expresszionista befolyás. Különösen erős volt 
a Nyugat-nemzedék, elsősorban Ady hatása a f iatal Radnótira. A versek 
ekkor még csak egy-egy pózt, hangulatot vagy irodalmi élményt tükröznek 
kamaszcs, ötletszülte képekben. Még nem alakult ki a sajátos, Radnóti t min-
denki mástól megkülönböztető egyéni látásmód és nyelv. Mindazonáltal már 
zsengéiben is feltűnik sok olyan vonás, amely későbbi, érett költészetének 
sa já t ja lesz. Más szóval, amit a különböző „izmusoktól" tanult, azt tovább-
viszi és beépíti, letisztult és kikristályosodott formában, későbbi klasszikus 
korszakának termésébe is. 

, A Radnóti verseiben leggyakrabban előforduló igepárok egyike, a csillog-
csillan, már 1927-től kezdve rendszeresen megjelenik, néha még erősen Adyra 
emlékeztető, csupa nagybetűs szimbólummal teli szövegkörnyezetben: ,,A 
Mosoly . . . morzsáiból gyúrtál csillogó, szépszinű, fürge Kacaj golyókat" 
(Szerelmi ciklus 7., 1928), máskor viszont már autentikus érzést tükröző 
sorokban, jelezve a költőben rejlő mélységet: „Csodalátó szeme kicsillan 
kamaszévei unt undorából" (Szerelmi ciklus 2., 1928). A villog ige, képzett 
alakban, ugyancsak megtalálható a már említett 1925-ös A Duna partján-
ban, majd a Szerelmi ciklus 7.-ben: „két nagy a jkad megfeszült villogó fogai-
don", ahol a korai versekben erotikus asszociációjú feszül ige is hozzá társul. 
A mozzanatos villan csak az 1931— 33 között íródott Előhang-ban bukkan 
fel: „izzad a késem s ugrálva villan át a harci poron"; ugyanitt folyamatos 
alakja is kétszer előfordul, szintén a késre vonatkoztatva. 1927-ben jelenik 
meg először a csattan az erősen adys hangulatú Futo t tá l már-ban, a mozgal-
masságot még fokozó igekötős alakban: „néhány régi, szent szerelem / egy 
rég várt csókban összecsattan", és ismét: ,,csattanó csókok éji delén." Ugyanitt 
a csillan és surran mozzanatos igék is szerepelnek. A folyamatos csattog 1929-
től kezdve többször felbukkan érzéki vonatkozásban, a madarak szárnycsatto-
gásával magát a szerelmi aktust jelképezve (Az áhí ta t zsoltárai 1, 7, Tavaszi 

3 Hajnali kert , 1938. 



vers).4 Ugyancsak Az áhítat zsoltárai 6. versében jelenik meg először & pattan 
jelzői alakja: „Pattanó virágú bogaras réten", a madaraknak prédikáló Szent 
Ferenccel kapcsolatban. Egyébként ez lesz Radnóti egyik leggyakoribb moz-
zanatos-hangfestő igéje, amelyet leginkább az állatvilág és általában a termé-
szet dinamikájának ábrázolására használ. A szöcske háromszor, a mókus két-
szer, a bolha, az őzbak és a tücsök egyszer pattan verseiben, de pattan a felleg 
zsákja, az ég, és a tócsa is. Az ifjú erővel, vidáman felzendülő induló, a tavasz, 
a rügyfakadás, a megújhodás örömét sugározza a verssor: „Pattan a fákon 
dallal a haj tás" (Tavaszi vers, 1929). És később, az elembertelenedett, hábo-
rúra készülő, felfordult világban is fel tudja még idézni az elveszett paradi-
csom, az áhított „könnyüléptü béke" vízióját: ,,Arany napoknak sl\ímpattanó 
labdák" (Himnusz a békéről, 1938). Ugyanakkor a pattan egyike lesz azoknak 
az igéknek, amelyek az utolsó évek verseiben szinte teljesen ellenkező előjelű, 
harcias töltést kapnak. A folyamatos pattog csak a Férfinaplóban jelenik meg 
1931-ben, a legkézenfekvőbb képzettársítással a tűzhöz kapcsolva, a hasonlat-
ban szereplő köpni ige azonban már i t t is a düh, a dac, a lázadás jelképévé 
teszi: ,,Pattogni és köpni szerettem volna, mint a tűz" (Férfinapló, 1931. 
december 8). A Tűzhimnuszban is kétszer szerepel hagyományos kapcsolás-
ban: ,,Pattogó szavú tűz, te", és forradalmi asszociációja az I f j ú szívekben 
élek című Ady-vers motívumát idéző sorokban válik világossá: „hogyha 
lázadsz, jövendő / f iatal koroknak embere hirdet / s pattogó hittel számot ad 
életedről" (Kortárs útlevelére, 1934). 

A pattan ige továbbra is fontos szerepet töl t be. A friss, fiatalos erőt 
sugárzó, a természet, az állatvilág dinamikus mozgását érzékeltető ige a máso-
dik periódusban még többnyire pozitív jellegű, a t á j apró részleteinek találó 
megfigyelésekre építet t , realista megérzékítését szolgálja. Az egyéni menekü-
lésnek a „Mint a biká"-ban felcsillantott lehetősége után a kollektív megvál-
tás, a „könnyüléptü béke" reményét idézi meg a korszakot mintegy lezáró 
1938-as Himnusz a békéről című költeményben: „A szöllőszemben alszik így 
a bor / ahogy te most mibennünk rejtezel. / Pattanj ki há t ! " Ez Radnóti egyik 
utolsó optimista hangú verse; u tána már az Eklogák következnek, és minden-
felől a halál közelgő lépteit halljuk. 

Az 1936-os óv ú j igéi közül említésre méltó a pendül. Szinesztéziás kap-
csolatokban jelenik meg először: „Halk hangot ád a fény, / a párkány éle 
pendül" (Bizalmas ének, 1936); i t t a természettel való azonosulást érzékelteti. 
Ezenkívül még csak egyszer fordul elő, de ott rendkívül fontos szerepet tölt 
be, elsőként ábrázolva a lélek különválását a világtól, menekülését a költészet 
fellegvárába, „a pendülő, kemény / szabadság tágas és / széles tetőire" (Huszon-
nyolc óv, 1937). 

I t t kell szólnunk még a lebben mozzanatos és hangfestő igéről, amely 
szintén korán megjelenik, ugyancsak egy Ady-ihletésű versben: „Régi titkok 
illata lebben" (Levél, 1927), majd a szerelem témakörébe vallási illúziókat 
vegyítő Az áhítat zsoltáraiban (7. vers, 1929): „apró vércseppek koszorúja / 
lebben a homlokunk felé". Ezután egy időre eltűnik, csak 1936-ban bukkan 
fel újra , hogy felvegye végleges képzettársítását a lélekkel. Folyamatos párja, 
a lebeg, 1932-ben lép be Radnóti költészetébe egy a természetből vett meg-
személyesítés keretében: „a fák fázó bokájuk bugyolálják a lebegő levelekkel" 

4 Hasonló színezetet nyer a csörög is az 1930-as Kis kácsa fürdik-ben: ?„és engem 
kíván ő csörgő / fogakkal két énekes combja közé". 



(Tavaszra jósolok itt, 1932). Ezután nem találkozunk vele 1938-ig, de akkor 
az Első ekloga utolsó sorában olyan markáns metaforában találjuk, amely 
meghatározza egész további asszociációs körét: „alkonyi lepke lebeg már 
s -pergeti szárnya ezüstjét". Minden a halálra utal i t t : az alkony, amely az 
éjszaka közeledtét, az elmúlást jelzi, a pergeti ige melankolikus, az idő szün-
telen és feltartóztathatatlan múlását felidéző hangulata, és végül az ezüst, 
amely a harmincas évek végétől már a halál színe volt Radnóti költészetében, 
s amely „mintegy mindent lezárva, most már rendszeresen a vers végén 
szerepel".5 

Radnóti sajátos jelrendszerében a mozzanatos igék is meghatározott és 
világosan kimutatható szerepet töltenek be. 

A szegedi évek alatt jelent meg Radnóti első három verseskötete, a 
Pogány köszöntő (1930), az Újmódi pásztorok éneke (1931) ós a Lábadozó szól 
(1933). E korszakából származó verseinek legtöbbje az expresszionizmus stílus-
jegyeit viseli magán: a költő tetszés szerint, belső indulatoktól fűtve, szubjek-
tívan változtatja a realitást, és az impresszionizmus passzivitásával ellentét-
ben aktívan, szenvedélyesen, szinte robbanó dinamikával alkotja képeit. 
Szakít a kötöt t versformával, mert a szabad verset alkalmasabbnak találja 
egyéni látásmódjának kibontakoztatására. 

Milyen Radnóti látásmódja? Ráillenek Hermann Bahr szavai: „az 
expresszionista költő lelki szemeivel lát, és mást lát, mint testi szemeivel. 
Továbbá mást lát, mint amit egy másik ember a maga lelki szemeivel."6 

Radnóti ezen is túlment egy lépéssel: nemcsak a szemeivel látott, hanem egy-
szerre minden érzékszervével, és ugyanígy, az összes érzékekre egyszerre ha tva 
tudott lát tatni is. Mintha valami csodálatos komputer dolgozott volna az 
agyában, amely az érzékszervek ötféle nyelvén érkező információáradatot úgy 
integrálta egységes egésszé, mindig abból a nyelvből véve szavait, amely 
a helyzetnek a legjobban megfelelt, hogy a végterméket még az is meg tud ja 
érteni, aki „nem beszéli az összes nyelveket". Más szóval, Radnóti mestere 
az érzékek eszperantójának: tapintásérzettel illusztrálta a fényt, színnel a han-
got vagy az illatot: „felhő telepszik asztalomra / s arcomra nedves fény pereg" 
(Hispánia, Hispánia, 1937); „Táncosmedrü, fehérnevetésü pa tak" (Október-
végi hexameterek, 1942); „Szirom borzong a fán, lehull; / fehérlő illatokkal 
alkonyul" (Naptár, 1941). És végül az egymást kiegészítő és kidomborító 
különféle érzéki benyomások együttesével elvont fogalmakat és bonyolult 
lelki folyamatokat tud érzékeltetni anélkül, hogy azokat nevükön nevezné. 
A félelmet így illusztrálja: „Fekete tá jak tükröződnek / sötéten összecsörrenő 
fogaimon" (Szerelmes vers, Boldogasszony Napján, 1930). 

Az alkalomszerűen kialakított szinesztéziás áttételek világát már csak 
egy lépés választja el a prousti állandósult asszociációktól, amikor egy-egy 
szín, hang vagy illat mindig ugyanazt a múltbeli képet, jelenetet, hangulatot 
vagy személyiséget idézi fel. Valószínűleg éppen azért volt Proust olyan erős 
hatással Radnótira, mert szemléletében a költő saját lelki beállítottságát lá t ta 
tükröződni. Birnbaum Marianna így ír erről: „Az I k r e k h a v á nak témá-
jában is érezhető a prousti behatás, hiszen a kötet témája múltbeli esemé-
nyekre való visszaemlékezés. A z e m l é k e z é s a k t u s á t b i z o n y o s 
v i s s z a t é r ő s t i m u l u s o k v á l . t j á k k i , vagy éppen az emlékezés 

5 Birnbaum Marianna: Radnót i színei. 
6 Idézi Nemes Is tván i. m. 



vált ja ki ezeket. . . . ritkán idézik a gyermekkort a maga teljességében, hanem 
inkább p a r s p r o t o t o , kiragadva egy-egy ízt, illatot vagy mozdula-
tot. . . . És megfordítva, e g y p i l l a n a t n y i i l l a t v a g y é r i n t é s 
f e l i d é z i e g é s z l é n y ü k e t é s a v e l ü k k a p c s o l a t o s é l -
m é n y e k e t ."7 Radnóti gyermekkori élményeit, nevelőanyjának, kishúgá-
nak vagy Eduárdnak alakját bármikor elő tud ja hívni egy-egy érzéki impulzus 
segítségével, akárcsak barát ja , Jean Citadin, orrának támasztott mutatóujjá-
val, vagy Proiist a madeleine-nel. Munkaeszköze, a szó is gyakran új, állandó-
sult érzelmi tartalommal bír. Egyes szavakat szokványos jelentésüktől eltérő 
vagy intenzívebb evokatív értékkel ruház fel, úgyhogy a szó legszorosabb 
értelmében s a j á t nyelvet alakít ki. Nem szimbólumokról beszélünk i t t : 
ilyen Radnótinál a Nap = élet, szél '= forradalom képzettársítás. Inkább 
arról, hogy Radnóti költői nyelve rejtjeles írás, amelyben az ábécé ismert 
betűit felcserélték, és azok igazi jelentését csak az összes kontextusban való 
előfordulásuk összevetésével állapíthatjuk meg. Lesz olyan „betű" is, amely 
saját magát jelenti, és a kód időről időre megváltozhat. Ezt a rejtjeles írást, 
Radnóti magateremtette költői világának belső jelrendszerét segít megfejteni 
szóhasználatának, jelen esetben mozzanatos igéinek vizsgálata. 

A harmincas években, expresszionista korszakában, Radnóti költészete 
még kiforratlan. Stílusa kifejező és dinamikus, de korántsem egységes. Tuda-
tos különbözni vágyása miatt hangja nemegyszer erőltetett, szándékosan meg-
hökkentő vagy éppen groteszk: ,,burukkoló galamb" (Hont Ferenc, 1932); 
„alkarján billenő sólymaival" (Kedd éji groteszk, 1931); „vidám csvargók 
ölelnek most a reccsenő ágú bokrok a la t t" (Tavaszi vers, 1930); „Két felhő 
az égen összecsikordult" (Taj, 1932); „zuttyanó ág", „összekocódtak" (Ének 
a négerről, aki a városba ment, 1932). Másutt őszintén igyekszik magáévá 
tenni a vidék szókincsét, a tájszavakat. Ez persze nem mindig sikerül, így 
például a kammog esetében sem, amely 1931-ben két versében is szerepel tel-
jesen azonos környezetben, de utána soha: „megőszült fákat mutatok néktek 
hogy lássatok és / kammogó hegyeket akik letérdepelnek" (Most fölfújom, 
1931 — 33) és ,,— Nézz körül, kammogva jönnek / a környeső héthegyek és / 
elédtérgyepelve áldoznak könnyű porral" (Három részlet egy nagyobb lírai 
kompozícióból, 1931). Egyébként ez a jelenség, egy-egy szó hirtelen többszöri 
felbukkanása néha alig egy-két nap különbséggel íródott versekben, Radnóti 
szóhasználatának jellemző sajátossága. É n idényszavak-nak nevezném őket. 

Ebben az időszakban kerül kapcsolatba a költő a szegedi fiatalok falu-
kutató mozgalmával — ezzel is magyarázható, hogy verseiben megjelenik 
a vidék. A tá j ra jz ekkor még nem hordoz mélyebb társadalmi-politikai mon-
danivalót, de erőteljes, mozzanatos igéktől duzzadó képei magukkal ragadnak: 
„csillanó földeken csörren / ütődő szárba szökkenve a búza" (Köszöntsd a napot, 
1929). A sikolt Isikongat igepár i t t az érzéki öröm, illetve az életöröm kifejezője: 
„napbadobált / csókjaink után boldog torokkal / így istentelenül fölsikoltunk/" 
(Pogány köszöntő, 1930); „a tarlón / már sikongva jár a lány ha fú j a / szél 
szoknyák ala t t kemény a combja" (Játékos vers aratás után, 1930); „kedve-
sem arany varkocsán sikongat a napfény" (1931 április 19). (Mind a nap, mind 
az arany szín az életet jelképezi Radnótinál.) Az 1928-as Sirálysikolyban 
viszont forradalmi színezetet kap: ..Vészes sirálysikollyal ha fölsikoltok / nem 

7 Birnbaum, M. i. m. 8, 16 (kiemelés: V. Zs.). 



hallja senki pedig [ testvéreim / a milliók / sikoltanak".8 A sikolt ige nem kap-
csolódik tartósan egyik területhez sem; később is felváltva fejez ki életörömöt 
(Hajnali kert, 1938), lázadást (Törvény, 1935), végül pedig, mint Radnóti 
egész szókincse az utolsó években, a rémületet érzékelteti: „Körülnéz néha 
s felsikolt az év" (Tajtékos ég, 1940). 

Más mozzanatos igék is megjelennek forradalmi töltésű sorokban: 
„zsebeikben pattanva kinyílnak a bicskák" (Kerekedő mítosz, 1931—33); 
„gazdagok szusszanó tálai fölött még mindig pára leng" (Szerelmes keseredő, 
1931); „féloldalt billen gazdag zsákokban a zsákmány" (Kedvetlen férfiak 
verse, 1931). A városi zsargont, a prolibeszédet, a „pesti dumáka t" is meg-
próbálja Radnóti beépíteni szókincsébe, de ez sem jár több sikerrel, mint 
a t á j nyelvvel kapcsolatos igyekezete. A munkásmozgalom és a forradalom 
alapjában véve éppoly idegen tőle, mint a falu és a vallás. A „szemes pofával 
figyeli suhanásom" (Előhang, 1931 — 33) vagy az „égnek puffantja dühös 
hajunkat a nemzetes / kórság, mert szuronyok közt élünk pukkadásig" (Betyá-
rok verse, 1933), vagy a „szotyogva egymásra haj ló" és ,,rotyogva növő" virá-
gok nem tartoznak maradandó értékű képei közé. Vadhajtások ezek, amelyek 
gyorsan el is tűnnek, amint a költő megtalálja önmagát, elsőnek a Férfinapló 
című ciklusban. 

A Férfinapló a szegedi évek termésének legjava: benne kikristályosodik 
a költő egyénisége, tematikája és stílusa. Kezdi átlátni sorsának realitásait: 
a sehová sem tartozást (Személy harmadik, 1932), a vihar (forradalom? 
háború?) közeledtét (Füttyel oszlik a béke), és megérinti — még csak másokra 
vonatkoztatva — a költőhalál gondolata is. Ennélfogva a forradalmi gondola-
tot képviselő pattog kivételével mozzanatos igéi is halkabbak és hétköznapib-
bak. Biccent, huppan, pottyan, zuttyán — mintha illúzióinak elvesztése tükrö-
ződne a passzív, lefelé irányuló mozgásban: „Huszonhárom évem huppant le 
súlyosan" (1932 május 5); „mint szekérről lepottyant hatalmas kutyakölyke" 
(Ének a négerről, aki a városba ment, 1932). Érdekes vonás még a sok rés-
hangos hangutánzó ige megjelenése, amelyek korábbi harsány hangját is 
letompítják: setten, szuszog-szusszan (1931); suhog, zötyög, zuttyán (1932), 
sziszeg-szisszen (1933). 

Radnóti költészetének második, realista korszakát következő három 
kötetének versei képezik: az Újhold (1935), a Já rká l j csak, halálraítélt (1936), 
és a Meredek út (1938). Kiindulási pontja az Újhold első verse, az 1933-as 
Mint a bika, amelyben a költő mérlegeli addigi életét és felméri az előtte álló 
lehetőségeket. Az első szakasz a múlt, s erőteljes, robbanó igéinek sora a költő 
előző korszakát idézi: ,,fordul, szarván a sűrű / repedő levegővel és dobbantása 
nyomán / gyötrött fű s föld fröccsen a rémült legelőn szét." A második szakasz 
a válaszút (megtorpan), a menekülés lehetősége (elpattan a széllel) a közeledő 
veszély (sziszegve) elől és a költő elhatározása, hogy nem menekül. Ez a dön-
tés a továbbiakban ott van mindennek a mélyén, és meghatározza a költő 
életérzését, amelynek elemeit újonnan megjelenő igéinek kontextusa is híven 
tükrözi: „lepotyognak a kert / fészkei rémülten a fák tetejéről / s minden 
összetörik" (Vihar előtt, 1934); „immár a félelem sokszor szíven érint" (Háborús 
napló, 1935—36); „csiklandós lábam szára csontján /• az összeforrt szilánk is 
újra roppan" (Egy eszkimó a halálra gondol, 1935). Rémület, szorongás, és 
a halál víziója, amely a múlt idejű igealakkal balsejtelemből a befejezett ténv 

8 Radnóti azonosulni próbál a tömegekkel, de ez egyelőre csak póz. 



bizonyosságává válik az 1942-es H a rámfigyelsz-ben: „hogy bordán roppan-
tott a rémület". 

Ugyancsak 1935-ben jelenik meg két, a mozzanatosság határát súroló 
ige, amelyek csak igekötős alakban válnak igazán mozzanatossá, a borul és 
a zuhan: „s most beborult" (Július, 1935), „s a hó kezd mindenhol a hóra 
zuhanni" (a zuhan igét i t t a kezd teszi mozzanatossá). A két ige először a táj-
rajz ár tat lan eszközének tűnik, de. valójában a külvilágban és a költő „belső 
tá jain" egyaránt végbemenő elborulást, elkomorodást, a lefelé ívelő, negatív 
folyamatok meggyorsulását jelzik. A Háborús napló már jobban érzékelteti 
ezt a kettősséget, a költő befelé fordulását, a világtól való elszakadását és 
a lélek magaslataira való költözését: „Magasban élek s kémlelek: / körül 
borul." Az utolsó, végsőkig letisztult versek egyikében, ahol már egyetlen 
felesleges szó sincs, egymás mellett szerepel a két ige: „szemed kékjét csodál-
tam épp az égen, / de elborult s a bombák fönt a gépben / zuhanni vágytak"; 
majd ismét: „ha kell, zuhanó lángok közt varázslom / majd át magam" (Levél 
a hitveshez, 1944). És végül a költő legutolsó versében, a közvetlenül halála 
előtt írt 4. Razglednicában eléri a mélypontot, ahonnan tovább zuhanni már 
nem lehet: ,,Mellézuhantam, átfordult a teste / s feszes volt már, mint húr, ha 
pattan." 

A „fent" és „lent" a Huszonnyolc évben felcsendülő kontrasztja is visz-
szatérő motívummá válik, pl. „a fényben föllebeg / a nap felé egy rózsaszín 
flamingó" (maga a költő) (Huszonkilenc év, 1938); „az összetört világ a föld 
felett lassan lobog" (Negyedik ecloga, 1943); „ó , de te lobbanj föl az ősz, 
a halál fölé" (Nyugtalan őszül, 1944). A lobban ige 1937-ben szerepel először, 
míg folyamatos pár ja már 1932-től előfordul, egyszer-kétszer a kedves hajára 
vonatkoztatva (Téli vers, Este a kertben, Bizalmas ének), de legtöbbször vala-
milyen indulat kifejezőjeként: „Folyton lobog. Zászló ő az ájtatos / zenék 
fölött" (Hont Ferenc, 1932); „rögeszméim között ím lobogva futkosok" (Csodál-
kozol barátném, 1941); „így él benned a düh? ilyen égi, konok lobogással?"; 
„indulat űz, s a szemedből lobban a villám" (Nyolcadik ecloga, 1944). 

Radnóti érett költészetében a tá j ra jz allegorikus szerepet tölt be. A költő 
természeti képekbe burkolja társadalmi-politikai mondanivalóját, mindazt, 
amit nyíl tan kimondani nem lehet. Már a Lábadozó szél kötetben is beszól 
„hős nyár"-ról és „harci fenyők"-ről, az 1935-ös Törvényben pedig követke-
zetesen végigvezeti a természet és a társadalom ciklikus változásának pár-
huzamát, a lázadás törvényszerűségét.9 Az Októberi erdő (1937) már nyílt 
ellenállásra szólítja azt, aki nem akar úgy járni, mint a „bogárpáncél, mely 
széthasadt". Az 1938-as Hajnali kert impresszionista elemekkel keveri a realista 
ábrázolást, szép példája annak, hogyan őrizte meg és építette későbbi verseibe 
Radnóti korábbi korszakaiban összegyűjtött stiláris „kincseit": füvek sikong-
nak, virágok szára fordul, megvillan a fény, toll villan, kakaska kukkorékol, 
rigó pityeg, a kert susog, íelfénylik egy szalmaszál. A t á j költészetében emberi 
tulajdonságokkal rendelkezik, vagyis antropomorf: „felhőiből kilép a nap, tört 
lábát hűvös vízbe márt ja , szinte loccsan" (Parton, 1936); „fölötte összehajol-
nak / a hallgatag hó s a pletyka szél" (Ballada, 1936); „puha / földet kaparász 
az ezerujjú gyökér / és" a tücsökugrás kicsi zaja pattan" (Lomb alatt , 1936). 

Radnóti utolsó korszakában költészetéről minden sallang lehullik, versei 
klasszikusan egyszerűek és tömörek. A költő a realitás két szintjén mozog: 

8 Vizsgált igéink közül a potyog, kopog, pillant, sikolt, bólint igék fordulnak elő benne. 



egyrészt a „látot t" valóság, a természet, a t á j részleteinek plasztikus ábrázo-
lásában remekel, másrészt a „ tudot t" valóság lelkében tükröződő képeit örö-
kíti meg, lelkének „belső tá ja in" barangol. 

A két világ először párhuzamosan, egymás mellett jelenik meg Radnóti 
költészetében. Ahogy azonban a boldogság és béke emlékei egyre távolodó 
álomképekké válnak, és a jelen nyomasztó realitásai, a háború, az ember 
elaljasulása, „az öklök érvei" egyre komorabb és fenyegetőbb formát öltenek, 
az élet és álom viszonya sajátos metamorfózison esik át. A „La vida es sueno" 
calderóni gondolata, Walter von der Vogelweide „ 0 we war sint verswunden 
alliu miniu jar?" és Ronsard „II faut laisser" motívuma uralkodik el Radnóti 
gondolatvilágán.10 Költészetének utolsó, 1937-től haláláig terjedő periódusá-
ban az élet és az álom helyet cserél, a már nemcsak a társadalomból, de az 
életből is kirekesztett költő egyre inkább befelé fordul, ismerkedik a halállal, 
a test helyett a lélekre koncentrál, egyéni sorsa helyett versei és az emberiség 
jövőjére. 

A test és a lélek különválási folyamatának kezdetét11 a rebben ige meg-
jelenése jelzi 1937-ben, ekkor még a Kosztolányi halálára írt Ének a halálról-
ban: „felrebbenő madár fenn sírdogál! / A lélek oly ijedt és lebbenő, / akár 
a hűs, könnyüszárnyu felleg, / melyre forró csillagok lehelnek" (Ének a halál-
ról, 1937). Nem is kell a sorok között olvasnunk, Radnóti világosan kimondja 
a kettéválás tényét: „mi egy világ volt, kétfelé kering!" És nem is a testért 
aggódik, hiszen az a természet örök körforgásában „zöld lobogással tér majd 
vissza", csak a lélekért: „Őrizd Uram, a lélek ú t ja i t . " Mind a rebben, mind 
a már említett lebben ettől kezdve a lélek igéje lesz. A kétfelé válást jól érzé-
keltetik a következő sorok is: „Szálldos az úton a láng / s lebben! fele fény 
[lélek], fele vér! [test] / lebben a szélben az égő / barna levél" (Nyugtalan 
őszül, 1941). A lebben átalakulásának utolsó állomását, a költő teljes befelé 
fordulását jelzik a kísérteties szépségű sorok, egyben az élet és álom szerep-
cseréjét is példázva: 

most bujdokolsz a tájban és szememre 
belülről lebbensz, így vetít az elme; 
valóság voltál, álom lettél újra, 
kamaszkorom kút jába visszahullva12 

A lebeg inkább a halállal van hangulati kapcsolatban: „fölöttem nedvesen / egy 
kondorpár lebeg" (Dal, 1939); „aknák lebegnek mindenütt, virraszt az érzékeny 
halál" (Lángok lobognak, 1939), de egy helyen a lebegő lélek is szerepel, a 
Babitsról szóló Csak csont és bőr és fajdalom-ban. Úgyszintén a lobog is a lélek-
kel kerül kapcsolatba ezekben a sorokban: „Lángok lobognak és kihunynak 
lassan s mindörökre / katonák lelke száll most a fényes délkörökre" (Lángok 
lobognak, 1939). 

Radnóti utolsó költői periódusára a letisztult érzésvilág, a klasszikus 
metrumhoz való visszatérés és „a világ apró rebbenéseinek" finom ábrázolása 
jellemző. A színek szinte teljesen eltűnnek az utolsó évek verseiből, helyettük 
a fény ós árny játékával és hanghatásokkal dolgozik a költő,13 mint például 

10 Calderon: Az élet álom; Walter von der Vogelweide: O jaj , hogy feltűnt minden 
(Radnóti fordításában); Ronsard: Utolsó szonettek, No. VI. 

11 Bori Imre: Radnót i Miklós költészete. Novi Sad, 1965, 143. 
12 Levél a hitveshez, 1944. 
13 Bori i. m. 145. 



ezekben a finoman árnyalt képekben: ,,A holdtól cirmos éj mozdul fejem 
fölött / s zizzenve röppenő kis álmokat vadász" (Tétova óda, 1943); ,,Az este 
loccsant és a hosszú fák / elúsztak benne" (Két töredék, 1939); „Az ellebegő 
fény hulló ködbe harap" (Nyugtalan őszül, 1941). A tá j nem csupán hangok-
ban nyilatkozik meg, hanem a „beszédes csend"-ben is: „Már csöppen a csönd 
a falakról" (Szerelmes vers, 1939); „beleharsog a szívbe a csönd s a jaj kirepül" 
(Egyszer csak, 1942). 

A negyvenes évek új igéi finom, halk hangokat és mozgást fejeznek ki: 
csöppen, Tcaccan, koccan, toppan, zörren, csobban. És még valami: kitörve a szó-
képek burkából, az eklogákban most először, leplezetlenül megjelenik a rette-
gés. Miért váratott magára ilyen sokáig ez a szó, amikor az érzés már csaknem 
egy évtizede élt a költő szívében? Radnóti lelki alkatának tipikus vonása 
mutatkozik meg ebben: a rosszat, a félelmetest mindig csak valamiféle védő 
mechanizmuson, szűrőn keresztül engedi magához, és kerüli a közvetlen szem-
besülést.14 

Az utolsó években, az átélt testi és lelki gyötrelmek hatására, Radnóti 
egész szókincse drasztikus változáson esik át. Az igék érzelmi töltése is (kevés 
kivétellel) megváltozik. Vizsgáljuk meg például a mozgás alapigéjét, a moz-
dul-t, amely annyira általános, hogy nem várnánk tőle árnyaltságot, újabb 
hangulati jelentést. Eleinte természeti képekben találkozunk vele: „Semmit 
sem mozdul az égen / mégis szirmokban hull a vaksötét" (Déltől estig, 1935); 
„fészkében megmozdul, nőni akar, s puha / földet kaparász az ezerujju gyökér" 
(Lomb alatt, 1936). De az 1939-es Köszöntő eszkatológikus „a csillagrend-
szerek hona moccanni néki szűk lehet" szóhasználatáról 1944-re már minden 
romantikus sallang lehullik, csak a puszta, félelmetes tény marad: „A semmi-
ségbe lép, / ki most mozdulni mer" (Ó, régi börtönök, 1944). Az eleinte pozitív 
hangulati erővel bíró, dinamikus pattan metamorfózisa is teljessé válik. A tót-
ágast álló világban pozitívumok helyett negatívumokból ál a realitás; a bol-
dogság, a béke, a nyár már csak emlék, és rügyfakadás helyett jégvirágok 
nyílnak az ablakon: „Lassan játszik a fagy s mint a halál komoly / jégből 
gyönge virág pattan az ablakon" (Mint a halál, 1940). S végül az utolsó akkord-
ban az élet ellenpólusaként a halált leíró „mint húr, ha pattan" pontot tesz 
a költő életművére. 

A mozzanatos igék közül nyilvánvalóan sok az egyben hangutánzó vagy 
hangfestő is, s ezért szinte lehetetlen külön tárgyalni e két kategóriát. Az 
emberi vagy állati hangot utánzó igék nagy számban és változatos alakban 
vannak jelen Radnóti költészetében, gazdagítják stílusának érzékletességét, 
de ritkán rendelkeznek a szokványostól eltérő jelentéssel vagy érzelmi töltés-
sel. Annál inkább a hangfestő igék ! Ki ne érezné pl. a halál lehelletét a suhog 
ige hallatára, amelynek réshangjai a fuvallat fizikai érzetét keltik? A szöveg-
összefüggés önmagáért beszél: „Ó suhogó, feketeszárnyú háború, / szomszédból 
szálló rémület" (Hispánia, Hispánia, 1937); „És suhogó, teli csönd hallgat 
utána" (Mint a halál, 1940); „angyal suhog á t a sötéten. / Nesztelenül köze-
lít, / mély havon át a halál" (Naptár, 1941); „újra suhog ma a tél vad jóslata" 
(Ötödik ecloga, 1943); és „száll a halál fehér, szép suhanással" (Nyugtalan 
őszül, 1941). És ki ne borzongna meg a pereg melankolikus szépségétől már 
akkor is, amikor még csak szokványos értelemben, gyöngysorra vagy homokra 
vonatkoztatva halljuk? Hogyan is születhetett a borzalom éveiben ilyen 

14 Birnbaum, M. i. m. 9. 
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csodálatosan békés, idilli kép: „alszik a pergő búzaszemekben a nyár" (Éj-
szaka, 1942)? Azért az elmúlás gondolata soha nincs túl messze, az egyetlen 
mozzanatos igealak a halálhoz fűződik: „S halott-e már a perdülő szirom / ha 
hullni kezd? / Vagy akkor hal meg, hogyha földet ér?"15 

Radnóti leggyakoribb hangfestő igéje a hull. Változatlan frekvenciával 
vonul végig az életművön, és a halál szóóval azonos mássalhangzói szeman-
tikai, a különösen lágy kettős l pedig hangtani szempontból kölcsönöz az igé-
nek lankadt, bánatos hangulatot: „Az égből fáradt fények hulldogáltak, hunyt 
szememre" (Huszonkilenc év, 1938); „szirmokban hull a vaksötét" (Déltől 
estig, 1935); „avarra hull le ma már a dió, / nem koppan. S bomlik az értelem 
(Nyugtalan őszül, 1941). 

Az első versek egyikében még a wertheri világfájdalmat érzékelteti: 
„a fájdalmak kertjéből jöttem / könnyes folyókon hullató ligeteken / és zoko-
gástól rengő réteken á t " (Variáció szomorúságra, 1929), de vannak derűs 
vonatkozásai is, pl. az „április aranyként hull a fán á t " költői képe (Április II , 
1935). És végül, mintha minden kedves igéjétől elbúcsúzna Radnóti, az utolsó 
hetek-hónapok hangulatát társítva hozzájuk: „az éber lét ú t jára vissza hullva", 
„a 2 x 2 józansága hull rám" (Levél a hitveshez, 1944).16 

Végül a hangfestő igék még egy csoportjáról szeretnék szólni, az egy-
szótagú, nazális ng kettős hangzót tartalmazó leng, ring, kong, zeng s tb. cso-
portról. Közülük a ring a leggyakoribb, 29-szer fordul elő, hol magát a ringató 
mozdulatot, hol az általa kiváltott hangulatokat idézve. Ez a hangulat egy 
korai versben kissé rikító, expresszionista köntösbe öltöztetett őszinte élet-
öröm: „nyíló ölében ring a füvek füt työkbe fakadása" (Vihar után, 1930); 
máshol a Decemberi reggel munkáséletből vett , de nem túl találó metonímiája: 
„hat érdes reggel gondja ring" (1936); a Tajtékos ég disszonáns, össze nem illő, 
mégis (vagy éppen ezért) hatásos képe már Radnóti mesteri alkotó szellemét 
dicséri: „Tajtékos égen ring a hold, / csodálkozom, hogy élek" (1940); és végül 
a már álommá vált boldogságot idézve halk határozóival: „s úgy ringatott 
szelíden" (Tarkómon jobbkezeddel, 1941); „Két karodban ringatózom csönde-
sen. / Két karomban ringatózol csöndesen" (Két karodban, 1941). Érdekes 
a helyzet a Koranyárban, melyben az analógiát a zizegve segítségével teremti 
meg: 

Kis réten ülök, vállig ér a fű 
s zizegve ring. Egy lepke kószál. 
S zizegve bomlik bánatom.17 

Gyakran fordul még'elő a leng (27-szer) és a zeng (19-szer). A leng legtöbbször 
a szomorúság egy árnyalatához kapcsolódik: „kalapja körül a kedve leng ijed-
ten, mint . . . a méla bánat" (Advent, kései ember, 1929); „lengetem hajnali 
szomorúságom" (Jámbor napok, 1929); szitálva leng a szomorúság" (Válto-
zatok szomorúságra, 1930); de leng „a fölajánlás áhí tata", a halál, „a halál 
zászlaja, ősz haj" , és az árnyék is. A legsötétebb tónusú kép kétségtelenül: 
„az utcán béke lengett, s valami borzalom" (Béke és borzalom, 1938). A zeng, 

\ 

15 Ikrek hava, utolsó oldal. 
16 A hull összesen 71-szer fordul elő, ez kb. háromszorosa a leggyakrabban előfor-

duló, tárgyal t igéknek. 
17 Koranyár , 1939. 



bár gyakran előfordul, nem alkot szokatlan vagy meglepő kombinációkat, 
kivéve talán a Tétova óda e sorait: 

a tárgyak összenéznek 
s téged dicsérnek, zeng egy fél cukordarab 
az asztalon és csöppje hull a méznek18 

A kevésbé gyakori egyszótagú nazálisok közül érdekes a dong, a napfényt, 
illetőleg az estét anyagszerűsítő megszemélyesítésekben: ,,dong és csomókban 
hull már a napfény" (Hőség, 1933); „az este a fák ága közt forog / és egyre 
dong" (Háborús napló, 1935—36). A zsong és a zöng ritka előfordulásuk ellenére 
is emlékezetesek, mert a költői életmű tragikus záróakkordjainak komorságát 
oldják fel egy-egy pillanatnyi boldogsághangulattal, a kedves haját vagy 
a békét idézve: „há t hallgatok, míg zsong körém felállván / sok hűvös érintésű 
büszke páfrány" (Levél a hitveshez, 1944); „a régi hűs verandán / a béke méhe 
zöngne, míg hűl a szilvalekvár" (Erőltetett menet, 1944). 

Az anyag elemzése során észrevettem, hogy egy-egy ige rövid időre fel-
tűnik Radnóti költészetében, mint a meteor, ugyanabban az évben, hónap-
ban, néha egy-két napon belül írt versekben is előfordul, azután eltűnik. Rövi-
den már utaltam erre a jelenségre i d é n y s z a v a k címszó alatt, és most 
ezekből szeretnék néhányat felsorolni: cseng, csö-ppen, didereg, feszül, guggol, 
kammog, kaccan-koccan, pereg, pislant, potyog, rebben, ropog, roppan, setteng, 
süpped, zizzen. A lista csak a ritkábban előforduló „idényigéket" tartalmazza, 
általában 3—6 alkalommal szerepelnek a költői műben, és ebből néhányszor 
egymáshoz rendkívül közeli időpontban. Részletes vizsgálatukra i t t nincs 
lehetőség, de táblázatba foglalva kommentár nélkül is bepillantást nyúj tanak 
a költészet, a vers születésének műhelytitkaiba. A költő képzelete időnként 
feldob egy-egy szót, játszik vele, kipróbálja különböző helyzetekben. Az ered-
mény vagy az, hogy az idónyszót a költő „ki í r ja" magából, s azután, mint 
alkalmatlant, elveti és nem használja többet (kammog, guggol, pislant, setten) 
— vagy pedig kulcsfontosságú szóról van szó, amely hirtelen robban be Rad-
nóti tudatába egy-egy adott pillanatban, és megjelenésének időpontja a kort, 
és azon belül a költő lelkiállapotát regisztrálja. Ilyen pl. a feszül, amely 1928 — 
30 között hétszer szerepel a korai versekben, aztán eltűnik, és csak 1944-ben, 
az utolsó versekben jelenik meg újra, megváltozott töltéssel. A pereg igének 
három egymástól élesen elhatárolt időszaka van, Radnóti mindegyik kor-
szakára jut egy. A süpped a halálsejtelem szorongató valósággá válásáról ad 
számot 1939-ben, a rebben pedig a test és lélek különválásának kezdetét rög-
zíti 194 l-re. 

Radnóti mozzanatos és hangfestő igéinek vizsgálata u tán általános tanul-
ságként azt vonhat juk le, hogy azok a költőnél, ha nem is mindig tudatosan, 
de rendszert képeznek. Állandósult vagy időszakos fogalmi, képzettársítási 
kapcsolatokat, alapjelentésüktől különböző vagy intenzívebb fogalmat, gon-
dolatkört vagy lelkiállapotot reprezentálnak. Előfordulásuk gyakorisága, meg-
jelenésük és eltűnésük időpontja mindig jellemző az adott költői korszakra. 

18 Tétova óda, 1943. 



F Ü G G E L É K 

I . A leggyakrabban előforduló mozzanatos és hangfestő igék megjelenési sorrendje 
Radnó t i költészetében* 

1925 villog 
1927 csillog, csillan, csattan, feszül, lebben, suhan, csikorog, csörren, harsan, lehel, 

reped, surran 
1928 sikolt, hull, leng, zeng, kong, csordul, dobog, hasad 
1929 csattog, csurran, fütyül, pattan, röpül, ring, cseng, csöpög, reng, szökken 
1930 fordul, jajdul, kondul, mozdul, peng, reccsen, retten, topog, virrad 
1931 pattog, villan, biccent, billen, fröccsen, huppan, illan, setten, szuszog, szusszan, 

kammog 
1932 csorog, lebeg, röppen, suhog, bólint, csikordul, dong, forog, kopog, lobog, pottyan, 

zuttyán, zötyög 
1933 füttyent, sziszeg, szisszen, dobban, fortyog, rikolt 
1934 csörög, locsog, potyog, ropog, billeg 
1935 érint, pislant, roppan, zuhan, borul 
1936 loccsan, pendül, pislog, roggyan, zizzen 
1937 csobog, lobban, rebben, rezzen 
1938 surrog, süpped 
1939 csöppen, zizeg 
1940 jajong, kaccan, koccan, toppan 
1941 retteg, rezeg, zörög, zörren 
1942 csobban, virul 
1943 csendül 
1944 fortyan 

I I . „Idényszavak" Radnóti költészetében 

Ige 
összes 

előfordulás 
Időszakos előfordulás 

Vers 
Időpont 

csöppen 4 

cseng 5 

didereg 3 

feszül 9 

Szerelmes vers 1939. okt. 2. 
Két töredék 1939. nov. 23. 
Variáció szomorúságra 1929. jún. 8. 
O fény, ragyogás, napszemű reggel 1929. dec. 23. 
Papírszeletek/Tél 1944. febr. 7 
Zsivajgó pálmafán 1944. ápr. 5. 
Az áhí ta t zsoltárai 1. 1929. aug. 27. 
Az áhí ta t zsoltárai 2. 1928. dec. 10. 
Szegénység és gyűlölet verse 1928. okt. 11 
Meditáció " 1929. ápr. 15. 
Szerelmi ciklus 7. 1928. jún. 16. 
Szerelmi ciklus 9. 1927. dec. 18. 
Szombat éji groteszk 1930. szept. 28. 
Hetedik ecloga 1944. július 
4. Razglednica 1944. okt. 31. 

* Az összehasonlítás kedvéért a táblázat a mozzanatos igék folyamatos pá r j á t is 
tartalmazza. 
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174 Kecskés András 

Ige összes 
előfordulás 

Időszakos előfordulás 
Vers Időpont 

guggol 

kammog 

kaccan-koccan 

pereg 

pislant 

potyog 

rebben 

ropog 

roppan 

setteng 

süpped 

3 

2 

1 + 4 

13 

3 

3 

6 

Teljes képek: 
„kammogó hegyek — 

letérgyepelnek" 
„Szirmokban hull a vaksötét ' 

Tavaszra jósolok i t t 1932 
Ének a négerről, aki . . . 1932 
Most fö l fú jom 1931-- 3 3 
Három részlet . . . 1931 
Együgyű dal a feleségről 1940. jan. 5. 
Mint a halál 1940. febr. 27. 
Naptár /November 1939. jan. 14. 
5 alkalommal 1927--29 
5 alkalommal 1937-- 3 8 
3 alkalommal 1941-- 4 2 
Változó t á j 1935 
Július 1935 
Vihar előtt 1934 
Férfi vers 2. 1933 
Veresmart 1941. jan. 17. 
Eső esik . . . (2 X ) 1941. jan. 30. 
Tarkómon jobbkezeddel 1941. ápr . 6. 
Bájoló 1942. febr. . 1. 
Férfinapló 1932. ápr . 24. 
Férfinapló 1932. máj . , 5. 
Naptá r / Jan uár 1941. febr, . 5. 
Ha rámfigyelsz 1942. jan. 15. 
Három hunyorí tás 1. 1935 
Hajnal tó l éjfélig 1938 
Hajnal tól éjfélig 1938 
Osz és halál 1939 
Dal 1939. jún. 7. 
Lomb a la t t 1936 
Par ton 1936 

Most fö l fú jom 1931-- 3 3 
Három részlet . . . 1931 
Déltől estig 1935 
Történelem 1931-- 3 3 

iSusan J. Vajda 

A versszerzés fogalomköre a régi magyar irodalomban1 

A v e r s (versus) fogalma kettős latin közvetítés nyomán honosodott 
meg középkori nyelvünkben és műveltségünkben. Az iskolai oktatás által 
közvetített klasszikus latin értelmezésben a vers 'kötött formájú, hagyomá-
nyos időmértékes verssort' jelentett. Az egyházi, középlatin szóhasználat 
ugyanakkor a szertartásénekek többnyire párhuzamos mondattani szerkezetű, 
énekelt mondatsorait nevezte versnek. A 16. században, főként a reformáció 

1 Részlet A magyar verselméleti gondolkodás története című, kiadás előtt álló 
monográfiából. 



nemzeti nyelvű énekkultusza kapcsán a vers (mégpedig a „magyar vers") 
fogalma ütemhangsúlyos verselésünkre vonatkoztatva is megjelent. 

A versfogalom hazai történetével kapcsolatos vizsgálódásainkat a vers-
írás folyamatának és a versíró személyének nyelvi megjelöléseire is kiterjeszt-
hetjük. Manapság a verset (költeményt) költők írják, ill. költik. E szóhaszná-
latnak azonban meglehetősen szerteágazó előzményei vannak. 

15—16. századi emlékekben előforduló, mára teljesen kiveszett igealak 
a torlejt v. törlít. A szótörténészek szerint jelentése így alakult: 'dörzsöl' (vö. 
töröl) — 'csiszol' — 'farag' — 'ügyesen készít' — 'alkot' (szellemi terméket).2 

Átvit t értelmű használatát a latin comparo-val hozzák kapcsolatba ('elkészít, 
felszerel, előteremt, elrendez, elrendel, szerez, megnyer'). Ez utóbbinak magyar 
megfelelői közül a rendel és a szerez is jelentős szerepet játszott a verssel kap-
csolatos kifejezések történetében. 

A középkorban — bizonyos tárgyakon, kisipari mesterdarabokon kívül 
— már beszédet és verset is törlejtettek. Legkorábbi adatunk Szent Ferenc 
egyik példázatában fordul elő (Jókai-kódex, 1448 körül). Egy „szemérmetlen 
szemű" szolga a királynétól a királyhoz visszatérvén, „királyné asszonynak 
szépségéről hosszú szerbeszédet törlöjte".3 A Guary-kódexnek „a rágalmasság-
ról" szóló részleteit ,,törlejtötte és szerzötte Vilhelmos doctor" (1483 körül).4 

Szálkái László iskolai füzetének széljegyzeteiben is szerepel a törlejtett 
beszíd,h valószínűleg 'ünnepélyes, hangzatos szónoklat' értelemben. Egyes 
kódexeink ,,írás-törlejtő mestereket" emlegetnek.6 

E gazdag jelentésskálájú kifejezést a versszerzés fogalomkörében is rég-
től fogva használták. A Guary-kódexnek (1483.) a pokol kínjairól szóló feje-
zetében van egy rímes (!) latin idézet, megfelelő magyarázattal: „Kiről úgy 
mond, vers törlejtő mestör Qui servit deo, regnat u t leo, Valaki istennek szol-
gál, országi úgy mint oroszlán." Ugyanez a szövegrész megtalálható a Nádor-
kódexben is (1508.).7 

A latin idézetet bevezető megjegyzés közkeletű fordulat lehetett az egy-
házi beszédstílusban, mert több helyütt felbukkan csaknem ugyanebben a for-
mában. Alexandriai Szent Katalin prózai legendájában (Debreceni-kódex, 
1519 körül) ,,így mond, vers teriejtő mester, Te ha okossággal birod magadat, 
hát kerál vagy, ha testeddel, hát szolga vagy".8 Az Érsekújvári-kódexben 
(1530.) megőrzött verses Katalin-legenda 1454—55. sorára már Horváth János 
is felfigyelt: „mindezekről igy beszélek / És imilyen szörzést törlitek" (1530.).9 

E kéttagú kifejezésből (szerzést törlít) a törlít mindenfajta értelemben 
kiveszett nyelvünkből. Nyomait legfeljebb a versfaragás, rímfaragás elhomá-
lyosult szóképében vélhetjük fölfedezni. Megmaradt és köznyelvivé lett 
viszont a szerzés (mint művészeti vagy szórakoztató-ipari alkotásfolyamat) 
fogalma. Kezdetben a vers szövegére és dallamára egyaránt vonatkozhatott, 
mai nyelvérzókünk viszont már inkább a zenei alkotómunkához köti (zene-

2 TESz. 3: 971. 
3 Nyelvemíéktár 7: 60(122) 
4 Nyt. 15: 119(21). 
5 Szamota Is tván: Szálkai László magyar glosszái 1490-ből. NyK. 1895. 353. 
6 Pl. Winkler-kódex (1506.), Ny t . 2: (133); Nádor-kódex (1508.), Nyt . 15: (67). 
7 Nyt . 15: 115(11); 15: 194(134). 
8 Nyt. 11: 249(537). 
9 Régi Magyar Költők Tára I., Bp., 19212 (RMKT, I2): 288; Horváth János: 

A középkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928. 97. 



szerzés). Igaz, hogy a szerző számunkra is egyaránt lehet költő, író (pl. dráma-
író) vagy komponista. 

Mintegy ,,zenei közjátéknak" tekinthetjük fogalomtörténetünkben a 
modulor ('ütem szerint mór, ütemre dalol, ütemez, ritmizál, hangszeren ját-
szik') latin igének ós származékainak pályafutását. ,,Modulantis carmina 
plectri — ides szavú kintornának szavait" — bukkan elénk a Szalkai-glosz-
szákban (1490.).10 A zenei rendezettség i t t már — az ides jelző tanúsága 
szerint — esztétikai értékként jelentkezik. Gisquardus és Gismunda históriá-
ját (1574.) — mint latin címszövegéből megtudhatjuk — az erdélyi Enyedi 
György szabályos összhang szerint ül tet te át magyarra (,,hungarum . . . 
modulamine . . . concinnata").11 

A modulatus kifejezés előfordul Vergilius Aeneisének (állítólag Sueto-
niustól származó, nem hiteles) kezdősorában is. Két 17. századi, prózai magyar 
fordítás tanúskodhat a korabeli értelmezésről: „együgyű énekkel verset dúdol-
tam" (1624.); ill. „kedves verseket, nótákra éneklettem" (1679.J.12 

Kolosi Török Istvánnak a toronykakasról mint vallási jelképről szóló 
éneke (cantiuncula-ja) 15. századi latin eredetiből készült, formakövető 
(7 / / 6-os, trochaizáló, négyes rímű) fordításban. Címszövegében a latiné 
modulata nyilván a forrásául szolgáló latin énekvers szabályos szerkesztett-
ségére vonatkozik (1642.).13 Ide sorolhatjuk a Szilágyi István Comenius-
fordításában említett, „bizonyos számmal egyben mérsékelt nótás versek"-et 
is (1643.).14 Az egyben mérsékel i t t a modulor ('mérték szerint, dallamra szer-
keszt') megfelelője.15 

A modulátor már a klasszikus latinban is énekmondót, énekes zenészt 
jelentett. A mi versszerző kifejezésünket azonban régi szójegyzékeink nem ezzel, 
hanem a poetá-vaA hozták kapcsolatba. Ez utóbbi hosszú időn át egybemosó-
dott a 'látnók, jövendőmondó, próféta' jelentéssel. Jellemző ebből a szempont-
ból a Szalkai-glosszák néhány adata (1490.): Cálcantis more — kalcans poéta 
kippen (Calchás v. Kalkhasz görög jós volt Trójánál); Musas, tales mulieres 
— ez ily vers szerző asszonyokat; Talis poéta — ily vers szerző mester.15 

Figyelemre méltó, hogy Murmelius szójegyzékének 1533-as kiadásában 
(és később, Szikszai Fabricius Nomenclaturájában, 1590., 1619.) nemcsak 
a poéta, hanem a vates ('látnók, jövendőmondó') magyar értelmezése is vers-
szerző mester. A korabeli jelentésnek ez az összetevője a költőiségre mint tar-
talmi mozzanatra utal ('kitalálás, fikció' értelemben), míg a már említett vers 

10 Szamota, 1895. 8. sz. 
11 Régi Magyar Költők Tára (RMKT.) 8: 222. 
13 ,,lile ego qui quondam gracili modula tus avena / Carmen et egressus, sylvis, 

vieina coegi". Vasady kódex, 1. Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskönyvek ós vers-
gyűjtemények bibliográfiája (1565 — 1840). Bp. , 1963. 27. sz.; Mihály deák kódexe, uo. 
106. sz.; Dézsi Lajos: Régi magyar verseskönyvek ismertetése (Irodalomtörténeti Köz-
lemények 1915: 432). 

13 RMKT. 17. század, 4: 505. 
14 Comenius, J . A.: J a n u a Linguae Lat inae . . . in Hungarieam Linguam translata. 

Kolozsvár, 1673 (Várad, 1643.): 163. 
15 Szarvas Gábor — Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtörténeti Szótár. Bp., 

1893. 3: 1079. 
16 Szamota, 1895. 244 (211. sz.); Mészáros Is tván: A Szalkay-kódex glosszáinak 

helyesírása. MNy. 62 [1966]: 81. 



törlejtő mester talán inkább a szövegformálás mesterségbeli, technikai oldalát 
emeli ki.17 

Nyelvünkben máig fennmaradt — emelkedett hangulatkörrel — a poéta 
kifejezés. Vizsgált időszakunkban is előfordul magyar szövegben, bár nem 
különösebben gyakori. Kolosi Török Is tván „Az asszonyi nemnek nemességé-
ről, méltóságáról ós dicséretiről való rythmusok" verses függelékét e megszólí-
tással kezdi: „Ki versíró poéta vagy . . ." (1630.).18 A Balassa-kódexben 
— melyet 1650 tá ján másoltak egy kb. 40 évvel korábbi kéziratból — ilyen 
címleírás szerepel: „Kezdennek it t már különb különb féle szép énekek, melye-
ket ez mostani poéták szerzettek."19 Egy vallási vitairat szerint a jezsuiták 
„fűz-fa^ poéta módjára" gondolják ki verseiket (1669.).20 

Énekmondóinkat a kortársak gyakran valóságos vagy jelképes h a n g -
s z e r ü k nevével emlegették. Zolnay László zenetörténeti szempontú adatai 
között az ismertebb igric, regös, dalos, énekes kifejezések mellett ilyenekkel is 
találkozhatunk: kobzos (1237 — 1325 között), hegedűs (1394.), lantos (1427.), sőt, 
cigány (nem mint népfaj, 1402.).21 

Különösen népszerű lehetett nálunk a h e g e d ű és a l a n t valamely 
korabeli formája. Bán Imre joggal h ívta fel a figyelmet a Karthausi Névtelen 
költői szépségű, tőismótlő alakzatára: „és az szózatot kit hallék, mint ha sok 
hegedősök hegedőlnének ő hegedőjökberí' (1526.).22 

Jellemző hungarizmusnak tar tha t juk , hogy Károli Gáspár a 80. (nála 
LXXXI. ) zsoltár fordításában (1590.) „gyönyörűséges hegedőt és lantot" emle-
get ott, ahol a Vulgatában „psalterium jucundum, cum cithara" (tehát két 
pengetős hangszer neve) áll.23 

Szkhárosi Horvát András prédikátorköltő egyik énekében így in te t te 
jóra hallgatóit: „Nem mondhatjátok, hogy nem tudtátok Isten akarat ját , j 
mert mind pap, deák, gyermek, hegedős nagy nyilván kiál t ják" (1546.J.24 

A „hegedős" itt még szöveget is mond, később ezt a szerepet a „lantos" veszi 
át. Közismert az énekmondó Tinódi Sebestyén Lantos mellékneve. Bornemisza 
Péter — minden prédikátori szigorúsága mellett — úgy vélte, hogy a lakodal-
makon „históriákat és isteni dicséreteket a lantosok énekelhetnek" (1574.).25 

Mind a „hegedősök", mind a „lantosok" művelődóstörténeti rokonságban 
álltak Európa más népeinek hasonló szerepű hangszereseivel, a joculatorok-
kal, spilmanokkal, igricekkel.26 A lantos költészet térhódításával a „hegedős" 
szerepköre leszűkült: megmaradt szórakoztató zenésznek: „cigánynak". 

Gyöngyösi István Palinodiájának ajánlásában „a vén hegedűs" már 
csak hatáskeltő szókép, önmagára vonatkoztatva, szinte Vörösmarty nagy 

17 Hexendorf Ed i t : Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar kifejezés-
anyagának köréből. Nyelv tÉr t . 15 (1958.): 73, 80. L. a 7. ós 8. sz. jegyzetet! 

18 Régi Magyar Könyvtá r (RMK.), szerk. Szabó Károly, 1: 693. sz. 
19 Stoll, 1963. 175 (76. sz.) 
a o R é t h e i Prikkel Marián: Fapap, fa jankó, fapénz és társaik. Nyr. 44 [1915.]: 104. 
21 Zolnay László: A magyar muzsika régi századaiból. Magvető, Bp., 1977. 271 — 

309. 
22 Nyt . 4: 268(21). Idézi Bán Imre : A Karthauzi Névtelen műveltsége. Akadémiai 

Kiadó, Bp., 1976. 111. 
23 Vizsolyi Biblia, 573b. 
24 RMKT. 2: 207. 
25 RMK. 1: 115, 99. Idézi Varjas Béla: Heltai Gáspár: Cancionale azaz históriás 

énekeskönyv. Akadémiai Kiadó, Bp., 1962. (Kolozsvár, 1574.), 8. 
26 Petz Gedeon: Magyar és német hegedősök. Irodalomtörténeti Közlemények 

1891. 31. 



versének alaphelyzetét előlegezve. „Régi magyar mondás: a vén hegedűs min-
den nap egy nótát felejt, és amit von, azt is hibásan vonja. Kihez képest az 
idős poéta sem szökdécseltetheti oly kényes lábokon az verseket , mint a gyer-
mekded Apolló" (1681.).27 

A 16 — 17. század szóhasználatában a jpoeta magyar megfelelőjeként 
a versszerző kifejezés terjedt el leginkább. Az Érdy-kódex (1526 — 27.) egyik 
részlete Szent Ágostonról írja, „hogy az ű elméjének élös voltáért mondhatat-
lan nagy értelmes ember lén, jó vers szerző, kilemb kilemb írásoknak megfej-
tője, könyv szerző, és valamit ember meggondolhat, mindenben nagy, hatal-
mas".28 

E gondolatsorban a versszerzés inkább a képzettség, a tudás, a tudo-
mányokban való jártasság megnyilvánulása.29 Murmelius „Vocabulái" (latin— 
magyar szójegyzéke) szerint is a „poesis: versszerző tudomány" (1533.).30 Más 
természetű munkákból idézve azonban kibontakozik előttünk a kifejezés 
korabeli jelentésárnyalatainak teljes gazdagsága. 

Yerbőczi Is tván Magyar decretumában (a Tripartitum magyar fordí-
tása) „az vers szerzőt emiitik Homerust" (1565.).31 Többen önmagukat nevez-
ték így adatközlő záróstrófájukban. Pl.: „Több kérdések más napra halad-
janak, | ma az versszerzőnek innya adjanak" (Ilosvai: Ptolemeus királynak 
históriája, 1570.) ;32 „Sok gond forga vers szörző elméjében, j Nemzetének sok 
jót kiván szüvében" (Valkai András: Hariadenus tengeri tolvaj históriája, 
1571.);33 „A versszerző neve fel vagyon jegyezve, | Könnyhullatásiban rendelte 
ezt egybe" (Balassi: Bizonnyal esmérem . . . 1584 előtt). Baronyai Decsi 
János: Az Caius Crispus Salustiusnak két históriája (1596.) szerint „sokat 
hazudnak a vers szorzok" ,34 Szilágyi Benjámin Is tván pedig így fordítja Come-
nius meghatározását A latin nyelv kitárt aranykapujában (Janua linguae 
Latinae reserata aurea, 1643.): „A vers szerző menyekzői verseket, halálra való 
verseket, útra bocsátó verseket, dicsérő és szomorú verseket kigondol." 
Figyelemre méltó i t t a korabeli alkalmi költészet jellegzetes műfajainak fel-
sorakoztatása (epithalamium, epitaphium, propemticum, panegyricum, ele-
gia).35 

A versszerző (mester) kifejezés egyeduralma — adataink szerint — 1590-
ben, Calepinus 11 nyelvű szótárának magyar részében tört meg. I t t a poéta 
magyar megfelelője már versíró.36 Gyöngyösinél a latinos versificator szóalak 
is előfordul (1693.).37 

A költői mesterség fogalomköréből az a l k o t ó f o l y a m a t meg-
jelölésére van a legtöbb adatunk. Közülük is kiemelkedően gyakori a verset 
szerez kifejezés. 

27 Gyöngyösi I s tván : Válogatott Poétái Munkái 1 [1864.]: 157. 
28 Nyt . 5: 282(519). 
29 Szarvas -S imonyi , 1893. 3: 1079. 
30 Hexendorf, 1958. 80. 
31 Szarvas—Simonyi, 1893. 3: 1079. 
32 RMKT. 4:?224. 
33 Heltai, 1962. (1574.): ETIIa. 
34 Szarvas—Simonyi, 1893. 3. 1079. 
35 Comenius: 1673. (1643.), 163. Idézi Szarvas—Simonyi, uo.; Calepinus: Dictio-

nariurn undecim linguarum, Basel, 1590. 104. 
36 Hexendorf, 1958. 80. 
37 Gyöngyösi, 2 [1865.]: 6. 



Legkorábbi nyelvemlékeinkben ez a fordulat még valószínűleg zsoltár 
típusú, mondatsoros, recitált régi szabad versre vonatkozik: Assisi Szent Ferenc 
„kórságát elfeledvén, szerze egy rövid verset" (Virginia-kódex, 16. sz. eleje);38 

„Néminemű bölcs . . . szerzé ez verseket ezenképpen mondván" (Példák könyve, 
1510.); „Ez verseket szerzette néminemű meghalandó bölcs" (uo.).39 

A 16. század első felétől kezdve azonban a verset már rímes-szakaszos, 
énekelhető, kötött formában szerzik. E körülményről gyakran maga a szerző 
tájékoztat ja közönségét. Néhány példa: „Farkas András szerzé ezeket énekbe" 
(1538.); „Ezt Batizi András szerzötte énekben" (1541.); „Ezt az éneket nem 
régen szerzék, [ az Bibliából kiszedegeték" (Csikei István, 1542.); „az Batizi 
András ezt szerzé versekben" (1544.);40 „Más história az Nabugodonozor király-
ról, . . . Dániel próféta Írásából énekbe szerzetett. . ." (Batizi András, 1544.); 
,,énekbe szerzetteték az Jersze emlékezzünk nótájára" (Fekete Imre, 1546.); 
„Ez éneket az ki szerzé egy jó kedvében, ) és az ő nevét el bé szerzé o az vers-
főben" (Biai Gáspár, 1549.); „Ezeket énekbe az mely ember szerzé, | nevét 
versfejekben szépen kijelenté" (Dézsi András, 1550.).41 

Idézeteink sorozata arról tanúskodik, hogy a szerzés i t t bemutatot t 
értelmezése a szöveg ónekelhetővé alakítása, a dallamsorokhoz való hozzá-
igazítás technikai művelete. Zene és költészet a korabeli felfogás szerint egy-
mástól elválaszthatatlan: az éneket versekben szerzik, a verseket énekben, 
ének szerint vagy éppen meghatározott „nótára".42 

Fogalomtörténeti szempontból külön figyelmet érdemel a Döbrentei-
kódexben következetesen használt igeneves szóalak: a szerzett ének ( 'hymnus', 
illetve 'carmen' jelentésben). Pl. „Isten, szerzett inek téged illet Siómba" (Ps. 
64,2: „Te decet hymnus, Deus, in Sión").43 Tarnai Andor — Hexendorf Edit 
nyomán — e jelzős megkülönböztetésben a latin énekköltészet írásbeliségének, 
illetve a magyar világi dalok szóbeliségének szembeállítását látja.44 Az sem 
lehetetlen azonban, hogy 15. századi zsoltárfordítónk a himnuszok és egyéb 
közénekek kötött, strófikus jellegét, tudatos megformáltságát kívánta érzé-
keltetni a recitáló, mondatsoros, beszédszerű (és mindig névtelenül tovább 
hagyományozott) szertartásének ellenében. 

A „szerzés" fogalmát ritkábban ugyan, de rímtelen klasszikus versfor-
mák kapcsán is alkalmazták. Heltai Gáspár pl. Krónikájában így méltat ta 

38 Nyt . 3:267(16). 
39 Nyt . 8: 113(56), 115(64). 
40 RMKT. 2: 24, 95, 158, 113. 
41 Hoffgreff-énekeskönyv. Akadémiai Kiadó, Bp., 1966. (Kolozsvár, 1554—1555), 

I4a, a2b, f3b, tb, q4a. További példák: ,,versekben szereztetett I losvay Péter deák á l t a l " 
(1564., Mihály deák kódexe, 1679. 185a); „énekbe szöröztetett Bornemisza Miklós á l ta l" 
(1568., RMKT. 8: 22); „egy i f jú szörzé veszteg ültében Szöndörő várában" (1571, RMKT. 
7: 370); „A ki szörzé most ezeket versekben''' (Valkai András, 1571., Heltai, 1962/1574., 
E l I I a ) ; „versekbe szépen szörzetett" (Valkai András, 1571. uo. Ala); „História, ének szerént 
szerezve" (Valkai András, 1580., Régi Magyarországi Nyomtatványok [RMNy], 1971. 
467. sz.); „végyed ez verseket, szeretettel néked szerzetteket" (Bornemisza Péter , 1582., 
Bornemisza: Énekek három rendbe. Akadémiai Kiadó, Bp., 1964., Detrekő, 1582., 
CCXX; „Szerzém ezeket ilyen versekben" (Balassi: Bécsi Zsuzsannáról . . ., 1589.); ,,Szőr-
zék ezt versökben az Szent Jóbnak nap ján" (Cantio optima, 1606, Dézsi, I tK . 1913. 17); 
„Szerzém ez éneket versekben''' (Kuun-kódex, 1611., Dézsi, uo. 1916: 62). 

42 Zolnay, 1977. 77. 
43 Ny t . 12: 59(123). 
44 Tarnai Andor: „A magyar nyelvet írni kezdik." Akadémiai Kiadó, 1984. 255, 306. 



Janus Pannoniust: „Drága és jeles tudós ember vala ez a Pannonius János, . . . 
kiváltképpen az versek szörzésébe" (1575).45 

Különös figyelmet érdemelnek Balassi Bálintnak a versszerzésre vonat-
kozó megjegyzései Szép magyar Comoediájának ajánlásában, illetve Prológu-
sában (1588.). Az erdélyi nemes asszonyokhoz szólva elégedetten állapítja 
meg, „hogy mind ott benn Érdélben s mind i t t kinn Magyarországban az 
versszerzóst igen elővették, és közdologgá is tötték".46 A költő azt szeretné, 
ha a komédiaszerzés ú j formájában is úgy követnék a fiatalabbak, mint a vers-
szerzésben. 

A Comoedia bevezetése mintegy vitairatként veszi védelmébe a tudo-
mányt, a költészetet és a szerelmet mindazokkal szemben, akiket csak a fegy-
ver, a hadakozás, az írások közül pedig legfeljebb a história és a szentírás 
érdekel: „nem tudom micsoda bolond szokás és pór szemérmessóg bánt ben-
nünket, hogy azt csak mi szégyenljük, az mivel egyéb nemzet dicsekedik és 
tisztelkedik, úgymint Diáksággal, jó nyelvvel s elmével, s versszerzéssel, mely 
dolgok Istennek fő ajándéki az emberekben". Közismert történelmi személyek 
(köztük Mátyás király) példájával bizonyítja, hogy „az jó s bölcs tudomán", 
a „diákság" senkinek sincs kárára, még „szablája élét" sem tompítja, hanem 
„igen megjobbítja". 

Ami pedig a szerelmi témát illeti, „mennyi olasz, franczus, német vagyon, 
ki az féle dolgokrul szerez vagy verset vagy Comediát, kit nem botránkozás-
nak, hanem szép találmánynak dicsírnek egyéb nemzetek!" 

Átfogó, a hazai szellemi élet egészét érintő végkövetkeztetése: „hogy 
magyar nyelven is meglehetne ez, az mi egyéb nyelven meglehet."47 

Ugyanennek az alapgondolatnak képszerű, költői megjelenítése a „Nyolc 
i f jú legén . . .", az olasz humanisták módján Ekhóval játszadozó nyolc fiatal 
költő, „Kik a magyar nyelven való versszerzésen egymással vetekedtek".48 

A verses mű készítésének folyamatát azonban nemcsak a „szerzés" 
fogalmával fejezték ki 16—17. századi elődeink. Már latinul is több szó állt 
rendelkezésükre, pl. concinno ('összeilleszt, megszerkeszt'), concipio ('meg-
fogalmaz'), comparo ('szerez, rendel, elkészít, teremt'), comprehendo ('össze-
foglal, előad, kifejez'), valamint a zenei vonatkozású modulor ('ütemre dalol, 
ütem szerint mér'). A részletes szótörténeti kutatásokat, származtatásokat és 
egyeztetéseket a nyelvészet körébe utalva i t t csupán tényszerűen vesszük 
számba a versszerzés korabeli magyar szórokonságát. 

A versekbe rendel gyakorisága szinte az előbbiével vetekszik. A rendel 
jelentése természetesen eltér a maitól: a szövegösszefüggésből kikövetkeztet-
hetően inkább 'szabályosan, szabályos rend szerint megszerkeszt, megfelelően 
elrendez'. Például: „A Bibliából írta magyar nyelvre | Batizi András és ren-
dölte versekben" (1540.)49; „Az ezer és öt száz ötven két esztendőben, | az Tarnay 
Mihál pap ezt rendelé énekben" (Sztárai Mihály, 1552.)50; „ Ju tabús elmémben 

45 Heltai Gáspár: Krónika az magyaroknak dolgairól. — Háló. Magvető, Bp., 
1979. (Kolozsvár, 1575.) 367. 

47 Balassi Bálint és a 16. század költői. Szépirodalmi, Bp., 1979. 1: 191. 
47 Uo. 197, 198. 
48 Kardos Tibor: Az Árgirus-széphistória. Akadémiai, Bp., 1967. 246. 
49 Hoffgreff-énekeskönyv, 1966. (1554—1555.), R3b. 
50 Uo. q3b. További példák: ,,az ki ezeket rendelé versekben''' (Pesti György deák, 

1560., Csereyné-kódex, 50a, id. Dézsi Lajos, Irodalomtörténeti Közlemények 1911. 61; 
„Az ki ez énököt röndölé versökben" (Dóczi Ilona éneke, 1567., Vasady-kódex, 1667, id. 
Dézsi, uo. 1913: 20; „Ez éneket rendelé bé versekbe" (Uosvai, 1570, RMKT. 4:224; „Eze-
ket ki bérendelé versekben" (Valkai András, 1580., Balassi, 1979.: 912. 



ez ennehány versben rendeltetett kis ének". (Balassi: Te szép fülemile . . .); 
„Fű vala Linus az vers rendőléseJcben, | Herculesnek sokat kedveskődék ebben" 
(Körösi Radó István, 1649.); „Citherákkal pengő rendelt szép versei" (Pápai 
Borsáti Ferenc, 1656.).51 

Ez utóbbi, igeneves szóalak (rendelt vers) megerősíti feltételezésünket, 
hogy e fogalomkör kiemelkedő tartalmi jegye a 'rendezettség, megformáltság'. 

Szórványosan azonban (a szerzés ós a rendelés mellett) más kifejezések 
is előfordulnak a korabeli gyakorlatban. A verseket már a 16. század végén is 
irták, miként napjainkban. Például: „Sok krónikákból irák ezt versekben" 
(Hunyadi Ferenc, 1569.); „A ki irá versül istóriában, j Nem vala szűve akko-
ron bánatban" (Valkai András, 1573.); „igen szép versekben sok jámborok az 
mint megírták, i t t nyomtatva bocsátom ki" (Bornemisza Péter, 1582.).52 

Ez utóbbi mondatához Bornemisza figyelemre méltó megjegyzést fűzöt t 
a mai kutatóknak is sok bosszúságot és bizonytalanságot okozó szövegromlás-
sal kapcsolatban: „Kiket nem kicsiny nehézséggel kellett öszve szedegetnem 
holmi tudatlanoknak Írásiból, ki miatt sok helyen némely verseket én magam-
nak kellett megváltoztatnom" (1582.). Valkai András így tervez és fohászko-
dik: „Több históriákat adok ki versül,11 Csak legyen szent felsége segítségül" 
(1573.);53 Balassi ragyogó költői képben jelenítette meg az ihlet állapotát: 
„Forr gerjedt elmémre mint hangyafészekre sok ú j vers, mint sok hangya" 
(Balassi: Engemet régolta . . .). Máshol meg a verses műfordítás munkájáról 
nyilatkozik: „Török szép versekből szerelmese felől csak nem régen fordítá, | 
Igérűl igére nem szinte tehetó, de hertelen jobbítá" (Balassi: Kegyes vidám 
szemű . . .). 

A zsoltárfordító Szenei Molnár Alberttől még többet tudunk meg a tar-
talmi és formai hűség elkerülhetetlen feszültségéről. A Psalterium ajánlásában 
így ír: „Bemutatom azért . . . az Dávid Soltárit, melyeket nagy munkával 
magyar nyelvre fordítottam, és az franciai nótákra s az Lobwasser Ambros 
doktornak német versei szerint formáltam és öszveszorítottam. . . . Annak-
okáért meggondolhatja minden, minemő nagy munkával kellett énnékem ez 
hosszú magyar igéket az franciai apró igékből álló versekre formálnom, holott 
egy syllabával sem tehettem többet hozzá, sem az sensustul (értelemtől) nem 
kellett eltávoznom (azaz: nem térhettem el az eredeti jelentéstől sem). Mert 
nagyobb gondom volt az fondamentombéli igaz értelemnek fordítására, hogy 
nem az verseknek ékesgetésóre" (1607.).54 

Wathay Ferenc Énekes könyvének (1603 — 1606) egyik históriája a cím-
szöveg szerint „hallásra iszonyú, szörnyű veszedelmeknek rövideden való 
megírása és versekben előszámlálása". Ez utóbbi kifejezés talán a latin com-
prehendo magyar fejleménye.55 

„Csepreg városának . . . keserves romlásáról" szólnak azok a „históriai 
versek, melyeket ugyanazon veszedelemtől megmenekedett szegény deák, 
könyvező szemmel s szívvel öszvö rakott . . . , Anno 1621."56 

51 RMKT. 17. század, 9: 71.366. 
52 RMKT. 8: 118; Heltai, 1962(1574), Ml I Ib ; Bornemisza Péter : Énekekhá rom 
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51 RMKT. 17. század, 6: 9, 16. 
55 RMKT. 17. század, 1: 175. 
56 RMKT. 17. század, 8: 563. 



A „Bírák, nektek szólok . . . " kezdetű szombatos éneket — a Lugossy-
kódex tanúsága szerint — szerzője „versöJcben foglalta" (1629 —35.).57 

Köröspataki János adatközlő sorai Az havasalföldi harcról való históriá-
ban (1656.): „Mezőcsávás az hol versekben formáltam", illetve ,,Ez éneket 
írák egy fő úr kedvéért".53 

„Szűz szent martyr Julianna élete" — címlapja szerint — „most újon-
nan kibocsáttatott és versekre csináltatott" (1685.).59 

Berekszászi Pál pedig — ma is használatos kifejezéssel — „gyötrelmit 
versekben szedte" a „Keservesen zokogó sírással teljes história" lapjain 
(1696.).60 

Sokat elárul a korabeli versszerzés műhelytitkaiból Gyöngyösi István 
utószava a „Porábúl megéledett phoenix avagy . . . Kemény János . . . emlé-
kezete" című verses elbeszéléséhez (1693.).61 Gyöngyösi a versek „szoros ren-
dit" szembeállítja „a folyóírásnak tágasabb mezejével". A magyar versekben 
a latin metrika szokásos licenciáit véli felfedezni, de nem időmértókes értel-
mezésben. Figyelembe veszi, hogy a sorokat nálunk termináltatni, azaz rímel-
tetni kell. Bizonyos szavakat „a közönséges magyar beszédnek jó rendi ellen", 
megváltoztatott formában kénytelen használni, főleg rímhelyzetben. Ennek 
kapcsán szinte már verselméleti igényű fejtegetésbe bocsátkozik. „Végre 
a magyar versek regulás rendi kiváltképpen a végső szóknak egyenlő kimene-
tele lévén, akit cadentiának szoktunk hí ni; azt pedig, aki szorosan meg akarja 
tartani, nem lehet, hogy minden dolog kimondásához olyan szót vehessen 
a versíró, aki annak tulajdon kimagyarázására egyenesen szolgálna, hanem 
sokszor másféle szókkal kelletik azt kimondani a cadentiának megtartása 
kedviért. Noha egyébképpen is a versekben (akik bizonyos mértékű szókból 
szoktak állani) nem lehet úgy megtartani akármely dolog kimondására a tulaj-
don szókat, mint a tágasabb mezejű folyóírásban." 

A „bizonyos mértékű szók" alighanem a kötött szótagszámot jelentik, 
így bízvást állíthatjuk, hogy Gyöngyösi i t t a versújítás korának tudós költőit 
(Földit, Csokonait, Pálóczi Horváthot) megelőzve fogalmazta meg „a végeze-
tes versek" fo sajátosságait. (Más kérdés, hogy még ők sem hangsúlyos üte-
mekben, hanem csak rímben és szótagszámban gondolkoztak.62) 

Végül arról panaszkodik Gyöngyösi, hogy a képzetlen olvasó, „aki funda-
mentumosan nem ért a versekhez", gyakran elrontja, eltorzítja („megveszte-
geti") ,,a verseknek jó rendit". 

Ez az előszó — erőltetett latinossága, logikai kuszáltsága és önismétlései 
ellenére is — fontos mozzanata a versről, közelebbről az ütemhangsúlyos 
magyar versrendszerről való gondolkodás történetének. A költői gyakorlat, 
a versírás közvetlen tapasztalatai szinte „fülünk hallatára" csapnak át benne 
elméleti megfogalmazásba. 

A versszerzés folyamatát ós körülményeit érzékeltető, szemléletes kife-
jezések furcsa példatárát találjuk Koháry Is tván 1720-ban megjelent, 5 füzet-
be gyűjtött verses munkáiban. Címei hosszadalmasak, körmönfontak, néhol 

57 Stoll, 1963, 47. sz.; Dézsi, 1914: 81. 
58 RMK. 1: 917. sz. 
59 Stoll, 1963. 116. sz. 
60 R M K . 1: 1492. sz. 
61 Gyöngyösi, 2: 1865, 196 — 203. 
62 Földinél: „A végezetes vers avagy a rithmus az, melyben a szótagoknak bizonyos 

számok, és bizonyos számú rendeknek egyező végezetek tészi a versnek külső fo rmájá t . " 
Földi János: A versírásról. Tankönyvkiadó, 1962. (1790.), 60. 



rímesek, ritmusosak, végigvonul ra j tuk egyes betűk (római számjegyek) egybe-
olvasható kiemelése, későbarokk szokás szerint.63 Néhány részlet a tartalom-
jegyzékből: 

„Sok ohaltás közben inség viselésben éhség szenvedésben keserves rab-
ságban Munkács kővárában szerzett versek"; „Üdőnk múlására, búnk távoz-
tatására verseinket koholjuk"; „elkeserűlt s elepedett szívnek pihenésére szer-
zet t versek"; ,,A meggyökerezett rabságos bánatnak keserves búsulással elter-
jedett ágain kinőtt fűzfa versek, melyeket egy ügyefogyott rab he vertében 
vet t rendekben"; „Keseredett rabnak . . . álma", melyet „szunnyadozása köz-
ben leíra versekben annak szíves jóakarója"; „Sokféle kereszttel elkeseredett 
embernek kikoholt verse"; „Hol egyszer, s hol másszor kifaragott, s öszve-
szedett rongyokbul leírt fűzfa versek". 

A „koholt", sőt „kifaragott" versek mintha középkori szövegeink „tör-
le j te t t" verseire emlékeztetnének. Az pedig külön fogalomtörténeti érdekes-
ség, hogy valaki saját írásaira alkalmazta a fűzfa vers megjelölést. A „fűz-fa 
poéta" elmarasztaló, lekicsinylő jelentésárnyalatára ugyanis már a 17. század 
közepéről is van adatunk.64 

Áttekintésünk végére kívánkozik — témakörünk némi kitágításával 
— mai szóhasználatunk legtermészetesebb, legelterjedtebb kifejezése: a 
költés szócsaládja. A TESz.-ból megtudhatjuk, hogy költ szavunk a kel 
igető műveltető képzős származéka. Régi előfordulásai közül bennünket 
a Mrt kelt szókapcsolat érdekelhet, mert adataink szerint ebben kereshetjük 
az irodalmi vonatkozású jelentésréteg előzményét. Az 1395-ben készült Besz-
tercei szójegyzék a grammaticus-1 ('írástudó, írással foglalkozó nyelvészt') tar-
to t ta új hír keltő-nek.65 A Guary-kódex pedig (1483 körül) így határozta meg 
a rágalmasság egyik változatát : „mikoron másra valaki hamisan gonosz hírt 
költ."66 

Egy 1467-ben leírt oklevélen a Költő családnév szerepel (Blasius Kewl-
thew). 1602-ben is említenek egy bizonyos Költő Jánost.61 Nem tudjuk, hogy 
a nevezettek ősei pénzt költöttek-e (impendo) vagy netán hazugságot (fingom 
fictio). Verset aligha. Szenei Molnár Albert magyar—latin szótárában a köl-
tött beszéd, a költés nyilvánvalóan hamis közlést, kitalált dolgot jelent (1604.).68 

Csak sejthetjük, hogy a költés szócsaládja valamikor a 15. század vége 
felé csatlakozott a 'versszerzés' fogalomköréhez. A jelentésváltozás így alakul-
hato t t : 'hírt kelt' — 'kitalál (valamit)' — 'elképzelt dolgokról ír' — 'verset 
szerez'. Sztárai Mihály Az istenfélő Eleazár papról és az kegyetlen Antiochus 
királyról való história zárószakaszában megjegyzi: „Nem régen költötték eze-
ket be énekben" (1546.).69 Szkhárosi Horvát András pedig az Emberi szerzés-
ről szóló versek végén arról tudósít, hogy „Ez éneket költé egy barátból lött 
pap" (1550 körül).70 

63 Petrik Géza: Magyarország bibliográfiája 1712 — 1860. Bp. , 19682. (1890.), 
I I / l . 424. 
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Mindkét adatunk kétségtelenül versszerzésre vonatkozik, és mintegy 
100 évvel korábbi a TESz.-ban feldolgozott, ilyen értelemben legrégibbnek 
minősített Comenius-idézetnél. Ez utóbbi Szilágyi Is tván Benjámin Janua-
fordításában szerepel, mely szerint ,,a költő énekes verseket, bizonyos számmal 
egyben mérsékelt nótás verseket énekel" (1643.).71 A költő Páriz-Pápai 1708-as 
Dictionariumában is versköltőt, versszerzőt, versírót jelent.72 

A szócsalád mindegyik tagjának története kétfelé ágazik. Az egyik ág 
a közönséges hazugság (commentum), a másik a művészi képzelet (fictio) 
irányába mutat . Közös gyökerük a 'kitalálás', a hajdani 'hírkeltós'. Jó példa 
erre Gyöngyösi István megnyilatkozása a Márssal társalkodó Murányi Vénusz 
ajánlásában: ,,s mivelhogy az régi versek csinálók irásábúl így tanultam, holmi 
poetai költeményekkel is szaporítottam írásimot: Vénusnak ós Mársnak tulaj-
donítván az murányi dolgoknak szerencsés végben menetelét" (1644.).73 

A költemény i t t 'fikciót' jelent, a verses formától lényegében függetlenül. 
E szó mai értelmezésére ('poéma', többnyire Verses műalkotás') a TESz. csak 
1750-ből hoz bizonyító adatot.74 

A „költés, költemény, költeményesség" szavakat mint a ,,poésis" 
magyar megfelelőit még Földi János is erős fenntartással említette (1789.).75 

A versről való gondolkodás hazai történetében csak a 18—19. század 
fordulóján lett a versíróból költő, a versszerzésből (ós a „poézisból") költészet, 
a versekből költemény. A két fogalomkör összefonódása azonban sohasem vált 
teljessé. 

Kecskés András 

* 

71 TESz. 2: 607; Comenius, 1673. (1643.), 163. 
72 Szüy Kálmán: A magyar nyelvúj í tás szótára, I . Bp. , 1902. 185. 
73 Gyöngyösi, 1: 1864. 35. 
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Nyelv és iskola 

Beszédművelés az irodalomórán 

Az irodalomórán a magyar és a világirodalom (alkotásainak) megismer-
tetése, megszerettetése, az irodalmi alapfogalmak megvilágítása, az irodalmi 
művek elemzése során nemcsak az „irodalmat" taní t juk meg, nemcsak az 
irodalmi műveltség alapjait rakjuk le, nemcsak az irodalmi művek olvasására, 
megértésére nevelünk és szoktatunk, hanem egyúttal az anyanyelvet, a nyelv 
használatát is tanít juk, és gondolkodásra is nevelünk. Megtanítjuk az iroda-
lommal kapcsolatos alapfogalmakat és azok nevét is, hogy tudjunk az iroda-
lomról beszélni. 

Érvényes azonban a gondolat fordított ja is, hogy ti. a nyelv művelése, 
a beszédkészség fejlesztése, az anyanyelvi kultúra fokozása egyúttal az iro-
dalmi nevelés, az irodalmi kultúra fokozása is, hiszen az ismeri és érti igazán 
az irodalmi alkotást, aki értelmesen tud róla beszélni, a benne rejlő gondola-
tokat, érzelmeket, érzéseket — az író, költő mondanivalóját — saját szavaival 
is meg tud ja fogalmazni. S ki tud ja fejezni azokat a gondolatokat, érzéseket, 
melyeket az irodalmi mű benne keltett . Nem véletlenül mondotta Tarkóvszkij 
filmjének, az Andrej Rubljovnak egyik hőse: „Minden dolognak lényegét 
akkor érted meg igazán, ha jól tudod kifejezni." S mivel az árnyalt gondolatok, 
érzések kifejezésének, átadásának — s korábban az ismeretek, gondolatok 
átvételének — legtökéletesebb eszköze a nyelv, saját gondolatait, érzéseit 
ki-ki csak akkor tudja jól kifejezni, mások gondolatait akkor tudja megérteni 
és jól visszaadni, ha birtokában van — mégpedig a használat képességének 
fokán van birtokában — a nyelvnek. 

Nagyon sok cikk, tanulmány, kézikönyv tárgyalja a beszédművelés kér-
déseit, típusait, formáit, s nyújt segítséget a tanórán alkalmazható módszerek-
hez1. Sok közzé nem te t t módszert ismer és alkalmaz a „köztanári" gyakor-

1 í gy például Chikán Zoltánnénak A gondolkodás fejlesztése az anyanyelvi neve-
lésben, Hegedűs Ferencnének Műelemzési ujjgyakorlatok, Hof fmann Ottónak az Anya-
nyelvi szakkör az általános iskolában, Magassy Lászlónak A szóbeli kifejezőképesség fej-
lesztése, Rudolfné Galamb Évának a Helyzetteremtés az általános iskola 6 — 8. osztályá-
ban, Uray Judi tnak A beszédművelés lehetőségei az általános iskola felső tagozatában 
ós Zsolnai Józsefnek Beszédművelés kisiskolás korban című kötete (mindegyik a Tan-
könyvkiadónál A tanítás problémái sorozatban jelent meg), azután Hernádi Sándornak 
Beszédművelés, című tankönyve, Hof fmann Ottó Mondatszerkesztés, szövegalkotás (Tan-
könyvkiadó, 19824) című könyve, Rónai Béla—Kerekes László főiskolai tankönyve a 
Nyelvművelés és beszédtechnika és még sok más munka. í gy például Péchy Blankának 
Beszélni nehéz! című könyve és az 1987-ben Deme László, Grétsy László és a magam 
szerkesztésében megjelent Nyelvi illemtan. 



lat. Mégis tisztázni kell néhány szempontot, és tudatosítanunk kell néhány 
elvet. '"̂ UÜ ^ 

Az irodalomórán zajló beszédművelő és beszédnevelő munka több nagy 
csoportba osztható. 

Beszédművelés a példamutatás által 

Az egyik leghatékonyabb forma. Nagyon gyakran összefonódik a tuda-
tosítással. Több főbb formáját figyelhetjük meg az irodalomórán. 

A z i r o d a l m i m ű n é m a , b e f o g a d ó o l v 8/ s a s ci. A tágabb 
értelemben vet t beszédművelést szolgálja — bár főleg csak passzív nyelvi 
ismereteket nyú j t — maga az i r o d a l m i m ű é s a n n a k n é m a meg-
ismerő, b e f o g a d ó o l v db S db S cl. A tankönyvi szemelvények és a tan-
könyv szakszövegei szóhasználati, mondatszerkesztési és szövegalkotási, 
szövegszerkesztési mintákat adnak a diáknak, aki azonban — különösen a 
néma olvasás során — csak a megismerés, a megértés, később a fel- és ráisme-
rés passzív fokán saját í t ja el őket. A tankönyvi szövegben, az irodalmi szemel-
vényben, alkotásban levő nyelvi anyag — éppúgy, mint az a gondolatiság, 
melyet hordoz — csak rej tet ten munkál az olvasóban. Passzív ismeretet ad 
neki. Ezt a passzív befogadást és ismeretet teszi előbb azonosító-felismerő, 
majd tudatos, később aktív ismeretté az irodalmi művek tartalmi—szerkezeti 
és nyelvi—stilisztikai feldolgozása (például a tankönyvben megadott szem-
pontok alapján). 

A m ű é r t ő - ó r t e t ő m e g s z ó l a l t a t á s a , m i n t a a d ó 
f e 1 o 1 v a s a s a. Ugyancsak a példamutatás által, rejtetten végzi a beszéd-
művelés feladatát a tanár, ha az i r o d a l m i m ű v e t ó r t v e - é r t e t v e 
szólaltatja meg. Ennek azonban már nemcsak verbális hatása van (a szavak, 
mondatok befogadása által), hanem speciális beszédművelő feladatot is betölt. 
A helyes megszólaltatás ugyanis nemcsak a szöveg értelmét, mondanivalóját 
adja át a tanulónak. A beszéd hangzó oldalát, az akusztikumot is műveli; és 
természetesen a szóhasználatot, mondatszerkesztést is befolyásolja. 

Az irodalmi mű példamutató megszólaltatása — akár a pedagógus kelti 
életre a művet, akár előadóművész tolmácsolja hangfelvételről — a gondolko-
dás fejlesztése, az irodalmi mű megismertetése mellett akusztikus mintát ad 
a tanulónak az adekvát beszédre, arra, amely illik a mondanivalóhoz és az ezt 
hordozó, a jól megfogalmazott szöveghez, a megszólaltatás helyéhez, alkalmá-
hoz. Ilyenkor ugyanis az igényes, helyes hangképzés mintáját hallja a diák 
a beszédfolyamat egészében. (Erre a gyors, hadaró beszédű, gyakran beszéd-
hibás tanulóifjúságunknak van nagy szüksége, mert a beszéd elsődleges meg-
határozója az akusztikai élmény.) Másrészről a tanuló mintát kap a bonyolul-
tabb, kötött szövegeknek értelmes-értelmező — tehát nem mechanikus — 
hangsúlyozására, azután a mondat értelmét szolgáló, a kiemelés szolgálatába 
állított — ós nem öncélú — beszéddallamra, valamint a mondat szerkezeti 
tagolására, azután az összetartozó részeknek (szerkezeti egységeknek) kapcso-
lására a mondaton belül és a mondaton túl. 

A nyelvtanórákon más rendszerben elsajátított ismeretanyag így épül 
ki, így válijk szerves egésszé, mert beleépül egy — némiképpen — másfajta 
ismeretkörbe, más szempontú rendszerbe. Ezáltal szervesen kapcsolódik össze 



az anyanyelvi és irodalmi kultúra. S mert más területen használjuk fel, az ott, 
a nyelvtanórán megszerzett ismeretanyag beleépül az irodalomtanításba, s ez 
utóbbi megtermékenyíti a nyelvtantanítást. A kettó' együtt így válik: anya-
nyelvi kultúrává. 

A nyelvtanórákon megtanultakat kiegészítheti s kifejező beszéddé tágít-
ha t ja a tanár példamutató felolvasása, bemutató előadása. Ehhez persze arra 
is szükség van, hogy a tanár — otthoni felkészülése, elemző munkája során 
— maga is alaposan elmélyedjen az irodalmi alkotásban, s tartalmának, mon-
danivalójának, szerkezetének, főleg nyelvezetének, stílusának felfejtése u tán 
megérezze az irodalmi alkotás nyelvi formája mögött és benne meghúzódó 
rejtet t muzsikát: a mű dallamvilágát, összetett ritmikáját, hogy emiek meg-
felelően szólaltathassa meg az irodalmi művet. 

Csak így következhet be az az eredmény, melyet Fónagy Iván ekképp 
fogalmazott meg: „Amikor a gyerekek az általános iskola első osztályában 
elsajátították már valamennyi betűt, a tanító néni a következő egyszerű, 
világos »programot« helyezi a gyerekek memóriájába: »Pontnál eresszétek le 
a hangot, vesszőnél emeljétek meg.« Ha gyerekek ennek ellenére megtanulnak 
idővel helyesen felolvasni (ami az eseteknek viszonylag csekély hányadában 
következik be), akkor ez csak annak köszönhető, hogy ezek a gyerekek olyan 
teljesítményre is képesek, melyekre jelenlegi kibernetikai berendezéseink nem 
tudnak még vállalkozni. Ez esetben például tapasztalataink alapján a h a l -
l o t t f e l o l v a s á s o k é s a z é l ő b e s z é d h a n g l e j t é s é b ő l 
k i i n d u l v a , m a g u k d o l g o z z á k k i ö n t u d a t l a n u l a m i n -
d e n k o r i s z ö v e g h e z i l l ő d a l l a m p r o g r a m j á t . 

Nagyon is érthető egyébként, hogy a tanító néni nem tudott egy való-
ban érvényes szabályt megfogalmazni. A központozás dallammá alakításának, 
az összetett mondatok zenei tagolásának nemcsak a kézikönyvekben, de 
magában a tükrözött valóságban sincsen egyértelmű szabálya."2 

A példamutató felolvasáshoz, ahhoz, hogy a pedagógus jól, kifejezően, 
értve és értetően szólaltassa és szólaltathassa is meg a szöveget, az irodalmi 
alkotást, — felelevenítve, átértékelve, alkalmazva a helyes kiejtés szabályait, 
megismerkedve a beszédkutatás újabb eredményeivel — magának a pedagó-
gusnak kell túllépnie a szokásos agyonhangsúlyozó, szájbarágó felolvasói 
stíluson. Ez utóbbi ugyanis nem a szövegmű gondolatait, csak a szavait szó-
lal tat ja meg írásjeltől írásjelig terjedő egységeket mondván ki egy-egy szólam-
ban, széttörvén magát a gondolatot. Nem érezteti — alapfokon sem — a szö-
veget alkotó mondatok szerkezetét, a szerkezetek tagolódását és kapcsoló-
dását, s így logikáját sem. Ezáltal elmossa — magasabb fokon — a szöveg 
egészének szerkezetét. Ugyanakkor pedig a hangsúlyozási szabályok mecha-
nikus alkalmazása következtében nem árnyal, hanem kiegyenlít: elmossa 
a gondolatok súlyát. 

A p e d a g ó g u s s p o n t á n b e s z é d e , é l ő s z a v a m i n t 
b e s z é d m i n t a . Tulajdonképpen a beszédművelés legfőbb tényezője! 
A tanító, tanár spontán beszéde, természetes élőszava azonban nemcsak az 
irodalom- ós a nyelvtanórán adhat — és ad — példát a tanulók számára. 
A történelem, ének, matematika, fizika tanárának beszéde, minden meg-
nyilatkozása éppúgy lehet jó — vagy kevésbé jó vagy éppenséggel rossz — 

2 Fónagy Iván—Magdics Klá ra : A magyar beszéd dallama. A k K 1967. 128. A ki-
emelés tőlem: W. I . 



beszéd- és magatartásminta, mint azé a tanáré, aki a biológiát, kémiát vagy 
az idegen nyelveket, illetőleg az irodalmat tanítja. Ennek tárgyalása azonban 
szétfeszítené egy cikk kereteit. Éppen ezért tárgyalásába i t t nem bocsátkozom. 
Megemlítését, meghatározó szerepének hangsúlyozását azonban mégsem mel-
lőzhetem.3 

Az irodalmi művek példamutató megszólaltatása 

A mű adekvát megszólaltatása érdekében, ha nem is túlzottan, de figye-
lembe kell vennie a pedagógusnak a z e l ő a d ó m ű v é s z é t s z e m -
p o n t j a i t , s merítenie kell az előadó-művészet eszköztárából is; még akkor 
is, ha csak korlátozottan használja fel a pódiumon szokásos eszközöket. 
É L L 

l . A v e r s m e g s z ó l a l t a t á s a — a v e r s m o n d á s 4 

Verset sokféleképpen lehet szépen és jól mondani. Másféle versmondást 
kíván a szűk baráti kör, mint az iskolai tanterem, mást a kisebb és nagyobb 
előadóterem, mást a stúdiómikrofon és a szabadtéri hangszóró. A hangvétel-
ben azonkívül minden jó versmondó a költő egyéniségéhez, a költemény mon-
danivalójához, stílusához, műfajához, versformájához igazodik. Korunk ízlé-
sének nemigen felel meg az évtizedekkel ezelőtt szokásos „szavalás", bár van 
a versnek egy fajtája, mely megkíván bizonyos pátoszt, s így némi túlzással 
mondhatjuk: vannak versek, melyeket mondani, s vannak, melyeket szavalni 
kell. 

A z é r t e l m e z ő m e g s z ó l a l t a t á s é s a v e r s f o r m a 
h a r m ó n i á j a . A legfőbb szempont: össze kell egyeztetni a vers értelmező 

3 Eléggé részletesen foglalkozik ezzel a kérdéskörrel a pedagógiai és nyelvészeti 
szakirodalom. I t t csak Bakos Józsefnek egy-két idevágó cikkét emlí tem meg: Kie j tés ós 
„ t anár i beszéd" a fe lsőoktatásban. I n : Helyes kiejtés, szép m a g y a r beszéd 1967. 85 — 9, 
A „ t aná r i beszéd" nyelvi formálása . Nyr . 91 (1967): 52 — 72, A „ t aná r i beszéd" hang-
a lak ja . N y r . 91 (1967): 161 — 7. 

4 A versmondásról szóló rész kidolgozásához fe lhasznál tam Elekf i Lászlónak a 
Nyelvművelő kézikönyv I I . kö te tébe a versmondás szócikkhez í r t kézi ra tá t . Bizonyos 
részeket — a szerző hozzájárulásával — szó szerint á tve t t em a kéziratból , másoka t át-
dolgoztam, kibőví tet tem. Mivel azonban a kézira t nem a kö te tbe kerülő végleges válto-
zatot tükröz te , az idézőjeleket e lhagytam. W . I . 

A versr i tmus érzékeltetésére a hagyományos verstani jelölést használom, a sorok 
fe le t t : hosszú szótag: —; rövid szótag v; hosszúnak is rövidnek is tekin thető szótag: u' 
hangsúlyos hosszú szótag: —; hangsúlyta lan rövid szótag: ú; ü t e m h a t á r sormetszet : .; 
A hangsúlyozásra, tagolásra u ta ló jeleket a sorok alat t , illetőleg a szavak közö t t adom 
meg a Beszélni nehéz adása inak jelölési rendszere szerint: főhangsúly = ; szakaszhang-
súly: —; szakaszhangsúly, h a kissé erősebb: 7777; szakaszhangsúly, h a kissé gyengébb: ....; 
p i l lanatnyi , hangváltással jelzet t szünet: j; rövid szünet |; hosszabb szünet : ||; szavak 
kapcsolása: vagy ^ ; kapcsolva tagolás: T ; lassítás : r i tk í tás . Hangsúlyjelölés még: 
gyengébb hangsúly: dőlten szedet t szótag; erősebb hangsúly: félkövérrel szedet t szótag. 
A hangsúlyozás jelölésének a l a p j a a logikai, nyelvi, g rammat ika i szövegelemzés. A jelölés 
kezdetben szükséges segítség, később m a n k ó lehet a jó megszólal tatáshoz. Kellő gyakor-
lás, a felolvasási készség kia lakulása u t á n végül el is hagyha tó . — Az is természetes — 
úgy gondolom —, hogy a jó versmondáshoz szükséges a vers formák és a vers tan ismerete 
is, ehhez pedig legalább Gáldi László I s m e r j ü k meg a ve r s fo rmáka t (Móra Ferenc I f jú -
sági Könyvk iadó 1987), Kecskés András A vers hangzásvilága (Tankönyvkiadó 1981) 
és Kecskés András, Szilágyi Pé te r , Szuromi La jos Kis magya r vers tan (OPI 1984) című 
m u n k á j á n a k ismerete. De a lapforrás lehet Gát i Józsefnek A versmondás című könyve is. 
(Gondolat Kiadó, több kiadás . 



megszólaltatását, azaz értelmes hangsúlyozását, tagolását az olyan előadás-
móddal, mely a vers formáját, r i t m u s á t és r í m e l ó s ó t érezteti. 

Gondolati költeményben a tartalmi elemek kiemelése, verses színpadi 
műben a drámai feszültség, epikus költeményben a cselekmény érzékeltetése 
jobban kidomboríthatja az értelmi hangsúlyokat. Nem helyes azonban, ha 
a verses forma (a ritmus és a rím) emiatt teljesen észrevehetetlen marad. Érzel-
mi, hangulati jellegű műben, formai játékra épülő versben a ritmikai, formai 
elemek kerülnek előtérbe: a versritmus erőteljesebb lehet, a rímek összecsen-
getése fokozottabban szolgálhatja a verszenét. Olykor a versritmus el is ural-
kodhat a vers egyes részei felett, és — természetesen szükség esetén csak — 
a kifejezés érdekében el is nyomhatja az értelmi hangsúlyozást. így például 
Petőfi Egy gondolat bánt engemet című versének következő részletében: 

— — | u u — 
Ott essem el én 
u — | u u — 
A harc mezején, 
— — \ u u — j u u — [ f u — | y 

Ott folyjon az ifjúi vér ki szivembül, 
u — | u u — \uu — | u u — | U 

S ha ajkam örömteli végszava zendül, 
— — \ u u — | u u — \u u — 

Hadd nyelje el azt az acéli zörej, 
u — | uu — | u u — | u u — 

A trombita hangja, az ágyúdörej, 
— — \ u u — 

S holttestemen át 
1 u u — 

Fújó paripák 
— — I u u —] u u — | uu — |t» 

Száguldjanak a kivivott diadalra, 
— — | u u — | u u — | uu — | y 

S ott hagyjanak engemet összetiporva. 

Gépies skandálássá, értelmetlen darálássá, tartalmatlan énekléssé, kántálássá, 
üres hang játékká, a rímek csengő-bongó hangoztatásává azonban ekkor sem 
válhat a versmondás. Különösen nem tanteremben a tanórán, mely vissza-
fogottabb hangot kíván. 

A v e r s m o n d a t o k é r t e l m i é s f o r m a i e l e m e i n e k 
é r z é k e l t e t é s e . A jó versmondás a hangsúlyok, a hangszín(ezós), a hang-
lejtés, a fekvés-, hangerő-, és a tempóváltások által hallhatóvá teszi a v e r s 
é r t e l m i é s f o r m a i e l e m e i t , rávilágít rej tet t belső összefüggéseire. 
A versben általában több és árnyaltabb a hangsúly, a szünet, a tempóváltás, 
mint az (értekező) prózában, de nem helyes, ha minden szót, s ráadásul ha 
minden szót egyformán hangsúlyozunk, s nem engedjük érvényesülni a vers-
zene más elemeit. 

A költeménynek éppúgy a mondat az alapegysége, mint a prózának 
vagy a természetes beszédnek, de a mondaton belül az értelmi tagolással 
együtt a ritmikai tagolásnak is érvényesülnie kell. Ez utóbbi azonban nem 
nyomhatja el az előbbit és fordítva: alig érezhető lassítássa vagy kis szünet-



tel, de mindenképpen kapcsoló tagolással éreztetjük — ha mondat belsejébe 
esik — a sor végét, (kissé megnyomva és lelassítva esetleg) a sorvégi rímet, 
majd legalább egy kis hangsúllyal vagy hangszínváltással az ú j sor elejét. 
Szünet nélkül köt jük az ú j sort, ha áthajlás (enjambement) van a két sor 
vagy a versszakok között, azaz a szószerkezet vagy a (tag)mondat nem feje-
ződik be a sor- vagy a szakaszhatáron, átível a következő sorba. A rímet azon-
ban ekkor sem nyelhetjük le. Mindezek mellett hangváltással, fekvés váltással 
és finom szünetekkel érzékeltetjük a (vers)mondatok szerkezeti tagolódását. 
Ugyanakkor azonban nem tördeljük szét mondatokká vagy sorokká a szöve-
get ! Megfelelő módon kapcsoljuk is a vers összetartozó (például szakaszon 
belüli) mondatait. 

Tóth Árpád Árilisi capriccio című, játékos, csupa libegés versében 
(7. oszt. 26. o.) sok áthajlást találunk, többek között a 3—4., 5—6. és a 8—9. 
sorban, s összetartozik áthajlásokkal a 11 — 15. sor is. Az áthajlások egy része 
versszakokat köt össze. Több mondat- és tagmondathatár kerül a sor köze-
pébe. Az áthajló szerkezeteket azért nem szabad i t t teljesen simán kötni, mert 
az áthajlás indító tagja egyúttal rímhívó vagy rím is. Célszerű e szavakat 
kissé lelassítva, elsőszótag-hangsúllyal kötni: 

Az útszól: J csupa pittypang, 
A bokrok: j csupa fütty hang. 
Rigó fuvoláz; | rája t í z ^ 
Zugból is | felcsivog a csíz. 
Hallgatja~még~a I rest é j""" 
Félálmában^a: | kastély, | 
Emelve tornyát álmatag, 
Mint nyújtózó kart, | bár~a nap T 

Elönti friss arannyal, j 
A parkban j — rőt aranyhal — ? 
Kövér úr sétál l e b e g 
Hassal^az édes 1 e v e g 
Árjában, | sport r u h á j a ^ 
most szelídség csuhája, . . . 

A m a g y a r o s r i t m u s é s a z é r t e l m i h a n g s ú l y o k . 
A magyar ritmusú versek ütemeinek határát , ha nem esnek egybe a termé-
szetes beszéd ütemeivel, pillanatnyi lassítással vagy a mellékhangsúly enyhe 
felerősítésével szintén jelezzük, hacsak a mondanivaló súlya, sodró lendülete 
el nem mossa i t t -ot t a formai egységeket. Egy kis lassítással és alig észrevehető 
hangerőtöbblettel emeljük ki a rímeket és egyéb játékos összecsengéseket. 

Balassi Bálint Hogy Júliára talála című versében (6. oszt. 33. o.) a ma-
gyaros ritmus erőteljes érzékeltetése, az ütemhatárokon tar tot t szünet éneklő, 
kántáló versmondáshoz vezet, s széttöri a verset: 



Ez világ sem | kell már nekem 
Ki állasz most | én mellettem. ^ 
Én bús szüvem | vidámsága, | lelkem édes | fce'vánsága, 
Te vagy minden j froZdogsága, | veled Isten | á/domása. 

náZad nélkül, j szép szerelmem, 
Egészséggel! | édes lelkem, j 

A mellékhangsúlyok, illetőleg az értelmi hangsúlyok felerősítése és egyes 
ütemek kapcsolása megőrzi a verszenét, -ritmust, ugyanakkor sajátos lükte-
tést, értelmi többletet ad a versnek: 

Ez vi lág^sem ke l l^már nékem | pá lad~nélkül ,?szép szerelmem, 

Ki állasz"^most én"" mellettem. | Egészséggel! ?édes lelkem. | 
En bús""szüvem vidámsága,?lelkem édes kévánsága,^ 
T e ^ v a g y minden boldogságom, | veled Tisten áldomása. 

Ugyancsak nem sérül meg a magyaros ritmus, ha az értelmi hangsúlyo-
ka t felerősítjük, a verstani mellékhangsúlyokat pedig gyengítjük a Kömíves 
Kelemen című ballada (6. oszt. 9. o.) megszólaltatásakor; melynek mechanikus 
ritmizálása így fest: 

Tizönkét /tőmijes | ésszetawakodék 
Magoss D é m várát j hogy fölépittenék, 
Hogy fölépittenék j / e ' Z v é k a ezüstér, 
Félvéka ezüstér, | / e ' Z v é k a aranyér. 
Déva várossához [ meg is meg;elöntek, 
Magos Déva várhoz | hézzk is &ezdöttek, 
A mit raktak délig, | Zeomlott estére, 
A mit rákiad estig, | beomlott röggére. 

E mechanikus ritmizálás helyett sokkal szebb, s a versritmust sem 
mossa el, ha 3 + 3 [ 3 + 3, esetleg az (itt nem jelölt) 4 + 2 | 4 + 2 tago-
lású sorokat az értelmi hangsúlyok segítségével ritmizáljuk: 

Tizönkét kömijes j ésszetanakodék, | 
Magos Déva ' "vá rá t ?hogy fölépittenék, | 
Hogy fölépittenék j fólvéka ezüstér, | 
Félvéka ezüs t á ra i é i véka aranyér. | 
Déva"""várossához | meg^ is megjelöntek, | 
Magos^Déva^várhoz | hezzá^is kezdöttek, | 
A ""mit rak tak délig, | leomlott estére, | 
A ""mit raktak estig, | leomlott röggére. 

A z i d ő m é r t ó k e s v e r s m e g s z ó l a l t a t a s a. Időmértékes 
versben különösen ügyelnünk kell a szótagok hosszúságára, rövidségére, még-
pedig az olyan változatokban is, melyek a k ö l t ő s z á n d é k a é s a 
m e t r u m szigorúsága szerint olykor eltérnek a mai köznyelvi normától 



vagy helyesírástól. A költemény jellege megengedheti vagy megkívánhatja, 
hogy egy-egy részletben az értelmes, a tar talom szerinti hangsúlyozás elnyomja 
a verstani elemeket; de nem helyes, ha az egész mű előadásából nem veszi 
észre a hallgató, hogy időmórtékes verset hallott. 

A Petőfitől idézett részlet utolsó előtti sorában például a verstanilag 
súlytalan (elvileg rövid) szótag helyén az értelmileg fontos kivívott és diadal 
szó kezdődik, ezt tehát nem szabad az értelem rovására elhangsúlytalanítani: 

ó —• | u u — \ ő v — | óv — | y 
$záguldjanak a Hvivott diadalra; viszont a verstanilag hosszú szótag helyén 
az a névelőt meg szabad, sőt a rá következő mássalhangzót kissé meg is kell 
nyújtani, mert ebben a korban a z nélküli névelő még lehetővé te t te a z-t 
pótló mássalhangzónyúlást; ezáltal a főnév meg is kapja a mondatban szük-
séges súlyt: „Száguldjanak a (k)kivivott (d)diadalra". Hasonlóan a Himnusz 
kezdősorában: ,,Isten, áldd meg a (m)magvart . . ." Ugyanígy a Szózatban: 
„A nagy világon e(k)kivül", „Ez a (f)föld, melyen annyiszor". 

Janus Pannoniusnak Pannónia dicsérete című, a 6. osztályos irodalom-
könyvben is olvasható versében például verstanilag súlytalan, értelmileg 
pedig hangsúlyos, sőt olykor megemelt vagy főhangsúlyú az Itália, Pannónia, 
dal, becsülnek, hazám, dicsőbb szó: 

— u ó \ — j — —| u u — u 
Eddig Itália földjén termettek csak a könyvek, 

— — | — l/V [ 1/ || — O U — ó u |w 
S most Pannónia is, ontja a szép dalokat. 

— v ó\ — — | — J ó u | — — | — U V \— u 
Sokra becsülnek már, a hazám, is büszke lehet rám, 

— v u | u ú | — || i /uj - i / y u 
Szellemem egyre dicsőbb, s ál tala híres e föld; 

Az értelmi és a ritmikai (verstani) hangsúly egybeesése, illetőleg egybe 
nem esése sajátos feszültséget ad a versnek. 
* József Att i la Levegőt című versének (8. oszt. 139. o.) első szakaszában 
az értelmi és verstani (ritmikai) hangsúlynak „szembenállása", egybe nem 
esése feszültséget ad az 1—2. és a 6. sornak, nem pontos egybeesése „döcce-
nést" az 5. sornak; az egybeesés viszont harmóniát, könnyedséget visz a 
3—4. sorba: 

ő v — | u — 

Ki t i l t j a^meg^hogy j elmondjam, mi bántott 

ó — u | — | 6 — 

hazafelé menet ? 

« ^ I " - H I 0 - \ - | — 
A gyepre éppen | langy sötétség szállott, 

mint bársony-permeteg 

szembenállás 

egybeesés 



és lábom alatt | álmatlan forogtak döccenés 
ú — j — — | — — | u — \ ó - \ u 
Ütöt t gyermekként | csendesen morogtak szembenállás 

u ő | — ó u — 
a sovány levelek. 

A v e r s m o n d a t o k é s a v e r s s z e r k e z e t é n e k é r z é -
k e l t e t é s e . Természetesen mindezek felett erőbeli változásokkal és más 
eszközökkel — pl. egy-egy szó, szószerkezet erőteljesebb kiemelésével, a hang-
erő vagy hangmagasság váltásaival — kell érzékeltetnünk a v e r s m o n d a -
t o k é s a v e r s s z e r k e z e t é t é s g o n d o l a t i g e r i n c é t . 

A 6. osztályos irodalomkönyvben találjuk Balassa Bálint Búcsúja hazá-
jától című versét (33—36. o.). Ennek szokásos megszólaltatás! formája az, 
hogy a versmondó — a költővel együtt — sorokban gondolkozik. Ezt úgy 
érzékelteti, hogy minden sor végén s minden írásjelnél (vesszőnél, pontnál) 
egyforma hosszú szüneteket tart , így tagolja a verset és a versmondatokat. 
Hangsúlymegoldásaiban a versmondók többsége általában egyforma hang-
súlyokkal él, mégpedig ismét egy szokásos megoldást és a tankönyv sugalma-
zását követi. „A leghangsúlyosabb a jelző: jellemez, kiemel, értékel" (6. oszt. 
37. o.), ezért — értelmileg ugyan helyesen — inkább a jelzőhangsúlyok a domi-
nánsak: 

Ó én édes hazám, te jó Magyarország, 
Ki keresztyémegnek' viseled paizsát, 
Viselsz pogány vérrel festett éles szablyát, 
Vitézlő oskoZa, immár Isten hozzád, stb. 

Ha azonban mondatszerkezetekben és versszakokban gondolkodunk 
megszólaltatásakor is, akkor a verset nem csak soronként s nem csak az írás-
jeleknél fogjuk szünettel tagolni, s nem a szavak, szószerkezetek hangsúly-
viszonyaira figyelünk jobban. Azt fogjuk kiemelni, hogy ahány szakasz, annyi 
búcsú: annyi megszólítás a szakaszok első sorában, és annyi kívánság, óhaj 
a szakaszok utolsó sorában. A szakaszok második és harmadik sora pedig 
— közbevetésnek is tekinthető — vonatkozó névmási kötőszóval bevezetett 
(jelzői) mellékmondat. Ez alól persze van kivétel. így pl. a negyedik szakasz, 
melyben két-két párhuzamosan mellérendelt sor található, a hatodik szakasz, 
melyben csak a harmadik sor tartalmaz alárendelést, stb. 

Mindez azonban nem változtat azon, hogy a vers megszólaltatásakor 
a dőlt betűkkel szedett megszólítást és a hozzá csatlakozó óhaj tó-felkiáltó 
tagmondatot célszerű összekapcsolni: nagyobb hangerővel ós lassabban, tagol-
tabban, erőteljesebben hangsúlyozva elmondani. Az álló betűkkel szedett, 
közbevetésszerű (értelmező-jelzői) alárendelt tagmondatokat érdemes mint-
egy közrezárni: halkabban, gyorsabban, tagoló szünetek nélkül mondva ki 
őket. így hanggal is érzékeltetjük a mondatszerkezeteket, amelyeket sema-
tikusan így ábrázolhatnánk: 



Az 1 — 3. szakasz azonos szerkezetű; 

1. , ! A közbevetés két mellérendelt mondat. 

2 . , ! A közbevetés két mellérendelt mondat. 
+ , 

3. — — > A közbevetés áthajlás ! 

4 . , , , Nincs közbevetés. Űj szakasz-szerke-
ze t ! 

5. — + 1 A közbevetés az első és második sorban 
— , van, a harmadik-negyedik: óhaj, kí-

vánság. 

6 . 1 , Csak a harmadik sor a közbevetés. Az 
5—6. szakasz nagyjából fordított 
szerkezetű. 

A közbevetés a második, harmadik sor; 
7 . , némi módosulással az 1. szakasz 

, szerkezetének felel meg. 

8 . 1 , Csak a harmadik sor a közbevetés; 
teljesen a 6. szakasznak felel meg 
a 8—9. szakasz. 

9 . — / 1 Csak a harmadik sor az igazi közbe" 
vetés. 

10. ——— -f A§második és negyedik sor közbeve-
— — te t t (alárendelt) mellékmondat; tel-

jesen ú j faj ta mondatszerkezet a 
versben. 

Finomabb-durvább átírással így muta tha t juk be a vers „ko t tá já t " : 
Ó^én édes hazám, | te jó Magyarország,7* 
Ki keresztyénségnek viseled paizsát, 
Viselsz pogány vórrel^festett j eles szablyát, j 
Vitézlő oskola, | immár Isten hozzád, j | 

Egriek, J vitézek, \ végeknek tüköri, | 
Kiknek vitézségét j minden föld beszéli, | 
Régi vitézséghez dolgotokat veti | 
Istennek"^ajánlva^legyetek""immár ti! 11 



Ti^is | rárószárnyorí^ járó hamar lovak, j 
Az ""kiknek hátokon j az jó vitéz i f j a k " 
Gyakorta kergetnekTs hol^penig szaladnak, j 
Adassék egészségi már mindnyájatoknak ! \ 

Fényes^sok^szép szerszám, I vitézlő nagy szépség, \ 
Katonatalálmány, J újóforma ékesség, j 
Seregben^ tündöklő^ és^fénlő frisseség, \ 
Éntülem^s Isteniül^ legyen^ már békesség ! j 

Sok jó vitéz legény, j kiket felemeltem,T 
S-k ikke l sok j ó f t e t t e m , | tar tot tam, | neveltem, 
Maradjon nálatok jó emlékezetem, \ 
Jusson^esztekbe jóllétemül nevem! \ \ 

Vitéz próba hellye, i kiterjedt sík mező j 
S fákkal,^kősziklákkal^ bővös hegy, völgy, erdő, | 
K i t ^ a z sok c s a t a l j ár jószerencse^leső, [ 
Legyen Isten^hozzád sok vitézt legellő! | 

Igaz atyámfia \ s meghitt jó barátim, | 
Kiknél nyi lván"vadnak j keserves bánátim, | 
T i " ju tván"eszembe i hullnak sok könyveim, | 
Már Isterí~*hozzátok, jó vitéz rokonim! | j 

Ti^is angyalképet"" mutató szép szüzek, \ 
És szemmel öldöklő | örvendetes menyek, \ 
Kik hol vesztettetekTs hol élesztettetek, | 
Isterí~~s jó szerelem^maradjon veletek! | j 

Sőt te is, | ó " é n szerelmes ellenségem, | 
Hozzám háládatlan, I kegyetlen szerelmem, | 
Ki érdemem . . . 

Ti~"penig szerzettem átkozott sok versek, | 
B ú n á l " k i k " e g y e b e t " n e k e m " n e m nyertetek, 
Tűzben mind fejenként égjetek, j vesszetek, ] 
Mert haszontalanok, j jót nem~érdemletek. 



A hangerőnek, hangfekvésnek és a ritmusnak ezek a váltásai már akusz-
tikus úton is felhívják a figyelmet a vers mondatszerkezeteire, a versben levő 
gondolatritmusra, a vers szerkezeti építkezésére, és így eleve (az akusztikum 
által) megkönnyítik azt az elemző munkát, melyet a tankönyv 37 — 8. oldalán 
a tankönyvi szöveg is megkíván és végig visz. 

A v e r s g o n d o l a t i g e r i n c é n e k k i e m e l é s e . A vers gon-
dolati gerincének érzékeltetéséről belső összefüggéseinek megszólaltatási mód-
járól Deme László részletesen ír a Hangsúlyozási problémák a Szózat szava-
lásában, illetve A versolvasástól a versmondásig című tanulmányában.5 Egyet-
len rövid példán mégis megpróbáljuk bemutatni. Példánkat ezúttal nem 
a tankönyvből vesszük. Dsida Jenő Arany és kék szavakkal című, egyetlen, 
hasonlító mondatból álló versének elmondásakor hangosabban, tagoltabban 
célszerű megszólaltatni az i t t dőlt betűkkel szedett sorokat. A többit — finom 
átmenettel — kissé halkabban, gyorsabban és mélyebb fekvésben mondjuk, 
így a vers mondanivalója sokkal inkább kiemelkedik, mint ha hangváltás 
nélkül adjuk elő. A hangerő, a hangmagasság és a tempó váltásai mellett 
természetesen nem feledkezhetünk meg a különböző erejű, árnyalt hang-
súlyokról és a hanglejtés kapcsoló, tagoló szerepéről sem: 

Miképpen boltíves, úgy szeretnélek én is 
pókhálós vén terem lámpásom esteli, 
zugában álmodó halovány fénye mellett 
középkori barát, megörökítni, drága 
ki lemosdotta rég arany és kék szavakkal 
a földi vágy sarát csak Téged festeni, 
s már félig fent lebeg míg uj jam el nem szárad 
a tiszta éteren, - mint romló fának ága 
ül roppant asztalánál, s le nem lankad fejem 
mely könyvekkel teli a béke isteni 
s a nagybetűk közébe ölébe, én Szerelmem, 
kis képecskéket ékel, világ legszebb Virága. 
Madonnát fest örökké 
arannyal s égi kékkel 
mígnem szelid mosollyal 
lelkét kileheli: 

A vers megszólaltat ójának tehát nem elegendő ismerni a vers mondani-
valóját, tartalmát, létrejöttének körülményeit stb. El kell sajátítania a helyes 
kiejtést, a helyes értelmezést és a jó kifejező előadásmódot is. Birtokolnia kell 
a kötészettani és irodalmi vonatkozásokat is. Mindezek felett még értenie kell 
a verstan alapjaihoz is, hogy a különféle verselési elvek és formák tudatában, 
sőt a költő verstechnikájának ismeretében minél meggyőzőbben érzékeltesse 
a mű tartalmi és formai egységét. 

2. A p r ó z a i m ű v e k b e m u t a t á s a 
Sajátos gondot jelent a prózai művek példamutató megszólaltatása is. 

Miként a verset, a prózai műveket is sokféleképpen lehet szépen és jól fel-

5 Nyr . 83 (1958): 185—95, valamint Iskolai Nyelvművelő (szerk.: Lőrincze Lajos) 
Tankönyvkiadó 1959. 198—211. 



olvasni, elmondani, előadni. Mint a versmondásban is, a prózamondás eseté-
ben is a hely, az alkalom és a hallgatóság nagymértékben megszabja az elő-
adás módját . A hangvételben azonkívül minden jó előadó az író egyéniségé-
hez, a prózai mű mondanivalójához, hangulatához, műfajához, nyelvi formá-
jához, szerkesztésmódjához, azaz kifejezési formájához és stílusához igazodik. 
Természetesen belejátszik mindebbe az is, hogy mi az előadó vagy az előadás 
célja a mű megszólaltatásával. Megjegyezzük, hogy — mint a versmondás-
ban — a prózamondásban sem felel meg korunk ízlésének az évtizedekkel ez-
előtt szokásos patetikus, prelegáló vagy deklamáló előadói mód, melyben 
a beszéd emelt hangfekvésben nagy, szinte kiénekelt dallamívű hanglejtéssel 
szólal meg. Sokkal inkább a természetes élőszóhoz közelítő hangsúlyozású, 
hanglejtésű és ritmusú szövegmondást igényli a korszerű prózamondói stílus. 

A m ű f a j m e g h a t á r o z ó s z e r e p e . A prózai művek megszó-
laltatásakor a legnagyobb gondot az értelmet ós az érzelmet kifejező m o n -
d a t - és s z ö v e g f o n e t i k a i e s z k ö z ö k h e l y e s a r á n y á n a k 
m e g t a l á l á s a jelenti. Annál is inkább, mert a prózai műveknek változatos 
és széles a skálája. Sokféle prózai mű megszólaltatása besorolható a próza-
mondás körébe az elsősorban az érzelmeket bemutató, ezekre hatni akaró 
(elbeszélő, leíró, ábrázoló) szépprózától a racionális értekező prózáig, az egy-
szerű-egynemű műfajtól az összetettig, az epikus (történetet feldolgozó, el-
mondó) regénytől, novellától a missilis és fiktív levélen, az önéletírásokon, 
a karcolaton, krokin át a gondolati prózáig, az esszéig, a dokumentumszerű 
írásokig, nem feledkezve meg a riportról, riportázsról sem. 

Mindenesetre fontos megjegyeznünk, hogy a gondolati művek megszó-
laltatásakor az é r t e l m i - t a r t a l m i e l e m e k k i e m e l é s e a fon-
tosabb; az érzelmileg színezett, érzelmeket kifejező művek interpeetálásakor 
a drámai feszültség, az érzelmi telítettség jobban kidomboríthatja az értelmi-
érzelmi hangsúlyokat, ugyanakkor nagyobb teret enged az érzelmeket kifejező 
hangsúlyozási, hanglejtési, ritmikai elemeknek. Azonban semmilyen körül-
mények között nem válhat a prózamondás gépies, monoton darálássá vagy 
a hanggal való üres játékká, tartalmatlan énekléssé, csak a fület gyönyörköd-
tető hanghatássá, de agyonhangsúlyozó szájbarágássá sem. 

Nagy gondot jelent az is, hogy az i r o d a l m i i g é n y ű a d e k v á t 
m e g s z ó l a l t a t á s csak annyira legyen ,,emelt beszéd", amennyire azt 
a hely, az alkalom és a szövegstílus (és természetesen a mondanivaló) meg-
kívánja. Egyúttal arra is vigyázni kell, hogy ne pongyola, ehiagyolt beszéddel 
szólaljon meg a mű, hiszen ilyen esetben sokszor az előadói terem adottságai 
miatt sem tud eljutni a hallgatóhoz. 

A z é r t e l m i é s é r z e l m i e l e m e k k i f e j e z é s é n e k 
a l a p j a i . Az előzetes és alapos tartalmi, szerkezeti, szöveg- és mondattani 
értelmezésen alapuló helyes és jó prózamondás a hangsúlyok, a hangszín, 
a hanglejtés, a mondat szerkezetét is érzékeltető beszédritmus (tempóváltá-
sok) által hallhatóvá teszi a prózai mű értelmi és érzelmi (indulati) elemeit. 
Rávilágít rejtett (tartalmi és szerkezeti) összefüggéseire. A prózában általában 
kevesebb (ugyanakkor nagyon is árnyalt) a hangsúly, a szünet, és több a rit-
musváltás, mint a verses művek megszólaltatásakor. Éppen ezért nem helyes, 
ha minden szót külön hangsúlyozunk, még kevésbé, ha minden szót vagy 
lényeges elemet egyformán hangsúlyozunk. Vigyáznunk kell, hogy a hang-
súlyokat az értelemnek megfelelően, kifejezően árnyaljuk a mondaton, sőt 
a mondatláncon, illetőleg a szövegegységen és a szövegegészen belül. Az erő-



teljesebb hangsúlyok, a szünettel és a szünetpótlóval együtt, a mondat szer-
kezetének érzékeltetésében is fontos szerepet játszanak, hiszen egy-egy szó-
szerkezet határát és tagolódását, valamint a mondat belső struktúráját és 
a szövegegész szerkezetét általában a hangsúlyok, valamint a beszéddallam 
helyes megválasztásával, árnyalásával érzékeltetjük. A szövegegész szerkezeti 
tagoltságát-tagolódását a jól megválasztott hosszabb-rövidebb szünetekkel, 
valamint hang- és ritmusváltással jelezzük. Vigyáznunk kell azonban, hogy 
ugyanezen eszközök túl gyakori alkalmazásával ne aprózzuk vagy tördeljük 
szét a szöveget. 

A p r ó z a i m ű v e k b e l s ő r i t m u s a . A m ű e g é s z é n e k 
és m o n d a t a i n a k b e l s ő r i t m u s á t a versmondásban enyhe rit-
mizálással — általában finoman árnyalt hangsúlyozással, gyenge nyomatékkal 
(jelzett „skandálással") szoktuk érzékeltetni. A prózamondásban a mondato-
kon belül a mondat szerkezetéből adódó prózaritmust inkább a szerkezeti 
tagolódásból és a tempóváltásból adódó beszédritmussal jelezzük oly módon, 
hogy a szószerkezeteket szünetpárral, a szünetet helyettesítő hang váltással, 
fekvés váltással vagy más tagoló eszközzel közre- és összefogva mondjuk ki, 
s az egyes szószerkezeteket más-más hangfekvésben, más-más tempóval szó-
laltatjuk meg. Olykor adódnak a prózában is szinte versszerűen skandálható 
részek. így például Sánta Ferenc Mag a tarlón című, az 5.-es könyvben (380 — 
8. o.) található novellájának első mondatai szinte versként hatnak. Ezeket 
enyhe ritmizálással is meg lehet szólaltatni: 

— u 
Nagy kerek éjszaka^volt , s ^ m i n t ^ a z ünnepi templom,_ragyogott 

u — uu — u 
fen t^az ég, | lent ̂  meg ezüstbe^vonta a hold világa a tarlót, j könnyíí^,ár-

— \u u \ — u u \ — u 
nyékot^ vetett _ a keresztben_pihenő kévéknek, | s arrább rácsorgott^a vá-

j Ó — u | — u 
gatlan búzára,^mely csöndes,^fuvallatcsinálta^ringással^szaladt^a messzi 

akácokig, j j Szegetlen^s bonta t lan^ vo l t ba csend,^mert^ami szó l t^ i s^a 
— — (5 | — u L/ | — — | — U | — T/W | W U | — u u j — Y U | L / 

tarló t ö v é b ő l , m e s s z i b b bokrok ága i ^közü l^ s^néha^a fák suhogásában, | 
— Ó — U | — | — U W | ~ L/ | — U U | — — U U ~ j 

az^mind^csak őt d i c sé r t e s s szépítette, | a k á r h a csillagba mélységes eget. 

A p r ó z a d a l l a m v i l á g a . Más — a versmondástól és a termé-
szetes beszédtől némileg eltérő — a prózamondás dallamvilága is. A hang-
lejtés általában nagyobb hangterjedelemben, változatos formákban mozog. 
Nagyon sokszor azonban helytelenül — a régi deklamáló prózamondás mintá-
jára — nem a mondat értelmét, a szerkezeti tagolást szolgálja, hanem magas 
fekvésbe csúszva megemelt hangon ,,kiénekelt" nagy ívekben halad, vagy 
éneklős, sztereotip formákat mutat . Éppen ezért vigyázni kell arra is, hogy 
a p r ó z a m o n d á s b e s z é d d a l l a m a m e g f e l e l j e n a s z ö v e g 
é s a m o n d a t o k é r t e l m é n e k , nyelvi szerkezetének, stílusának, mű-



fajának, de k ö z e l e d j é k a m i n d e n n a p i b e s z é d h e z is. Gyakori 
hibája a prózamondás dallam vezetésének, — és éppen ez a hiba a versmon-
dásban is megfigyelhető' —, hogy a szövegmondó nem értelmezi, következés-
képpen nem értékeli át az írásjeleket. Egyrészről minden vesszőt szünetjelnek 
tekint, s a beszéddallamot minduntalan a magasba ránt ja mind a mellérendelt 
tagokat szétválasztó írásjelnél, mind a tagmondatok határá t jelző vesszőnél. 
Ugyanakkor nem tart szünetet a szószerkezeteknek vesszővel nem jelölt hatá-
rán. Ezáltal a szószerkezeteket széttöri, s nem használja ki a beszéddallam 
kapcsoló és tagoló szerepét. Következményként az egyes szólamok, hangsúly-
szakaszok dallama nem ereszkedő lejtésű, hanem a végén emelkedő, esetleg 
szökőzáras. A helytelen dallamvezetés egy másik gyakori jellemzője, hogy 
a prózamondó egyáltalán nem meri igazán lezárni a mondatdallamot az egyes 
mondatok végén — még ha a gondolati egység lezárult is. Ez az oka, hogy 
a prózai mű megszólaltatásakor a mondatok végén többnyire csak lebegtetett, 
ún. „jelzett pontot" hallunk. Az igazi lezáró értékű pont-hanglejtést a próza-
mondók többsége a mű végére, az ún. „slusszpont"-hoz tartogatja. 

A m o n d a t s z e r k e z e t e k é r z é k e l t e t é s e . Ugyancsak gya-
kori hibája a prózamondásnak, hogy a szöveg megszólaltatója nem érzékelteti 
hangterjedelmével (hangfekvésváltással) a szöveg- és a mondatok szerkezetét: 
hanglejtése csaknem mindvégig egyetlen, emelt fekvésben mozog. (Az emelt 
hangfekvésben való beszéd egyébként gyakori jellemzője a versmondásnak 
is !) Következésképpen a prózamondó beszéde szép lesz, kellemes, dallamos 
hanglejtésű, de mégsem eléggé kifejező. Pedig a prózamondás legfőbb feladata: 
a prózai mű adekvát megszólaltatása, kifejező tolmácsolása. (Hacsak vala-
milyen előadói vagy rendezői meggondolás, különleges szándék más megoldást 
nem kíván, pl. ellenpontozást, szembeállítást, karikírozást, tagadást.) Mindez 
pedig csak akkor érhető el, ha a megszólaltató a műből indul ki, s az értelmi 
oldal felől közelíti meg a művet. A műből bontja ki az eszközöket, nem kívül-
ről viszi rá a műre a megszólaltatási formát. 

A g o n d o l a t i s á g á b r á z o l á s a . Az adekvát megszólaltatás 
érdekében a gondolati jellegű vagy dokumentumszerű írásokat (értekező 
prózát, esszét, tudományos vagy tudománynépszerűsítő írást stb.) alapos 
szövegelemzés után úgy kell megszólaltatni, hogy elsősorban a szöveg értelmi 
mondanivalója domináljon. Ennek érdekében világosan kell érzékeltetni 
a szöveg logikai, szerkezeti építkezését, gondolati egységeit, s azok kapcsoló-
dását. A tétel- és szöveghangsúlyos részek kiemelésével kell megfoghatóvá 
tenni a hallgató számára a m ű g o n d o l a t i g e r i n c é t . Nem szabad 
viszont — az értelmi-érzelmi azonosuláson, vagy éppen a tagadáson tú l — 
érzelmi színezőeszközöket (feleslegesen) felhasználni, nem szabad a szöveg-
mondással olyan érzelmeket megszólaltatni, melyek nincsenek benne a szöveg-
ben. 

Tinódi Lantos Sebestyén Cronikájának előszavában (6.-os irodalom-
könyv 22 — 3. o.) például a mondanivaló szempontjából fontos és kevésbé 
fontos részek váltakozva követik egymást. Ezeket érdemes a hangerő és rit-
mus megváltoztatásával (a tételhangsúlyos — kurzivált — részek emeltebb 
hangerejével, lassabb, tagoltabb tempójával) elkülöníteni. 

,,Éz jelönvaló könyvecskét szörzeni nem egyébért gondolám, hanem hogy 
a hadakozó, bajvívó, várak-, várasok-rontó és várban szorult magyar vitézöknek 
lenne tanúság, üdvességes, tisztösséges megmaradásokra ( . . . ) . Én azt meg-
gondolván, és látván ez szegin Magyarországban, mely csuda veszödelmes 



hadak kezdenek lennie: ezöJenek megírására, hogy ki lenne vég emléközet, 
senkit nem hallhaték. Mindezök meggondolván, és uraimnak barátimnak erre 
való intésöket gyakorta hallván: készöríttetém énmagamat ez szegin eszömmel 
ezöknek gondviselésére foglalnom, és ez egynehány istóriát megírnom, öszve-
szednöm, és az községnek kiadnom, ki lenne az több krónikák között vég-
emléközet, kinek munkájába sokat fáradtam, futostam, tudakoztam, sokat es 
költöttem. Igazmondó jámbor vitézöktül, kik ez dolgokba jelön voltanak, 
érteköztem; sem adományért, sem barátságért, sem félelemért hamisat be nem 
írtam, — az mit keveset írtam, igazat írtam; ha valahol penig vétők volna benne, 
azt ne én vótkömnek, hanem az kitől érteköztem tulajdonítsátok; és kérlek 
ti töket énneköm megbocsássatok. ( . . .)" 

A z é r z e l m e k t ü k r ö z é s e . Az érzelmeket is kifejező (elbeszélő, 
leíró, ábrázoló) szubjektívabb hangvételű széppróza (regény, novella, elbeszé-
lés, karcolat, humoreszk, kroki, riport, riportázs stb.) és az efelé tartó egyéb 
írások (pl. levél, napló, önéletrajz, azután jegyzet stb.) megszólaltatásakor 
több feladat vár a mű tolm ácsoló j ára. Ilyenek pl. a m ű h a n g u l a t á n a k , 
a t m o s z f é r á j á n a k m e g t e r e m t é s e , é r z é k e l t e t é s e , a 
h a n g u l a t i , é r z e l m i v á l t o z á s o k k i f e j e z é s e , t o l m á c s o -
l á s a . 

A m ű s í k j a i n a k é r z é k e l t e t é s e ; j e l l e m á b r á z o l á s 
h a n g g a l . Vigyáznia kell az előadónak arra is, hogy megfelelően különítse 
el egymástól a narratív (leíró, elbeszélő, ábrázoló) részeket azoktól a részek-
től, amelyekben a prózai mű szereplői beszélnek. Ez utóbbiakon belül a beszél-
tetéssel el kell különítenie a dialógusok résztvevőit, érzékeltetni kell, hogy 
elmondott vagy belső monológról van-e szó, és szükség esetén a beszéltetéssel 
egyéníteni (karakterizálni) az egyes szereplőket. Pl. hangszínváltással, hang-
színezéssel, ritmusváltással, eltérő hanglejtéssel és nem utolsósorban artikulá-
ciós sajátosságok érzékeltetésével. Ugyanezekkel az eszközökkel ábrázolhatja 
érzelmeiket, indulataikat, azok változását. —• A narratív részek megszólalta-
tásakor a prózamondónak legfőbb eszköze az igényes, az irodalmi igényű 
kiejtésnek megfelelő, tiszta artikulációjú — bár érzelmileg színezett — értel-
mes beszéd lehet. A beszéltető részekhez a prózamondó bátran felhasznál-
hatja, gyakran fel is erősítheti, de nem túlozhatja el az élőszó karakteres jel-
legzetességeit (mind a hangképzésben, mind a mondatfonetikai eszközökben), 
köztük az érzelmeket tükröző (emfatikus) formákat; szükség esetén — ha az 
író ezekkel ábrázolta alakjait — a vulgáris, pongyola, familiáris vagy tá j -
nyelvi beszéd sajátosságait is. Mindenképpen óvakodni kell azonban at tól 
— különösen a narratív részek elmondásakor —, hogy az érzelmek, indulatok 
megszólaltatása helyett egyes szavakat játsszunk meg (jelentéstartalmuknak 
megfelelően). 

A m ű t é m a h á l ó z a t á n a k k i e m e l é s e . Sánta Ferenc emlí-
te t t novellájának megszólaltatásakor például — a már idézett — bevezető 
sorok árnyalt, kifejező megszólaltatása nemcsak a mű hangulatát adhat ja 
meg. Felhívhatja a figyelmet a műben később fontos szerepet játszó jelkép-
szerű elemekre, szembeállításokra, ellentétekre is; így a fent — lent, a fény— 
árnyék, közel—távol ellentétpárokra, a lassú, puha mozgásnak és az erőszakos, 
hirtelen cselekvésnek, a búzakévéknek és a messze erdőnek szembeállítására. 
A novella megszólaltatása során pedig a párbeszédekben célszerű elkülöníteni 
az öreg ember nyugodt megfontolt beszédét a gyerekeknek csengőbb, pergőbb 



tempójú, lendületes, de érzelmi hullámzásokat tükröző beszédétől. E két vég-
let, az öreg ember nyugodt, lassú szava és az unoka élénk, változatos ritmusú-
hangerejű beszéde között szinte középarányosként hangzanak el a narratív 
részeknek átlagos tempójú, értelmes hangsúlyozású és tagolású, tárgyilagos 
dallam vezetésű mondatai.6 

A s t í l u s e g y s é g g o n d j a . A prózai művek megszólaltatásakor 
az egyik legfontosabb szabály, hogy a prózamondó tanár ne kövessen el stílus-
törést: ne játssza se túl, se alul sem a szöveget, sem az érzelmeket; az elmondás 
módjával alkalmazkodjék a szöveg nyelvi és korstílusához; igyekezzék meg-
tartani a mű stílusegységét. (így például a mesét meseként mondja, az érte-
kező prózát pedig a neki megfelelő hangvétellel.) 

A stílusegység, helyesebben szólva a stílusharmónia különösen fontos 
akkor, ha egymás után (pl. ugyanazon műsorban) több különböző prózai mű 
vagy több különböző hangvételű vers, illetőleg több (féle) verses és prózai mű 
hangzik el. Ilyenkor fölöttébb kell vigyázni arra, hogy mindegyik mű meg-
szólaltatása önmagán belül adekvát legyen ugyan (tehát a benne rejlő sajátos-
ságok megszólaljanak), mégis mindegyik hangzásvilága harmonizáljon a többi 
mű megszólaltatásával, különösen az előtte és u tána elhangzóéval. (Termé-
szetesen csak akkor, ha a tanári elképzelés vagy éppen az egymás u tán követ-
kező két műnek a mondanivalója nem kíván mást [pl. szembeállítást, taga-
dást, karikírozást és így tovább].) 

A pedagógus spontán beszéde mint beszédminta 

Ugyancsak a beszédművelést szolgálja a p e d a g ó g u s s p o n t á n 
b e s z é d e , természetes élőszava. Több irányban is hat ez példájával azon 
túl, hogy lehet jó példa, ha a pedagógus tisztán és értelmesen beszél, és lehet 
rossz, az irodalmi műveknek és megszólaltatásuknak jó hatását lerontó példa, 
ha a pongyola kiejtéssel, beszédhibával, rossz intonációval vagy rosszul fogal-
mazva mondja el gondolatait. A pedagógus beszédének „normájával" viszony-
lag kevés tanulmány foglalkozik, leírására, jellemzésére is kevesen vállalkoztak. 
(Csak Bakos Józsefnek idevágó, már idézett cikkeit említhetjük.) Mindenkép-
pen fontos beszédművelői „eszköz" a pedagógus beszéde. Ugyanis egyrészt 
(jó vagy rossz) m i n t á t a d a s p o n t á n é l ő s z ó h a n g k é p z é s é r e 
és artikulációs folyamatára, azután az egész beszédfolyamatban megmutat-
kozó hangszínre, hangadásra. Másrészt — rejtve — mintát ad az é 1 ő s z a-
v a s s z ö v e g a l k o t á s r a . Éppen ezért veszélyes a pedagógusok beszé-
dére oly nagyon jellemző emelt, oktatói hangvétel, mely nagyon gyakran 
agyonhangsúlyozással, szökőzáras hanglejtéssel párosul. A szökőzáras hang-
lejtés nemcsak a beszéd, az élőszó dallamvilága tekintetéből érdekes, hanem 
a megfogalmazás, mondatszerkesztés szempontjából is. A szökőzáras hang-
lejtésnek legfőbb oka ugyanis az, hogy a pedagógus a beszéd és magyarázás 
hevületében eléggé ritkán zárja le mondattanilag, szerkezetileg a gondolatait, 
mondatait . így mondanivalójának nyelvi megszerkesztetlensége könnyen 
ellentmondhat egy kiejtési tételnek (hogy ti. a magyar beszéd — mondat — 

6 Segítséget nyú j tha t a gimnáziumok IV. osztályának nyelvtani anyagához az 
Országos Oktatástechnikai Központ által készített Szövegtan és szövegvizsgálat című 
hangszalag ós ennek nyomtatásban is közreadott szövege. (Tanért). 
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dallama ereszkedő), és egy fogalmazási szabálynak (hogy ti. kerek, lezárt, és 
viszonylag egyszerű mondatokban fogalmazzunk). 

A tanár helyes élőszavas szövegalkotása és az ilyen nyelvi köntösben 
megjelenő beszéd viszont érzékeltetheti az írásos és az élőszóbeli mondat -
alkotás különbségeit, bemutathat ja a kettő közelítésének helyes arányát. 

Még egy szempontból lényeges a pedagógus spontán beszéde. Mivel 
mindig élő, közvetlen kommunikációs helyzetben, élő interakcióban zajlik le, 
mintát ad a szituációnak, az attitűdöknek és a mondanivalónak, valamint 
a beszédpartnereknek megfelelő nyelvi magatartásához, ós a réteg- vagy 
regiszter váltásokhoz mind a szóhasználatot, mondatszerkesztést, mind pedig 
a hangzást, sőt a metakommunikációs eszközök használatát (gesztus, mimika 
stb.) illetően. 

Beszédművelés az irodalomórán a tudatosítás által 

Az irodalomórán zajló beszédművelő munka másik nagy területe a 
t u d a t o s í t á s . 

1 . A z i r o d a l m i m ű e l e m z é s e 
Az irodalomórán zajló tudatosító beszédművelés egyik formája az iro-

dalmi mű sokoldalú elemzésére épül. A mű tartalmának, mondanivalójának, 
szerkezetének, szóhasználatának, mondatszerkezeteinek, azaz nyelvének, 
stílusának a tankönyv által megadott ós egyéb szempontok alapján történő 
elemzése, megbeszélése során tudatosulnak a tanulóban a nyelvhasználat 
(kifejtés, jellemzés, beszéltetés stb.) módjának különböző eszközei, formái. 
Megismerkedik a k o m m u n i k á c i ó s s z i t u á c i ó k k a l é s m ű -
f a j o k k a l — természetesen párhuzamosan az irodalmi műfajokkal. Meg-
világosodnak előtte a nyelvi réteg váltás, a nyelvi regiszter váltás módjai. 
Tudatosulhat benne az i r o d a l m i é s k ö z n y e l v i n o r m a , a n y e l -
v i r é t e g e z ő d é s . Megismerkedik a nyelvről és az irodalomról szóló szak-
kifejezésekkel (tehát szakmai nyelvi ismeretekre is szert tesz) stb. 

Mindezekkel párhuzamosan megismerkedik a s z e r k e s z t é s , k i -
f e j t é s , é r v e l é s , s z e m l é l t e t é s , s z e m l é l e t e s s é g stb. e s z -
k ö z e i v e l . A tar talmi elemzés ugyanis nem más, mint annak megfigyelte-
tése, tudatosítása, hogy a mondanivaló és a tartalom miképpen realizálódik 
a nyelvi formában, és ez milyen szöveg mögötti, a verbális tartalmon túli 
üzenetet hordoz az adot t kor ós a ma emberének. Ezzel jár a kifejezési formák-
műfajok ismertetése és tudatosítása is. 

A szerkezeti elemzés célja annak tudatosítása, miképpen gondolkodik 
a szerző, milyen sorrendben (pl. konkrét—absztrakt vagy egyedi —-elvont, 
illetőleg fordítva) mondja el gondolatait. Ennek megértése egyúttal a minta 
tudatosulása is. A nyelvi-stilisztikai elemzés célja pedig a kifejezési eszközök 
tudatosítása, egyúttal az eszköztár bővítése, a kifejezőképesség fokozása. 

2. A t a n u l ó k b e s z é d p r o d u k c i ó i n a k e l e m z é s e , t u d a t o s í t á s a 
Az irodalomórán tudatosító beszódművelés másik formája tulajdonkép-

pen „visszacsatolás". Ez már a gyakorlati ós gyakorló jellegű beszédművelós-
hez kapcsolódik és tartozik is. Formája a tanulók beszédprodukcióinak (fele-
leteinek, fogalmazásainak, dolgozatainak ós egyéb szóbeli megnyilvánulásai-



nak) többirányú elemzése. K r i t i k a é s v é l e m é n y a t a n u l ó k 
b e s z é d é r ő l , í r á s á r ó l , tartalmi, szerkezeti-szerkesztési, szóhaszná-
lati, nyelvhelyességi (pl. mondatszerkesztési), stilisztikai és bizonyos mértékig 
retorikai szempontok (pl. bizonyítás, érvelés, dokumentálás) alapján, bele-
értve természetesen a helyes kiejtés, megszólaltatás gondjait is. A véleményt, 
kritikát egyaránt elmondhatja mind a diák, mind a pedagógus. A jó megoldá-
sok és a hibák egyaránt kerüljenek szóba, s csak a valóban meglevő vagy 
elhangzott konkrét jelenségeket említsük meg. Csak így fejleszthető a fel-
ismerés, a kritika és önkritika képessége, s így kerülhető el a beszédgátlások 
kialakulása. 

A gyakorlati beszédmuvelés az irodalomórán 

Az irodalomóra beszédművelő munkájának harmadik nagy területe 
a gyakorlás és a gyakoroltatás: olyan valóságban lezajló (verbális) interakció, 
melynek főszereplője a tanuló vagy a tanulók kisebb-nagyobb csoportja. 
Ennek legfőbb célja a n y e l v h a s z n á l a t g y a k o r o l t a t á s a azért, 
hogy a tanuló az irodalmi művek vizsgálata, elemzése alkalmával tudatosított 
nyelvi eszközöket a saját gondolatainak, érzéseinek kifejezésére használja fel, 
méghozzá adekvát módon. 

Ennek több formája van. Legkevésbé célszerű a szűkszavú, igen-nem 
döntés ós tesztlapok kitöltése. Ez ugyanis csak a ráismerő, felismerő, azonosító 
(nyelv)tudást segíti elő. 

1. A f e l o l v a s á s / f e l o l v a s t a t á s s z e r e p e a b e s z é d -
m ű v e l é s b e n 

A beszédművelés és az elhangzó beszéd szempontjaira figyelve az egyik 
leginkább alkalmazható eljárás a h a n g o s o l v a s t a t á s . Ez azonban 
csak akkor hatékony, ha a megszólaltatást néma, szövegelemző olvasás előzi 
meg, s a felolvasást közben is, utána is javító bírálat ós javító újrafelolvasás 
követi. Csak így érhetjük el, hogy a tanuló ne csak írásjeltől írásjelig terjedő 
egységeket, jobb esetben mondatokat hangosítson, hanem gondolatokat szó-
laltasson meg. A kötött, irodalmi értékű szöveg ugyanis példát, mintát ad a 
logikus gondolkodásra, a helyes mondatszerkesztésre, a helyes, kifejező szó-
használatra. Megszólaltatása pedig lehetőséget nyúj t a tudatosan értelmező, 
értelmes hangoztatásra, valamint nyelvi, artikulációs és az akusztikus formák 
tudatos gyakorlására, motorikus rögzítésére. A tanuló azonban nemcsak tuda-
tával és fülével érzékeli a helyes beszédet, hanem fiziológiailag is: szájának, 
gégéjének izmaival, sőt egész testi-lelki közérzetével. A szavak, kifejezések, 
mondatszerkesztési akusztikus formák mintegy „bejáratódnak" izmaiba, beszéd-
automatizmus alakul ki benne. Ennek eredményeként később, a spontán 
oeszéd alkalmával majd nem „lehívnia" kell tudatából a szavakat, kifejezése-
idet, mondatszerkesztési és hangzási formákat, hanem azok „automatikusan 
előjönnek". Nem keresgélés, hanem csak válogatás eredménye lesz később a 
tudatos(an igényes) beszéd. A formailag — például hangsúlyozásában, a ki-
emelésekben — is helyes beszéd pedig éppen a tanuló gondolkodásának fejlő-
dését, tudatosodását tükrözi: a szöveg helyes hangsúlyozása azt mutat ja , 
mennyire tud ta megragadni a tanuló a szöveg egészének és egyes mondatainak 
lényegét. 



A f e l o l v a s á s f o k o z a t a i , a ) Legkevésbé megfelelő változata 
az ún. „iskolás olvasás". Aki így olvas fel, tulajdonképpen nem is tud ja 
igazán megszólaltatni a szöveg gondolatait, legfeljebb az írott szöveget han-
gosítja. Híjával van a szövegelemző és a felolvasási készségnek. Mivel n e m 
t u d e l ő r e o l v a s n i , rendszerint csak szavakat, szószerkezeteket mond 
ki: írásjeltől írásjelig látja-fogja át a mondatokat. 

Ezt a felolvasási módot az jellemzi, hogy a felolvasó a hangját megemeli, 
s bizonyos kiejtési álszabályok értelmében minden szót egyforma erővel 
hangsúlyoz. Rendszerint minden vesszőnél fel is viszi a hangot, szünetet is 
tart , elnyújtva, megnyomva a szünet előtti utolsó szótagot. Minden pontnál 
azonos — lebegő — magasságba ereszti le a hangját, akár kapcsolódik az 
elhangzottakhoz a következő mondat, akár lezárult a gondolat. 

b) Az iméntinél egy fokkal jobb az ún. „idéző jellegű felolvasás". Aki 
így szólaltatja meg a szöveget, az tulajdonképpen közömbös a szövegben fog-, 
laltak iránt: kívülálló. Az így felolvasó hangja magas fekvésben, szűk hang-
terjedelemben szól; hiányzik az erőteljesebb értelmezés és értetés. Hangsúlyai 
tehát egyformák, tempója egyenletes. Noha célszerű kerülni, ez a felolvasási 
mód színezője lehet az értető felolvasásnak: ily módon lehet elkülöníteni a 
szövegbe illesztett idézeteket. 

c) A helyes felolvasási mód az „értelmező vagy kifejező felolvasás''. Ennek 
az a célja, hogy a felolvasott szöveg megértését, mondanivalójának megjegy-
zését minél inkább megkönnyítse a hallgatónak. Ebben az esetben a felolvasó 
hangképzése mindig tiszta, hangsúlyozása, hanglejtése árnyalt, s a változatos 
ritmussal együtt a szöveg tartalmának megértését szolgálja. Következéskép-
pen a szöveg tételgondolatai, -mondatai kiemelkednek, a mondatokban pedig 
a fontos elemek kapnak súlyt. 

E felolvasási módnak kerülendő változata, amikor a felolvasó — rend-
szerint eltúlozva — meg- és túljátssza a szöveget, nem a gondolatot, érzelme-
ket bont ja ki, hanem csak a szavak hangulatát érzékelteti. Helyes változata 
a „tárgyilagos, tényszerű feolvasás". Ennek célja a gondolati mondanivaló 
kiemelése, megvilágítása. A mondatfonetikai eszközök együttes, árnyalt alkal-
mazásával kiemelkedik a lényeges és az új, s elkülönül az ismert, a magától 
értetődő vagy a lényegtelen. Az ilyen megszólaltatás világosan érzékelteti a 
mondatok és a szövegek szerkezetét is. Vigyázni kell, hogy az ilyen felolvasás 
ne csússzon át didaktikus agyonhangsúlyozásba. 

Ugyancsak helyes a „szubjektív hangvételű felolvasás", melyben nagy 
a kifejező erő. Vigyázni kell azonban, nehogy az élőbeszéd pongyolaságai, el-
túlzott érzelmi formái vegyék át az uralmat. 

2. A m e m o r i t e r s z e r e p e a b e s z é d k u l t ú r a f e j l e s z -
t é s é b e n 

Hasonló célt szolgál a m e m o r i t e r , a „könyvnélküli": verseknek, 
prózai művek részleteinek, idézeteknek megtanultatása. Arra kell vigyázni, 
hogy fel,- és elmondásukkor a tanuló értelmezve, természetes hangon mondja 
el a szöveget, ne kántálva, „felelő hangon", lélektelenül darálja le, de a verset, 
részletet ne is „szavalja". Vegye figyelembe azokat a szempontokat, melyekről 
a verses és a prózai művek megszólaltatása kapcsán már beszéltünk. A „könyv-
nélküli" az anyanyelvi beszédművelésben ugyanazt a szerepet tölti-töltheti 
be, amit az idegen nyelv tanulásában: bővíti a szókincset, a kifejezőkészletet, 
s az igényes beszédre nevel. 



A s z í n m ű v e k m e g s z ó l a l t a t á s a é s a s z í n j á t s z á s . 
A drámai művek megszólaltatásakor több összefonódó és egymást olykor 
keresztező gonddal kell megbirkózni. Egyrészről gondot jelenthet a s z í n -
m ű n e k (vagy részletének) i s m e r t e t ő b e m u t a t á s a a t a n -
ó r á n . Ez nemigen lehet más, mint a művek értő-értető, de mindenképpen 
kifejező tolmácsolása. A legnehezebb ezen a szinten az egyes szereplők beszé-
dének jelzésszerű elkülönítése; egyénítése hanggal, beszéddel a tanórai be-
mutatás során mellőzhető. Érdemes azonban szólni az órán arról, hogy hang-
zásában milyen beszédmodorral lehetne jellemezni az egyes szereplőket. 

Sokkal nehezebb a megszólaltatás, ha a diákok e l ő a d j á k a s z í n -
p a d i m ű v e t . Nem könnyű a megfelelő hangzó forma megtalálása, kikísér-
lezetése. Több szempontot kell figyelembe vennie ós egyeztetnie az egyes 
alakok (szereplők) életre keltőjének: a) b e s z é l t t é , k ö n y e n g ö r d ü -
l ő v é k e l l t e n n i a s z í n m ű n e k í r o t t s z ö v e g é t , mely nagyon 
gyakran nehezen mondható, mert a beszélt nyelvnek (az élőszónak) nem min-
dig felel meg. Ez azt jelenti, hogy egyrészről tiszta, erőteljes hangkópzéssel, 
a természetes élőszónál lassabb tempóval kell mondani a szöveget; másrészről 
az írott forma dallamvilágát közelíteni kell a természetes élőszóhoz, de annak 
pongyolaságai nélkül; harmadrészről el kell kerülni az iskolás, kántáló szöveg-
mondást. (Ez a műkedvelői színjátszásra jellemző.) 

b) A szereplőknek a b e s z é d á l t a l j e l l e m e z n i ü k , karakte-
rizálniuk k e l l a s z í n m ű e g y e s a l a k j a i t — mégpedig a tiszta, 
érthető szövegmondás megtartása mellett. (Erről a prózamondás kapcsán 
már szóltunk.) 

c) Mindezeken túl a szövegmondásban tekintettel kell lenni arra is, 
hogy bizonyos drámai művek (a Shakespeare-színművek, a Bánk bán, a 
Csongor és Tünde stb.) versben — többnyire drámai jambusban (blankvers, 
blank verse) — íródtak. Ezek megszólaltatásakor nem szabad prózává tör-
delni a versformát, noha a szövegmaradást a természetes beszéd hangzásához 
kell alakítani. 

3. A t e r m é s z e t e s b e s z é d 
A beszédművelés egyik legfontosabb próbája a f e l e l é s . Ennek során 

a diák számot ad a tanult ós megtanult anyagról és annak feldolgozásáról, alkal-
mazásáról. Már nem szó szerint mondja fel a tankönyv és a tanári magyarázat 
szövegét, hanem az elsajátított szakszókincs segítségével, mégpedig szabad, 
kötetlen beszédben. Mégis különbséget kell tennünk a felelés két fő formája 
között: az egyik tulajdonképpen r e p r o d u k c i ó , mely az otthoni készü-
lésre épül: a diák a tanult (megtanult!) anyagot (pl. egy mű tartalmának is-
mertetése, verselemzés, a lecke más szempontú elmondása) „fordítja le" saját 
nyelvére. Ha jól tanulta meg, az eredmény: a szerkezet jó követése, kerek nyelvi 
forma, folyamatos beszéd, jó hangzásformák. A másik az a felelési forma, 
melyet a l k o t ó b e s z é d n e k is nevezhetünk. Ennél a diák a megtanult 
anyagot felhasználva tulajdonképpen sajá t véleményét, saját nézeteit mondja 
el: irodalmi és egyéb élményeiről számol be, jellemez stb. Ennél a formánál 
megengedhető a szaggatottabb beszéd, a kevésbé pontos nyelvi forma, hiszen 
i t t a felelet nem otthoni fel- és előkészülés alapján születik meg, hanem rend-
szerint spontán válasz a tanári kérdésre. 

, Természetes, hogy az ilyen beszédprodukciót a legnehezebb megragadni, 
bírálni és főleg irányítani. Mégis szükség van ilyenkor is valamiféle vissza-



jelzésre, pár szavas elemzésre. Hiszen a feleletnek, mint a hosszabb ideig tar tó 
összeszedett, kerek egész beszédműnek a megalkotása a legnehezebb feladat a 
tanuló számára. A tartalmi, szerkezeti megjegyzések mellett bizony ilyenkor 
utalni kell pl. a mondatszerkesztés, szóhasználat hibáira. Ezeket pedig a 
hezitálások, a lezáratlan mondatdallamok jelzik a „legfülbetűnőbben". 

4. B e s z é d m ű v e 1 ó s é s f o g a l m a z á s 
Az írásos fogalmazás beszédművelő szerepe szempontjából mindenkép-

pen fontos, hogy a tanulók; írásos fogalmazványaikat, dolgozataikat elkészül-
tük után hangosan — vagy ha erre nincs mód, legalább néma szájmozgással; — 
fel- vagy elolvassák. Ez begyakoroltatja a szöveget, az artikulálást. Ami ennél 
is fontosabb: a lelassított olvasás sokkal inkább felhívja a figyelmet a szó-
használati, mondatszerkesztési, nyelvhelyességi hibákra, mint a csak szemmel 
való, néma olvasás. így jöhetünk rá arra is, hogy a szemnek (olvasónak) szóló 
írott szöveg megalkotása mellett miként kell „szájra" és „fülre" fogalmazni 
úgy, hogy szövegünk a hallgatóhoz szóljon: 

5. A „ h e l y z e t g y a k o r l a t o k " 
Az irodalomórán, az anyanyelvi órán és a szakkörökben folyó gyakorlati 

és gyakorló beszédművelés legváltozatosabb lehetőségeit az ún. „helyzetgyakor-
latok" kínálják. Ezek során—részben létrehozva, részben elképzelve egy-egy min-
dennapi vagy rendkívüli beszédszituációt, utánozva egy-egy irodalmi stílust, 
egy-egy történelmi szituációt — hangulatosan, játékosan gyakoroltathatjuk 
a természetes élőszót éppúgy, mint az írásos vagy élőszóbeli műfajokat. 
Alkalmazkodva a tankönyvben és a tantervben megadott anyaghoz és köve-
telményekhez, a gyakorlatokat spontán módon is végeztethetjük, színjátek-
szerűen meg is rendezhetjük, sőt elő is készíthetjük.7 E helyzetgyakorlato-
kon külön gondot fordíthatunk a beszédviselkedés (Gósy Mária kifejezése) és 
a beszédmagatartásra, valamint a nyelvi illemtanra. 

6. A b e s z é d m ű v e l é s l e g f ő b b s z e m p o n t j a a k o m p -
l e x j e l l e g 

Az irodalomórán folyó beszedművelő munka formái, lehetőségei és 
szempontjai közül csak néhányat vetettünk fel. Soha nem szabad elfeledkezni 
arról, hogy a beszéd komplex jelenség: a gondolkodásnak, a nyelvi forma meg-
teremtésének és a hangzásforma létrehozásának egysége a gondolat és érzelem 
kifejezésének, átadásának, cseréjének, tehát a kommunikációs interakció sike-
rének érdekében. A beszédművelő munka akkor lesz igazán eredményes, ha 
sikerül tanítványainkban kialakítani a gondolat (mondanivaló), érzelem és 
ezt hordozó nyelvi és akusztikus forma iránti érzékenységet, majd ennek 
harmonikus érvényesítését mindennapi beszédünkben. 

Wacha Imre 

7 Hof fmann Ottónak, Uray Juditnak, Zsolnay Józsefnek említett könyvében és 
még sok més m u n k á b a n azonban bőséges anyagot találhatunk helyzetgyakorlatok kidol-
gozására. A beszédművelés problematikájára lásd Wacha Imre: Beszédművelés a tudo-
mányban és az iskolában. Ny. 107 (1983): 434—53. 



A transzformációs elemzés felhasználása 
a tanítóképző főiskolákon folyó nyelvtantanításban 

1. A tanítóképzős főiskolai hallgatókat olyan módszerek birtokába kell 
jut tatnia funkcionális szemléletű grammatikatanításunknak, amelyek — majd 
a végzés után, a tanítói munkában — hozzájárulhatnak az alsó tagozatos 
tanulók nyelvhasználati képességének, kreativitásának tudatos és rendszeres 
fejlesztéséhez. Ehhez hatékony lehetőségnek tartom a modern nyelvtudomány 
eredményeinek megismerését, különösen a transzformációs generatív gram-
matika műveleti szabályainak alkalmazását nyelvtanításunk e g é s z é b e n . 

Ezért nem tudok egyetérteni jelenlegi tankönyveinkkel, hiszen az egyik 
(a Farkas Ferenc szerkesztette) teljesen kihagyja ezt az anyagrészt, a másik 
(az Adamikné Jászó Anna szerkesztette) pedig a szövegtan után veszi, lega-
lábbis ezt sugallja a tankönyvi anyag elrendezése; illetve a programjavaslat 
is — a tankönyv szellemét követve — világosan a negyedik félév tudnivalói 
közé sorolja. Holott a XX. századi nyelvtudományról szóló tájékoztatók 
nem tekinthetők a nyelvi ismereteket valóban summázó szövegtani fejezet 
után összegzésnek. Ezt a sorrendet elvi, módszertani, gyakorlati szempontból 
is vitatom, mert elképzelésem alapján egy stúdium elkezdésekor tisztázni 
szükséges, mit jelent a tantárgy elnevezése: nyelvtan, és ennek mi a tárgya. 
Tehát a grammatikáról tar tot t általános bevezetőhöz közvetlenül kapcso-
lódnia kell elvi okokból a leíró nyelvtan három legjelentősebb fa j tá ja bemuta-
tásának. Sőt meggyőződésem szerint nemcsak lehetséges a tanítóképzős tan-
könyvi anyagnak az átrendezése, hanem módszertani meggondolásból kívá-
natos is, mivel a transzformáció fogalmának ismeretében a négy féléves stú-
dium alat t sokszor tudunk rámutatni általában a nyelvek, illetve nyelvünk 
sajátos működésének, mozgásának jellemzőire. Logikátlan ezért a hagyomá-
nyos nyelvtanról az első, a strukturalista és a transzformációs generatív 
grammatikáról pedig a negyedik félévben szólni. 

Élve a tanári szabadsággal, előadásaimon évek óta az elsőéveseknek a 
tanév kezdetekor a deszkriptív nyelvtanokról a következő sorrendben beszélek: 
hagyományos, strukturalista, transzformációs. Eddigi tapasztalatom azt iga-
zolja, hogy a szemináriumokon a hallgatóink értik és élvezik a modern nyel-
vészeti eljárásokkal való operálást, a műveletekkel történő „játékot". 

Kollégáim között voltak olyanok, akik bizonyos fenntartásokat fogal-
maztak meg ezzel a tananyag-átcsoportosítással kapcsolatban. A hallgatók 
előképzettségének hiányaira, az ú j elemzési mód befogadásának, megértésének 
nehézségeire, e nyelvtani típus tanítási-módszertani kidolgozatlanságára hivat-
koztak. Elismerve e megjegyzések relatív jogosultságát, mégis a következőkre 
kell gondolnunk. A generatív nyelvtan megszületése korántsem gyökértelen 
a magyar grammatikában, ellenkezőleg: szervesen épül erre. Hiszen a transz-
formáció előzménye a nyelvtani szinonimika, a generálás előtörténete pedig a 
nyelvi produktivitás gondolata. így a tanítóképző főiskolákon tanított , alap-
jában véve hagyományos nyelvtanba szervesen beépíthetők az ú j tudományos 
nyelvészeti eredmények. 

Továbbá: igaz, hogy a transzformációs generatív nyelvtannak sem 
iskolai tananyaga, sem tanítási módja nincs pontosan körülhatárolva, de a 
szaktudomány már sok részterületen föltárta a transzformáció jellegzetesen 
magyar nyelvi szabályait. Célszerű tehát ezeket felhasználni nyelvtantanítá-
sunkban, ugyanis ezek az ú j elméleti megközelítések, tudatos szabályalkotá-



sok anyanyelvünk alaposabb megismeréséhez vezetnek el. Az ismert, aforisz-
tikus gondolat — „Nem tudják, de teszik" — i t t is igaz abban a formában, 
hogy a mindennapi nyelvhasználatban a generálás is, a transzformáció is 
egészen közönséges nyelvi eljárás, miközben alkalmazói teoretikusan mit sem 
tudnak ennek a nyelvi tevékenységnek elméleti, nyelvlogikai hátteréről. 

Az aggályoskodásra rácáfol az a tény is, hogy a Nyelvi—Irodalmi— 
Kommunikációs kísérlet 4. osztályos nyelvtani munkáltató tankönyvének 
13. oldalán ilyen feladatok megoldását várják el a tízéves gyerekektől: 

, ,6. a) Alakítsd á t a következő minőségjelzős szerkezeteket elemi mondatokká ! 
a bömbölő oroszlán: 
a szelíd kecske: 
a nagyétkű Micimackó: 

c) Próbáld meg az alábbi elemi mondatokat birtokos jelzős szószerkeze-
tekké átalakí tani! 
Az asztalnak lába van 
A szomszédnak van tyúk ja 
A kerékpárnak van pedálja • • 

7. a) Kíséreld meg az alábbi bonyolult mondatot most már egyedül elemi 
mondatokra bontani! 
A bömbölő oroszlán gyorsan elkapta a menekülő egeret." 

A transzformáció alapszabályait tehát mindenképpen érdemes hallga-
tóinkkal megismertetni. De sajnos, a generatív nyelvtanról írott tanítóképzős 
tankönyvi rész és a szöveggyűjteményben közölt tanulmányrészlet tisztán 
elméleti jellege miatt éppen a transzformációs generatív grammatika által 
nyomatékosan hangoztatott nyelvelsajátítás szolgálatában funkciótlan. Transz-
formációra konkrét példákat szinte csak a szemelvénygyűjteményünk alap-
fogalmai között találhatunk, ezek viszont kis számuk miatt nem adnak meg-
győző képet ennek a nyelvműveletnek széles körű felhasználási lehetőségeiről. 
Olyan — legfeljebb a nem szakos képzés miatt leegyszerűsítettebb — ismer-
tetésnek lenne értelme, mint amire Nagy Ferenc A transzformációs nyelvtan 
egyetemi oktatásáról című cikkében példát muta to t t (In: Tanulmányok a mai 
magyar nyelv mondattana köréből 23 — 34). 

Transzformációs alapszabályok elsajátítását említettem fentebb, vagyis 
alapelvekre gondolok, ugyanis még nem született meg a minden nyelvi szintet 
átfogó magyar generatív grammatika; sőt eddig a szakirodalomban nem jege-
cesedett ki egyértelműen a transzformáció fogalma sem. Hiszen nemcsak a 
hagyományos nyelvtan által ismert átalakítások, strukturális átrendeződések 
(vö. Károly Sándor: MNy. 67: 276; Balogh Péter: Nyr. 20: 446; Balázs János: 
MNy. 65: 154—60), nemcsak a strukturalista transzformáció értelmezése tér 
el a generatív grammatika felfogásától, hanem a Chomskyt követők is tágab-
ban vagy szűkebben értelmezve a transzformációt, más és más fa j tá i t álla-
pí t ják meg (Károly Sándor: ÁltNyT. 6: 179; Fülei-Szántó Endre: ÁltNyT. 
9: 111; Mihályi József: A mondatból való kiindulás a jelzős szerkezetek taní-
tásában. In: Idegen nyelv — anyanyelv, 101). Sok kutatónkkal együtt 
transzformációnak tekintek minden olyan eljárási módot, amely mai nyelv-
használatunk helyes alakjából egy másik, ugyancsak helyes formát hoz létre. 

Nem feladatom ebben a dolgozatban elvi álláspontok tisztázása, inkább 
csak néhány olyan példát mutatok, amely rávilágít arra, hogy a transzfor-



mációs viszonyok elemzése a nyelvi valóság eddig nem vizsgált relációit tárja 
fel. Ez módot nyújt a különböző nyelvi szinteken történő vizsgálódások közötti 
kapcsolatteremtésre. Mert bár a hagyományos nyelvészetben régóta ismert 
az egyirányú vagy kölcsönös átalakítás fogalma, de csak bizonyos területeken. 
Ezzel szemben a transzformációs generatív grammatika a transzformáció 
jelenségét kiterjeszti az egész nyelvi rendszerre anélkül, hogy bármiféle erő-
szakot követne el a nyelvi struktúrán. 

2.1. Nézzük tehát a példákat! Először is a szófajok közül az igét, 
amely a mondatszerkezetben a szükséges és a fakultat ív vonzatokat illetően 
irányító szerepű, ós ezáltal — a szófaji kereteket átlépve — érinthetjük a 
tárgy és a határozó kapcsán a mondattant is. 

Nyelvi anyag alapján kimutatható (vö. Horváth Katalin: Transzfor-
mációs csoportok a magyarban. NytudÉrt . 115. sz.), hogy tranzit ív igéink 
egyik fajtájához a mondatstruktúra sajátos zárt transzformációs csoportokat 
alkotó váltakozása kapcsolódik, miközben nem módosul a denotatum és a 
lexikai elem. 

A leggyakoribb transzformációs igetípus tagjai a következő mondat-
fotmákat alkotják: 

terít + abroszt + az asztalra 
teríti + abrosszal + az asztalt 

valamit , valamire terít -f : H -— 
valamivel valamit 

Ennek a mondatpárnak az ún. egyszerű transzformációs szerkezeti összefüg-
gései így általánosíthatók: 

I + ^ll-il + F2/hely/ 
I + ^ll-vell + F2/-Í/ 

Néha mondathármas is létrejön: 
\ 

túr + ujjakat + a hajába 
túrja + ujjakkal -f a haját 
túr + ujjakkal + a hajába 

Ekkor a mondat a következő szintaktikai viszonnyal egészül ki: 

I + ^il-vell + ^2/hely/ 
Ezekben az a sajátos, hogy ún. antropomorf transzformációval (vö. 

Zsilka János: Nyelvi rendszer és valóság 58—60) belőlük újabb mondatok 
generálhatók: 

túr -f az ujj + a hajba 
túrja -f az ujj + a hajat 

Az előbbi mondathármas tárgya, eszközhatározója (ujjakat, ujjakkal) az 
utóbbi példákban az alany szerepét tölti be. 

A tárgyalt igecsoporttal kapcsolatosan a szemantika területére is el-
kalandozhatunk szemináriumi foglalkozásokon — mint ahogy ezt teszi Hor-



váth Katalin is (i. m. 68—71) —, mert a cselekvést konkrétan jelölő igék 
metaforikus jelentésűvé transzformáláskor szokásos módon tárgyi mellék-
mondattal egészülnek ki, és ilyenkor az a furcsaság jelentkezik, hogy az átvit t 
értelmű ige a mond szinonimája: 

szúrta + tűjét -f- az ujjbegybe 
szúrta + tűjével + ujjbegyet 

húz + huzatot + a paplanra 
behúzza + huzattal -f a paplant 

közbeszúrta azt, hogy . 

aláhúzta azt, hogy . . . 

Ebből jól látható, hogy az ige jelentésének konkrétból elvonttá válása 
bonyolult mondatszerkezetet von maga után, iletve észre vetethet jük tanít-
ványainkkal azt is, hogy a poliszómia és a rokonórtelműsóg jelentése között 
milyen rejtett , de szerves összefüggés van. 

2.2. Az ige tárgyi és határozói vonzatát transzformációs kapcsolat köti 
a mondat alanyához. Ennek a leggyakoribb átalakítási lehetőségeit H. Molnár 
Ilona Az igei csoportok, különös tekintettel a vonzatokra (ÁltNyT. 6: 229—70) 
című tanulmánya alapján érdemes tanítóképzős hallgatóinkkal ismertetni. 

2.2.1. A szenvedő mondatot már a régi nyelvtanok is a megfelelő 
cselekvő mondat átalakításaként értelmezték: 

Még ma átadja a fiú a küldeményt. 
Még ma átadatik a fiú által a küldemény. 

Ekkor az aktív mondat alanyából eszközhatározó lesz a szenvedő szerkezet-
ben. Nyilvánvaló, hogy ennek a két mondatnak teljesen azonos az értelme, 
egyszerű transzformációval létrehozható szinonimái egymásnak. Azonban 
ilyen jellegű megfordíthatóság sem mindig lehetséges cselekvő—szenvedő 
mondatpárok között, mert a passzív formájú mondat minden esetben átalakít-
ható aktívvá, ám ez fordítva nem mindig lehetséges. 

Noha a mai magyar nyelv alig használja az ige szenvedő alakját , mégis 
célszerű megemlítenünk a lehetséges passzív formát is, mert ennek ismeretében 
könnyebb tudatosítani hallgatóinkban az idegen nyelvekben jóval gyakoribb 
aktív passzív átalakítást. 

2.2.2. Az alany és bizonyos -val, -vei ragos határozók közt is transzfor-
mációs viszony áll fenn, mint ahogy az alábbi két mondat is csak ebben 
különbözik: 

Tudata fölfogta a hallott szavakat. 
Tudatával fölfogta a hallott szavakat. 

2.2.3. A kölcsönös cselekvést kifejező visszaható igék sajátsága az, 
hogy kétféle módon szerkeszthető velük mondat szinonim tartalom vissza-
adására: 

mérkőzik valaki valakivel 
mérkőznek valakik = mérkőzik valaki és valaki 



Az első változatban az egyes számú állítmányhoz egy alany és egy társhatározó 
kapcsolódik, a másodikban az előbbi kifejezés társhatározójából is alany lesz: 
vagy többes számú, vagy két egyes számú. 

2.2.4. Az átalakulást jelentő igék azért alkotnak jellegzetes szófaj -
csoportot, mert velük két helyes mondat is szerkeszthető. A bizalmas nyelvbe 
illő tréfás, gunyoros árnyalatot érzékeltető átvedlik, visszavedliJc igénk a pél-
dám arra a variálási lehetőségre, hogy az értelmi azonosság megőrzésével az 
eredethatározó alannyá alakítható á t : 

A színész félénk kisemberből rettegett királlyá vedlett át. 
A félénk kisember rettegett királlyá vedlett át. 
A színész hatalmas királyból hétköznapi emberré vedlett vissza. 
A hatalmas király hétköznapi emberré vedlett vissza. 

Az alany transzformációja révén alkalom kínálkozik bemutatni hallga-
tóinknak azt, hogy szinonimika nemcsak a szavak szintjén létezik; és a stílus 
árnyalati különbségei vagy a választékos kifejezésmód miatt élhetünk nyel-
vünknek azzal a sajátosságával, hogy bizonyos határozók alannyá alakítha-
tók a tartalmi azonosság megsértése nélkül. 

Fontosnak tar tom ezzel kapcsolatban a tartalmi azonosság tisztázását. 
A transzformáció bár alapvetően nyelvi-formai mozzanat, de nem hagyja 
érintetlenül a jelentést sem. Azonban ez a hatás eléggé szóles skálán mozoghat 
a radikális stílusváltástól a diszkréten megnyilvánuló hangulatmódosulásig. 
A mindennapi beszédben a transzformációs eljárás a jelentést alig észrevehe-
tően befolyásolja. Beszélhetünk könnyed, elegáns, nehézkes stb. gondolatki-
fejtésről, amely látszólag nem érinti az elemi gondolatmagot (bár összetett 
tartalom esetében ez már korántsem ilyen egyszerű). Azonban az irodalom 
művészetében és mindenekelőtt a versben a transzformáció tartalmat módo-
sító szerepe döntő jelentőséget kap. (Számtalan példa helyett hadd hivatkoz-
zam csupán költők műfordítási „versenyére", amelynek eredményeként az 
azonosság és nem-azonosság termékeny paradoxonja nyilvánvaló.) A közhely-
szerű szállóige — A stílus maga az ember — szétfeszíti a pedánsan értelmezett 
formahatárokat, és egy szélesebb felfogású tartalmiságot tételez fel. 

2.3. A mondattan területén maradva célszerű foglalkoznunk egy érde-
kes és hasznos kérdéssel: az -n ragos állapot- és módhatározó elkülönítésével, 
ugyanis a hagyományos ágrajzos elemzésből nem világlik ki, hogy az állít-
mány vonzataként feltüntetett határozó melyik típusba tartozik. Ezért a 
diák gyakran tippeléssel dönt, noha ő is ismeri a törvényszerűséget: az állapot-
határozó a cselekvő állapotát jelzi, a módhatározó viszont a cselekvés módját . 
Ennek a két határozófajtának a biztos megkülönböztetésére ajánlja Rácz 
Endre a beágyazásos transzformációt egyik cikkében (MNy. 70: 385—96). 
Tanítsuk meg hallgatóinknak ezt az eljárási módot már csak azért is, mert 
ugyanaz a szó más-más szövegkörnyezetben hol állapotot, hol módot fejezhet 
ki, mint a következő példákban is: 

A gyermek melegen kanalazta a levest. 
A művésznőt melegen üdvözölte a közönség. 



A „bizonyító eljárás" kiindulópontja az elemi mondatokra bontás. Az első 
megállapítás a következő elemi mondatokból származtatható: 

A gyerek kanalazta a levest. (Ez a keretmondat.) 
A leves meleg. (Ez a beágyazott mondat.) 

Mivel az elemzendő mondat határozója (melegen) ragtalan formájában a 
keretmondat alanyával vagy tárgyával (levest) hozható állítmányi viszonyba, 
ezért állapothatározóról van szó. 

Viszont a második kijelentés az alábbi elemi mondatokból eredeztethető: 

A művésznőt üdvözölte a közönség. 

Az üdvözlés meleg. 

Ebben az esetben a keretmondat igei állítmányából képzett főnévvel mint 
alannyal hozható hozzárendelő viszonyba az alapmondat rag nélküli határo-
zója, és ilyenkor módhatározóról beszélünk. 

Komplex mód- és állapothatározó esetén mindkét transzformáció végre-
hajtható, amint azt az alábbi példa is igazolja: 

A játékosok fáradtan mozogtak. 
A játékosok fáradtak. 
A mozgás fáradt. 

Az ilyen jellegű transzformációs elemzésnek az a haszna, hogy segít a 
rokon jelentésű szerkezetek tudatos grammatikai elkülönítésében. 

2.4. A transzformáció gyakori módja a jelző ós az állítmány egymásba 
való átalakíthatósága. Chomsky és más kutatók is a predikatív szerkezet át-
alakításából származtatják a jelzőt, és ilyenkor a mondatból szerkezet jön 
létre. 

Bár a gimnáziumi tankönyv kijelenti, hogy ,,a jelző az állítmány nyelv-
tanilag módosult változata" (II, 53), és példákat hoz föl ennek bizonyítására, 
mégis szükséges főiskolásainknak alaposan megmagyarázni azt a megálla-
pítást, hogy a jelző miért nem mondatfunkciós rész, csak szerkezettag, és 
mint nem közvetlen összetevője a mondatnak, mindig csak mondatszint alat t 
állhat. Én ugyanis Deme László nézetét vallom: ,,Az állítmány azért nem áll-
hat a mondat szintje alatt, szerkezettagként, s a jelző azért nem állhat mon-
datszinten, mondatfunkciós részként, mert egymással transzform viszonyban 
vannak; azaz mert a kettő egyazon elemnek kétféle — de egymástól már el-
különült — állapota, s így a két fő szinten kölcsönösen képviselik, egyazon 
szinten belül azonban kizárják egymást" (A beszéd és a nyelv 80). Vagyis 
nem osztom az Adamikné Jászó Anna szerkesztette tankönyvünk vélekedé-
sét: „Ez a történeti szempont azonban nem indokolja még, hogy egy leíró 
szempontú rendszer harmadik szintjére állítsuk a jelzőt" (320). (Ráadásul 
ennek ellent is mond a tanítóképzősök szöveggyűjteményében a Mondatfunk-
ciós részek. Szerkezettag, Szinteződés I . fogalmak magyarázata a 348—9. 
oldalon.) Felfogásom szerint ugyanis nemcsak a mondat történetileg feltéte-



lezett tagolódása szerint helyezhető a jelző a harmadik szintre, hanem a fel-
színi szerkezetek átalakításai is ezt mutat ják: 

A fű harmatosi A harmatos fű pedig átnedvesíti a cipőt. 

A fű harmatos. Sajnos, a harmatos fűben átázik a cipő. 

A fű harmatos, mégis lekaszálják a harmatos füvet. 

Látható tehát, hogy a szórendcsere szórendi kötöttségével funkció- és szint-
váltást eredményez. A nominális állítmányú mondatot szintagmaszintre szál-
lí tottuk le a generalizált transzformációval: vagyis az egyik alapmondatot 
beépítettük a másikba. A keretmondat állítmányától függően a beágyazott 
mondatból keletkezett jelző a legkülönbözőbb mondatrészek bővítményévé 
válik, amelyekhez hozzátapadva, csakis velük együtt mozdul el. Tehát nem-
csak a jelzős szerkezet kialakulása, hanem szórendjének kötött használata 
is jelzi mondatszint alatti jellegét, szerkezettag szerepét. 

A finnugor hagyományokat őrző névszói állítmányunk kijelentő mód 
jelen idő többes szám harmadik személyben is használatos, és a melléknév 
ekkor, állítmányi funkcióban többes számú: 

A hordók üresek; 

De jelzővé alakított formában nyelvünk jellegzetességét mutat ja : nem veszi 
föl a többes szám jelét a jelzői szerepű melléknév: 

Az üres hordók konganak. 

2.4.2. Nemcsak a névszói állítmány ok jó része (a melléknévi mind, a 
főnévi, számnévi, névmási állítmány azonban értelemszerűen csak bizonyos 
korlátok között) transzformálható jelzővé, hanem az ige is. A jelző szerepét 
ilyenkor melléknévi igenév tölti be, amely átmeneti szófaji jellege miatt 
sokféle igei tartalom kifejezésére alkalmas. Az alábbi példában a kiinduló 
két alapmondat két azonos alanyú tőmondat, amelyen a beágyazásos transz-
formáció kétféleképpen is végrehajtható az egyidejűség miatt, vagyis mindkét 
elemi mondat tekinthető magmondatnak: 

A következő két mondategységgel — miközben koncentrikus transzfor-
mációval egyszerű mondattá formáljuk át — előidejűséget és szenvedő jelle-
get érzékeltetünk: 

A főiskolás, miután elolvasta a könyvet, visszavitte a könyvtárba. 
A főiskolás az elolvasott könyvet visszavitte a könyvtárba. 

Érdemes a szófaji váltással együtt járó transzformáció alkalmával meg-
figyeltetni hallgatóinkkal az idejűség érzékeltetésén kívül azt is, hogy az igei 
sajátosságként megtartott vonzatok mind az igenév elé kerülnek, illetve a 

Az öreg gyalogol. 
Az öreg bámészkodik. 

A bámészkodó öreg gyalogol. 
A gyalogló öreg bámészkodik. 



beágyazott mondat egyik mondatrésze (levelet) a keretmondat igei állítmá-
ny ának bővítményeként a mondatösszevonásban más funkciót tölt be (le-
vélen): 

Skóciába angolul kell megírnom a levelet. 
Sokat törtem a fejem ma délután a Skóciába angolul megírandó levélen. 

# % 

Nagyon gyakori jelenség az, hogy mondatátalakításkor ú j szófajt gene-
rálunk. így például igei állítmányú tagmondatot nominalizációval névszói 
stílusúvá változtatunk: 

• 

Látom, hogy a madár repül. -> Látom a madár repülését. 
Látom a madarat repülni. 
Látom a repülő madarat. 
Látom reptében a madarat. 

2.5. A hagyományos nyelvtan tanítása közben tanulságos lehet a tanító-
képzősök számára is Radics Katal in egyik tanulmánya nyomán elkülöníteni 
a személyes, birtokos, visszaható és kölcsönös návmásokat (A névmások egy 
csoportjáról. In: Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana 
köréből 75 — 89), mert akkor fognak igazán rádöbbenni arra, hogy mennyire 
ösztönösen használjuk nyelvünket, és mi, magyar emberek a fent említett 
néhány névmásnak az alkalmazási szabályait csak nagyon hiányosan ismerjük. 
Most csupán a személyes és a visszaható névmássá transzformálás törvény-
szerűségeire mutatok példát a következő mondat alapján: 

Vali azt mondta Editnek, hogy sürgősen vegyen neki mozijegyet. 

A pronominalizáció a következő mondatok összekapcsolásakor vált szük-
ségessé: 

Vali mondta Editnek. 
Edit vegyen Valinak sürgősen mozijegyet. * 

A közvetlen összetevők szerinti elemzéssel az alapmondatnak a kiindu-
lási és a végpont közötti fázisa így szemléltethető: 



Nyilvánvaló a szimbolikus jelekkel történő ábrázolásból, hogy a keret-
és a beágyazott mondatban azonos személyekre vonatkozó tulajdonnevek 
szerepelnek. Ezek a tartalmi egybeesések kétféle transzformációval szüntet-
hetők meg: 

Vali — Valinak 
\ . 

neki 
Editnek— Edit 

I 
0 

(pronominalizáció) 

(törlés) 

Tehát a beágyazott mondatban nóvmásítással helyettesíthető a keret-
mondat alanyára (Fx) utaló részeshatározó (Fx), illetve a második tagmondat-
ból a redundáns elem, az alany (F2) törléssel iktatható ki. A miat t a feltétel 
miatt, hogy nem ugyanabban a tagmondatban szerepelnek a koreferens fő-
nevek, hanem a fő- ós a mellékmondatban is előfordulnak, és ezek más ige 
függvényei, lehetséges a törlés és a személyes névmássá történő átalakítás. 

H a a következő gondolatnak a keletkezését kívánjuk levezetni: Vali 
azt mondta Editnek, hogy vegyen magának sürgősen mozijegyet, ebből a szeman-
tikai mélyszerkezetből kell kiindulnunk: Vali azt mondta Editnek, hogy Edit 
vegyen Editnek sürgősen mozijegyet. Ennek a gondolatnak az ábrája az IC 
analízis segítségével a következő: 

\fcili azt mondta Editnek, hogy Edit vegyen Editnek sürgősen mozijegyet. 

A transzformáció ebben az esetben is a referenciális azonosságok miatt 
haj tható végre: a beágyazott mondatbeli koreferencia (F2 = F2) következ-
ménye a referenciális transzformáció. Ekkor a nem alanyi F 2 alakul át vissza-
ható névmássá (Editnek -> magának), illetve mivel mind a két tagmondat 
koreferens főnevei más ige vonzatai, a második F 2 - t törölhetjük (Edit —• 0). 

2.6. A transzformációs analízis fölhasználható a szóalkotásmódok és 
így a szóképzés levezetésére is. A képzett szavak osztályozását és modelle-
z ő é t aszerint végzi el Károly Sándor több tanulmányában (A lexikológiai 
egységek fejezete a generatív grammatikában. ÁltNyT. 4: 91 — 104; A magyar 
intranzitív—tranzitív igeképzők. ÁltNyT. 5: 189 — 218), hogy mi az egyes 
képzők szintaktikai szerepe, milyen szintagmákból származtathatók, és milye-
nekkel állíthatók párhuzamba. 



Képzett szavak szintaktikai (egyszerű és beágyazásos), illetve lexikai 
(elliptikus) transzformációval alkothatok. Az e g y s z e r ű transzformáció-
kor az igei állítmány a kiindulási mondatban alapszó, míg a transzformáltban 
képzett: 

A víz jól oldja a cukrot. —> A cukor jól oldódik a vízben; 
A férfi festi a lakását. —> A férfi festeti a lakását. 

Az összes igenemképzővel ez a transzformáció-típus hajtható végre. 
A b e á g y a z á s o s transzformáció esetében a képzett szó egy felté-

telezett alapmondatból eredeztethető, amelynek transzformációja u tán képzett 
szóként helyezendő — esetleges bővítményeivel együtt — egy másik mon-
datba: 

Az asszony kukoricát kapált.1 ,7 , , 7 , 
Az asszony felegyenesedett. J A Móricát tcapalo asszony felegyenesedett. 

Befejeződött a világháború. ) A világháború befejezte után a frontról 
A frontról hazaérkeztek a katonák, j hazaérkeztek a katonák. 

Az első mondatpár esetében a beágyazott mondat az egyidejűséget és a cse-
lekvő jelleget fejezi ki a folyamatos melléknévi igenévvé történő átalakítással. 
A második példában az első mondat főnévi csoporttá transzformálódva épül 
be a másodikba úgy, hogy annak igéje nomen actionisszá vált. 

Az a műveletsor, amelynek során elemi mondatokból bonyolultat szer-
keszt az ember, az anyanyelvét beszélő számára ösztönös, és nem ügyel az 
ige és az igenév idejűségónek kapcsolatára, az igenév vonzatának szórendi 
helyére, mert ezeket a nyelvi szabályokat automatikusan alkalmazza. 

Az e l l i p t i k u s transzformációval, amely az átalakítások speciális 
módja, a szóképzés két típusa valósul meg. Ennek megfelelően egy jelentéses 
szónak képzővel történő helyettesítése kétféle irányból történhet. Lehet a 
szintagma meghatározó tagja képzővel azonos jelentésű: 

'halkan, hosszasan sír' — sírdogál 
'kissé zöld' — zöldes; 

vagy a képző lehet a szintagma alaptagjával azonos értelmű: 

'fehérré tesz' — fehérít 
'képes futni ' — futhat.. 

Berrár Jolán elnevezéseivel (Üj szempontok és módszerek a szóképzés 
vizsgálatában. In : Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana 
köréből 99—124) a transzformálhatóság, a produktivitás és a jelentés együttes 
figyelembevételével a képzésnek három faj tá já t különítjük el: a szintaktikait, 
a lexikait és a szemantikait. 

A s z i n t a k t i k a i k é p z é s szintaktikai transzformációval vezet-
hető le, ilyenkor a képzőnek általában nincs szótári értékű jelentése, mint 
például a műveltető, visszaható és szenvedő igéknek. A szótárak így általában 



nemigen tüntetik föl ezeket a formákat, bár az alap- és a képzett szó más 
disztribúció jú: 

A gyerek a játékot a falnak üti. 
A gyereknek a játéka a falnak ütődik. 

A l e x i k a i k é p z é s lexikai transzformációval érhető el, és ekkor 
a képző egy szótári szóval azonos értékű, amely ellipszissel eltűnik. Az ilyen 
származékszó és a kiindulási alapnak tekinthető szintagma kapcsolatában az a 
sajátos, hogy nem jellemző rá a szintaktikai átrendeződés: 

A lány többször kiintett a vonat ablakából. 
A lány kiintegetett a vonat ablakából. 

A s z e m a n t i k a i k é p z é s a kutatók szerint transzformációval 
levezethetetlen, mert a képzett szó egyedi jelentésű: kaparint, csalogat, me-
nyecske stb. 

A látszólag nagyon világosan elhatárolt képzési típusok közötti különb-
ségtevés mégsem minden esetben magától értetődő pusztán a képzők szerint, 
mivel ugyanaz a képző egyaránt alkalmas lehet szintaktikai, lexikai és szeman-
tikai képzésre is. Szabó Zoltán éppen ezek elkülönítésére ajánlja a transzfor-
mációs analízist (MylrK. 9—10; MNy. 65: 39—45) például a műveltető képző 
esetében: mert az építtet szintagmából transzformálható (szintaktikai képzés), 
de a vágtat nem (szemantikai képzés). 

Mint a fenti példák is tanúsítják, a képzők transzformációs levezetése 
jó lehetőséget nyújt a különböző nyelvi szintek összekapcsolására, annak 
bizonyítására, hogy a szóképzés összefügg a szintagmák, a mondatok vizsgá-
latával, sőt módot ad a képzők kifogástalan tipizálására. 

3. Ha ismerjük a nyelvi transzformáció szabályait, közelebb kerülhe-
tünk a költői alkotások megértéséhez is. Ady A Halál lovai című versében 
az első strófa információhalmazában az eligazodást a szórendi transzformációk 
számbavétele segíti: 

Mikor az égi pásztorok / Kergetik felhő-nyájokat / 
Holdvilágos, fehér uton, / Patkótlanul felénk, felénk / 
Ügetnek a halál-lovak. 
Mikor az égi pásztorok / Holdvilágos, fehér uton / 
Kergetik felhő-nyájokat / Patkótlanul felénk, felénk 
Ügetnek a halál-lovak. 
Patkótlanul felénk, felénk / Ügetnek a halál-lovak / 
Holdvilágos, fehér uton, / Mikor az égi pásztorok /, 
Kergetik felhő-nyájokat. 
Patkótlanul felénk, felénk, / Ügetnek a halál-lovak, / 
Mikor az égi pásztorok / Kergetik felhő-nyájokat / 
Holdvilágos, fehér uton. 
Ehhez hasonlóan folytatható a szórendi változatok sora. De mi lehetett 

a költő célja a maga variánsával? 
Holdvilágos, fehér uton. 
Mikor az égi pásztorok 



Kergetik felhő-nyájokat, 
Patkótlanul felénk, felénk 
Ügetnek a halál-lovak. 

Érzésem szerint az előrevetett, szerkezetes helyhatározó (Holdvilágos, 
fehér uton) megteremti a címbeli halál szóhoz társuló kísérteties hangulatot, 
amelyet tovább is részletez a közlés szempontjából lényegtelen időhatározói 
mellékmondat. A lényegi mondandót: az érzelmi megrendülést a szórend 
árulja el, ugyanis a mechanikusan megállapított topikalizációt igazolja a 
személyes halálélményt sugalló felénk személyragos határozószónak a fókusz-
helyzetbe, vagyis az ige elé kerülése és ismétlődése. 

4. Dolgozatomban a transzformáció felhasználásának számtalan módját 
nem említettem, mivel inkább csak az volt a szándékom, hogy ráirányítsam 
a figyelmet a transzformációnak a tanítóképző főiskolai nyelvtantanításban is 
jelentkező alkalmazási területeire, módszereire, hasznára. 

Szikszai Lajosné 



A nyelvtudomány műhelyéből 

A szöveg mint interdiszciplináris kutatási objektum 

(A szövegtani kutatás mai állásáról) 

Ebben az írásban a szövegtani kuta tás mai állásáról kívánok vázlatos képet nyú j -
tani . Először azokat a kérdéseket tárgyalom, amelyek a szövegtani ku ta tásban központi 
szerepet játszanak, ma jd azokról a diszciplínákról szólok, amelyeknek együttműködése 
egy optimális szövegtan létrehozása szempontjából elengedhetetlennek látszik. í r á somat 
bibliográfiai tájékoztatóval zárom. 

1. A szövegtani kutatás központi kérdései 

1.1. Ahhoz, hogy a szövegtani ku ta tás központi kérdéseit világosan láthassuk* 
mindenekelőtt a nyelvi objektumoknak mint jelkomplexusoknak az összetevőivel kell 
foglalkoznunk. 

Egy nyelvi objektumnak mint jelkomplexusnak ( = E) az összetevőit az első ábra 
m u t a t j a . Az ebben az ábrában található szimbólumok alábbi értelmezésénél Vas I s t v á n 
„Második párbeszéd két ismeretlen közöt t" című verséből veszem a példákat , lásd (1). 
— E vers teljes szövegtani elemzését egy ezt követő tanulmányban szándékozom be-
mutatni . 

(1) Második, párbeszéd két ismeretlen között 
Hogy állsz? — Készen vagyok. 
— Ebben a nyári a lkonyatban? 
— É p p most. — Remontálnak a rózsák. 
— Nem utólszor ezen a nyáron. 

5. — A szerelem? — Az is remontál. 
— É s koponyádban a ragadozó? 
— Legszívesebben abbahagyná. 
Lomhán figyel, de készülődik 
Szemében az ú j tigrisugrás. 

10. — Es mégis? — Akkor kell búcsúzni, 
Amikor legjobban szeretjük, 
Amitől búcsúzni kell. 
— Még győzöd? — Győzve abbahagyni. 
— Sok csatát kell még nyerned ahhoz, 

15. Hogy elveszítsd a háborút . 
— Háborúimat elveszítve 
Nyerhetem csak meg a békét. 
— Ket tőnkön áll a vásár. 
— H a majd kettőnkön a sor. 



20. — Találkozunk. — Találkozunk. 
— H a m a j d mi ke t t en nem leszünk. 
— H a m a j d m i ke t t en egy leszünk. 

Az első ábra sz imbólumainak értelmezése: 

1. ábra. 

£ 

ll&Hlv 

E g y jel (jelkomplexus) konst i tuensei 

Ve (vehiculum): a nyelvi o b j e k t u m fizikai megjelenési f o r m á j a . — I t t Vas I s t v á n versé-
nek n y o m t a t o t t „ t e s t e " : (1); 

Ve (vehiculum imago): a vehiculumnak az a lko tóban vagy befogadóban lé t re jö t t men-
tális képe; 

Fo (formatio): a vehiculumhoz, illetőleg a n n a k mentál is képéhez hozzárendelhető for-
mál is organizáció; 

& (figura): a vehiculum m i n t f i z i k a i o b j e k t u m (mentális képének) formális organi-
zációja. — I t t az (1) vizuális megjelenési f o r m á j á n a k organizációja (milyen hosz-
szúságúak az egyes sorok, milyen a k ö z ö t t ü k lévő távolság, milyen betűt ípussal /be-
tű t ípusokka l vannak nyomta tva , stb.) , va lamint „belső olvasás" ú t j á n lé t rehozot t 
aud i t ív képének (metrikai-ritmikai) organizációja; 

c t (notatio): a vehiculum m i n t s z e m i o t i k a i ob jek tum (mentális képének) formális 
organizációja. — I t t az (1) fonológiai, morfoszintakt ikai , szintakt ikai organi-
zációja; 

Ss (significans): a je lkomplexus jelölő komponense, azaz a vehiculum és a fo rma t io (a 
vehiculumhoz hozzárendelhető formális organizáció) együttesen; 

Se (sensus): a vehiculummal és a benne kifejezésre ju tó (kifejezésre j u t t a tha tó ) tény-
állás-konfigurációval (relátummal) kapcsola tba hozha tó értelem; 

SeVe: a vehiculummal kapcsola tba hozható ér telem; 
@ (dictum): a vehiculumban verbálisan kifejezésre ju tó ( ju t ta tha tó) nyelvi-logikai 

ér telem; 
@rel (relacionális d ic tum): az egyes megnyilatkozásokon belül azok összetevői közöt t , 

a teljes vehiculumon belül annak megnyi la tkozásai közö t t fennálló nyelvi-logikai 



relációk. — Az (1) 14 — 15. sorában található megnyilatkozásra vonatkozóan a 
szintaktikai s t ruk tú ra a lap ján t u d j u k pl., hogy a „megszól í to t tnak" („nyerned") 
sok csatát kell nyernie, s hogy ezt ahhoz kell nyernie, hogy elveszítse a háborút ; 
az 1. sor két megnyilatkozására vonatkozóan a kérdőjel és a pon t , a hogy és a 
készen, va lamint az állsz és vagyok szópárok a lap ján tud juk pl. , hogy közöt tük 
kérdés-felelet reláció áll fenn; az egész vehiculumra vonatkozóan a gondolatjel 
következetes használata a lap ján tud juk pl., hogy annak melyik megnyilatkozása 
melyik „ismeret len" beszédtevékenysége eredményének tekintendő; 

®mf (inferenciális dictum): az a nyelvi-logikai értelem, ami a relacionális dictum ós 
értelem-szemantikai ismereteink a lapján kikövetkeztethető. — Az (1) 4. sorában 
található megnyilatkozásra vonatkozóan a 3. és 4. sorban ta lá lha tó megnyilat-
kozások között fennálló dialógus-reláció a lapján pl. k ikövetkezte thet jük , hogy a 
„rózsák remontá lnak" nem utolszor ezen a nyáron; at tól függően, hogy a „nem 
utólszor ezen a nyá ron" kifejezést hogy értelmezzük, a r ra a következtetésre 
ju tha tunk , hogy e z e n a nyáron fognak még remontálni , vagy arra, hogy az 
e l k ö v e t k e z ő nyáron /nyarakon (is); t u d j u k továbbá, hogy milyen értelem-
szemantikai ismereteket kapcsolhatunk a rózsák, remontálnak, npm utólszor, . . . 
szavakhoz/kifejezésekhez, és hogy ezek a lapján milyen következtetéseket von-
ha tunk le, s tb. ; 

®cdí (configuracionális dictum): az az ál tal a sorrend ál tal kifejezésre j u tó értelem, ami-
ben a relacionális d ic tum konsti tuensei .a vehiculumban felsorolásra kerülnek. — 
Az (1) 14. sorában ta lá lható megnyilatkozás á l lha tna pl. a következő formákban 
is: „Még sok csatát kell nyerned ahhoz", vagy „Ahhoz még sok csatá t kell nyer-
ned" , vágy „Ahhoz sok csa tá t kell még nye rned" stb., de n e m ezekben a for-
m á k b a n áll; 

oR. (apperceptum): a vehiculumhoz a dic tum közvetítésével hozzárendelhető vizuális/au-
ditív/ . . . „kép" . — Vizuális kép rendelhető pl. az (1) nyári alkonyatban, remon-
tálnak a rózsák, s tb. kifejezéseihez/megnyilatkozásaihoz; 

& (evocatum): a vehiculumhoz a d ic tum és/vagy apperceptum közvetítésével hozzá-
rendelhető tényleges vagy előrevetí tet t tapasztalat/érzelem. — A mindenkori 
olvasó állapotától/helyzetétől függ, hogy az (1) melyik kifejezéséhez/megnyilat-
kozásához milyen tapasztalatot /érzelmet tud hozzárendelni; 
Azt a kérdést, hogy az appereeptummal és/vagy evocatummal kapcsolatban is 
lehet-e/szükséges-e a d ic tumra vonatkozóan megkülönböztetet t aspektusokat /kon-
sti tuenseket megkülönböztetni , i t t nem kívánom tárgyalni. 

SeBe: az arra a tényállás-konfigurációra (relatumra) uta ló értelem, amiről a szöveg fel-
tehetően szól (ezt az ér telmet az első ábrán az „9í" szimbólum jelöli). — Az (1) 
„Készen vagyok" megnyi la tkozásának vehiculummal kapcsolatos nyelvi-logikai 
értelme (SeyJ nem több és nem kevesebb, min t az, ami ebben a megnyilatkozás-
ban értelem-szemantikailag közvetlenül kifejezésre jut ; az a d o t t nyelvi kontex-
tusban (lásd pl. „Akkor kell búcsúzni, . . .") és az ado t t kommunikáció-szituáció-
ban (párbeszéd két ismeretlen között) ez a „Készen vagyok" megnyilatkozás 
arra a tényállásra (Re) utal , hogy az ezt nyilatkozó „ ismeret len" kész az élete 
befejezésére; bá r szimbolikus interpretációs-lépéseket is a lkalmazva, de lényegé-
ben hasonló módon a lkotha tó meg az értelemnek ez a f a j t á j a az „Es koponyád-
ban a ragadozó ?", valamint más hasonló jellegű megnyilatkozással kapcsolatban is; 
Az álrel, oRjjj, G ^ aspektusok/konst i tuensek az előzőkben tárggyal t <S)rel, S)^, ©cn( 

aspektusok/konsti tuensek értelmezésével analóg módon értelmezhetők. 
Az &rel vol taképpen egy olyan feltételezett v i lágf ragmentumra utaló értelem, 

amely különféle részvilágokhoz tartozó (hozzárendelhető) tényállások konfiguráció-



j ábó l áll — az ( l ) -ben az „egyik i smere t l en" t u d j a , h o g y p l , p2, . . „ f e l t é t e -
l e z i , hogy r l , r2 , . . . , m e g v a n g y ő z ő d v e a r r ó l , hogy s l , s2. . . . s tb. , 
s hasonló a t t i t ű d ö k k e l viszonyul a „ m á s i k i smere t l en" is a különféle tényállá-
sokhoz. 

Az átjrt a zoknak a köve tkez te t é seknek az összessége, amike t az egyes részvilá-
gok tényál lásai a l a p j á n a szóban forgó részvilágokra é s /vagy m a g á r a az egész világ-
f r a g m e n t u m r a v o n a t k o z ó a n l e v o n h a t u n k . 

^cn t a z e g y e s részvi lágokhoz rende l t tényál lások vehiculumbel i manifesz tá-
cióinak lineáris e g y m á s u t á n j a . 

Az SeBe-vel k a p c s o l a t b a n végül a z t a kérdés t is vizsgálni kell, hogy lehet-
e/szük-séges-e az SeVe-re vona tkozóan ér te lmezet t ofi és $ kons t i tuensek Se^-bel i 
ana logonja i t é r te lmezni . Ezzel a kérdéssel azonban i t t n e m k ívánok foglalkozni. 

Be ( r e l a tum imago): a n n a k a (vi lágfragment-specif ikus) tényá l lás -konf igurác iónak az 
a lko tóban és /vagy be fogadóban lé t rehozo t t / l é t re jö t t mentá l i s képe, amiről a 
szöveg szól vagy szó lha t . — Az ( l ) -gyel kapcso la tban a befogadóra vona tkozóan 
a n n a k a tényál lás -konf igurác iónak a mentá l i s képéről v a n szó, ami t a dialógust 
o lvasva az (1) veh icu lumához hozzárendelhe tő r e l á t u m k é n t el t ud képzelni ; 

R e ( re lá tum) : m a g a az a tényál lás-konf iguráció , amiről a szöveg fe l tehetően szól. 
Sm (signif icatum): a j e lkomplexus jelölt komponense , azaz az ér telem és a r e l á tum 

együt tesen . Több ( i t t részletesen n e m elemezhető) é rv szól amellet t , h o g y a signi-
f i c a t u m k o m p o n e n s t célszerű j e l e n t é s n e k t ek in ten i . 
Az első áb rában t a l á lha tó , de a f en t i ekben nem expl iká l t sz imbólumok értelme-

zését a későbbiek során f o g o m megadni . 
1.2. J e l eke t / j e lkomplexusoka t különféle kommunikác ió-sz i tuác iókban szok tunk 

a lko tn i és befogadni . A szöveg tan i k u t a t á s a lapkérdéseinek t á rgya lásához ezér t elenged-
he te t l enü l szükséges a kommunikác ió - sz i tuác ióka t alkotó t ényezők elemzése is. 

E g y kommunikáció-sz i tuác ió leegyszerűsí te t t s é m á j á t a másod ik á b r a m u t a t j a . 
Az ebben az áb rában t a l á l h a t ó sz imbólumok értelmezése a köve tkező: 

E g y kommunikáció-sz i tuáció összetevői 



K A : az alkotó (közlő) szerepét játszó kommunikátor; 
S A : az alkotó által létrehozott nyelvi objektum mint jelkomplexus; 
TA : az a téma, amiről intenciója és meggyőződése szerint az alkotó a £ A vehieulumát 

létrehozva kommunikál; 
Kb: a befogadó szerepét játszó kommunikátor; 
S B : az alkotó által létrehozott nyelvi objektum (mint jelkomplexus) befogadó által tör-

ténő rekonstrukciója, pontosabban a S A vehiculumához a befogadó által rendelt 
interpretáció; 

T b : az a téma, amiről a befogadó SB-re alapozott meggyőződése szerint az alkotó 
kommunikál; 

KSz: a kommunikáció-szituáció; a kommunikáció-szituáció két konstituensét „egységbe 
foglaló" vonal szaggatott volta azt kívánja kifejezésre ju t ta tn i , hogy a két fól-
szituációnak nem kell sem azonos térben, sem azonos időben egymással össze-
kapcsoltnak lennie. 
A E a és E b nagy valószínűséggel minden esetben különbözők (ezt kívánja kife-

jezésre ju t ta tn i az a mód is, ahogyan konstituenseik a második ábrán ábrázolva vannak); 
egy kommunikáció eredményes végrehajtása csupán azt k ívánhat ja meg, hogy SA és S B 

az adot t kommunikáció-szituáció szempontjából releváns konstituensekben egyezzenek 
meg. Adott esetben TA és TB is különbözhetnek egymástól. 

A második ábrához szükségesnek tar tom továbbá megjegyezni a következőket: 
A nyelvi objektumok mint jelkomplexusok egy része olyan tágabb értelemben vet t jel-
komplexus, amelyben egy teljes kommunikáció-szituáció manifesztálódik. H a ez az eset 
áll fenn, a második ábra SA és EB szimbólumai helyére közvetlenül nem e jalkomplexuso 
konstituenseit, hanem egy KSz-szel analóg kommunikáció-szituáció szimbólumait kell 
behelyettesíteni. Nevezzük ezt a szituációt „másodlagos vagy kommunikál t kommuni-
káeió-szituáció"-nak, és jelöljük K S z | ós KSzB-vel. Erre a másodlagos kommunikáció-
szituációra vonatkozóan értelemszerűen beszélhetünk KA , TA, ÜA, s tb . konstituensekről. 
— Az (1) egy ilyen másodlagos kommunikáció-szituáció manifesztációja: KA és K B a 
ké t „ismeretlen" (a dialógusnak megfelelően váltakozva, £ 2 vehieulumát az egyes dia-
lógusrészek vehiculumai alkot ják; K A Vas Is tván, K B az (1) tetszőleges befogadója, 
£ (XA és ZB) vehieulumát maga az (1) alkotja. 

1.3. A szövegtani kuta tás központi kérdései a ,,szöveg"-fogalom értelmezésével, 
a kommunikáció-szituációt meghatározó tényezőkkel, a jelkomplexus konstituenseivel, 
az intertextualitás aspektusaival és a lehetséges interpretáció-típusokkal kapcsolatosak. 

1.3.1. A szövegtani kuta tás alapkérdése — tárgyának, céljának, módszereinek 
nagy mértékben meghatározója — a szöveg-fogalom értelmezése. 

Az értelmezés során először ar ra a kérdésre kell választ adnunk, hogy magát a-
jelkomplexust, vagy csupán annak vehiculum-konstituensét nevezzük-e szövegnek. 
A szakirodalomban, mindkét értelmezési mód megtalálható, a legtöbbször következetesen 
egyik értelmezéshez se alkalmazkodva. É n azt ta r tom célszerűnek, ha magát a jelkomp-
lexust nevezzük szövegnek, feltéve, hogy vehiculuma bizonyos követelményeknek eleget 
tesz. A következő kérdés tehát az, hogy milyen t ípusú vehiculum esetén nevezzünk egy 
jelkomplexust szövegnek. Más szóval, hogy csak í ro t t /nyomtatot t vagy hangzó fizikai 
manifesztációjú és jól formált megnyilatkozásokból álló természetes nyelvi vehiculum 
esetén, vagy más típusú vehiculumok esetén is; hogy eltekinthetünk-e a jólformáltságtól, 
tartalmazhat-e a vehiculum képeket/ábrákat/képleteket/stb. , a vehiculumhoz tartozónak 
tekinthetők-e (tekintendők-e) a gesztusok, mimika stb. Ezeket a kérdéseket figyelembe 
véve célszerűnek látszik „dominánsan nyelvi szövegek"-ről beszólni, ahol a dominancia 
(intuitíve) azt jelenti, hogy domináns információ-hordozóknak a vehiculum lexikai ele-
meit tekintjük. Az utolsó kérdés végül az, hogy tekintsünk-e egy komrnunikáció-szituá-



ciótól elvonatkoztatot t jelkomplexust is szövegnek, vagy csupán egy kommunikáció-
szituációba beágyazottat . E z t a kérdést illetően a kommunikáció-szituáció figyelembe-
vétele látszik célszerűnek. 

E válaszok alapján azt mondhat juk , hogy alkotója vagy valamely befogadója 
számára egy nyelvi ob jek tum akkor minősül szövegnek, ha egy tényleges vagy feltéte-
lezett kommunikáció-szituációban egy tényleges vagy feltételezett kommunikat ív funkció 
betöltésére alkalmasnak tekinthető. Ez ál talában azt jelenti, hogy egy az ado t t vagy 
feltételezett kommunikáció-szituációt tekintve összefüggő és teljes (vagy interpretáció 
ú t j án azzá tehető) tényállás-konfigurációt ju t t a t kifejezésre, aminek következtében 
nyelvi konstitúció ja is valamiképpen összefüggő és teljes (vagy interpretáció ú t j á n azzá 
tehető). Minthogy adot t időben és szociokulturális környezetben a legtöbb esetben léte-
zik a r ra vonatkozó konvenció, hogy milyen nyelvi objektum milyen kommunikáció-
szituációban képes kommunikat ív funkció betöltésére, a fent i explikáció alkalmazása 
nem tekinthető teljesen szubjektív faktoroktól függőnek. 

1.3.2. Egy k o m m u n i k á c i ó - s z i t u á c i ó t meghatározó tényezők a kö-
vetkezők: valamikor, valahol, valaki, valaki(k)nek, valamilyen okból/célból, valamiről, 
valamilyen formában, valamit kommunikál. E tényezőket — a „valamilyen okból/célból" 
tényező kivételével — explicit vagy implicit módon tartalmazza a második ábra. A „vala-
milyen formában" részben magára a kommunikáció-szituációra, részben a létrehozott 
nyelvi objektum konsti túciójára utal, a „va lami t" a nyelvi objektum jelentésével (signi-
f icatum komponensével) azonosítható. 

A kommunikáció-szituáció ismerete (egy kommunikáció-szituáció feltételezése) 
azért fontos, mert ez határozza meg döntő módon azokat az operációkat, amiket egy 
szövegnek minősített nyelvi objektum vehiculumával és/vagy vehiculumán végrehaj-
tunk. Másképpen interpretálunk egy tudományosnak, másképpen egy népszerűsítőnek, 
másképpen egy hivatalosnak, másképpen egy irodalminak minősítet t szöveget, stb. 

A kommunikáció-szituáció kutatásával kapcsolatos főkérdések a következők: 
— milyen tényezők határoznak meg egy alkotó és/vagy befogadó szerepét játszó 

kommunikátor t . 
— a kommunikáció-szituáció mely tényezőit alapul véve milyen szituációtipológia 

hozható létre, és mi az egyes típusok interpretációt meghatározó jellege/funk-
ciója. 

— milyen kihatással vannak az alkotót meghatározó tényezők az általa a lkotot t 
szöveg konsti túciójára stb. 

E kérdésekkel kapcsolatban hangsúlyozni szeretném azt a különbséget, ami egy 
tipológia (és következményei) ismerete és e tipológia alkalmazása között fennáll: a tipo-
lógiai ismeretek általában nem garantál ják ez ismeretek adekvát alkalmazását, az inter-
pretáció szempontjából viszont az a döntő, hogy milyen t ípusba soroljuk az interpretá-
landó nyelvi objektumot, milyennek minősí t jük a szöveg alkotója ésa sajá t kompetenciánk 
relációját arra a témára vonatkozóan, amiről véleményünk szerint a szöveg szól, hogyan 
járunk el, ha másodlagos kommunikáció-szituációval is van dolgunk, stb. 

1.3.3. Egy j e l k o m p l e x u s t — akár kommunikáció-szituációba beágyazva, 
akár anélkül — vizsgálhatunk statikus vagy dinamikus szempontból. Statikus szempont-
ból egy jelkomplexust olyan relációhálónak tekintünk, amely nem tartalmaz információt 
e háló (időbeli/térbeli) létrejöttére vonatkozóan, dinamikus szempontból pedig olyan 
hálónak, amely ilyen információt tar talmaz. E hálók létét, a jelkomplexusok (és kom-
munikáció-szituációk) belső organizációját feltételezzük, s explicit reprezentálásuk cél-
jából teoretikus konst ruktumokat hozunk létre, amiket s t ruktúráknak (statikus szem-
pont) illetve procedúráknak (dinamikus szempont) szokás nevezni. Reprezentálásról 
szólva természetesen nem szabad valami interszubjektív módon feltárható organizáció 



reprezentálására gondolni; pontosabban i t t arról van szó, hogy a jelkomplexusokhoz 
különféle s t ruktúrákat ós procedúrákat rendelhetünk. 

Minthogy a szövegszerűségre vonatkozó elvárás az ö s s z e f ü g g ő s é g r e és 
t e l j e s s é g r e irányul, centrális kutatás i t éma ezek vizsgálata. Mindenekelőtt szük-
séges különbséget tenni a szövegkonstitúció ós a szövegben feltételezetten kifejezésre 
jutó tényállás-konfiguráció összefüggése és teljessége között . 

Ami a szövegkonstitúciót (a Ve/Ve, Fo és Seye konstitúeióját) illeti, célszerű 
különbséget tenni t e x t ú r a (a konstitúció horizontális/lineáris szervezettsége) és 
k o m p o z í c i ó (a konstitúció vertikális/hierarchikus szervezettsége) között. A szöveg-
konstitúció összefüggésére vonatkozóan többféle terminus használatos. Véleményem 
szerint a vehiculum (és formáció) összefüggőségével kapcsolatban célszerű a konnexitás, 
az SeVe (ós cRcnl) összefüggőségével kapcsolatban pedig a kohézió terminust alkalmazni, 
mégpedig mind a textúrára, mind a kompozícióra vonatkozóan. A szövegkonstitúció 
teljességének a kérdése részben nyelvészeti, részben stilisztikai-retorikai kérdés, de döntő 
módon függ a szövegben (feltételezetten) kifejezésre jutó tényállás-konfiguráció teljes-
ségének a megítélésétől is. (A bekezdések és annál magasabb fokú kompozícióegységek 
szintjén ál talában már nem a nyelvi organizáció dominál.) 

E g y tényállás-konfiguráció (Re) összefüggőségének és teljességének a kérdése még 
bonyolultabb kérdés. Az, hogy mikor minősül egy tényállás-konfiguráció összefüggőnek 
és teljesnek, egyrészt at tól függ, hogy milyennek ítéli meg az alkotó/befogadó annak a 
kommunikáció-szituációnak a típusát, amibe a szóban forgó szövegvehiculumot beágyaz-
za, s hogy ebben a szituációban mit t a r t relevánsnak. E g y relátum mentális képének 
(re-)konstruálásánál világra vonatkozó ismereteink és hiedelmeink azon része játszik 
döntő szerepet, amit a szóban forgó vehiculummal kapcsolatba hozhatónak tar tunk. 
Ez t az ismeret- ós hiedelemrendszert modell-nek szokás nevezni; ezt jelöli a második 
ábrán az szimbólum. Sajá t ismereteink és hiedelmeink alapján éppúgy alkothatunk 
modelleket, mint azok alapján, amiket az alkotóra, az alkotó kortársába vagy bármely 
tetszőleges befogadóra vonatkozóan feltételezünk. 

A koherencia terminus — az 1.1. pontban bevezetett terminológiát használva — 
az SeBe és i?e/Re relációjának a minősítésére szolgál. H a az Seye és az alkalmazott mo-
dellek) a lapján létre tudunk hozni olyan SeEe-t, amit egy ál talunk Re-ként elfogadható 
tényállás-konfiguráció mentális képével egybehangzónak (az ezt a mentális képet „fedőd-
nek) ta r tha tunk, akkor azt mondjuk, hogy a szóban forgó szöveg koherens. (A második 
ábrán az , , I L " szimbólum a nyelvre vonatkozó ismereteket, az ,,[I & H ] v " szimbólum 
a világra vonatkozó ismereteket és hiedelmeket jelöli.) 

Az előzőkben felsorolt aspektusok/kérdések vizsgálatánál jelentős kérdés annak 
eldöntése is, hogy kívánunk-e (szükségét látjuk-e) különbséget tenni egy úgynevezett 
mély, és úgynevezett felszíni szerkezet között , ós hogy ezek reprezentálására mely kons-
tituensre vonatkozóan milyen reprezentációs (kanonikus) nyelvet kívánunk alkalmazni. 
E nyelvek felépítésétől függ ugyanis mind a textúra, mind a kompozíció leírása, mert 
ezekre a nyelvekre vonatkozóan kell értelmeznünk az úgynevezett minimális nyelvi 
egységeket és ezek különféle szintű hierarchikus kombinációit. 

1.3.4. A nyelvre és a világra vonatkozó ismeretek határterületére esnek az inter-
pretálás során ugyancsak fontos szerepet játszó i n t e r t e x t u á l i s ismeretek. 

Az intertextuali tást illetően különbséget lehet/szokás tenni tipológiai ós referen-
ciális intertextuali tás között . Tipológiai intertextuális reláció akkor áll fenn ké t (vagy 
több) szöveg között, ha vagy valamely jelkomponensük jellege alapján, vagy annak a 
kommunikáció-szituációnak valamely tényezője szempontjából, amelyben a lko t ta t t ak / 
befogadtatnak, azonos t ípusba sorolhatók. Referenciális intertextuális reláció áll fenn 
két szöveg között, ha az egyik ténylegesen vagy nyilvánvalóvá tehető módon utal a 



másikra. (Ennek az utalásnak a szöveg alkotója részéről sem akartnak, sem tudatosnak 
nem kell lennie.) E két szempont egymással összefonódva is alkalmazásra kerülhet inter-
textuális elemzéseknél. 

Az intertextualitásnak a vizsgálatánál a fő kérdés az intertextuali tás főbb meg-
nyilvánulási formáinak felfedése és osztályozása, valamint az egyes osztályok interpre-
tációt befolyásoló/meghatározó aspektusainak feltárása és leírása. 

1.3.5. A szövegtani kuta tás központi kérdései közé tartoznak végül, de nem 
utolsósorban az egyes interpretáció-típusokkal kapcsolatos kérdések. 

Az interpretáció tárgya szempontjából különbséget tehetünk a teljes jelkomp-
lexusra vagy annak csupán valamely komponensére/komponenseire irányuló interpre-
táció között . 

Az interpretáció jellege szempontjából különbséget tehetünk explikatív és eva-
luatív, valamint mindkettőre vonatkozóan deszkriptív és argumentat ív interpretáció 
között . Az explikatív interpretáció célja egy s t ruktúra vagy procedúra (mint teoretikus 
konstruktum) létrehozása ós az interpretálandó szöveghez való hozzárendelése; az eva-
luatív interpretáció valamilyen (esztétikai, szociális, morális stb.) normarendszer fel-
használásával értékeli a létrehozott s t ruktúrák és procedúrák közvetítésével az inter-
pretálandó szöveg feltételezett komponenseit és (belső) statikus és/vagy dinamikus 
organizációját. A deszkriptív interpretáció célja az explikatív és/vagy evaluatív inter-
pretáció eredményeinek puszta leírása, az argumentatívé az eredmények argumentat ív 
nyilvánvalóvá tétele. 

1.3.6. Bármely központi kérdés vizsgálatánál a következő három ismeretforrásra 
támaszkodhatunk: (1) sajá t kompetenciánk és kommunikat ív tevékenységünk, (2) 
mások kutatási eredményei, (3) sa já t empirikus vizsgálataink eredményei. Mindhárom 
ismeretforrás alkalmazásának megvannak a sajátos metodológiai aspektusai, ezekkel 
azonban it t nem kívánok foglalkozni. 

2. A szövegtani kutatás interdiszciplináris aspektusai 

2.1. A szövegtani kuta tás előző fejezetben felsorolt kérdései a lapján nyilvánvaló, 
hogy h a ugyan a nyelvészet a szövegtani kuta tásban központi helyet foglal is el, önmagá-
ban nem tekinthető olyan tudomány(ág)nak, amely a szövegtani ku ta t á s valamennyi 
releváns kérdésére választ tudna adni. Annak természetesen mindig fennáll a lehetősége, 
hogy a szövegnyelvészetet olyan tágan értelmezzük, hogy az a szöveg valamennyi egy-
mással szervesen összefüggő aspektusának leírását sa já t feladatának tekinthesse. Ez 
azonban a nyelvészet fogalmának olyan kiterjesztéséhez vezetne, amihez nehezen lehetne 
a nyelvészek egyetértését megnyerni. Célszerűbbnek látszik tehát a szövegtant inter-
diszciplináris tudomány(ág)nak tekinteni. 

2.2. Jóllehet érdekes és szükséges is az interdiszciplinárisán értelmezett szövegtani 
ku ta t á s kialakulásának történetével is foglalkozni, i t t ez nem lehet célom, s e tanulmány 
keretei között lehetőségem se lenne rá . A következőkben csupán azokat a diszciplínákat 
kívánom felsorolni, amelyek sajá t kompetenciájuk határa i között a szöveget is kuta tás i 
objektumuknak tekintik, s azokat a főbb feladatokat említeni, amelyek e kompetenciák 
körébe tartoznak. 

A tudománytörténet i előtörténet következtében a szövegtani ku ta t á s centrális 
diszciplínája a n y e l v é s z e t . A nyelvészet keretén belül a hatvanas évek végén ter-
jedtek el a szöveggrammatika ós a szövegnyelvészet terminusok. Nyilvánvaló azonban, 
hogy szöveggrammatikáról és szövegnyelvészetről nem lehet olyan értelemben beszólni, 
mint mondatgrammatikáról és mondatnyelvészetről, bár ez utóbbiak definiálása sem 



könnyű feladat. A szövegkonstitúció aspektusai közül a nyelvészet kompetenciakörébe 
tartozónak tekinthetők a következők: a határozat lan és határozott névelős főnévi szer-
kezetek (referencia, koreferencia), az ana- és kataforikusan használt határozók, névmások 
ós főnévi szerkezetek, az igeidők és igemódok, a kötőszók, a téma-réma láncok (tematikus 
progresszió) szövegkonstitutív szerepe, hogy csak a legfontosabbakat említsem. Hang-
súlyozni szeretném ugyanakkor azt is, hogy valószínűleg a felsorolt tényezők egyike 
sem írható le teljes egészében kizárólag nyelvészeti eszközökkel ós módszerekkel. Hogy 
mi írható le a nyelvészet keretében és mi nem, az részben a nyelvészet definíciójától függ 
(különösképpen a nyelvészeti szemantika hatókörének értelmezésétől), részben az egyes 
nyelvek strukturális sajátságaitól (grammatikai nemmel rendelkező nyelvek pl. más lehető-
séget adnak a szövegkonstitúció nyelvészeti leírására, min t az azzal nem rendelkezők). 

A szövegkonstitúció aspektusai kezdettől tárgyát képezték a s t i l i s z t i k a i 
és a r e t o r i k a i kutatásnak; e két diszciplína természeténél fogva társ tudománya a 
nyelvészetnek a szövegtani kutatásban. Hasonló mondható a különféle f i l o l ó g i á k -
r ó l , amelyek kuta tás i körébe szövegek különböző szempontok szerinti interpretálása 
mindig beletartozott . 

Részben a tudományelmélet, részben a nyelvfilozófia (jelentés- és interpretáció-
elmélet, beszédaktus-elmólet), részben a különböző filozófiai logikák révén a f i l o -
z ó f i a is jelentős szerepet játszik a szövegtani kuta tásban. 

Minthogy a szövegtani kuta tás a formális nyelvészet eredményeiről és módsze-
reiről sem mondha t le (akkor sem, ha egy teljes egészében formalizált szövegelmélet 
valószínűleg soha nem hozható létre), az interdiszciplináris szövegtani ku ta tásban figye-
lembe kell venni a f o r m á l i s l o g i k a és az a u t o m a t á k a l g e b r a i e l m é -
l e t e módszereit is. 

Mind a mondat- , mind a szövegkutatásra áll, hegy a nyelvészethez képest a s z e-
m i o t i k a (mint a jelek általános elmélete) és a k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t 
(beleértve a multimediális kommunikáció elméletét is) azokban fölérendelt szerepet 
játszanak. 

Az eddigiekben felsorolt diszciplínákhoz viszonyítva más módon tekintendők a 
nyelvészet társ tudományának a k o g n i t í v p s z i c h o l ó g i a és a k o m m u n i -
k á c i ó s z o c i o l ó g i a/e t n o m e t o d o l ó g i a . Az előbbi a szövegalkotás és a 
szövegbefogadás pszichológiai aspektusaival foglalkozik, az utóbbi ezek szociológiai/ 
etnológiai aspektusaival — már ami e tudományágak verbális kommunikációra vonatkozó 
érdeklődését illeti. 

Végül szükséges megemlíteni az úgynevezett m e s t e r s é g e s i n t e l l i g e n -
c i a ku ta tásá t is, amelynek módszerei — ha ugyan egyelőre szűk határok között is — 
lehetőséget adnak különféle szövegfeldolgozási folyamatok szimulálására s ezáltal a 
szövegtani ku ta tás bizonyos eredményeinek objektív tesztelésére. 

2.3. Az interdiszciplinaritás szükségessége következtében a szövegkutatás sz'amára 
két lehetőség áll fenn ahhoz, hogy ökonomikus és eredményes lehessen: (1) a szövegtani 
ku ta tásban érdekelt diszciplínák kidolgoznak egy valamennyi diszciplína számára köte-
lező érvényű szövegkutatási metodológiát, amely lehetővé teszi egymás eredményeinek 
diszciplína számára kötelező érvényű szövegkutatási metodológiát, amely lehetővé teszi 
egymás eredményeinek diszciplínaspecifikus felhasználását, (2) a szövegtan önálló 
diszciplínává válik. 

Bár egyik lehetőség se mondható biztosan realizálhatónak, az utóbbi lehetőség 
megvalósítását (megvalósíthatóságát) reálisabbnak látom. Egy ilyen önálló szövegtani 
diszciplínára gondolva beszélek „szemiotikai textológiá"-ról, ahol a szemiotika terminus-
sal azt kívánom kifejezésre jut tatni , hogy ez a textológia mind a szintaktikai, mind a 
szemantikai, mind a pragmatikai aspektus elemzésére és leírására törekszik. 



3. Bibliográfiai tájékoztató a szövegtani kutatás irodalmához 

Abból kiindulva, hogy az olvasó a magyar nyelvű szövegtani irodalmat ismeri, 
e t anulmány bibliográfiájában kizárólag az idegen nyelvű szövegtani irodalomra utalok, 
s erre is a következő megkötésekkel: voltaképpen nem bibliográfiát, hanem elsősorban 
metabibliográfiát n y ú j t o k (bibliográfiákat, periodikákat, át tekintést nyú j tó műveket és 
ú jabb keletű bevezetéseket sorolok fel), ós azt is csak a nyelvészetcentrikus szövegtani 
irodalomra vonatkozóan. (Az interdiszciplináris értelemben vett szövegtani kutatásról 
rövid, de átfogó bibliográfiai áttekintést n y ú j t Petőfi 1986b.) 

A szövegtani ku ta tásban szerepet játszó tudományokról/tudományágakról és a 
kuta tás főbb témáiról/módszereiről átfogó képet n y ú j t a van Dijk által szerkesztett 
Handbook. 

A Bevezetések egyike sem tekinthető optimálisnak; a bibliográfiában felsorolt 
művek azáltal, hogy más-más szempontból közelítenek a témához, kölcsönösen kiegészítik 
egymást. 

A szövegkonstitúció egy-egy kérdésének/aspektusának részletesebb tárgyalásához 
a felsorolt bibliográfiákban (és periodikákban) találhatók megfelelő szakirodalmi utalások. 

Ahhoz a szemlélethez, amivel a szövegtani ku ta t á s fő kérdéseit tanulmányom 
első fejezetében tárgyalom, valamint e szemlélet szövegtani elemzésben való felhaszná-
lásához lásd még a következő tanulmányokat is: Petőfi , J . S. „Language as a writ ten 
médium: Text" , in: Coliinge, N. E. (ed.), Encyclopaedia of Language, Kent : Croomhelm 
LTD Publishers, 1988; Petőfi , J . S. and T. Olivi: „Texture, composition, signification. 
Vers une textologie sómiotique", Degrés 46 — 7, 1986; Petőfi , J . S. and T. Olivi „Under-
standing literary texts. A semiotic textological approach", in: Meutsch, D. and R . Viehoff 
(eds.) Comprehension of Literary Discourse. Results and Problems of Interdisciplinary 
Approaches. Berlin—New York: de Gruyter , 1988. 

IRODALOM 
B i b l i o g r á f i á k 

Bibliographie Linguistiques de l'Année, (1939 — ) Comité International Permanent des 
Linguistes, Ni jhoff , the Hague—Boston—London; since 1976 with section 2.3 
'Text linguistics (Discourse Analysis)'. 

Lohmann, P. (1987) „Connectedness of Texts: a bibliographical Survey." in: Petőf i , -
J . S. (ed.) Text and Discourse Constitution. Empirical Aspects, Theoretieal Ap-
proaches ( = R T T 4). W. de Gruyter , Berlin, New York, 478—501. 

Tannacito, D. J . (1981) Discourse Studies: A Multidisciplonaiy Bibliography of Research 
on Text, Discourse, and Prose Writing, Imprint Series, Indiana University Press, 
Indiana. 

Thorndyke, P. W. (1978) Research on Conneeted Discourse: Structure, Comprehension, 
and Memory. A General Bibliography: 1900—1977, P-6131, University, Stanford. 

Ö s s z e f o g l a l ó á t t e k i n t é s e k 

Charolles, J . , J . S. Pe tő f i and E. Sözer eds. (1986) Research in Text Connexity and Text 
Coherence. A Survey, Buske, Hamburg . 

Dressler, W. ed. (1978) Current Trends in Textlinguistics, de Gruyter, Berlin, New York. 
Freedle, R . O. ed. (1979) New Directions in Discourse Processing, Ablex, Norwood, N. J . 
Kalverkámper, H. (1981) Orientierung zur Textlinguistik, Niemeyer, Tübingen. 
Petőfi, J . S. (1986a) „Text , Discourse", in: (ecl.) Sebeok, Th. A., Encyclopedic Dietionary 

of Semiotics. Mouton de Gruyter, Berlin, New York, Amsterdam, pp. 100 — 7 
( + Bibliography) — magyarul in: Tanulmányok/Studije. A magyar nyelv, iro-
dalom és hungarológiai kuta tások intézete 15: Szövegelmélet. Novi Sad, Jugo-
slavija, 1982. 9 — 28. 

\ 



Petőfi , J . S. (1986b) „Repor t : European Research in Semiotic Textology. A historical, 
thematic, and bibliographical guide." Fólia Linguistica XX. pp. 545 — 71. 

Rieser, H . (1981) „On the development of text grammar", in: Dorfmüller-Karpusa, K. 
and J . S. Petőfi (eds.) Text, Kon tex t , Interpretation. Einige Aspekte der text-
theoretischen Forschung. Buske, Hamburg, pp. 317 — 54. 

P e r i o d i k á k é s s o r o z a t o k 

Advances in Discourse Processes, (1977 —) ed. by Freddie, R . O., Ablex, Norwood, N. J . 
Discourse Processes. A Multidisciplinary Journal , (1978 —) ed. by Freedle, R . 0 . , Ablex, 

Norwood, M. J . 
Discourse analysis monographs, (1979 — ), University of Birmingham, English Language 

Research(ELR), Birmingham. 
Papiere zur Textlinguistik/Papers in Textlinguistics, (1972 — ) ed. by Ihwe, J. , J . S. 

Petőfi , and H. Rieser, Buske, Hamburg . 
Research in Text Theory/Untersuchungen zur Texttheorie, (1977 — ) ed. by Petőfi , J . S., 

W. de Gruyter, Berlin, New York. 
Text. An Interdisciplinary Journal for the Study of Discourse, (1980—) ed. by van Dijk, 

T. A., Mouton, Amsterdam, Berlin, New York. 
Wri t ten Communication: A Quaterly Journa l of Research, Theory, and Application, 

(1984 — ) ed. by Daly, J . and St. Wit te , Sage, Beverly Hills, London, New Delhi. 
Wri t ten Communication Annual. An International Survey of Research and Theory, 

(1986 — ) ed. by Cooper, Ch. R . and S. Greenbaum, Sage, Beverly Hills, London, 
New Delhi. 

B e v e z e t é s e k 

de Beaugrande, R. (1980) Text, Discourse, and Process. Toward a Multidisciplinary 
Science of Texts, Ablex, Norwood, N. J . de Beaugrande, R.-A. and W . U. Dressler 
(1981) Introduction of Text Linguistics, Longman, London. 

Brown, G. and G. Yule (1983) Discourse Analysis, CUP, Cambridge. 
Dijk, T. A. van (1980) Textwissenschaft. Eine interdisziplináre Einführung, dtv, Mün-

chen. 
Dijk, T. A. van ed. (1985) Handbook of Discourse Analysis, Vol. 1—4, Academic Press, 

London. 
Gülich, E . and W. Raible (1977) Linguistische Textmodelle. Grundlagen und Möglich-

keiten, Fink, München. 
Ha r tmann , R . R. K. (1980) Contrastive Textology. Comparative discourse analysis in 

applied linguistics, Julius Groos, Heidelberg. 
Hoey, M. (1983) On the Surface of Discourse, George Allén & Unwin, London. 
Kinneavy, J . L. (1980) A Theory of Discourse (2nd ed.), Norton, New York. 

Petőfi S. János 



Szó- és szólásmagyar ázatok 

adejpes. Egy lelkiállapot nyelvi kifejezésének ötszáz évéről írt dolgozatomban az 
AporK. következő részletét is idéztem: es te neuedben emelem jel en keheimet, Miként 
adefpes es koue2feggel be tellek en lelkem (9; Psal. L X I I , 5 — 6). Közöltem a zsoltárrész 
megfelelőjét a Vulgata a lapján: & in nomine tuo levabo manus meas. Sicut adipe & pingue-
dine repleatur anima mea. Mindezek mellé ezt a megjegyzést fűztem: ,,NB. Az adipe 
fordítása alighanem téves" (Nyr. 111 [1987.]: 149). — Ü g y látszik azonban: nem első-
sorban fordítási hibáról van szó. A Huszita Biblia fordításáról amúgy is viszonylag keve-
set tudunk . Valószínűbb, hogy a másolás miat t bekövetkezett szövegromlásról beszél-
hetünk az adefpes-sel kapcsolatban. 

Az adeps előfordul a MünchK.-ben is: me2t méden adeps túfáel fo^atic/1 meden 
aianlat foual fo^atic. A Nyíri Antal szerkesztette MünchK. kiadás (Budapest, 1971). 
ehhez lapalji jegyzetben megemlíti: ,,Az adeps latin szó: 'zsír, háj ' , de ezen a helyen a 
rendelkezésünkre álló lat in szövegben nem fordul elő" (45 vb 481 j.). Idézem azt a Vulgata 
szöveget, amelyet Nyíri közöl: omnis enim igne salietur et omnis victima sálé sálietur. 

A MünchK. szókincsét földolgozó munkájában Szabó T. Ádám (Müncheni Kódex 
[1466]. A négy evangélium szövege és szótára. Décsy Gyula olvasata a lapján a szöveget 
saj tó alá rendezte és a szótári részt készítette Szabó T. Ádám. Budapest, 1985.) az iménti 
idézet adeps-éve 'áldozat, Opfer' jelentést ad meg. Mellékesen jegyzem meg, Décsy Gyulá-
nak nem olvasata, hanem betűhűségre törekvő kódexátírása van: Der Münchener Kódex. 
I I . Wiesbaden, 1956. Az olvasat-nak a 'rendszerint régi, nehezen vagy többféleképpen 
olvasható szövegnek avagy valamely szavának, szókapcsolatának valószínű hangzásbeli 
megfelelése(i)'-t szokás nevezni (1. ErtSz. ; EKsz.). — Szabó értékes könyvének korábbi 
kiadásában szintén 'áldozat, Opfer' jelentést rögzít; Á d á m István T. Szabó: Der Mün-
cheher Kódex. IV. Wortschatz mit vollstándigem Wort- und Formenvezeichnis. Wies-
baden, 1977. E cikkem nyomdai munkála ta i közben jelent meg A magyarországi kö-
zépkori latinság szótára (Budapest, 1987.), ebben az adeps jelentései: 'pinguamen — 
zsír, h á j ' és ,,in imag.: flos, opt imum — vminek a színe- java". 

Szavunk megvan a BócsiK.-ben is: Von azért Daniul zurkot t adepfet z, zort t egbe-
foze t alkota falatocba ~b ada a• farkannac/f zaiaba (175—6). Latin megfelelője: Túlit ergo 
Dániel picém, et adipem et pilos, et coxit pariter, fecitque massas, et dedit in os draconis 
(Mészöly Gedeon: A Bécsi Kódex. Budapest , 1916.). — Természetesen ezt az adatot is 
számon ta r t j a Károly Sándor A Bécsi Kódex nyelvtana szótárszerű feldolgozásban 
(Budapest, 1965). című monográfiája: ,,*adeps s.: C. adepf e-t 175^."Károly *-gal jelzi, 
hogy a tőváltozat ebben a formájában nem fordul elő a kódexben, egyéb jelzései pedig 
a szó alaktani fölépítésére utalnak (1. i. m. 24 — 6). 

A Huszita Biblia másolatban ránk maradt szövegében tehát nincs mindenütt 
magyarra téve az adeps, ezt bizonyították a fentiek. E t ény t bizonyára a fordítók latin 
tudásának némely h iánya vagy az okozhatta , hogy nem ér te t ték meg a szöveget. Ez utób-



bira gyanakodhatni a méden adeps túfáel fo^atic esetében. I t t a számukra alighanem isme-
retlen eljárású áldozati szertartásról esvén szó, nem értet ték meg az előt tük fekvő szö-
veg(ek)et. 

Az AporK. szóban lévő helyéhez föltehetünk egy *adeps(s)el és kövérséggel betellék 
alapszerkesztményt, amely azután a másolás során torzult. A torzulásnak téves olvasás 
és értelmezés lehetett az oka. Talán az *emelém jel én kezeimet, miként részt olvasva a 
másoló úgy gondolta, hogy egy * felemelem a kezeimet, miként valaki (felemeli a kezeit) 
min tá jú szerkezettel van dolga. S a Mikent-ig leírva a szöveget most m á r kompetenciája 
a lapján a számára alighanem ismeretlen — ezért rosszul olvasott — *adeps(s)el szót 
személynévnek értelmezte, majd pedig í r ta: emelem fel en keheimet, Miként adefpes. — 
É s mi magyarázza a feltételezett *adeps(s)el á talakulását adefpes-sé ? A jelenségben 
hangátvetésre ós tollhibára gondolok, amelyek ta lán éppen azért a lakí tot tak adef-
pes-t, mert a másolót megzavarta a számára gondot jelentő szó, hiszen annak értel-
mére — tudniillik arra, hogy az (tulajdon)nóv — összpontosított. Tulajdonnévnek azért 
olvashatta a szót, mert az általam föl te t t *adeps(s)el magyar toldalékát nem ismerte 
föl, amire az í-nek és az Anek az anyakódexbeli esetleges hasonlósága lehet a magya-
rázat . 

A másoló nyilván számos nevet írt le m u n k á j a során (és sokat ismert is a Bibliá-
ból), ezek közöt t több végződött -és ~ -es-re (vö. a BécsiK. tulajdonnév listájával, 
Károly i. m. 127 kk.): Cambafes, Olofernés, Zares. E g y efféle sorozatba beleillik adefpes. 

H a szem előtt ta r t juk , hogy az olvasás, az írás és a megértés mennyire bonyolult 
folyamatok, feltételezéseim sora az adefpes kialakulására talán el is fogadható. 

Büky László 



Szemle 

Petőfi-szótár. Petőfi Sándor életművének szókészlete. Szerkesztette: J. 
Soltész Katalin, Szabó Dénes, Wacha Imre. I I I . N—S. Budapest, 1987. 603 
oldal; IV. S z - Z s . Budapest, 1987. 800 oldal 

1. „Mindegyik költő arra törekszik, hogy ú j kontextusokat teremtsen, és ezek 
révén ar ra kényszerítse az olvasót, hogy sok előzetesen szerzett nyelvi készségéről i d ő -
legesen lemondjon. H a egyes kontextusok hasonló jelentéseket generálnak, akkor az így 
nyert kontextuális jelentések átalakíthatók szótári jelentésekké; a szótár tulajdonképpen 
bizonyos alacsony mutatószámú, egyenértékű viszony föltárásának az eredménye egy szó 
kontextusainak halmazában. Ké t különböző kontextus azonban csak ri tkán tekinthető 
teljesen egyenértékűnek, éppen ezért az ekvivalens viszonyok, melyekről beszéltünk, 
csupán ábrándok, illúziók, amelyekben a szókincs kutatóinak, a lexikológusoknak csak 
azért kell hinniük, mivel az emberi elmének szüksége van a kontextusbeli jelentés ár-
nyalt, hullámzó és egyedi, valamint a szótári jelentés elnagyoltabb, de állandóbb ós álta-
lánosabb jellege közötti ingadozásra. [Új bekezdés:] Egy költő nyelvének szótárát csak 
abban az esetben ál l í that juk össze, ha egyszerűen lemondunk a szótárral szemben tá-
masztot t követelményről, vagyis ha a szótárt a kontextusok leltárává a lakí t juk á t " — 
írta Solomon Marcus (A nyelvi szépség matemat iká ja . Budapest , 1977. 141 — 2). Nem 
tekintve most a kontextuális jelentés és a szótári jelentés mibenlétével kapcsolatos gon-
dokat (1. Károly Sándor: Általános és magyar jelentéstan. Budapest, 1970. 65 és 181; 
Kemény Gábor: Le xikális jelentós — kontextuális jelentés — írói jelentés. N y K . 76 
[1974.]: 183 — 98), örömmel ál lapíthatjuk meg: nemzeti költőnk nyelvének szótári fel-
dolgozása közkinccsé vál t . Mint emlékezetes: az I. kötet (A —F) 1167 oldalon Petőf i 
születésének 150. évfordulójára, 1973-ban jelent meg, a I I . (G—M, 1351 oldal) 1978-ban. 
(Az oldalszámok közlésével jelzem, hogy fölöslegesnek látszik a kiadó eljárása: a szótár 
befejező részének ket té bontása; ez nemcsak a kezelhetőséget nehezíti, hanem a könyves-
polcokat is.) 

Annak az alapvető célnak, amelyet a PSz. maga elé tűzöt t még Gáldi László irá-
nyításának idején — „szótárunk elsősorban ada t t á r kíván lenni" (1:7) — példás a meg-
valósulása még Solomon Marcus elvi fejtegetését szem előtt t a r tva is. Ezért az elmúlt 
évtizedek magyarországi szótárírásának legrangosabb eredményei közé, az ÉrtSz. , az 
ÉKsz., a TESz. és a RMG1. közé méltán tar tozik a PSz., amely nagy költőnk életművé-
nek szókincsét olyan kontextusok leltáraként közli (bizonyos terjedelmi korlátok között), 
amely szövegeknek nem kis hányada közvetlenül vagy közvetve nemzet tudatunknak is 
része. 

A PSz. munkálatairól folyóiratunk olvasói már a kezdetektől értesültek (1. Sz[űts] 
L[ászló]: Tanácskozás az írói szótárakról. Nyr . 89 [1963.]: 142), illetőleg másu t t tájé-
kozódhattak. (A PSz. előtörténetére vonatkozó irodalmat 1. PSz. 1 : 8*j.) 

Az első két kötetről számos ismertetés jelent meg a szakfolyóiratokban ós a napi 
sajtóban is, például: Rubin Péter: A „forradalom" hússzor. Magyarország. 1973/7. 22; 
Grétsy László: A Petőfi-szótár. Magyar Nemzet. 1974. június 9. 13; Pásztor Emil : Petőf i 
Sándor életművének szókészlete a Petőfi-szótárban. Nyr. 98 [1974.]: 440 — 6; S. Meggyes 



Klára : MNy. 70 [1974.]: 2 3 2 - 7 ; N. Hor ton Smith: Erasmus 27 [1975.]: 4 6 6 - 8 ; Martinkó 
András: I t K . 78 [1975.]: 9 4 - 8 ; Uő.: I t . 61 [1979.]: 6 6 7 - 7 3 stb. Feltétlenül külön emlí-
tendő még Fekete Sándor: Mire jó a Petőfi-szótár? című eligazító, elemző ismertetése 
(It. 57 [1975.]: 495 — 9), amely a szűkebb értelemben ve t t irodalomtudományi szakmán 
kívül állóknak, nemri tkán íróknak és újságíróknak — min t í r ja — „csodálkozó értetlen-
ségét törekszik eloszlatni a PSz.-ral kapcsolatban. Ez az értetlenség nem afféle megfon-
tolásból származik, mint amilyent Solomon Marcustól idéztünk. Inkább arról lehet szó, 
hogy bár az irodalmi műalkotásnak, azaz a nyelvi szövegműnek éppen a nyelv (s így a 
szó is) az alapvető nyersanyaga, de mivel ez annyira természetes, a nyelvi műalkotás 
befogadása során nemritkán elfelejtődik. Minthogy a nemzetközi tudományosság a hazainál 
jóval előbb muta to t t föl írói szótárakat (ezekre 1. Benkő László: Az írói szótár. Budapest, 
1979.), ezért megkésettségünk szintén e szóban forgó, csodálkozó értetlenségnek ked-
vezett. 

A PSz. első kötetével egy évben, de a megjelenés évét 1972-nek jelezve lá to t t nap-
világot Benkő László munkájaként : Juhász Gyula költői nyelvének szótára (Budapest, 
i. év), a közelmúltban pedig: Pásztor Emil Toldi-szótára: Arany János Toldijának szó-
készlete. Budapest, 1986. Így immár három — ugyan különböző színvonalú — magyar 
írói szótár van, s ez önmagában is jelzi: leomlóban vannak az értetlenség falai. 

2. A PSz., mint ismeretes, Petőfi minden fönnmaradt nyelvi ada tá t számba veszi, 
így kísérelve meg szó- és kifejezéskészletét bemutatni s természetesen egyúttal stílusát 
is több jellemző jegyben megragadni. A feldolgozás a Pe tőf i Sándor összes művei I—VII. 
Budapest , 1951 — 1964. kritikai kiadáson alapul, illetőleg e kiadásnak már a PSz. munká-
latainak idején is nyilvánvaló gyengéi mia t t bizonyos szövegkritikával élt a szótár 
munkaközössége. E szöveg-(vissza)igazításoknak forrásait ós a szövegek egyéb adatait 
az első köte t bevezetőjében találhat juk (1: 19 — 46). A szerkesztők e kénytelen szöveg-
kritikai munkájának egynémely hiányosságára Martinkó muta to t t rá ( I tK. i. h. 97). Az 
azonban kétségtelen, hogy az új , fo lyamatban lévő kritikai kiadásnak is figyelemmel kell 
lennie a PSz.-ra. — Elvi megfontolások a lapján fölvehetők lettek volna a szótárba Petőfi 
német ós francia nyelvű ós egyéb, neki tulajdonítható szövegei is, amint erre 
Martinkó figyelmeztet (i. h. 94), ez azonban valószínűleg éppen azt a terjengősséget, tudá-
lékosságot ós túlbuzgóságot eredményezhették volna, amelyet Martinkó vól megtalál-
ni a PSz. lexikográfiái eljárásaiban (i. h. 96). — A szótár mindenesetre közli a Petőfi-
szövegekben előforduló idegen szavakat és szerkezeteket, a különböző tulajdonneveket 
és rövidítéseket is, hogy csupán néhány, szótárírási szempontból nehézséget okozó szó-
típust említsünk. Mindezek közlésmódjáról megfelelő eligazítás van (Tájékoztató a szótár 
szerkesztéséről és használatáról, 1: 7 — 49). A feldolgozás nagyfokú filológiai hitelességét 
ós pontosságát m u t a t j a az az apróság, hogy még a Petőfinél sajtóhibás vagy elírásos 
szóalakokra is kitérnek a címszavakban: „tikos [sajtóhiba] ld. titkos"; triloge 'trilógia'; 
„[tündökletes] mn: [sajtóhiba:] tündökletes". 

3. A címszók a lakja „[. . .] ál talában a Petőfi használta szavaknak a mai irodalmi 
nyelvi és egyben szokásos alakjával" (1: 9) egyezik meg. H a Petőfi í rásmódja a maitól 
eltér, akkor az a címszó u tán [ ]-be kerül. E zárj el használatát Martinkó kifogásolta 
részben esztétikai szempontból, részben szerkesztésiből (It . i. h. 669 — 70). Valóban: sok 
szerepben megvan a szögletes zárójel, az említett helyzet (1) mellett még akkor, ha (2) 
csak a címszó alcímszavára van adat ; (3) ha a NSz. anyagával való összevetés ajánlatos; 
(4) ha prózai szövegben ú j bekezdés kezdődik, jele: [ — ]; (5) ha idegen nyelvi adatokról 
van szó; (6) ha a Petőfi-idézethez értelmi kiegészítés fűződili; (7) ha ( )-en belül kell 
ismételten zárójelet használni: „(167/1 : 100[2X])5', 1. zsivány 1. a lat t ; (8) ha valamire 



figyelmeztetnek: „vídi alios ego jam ventus[!]" ós (9) ha pótlásokról, hibaigazításokról 
van szó (1. 4: 766 kk.). A [ ]-ek ál talunk összeállított használati sorából l á tha t juk : végül 
is csaknem mindig a szerkesztők valamilyen megjegyzése, figyelmeztetése van benne 
Ezt másként , mint valamilyen zárójellel megoldani aligha lehetne; félkerók zárójelben 
az idézetek adatai, a különféle (stílus)minősítósek vannak . — Mindezzel kapcsolatban 
legfeljebb az megfontolandó: a Petőfi ál tal egybe vagy kötőjelesen, de m a külön szóba 
írt szavak, szókapcsolatok címszóközlési eljárása nem túl bonyolult-e. Az efféle szavak 
és szókapcsolatok nem kerültek [ ]-be: „szemmellátó m n 1 szemmel látó 'ua. ' " ; „szeme-
láttára szragos hsz 1 szeme láttára ' u a . " stb. Ugyanakkor a Petőfinél ké t szóba írtak 
zárójelezve tétettek címszóvá: „[egyhónapi] mn: egy hónapi 2", mint á l ta lában a maitól 
elütő helyesírásúak. Az eljárásnak ugyan alapos megokolása van (1: 11), mégis szeren-
csésebbnek látszana egy olyan eljárás, amely formai szempontokban, illetőleg megoldá-
sokban azonos; vö. Benkő i. m. 100. 

A PSz. szófaj megadási rendszere rugalmasan igazodik az áttekinthetőség és a 
statisztikai adatolhatóság nézőpontjaihoz, ezért külön címszóvá teszi a szótárírási gya-
korlattól eltérően a szenvedő igéket, az összetett igealakokban lévő fog, vala, volna, volt 
szavakat, az ez, az mutatónévmások határozóragos a lakja i t és egyebeket, részletesen 
1. 1: 8 — 9. Alcímszóvá í ródtak ki az igenevek, kivéve a jövő idő igenévi elemét, ez ugyanis 
a címszó után lévő paradigmában van ; a még jelentésükben nem önállósult határozó-
ragos melléknevek ós így tovább, 1. i. h . kk. Maga a szófajmegállapítás a legritkábban 
vi ta tható , s jobbára nem a szerkesztők véleménye, hanem a nyelvi tény az, ami a gondot 
okozza. I lyen a „napa szragos fn" , ez az 'anyós' jelentésű szó ma inkább csak etimologice 
tagolható tőre ós toldalékra (vö. ÉrtSz. ; ÉKsz. ; MMNyR. 1: 547; TESz.), hasonlóképpen 
az „ipa szragos fn" . A 'méh; Apis mellifica' jelentésű méhe főnév az ipá-val és a napá-val 
ellentótben (nép[ies vagy népnyelvi]) minősítést is kapot t , ám nem minősült személyragos 
főnévnek. 

A különböző tulajdonneveknek a címszók közé sorolása némi lexikon jelleget 
adot t a szótárnak, ezt a nevekhez fűzö t t magyarázatok is eredményezik. A Szeberény 
címszó alat t , egyebek közt, ez olvasható: „(csn [családnév]) ~ Lajos 'P . selmeci diák-
társa, később ügyvéd, tanár , ev. lelkész (1820 — 1875)' " . Az efféle „értelmezések" szük-
ségességén aligha kell vitatkozni. S t a lán azon sem, hogy számos valódi ós költöt t egyéb 
nevet (köztük a fordításokban szereplőket) ugyancsak magyarázatosan adatol a szótár. 
Igaz, hogy esetleg semmitmondó nevek is bekerülnek, amin t erre Martinkó körültekintő 
szemlecikke figyelmeztetett (ItK. i. h. 97). Azonban olyan szűrő szempontot kitalálni és 
alkalmazni bajosan lehetne, amilyennel bizonyos tulajdonneveket ki lehetne hagyni. 
Tudomásul kell vennünk: ha az írói szótár a fentmaradt teljes szövegmennyiséget kívánja 
földolgozni, akkor bizony sok nyelvi ada t fölöslegesen kerül be a szótárba. Vagy legalábbis 
fölöslegesnek látszón, most . Mert az írói szótár a lapkuta tásnak ta r tha tó ; nemigen tud-
ha t juk , melyik adat ra lesz a jövő ku ta tó emberének szüksége. Mindez vonatkozik a sok 
közismert szó értelmezésére, fej, kutya, szél — ezek Martinkó példái arra, hogy húsz 
vagy ö tven írói szótár bir tokában szinte kínosan mulatságos lesz értelmezésüket olvasni 
(i. h. 94), s vonatkozik a szavak toldalékainak fölsorolására még akkor is, ha ezek rész-
ben megegyeznek a köznyelvi toldalókolással (vö. Martinkó i. h. 96). , , 

4. A jelentósleírások példamutatóan felelnek meg az írói szótári kívánalmaknak. 
Az ÉrtSz.-ónál ál talában valamivel egyszerűbbek az értelmezések, ez természetes, hiszen 
nincs szükség az aprólékos, a részletekbe menő meghatározásokra. A volta személyragos 
főnévnél ez olvasható: ,, 'az a tény, hogy v[ala]ki, v[ala]mi olyan, mint a jelző mondja ' " , 
és az idézetek jelzős szerkezetekben tar ta lmazzák a volta főneveket (méltánytalan volta; 
nagy volta). Az ÉrtSz. megfelelő jelentósmagyarázata: „1. (m[ellóknév]i jelzővel, főként 



egy[es] sz[ám] 3. sz[emély]ben) (kissé vál). Az a tény, hogy a szóban forgó személy, tá rgy 
dolog olyan, amilyennek a jelzőként használt szó mondja , á l l í t ja" ; látni való: a PSz.-t 
szerkesztők a tömörítet t , egyszerűsített jelentésleírásban némileg számítanak a szótár-
forgató grammatikai műveltségére. Ez a PSz. „olyan, mint a jelző mondja" , illetőleg az 
ÉrtSz. „amilyennek a jelzőkónt használt szó m o n d j a " megfogalmazásainak különbségé-
ben mutatkozik meg. — Egyszerű, de lényegre törő megfogalmazású a varjú jelentésmeg-
adása: „1. 'fekete tollazatú, erős csőrű madár ' ", az Ér tSz . : „A galambnál nagyobb, 
fekete-acélkék színű, a mezőgazdasági területeket nagy tömegben ellepő, inkább hasznos, 
mint káros madár (Corvus frugilegus)". A PSz. bölcs egyszerűsítése még az egyéb var jú -
nevek ismeretében is értékelendő (vö. ÉrtSz. ; Kiss Jenő: Magyar madárnevek. Budapest , 
1984. 320 kk.). 

Mérsékelten ól a PSz. az utalások lehetőségeivel. (Az ada toka t 1. alább.) — Meggon-
dolandó e tárgyban: eléggé hasznos-e az a megoldás, amelyik például az útitárs, játszó-
társ, honfitárs és dolgozótárs címszavakat csak a társ szócikkében kapcsolja össze, a töb-
biben nem. E mód azért is elgondolkodtató, mer t az üveg címszó három jelentéscsoport-
jában semmi utalás nincs ugyanekkor, pedig van szemüveg és tintásüveg is Petőfi szó-
készletében, sőt: az üveg-nek a 'szemüveg' jelentése meg is van állapítva. — Az alkalma-
zott utalásmódok némelykor viszont okoznak némi bonyodalmat . S általában akkor, 
amikor a Petőf i által í r t szóalakoktól valamilyen — egyébiránt: jól megokolt — célból 
eltérnek a szerkesztők. Példának okáért: a vízbehullás főnevet vízbe hullás-ra és 'ua. ' -ra 
bontják, illetőleg értelmezik, ám a hullás címszóban ós a hull igéében sincs rá utalás. 
A víz 2. a la t t van: hullás 1. vízbehullás", így tehát a „vízbe" értelmeződik, de a 
„hullás" nem. (A hullás címszó különben a könny hullása szerkezetből adódik, s egyetlen 
előfordulás gyanánt van számon tartva.) Hasonló problémák jelentkeznek a szépen-nyíló 
és a széptehetségű címszavaknál is. A „[szépemlékü ] ld. emlékű" utalásnak az emlékű 
alat t olvasható anyaga kel t bizonytalanságot: „kedves v. szép ~ 'olyan (tárgy, hely), 
amelyre jólesik (vissza)emlékezni' ". A kedves címszónál erre nincs utalás, kedvesemlékű 
címszó sincsen természetesen. Kereshető mindennólfogva az emlékű szócikkében meg-
adott ,,-j- 5: 75" locus, ez: „Néhány nap múlva indulunk Pest felé, i t t hagyjuk Kol tót , 
az örökre kedves emlékű Koltót[. . .]" (Petőfi Sándor vegyes művei. Budapest, 1956., 
i. h.). A széptehetségü Petőfi-szó „szép tehetségű 'ua. ' " bontás t és értelmezést kapot t , s 
utal is rá a szép szócikke 1. 4. c) pontja . Efféle még a tisztabuza főnév is, amely „tiszta 
búza 'ua. ' " magyarázatot kapo t t ós utalást : „vö. búza, tiszta". (Nem oldja a rövidítés-
jegyzék, sem a bővebb eligazítás, hogy pontosan mi az , , 'ua. ' ") Maga a szó a „Helység 
kalapácsá"-ban fordul elő (kétszer), s tulajdonképpen egy szólás átköltésében: ,,[. . .] 
Hogy kell konkolyt hinteni Ké t szerető szívnek Tisztabuzája közé !"; vö. O. Nagy Gábor: 
Magyar szólások ós közmondások. Budapest, 1966. 378: konkoly a. A búza értelmezése: 
„ 'kenyérnek való gabonanövény' " (1.) ós: „ 'ennek sűrűn vetet t , ill. nőt t tömege' " 
(1. a)), ez utóbbinál van utalás: „vö. még: tisztabúza" (így, t ehá t ú-val). S van egy tiszta 
búza szerkezet is idézve: „A kék virág tiszta búza közt te rem". Ennek a szerkezetnek a 
búza szavára érvényes az értelmezés, ám a tisztabuzá-ban lévőre aligha. A tiszta címszó 
'szennyezetlen' jelentésű csoportjában föllelhető az imént idézett tiszta búza szerkezet 
(és példamondata), amelyben a tiszta „ 'olyan búzavetés, amelyben nincsen konkoly' " . 
Mindezért nemcsak a Pe tőf i egybe írta szó fölbontása felelős, hanem az is, hogy i t t egy, 
a közelmúlt nyelvjárásaiban még ólt — s talán még m a is élő — és 'vetőmagnak t iszt í tot t 
mag(vak)' jelentésű tisztabúza szóval kellett volna számolni; vö. MNyA. 1 [1968.]: 2, 
ahol még más jelentésű tisztabúza is szerepel; továbbá SzegSz.; ÚMTSz.: búza a. 

Nagy ritkán a Petőfi től fentmaradt íráskép szóttagolása látszólag teljesen formai 
okokról vall. A V. szócikkben rövidítések vannak, köztük több családnév és egy földrajzi 
név. Ezeknél „ ld ." jelzós irányít az önálló címszóhoz, a V.-k összeállítása móg sincs 



haszon nélkül. A formai összetartozás mögött tar ta lmiak vannak, még akkor is, ha né-
mely családnév (egyelőre?) ismeretlen. (A most tárgyal t szócikkben a VHunyad helyesen: 
V Hunyad, ahogy címszóként meg is található.) 

A különféle, a fentiekhez hasonló esetek túlnyomó részében nem találhatni pon-
tatlanságot, mégis nehézkes némelykor megállapítani, mi is a címszó jelentése. így a 
szépen-nyíló címszóról a nyíló alcímszava igazít el, pontosabban visszautal a nyílik 5. 
jelentéséhez: „'(virág) bimbójából kibomlik' " ; illetőleg utal magára a szépen-nyíló-ra, 
ezért azután vissza kell mennünk a szépen címszóhoz. Abban az 1. jelentése: 'tetsze-
tősen', s ennek példái u tán: „ld. szépennyíló". 

Hiányolható a szív és a szű főneveknél is az egymásra való utalás, azaz: a szű 
jelentésmegadása — „'szív2 (3.), órzelemvilág' " — voltaképpen utal , nem hivatkozik 
azonban a szív megfelelő helye a szű alakra, amelyet választékos használatúnak és elavult-
nak minősítenek a szerkesztők. Éppen avultsága — bár Vörösmarty Mihály is használja 
A vén cigányban 1854-ben — igényelné, hogy a szív címszó utal jon rá, hiszen a mai — s 
még inkább a holnapi — olvasó egyre kevésbé ismeri. — Ugyanígy sa jná lha t juk , hogy a 
venyige 'szőlővessző' és a borág 'szőlővessző" szavaknál sincsen egymásra való muta-
tás, pedig használat i különbségük Petőfinél bizonyára tudatos, lóvén a borág irodalmi 
használatú szó, Kazinczy leleménye (vo. Büky László: Borág. JSTópr. ós Nyelvtud. 29 — 30 
[1985-1986. ] : 6 3 - 7 1 ) . 

5. A „kontextusbeli jelentés árnyalt , hullámzó és egyedi" jellegét ugyan némileg 
más vonatkozásban említette föntebbi idézetünkben Marcus, a PSz. stilisztikai minősítő-
rendszerével kapcsolatosan azonban ismét u ta lha tunk rá. Az írói szókészletnek magának, 
valamint alaktani , jelentéstani bemuta tásának szükséges stilisztikai minősítéseket is 
adnia. Ez azzal a gonddal jár, hogy az írói szövegmű szótárrá alakítása lépten-nyomon 
ellene dolgozik a stilisztikai leírás munká jának . A szerkesztők a magyar stilisztikai iro-
dalom legjobb hagyománya a lapján szóles körű stílusminősítési rendszert alkalmaztak. 
Igyekeztek r ámuta tn i a szavaknak vagy a kifejezéseknek a különféle stílusrétegekhez 
való tar tozására (régies, elavuló, népies stb., 1. 1: 12 — 3). Az előbb szóba került borág 
főnevet a (vál[asztéhos]) jelzés értékeli e tekintetben. — A metonímia és a szinekdoehó 
egyaránt (átvfitt]) megjelölést kapot t . Ugyancsak jelzik a metaforákat , sőt (kép) 
megjelöléssel foglalják össze „[. . .] mindazon képes, képszerű szövegrészeket, amelyek 
valamely metafora kiszélesítése, továbbfejlesztése róvón jöttek létre, ós nem minősíthe-
tők hasonlatnak, megszemélyesítésnek, megelevenítésnek, allegóriának vagy szimbó-
lumnak" (i. h. 13). A szójelentósek közötti egymásba játszatást , a ráórtóst szintén jelölik 
„hazám . . mindent eltemet Boldogságomnak tenger-özöne, Csak szent oltárodat nem 
önti le" (szent 2. a.). — Mindig jelzik az ismétlést, sőt ehhez vonják az anaforát , az epifo-
rá t , a szimplokót ós a paromoiont is. Külön kiemelődnek a figura etimologicák, az oxy-
moronok, a hasonlatok, a megszemélyesítések, a megelevenítósek, az allegóriák, a szim-
bólumok ós egyebek is (részletezésüket 1. 1: 13 és 48 —9). Jóllehet a szerkesztők azt jelzik, 
hogy a különböző stíluseszközök közül csupán a legfontosabbakat igyekeznek kiemelni, 
a stíluseszközhatár bemutatása is gazdag. A félreértések elkerülésére (1. Martinkó: I t K . 
i. h. 98) talán hasznos lett volna az t is elmondani a bevezetőben, hogy milyen szempontok 
vezették a szerkesztőket a fontosabbnak t a r t o t t stíluseszközök kiválasztásában. — Ami 
azonban a legfontosabb: a stílusminősítések példásan pontosak, ennélfogva hasznosít-
hatók. A legri tkábban találunk vi ta tha tó t . I lyen van a zöld címszóban: ,,(hsl) Hadd 
boruljon a rideg romokra Dalunk, lelkünk zöld repkény gyanánt" , i t t a zöld repkény 
gyanánt inkább metafora, hiszen a borul 2. jelentése (,,'vmi, vki fölé kerül úgy, hogy azt 
e l takar ja ' ") is inkább erre vall. A borul címszónál az idézett részre a stílusminősít 
egyébként: „(kép)". (A gyanánt nóvutóval a lakí tot t határozók hasonlatnak vagy meta-



forának való értékeléséről 1. Büky : N y tud Ért . 114. sz. 259 — 66.) — Némelykor a meg-
elevenítésnek mondot t stíluseszköz kérdéses: „Az ősz sietve jő és nedves szárnyán Az 
ón számomra ú j fá jda lmat hoz" idézethez „(megelev, ráértés)" eligazítás tartozik. Nos: 
az ősz-szel a lkotot t metaforák (*az ősz jön; *az ősz nedves szárnya, *az ősz fájdalmat hoz), 
valamint a nedves 'csapadékos, esős' — ennek szócikkéről van szó — figyelembevétele 
valóban könnyen elképzelhető leírást eredményez. Mégis: inkább a (kép) megjelölés 
kívánkoznék ide. Egyszerűbb, illetőleg kisebb szövegmetszeteknél mindez — vagyis a 
belső képépítós — nem is okoz gondot: „(met) Szerelmem zúgó t enge r" (a tenger szócik-
kéből). I t t voltaképpen a metafora tölti ki a szövegdarabot, amely szintén mondható 
lenne képnek, sőt megelevenítésnek is vagy méginkább tárgyiasításnak (mint a megsze-
mélyesítés ellentétének). Az ilyen részletkérdések boncolgatása azonban túlvezet a szer-
kesztők munkáján , amelynek mellőzésével Petőfi Sándor stílusáról immár nem szabad, 
de nem is lehet megállapításokat temii, kuta tásokat folytatni. — E részben említjük meg 
azt a szépséghibát, amelyik a minősítések, megjegyzések közlésében lelhető föl. Neveze-
tesen: a (tőism) és (tőism:); a (fokozás) és (fokozás:); a (páros ki:) ós (páros kif:) é. í. t . 
megoldások ugyan muta tnak a kettőspont használatában különbséget, de ennek nincs 
jelentősége. Ez t az apróságot megemlíteni csupán azért érdemes, m e r t ugyanakkor a kif 
ós kif. rövidítések közötti egy pont különbséget fölhasználják: az előbbi rövidítés 'kifeje-
zés', az utóbbi 'kifejezésére' jelentésű, ennélfogva a szótárforgató joggal hiszi, hogy az 
előbb elénk t á r t kettősponthasználat is valamire utal. (A kif ~ kif. rövidítéseket Pásztor 
Emil á tvet te Toldi-szótárába: ATSz. 270; vö. Nyr. 111 [1987.] 245.) 

Bizonnyal nagy költőnk nyelvhasználatának jellemzője, hogy meglehetősen kevés 
tájszót épít be szövegeibe: tar hó, tűnejd, vonyigó stb., több szó inkább a népies stílus 
jegyét hordozza a minősítése szerint: méhe, méheraj, szárazkomaság, takaros ó. í. t . Az ez-
utáni kutatások deríthetik föl: melyek azok a szavak, amelyeket éppen azért nem őrzünk 
már sem táj nyelvinek, sem népi használatúnak, mer t Petőfi Sándor vonta be őket a 
nemzeti irodalom nyelvébe. — Több szónak a korstílussal van kapcsolata, ilyen a m á r 
többször szóba került borág, a repkény (1. NyŰSz.; TESz.), az őrkárpit (vö. NyÚSz.: őrtűz, 
őrház stb.). Bizonnyal idevonható a vér főnévvel a lkotot t összetételek n^gy csoportjának 
számos tagja: vérfolyam, vérfolyó, vérpanoráma; vérrózsa, vérszem(ű), vérszolga; vér-
tenger, vérvirág. Ezek egy vagy két előfordulásúak, így stílusalakító erejük különösen 
szembeötlő. — Petőf i eszmerendszerének a 24 előfordulású vérpad szó is közvetve szó-
kincsbéli jellemzője csakúgy, min t a szabadság 221 előfordulása. (Az eszmetörténeti vizs-
gálódásoknak a PSz.-ral való kapcsolatára 1. Fekete i. m. 497.) 

Ma még alig jelezhető a PSz.-ra alapítható különféle nyelvi, stilisztikai vizsgálatok 
minóműsége, bá r vannak már értékes kezdemények, mint Gáldi László: Bús szavunk 
jelentésköre Petőfinél. Ny tudÉr t . 40 [1963.]: 1 0 7 - 1 4 ; Uő.: Pe tő f i költői nyelve és a 
Petőfi-szótár. FilKözl. 19 [1973.] 2 5 0 - 6 4 ; Wacha Imre : Petőfi jelképrendszeréről. I t K . 
77 [1973.]: 72 — 84. Kézenfekvő például, hogy a szótár segítségével a magyar líra kép-
alkotásának folyamatossága az eddiginél sokkal jobban megismerhetővé lesz. Petőf i ;nem 
egy szótársítása (a bús szóval például) megelőzte az ú jabb költőket. — a *szív # tenger ~ 
tó Petőfi-metafora („Üljetek föl képzeletemnek Csónakára, s ússzatok, Ússzatok szivem 
taván át, Szép leányok s asszonyok" — szív2 3.; „Szívem tenger, Uralkodjál e tengeren!" 
— tenger 1.) például megvan Kar in thy Frigyes l í rájában: „Kozelgünk már e néphez 
i t t , szivének j Hideg tavába dobni horgomat" (Nem mondhatom el senkinek. Versek. 
Budapest [1977.] 166), megvan — előképzetként — Füs t Milán költészetében: „Régi 
szív, amelyről érzésim horgonyát ] Vihar többé el nem tépheti . . . " (Naplói —II .Buda-
pest, [1976.] 1: 212); és némi újrafogalmazással: „A tengerek a szívben, a tengerek. | Meg-
értitek zúgását, emberek" (i. m. 2: 406). Vagy: „[képzeletem] Mint búvár, süllyed . . 
A legmélyebb tenger: A szív fenekére" (PSz.: tenger 1. a.), ós megfelelője Füstnél: „[. . .] 



ta lán sugárzó uszályod e mély csend a szívem fenekén [ti. a ha jókén t úszó holdnak]" 
(Nyugat, 1920. 1126). — A szóképhasználat az idők folyamán ú j jelentós kialakulásához 
vezethet. Továbbra is a szív főnévnél maradva: [egy hiéna] „combom akar ta megenni; 
É n szívemet ad t am oda" (comb és szív2 1.), Füs t Milánnál: „[. . .] régi, kipróbált szived 
ku tyáknak ve t t e t ik" (összes versei. Budapest, 1969. 13). Ezekben a szív 'állati eledel* 
jelentése van alakulóban. 

6. Pótlások, hibaigazítások címen az I . és a I I . kötet anyagának javításait közlik 
a szerkesztők (4: 766 — 81). A helyesbítések mia t t az első két kö te t számadatai is meg-
változtak (i. h . 777 és 782). A teljes szótár 22 719 önálló szócikket, 5120 alcímszót, 
1890 utaló szócikket és 448 309 feldolgozott ada to t tartalmaz összességében (i. h. 782). 
Az ÉrtSz. önálló szócikkeinek száma 58 023, utaló szócikkeié 972, ezek az egyéb adatokkal 
összesítve 206 878-at adnak (i. m . 7: 671). Ezekre az adatokra tekintve nemcsak az 
állapítható meg, hogy Petőfi Sándor életművének milyen gazdag pusztán mennyiségót 
figyelembe véve is a szókészlete, hanem az ugyancsak, hogy milyen hatalmas munká t 
végzett a PSz. szerkesztői és munkatárs i csoportja, amint erre már föntebb utal tam. 

A szótárt Függelék zárja: A Petőfi összes műveiben legtöbbször előforduló szavák 
jegyzéke (4: 783-800) . Ebben a 30 501 adat ta l szereplő a2 névelőtől a 30 adatos szavak 
csoportjáig találunk értékes l istát . A 30 ada tná l kevesebbszer előforduló szavakról 
összesített k imuta tás t készítettek. Ez a gyakorisági szójegyzék nem pusztán a Petőfi-
szókincs jobb megismeréséhez értékes segítség, hanem irodalmi nyelvünkéhez is, minthogy 
a magyar nyelv gyakorisági szótára valószínűleg sokáig nem lát napvilágot. — Nagyon 
hasznos volna az alacsony adatszámú szavak l is tá ját is valamilyen módon közrebocsá-
tani, hiszen ezeknek a stílusértéke többnyire magasabb, mint a nagyobb gyakoriságúaké. 
Persze az ilyen szavaknak és a többieknek az információelmélet értelmében vet t hírértéké-
hez így is fogódzót nyú j t a szóban lévő lista, illetőleg a címszavaknak a szótári részben 
megadot t előfordulása. Ebből t udha tó például, hogy egy előfordulása van a borág-nak, 
a kárhozott-naik, a szolgaföld-nek: „Rabok vol tunk mostanáig, Kárhozot tak ősapáink, 
Kik szabadon éltek haltak, Szolgaföldben nem nyughatnak" (szolgaföld a.). 

7. Az írói szótáraknak, a „kontextusok leltára"-inak„ [. . .] megszerkesztése rend-
kívül bonyolult ós nagyon összetett — elméleti ós gyakorlati — fe l ada t " — írta Szathmári 
I s tván (Az első magyar költői szótárról. Nyr. 98 [1974.]: 406). A PSz. nemcsak megoldotta 
e feladatot, nemcsak fölzárkózásunkat fémjelzi a nemzetközi írói szótárakhoz, azok szín-
vonalához, nemcsak példaként szolgál a jövendő (magyar) írói szótárakhoz, hanem 
nemzeti költőnk szókészletének földolgozásával nemzeti nyelvünknek a jobb megismeré-
séhez és nemzeti tudatunknak az erősödéséhez is rendkívül nagy mértékben hozzájárul. 

Büky László 

Kovács Magda: Angol—magyar. Mikroszámítógép — mikroelektronikai 
értelmező szótár I. Akadémiai Kiadó — LSI Alkalmazástechnikai Tanácsadó 
Szolgálat. Budapest, 1987. 253 oldal 

Ez a köte t az első abban a sorozatban, amelyet az Akadémiai Kiadó közösen 
indít az LSI Alkalmazástechnikai Tanácsadó Szolgálattal, mégpedig „Mikroszámítógép 
— mikroelektronikai értelmező szótárak" sorozatcímmel. Kovács Magda nem először 
nyúl hasonló témához, régóta foglalkozik a mikroszámítógép köré csoportosuló témák 



népszerűsítésével is, s m á r 1977-ben k i ado t t egy angol—magyar mikroelektronikai értel-
mező szótárt , így személyében teljes mér tékben illetékes egy ú j angol—magyar mikro-
elektronikai szótár készítésére. 

A számítástechnika hamarosan á t fog ja ha tn i é le tünk szinte minden területét , 
ennek jeleit nap ja inkban is érezzük. A m a születet t gyerekek legfontosabb ada ta i t m á r 
születésük u t á n tá ro l ják az Állami Népességnyi lvántar tó H iva t a l számítógépein, az egye-
dileg azonosító személyi szám segíteni fog ja az újszülöt t fe lnőt t életében a közigazgatási 
és tanácsi szerveket, így pl. az adóellenőröket, a rendőrséget. A s ta t isz t ikai m u t a t ó k 
segítenek a közművek és az in f r a s t ruk tú ra jobb tervezésében, az ellátás j obb megszerve-
zésében és biztosí tásában. Ma m á r t öbb g m k foglalkozik az egyedülálló fér f iak és nők 
ada t a inak tárolásával , s számítógéppel keresik ki és a j án l j ák a várakozásoknak megfelelő 
pa r tne r t . Szinte napon ta nő azoknak a munkahelyeknek a száma, ahol a munká l t a tó 
igényli a számítástechnikai a lapismereteket , s ezt jól meg is fizeti. N e m véletlenül te r jed t 
el az a nézet, hogy minél fe j le t tebb egy társadalom gazdasági teljesítőképessége, annál 
ha t ékonyabbak az információfeldolgozási eszközei, s annál többen vesznek részt az infor-
mációk feldolgozásában, továbbvitelében, terjesztésében. Mindez egyértelműen a számí-
tás technika és mikroelektronika minden területen való alkalmazásához vezet . 

Hazánk jelenlegi helyzetében, amikor a többség még nem tud ja , hogyan és milyen 
módon foglalkozzék a számítástechnikával , de már érzi ennek szükségességét, igen nagy 
segítséget n y ú j t a n a k azok a könyvek, amelyek az idegen nyelveket sokszor nem, vagy 
csak igen gyengén tudó érdeklődőket eligazít ják. I lyen, sokak számára nagyon hasznos 
könyve t készí tet t Kovács Magda is. 

E b b e n a t émában igen nehéz megválasztani azt a részletességi szintet , amelyet 
a szerző meg k ívánha t közelíteni. H a csak az a lapfogalmakat veszi bele a szótárba , azzal 
n e m sokat ér, hiszen szinte minden programozási kézikönyv ezekkel az a lapfogalmakkal 
kezdi mondanivalójá t , vagy függelékként közöl ilyesmit. Ugyanakkor túlságosan részke-
tesen sem lehet a t émába belemélyedni, hiszen egy szótár önmagában n e m helyet tes í thet 
egy számítástechnikai enciklopédiát. Azt hiszem, hogy Kovács Magda megta lá l ta azt a 
középuta t , amely ebben az esetben e l fogadható: megadja a legtöbb számítás technikai és 
mikroelektronikai angol szakkifejezés pontos magyar ford í tásá t , de n e m megy bele a 
definíciók részleteibe. Az olvasó összesen kb . 5000 angol címszó magyar fo rd í tásá t k ap j a 
kézhez. 

A szerző — véleményem szerint helyesen — nem k íván t önha ta lmúan magyar í tan i . 
Minden egyes szakterületnek megvan az önfejlődése, s a hazai számítás technika és mikro-
elektronika is fejlődésének elején van, szakszókincse még nem kellően k i for ro t t . Ebben a té-
m á b a n is ta lá lha tunk olyan szerzőket, akik a s a j á t maguk ál tal használ t szakkifejezéseken 
kívül nem használnak angol vagy angolos megnevezéseket, de a szakemberek nem értik 
cikkeiket. Célszerű a csakugyan alkalmas szakkifejezéseket használni az angol terminusok 
ford í tásában, azokat , amelyeket a mindennap i munka során mindenki használ . Kovács 
Magda éppen ezt igyekszik tenni, s fordí tás i javaslatai t anúskodnak egyben lelkiisme-
retességéről is. 

Magam is ha l lo t tam olyan „ m a g y a r " kifejezéseket programozó gyerekektől, 
hogy valamit „elf i lézünk", olyan jelentésben, hogy a számítógép haj lékonylemezén 
tá ro l juk (valóban, ez az angol filé egyik jelentése). Meg kellene találni a m ó d j á t annak, 
hogy ezt a néhány fontos szót és szakkifejezést helyesen tan í t suk meg az érdeklődőknek, 
különösen a felnövekvő nemzedéknek. Ez az ismeret ter jesztő tevékenység jelenleg első-
sorban a közép- és általános iskolák ma tema t ika , fizika és technika szakos pedagógusaira 
háru l , de mindenkinek kötelessége, akinek óráin számítógépet is haszná lnak . A TIT-
tanfo lyamokon, a művelődési házakban szervezett klubfoglalkozások vezetőinek is figyel-
niük kellene ilyen szempontokra. 



Magától értetődik, hogy az angol szavaknak magyar betűkkel való egyszerű át-
írása nem hozhat át törő sikert sem az angol nyelvet értők, sem az angol nyelvet még csak 
tanulók körében, hiszen a kifejezés mind angol helyesírásának, mind helyes kiejtésének 
megtanulását jelentősen megnehezíti. Az angol szavak magyar kiejtés szerinti átírásával 
csak elodázzuk a problémát; s a kiadott szótár anyagából l á tha t juk , hogy Kovács Magda 
is ezt a véleményt osztja. 

A nyelvészek által kiadot t idegennyelvi szótáraktól kissé eltérően ebben a szó-
tá rban minden egyes szótári tétel mellett találunk egy betűjelzéssel kombinált azonosító 
számot. Ez a szám lesz m a j d az a kulcs, amely a sorozat tervezet t három kötetében azono-
sítóként szolgál majd , segíteni fogja a különböző nyelvekről az angol szakkifejezés kikere-
sését. Nem titok, hogy a számítástechnika és a mikroelektronika fő nyelve az angol, 
ezekről a nyelvterületekről indultak el az ú j abb fejlesztések, s szinte minden gyártó — 
legyen az japán vagy magyar — ezen a nyelven igyekszik megadni ú j termékeinek leírását. 
Éppen ezért az angol nyelv kulcsfontosságú ebben a szótársorozatban is, s talán ennek is 
köszönhető, hogy éépen az angol—magyar kötet lát elsőként napvilágot. 

Nagyon jónak tar tom, hogy a szerző a rövidítéseket is megadja a könyvben, így 
azok a lapján is lehet keresni. A szakterület ú j , s a szótárírás, szótárkiadás egy országban 
sem t u d j a kellő gyorsasággal követni a viharos fejlődést. A könyvben talált rövidítések 
jó részét megtaláltam ugyan Ralph De Sola Abbreviations Dictionary rövidítésszótárának 
bőví te t t hetedik kiadásában (ez 1986-ban jelent meg), de a magyar olvasók egyik i t thon 
megjelent angol szótárunkban sem találnák meg az i t t megjelent rövidítések nagyobb 
részének feloldását. 

K é t kritikai megjegyzésem lenne. Nem tartom szükségesnek az angol rövidítés 
megismétlését a magyar fordítás mellett (ahogy a szerző teszi), ha az adot t kifejezésre 
van megfelelő magyar fordítás. Ugyanez a rövidítés az angol címszó mellett úgyis szere-
pel. Pl . : 

F149 FMS, F L E X I B L E MANUFACTURING SYSTEM — FMS, RUGALMAS 
GYÁRTÓRENDSZER 

Másik kritikai megjegyzésem az angol szótári címszavak többszófajúságára vo-
natkozik. Sok angol szó esetében nem elegendő vagy csak az igével, vagy csak a főnévvel 
való fordítás. Minden esetben az összes magyar szófaji lehetőséget meg kellene adni a 
helyes értelmezhetőség biztosítása végett. Vegyük például a C353 jelzetű címszót, amely-
nek angol része a COPY, magyar része pedig a MÁSOL. 

C353 COPY - MÁSOL 

I t t lehetet t volna szerepeltetni a MÁSOLÁS fordítást is, sőt, a MÁSOLAT is elfogadható 
lehetne ebben az összefüggésben. Hasonló probléma előfordul több más címszónál is 
(pl. COMMUNICATION, DEFAULT, SCRATCH). 

Jelen kötet anyaga számítógépen van. Ez a tény lehetővé teszi a gyors módosítást 
és aktualizálást. Erre szükség is van, hiszen egy dinamikusan fejlődő szakterületről van 
szó. Fönnáll a lehetőség gyors újrakiadásra, erre lenne is igény a nagyközönség körében. 
Remél jük, hogy a Mikroszámítógép — mikroelektronikai értelmező szótár sorozatának 
további kötetei is hamarosan napvilágot látnak, s mielőbb segíteni fogják a számítás-
technika iránt érdeklődő f iatalokat , valamint a szakterület elméleti és gyakorlati szak-
embereit . 

Füredi Mihály 



Norma — átlag — eltérés. Szerkesztette: Fülei-Szántó Endre. Pécsi 
Akadémiai Bizottság, 1986. 131 oldal 

A megszokottól egy kissé eltéró szerkezetű cím egy tanulmánygyűj teményt jelöl, 
mégpedig egy háromnapos tanácskozás nyelvtudományi szekciójának előadásaiból ad 
válogatást. A több tudományágat egybefogó tanácskozás az átlag, a norma és az eltérés, 
a deviáció jelenségeit, összefüggéseit vizsgálta. A nyelvtudományi szekció 13 előadását 
gyűj töt te egybe ez a kötet, így örvendetes módon azok is hozzájárulhatnak* akik nem 
lehettek o t t a tanácskozáson. 

A norma ós az eltérés vizsgálata manapság aktuális kérdése a nyelvtudománynak. 
Egy-egy nyelvi jelenség megítélésében, helyességének elbírálásában sokszor felvetődik 
a.nyelvi norma kérdése. E g y szokatlan ragozási, képzési forma, egy ú j szóösszetétel sok-
szor idegenkedést vált ki bennünk: mi az, ami még a normán belül van ,s mi az, ami már 
túl van a tűrési határon. A kötetben közzétett tanulmányok a mai magyar nyelv több 
rétegét, nyelvi változatát ölelik fel. 

A rétegnyelvek, csoportnyelvek köréből a szerzők vizsgálják az ifjúsági nyelvet, 
a nyelvjárásokat és a szaknyelvek szókincsét, nyelvhasználatát. Több tanulmány érinti 
a nyelvhelyességi szabályokat, a nyelvművelés ós a norma kapcsolatát , az iskolai tanulók 
szövegalkotási problémáit, az idegenszerűségeket. 

Az egyes tanulmányok bővebb ismertetésére i t t nincs lehetőségünk, ezért néme-
lyekről egy kissé bővebben, másokról rövidebben írok. (Az egyes tanulmányokról írt 
sorok terjedelme nem jelent semmiféle értékrendet.) 

Bachát László az if júsági nyelv szókincsét vizsgálja. Tanulmánya elemzi a szak-
nyelvi és a csoportnyelvi jelenségek közötti különbségeket. Az if júsági nyelv kialakulása 
a 60-as évekre tehető, ebben az időben a társadalmi, iskolapolitikai helyzet és nem kis 
mórtékben a beat zene a f ia talokat többé-kevésbé egységes réteggé kovácsolta. Annak 
idején rétegnyelvként kezelték az ifjúsági nyelvet, de ma m á r egy kissé más a helyzet. 
A szerző azzal foglalkozik még, hogy az i f júság életében beállott változások hogyan 
tükröződnek az ifjúság szókincsében. 

Fabó Kinga a nyelvhelyességi szabályok jellegét vizsgálja, a nyelvművelésről 
mint a nyelvhasználat regulatív szabályozóságáról ír. Tárgyal ja a nyelvművelés és a 
generatív grammatika kapcsolatát . A generatív grammatika szerint megalkotható egy 
nyelv valamennyi lehetséges mondata , s azok közül a nyelvművelés választja ki azt , ami 
helyes. A szerző tanulmányában leszögezi, hogy a nyelvművelés nálunk a nyelvtudomány 
egyik legközkedveltebb ós leginkább kiművelt ágazata; a nyelvművelő tevékenység 
mibenlétének és a nyelvhelyességi szabályok általános szerkezetével idáig még senki sem 
foglalkozott." Tárgyalja a szerző a nyelvi szabályrendszer s a nyelvi megnyilatkozások 
szabályrendszerét. A nyelvhelyességi szabályokat az illemszabályokhoz hasonlí t ja , egy-
egy nyelvi jelenség használatát sok esetben a szokás szentesíti. Egy-egy nyelvi jelenség 
helyességének igazolásakor a nyelvművelés sokszor hivatkozik a hagyományra, ezen 
belül egy-egy szakmai tekintélyre, közösnek vélt konszenzusra. 

, . Füredi Mihály a nyelvi norma lexikográfiái tükröződésével foglalkozik. Tanulmá-
nyában egy képző változatainak szótári előfordulásait hasonl í t ja össze. Megállapítja, 
hogy mai szótáraink szerkesztői a kvant i ta t ív nyelvészeti vizsgálatok eredményeit 
neip vették, nem is vehették figyelembe az egyes alakváltozatok szótározásában. 

Hidasi Judi t a nyelvi deviancia-tolerancia kérdését tárgyal ja . Elemzi a grammati-
kai, és a kommunikációs devianciákat. Vannak tudatos, szándékos nyelvi torzítások, külö-
nöséén a költői nyelvben s a saj tó nyelvében. Hoffman Ottó a tanulók szövegalkotási 
gondjaival, sajátosságaival foglalkozik. Megállapítja, hogy a tanulók kifejezőképességé-
nek romlását az utóbbi évtizedekben nagy mértékben befolyásolta az, hogy a kifejező-



képesség gondozása kiszorult a nyelvtan- és irodalomórákról. Huszár Ágnes a nyelv-
művelés és a norma kapcsolatát tárgyal ja . Összeveti a nyelvi norma fogaknát , értelme-
zését az intézményesített nyelvművelés kezdeti időszakával, Szarvas Gáborék Magyar 
Nyelvőrével. Juhász János a nyelvészet és a nyelvi norma viszonyáról ír. Máté J a k a b 
tudománytörténet i dolgozatában a 20. századi nyelvtudomány differenciálódási és integ-
rálódási folyamatai t elenzi. Pléh Csaba a hiperkorrekciókkal, Pongrácz Jud i t a fordítások 
nyelvével foglalkozik. 

Seregy Lajos a társadalmi jelenségek nyelvhasználatban való tükröződéséről ír, 
a nyelvhelyesség és a nyelvi norma kérdéseit vizsgálja szaknyelvi, hivatal i nyelvi példá-
kon. Sőrés Anna a nyelvi változások ós a norma kapcsolatát , Szabó Géza pedig a nyugat i 
magyar nyelvjárások és a norma viszonyát elemzi. 

Nagyon hasznos ez a tanulmánygyűjtemény, s kíváncsivá teszi olvasóit, hogy a 
tanácskozás nyelvtudományi szekciójának többi előadója milyen kérdésköröket ér intet t . 
Jó let t volna, ha legalább felsorolásszerűen róluk is h í r t adot t volna ez a kötet . 

Szűts László 

Wacha Imre: Közéleti beszédünk. Budapest, 1987. 149 oldal 

Az elmúlt évtizedekben a nyelvtudomány könyvek, kiadványok sorával segítette 
a nyilvánosan megszólalók, a szónokok munkájá t . Most ú jabb könyv jelent meg, Wacha 
Imre tollából, s csak örömmel lehet üdvözölni, hiszen nem olyan, m in t a többi. Üjdon-
sága leginkább abban található, hogy nem csupán összefoglalja az előadók, a szónokok 
legfontosabb nyelvi tudnivalóit, s nemcsak a leggyakoribb hibákat veszi sorra, hanem 
teljes elhangzott beszédeket közöl és elemez. Különösen a szövegközlés számít eredeti-
nek, egy-két esetben a beszéd megdöbbentő hatást kel thet az olvasóban — minden nyel-
vészeti felhívásnál, kérésnél erősebbet. S ez a módszer megválasztását dicséri. A szerző 
is tudta , hogy már n e m beszélhet általánosságban, s egy-egy mondatnyi példa sem ele-
gendő a leleplező erejű bemutatáshoz: így nem szabad megszólalni. 

Wacha Imre m u n k á j a két részre oszlik. Az elsőben röviden és érthetően összefog-
lalja a szerző a nyilvános megszólalás kommunikációs tényezőit, viszonyait és feltételeit. 
I t t j á r t ú ton haladhat , e témának nagy az irodalma. Néhány gondolatot azonban hozzá 
kell fűznöm e részhez. 

A megszólaló, az előadó megnevezésére nem t a r tom megfelelőnek a propagandista, 
agitátor szavakat. Ma a nyilvánosan felszólalók nagyobb része nem tartozik a fenti két 
kategóriába. Az utóbbi szó elavulóban van, míg az előbbi a párt propagandatevékenysé-
gét végzőket jelöli. De már az ünnepi beszédet tar tó sem pusztán propagandista, hiszen 
nem csupán valamilyen időszerű ós a pá r t vezetése által hirdetendőnek tar to t t tételt 
fej t ki. Ennél sokkal összetettebb a feladata: összefüggő gondolat- és érzelemsort kell 
megfornálnia. Wacha Imre könyve ugyan csak ünnepi beszédeket elemez (bár a címe 
nem ezt jelzi), de tanulságul szolgálhat mindenkinek, aki nyilvánosan megszólal, beszédet 
mond. S a megszólalók és az alkalmak száma — tudvalevő — erőteljesen gyarapodik, 
méghozzá úgy, hogy egyre kevesebb lehetőség van arra , hogy valaki előre megírja a 
hozzászólását. Egy vállalati tanács vagy egy par lamenti bizottság ülésén olyan ú j szem-
pontok merülhetnek föl a vita során, amelyek egy gondosan előre megfogalmazott fel-
szólalást időszerűtlenné, oda nem tar tozóvá minősíthetnek. Ekkor a m á r megformált 
gondolatokat ki kell egészíteni másokkal vagy át kell alakítani ahhoz, hogy a beszélő 
pillanatyi ál láspontját képviselje a beszéd, és hogy kapcsolódjon az előzőekhez. E folya-
ma t — legalább részben — spontán beszédet eredményez. 



E témakörrel összefüggésben meg kell említeni, hogy a 11. oldalon nincsen tisz-
tázva: mi a különbség közéleti személy és közéleti személyiség között. 

Szintén igen fontos tényezőnek kell tekinteni az előadó személyiségét. E szem-
pont nem kap ta még meg az őt illető helyet a hazai retorikában. Wacha Imre a bevezető 
részben megemlíti e kérdést, konkrétan az utolsó — pozitív példaként elemzett — beszéd 
kapcsán m u t a t rá. 

Éppígy ri tkán esik szó a szakirodalomban az érzelmi mozzanatokról, egyáltalán 
arról, hogy egy beszédet mennyire ha tha tnak á t az érzelmek. A szerző Kossuth beszédei 
kapcsán utal e mozzanatra (s az előbb említettre is), ám csupán általános kiveszésüket 
állapítja meg (56) — könyvének terjedelme nem is teszi lehetővé a részletesebb kifej tést . 

Igen jó viszont az u tána következő elemzés, amely a megszólításformákról szók 
azok merevebb vagy emberibb formáiról (56 — 9). Javas la ta i remélhetőleg elterjednek a 
gyakorlatban. Meg is érdemelte volna e t éma az első részben való tárgyalást, hiszen a 
kommunikációs folyamatnak igen fontos része a beszéd (beszélgetés) kezdete. 

Wacha Imre nagy figyelmet fordít a beszélő és a hallgatóság viszonyára is. Helye-
sen emeli ki annak fontosságát, hogy a beszélőnek igazodnia kell a hallgatók sajátosságai-
hoz: korukhoz, műveltségükhöz, pillanatnyi érzelmi állapotukhoz és még sok egyébhez. 
Az érthetőség nem elvont kategória, hanem pontosan meghatározható feltételrendszer 
minden egyes beszédhelyzetben. Elemzéseiben is megjelenik ez a szempont, de előadó és 
hallgatóság mai szociológiájáról valószínűleg még meglehetősen hiányosak az ismereteink. 

Az arányokkal kapcsolatban azonban máris meg lehet állapítani: nemcsak az 
előadónak kell megdolgoznia a kommunikáció sikeréért, bár a legtöbb ezt taglaló munka — 
így Wacha Imréé is — ezt sugallja. Nemcsak az előadótól kell elvárni, hogy meghatáro-
zott feltételeket teljesítsen, hanem a hallgatótól is, hogy figyeljen, dolgozza föl a hallot-
takat , gondolkozzon. Különösen a jó beszédet tar tó előadó várha t ja el ez; teljes joggal. 
Az érthetőségnek nem az alsó határához kell feltétlenül igazodni. Tehát ne csupán a 
hallgatóság határozza meg egy beszéd szellemi szintjét, hanem az előadó is késztethesse 
a hallgatóságot szellemi munkára . Ez az egészséges viszony nem korlátozódhat például 
az egyetemek tanár—hallgató kapcsolatára. 

Határozot tabban utal viszont a szerző egy másik meglevő ellentmondásra, az 
írott nyelvi jellemzők előadásbeli további makacs megjelenésére. Felhívja olvasója 
figyelmét, hogy rendszerint írásban megformált információt ültet á t az előadó beszélt 
nyelvre, s nem mindegy, hogyan sikerül ez, ha egyáltalán tapasztalható tudatos törekvés 
erre. Sokszor az ellenkezője muta tha tó ki. Az át nem ültetés magatar tásának gyökerei az 
iskolai oktatásban (is) keresendők, hiszen az ot tani nyelvtanítás — mint ahogy tulajdon-
képpen minden nyelvtanunk — az írott nyelvet m u t a t j a be. Ez t a jogos szerzői megálla-
pítást azzal lehet kiegészíteni, hogy ez egyetlen szónokot sem ment föl e művelet meg-
tanulása ós elvégzése alól. 

Az első rész befejezésének fő metaforá ja (a beszéd épület, mely részekből, elemek-
ből, blokkokból áll össze) ismert kép, s nyilván a szélesebb nagyközönségnek szól, meg-
értetés céljából. Am kissé leegyszerűsítő, merev és csupán három dimenziós. Egy szöveg 
vagy szövegrészlet teljes szerkezeti és jelentéstani rendszere jóval bonyolultabb egy 
épület szerkezeténél. 

Összes eddigi gondolatom szoros összefüggésben van a könyv második, testesebb 
részével, a konkrét szövegközlésekkel, elemzésekkel és az egész könyv tanulságával. 
Az ünnepi beszédek elolvasásakor és elemzésekor ugyanis Wacha Imre is csak néhány 
nagyon jellegzetes nyelvhelyességi hibát tud kimutatni , főleg az alany tévesztést, a hibás, 
stílustalan szóhasználatot és más hasonlót. E z t a szerző kiválóan végzi el, hosszú évek 
kitartó munká jának tapasztalatával. 

Az igazi gond azonban a legtöbb szöveg esetében nem a szintagma vagy a monda t , 



hanem a szöveg szintjén jelentkezik. S ot t m á r nem egyértelműen nyelvi természetű a 
kifogásolható elem. Az alábbi monda to t önmagában nem lehet mondat tan i szempontból 
bírálni: „Egyetemi évei alat t versírással foglalkozott, ós kocsmai politizálással törhetet t 
csak fel". Ám ha kiderül, hogy ez Marxról hangzot t el egy pártszervezeti ünnepi ülésen, 
a beszéd második mondataként , mindjá r t máshogy kell megítélni. Grammatikai hibát-
lansága továbbra is megmarad, „csak" egyetlen pragmatikai és stilisztikai szempontnak 
sem felel meg, sem az ünnepélyességnek, sem az ünnepnek, s még kevésbé a szövegszer-
kesztésnek: előzmény és magyarázat nélkül áll a szövegben ez a mondat . 

Jól lá t ja ezt Wacha Imre, ahogy biztos kézzel vizsgálja a többi beszédet is. S a 
végkövetkeztetést is levonja, de ta lán nem eléggé hangsúlyosan. Az előadói beszéd meg-
fogalmazása, a megfogalmazás módozata, helyessége, célszerűsége nem egyszerűen nyelvi 
kérdés, hanem mélyen műveltség, kulturáltság függvénye. Világosan kell végre látni: 
műveletlen, kul turálat lan ember nem tud jó beszédet, előadást, hozzászólást tar tani 
semmilyen témáról. Nem tud gondolatokat létrehozni, nem tud ja őket rendszerezni és 
nem tud ja őket a nyelv segítségével kifejezni. Egy-egy ünnepi beszéd kapcsán tehát 
nem egyszerűen nyelvről, nyelvhelyességről van szó, hanem azzal szoros összefüggésben 
gondolkodásról, műveltségről és — mint mindig — etikáról. Ezt figyelembe véve a 
nyelvtudomány a nyelvművelésen túl a most formálódó korszerű, szövegközpontú sti-
lisztikával a d h a t j a a legtöbb segítséget. 

Wacha Imre könyve azért fontos, mert bemuta t j a a műveletlenség, ill. a félmű-
veltség élő példáit. Azokat az eseteket, amelyekben a képességek hiánya és a hozzá nem 
értés — mondjuk ki — katasztrofális terméket eredményez. S e jelenség nem csupán az 
ünnepi beszédek területén érvényesíti ma visszahúzó erejét. 

Ez a célratörő felfogás — bár az ítéletek kissé tompítva vannak — a könyv stílu-
sában is jelentkezik. Pontos, világos mondatokat olvashatunk — s ezt nem lehet elégszer 
üdvözölni még nyelvészeti írásban sem. Alapvető érdek, hogy ez a könyv a nagyközönség 
köreiben is hasson. 

Néhány jelenséget azonban éppen a fentiek mia t t nem a szövegbe illőnek érzek. 
Az érezteti-érzékelteti, szerkezetét-vázlatát típusú ál-szóösszetétel (pl. a 26. oldalon) kissé 
modoros, min t ahogy az a többes szám első személyű birtokos személyjel helyenkénti 
gyakoribb használata is, mindjár t a címben. Túl soknak tar tom az egyes fejezetek előtti 
mot tókat . I t t is érvényes a régi igazság: a több néha kevesebb, mint a kevés. S végül 
meg kell jegyezni, hogy a 104—5. oldalon a lábjegyzethez szükséges let t volna a forrás-
jelölés. A három szókóp rövid magyarázata ugyanis többnyire szó szerinti idézet A ma-
gyar stilisztika ú t j a (szerkesztette és írta Szathmári Is tván. Bp., 1961.) lexikonrészóből 
(443—4, 481 — 3). Ez azért is elengedhetetlen, mer t azóta a metaforának több más 
jellegű meghatározását lehet olvasni, pl. Hankiss Elemértől, Fónagy Ivántól . 

Összegezve: gazdagabbak let tünk Wacha Imre könyvével. Remélhető, hogy ez a 
tevékenység folytatódik majd többek által rendszeresen és határozot tan, s előbb-utóbb 
meglesz a k ívánt eredmény: nem lehet ma jd kulturálatlanul nyilvánosan megszólalni. 

Tolcsvai Nagy Oábor 

Albetné Herbszt Mária: Modern nyelvészet — anyanyelvi oktatás. Buda-
pest, 1987. Tankönyvkiadó, 198 oldal 

A szerző nem kevesebbre vállalkozott, min t arra, hogy a modern nyelvészet meg-
állapításait az anyanyelvi oktatásban érvényesítse. Ez t a célkitűzést lényegében töret-
lenül, didaktikailag meggyőzően végig is viszi. Ami számomra különösen rokonszenves: 



az anyanyelvi okta tás t ha t éves kortól az érettségiig egységes és koncentrikusan bővülő 
folyamatnak tar t ja , ós azt vallja, hogy be kell illeszteni — az eklekticizmus veszélyét 
elkerülve — a klasszikus grammat ika tanításába a modern nyelvészetből jól hasznosít-
ható, időtálló elemeket. 

Könyvében azt az alapigazságot fogalmazza meg, hogy a nyelvtudomány legfon-
tosabb alkalmazási területe az anyanyelvi nevelés, ezért a modern nyelvészet felfedezéseit 
és módszereit — az életkori sajátosságokra figyelve — már az alsó tagozatban használni 
kell a nyelvi képességek és készségek fejlesztésében. A várható, sőt jogosan elvárható 
eredmény a funkcionális szemléletmód lesz. De az alsó tagozatos anyanyelvi nevelés fő 
célját: a kommunikációs képesség fejlesztését csak jól felkészült taní tók tudják ellátni. 
Ezért lenne nagy szükség egész oktatási rendszerünkben egymásra épülő tantervekre. 
A szerzővel együtt joggal nehezményezhetjük, hogy bár „a reform bevezetése óta lénye-
ges előrelépés történt , a különböző oktatási szintek anyanyelvi tananyaga még mindig 
nincs kellőképpen összehangolva" (11). Ma már elodázhatatlan az az igény, hogy a 
tanítóképző főiskolai nyelvtan taní tás az alsó tagozatos anyanyelvi oktatás-nevelés komp-
lexumára épüljön, és ne merül jön ki öncélú ismeretelsajátí tásban, grammatizálásban. 
Albertné Herbszt Mária könyvében éppen ezért két fokozatban történik a legújabb 
nyelvészeti irányzatok tárgyalása: a tanítóképző főiskolán és az alsó tagozatban tan í tha tó 
szinten. De ez a kettő nem határolódik el élesen egymástól, mert miközben a szerző alsó 
tagozatos tankönyvi feladatokat elemez, értékel, egyben a taní tóban tudatosít ja a modern 
nyelvtudományi ágak sajátos módszereit, ugyanakkor a tanuló feladatmegoldási lépéseit 
is magyarázza (lásd pl. 57). 

A kötet négy fejezetből áll. Az első az Antal Lászlótól kölcsönzött ,,Egy ú j magyar 
nyelvtan felé" címet viseli, és több kérdéskörrel is foglalkozik. Tisztázza az anyanyelvi 
nevelés újszerű célját, a nyelvtudomány és az anyanyelvi oktatás viszonyát, állást foglal 
az anyanyelvi reform előkészületei során a grammatikával kapcsolatos vita fő kérdéseiben. 
Ez utóbbi témakörei: milyen mértékben és mélységben szerepeljenek grammatikai isme-
retek az ú j tantervekben, illetve milyen grammatikamodell szolgáljon az iskolai nyelvtan 
alapjául. Csak néhány dologra reflektálok az i t t tárgyaltakkal kapcsolatban. 

A nyelvtani ismeretek elsajátí tásában nem választanám szét mereven az eszközt 
és a célt (15), mer t egy megtanulandó nyelvtani tény a tanulás folyamatában mindaddig 
cél, amíg nem épül be az ismeretek rendszerébe, amíg nem integrálódik a tudatos nyelv-
használatba. De ha ez bekövetkezett , rögtön eszközzé válik. Vagyis a tanítás — tanulás 
menetében igenis cél lehet az, ami az elsajátítás u t án eszközzé válik. Ez az állítás egyéb-
ként teljes mórtékben összhangban van az emberi megismerés általános teleologikus 
sajátosságával. 

A fentiek mia t t az ismeretközpontú szemlélet és a nyelvhasználati képesség mérése 
között sem érzek kizáró ellentétet (15). A használat ismereten alapul, az ismeret célja a 
használat. H a a tanuló azt mond ja : Sok embereket láttam, a használat a nem-ismereten 
alapul, de ez a nem-ismerés éppen a használat révén derül ki. Tehá t a két tényezőt nem 
választanám el, nem állítanám szembe, hanem egymást feltételezve alkalmaznám. De 
fölöttébb ügyelnék arra, hogy melyiket illeti meg dominancia, és a grammatikai elemzé-
sek stb. kóros elszaporodását mindenképp kerülném (ebben a szerzőnek teljesen igaza van). 

Messze egyetértek a szerzővel abban, hogy a funkcionális és a formális elemzés 
nem csupán kizárják egymást, hansm ellenkezőleg: feltételezik egymást (21), de — és 
talán ez a lényeg — a funkcionalitás primátusa a meghatározó. Vagyis a lineáris (hagyo-
mányos) elemzésnél termékenyebb a szinteződés és a tömbösödés analizálása, amely 
nemcsak a mondatrészek szerepére világít rá, hanem azok grammat ikai és jelentéstani 
kapcsolatára is. 

A könyv nyomatékosan felhívja a figyelmet az alsó tagozatos anyanyelvi tá rgyak 



közöt t i integrációra. A gondolat u g y a n nem ú j , de eddig (illetve korábban) inkább csak 
hangoz t a t t ák , min tsem megvalós í to t ták volna. A szerző nemegyszer éppen az integrációs 
lehetőségek m i a t t dicséri meg a t ankönyvek bizonyos feladatai t (96). 

N o h a a könyv második fe jezete a modern nyelv tudományról — Saussure munkás -
ságáról, a s t ruktural izmusról ós a generat ív grammat ikáról — a d tömör ismerte tés t , 
előzőleg azonban a szerző szükségesnek érzi d ióhé jban egészen az ókortól nap ja ink ig át-
tek in ten i a nye lv tudomány előzményeit . 

Kellő szakirodalmi ismeret a l ap ján készült könyvében a szerző ú j felfedezésekkel 
n e m k íván meglepni, és nem cél ja egy teljes g r a m m a t i k a megírása sem, hanem az anya-
nyelvi o k t a t á s megúj í tásához ad segítséget. J ó gyakor la t i érzékkel kiemeli alsó tagozatos 
nye lv tankönyve inknek azokat a fe ladata i t , amelyek a modern nyelvészeti i r ányza tok 
elemi törvényei t érvényesítik, i l letve összekapcsolják a hagyományos nyelvtant , a funk-
cionális nyelvszemléletet ós a genera t ív g r a m m a t i k á t (76). 

Alber tné Herbszt Mária k ö n y v e a legjobb értelemben ve t t i smere t ter jesz tő m u n k a . 
Színvonalas összefoglalása az anyanye lv i o k t a t á s b a n alkalmazható nye lv tudomány i törek-
véseknek, ugyanakkor jó pé lda a r r a , hogyan kell a tanítóképző főiskolák nyelvészeti 
t a n a n y a g á t megtan í tan i és összehangolni az alsó tagozatban folyó anyanyelv i okta tássa l . 
Ezé r t is kell helyeselnünk a szerzőnek azt az észrevételét, hogy h a m á r az alsó tagoza t 
átveszi az ágra jzos elemzést, a k k o r a mondat részek között i kapcsolódást reálisan tükröző 
f o r m á t kellene használ ta tni egyrészt a tanulói logika fejlesztésére, másrész t amia t t , hogy 
a taní tóképző főiskolán célszerűnek és k i fogás ta lannak ta r to t t ábrázolási módo t a mű-
ködő t an í tók ne érezzék feleslegesnek. Helyes t e h á t ez a k ívána lom: „egységes válto-
za t ra lenne szükség az iskolai o k t a t á s minden f o k á n , hogy az alsó tagozat tól az érettsé-
giig egységes szemlélet és módszer segítségével sa já t í thassák el a t anu lók a mondatelemzés 
g y a k o r l a t á t " (63). 

A szerzőnek ebben a részben t e t t két megállapí tásával a s z a k t u d o m á n y m a i állás-
p o n t j a a l ap j án vi tatkoznék. A fonémáról ugyanis a következőt í r j a : ,,A fonéma t ehá t 
nem nyelvi jel, csupán jelelem, melynek legfontosabb funkciója : jelentéselkülönítő sze-
r epe" (43). Ezzel szemben a M M N y R . nagyon világosan az el lenkezőjét így fogalmazza 
meg: ,,A fonémának nem is az a tu la jdonképpeni feladata, n y e l v i f u n k c i ó j a , 
hogy ö n mag áb an jelentést hordozzon vagy különböztessen meg, h a n e m az, hogy többed-
magáva l h a g y o m á n y o s c s o p o r t o s u l á s b a l é p v e . . . s z a v a k és 
s z ó e l e m e k h a n g t e s t é n e k f e l é p í t é s é b e n s ezzel egyben egymástól 
való m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é b e n v e g y e n r é s z t , ané lkül azonban, hogy 
a hangtes t egésze által hordozot t jelentéshez közvet len köze v o l n a " (1: 57). 

Érzésem szerint csak a tuda tosan végreha j to t t t ranszformációkra érvényes 
Albertné Herbsz t Mária kijelentése: „Az á ta lak í t ás ra általában azé r t van szükség, hogy a 
nyelvi szerkezet elemeinek összefüggéseire f é n y t der í t sünk" (47). Ugyanis a szinonimika 
a lap ján (Nagymama gyakran köt esténként. Nagymama kötöget esténként), illetve a monda t -
a lko tás révén (A fiú kosarazik. A kosarazó fiú győz) létrejövő monda t á t a l ak í t á sok több-
nyire ösztönösen végrehaj to t t művele tek , és a beszélő nincs t u d a t á b a n annak , hogy ő 
mos t el l ipt ikus t ranszformációt h a j t o t t végre, vagy mondatsz in t rő l mondatsz in t alá 
süllyesztet t egy szót. 

„ A modern nye lv tudomány interdiszciplináris kapcsolata i" című ha rmad ik feje-
zet szemléletesen mu ta t j a , hogy a nye lv tudománynak milyen szerteágazó kapcsolata i 
v an n ak m á s tudományokkal . E z e k e t az ú j a b b a n kialakult h a t á r t u d o m á n y o k a t az anya-
nyelvi nevelésben betöl töt t szerepüknek megfelelő mélységben tagla l ja a szerző. így 
részletesebben tárgyal ja a kommunikációelméle te t , a pszicho- és a szociolingvisztikát, 
viszont a szemiotikát , az e tnol ingviszt ikát ós a matemat ika i nyelvészetet csak érintő-
legesen. Az ok ta t á s színvonalának és tudományosságának segítője azzal, hogy elméleti 



fejtegetéseit i t t is módszeresen összekapcsolja az alsó tagozatos anyanyelvi könyvek ide-
vágó feladatainak elemzésével. 

A szemiotikai rész olvasásakor mégis kissé hiányérzetem támadt , mivel a szerző 
tudatosan csak a nem nyelvi jelek kérdésével ós az ezekhez kapcsolódó feladatokról szól. 
Úgy hiszem azonban, hogy anyanyelvünk tanításakor inkább a nyelvi jelek tipizálásával 
és az emberi közlésben való felhasználásukkal kellene elsősorban törődnünk. 

A negyedik ós egyben legterjedelmesebb fejezetet a szövegtan tárgyalásának szen-
telte a szerző. Nagyon helyes törekvéssel a könyv közel egyharmadában tág teret biztosít 
ennek az anyagrésznek, amelynek alapos ismerete nagyban segítheti az alsó tagozatban 
naponta végzett szövegelemzést. Követhető példákat mu ta t arra, hogyan lehet a szöveg-
tani ismereteket „felhalmozni" életkorhoz és tananyaghoz igazítva anélkül, hogy a szöveg-
alkotás törvényszerűségeit fogalmi szinten taní taná a pedagógus. 

Nagy érdeme a szerzőnek az, hogy világos, logikus magyarázatokkal szakavatot-
tan kalauzolja az olvasót a szövegtan bonyolult világában, és elméleti jellegű ismerteté-
seihez gyakorlati-pedagógiai vonatkozású példákat kapcsol, ugyanis többnyire a jelen-
leg érvényben levő nyelvtankönyvek feladatai t ós olvasókönyvi szövegeit elemzi. A 3. 
osztályos Olvasókönyvben szereplő Mátyás király ós a varga című mondáról és egy isme-
re t ta r ta lmú szövegről sokoldalú megközelítést nyú j t : szöveg- és mondatszintű elemzést, 
illetve a szóhasználat és a szókészlet szintjének vizsgálatát. 

A szövegkoherencia grammatikai (a határozot t névelő, az utalás, a hiányos mondat ; 
a névmásítás, az egyeztetés, a konnektorok, a szórend, téma—réma, az előfeltevések) 
és jelentéstani muta tó i t (az ismétlés, a szinonimák, a poliszémia, a felsorolás, a felosztás, 
nemfogalom—fajfogalom) elkülönítve tárgyal ja . 

A szövegtan kiforratlanságáról árulkodik az a tény, hogy a koherencia egy-egy 
jelének típusba sorolása eltér az egyes kutatóknál . így a szerzőnek is a címről szóló 
mondandójá t — mivel a cím a mű témájával nagyban összefügg — talán nem kellett 
volna külön alfejezetben fejtegetnie, hanem Nagy Ferenchez hasonlóan a szemantikai 
szabályok közé sorolhatta volna be (vö. Bevezetés a magyar nyelv szövegtanába. Tan-
könyvkiadó. Bp., 1981. 46). Magam az előfeltevésekről írott gondolatokat is a jelentéstani 
jegyekhez venném, ezek ugyanis nem annyira grammatikailag közelíthetők meg, mint 
inkább a kontextus vagy a beszédhelyzet révén érthetők bele a szövegbe. A globális 
kohéziót biztosító elemek között szívesen olvastam volna magyarázatot az indító mon-
datról is. 

A különben igen világos stílusú könyvben félreórthetőnek éreztem a 127. oldalon 
egy szerkesztetlen mondatsor elemzéséből következőképpen levont konklúziót: „Ezek 
után megállapíthatjuk, hogy egy szöveg mondata i t nemcsak nyelvi (jelentéstani és gram-
matikai) elemek „ t a r t j ák össze", henem egyéb, nyelven kívüli tényezők is fontos szerep-
hez ju tnak . " Ugyanis az idézett mondathalmaznak a megértéséhez a nyelvi eszközöket 
hordozó szövegelőzmények hiányzanak ós nem a nyelven kívüli elemek. 

Hasznos ez a könyv anyanyelvi nevelésünk számára. Albertné Herbszt Mária 
elsősorban tanítójelölteknek és gyakorló tanítóknak készítette kézikönyvként használ-
ható kötetét , amellyel ráébresztheti olvasóit, hogy a „magas" tudomány transzformál-
ható az alsósok szintjére. Szerintem szükséges lenne erre a műre a tanítóképzőkben folyó 
intenzív továbbképzésben résztvevőknek is felhívni a figyelmét, mert ezen a tovább-
képzési formán a régen tanultak felelevenítésén kívül jórészt kommunikációel-
mélettel, szövegtannal, a strukturalizmussal és a generatív grammatikával fog-
lalkoznak, és ennek a kötetnek ezek a legrészletesebben kidolgozott fejezetei. De aján-
lani tudom ezt a könyvet a tanítóképző főiskolákon nyelvtant és anyanyelvi tantárgy-
pedagógiátoktatóknak is. 

S zikszai Lajosné 



Gillian Brown—George Yule: Discourse Analysis. Cambridge University 
Press. Cambridge, London, New York [etc.], 1983 [Reprinted 1984]. XII + 288 
oldal 

A könyv címében szereplő szakszó, a discourse analysis az Egyesült Államokban 
leginkább általánosult, leginkább elterjedt elnevezése a szövegvizsgálatoknak, a szöveggel 
foglalkozó tudománynak, és így szinonimája az Európa-szerte használt szövegnyelvészet-
nek. és társainak. Az eltérő elnevezés az (ott más fa j t a előzményekből fakadó) diszciplína 
kisebb-nagyobb mértékben eltérő felfogására utal , s hogy ennek mi is a lényege, az so-
kunkat közelebbről is érdekel. Már csak azért is érdemesnek látszik egy ilyen témájú 
könyv ismertetése. 

A discourse műszó magyar nyelvű megfelelője a nálunk alig szereplő diszkurzus 
lehetne. Jobbnak látszik azonban a Deme Lászlótól bevezetett beszédmű-ve 1 fordítani, 
így ismertetésünkben a diszciplína megnevezője a beszédműelemzés lesz. 

A könyv egy Előszóból és hét fejezetből áll. A fejezetek témái: (1) a nyelvi formák 
és funkciók, (2) a pragmatikai kontextus, (3) a beszédmű tartalma, (4) a beszédmű struk-
túrája , (5) a beszédműbeli információ szerkezete, (6) a referenciális funkció, (7) a beszéd-
mű-értelmezés kohéziója. 

A beszédműelemzés lényegéről a legtöbbet az Előszóból tudunk meg. A szerzők 
véleménye szerint feladata annak a vizsgálata, hogy a közlés során a beszélők hogyan 
használják a nyelvet, főleg hogy a feladó (a beszélő, az író) hogyan szerkeszt nyelvi üze-
neteket a címzett (a hallgató, az író) számára, és hogy a címzettek hogyan dolgozzák fel 
a nyelvi üzeneteket minél jobb értelmezésük (interpretálásuk) érdekében. 

Ennyiből is látható, hogy a szóban forgó diszciplína vizsgálati tárgya a (beszéd-
művel azonosítható) üzenete mind az üzenetszerkesztés, mind pedig az üzenetértelmezés 
(befogadás) vonatkozásában. Maga a vizsgálat elsődlegesen leíró nyelvészeti jellegű, és 
az elsődleges cél annak a kimutatása, hogy a kommunikációban hogyan használják a 
nyelvi formákat . Mindebben — mint látni fogjuk — fontos szerepet játszik a pragmatika. 
Emellet t a két szerző arra is figyelmeztet, hogy a vizsgálatok során interdiszciplináris 
(mindenekelőtt nyelvszociológiai, nyelvlélektani, nyelvfilozófiai és számítógépes nyelvé-
szeti) kapcsolatokra is tekintettel kell lenni. 

Az első fejezet a nyelvi formákat és funkciókat tárgyalja (Introduction: linguistic 
forms and functions). A két szerző kiindulópontja az Előszóban kife j te t t tételnek meg-
felelően az, hogy a beszédműelemzés lényegében a nyelvnek a használatban való vizs-
gálata. Következésképpen a nyelvi formák elemzését (amelynek már korábban sok és 
sokféle formális vál tozatát fejlesztették ki) össze kell kapcsolni a nyelvi funkciók vizs-
gálatával. Két a lapvető funkciót különítenek el. Az egyik a k ö z v e t í t é s i (trans-
actional), ami a „ t a r t a lom" kifejezésével függ össze. A másik pedig a kommunikáló 
társak közötti kölcsönösséget, egymásra ha tás t feltételező r é s z v e v é s i (inter-
actional) funkció, ami társadalmi viszonyokra és a közlésben részvevő személyek maga-
tar tására utal. E funkcionális kettősség korábbi hasonló megkülönböztetésekkel vethető 
egybe: ábrázoló és kifejező (Bühler), referenciális (valóságra vonatkozó) és emotív (Ja-
kobson), fogalmi ós személyek közötti (Halliday), leíró és társadalmilag expresszív 
(Lyons). 

Ezzel a két funkcióval függ össze az alapfogalom, a beszédmű értelmezése, valá-
mint a vele összefüggő kérdések felfogása is. Ahogy az összegező alfejezetből is kiderül, 
a beszédmű megismerési és társadalmi jelenség (271). Különben rövid, tömör meghatá-
rozására egyik fejezetben sem kerül sor, amit minden bizonnyal azzal magyarázhatunk, 
hogy a szerzők ezt fölöslegesnek tar tha t ták , hisz a beszédmű végül is nem más, mint a 
szóban forgó diszciplínának az Előszóban jelzett vizsgálati tárgya, a nyelv közlésbeli 



felhasználása, amit a szerzők felfogásából, megfogalmazásából kikövetkeztethetően 
nyelvi üzenetként vonatkozta thatunk el. Emellet t külön fogalomként t a r t j a számon a 
két szerző a szöveg-et (text), ami nem más, min t a beszédmű á b r á z o l á s a (repre-
sentation), pontosabban egy közlési eseménynek a beszéd vagy írás sokféle formájá-
ban való r e g i s z t r á l á s a (record), így könyvünkben külön t éma a beszélt és í rot t 
szövegek sajátosságai (5—6, 190). 

De nemcsak alapfogalmak, hanem a vizsgálat módszere is a ké t funkció számon-
tartásából következik. Azaz a beszédműelemzés nemcsak mondat tanból és szemantiká-
ból áll (mindkettő jórészt a közvetítési funkció vizsgálatát jelenti), hanem nagyon is 
lényeges, a szerzők szerint elsődleges összetevője a részvevési funkciót tanulmányozó 
pragmatika. 

Mindemellett a szerzők a vizsgálat más vonatkozásairól is beszélnek. Szerintük 
a beszédmű elemzője a vizsgálat adata i t egy olyan dinamikus folyamat regisztrálásából, 
egy valamilyen szövegből ve t t jelenségként kezeli, amelyben a nyelvet a beszélők vagy 
írók jelentések kifejezésének ós bizonyos célok megvalósításának, azaz beszédmű alko-
tásának a szándókával közlési eszközként használnak. Eszerint a beszédmű folyamat-
ként, el járásként és nem termékként, eredményként fogható fel. Az adatok feldolgozá-
sával az elemző azokat a szabályszerűségeket próbálja leírni, amelyek e folyamatból 
vonatkoztathatók el. 

A második fejezet (Pragmatics and discourse context) a beszédmű kontextusát 
tanulmányozó pragmatika jelentőségét taglalja, ami végső fokon abból fakad, hogy a 
vizsgálat tárgyköre a nyelvnek a használatban való megragadása ós e használatnak az 
író és beszélő, illetőleg az olvasó és hallgató kontextusában való elemzése. S ha ez a 
tárgykör, akkor nyilvánvaló, hogy nem lehet elégséges a formális mondat tan i és szeman-
tikai leírás, a szöveget alkotó mondatok közötti viszonyok elemzése. Ennél fontosabb 
ugyanis a közlés részvevői, valamint, a beszélő és a nyelvi megnyilatkozás közötti viszony 
elemzése. E viszonyok különböző vonatkozásait a szerzők a következő kategóriák segít-
ségével t a r t j ák kifejthetőnek: referencia, preszuppozíció, implikatúra és következtetés. 
Mint látni fogjuk, mind a négy kategóriát pragmatikai fogalomként kezelik. 

A referenciát, a valóságra való vonatkozást a szerzők más felfogásoktól eltérően 
a beszélőhöz kötik, ő ugyanis a vonatkoztatás végrehajtója. A preszuppozíció, az előfel-
tevés i t t elsődlegesen nem logikai, hanem pragmatikai jellegű, hisz nem a szöveg monda-
taihoz, hanem a beszélő és hallgató viszonyához kapcsolják, olyan feltételnek tekintik, 
amelyet a beszélő alkot arról, amit a hallgató valószínűleg elfogad. A Grice-ra visszave-
zethető implikatúra annak magyarázata , amit a beszélő valamibe beleérthet, ál l í that , 
gondolhat, ós ami különbözik attól, amit szó szerint mond. Erről szólva, a két szerző 
azt hangsúlyozza, hogy az implikatúrák tulajdonképpen a jelentés pragmatikai jegyei, 
amelyek sok mindenből adódhatnak, így például egy nyelvi megnyilatkozás konvencio-
nális vagy betű szerinti jelentéséből vagy a beszélőnek egy bizonyos jelentést közvetí tő 
szándékából. A negyedik kategória a következtetés. Mit jelent ez i t t ? Azt, hogy az elemző 
ugyanúgy, min t a beszélő csak (ki)következtetések révén közelítheti meg a beszélő által 
szándékolt jelentést. A lehető következtetések társadalmi és művelődési ismereteinken 
alapulnak, és éppen ezért inkább pragmatikai, mint logikai jellegűek. 

Részletesen tárgyalják az idevágó legfontosabb pragmatikai kategóriát, a helyzeti 
kontextust , ebben azonban ú j a t nem adnak, korábbi véleményeket, mindenekelőtt 
Sedock, Fillmore, Hymes felfogását érvényesítik. És idevonják a ko-textus (co-text) 
fogalmát (ugyanez a szó más fogalmat jelöl Petőfinél). Ezen Hall iday alapján egy olyan 
kontextust ( !) értenek, amely „korlátozza" (constrains) egy beszédmű alkotóelemeinek a 
jelentését, a jelentések értelmezését (azaz például a szövegrész vagy egy szövegrészlet 
ilyen vagy olyan mértékben módosít ja, a szövegösszefüggés jelentósviszonyai a lap ján 



„megszabja" a szavak jelentését, a jelentések értelmezését). Következésképpen a szerzők 
hangsúlyozandónak ta r t ják az t a vizsgálati e lvüket , hogy minél több a ko-textus, annál 
biztosabb az interpretálás. Ugyancsak a jó és eredményes interpretálás, értelmezés érde-
kében vezetik be a k i t e r j e s z t e t t k o n t e x t u s (expanding context) fogalmát , 
amibe elsősorban a deiktikus ( rámutató) elemeket (pl. itt, ott, most, akkor) sorolják. 

Ezzelhozzák összefüggésbe azt is, amit a h e l y i i n t e r p r e t á l á s e l v é n e k 
(principle of local interpretation) neveznek, aminek lényege az, hogy a hallgató, az olvasó 
ne szerkesszen nagyobb kontextus t , mint amennyi egy részlet értelmezéséhez szükséges 
(pl. a „Csukd be az a j t ó t ! " ha l la tá ra a hallgató a hozzá legközelebb eső a j tóra pil lant, és 
nem feltétlenül gondol arra, hogy hol lehetnek még becsukandó ajtók). Persze az is 
nyilvánvaló^ hogy a helyi interpretálást csak nagyon bizonytalanul lehet fogalmi ú ton ki-
fejezni. Ebben a vonatkozásban <— állítják a szerzők — a beszédmű elemzőjének a prob-
lémái azonosak a hallgatóéival. Ezzel függ össze egy másik idevágó vizsgálati szempont, 
a helyi értelmezés elve mellett az a n a l ó g i a e l v e (principle of analogy), ami az 
értelmező tapaszta la tára vonatkozik, arra, hogy a korábbi hasonló értelmezések során 
szerzett tapasz ta la ta nagy mér tékben segítheti elemző munká jában . 

A vizsgálatnak e két fen tebb említett elvét a monda t sorozatokból összeálló 
beszédkohézióhoz viszonyítják. Szerintük ez a k é t pragmatikai elv sokkal inkább segíti 
az értelmezést, min t a kohézió figyelembevétele. Azzal is megpróbálkoznak, hogy magát 
a kohézió fogalmát tegyék pragmatikaivá. Azt ál l í t ják ugyanis, hogy egész élettapaszta-
la tunkban és ebből következően beszédmű-tapasztalatunkban is a szóban forgó ké t elv 
a lkot ja a kohézió előfeltevésének az alapját . 

A ha rmadik fejezet a beszédmű tar ta lmi vonatkozásaival foglalkozik (Topic and . 
the representat ion of discourse content). I t t az alapkategória a t é m a (topic), ami a 
szerzőktől konst ruál t elméleti fogalom. Ez esetben is elvetik aTogalom formális megköze-
lítését, és pragmat ika i jellegét hangsúlyozzák, aminek lényege az az elgondolás, hogy 
témája tula jdonképpen nem a szövegnek, hanem a beszélőnek van, és ez egy ún. temat ikai 
keretben (topic framework) fogható fel, ami egy olyan kontextuál is keret, amelyben a 
témát a lakí t ják , alkotják. 

Részletesen taglalt kérdés a téma kapcsolata a beszédmű tar ta lmának az ábrázo-
lásaival (representations of discourse content). A beszélő a szövegrészleteket, a szövegen 
belüli egységeket a téma a lap ján határol ja el (például egy dialógus az egymást követő 
két téma, időjárás és étkezés a lap ján szegmentálható). 

Az így felfogott téma különbözik a monda tg rammat ikákban korában általánosult 
fogalomtól, a mondattémd-tói (sentential topic; ez minden bizonnyal összefügg a mondat -
tanból jól ismert topic-comment viszony első tagjával) . Ezzel szembeállítva vezeti be a 
két szerző a (korábban m á r másoktól a jánlo t t ) b e s z é d m ű t é m a (discourse 
topic) fogalmát, ami alkotóeleme a b e s z é d m ű t a r t a l o innak (discourse content). 

A témának nemcsak tar ta lmi , hanem a fo rmát érintő kérdései is vannak. Az 
elemző számára ugyanis nemcsak az fontos, hogy a beszélő miről szól, hanem az is, hogy 
hogyan tagolja, hogyan s t ruk tu rá l j a azt, amit mond , hogyan és mivel jelöli a belső egy-
ségek, a belső tómaátvál tások határa i t . Az egyik legfontosabb ilyen egység az írot t 
szövegekbeli bekezdés (paragraph), a másik pedig az ennek megfelelő beszélt szövegbeli 
egység, a beszódbekezdés (paratone). 

E fogalmak tisztázása u t á n jutnak el a szerzők a fő kérdéshez: hogyan lehet áb-
rázolni a beszédműtar ta lmat . Elvet ik az eddigi lehetőségeket, mindenekelőtt a szeman-
tikai, logikai, főleg a logikai propozícióként, illetőleg formalizáltan például ágrajzzal, 
vagy „á tvá l t ás i " hálózattal ( transition network) való ábrázolást (1. egy erről szóló külön 
alfejezetet: a beszédmű tar talom propozíciós alapozású ábrázolásának problémái). Mindez 
nem is lephet meg, hisz — min t eddig oly sok esetben lá tha t tuk — pragmatikai elvi állás-



pon t juk nem is engedné meg ezek elfogadását. Kiderül ez többek között abból is, hogy az 
idevágó nézetek krit ikai számbavétele során hangsúlyozzák az olvasó, a hallgató szem-
pont jának , pontosabban az ő részükről megfigyelhető következtetéseknek a fontosságát. 
Különben e kérdésről szólva úgy vélekednek, hogy a tárgyalt kérdés Sokkal bonyolultabb, 
a beszédtartalom sokkal komplexebb jelenség, semhogy olyan szűk keretben tárgyalni 
lehessen, mint ahogy ezzel eddig próbálkoztak. É p p e n ezért a következő fejezetekben 
ú j a b b fogalmakat vezetnek be, ós így próbálják tágí tani a vizsgálati keretet . 

A negyedik fejezetben tárgyal t fő kérdés a beszédmű s t ruktúrá jával függ össze 
(Staging and the representation of discourse structure) . Az alapkérdés a lineasritás: az 
események, a leírás kognitív elrendezése vagy az ezt a kognitív s t ruk túrá t jelölő nyelvi 
eszközök elrendezése. Különös figyelmet fordí tanak az alkotóelemek, a mondatok fel-
építésére, elsősorban belső tematikai szerveződésükre, téma—réma viszonyukra. Fontos 
elemzési szempontnak ta r t j ák ugyanis annak a vizsgálatát, hogy a tar talom hogyan 
rendeződik, hogyan tagolódik mondatokra és (nagyobb egységekre, és hogy milyen mon-
datszerkezettípusok különíthetők el. Ez a szintaktikai szempont az egyik sajátos vonása 
a beszédművizsgálatnak. 

A beszédmű szintű tematikai szerveződóst, a valóságra való vonatkozás egyik 
elemének egy beszédmű tar ta lmává való kifejtésót tematizálódás-nak (thematization) 
nevezik), amivel egybehangzik a rendezés (staging). Ez a Grimes-tól származó rendezés 
a beszédmű s t ruk túrá jának döntő tényezője mind az értelmezés, mind pedig a szövegfel-
idézés folyamatában, és mint ilyen a beszélő és az író közlósbeli retorikai s t ra tégiá já t 
jelzi, tehát például azt, hogy egy összefüggést következtetésként vagy magyarázatként , 
előrehaladó vagy visszautaló sorrendben fejez ki. 

Az ötödik fejezetben a megelőzőnél továbbmenően a beszédműstruktúra legkisebb 
egységeire, a monda t (összetett mondat , mellékmondat) szintű kis helyi egységeire össz-
pontosítanak, és elsősorban azt tárgyalják, hogy ezekben a kis egységekben hogyan van 
csomagolva az információ, ós hogy a beszélők és írók hogyan jelzik címzetteiknek az in-
formáció s tá tusá t (Information structure). A topic—comment avagy téma—rémakettős-
séget a (prágai iskola képviselőitől á tvet t ) adott és új szóval jelölik, és elsősorban mondat-
hanglej tésbeli megnyilvánulásaira vannak figyelemmel. Emellett persze az angol nyelv 
más formáit is számba veszik, azokat, amelyeknek sajátos státusuk van az információ 
közlésében. 

A referenciális funkció a tárgya a hatodik fejezetnek (The na ture of reference in 
t ex t and in discourse). Ezt azonban az ismertebb felfogásoktól eltérően értelmezik. 
FŐleg Lyonsra alapozva elsődlegesen denotációként fogják fel: az a funkció, amelynek 
révén a beszélő vagy az író azokat az egységeket jelzi, amelyekről beszél vagy ír (205). Ebből 
is következően a beszédmű elemzőjét n é m a vonatkozta tás helyessége, valódiságaérdekli, ha-
nem a minden esetben elsődleges pragmatikai szempontnak megfelelően az, hogy sikeres, 
eredményes legyen (successfulreference), azazhogy a hallgató meg t ud j a állapítani, hogy a 
beszélő kifejezései mire vonatkoznak. Mindebben még az is fontos sajátosság, hogy egyéni 
jellegű: a vonatkozta tás a világnak egy-egy egyén által való ábrázolása vagy modellje 
(an individual's representation, or model, of the world). S hogy ez szöveghez kötődik, 
a r ra a beszédműbeli ábrázolás (discourse representation) szakszó utal. Az alap az egyed 
tapasztalata, gyakorlata. 

Mindennek elismerésével a szerzők visszakanyarodnak a megelőző fejezetbeli 
témához, az a d o t t (a már ismert) egységekre való utaláshoz. Számba veszik az ilyen 
funkcióra alkalmas nyelvi formákat , főleg az anaforás kifejezéseket. Ezen belül is kiemelik 
ós részletesen tárgyalják a névmásoknak a kohézióval is összefüggő ilyenszerű szerepét, 
ós arra a következtetésre jutnak, hogy a névmások alaptényezői a referenciaelméletnek. 

A hetedik fejezetben kerül szóba a legfontosabb szövegminőség, a kohézió. Igaz, 



a fogalom köre jóval szűkebb, mint ahogy m á s u t t szokásos: a beszédmű értelmezésére 
vonatkozik (coherence in interpretation of discourse). Tárgyalását a könyv egészét á tha tó 
pragmatikai szemponttal egyeztetik, a hallgató és az olvasó tevékenységéhez kapcsolják: 
hogyan t u d j á k megragadni a beszélőtől, az írótól szándékolt jelentést. Az értelmezésbeli 
kohézió lényege az, hogy következtetési műveletek és nem automatikus kapcsolatterem-
tések biztosít ják. 

A jól szerkesztett könyvből megismerhejtük a beszédműelemzés lényegét, sajátos, 
megkülönböztető vonásait . Kiderül persze az is, hogy ebből sok minden a hozzánk köze-
lebb álló szövegvizsgálatokban, a szövegnyelvészet számunkra ismertebb változataiban 
is megvan. Valóban jócskán vannak közös vonások. Az sem lényegtelen, hogy az ismer-
tetet t könyvben európai szerzők művei is gyakran szerepelnek forrásként, sőt maga az 
egyik szerző, Brown angliai egyetemi tanár . Mindezeken túl azzal is számolnunk kell, 
hogy a beszédműelemzésnek, ugyanúgy min t az európai szövegnyelvészetnek, sok és 
sokféle vál tozata lehet. 

Brown és Yule könyve hasznos olvasmány. Érdeme az is, hogy az elméleti és gya-
korlati jelleg szerencsés ötvözete. 

Szabó Zoltán 



A Nyelvőr postája 

Kandidátus. Az 1950-es években készült Értelmező Szótár szerint kandidátus 
szavunk egyik jelentése 'az a személy, aki valamely tudományágban elnyerte a legalsó 
akadémiai tudományos fokozatot ' . Az 1972-ben megjelent Értelmező Kéziszótár szerint 
az a ' tudományos kuta tó ' neveztetik kandidátusnak, 'aki megszerezte az első akadémiai 
tudományos fokozatot ' . Szótáraink szerint tehát a kandidátusok tudományos fokozat ta l 
rendelkező tudományos kutatók. 

„Tudományos-szellemi életünk néhány központi kérdése" című írásában (Magyar 
Tudomány 1987: 432—44) a Magyar Tudományos Akadémia elnöke a kandidátusokat 
mint tudományos utánpótlást (439) továbbá mint a ttidomány jelöltjeit (440) említi. 

Kéziszótárunk szerint a jelölt 'valamilyen képesítést, fokozatot nyúj tó vizsgára 
jelentkezett, ill. záróvizsgája előtt álló személy'. Az utánpótlás pedig 'új , fiatal erők'-et 
jelent. A szótár szerint. 

Az MTA elnöke által használt utánpótlás és jelölt szavak egyrészt azt implikálnák, 
hogy a kandidátusok fiatalok (vö. az utánpótlás szótári definícióját), másrészt azt, hogy 
még nem tudósok, csupán tudósjelöltek. A tudományos utánpótlás a kandidátusoknak 
azért újszerű elnevezése, mert átlagéletkoruk ma hazánkban 57 év, ami 22-vel magasabb 
az i f j ú s á g i törvény által cezúraként kijelölt 35 éves életkornál. De egyébként is: 
57 éves embereket, a nyugdíjjogosultság közelében, aligha szokás f ia talnak (vö. ÉKsz.) 
nevezni. Azt, hogy a kandidátusok tudósok-e (mint szótáraink írják), vagy csupán tudós-
jelöltek (MTud., i. h.) — nem érzem magam hiva tva eldönteni. Azt viszont egyetemi 
indexem fellapozása nélkül is tudom, hogy azon a tudományegyetemen (a többi sem különb 
hazánkban), ahol diplomát kaptam, számos tanárom között összesen ket tő akadt , ak i t 
nem a tudomány jelöltjének, hanem tudós-n&k ( = legalábbis 'a tudományok doktora ' ) , 
s még néhány, akit tudósjelölt-nek (— kandidátus) lehetne nevezni. Tudományegyetmeink 
oktatóinak zöme tudósjelölt, vagy a tudósjelöltsóg jelöltje. 

Fent i soraimat, mint a szavak inflálódásának egyik tudományos dokumentumát , 
tisztelettel a jánlom majdani szótáríróink figyelmébe. 

•a-s 

A durva és trágár beszéd ellen. Ka tona Rezsőné a Nyr. 1987. évi 2. s zámában 
„Mi van a szívünkön?" című tanulmányában nemcsak háborog a t rágár nyelvhasználat 
miat t , hanem meg is próbált ellene valamit tenni. Félek, hogy a folyóirat éppen azokhoz 
nem jut el, akikről ír. (Azokhoz igen, akiknek tenni kellene valamit!) 

É n is megkülönböztetném a csúnya beszédet és a trágárságot. Az első csoportba 
azokat sorolom, akik nem ismerik a nyelv szabályait, suksüköznek, vagy más módon 
törik kerékbe szegény magyar nyelvünket. A másik csoport az, amellyel a szerző is fog-
lalkozik. Hogy mit tar tunk trágár kifejezésnek, az a körülményektől is függ. Általános 



iskolás koromban (az ötvenes évek elején) a mi paraszti környezetünkben pl. természetes 
volt, hogy bizonyos naturális kifejezéseket magától érthetően használtunk. Semmi kivetni-
való nem volt abban, ha azt hallot tam, hogy „ f i am sz.ros a tehén, mosd le", de ha arról 
volt szó, hogy az almot ki kell vinni az istállóból már ganéjról volt szó, s ha azt kiszállí-
to t tuk a mezőre, már trágyát emlegettünk. 

A káromkodás a fórfiai "kiváltsága" volt . H a nőktől ilyen szavakat hal lot tunk, 
azokról megvolt a véleményünk. Lányok előtt soha nem használtunk trágár szavakat , 
a szülők előtt sem. 

Tapasztalatom szerint a felnőttek jelenléte sokkal inkább mérséklő hatással van, 
mint azt K a t o n a Rezsőné tapasztal ta . 

A munkahelyemre u tazva két megállónyi távot vonat ta l megyek, ahol nem 
ismerik egymást az utasok, lévén szó fővonalról. I t t óvakodom, hogy diákok közé kerül-
jek, hogy ne kelljen végighallgatnom a mocskos beszédet. Cegléden autóbuszra szállok 
át, s utazom ké t községnyi távolságra. I t t a hasonló korú f iatalok teljesen „normálisan" 
beszélnek, mer t csak abba a két községbe valók, ahová a felnőtt utasok igyekeznek, tehát 
ismerik őket. 

Régi vesszőparipám, hogy a katonai szolgálat alat t kellene megtanítani a fiatalo-
kat a szép beszédre. Egy kicsit abszurd ötlet, de ha ot t a csúnyára rászoknak, miért ne 
lehetne ezt a jelenséget az ellenkezőjére fordí tani . Körülbelül négy éve az Édes Anya-
nyelvünkben is olvastam hasonló kezdeményezésről. Sajnos a folytatás elmaradt, legalábis 
én nem hal lot tam semmit arról, hogy az illetékesek reagáltak volna. 

A pszichés környezetszennyezéshez sa jnos a művészek is hozzájárulnak. Fel-
háborító, hogy egy patinás színház a „szép beszéd temploma" ( ! !) „Kár , hogy a k . . . " 
címmel mu ta t be darabot, vagy úgy beszélteti a színészeit, min t ahogy az a Csirkefej 
című darabban történik. 

Máról holnapra bizonyára nem érünk el látványos eredményeket. Remélem, hogy 
Katona Rezsőné közleménye lépés lesz a megoldáshoz. 

Szemők Balázs 
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Contents of Períodicals 

Az évente négyszer megjelenő periodika elsősorban a külföldi érdeklődők 
számára kíván tájékoztatást nyújtani a magyar társadalomtudományok területén 
megjelent cikkekről a folyóiratok tartalomjegyzékeinek közreadásával. A folyóiratok 
részben idegen, részben magyar nyelvűek, de a tartalomjegyzékek minden esetben 
idegen nyelven (angol, francia, német) kerülnek közlésre. A folyóiratválogatás 
felöleli a társadalomtudományok teljes körét, így a kiadvány nem csak a külföldi 
érdeklődők számára biztosít átfogó tájékozódást, de hasznos segédeszköz lehet a 
magyar kutatók számára is az érdekelt tudományágak és határterületeik 1—1 
negyedévi publikációs termésének regisztrálásában. 

A folyóirat jelenleg díjmentesen kerül terjesztésre; kérjük jelezni, ha igényt 
tartanak rá. Egyben kérjük a terjesztésben való közreműködésüket is: szívesen 
veszünk olyan külföldi címajánlatokat, ahol a folyóirat érdeklődésre tarthat számot. 

Hunglnfó szerkesztősége 
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára 
Budapest, Pf. 7. 
V. Akadémia u. 2. 
1361 



J . SOLTÉSZ KATALIN 

ARANY JÁNOS VERSELÉSE 

Opus Irodalomtörténeti tanulmányok 9. 

A monográfia nagy nemzeti klasszikusunk verstechnikájának részletes elem-
zésével egyúttal a magyar verselés klasszikus normáinak kérdését is meg-
világítja. A feldolgozott anyag Arany János valamennyi fennmaradt verses 
műve, a töredékekkel, kétes hitelűekkel és fordításokkal együtt. A könyv 
felépítése a versszöveg vizuális befogadására alapozódik: első fejezete a „lát-
ható versformá"-val, az írásképpel foglalkozik, ezt követi a strófaszerkezetek 
és rímképletek vizsgálata, majd a prozódia és ritmika, a rím, a járulékos vers-
díszek és alakzatok (alliteráció, refrén stb.) fejezete. A versformák áttekintése 
a hagyományos felosztásra épül: magyaros versformák, időmértékes versfor-
mák, szabadversek, kombinált és keverék versformák. 
A kötet függelékében — a szerző Babits Mihály költői nyelve c. könyvéhez 
hasonlóan — a tárgyalt költői életmű valamennyi versformájának táblázata 
található; a táblázat az egyes versek formájának, verselési sajátságainak meg-
határozására is alkalmas. 

345 oldal '— 14x21 cm — Kötve 58,— F t 

ISBN 963 05 4027 4 

Megvásárolható, illetve postai szállításra megrendelhető: 

STÚDIUM Akadémiai Könyvesbolt 
Budapest V., Váci u. 22. 
1052 

MAGISZTER Akadémiai Könyvesbolt 
Budapest V., Városház u. 1. 
1052 

A K A D É M I A I KIADÓ Kereskedelmi Osztálya 
1363 Budapest , Pf. 24. 

A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó és Nyomda Vállalat főigazgatója 
Műszaki szerkesztő: Sándor István 

A kézirat nyomdába érkezett: 1988. január 12. — Terjedelem: 11,2 (A/5) ív 
83.17299 Akadémiai Kiadó és Nyomda Vállalat Budapest, — Felelős vezető: Hazai György 



Petőfi-szótár (Ismerteti: Büky László) 232 
Kovács Magda: Angol—magyar. Mikroszámítógép — mikroelektronikai értelmező 

szótár I . (Ismerteti: Füredi Mihály) 238 
Fülei-Szántó Endre (szerk.): Norma — átlag — eltérés (Ismerteti: Szűts László). . . 241 
Wacha Imre: Közéleti beszédünk (Ismerteti: Tolcsvai Nagy Gábor) 242 
Albertné Herbszt Mária: Modern nyelvészet — anyanyelvi oktatás (Ismerteti: Szik-

szai Lajosné) 244 
Gillian Brown—George Yule : Discourse Analysis (Ismerteti: Szabó Zoltán) 248 

A Nyelvőr postája 

-s -a: Kandidá tus 253 
Szemők Balázs: A durva ós trágár beszéd ellen 253 

O l v a s ó i n k h o z ! 

A negyedévenként megjelenő Magyar Nyelvőr előfizethető bármely hírlapkézbesítő 
postahivatalnál, a Posta hírlapüzleteiben és a Lapellátási Irodánál (HELlR) 1900 Buda-
pest XI I I . , Lehel út 10/A., közvetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a 
H E L I R 215-96 162 pénzforgalmi jelzőszámra. Előfizethető és példányonként megvásárol-
ható az AKADÉMIAI KIADÓ-nál, 1363 Budapest , Alkotmány utca 21., telefon: 111-010. 
Pénzforgalmi jelzőszámunk: 215-11488 , az Akadémiai Kiadó STÚDIUM (1368 Buda-
pest, Váci utca 22., Tel.: 185 — 881) és MAGISZTER (1052 Budapest , Városház u tca 1., 
Tel.: 382-440) könyvesboltjaiban. Előfizetési díj egy évre: 72 F t . 

Külföldön terjeszti a KULTÚRA Külkereskedelmi Vállalat (H- l 1389 Budapest , 
P f . 149) és külföldi bizományosai. 

A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémia 
Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) ós a Magyar Nyelv tudomány 
társaságtól (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. III . ) . Példányonként kaphatók a Hírlapelőfizetés 
és Lapellátási Irodánál (Bp. V., József nádor tér 1.) és az Akadémiai Kiadó STÚDIUM 
(1368 Budapest , Váci utca 22., Tel.: 185-881) ós MAGISZTER (1052 Budapest, Város-
ház utca 1., Tel.: 382-440) könyvesboltjaiban. 

Felhívjuk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füzetek: 

1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetemen 1 F t 

3. Farkas Vilmos: Jegyzetek ,,A magyar helyesírás szabályai" tizedik ki-
adásának szótári részében a kileneedik kiadáshoz képest végrehajtott 
változásokról 1 F t 
[A 2 — 3. szám együttes ú j kiadása ilyen címen: Beme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához (A szótári részben 
végrehajtot t változások egyzókóvel)] 4 F t 

4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 F t 
5. Vértes 0. András: A beszédhibákról 1 F t 
6. Ferenczy Géza: Arany János, nyelvünk búvára és művelője 3 F t 
7. Bencédy József — Deme László: Egy szavaló és kiejtési verseny tanul-

ságai 2 F t 
8.Grétsy László —Wacha Imre: A műszaki nyelv művelése 5 F t 
9. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája 5 F t 

10. Kiss Lajos—Kovalovszky Miklós— Lőrincze Lajos—Mátyás Ferencz: 
O. Nagy Gábor emlékének 2 F t 

11. Kemény Gábor: Képszerűsóg és kompozíció Krúdy prózájában 2 F t 
12. Beszédkultúránk időszerű kérdései 
E füzeteket a Magyar Nyelvtudományi Társaság (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. I I I . ) 

árusí t ja . 



Ára: 18 Ft 
Évi előfizetés: 72 Ft ISSN 0025-0236 

Nyelvészeti kiadványok 

Nyelvművelő kézikönyv. Szerkesztette: Grétsy László és Kovalovszky Miklós. I . kötet 
1980., Akadémiai Kiadó 1294 oldal, 245,— F t . I I . köte t 1985. Akadémiai Kiadó 
1291 oldal, 2 6 9 , - F t . 

Magyar értelmező kéziszótár. Szerkesztette: Juhász József—Szőke István —0. Nagy 
Gábor—Kovalovszky Miklós. 2. kiadás, 1983. Akadémiai Kiadó. I—II . kötet , 
4 3 0 , - F t 

0. Nagy Gábor—Euzsiczky Éva: Magyar szinonimaszótár. 1978. Akadémiai Kiadó 593 
oldal, 147,— F t 

Régi magyar glosszárium (Szótárak, szójegyzékek és glosszák egyesített szótára). Szer-
kesztette: Berrár Jolán és Károly Sándor. 1984. Akadémiai Kiadó, 805 oldal, 
2 2 8 , - F t 

Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára 1978. Akadémiai Kiadó, 727 oldal, 
1 7 5 , - F t 

Benkő Loránd: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei. 1980. Akadémiai Kiadó, 
392 oldal, 1 1 5 , - F t 

Bakos Ferenc: A magyar szókészlet román elemeinek története. 1982. Akadémiai Kiadó, 
559 oldal, 1 4 1 , - F t 

Új magyar tá jszótár . Főszerkesztő: B. Lőrinczy Éva, szerkesztő: Hosszú Ferenc. I . kötet , 
1979. Akadémiai Kiadó 1053 oldal, 207,— F t . I I . kötet , 1988. Akadémiai Kiadó, 

1175 oldal, 3 0 5 , - F t 
Petőfi-szótár (Petőfi Sándor életművének szókészlete). Gáldi László irányításával szer-

kesztette J. Soltész Katalin, Szabó Dénes, Wacha Imre. I . kötet 1973. Akadémiai 
Kiadó, 1167 oldal, 1 9 8 , - F t . I I . kötet 1978. 1351 oldal, 2 2 8 , - F t . I I I . kötet 
1987. 603 oldal, 1 9 7 , - F t . IV. kötet 1987. 800 oldal, 253,— F t . 

Erdélyi magyar szótörténeti t á r . Anyagát gyű j tö t t e és szerkesztette: Szabó T. Attila• 
IV. kötet , 1984. Kriterion Kiadó, Bukarest . 1298 oldal, 2 8 6 , - F t 

A magyar helyesírás szabályai. 11. kiadás, 1984. Akadémiai Kiadó, 388 oldal, fűzve 
23,— F t , kötve 3 6 , - F t 

Bóka Jolán: Az űjságszövegek szerkesztési és stílustipológiája 1986. Akadémiai Kiadó , 
208 oldal, 5 9 , - F t 

Székely nyelvföldrajzi szótár. Összeállította Gáljfy Mózes ós Márton Gyula. 1987. Aka-
démiai Kiadó, 455 oldal, 110,— Ft 

A Magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Főszerkesztő: Benkő Loránd. I . kötet 
í967. 1142 oldal, 2 5 0 , - F t ; I I . kötet 1970. 1111 oldal, 2 5 0 , - F t ; I I I . kötet 1976. 
1230 oldal, 2 8 5 , - F t ; IV. kötet : Mutató. 1984. 493 oldal, 1 5 9 , - F t 

Imre Samu: Nyelvjárási szókészletünk néhány szerkezeti kérdése. 1986. 67 oldal, 21,— F t 



MAGYAR 
NYELVŐR 

.1828 , 

TARTALMÁBÓL 

E M B E R , NYELV, T A J 
I . Berend T. Iván : Köszöntő 

I I . Lőrincze Lajos: A kis Gyöngyöstől a nagy Tiszáig 
I I I . Imre Samu: Nyelvünk a szórványságban 
J. Soltész Katalin: A cégnevek magyarságáért 
F. Kovács Ferenc: Gondolatok a Magyar utónév-

könyvről 
Jakab István: A jelzővé süllyedt igealak — ós ami 

mögötte van 
Pete Ágnes: Dat ivus ethicus 
Klaudy Kinga: A frazeologizmusok szó szerinti 

fordításáról 
Horváth Iván: Újból Petrov obsitos megjegyzéseiről 
TörökOábor: Ú j abb József Att i la-kommentárjaimból I. 
Büky László: Méheraj 
Bán Ervin: Metanyelv, anyanyelv, nyelvi nevelés 
H. Tóth Tibor: Nyelvjárási szövegek Pácinból 
Szili Katalin: Szabályok és szabálytalanságok a meg-

igekötő kapcsolódásában 
Somhegyi Gyula: Monofrazémák a magyarban 

AKADÉMIAI KIADÓ, BUDAPEST 

112. ÉVFOLYAM 1988. JÜLIUS—SZEPTEMBER 3 . SZÁM 



MAGYAR NYELVŐR 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 

A N Y A N Y E L V I B I Z O T T S Á G Á N A K 
F O L Y Ó I R A T A 

SZERKESZTETTÉK: SZARVAS GÁBOR (1872—1895), SIMONYI ZSIGMOND 
(1896—1919), BALASSA JÓZSEF (1920—1940), BEKE ÖDÖN (1946—1953) 

FELELŐS SZERKESZTŐ: LŐRINCZE LAJOS 

SZERKESZTŐBIZOTTSÁG: 

BÁNRÉTI ZOLTÁN, FÁBIÁN PÁL, GRÉTSY LÁSZLÓ, 
KEMÉNY GÁBOR, KOVALOVSZKY MIKLÓS, RÁCZ E N D R E 

SZERKESZTŐ: SZENDE ALADÁR 

A szerkesztőség címe: 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete 

1014 Budapest I. , Szentháromság u. 2. Levélcím: 1250 Budapest, Pf. 19. 

TARTALOMJEGYZÉK 

Nyelvművelés 

EMBER, NYELV, TÁJ 257 
I . Berend T. Iván : Köszöntő 257 

I I . Lőrincze Lajos: A kis Gyöngyöstől a nagy Tiszáig 260 
I I I . Imre Samu: Nyelvünk a szórványságban 270 
J. Soltész Katalin: A cégnevek magyarságáért 280 
F. Kovács Ferenc: Gondolatok a Magyar útónévkönyről 287 
Jakab István: A jelzővé süllyedt igealak — és ami mögötte van 300 
Pete Ágnes: Dat ivus ethicus 302 
Klaudy Kinga: A frazeologizmusok szó szerinti fordításáról 305 
Horváth Iván: IJjból Petrov obsitos megjegyzésehői 314 

íróink nyelve 

Török Gábor: Ú j a b b József Atti la-kommentárjaimból 1 319 
Buky László: Méheraj 326 

Nyelv és iskola 

Bán Ervin: Metanyelv, anyanyelv, nyelvi nevelés 330 

Nyelvjárásaink 

H. Tóth Tibor: Nyelvjárási szövegek Pácinból 339 

A nyelvtudomány műhelyéből 

Szili Katalin: Szabályok és szabálytalanságok a meg- igekötő kapcsolódásában . . . . 348 
Somhegyi Gyula: Monofrazémák a magyarban 357 

I m r e ISamu 
(1917-1990) 



MAGYAR NYELVŐR 
112. ÉVFOLYAM * 1988. JÚLIUS—SZEPTEMBER * 3. SZÁM 

Tisztelt Hallgatóim, kedves Barátaim ! 

A magyar nyelv hete megnyitásának megtisztelő feladata ez évben reám 
hárulván, aligha kezdhetem mással, mint a Magyar Tudományos Akadémia és 
az anyanyelvi hót intézményei közötti szellemi rokonság felemlegetésével. 

vAz 1967-ben először megrendezett nyelvhét célja az anyanyelv tanítása-
tanulása, pallérozását szolgáló művelése, a nyelvi ismeretterjesztés — azóta el-
mondható — valóságos tömegmozgalmának kibontakoztatása. Jól ismert, hogy 
a Magyar Tudós Társaság (vagy ahogyan már az 1840-es évek elejétől használ-
ták:) a Magyar Tudományos Akadémia több mint másfél évszázaddal ezelőtti 
alapításának célja is sokban hasonlított ehhez. Az 1827. évi XI . törvénycikk 
,,a honni nyelv kimívelésére felállítandó tudós társaságról vagyis magyar 
akadémiáról" beszélt, amelynek „a honni nyelvnek nemcsak terjesztésére, de 
egyszersmind annak minden tudományok s mesterségek nemeiben lehető ki-
míveltetésére" kell törekednie. Az Akadémia ún. „Alaprajza" ennek megfelelő-
en kimondta: cél, hogy „hazánkban a tudományok és szépművészségek honni 
nyelven míveltessenek, s viszont ezek által a nyelv maga . . . fennséget és bő-
vülést nyerjen." 

A Magyar Tudományos Akadémia megszületése, majd tevékenysége a leg-
szorosabban össze is fonódott a nyelvműveléssel, a rendszerezett, egységes 
nemzeti nyelv megteremtésével. Ez természetes is, hiszen a nemzeti nyelv is, 
a nemzeti akadémia is egyazon történelmi folyamat, a megkésett nemzetté válás 
folyamatának terméke volt, más össznemzeti intézményekkel, a nemzeti mú-
zeummal, a nemzeti könyvtárral, a nemzeti színházzal, sőt afnemzeti opera 
megteremtésével együtt. Semmi különleges vagy egyedülálló nem volt ebben. 
Mindazon környező népeknél hasonló jelenségek voltak megfigyelhetők, amely 

* A magyar nyelv hetének ünnepi megnyitója 1988 áprila 18-án volt, Szombat-
helyen. Az alábbiakban Berend T. Ivánnak i t t elhangzott köszöntőjét, valamint Lőrincze 
Lajosnak a délelőtti ünnepi ülés során és Imre Samunak a délutáni tudományos üléssza-
kon elhangzott előadását közöljük. 

Ember, nyelv, táj 

I. 

A magyar nyelv hete 1988-ban 

Megnyitó beszéd 



népek történelmi megkésettségükben mind a polgári átalakulás, iparosodás 
és demokratikus politikai intézményrendszer, mind az ezek at tr ibútumát képe-
ző önálló nemzetfejlődés terén lépéshátrányba kerültek, s ettől nem függetlenül 
soknemzetiségű birodalmakba tagolódtak. Az önálló nemzeti lét hiányát éppen 
a herderi nyelvi-kulturális-történeti nemzetteremtés, a Meinecke által később 
kultúrnemzeti fejlődésútnak nevezett folyamatok tudatos kibontakoztatása 
volt hivatva pótolni. A nyelvművelés és az Akadémia tehát egyazon folyamatok 
édes gyermekei, s történetük már születésük körül összekapcsolódott. 

Az Akadémia tudományos tevékenységének homlokterében ennek meg-
felelően eleinte a magyar nyelv kutatása és egységes szabályainak megállapítása 
állt. A szótárak, a nyelvtan, az először 1831-ben, s akkor még csupán saját tag-
jai számára megállapított helyesírási szabályzat megjelenése az egységes nem-
zeti nyelv megteremtéséért folytatót küzdelem fontos állomása volt. 

Ennek során természetes módon jelentkezett a nemzeti túlbuzgalom is. 
Az 1844-ben Czuczor Gergely szerkesztésére bízott Nagyszótár munkálatainál 
eleinte alkalmazott „önállási elv", mely minden, nyilvánvalóan jövevényszó 
esetében is magyar eredetről beszélt, vagy az 1872-ben létrehozott Magyar 
Nyelvőr hasábjain Szarvas Gábor „magyartalanságokat" irtó, nyelvpurgáló 
kérlelhetetlensége is jelzi ezt. 

Ugyanilyen természetesen honosodtak azonban meg és hódítottak teret az 
összehasonlító nyelvészet nyelvtörténeti kutatásai, melyek a szigorú tudomá-
nyos objektivitás jegyében tárták fel a nyelvalakulás valóságos folyamatait. 
Többek között Reguly Antal Akadémia által támogatott áldozatos kutatásai, 
vagy Hunfalvy Pál sokoldalú tevékenysége alapozta meg ezt az irányt, mely 
uralkodóvá és folytonossá vált tudományosságunkban. 

E szigorúan tudományos szemlélet öröksége ma is élő és aktuális. Fontos-
nak tar tom, hogy a Magyar Tudományos Akadémia és hazai nyelvművelésünk 
történetének ezeket a nagy értékeit a mai alkalommal is hangsúlyozzam. A 
„nyelvőrködés" korántsem merülhet ugyanis ki a „nyelvrontás" és „nyelv-
torzítás" ostorozásában, és semmiképpen sem torkollhat a ma is feltalálható 
nyelvi purifikáció indulataiba. 

A magyar nyelv hete szimbóluma lehet az ideges, türelmetlen nyelvi 
provincializmus elvetésének, a felsőbbrendűségi, vagy éppen kisebbrendűségi 
érzésektől vezérelt nyelvi „önállási elv" leggyakrabban laikus felújítási törek-
vései elleni küzdelemnek is. A magyar nyelv története ugyanis a toleráns befo-
gadás, az átalakulásokkal való alkalmazkodó lépéstartás története is. 

Nyelvünk egymásra rakódó rétegei közismertek. A „tiszta nyelv" vagy 
„tiszta f a j " mítosza, jól tudjuk, nemcsak ártatlan romantikus hamisítás, de 
veszélyes politikai robbanószer is. Erre kár lenne a szót vesztegetni. Érdeme-
sebb azonban talán arra utalni, hogy a nyelv — mint élő szervezet — örökké 
építkezik, s ez a különböző rétegek egymásra rakodását nemcsak a távoli tör-
ténelmi múltban tet te lehetővé. A nyelv mozgása, befogadókészsége — sokkal 
nehezebben követhetően és sokak szemében mindennapi megjelenésében eset-
leg kellemetlenül és zavaróan — a jelen ténye is. 

Ahogyan az udvar vagy az asztal szavak magyarságát senkinek sem jut 
már eszébe kétségbe vonni, s ahogy a telefon vagy autó magyarítása sem lehetett 
igazán eredményes, iigy a jelenben nyelvünk kétségkívül hatalmas kihívása a 
rock-éneklés nemzetközivé vált nyelve, a tudomány nemzetközi konferencia- és 
publikációs angolja, vagy a házi komputerek internacionális nyelve, a mai kor 
„lingua-francája". 



A nyelvi purifikáció — csak az én generációm életében is — talán három-
szor hatalmas rohamokat vezetett (és részben vezet) ez ellen. S korántsem csu-
pán a kis népek és kis nyelvek „önállási", izolációs törekvéseiről van i t t szó. 
Ugyanígy jelen vannak ezek, például a „frangle" elleni tiltakozások a nagy-
hatalmi helyzet nyelvi alátámasztására (vagy éppen kompenzálására?) való 
törekvések a nagyhatalmak esetében is, néha az elveszett-elvesző nagyhatalmi 
(és világnyelvi) státus fenntartása, máskor éppen e helyzet kiharcolása érde-
kében. 

A Magyar Tudományos Akadémia az ezredforduló időszakában, ma, alig-
ha tűzhet ki másfél évszázaddal ezelőtt célként megjelölt feladatokat: ,,a tudo-
mányok honni nyelven történő műveltetéséről". A kémia vagy biológia rohanó 
világában a szakszavak magyarítása reménytelen és elvégezhetetlen feladat, 
amint a tudomány nemzeti művelése is csak osztathatatlan egyetemességében 
és a nemzetközi tudományosság részeként lehetséges. 

Mindezzel nem az idegen szavak használatának parttalanságát kívánom 
hirdetni. Ahol lehet, magam is a tartalmi és nyelvi közérthetőség híve vagyok, 
s engem is zavar az idegen kifejezések felesleges, olykor tudálékos, olykor a 
túlzottan is lapos mondanivaló elleplezésére szolgáló túlburjánzása. A rock és a 
komputer világa azonban nemcsak elővigyázatra és védekezésre, de toleranciá-
ra és befogadóképességre is int. Mert a komputer helyett még mondhatjuk, hogy 
számítógép, de használatához bizony már szoftver kell. 

Az Akadémia feladata az elmúlt másfél évszázad folyamán jócskán át-
alakult. Tradícióiból és nemzeti szerepéből ugyan sok minden változatlanul él, 
de ma már nem az időközben lejátszódott nemzetfejlődés adja működésének 
tar talmát . Talán ezzel, de a nemzeti nyelv ugyancsak lejátszódott integrációs 
folyamataival is magyarázható, hogy a magyar nyelv szerepe és funkciója is 
másként jelentkezik, mint a 19. század elején, közepén. 

Az akadémiai nyelvművelés mai feladatai kapcsán ugyanakkor a leg-
nagyobb mértékig figyelembe kell vennünk, hogy lassan negyed százada él és 
valóságos tömegmozgalommá vált a lelkes nyelvészek, tudósok, tanárok és 
művészek részvételével kibontakozott nyelvművelés, mely a „nyelvőrködést" 
már saját ügyének tekinti. A 110-es évfolyamaiban járó Magyar Nyelvőrön 
azonban változatlanul ra j ta van az alapító Magyar Tudományos Akadémia 
jelvénye és eszmeisége. 

Tisztelt Hallgatóim ! 
A mai reformkor szellemében és követelménye szerint változatlanul 

fontos küldetés kultúránk és nyelvünk ápolása. A gondolatok és fogalmak tar-
talmi tisztaságához nélkülözhetetlen a nyelvi pontosság és tisztaság is. A bezár-
kózó izolációval szemben azonban gazdaságban, társadalomban és nemzetközi 
kapcsolatokban egyaránt a nyitottság és alkalmazkodás, a kifelé fordulás és 
befogadó tolerancia követelményeinek is eleget kell tennünk. Mindennek tudo-
mányos és nyelvi konzekvenciái jószerével ugyancsak felismerhetők. 

A magyar nyelv hete ennek vizsgálatához és a felismerések népszerűsíté-
séhez is hozzájárulhat. 

Kívánok ehhez sikeres tanácskozásokat Szombathelyen, s az ország szá-
mos más városában és vidékén. Kívánok türelmes vitákat és türelmetlen igaz-
ságkeresést. Kívánom, hogy az ünnepi hét jól szolgálja régi és ú j feladatait. 

A magyar nyelv hetét megnyitom. 
Berend T. Iván 



II. 

A kis Gyöngyöstől a nagy Tiszáig 

Igen tisztelt hallgatóim! 

A Magyar Tudományos Akadémia elnöke a tudománypolitika felől meg-
közelítve, az akadémia történelmi szerepét és a mai feladatait is hangsúlyozva 
köszöntötte a magyar nyelv hetét. A délutáni tudományos konferencián a szak-
tudomány hallatja majd szavát, taglalva a magyar nyelvjárások néhány fontos 
kérdését, tudományos kutatásának helyzetét, lehetőségeit. 

Engedtessék meg nekem, hogy én egy harmadik — mondhatnám köz-
bülső — utat , módot választva közelítsem meg a magyar nyelv hetének idei 
központi gondolatát, s tisztelegjek a bennünket szívesen fogadó megyei város 
és t á j előtt. Ez a megközelítési forma szükségszerűen tartalmazni fog 
bizonyos szubjektív elemeket is, mint ezt következő mondataim is bizonyítani 
fogják. 

Ember, nyelv és t á j kapcsolatának egy életen át tartó, világomat gazda-
gító legnagyobb élményét én egy dunántúli, bakonyi faluban, Szentgálon 
szereztem. Ennek emlékei, ízei kísérnek ma is nyelvünkkel kapcsolatos minden 
foglalatosságaimban. A sors úgy hozta, hogy a falumat „átszelő" Cinca patak-
tól, a falunk határában eredő Séd folyótól, majd a Bakonyér ós Tapolca mellé-
kéről (azaz Pápáról) eljutottam úgy 15—16 éves koromban a kis Gyöngyös 
vidékére is. Pontosabban: egy Szombathelytől néhány kilométernyire levő 
faluba, Egyházasrádócra kerültem egy teljes nyárra házitanítónak vagy inkább 
játszótársnak. Szép nyár volt, a paplakhoz tartozó nagy kert hangulata, a mé-
hes pompás illata, de a rádóci nyelv zamata, különlegessége is bennem van még 
mindig. Nyelvi világom tágulásának, gazdagodásának ez volt az első nagy állo-
mása. H a erre a — majdnem 60 évvel ezelőtti — emlékre gondolok, legelőször 
az jut eszembe, hogy megkérdeztem egyszer a szomszéd kislányt — ez a kislány 
most már alighanem dédmama — hogy hol van a bátyja . Azt mondta: Eméntek 
vérgányáznyi a nyanyávé. Eszembe jut ezzel kapcsolatban, hogy Illyés Gyula is 
feljegyezte, Göcsejben így beszélnek: kertná, a,fiávé, láncce (kiejtésbenpontosab-
ban nyilván: láncé, azaz lánccal); rétná (= rétnél) stb. Ebben a nyelvi formá-
ban, nyelvhasználatban a költő az ottani nép gerincességét, függetlenségre való 
hajlamát lát ta: n e m s z o l g a i a n k ö v e t i k a h a n g z ó i l l e s z -
k e d é s t ö r v é n y é t e z e k b e n a f a l u k b a n ! 

Egyházasrádócról gyakran bejutottam Szombathelyre is. Ez volt nekünk 
ott ,,a város", mint Szentgálnak — Veszprém. Sétáltunk, napoztunk a Gyön-
gyös par t ján, s megilletődve néztük a nagy költőnek, Berzsenyinek szobrát. 
(Egy élő költőt is lát tam, be is muta t tak neki; igen szép neve volt: ősz Iván. 
Később megtudtam, hogy polgári nevén Mészáros Hugónak hívják.) 

Aztán évek-múltával, kezdő tudományos kutató koromban ismét vissza-
kerültem erre a tájra , Rádócra is, máshova is a nyugati széleken; a magyar 
nyelvjárások térképének megrajzolásához gyűj töt tünk anyagot. Ekkor már — 
több ismeret birtokában — másként néztem az egykori érdekességeket, furcsa-
ságokat. A nyanyávé nyelvtörténeti dokumentum lett számomra, hisz ez abból 
a korból való, amikor még egyalakú volt ez a rag, nem volt -val, -vei csak -vei, 
egyalakú volt a mai -nál, -nél, a -hoz, -hez, -höz, a -szor, -szer, -szőr stb. is. Ennek 



az egyalakúságnak az „emlékét" őrzi a mai köznyelvi vel-em, nál-am! Nagy 
öröm volt számomra, hogy ezeket „élőben" hallhatom; de nagy öröm ért egy 
másik Vas megyei községben — már tudniillik a régi Vas megyéhez tartozó 
községben — Felsőőrön, Oberwarton is, ahol pedig egy olyan szót hallottam, 
amely évszázadokkal repített vissza a régi időkbe. Kedves háziasszonyunk azt 
kérdezte tőlem ebéd után, hogy jó volt-e, amit főzött. Jó bizony, feleltem, nagyon 
is jó. — Udzs is akartam, Jiodzs juó lédzs, válaszolta szép ősi magyarsággal 
Pállné, Imre Juliska. Azaz: úgy is akartam, hogy jó legyen. Meghatódva, meg-
illetődve hallgattam ezt a mondatot; a legyen ige legy formában talán csak i t t él 
még ma is, okleveleink sem őrizték meg, csak az 1300 táján keletkezett költe-
ményben, az első fennmaradt magyar versben, a Mária-siralomban olvashatjuk: 
„Keguggethuk fyomnok, ne leg kegulm mogomnok". Akkor nagy valószínűség-
gel így hangzott: kegyüggyetük fiomnok, ne légy (legy) kegyülm mogomnok. 
Ma így mondanánk: „kegyelmezzetek fiamnak, ne legyen kegyelem magam-
nak." í 

Hadd időzzek még egy percig Felsőőrnél —, látom, több kedves vendé-
günk is van a hallgatóság között Burgenlandból —, s idézzek egy emlékezetes 
szót Imre Sándor bácsitól, Pállné nevelőapjától is. 

Sándor bácsi — remek előadó és jókedvű társalgó — érdeklődve nézegette 
a nyelvatlaszunk kérdőívéhez készített rajzokat, s mondta, hogy melyik mit 
ábrázol. Az egyik rajznál egy kicsit megállt, majd kimondta annak közismert 
nevét (esernyő), de nyomatékkal hozzátette: madzsarúperepli! Azaz: m a g y a -
r u l — perepli. Megértettem Sándor bácsi „nyelvtudományi", vagy pontosab-
ban és idézőjel nélkül: nyelvszociológiai értékű határozóját. „Magyarul" — 
azaz a mi nyelvünkön, ahogy errefelé járatos, ahogy itt a magyarok (is) mondják. 
A régi latin oklevelek fogalmazása szerint: vulgo, vulgariter, in sermone nostro 
stb. De több tárgy képét nézve is tehette volna ezt a megjegyzést, mert hiszen 
it t a kisgyerek fejkötője hájbli, a mellény: veszni, a bádogdoboz: pekelli, a 
kunyhó: hitli stb. (Imre Samu sok ilyen példát idéz „Felsőőri tájszótár"-ában, 
valamint a felsőőri nyelvjárásról írt, s a Nyelvtudományi Értekezések 72. szá-
maként megjelent munkájának 81 — 90. lapján.) S az is eszembe jutott , hogy 
ezek az idegen szavak a paraszti, a falusi szókincs „régi", hagyományosabb 
rétegéhez tartoznak. Ahogy Szentgálon is: a cipész, csizmadia „régi", paraszti 
neve: suszter, az asztalos: tislér, az evőeszköz: eszcájg, a gyutacs: kapszli, a kony-
haszekrény: kászli, a kis borospohár: kalázli, a cséplőgép: masina stb. stb. 

Nyelvi (tájnyelvi) világom aztán tovább tágult; nyelvjáráskutató, nyelv-
atlaszgyűjtő munkálataink során a Duna, a Tisza, a Dráva, a Maros, a Szamos, 
de még a Szeret vidékére is eljutottam. Sőt, ha az Anyanyelvi Konferenciákkal 
kapcsolatos út jaimat is ideszámlálom (miért is ne, hiszen akkor is nyelvi ügyek-
ben jártam), azt mondhatom, az Óceánig, sőt, az Óceánokig eljutottam, hiszen 
Amerika mindkét par t ján találkoztam magyarokkal. „Az Értől az Óceánig" — 
idézhetném szerénytelenül Adyt. 

Nyelvjáráskutató útjaimról tudva, a tájszólásról, tájszavakról szóló elő-
adásaimat hallgatva sokan és sokszor feltették már nekem azt a kérdést, hogy 
melyik vidéken beszélnek a legszebben, a leghelyesebben. Vagy legalább arról 
nyilatkozzam, hogy én melyiket tartom szépnek. A kérdés érthető és jogos, de 
válaszolni — legalábbis úgy, ahogy a kérdezők szeretnék, elvárnák — nem tu-
dok s nem is tudtam sohasem. Összehasonlíthatatlan fogalmakról van szó. 
Melyik „szebb", az ö-zés vagy az í-zés ? A nyitódó vagy a záródó diftongus, 
tehát a juó, sziép vagy a jóu, széip ? 



Ezekre csak az egyéni — különféle szempontokból befolyásolt — ízlés 
alapján tudunk vagy merünk válaszolni, de az ilyen válasznak aligha volna 
köze a tudományos tárgyilagossághoz. így hát én is csak azt válaszolhattam s 
válaszolhatom, hogy mindegyik szép és jó a maga helyén. Olyanformán, ahogy 
a meghívónkon olvasható irodalmi idézet is mondja. Berzsenyi Dánielnek 
Kazinczyhoz írott leveléből (1811. febr. 15.) választottuk ki idei ünnepi műso-
runk jeligéjéül ezeket a gondolatokat: 

„Én, úgy gondolnám, hogy aki a magyar nyelvet ismerni akarja, az egyik 
szemét a Dunára, a másikat a Tiszára függessze, és ne a nagy Dunát, de még a 
kis Gyöngyöst se rekessze ki, mindeniktől tanuljon, és mindeniket úgy nézze, 
mint az egésznek elszórt tagjait , egyéberánt igen egyoldalú lészen ismerete. 
Aki pedig azt nemcsak ismérni, hanem mívélni is akarja, az ezen elszórt tagokat 
még inkább felkeresse, összeszedje és elrendelje." 

De hadd vitázzam mindjárt magammal is, azért mégse tud juk ilyen hű-
vös, józan tárgyilagossággal szemlélni a nyelvjárásokat . Mert — minden tehén a 
maga borját nyalja — bizony a magunké azért valahogy közelebb áll szívünk-
höz. Ezt a vulgáris bölcsességet vallották a régiek is. Benkő Loránd után (A ma-
gyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának első szakaszában) hadd idéz-
zek két jellemző példát. Decsy szerint: „minden kerület maga beszédjének mód-
ját tar tya leg-szebbnek, s leg-jobbnak lenni"; a Debreceni Grammatikából: 
„A sokféle külömböző Dialektusok, a melyek közzül, minden azt ítéli jónak, a 
melybenn neveltetett, és a mellyhez hozzá szokott" (Benkő: 286). Ez megbo-
csátható elfogultság. Ahogy Kazinczy is í r ta Aranka Györgynek 1791. április 
8-án: ,,Ki az, a' ki magának infallibilitást vindicál, ha azt mondjuk is bár 
mindnyájan, a' mit az egyszeri követ a' Királynak, hogy az ő nyakára eggy fő 
sem illik jobban, mint az övé, úgy mi sem látunk eggy szemmel is jobban, mint 
a magunkéval." 

Nos hát hozzám is a szűkebb hazában, a gyerekkorban tanult nyelvi 
formák állnak legközelebb, meg ennek a nagyobb tájnak, a Dunántúlnak az 
enyémével azonos vagy rokon „hangzatai". 

Bizony jól esett, amikor Veres Pétertől azt olvastam, hogy milyen öröm-
mel hallgatta az „édes dunántúli nyelven" beszélőket. És mit tagadjam, azt is 
szívesen olvasom a hozzám írt levelekben, hogy — bocsánat az öndicséretért — 
szeretik kiejtésemben a jó dunántúlias hangokat. Hogy tovább folytassam a 
személyes dolgokat, tudományos és ismeretterjesztő munkámnak is igen fontos 
része — tárgya és ihletője — anyanyelvjárásom. Első nyilvános sikerem (az 
egyetemi kiejtési versenyen való szereplésem 1939-ben) is ehhez kapcsolódik, 
s nem kis mértékben ennek köszönhetem Kodály Zoltán barátságát is . . . 

Egyszóval: a dunántúlizmus, vagy mondjuk hazai kiejtéssel, rövid w-val: 
a dunántulizmus nekem egész életemben csak öröm forrása volt. Nem így Ber-
zsenyinek ! Neki bizony sok baja volt vele vagy inkább miatta. A továbbiakban 
erről a kérdésről szeretnék még néhány szót szólni, előre is elnézést kérve az 
irodalomtörténészektől, akiknek a dolgába egy kissé belekontárkodom; dehát 
a nyelvészet manapság már nemcsak grammatika, nemcsak szófejtés. 

A tiszaiság, dunaiság, provincializmus kérdésében Kazinczynak írott 
levél nem önmagáért való szolid-szelíd esztétikai elmélkedés volt, hanem egy 
vitának — a mester iránt való tisztelet folytán visszafogott — elvi összegezése. 

Berzsenyi maga kérte — levélben — Kazinczyt, hogy mondjon ítéletet 
kiadásra összegyűjtött verseiről, előre is biztosítva őt, hogy a megjegyzéseket 
szívesen veszi és hasznosítja. Nem egészen így történt. A provincializmusnak 



ítélt dunántúli szavak, kifejezések dolgában nem jött létre egyetértés. Nemcsak 
Kazinczyval, hanem a Kazinczy köréhez tartozó pesti írókkal se. Amikor — 
1810. március 27-én — találkozott velük, s megbeszélték Kazinczy változtatási 
javaslatait, Berzsenyi szóvá is tette, hogy Kazinczy túl sok változtatást kíván, 
íme, Szemere beszámolójából, Kazinczynak írt leveléből egy kis részlet: Az 

Örömhöz írt dal Kazinczynak nem tetszett, pedig az nekem kedves darabom 
— mondja Berzsenyi. — Mondják meg az Urak, mit látott ebben Kazinczy? 
Az Urak, amint látom, jobban ismérik őtet nálam. Miért ellensége Kazinczy a' 
Duna mellyéki szavaknak? Én némelyeket meghagyok belolök munkámban, 
mint p. o. ezt: p i r h o l a g o s . — 'S mit teszen ezt? kérdezte Szemere. — 
p i r o s h ó i a g o s-t jelent, — mondta a költő. Ez díszteleníteni fogná az igen 
szép gyűjteményt — volt az egyöntetű válasz. (KazLev. 7 : 401.) 

A beszámolóból is, a pesti írók megjegyzéseiből is kiderült, hogy Kölcsey, 
Vitkovics, Szemere azonos véleményen volt Kazinczyval a dunántúlizmusok 
dolgában. 

A velük való beszélgetés után (április 8-án) Berzsenyi higgadtan tudósítja 
Kazinczyt: „jegyzéseidet és változtatásaidat Szemerével és Kölcsey vei együtt 
megvizsgáltuk, és sok szép észrevételeket találtunk bennek. Használni fogom 
azokat, valamint csak ízlésem és poézisom természete megengedheti." 

De végül — az ő kifejezését használva — „grammaticusi hadizenés" lett 
belőle. Szemerének meg is írja egyenesen, sőt gorombán: „Ti a tiszai nyelvet 
kirekesztőleg emelitek [— kivételes helyzetbe emelitek, teszitek]. Ezt én részre-
hajlásnak és despotizmusnak nézem. De én nem a' Despotákat, hanem csak a' 
despotizmust akarom ostromolni." 

Ami pedig az ízlést illeti az egyénenként akkor is nagyon különböző volt. 
Kazinczynak például nem tetszett a nyögdécsel, változtatást javasol. 

Berzsenyinek más a véleménye, meg is mondja Szemerééknek Pesten: Miért 
legyen a nyögdécsel-bői nyögdeli: Somogyban élnek a' szökdécsel, lökdécsel, 
bukdácsol szavakkal, 's miért nem volna a' nyögdécsel jó? — De nem oly szép, 
mint a nyögdeli — vetik ellene Szemeréék. — Miért ? — Kazinczy édeskésnek 
mondja a nyögdécselést. 

Kazinczy véleményét különben tudhat ta már a költő, mert a Chloe című 
költemény e sorához: „Nyögdécselsz, epedő kegyes" ezt a megjegyzést fűzte 
levelében: Nyögdécselni. Ezt a szót valaha én faragtam. Azt hittem, hogy szép. 
Nem az: nyögdelleni — az szép. Ugyanezen okból javasolja a nyögdécselő szellő 
megváltoztatását is: legyen nyögdellő lágy szellő (A Melancholia). 

A személynevek dolgában meg különösen eltérnek az ízlések. Az egyik 
vers (Az én kegyesem) Berzsenyi fogalmazásában így kezdődött: 

Az én Ilonkám nem nemes, 
De kegyes és szép 

Kazinczy: „ . . . az Ilonkát Mariskának változtattam el. Az nem oly kedvetlen, 
mint az Ilonka" (KazLev. 6 : 164). (A kedvetlen i t t — és másutt is — Kazinczy 
használatában: közönséges, színtelen, költöietlen; nem kedves.) 

Legyünk azonban tárgyilagosak, Berzsenyi érvelései között is akad egy-
két meglepő. 

A Búcsúzás Kemenesaljától című sokszor idézett szép költemény egyik 
sora: „Hív szívünk csendesebb intésit nem halljuk". A jobb hangzás kedvéért 
hű szívünk-et javasolt Helmeczy, s így is jelent meg az első kiadásban. Berzsenyi 



panaszkodik is emiatt Döbrenteinek (1814. jan. 5.): „A hív helyett hű-1 tettek 
s nem egyébért, hanem hogy ezen két hang: hív, szív össze ne jöj jen. De nem gon-
dolták meg azt, hogy a hű rút szó, mellyet én csak a marhának, disznónak szok-
tam mondani. Illy haszontalan a theoria ízlés nélkül." 

S amikor ú j kiadásra kerül a sor, meg is írja Helmeczynek, hogy állítsa 
vissza a hív szívünk-et: 

— Nem Hű szívünk, hanem Hív szívünk. Én ezen Hű-ről superstitiose 
[babonásan] irtózom, s félek, hogy majd a szép Hívem, helyett így szóltok: Hűm, 
a szívem helyett így: Szűm és a Hevem helyett: Hőm. Tudom én azt, hogy a 
paraszt mondja: Hű, Szű, Hő, de az ily marha szókat követni nem kell. S tudom 
én, hogy a monotóniát kerülni kell, de még százszor inkább kell távoztatnunk 
az ily fertelmes szavakat. A szép hív minden kapcsolatban szép, a rú t hű minden 
helyzetben rút. 

A Berzsenyi költői nyelvére, nyelvhasználatára vonatkozó kritikai meg-
jegyzések között elég gyakran szerepel a mi dunántúli beszédünkben még ma-
napság is gyakori rövid i, u, ü hang, amikor tehát eltérünk a köznyelvi normá-
tól, mert nekünk nem feltűnő, nem megbotránkoztató, ha ilyeneket hallunk: 
bíró, iró, bízik, bibor, viz, turó, bucsu, hus, lud; tü, tüz, füz (mindkettő igeként is, 
főnévként is); bűnös, sürü stb. Néha a h e l y e s írásformával is küzdünk, 
mert kiejtésünk „helytelen" irányba visz bennünket. Nos, Berzsenyi sok meg-
rovást kapott ezekért a „provincializmusokért". Csak egy példát idézek. Egyik 
szép verse (A tavasz) így végződik: 

É n is idvezlő dalomat kiöntöm, 
S egy virágbimbót tűzök, édes Emmim, 
Gyenge melledhez: valamint te, oly szép, 

S mint mi, mulandó ! 

Kazinczy helytelenítette a tűzök szó rövid ü hangját. Helyesen: tűzök. 
A másik: vétkes prosodia. „Provincialismussal nem szabad élni in der Schrift-
sprache" (KazLev. 6 : 161). 

Egyébként a tűzök éppenséggel nem „vétkes prosodia"; fülünk és a vers 
ritmusa (s a verstan szabálya) i t t bizony rövid ü hangot kíván . . . Legalábbis 
az én skandálásom szerint. 

De ne boncoljuk most tovább, milyen hangokat, szavakat, szótöveket, 
ragozási formákat kifogásolt Kazinczy, Szemere, Helmeczy, Kölcsey. És azt se 
fejtegessük, miben volt igazuk a kritikusoknak, s miben tévedtek. Messze 
vezetne — bár érdekes feladat volna — annak részletezése, hogy mely esetek-
ben fogadta el Berzsenyi a változtatási javaslatot, mikor s milyen meggondolás-
sal maradt meg eredeti szövegénél. Sommásan összefoglalva: volt eset, amikor 
elfogadta a javaslatot; máskor — több vagy kevesebb vita után — ragaszko-
dott saját fogalmazásához. Arra is van példa, hogy — talán a vi tát is kerülendő 
— egy harmadik formát te t t a vi ta tot t kifejezés helyébe. Vagy esetleg mással 
cserélte fel, másként fogalmazta a vitás strófát, esetleg egészen elhagyta. 

Találóan írja Berzsenyi-monográfiájában Vargha Balázs, hogy: „Kazinczy 
revíziója legyalulta a nyelvi különbségeket, de buzgalmában többet simított a 
kelleténél. Berzsenyi pedig abban hibázott — ha egy lírikust saját életműve 
alakításáért egyáltalán felelősségre vonhatunk —, hogy túlságosan engedett a 
tekintély szavának" (164). 



Nos, mint mondtam, most el kell tekintenünk annak részletes vizsgála-
tától, milyen eredménye volt a kritikának a költeményekre nézve. Egy példát 
mégis megemlítek azok közül, amelyek azt bizonyítják, hogy Berzsenyi túlsá-
gosan és sajnálatosan engedékeny volt. 

A Barátimhoz című („Én is éreztem, s tüzetesen szerettem" kezdetű) 
versről van szó. Az ifjúság idealizmusát, életörömét a csalódás, reménytelenség 
érzése váltja fel a költőben, amikor látja a világnak, az emberiség történetének 
kiábrándító valóságát: 

Lá t ja a Virtust letapodva nyögni, 
Lá t ja a Bűnnek koronás hatalmát, 
Sokrates méregpoharát s Tibérnek 
Trónusa mocskát; 

Lá t ja és keblét szomorún bezárja; 
S mint az őszült kor, komor és magányos 
rejteket választ, s szenelője mellett 
Tépi bajúszát. 

Hol sötét lelkét csak az egyetérző' 
Kar ja s ácsorgó csemetéi nyi t ják. 
S visszapillant rá köde alkonyából 
A nevető múlt. 

(Ma már magyarázat kell egyik-másik szóhoz. A szenelő: kandalló, az ácsorgó 
i t t : sóvárgó, ácsingózó.) 

Verseinek második kiadásához ezt írja Helmeczy Mihálynak a Barátim-
hoz c. versről: 

„ I t t az egész utolsó verset [ = szakaszt] vesd ki, és az utolsó előtt valót 
így igazítsd: 

Látja, és keblét szomorún bezárja. 
Nem szeret semmit, de nem is gyűlölhet. . . 
Szíve óhaj t még, de üres vadonba 
Hal ki nyögése. 

S i t t legyen a darabnak vége". 
Mi volt az oka a változtatásnak? 
Kezdjük azzal, hogy a Helmeczy-féle első kiadás (1813.) már bizonyos 

változtatásokat haj t végre (a költő jóváhagyásával) az eredeti szövegen. Ver-
sünk legkritikusabb részének (a későbbieket tekintve úgy is mondhatnám: bot-
ránykövének) ez volt az eredeti formája: szenelője mellett rágja bajusszát. 

Először is: a bajussza hosszú sz hangja provincializmus. Mint Ruzsiczky 
Éva is írja, Kazinczy „A sziszegő hangra végződő szók c, cs, s, sz, z, 25-jének a 
geminációját birtokos személyragos alakban (pl. ketrecce, pipaccsa, koszorússá, 
kegyesse, csontvázzá stb.) »grammaticai crimen«-nek és »Túl a ' Dunaiság«-nak 
t a r to t t a" (Pais Emi. 506). 

Ilyen okból kifogásolta ebben a versben az eredeti lakosa formát (Ber-
zsenyi javította is: lakója), vagy másutt a koszorússá helyett a koszorusá-1 
t a r t j a helyesnek, mert „az s nem szenvedi meg a' kettőztetést. Nem kedvesse, 
hanem kedvese (— u u). Ezt megkettőztetni Túl a' Dunaiság" (KazLev. 6: 



161). De egyéb (nagyobb) baj is volt ezzel a képpel: a b a j u s z r á g á s 
k ö l t ő i é t l e n v o l t a . Kazinczy javaslata: tépi szakállát. A költő félig 
elfogadja, s így lesz: tépi bajuszát. Csakhogy . . . a szenelője mellett bajuszát 
tépő költő élclapokba illő figurává lett különféle irodalmi körök szemében; a 
műveletlen, bárdolatlan vidékiség mintaképe. (Berzsenyi — külső megjelené-
sével, furcsa, tartózkodó modorával maga is elősegítette ennek a képnek a ki-
alakulását; Virág Benedek is nyilvánvalóan róla mintázta a Pontyiról szóló 
gúny versét.) 

A Mondolat „Vezérszavának" első mondata ez: „Gyakran szenelőm mel-
lett téptem bajuszomat." Kétségtelen, hogy Somogyi Gedeon Berzsenyinek a 
Barátimhoz c. költeményére utal. De Kölcsey sem titkolta ellenérzését : „Tudja, 
Öcsém Uram . . . hogy én nem tépem bajuszomat, mint az Öcsém Uram Poétája 
vagy Bölcse. Szolgálóm megrakja szenelomet, pipát töltök, rágyújtok, és nézem 
a füstöt 's lángot . . ." (idézi Merényi, Nyr. 96: 12). 

Másokat is idézhetnénk, akik nem kedvelték ezt a sort. Ilyen kritikusra 
utal Berzsenyi is egyik (1816-ban Takácsi Horváth János ev. lelkésznek írt) 
levelében: „Igen köszönöm, hogy az Űr recensensemet tudtomra adta. í r j a 
meg neki, hogy azon két gáncsolt verseket: Már keleten stb. és Szenelője mellett 
stb. megigazítottam. Mert azokat én is helyteleneknek éreztem." 

Berzsenyi tehát elfogadta a kritikát, s alaposan megváltoztatta költemé-
nyét. Kár, nagy kár ! Mert nemcsak a maga líráját szegényítette ezzel, hanem 
az egész magyar költészetet is; majdnem veszni, feledésbe merülni hagyván eze-
ket a csodálatosan férfias zengésű, hátborzongatóan szép sorokat. Mert a 
Berzsenyi-kiadások egy része a csonkított formában közli a verset — elvileg 
jogosan, hiszen a költő „rendelkezett" így. De szerencsére nem mindenki 
tisztelte ezt a rendelkezést, s ezért idézzük, idézhetjük ma is a teljesebb formát. 
Döbrentei Gábor az első kiadás szövegét közli, Horváth János ugyancsak ezt 
veszi fel gyűjteményébe (A magyar versek könyve). 

Döbrentei már a csonka második kiadás megjelenésekor jelezte a maga és 
mások elégedetlenségét Kazinczynak. Ezt írja 1816. okt. 21-én: Berzsenyi 
„kihagyá ezzel kezdődő Ódájának: Én is éreztem, utolsó strófáját, 's az nagyon 
rosszúl esett. B. Naláczy Pista elkérte tőlem az új kiadást, 's minthogy Kolozs-
várott megkaphatom, általadám. Annyira sajnállá az említett kimaradását, 
hogy az ú jba plajbásszal ír ta bé azokat" (KazLev. 14: 374). 

Bizonyosan Arany János is kedvelt, emlékezetes — és az ő lelkiállapotát 
is pontosan tükröző — képre talált Berzsenyi versében. Ez tükröződik Tompá-
hoz 1856. dec. 7-én írt levelében is: „ . . . sokszor magamnak is terhére vagyok, 
s elmondhatná rólam Berzsenyi »szenelője mellett Tépi bajuszát.« Ez egy ké-
nyelem, ez a jó vaskemencze, melyben ropog a tűz — s barátkozik velem." 

S hadd jegyezzem meg végül, hogy — meggyőződésem szerint — Németh 
László is erre a változatra gondolt, amikor a „legnagyobb magyar versek" közé 
sorolja a Barátimhoz című költeményt is (Az én katedrám 236). 

Talán a kelleténél egy kissé több időt szenteltem ennek a kérdésnek; 
szolgáljon mentségemül az is, hogy a magam érzését, véleményét is mondtam, 
amikor Berzsenyinek erről a megrázóan szép verséről beszéltem. 

De menjünk tovább a provincializmusokról való viták következményei-
nek áttekintésében vagy inkább csak felemlegetésében. 

„Az író nyelve nem dunai, nem tiszai, hanem a magyar Schriftsprache" — 
idézi Berzsenyi Kazinczynak a megállapítását. S hozzáfűzi mindjárt a maga 
(ellen)véleményét is: „Igen. De mi a Schriftsprache ? — Kétségkívül nem egyéb, 



mint a' grammaticai Igazságnak, czílos Okosságnak éa ízlésnek serpenyőjében 
felolvasztott, elválasztott és destillált magyar nyelv. Ennek hazája tehát a ' 
tanulószoba, provinciáji pedig a Duna, Tisza, Erdély stb. Ezek közzül akár-
mellikhez ragaszkodni, az Igazság, Okosság és ízlés' világos parancsolatja 
nélkül — Provincializmus" (KazLev. 8: 565). Továbbá, ugyanebből a levélből: 
„A" Dunai szavaknak számkivetését az Igazság nem parancsolja, az Okosság 
ellenben, sőt néha az Igazság is világosan tilt ják. Minden két értelmű szavaknak 
elhárítását, az Igazságnak essentiális megsértése nélkül az Okosság parancsolja. 
Azon szavaknak változtatását, mellyeket én javallék, mind az Okosság, mind 
az ízlés kívánják: ez azért, hogy az eggy [ = egyforma, azonos] hangzást, 
amaz hogy a' két értelmet kerülje" (uo. 566). 

Ez a „célos okosság" a nyelv célszerű használatát jelenti, a világosságot, 
az egyértelműséget, azt, hogy az olvasót nem szabad bizonytalanságban hagy-
nunk, nem szabad kétértelműséggel félrevezetnünk. Berzsenyi sokszor írt erről, 
s vitáiban, dunántúli szavait védve sokszor hivatkozik erre a nagyon helyes 
(Kosztolányitól is hangoztatott) elvre. Mert — mint Bajza folyóiratában, az 
Aurorában is megfogalmazta: ,, . . . amit az olvasó nem ért, azon nem csudál-
kozik, hanem boszonkodik; az olvasót pedig nem boszontanunk, hanem tenye-
rünkön kell hordoznunk." Egyetértéssel bólintunk hát, mikor Berzsenyi a 
megette helyett a mögötte használatát javallja „mert amaz nemcsak monotoniás, 
de egyszersmind rút kétértelműség is, holott a megette annyi is, mint: deroravit". 
Ugyanígy monotóniát és kétértelműséget szülhet a felette használata is . . . 

Hogy ilyenféle félreértés társadalmi méretekben is előfordulhat, annak 
bizonyítására idézhetjük a Himnusz egyik sorát: Nyújts feléje védő kart. Ezt 
bizony a legtöbb magyar ember így érti: Nyújts n e k i segítséget, nyújtsd 
neki, feléje védő karodat. Holott a valódi értelme: feléje, föléje, a feje fölé. 
Mint más helyen prózai szövegben írta is Kölcsey: „Az ég terjessze ki feletted 
védő karjait , szép haza" (1. Pais Károly: MNy. 39: 209). 

Azt is helyeselhetjük (főként az után, hogy köznyelvünk alakulása is 
igazolta Berzsenyit), hogy a magos melléknév helyett célszerűbb a magas, mert 
az előbbi azt jelenti: magvas. (Legfeljebb azon mosolyodunk el, hogy a költő 
éppen ebben a „célszerű okosság"-ot szorgalmazó-dicsérő levelében a maga 
többesét — s nyilván a saját nyelvszokásának megfelelően — magok formában 
használja . . .) 

Van azonban jó néhány kevésbé életrevaló, a nyelvi valóságtól, a nyelv-
szokástól nem támogatott ötlete is. Többször is javasolja például, hogy a méz-
adó bogár neve legyen a dunántúli méhe, a méh formát pedig az utems, az anya-
méh megnevezésére alkalmazzuk. Egy kritikájában meg azt írja, hogy „a 
dicsért [ = dicsőségért] csatázok" a félreértés elkerülése végett jobb volna így: 
a dücsért csatázok, s a dücs különben is jobban illik a komoly élményhez, mint a 
gyermekes dics. Merész ötletnek érezzük az e-ző és í-ző formáknak tulajdonított 
vagy tulajdonítandó ilyen értelemmegkülönböztető szerepet: ég, fél: főnév, íg, 
fíl: ige; legyen a vélem = énvelem, a vílem — gondolom; tegyünk különbséget a 
vétek — vetek, dobok és a vítek = bűn között; stb. (Vö. KazLev. 8: 326.) 

Nem folytatom; az eddigiekből is kiderül, hogy a j o g o s törekvés (a 
közlendő világossága), a jelentéselkülönülés m e g l é t e a nyelv életében s to-
vábbi l e h e t ő s é g e a ,,szóhasadás"-ra — egy kiagyalt elmélet zsákutcájába 
vitte a költőt. 

Még reménytelenebb vállalkozása volt Berzsenyinek az etimologizálás, 
amelynek eredményeit „A magyar nyelv eredetiségérül" című dolgozatában 



foglalta össze. Törekvése a maga korában nem egyedülálló: hazafias érzését 
bántja, hogy a magyar szókincs javát idegen nyelvekből származtatják, elhatá-
rozza hát, hogy: „némely szavaink származatját minden figyelemmel megte-
kintsem, s nyelvünk becsületét e részben is oltalmazzam". 

Az „eredmény" nem marad el nála sem. „Bukdozásaim haszon nélkül 
nem maradtak, sőt örömmel tapasztaltam, hogy mindenütt többet találtam, 
mint kerestem, elannyira, hogy csakhamar általláttam azt, hogy a magyar 
nyelv tán az egész ó világ nyelveinek gyökere és anyja" (Berzsenyi Dániel 
összes művei, Szépirodalmi Kiadó, 1978. 580). 

Ezzel a munkával — tudtommal — nem foglalkozott még a Berzsenyi-
filológia. Kegyeletből? Lehet. É n sem részletezem felfedezéseit, csak egy-két 
egyszerűbb példát említek szófejtései közül. A latin tellus a telek megfelelője, a 
humus a magyar homok-ból való. A lacus a latyak-ból érthető, a longus meg: 
ló-nag, azaz jó nagy . . . 

De nem is az a lényeg, hogy mit érnek ezek a nyelvészeti próbálkozások, 
hanem az, hogy — mi helyett vannak, mit „pótolnak", mitől vonják el az írót. 

Az alkotó, a költő fölösleges, terméketlen, idejét felőrlő, egészségét rombo-
ló vitákba bonyolódik. Versek írása helyett esztétizál, tudóskodik. „Elgondol-
hatod — írja Kazinczynak 1820. dec. 13-án —, mely óriási munka volt nékem, 
zavart fővel, dühödt szívvel s minden könyv nélkül esztétikázni, holott én 
Rájnis Kalauzán kívül sem esztétikát, sem poétikát soha nem olvastam." 

A „tört-mart ember" elhallgat, elhagyja múzsáját, költészetének meghitt, 
éteri birodalmát. 

„Mennél többet olvasom Berzsenyi költeményeit — írja Naplójában 
Széchenyi 1828. júl. 21-én —, szívemet annál nagyobb fájdalom tölti el, hogy 
oly kevesen olvasnak magyarul, hogy Cr.[escence] nem olvassa ez t . . . 

És Berzsenyi sem ír többé . . . Egy ilyen tehetség ! Mert megkeseredett — 
Senki sem ismeri el érdemeit" (553). 

Felvethetné azonban valaki: jogos-e, méltányos-e Berzsenyi elhallgatását 
a dunántúlizmus, a provincializmus vádjával, vitájával komoly mértékben 
kapcsolatba hozni? Közismert, hogy a költő elkedvetlenedésének, elkeseredésé-
nek és munkássága irányváltoztatásának legfőbb oka Kölcsey recenziója volt. 
S abban viszonylag kevés szó van a provincializmusról. 

Valóban csak néhány sort ír Kölcsey a fölöslegesnek, stílustalannak ítélt 
tájszavakról (méhe, pirkolagos, csatináz, döngécsel stb.): „Érteni kell a poétának, 
hogy vágynák szavak és szólások, melyekkel, kivált a poézis fentebb nemeiben 
élnie nem lehet." 

De: egyrészt rejtetten ehhez a témához kapcsolódik a recenzió leggyilkos-
abb — befejező — példája, a vidéki bugrisra, a fűzfapoétára való utalás, azután 
meg: Berzsenyi az antirecenziókban lényegesen többet foglalkozik ezzel a kér-
déssel, ami mutat ja , hogy érzékenyen érintette az a néhány sor is; továbbá: 
a provincializmus, dunántúlizmus gyakori, szinte állandó téma leveleiben, kri-
tikáiban, tanulmányaiban csaknem élete végéig. 

A „Recensió" óta már tizenhárom esztendő telt el, s Berzsenyi mégis a 
friss sebek érzetével ír Széchenyi Istvánnak, 1830-ban: „Nagy jót te t t Méltósá-
god nyelvünkkel azáltal is, hogy egészen a dunai dialectus mellé állott, aminek 
én csak azért is igen örvendek, mivel engem leginkább a dunai dialectus miatt 
vett üldözőbe Kazinczy pár t ja . Ezek az urak oly kirekesztőleg uralkodóvá akar-
ták tenni a tiszai dialektust, hogy legjobb dunai szavainkat is kizárták az írói 
nyelvbül, s majd minden magánhangzóinkat megnyújtják, pedig éppen a sok 



tiszai spondeusok fogyasztása által kell nyelvünket mind szebbíteni, mind a ver-
selésre alkalmasabbá tenni, a dunai szavak felvétele által pedig gazdagítani." 

Aki Széchenyi Hitelét forgatja, talál benne (is) magyarázatot Berzsenyi-
nek iránta való bizalmára, hálájára. 

Védelmet kap benne például a vétkes provincializmusnak, dunántúliz-
musnak ítélt -bul, -bűi, -rul, -rül, -tul, -tül rag. íme: „Kaki szeresse felebarátjá-
ban a' hazafit 's embert, 's ne kárhoztassa íróbajtársát — be jól illik ide ez a ba j ! 
— mert teszem némelvkor e-t ir ö vagy j-t y, vagy bul-t rul-1 ból ról h e l y e t t . . . " 
(226) . 

De nemcsak megengedi, maga is használja ezeket a formákat. „LovakraZ" 
címen adja ki egyik nevezetes könyvét, a Hitel előszavában meg ezt olvashat-
juk: „A Hitel rül szólok, 's a mi belőle foly, a' becsületniZ, az adott szó szentségé-
rül, a' cselekedetek egység érül..." 

Nyilván az is jól esett a költőnek, hogy Széchenyi többször is emlegeti őt 
— utalással, idézéssel — híres művében. ,,Az a' mi valaha nemzetiségünk talp-
köve (én emeltem ki, L. L.) s ereje volt, időjártával elbomlott, 's jól mondja 
hazánk koszorús Lantosa 

,,Óh más magyar kar menny köve villogott 
Atilla véres harczai közt 's a ' t . 

's a' mi elmúlt, ne akarjuk azt megint életbe visszaidézni, mert lehetetlen — 
úgy mint elfolyt órink se térnek soha vissza többé" (72). 

* 

Befejezésül időzzünk még néhány percig a mánál, hogy az elkedvetlenítő 
képeket vigasztalóbbakkal cseréljük fel. A harcot, amelyet őseink vívtak, béké-
vé oldja az emlékezés — mondhatnám József Attilával. De nincs is szükségünk 
költői metaforákra: a magyar nyelv hetén, amelynek középpontjában az idén 
a tájnyelv áll, másként gondolunk Berzsenyire, dunántúlizmusaira, s egyáltalán 
a tájnyelv és az irodalom kapcsolatára, mint ahogy gondoltak sokan a múl t 
század elején. Ma már aligha akadna irodalmár, aki kétségbe vonná Berzsenyi 
költői nagyságát. Helye szilárdan ott van a legnagyobbak között. Nem,,diva-
tos", nyilván nem is lesz az, de mindig lesz tábora igényes, versszerető, versértő 
olvasókból, akik hozzá térnek, a vers szépségéért, a soraiból kisugárzó humá-
numért, nyelve különleges, hatalmas zengéséért. Örömért és — megrendülésért. 
Egykor kárhoztatott tájszavai legfeljebb kedves színükkel, különlegességükkel 
hívják fel magukra a figyelmet. Ami pedig a mi rövid magánhangzóinkat illeti: 
él ezekkel szükség esetén (ha a nyelv zenéje kívánja, ütem, rím vagy r i tmus 
megokolja) kelettől nyugatig minden magyar költő. Az erdélyi Áprilytól a 
dunántúli Keresztury Dezsőig. Vagy — Babits Mihályig. Aki jól tudja például, 
hogy az út szóban hosszú a magánhangzó: 

— mennyi illet, mennyi szín! 
szép az útad, Gretna Green 

— de mégis „eltéveszti" néha: 
Mennyi szín és mennyi kincs! 
szebb ut nincs és jobb ut sincs. 

(Gretna Green) 



Következő versében a szivem, meg a Dunántul hazai hangulatú formákat 
olvashatjuk. Ezért is, de — talán mondanom sem kellene — főként tar talmáért 
i dézem Babitsnak ezt a szép vallomását. 

„Te vagy a tá j , hová szivem 
folyton epedve hazarándul: 
te kék, finom, fantasztikus 
Dunántul ! 

H a otthon kell, ha mese kell, 
feléd futok. Te vagy a dajka, 
kinek tej-édes szavakat 
ad ajka." 

(A szépszemű öreg tovább mesél . . .) 

Lőrincze Lajos 

IH. 

Nyelvünk a szórványságban 

A magyar nyelv hete ez évi programjának központi témája az „Ember, 
nyelv, t á j " címet kapta. Ez a viszonylag tág megjelölés — úgy gondolom — jó 
lehetőséget ad arra, hogy a magyar nyelv hete előadásain a hallgatóság igényei-
nek, illetve az előadók érdeklődési körének megfelelően nemzeti nyelvünk 
minden fontosabb változatának: az irodalmi nyelvnek, a köznyelvnek, a regio-
nális köznyelveknek, a nyelvjárásoknak, sőt — az említett fogalmi hármasból 
az „ember"-t hangsúlyozva — akár a rétegnyelveknek a problémái is szőnyegre 
kerüljenek. 

Úgy gondolom, hogy az „Ember, nyelv, t á j " téma — különösen akkor, ha 
az „ember" és a „nyelv" összetevőket, ember és nyelv kapcsolatát hangsúlyoz-
zuk — minden különösebb erőszakoltság nélkül megengedi azt is, hogy a hazai 
tájakon, sőt a történelmi magyar nyelvterületen kívül élő magyarok magyar 
nyelvi, magyar kulturális élete kérdéseinek is szenteljünk egy előadást, első-
sorban azt vizsgálva, hogy mit is teszünk mi, az „óhazá"-ban élő magyarok 
azért, hogy szerte a nagyvilág különböző tájain, a történelmünk viharai követ-
keztében szétszóródott magyarok és leszármazottaik, tehát az ún. szórvány-
magyarság körében minél tovább éljen a magyar szó, minél tovább megmarad-
jon kapcsolatuk a magyar kultúrával, és hogy mindezek révén minél tovább 
éljen bennük a magyarsághoz való tartozás érzése és tudata. 

Különösen megokoltnak látom, hogy a magyar nyelv hete keretében 
ezekről a kérdésekről éppen itt, Szombathelyen szóljunk, hiszen ennek a város-
nak egyik fontos kulturális intézménye, a Berzsenyi Dániel Tanárképző Fő-
iskola már eddig is számottevő tevékenységet fejtett ki ebben az irányban, és 
ezt a tevékenységet nyilván folytatni kívánja a jövőben is. 

A következőkben tehát a szórványságban élő magyarokkal kapcsolatos 
nyelvi-kulturális kérdésekről fogok beszélni. 

Az előbb már utal tam rá, hogy szerintem az „Ember, nyelv, t á j " téma-
kört ki-ki más-más módon értelmezheti, töltheti meg tartalommal. Magam, 



szinte egy életen át végzett munkám, a magyar nyelvjárások vizsgálata — 
elsősorban a magyar nyelvatlasz anyaggyűjtése és ellenőrzése — során a tör-
ténelmi magyar nyelvterület fontosabb tájainak nagy részét bejártam. 200-nál 
több településen ismerkedtem meg az ott lakó emberekkel, ismertem meg nyel-
vüket-nyelvjárásukat, életüket, szokásaikat. 

Mégis — vagy talán éppen ezért — számomra „ember, nyelv, t á j " össze-
függésében a „ tá j " elsősorban szülőföldemet, a „nyelv" elsősorban szülő-
földem nyelvjárását, az „ember" pedig az ezen a tájon élő, az ezt a nyelvjárást 
beszélő embereket, ezt a közösséget jelenti. Konkrétabban ezt a vidéket, Vas 
megyét, vagy még konkrétabban a történelmi Vas megye legnyugatibb ma-
gyar településeit: Felsőőrt és vidékét. Számomra ez az a tá j , amely mindig 
Radnóti Miklós szép sorait idézi fel bennem: 

Nem tudhatom, hogy másnak e tájék mit jelent, 
nekem szülőhazám 

messzeringó gyerekkorom világa. 

Sőt — ha szabad tovább folytatnom ezt a talán nem is egészen ide illő 
szubjektív hangvételű vallomást — Felsőőr számomra még több is, mint egy-
szerűen szülőföld: egész életpályám alakulásának egyik meghatározó oka és 
tényezője. Ugyanis: az, hogy eredeti elképzeléseim ellenére nem irodalmár, 
hanem nyelvész, azon belül is nyelv járáskutató lettem, távolról sem saját el-
határozásomból, hanem jóemlékű debreceni professzorom, a modern magyar 
dialektológia megteremtője, Csűry Bálint rábeszélése, sőt eléggé határozott és 
jól érzékelhető pressziójára történt. S ennek egyetlen oka az volt, hogy Felső-
őrben, ebben a különösen érdekes, sajátos nyelvi archaizmusokat és sajátos 
neologizmusokat felmutató városban születtem. S Csűry Bálint ennek a nyelv-
járásnak a feldolgozására szemelt ki engem. Annak megítélése, hogy Csűry 
Bálint elképzelésének mennyire tettem eleget, nem az én feladatom. Azt azon-
ban idestova fél évszázad távlatából is nyugodtan elmondhatom: nem bántam 
meg, hogy annak idején gyáva voltam ahhoz, hogy a professzori akaratnak ne 
tegyek eleget. 

Az elmondottak u tán talán érthető, ha mostani, a szórványmagyarság 
nyelvi problémáival foglalkozó előadásomban először a Felsőőr vidéki — egy 
kissé tágabban a burgenlandi — magyarokról kívánok szólni. 

Velük kapcsolatban azonban azonnal felmerül egy terminológiai jellegű 
kérdés: szórványmagyarságnak tekinthető-e a burgenlandi magyar népcsoport? 
Es erre a kérdésre nem is lehet egyértelműen igennel vagy nemmel válaszolni. 

A burgenlandi magyarok a Magyarországgal szomszédos többi országban 
lakó magyarokkal azonos módon, tehát saját akaratuktól függetlenül kerültek 
mai hazájuk állami kötelékébe. Egy évezrede élnek ugyanazon a területen, 
nem ők lépték át a határokat a határok léptek túl raj tuk. Ebben a tekintetben 
tehát különböznek a többi nyugat-európai és tengerentúli országban élő ma-
gyaroktól, sőt még az Ausztria egyéb tartományaiban, városaiban élőktől is. 
Az anyanemzettől való elkülönülésnek, az idegen országban való népcsoporttá 
válásnak az okait, módját illetően tehát — nem tekinthetők szórványnak. 

Több más szempontból viszont szórvány jellegű a burgenlandi magyar 
népcsoport is. Létszáma alig néhány ezer, s még ezek sem egyetlen tömbben 
élnek. Nincs meg, vagy csak nagyon hiányosan van meg Burgenlandban az a 
sajátos intézményrendszer (az iskolarendszer, a kulturális intézmények, a tu-



dományos intézmények, a saj tó és egyéb tömegkommunikációs eszközök rend-
szere, a saját szépirodalom stb.), ami egy-egy nemzeti kisebbség anyanyelvé-
nek, ősi kultúrájának, nemzeti sajátságainak önerőből történő ápolásához, 
nemzedékek során való fenntartásához elengedhetetlenül szükséges. Ami lénye-
gében megvan pl. az erdélyi, a csehszlovákiai, a jugoszláviai, sőt a kárpátaljai 
magyarság esetében is. (Más kérdés, hogy ennek az intézményrendszernek 
vagy az intézményrendszer egyes elemeinek a zavartalan működéséhez az emlí-
te t t országok közül egyikben vagy másikban jelenleg megvannak-e a szükséges 
feltételek.) És végül — a szórványok nagy többségéhez hasonlóan — a burgen-
landi magyarok körében is viszonylag szűk és különösen szűk volt az elmúlt 
hat évtized egyes időszakaiban — az az értelmiségi réteg, amely a nemzetiségi 
lét keretei között a nemzetiségi tudat egészséges működésében, fenntartásá-
ban, erősítésében a kovász szerepét betölthetné, illetve akik ezt a szerepet vál-
lalták volna. 

S azt hiszem, nem nagyon tévedek, ha azt állítom, hogy éppen ezek a 
szórványjellegből következő negatívumok játszották a fő szerepet abban, hogy 
míg a többi Magyarországgal szomszédos országban a magyarok létszáma még 
a hivatalos statisztikai adatok szerint sem csökkent a közvetlenül az impérium-
változást megelőző létszámhoz viszonyítva az elmúlt fél évszázadban jelentős 
mértékben, addig Burgenlandban az osztrák rezsim alatt — legalábbis a hiva-
talos statisztikák szerint — úgy a negyedére zsugorodott. 

Űgy gondolom, hogy egy-egy magyar szórvány anyanyelve, ősi kultú-
rája megtartásának elengedhetetlen feltétele, hogy éljen bennük a magyarság-
hoz való tartozás tudata, ami viszont aligha érhető el a Magyarországgal, az élő 
magyar kultúrával való folyamatos és közvetlen kapcsolat nélkül. De ennek a 
kapcsolatnak kölcsönösnek kell lennie abban az értelemben, hogy a szórvány-
ságban élőknek érezniük, tudniuk kell, hogy a hivatalos Magyarország is ér-
deklődik sorsuk iránt, törődik velük, és megadja a tőle telhető segítséget mind-
azoknak, akik magyar nyelvük, magyar kultúrájuk megőrzését a maguk, sőt 
utódaik számára is fontosnak tar t ják. 

De vajon az utóbbi jó két évtizedet leszámítva érezhette-e a burgenlandi 
magyarság ezt a törődést, ezt a segítő készséget az anyaország részéről ? Erre 
a kérdésre csak a leghatározottabb nemmel felelhetünk. Jól muta t ja ezt az a 
tény is, hogy a két világháború közötti magyar politika, az akkori magyar 
sajtó rendszeresen foglalkozott az ún. elszakított területek magyar lakosságá-
val, a Romániában, Csehszlovákiában, Jugoszláviában élő magyarokkal, hely-
zetükkel, gondjaikkal, de még csak említés sem nagyon történt arról, hogy az 
ország nyugati határának túlsó oldalán, Burgenlandban is élnek magyarok, és 
erről a tényről bizony közvéleményünk is szinte teljesen megfeledkezett. így 
azután a burgenlandi magyarság kapcsolata Magyarországgal ebben az időben 
meglehetősen egyirányú volt. S ez a helyzet a második világháborút követő 
évtizedben még csak tovább romlott, mégpedig ha nem is kizárólag, de elsősor-
ban a hivatalos Magyarország hibájából. 

De erről a kapcsolatról elárul valamit talán az is, hogy Habsburg Ottó 
előbb látogatta meg a Felsőőr vidéki magyarokat, mint — a bécsi magyar 
nagykövetet nem számítva — valaki magyar politikus, és — tudtommal — 
Köpeczi Béla volt az első magyar miniszter, aki felkereste őket. 

Az eddig elmondott negatívumok bizonyára nem kis mértékben járultak 
hozzá ahhoz, hogy Felsőőrben, a reformátusok lakta Fűszögben, ahol annak 
idején ón is nevelkedtem, ós ahol az én gyerekkoromban, a húszas években az 



utcán a gyerekek ajkáról mégcsak véletlenül sem lehetett német beszédet hal-
lani, ma már ha nem is tűn t el egészen, de — tapasztalataim szerint — nagyon 
megritkult a gyerekek körében a magyar szó. Pedig a Felsőőr vidéki magyar 
nyelvjárás elhalásával nemzeti nyelvünk egy egészen sajátos változattal lenne 
szegényebb, egy egészen sajátos szín tűnne el vele nemzeti nyelvünk palet-
tájáról. 

Én nem akarom most a felsőőri nyelvjárást részletesebben ismertetni. 
Órákat lehetne beszélni róla. Inkább csak ízelítőt adnék belőle, néhány olyan 
jelenséget emelve ki, amelyek elütnek a szomszédos nyugat-dunántúli nyelv-
járásoktól. 

Mert azt talán mondanom sem kell, hogy a Felsőőr vidéki nyelvjárásnak 
számos közös vonása is van a nyugati nyelvjárásokkal, mindenekelőtt a Szom-
bathely környékivel. Pl.: Mindkét nyelvjárásban megvan a kétféle e hang: 
embereket, megveheted; — mindkettő erősen í-ző, azaz: köznyelvi é helyén — 
nyelvtörténeti szempontból jól körülhatárolható esetekben — i-t találunk: 
szíp, kik, felesig, bizonyos esetekben pedig rövid i - t : beszid, légin, vetis stb. 
Ugyanakkor 6 ő helyén gyakori az ú, ű: lú, úta, kű, űket. Köznyelvi ú, ű, í he-
lyén viszont szinte általánosnak mondható a rövid u, ü, i: ur, tüz, viz. — Gya-
koribb az ö mint a köznyelvben: bötü, böcsül, beföd stb. — Az ó, ő, é hangok ún. 
kettőshangzós ejtésűek, tehát jó, ősz, kéz helyett juo, üösz, kiez. — Mindkét 
nyelvjárásra jellemző, hogy szó belsejében mássalhangzó után j nem állhat, 
helyén gy vagy ty jelentkezik: borgyu, dobgya, gyaptyu, aptya. — Az l szó vagy 
szótag végén gyakran eltűnik, és az előtte levő rövid magánhangzó megnyúlik: 
vuot, fuöd, más esetekben viszont rövid marad: tanutam, pörűnek. És még foly-
ta thatnám a sort. 

Vannak természetesen nyelvtani — főleg alaktani — jellegű közös saját-
ságaik is: pl. a -nál, -nél, a -hoz, -hez, -höz és a -val, -vei rag egyalakú: kiezná 
van, füötho vág, kapáve (Felsőőrben: kapávie) ; a főnévi igenév képzője általá-
ban -nyi alakú: várnyi, kirnyi, bizonyos szavakban azonban -nya: innya, 
hínya, rinya. 

De térjünk most már át a sajátosan Felsőőr vidéki jellegzetességekre! 
Először a hangtan, a kiejtés, azután az alaktan, és végül a szókincs területéről! 

Egyik legjellegzetesebb vonása a felsőőri nyelvjárásnak, ami első hallásra 
is azonnal feltűnik mindenkinek, hogy köznyelvi gy, ty helyén dzs, cs jelentke-
zik: dzserék, kucsa, bácsám. Ez vonatkozik természetesen arra az előbb már 
említett jelenségre is, hogy szó belsejében j helyett gy, ty áll, tehát Felsőőrben 
az ott említett szavak így hangzanak: bordzsu, dobdzsa, dzsapcsi, apcsa. Azon-
nal megjegyzem azonban azt is, hogy ez az ejtésmód a három Felsőőr vidéki 
település közül csak Felsőőrre jellemző, a másik két településre, Alsóőrre és 
őriszigetre nem. Ez a jelenség a felsőőri nyelvjárásban valószínűleg megőrzött 
ősi sajátság, amely jó fél évszázaddal ezelőtt még szinte általános volt. Ma azon-
ban már bomlóban van, és a nyelvérzék elbizonytalanodása miatt hallottam 
ilyen egészen különös alakokat is, mint: matyka, vatyoratyillag, BégybőL 

Bizonyos szavakban, főleg hangsúlyos helyzetben az a hang helyén 
oa ~ ua típusú kettőshangzó hallható: foa, mua, poart, muarok, ugyanígy a 
-va igenévképzőben: nyidvoa van, illetőleg néhány, eredetileg v-t tartalmazó 
szóban a v kiesése után: lovam, kovász, kovács, hová helyett loam, koasz, koacs, hoa. 

Hasonló jelenséget tapasztalhatunk az e hangnál is el kapcsolatban, 
elsősorban akkor, ha az l kiesik: legeltet, termeltek helyett legietet, termietek; 
ugyanígy a -vei ragban: kapávie, kezivie, valamint a -ve igenévkópzőben: 



űvie 'ülve', szid van szédvee, illetőleg egy-két szóban er hangkapcsolat helyén, 
pl.: peetli 'pertli'. 

Történetileg ebben a típusba sorolható az a sajátság is, hogy az el igekötő 
je alakú: jemént, jedzsütt, illetve, ha az ige magánhangzóval kezdődik, megma-
radhat az l is: elindulok helyett jeindulok vagy jelindulok. Hasonlóképpen vi-
selkedik a már említett egy alakú -vei rag is, ha előtte mássalhangzó van, és így 
a v-nek hasonulnia kellene, tehát nem tehenekkel, lábbal, hanem tehenékje, 
lábje. 

Csak Alsóőrre jellemző, hogy á hang előtt az a — szakmai műszóval — 
illabiális ejtésű, tehát úgy hangzik, mint a rövid á: kapa de kapál, madár, 
de madarat. 

S még egy hangtani jellegű megjegyzést! A határozott névelő Felsőőrben 
nem a, az, hanem e, ez: e fijam, ez emberek. Ezzel szemben az ez mutató névmás 
jez alakú, természetesen toldalékolt formáiban is: jeszt, jebbe, jennek, jehho, 
jezék. 

Az alaktani kérdések közül is csupán néhány különösen jellemzőt sorolok 
fel. így: A kijelentő mód jelen ideje többes első személyének ragja nem -unk, 
-ünk, hanem -nunk, -nünk; tehát nem iszunk, eszünk, hanem isznunk, észnünk. 
— A feltételes mód jelen ideje többes első személyének ragja a tárgyas rago-
zásban a -nák, -nék mellett lehet -náják, -niejik, -nejikis, azaz méginnák mellett 
méginnáják, vagy rájogvénniek mellett rájogvenniejik és rájogvénnejik. — Vagy 
— ahogy ezt már Lőrineze professzor úr is említette — a felsőőri igeragozás 
megőrizte a lesz ige felszólító módú legyen formája mellett a legjj — helyi kiej-
téssel lédzs — formát is, amire évszázadokon át egyetlen dokumentált adatunk 
volt: az Ómagyar Mária Siralomból egy névtelen szerzőtől úgy a XII I . század 
közepéről, és néhány éve egy második a felsőőri nyelvjárásból — a húgomtól. 

S még egy alaktani példa: a birtokos személyjelezés területéről. A több 
birtokra vonatkozó formákat úgy alkotják meg, hogy az egy birtokot jelölő 
alakhoz hozzáteszik az -ék képzőt — kivéve a leggyakoribbat, az egyes szám 3. 
személyű alakot. Pl . : a tyúk Felsőőrben is tik. Az egy birtokot jelölő alakok: 
tikom, tikod, tikcsa, tikunk, tikotok, tikcsok. Ebből a több birtokra vonatkozók: 
tikomiek, tikodiek, tikcsaji, tikunkiek, tikotokiek, tikcsokiek. 

Különösen jelentősek az eltérések a szókincs területén, ezért ebből még 
ízelítőként is csak viszonylag keveset adhatok. Ilyen, tipikusan Felsőőr vidéki 
tájszavak: bünkü 'mély gödör folyómederben, főleg folyókanyarban', karafon 
' fánk', dérze 'háztartási reszelő', feketéepérnye 'áfonya', bogárgomba 'légyölő 
galóca', nyulica 'rókagomba', lufikuo 'sárgarigó', büdösantal 'mezei poloska', 
ciekk 'kullancs', boncu 'poloska, illetve a hajdina termésének a héja', korom-
tisztituo, kormos 'kéményseprő', csihar 'nagy darab < k e n y é r > ' , csöndör 'díszes 
rojt < a z ostoron>>', botigál 'bottal jár', böcöget 'a fejével igent int ' , hoppicái 
'biceg' stb. A tájszavak néha még a három településen is különbözhetnek egy-
mástól, pl. a borsó neve Felsőőrben csicsére, Alsóőrben kikélle, Őriszigeten 
pedig urbiszli. 

A Felsőőr vidéki nyelvjárásban ma igen sok a német jövevényszó. An-
nak, hogy ebben a nyelvjárásban a magyar nyelvjárások átlagánál nagyobb 
számban vannak német szavak, hosszúésérthető történelmi előzménye van: 
Felsőőr és környéke már a magyar állam kötelékében is legalább négy évszáza-
don át nyelvsziget — ún. belső nyelvsziget — volt, főleg német környezetben. 
De a korai — és még jóval kisebb számú — jövevényszavakat a nyelvjárás a 
maga belső törvényei szerint csiszolta, formálta. Hiszen az előbb felsorolt táj-



szavak közül is nyilván német eredetű a jó „magyar hangzású" karafon, a né-
met Krapfen-bo\, a boncu (német: Wanze), és valószínűleg a bünkü is (német: 
Winkel). Ma már azonban igen nagy azoknak a német jövevényszavaknak a 
száma, amelyek alakilag nem nagyon módosultak, és német voltuk szinte 
első pillanatban felismerhető. Pl.: prémzül 'fékez', strájdul 'civakodik', stra-
báncul 'csavarog', tringöld 'borravaló', réntni 'nyugdíj', spenglér 'bádogos' 
szótler 'szíjgyártó', triefieszli 'három lábú kis vas állvány, melyre az edényt 
szokták tenni ételmelegítéskor', sájszliájzli 'árnyékszék' nájgieri 'kíváncsi', 
vagy akár füdresájn, rájzepossz. Sőt az sem példátlan, hogy idők során kettős 
átvétel is történik. Említettem, hogy valószínűleg a német Winkel keresendő 
a bünkü szó mögött, de él a vinkli szó is a nyelvjárásban 'zug, szöglet' jelen-
tésben. 

De a nyelv világából térjünk most vissza megint magára a burgenlandi 
magyar népcsoportra! Az a kép, amelyet a nyelvjárás bemutatása során 
megrajzoltam róluk, — nem volt valami szívderítő. Ennek ellenére a burgen-
landi magyarság közeli jövőjét illetően nem vagyok annyira pesszimista, mint 
amenynyire éppen az általam elmondottak alapján lehetnék, sőt talán lennem 
illenék. 

A jelen mintha már nem lenne annyira sivár, mint volt a távolabbi múlt. 
Az utóbbi másfél-két évtizedben ugyanis — szerintem — bizonyos pozitív 
változásoknak lehetünk a szemtanúi. Ennek két fő okát látom. Az egyik az, 
hogy igen jelentős változások következtek be a hivatalos magyar szervek ré-
széről a szórványmagyarsággal való kapcsolatok megítélésében, amit talán 
legkézzelfoghatóbban a Magyarok Világszövetsége keretében kibontakozott 
anyanyelvi mozgalom tükröz, de ami igen magas politikai szinten is megfogal-
mazódott. Igaz, egy kicsit talán megkésve, de mégiscsak megfogalmazódott, és 
a jövő szempontjából ez igen nagy jelentőségű lehet. Szűrös Mátyásnak, az 
MSZMP Központi Bizottsága ti tkárának, az Országgyűlés Külügyi Bizott-
sága elnökének arra a kijelentésére gondolok, amely szerint: „Magyarország 
felelősséget érez és visel a határain túl élő magyarokért." 

A másik, némi optimizmusra alapot adó ok pedig az, hogy az utóbbi 
évtizedekben a burgenlandi magyarok körében is kialakult egy olyan értelmi-
ségi csoport — elsősorban pedagógusokból, papokból —, akik valóban szív-
ügyüknek tekintik a burgenlandi magyar népcsoport sorsának alakulását, akik 
kiismerték és megtanulták a kisebbségi keretek között végzendő nyelvi-kulturá-
lis munka lehetőségeit, formáit, akik megpróbálnak élni is ezekkel a lehetősé-
gekkel, sőt van erejük és bátorságuk harcolni is ezeknek a lehetőségeknek a 
megteremtéséért — ha harcolni kell értük. S fontosnak tartom, hogy ehhez a 
munkához bizonyos szervezeti kereteket is teremtettek — elsősorban a Bur-
genlandi Magyarok Kulturális Egyesületének a megalakítására, és ennek ke-
retén belül az Őrség című kiadvány többé-kevésbé rendszeres megjelentetésére 
gondolok. 

Az említett pozitív változások konkrét eredményeit nem kívánom rész-
letezni, inkább csak emlékeztetőül említem a kulturális élet területéről a nép-
tánccsoportok, a színjátszó körök működését, a citerazenekar megalakulását, 
a megélénkült könyvtári életet, hogy falumúzeum létesült Alsóőrött. S az 
anyanyelv megőrzése szempontjából igen jelentős esemény, hogy a burgenlan-
di 10—14 éves gyerekek rendszeresen részt vesznek a szórványmagyarság 
gyerekei számára szervezett, nyelvoktatással egybekötött balatoni tábo-
rokban. 



Folytathatnám még az eredmények felsorolását, de szeretném remélni, 
hogy ezekről pontosabban és szakszerűbben számolnak majd be a burgen-
landi magyarok jelen levő képviselői, és ugyanők talán elmondják majd azt 
is, hogy milyen segítséget kaptak eddig, és szeretnének kapni a jövőben is a 
tanácskozásunknak helyet adó Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskolától — 
hiszen tudtommal ezzel az intézménnyel már eddig is igen gyümölcsöző 
együttműködésük alakult ki. 

Előadásomnak a burgenlandi magyar népcsoporttal foglalkozó részét 
ezzel le is zárnám. Engedjék meg azonban, hogy záróakkordként az éppen 
kétszáz éve született Kisfaludy Károly Mohács című verséből idézzek néhány 
sort. Az esetleges félreértések elkerülése végett nyomatékosan hangsúlyozom 
azonban, hogy nem ezeknek a soroknak a tar talmát , hanem mondanivalójuk 
szellemét ajánlom mindazok figyelmébe, akik szívügyüknek tekintik azt, hogy 
a burgenlandi magyar nép- és nyelvszigetben még hosszú ideig élő maradjon a 
magyar szó, a magyar kultúra: 

El, t i komoly képek ! ti sötétség rajzati félre ! 
Ű j nap fénvle reánk, annyi veszélyek után, 

Él magyar, áll Buda még ! a múlt csak példa legyen most, 
S égve honért bizton nézzen előre szemünk. 

* 

A szorosabb értelemben vett szórványmagyarság létszámára nincsenek 
megbízható, pontos adataink. Általában mintegy másfél millióra szokták be-
csülni őket, akik azonban a szó szoros értelmében szerte a nagyvilágban szét-
szóródva élnek. Jelentősebb számban két országban találhatók: az USA-ban 
kb. 6—700 000-en, Kanadában mintegy 100 000-en. A többi országokban 
legfeljebb néhány tízezerre, vagy éppen csak néhány ezerre tehető a számuk. 
Elgondolkoztató viszont, hogy az 1980-as népszámlálás az Amerikai Egyesült 
Államokban a magyar származásúak számát, tehát azokét, akiknek valame-
lyik őse magyar, 1 776 902-ben állapította meg. 

Most nem kívánok szólni arról, hogy új hazájukban a kisebb-nagyobb 
magyar népcsoportok többnyire milyen tiszteletreméltó, sőt megható erőfe-
szítéseket tettek azért, hogy ne csak megőrizzék, hanem utódaiknak is átadják 
anyanyelvüket, velük is megismertessék a magyar kultúra értékeit. Egyházi és 
világi egyesületeket hoztak létre, hétvégi és vasárnapi iskolákat tar tot tak fenn, 
lényegében önerőből, esetleg a hazai egyházak némi támogatásával, mert a 
mindenkori hivatalos Magyarország segítségére-támogatására — ahogy Bur-
genlanddal kapcsolatban erre már utaltam — ők sem nagyon számíthattak. 
Á második világháborút követő évtizedekben ez az elszigeteltség tovább erő-
södött amiatt is, hogy a Magyarországgal való szorosabb kapcsolattartást a 
szórványmagyarság egy része is elutasította, sőt élesen ellenezte. 

Az óhaza és a szórványmagyarság kapcsolatában az 1960-as évek közepén 
indultak meg azok a pozitív változások, amelyekről az előbb már szóltam, és 
amelyeknek az eredményei ma már nagyon is jól érzékelhetők. Idehaza első-
sorban Kodály Zoltán, Váci Mihály és Illyés Gyula voltak azok, akik egyre ha-
tározottabban hirdették, hogy a magyar társadalom nem lehet közömbös a 
külföldön élő magyarok sorsa iránt, közöttük a különböző időkben, különböző 
okokból a nyugat-európai és a tengerentúli országokba kisodródottaké iránt 



sem. Az itthon élőknek is törődniük kell azzal, hogy mindazok, akik meg akar-
ják őrizni anyanyelvüket, sajátos nemzeti kultúrájukat, hogyan tudják ezeket 
a törekvéseiket megvalósítani, és ehhez az óhazának megfelelő segítséget kell 
adnia mindazoknak, akik ezt igénylik és elfogadják. S ezt a nézetet egyre töb-
ben tették magukévá a hazai értelmiség köréből. 

Ezt a hazai vélekedést — időben nemileg meg is előzve — a külföldön élő 
magyarok közül is egyre többen felismerték azt, hogy magyarságukat idegen 
környezetben, szétszórtságukban megtartani és utódaikban tovább őrizni a 
Magyarországgal való közvetlen kapcsolat nélkül tartósan nem lehetséges. 

Nagy Károly professzor kezdeményezésére felmérés készült az USA-ban 
és Kanadában a második-harmadik nemzedékbeli gyerekek magyar nyelv-
oktatásáról, és ebből egyértelműen kiderült, hogy a gyerekeknek csak egy töre-
déke részesül valamiféle, szervezettnek mondható magyar nyelvoktatásban, 
sőt az is, hogy ez az arány jóval kisebb a legtöbb más nemzetiségű kivándo-
roltakénál. Ezekből a felmérésekből az is világossá vált sok külföldön élő ma-
gyar számára, hogy megfelelő tankönyvek, kellő számú képzett pedagógus 
nélkül ezen az áldatlan helyzeten kizárólag saját erejükből érdemleges módon 
nem nagyon tudnak változtatni. És sokan azt is felismerték, hogy ezek a té-
nyek a megfelelő, tartós kapcsolatok kiépítését sürgetik Magyarországgal. 

Az ilyen indítékú belső és külső felismerések egymásra találásának volt 
az eredménye, hogy 1970-ben Debrecenben és Budapesten összeült az I. Anya-
nyelvi Konferencia, amelyen 11 ország 65, a magyar nyelv oktatásával, a 
magyar kultúra és tudomány művelésével és terjesztésével foglalkozó kül-
honi magyar (pedagógus, protestáns lelkész, tudós, író, lapszerkesztő, egye-
sületvezető) találkozott kb. ugyanilyen létszámú és foglalkozású hazai szak-
emberrel. 

Az I. Anyanyelvi Konferencia — ahogy elnevezése is utal rá — tulajdon-
képpen szakmai tanácskozásként szerveződött meg, és elsődleges célja az volt, 
hogy a magyar nyelv tanításában megfelelő tapasztalatokkal rendelkező hazai 
és külföldi szakemberek közösen keressék a legjobb eljárásokat a magyar 
nyelvnek idegen környezetben való tanításához, és ehhez szorosan kapcsolódott 
annak megbeszélése, hogy Magyarország milyen segítséget tudna adni ennek a 
feladatnak a megvalósításához. 

Az I. Anyanyelvi Konferencia tanácskozásainak a leglényegesebb ered-
ménye azonban mégsem ezeknek az önmagukban nagyon fontos és újszerű 
szakmai kérdéseknek bizonyos fokú tisztázása volt, hanem az, hogy sikerült 
kialakítani olyan kölcsönösen elfogadható, világos elveket, amelyek az együtt-
működést lehetővé, sőt eredményessé tehetik. Ennek lényege a következő: az 
együttműködés alapfeltétele, hogy a résztvevők tudomásul veszik a közöttük 
kétségtelenül meglevő politikai-világnézeti különbségeket, a napi politikai, tár-
sadalmi kérdések megítélésében mutatkozó eltéréseket. Ezek a kérdések azon-
ban nem tartoznak az anyanyelvi konferencia témakörébe. Azaz: a tanácsko-
zások legyenek következetesen politikamentesek. A résztvevők ne azt keres-
sék, ami szétválasztja őket, hanem azt, ami összeköti, ez pedig mindenekelőtt 
a magyar nyelv és a magyar kultúra ügye. Egyetértettek továbbá abban is, 
hogy ilyen alapon a magyarországi szakemberek jelentős segítséget nyújt-
hatnak a Nyugat-Európában és a tengerentúlon folyó magyar nyelvokta-
táshoz. 

Az I. Anyanyelvi Konferencia óta majdnem húsz év telt el, és 1989-ben 
már a VI. Anyanyelvi Konferencia megrendezése van soron. Az előbb körvona-



Iázott alapelv változatlanul érvényesül azóta is a konferenciák tanácskozá-
sain, illetve a konferenciákból kinőtt anyanyelvi mozgalom munkájában, s en-
nek minden bizonnyal nagy szerepe van abban, hogy az anyanyelvi mozgalom 
szép eredményeket mutathat fel, hogy idehaza és külföldön egyaránt növeke-
dett azoknak a tábora, akik nem csupán figyelemmel kísérik a mozgalom 
munkáját , nemcsak egyetértenek céljaival, hanem a maguk lehetőségei szerint 
támogatják is. 

Hálás feladat lenne végigkísérni hazai és külföldi magyaroknak az 
anyanyelvi mozgalom keretében az anyanyelv megőrzése érdekében kifejtett , 
idestova két évtizedes tevékenységét. Bemutatni a közösen kijelölt célok szé-
lesedését, pl. azt, hogy az I. Anyanyelvi Konferencia lényegében egyetlen fő 
célja, a magyar nyelv oktatása külföldön hogyan bővült ki a kétnyelvűség és 
a két kultúrájúság elérését és megerősítését szolgáló tevékenységgé. Erre azon-
ban most nincs mód, nincs rá idő. 

Úgy gondolom, az azonban nem lesz talán haszontalan, ha röviden szó-
lok az anyanyelvi mozgalom ma működő intézményrendszeréről, illetve néhány 
ennek az intézményrendszernek a keretein kívül folyó tevékenységről. 

Egyik legrégibb intézménye az anyanyelvi mozgalomnak a nyelvokta-
tással egybekötött balatoni táborozás, ahol naponta rendszeres magyar nyelv-
oktatás folyik erre a célra összeállított sajátos tananyaggal. Évente átlagosan 
200 — 250 körül mozog a táborozáson résztvevő 10—14 éves külföldi gyerekek 
száma. Ezek hasonló korú hazai gyerekekkel együtt vannak a táborban, ami 
jó segítséget adhat nekik magyar nyelvismeretük gyarapításához, sőt baráti 
kapcsolatok kiépítéséhez is. 

Az anyanyelvi mozgalom másik intézménye, a sárospataki nyári kollé-
gium tulajdonképpen a balatoni táborok folytatása, legalábbis abban az érte-
lemben, hogy ezen 14 évnél idősebb fiatalok vehetnek részt. I t t már a tan-
anyag is szerteágazóbb: a nyelvoktatás mellett jelentős szerepet kap a ma-
gyarságismeret, a magyar irodalom, történelem, a művészetek, főleg a zene és 
a népművészet. Ennek az utóbbinak egyes területeit — pl. a fafaragás, a hím-
zés — szakkörökben is gyakorolhatják a fiatalok. Szerves része a tanfolyam-
nak az országjárás, a magyar tájakkal való ismerkedés, és ez nem is korláto-
zódik csupán Sárospatak környékére, hanem kiterjed távolabbi vidékekre is. 
A kollégium résztvevőinek létszáma mintegy 60 szokott lenni. 

Helyi vonatkozásai miatt külön is megemlítendő, hogy a kőszegi Juri-
sich Miklós Gimnáziumban néhány év óta elvégezhetik a középiskola négy 
osztályát, és érettségi vizsgát is tehetnek magyar származású külföldi fiatalok. 

Debrecenben a Tanítóképző Főiskolán már szintén hosszabb ideje műkö-
dik egy pedagógus-továbbképző tanfolyam, amelyen a külföldön magyart 
oktatók kapnak elsősorban módszertani továbbképzést a magyar nyelv és 
irodalom tanításából, de i t t is rendszeresen hangzanak el más, a hazai élet kü-
lönböző területeihez kapcsolódó előadások is, pl. a gazdasági reformról, műve-
lődéspolitikai kérdésekről. 

Az anyanyelvi mozgalomtól részben függetlenül folyik ilyen jellegű, rend-
szeresnek mondható képzés-továbbképzés, együttműködés i t t Szombathelyen 
a Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola részéről, mégpedig több irányban is, 
tudtommal svéd, szlovén és osztrák viszonylatban. 

De ma már egyre gyakoribb az is, hogy egy-egy országban rendeznek 
továbbképzést az ottani magyaroktatók részére, és ezt hazai előadók kiküldé-
sével segíti az anyanyelvi konferencia, illetve a Magyarok Világszövetsége. 



Az eredményes nyelvoktatásnak nélkülözhetetlen eszköze a megfelelő 
tankönyv. Ér thető tehát, hogy már az I. Anyanyelvi Konferencián a szór-
ványságban magyart oktatók ebben kérték a hazai szakemberek legsürgősebb 
segítségét. Olyan tankönyvek összeállítását sürgették, amelyek messzemenően 
figyelembe veszik a külföldi lét sajátos körülményeit. Az ugyanis már az első 
konferencián teljesen nyilvánvalóvá vált, hogy hazai iskolai tankönyveink a 
szórványságban nem használhatók. S mégcsak nem is csupán ideológiai elkö-
telezettségük miatt — ami elsősorban a szülőkben válthatna ki ellenérzése-
ket —, hanem a mi tankönyveink nyelvezete is nehéz a külföldi magyar gyere-
kek számára, akiknek a szókincse többnyire igen szegényes. A mi tankönyve-
inkben ugyanis sok az irodalmi részlet, sőt nem ritka az erősen folklorisztikus 
olvasmányanyag is, ami viszont többnyire megemészthetetlen a nyugati váro-
sokban nevelkedett gyerekek számára. A nyelvoktatás hatékonyságát pedig 
erősen gátolhatja, ha a tanár lépten-nyomon az olvasmány nyelvi-tartalmi 
magyarázgatására kényszerül. 

Ezek a kívánt tankönyvek — a szórványságban magyart oktató pedagó-
gusok közreműködésével — a 70-es évek közepére el is készültek három kor-
osztály számára. Majd az első változatokat a gyakorlati tapasztalatok alapján 
a szerzők átdolgozták, és a tankönyvek azóta is használatban vannak. 

Ezek a tankönyvek olyan gyerekeknek készültek, akiknek családi nevel-
tetésüknél fogva vannak bizonyos magyar nyelvi ismereteik. Minthogy azon-
ban ma már igen nagy — és egyre nő — azoknak a gyerekeknek a száma, akik 
a családban a minimális magyar nyelvtudást sem saját í t ják el, most van ké-
szülőben, sőt lényegében el is készült számukra is egy sajátos tankönyvsorozat. 

A tankönyvekhez módszertani útmutatók, tanári kézikönyvek is készül-
tek ós készülnek, ós ezek a segédanyagok figyelemmel vannak arra is, hogy a 
szórványságban sokan tanítanak magyar nyelvet olyanok, akiknek semmiféle 
pedagógiai végzettségük nincs. így ezek az anyagok megkönnyítik akár a csa-
ládi keretek között folyó magyaroktatást is. 

A magyar nyelv tanítása a szórványságban nem választható el a magyar 
kultúrára vonatkozó ismeretek közlésétől, sot pl. a népdal, a néptánc, bizonyos 
gyermekjátékok magának a nyelvtanításnak is szerves részét képezik, tartal-
mi és módszertani tekintetben egyaránt. 

Az Anyanyelvi Konferencia Védnökségének a kezdeményezésére meg is 
indult egy sorozat „Néprajz mindenkinek" címmel a magyar népi kultúra is-
mertetésére, népszerűsítésére. Eddig megjelent egy-egy kötet a magyar nép-
viseletről, illetve „Magyar történelem a népdalokban" és „A népszokások régen 
és napjainkban" címmel. Újabb kötetek is készülnek a gyermekjátékokról ós 
gyermekversekről, a legjellegzetesebb magyar táncokról és azok tanításának a 
módszeréről, a fafaragásról, a hímzésről, és még néhány más, hasonló jellegű 
kiadványt is említhetnék. Ezek a kiadványok jól segítik a magyar népi kultúra 
megismerését, ós erősíthetik a szórványság fiataljaiban a magyar kultúra iránti 
érdeklődést, a magyarsághoz való kötődést. 

Az említettek mellett az anyanyelvi mozgalom még egy kiadványáról 
szólnék néhány szót. Ez a Nyelvünk és Kultúránk címet viselő negyedéves 
folyóirat — a becenevén NyóK — amelynek 70. száma jelenik meg rövidesen. 
A folyóiratot az első évektől eltekintve nemzetközi szerkesztőbizottság szer-
keszti, amely arra törekszik, hogy a nyelvoktató ós a kulturális munkát a folyó-
irat szakmai-módszertani írásokkal és a gyakorlati munkában is jól felhasz-
nálható anyagokkal minél jobban támogassa. Emellett a folyóirat a kapcsolat-



tartás, a tapasztalatcsere eszköze-fóruma is kíván lenni az anyanyelvi mozga-
lom hazai és külföldi munkásai között. A NyóK jelenleg mintegy 2000 példány-
ban jelenik meg, ennek zöme külföldre kerül, idehaza nincs könyvárusi for-
galomban. 

Végezetül még egy olyan kérdés, amely nincs ugyan közvetlen kapcsolat-
ban a magyar nyelv megőrzésével, de a tágabb értelemben vett magyar kul-
túra terjesztése-megismertetése szempontjából mégis megvan a maga jelen-
tősége. Az anyanyelvi konferenciák kezdeményező szerepet játszottak abban, 
hogy a nyugati magyar irodalomra a hazai sajtó, a hazai folyóiratok, kiadók 
jobban felfigyeltek, hogy ennek az irodalomnak a legjobb alkotásait újabban 
már a hazai közönség is megismerheti és kézbe veheti. Az Anyanyelvi Konfe-
rencia Védnökségének a kezdeményezésére jelent meg nemrégiben két antológia 
is a nyugati magyar irodalomból: a Vándorének című a költészet, a Két dióhéj 
című a próza területéről. 

Az elmondottak talán elég jól érzékeltetik, hogy Magyarország és a szór-
ványmagyarság kapcsolata az utóbbi időkben alapvetően megváltozott. Nem 
csupán a magyar társadalom nagy része, hanem a magyar államvezetés is 
helyesnek és szükségesnek tar t ja , sőt szorgalmazza a kapcsolatok erősödését 
és szélesedését, és a külföldi magyarok között is növekszik azoknak a száma, 
akik ugyanerre törekszenek. Az elmúlt évek tapasztalatai — nem utolsósorban 
az anyanyelvi mozgalom eredményei — azt mutatják, hogy ennek az együtt-
működésnek a lehetőségei — még az anyanyelv megőrzése vonatkozásában 
is — kölcsönös megértés és jóindulat esetén igen biztatóak. 

S mindezekhez végső summázásként hadd idézzem József Attila ide 
illő sorait : 

A harcot, amelyet őseink vívtak, 
békévé oldja az emlékezés 
s rendezni végre közös dolgainkat 
ez a mi munkánk; és nem is kevés. 

Imre Samu 

A cégnevek magyarságáért 

1986-ban két jogszabály látott napvilágot, amely előírja, hogy ,,Az üzlet 
elnevezésében — a nemzetiség által is lakott településeket kivéve — csak ma-
gyar, illetőleg meghonosodott idegen szavak szerepelhetnek. Ezeken kívül ide-
gen szó az elnevezésben csak akkor használható, ha annak azonos értelmű ma-
gyar megfelelője nincs. Az elnevezésnek meg kell felelnie a magyar nyelv és 
helyesírás szabályainak" [A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1986. 
évi 18. számú törvényerejű rendelete a belkereskedelemről szóló 1978. évi I. 
törvény módosításáról. 10. § (3)], illetőleg ,,A gazdálkodó szervezetekről a 
törzskönyvben nyilvántartást kell vezetni. [ . . . ] A gazdálkodó szervezetnek 
olyan elnevezését lehet a törzskönyvi nyilvántartásba bejegyezni, amely [ . . . ] 



magyar, illetve meghonosodott idegen szavakat tartalmaz, és megfelel a ma-
gyar nyelv és helyesírás szabályainak" [A pénzügyminiszter 25/1986. (VIII. 10.) 
PM számú rendelete a vállalatok, a szövetkezetek és területi (szakmai) szövet-
ségek, valamint a jogi személyiséggel rendelkező gazdasági társulások törzs-
könyvi nyilvántartásáról. II . 2. § (4)]. E rendelkezések előzménye egy ország-
gyűlési felszólalás volt, amely keményen bírálta az idegen cégnevek egészség-
telen elharapódzását. Következményük pedig, hogy a pénzügyminisztérium 
az újonnan alakuló cégek, vállalatok, kisszövetkezetek törzskönyvi bejegyzé-
sét a választott név nyelvhelyességi szempontból való jóváhagyásához kötötte. 
A már meglevő idegenszerű cégnevek megváltoztatását a helyi tanácsoknak 
kell javasolniuk. Szerepet vállalt a Hazafias Népfront is, részint közvetlen, 
részint közvetett tanácsadással: a Budapesti Bizottság 1987-ben „anyanyelv-
védő őr járatot" szervezett, hogy önkéntes résztvevők közreműködésével ösz-
szeírja a nyelvünk szellemének meg nem felelő cégneveket, üzleti feliratokat, 
s ezek kicserélését kezdeményezze. Ez a cikk az „őrjárat" tapasztalataiból és a 
Nyelvtudományi Intézethez el jut tatot t elnevezési kérelmekből leszűrhető ta-
nulságokat kívánja összegezni. 

Évekkel ezelőtt az intézményneveket vizsgálva úgy találtam, hogy vi-
szonylag kevés tartalmaz közöttük idegen szót, ezek is jobbára közismertek, 
meghonosodottnak tekinthetők (Centrum, Horizont, Modell, Park stb.), kiejtési 
vagy leírási nehézséget ritkán okoznak (pl. Aero, Gourmand, Phylaxia, Quali-
tal, vö. MNy. 77 [1981.]: 410). Azóta a helyzet szemlátomást romlott, s ez ta-
gadhatatlanul összefügg a magánkereskedelem és az ú j típusú kisvállalkozások 
térhódításával. „Amikor először találkoztam egy különleges divatcikkeket 
árusító kiskereskedő boltjának cégtábláján egy valóban idegen szóként ható, 
franciás írásmódú boutique-kai, alig hit tem a szememnek" — írta 1973-ban 
Hexendorf Edit (Jelentésfejlődés és nyelvművelés. Nyr. 97: 152 — 3). Emlék-
szünk az akkori vitákra: a butik szó már egy évszázad óta megmagyarosodott, 
megengedhetetlen tehát az idegen írásmódra való visszatérés; másrészt azon-
ban a 'kunyhó, bódé, kis, szegényes elárusítóhely' jelentés nem illik a divatos, 
elegáns ruhaneműket árusító boltokra. Elsősorban a kereskedők ragaszkodtak 
hozzá, hogy a boutique más, mint a butik. Az Idegen szavak és kifejezések szó-
tára 1974-ben külön szócikkben tárgyalja a boutique-ot (1. 'olyan divatárubolt, 
ill. divatszalon, ahol néhány példányban készített divatárut, ill. ruhamodellt 
aránylag olcsón lehet megvenni', 2. 'Nyugat-Európában: előkelő és drága di-
vatáruüzlet') és a butik-ot (ami Hexendorf Edit szerint nem is való az idegen 
szavak szótárába: 1. 'csapszék', 2. 'bódé; kis, szegényes elárusítóhely'). Idővel 
egy miniszteri rendelkezés megtiltotta a boutique szónak cégtáblán való haszná-
latát ; ekkor sok kereskedő áttért a butik-ra, a közönség pedig hozzászokott a szó 
új jelentéséhez. A butikos származék nem is volt soha „boutique-os"; a 'divat-
áruüzlet tulajdonosa' jelentés a busás haszon konnotációjávai gazdagodott. 
(Mindazonáltal a boutique felirat ma is nagyon sok üzlet portálján látható.) 

Nem jelent azonban gazdagodást a shop, a second hand, a tricotage, a piz-
zeria, a drink bár, a snack bár és hasonlók elterjedése. Az utóbbiakban nemcsak 
a drink és a snack idegenszerűsége zavaró, hanem a többnyire magyarosan írt 
bár is, amelynek jelentése nyelvünkben 'zenés éjszakai mulató', a (butik-éhoz 
hasonló) jelentéseltolódás a 'poharazó', 'falatozó', 'büfé' irányába nem ment 
végbe, és nem is kívánatos, hogy végbemenj en. Semmiképpen nem menthető 
a megmagyarosodott büfé, bisztró, eszpresszó, szerviz szavak idegenszerű írás-
módja, legkevésbé a felemás büffé, espressó; az utóbbi években divatba jött 



solarium is inkább legyen szolárium, ha már nem sikerül rá magyar kifejezést 
találni, de semmi-esetre se solárium vagy solár. 

Ezeknél az egyszerű kérdéseknél több gondot okoznak az üzletek, válla-
latok úgynevezett fantázianevei. A kereskedelem államosítása óta elszoktunk 
attól, hogy a cégtáblán egyszerűen a tulajdonos neve álljon, kivéve néhány 
fogalommá vált nevet, amelyet az államosítás u tán is célszerűnek véltek meg-
tartani vagy évtizedek múltán felújítani (pl. Gundel, Ruszwurm, Hauer, Ger-
beaud). Pedig vidéken gyakran szóbeli hely meg jelölésként állandósult az egy-
kori tulajdonos neve, pl. Pápán Perepatics-kocsma, Molnár-vendéglő (vö. Veszp-
rém megye földrajzi nevei XI. A pápai járás. MNyTK. 171. sz. 1987. 137), 
Jászberényben Bergel bófja, Hajósné (vö. Szolnok megye földrajzi nevei I . 
A jászberényi járás. Kiadja a Jászberényi Tanítóképző Főiskola, 1986. 81, 86). 
A mai kiskereskedő vagy kisiparos, aki újonnan nyi t ja meg üzletét, úgy látszik, 
mégsem bízik abban, hogy puszta nevének elég vonzóereje lenne, ezért igyek-
szik valami vevőcsalogató nevet kitalálni. A vállalatok, szövetkezetek, gazda-
sági társulások és egyéb gazdálkodó szervezetek pedig intézménynevet kapnak. 
Névadási kényszer alakul ki, ennek eredményeképpen pedig a nehezen ért-
hető, hiányosan tájékoztató, a nyelvérzéket bántó cégnevek sokasága. 

A magánkereskedők rendszerint az idegenforgalomra, a vállalatok a kül-
földi üzleti kapcsolatokra hivatkoznak, amikor ilyen elnevezésekhez ragasz-
kodnak, mint Amigo, Cargopack. Champion, Charme, City Grill, Fashion, Gelato, 
Hunky-Punky, Jeans & -Jacket, Joy, Lady, Nature Mode Shop, Paradiso, Primo, 
Quattro, Rainbow, Rollflex, Sony Audio Tune Up Your Car és még cifrábbak. 
Jellemző az angol és olasz elnevezések divatja, noha a latin-görög elemeket, 
mint általában az idegen szavakban, a cégnevekben is jobban tűrjük. A Cseh-
szlovákiából érkező turistatömegekre csak a Stop! Moda feliratú üzlet tulaj-
donosa gondolt, ugyanakkor egy „szlovák söröző" a Goldener Fasan nevet 
viseli. A Tricotage in Curte felirat csak a románul tudó érdeklődőt igazítja út-
ba, az IH International House Language School, Self Access Centre pedig éppen 
azok számára érthetetlen, akik még csak ezután szeretnének angolul tudni. 
Vannak felemás, két-három nyelv elemeiből összetákolt feliratok: Azzurri Piz-
zeria Drink Bar, Inter BoiUique, Leder Shop, Motilitás Body Building Sauna 
—Solarium, Music Cen+rum, Vitamin City, főleg a mozaiknevek között: 
Agrotrade, Chemimas, Della-Bau, Hungaroseed, Lobosound, Masterfil, Möbel-
trade, Politoys, Szövunion, Tannimpex, Technoszolg ós hasonlók. A szentendrei 
Café Impression nevéről nem lehet tudni, hogy angol, francia vagy német 
módra kell-e kiejteni. Rejtélyes az Aerzener, Avi-cum, Bisad, Boscoop, Dióra, 
Pastton, Vepex és még számos elnevezés nyelvi hovatartozása. A legbosszan-
tóbb sznobságról azok a feliratok tanúskodnak, amelyeken az idegen szó hibás 
írásmóddal virít: chop, folklor, Herren-Damen Frisuer, pizéria, Jooker divat-
ruházat, Sthil presszó; a Flick-Flack kötöttáruüzlet névadójának feltehetőleg 
a francia flic-flac lebegett az eszében, ami nem is nagyon illik az üzlet jellegé-
hez, lévén egy ta la j torna-gyakorlat neve. 

Nem kifogásolhatjuk, a rendeletek értelmében is elfogadhatjuk a cég-
nevekben a meghonosodott, széles körben ismert idegen szavakat, mint Alfa, 
Bizarr, Dáma, Elegancia, Faktúra, Komfort, Luxus, Módi, Oázis, Prosit, Stú-
dium, Szeráj, Szirén, Turmix, Vagabund stb. vagy mozaiknevekben: Data-
comp, Elektromedic, Vitaflex. Némely névelem már cégnévformánssá vált, mint 
a külkereskedelmi vállalatok nevében az -impex (Chemolimpex, Elektroimpex, 
Terimpex), újabban az idegenforgalmi szervezetekében a -tour(s) vagy -tourist 



(Siótour, Nyírtourist, Kastély-Tourist, Fáma-Tour). Valósággal divattá vált a 
Hungaro- vagy Hung- előtag: a Hungarocamion, Hungaronektár, Hungavis, 
Hungexpo és más meglevők mintájára alkották a Hungaromobil, Hungarosakk, 
Hungarotransport, Hungarovill neveket, s a magyar popzenét külföldön ter-
jeszteni óhajtó kisvállalkozás számára a — tagadhatatlanul groteszk — 
Hungaropop-ot. (A Hungaro- elem különben nemcsak intézménynevekben sze-
repel: az 1986-ban épült autóversenypálya neve Hungaroring. 1987-ben i t t 
amatőr kerékpárosversenyt is rendeztek, amelyet szellemes, játékos ötlettel 
Hungarobring elnevezéssel hirdettek meg, utalva az ifjúsági nyelv 'kerékpár' 
jelentésű bringa szavára.) Lehetőleg azonban megkívánjuk a magyaros írás-
módot — pl. Siesta helyett Szieszta —, és azt is, hogy a fantázianév valamilyen 
módon utaljon az üzlet jellegére. Nem szerencsés név a Slágerbolt méteráru-
üzlet, a Paletta lakberendezési bolt, a Pentaton műszaki cikkek üzlete, a Revue 
(helyesebben: Revü) fotószerviz számára. A Xenon elfogadható lenne világí-
tástechnikai szaküzlet nevében, minthogy ezt a nemesgázt a neonhoz, a krip-
tonhoz hasonlóan használják fel, de divatáruüzletnek, aminek szánták, nem 
megfelelő. Galaxisnak planetáriumot, csillagvizsgálót lehetne elnevezni, de 
nem egy étterem diszkóját. 

Gyakran látunk a cégtáblákon idegenszerű személyneveket: Alex Gmk, 
Aneliz rövid- és divatáru, Georgie Drink Bar, Gianni Marté Boutique, llse do-
hány, játék, ajándék, Marié Boutique, Mary Divat, Don Pedro fodrászat, Pep-
pino fagylaltozó, Café Pierrot, Suzanna. Még idegenszerűbb az idegen személy-
név angol birtokos esete: Kay's, Steverís. Egy ,,pizzeria" cégtábláján a Don 
Francesco név díszeleg, amiből az olaszul tudók arra következtethetnek, hogy 
a tulajdonos pap. A Clara, Claudia, Cleopatra, Betty, Kitty ellen nem lenne ki-
fogásunk, ha magyarosan írnák őket. Nem tiltakozunk az idegen személynév 
ellen, ha a kultúra valamely területéről, például az irodalomból, a mitológiá-
ból vagy a mesevilágból ismerős, mint Aramis, Aphrodité, Pinokkió, Burattino, 
de ilyenkor is megkívánjuk a helyesírási szabályzathoz való alkalmazkodást: 
Prometheus, Thetis helyett Prométheusz, Thetisz a helyes alak. 

A külföldi földrajzi nevek az egzotikum, a távoli tá jak iránti vonzódás 
erejével hatnak: Capri, Florida, Isolabella, Montmartre, Grand Canyon stb., fő-
leg vendéglátóhelyek nevei. Mivel ezek a nemzetközi névkincs elemei, a magya-
rosság szempontjából nem kifogásolhatjuk őket — sokan sajnálják, hogy a 
Hungária Kávéház nem kapta vissza az irodalomtörténetben megöröködött 
New York nevet (az épületet, számos szerkesztőség és kiadóhivatal székhelyét 
ma is New York-palota néven emlegetjük) —, de a helyes írásmód itt is követel-
mény: Kairó és nem Cairo, Párizs és nem Páris, Havanna (esetleg spanyolosan 
Habana) és nem Havana. A visegrádi Florence eszpresszó bizonytalan (angol 
vagy francia?) kiejtésű neve helyett a Flórenc-et ajánlottuk, Firenze egykor 
használt nevét, amelyet egy régi, ismert budapesti kávéház viselt, és Ady szép 
verséből is visszacseng: „Őrzők, vigyázzatok a strázsán, Csillag-szórók az éj-
szakák, Szent-János bogarak a kertben, Emlékek elmúlt nyarakon, Flórenc 
nyarán. . ." Kevésbé alkalmasak üzletnévnek a kevésbé ismert idegen föld-
rajzi nevek, mint Acapulco vagy Malibu. A Malibu — mint az ilyen nevű 
fagylaltozó tulajdonosa tudomásunkra hozta — egyúttal egy italmárka neve. 
Idegen márkanevek (pl. Remy |Martin, Wernesgrüner, Kronenbourg, Adidas, 
Thonet) szintén elfogadhatók, ha eléggé közismertek, és ha az illető márka való-
ban kapható az üzletben; különben nemcsak félrevezető, hanem a márkával 
való visszaélés is. 



Elgondolkodtató, hogy jó néhány vállalat — állami is — eddigi magyar 
nevét idegen hangzású szóval cserélte fel vagy egészítette ki. A patinás Egyesült 
Izzó {teljes nevén Egyesült Izzólámpa és Villamossági Rt.) felvette a Tungsram 
nevet; hagyján, mert ez ugyancsak patinás márkanév (mozaikszó a wolfram 
kémiai elem és angol megfelelője, a tungsten nevéből), de meglehetősen nyelv-
törő; a vállalat vízisporttelepének évtizedek óta használt Tungsram-strand ne-
vét alig lehet kimondani. Szintén márkanevet vett fel már a hatvanas években 
a székesfehérvári Videoton, azelőtt Villamossági, Televízió- és Rádiókészülékek 
Gyára, eredetileg Vadásztölténygyár; a gyár labdarúgócsapata és a szurkoló-
tábor eleinte húzódozott is az idegenszerű névtől, amelyet nemigen lehet biz-
ta tva kiabálni, mígnem spontán módon kialakult a „Haj rá Vidi!" (Egy öreg 
fehérvári szurkoló szíves közlése.) A Fővárosi Bútor-, Hangszer- és Sportszer-
kiskereskedelmi Vállalat bizonyára a sokszor kinevetett Főbuha mozaiknévtől 
akart szabadulni a Triál elnevezéssel, csakhogy ennek semmi értelme sincs. 
A Bavill mozaiknév mellé a villamossági szaküzletek cégtáblájára Elektron ke-
rült; igaz, hogy az elektromosság ennek a szónak a származéka, de a mai tudo-
mányos nyelvben az elektron-nak más a jelentése. Az Aranypók a kiskereskede-
lem államosításakor alkotott kevés sikerült cégnév egyike; a Konsumex válla-
lattal közös üzletházának mégis a Fontana nevet adták, méghozzá az üzlet-
nevekről szóló rendelet megjelenése után. A Gyermekélelmezési Vállalatból 
Junior Vendéglátó Vállalat lett; ezt az idegen szót ismertsége ellenére sem ne-
vezném közhasználatúnak, hiszen leginkább csak a sportnyelvben él, de ot t is 
gyakoribb helyette az ifjúsági vagy ifi; ráadásul a tévé reklámfilmjében egy 
Öreg házaspár totyog az ételhordóval, miközben a Senior márkájú tréningruhá-
kat a tévétorna ifjú tornászai népszerűsítik. A Nyomdaipari Kisszövetkezet 
nevébe az Alfaprint, a Kisállatokat Tenyésztő és Forgalmazó Üzemek Gt-ébe 
az igencsak nehezen kiejthető és leírható New Hampshire került. A Páris Divat-
szalon és Arany Tulipán ruhaüzlet cégtábláját (ahelyett, hogy Párizs-ra javí-
tot ták volna) az Adler felirattal cserélték ki, minden további információközlés 
nélkül; ez egy külföldi cég neve. A Halló bár nevét Pigalle-ra változtatták; a 
párizsi tér neve mint ismert külföldi helynév védhető ugyan, de kétségkívül 
idegenszerűbb, mint a már magyarnak érzett halló. Nyelvész részről természe-
tesen nem járultunk hozzá, hogy az Észak-magyarországi Rövid- és Kötöt t -
áru-kereskedelmi Vállalat — üzletkörének bővítésével egyidejűleg — a Twill 
Kereskedelmi Vállalat nevet vegye fel, és „Twill Kávéház", „Twill Fagylal-
tozó" elnevezésű üzleteket nyisson, hiszen a twill textilipari szakszó csak szűk 
körben ismert, hangalakja és írásmódja idegenszerű, alkalmazása a textilszak-
mán kívül indokolatlan és félrevezető. 

A Máv, a Malév, a Mahart a nemzetközi forgalomban is beéri csak ma-
gyarul feloldható mozaiknevével (s erre akár büszkék is lehetünk, ha össze-
hasonlítjuk olyan külföldi légitársaságok nevével, mint Aeroflot, Austrian 
Airlines, Finnair, Swissair); az egykori Mávaut helyébe a Volán vállalatok 
léptek, megyénként más-más megkülönböztető névelemmel. Ezeket nem ide-
genszerűségük miatt kifogásoljuk, hiszen többségük magyar név, illetőleg szó, 
hanem azért, mert nem mind tájékoztatnak egyértelműen. A Balaton Volán 
nemcsak Veszprém, hanem Somogy vagy Zala megyei, a Tisza Volán nemcsak 
Csongrád, hanem Szolnok vagy Szabolcs-Szatmár megyei vállalat is lehetne, 
a Pannon Volán elhelyezhető lenne bárhol a Dunántúlon, nemcsak Baranyá-
ban, a Volánbusz bárhol az országban, nemcsak Pest megyében. Az Alba Volán 
név megfejtéséhez egy latin városnév (Alba Regia = Székesfehérvár) ismerete 



szükséges. A Gemenc, Jászkun, Körös, Kunság, Máira és Vértes Volán lokalizá-
lásához is kell némi földrajzi tájékozottság. Csak a Borsod, Hajdú, Kapós, 
Nógrád, Szabolcs, Vasi és Zala Volán név információja szabatos. 

Külön-külön nem kifogásoljuk a meghonosodott idegen szavak haszná-
latát (amilyen a volán vagy az elektron), az ismert görög-latin elemekből szer-
kesztett mozaikneveket, a külföldi helyneveket, de mindenesetre feltűnő és 
aggasztó, hogy a cégnevek kívánatos megmagyarosítása helyett inkább az el-
lenkező tendencia érvényesül. Az idegenszerű cégnevek visszaszorítása terén 
egyelőre nagyon szerény eredményeink vannak. A Skála-Coop kezelésébe ke-
rült Zöldért bolthálózatnak szánt FruttaPorta nevet — ugyancsak a rendelet 
megjelenése után 1986-ban — elsöpörte az újságok tiltakozása; lett belőle 
VitaminPorta, ami csak részben jobb: a Porta elemnek nincs sok értelme, az 
egybeírás módja is zavaró az összetételi utótag nagy kezdőbetűjével. A Haza-
fias Népfront budapesti anyanyelvvédő őrjárata is csak egy-két kicserélt cég-
táblát észlelt, s ezek a névcserék is vitatható értékűek. A Hermes fodrászat 
neve Szépség lett, ami elég fantáziátlan elnevezés, azonkívül megmaradhatott 
volna a Hermész magyaros írásmóddal, mint más görög mitológiai nevek. Egy 
Mix Shop nevezetű üzlet Böngészde lett : ezt a szót eddig inkább 'antikvárium' 
jelentéssel ismertük (a TESz. csak az ÉrtSz. adatára hivatkozik, a nagyszótári 
anyagban nincs rá adat); ú j jelentése: 'olyan bolt, amelynek árukészletében a 
vevő szabadon válogathat, keresgélhet' most van kialakulóban. ,,A »second 
hand (shop)« nevű boltok magyar megnevezésére [ . . . ] nem tudom, pályáz-
tak-e azok a cégtulajdonosok, akik [ . . . ] így nevezték el üzletüket, de min-
denesetre a gyakorlatban jó választ adtak erre a kérdésre" — írja Böngészde 
című cikkében Gallasy Magdolna (ÉAny. 9 [1987.] : 2). Nem üdvözölhetjük 
egyértelműen a Luxor név eltörlését, amelyet egy hajdani irodalmi és művész-
kávéház viselt, „most a Paprika-egyenkanalazólánc [értsd: éttermi hálózat] 
tagja", olvashatjuk a Népszabadság 1988. febr. 10-i számának művészetkriti-
kai cikkében. Általában az idegenszerű cégneveknek is nyúj tha t bizonyos vé-
dettséget a helytörténeti hagyomány: ezért nem tar t juk szükségesnek pl. a 
Gourmand cukrászda vagy a Philanthia virágüzlet nevének megváltoztatását. 

Kielégítő kompromisszum a kettős — magyar és idegen — név haszná-
lata a külföldi partnerekre, vevőkre, vendégekre való tekintettel: ilyen pl. a 
Szerzői Jogvédő Hivatal—Artisjus, Fuvarozó Kisszövetkezet—Hungarotransport, 
Hungarosakk—Hungarochess, Kedvesem—Ma Chérie (de nem „Ma Cherie", 
ahogy az eszpresszóra ki van írva). Az idegen nyelvű feliratok gyakran külföldi 
cégek magyarországi irodáit, kirendeltségeit hirdetik; a hazai közönség tájé-
koztatására ezek mellé is szükséges lenne magyar felirat. 

Nyelvhelyességi szempontból nemcsak az idegenszerű cégnevek szúrnak 
szemet, hanem a nehezen feloldható, talányos vagy groteszk mozaiknevek 
(pl. Fok-Gyem, Raszolg) és némely szóképzés is. „Az elfajult becézgetés pél-
d á j á é k é n t közli az anyanyelvvédő őrjárat egyik adatgyűjtője a Buci ruha-
bolt nevét; ilyen a Pogi is, amely azonban meglepő módon szintén divatárut 
kínál és nem pogácsát. A Gombócda fagylaltozó neve egyszeri ötletnek kedves, 
de nem követendő példa: a Szörpde elnevezést rossz hangzása miat t nem fogad-
hat juk el. Nem kifogásoltuk a Csokolia cukrászda nevét, amely játékos és tet-
szetős hangzású szóösszevonással világosan utal a cukrászati termékekben fel-
használt csokoládéra és vaníliára. Egy alakuló gmk dicséretes szándékkal ke-
rülni igyekezett a névadásban az idegen szavakat, az idegenszerű hangzást, az 
erőltetett szóösszevonást, s egy minden jelentést és utalást nélkülöző fantázia-
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szót talált ki: Bakumuzán. Minthogy azonban a rendeletek „magyar, illetve 
meghonosodott idegen szavakat" írnak elő, ezt sem lehetett elfogadni. 

A cégnevekben gyakran a helyesírás is gondot okoz, mégpedig nemcsak 
az idegen, hanem a tisztán magyar elemekből álló nevekben is, főleg az 
egybeírás—kiilönírás—kötőjelezés tekintetében (pl. Budai Villany Szövetkezet, 
Magyar Hitel Bank, Kiállítás Kivitelező Gmk, Tókörnyéke Mgtsz, Háztartási 
Készülékjavító és Alkatrészgyártó Gmk; vö. Antal né Szabó Ágnes: Névírás-szo-
ciológia az intézménynevekben. Magyar névtani dolgozatok 28. sz. Budapest, 
1983.). Nem tudatlanság vagy hanyagság, hanem az érvényes helyesírástól 
való tudatos eltérés hozta létre a Cziczoma Divatruházati Gmk különben 
jól választott — nevét. Helyesírási archaizálással még a szépirodalomban is 
csínján kell bánni, hát még cégtáblák feliratán! Ne feledjük, hogy a gyerekek 
gyakran az utcai feliratokon tanulnak meg olvasni. 

Mindazonáltal a cégnevek magyarságának ügye nem kilátástalan. Van-
nak jó példák, egészséges hagyományok is. Ahogy az idegen szavak kiszorításá-
nak példájaként szoktuk emlegetni a sportnyelv megmagyarosítását a harmin-
cas években, úgy hivatkozhatunk a mozik idegenszerű neveinek megváltozta-
tására is. Igaz, a sznob ízlésből fakadt Broadway, Capitol, Casino, City, Hol-
lywood, Savoy, Simplon, Tivoli és hasonló mozineveket először a nacionalista 
áramlat törölte el, a felszabadulás utáni Május 1., Bányász, Szikra, Tanács és 
egyéb elnevezéseket pedig ma már kissé erőltetetten mozgalmi ízűnek érezzük, 
nyelvi szempontból mégis nyereségnek könyvelhetjük el, hogy idegen nevek 
helyébe magyar nevek léptek. A termelőszövetkezetek névadása (vö. Solymár 
Imre: Mezőgazdasági termelőszövetkezetek nevei Magyarországon. Magyar 
névtani dolgozatok 10. sz. Budapest, 1981.) változatosság, nyelvi fantázia, sőt 
helyesírás tekintetében sem mindig példamutató (vö. Jobblét, Egyakarat, Béke 
Csillag, Szöllőskert, i. m. 31, 32), de idegenszerű név csak mutatóba akad 
(Iszkra, Termál, i. m. 35). A legjobb példával a vendéglátóipar jár elöl. Mint-
egy 800 budapesti vendéglő, söröző, italbolt büfé, eszpresszó és cukrászda ne-
ve közül alig 5% nevezhető idegenszerűnek (pl. Delicatesse, Étoile, Zodiac, Old 
Firenze), annál több a hagyományos cégérnév, pl. Aranyfácán, Aranyszarvas, 
Búsuló Juhász, Kis Pipa, Márvány Menyasszony, Négy Szürke, Víg Hajós, az 
ilyenek mintájára ötletesen alkotott újszerű elnevezés, pl. Bölcs Bagoly (a 
bölcsészkar étterme), Pepita Oroszlán, valamint számos más, nyelvileg kifo-
gástalan, hangulatos és éppen ezért üzleti szempontból is vonzó név, amelyek 
közül i t t most csak egy érdekes ú j vendéglőnévtípusra hívom fel a figyelmet, 
a labdarúgással kapcsolatos nevekre: Félidő, Kapufa, Lelátó, Szurkoló és a 
magyar futball legendás diadalára utaló Hat: három. 

Nem törvényszerű tehát , hogy ipari, kereskedelmi, szolgáltató és egyéb 
vállalkozások, magánvállalkozók üzleti érdekre való hivatkozással olyan elne-
vezéseket erőltessenek magukra és a magyar lakosságra, amelyek lépten-nyo-
mon megértési, kiejtési nehézségeket támasztanak, sőt nemegyszer még betű 
szerinti lemásolásuk is gondot okoz. (Az anyanyelvvédő őrjárat során gyűjtött 
anyagban tapasztalhattuk ezt. Példaként csak egyet: a snack bár-1 az egyik 
adatgyűjtő smack bár alakban jegyezte le, és bizonyára a smakkol szóra gon-
dolva „Kóstoló" vagy „ízlelgető bár" elnevezést javasolt helyette.) A nyelvész-
nek ugyan tanulságos bogarásznivalót nyújtanak a divatos cégnevek, de a 
jövőben szívesen lemond erről a szakmai élvezetről anyanyelvünk épsége 
kedvéért. 

J. Soltész Katalin 



Gondolatok a Magyar utónévkönyvről 

Az 1986-os évnek „nagy szenzációja" volt a televízió Rabszolgasors című 
filmsorozatának a vetítése. A szerepében Isaura névre hallgató, bájos főhősnő 
megigézte nézőit. Fiatal kismamák sokasága kapott kedvet ahhoz, hogy szüle-
tendő kislányának az ő szerepnevét adja személynévül. ,,Lehet-e egy kislány 
Isaura?" — ilyen szalagcímekkel találkozhattunk a lapokban. A nagy érdek-
lődésre való tekintettel a televízió 1986. december 13-án egy nyelvészeti indít-
tatású adásában meginterjúvolta Bíró Ágnes nyelvészt. Ő határozottan kije-
lentette, hogy az Isaura név nem adható személynévként hazánkban, mivel 
nem szerepel a Magyar utónévkönyvben (a továbbiakban Uk.). 

Ez a könyv 1971-ben jelent meg először, azóta hat v á l t o z a t l a n 
utánnyomásban került a könyvüzletekbe, legutoljára 1984-ben, mindvégig az 
Akadémiai Kiadó és Nyomda gondozásában. A Kiadó szíves tájékoztatása 
alapján további utánnyomások várhatók. Véleményem szerint az ú jabb köte-
tek némi átdolgozásra szorulnak, s ha értesüléseim nem csapnak be, Ladó Já-
nos az Uk. szerkesztő-szerzője már dolgozik is ezen a munkán. Talán nem fog 
megbántódni és illetéktelen beavatkozásnak ítélni további mondandómat, 
amelynek csupán annyi a szándéka, hogy fölhívja a figyelmet a mostani Uk. 
némely — általam vélt — hiányosságára, egyben ötleteket adjon az átdolgo-
záshoz. 

Az Uk.-et több ok miatt hozták létre. Elsősorban azért, hogy alapvető 
iránymutató legyen abban a kérdésben, mely utónevek vehetők föl Magyar-
országon. így bizonyos fokig korlátozó normává vált. Másodsorban azért, hogy 
az utónevek helyesírásában egységet teremtsen; erre nagy szükség volt, s ebbéli 
vonatkozásában igen hasznosnak bizonyult. Eltüntet te például a Harry, 
J aequeline, Jeanett, Nicolette, Yvette alakokat, és a Harri, Ivett, Nikoletta, 
Zsaklin, Zsanett formákkal helyettesítette őket. Harmadjára az is indokolta a 
létrejöttét, hogy a magyar névadó ízlés erősen koncentrálódott néhány közis-
mert névre, s joggal remélhettük, hogy névválasztékával színesebbé, változa-
tosabbá fogja tenni névadásunkat. Én magam azt is vártam tőle, hogy bizo-
nyos mértékben magyarosabbá változtatja majd, pontosabban: növelni fogja 
utónévtárunk n e m z e t i j e l l e g é t . Abban is bizakodtam, hogy a könyv 
nem csupán megszabni akarja a névadás föltételeit, hanem gondos, népszerű 
tudományossággal írt okos tanácsadással siet az érdeklődők segítségére. Ez 
utóbbi reményeimben sajnos jórészt csalódtam (ebbéli észrevételeimnek a dol-
gozatomban alább bővebb kifejtéssel szeretnék hangot adni). 

A könyv kétségkívül óriási névanyagot tár a névválasztók elé: 895 női 
és 932 férfinevet, az anyakönyvezés mai szabályai szerint ezek adhatók vita 
nélkül utónévül az újszülötteknek. Ha valaki netán más utónevet kívánna 
gyermekének — olyant, amelyik nem szerepel a Magyar utónévkönyvben 
akkor külön jóváhagyást kell kérnie hozzá (könnyen meglehet, hogy azt nem 
kapja meg). Ugy vélem, az anyakönyvezésnek ez a rendelkezése jogosan kelt-
het ellenérzést a magyar állampolgárokban, végtére igen érzékeny pontja a 
névadó szülők „szabadságérzetének". Gulyásné Mátraházi Zsuzsanna említi, 
hogy 1968 és 1978 között 1250 olyan kérés futot t be a Nyelvtudományi Inté-
zetbe, amely Uk.-ben nem található utónév engedélyezését kérte. „A magyar 
anyanyelvű állampolgárok 701 kérelméből 297-et engedélyeztek, 404-et eluta-
sítottak" (Napjaink különleges keresztnévdivatja. Magyar névtani dolgozatok, 
15. szám, 1981. 8). Meglehetősen megnehezíti ez a megkötés egy sor ú j név meg-



születését, talán olyanokét is, amelyek részint például szolgálhatnának újabb 
névalkotásokhoz, részint bekerülhetnének utónévkincsünkbe, s ezáltal gazda-
gíthatnák azt. Mindamellett el kell ismernünk, hogy mindenféle közösségnek 
joga van bizonyos korlátozásokra a közízlés érdekében, természetesen a ma-
gyar népnek is. Csakhogy az Uk. névkínálatát szemlélve kétségeim támadtak. 

Kíváncsi voltam arra, mennyit köszönhetünk az Uk.-nek azokban a vo-
natkozásokban, amelyeket bevezetőmben említettem, nevezetesen: a) meg-
szűntette, enyhítette-e a néhány névre összpontosuló névadói érdeklődést; 
b) színesebbé, változatosabbá tette-e névadásunkat; c) segített-e magyaro-
sabbá változtatni az újabb magyar névadást? 

Az lett volna a szerencsés megoldás, ha 1986 végén, az Uk. megjelenése 
után 15 évvel újra bepillanthattam volna egy országos fölmérés adataiba, hogy 
ellenőrizhessem, milyen változások tapasztalhatók a hazai névadó ízlésben 
1967-hez viszonyítva. Sajnos erre nem adódott lehetőség, mivel a Központi 
Statisztikai Hivatal 1967 óta nem készített ilyenféle statisztikát. Fölhívta a 
figyelmem azonban arra, hogy magánmérések elvégzéséhez jogom van, ezért 
ehhez a megoldáshoz folyamodtam. Szándékomat támogatta a Budapest XV. 
kerületi Népfront Bizottságának a titkára, Szabados István, s az ő közbenjárá-
sára a XV. kerületi (rákospalotai, illetve palotai) tanács osztályvezetője, 
Czapalay Gyuláné tanárnő. Engedélyt kaptam arra, hogy a XV. kerület okta-
tási intézményeibe beírt óvodás növendékek és iskolai tanulók utónevét ösz-
szegyűjthessem. Mivel a kerület középiskolái közül csak kettőben (Dózsa 
György Gimnázium, Petőfi Sándor Közgazdasági Szakközépiskola) találha-
tók többnyire a kerületi gyerekek, a középiskolák közül csak ezt a kettőt mér-
tem föl, ezekben a diákbizottságok végezték el az összeíró munkát. Az általá-
nos iskolák és az óvodák jó részében önként vállalkozó pedagógusok segítettek, 
egy-két intézményben magam végeztem el a gyűjtést. így a kerület összes nö-
vendékének az első utóneve birtokomba került. Mivel az Uk. 1971-ben jelent 
meg, a korábban anyakönyvezett fiatalok nevét elhagytam elemzéseimből, 
mert csak az 1971 után történt változásokat akartam megfigyelni. Tehát csak 
az 1971 és 1984 között született — és hangsúlyozom: valamelyik palotai peda-
gógiai intézményben nyilvántartott — gyerek utónevét vettem számba. Ami a 
teljességet illeti, elmondhatom, hogy minden palotai általános iskolás neve 
szerepel a gyűjteményemben. Hivatalosnak tekinthető értesülésem van arról, 
hogy a rákospalotai óvodások 96%-a óvodai növendék, tehát 1983-ig bezáró-
lag ezen a téren is majdnem teljességről beszélhetünk. Az óvodákban itt-ott 
beírt 1984-es születésű gyerekek utónevét is földolgoztam. A gyűjtőmunkához 
csatlakozott néhány más kerületben dolgozó pedagógustársam is, így több 
utónevet csatolhattam a vizsgálódásra szántak mellé. Figyelembe vettem 
,,A bohóc köszöntése" című kiadvány névlistáját is (Móra, 1986.), amelyben 
józan föltételezések szerint 1979 és 1984 között született, tehát óvodás korú 
gyerekek rajzai szerepelnek; a fiatal alkotók névadatait a könyv zárórésze köz-
li. Sok utónevet kaptam a fóti Gyermekvárosból, ahová az ország minden ré-
széből kerül gyerek gondozásra. Az újpesti Kozma Lajos Faipari Szakközép-
iskola is adott közel kétszáz nevet, olyanokét, akiknek a negyed része nem 
budapesti, az ország más tájáról került ebbe az iskoába. Ez utóbbi három for-
rás bizonyos kitekintést enged az országos ízlésre. így közel 18 060 nevet gyűj-
töt tem össze, ebből 17 063 esett 1971 utáni időben kapott névadásból (12 285 
XV. kerületi gyerek neve), hogy fölhasználható tanulságokhoz jussak az utób-
bi másfél évtized névadó ízlésére vonatkozóan. Természetesen pontosabb képet 



mutatna egy országos fölmérés, hiszen köztudomású az, hogy egyes tá jak íz-
lése eltérhet a fővárositól, de azt szeretném remélni, hogy Budapest névadó 
szokása jellemző az egész országra, így földolgozásom tanulságai talán általá-
nos jellegűek is lehetnek. 
• i Az 1967-es országos utónévfölmérés adatai4" akként használom föl, hogy a 
százalékarányos névelőfordulásokat veszem alapul, s munkámban azokat ha-
sonlítom össze a magángyűjtésemből származó százalékarányokkal. A száza-
lékszámokat csak egy tizedesig adom kerekítés nélkül, ahol ennyi elegendőnek 
látszik; ahol azonban csak századokról, ezrelékekről lehet beszélni, ott azok-
kal dolgozom. Elismerem, hogy az összehasonlítás területileg nem egészen 
helytálló. 1967-ben 148 886 gyerek kapott nevet az országban. Az ón 17 063 
földolgozhat ónak bizonyult nevem ennek alig több mint 10%-a. Az 1967-es föl-
mérés azonban mindössze egy év statisztikáját mutat ja , az én földolgozásom 
viszont 15 évre terjed ki, ha kisebb területről szereztem is az adataimat. Az 
összehasonlítás valóban nem adekvát alapokon történt, ennek ellenére ta lán 
mégis iránymutatónak tekinthető, talán nem hamis eredményt jelez. Ha nem 
vitathatatlan is a bizonyító ereje, úgy vélem, bizonyos mértékben mégis reális 
képet fest a magyar névadó szándék változásairól. Mivel kifejezetten a magyar 
névadó ízlés változásait kutat tam, figyelmen kívül hagytam jópár olyan nevet, 
amely azt sejtette meg velem, hogy görög, csilei, orosz vagy esetleg más nem-
zetiségű a névviselő gyerek (pl.: Alexis, Sebastian, Oleszja). 

Azt is kötelességem megemlíteni, hogy az összeírás óvodai csoportnap-
lókból, iskolai osztálykönyvekből, illetve nyilvántartásokból készült, amelyek-
be elméletileg hivatalos okmányokból kerülnek bele a nevek. Nem volt módom 
arra, hogy ellenőrizzem a beírt neveket anyakönyvi kivonatok szerint. Sajá t 
magam találtam Adrienne, Bernadette, Rolland (sic !) alakokat. Ezeket két-
kedve fogadtam még ott is, ahol maga a névviselő kislány ragaszkodott ahhoz, 
hogy ,,Bernadette"-nek ejtsék ki a nevét. Ezért — s elsősorban munkám tanul-
ságai miatt — az Adrienne, Bernadette, Yvett stb. alakokat az Uk. helyesírási 
előírásai szerint Adreienn-ként, Bernadett-ként, Ivett-kent — és természetesen 
Roland-ként a Rolland-ot — vettem föl. Űgy vélem, az ízlés szempontjából 
maga a név a döntő, még ha olykor-olykor helytelen helyesírással kerül is egy-
egy név az anyakönyvi kivonatba. Erre a problémára még visszatérek. 

1. 1967-ben tehát 148 886 gyerek kapott Magyarországon összesen 486 
utónévből személynevet. A nevek 59,4%-a idegenes hatású. Egyrészt a hang-
alakjuk miatt, másrészt talán azért, mert nem váltak annyira bevetté, mint 
például az Erzsébet és a Mária, a János és a József stb. Az utóbbiak idegen ere-
detére már nem gondolunk, régen élnek nyelvünkben, s évszázadokon át min-
dig gyakoriak voltak. Más nevekből azonban még ma is erősen kihallik az ide-
gen csengés, ezért nyelvérzékünk idegenesnek érzi őket. Ezek közt nem egy 
olyan van, amelyik régen használatos a magyar névadásban, jól is illeszkedik 
nyelvünkbe — például a Szilvia —, de ismereteink ma is jelzik idegen szárma-
zását. Egyes nevek hangtani sajátosságaik következtében maradnak idegenes 
névhatásúak fülünk számára. Ilyen például a szó elején mássalhangzó-torló-
dással induló Krisztián, a szóközi hármas mássalhangzó-találkozásos Ambrus. 
A név végződése is gyakorta kelthet olyan benyomást, hogy a név nem ma-
gyaros: Karolina, Marika, Klemeníma, Y'úhelmina, Violetta; ma is idegenes-
nek tűnik számomra a név végén fölcsattanó hosszú mássalhangzó: Henriéi , 
Nikoleíí stb. Hangsúlyozom: elismerem, hogy bizonyos fokig szubjektív lehet 



az álláspontom, bár szeretném azt hinni, nem téved a nyelvérzékem nagyot a 
besorolás tekintetében. — Ilyen nevekből 17 665 gyerek kapott személynevet 
1967-ben, ez az összes élve születettek 11,8%-a. 

Olyan utónév, amelyet magyarosnak tekintek, 94 volt 1967-ben (19,3%); 
a gyerekek 25,1%-a kapott ilyent. Nem szívesen mondanám így: magyar név, 
mivel ezeknek a jó része török eredetű, jóllehet tekintélyes hányaduk már a 
régi magyarban meghonosodott, nem egyet talán maguk a honfoglaló őseink is 
magyar névnek tekintettek közülük. Ezért inkább így nevezem őket: magya-
ros nevek. S i t t sietek megjegyezni, hogy bizonyos fokig nemzeti névnek te-
kintem őket. Közöttük nem egy van, amelyik bizonyíthatóan magyar eredetű 
(pl.: Jenő), az azonban bizonyosnak tekinthető, hogy a népünket befogadó 
Európa számára valamennyi sajátosan magyar névnek tűnhetett . Ezért talán 
nem túlzás ezt mondanunk: a Csabá-nak például ugyanúgy nemzeti jellege van, 
mint a Horst-nak a németben, a Nyikitá-nak az ukránban, a Guido-nak az 
olaszban. 

Sietek megjegyezni, hogy semmiféle névdiszkriminációnak nem vagyok 
híve. Az a tény, hogy egyik-másik nevet az idegenes jellegűek közé soroltam, 
nem jelent bennem ellenérzést az adott névvel szemben, csupán bizonyos ta-
nulságok érdekében alkalmazom ezt az osztályozást. Azt nem titkolom, hogy 
érzelmileg erősen vonzódom a magyarosnak mint mondtam: nemzetibbnek 
— tekintett utónevekhez. Talán nem elítélendő, ha egy magyar nyelvész arra 
vágyik, hogy a magyar névkincsnek határozottabb, erősebb nemzeti jellege 
legyen, tehát bevallottan vonzódik az ilyen jellegű utónevekhez. 

Az 1967-ben választott utónevek nagyobb része nem gyakori, sőt éppen-
séggel meglehetősen ritkának tekinthető. Azokat kezelem ilyeténképpen, ame-
lyeket annakidején legföljebb tíz esetben választottak a névadók. Ezek nin-
csenek meghatározóan döntő hatással a névadó ízlésre annak ellenére, hogy 
nagy a számuk. Az országos névadó ízlést — úgy gondolom — elsősorban azok 
a nevek jelzik, amelyeknek a k ö z k e d v e l t s é g e nagy, azaz sok gyere-
ket neveztek el róluk. H a ezeket részletesebben vesszük szemügyre, érdekes 
tanulságokkal lehetünk gazdagabbak. 

a) 1967-ben 3000-nél több esetben adott nevek: 
Andrea, Attila, Erika, Erzsébet, Éva, Ferenc, Ildikó, István, János, József, 

Katalin, László, Mária, Sándor, Tibor, Zoltán, Zsolt, Zsuzsanna. 18 név, az ösz-
szes 3,7%-a; kapta 75 421 gyerek, az összes 51,2%-a. Közülük 

— idegenes: Andrea, Erika — a csoporton belül: 
2 név = 11,1%, 6987 gyerek = 9,2%, 

— magyaros: Attila, Ildikó, Zoltán, Zsolt 
4 név = 22,2%, 17 224 gyerek = 28,8%. 

b) 2000—3000 esetben adott nevek: Ágnes, Csaba, Gábor, Judit, Tamás. 
5 név, az összes adott név 1, —%-a, kapta 12 615 gyerek; az összes 8,4%-a. 
Idegenes név nincsen közöttük. 

— magyaros: Csaba — a csoporton belül: 
1 név = 20%, 2690 gyerek = 21,3%. 

c) 1000 — 2000 közt előfordult név: András, Anikó, Anna, Béla, Csilla, 
Edit, Gabriella, Gyöngyi, György, Gyula, Ilona, Imre, Károly, Krisztina, Lajos, 
Marianna, Márta, Mihály, Miklós, Péter, Tünde. Összesen 21 név, az összes 
4,3%-a, kapta 30 104 gyerek, a nevet kapottak 20,2%-a. Közülük 

— idegenes: Gabriella, Krisztina, Marianna 
3 név = 14,2%, 4019 gyerek = 13,3%, 



— magyaros: Anikó, Béla, Csilla, Gyöngyi, Gyula, Tünde 
6 név = 28,5%, 8011 gyerek = 26,6%. 

A három összesítésből az alábbi tanulságok vonhatók le: 
— mindössze 44 névvel (9%) 118 140 gyereket neveztek el, az összes 

79%-át. Ez azt jelenti, hogy néhány utónévre erősen összpontosult az érdeklő-
dés, ezek a nevek „túlterheltek" lettek; 

— a 44-ből 5 tekinthető idegenes névnek (11,3%), a csoportba sorolható 
gyerekek 9%-a kapott belőlük személynevet. A legkedveltebb neveknek tehát 
meglehetősen kis része keltett idegenes hang- és névhatást 1967-ben; 

— a 118 140 gyerek 40,4%-a magyaros nevet kapott, a csoportba tar-
tozó nevek negyede magyaros tehát (25%). Örömömre szolgált, hogy ezek a 
személynevek 1967-ben divatba jöttek. 

2. A g y ű j t é s e m b e n összeírt 17 063 gyerek 426 néven osztozik. 
Rögtön levonható az első tanulság: a nevek számának 1967-hez viszonyított 
csökkenése a névválasztás szürkülését jelzi. Bár most nem beszélhetünk orszá-
gos vonatkozásról, az észrevétel talán mégis helytálló. Hiszen 1971 óta nagyobb 
volt a névválaszték, mint 1967-ben, az Uk.-ben sok olyan név látott napvilá-
got, amely korábban ismeretlen volt. Ráadásul nem egy, hanem 14 év névadá-
sát dolgoztam föl, s a több év nyilvánvalóan több választási lehetőséget kínál-
hatott , mint egyetlen esztendő. Jogosan várhattam tehát tarkább, gazdagabb 
névanyagot. A közízlést legjobban bizonyító, legközkedveltebb utóneveket 
most is három csoportba osztva mutatom be, az adatokat a dolgozatom 1. cik-
kelyében megadott számítási elvek szerint fogom i t t is bemutatni. Természe-
tesen mindenhol kisebb lesz az előfordulási szám, a százalékértékek azonban 
logikusan összevethetők, mivel azoknak — a körükön belül — abszolút érté-
kük van. 

a) 300 előfordulás fölött: 
Andrea, Attila, Gábor, István, Katalin, Krisztina, László, Mónika, Péter, 

Szilvia, Tamás, Zoltán, Zsolt. 13 név, az összes 3%-a; kapta 5731 gyerek, az 
összes 33,5%-a. Ezekből 

— idegenes: Andrea, Krisztina, Mónika, Szilvia 
4 név = 30%, 1500 gyerek = 26,1 %, 

— magyaros: Attila, Zoltán, Zsolt 
3 név == 23%, 1456 gyerek = 25,4%. 

(A százalékszámok i t t is, az alábbi két kimutatásban is a csoporton belüli 
arányt jelzik.) 

b) 200— 300 alkalommal adott nevek: 
Csaba, Éva, Ildikó, János, József, Krisztián, Tímea, Viktória. 8 név, az ösz-

szes 1,8%-a, kapta 1883 gyerek, az összes 25%-a. A csoporton belüli arányok: 
— idegenes: Krisztián, Viktória — a csoporton belül 

2 név = 25%, 421 gyerek = 34%, 
— magyaros: Csaba, Ildikó, Tímea 

3 név = 37,5%, 742 gyerek = 34%. 
c) 100—200 között előfordult név: Adrienn, Ágnes, András, Anikó, 

Anita, Balázs, Brigitta, Dóra, Erika, Erzsébet, Eszter, Ferenc, Gabriella, Gergely, 
György, Hajnalka, Judit, Károly, Mária, Norbert, Orsolya, Róbert, Rita, Sándor, 
Tibor, Viktor, Zsuzsa, Zsuzsanna. Nagy a számuk: 28 név, az összes 6,5%-át 
teszik ki. 4027 gyerek kapott ezekből a kedvelt nevekből, az összes összeírt 
23,7%-a. Milyen az idegenes — magyaros nevek aránya? 



— Idegenes: Adrienn, Anita, Brigitta, Erika, Gabriella, Norbert, Róbert, 
Rita, Viktor: 

9 név = 32%, 1210 gyerek = 30%, 
— magyaros: Anikó, Hajnalka, Orsolya, Zsuzsa: 

4 név = 14,2%, 539 gyerek = 13,3%. 
Az adatok összesítése után, összevetve őket az 1967-es tanulságokkal az 

alábbi következtetéseket foglalhatjuk egybe a mostanában legkedveltebb 
utónevekkel kapcsolatban: 

— 49 név sorolható a három csoportba (11,5%), s ezekre 11 651 gyereket 
(68,2%) neveztek. Az érdeklődés koncentrálódása tehát ismét megállapítható, 
jóllehet az Uk. nagyobb választékot kínál az 1967-esnél; 

— ebben a három, a közízlést leginkább tükröző s arra visszaható cso-
portban háromszor annyi az idegenes név, mint az 1967-es összesítésben: 
15 (39,4%), és jóval nagyobb most azoknak a gyerekeknek a száma a csoporto-
kon belül, akik ilyenféle nevet kaptak: 28%; 

— kevesebb a magyaros nevek száma: 10 (20,4%). Azoknak a gyerekek-
nek az aránya a c s o p o r t o k o n b e l ü l , akik ilyen nevekre hallgatnak, 
majdnem a 67-es felére, 23,5%-ra csökkent. 

3. Némileg változik a statisztika, ha m i n d e n a d a t o t figyelembe 
véve végezzük el az összehasonlítást; más arányokat kapunk. így az alábbi 
kép tárul szemünk elé: 

— 1967-ben volt 486 név és 148 886 névadás, 
idegenes volt 287 név (58,4%), 

kapta a gyerekek 11,8%-a; 
magyaros volt 94név(19,3%), 

kapta a gyerekek 21,1%-a. 
— A gyűjtésemben van 426 név és 17 063 névadás, 

idegenes 223 név (52,3%), 
kapta a gyerekek 29,9%-a; 

magyaros 108 név (25,3%), 
kapta a gyerekek 25,7%-a. 

Ö s s z e s s é g é b e n tehát javult a helyzet a magyaros nevek fölhasz-
nálása terén, igaz, nem sokkal. 14-gyel több most a magyaros nevek száma, a 
velük megnevezett gyerekek százalékaránya azonban mindössze csak hat ti-
zeddel több, mint 1967-ben volt. Az idegenes nevek terén felemás a helyzet. 
Kevesebb az idegen hang- és névhatást keltő utónév az 1967-es állapotnál, sok-
kal nagyobb viszont azoknak a gyerekeknek a százalékos aránya, akik viselik 
őket. Az 1967-es alig 12%-kai szemben most az összeírtak létszámának közel 
harmada haliagat idegenes névre. Az egyes nevek túlterheltsége sem változott, 
legföljebb maguk a nevek cserélődtek. Most nem a László vezet, hanem a Zol-
tán meg a Gábor, a lányok között kevesebb az Éva, meg a Mária, több a Krisz-
tina és a Szilvia. Már említettem, most újra figyelmeztetek rá: a választott ne-
vek száma összességében nem nőtt, sőt kevesebb lett, mint 1967-ben volt. 

És ne feledjük: az összkép nem egészen híven jelzi az igazi ízlés változást. 
Az 1. és a 2. pontban az adott nevek döntő többségéből vontam le következ-
tetéseimet, azok az adatok jelzik őszintébben a közízlést. A ritkább és igen rit-
ka nevek megjelenése esetleges, nem igazi mutatója az érdeklődésnek. Az 1 — 2 
esetben előfordult nevek — mostani gyűjtésemben ezeket tekintem ritka név-
nek — a névadás perifériájára szorultak, alig van évről évre megjelenő magjuk. 



Inkább kuriózumok, mint meggyökeresdésre alkalmas utónevek ezek. Mind-
össze annyi a belőlük kiszámítható százalékszámok értékének a tanulsága, 
hogy azok így-úgy jelzik: növekszik-e az érdeklődés az efféle „exkluzív" ne-
vek iránt, vagy sem. Nos, 1967-ben a nevek 53,4%-a volt ri tkának tekinthető, 
a születettek 5,5%-át anyakönyvezték rájuk. A gyűjteményemben 42% a 
ritka nevek arányszáma, ez vitathatatlanul színtelenedést jelent a nevek föl-
használása terén. Az érdeklődés viszont majdnem megháromszorozódott irán-
tuk: 1,3% lett. Ezzel szemben kedves, szép magyaros nevek vannak veszen-
dőben (pl.: Etelka, Piroska), sőt már-már kihalnak némelyek (Lenke, Vi-
dor stb.). 

Ez a vélemény alakult ki bennem: gyűjtésem tanúbizonysága szerint 
utónévadásunk nem lett színesebb, sem változatosabb; az egyes nevek iránti 
érdeklődés-koncentráltság nem oldódott, és igazán magyarosabbá sem vált a 
névadás. A tapasztaltnál többet reméltem, ezért jogos a hitem: mérlegre kell 
tenni az Uk.-et elfogulatlanul megvizsgálni, vajon miért nem tudta erőtelje-
sebben előnyösebben befolyásolni meglétének másfél évtizede alatt a hazai 
névadást. 

Mielőtt kifejteném gondolataimat az Uk.-vel kapcsolatban, határozot-
tan leszögezem, hogy nem ítélek meg senkit a névválasztó ízléséért, tehát az 
idegenes nevek választását sem tartom helytelennek. De minden gondolat-
menetnek van bizonyos tendenciája, így az én dolgozatomat is jellemzi vala-
milyen mértékű elfogultság. Tiltakozom a ,,de gustibus non est disputandum" 
elve ellen. Nem tagadom, szeretném, ha a névadásunk magyarosabb, nemze-
tibb jellegű lenne a mainál, ez a szempont erősen befolyásolja véleményemet. 
De az meg sem fordul a fejemben, hogy akármilyen tiltással, erőszakos beavat-
kozással vagy annak a követelésével akarjak hatni népem ízlésére. Csupán er-
ről van szó: a névadás terén — pontosabban a névválasztás és utónévajánlás 
terén —: nem vagyok semleges. Hiszem, hogy ez nem elmarasztalandó bűnöm. 
Egyetlen tudós sem lehet semleges, mert akkor nem bizonyítani akaró ember 
lenne, hanem csak statisztikus, aki lemond az alkotásról, megelégszik a regiszt-
rálással. 

4. Elégedetlen vagyok a Magyar utónévkönyv mostani névtárával és be-
vezető „tálalásával" egyaránt. Egyrészt azért, mert úgy vélem, fölöslegesen 
ajánl rengeteg olyan nevet, amelyről kiderült, nem érdekli a magyar névvá-
lasztókat. Másrészt azért, mert a szép, érdekes, kellemesen hangzó, hangulatos 
neveket nem kínálja eléggé vonzón, nem „reklámozza" őket megfelelően, nem 
teszi egyiket sem kívánatosabbá a többinél. Legalábbis nem annyira, hogy a 
segítségükkel vissza lehessen szorítani a megszokott nevek özönét. A kérdés 
ezután maga kívánkozik: miért őrzi a fölöslegesnek látszó neveket az Uk. hat 
kiadása ennyire csökönyösen ? A névjegyzéket megelőző tanácsadó ezzel kap-
csolatban így érvel: „1967-ben például A bel nevet nem kapott senki, de ez az 
Ábel utónév voltát és anyakönyvezhetőségét egyáltalán nem befolyásolhatja" 
(10). Ez az állásfoglalás logikus is, jogos is, de elgondolkoztató is. Mert nem az 
Ábel név ajánlását vitatnám, hanem az ugyanezen elv alapján „tukmált" 
Ménás-ét, Perjámos-ét, Témisz-ét, Zoltáná-ét stb. Évtizedeken át semmiféle 
érdeklődés nem mutatkozott irántuk ! A Tanácsadó a könyvben fölvett nevek 
ajánlását azzal indokolja, hogy névjegyzékével szabadságot engedélyez azok-
nak, akik „1. az egyedi, ismeretlen utónevek kedvelői, 2. a ritka, de ismert ne-
vek barátai, 3. az idegen nevek hívei, 4. a régi vagy régies nevek rajongói, 



5. a gyakori neveket szeretők táborába tartoznak" (6 7). Mindezzel kapcso-
latban a továbbiakban kifejtem véleményemet, de szükségesnek látom máris 
megjegyezni, hogy egy igen fontos érdekcsoport igényeit eleve kizárja a Ta-
nácsadó indokolása. Azokét, akik maguk szeretnének nevet kitalálni szülöt-
tüknek; nemcsak egyedi nevet szánnak nekik, hanem olyant, amely eddig még 
nem létezett. Meggyőződésem, hogy a névadás rendeleti szokásainak nincsen 
joga ezt az igényt kizárni a névadó lehetőségek sorából. Másrészt szűkkeblű-
ségnek tartom a tényt, hogy ezzel a korlátozó rendelettel megakadályozzuk 
olyan új nevek születését, amelyek talán elterjednének, gazdagítanák, hangu-
latosabbá tehetnék névtárunkat. S most lássuk aggódó észrevételeimet! 

a) Az idegen nevek hívei sem vették igénybe az Uk. elképesztően sok 
ógörög, latin és germán-német eredetű utónevének a legnagyobb részét. Az 
ókorhoz kapcsolódó humán műveltség magyarországi visszavonulása erre nyil-
vánvaló magyarázatot ad. A görögöt ma szinte sehol senki, a latint pedig csak 
az ifjúság igen kicsi hányada tanulja az egyetemen és egy-két középiskolában. 
Hogyan alakuljon ki irántuk a vonzódás országszerte? A mai magyar közok-
ta tás a 40 — 50 évvel ezelőtti állapotokhoz viszonyítva erősen háttérbe szorítja 
a német nyelv iskolai tanítását . Hasonlóvá válik előbb-utóbb ez a műveltségi 
helyzet is a latinos-görögös érdeklődés kiveszéséhez. Ezért logikus, hogy az 
Uk. ajánlotta rengeteg német, ősgermán eredetű utónév nagy része elől a ma-
gyar névadók következetesen elzárkóznak. Megjegyzésre érdemes az az észre-
vételem is, amely bizonyítja, hogy még a magyarországi német ajkú nemzeti-
ség körében sem gyakoriak ezek a nevek. Győző és András nevű sváb szárma-
zású tanítványom volt már, de Gothárd ós Gotlib nevű emberrel nem találkoz-
tam még Magyarországon. 

b) 1967-ben a legalább ö t s z á z n á l t ö b b s z ö r adott utónevek 
többsége általában nem volt több két szótagosnál. A g y a k o r i férfinevek 
közt egyedül az Atilla —Attila névváltozatpár három szótagos. A gyakori nő-
nevek között csak a Julianna, Marianna hosszabb három szótagnál, valamint 
a Gabriella. Még. a 11 -500 esetben választott nevek között is meglehetősen 
kevés a hosszú. Úgy tűnik, a néhány 4 — 5 szótagos, erősen idegenként ható 
utónév iránt olyan alacsony az érdeklődés, hogy sem az Anasztázia, sem az 
Appolónia nemigen fogja megingatni a 2—3 szótagos nőnevek trónját . A férfi-
neveknél szembetűnőbb a két szótagos személynevek szinte egyeduralkodó 
volta. Bátran mondhatom tehát, népünk ilyeneknek a híve, a nőnevek eseté-
ben a becéző végződés (Anikó, Etelka, Hajnalka stb.), illetve a nőiséget jelző 
a végződés miatt {Erika, Paula stb.) a három szótagosat gyakorta elfogadja. 
A nyelvújítás korában s a költőink, íróink tollán született nevek is többnyire 
rövidek: Dalma, Csilla, Hajna — Dezső, Rezső, Szilárd stb. Újabb névellenőr-
zésem egyébként azt látszik bizonyítani, hogy a rövidebb név iránti igény 
meglehetősen jellemző a fiatalabb korosztályú szülők névadó ízlésére is, igen 
ritkán bukkantam listáimon Anasztázia, Eleonóra, Klementina, Nikodémusz 
típusú nevekre. 

c) Elgondolkoztató kérdés: igazi választékot kínálunk-e az olyan nevek-
kel, amelyek kellemetlen, esetleg csúfondáros asszociációkat válthatnak ki a 
névviselő környezetében. A Míra név a bélműködést javító keserűvízre emlé-
keztet; a Pompónia a tévémesék szőrlónyére, Pom Pom-ra; a Pólika a kólika 
szót hívja tudatunkba. Olyan asszociációk is kapcsolódhatnak egy-egy névhez 
amelyek nem az egész nyelvközösség tuda tá t befolyásolják, de egyik másik 
rétegéét igen, s ott visszás képzeteket teremtenek. Az ajánlott Nadinka név-



nek például a befejező hangsora (dinka) nemcsak egy csapnivalóan rossz bor-
faj tának a neve, hanem a fiatalok számára nevetséges asszociáció társul hozzá. 
Ez a szó ütődöttet, 'lükét' jelent a nyelvhasználatukban. Az ajánlott férfine-
vek között található Vitéz állatnév, a Bátor, Cézár, Hektor pedig határozottan 
kutyanévvé vált nyelvünkben. Az Agenor, Arisztid, Tasziló, Ubul neveket 
meglehetősen nevetségessé tet ték az elmúlt évtizedek arisztokrata-viccei, ezért 
ezeket, ilyesféléket ajánlani . . . talán nem kellene. Kétségtelen, egyiknek a 
választása sem lett kötelezővé azáltal, hogy belekerült az Uk. névjegyzékébe, 
de gondoljunk másra is ! A gyerekének örülő, i f jú szülő könnyen rabjává lehet 
érzelmei csapdájának különösen akkor, ha valami ,,igazán extra" nevet szán 
neki, még ha később talán keservesen meg is bánja, hogy engedett a magánál 
okosabbnak tar to t t emberek által szerkesztett, az Akadémiai Kiadó pártfo-
golta ötletnek. Gondoljuk meg, milyen kínos lehet egy 12 — 13 éves korára el-
hízott kamaszodó érzékenységű kislánynak minden bemutatkozáskor elmon-
dania, hogy ő Szellőke; egy aprócska nőnek azt, hogy ő Sudár ka! Vagy egy 
10 — 12 éves korára csenevész növésűnek maradt, pubertáskori érzékenységé-
ben lobbanó indulatú kisfiúnak púpként cipelni hátán a ráragasztott Apolló, 
esetleg Herkules vagy Sámson utónevet! 

d) Olykor zavaró a nevek végére kényszerített nőiesítő a végződés, hi-
szen a magyar nyelvben nincsenek grammatikai nemek, ezért talán nincs is 
szükség efféle megkülönböztetésre. A gyűjtésemben ellenőrzött népi ízlés 
egyébként ezt muta t ja : jóval nagyobb az a nélküli igény. Sok a Mariann, két-
szer annyi, mint az a végű Marianna; a 13 Anett ellenében csak 2 Anettát talál-
tam; Ivett 16 van, Ivetta egy sem. A közönség nyomására engedélyt kapott a 
Nikolett alak az előírt Nikoletta formával szemben; a gyűjteményemben 85 ta-
lálható a csak 45 Nikoletta mellett. Ebben a kívánságban talán bizonyos fokú 
tiltakozás nyilvánult meg a nőneműséget oktrojáló a végződés ellen. Ugyanígy 
a Lilian-t is „kikövetelte" a közönség az Uk. Liliána alakjával szemben. 

e) I t t jegyzem meg, hogy ugyanannak a névnek az Uk.-ben található két-
féle írását sokan precedensnek tekintik, s ez rengeteg elírást eredményez az 
utónevek használatában á l t a l á b a n . A Gábriel mellé később engedélye-
zett Gábriel, a Markó mellé a Márkó írásképek is bonyolítják a helyzetet. Né-
mely esetben nyilvánvalóan helyesírási bizonytalanságról beszélhetünk. Hadd 
bizonyítsam ezt összeíró lapjaim „elírásaival" ! A sugalmazott Diána mellett 

bár éppen ezt indokolja az Uk. a 6. lapján: ,,Diana — istennő, Diána — 
női utónév" — összeírtunk Dianná-1 is, Diana-1 is. Hasonló a helyzet az aján-
lott Aténé névvel, amelyet Aténe és Athene alakban egyaránt begyűjtöttünk. 
Sorolhatók a további, bizonytalanságból származó példák arra, hogy ta lán 
maguk az anyakönyvi hivatalok is tévesen írják be olykor-olykor az Uk.-ben 
talált nevet: Adrién és Adrienne, Afrodité, Aliz, Anette, Bernadette, Chintia, 
Erhárd, Fanny, Carmen, Claudia, Kitty, Leila, Lucia, Manuéla, Marian és 
Marianne, Maya, Michaéla, Milena, Miriam, Nicolette és Nikolette, Ottilia, 
Őrs, Patrícia, Patric és Patrick, Ráhel, Raymond és Raymund, Rolland, Ticziána, 
Timea, Wanda. A helyesírási hibákért természetesen nem hibáztatható az Uk. 
De arra gondolok, talán jópár név magyarázatánál szükséges lenne nyomaté-
kosabb fölhívásra a név helyesírását illetően. Bár az Őrs íráskép arra enged kö-
vetkeztetni, hogy az Örs alak mellett kardoskodó Uk.-megjegyzést sem vette 
komolyan figyelembe a közönség. Azt hiszem, mégis kellene valamit tenni an-
nak érdekében, hogy még egységesebb legyen a magyar utónevek helyesírása, 
hogy megszűnjenek a kétalakú nevek körében szinte törvényszerűen megjele-



nő idegenes, harmadik alakok (Anette, Henriette, Ivette, Marianne, Nikolette). 
Olykor mintha tudatosnak tűnne az íráskép megváltoztatása: Bernadette, 
Claudia, Kitty, Maya, Raymond, Yvett — csak néhány példa a sok közül —, 
ezt az ,,elíratásos" jelenséget föltehetően sznob igyekezet eredményezi. 

Az efféle igyekezet néha oda vezet, hogy különös névalakok keletkeznek, 
így született az angol Lilian-t lefordító szándék hatására a Lilianna, a francia 
Denise-bői az Uk. ajánlotta Döniz helyett a Denisz, az Ivonn-ból az Ivona — 
bár ez utóbbit szívesen látom, mivel a hangalakja dallamosabb az ajánlottnál. 
Valószínűleg csupán a szabványtól való eltérés vágya haj to t ta azokat a szülő-
ket, akik az ajánlott Bíbor ka és Boglárka alakok helyett a Bíbor, illetőleg 
Boglár nevet harcolták ki kislányuknak. Ez a két alak szabályos és tetszetős 
is, mellesleg bizonyíték amellett, hogy egyrészt a magyar nyelvérzék nem 
igényli föltétlenül az a, ka végződést, másrészt igazolja abbéli véleményem, 
hogy a hosszabb szótagszámú nevek ellenében a névadók szívesen választanak 
rövidebbet. Ez utóbbi állításomat látszik bizonyítani a Gyöngyi helyett kért 
Gyöngy, a Hajnalka helyett kívánt Hajnal rövidebb névalak. Mindkettőt Rá-
kospalotán írtuk össze. 

Előfordul, hogy szörnyszülött keletkezik az anyakönyvi hivatalok föl-
jegyzéseiben. Összeírtunk egy csilei kislányt, akinek Cathyuska a neve. Az ide-
gen ajkú, külföldi állampolgároknak joguk van hazánkban ahhoz, hogy gyere-
kük nevét anyanyelvük és hazájuk helyesírása szerint anyakönyveztessék, ez 
helyes is. De nemigen hinném, hogy a spanyol nyelvben létezik a Katyusa név 
ezért a Cathyuska alakot fejcsóválva szemlélem. A spanyol Sebastian Szebasz-
tián-Ta változtatását (magyar férfinévként) a Nyelvtudományi Intézet a kö-
zönség nyomására engedélyezte a meglévő Sebestyén mellett. Nem állítom, hogy 
helytelenül tette, hiszen a merev elzárkózás ebben a gyakran megismételt ké-
résben káros lett volna. De ennek láttán óhatatlanul előkívánkozik a kételkedő 
kérdés. Ugyanezen az alapon miért nem lehet Izaura annak a magyar kislány-
nak a neve, akinek az édesanyját elragadta a „Rabszolgasors" című tévéfilm 
Isaurája ? 

f ) A névtárat idegen népek neveiből történő átvétellel gazdagítani ter-
mészetes megoldás. A ma használatos magyarországi utónevek legnagyobb 
része átvétel eredményeként került személynévkincsünkbe. De miért akar-
nánk, hogy az e u r ó p a i , keresztény hagyományú kultúrkörhöz még mindig 
meglehetősen tapadó magyarság olyan nevet válasszon a gyerekének, amely 
szembetűnő mohamedán eredete, volta miatt kirí több évszázados névadó 
hagyományunkból? Az Uk. — úgy vélem — a magyar névadóknak igyekszik 
segítséget nyújtani, s ha ajánlja az arab, török neveket, föltehetően örömmel 
látná elterjedésüket. Ali, Ahmed, Hasszán, Omár, Szelim, Rusztem. . . Ezek a 
nevek akkor sem vertek gyökeret névadásunkban, amikor másfél évszázadon 
át a mainál jóval szorosabb kapcsolat volt a magyar és a török nép között. 
Mi okunk volna arra, hogy most igyekezzünk meggyökeredztetni őket ? Gaz-
dagabb, szebb lenne velük névkincsünk — vagy csupán terjedelmesebb ? Aki 
nagyon akarja, magától is rátalál ezekre az utónevekre, elég csupán a j o g á t 
b i z t o s í t a n i , hogy ezekből választhasson utódjának. Nem helyeslem az 
ajánlásukat. 

g) Az Uk.-ben ajánlott ősi, régi magyar nevek sokasága vezetéknévvé 
vált nyelvhasználatunkban. Ilyenek a sokból például ezek: Bodor, Csafó, Fodor, 
Gál, Geréb, Gyenes, Györe, Kabos, Kardos, Kósa, Kozma, Radó, Sebes, Szemere, 
Vida. Ezek abban különböznek az Antal, László, Pál, Péter stb. utónevekből 



lett családnevektől, hogy míg az utóbbiak bevett szeméinévként ma is hasz-
nálatosak, az előbbiek már egyáltalán nem azok, csak c s a l á d n é v k é n t 
tud juk elképzelni őket. Az ilyenekből utónevet csinálni manapság reménytelen 
kísérletnek tűnik a helyeselhető magyarosító igyekezet ellenére is. A Kiss 
Fodor, Nagy Kardos nevek után a magyar nyelvérzék keresné a keresztnevet, 
mivel a Kiss-Szabó-hoz, Nagy-Kovács-hoz hasonló kettős vezetéknévnek fogná 
föl őket. Gyűjtött adataim azt bizonyítják, hogy ezeknek a neveknek a ,,visz-
szahonosítása" nem vezetett sikerre. 

h) Elgondolkoztató az is, hogy a könyv gyakran indokolatlanul soknak 
látszó névvariánst ajánl egy-egy névre. Grácia, Graciána, Graciella; Jákó, Já-
kob, Jakus a Jakab-ra. A szép Rózsa névre például ezt a sort ajánlja az Uk.: 
Róza, Rozália, Rozalinda, Rozamunda, Rozanna, Rozina, Rozita, holott a Róza, 
Rozália, Rózsa elegendő választást kínál (sajnos egyik sem gyakori mostaná-
ban). A sorban tetszetős persze a Rozina alak, talán a Rozita is kedves, de a 
hosszabb Rozalinda, Rozamunda alakokkal szerintem kár lenne bővíteni a 
Rózsa-variánsok számát. A Grácia és a Jakab pedig olyannyira ritka a névvá-
lasztásunkban, hogy nem látszik fontosnak újabb névalakokkal r i t k í t a n i a 
számukat. Félreértés ne essék: nem fordulok szembe a könyvnek azzal a törek-
vésével, amely idegenből átvett nevszinonimákkal igyekszik föloldani egy-egy 
név eddigi túlterheltségét. Az 1967-ben rengeteg Mária-névadás feloldására 
16 variációt kínál a névjegyzék. Ezt sokallom, elsősorban azért, mert olyan 
nevek növelik a sort, amelyeket éppen idegen voltuk miatt nem látnék szíve-
sen az anyakönyvekben. A közönség sem igényelte például a Marinetta, Ma-
rion, Marióra, Mariéne alakokat; azt hiszem, kimaradhatnának egy újabb Uk.-
kiadásból. A gyűjtésemben meglehetősen alacsony a Mária név előfordulása 
ahhoz képest, mennyire uralkodó szerepet kapott még 1967-ben is. De nem a 
.Mária-variánsok csökkentették a számukat, hanem helyette más neveket vá-
lasztottak kislányuknak a szülők. 

i ) Vitatom, hogy szükséges volt-e rengeteg becenév utónévvé emelésével 
növelni a választékot. Az Uk. 12. lapján erre vonatkozóan találni valamelyes 
magyarázatot, mégis vitatható az, hogy a még meg sem honosodott idegen 
nyelvű becézéseket érdemes-e, helyes-e esetleg az Erzsébet-tel, a Zoltán-nal 
egyenértékű névvé változtatni. Dézi, Dina, Milla, Nina, Tea, Zia. . . Űgy ér-
zem, túlzó ötlet gazdagítani velük a magyar személynévkincset. Mellesleg ez a 
kezdeményezés máris elindította a becézőből születő névadás öntevékeny fo-
lyamatát : Betti, Kati, Katja, Zsófi neveket írtunk össze, még egy 1969-es szü-
letésű Jutka is akadt a listánkon. Véleményem szerint okosan fékezni kellene 
inkább ezt a folyamatot, nem proponálni. 

Egyértelműen elutasítani az ilyenféle megoldást kétségkívül kíméletlen 
tiltakozás volna. Hiszen ez a folyamat elég régi a névadásunkban, többek kö-
zött ennek köszönhetjük például a Kata, Kinga, Magda, Vera, Zsuzsa — a 
Barna, Bence, Béni, Gergő, Sebő neveket. Oktalanság volna üldözni őket, s 
ugyanúgy a Dóra, Nóra, Rita — becéző rövidülésből lett — neveket is, de talán 
megmaradhatnánk az arany középúton. Hagyjuk, de ne sugalljuk ezt a kezde-
ményezést ! Azt a jogot, hogy akárki is becéző utónevet szánjon gyermekének, 
természetesen senkitől sem szabad elvenni, még megnyirbálni sem. De azt, 
hogy például a MÍa-val, Mína-val, Nilla-val, Réta-val növeljük ezt a folyama-
tot, nem tartom szerencsésnek. Ha rájuk lel valaki, és ragaszkodik akármelyik-
hez is, ám legyen ilyen neve a kislányának ! A régibb kiadások névtára végtére 
megmarad, s abból ezután is választhat mindenki, akit nem elégít ki az álta-



lam ésszerűbbnek remélt, ú j névtár. Csupán ennyit tanácsolok: g o n d o s a b -
b a n a j á n l j u n k . Mi szükség van például a Fabó, Godó, típusú, elavult 
becéző alakokra ? Az ilyenféléknek nemigen van már élő hagyománya nyelv-
közösségünkben. A Manó-1 hallván nem a Mánuel-kicsinyítés, hanem a mese-
beli erdei törpe, a Gidá-ról pedig a kecskekölyök képe idéződik föl a mai ember 
tudatában a Gedeon becézése helyett. 

5. Aki szembefordul egy bizonyos jelenséggel, akár egészében vi tat ja 
azt, akár csak egy-egy részletében, s ezt anélkül teszi, hogy jobbító tanácsok-
kal állna elő, az nem bírál, hanem támad. Dolgozatomnak nem célja az, hogy 
kiadói, tudósi önérzetében sértse meg az Uk. munkatársait, nem támadni kí-
vánok, hanem segíteni. Nem a könyv ellen fordulok, és sajnálnám, ha a fej-
tegetéseimből bárki is ilyenféle tanulságot akarna levonni. Vitathatatlan, 
hogy ilyen jellegű munkára szükség van, de meggyőződésem, hogy az Uk. át-
dolgozásra szorul. A továbbiakban néhány gondolattal hozzá szeretnék járulni 
egy remélt, ú jabb s talán szerencsésebbnek ígérkező átdolgozott összeállítás-
hoz. 

a) Hasznosnak vélném, ha az Uk. újabb kiadásaiból kikerülnének a nem 
kívánatos asszociációkat ébresztő, valamint a hangalakjukkal nem kellemes 
hatást keltő vagy mosolyra késztető utónévajánlások; csökkenne bennük az 
egyébként is szükségtelennek bizonyult névvariánsok száma. Az eddig sem 
igényelt idegen eredetű és a még nem igényelt magyaros becézők egy része ta-
lán bízvást kimaradhatna az újabb kiadásokból. Hasonló gondossággal java-
solnám a nálunk már gyökértelenné vált sok ógörög, latin név ellenőrzését, és 
jópárnak a törlését. Ugyanez a nézetem igen sok és gyakorta kellemetlen hang-
hatást keltő német, germán névvel kapcsolatban. Az úgynevezett régi magyar, 
illetve újabb keletű magyar nevek ajánlásában talán nem ártana egy kicsivel 
több óvatosság (I.: Nadinka-példa). És ne az Eperke, Üdvöske, Füzike, ne az 
Absa, Bod, Katapán, Zekő nevekkel akarjuk visszaszorítani a hagyományos, 
túlságosan gyakorta választott utónevek ura lmát! 

Hadd hivatkozzak profán módon erre: minden kirakat egyben áruválasz-
ték ! Ha például egy könyv nem tar tha t igényt a közönség érdeklődésére, 
zúzdába kerül. Neveket kínál választásra az Uk., vulgárisan szólva tehát „név-
áruválaszték" a névtára. Miért kerüljön a „kirakatába" sok olyan név, ame-
lyet nem igényelt az Uk. meglétének 15 éve alatt a magyar közösség? Az eset-
leges átdolgozás kiemelhetné, és hadd mondjam a manapság annyiszor hallott 
szóval: menedzselhetné azokat az utóneveket, amelyeknek az elterjesztésén 
nagyobb igyekezettel szeretnénk munkálkodni, amelyeknek az elterjedését szí-
vesen látnánk. 

b) Maga a puszta tény, hogy az elmúlt száz év során esetleg előfordult 
egyszer-egyszer például a Nauzika, Szvetlána, az Edvin, Jordán, Lambert utó-
név, talán nem perdöntő bizonysága annak, hogy érdemes velük növelni útó-
né vkínálatunkat. De az Abigél, Ábel, Béni neveket akkor is veszteség lenne el-
vetni, ha egyszer sem adták utónévül őket az elmúlt évtizedekben, hiszen 
k e l l e m e s h a n z á s ú a k . Azt kellene tehát eldöntenünk, miféle neveket 
s z e r e t n é n k meghonosítani, sokasítani, ez egyben azt is jelentené, me-
lyeket nem — elsősorban utónévtárunk m a g y a r o s í t á s a é s s z e b -
b í t é s e érdekében. Ez a két szempont legyen döntő, ne a mennyiség! Az 
ú j keletű magyar nevek közül például a Boglárka nem sokszor került a mostani 
anyakönyvekbe, a Gergő sem, de kedves hangulatuk lévén örvendetes lenne, 



ha mindkettő elterjedne. Ha tehát ésszerűen csökkentenénk a kínálatot, szem-
beötlőbbé válhatnának az elterjesztésre kiszemelt nevek. 

c) A mostani névgyűjteményt megelőző tanulmányt vázlatosnak tartom. 
Csak i t t -ot t figyelmeztet, de sehol sem ad igazán okos, tudományos értékű 
tanácsot, szóval csak éppen fölhívja a figyelmet erre-arra, de nem taní t , nem 
nevel. A Tanácsadó XI. fejezetében a mostaninál jóval gazdagabban és beha-
tóbban lehetne — s talán kellene is! — ismertetni a stilisztikai álláspontot, 
megmagyarázni és sok példán bemutatni, hogy a hangoknak, hangkapcsola-
toknak mennyire fontos szerepük van a stílushatásban, mennyire színesíthetik, 
illetve milyen csúfan egyhangúvá tehetik a neveket; képesek kellemes zené-
jűvé varázsolni azokat, de recsegős kellemetlenné is; szólni kellene itt ar-
ról, milyen óriási szerepe van minden szó jelentésében a hozzá társuló asszo-
ciációk sokaságának, ezért nagyon fontos az úgynevezett újabb keletű nevek 
Meszelésekor erre is gondolni. ,,A magyar stilisztika vázlata" című egyetemi 
tankönyvben (ötödik fejezet) igen közérthető nyelven írt gondolatok találha-
tók ezzel a kérdéssel kapcsolatban. 

d) Szívem vágya szerint enyhíteném a névadás mai, zord előírásait, s az 
ú j Tanácsadóban fölhívnám a figyelmet arra, hogy szabad és hasznos új , szép, 
magyar utóneveket kitalálni, s azokat utánjárás, kérelmezés nélkül engedném 
anyakönyveztetni. Effélét maga az Uk. is kezdeményez (pl.: Ajándék, Napsu-
gár, Őzike, Tavaszka) —, miért ne szülessen hozzájuk hasonlóan egyre több? 
Ez ugyan nem nyelvészeti kérdés, hanem közigazgatási ügy, de úgy hiszem, 
érdemes szóvá tenni ezt az igényt. Nem arra gondolok, hogy több Szébasztián-
típusú nevet intonáljunk, hanem az Uk. megjelenése óta elfogadtatott, külön 
kért Boglár, Gyöngy, Hajnal nevekhez hasonlók megszületését könnyíteném 
meg. 

Végezetül ismételten kijelentem, ellene vagyok annak, hogy minden kor-
látot eltöröljünk a névadás terén. A közösség okos, szabályozó igyekezetére 
kétségkívül szüksége van minden társadalomnak. Egyetértek Madách Imrével, 
aki Az ember tragédiájában igen határozottan kimondatja hősével: „Enyész-
szen az egyén, ha él a köz !" De éppen ugyanő bizonyítja gyönyörű művében 
azt is, hogy a közösség olykor bizony helytelenül is ítélhet az egyén rovására, 
s ez a megállapítása is erősen elgondolkoztató. Nem rendelhetjük alá a névadó 
ízlés formálását egyesek „hóbortjainak", ez vitathatatlan. A mostani állapotot 
azonban merevnek látom. Űgv tartom, egy harmonikus, demokratikus tár-
sadalomban határozottabban és rugalmasabban kellene érvényesülnie az egyén 
és a közösség között kívánatos diaklektikus kölcsönhatásnak. Hiszen az együvé 
tartozás vágya, igénye nem kényszeríthet uniformist senkire! A megálmodott 
kölcsönhatást hiányolom a mostani Uk. szemléleti módszerében, és nem taga-
dom: a mai anyakönyvezést szabályozó rendelkezésekben is. Egyben távol áll 
tőlem, hogy azt tartsam magamról, észrevételeim az egyedül üdvözítő taná-
csokat kínálják a mai névadási problémák megoldására. Csupán arra töreked-
tem ellenséges érzelmek nélkül, hogy figyelmeztessek erre: az Uk. átdolgozása 
időszerűvé vált, s őszintén hiszem, hogy ésszerű szabályozásokat, átalakításo-
kat igényel. 

F. Kovács Ferenc 



A jelzővé süllyedt igealak — és ami mögötte van 

1. A Nyr. 1987. évi 3. számában (111: 276 — 8) a névszói személyragozás 
(személyjelezés) kérdésével foglalkoztam Személyjel alakú képzők a magyar 
nyelvben címmel, s állást foglaltam egyebek közt amellett is, hogy ,,az igenévi-
igei alakulások személyragozása" néven ismert „jelenség" esetében nincs szó 
névszói személyragozásról; ezek a szóalakok ugyanis melléknévi használatú 
tárgyas ragozású igealakok. Mivel engem a kérdés szótani (morfológiai) vonat-
kozása érdekelt, csak arra szorítkoztam, hogy kimutassam: ezeknek a szóala-
koknak a toldalékai a tárgyas igeragozás személyragjai, s a tövek mindig a múlt 
idő jelével ellátott igetövek, amelyek bizonyos igéknél egybeeshetnek a mel-
léknévi igenévnek az alkalmilag főnevesedett alakjaival (kiválasztott-am [ige]: 
kiválasztott-am [birtokos személyjeles főnév]), de nem minden igénél (a kivágt-
am[fa]: a kivágott-am [ < a kivágott fám]). Úgy véltem — s ezt le is írtam —, 
hogy ehhez nem kell semmit hozzátenni. A cikk megírása u tán azonban arra a 
véleményre jutot tam, hogy kár volt a kérdés szintaktikai vizsgálatáról lemon-
danom, mert ennek eredménye nagyon is támogat ta volna a szótani vizsgála-
tét , s a kettő együtt bizonyára eloszlatta volna a kételyeket. Ezt a mulasztást 
szeretném most pótolni. De ma már nemcsak a szótani vizsgálat eredményei-
nek megtámogatása végett tar tom szükségesnek e cikk megírását, hanem azért 
is, mert a szintaktikai vizsgálat eredménye egy nagyon fontos mondattani 
kérdésünknek: az alany és az állítmány egymáshoz való viszonyának tisztá-
zására ösztönözhet bennünket, ugyanis megkérdőjelezi eddigi álláspontunkat. 

2. A kérdésről folytatott szóbeli vitáinkban az az érv is elhangzott, hogy 
a kivágtam fa, felástam föld t ípusú szerkezetekben a kivágtam, felástam tagok 
semmiképpen sem lehetnek melléknevek, mert alanyt is vehetnek magukhoz: 
az é n kivágtam fa, a Lajos felásta föld. Természetesen ezzel mindjárt 
szembe lehet állítani azt az ellenérvet, hogy a melléknévi igenév sem vesz ma-
gához alanyt, hiszen ennek a logikai alanyát határozóval szoktuk kifejezni 
(a f i ú által leírt lecke), csupán a határozói igenévnek Jehet alárendelt 
alanya (,,B ik a rugaszkodván, kötél szakadt vala"). A vizsgált szóalaknak az 
alanyt felvevő képessége eggyel több érv amellett, hogy igealakról van szó, 
olyan igealakról amellyel együtt — megfelelő szintaktikai helyzetben — alany 
is szokott állani, illetve állhat. Például: Lajos felásta a földet; Én kivágtam a 
fát . Ha a gondolatokat tovább akarjuk szőni a Lajos által felásott föld-
del és az általam kivágott fával kapcsolatban, akkor vagy az it t most ki-
emelt határozóból és melléknévi igenévi jelzőből álló formát választjuk e célra, 
vagy pedig a mondatban szereplő formákat, természetesen más szintaktikai 
helyzetbe ágyazva őket: A Lajos felásta föld porhanyós; Az én kivágtam 
fa nedves. Ez utóbbi esetben nem történt más, mint az, hogy az állítmány — 
mondatunkban az igei állítmány (amely it t alannyal áll együtt) — jelzővé 
süllyedt (tehát szófajilag alkalmi melléknévi szerepbe került), s vitte magával 
az alanyát is. Ebben talán nincs semmi meglepő, hiszen sokszor hivatkozunk 
egy „szabályra", amely szerint a minőség- és mennyiségjelző nem más, mint 
„rangját vesztett" állítmány; olyan tagja a mondatnak, amely elveszítve fő-
mondatrészi szerepét, alacsonyabb szintre került. S ez alól a szabály alól az igei 
állítmány sem kivétel (vö. Deme László: Mondatszerkezeti sajátságok gyakori-
sági vizsgálata 38). Az elemzési séma szerint: 
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S az is érthető, hogy az alany is vele süllyed, hiszen a személyragos (de nem 
harmadik személyű) állítmányi igealak önmagában is képes az alany kifeje-
zésére, nem fontos ezt (noha a lehetőség megvan rá) névmással megnevezni: a 
személyrag úgyis utal rá. S ez a képessége megmarad az alacsonyabb szinten is, 
a jelzői szerepben. Például: Kivágt ama, fát ; A kivágt am f-a, nedves. Az egyes 
vagy többes számú 3. személyű igealak azonban — akár a mondat állítmánya-
ként szerepel, akár jelzőként — külön szóval megnevezett vagy a beszédhely-
zetből, illetve a beszédelőzményből odaértett alanyt kíván. Alany nélkül mind-
két esetben hiányos volna a közlésünk értelmi szempontból. 

A szintaktikai vizsgálat tehát érthetővé teszi, hogyan válhat egy igealak 
szófajilag alkalmi melléknévi szerepűvé, s miért lehet alanya is. A mondatrészi 
szerep váltásával (állítmányból jelző lett) összefüggő szófajiszerep-váltás ismert 
jelenség nyelvünkben és nyelvtanunkban. 

3. Kétségtelen, bizonyos szintaktikai helyzetekben érdekes módon visel-
kedik a főnévi alannyal együtt előforduló jelzői szerepű igealak. De kezdjük a 
vizsgálódást egy rövid visszatekintéssel! 

Mint fentebb említettük már, a jelzői szerepű igealak — akárcsak az ál-
lítmányként álló ige — önmagában is kifejezheti az alanyt, az egy és több alanyt 
egyaránt: a felástad föld, a felástátok föld, a felásták föld stb. Semmi változás 
nem történik a ragozásban, ha — a többes szám 3. személyét kivéve (itt nem 
szokott névmás állani) — személyes névmások szolgálnak alanyul: a te felástad 
föld, a ti felástátok föld, a ( —) felásták föld stb. Ez a ragozási változatlanság 
érthető is, hiszen ezekre az alanyokra nincs mindig szükségünk i t t sem (mint 
ahogy az ige állítmányi helyzetében sem). Az említett esetekben tehát a vizs-
gált szóalak a ragozását illetően megőrzi igei jellegét. Ugyanezt tapasztaljuk 
még akkor is, amikor egyes szám 3. személyű főnévi alannyal fordul elő: a 
Lajos felásta föld. De ha a ki tet t alany többes számú, a jelzői szerepű ige (el-
lentétben az állítmányival) rendszerint egyes számban marad: a Lajosék felásta 
föld; sőt a többes számú jelzett szó előtt is így viselkedik: a Lajosék felásta 
földek. Bár néha a többes számú 3. személyű alak is előfordul ilyenkor, főként 
a filológia nyelvében (vö. MMNyR. 1:550): a Lajosék felásták föld, mégsem me-
hetünk el e jelenség mellett szó nélkül. Bármennyire emlékeztet is ez a birtokos 
személy jeleknek a nem egyeztetett, vagyis a birtokos jelző birtokszaván szo-
kásos használatára (vö. MMNyR.l:40), én mégsem a névszói személyragozás-
sal hozom kapcsolatba. Abban látom az okát, hogy e szó — szerepénél fogva — 
közelebb kerül viselkedésében a jelzőhöz, vagyis veszít igei (és régi állítmányi) 
jellegéből. Köztudomású ugyanis, hogy a minőségjelző a magyarban egyes 
számban áll: nem egyeztetjük a többes számú jelzett szavával (piros muskátlik, 
elhagyott gyermekek stb.). A vizsgált szónak ez az érdekes — az igék szem-
pontjából nézve talán rendhagyó, de a jelzőéből szemlélve teljesen érthető — 
viselkedése egyáltalán nem mond ellent annak a minősítésünknek, hogy az nem 
más, mint jelzővé süllyedt, tehát szófajilag alkalmi melléknévi szerepű igealak. 



Vagyis nem ösztönözhet bennünket arra, hogy igenévnek, még kevésbé, hogy 
valamiféle nem létező szófajhoz tartozónak: igenévi-igei alakulásnak tekintsük. 

4. Ez a vizsgálat — mint a bevezetőben is jeleztem — más kérdésre is 
ráirányítja a figyelmet. Megkérdőjelezi azt a már legtöbbünk által elfogadott 
nézetet, hogy az állítmány és az alany egyenlő rangú mondatrészek (ún. fő-
mondatrészek), illetve összetartóan kétsarkú szerkezettagok. Hiszen a jelzővé 
süllyedt igealak alanya egy szinttel lejjebb került, mint maga az igealak (lásd 
a 2. pontban a ö-vel jelzett sémát!). Lehet, hogy mások nem tulajdonítanak 
ennek a jelenségnek különösebb fontosságot; lehet az is, hogy meg tudják ma-
gyarázni ennek az okát, bennem azonban a kérdések egész sora vetődik fel. 
Ha az állítmány és az alany egyenrangú tagja volna a mondatnak (ún. predi-
katív viszony volna köztük), vajon bekövetkezhetne-e ez a jelenség? Márpedig 
be kell következnie, mert semmiképpen nem állíthatjuk az alanyt a jelzővé 
vált igealakkal egy szintre. Ennek az alanynak alárendelt alannyá minősítése 
tehát helyénvalónak látszik, de mi a biztosíték és a bizonyíték arra most már, 
hogy helyénvaló a mondat alanyának az állítmányával egy szintre helyezése ? 
Vajon nem erőszakolt dolog-e ez? Ne soroljuk most i t t az ismert érveket a 
predikatív szerkezet létezésének (illetve benne a tagok egyenrangúságának) 
igazolására, de azért két tényre nem árt most sem rámutatni; arra, hogy a) az 
állítmány képes helyettesíteni (kifejezni) az alanyt, de az alany az állítmányt 
nem; b) nemcsak az alany szabhatja meg, hogy az állítmány (egyebek közt) 
milyen személyragot vegyen fel (többek között ezzel szoktuk az alany fontos-
ságát hangsúlyozni), hanem a tárgy is (vö. határozatlan és határozott tárgy, 
illetve alanyi és tárgyas ragozású igealak); ez utóbbit mégis bővítménynek 
tekintjük. Vajon nem Deme Lászlónak van-e igaza, aki — legalább — a több 
mondatfunkciós elemből álló (polirém) mondatot egyetlen fősarkúnak tar t ja , 
vagyis az alanyt a határozóval és a tárggyal egy szintre helyezi, bővítménynek 
tekinti (vö. A beszéd és a nyelv 73) ? Jó lenne ezekre a kérdésekre bizonyíté-
kokon alapuló válaszokat kapni. Én magam még nem tudok e kérdésben — 
amely csupán mellékesen vetődött fel a vizsgált problémával kapcsolatban — 
határozottan állást foglalni, hiszen még nem vizsgáltam összefüggésükben az 
úgynevezett predikatív és a subiectális szószerkezeteket. Bevallom azonban, 
hogy a szóban forgó jelenség erősen megingatta egyébként sem meggyőződésen 
alapuló hitemet a predikatív szerkezet létezésében. 

Jakab István 

Dativus ethicus 

A részeshatározók vizsgálata során merült fel egy érdekes csoport prob-
lémája, a részeshatározóhoz alakilag teljesen hasonló, de más funkciójú, egyes 
szám első személyű névmással kifejezett ún. „dativus ethicus" kérdésköre. 

A német leíró nyelvtanok általában a részes eset (Dativ) egy kategóriája-
ként tárgyalják, és a beszélő személyes, belső érdekeltségét hangsúlyozzák: 
„Dativ der emotionalen Anteilnahme": Falle mir nicht! (Helbig — Buscha. 
Deutsche Grammatik. Leipzig, 1984. 290). 

Érdekes megfigyelni, hogy ez a jelenség a legtöbb európai nyelvben 
megtalálható. A franciában: „Xls me l 'auront, le bac." 'Még a végén leteszik 



nekem az érettségit.'; a németalföldi nyelvben: „En toen werd ie me toch 
kwaad!" 'És akkor még fel is dühödik nekem!'; a lengyelben: „Tylko nie 
spadnij mi z drzewa!" 'Csak le ne ess nekem a fáról! ' ; a csehben: „Abys mi 
tam nesel!" 'Nehogy odamenj nekem !' és természetesen a magyarban: „Nekem 
i t t ne ugrálj !". 

A részes esetben álló, egyes szám első személyű névmás minden példa-
mondatban jól felismerhető, sőt mondatbeli szerepük, jelentésük is ugyanaz, 
lefordításuk így nem okoz problémát. 

Ha több, egymás szomszédságában élő, de különböző eredetű nyelvnél 
megtalálható ugyanaz a jelenség, mindig egy közvetítő nyelvre kell gondol-
nunk, melynek hatása igen nagy volt az adott nyelvekre. Már a jelenség elne-
vezése is arra enged következtetni, hogy ez a nyelv a latin volt. S valóban meg-
találhatjuk a latin nyelvben is a beszélőnek vagy a megszólítottnak az érde-
keltségét hangsúlyozó dativus ethicust: „Quid mihi Celsus agit?" 'Mit csinál 
nekem az én Celsusom?'. 

A magyar nyelvtanok a némethez hasonlóan a részeshatározó tárgyalá-
sánál tesznek említést erről a csoportról. „A mai magyar nyelv" „nyomósító 
részeshatározó"-ról beszél (333), „A mai magyar nyelv rendszeré"-ben a kö-
vetkezőket olvashatjuk: „A -nek ragos, többnyire egyes szám 1. (néha 3.) sze-
mélyre utaló személyes névmás (nekem, esetleg neki bizonyos mondatok 
jelentéstartalmát nyomatékosabbá teszi: (. . .) Ne bőgj i t t nekem !" (I. m. 249.) 
„A magyar nyelv értelmező szótára" a személyes érdekeltséget is hangsúlyozza: 
„erős érzelmi nyomatékkal többnyire csak 1. személyben, annak kifejezésére, 
hogy a szóban forgó cselekvés közelebbről érint valakit, valaki személyesen 
érdekelve van benne." (I. m. 5 : 154.) 

Helbig és Buscha grammatikájában található egy mondat, mely a dati-
vus ethicus részeshatározói funkcióját megkérdőjelezi: „Bring mir dem Lehrer 
die Hefte pünktlich !" (i. m. 290), amely mondat a magyar 'Nekem aztán pon-
tosan el vidd a tanárnak a füzeteket! ' mondat megfelelője. A fenti értelmezé-
sek szerint ebben a mondatban két részeshatározó lenne, a tanárnak és a nekem. 
A magyar és a német nyelvben azonban a halmozott részeshatározón kívül két 
különböző részeshatározó nem állhat a mondatban. I t t viszont világos, hogy 
nem halmozott mondatrészről van szó, hanem arról, hogy a beszélő érdekelve 
van, az ő felszólítását nyomósítja a nekem, de a mondatban semmiféle mondat-
részszerepet nem tölt be. 

Ha több hasonló példát vizsgálunk meg, megállapíthatjuk, hogy általá-
ban párbeszédben, tehát nem függő beszédben, és egyes szám első személyben 
fordul elő a dativus ethicus, legtöbbször felszólító módú igével kifejezett erőtel-
jes felszólításokban, mint pl. a következő mondatokban: „Holnap reggelre 
úgy ahogy vagy, erdőstül, mindenestül átköltözöl nekem a patak túlsó part jára 
Kősziklával együtt. . ." (Fodor Sándor: Csipike. 1984., 15); „ I t t nekem egy 
percig sem maradsz tovább !" (közny.). 

Ha a mondatok szórendjét megfigyeljük, feltűnő, hogy a dativus ethicusi 
nekem általában közvetlenül az ige előtt vagy mögött található: ,,Nekem ne 
hantálj összevissza !" (Varga Domokos: Kutyafülűek. 1972. 105), „Ne pitye-
regj nekem i t t , hanem beszélj !" (Mikszáthtól id. MMNy. 333), illetve bizonyos 
szervetlen mondatrészek és szabad hely- és időhatározók (itt, ott, ma, holnap 
stb.) ékelődhetnek a dativus ethicus és az állítmány közé: „Nekem nehogy 
megint tű t tegyen az ágyába valamelyikőtök!" (Varga D. i. m. 76), „Nekem 
i t t ne ugrálj !" (közny.) 



A szövegkörnyezet is sok mindent elárulhat. Az ilyen mondatok általában 
indulatos párbeszédek, veszekedések, szidások során hangzanak el: „Pék 
Mária fehér lett. Öklével belecsapott Hábetler arcába. — Nekem ne intézzenek 
semmit ! — ordí tot ta" (Fejes Endre: Rozsdatemető. 1962. 36); „Most már 
csakugyan kezdek indulatba jönni. — Nekem ne hantálj összevissza!" (Varga 
D. i. m. 105). Gyakran követi az ilyen mondatokat fenyegetés: „Ha nem, el-
hord a Rettenetes Rézúr!" (Fodor S. i. m. 18). 

A fentiekből már kitűnik, hogy a nekem dativus ethicusnak csak modális 
funkciója lehet a mondatban. Ez t támasztja alá Walter Jung is: „Der Dativus 
ethicus (der ethische Dativ) ist nicht als Objekt im eigentlichen Sinne, sondern 
als Ausdruck persöhnlicher Stellungnahme aufzufassen. ( . . . ) Er bezeichnet 
die innere Teilnahme der sprechenden oder angesprochenen Person. Der Satz 
ist auch sinnvoll, wenn der Dat iv wegfállt" (Walter Jung: Grammatik der 
deutschen Sprache. Leipzig, 1982. 64). 

A modalitással H. Molnár Ilona foglalkozott részletesen „Módosítószók 
és módosító mondatrészletek a mai magyar nyelvben" c. tanulmányában 
(Nytud.Ért. 60.). A modális értékekről a következőket állapítja meg: „a nyelvi 
modalitás legelső és legfontosabb menyilatkozási formája ( . . . ) a mondatfaj-
t a " (i. m. 16); „a nyelvi modalitás legfontosabb kifejezőeszközeinek ált. az 
igemódokat tekintik vizsgálóik" (i. m. 19); „ha a modalitás legfontosabb kife-
jezőeszközeiről beszélünk, nem pusztán az igemódokra, hanem az ún modális 
alapértékeket létrehozó, egy-egy mondatfaj ta megalkotásához szükséges nyelvi 
eszközök komplexumaira, kötegeire kell gondolnunk. Ide tartoznak a hanglej-
tés változatai, a módjelek, a kérdő névmások, a különböző segédszócskák 
(. . .) és egyéb eszközök" (i. m. 67). 

Ha a példamondatainkat megvizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy min-
den esetben megfelelnek a fent említett kritériumoknak. A dativus ethicus, 
úgy tűnik, felszólító módú igealakokat, felkiáltó vagy felszólító mondatot vonz, 
a mondatban nem kérdezünk rá, nem tölt be mondatrészfunkciót. Alaktanilag 
is merev forma, hiszen csak egyes szám első személyű névmással kifejezve for-
dulhat elő, ezen kívül mondatbeli helye is erősen kötött. 

Van azonban a dativus ethicusnak egy másik fa j tá ja is, mely szintén 
személyes érdekeltséget fejez ki, azonban nem kizárólag a beszélőre korlátozó-
dik, ebből kifolyólag az egyes szá első személyen kívül állhat más személyben 
és számban is: „Pedig ez olyan jó lány volt. ( . . . ) — majd kap másikat. — 
Aki majd lopni fog nekem." (Kosztolányitól id. ÉrtSz. 5 : 154); „Aztán majd 
eladja nektek a szomszéd egy dobosnak a lakást, és nézhettek!" (közny.) Eb-
ben az esetben sem beszélhetünk részeshatározóról, ezt az utóbbi példamondat 
valódi részeshatározója (dobosnak) is bizonyítja. Tehát i t t is modális kifejező-
eszközről van szó, de ellentétben az előbbi csoporttal nem azt fejezi ki, hogy a 
beszélő erősen akar ja a cselekvés végrehajtását, hanem, hogy a dativus ethicusi 
névmással jelölt személy vagy személyek fogják viselni a cselekvés (ált. ked-
vezőtlen) következményeit. 

Az ilyen típusú mondatok elemzésénél t ehá t különösen kell ügyelni, 
ugyanis alakja és elnevezése u tán valóban részeshatározónak tűnhet a dativus 
ethicus, a mondatban azonban nem mondatrész-, hanem modális szerepet tölt 
be, a többi szervetlen mondatrészhez hasonlóan nem elemezhető. Ez különösen 
azoknál a mondatoknál jelenthet problémát, ahol nincs kitéve a valódi részes-
határozó: „Aki ma jd lopni fog nekem." Ilyenkor csak a szövegkörnyezet adhat 
megfelelő információt. 

Pete Ágnes 



A frazeologizmusok szó szerinti fordításáról 

0. Ritkán feladata a fordítónak a szó szerinti fordítás, a frazeologizmu-
sokat (szólásokat, közmondásokat, állandósult szókapcsolatokat) pedig, me-
lyekben az e g é s z jelentése nem automatikusan áll össze az e l e m e k 
jelentéséből, valójában nem is fordítjuk, inkább „megfeleltetjük", azaz meg-
keressük azt a célnyelvi szólást, közmondást, melyet a célnyelvi beszélők ha-
sonló helyzetben használni szoktak. 

Ezért jelentett különleges feladatot számomra, mikor szó szerinti fordí-
tásokat is kellett adnom ^yöpoBHH, M. M. PyccKHe (J)pa3eojiorH3MLi B Kap-
THHax ( H 3 A . PyccKHií H3BIK M. 1982.) című szótárának fordításakor, jobban 
mondva az orosz—magyar változat elkészítésekor, mivel a szótár több vál-
tozatban megjelent már, pl. orosz— német változatban (M. Dubrowin—W. 
Schenk: Russische idiomatische Redewendungen. Verlag Russische Sprache 
M. 1982.), vagy orosz—portugál változatban (M. Dubrovin—M. J . De Mello: 
LocuQÖes russas por imagens. Edigőes Russki Yazik M. 1986.). 

Ezek a kétnyelvű fraezológiai szótárak úgy épülnek fel, hogy a bennük 
található 594 orosz frazeologizmus mindegyikének megadják nemcsak a 
c é l n y e l v i e k v i v a l e n s é t , hanem a m a g y a r á z a t á t és s z ó 
s z e r i n t i f o r d í t á s á t is. Egy példa az orosz—német változatból: 

1. szó szerinti fordítás: 
Zwischen Hammer und AmboB sein 

2. magyarázat: 
Sich in einer solchen Lage befinden, daB 'dieselbe 
Gefahr oder Unannemlichkeit von zwei Seiten droht 

3. ekvivalens: 
In der Klemme sein 

A szó szerinti fordításon, a magyarázaton és az ekvivalensen kívül még 
két rajz is segíti a frazeologizmus értelmezését: az egyik rajz a szó szerinti je-
lentést illusztrálja (ebben az esetben a rajz kalapácsot és üllőt ábrázol, s köz-
tük egy szöget), a másik rajz a valóságos értelmet illusztrálja (ebben az esetben 
egy i jedt nyuszit látunk a rajzon, melyet egyfelől a farkas, másfelől a vadász 
fenyeget) 

A Magyarországon jelenleg forgalomban lévő vagy még megszerezhető 
orosz—magyar frazeológiai szótárak közül egyikben sem találkozunk a szó 
szerinti fordítással mint a frazeologizmus értelmezésének egyik eszközével. 
A legbőségesebb anyagot Keszthelyi Ernő Russzicizmusok című szótára tartal-
mazza, melyben 5000 orosz szólást és kifejezést találunk (Terra, Bp., 1961.). 
A szerző sok ekvivalenst ad meg, néha kiegészítő magyarázatokkal, de szó 
szerinti fordítást nem ad. A helyes használatot stílusminősítósekkel próbálja 
segíteni, pl. (nép), (gúny), (tréf), (biz), valamint a szituációra való utalások-
kal pl. (búcsúzáskor), (találkozáskor), (koccintáskor), (udvarias kéréskor) stb. 
Ugyancsak nem ad szó szerinti fordítást Sanszkij, N. M.—Bisztróvá Je. A.— 
Veress, V. 700 orosz beszédfordulat című szótára sem (Tankönyvkiadó, Bp., 
1983.), melyben szintén találunk szituatív utalásokat pl. (búcsúzáskor az ott-
maradókhoz intézett köszöntés), (közbevetésként), (csodálkozás, hitetlenség 
kifejezése a mondottakkal kapcsolatban) stb. A kétnyelvű orosz—magyar 



frazeológiai szótárak között meg kell még említeni Vujovics, I.—Bovai-Barna, 
K. —Jeges, V. Russzkije poszlovici i pogovorki című 113 orosz szólást és köz-
mondást tartalmazó gyűjteményét (MSZBT, Bp., 1984.), mely abban külön-
bözik a többiektől, hogy egyes orosz mondások mellé országismereti magya-
rázatokat fűz, valamint abban, hogy a magyar megfelelővel nem rendelkező 
orosz mondásoknak zárójelben adja meg a magyar értelmezését. Kétnyelvű 
franzeológiai szótárként használható Hadrovies L.— Gáldi L. Orosz —magyar 
szótára is, melyben gyakran megtaláljuk a szóban forgó orosz szólás vagy köz-
mondás szó szerinti fordítását is pl.: )Kdamb y MOpn noeodbi. . . azt várja, hogy 
a sült galamb a szájába repüljön (tkp. 'ül a tenger par t ján és várja, milyen idő 
lesz'; OMSZ I. 423). 

Feltehetné valaki a kérdést, miért kellene megadni az orosz frazeologiz-
musok szó szerinti fordítását, mikor a frazeologizmusnak — mint már emlí-
t e t tük — éppen az a lényege, hogy az e g é s z jelentése nem automatikusan 
áll össze az e l e m e k jelentéséből, s a tanároknak éppen a szó szerinti fordí-
tás ellen kell harcolniuk, éppen azt kell megtanítaniuk, hogy a frazeologizmu-
sokat n e m f o r d í t j u k , h a n e m m e g f e l e l t e t j ü k , azaz meg-
keressük azt a magyar frazeologizmust, amely talán egészen más elemekből 
épül fel, mégis éppen az lesz alkalmas ugyanannak a hatásnak az elérésére. 

Véleményünk szerint a szó szerinti fordítás tudatosításának több haszna 
van. Megismerkedünk egy másik nép miénktől eltérő gondolkodásmódjával, 
képi világával. Egy találó, érdekes megfigyelés, egy szemléletes hasonlat, mely 
bár idegen, de lehetne a miénk is, mindig elgondolkodtat. Rácsodálkozunk, egy 
percre talán meg is ütközünk, és máris megjegyeztük. Milyen érdekes, hogy az 
oroszok a botfülű emberről azt mondják, hogy „medve lépett a fülére", arról 
meg, akinek megvan a magához való esze, azt mondják, hogy „van fej a vál-
lán" stb. Az alábbiakban felsorolunk néhány ilyen orosz szólást és közmondást, 
melynek érdemes tudatosítani a miénktől eltérő képi s truktúráját . Az első 
oszlopban az orosz mondást, a másodikban a szó szerinti fordítást, a harmadik-
ban a magyar ekvivalenst adjuk meg. 

Orosz frazeologizmus Szó szerinti fordítás Ekvivalens 

HILIH BETPA B n o j i e 
Me,o,Be,zu> Ha yxo HacTynHJi 
r i n c a T b KaK K y p m j a j i a n o í í 

B H T b BepÖBKy H3 KOrO-JIHÖO 
Bofloií He pa30Jit.eiiib 
BblHOCHTb c o p H3 H3ÖbI 
3HaTb BCe XOAbI H BblXOAbl 

HMeTb r o j i o B y Ha njieqax 
K o r ^ a paK CBHCTHCT 
KOUIKH CKpeöyT HA A y u i e 
JIe3Tb B ÖyTbiJiKy 
HaMbiJiHTb meio 

rioKa3aTb, r;je pai<H 3HMyioT 

IlepeMbiBaTb KOCTOMKH 
noJio>KHTb 3yöbi Ha nojn<y 
noc j i e «o>KAHHKa B NETBEPR 

Keresd a szelet a mezőn 
Medve lépett a fülére 
Úgy ír, min t a tyúk a lábával 

Kötelet sodor (vkiből) 
Vízzel sern választod szét őket 
Kiviszi a szemetet a kunyhóból 
Ismeri az összes bejáratot és ki-

j á ra to t 
Van fej a vállán 
Mikor a rák fü t tyen t 
Macskák kapar j ák a lelkét 
Üvegbe mászik 
Beszappanozza a nyaká t (vki-

nek) 
Megmuta t j a , hol telelnek a 

rákok 
Mossa a csontjai t (vkinek) 
Polcra teszi a fogát 
Eső u t á n csütörtökön 

Bottal ü the ted a nyomát 
Botfüle van 
Olyan az írása, mint a macska-

kaparás 
U j j a köré csavar (vkit). 
Testi—lelki jóbarátok 
Kiteregeti a szennyest 
Ismeri a dörgést 

Megvan a magához való esze 
Majd, ha fagy 
Emészti a bú 
A plafonon van 
Megmossa a fe jé t (vkinek) 

Megtanít ja kesztyűbe dudálni 
Leszedi a keresztvizet (vkiről) 

Felkopik az álla 
Holnapután kiskedden 



Tegyünk egymás mellé néhányat a két magyar oszlop példáiból. Ha ilyen 
szólásokat sorolunk fel: Megtanítja kesztyűbe dudálni, Ismeri a dörgést, Fel-
kopik az álla, Holnapután kiskedden stb. ezeket minden magyar olvasó azonnal 
megérti és magáénak érzi, anélkül hogy tudatosítaná a szólás mögött rejlő 
képet. Ha viszont ilyen szólásokat sorolunk fel: Megmutatja (neki), hol telelnek 
a rákok, Ismeri az összes bejáratot és kijáratot, Polcra teszi a fogát, Eső után 
csötörtökön stb., akkor a magyar olvasó kénytelen tudatosítani szólás mögött 
rejlő képet, kénytelen összehasonlítani a magyar képpel, s így az idegen szólá-
sok és közmondások szó szerinti fordításának tudatosítása a magyar szólások 
és közmondások képi világának tudatosításához is hozzájárul. 

Ebben a cikkben az orosz frazeologizmusoknak csak a szó szerinti fordí-
tásával foglalkozom, ami nem könnyebb, mint a magyar ekvivalens meg-
találása. Az ekvivalenst ugyanis tényleg csak megtalálni kellett. A nyelvi 
megformálás tekintetében támaszkodhattam O. Nagy Gábor Magyar szó-
lások és közmondások című gyűjteményére (2. kiadás Gondolat, Bp., 1976.), 
A magyar nyelv értelmező szótárára (Akadémiai K. Bp., 1966.), valamint a 
Magyar értelmező kéziszótárra (Akadémiai K. Bp., 1975.). A szó szerinti for-
dítás esetében azonban a nyelvi megformálás teljes egészében a fordító feladata. 
Mivel a szólások és közmondások „egymondatos szövegek", ahogy ezt Ko-
csány Piroska A mondás, mint szövegtípus című kandidátusi értekezésében 
kifejti (Kézirat. Debrecen, 1986.), a szövegösszefüggés nem segít a különböző 
lehetséges fordítási változatok közötti választásban. Nézzük például, hányféle 
szó szerinti fordítása lehet az alábbi orosz szólásnak: 

Orosz frazeologizmus Szó szerinti fordítás Ekvivalens 

TonoHb BOfly B CTyne 1. Vizet törni mozsárban 
2. Mozsárban törni vizet 
3. Vizet törni a mozsárban 
4. Mozsárban törni a vizet 
5. Vizet tör mozsárban 
6. Vizet tör a mozsárban 
7. Mozsárban tör vizet 
8. Mozsárban töri a vizet 
9. Töri a vizet a mozsárban 

Üres szalmát csépel 

Látjuk, hogy számos döntés előtt áll a fordító. Főnévi igenevet használ-
jon a szó szerinti fordításban, ahogy az oroszban volt, vagy egyes szám harma-
dik személyű ragozott igealakot ? Betoldja-e a névelőt, ami az orosz nyelvben 
hiányzó kategória, vagy sem, vagyis konkrétan fogalmazzon vagy általánosan 
(határozottan vagy határozatlanul) ? És akkor a lehetséges szórendi változa-
tokat még nem is említettük. 

A továbbiakban megpróbálok választ adni ezekre a kérdésekre, meg-
kísérlem rendszerezni a szó szerinti fordításkor elvégzendő vagy elvégezhető 
átváltási műveleteket. 

1. Kötelező átváltási műveletek a szó szerinti fordításkor 
1. Birtokos személyrag betoldása 
2. Főnévi igenév átváltása ragozott igealakká 
3. Névelő betoldása 
4. Kötelező VO — OV váltás 



2. Fakul ta t ív átváltási műveletek a szó szerinti fordításkor 
1. Kicsinyítő képző eltörlése 
2. Jelzős szerkezetek átalakítása állítmányi szerkezetté 
3. Tárgyas igealak használata határozatlan névmás helyett 
4. Személyes névmás ragozott a lakjának használata a határozatlan 

névmás helyett 
5. Szóláshasonlatok fakultat ív kiegészítése 

1.1. B i r t o k o s s z e m é l y r a g b e t o l d á s a . Az egyik legegy-
szerűbb átváltási művelet, mivel az egyik nyelvben hiányzó grammatikai ka-
tegória áll szemben a másik nyelvben meglévő grammatikai kategóriával. Az 
orosz nyelvben nincs birtokos személyragozás, a magyarban van. Az orosz 
nyelvben a birtokszón nem jelölhetjük a birtokos személyét és számát, a ma-
gyarban jelölhetjük, sőt bizonyos szavakon (ruhadarabok, testrészek neve) 
gyakran akkor is jelöljük hovatar tozásukat , ha a birtokot megnevező szó nem 
áll mellettük. A szó szerinti fordítás első változataként a birtokos személyrag 
nélküli alakokat adjuk meg, második változatként a birtokos személyraggal 
ellátott alakokat. A szótárban minden esetben az utóbbi változatot részesí-
t e t tük előnyben. 

Orosz fraz. Szó szerinti fordítás 
I . 

Szó szerinti fordítás 
I I . 

Mope no KOJICHO 
BŐHBATB B TOJIOBY 
OflHH KAK n e p C T 
K a x CHer Ha r 0 J i 0 B y 
M y p a u i K H SeraiOT no cnHHe 

Térdig ér a tenger 
Beveri a fejbe 
Egyedül, mint az ujj 
Mint hó a fejre 
Hangyák futkosnak a háton 

Térdig ér a tenger 
Beveri a fejébe 
Egyedül, mint az ujjam 
Mint hó a fejére 
Hangyák futkosnak a hátán 

1.2. F ő n é v i i g e n é v á t v á l t á s a r a g o z o t t i g e a l a k k á . 
I t t nem arról van szó, hogy az egyik nyelvben hiányzik egy grammatikai kate-
gória, ami a másik nyelvben megvan, hiszen a főnévi igenév mindkét nyelv 
rendszerében megtalálható, inkább a magyar szótárírási hagyományok szel-
leméhez akar tunk hűek maradni , mikor az orosz főnévi igeneveket jelen idejű 
egyes szám harmadik személyű igealakkal fordítottuk. 

Orosz fraz. Szó szerinti fordítás 
I. 

Szó szerinti fordítás 
I I . 

BblTb CBH3aHHbIM CBOHM 
CJIOBOM 

B p a T b ( K o r o - J i n ö o ) noA 
Kpbl/IblIHKO 

BblTb MOKfly MOJIOTOM II 
HaKOBajibneií 

Kötve lenni a szava által 

Szárny alá venni (vkit) 

Kalapács és üllő között lenni 

Köti a szava 

Szárnya alá veszi 

Kalapács és üllő között van 

Van azonban a ragozott igealaknak egy hát ránya a főnévi igenévvel 
szemben. A ragozott ige a maga idejével, számával, személyével jóval k o n k 
r é t a b b, mint a főnévi igenév. Márpedig a szólások és közmondások egyik 



legfontosabb ismérve, ahogy azt Kocsány Piroska említett művében sokol-
dalúan bizonyította, az á l t a l á n o s é r v é n y ű s é g . A főnévi igenév 
egyszerre jelent jelen időt és múlt időt, egyes számot és többes számot. Ez az 
oka annak, hogy nem mindig vált be a jelen idejű egyes szám harmadik sze-
mélyű igealak. Az alábbi példákban a szó szerinti fordítás harmadik változa-
tá t alkalmaztuk, az első esetben m ú l t idejű egyes szám harmadik szemé-
lyű igealakot, a második és a harmadik esetben jelen idejű t ö b b e s s z á m 
harmadik személyű igealakot. 

Orosz fraz. Szó szerinti ford. 
I . 

Szó szerinti ford. 
I I . 

Szó szerinti ford. 
I I I . 

BbiflTH H3 nejieHKa 
EbiTb Ha H0>Kax 
EbITb Ha flpy>KecKOH 
nőre 

Kijönni a pelenkából 
Késeken lenni 
Barát i lábon lenni 

Kijön a pelenkából 
Késeken van 
Baráti lábon van 

Ki jö t t a pelenkából 
Késeken vannak 
Baráti lábon vannak 

Olyan eset is előfordult, hogy bármelyik ragozott igealak túlságosan 
konkrét lett volna, ilyenkor az általános érvényűségét a kell + főnévi igeneves 
szerkezettel próbáltuk elérni: 

Orosz fraz. Szó szerinti ford. 
I . 

Szó szerinti ford. 
I I . 

Szó szerinti ford. 
I I I . 

ÜCKaTb AH CM c oraeM Nappal is lámpással Nappal is lámpással Nappal is lámpással 
keresni keresi (kereste, kell keresni 

keresik) 

1.3. N é v e l ő b e t o l d á s a . A kötelező átváltási műveletek tipikus 
példája. Az egyik nyelvben hiányzó grammatikai kategóriával a másik nyelv-
ben meglévő grammatikai kategória áll szemben. Az orosz nyelvben nincs né-
velő, a magyarban van. Az orosz nyelv a határozottság/határozatlanság szem-
beállítását, megkülönböztetését más eszközökkel végzi. A névelő betoldása 
az esetek többségében automatikus művelet, névelő nélkül nem kapnánk 
grammatikus mondatot, pl.: Bonmbcn coőcmeeHHOÜ menü Fél a saját ár-
nyékától. roAodHbiü, kük boák. —* Éhes, mint a farkas. Bizonyos ige + főnév 
(VO) kapcsolatoknál azonban egyaránt elképzelhető határozott referenciájú 
(VO) és a határozatlan referenciájú (OV) fordítás: 

Orosz fraz. Szó szerinti ford. 
I . 

Szó szerinti ford. 
I I . 

MyTHTb BOffy 
PblTb ÍIMy (KOMy-JIHÖO) 
IlofljiHTb Macjia B oroHb 
BnceTb Ha BOJIOCKC 

Zavarja a vizet 
Ássa a gödröt 
Tűzre önti az olajat 
Függ a bajszálon 

Vizet zavar 
Gödröt ás 
Olajat önt a tűzre 
Hajszálon függ 

H a elfogadjuk, hogy a szólások és közmondások egyik legfontosabb jel-
legzetesége az általános érvényűség, akkor a fenti esetekben a második oszlop 
határozatlan referenciájú azaz névelőtlen fordításait fogjuk elfogadni. 



1.4. Kö t e l e z ő VO —• OV v á l t á s . A nyelvtipológiai kutatások sze-
rint az orosz alapjában SVO (subject, verb, object) típusú nyelv, a magyarban 
viszont az SVO és az SOV szórend egyaránt előfordul, az SOV típus dominan-
ciájával. Előbb olyan eseteket említettem, mikor valamely orosz szólás fordí-
tásakor mindkét magyar szórendi változat előfordulhatott. Bizonyos orosz igék 
esetében (ezek általában szemantikailag üres, ún. „gyenge" igék) nem lehetsé-
ges a kétféle fordítás, az ilyen igéket a bővítmény mindig megelőzi a fordítás-
ban . I l y e n igék pl . depwcatnb, őumb, 0Kü3ambCR, n0A0JKumb, podumbcn s tb . 
Ebben az esetben a fordítónak nincs választási lehetősége, csak egyféle szó 
szerinti fordítás képzelhető el. 

Orosz fraz. Szó szerinti fordítás Ekvivalens 

^[ep>KaTb ceőn B py icax 
/JepjKaTb y x o Bocxpo 
,IJep>KaTb H3biK 3a 3y6aMn 

Kézben tar t ja magát 
Hegyesen tar t ja a fülét 
A foga mögött ta r t ja a nyelvét 

Uralkodik magán 
Résen van 
Féken tar t ja a nyelvét 

H a azonban több bővítmény is van az orosz szólásban, nem mindegy, 
hogy mit teszünk a magyar ige elé. Mivel a magyar ige kiemeli az előtte álló 
bővítményt, csak olyasmit tehetünk az ige elé, amit valóban ki akarunk emelni. 
Az alábbi orosz szólásoknak látszólag két szó szerinti fordítása lehet, de csak 
látszólag. 

Orosz fraz. Szó szerinti fordítás 
I . 

Szó szerinti fordítás 
I I . 

HocHTb BOAy pemeTOM 
TojioHb boay b ctyrie 

Szitával hord vizet 
Mozsárban tör vizet 

Vizet hord szitával 
Vizet tör mozsárban 

Állítsuk egymás mellé a két első változatot: 1. Mozsárban tör vizet 
2. Szitával hord vizet. 

Első látásra semmi különbség sincs köztük, az első mégis képtelenség, a 
második pedig helyes. Attól függően ugyanis, hogy mit teszek az ige elé, su-
gallók egy lehetséges folytatást, ami esetünkben például ilyen lehet: 1. Mozsár-
ban tör vizet, nem fazékban. 2. Szitával hord vizet, nem vödörrel. 

A folytatás leleplezi az első mondatot. Nincs jogunk a mozsárban bővít-
ményt tenni az ige elé, hiszen nem az a baj, hogy valaki mozsárban töri a vizet, 
ha másban törné az éppen olyan képtelenség lenne. 

Állítsuk egymás mellé a két második változatot: 1. Vizet tör mozsárban, 
nem cukrot. 2. Vizet hord szitával, nem lisztet. 

A folytatás most a második mondatot leplezi le. Nincs jogunk a vizet 
bővítményt tenni az ige elé, hiszen nem az a baj , hogy valaki vizet hord szitá-
val; ha mást hordana, az éppen olyan képtelenség lenne. 

Vagyis a szitával bővítményt megilleti az ige előtti hely, a mozsárban bő-
vítményt nem, mert a folytatás, amit ez a kiemelés sugall, értelmetlen lenne. 
Ugyanez a helyzet a vizet bővítménnyel, melyet az egyik esetben megillet az 
ige előtti hely, a másikban nem. Tehát az ige előtti hely nem tölthető be tetsző-



legesen, ha több bővítmény van, úgy kell az ige előtti helyet betölteni, hogy a 
sugallt folytatás is helytálló legyen. 

Térjünk most vissza ahhoz a korábban megfogalmazott gondolathoz, 
hogy a szó szerinti fordítások nyelvi megformálásakor is milyen sokféle dön-
tésre kényszerülhet a fordító. Felsoroltuk a ToAonb eody e cmyne orosz szó-
lásnak kilenc féle szó szerinti fordítását. Vajon segít-e a választásban mindaz, 
amit eddig a kötelező átváltási műveletekről elmondtunk? Az 1.1. pontban el-
mondottak alapján elvethetjük a főnévi igeneves megoldásokat (Vizet törni 
mozsárban, Mozsárban törni vizet, Vizet törni a mozsárban, Mozsárban törni a 
vizet). Az 1.3. pontban elmondottak alapján a ragozott igealilkokat tartalmazó 
megoldásokból elvethetjük a határozott referenciájúakat (Vizet tör a mozsár-
ban; Mozsárban töri a vizet; Töri a vizet a mozsárban). Az 1.4. pontban pedig 
az utolsó két megmaradt változatból elvetettük azt, hogy Mozsárban tör vizet, 
mert véleményünk szerint a kiemelés helytelen folytatást sugall. Maradt tehát 
egyetlen szó szerinti fordítás, melyben nincs főnévi igenév, nincs határozott 
referencia és nincs félrevezető kiemelés (Vizet tör mozsárban). Ez került bele 
szótárunkba a T0A0Hb eody e cmyne orosz szólás szó szerinti fordításaként. 
(Ekvivalens: Üres szalmát csépel.) 

A továbbiakban áttérünk az orosz frazeologizmusok szó szerinti fordítá-
sakor e l v é g e z h e t ő azaz fakultatív átváltási műveletekre. 

2.1. A k i c s i n y í t ő k é p z ő e l t ö r l é s e . Az orosz nyelvben a 
kicsinyítő képzők nemcsak kicsinyítésre szolgálnak, hanem a legkülönbözőbb 
hangulati hatások elérésére (pl. jóindulat, barátság, bizalom kifejezésére). A 
korai orosz regényfordítások egyik jellegzetessége az orosz kicsinyítő képzők 
válogatás nélküli átvétele (lelkecském, galambocskám, kedveském, teácska, vi-
zecske, fánkocska, vodkácska stb.). A mai nyelvészetileg tudatosabb fordító 
nemzedék már tudja , hogy a magyar nyelvben a kicsinyítő képző használata 
jóval korlátozottabb, mint az oroszban, s hogy az orosz szövegben szereplő ki-
csinyítő képzők jelentését a magyarban más eszközökkel kell visszaadnia. Mi-
vel azonban mi nem szöveget fordítottunk, hanem az orosz frazeologizmus szó 
szerinti jelentését kívántuk visszaadni, felmerült a kérdés, megtartsuk, vagy 
elvessük az orosz kicsinyítő képzőket? 

Orosz fraz. Szó szerinti ford. 
I. 

Szó szerinti ford. 
I I . Ekvivalens 

r n a f l H T b n o TOJiOBKe 

TenJioe MecTewo 
FlOCJie AOHíAHMKa B 

qeTBepr 
PoflHTbCíI B COpOHKe 

Megsimogatja a fejecs-
kéjét 

Meleg helyecske 
Esőcske után csütör-

tökön 
Ingecskében született 

Megsimogatja a fejét 

Meleg hely 

Eső után csütörtökön 

Ingben született 

Ajnározza 
Pátyolgatja 
Zsíros kis állás 
Holnapután 

kiskedden 
Burokban született 

Mivel fakultatív átváltási műveletről van szó, nem kényszerültünk kö-
vetkezetességre, vagyis arra, hogy vagy minden orosz kicsinyítő képzőt elves-
sünk, vagy mindet megtartsuk. Az első két esetben megtartottuk a kicsinyítő 
képzőt a fordításban (Megsimogatja a fejecskéjét, Meleg helyecske). A Meleg 
helyecske esetében erre két okunk is volt, az egyik, hogy a Meleg hely mást je-



lent, a másik az, hogy a magyar ekvivalens is tartalmaz kicsinyítést, ha nem is 
képző formájában (Zsíros kis állás). 

A harmadik és a negyedik példa esetében eltöröltük a kicsinyítő képzőt, 
mivel az esőcske esetében nevetségesnek, az ingecske esetében fölöslegesnek ta-
láltuk (a lényeg ugyanis az, hogy nem meztelenül jöt t a világra a szóbanforgó 
szerencsés ember). 

2.2. J e l z ő s s z e r k e z e t e k á t a l a k í t á s a á l l í t m á n y i 
s z e r k e z e t t é . A szólás értékű jelzős szerkezetek mindig valamiféle állítást 
rejtenek: EeAüR eopona — Ritka, mint a fehér holló. JJbipneciH zoAoea — Szita 
az esze. Kérdés, hogy a szó szerinti fordításban kifejtsük-e, felszínre hozzuk-e 
ezt az állítást ? 

Orosz fraz. Szó szerinti fordítás 
I. 

Szó szerinti fordítás 
II. 

^JlHHHblH H3bIK Hosszú nyelv Hosszú a nyelve 
30Ji0Tbie pyKH Arany kezek Arany a keze 
Jlencaji pyna Könnyű kéz Könnyű a keze 
flbipjiBafl TOJiOBa Lyukas fe j Lyukas a feje 
Eejian BopoHa Fehér holló (Fehér a holló+) 
3ejieHaji yjiHua Zöld utca (Zöld az utca 4 ) 
flepBaíi jiaeroHKa Első fecske (Első a fecske+) 

Érdekes dolgot figyelhetünk meg. Az utolsó három példában az átalakí-
tás nem végezhető el. I t t ugyanis az állítás tú lmutat a jelzős szerkezeten. Nem 
a holló fehér, hanem valaki vagy valami ritka, mint a fehér holló ; nem az 
utca a zöld, hanem valaki vagy valami zöld u t a t kap; nem a fecske az első, 
hanem valaki vagy valami először jelenik meg valahol. Ahol az állítás nem mu-
ta t tú l a jelzős szerkezet határain — és ez elsősorban az emberi testrészeket 
jellemző szólások esetében figyelhető meg, amikor az állítás nem más, mint a 
„neki van" —, akkor az állítmányi szerkezetté alakítás elvégezhető, de nem 
kötelező. 

2.3. T á r g y a s i g e a l a k h a s z n á l a t a h a t á r o z a t l a n 
n é v m á s h e l y e t t . Ezt az átváltási műveletet az teszi lehetővé — ebben 
az esetben nem szükségessé —, hogy az egyik nyelvből hiányzik egy gramma-
tikai kategória, amely a másikban megvan. Az oroszban nincs tárgyas igerago-
zás, a magyarban van. Ezt a lehetőséget érdemes kihasználni már a szó szerinti 
fordításban is: 

Orosz fraz. Szó szerinti fordítás 
I . 

Szó szerinti fordítás 
I I . 

E p a T b KOro-jiHÖo n o « Kpbi-
JlblUlKO 

BoflHTb KOrO-JIHÖO 3 a HOC 
IjiaAHTb KOrO-JIHŐO npOTHB 

IliepCTH 

Szárnya alá vesz vkit 

Orránál fova vezet vkit 
Szőre ellenében simogat vkit 

Szárnya alá veszi 

Orránál fogva vezeti 
Szőre ellenében simogatja 



2.4. S z e m é l y e s n é v m á s r a g o z o t t a l a k j á n a k h a s z -
n á l a t a h a t á r o z a t l a n n é v m á s h e l y e t t . Akárcsak a tárgyas 
ragozás lehetőségének kihasználása, a személyes névmások ragozott a lakjának 
használata is hozzájárul a határozatlan névmások számának csökkentéséhez 
A szótárak általában határozatlan névmás segítségével adják meg a szavak, 
szókapcsolatok bővítési lehetőségeit, pl.: vki vkin vmit meglát, vki vkit vmivel 
megbíz stb. Ez a sok határozatlan névmás, mely az értelmező szótárban helyén-
való, a mi képes frazeológiai szótárunkat fölöslegesen terhelte volna meg, ezért 
választottuk inkább a személyes névmás ragozott a lak já t . 

Orosz fraz. Szó szerinti fordítás 
I . 

Szó szerinti fordítás 
n -

EpOCHTb TeHb Ha KOrO-JlHÖO 
HaKJieHBaTb jipjiHKH 
Hy>KeHKaK npouuioroAHir i í 

CHer 
OKaTHTb XOJlOflHOH BOflOH 

Árnyékot vet vkire 
Címkét ragaszt vmire 
Úgy kell vkinek, vmi, mint a 

tavalyi hó 
Hideg vizet zúdít vkire 

Árnyékot vet rá 
Címkét ragaszt rá 
Úgy kell neki, mint a tavalyi 

hó 
Hideg vizet zúdít rá 

Ezt az átváltási műveletet sem tud tuk minden esetben végrehajtani, né-
hol ugyanis a személyes névmás ragozott alakja nevetségesen konkréttá t e t t e 
volna a szólást. 

Orosz fraz. Szó szerinti fordítás 
I . 

Szó szerinti fordítás 
I I . 

BnHcaTb HOByro CTpaHHuy Ú j oldalt ír vmibe (Új oldalt ír bele+) 
BO HTO-JIHÖO 

OTKpbIBaTb KOMy-JIHŐO r j i a - Felnyitja vkinek a szemét (Felnyitja a szemét rá+) 
3 a Ha HTO-JIHÖO vmire 

riOÖblBaTb B Mbeíí-JIHÖO A bőrében van vkinek (A bőrében van neki+) 
n i K y p e 

2.5. S z ó l á s h a s o n l a t o k f a k u l t a t í v k i e g é s z í t é s e . 
Az orosz nyelvben gyakran találkozunk félig kifej tet t ,,csonka" szóláshasonla-
tokkal. Tudjuk, hogy a szóláshasonlatok általában két részből állnak: az olyan, 
úgy rámuta tó szóval bevezetett alaprészből és a mint, mintha, akár kötőszóval 
kezdődő hasonlító részből. Pl. Úgy él, mint Marci Hevesen. 0 . Nagy Gábor 
Magyar szólások és közmondások című gyűjteményében (Gondolat, Bp., 1976.) 
csak kifej te t t szóláshasonlatokkal találkozunk, mint, mintha kezdetűekkel 
nem. Az általunk fordí tot t orosz frazeológiai szótárban 26 KüK-al kezdődő 
csonka szóláshasonlatot találunk. Felmerül a kérdés, mennyire van szükség e 
csonka hasonlatok kiegészítésére, hol van szükség a kiegészítésre, már a szó 
szerinti fordításban vagy csak az ekvivalens megformálásában? Mivel fakul-
tat ív kiegészítésekről van szó, minden szólás esetében másképp jár tunk el. Az 
alábbi esetekben például a szó szerinti fordítást meghagytuk csonkának, és 
csak az ekvivalenst egészítettük ki alaprésszel. 



Orosz fraz. Szó szerinti fordítás Ekvivalens 

Kaic apuiHH nporjiOTHJi 
KaK ABaHCHbi ABa Merwpe 
KaK ABe Kanjin BOAW 

Mintha arsint nyelt volna 
Mint kétszer kettő négy 
Mint két vízcsepp 

Áll, mint a cövek 
Világos, mint az egyszeregy 
IJgy hasonlítanak egymáshoz, 

mint két vízcsepp 

Más esetekben a szó szerinti fordítást egészítettük ki. Vagy úgy, hogy 
teljessé te t tük a hasonlatot, mint az első példában, vagy úgy, hogy meghagy-
tuk csonkának, de jobban megmagyaráztuk. Ezt szemlélteti a többi példa. 

Orosz raz. Szó szerinti ford. Szó szerinti ford. Ekvivalens Orosz raz. L I I . Ekvivalens 

KaK c rycfl BOAa Mint libáról a víz Lepereg, mint libáról Rá se ránt 
a víz 

Kan 6e3 pyK 
F 

Mintha kéz nélkül Mintha a kezét vágták Megállt a tudomá-Kan 6e3 pyK 
F volna le nya 

KaK Ha nrojiKax Mintha tűkön Mintha tűkön ülne Mintha tűkön ülne 
KaK Heöo OT 3eMJin Mint ég a földtől Különböznek, mint ég Ég és föld 

a földtől 
Ég és föld 

Cikkem elején abból indultam ki, hogy ritkán feladata a fordítónak a 
szó szerinti fordítás. Rámutat tam arra, hogy a szó szerinti fordításnak is van-
nak szabályai, melyek részben a két nyelv rendszerbeli különbségeitől függnek 
(kötelező átváltási műveletek), részben pedig a fordítandó szöveg jellegétől 
és a fordítás céljától (fakultatív átváltási műveletek). Mivel a mi feladatunk 
egy képes frazeológiai szótár fordítása volt, sok esetben nyilván másképp dön-
töt tünk a fakultatív átváltási műveletek kérdésben, mintha pl. nyelvészeti 
szakcikk számára készítettünk volna szó szerinti fordításokat. 

Klaudy Kinga 

Újból Petrov obsitos megjegyzéseiről 

A Magyar Nyelvőr 1986. évi 4. számában (429—431) muta t tam be azt a 
Petrov nevű obsitost, aki az 1849-es cári intervenció során jár t Magyarorszá-
gon, ill. akinek a visszaemlékezései kapitánya, A. Fatyejev jóvoltából láthat-
tak napvilágot a Russzkaja beszeda c. folyóirat hasábjain, 1860-ban. Magyar 
nyelvű forrásmunkákra támaszkodva dolgoztam, ami csökkentette mondani-
valóm súlyát, hiszen a csak műfordításból való merítés magát a bemutatandó 
jelenséget csonkította meg. Arról van ugyanis szó, hogy Petrov obsitos, miköz-
ben a Magyarország elleni cári intervencióról beszél, egyebek között magyar 
szavakat, kifejezéseket is használ. Felettébb érdekes lett volna tehát az orosz 
eredetiben ismerkedni meg a Petrov-féle visszaemlékezésekkel. Az orosz nyel-
vű anyaghoz azonban Magyarországon nem lehetett hozzáférni, ezért kény-



telen voltam beérni Trócsányi Zoltán cikkével (Orosz szavak a magyarban 
1848 — 49 óta. Nyr. 72 [1948.]: 1 6 6 - 7 ) , ill. a „Két emlékirat az 1849. évi cári 
intervencióról" című könyvvel, amely a Magyar Külügyi Társaság gondozásá-
ban jelent meg Budapesten 1948-ban, fordította Zsatkovics Kálmán. 

A sors furcsa fintora folytán nem sokkal a tanulmány leadása után a 
helsinki szláv könyvtárban já r tam szerencsével, ahol a Russzkaja beszeda c. 
folyóirat 20. könyvében megtalál tam A. Fatyejev kapi tány írását. Magáról 
Fatyejevről csak annyit tudunk, hogy részt ve t t a magyar szabadságharc el-
nyomására küldött orosz hadsereg működésében (Trócsányi nyomán), ill. a 
Magyar—orosz történelmi kapcsolatok c. könyvben R. A. Averbuch szavai 
szerint: „Egy Fatyejev nevű orosz tiszt ezeket ír ja: 1849. augusztus l-e (a régi 
időszámítás szerint) szerencsétlen nap volt a magyarok számára: egy bátor és 
nemes, hatmilliós nép hosszú időre, ha ugyan nem mindörökre elveszítette e 
napon azt a reményét, hogy fegyverrel a kézben védhesse meg szabadságát 
Ausztria deszpotikus hatalmával szemben." 

A továbbiakban Fa tye jev azt mondja, hogy a világosi fegyverletételi 
szertartásban sok nyomasztó elem volt nemcsak a magyarok, hanem az oroszok 
számára is. „Az orosz hadsereg minden katonája és tisztje kivétel nélkül, a szó 
szoros értelmében sajnálta, hogy részese volt a magyarokat ér t óriási szeren-
csétlenségnek" (R. A. Averbuch: A magyar nép 1848 — 1849. évi függetlenségi 
harca és az orosz társadalom haladó erői: In : Magyar—orosz történelmi kap-
csolatok. Szerk. Kovács Endre, Bp., 1956. a Művelt Nép — Tudományos és 
Ismeretterjesztő Kiadó). 

A továbbiakban a 49 oldalas memoár azon helyeit idézem eredetiben, 
ahol Petrov obsitos a magyar nyelvről nyilatkozik, ahol magyar szavakat, ki-
fejezéseket, esetleg egész mondatokat használ, zárójelben a lapszámot adom 
meg: „Pem,, c y f t a p b , y 3Aeix iHero H a p o ^ a ne TO Ha n o j i b C K y i o noxowa, He TO na 
LjepKOBHyK) H a i u y , A-HH Toro M pa3roBop HX MM 6e3 T p y A H o c r a n o H H M a T b Morjin, 
TOJibKO TaK tjyAHO OHH ROBOPAT: THHyT KaK-TO c n 0 B a - T 0 , CJIOBHO noK»T, Aa H T a K 
K a K - 6 y A T 0 r o p T a H b i o ö o j i b w e B M r o B a p H B a r o T . . ." (25). „Az i t teni népnek a nyel-
ve, uram, hol a lengyelre, hol a mi egyházi szlávunkra hasonlít, ezért t u d t u k 
minden nehézség nélkül megérteni a beszédüket, csakhogy olyan különösen 
beszélnek, úgy húzzák a szavakat, mintha énekelnének, és min tha inkább to-
rokhangokat ejtenének." 

A pálinka szó kétszer fordul elő a szövegben: „flenaiOT T0>Ke BOAKy H H3 
xjieöa p>KaHoro — STO y>Ke nanema BMBXAHT, no HameMy ropejiKa*3HatMT"(32). 
„Vodkát is csinálnak rozskenyérből, ez már a pálinka, vagy ahogy mi mondjuk: 
gorelka.*" „TaM Aa>KE H necHH-TO y npocroro HapOAa Bee npo BHHO, Aa npo naAen-
Ky, Aa npo rycapOB. . ." „Még az egyszerű nép dalai is csak a borról, meg a pá-
linkáról, meg a huszárokról szólnak. . 

A következő szavakat a legkisebb változtatás nélkül közlöm, márcsak 
azért is, mert ez a 13 sor halmozottan tar talmaz magyar szavakat , de azért is, 
mert egy éles szemű megfigyelő véleményét olvashatjuk népünk jelleméről. 
A bemutatandó szavak: gazda, gazdaasszony, nesze pacsi, tessék, nem tudom, 
basszam a . . ., teremtette, szaros, kutya, menj a . . . . Az eredeti szöveg: 
„Hy, a B Ayme Hnqero, HapOA JiacKOBbiíí: BOHAeuib STO B H3Öy, KorAa cjiyqanocb 
B AepeBHflx SbiBaTb, noKJiOHHiubCíi: 3ApaBCTByHTe, MOJI, xo3fleBa! Konb X03HHH, 
TaK-ea3da; a KJiHb K xo3HÍÍKe pe^b, TO — ea3dbim. Mo peeeAb, OTBEQAROT, necenam-
uie. 3HAMHT: A^HB AOÖPBIM, MHJIOCTH npocnM. H nonoT^IYIOT QACTO — JIHSO BHHOM, 
JTHÖO cbecrabiM qeM-HHÖyAb. TeuieK, memeK, rosopHT, TO ecTb: npocnM n0K0pH0. 



HaxpanoM-To, cyAapb, y 3Toro HapOAy He MHoro B03bMeuib. Ha ^TO My>KHK, 
a oöoHAHCb c HHM rpyöo, Tan KpoMe neM-mydy, TO ecTb, He noHHMaio, HHMero He 
AoöbeiiJbCH, a TO eme, no>KaJiyH, H oöpyraeT B npHAa^y: Aíí, CKa>KeT, öüccümo 
mepeMmeme cappoui Kymmu a Mem..." (31). 
„Jólelkű nép ez, amikor fa lun voltunk és bementünk egy házba, köszöntünk, 
jó napot, úgy mond, a ház gazdáinak! H a férfiról van szó, az a gazda, ha asz-
szonyhoz szólnak, akkor az a 'gazdinya' (gazdasszony). J ó reggelt, válaszolják, 
nesze pacsi. Vagyis jó napot , tessék parancsolni. Gyakran meg is kínálják az 
embert vagy borral vagy valami ennivalóval. Tessék, tessék mondják, vagyis: 
kérem szépen. Erőszakkal, uram, ennél a népnél nem sokra lehet menni: a 
paraszt, ha durván bánnak vele, a 'nem tudom' — on kívül, ami annyi t tesz: 
nem értem, semmit sem lehet elérni, de ta lán ráadásul még el is kanyar í t ja : 
hej, mondja, basszam a teremtet te , szaros kutya menj a . .". 

„A »csúnya« szavakat, kifejezéseket nem öncélúlag, csámcsogás vagy 
polgárpukkasztás céljából í r juk ki, hanem abból a meggondolásból, hogy olyas-
miről nem lehet nyíltan beszélni, amit nem nevezünk a nevén. Et tő l hihetőleg 
nem fogják többen ilyen szavakkal fűszerezni megszólalásaikat — e cikk semmi 
ilyesmire nem jogosít f e l ! " — írja Tolcsvai Nagy Gábor a Nyelvi divatok c. 
könyvben (1985. 147), s mivel megfogalmazásával mind ta r ta lmát , mind nyelvi 
megformálását tekintve egyetértek, ezért voltam bátor szavait ehelyütt citálni. 

A gazda szavunkat Pe t rov pontosan nevezte meg, a gazdasszony-t viszont 
érdekesen oroszosította, hiszen a főnév első részét meghagyta, a nőnemre utaló 
részt viszont az orosz nyelv szabályai szerint képezte az '-HHH', -biHfl' szuffixum 
segítségével, (vö.: '6apHH' — '6apbiHH»', ' rpa^ ' — 'rpa^HHfl'.) 

A jó reggelt köszönésünkből a tárgyrag lemaradt, nyilvánvalóan puszta 
elhallás miat t (amely a dolog természetéből fakadóan nagyon gyakran jellemző 
a nem filológiai igénnyel í r t művekre, illetve a nyelvben járatlan szerzőkre), a 
kettős mássalhangzó gg is egyre szűkült. Érdekes a 'nesze pacsi' kifejezés, amely 
a fent bemuta to t t hangalakban első olvasásra talán el is kerüli az olvasó figyel-
mét, annyira torzult, (vö.: 'nesszepatse'). Nyilvánvalóan a kézfogásról, parolá-
zásról lehetett szó, amolyan „csapj a kezembe pa j t á s" hangulatú túlontúl fa-
miliáris stílusról. 

A tessék szavunk alig szenved változást, Fa tye jev csupán a hangsúlyt 
jelöli, miként te t te ezt a reggel esetében i t t , az előbbiben helyesen, az utóbbiban 
tévesen. 

A nem tudom kifejezést kötőjellel ír ja, az ige végéről az om lekopik, elhal-
lás ú t j á n u-ra redukálódik. 

A teljes egy sort betöl tő káromkodás 5 szóból áll, nem alkot ugyan egy-
séges egészet, a szavak csak lazán kapcsolódnak egymáshoz. Az első helyen 
álló, egyben legtipikusabb magyar káromkodásról lentebb szólok, a 'terem-
tetté '-ről részletesen ír egyrészt Papp Ferenc (vö.: Papp, 1979. 381), de a jelen 
tanulmány „előküszöbeként" felfogható cikk is elemzi (vö.: Horváth : Nyr.: 
110 [1986.] 430) ezt az indulatszót. 

A szaros melléknevünkben a szóközi mássalhangzó megduplázódik, mi-
ként a kutya főnév esetében is, ahol azonban egy másik, érdekes hangtani jelen-
séget is megfigyelhetünk. Az orosz a hangsúlytalan R-t az i-hez közelálló hang-
ként ejt i (vö.: MaflKOBCKHH — Majikovszkij), valószínű ez az interferenciális 
jelenség az oka, hogy Pe t rov a kutya-1 ,,kutyi"-nek hallotta, a menj a . . . fel-
szólítás a gyakori ismételgetés eredményeképpen alakulhatot t á t a szövegben 
lá to t taknak megfelelően a menj-é. 



A mai magyar nyelvben is leggyakrabban használt durva szó érdekes 
módon (vagy inkább nagyon is törvényszerűen) lépten-nyomon fellelhető 
Pe t rov obsitos elbeszélsében. A baszik ige összesen hatszor fordul elő az eredeti 
szövegben, mindannyiszor a basszam a . . . felszólító alakban. Az orosz textus-
ban a szó végén 5 esetben az o magánhangzó áll (vö.: basszamo), ami a hang-
súlytalan o esetében az oroszban a-nak ejtendő. 

Az utolsó előtti oldalon Pe t rov obsitos számunkra arcpirítóan fontos és 
pontos megállapítást t e t t : 

„ . . . A y w e 6e3 öaccaMO, cy^apb, h H3LIKOM ne noBepHTTb.. . BnpoMeM, 
cy^apb, y 3Toro HapoAy, k s k cojib KO ma.vi, npncjioBbe STO KO BceMy h a ö t CnoT-
KHyjicH — öüccümo : Beiiib noxBajiHTb Ha^o — Öaccauo: npHHTejia BCTpeTHJi — 
őaccaMo; rope 3a cepAUe B3HJIO — öaccaMO; paA ^eMy-TO >Ke öaccaMO. . . J Jawe H 
>KeHmnHbi-TO y HHX 6e3 3Toro cjiOBLja inary ne CTynflT.. (69). 
,,A basszam a nélkül, uram, nem is forog az ember nyelve. . . Egyébként, 
uram, ennél a népnél ez a szólás úgy megy mindenhez, mint a scsihez a só. Meg-
botlottál — basszam a; egy dolgot meg kell dicsérni — basszam a; találkoztál 
egy barátoddal — basszam a; bánat ül a szíveden — basszam a; örülsz valami-
nek — szintén a basszam a. . . Náluk még a nők sem tesznek egy lépést sem e 
nélkül a szó nélkül. . ." 

,,. . . híres káromkodó nép volt a magyar régen is. . ."; ,,A felnőttek, a 
szülők mindinkább hazaviszik ot thonukba e stílust, amelyet így a gyerekek is 
eltanulnak. De nemcsak rájuk ragad át, hanem a nőkre is. A fiatal lányok és 
asszonyok éppoly gátlástalanul használnak durvaságokat, mint a felnőtt , kér-
ges lelkű férfiak." (Tolcsvai Nagy Gábor i. m. 1985. 149-50 . ) 

Gondolom, a két megállapítás egymás mellé helyezése indokolt, különö-
sebb magyarázkodásra nem szorul, legfeljebb annyit t a r tha tok szükségesnek, 
hogy ismételten kihangsúlyozzam: az előbbi 1860-ban, az utóbbi 1985-ben, az 
előbbi Oroszországban, az utóbbi Magyarországon íródott. 

Térjünk vissza azokhoz a szavakhoz, amelyekről már sine ira et studio 
lehet szólni. 

A mente, atilla, dolmány és táska főneveink többször is előfordulnak a szö-
vegben. Csak egy olyan mondatot mutatok be, amely egyszerre tar ta lmazza 
mind a négy szót: ,,Y HHX H n0JiHUHH-T0, KAK ecTb, B ryeapeKHX MyH^EPAX 
npn mauiKax c caÖJiHMH XOAHT; a npoque-To H JICTOM B ABa MYHAEPA OAEBAROTCFL: 
dOAOMüHb 3TO Ha ceöe HweioT, a MenmuK, HJIH, no nxneMy, ammuAAa, 
Ha onainb MJib Ha nue^o OHH NAKHABIBAIOT. . ." (33) ,,Náluk a rendőrök is 
ál talában huszár egyenruhában járnak, a tarsolyukon van a kardjuk, a 
többiek meg nyáron is két mundért vesznek fel: a dolmányt magukon vi-
selik, a mentét pedig, vagy ahogyan ők mondják, az atillát meg magukra 
vagy a vállukra vetik. . ." 

Az 1880-ban Szentpétervárott—Moszkvában kiadott Dal-féle értelmező 
szótárban az atilla kivételével valamennyi szó szerepel. 

A latin vivát magyar megfelelője, az éljen ugyancsak megtalálható a vizs-
gált szövegben, mégpedig kétszer: ,,. . . mamcn c TOJIOB nocHHMaBWH, MaxaTb 
HMH BBepx 3aMa.no, Aa eAben KpnqaTb. . . " (66); majd egy bekezdéssel később: 
„ Y p a KpnqaT no-cöoeMy, eAben-necTb, 3HaiHT, B cnicyio — rpa<J)y OTAaioT..." (67). 
,,. . . levették a sapkájukat , majd kezdték felhajigálni, meg éljent k iabá l tak . . ."; 
, ,Hurrát kiáltanak a maguk nyelvén, éljen — minden tiszteletet megadnak a 
grófnak." 



Végül egy olyan magyar szót szeretnék bemutatni, amely úgyszólván 
mindig és mindenütt szerepel, amikor és ahol a magyarok legjellegzetesebb 
dolgait akarják kiemelni (vö.: fokos — ostor — csikós — puszta — tokaji), a 
csárdás-1, amelyet a világosi fegyverletételt követően, az esti órákban, bizo-
nyára bánatukban, de mégiscsak eljártak katonáink: „BenepoM My3biKa öbiJia, 
H no CBoeMy wapdaui ruiflcajiH . . ( 6 3 ) ,,Este zene is volt, ahol eltáncolták 
a csárdásukat. . .". Dalnál még nem, de az Ozsegov-féle értelmező szótárban 
már szerepel (Moszkva, 1980.). 

Ami felett a Magyar Nyelvőr 1986/4. számában még csak keseregni tud-
tam, nevezetesen, hogy nem tudtam megszerezni a Fatyejev-Petrov nevével 
fémjelzett visszaemlékezés eredeti orosz nyelvű szövegét, az a kutató számára 
szerencsésen végződött. 

Horváth Iván 



íróink nyelve 

Ujabb József Attila-kommentárjaimból 
I. 

(A „Párizsi anzix" ürügyén) 

1. A vershelyzet és a versmagatartás műszókat tudatosan alkottam 1967-
ben (,,A líra: logika" 178—224; a könyv valójában nem 1968-ban, hanem 67 
végén jelent meg): a költemény szövege milyen szituációt teremt a lírai én kö-
rül, és milyen magatartást tulajdonít bennfoglaltan neki. T u d t a m hogy 
szabatosabb volna a belső lírai szituáció és a lírai atitűd megnevezés, de a ma-
gamét tar tot tam tömörebbnek is, magyarabbnak is. Örülök, hogy főleg Han-
kiss Elemér nagyszerű és népszerű könyvei (A népdaltól az abszurd drámáig 
1968. 85—130; Az irodalmi mű mint komplex modell 1985. 603 — 58) révén 
meghonosodott ez a két kifejezésem azoknak a szóhasználatában is, akik 
egyébként szemben állnak mindkettőnk nézeteivel. 

Annak kevésbé örülök, hogy jó néhányan még mindig nem veszik észre: 
ebben a két műszóban elvégzendő elemzési feladatot jelölök meg. Első József 
Attila-könyvem megjelenése óta, az eltelt két évtized csak szilárdította azt a 
meggyőződésemet, hogy egy-egy lírai mű elemzésének sikere attól függ sokszor, 
hogy az elemző jól határozta-e meg (meghatározta-e egyáltalán) a vershelyze-
tet és -magatartást, a lírai énnek azt a sajátos szerepét és azokat a versbe te-
remtett szerepkörülményeit, amelyekben megszólal. 

így költőnknek „József Atti la" (Vidám és jó volt s tán konok. . .") című 
versét is csak akkor értelmezhetjük helyesen, ha észrevesszük, hogy a költe-
mény lírai énje nem más, mint a már halottnak képzelt költőre szűk baráti kör-
ben, bizalmasan, meghitt őszinteséggel és szeretettel visszaemlékező jóbarát. 
Az é 1 ő költő a rá mint halottra emlékező barát bőrébe bújt, ennek a szerepét 
vállalta (hasonlóan: „A líra: logika" 187). Szabolcsi Miklós lebecsüli az elem-
zésnek ezt a szerep tisztázó feladatát. Ezért válik az e versről közölt magyará-
zata elfogadhatatlanná (Érik a fény 1977. 703 — 4.). 

2. Tverdota György először folyóiratban (Literatúra 1978. 1 — 2: 76 — 82), 
majd önálló kötetben (Ihlet és eszmélet 1987. 270 — 82) egész tanulmányt szen-
telt József Attila „Párizsi anzix"-jának. Az „anzix-szerkezetről" (így!) mint 
csakis lírán belüli szerkezetfajtáról szól, elköveti ő is Szabolcsi hibáját. Nem 
hasznosítja még azt sem igazán, amiről már a cím anzix szava is egyértelműen 
beszél: 

Párizsi anzix 

A patron sosem kelt föl reggel, 
Párizsban Jeanettek a Berták 
s borbélynál is vehet az ember 
főtt spenótot vagy égő gyertyát. 



5 A Saint Michelen végig hatvan 
meztelen nő dalol az éghez 
s a Notre Dame: belül hideg van, 
felül öt frankért rám lenézhetsz. 

Az Eiffel-torony éjjel eldől, 
10 bebúvik paplanos ködökbe, 

ha lány vagy, megcsókol a rendőr 
s az illemhelyen nincs ülőke. 

A kritikai kiadás (József Attila: Összes művei2 1955. 2: 338) arról az ere-
deti fogalmazványról közli, amely a József Jolánnak küldött, [1927]. április 
8-án feladott levélboríték hátlapján olvasható. A javítások közül fontosabb-
nak csak a 10. sor paplanos jelzője helyetti bíboros-t tartom (ÖM. uo. 476). Az 
idézett kritikai kiadás még csak „személyes érdekű apróság"-nak minősíti, de 
Szabolcsi Miklós később módosítja ezt a lebecsülő értékelést (Érik a fény 635, 
698 — 9, 703—4). A vershelyzetet lényegében it t sem méri föl. 

3. Mi tehát a vershelyzete, versmagatartása a „Párizsi anzix"-nak, mi-
lyen szerepet vállal benne a lírai én? Erre pontosan válaszol magának az 
anzix-nak (mai írásmóddal inkább anziksz-n&k) az értelmezése előbb szókin-
csünkben, majd a verscím utáni szöveghez viszonyítva (tehát kontextuálisan). 
Az anziksz, ez a német jövevényszó az IdK.5 szerint 'képes levelezőlap'. Akár 
ez a körülírás, akár a tömörebb képeslap megfelelő, idevágó jelentése csak az 
anziksz f ö l ö t t i , tágabb nemfogalmat jelöli. Az anziksz nem á l t a l á b a n 
képeslap, hanem várost, helységet, t á j a t egy vagy több képben bemutató képes 
levelezőlap. A szó stílusminősítése ugyan bizalmas, családiasan pongyola 
(Török: AnyKal. 75), de nincs szabatos, választékos, jó magyar megfelelője az 
irodalmi nyelvünkben. 

Lehetne egy . . . anziksz című vers magának a k é p e s oldalnak lírává, 
lírai szöveggé alakítása, fordítása. Ilyennek foghatjuk föl (nem zárva ki más 
versmagatartás lehetőségét sem !) Babits közismert versének a „Messze. . . 
mésszé. . ."-nek egy-egy strófáját. József Attila verse nem ilyen jellegű. Nyil-
ván a képeslapok h á t o l d a l á r a kerülő köznapi szövegfajtákkal hozhat-
juk kapcsolatba. 

A Tverdota-féle „anzix-szerkezet" tehát e l s ő l e g e s e n irodalmon 
kívüli szövegfajták valamelyikére vezethető vissza. Az anzikszszövegeknek 
legalább két jellegzetes alfaja van. Mindnyájan ismerjük (sőt: el is követjük) 
a semmitmondóan formális üdvözlő-köszöntő szövegeket („Két napja itt va-
gyunk e szép városban. Gyönyörű az idő, jól érezzük, magunkat. Kár, hogy 
nem vagytok velünk. Szeretettel gondolunk rátok. . ." stb.). A másik alfaj: 
amelyikban valódi szubjektív és objektív üzeneteket, újat közlő híreket zsúfol 
az erre szánt kis helyre a lap írója. Ez utóbbinak a címzettjei a bizalmasabb is-
merősök, családtagok. A szépirodalmon kívüli funkcionális stílusok egy körébe, 
ezen belül egy alstíluséba, tovább szűkítve egy sajátos szövegfajta stíluskörébe 
helyezhetjük el az ilyen levelezőlapszövegeket (vö. erre Elise Riesel: Der Stil 
der deutschen Alltagsrede 1970. 53 — 4, 77; Elise Riesel—Eugenie Schendels: 
Deutsche Stilistik 1975. 7). 

Tudom, a verscímekben levő műfaj megjelölés nagyon csalóka. Elemzési 
tévedés készpénznek venni. Nem ekloga mindig, amit költője annak címez 



(Radnóti: Ötödik Ecloga, Hetedik Ecloga), nem is ballada a szónak sem vers-
tani, sem műfajelméleti jelentésében (pl. József Attila: Ballada [„Vízcsepp az 
ég. . ."]), Nem ballada Hervay Gizella „Kilenc-halál balladá"-ja sem, nem tö-
redék mindig, amit a cím annak nevezne (Kányádi Sándor verse), kivált nem 
„regény" egy rövid lírai vers, ha címével azt állítja is. Az ilyen „hamis" cím-
zéseknek persze meglehet a maguk sajátos, esetenként föltárandó hasznos sti-
lisztikuma. A levelezőlapok szövegéről szólva megemlíthetem, hogy ezeknek 
funkcionális alstílusába, illetve szövegalfajta-stílusába sem illenek bele Rad-
nóti „Cartes postales" darabjai. I t t nem sorlhatom föl nyomós tartalmi és 
nyelvi ellenérveimet. 

József Attila anzikszverse nem „csal": a lírai én magatartására, szerepé-
re utal a címével. Mintha igazán képes levelezőlapot írna szellemes közlési 
szándékkal, nem elégedve meg performatív beszédcselekvéssel: üdvözlettel, 
udvariassági aktussal. Szerepében beszámol a címzettnek ismeretlen helyen 
szerzett élményeiről, tapasztalatairól. Az már nem is fontos, hogy a „Párizsi 
anzix" nemcsak szerepvers, hanem nővérének valóban Párizsból küldött szö-
veg. Ez a valódiság esztétikailag lényegtelen: nem befolyásolja a szövegnek 
mint műalkotásnak a stílusát, hatását. Hogy a lírai én és a költő teljes valós 
személyisége, a szerep és valóság között mekkora a távolság (itt: milyen 
közel vannak egymáshoz), legföljebb alkotás-lélektani szempontból méltó 
figyelemre. 

4. Mi a szövegtani következménye annak, hogy szöveg faj tá ja bizalmas 
címzettnek szóló képeslapüzenet? Összehasonlíthatjuk az epigramma ősével, 
a főleg sírkőre, áldozati ajándékra, illetve emléktárgyra készült felirattal. An-
nak, amit kemény anyagba, kőbe kellett vésni, nyilván tömörnek, szűkszavú-
nak kellett lennie, s egyáltalán nem művészi okból, hanem a közlési helyzet 
(csatorna stb.) folytán. A sírkő, fogadalmi ajándék ráadásul nemcsak az el-
temetett hez vagy égi hatalomhoz szólt, hanem mindenkihez, aki a sír közelé-
ben járt („Vándor, állj meg. . ."), illetve fölkereste az áldozati ajándékok kul-
tikus helyét. Ezért még mindig nem művészi célzattal, de eleve általánosabb 
érvényű gondolati mondanivalót is akart közölni, törekedett közérthetőségre 
is. Az emléktárgy-feliratból származtathatjuk viszont a személyesebb, magán-
életi epigrammát. Megkockáztatom: még a verses forma sem jelzése a művészi 
igénynek (ma sem az valamilyen reklámversikében), csupán az emlékezetbe 
vésés eszköze. 

Közismert dolgokkal töltöm a drága papírt ? Azt akarom it t hangsúlyoz-
ni, hogy még az epigramma művészi szövegsajátságai is az ősi feliratok mű-
vészeten k í v ü l i sajátságaiból, kényszerhelyzetéből erednek. Ha van már 
egyáltalán művészi „anzix-szerkezet", mint Tverdota véli, az még meghatá-
rozó módon viseli magán a megfelelő, művészeten kívüli szövegfajta sajátsá-
gait. Az idegen tájat , várost ábrázoló képeslap szövege szükségszerűen szintén 
tömör: kevés a hely az írásra. A sírfelirattal, fogadalmi ajándékkal szemben a 
címzetten kívül nem számít más „vevőre"; legföljebb nyílt jellege miatt kell 
írójának számításba venni, hogy véletlenül (?) illetéktelen is beleolvashat a 
szövegbe. 

A bizalmas képeslapszöveg jellege eltér a személyes hangú epigrammától 
is: ez utóbbi e g y e t l e n képet vagy gondolatot fejt ki (eredetileg nyilván a 
tárggyal hozva ezt kapcsolatba). Az előbbiben lazább az egység, do tar ta lmát 
mégis meghatározza a túloldali t á j vagy város látképe mint központi téma, 



meghatározza a címzettől való távollét, a címzettnek többnyire ismeretlen 
helyen szerzett vagy szerezhető élmények köre, és a gondolatiságot, elmélkedést 
(„reflexiót" — ahogy az irodalmárok szeretik fitogtatni) háttérbe szorítja a 
leíró, beszámoló célzat. 

Számítva a személyes kapcsolatnak mint szituációnak és kontextusnak 
magyarázó erejére, nem kényszerül az író a közlendőket fogalmazási, mondat-
tani kapcsoló töltelékkel összehabarcsolni, formálisan térben, időrendben 
és / vagy logikailag különféle nyelvi eszközökkel összeragasztgatni. Mindent 
magyaráz a szemmel látható helyhiány. 

A tipikus bizalmas m a g á n l e v é l b e n megvannak a ragasztékok a 
mondatok közt. Ez nyilván nem is felel meg a m o n t á z s ismérveinek (ki-
vételekkel nem foglalkozom), bár a közlendők a különféle korokban különféle 
merészségi fokok szerint kerülhetnek a magánlevelekben is egymás mellé; s a 
magánlevelekben nyilván merészebben, mint a hivatalosakban. A tipikus bizal-
mas képeslapszöveg már igen gyakran montázs: a szomszédos közlendők közt 
szemantikai szakadékok tátonghatnak, összeférhetetlenségek, össze nem illő 
dolgok, ellentmondások feszülhetnek (a montázsra Gráfik Imre, Hoppál Mi-
hály, Vekerdi László, Pléh Csaba, Horányi Özséb stb. in: Montázs 1977. 55, 77, 
99—103, 111, 118 — 20, 124 stb.). A montázsvita részvevői is tudják, hogy maga 
a montázs még nem okvetlenül és nem kirekesztőlegesen művészi kategória. 

A „Párizsi anzix" két említett elemzőjétől azt kérem számon, hogy is-
merjék föl ennek a művészeten kívüli szövegfajtának a sajátságait, és bármit 
mondanak a versről, szükségképp ehhez is viszonyítva mondják. Szabolcsi 
(i. m. 698) szerint a költő szándéka i t t „A valóság tört darabjait ú j rendbe il-
leszteni, sajátos szövegben egymáshoz montírozni, hogy így a látvány, a való-
ság nem fotografikus, de lényeget kiemelő adekvát képét adják. . ."; „Jelleg-
zetesen kubista a technikája: a valóság széttört darabjai — eredeti összefüg-
gésüket megszüntetve — új rendbe illeszkednek. A bonyolult, mozgó, változó 
szokatlan felszínből, amelyet a magyar költő számára Párizs jelent, néhány — 
összhatásában groteszk, de mégis teljes képet adó — vonást ragad ki. Önma-
gukban, részleteiben [így !] szokatlanok, furcsák, idegenek — együttesen mégis 
jelentésteljes egységet adnak". Tverdota szerint kollázsszerű a mű szerkezete, 
„kisebb-nagyobb diszparát elemekből összeválogatott kép-egész" (i. m. 
270-1) . 

Kérdéseim: elismerte-e előbb akár Szabolcsi, akár Tverdota, hogy maga 
a bizalmas képeslapszöveg is „a valóság tör t darabjaiból" montírozódik össze 
ú j rendbe; és a vers csak ehhez képest áll még törtebb darabkákból, ehhez ké-
pest erősebb a montázsszerűsége ? Hogy az anzix gyakorlati szövegtípusának is 
„kubista" a fogalmazásmódja, a vers csak ehhez képest kubistább ? Hogy amaz 
is kollázsszerű, az is „diszparát elemekből összeválogatott" „képegész", József 
Attila költeménye csak hozzá képest erősebben kollázsszerű ? Nem végezték el 
ezt az összehasonlítást, és ez nagy hiba. 

5. Azt sem vették észre egyáltalán, hogy a lírai alkotást i t t mi rendezi, 
mik a képzettársítási kapcsai, a meglepőnek látszó képek ésszerűbb magyaráza-
táról nem is szólva! 

Van a versnek időszerkezete, idő vonala. Az 1. sor reggel, a 3 . - 4 . nyilván 
kora délelőtt (borbélynál és bevásárlás); az 5 . - 8 . nappali, talán délutáni, de 
semmiképp sem esti séta a városban; a 9. —10. pedig a késő este és éjjel (alig-
hanem még a 11. is). Csak fölszínesen olvasó ember érezheti, hogy össze nem 



tartozókat, különneműket vágott, montírozott, ragasztott össze a költő: na-
gyon sok szál köti össze ezeket különnemű kollázselemeket. 

Nem kelt föl reggel a patron, a kis vendégfogadó tulajdonosa, házigaz-
dája? Henyélhet, ábrándozhat a lírai én a párizsi nők (Jeanettek, mai helyes-
írással: Jeanette-ek) és a hazaiak (Berták) összehasonlításáról (1. —2. sor). 
Egyébként a 2. sorról még lesz mondanivalóm. A henyélés u tán végül mégis 
fölkel az ember, elindul a borbélyhoz (3.), és az ottani groteszk vásárlási lehe-
tőségek idézik föl a kora délelőtti bevásárlást is. 

A fodrászüzletet és a boul'Mich-t nyilván helyi kapocs fűzi össze: akkor 
is, ha nem tudjuk (nem kell tudnunk), hogy József Attila a rue de la Huchette-
ben lakott, s ez épp a „Szent Mihály út já"-ra nyílik. Tudomásom szerint írt 
már róla valaki — most nem akad kezem ügyébe —, hogy annak az éghez da-
loló hatvan meztelen nőnek mi a valóságalapja: revűműsort hirdető plakátok? 
Annál alighanem konkrétabb, amit Szabolcsi ír: „hiperbolikus képpel érzékel-
teti a Szent Mihály ú t j a folklórját, szerelemmel, erotikus kihívással telítettsé-
gét" (i. m. 699). Művészileg persze igaz lehet, noha nem ez a környék az, amely 
Párizsban ilyesmiről nevezetes. . . 

Helyi a kapocs az 5 . - 6 . és a 7 . - 8 . sorok közt: ezt Szabolcsi is közli: 
„Innen [a bouPMich-ről] jutunk a Szent Mihály ú t j a elejétől nem messze levő 
Notre Dame-hoz" (uo.). Persze, az éghez(dalol) — katedrális társítás is segít. 

Hitelesen ábrázolja a ,,belül"-t: áprilisban hidegebb van bent a temp-
lomban, mint kint. Ugyanilyen hiteles a „felül" is: előbb beléptidíjat kell le-
szurkolni, hogy fölmászhassunk a toronyba, s ha fönt vagyunk, jellemző a 
kínálkozó lehetőség is: (miután lefényképezte a turista a középkori vagy a 
nagyszerű Viollet-le-Duc jó utánérzéseként középkort idéző szörnyeket, víz-
köpőket, elgyönyörködött a nagyváros panorámájában), okvetlenül lenéz a 
katedrális előtt nyüzsgő tömegre, keresve benne — a belépődíjat megtakarító 
— társát . 

Fentről jól látszik az Eiffel-torony: a vers következő képe sem váratlan. 
Szabolcsi is említi: enélkül is eszébe juthat az egyik toronyról a másik az an-
zikszírónak (i. h.); sőt az egyik kilátóhelyről a másik is. Igaza lehet Szabolcsi-
nak abban is, hogy Delaunay „híres kubista indíttatású Eiffel-torony képe" 
ihlethette a 9. —10. sor metaforapárját (i. m. 698). Azt fűzöm csak hozzá ki-
egészítésül, hogy ilyen képe több is van a festőnek 1927 előttről (vö. Michel 
Hoog: R. Delaunay 1976. 3 8 - 5 6 , és illusztrációk: 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 
27, 73, 74, 76). Ezek közül többre is jellemző, hogy nem látszik ra j ta a torony 
felső fele, közepét is kubisztikus felhő veszi körül. Ezeken azonban legföljebb 
kissé „eldűlőben van" a nagy acélszerkezet. 

Emellett egyszerűbb, racionális szemléletiséggel is értelmezhetjük a kér-
déses sorokat: úgy, mint ahogy az egykorú lírai groteszkek más meglepő képeit 
magyaráztam (pl. „Klárisok a nyakadon, | békafejek a tavon, | báránygané, | 
bárányganéj a havon"; „Borostyánkőbe fagy be az ügyész, j fekete frakkban 
guggolva k i n é z . . . " , „Huszonhárom király s é t á l . . . | Huszonhárom kölyök 
császkál" stb.; vö. Költői rébuszok 245—8, 186 — 8, 213 — 23). A lírai én azt 
látja, ahogy a tavaszi ködök késő este fokozatosan leszállnak Párizsra, s egyre 
többet takarnak el a híres toronyból, csak félig látszik: mintha eldőlt volna. 
Hasonlat. Metaforává összevonva: a torony eldől. Mélyen elítélem a metafora 
és a hasonlat közé kínai falat építő stilisztákat, bármennyien vannak is. Már 
első József Attila-könyvemben használom a jelöletlen, kötőszótlan hasonlat 
kategóriáját („A líra: logika" 66—70; költői rébuszok 248—9); ez pedig nyil-



vánvaló átmenet a metafora felé. A stilisztáknak az a serege, amely nagyvo-
nalúan kizárja a hasonlatot a szóképek közül, adós marad azzal a felelettel, 
hogy mit tesz a jelöletlen hasonlatokkal. 

De vissza a József Attila-i képhez ! A párizsiak „öreg hölgye" (la tour: 
nőnemű !) nemcsak eldől éjjel, hanem egyben — és megokolásul — beburkol-
ják paplanos (korábban: bíboros, vagyis a város éji fényeitől pirosló-bíborló) 
ködök, mintegy 6eléjük búvik. A 9. —10. sor tehát nem is különösebben merész 
metaforapár. A kettő közt a lusta széplelkek csakis laza kapcsolatosságot haj-
landók érezni. Az intellektuálisabb olvasattól betegesen nem irtózok sem zár-
ják ki eleve a kapcsolatosságot, de élvezik a mondattani kétértelműséget is, 
sőt! Előnyben részesítik a kötőszóval nem jelölt finaom magyarázói viszonyt 
(azaz, vagyis kötőszó jelölhetné). 

Kifej tet tem ezt már elvileg „A líra: logiká"-ban (52 — 79) is, korábban is 
(NvtudÉrt . 46. sz.: 128 — 38; a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1964. május 
12-i ülésén; vö. MNv. 61: 380). Egyáltalán nem Deme László nyomán, mint 
Balázs János véli (A szöveg. 1985. 157), hanem m e g e l ő z v e Demét ! Sza-
bolcsi Miklós „megmagyarázza" nekem a „Tiszta szívvel" kapcsán, hogy az 
ilyen kötőszótlan mondatkapcsolás értéke stilárisan nem azonos a kötőszavas-
sal. Ki állította, hogy azonos? Amióta a retorika és a stilisztika tud az aszin-
detonról, azt is tudja, hogy ez az eszköz s z o l g á l valamilyen célt, a d va-
lamilyen többletet a szövegnek. 

Művészi szószátyárság volna, hogy a 11. sor első tagmondatához kifejtve 
fűzze hozzá a szerző, ami a vers lírai időszerkezetéből úgyis következik:*, „(ha 
lány vagy,) és magányosan jársz éjszaka az utcán, legalább az a veszély fenye-
get, hogy. . ." Ha az időszerkezetről nem felejtkezünk meg, nincs szakadék a 
megelőző sor és e között sem. A párizsi acél öreg h ö l g y és a — nyilván késő 
éjjel az utcán járó — l á n y közti társítás gyöngébb. Teljesen logikus és ter-
mészetes viszont az „éjszaka—közbiztonság a nagyvárosban — rendőr és vi-
selkedése a »facérul« járkáló nővel szemben" társítási sor. Nem tudom, érde-
mes-e egyáltalán kimondanom, hogy a modern lírában nem különül el egymás-
tól élesen a valódi és az időtlen-általános jelen idő (vö. erre MMNyR. 2:133). 

De a zárósor sem csak csattanós másság, az sem csak összeütköztetés a 
szövegelőzménnyel. Álszemérmesen i t t t a r t j ák majd leginkább „kiagyaltnak", 
,, mester kéltnek" a magyarázatomat —, de helyette inkább mondjanak meg-
győzőbbet ! Számomra teljesen jól követhető az asszociáció szála: (Ha lány 
vagy. . .),* „számíthatsz a rendőr kései bizalmaskodásán, tolakodásán kívül 
arra a kellemetlenségre is e városban, hogy az illemhely csészéjén nincs le-
hajtható faülőke, amelyet idegen helyen női szokás szerint még kitapétázhat-
nál toalettpapírral letelepedés előtt". 

Ezek után ismételten kérdezem: hol i t t a heterogén elemek összeregasz-
tásából létrejövő kollázs? Szellemesen, jól adagolva a meglepetést, az értelmet 
meg nem tagadó meghökkentést hoz létre a költő groteszk, de egyáltalán nem 
antirealista r e n d e t . 

6. A Nyr. nem fóruma az esztétikai döntéseknek. Arra viszont i t t is van 
mód, hogy az itt megjelenő részletelemzések befolyásolják az erre hivatottak 
esztétikai döntéseit. Én valami ellentmondást látok a „Párizsi anzix" megíté-
lésében. A harmadik szövegkritikai kiadás (József Attila: Összes versei. Köz-
zéteszi Stoll Béla. 1984. 2: 500) szintén megtartja ezt a költeményt a „Rög-
tönzések, tréfák, személyes érdekű apróságok" sorában, félreérthetetlenül ala-



csonyabbra értékelve a töredékeknél is. A második kiadás társszerkesztőjének 
viszont már korábban felemássá vált az álláspontja. Szabolcsi egyszer „rög-
tönzésnek, tréfának szánt darab"-nak ta r t ja monográfiájában (i. m. 698), né-
hány lappal később (711) viszont egyetértőleg idézi Halász Gábort (k o r á b-
b a n és bővebben idézetem én is ezt a helyet: Magyar Csillag 2 [1942. dec. 1.] 
13. sz.: 376; vö. Költői rébuszok 113, 274): Halász korszakhatárt jelentő, igen 
fontos verssé lépteti elő a „Párizsi anzix"-ot. Há t most rögtönzés vagy kor-
szakhatároló darab? 

Tárgyi-nyelvi fogódzónk van legalább annak a kimutatásához, hogy a 
költő nem csupán magáncélra szánta nővérének küldött verses képeslapszöve-
gét: a második sorban. József Attilának valóban lehetett futó kapcsolata egy 
francia Jeanette-tel, de volt korábban komolyabb szerelmi ügye is Hatvanban 
és Bécsben — Hertha Böhmmel. Utóbbihoz még német nyelvű verset is írt. 
A címzett, József Jolán mindezt jól tudta , hisz alig egy hónappal korábban is 
(1927. III . 5-én) ír róla neki a költő: „Igen kiterjedt szerelmi levelezést foly-
tatok, franciául és németül. Hertha Böhm nevét jegyezd meg — félig már a 
menyasszonyom, még Hatvanból. Véle levelezek németül — egy szót sem tud 
gyönyörű nyelvünkön. Francia levelezési-szerelmeimet kenytelen [!] voltam 
a női nemmel szemben csalárd módon megkonstruálni [azzal, hogy szabadvers-
be szedi? T. G.] — állandó stílusgyakorlatok céljából. 

Ízelítőül egyik levelem megszólítása: 
Petite Jeanette, 
Floraison des cieux !. . ." (József Attila: Válogatott levelezése 1976. 140). 

Helyesen teszi föl Szabolcsi, hogy a költő fejében, ha nem írta is le, ez lehetett 
az anziksz második sora: * „Párizsban Jeanette-ek a Her thák" (i. m. 599). Ez 
a föltett sor akkor illene a versbe, ha valóban csak személyes érdekű, magán-
életi rögtönzésnek, nem lírai alkotásnak szánta volna a szerzője. Ekkor azt 
közölné a címzettel a költő életrajzi szituációjában és a kis költemény kon-
textusában, hogy „andere Stádtchen, andere Mádchen", ú jabb és újabb he-
lyekre kerülve, újabb szerelmek, kislányok következnek. 

Igen ám, de végül mégsem ez került papírra, noha József Jolán ezt vette 
volna bizalmasabb üzenetnek is, érthetőbbnek is. A m ű v é s z i a l a k í t á s 
mást parancsolt, és ezzel ki is emelte a magánéleti szférából a kis költeményt. 
A * Herthák > Berták névcserével nemcsak egyszerűen magyar került egy né-
met név helyére, hanem megváltozott a sor mondandója is. A Berta társítási 
köre, kivált így, többes számban és ebben a szűkebb szövegösszefüggésben 
egyáltalán nem hízelgő 1927-ben, de még több évtizedig később sem. A Berták-
ról nekünk, idősebbeknek okvetlenül az jut így eszünkbe, hogy ; 

„S mert a Berta, mert a Berta nagy liba, j: £ 
Hát elment a mozi-mozi-moziba" (Heltai Jenő; vö. Békés István: Nap-

jaink szállóigéi 1968. 732). így már nemcsak a magáncímzettnek mondja a 
verssor a „Párizsi anzix"-ban, hogy 'a magyar libuskák Párizsban Jeanette 
névre hallgatnak'. 

A „Párizsi anzix" jelentőségét alighanem eltúlozta Halász'Gábor (i. h.) 
és az ő nyomán Tverdota is. Lekicsinyelték viszont a költői életmű kritikai 
kiadói. József Attila bizonyíthatóan törekedett rá, hogy anzikszverse ne ma-
radjon csupán magánéleti emlék, „személyes apróság", rögtönzés; hanem vál-
jék autonóm műalkotássá. Sikerrel. A v e r s m i n ő s í t é s e m i n d h á -
r o m k r i t i k a i k i a d á s b a n t é v e s : a teljes értékű, önálló költemé-
nyek közé kell sorolnunk! 



7. Ha nem akarjuk lefokozni a filológiát a „tudni nem érdemes dolgok 
tudományává", akkor hatásokat is csak olyan szövegekben érdemes kutatni, 
amelyek érdemesek a közönség, a befogadók figyelmére. Hogy Delaunay ké-
pein kívül milyen művészi mintái lehettek a költőnek? Halász Gábor (i. h.) 
Rimbaud-t és Corbiére-t említi, de csak ötletként, pontosabb összevetések 
nélkül. Egyébként melyik modern költő mondhatja el magáról, hogy semmit 
sem kapott — legalább közvetve — Rimbaud-tói? Tverdota György Walt 
Whitman-i hatásokat vél fölfedezni (i. m. 274, kk.) semmiképp sem meg-
győzően ! 

Vizsgáljunk meg egy ilyen hatásötletet bővebben! Szabolcsi Miklós sze-
rint (i. m. 635) mintául szolgálhattak József Attila számára Jean Cocteau-nak 
a Cannes-t, Nápolyt, Rómát leíró levelezőlapjai, pillanatképei. (Cocteau-i 
verscímeket azonban nem közöl.) Az 1922-es Vocabulaire c. kötet „Souvenir 
de Naples"-ja mintha külsőleg hasonlítana: három négysoros versszak és egy 
külön zárósor. De versmagatartása, szerkezete egészen más: hiányzik a szemé-
lyes címzett, a jelenidejűség helyett következetesen múlt idejű (1. magyar for-
dítását is Rónay Györgytől). A „Vésuve" sem szilárdabb összevetési alap, mint 
hogyha akár Babitsnak, akár Kosztolányinak az utazási verseit bűvészkednénk 
a „Párizsi anzix" előzményévé. A „Canne de Jonc" természetesen nem Cannes-
ról szól, hanem szittyóról, nádról (canne 'nád'), bár ez a vers említi Arles-t. 
A Romé hosszú vers, egyáltalán nem képeslapszöveg tömörségű (ez is megvan 
magyar fordításban: ford. Illyés Gyula). Szóba se kerülhet a „Je voyage bien 
peu" a Plain-Chant kötetből (1923). Ennek műfordítója: Somlyó György. Még 
a kései, József Attila verse után írt „Versailles un bougeoir. . ."-ban sem veszek 
észre semmiféle áruló hasonlatosságot. Cocteau verseinek kétféle francia kia-
dásában hasztalanul kerestem igazi, képeslapszövegszerű kis verseket. Ha még-
is vannak máshol ilyenek, ám lássuk őket cím és szöveg szerint! (Persze, az 
általam fölsoroltakat kizárva!) Ötletek pedzése még semmiképp sem azonos 
tudományos eredményekkel a hatáskutatásban. Hogy az ötlet eredménnyé 
váljék, hátra van az aprólékos filológiai bizonyítás. 

Török Gábor 

Méheraj 

Dzsajadévának, a XI I—XII I . században élő, szanszkrit nyelven író in-
diai költőnek pásztorénekét, a Gíta Govindát a magyar olvasók leginkább 
Weöres Sándor mesteri fordításában ismerik. E pásztorének varázslatos vilá-
gának leírásaiban a virágokról, az illatokról szólva gyakran megjelennek a mé-
hek és a velük kapcsolatos kifejezések: „fülemüleszavu kusza méhzizegésü 
lugas" (i. m. Budapest, 1982. 15. — Az idézetekben a szöveg megszakításait 
nem jelzem, B. L.); ,,méhraj a nyílra hasonlatos, ivalaku lenge liánra lefek-
szik" (uo.); „Mézillatra mohón keringve lecsapó rajtól lehajlott faág" (16); 
„a sürü szövevény árnyán, hol méhraj bujdokol" (23); „a méhraj lágy zsongása 
a tavaszi mangófatöveken" (28); „lótuszlevél-tenyerek fölé smaragd karperec 
méhraját csavarja" (73); „Részeg méhek felhőjének zsongása habos" (107); 
„Fond fonatokba kacér hajamat, ha körülröpüli e kusza méh-család arcom 



örök-makulátlan sugarait" (118). A legfeltűnőbb efféle szó bizonyára a követ-
kező idézetbeli: „Vándorok asszonyait szerelem tüze gyötri a szívbe-szövőd-
ve, | méherajos szirom-árban emelkedik a bakula t á r t legyezője" (15). 

A méherajos összetett szó előtagja a méhe, ez alak szerinti tájszó. Nyelv-
járási eredetére utaló megjegyzést találhatunk mellette az ÉrtSz.-ban és az 
ÉKsz.-ban is. E köznyelvi szótáraink méheraj(os) szót nem tartalmaznak, a 
köznyelv méhraj-nak mondja a 'rajzáskor kirepülő és ú j családot alkotó méhek 
tömegé'-t vagy a 'virágok körül röpködő méhek'-et. 

Táj szótárainkban nemcsak a méhe alakváltozatú szót lelhetjük föl 
az Apis mellifica megnevezésére. A MTsz. méhe, méhely, míhe, míhíje 
[= míhí + -je] változatokat közöl, s a későbbiek hasonlóképpen tarka képet 
lát tatnak: Szamsz. méi; OrmSz. mé; SzegSz. méhe; FTsz. mihi; KiskSz. méhe, 
vö. a hozzáfűzött megjegyzésemmel: MNy. 78 [1982.]: 506; SzlavSz. méiv. 
A szó egyéb alakjait is (méhej, méhel), nyelvföldrajzi viszonyait a MNy A. 
mutat ja . (Az OklSz. Pótl.-ban szintén megvan a méhe.) — A méh finnugor 
eredetű (1. MSzFgrE., TESz.), s egy *mekse alapalakra lehet visszavezetni. 
A (mai és régebbi magyar) méhe ~ míhe ~ mihi fa j tá júaknak a szóvégi magán-
hangzói nem a finnugor alapalak második szótagának magánhangzó-marad-
ványa, alighanem egyes számú, harmadik személyű birtokos személyrag rög-
ződéséből származik. Efféle jelenség már a HB.-ben mutatkozik, az ifemucut 
' a tyánkat ' szóban az e (ejtsd: é) a tapadó birtokos személyrag, 1. Mészöly Ge-
deon: MNy. 12 [1916.]: 7; Uő.: ÓMSz. 157; másképpen magyarázza Bárczi 
Géza: A Halotti Beszéd nyelvtörténeti elemzése. Budapest, 1982. 41 — 6. 

A méhé-t Berzsenyi Dániel többször használta műveiben: „Édes Mitzim 
szeretlek | Mint méhe a virágát" (Összes művei I. Költői művei. Budapest, 
1979. 477: Az fő, es Sziv); „Mint kis méhe csak i t t a ' vizerek körül | Döngécsel" 
(88: Az én Múzsám. Vö. a szövegváltozatokkal: 596); „így hordott eledelt nó-
kie méhe, galamb" (136: Elégia Gróf Festetics György' hamvaira. Vö.: 809). 
Megtalálható a méh is: „Édes Chloém ! szeretlek, | Mint méhek a 'virágot" 
(62: Fő és Szív. NB. Az „a 'virágot" nyilván sajtóhibás, o: a' virágot.) ; „Illik 
e' szép világon, [ Méh-ajakkal mézet lelni" (144: A' Vig Chloe). Tudvalévő: a 
Berzsenyi által versbe vont szó ellenérzést keltett Kazinczy Ferencben. Levele-
zésükben évekig szó esik a méhé-ről (1. Kazinczy Gábor: Kazinczy Ferencz leve-
lezése Berzsenyi Dániellel 1808 -1831. Pest, 1860. 107, 114, 128 stb.). Kölcsey 
bírálatában is kifogásolódik a méhe, Berzsenyi Észrevételeiben szintén kitér 
erre. Berzsenyi és a tájnyelvek című tanulmányában Szilágyi Ferenc e kérdé-
sekről alaposan eligazít, s betűrendes tájszógyűjteményében természetesen ott 
a méhe (Nyr. 100 [1976.]: 428, 431). 

A stilisztikai kézikönyvek a szóállomány nyelvjárási elemeiről el szokták 
mondani, hogy fölhasználásukhoz belső indokoltság szükséges, azaz akkor él-
het t á j szavakkal az író, ha az irodalmi szövegmű tárgya, a műben szereplő 
személyek jellemzése, a szereplők nyelvi arcképének megrajzolása, illetőleg a 
hangulatkeltés ezt megengedi vagy megkívánja. Berzsenyinél azonban mind-
erről nincs szó. „Nem lett volna-e jobb az én principiumom szerint a nyelvmí-
velésben a dunait* [ti. nyelvjárást] is használni, és az által sok kétértelmű 
tiszai szavakat megkülönböztetni ilyenformán: méhe apis, méh u te r" — írta 
a széphalmi mesternek (Kazinczy Gábor i. m. 107). Ez az elméleti fontolgatás 
arra vall, Berzsenyi Dániel nyelvi tudatában és nyelvi ízlésében az a nyelvjá-
rási képzetkör és hangulat nem él, amely Kazinczyéban, és amely századunk-
ban is megvan a méhé~ve 1 kapcsolatban. 



Petőfi Sándor csupán egyszer szövi versbe a szót a PSz. tanúsága szerint: 
„lágy szellő vagyok . . . Létezésemet csak a kis méhe tudja, Melly haza felé 
tar t a rétről fáradtan" (méhe a. — A méh1 húsz adatú.) E részlet a költőnek 
A szél című verséből van, amelyben az idézett rész így folytatódik: , ,Ha fárad-
tan száll a kis méh a tehertől, [ Melyet oldalán visz, melyből mézet készít, Te-
nyeremre veszem a kicsiny bogarat, j Ugy segítem elő lankadt röpülésit" 
(összes művei II . Budapest, 1951. 156). 

A PSz. „ (nép)" 'népies, népnyelvi' minősítést ír a szóhoz, ez igaz is. 
Ám ne felejtsük: a versbe mint szövegműbe való beszerkesztettsége folytán né-
pies, népnyelvi mivolta aligha érvényesül. Ugyanis ugyanarra a valóságelemre 
— az Apis mellificára — vonatkozó izotóplánc van az idézett szövegmetszet-
ben: méhe — méh — bogár. Igaz ugyan, hogy a bogár 'méh' szintén népnyelvi-
nek minősíthető, amint ezt teszi az ÉrtSz., az ÉKsz. és a SzinSz., mégsem a 
népnyelvi eredet stílushatása érvényesül, hiszen a szövegmű egészének — s ez 
már az iménti idézetekből is kitetszik — nincs szüksége a népi hangulatra, a 
szövegmű stílusa nem népi(es). (A stílus szövegsajátosságként való fölfogására 
1. Szabó Zoltán: A szövegnyelvészet stilisztikai jelentősége. In: Uő. [szerk.]: 
A szövegvizsgálat ú j útjai. Bukarest, 1982. 93.) A méhe — méh — bogár izo-
tópiája a Petőfi-vers részletében nyilvánvalóan azért jött létre, hogy a szövege-
gészben (lehetőleg) ne egy méh — méh —• méh közös valóságra utaló sorozat 
jelenjék meg. Az ilyen fölépítést ugyanis valószínűen fölösleges ismétlésnek 
(tautológiának) tartanok, hiszen nem szolgálna erősítést (amplificatiót). — 
Előfordul Petőfi költői nyelvében egyszer a méheraj összetétel is, ennek ugyan-
csak ,,(nép)" a minősítése a PSz.-ban, s a versgész — Az én pegazusom — stí-
lusegysége ezzel öszhangban van. Ez a PSz. szövegidézetéből is meglátszik: 
,,A falukban . . a lyányság, mint méhe-raj áll"; a falu: méhe konnotációs 
megfelelésben van. 

A stílusegység kialakítása indokolja szavunk meglétét Móra Ferenc 
mondaföldolgozásában: Az aranyszőrű bárányban. I t t egy összetételben talál-
ható: „INTyárlehellte fuvalom | halksóhajjal hord be rajta, [ti. Mátyás király 
ablakán] j méhedongást, mézszagot, j bazsalikom illatot" (Budapest, 1984.3 4). 

Egy Babits Mihály-versben a nem városi életmód ábrázolása kapcsán 
ezt olvashatjuk: „Egy kicsi méh meg beszorult valahogy j a szobába j s az 
egész szoba most zeng, mint egy zsongó | zeneláda", majd ugyané vers végén: 
„egy kis méhe \ szállt lelkembe ! s ú j ra zeng lelkem - zsong, mintha örök j 
hangszer lenne", s a költemény címe: Csak egy kis méhe. . . (Összegyűjtött 
versei. Budapest, 1968. 469—70). A vidéki élet nyelvi elemekkel való ábrázo-
lásában a méhe is segíti a költőt. Emellett természetesen a méhe — méh — méh 
izotópláncra a föntebb, Petőfinél lá tot t tulajdonságok szintén érvényesek. Vö. 
J . Soltész Katalin, BMKöltNv. 22; NB. A Babits versformáinak áttekintése 
című részben a vers a 348. oldalon szerepel, nem a 346-on. — Bizonyára szá-
mos más írónk és költőnk használta még a szót. Juhász Gyula költői nyelvében 
nincs meg, 1. JuSz.) 

Mi engedi meg, mi indokolja a méhe, pontosabban a méheraj versbe írá-
sát Weöres Sándor Dzsajadéva fordításában? A Gíta Govinda átköltésében 
négyszer szerepel a méhraj főnév. Gyakoriságának csökkentésére még körül-
írások is vannak a fordítás szövegében; láttuk a raj főnév is 'méhraj ' . Ha vala-
mely szó gyakran előfordul egy viszonylag kis terjedelmű szövegműben vagy 
szövegműhalmazban, akkor stílushatása általában gyengül. A méhraj gyakori-
ságának megszüntetése tehát mindenképpen szándéka lehetett a műfordító 



költőnek. Ezt a méhraj előfordulási helye jól bizonyítja, mivel csupán néhány 
sor választja el a méheraj előfordulástól. Természetesen a négymorás verslá-
bakból épülő ganavritta verselés magyarrá tétele szintén segítette, hogy a 
„méherajos szirom-árban emelkedik a bakula tá r t legyezője" sor megszülessék 
a költő tolla alatt (vö. Szepes Erika—Szerdahelyi István, Verstan. Budapest, 
1981. 347). Mindezeken kívül vagy mellett a hangulatkeltés is szóba jöhet a 
méheraj fölhasználásának indokául. A méheraj — amint a méhe is — a mai 
magyar köznyelvű olvasó számára a háborítatlan, virágos erdőt-mezőt, a falusi 
életmódot, amelyek jobbára a múltéi, és a méhészkedés régi, paraszti módját 
képes társítani az alapjelentéshez. Ez a képzettársítás a méhraj vagy a méh-
család szóhoz nem kapcsolódik mindig, csak akkor, hogyha a szövegalakítás 
egyéb tényezői — s ezáltal a szövegmű teljes szemantikai koherenciája — 
ugyancsak erre utalnak. Vegyünk újságnyelvi példát: ,,A terepszínű futball-
-labdához hasonlatos gombolyagot 1985. június 10-én [,] hétfőn kapták »aján-
dékba« Budapesten az Üllői út 17 — 19. számú ház lakói. Egy héttel később, va-
sárnap délután már bizonyos volt, hogy az eltévedt méhcsalád egyszer s min-
denkorra bekvártélyozta magát a bérházat és a szomszédos óvodát elválasztó 
vaskerítésre. A szorgos állatkák azóta megkezdték saját otthonuk építését." 
Van még a cikkben mézgyűjtő kolónia, raj s még két méhcsalád, ám ezek azo-
nossági sora semmiféle olyan stílusegység kialakulásához nem vezet, mint 
amilyenekről az előzőekben szóltam (Viperaláz, kóborméhek, macskadráma. 
Magyar Nemzet, 1985. június 17. 10). Ennek az az oka, hogy a cikk mint szö-
vegegész a publicisztikai stílusra (mint olyanra) van — B,. Jakobsonnal szólva 
— „beállva" kommunikatív szempontból (Hang—Jel—Vers. Budapest, 1969. 
221), ezért a 'méhraj '-ra vonatkozó izotópia egyik eleme sem ébreszt(het) 
afféle képzettársítást, mint a föntebbi példákban. — Persze az indiai költő 
művéhez sem illik teljesen a szóban lévő képzetkör, egy része azonban igen. 
Hiszen a falusi, a paraszti életbe és munkába a városi ember régóta hajlamos 
valamiféle felhőtlen boldogságot, idillt belelátni, beleképzelni. A méheraj 
(s a méhe) is hordoz efféle vonatkozást. Dzsajadéva versfüzérének hőse pásztor, 
s élete, szerelmi kalandjai a mai (és magyar) olvasót olyan varázsos keleti 
idillvilágba viszik el, amilyenben érvényesülhetnek a méheraj magyar alaki 
tájszó képzettársításai, de immár indiai környezetet idézve. 

Büky László 



Nyelv és iskola 

Metanyelv, anyanyelv, nyelvi nevelés 

I. A jeleknek két összetevőjük van: a jelölő (signifiant) és a jelölt (signi-
fié). Az utóbbi a nyelven kívüli valóságra utal. Előfordul azonban, hogy a je-
lölt maga is jel vagy jelek kapcsolata. Az angol house szót értelmezve azt mond-
juk: 'ház' — a jelölt nem az építmény, hanem egy angol szó, az angol nyelv 
egyik jele. A jelölt + jelőlő = jel képlet tehát így módosul: jelölő + jelx = jel2. 
Hasonlóképpen jelről adunk információt, ha a matematikai kód egyik jelét, 
píi, az = -t, megnevezzük. A nyelvnek ezt a funkcióját m e t a n y e l v n e k 
nevezzük. A jelre utaló nyelvi megnyilvánulásokat olyan szavakkal fejezzük 
ki, amelyeknek m e t a- az előtagja: metainformáció, metajel. Amire a meta-
nyelv utal, annak t á r g y n y e l v a neve. 

A metanyelv a nyelvnek egyik funkciója. A funkciók számáról különböző 
véleményeket olvashatunk. W. P. Robinson tizennégyet sorol fel (A nyelv 
funkciói. In: Horváth Özséb [szerk.]: Kommunikáció I. Budapest, Közgazda-
sági és Jogi Kiadó, 1977. 215 — 9), R. Jakobson hatot. 

Ha a metanyelv valamely nyelvi tényről ad információt, mintegy glosz-
szálja a nyelvet. A nyelv azonban nem az egyetlen jelrendszer. Némelyek 
szerint viszont az egyetlen, amely más jelrendszereknek is metanyelve lehet, 
a többi jelrendszer erre alkalmatlan. Vitatott állítás, nem foglalkozom vele; 
a továbbiakban csak nyelvi vonatkozásokról, funkciókról lesz szó. 

A metanyelv fogalmát tulajdonképpen a logika teremtette meg. Részle-
tesen foglalkozott vele Rudolf Carnap (Introduction to Semantics and Forma-
lization of Logic, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1959.). 
Hazánkban Rúzsa Imre szentelt neki egy-egy fejezetet két egyetemi jegyzet-
ben (1975., 1977.). A nyelvészek közül Hjelmslev, Jakobson és Morris vette fel 
kutatási programjába. Közülük kettőnek a szellemes meghatározását olvas-
hat juk Galisson enciklopédiájában (R. Galisson—D. Coste: Dictionnaire de 
didactique des langues. Paris, Hachette, 1976.). Hjelmslevé: „un langage dont 
le plan de contenu est lui-méme un langage." Jakobsoné: ,,. . .un discours dévié 
de son objet habitué (la réalité) et centré sur le code lui-méme." Telegdi Zsig-
mond meghatározása: „A hírközlés eszköze mint a hírközlés tárgya" (Beveze-
tés az általános nyelvészetbe.2 Budapest, Tankönyvkiadó, 1979.). 

Alapos és teljesnek mondható elemzést végül is Josette Rey-Debove 
francia nyelvész írt a metanyelvről. (Le métalangage. Étude linguistique du 
discours sur le langage. Paris, Le Róbert, 1978.). 

A metanyelv szférájába tartoznak a nyelvtani szabályok, szerkezetle-
írások, nyelvészeti és nyelvtani terminusok, a lexikai vagy más egységek értel-
mezése, a szótári címszó után olvasható meghatározások, magyar, illetőleg 
idegen nyelvi megfelelők stb. 



John Lyons megkülönbözteti a metanyelvtől a reflexív nyelvet, amely 
nem formalizált. Pl. ,,A Socrates szó (latin helyesírással) nyolc betűből áll" a 
reflexív nyelv lehetséges nyilatkozatainak halmazába tartozik (Semantics. 
Cambridge University Press, 1977. 12). Rey-Debove formalizált és nem forma-
lizált metanyelvről beszél (i. m., 8), továbbá autonim szavakról, amelyek ön-
magukat jelentik. (,,A kert szó a szótár 465. lapján található.") Ezeket az el-
különítéseket a gyakorlatban mellőzni lehet. 

Rey-Debove-nak van néhány megállapítása, amely igen elgondolkod-
tató. A közlést bevezető szavakat, szókapcsolatokat, mint „azt mondta, 
hogy. . .", „feltételezhető, hogy. . ." a metanyelvhez sorolja. (Janusz Bancze-
rowski ezeket, mint az információs csatornára vonatkozó információkat, me-
tainformációknak nevezi. L. Az információ és a metainformáció a nyelvi közlés 
struktúrájában. NyK. 82 [1980.]: 88 — 9.) 

Ha Rey-Debove logikáját következetesen alkalmazzuk, az egész nyelvé-
szeti irodalmat metanyelvnek kell tekintenünk. Minthogy az irodalom is jel-
rendszer, metanyelv lenne az irodalomtudomány minden mondata. A szerző 
erről csak annyit mond, hogy a humán tudományokban (sciences non axioma-
tisées) alig lehet a tárgynyelvet a metanyelvtől megkülönböztetni. Kíséreljük 
meg mégis az elhatárolást. 

a) A nyelvészeti munkák, előadások szövegét egy szaktudomány, a ling-
visztika tárgynyelvének tekinthetjük. Metanyelviek a szövegben használt ter-
minusok, meghatározások, példák stb. (Szerkezeti szempontból: általában nem 
nagyobbak a mondatnál.) 

b) Az irodalomtudomány szövegei ugyanígy egy szaktudomány tárgy-
nyelvét alkotják, és csak a terminusok, definíciók és hasonló elemek meta-
nyelviek. 

Mind a nyelvészeti, mind az irodalomtudományi szövegekben el szokták 
különíteni a metanyelvi elemeket, közléseket nyomdatechnikai és helyesírási 
eszközökkel: zárójellel, idézőjellel, dőlt betűs vagy ritkított szedéssel stb. 

A metanyelv olykor alaki sajátosságokkal is elkülönül a tárgynyelvtől. 
Rey-Debove egyik példája: „Chevaux est un pluriel." A formailag többes 
chevaux funkcionálisan egyes számú, mint az állítmány is mutatja. Magyar 
példa: 

(1) Átkot mondott. 
(2) Átok-ot írt, nem használta az idegen anatéma szót. 

A két mondat idegen nyelvre való fordítása esetén két nagyon különböző szó-
kapcsolat jelenik meg, például franciául: 

(1)11 a l á n c é u n e m a l é d i c t i o n . 
(2) II s ' e s t s e r v i d u m o t átok, mot hongrois, évitant le mot 

anatlieme, d'origine grecque. 
(Többé-kevésbé hasonló alaktani elkülönülést figyelhetünk meg a tulajdon-
nevek egy részénél, vö. Tompa József: Tulajdonneveink alaktani elkülönítése. 
MNy. 76 [1980.] 394 412.) 

A nyelvről információt adhatunk mind ugyanazon a nyelven, mind pe-
dig egy másik nyelven. Az orosz mondatszórendről beszélhetünk oroszul is, 
magyarul is. „The French word »homme« is a noun" (Lyons i. m. 10.) közlésben 
az angol, tehát egy természetes nyelv, a franciának, egy másik természetes 
nyelvnek mint tárgynyelvnek (a vizsgálat tárgyának) a metanyelve. ,,A kutya 
egész éjjel ugatott egyszerű bővített mondat" esetében a tárgynyelv is, a meta-
nyelv is magyar. 



Rey-Debove példái: 
a) Systéme intralinguistique: 

I * Li 
Bois est un nom. 

b) Systéme interlinguistique: 
L j L2 
Monsieur signifit 'senor'. (Francia-spanyol) 

Létrehozhatunk különös és bonyolult elméleti konstrukciókat. Gyakran 
a metanyelvről is információt kell adni, ilyenkor meta-metanyelvvel van dol-
gunk. A passé antérieur (francia igeidő) mint szakkifejezés a metanyelvi kód-
hoz tartozik. Magyarra fordít juk: 'előidejű irodalmi múlt idő'. Ezzel informá-
ciót szolgáltattunk róla a franciául nem értő másik beszélőnek, tehát: meta-
-metanyelv. ő azonban így sem érti. Külön múlt idő az irodalmi nyelvben? 
Hiányzik a nyelvi tapasztalataiból (még ha művelt ember is, csak éppen nem 
tanult egyetlen újlatin nyelvet sem). Ilyen a mai magyarban, a latinban, az 
oroszban, de még az angolban sincs. Tehát magyarázzuk neki: azért kell a 
megkülönböztető „irodalmi" szót használni, jóllehet a francia elnevezésben 
nem szerepel, mert a franciában néhány igeidőt csak az irodalmi nyelv használ. 
Mivel így meta-metanyelvi közlésről adunk információt, annak nyelvi formája 
meta-meta-metanyelv. 

Ha elfogadjuk Rey-Debove-nak azt a megállapítását, hogy a nyilatko-
zatszervező szerkezetek („azt kérdezte, hogy. . .") a metanyelvi kódhoz tar-
toznak, akkor a metanyelv állandóan jelen van a mindennapi kommunikáció-
ban. Egyéb metanyelvi elemek, formák jóval ritkábban, esetleg egyáltalán nem. 
Van azonban az emberi tevékenységnek egy olyan területe, amelyen a meta-
nyelv nagyon fontos: a tanítás. 

II. Az anyanyelvtanítás metanyelvéhez tartozik mindaz, amit a tanuló 
a nyelvvel kapcsolatosan a tankönyvben olvas, a tanítótól, a magyartanártól, 
esetleg a gépi oktatóeszközöktől hall. Hozzászámíthatjuk a helyesírási szabá-
lyokat is. Fejtegetéseim támpont ja a magyar nyelvtan lesz; összehasonlításul 
teszek néhány megjegyzést az idegen nyelvek és a magyar mint idegen nyelv 
tanításáról. 

Minden félreértés elkerülésére újból le kell írnom: a metanyelv f u n k -
c i ó . Nem mindig határozza meg a szó vagy a közlés szokványos jelentése. Az 
alany szó a magyar nyelvtanban (pl. „Az alany rendszerint főnév") metanyelvi 
szerepű, az „Y volt a történet szenvedő alanya" mondatban nem, mert a nyel-
vet glosszáló funkciója nincs. 

A metanyelv mint a nyelvi nevelés verbális eszköze a hétköznapi, sőt az 
iskolában általánosan megszokott nyelvhasználattól is különböző nyelvi tevé-
kenységet, másféle nyelvi gondolkodást kíván a tanulótól. Ehhez hozzá kell 
szokni. Ám a megszokáshoz az egyik gyereknek több, a másiknak kevesebb 
időre van szüksége. A tanterv arra kényszeríti az osztályt, hogy minden tagja 
nagyjából azonos lépésben haladjon. Ennek szerepe van a nyelvtan tanulásá-
nak és alkalmazásának (helyesírás, helyes mondatszerkesztés stb.) közismert 
nehézségeiben. 

A nyelvtani szakszók kisebb vagy nagyobb részét meg kell tanulni, ez 
nemcsak a munka feltétele, hanem a nyelvi műveltség része is. Ugyanezt mond-
hat juk a nyelvtani és helyesírási szabályokról, de ezek körül már lehet vita: 



milyen sorrendben, milyen tanulási fokon, milyen formában tanulják meg 
őket. Az idegen nyelvek tanításában mind a terminológiát, mind a szabályo-
kat mellőzik, ha használhatatlanok, pl. az együtt tanuló egyének anyanyelve 
különböző, és ez érvényes a magyarra is, ha idegen ajkúak magyar nyelvterü-
leten tanulják. 

Van azonban a tanórák nyelvhasználatának egy olyan formája, amelynek 
a státusát csak az idegen nyelvekkel kapcsolatosan szokták vizsgálni. 

A nyelvtanórán elhangzik a következő mondat: ,,A macska nyávog." 
Igazi közölnivalója nyilvánvalóan nem a felis cattus rendszertani elnevezésű 
emlős hangadó tevékenysége, hanem körülbelül ez: „ilyen a magyar tőmondat". 
A magyar nyelvről ad valamilyen információt. Metanyelv? Ha Rey-Debove 
vagy Lyons meghatározásaival vizsgáljuk, akkor vitatható. Esetleg a tárgv-
nyelvi nyilatkozatok halmazába sorolandó, és csak az tartozik a metanyelvi 
kódhoz, amit mondunk r ó l a . Kerüljük el a vitát, és nevezzük másodlagos 
metanyelvnek vagy metanyelvi mintának, megkülönböztetve a „leíró" meta-
nyelvtől („métalangage deseriptif"; Louise Dabéne: Langue materneile, langue 
étrangére; Les Langues Modernes, 1987. n°l . 92). 

A tanuló számára nem sokban különbözik a nyelvtani szabálytól. Fran-
cia szakírók egy kis könyvben azt állítják, hogy a tanuló szempontjából min-
den metanyelv, amit „nem él át" . Az idegen nyelvre értik, de alkalmazhatjuk 
az anyanyelvre is. (B. Blot —S. Boulot—J. Clévy: Pour une nouvelle pédagogie 
de l'apprentissage du frangais dans les classes d'initiation et d 'adaptation; 
C. R. E. D. I. F., Saint-Cloud, 1977. 10.) A nyelvtani példa- és mintamondatok 
nem szoktak élményt adni a gyereknek, még a középiskolásnak sem. Olyan 
mondatok vagy más szerkezetek ezek, amelyeknek nyelvi jelentésük van csak, 
aktuális jelentésük általában nincs. (Az idegen nyelvekre vonatkozóan igen jól 
mutat ta be ezt a mondattípust Hell György: Nyelvoktatás és nyelvtanszemlé-
let. Idegen Nyelvek Tanítása 1987. 42—4.) 

Ha ,,A macska nyávog" mondat elhangzása után a tanító vagy a magyar-
tanár azt mondja a gyereknek, hogy mondjon ugyanilyen szerkezetű monda-
tot, gyakran elmarad vagy hibás a válasz. A pedagógusok azzal magyarázzák, 
hogy a gyerek nem tud logikusan gondolkodni. (Ennél sokkal szörnyűbb a tan-
ügyi hivatal véleménye: „Tanítsák meg a logikus gondolkodásra!") Persze, a 
nyelvtani szabályt tudja , mert azt be lehet magolni, de amikor gondolkodni 
kell. . . Egyénileg igaz lehet de általános magyarázatnak nem alkalmas. A 
mondatnak van l á t s z ó l a g o s információtartalma, de v a l ó s á g o s 
közléstartalma a nyelvre utal. Az iskolásnak olyan új mondatot kell szerkesz-
tenie, amelybe ugyanazt a metainformációt kódolja, de megváltoztatja a rejt-
jelzéséül szolgáló nyilatkozatot. Ha nagyon szorongatják, esetleg azt mondja: 
„A kutya ugat." A metanyelvi mintákban összekeveredik a tárgyszint és a 
metaszint, az iskolásgyerek a tárgyszintre figyel, az felel meg inkább a nyelvi 
tapasztalatainak, és azt egyszerűen tud ja lexikailag transzformálni. A tanár 
természetesen nem ezt kívánja tőle, pedagógiai szempontból kevésnek ta r t ja . 
(A tárgy szint és metaszint terminusokra vonatkozóan 1. Popper Péter: Meta-
pszichológiai töprengések. Kritika 1988/1. 16.) A két szint elkülönítése annál 
nehezebb, minél bonyolultabb a példázandó szerkezet, és úgy sikerül egyre 
jobban, minél jobban bővül az egyén nyelvi tapasztalata, nyelvi kreativitása, 
vagyis többé-kevésbé a tanulásban történő haladás mértékében. 

A nyelvtankönyvek szerzői ezt a nehézséget már régen észrevették, de 
pedagógiai úton igyekeztek segíteni ra j ta : a színtelen példamondatok helyett 



minél több szerkezetet igyekeztek vonzóvá tenni. A nyelv televónyéből vettek 
példákat, népi mondásokat, közmondásokat, legjobb íróink, költőink műveit 
idézték. Ennek a nevelési és nyelvművelési értékét nem vonom kétségbe. Ámde 
Arany János legszebb verssora metanyelvi minta lesz, ha mondatelemzésre 
vagy valamely szerkezet szemléltetésére használják; esztétikai funkcióját el-
veszti, és szépsége nem éri el a diák gondolatvilágát, ha nem találkozik vele az 
irodalomórán, a mű szerkezeti egészében is. 

Hasonlóan teszi próbára a tanulót a tárgyszintnek és a metaszintnek az 
ő számára bizonytalan elhatárolódása akkor is, ha nem az irodalomhoz, ha-
nem az ismeretterjesztéshez vagy a tantárgyi koncentrációhoz fordulunk segít-
ségért. ,,A mohácsi vész 1526-ban volt" mondat tárgyszintjén tényt — törté-
nelmi eseményt — találunk, metaszintje burkoltan szintaktikai információt 
közöl, például az időhatározóra vonatkozóan. A mondatnak más a funkciója a 
történelemórán és más a magyar nyelvtanban. (Magyarórán az évszám elté-
vesztése nem releváns hiba, a tanár csak pedagógiai érdekből javítja.) 

A metanyelv vagy a másodlagos metanyelv világához számíthatjuk a 
teszteket és a tudás mérésére használt egyéb nyelvi szerkesztményeket, a tanol-
vasmányokat, a fordításra szánt magyar szövegeket is (a magyar szót idézőjel-
be lehetne tenni). A tanolvasmányok ellen a magyartanítás sikeresen harcol, 
és megindultak a kiszorításukra szolgáló próbálkozások idegennyelv-tanítá-
sunkban is. A tanszövegek uralma miatt bírálja Szili Katalin szigorúan és jog-
gal a külföldiek számára készült magyar nyelvkönyveket is (Nyr. 108 [1984.]: 
305 — 21). ő ugyan a „metanyelv" terminust nem használja, de nyilvánvalóan 
erről van szó: a „szövegek" tulajdonképpen lexikai modellek, rejtjelezett szer-
kezeti minták. (Láttam egy nyelvileg valamivel szerencsésebb magyar nyelv-
könyvet is, de az a rendszertelensége miatt legfeljebb segédkönyvnek hasz-
nálható, tudtommal tanításra sehol nem használják; szerzője mint tanár nem 
magyar szakos.) 

Mindez nem azt jelenti, hogy frontális harcot kell kezdeni minden ellen, 
amit metanyelvnek tar thatunk. Tudomásul vehetjük, hogy a nyelvnek ez a 
funkciója nehézségeket okoz, főleg a fiatalabb korosztályoknak, de az iskolá-
nak nem az a hivatása, hogy tanítványait megóvja a nehézségektől. A régi 
magyar- és latintanítás azonban a metanyelvvel való visszaélés volt, a közel-
múltban pedig a strukturális gyakorlatok ós a tesztek — az előbbiek főként az 
idegen nyelvek tanításában — kaptak sokkal nagyobb szerepet, mint amekkora 
a nyelvi nevelés céljai szempontjából kívánatos lett volna. A jelenleg használt 
magyar nyelvkönyvekben kis olvasmányokat találunk, amelyek tapintatosan 
készítik elő az iskolásokat az elvontabb nyelvmegismerésre. Á korszerű nyelvi 
gondolkodás és magyartanárképzés bizonyára megtalálja majd a helyes mér-
téket. 

A metanyelvnek egyik, főleg a nevelésben fontos, különleges funkciója a 
hibajavítás. Ez a metanyelvnek az a megjelenési formája, amellyel az egyén 
először találkozik élete folyamán: akkor, amikor az anya vagy az óvónő azt 
mondja neki, hogy „ne így mondd, hanem. . (Telegdi i. m. 17). 

Ha az említett francia szerzőknek hiszünk, sajátos metanyelvet látha-
tunk az olyan magyar dolgozatban, amely tele van készen felhasznált irodalmi 
szólamokkal, közhelyekkel. Hiszen éppen azért ilyen, mert a diák „nem éli á t " , 
az irodalmi mű nem hozott létre élményt benne, nem érezte meg az esztétiku-
mát. 



ÜL Próbáljuk megállapítani a metanyelv néhány, a tanulás szempontjá-
ból fontos tulajdonságát. 

1. A nyelvről adott információi gyakran nem pontosak. 
a) A lexikai egységek jó részének, talán többségének a jelentését nem 

lehet pontosan megadni nyelvi eszközökkel: szinonimával, körülírással, más 
nyelv hasonló jelentésű egységével. Ha nem így lenne, akkor mind az egy-
nyelvű, mind a kétnyelvű szótár csalatkozhatatlanná tenné a használóját — 
a hivatásos fordítók a tanúi, hogy mennyire nincs így. A pontatlanságot a szó-
tározási rutin semlegesíti; ennek hiányában a magyar anyanyelvű egyén az 
ÉrtSz.-t sem tudja használni. 

b) A nyelvészet, minthogy tudomány, igyekszik a nyelv szerkezetéről 
szabatos leírást adni. Nem mindig sikerül. A metanyelvnek az iskolában, 
tanfolyamokon releváns szintjén pedig a szerkezet bemutatása, haszná-
lati szabályának ismertetése igen sokszor nem ad kielégítő ú tmutatás t a 
tanulónak. 

A magyar nyelvhasználatban ez kevéssé okoz bizonytalanságot, mert az 
egyén anyanyelvi kompetenciája kitölti a hézagokat. A helyesírásban már 
észlelhetők a következményei. A szabályt jól tudó jeles diák is elkövet helyes-
írási hibát, és a művelt értelmiségi, sőt a magyar szakos tanár is kinyi t ja oly-
kor a Helyesírási tanácsadó szótárt. Még inkább felismerjük a ,,glosszáló 
nyelv" pontatlanságait, ha külföldieknek adunk — tanításban vagy érdeklő-
désre — információt anyanyelvünkről. A magyar személyes névmási alany 
használatára vonatkozó magyarázat („nyomatékosítás" stb.) bizonytalanság-
ban hagyja az idegen ajkú nyelvtanulót, amíg a gyakorlat meg nem ad ja neki 
a biztonságot. Más példa: miért Kálbari, de Válcm? Hasonló természetű jelen-
ségek más nyelvekben is vannak. Az angol nyelvkönyvek és nyelvoktatók 
például nagy biztonságérzettel magyarázzák a külföldinek, hogy a locativus 
viszony jelölője nagy terület esetén in, kis terület esetén at, de nem tudják 
pontosan, a nyelvtanuló számára felismerhető módon meghúzni a ha tá r t a ki-
csi és a nagy között. Pedig a határ megvan; az anyanyelvi beszélő, akinek nem 
a metanyelv ad útmutatást , legtöbbször teljes biztonsággal dönt. 

Általában az idegennyelv-tanítás „szenved" leginkább ettől a nehézség-
től. A kompetenciával nem rendelkező nyelvtanulónak azt sem lehet a teljes 
pontosság igényének megfelelően elmagyarázni, amit a nyelvészet pontosan 
leír. Akár az eszperantóra is hivatkozhatunk. Szabályait szinte vonalzóval 
hozták létre. De a nyelvtanulót a könnyen megtanulható szabályok alapos is-
merete sem óvja meg a tévedéstől, és az eszperantisták közötti, a szabályok 
értelmezéséről időnként fellángoló vita (mert új szabályok megállapításáról 
mesterséges nyelv esetén alig lehet szó) bizonyítja, hogy még a logikus szerke-
zetű nyelvben is megbújnak a szabatos leírhatóság repedései. 

Nem a szabály és kivétel kettősségéről van szó. A valóság közvetítésére 
szolgáló nyelvet nem lehet egy más funkciójú verbális eszközzel teljesen „be-
fogni". A szabály -f kivétel (és a kivételek alóli kivétel. . .) a holt nyelvek 
tanításában vezet célhoz. 

Különösen laza talajra kerül a tanítás, ha a nyelvészet nem ad szabatos 
útmutatást . Jellemző példa az újlatin nyelvek melléknévi jelzős szintagmáinak 
szórendje. 

A biztos eligazítást adó megfogalmazás nehézségére kontrasztív példákat 
is találhatunk. 



Francia 
Magyar 

ország 
en Italie 
Olaszország&ím 

sziget 
á Sainte-Héléne 
Szent Iloná?i 

De akkor hogyan fogalmazzuk meg a nyelvtanuló számára a szigetország ines-
sivusának a szabályát? A franciában: en Irlande, de: a Guba, magyarul: Iz-
landon, de Kubá&tm. 

A metanyelv pontatlanságainak ellensúlyozására a módszertannak kell 
lehetőséget találni. Javasolhatja a többféle megfogalmazás közül a viszonylag 
legpontosabbat, esetenként az általánosítás mellőzését; fontos tényező a hiba-
javítás és a tanuló megfigyelési stratégiája. Az utóbbi kettőre szükség van az 
anyanyelvi nevelésben, a stílus és a nyelvhelyesség tanításában is. 

Fejtegetéseimben állandóan használtam a „gyakran" és hasonló jelen-
tésű szavakat. Mert a metanyelv nem minden esetben pontatlan, számos vo-
natkozásban a használata közvetlenül alkalmazható, bizonytalanságot nem 
hagyó megfogalmazásokat ad. ,,A múlt idő jele mássalhangzó után -t, magán-
hangzó után -tt" a tanuló számára teljesen egyértelmű. 

2. A metanyelv nem kötődik szituációhoz, vagy — ha „metanyelvi szi-
tuác ió"^ feltételezünk — az maga a nyelv. Ha a magyarul tanuló külföldinek 
a magyar kérdő mondat szerkezetét magyarázzuk, illetőleg azt gyakoroltatjuk, 
elhangzanak olyan kérdések, amelyekre nem kell válaszolni, vagy teljesen kö-
zömbös a válasz információtartalma: valamiről mondhatjuk, hogy fehér, de 
ugyanarról azt is, hogy fekete. (A legújabb nyelvoktatási irányzatok igyekez-
nek ezt a fajta mósodlagos metanyelvet visszaszorítani; kívánjuk, hogy lega-
lább részben sikerüljön.) Pedagógiai szempontból figyelemre érdemes az a ja-
vaslat, hogy legalább a tárgyszint kötődjön a valósághoz: ne használják példa-
mondatnak, hogy „Esik az eső", amikor éppen süt a nap. De akkor is meg-
marad a tárgyszint és a metaszint kettőssége, és a szituáció csak az előbbivel 
kapcsolatos; i t t is le kell térni a természetes nyelvhasználat nyomvonaláról, 
és ehhez a „Süt a n a p " mondathoz a gyereknek más a viszonya a nyelvtanórán, 
mint a fogalmazásban. Ha a metaszint látszatra azonosul a szituációval, vagyis 
a mondat aktuális jelentést is kap, rendszerint fonáknak érezzük: a „Pista 
rendetlenkedik" példamondat derültséget kelt az osztályban, ha a Pista nevű 
fiú abban a pillanatban valóban nem fér a bőrébe. 

Nem kell bizonyítani, hogy a meghatározásoknak, helyesírási szabályok-
nak nincs kapcsolatuk nyelven kívüli szituációval. 

Az irodalmi idézetet lehet fmondattanilag elemezni akkor is, ha a benne 
foglalt közleményt a tanuló nem egészen érti. (A tanár természetesen nem 
hagyhatja annyiban, de ez már a pedagógiára tartozik.) 

3. A mai nyelvészet a mondatnál nagyobb kommunikációs egységben, 
a szövegben is vizsgálja a beszédet. A metanyelv azonban Imondatszintű. A 
nyelvtani szabály a logika törvényei szerint mondat. (A szakszó, szakkifejezés 
pedig a mondatnál kisebb egység.) A strukturális gyakorlatok, a drillek azért 
ellenszenvesek manapság a nyelvoktatási szakírók számára, mert mondatszin-
tűek, holott a kommunikáció nem mondatokban történik. (Vö. Eördögh Mik-
lós: Fordításelmélet — kontrasztív szövegnyelvészet. Fordításelméleti Füzetek 
2. 54.) Találunk ugyan a gyakorlatok között szövegljellegűeket is, de a mon-



datok összefüggése látszólagos. Figyeljünk meg egy magyar helyesírási gya-
korlatot (tollbamondást), mennyire különbözik a szóbeli nyilatkozatok sorától 
vagy az irodalmi szövegtől: a folytonosság mesterséges, mert a mondatok 
összeállítását a gyakorlandó helyesírási szabályok határozzák meg, nem a gon-
dolat. Látszólagos a szövegösszefüggés a tanolvasmányokban is. Idézet egy 
külföldiek részére kiadott magyar nyelvkönyvből, amely az angolt használja 
leíró metanyelvként: ,,Ez pályaudvar. A pályaudvar előtt egy autóbusz és egy 
autó áll. Ez egy férfi. A férfi siet. Az egy nő. A nő nem siet, ő sétál. Egy régi 
busz halad a pályaudvar előtt. A busz nagy. Az autóbusz mögött egy autó 
halad. Az autó nem nagy, hanem kicsi." Elmondhatja ezt a „szöveget" valaki 
bármilyen helyzetben? Mellőzzük magyartalanságainak bírálatát; olyan, mint-
ha angol tanszöveg magyar fordítása lenne. Ha szöveg volna, így kezdődne a 
második mondat: „Előtte. . .". „Az autóbusz mögött. . ." helyett pedig a 
„mögötte" szót látnánk. Az alapvető hiba természetesen nem a mondatok 
szerkesztésében van, hanem abban, hogy az olvasmány lexikai példatár, ahe-
lyett, hogy kommunikációs minta lenne. 

A metanyelv mondatszintűségével indokolhatjuk, hogy az irodalomtu-
dományi és nyelvészeti munkák szövegét nem tekint jük metanyelvnek, jól-
lehet jelrendszerről ad információkat. Az értekezés szükségképpen szöveg, 
a mondatok magasabb szerves egységbe fogva képviselik a gondolatot. A 
definíciók, példák mintegy kilépnek a szövegből, és ez az elkülönülés jelzi 
funkciójukat. 

A tanár beszéhet a nyelv elemeiről ós szerkezeteiről úgy, hogy összefüggő 
szöveget mond, de akkor nem kommentál, hanem nyelvészeti kiselőadást tar t . 
Ezt minden idegennyelv-oktatási irányzat elutasítja, az idegen nyelvet csak 
kommentálni szabad. Más a helyzet a magyar nyelvtanban. A tankönyvben 
lévő nyelvi olvasmányok szövegét, legyenek bár a legegyszerűbbek, nem tekint-
jük metanyelvnek, éppen azért, mert igazi szövegek. Az iskolásoknak fokoza-
tosan hozzá kell szokniok ahhoz, hogy a nyelvvel kapcsolatos g o n d o l a -
t o k a t megértsék, és ennek olyan szintre kell eljutnia a gimnázium felső osz-
tályaiban, amelyet már nyelvészetnek nevezhetünk. 

Amit a pedagógiai szakírók a tesztek, „felmérések" túltengésének ne-
veznek, azt úgy is értelmezhetjük, mint a metanyelv túltengését a számonké-
résben ós a tudás mérésében. A teszteket lehet használni v i s s z a c s a t o -
l á s r a , a nyelvi tárgyakban és az irodalomtanításban is, nem kizárólagos 
eszközkánt, de a m i n ő s í t é s b e n az egyén nyelvhasználati, nyelvtani, 
irodalmi kompetenciájának kellene adni a főszerepet. A metanyelvi kódot 
használja ugyan az ilyen ellenőrzés is, de nem arra, hogy az ismeretek vizsgá-
latát az igen-nem kliséibe préselje. 

IV. Mint a leírtakból látható, a metanyelv sajátos, a „mindennapitól" 
legtöbbször eltérő nyelvi gondolkodást és nyelvhasználatot kíván. Ez t azonban 
meg kell tanulni, mert nélküle lehetetlen az anyanyelv rendszeres, szakszerű 
megismerése és az erre épülő igényes ós írásos nyelvhasználat. De fontos az 
irodalomtanítás és a nem nyelvi tárgyak tanulása érdekében is. Helyes például 
a definíciókat pontosan megkövetelni, mert a meghatározás logikai szabályai 
a nyelvtanban és a természettudományokban azonosak. Az anyanyelvi nevelés 
azzal adja az idegennyelv-tanításnak a legközvetlenebb segítséget, hogy a 
nyelvtanulót hozzászoktatja a metanyelvhez. Megvan a metanyelv szerepe a 
nem nyelvi tárgyakban is. Ebben a tekintetben az anyanyelvi nevelést a szak-



nyelv magyarossága, magyar nyelvhelyessége érdekli leginkább. Álljanak itt 
példaként e sorok írója áldott emlékű matematikatanárának erélyes szavai: 
„Nem marad az öt, hanem marad öt!" (Egy nyelvi szerkezet használatára vo-
natkozik, n e m matematikai információt tartalmaz, tehát metanyelvi nyi-
latkozat.) 

A metainformáció megfogalmazása, ha nem formalizált, lehet helyes és 
magyaros vagy hibás és magyartalan. Az utóbbi azért is előfordulhat, mert a 
metanyelvet mint verbális eszközt nemcsak magyar szakosok, illetőleg nem-
csak anyanyelvünknek elkötelezett szakemberek használják. Reméljük, a 
nyelvművelés figyelme idővel erre is kiterjed majd. 

Bán Ervin 



Nyelvjárásaink 

Nyelvjárási szövegek Pácinból 

1985 nyarán részt vet tem az első országos nyelvjárásgyűjtő tábor munká jában . 
A Sárospatakról szervezett egy hetes gyűjtés nagyon hasznos volt, társaimmal együt t 
neves szakemberektől tanulha t tunk . De a falun szerzett szép élményeim szintén feledhe-
tetlenek. É n Pácinban, a Bodrogköz egy határment i fa lu jában végeztem gyűjtést . Az el-
végzendő feladatok mellett több önálló magnófölvételt is készítettem. Ezekből a szövegek-
ből adok most válogatást . 

A szándékom az: nyelvileg hasznos, szakmailag érdekes anyagot mutassak be úgy, 
hogy közben részesítsem az olvasót is azokban a kellemes élményekben, melyeket e szö-
vegek összegyűjtése közben én átéltem. A válogatást ezért változatosan állí tottam össze. 
Sok arc és életkép villan m a j d elénk a falu mindennapjaiból, nemcsak a múltból, a jelen-
ből is. 

A részeknek címet ad tam; végül pedig az adatközlő nevét és a közlés időpontjabeli] 
életkorát t ün t e t t em föl. A részek hitelesek szövegként is, tehát folyamatosan, a beszélő ál-
tal ilyennek „szerkesztve" hangzottak így el, kivéve a negyedik szöveget, mely terjedelme 
miat t rövidítésre szorult. A sűrűn megjelenő kipontozás gondolkodást, szünetet jelent 
csupán. A zárójelbe t e t t szavak az én betoldásaim, hogy a szöveg érthető és kerek legyen a 
beszédszituáció ismerete nélkül is. 

A lejegyzésben a magyar egyezményes hangjelölést követ tem (1.: MNy A. 1: 5). 
A sajátos kiejtést követve sokszor egész szavak is szerepelnek ultrarövid jelzésben, a sor 
fölé emelve, s ez némileg szokatlan lehet. A helyesírástól eltérő tagolás is a beszéd jobb 
visszaadását szolgálja. 

A számozott szöveghelyek magyarázatá t jegyzetben lehet megtalálni. 
A szövegek nemcsak témában vagy a beszélők mental i tásában térnek el egymástól, 

hanem nyelvjárási szempontból is változatosak, noha a tipikus, azaz a pácini helyi tá j -
nyelv is jól kirajzolódik belőlük. 

Végezetül, miközben a következő oldalak elbeszélőit az olvasó figyelmébe ajánlom, 
megköszönöm tanáromnak, Szabó Józsefnek, hogy e cikk megírására ösztönzött. 

Hogyan készült a kenyér? 

Ha nem v%öt kenyerünk, éfogyott ugye, kenyiérsütiésre került a sör. Ez mindeggy, 
akármijen id®ő v$ot, munkaviszony, akármicsoda, eszt mek kellet' csinálni, mer egyebünnen 
kenyeret nem letett^ venni, csak ha sütöttünk. Hosztuk a tekenőmekszitáhuk bele a lisztgt, 
öt kenyeref akhrtunk, akkor öt szakaj}öu lisztet szitáhunk meg. Mekszitátuk, a kovászt meg-
ásztaüuk, élesztőjét elásztattunk, ezeket minD. . . csinátuk, a fele }ekenő^be tettük a lisztet, csak 
a jetiét, ety keveset |ettünk kovásznak a másik végibe. Ez ety teknöybe vöy,t. Hát mongyuk esetleg 
ety szakajt lizdbül, annyit kavárfunk be kovásznak; akkor eszt lelisztesztük, mikor j<gi ki-
dölgosztuk eszt is, mer voy,t ety kovász fa, az is kovász vó9t, amivél vertük ki a kovászt, nem 



lemezzel, eszt kovászfávhl csinájuk. Láttuk, hogy jó&l ki van verve, jóvl, 'akó' lelisztesztük, le-
takarjuk egy' tiszta abrosszál, rá egy dunnát; esz kélt, máéftél gura hosszáig, vagy egy''bura 
hossza alat ha nyár vöut, mekkelj, *és akkor persze hamaráb mekkélt a melegen, mikor a kovász 
mekkélt, akko mán tettük fel, a melegviz oj vöut persze kj,észitve, 'szt akkor na gyerünk dagasz-
tani, lehej dagasztani. Melegviz, sout vgttünk, meksöusztuk, és akkor lassankint mindvég 
adagoltuk hozzája a melegvizet, hoty kellőd keménys^égu tiésztát kapjunk. Mér ugye nem letett 
azé nagyon lágy, mer akkor a kenyigr szegény vöut; persze, akkor szeg^ény vöut a kenyér. 
Úgy nézet ki, mint a kenyigrlángos, szalonája vöut a kenyérnek. -Én nem szerettem ügy, %én 
mindi§g ipárkottam sziép magas kenyereket sütni. Amikör mán megdagasztottuk, volt ojankor, 
ha időnk vqut, akkor kieccér kelesztettük, mer annál finomabb vöuj a kenyér; ha kieccér kelesz-
tettük, addig dagasztottuk, mik csak a kezünk meg nem tisztült. Miko gyönyörű tisztán jöt ki 
a kezünk, akkör kiész vöut, ki vöud dagasztva a Pgszta. Kieccér kelesszük, akkor lelisztesztük 
szépen megint a teknoybe, lejakartuk meginj a tiszta abrosszal, rá a dunnát, utánna mennyünk 
most a kemencéhez, mer kemencét fűtöttük akkör; csatkagöuréval lekjöpszÖr. Kesztünk fűteni, 
lassan; mer kieccér kél a kenyér. Mikor mán félik körűbelűl befűlt a kemence, akkör meg-
vesztük a tiésztát, kesztük, hoty szakiccsuk ki. Persze a. . . öt szakajjgut, ha öt kenyeret csinál-
tunk, 'kor az öt szakajtott mán az asztalra készijettük, esz1 meglisztezve; de ezek fábul vöutak, 
ezek a szakajt quk, fiefábül, nyárfábúl. 

— Es esetleg még miből ? 

Még gyékényszakajtöu is vöut valamikör; de híz ritkáb vöuj, mer áHalába maj minden-
kinek csak ez vöut. Tekenöy, is fiefatekenoy, vöut vagy nyárfa; szakajtgu is nyárfa vagy fiefa, ez 
vöut. Kiszaggattuk a kenyerej, öj keny^ér; de ha nem vöut kenyiér ety szem se, annyira kifo-
gyott, akkör ety kis lepénynek is hatytur), mer esz hamaráb meksűlj, a lepény. Akkör eszt. . . 
eszt csak ety kis tálkába tetj/úk, abba teritettünk ety kendö^j, ijen kenyeres kendődnek montuk, 
meglisztesztük, oszt a lepényt abba tettük. Mentünk újra, letakartuk sziépen megint abrosszál az 
öt szakajtgut, meg a lépőnkét, rája dunnát, esz kélj; ipárkoWu,nk fű jeni gyorsan, a kemen-
cére azér mindig nigzni kellet közbe. Befűtöttük jöul a kemencét, akkör vöut jöu, ha piszkafá-
val mekpiszkáljuk az hját, i§s az má jóu szikrát hányt, láttuk, hogy az má jóu tűzess. Akkör ki-
kapartuk, kihusztuk a púpért, mink úgy montuk akkör; . . a szHvono^vál. . . 

— Mi volt az a pápér ? 

Ez vöut a fűtöjianyagnak a hamuja. De akkör ugy montuk, huzzuk ki a pápiért, nem is 
asz montuk, kikaparjuk; huzzuk ki, kihuzzq,m a pápér. . ., sziépen, annyira, hogy asz tiszta 
legyen, a kemence föjiggye. 

— Mivel is húzták ki? 

Sz^évonöuval. Kikaparjuk, kihusztuk vele, gyönyörűen, kenyiérsütöjilapájoj odakfészi-
tettük, mellé vizet ety fazigba vagy egy vederbe, ki mibe szokta, tiszta vizgj; a kenyereket szépen 
kihörtuk a szakajtöuval a kemence elibe. Na most akkor eggyenkjnt önjögettük a süjofi . . 
kenyigrsüjöji lapátra, de vizzel min' ién uty szokjam. ifin a vizej rökjö hajijottam rá, meg ere ücs 
csináták. Megmostam szépen, 08Zt eggyenkint rakjam be szépen, öuvajosgn. Kor rá be. . . bé-
csinájuk a kemence ájtaját. Ha szabat kémény vö9t mek szabat pijvhr, me akkör még ucs csi-
náták, 'ogy amivél becsinálták a kemence ájtaját, még aszt a tüzes pápért minD' elibe annak 
aplé', mer az egy plébülvout, rossz fazigbül nyírták, meg ijenegbű, pléfazigbú, persz$, ijekvöHak-, 
'szt elibe kaparjuk eszt a pá' jüzeé pápért .'Akkör §ty fél övra múlva kesztük niézni, hoty hoty 
fogja a kenyeret fel; sül-e sziépgn. Ha láttuk, hogy bárnább, akkor ajüzgj. . . jűzbű kapartunk 



lefele, ebbül a pápérbúl. De nem kapártuk egi'ész le; csak apefejibül ety kicsit, hogy egy kis le-
vegőkapjon innen frisset, hogy ne legyen barna a kenyér haja. Máéfél buráik sütöttük, de a 
lepényt mán ki lehetett venni eGY'ourán belül. Hát ezér az mán mgkhült, mire a kenyeret ki-
szettük, mán vb$t mit enni. Mer ugye vout ojan, ameiik. . a kenyeret ha beraktuk, megvártam a 
lejflény mgk kigyött, eggy oura múlva, de mán len mentem is a mezzofire vele. Mhjd a szom-
szgdasszo ha ithpm marat, vagy az iédgs anyám, gyöjön, szgggye ki, még ety fél oiirakell a kenyér-
nek, mer mán gm megyek, mer a' azuram mán o| vout a mezzo%in, osz vinni kellett a kenyeret. 
Hát i)en szépen igy ment rendbe. No a tekenöy,, ami Pgsztásg,m maróit, asz félkaphrtuk, össze-
gyúrtuk joyl, ez vóPt a kovász; ez maratt a másik sütgszhez,1 kovásznak. Ennek is vout eggy 
edgnnye, esztet meglisztesztük, az áj át az edénynek. Eszt a félkaphrt gyuradHkot — ugy mon-
tuk —, kigyúrtuk jgu, nagyon ki kellgt gyúrni, nagyon joyl, hogy asz csombo^kos ne legyen. 
Oszt e s z tettük, leliszteltük, hát eZ, ez mindig ojan hüvöé héjjgn, hogy' ne romojjon; mindgg 
átalába ojan hüvöé hgjre ígttük, és ez addik kél}, a másik sütésig. 

— És az ú j kenyérhez kellett bekeverni. . . 

És ez. . . ebböy, lett újra a sütéskor. . . ugyaneszt a kovászt. . . Ebböji lett az új kgnyér. 
Persze. Kenyiérlángost is szoktunk sütni. 

— Az hogy volt ? 

A kenyiérlángosnak ugyanabbiil vettür) ki, amikor kiszaggattuk a kenyerg}. A kenyérnek 
a tésztáját kiszaggattuk a szakajtódba, akkor kenyérlángost akhrtunk, abbul a flésztábul 
vettünk él, s a kezünkéi kinyúPtottuk ijgn gömböjüre, mind a sütöylapá*'. . . kenyérsü}öy, lapátra 
ráférjen. Akkor ojan jó félig be vout fűlve mán a kemence, abba berakjuk. Hát nemsokára mek-
sult az mindég, mer mán elgg jov tűzess annak a tégla ája; az vout a kemencének, tfégla az hja. 
Kiszettük, meksousztuk, megolajosztuk, hűlt ety kicsi}, ették. Ez má ojan finom voy,t, ez vout 
a legjoBB. Hány sütőt', hány kérdgsztg, hog>J °*z: — Sütöttél kenyiérlángost, nem adol? — 
Gyere, van! így voult! 

— Hogy készítették a kemencét ? Hogy nézett ki egy kemence ? 

Ahova kijelöltek, hogy a kemencé} oda fogják iépitgni, akkor leborította, ety szakaj$ó$ 
vettek és öt héjre leborították, hogy mijén naty kemencét akarnak, ha hafo} akarjak, akkor ha$ 
hejre, és asz megjelölték. Ahogy megvont a héjje, az ö} szakajtó hejje, akkor kesztek rakni 
tléglábül, de bbuthajtásoson. És megvolt a magassága is, Kit asz hiszem, körűbelül egy méter 
magas vout. Vout ggy, mer föl1szintül középen igy. . . az átmérője vbu} egy méfer magas, de az 
ijgn ívbe gyüt, mint' most is vannak bouthajtásosgk. N a mos uov mongyak bolthajtás, 
ügye bouthajtásosa rakták össze tléglábul. De kimondot jo& f'égla kellet neki, hotyha fűtöttük, 
az' szépen melegeggyen átal, meg j qy, füzes Iggygn. Sát ijen nagy. . . — mek' elgjibg. . . mán 
ufoujarézbe, mos mán ebbe az utousou világogba csakugyan a té3gsz elöü* —, ijen kiét pofáját 
csinátak ahova a pápért kihuszták, és k*ét oldalra az betettük. Mer mos má rendgs, zárovs, ki-
étrészes kemencehjtók voutak. Uty hogy mám mos csak az zártug be, meg belűre csinátak plé-
bűl — de mán az is ven rendeseb vót — m$ég a bélsoü szájába, mer kiét szája vbut a kemencének 
mos ma, a bélsöü szájába is ety pléhet, mink ához is szoktuy kaparni pápért, ijen jou tüzes 
pápért, hogy' süjön a kenyér jobban, vaty szebben fogja, vaGY' halványabban fogja fél. . .; 
iGY, ity szoktuk csináni; 'sz aíckor második ajtbllt is, a külső®}, rázártuk. 

Elmondta : Séra Ferencné (67) 

1 NyelvbotláB: a „sütéshez" helyett . 



Egy idős asszony az életéről mesél 

Az édesapánk szegény ember vqy£, az édesanyám is; no Hn. . Iqktqk tanyákon, azé 
születtem ién is tanyán iggy. . . hoty Cigándonn keresztelték, aziér montqm, hotyhát Gigándon 
r butám. keresztelve. Asztán megint. . . no. . . ő%k, . . mikor voutok. . . vbutunk ötön, testvérek, 
néty fiú, meg Hn vbHam jány. No dg az apám kiment Amerikába, de nem soka} törődött 
velünk. Nohátt. . . volt ggy bátyám, a múl} éven halt méG. Az maratt osztán kenyérkeresőnek, 
meG -'éri vou}am utánna a legidőéeBB. $En egész teleket a maktárba iuttam a bárónál, akármije 
hideg vou}. Nem ojan öjiiözet vb%t, mint most; hogy nahát, fglo. . . félhuzzuk a melek csizsmát 
meg a meleg ruhát félvegyük! Akkor nem. De menjünk, mer muszáj vót. . . muszáj vöt rngnni, 
mér mek kellett a kenyerünköt keresni. Mikor mán ojan vo^tqm, leszaBadútam az iskolábú, 
akkor mgntgm r okt ön a kepéére; itt mint mos} is q gyerekek má leszabadúltak, mekkezdöadött 
az aratóé, mentem. Hat iéve jártam a kepéére, a báróná, négy nyáron a szakmányozsg^éphöZ, 
de ugy votyam zsákos, mint qkármejik ftérfi. Hátt' ijgn vau} az -élet'sör. Asztán ftérhez mgn-
tgm, akkor a fágrjem. .. annak a szülei elhaltak korán, még nggyvennyolc évgs korába mekhhlt az 
apja. Ot marat rá kiét testvérjg, egy jány, ety fiu. No én férhez möntem hozzá. Akkor egye-
nössen vöutunknégygn, ötön; akkor meg még nekem is agyerek.. Bizony hát. . . igen ki kellett^ 
écs csellédqsszonnak áni. Hát. . . így osztán. . . fbjtaUuk a munkánko}. A jánt gsz férhez 
attuk, a fiju elment katonának. Akkor nekünk is megvout mán az első gygrgk, de a vou}' a 
szgrgncsg azér, hoty hát nem vou} hamal egymás után. Mer osztám mán a fiam született húszon-
ödbe, a másik jányom az meG' születet harmindzba, ez a jányom születe} hármincödbe. Nahát, 
osztán ezgk osztán felnövekgttek, de bizony igen neh%ész sörzsba kellett üköt nevelgetni. Akkor 
oszt ennek a jányomnak is megvout három gyerek egymás után három iév alqtt ; ki küszködött 
avál, mint a nagymama. Hát ity felnevgltem mán. . . az unokákköl, mos mán nevelöm a 
digdunokákot; utyhotyhát csak unoka vout hét. . . Ezek0 . . . be mind r^észt vettem, mer ha 
mentek a mezzőre, akkör vigye a nagymama, főzzön egiész nap, aüssö, főzzö, mosso. . . így ment 
a sörsunk. De még nem tudom a jóistennek mekhálálni, hogy még így birok mostann. . . 
£Innyi jöu dougom vouna, tessék elhinni, ami mos}. Híjába hajolok evei a gyermekekkel, de 
azér miégis hátt. . . valamikor azér csak mekpihenek. . . ha mingyán igccqkq is. . . nyugotto'1. . . 
de még nyugotto sé sokszor! Mér most is meg itt ez a kicsi kis jány, a nagyobbik, még qz gyün, 
osztán idebg begyön ,,d$édihöz" is. . . oszt úgy összerugdos, inne ruG, onna ruG, min} egy 
gyerek; mi csinál egiész éccqkq, jár a kgze, lába, utyhoGY. . . De hátt azér iggn szerelem, őköt. 

Elmondta : Özv. Demeter Is tvánná (84) 

A ruhák „boszorkánykonyhája": a mosás 

Hát hoty ha. . . akácfa vouí, avá1 tüzeltünk, hát iparkottunk hamui szedni, hamut, á. . . 
zakácfa hamujábúl meg lúgot csinálni. Ebbe beásztattuk a vászoruhát, mer akkor vászoruhát 
hörtak, vászongatyát. Oszt aszt a... mgg ingvállat á... zidö^sebb asszonyok; ingvállat mek pen-
déjt vártak beloüle. Eszt, mongyuk csak ieber a lúgba lehetet szépre. .. szépen kifehéríteni. A lúgba 
beásztattuk, az ázott; utánna. . . csak átmostuk rafán; ijen fa rafa vout még akko, nem voul 
mo.squg'iép meg mi. . . Megrafásztuk, az má szappannál tdrgnt a rafázás. Akkor vo} gGGY' 
szapullqu, úty híták. Annak három lába vout, abba beraktuk a ruhá}. De azon vo%t juk is, 
amibűi eGY'. . . amin ecs csap mgnt ki. Szálmábül csinál}uk a csapot. De elöb vettünk ety 
fát, keresztűlfaktunk rhjta eGY'. . . valamennyi szálmácskát, amibűi gcs csap vout a szapullo9 

2 Valószínűleg az így ebbe szerkezet alkalmi összemosódása produkál ta ezt a külön -
leges hangzású egységet. 



jukján, kiduktuk, aszt á. . . szálmacsapoj. Azon föj. . ., mikor a ruhád beleraktuk, . . . akkor 
osztá félmelegijettük a lúgot. Mér csak lugocs csiná'. . . n§m is ugy vö^t. Hanem a ruhára teri-
tettük a ponyvát. A ponyvára. . , tettük a hamut, a jg# hamut megint, akáchamut. Üty fel-
fösztük a vizet. . . naty fazikagba. Akkör §sz ráöntöttük a hamurg. íty keletkezett a luO, ami 
lefojt a csapon a. . . Alatta meg vgut ety tekenő vagy egy di§zsa, amibe fojt a lug a ruhárül a 
szapulou. . . szapulguba, keresztül a ruhán fojt ez a lug l§. Akkor aszt a lúgot újbúl tettük fel. 
Az mindik felfőüt, 'sz mindég öntösztük a ham. . . ára a hamurg,, ami a szapullgura vb%t ftéve 
a ponyvánn. Ponyván vö^t az a hamu, és az. . . ára öntösztük mindég a fojltt' lúgot. Addig 
addig, mig nigsztük a ruhát, hotyha mekkélt-é. Mgr uty' montuk, mint a. . . fonalat is isz 
szapultuk: mekkélt-é a fonal, hát a ruhának is rrtek kgllgt kélni, hoty szHp fehér Iggygn. iÉs 
igy vbH szyép fehér a ruha, hotyha sokájik szapútuk evvel a. . . lúggal. Mikor osztám má láttuk, 
hoty sé%p fehér, akkor g ponyva sárkát ráhajtottuk, Igtakártuk, osz reggelik pállot. Mer pálni 
kellet n$ki. Heggel osz f$lv$ttük a hamut, megn^sztük, jgu vöut a ruha, akkör ponyvábg rgkjuk, 
hát nállunk vöt Kárcsa, hát a hátunkra vettük, ha nyár vgut, akkör vittük a hátunkonn a pony-
vábg g ruhát. Oj vg^t. . . vittük a mosguszigkgt, sújkot, be a Kdrcsába beáltunk nyári idöji-
szagbg. így vertük ki, sújkoljuk ki a ruhábul aszt a lúgot. De át szépén ki lehetet, mer abba a 
naty szabad vizbe hát szépén ki léetet mosni a ruhát. Téli idoy,szagba meg veket váktak á. . . 
zöregek. De vgut ojan idöü, hogy l§ kellgj húzni a szgkergt! Ahoz még nádgkgj raktak, letéve 
nádakot rakjak, hogy m$g n§ faggyúnk a jeggn mosni. Oszt ott sújköltuk azon a hidgg jeggn! 
Dg ij§n csapok fatytak, mint a karom, a mosöusziéken, mégis ot mosjuk, ot sujköltuk. A zem-
b§r§k hörták le a ruhát akkör, mer a. . . fehirnépek fásztak, hoty hörgya is a ruhát. . . Akkor 
akinek fázott a keze, annak kjjézvisz kellett. De mikor beledukta abba a melegvízbe a kezéét, 
beleütött a hideG, hogy májd el ájúlt! Kiiabát, hogy: — Jájáj glájulok, jaj, dugom a hideg vizbe 
a kezemet!3 'Kor a hidegbül a mglggbg. . . igy osz magáhosz tért, nem ájúlt él. De nekem nem 
kellett kiézviz, a zenyim ojan vö%t, hoGY. . . az én kezem, nem kgllgt, kibírtam uty kiézviz 
nélkül. Hát °sz kimostuk, akkor eronjották a nádaj a szekertül, a szekeret felhúszták, a zgmbg-
rgk. Mer vgut ijen tél, hogy no mongyuk ity juttuk kimosni. Egy naly szél fújt vagy egy naty 
höuhordás, de asz ki kellet mosni, nem marathatott a szapullövba a ruha, mer hát. . . nem jgu 
vgut. Mikor osztán félvitték, hát kiteringettük a fagyra, de mlég a fagy is fehérítette a vászon-
neműt; asz fehérítette rhég, osz1 mikör 08Z mekszárat lassan, meg a padlásra is vittük, mikor 
hova. . . padrg, feljettük. . . — má igy mondom régigsgn. Na oszt akkor összehajtogattuk eszt a 
ruhát. Hát vgy,} ijem. . . mángorló. . sikárolou. . . Bátgkgrtük a nyújgurg, oszt akkör 
ÚGY. . . jologattuk a. . . a sikárolö% alatt eszt a ruhát. Hát így' simítottuk, ahogy, úgy aszt á. . . 
vászongatyát vaiy pgndejt vagy ingvállat.. . a zöregekné. . . mer ingvál vgut, nem kombinát, 
meg ijgsmi. Hanem ingvál meg gatya, pendéj, ez vöH a vászonbúi. Oszt ez§k§t ity' tuttuk ki-
simítani, csak a. . . sikárolg^val, nyútgura rátekgrve a ruhát; °szt gyurogattuk alatta, áhoty 
tuttuk, nyújogattuk. Jobbgm mondva hács csak igy nyomogattuk, mer hát az... másk§pp§n nem 
lehetett. Hát osztán. . . áhoty sikerűit, kisimult, eraktuk, osztg szőttük elő újbul, akkör megint 
szaprdtuk. . . 

Elmondta: Szabó Istvánná (64) 

Disznófialásról beszél a gazda 

MekfiáJ a disznó. . . hármat fiat meG. Mingyán' szóljam az orvosnak; láttam, hogy 
nem jön a malac, de erőlködik. Tugya fiéljgm, nem is prö^báltam még ij§t, hogy'. . . fűid bele-
nyújjak a disznóba. . . mint ijen. . . kistenyhsztŐ. Nagyba nem foglálkosztam kocákkal, töb 
nem vöut klét kocátúl méG. . . etyszére. És. . . ez ojan jámbor disznó vót ténylek, hogy1 hát. . . 

3 Az áthevült előadásban az é csak érzelemkifejező alkalmi nyúlás. 



ha asz. . . ha asz' montam neki, hogy Babi, it fekszel le, az 0} feküt le, az a disznó. Na csak éljön 
az örvgs. . . Háj inekciózz. . Hát máj mingyán meglássuk, Mzorwva háromnegyed o®ra. . . 
^át a . . . disznó erőködött. Mondom, doktor úr, ém mán belenyúlok, gnggm nem érdekel. Min-
gyán lemosom végig jó szappannal a kezemej, gyérül) ki. . . Úgy is vöH. Belenyúltam, veszem 
ki a malacgt. Háf össze vo^t görbülve iQY, az eleje, hátujja egybe vöt. Teháj eggyáhalán nem 
tutta vóna világra hozni. Majd ott kibogasztam, csakugyan, mer uty kellett. . . Ahoty husztam, 
a kezemej, ugy jött a malac, egymás után kettő, -^z örvös. . . ő hozzákgsztg felezgetni, mer. . . 
szóival az mán nem szette a levegö^j ety se. Hijába, mektördlg$tt$m, belefújjam a szájába, ki-
nyitottam a szá ja}, kipucoljam, nem ért semmit. Mondom, teéék ódáira dobni, doktor ur. Hát, 
aszongya, mék foglalkozik maga ott vele, addig *én mekprovbálom, Élsőbe felélesztette az eggyi-
kej, utánn a a másikot. Na jov. Akkor vö$t öt, kettő lej: hHj. . . Na, mondom, mán hét malac 
van. Megin nem jön a malac! Belenyúljam, megin1 kiét malac egymás után. Let kilenc. 
Mondom neJci^ hoGY: — Babi, ha erojiködől, szójá!. . . $byszér megint hozzákezd, erőkönni, 
. . .mán sájnáltam. Belenyúlok, megint két malac, tizeneGGY. Kijött a két malac, eljött ety 
kis pokla. Na' mondom, éz4 mán doszta! Erőlködik a disznó, megin nem jön se malac, semmi. 
Hát mán sajnáltam; meleg is vout, vizes pokroöcál borongattam be, szegény, mek hhjtottam rá a 
levegőit kendöüvgl. Megind bele kellet nyúni, megint k)ét malac. . . jött, akkor jött ety kis 
pokla is vele, deát mán ott egy mekfiíüt. . . 

Utyhogy tizehárom (aztán) Ulgdbg rnaratt. 
Elmondta : Gál János (51) 

Azok a „tiroli hegyek" . . . 

Iskolás vÖHam, és édésarvyárri asz monta, hogy. . . Megoltottak, az uty kezdődöj, hogy 
megoltottak, és ahogy meggujottak benünköj jifusz ellen vagy mi ellen, mij tudom én, csak az 
összes iskolásokat megoltották. Oszt akkor mink ahoty hazaméntünk, asz mongya, nincsen 
kenyér. Igen ám, de mos ki dagassza be; m%rt. . . mink mán feljavuljunk mint iskolások, az 
idősököt mgg akkor. . . hogy mijén járványb§t§gsHg vöuj, én ngm judom, csak mink má fel-
gyógyultunk. De menni kellett aratni, . . .még akkó nem letet bb^dbú hozni kényeret, hát hol. . . 
itp%k nem is vquj. Csak ahogy'' mongya *édesanyám, hoGY. . . be kellene dagasztani aszt a. . . 
haj kényered bedagasztani ety kilenc, tíz évgzs gyereknek; hát én ahogy dagasztottam» Mt úgy 
ugrátam. Nem mént lé a tekenő fenekére a kez$m. Hát elégé lágyra kgl, mindjk kérjem a vizet. 
Há. . . addig dagasztottam, addig dagasztottam, hogy mán jöu vouj az. . . Asz monta *édes-
anyám, hogy' addik kel dagasztani, amig a padiáé nem csepeg. Nem értettem, hogy mi asz, 
hoty ,,padlás csepeG". . . há mig nem izzadok. Dg ngmcsak hogy a padlás csgpgggt, má a 
„vcdb^di" padlás is csgpgggtt. Annyira gyenge voutg,m má, hogy mán bizony igén sok. . . 
hát haj keny§r§t, haj ije hatalmas kenygrgj. . . Igen ám, de mire én annyira kértem a vizet, 
hogy mán, mán be k$l dagasztani, iédesanyám aszonta, hogy. . . No, bedagasztottam, akkor ki-
szakítottam a kenyeret, berakjam. Hát mikor kiszakijom — klécc$r kelesztettük —, mikor ki-
szakítottam, hát ngm hat kenyér vót, han§m tizenkettőT§r§mtö isten, most hova rakjuk gzd b§, 
Udesapám! Rongya, se agy, gyermgkgm, máj csag berakjuk valahová. Na, mikó raknáng 
be. . . jaj. . . iédesapám m$g élmgnt mán dolgozni, ^édesanyám bggyött a falubg,. Mán. . . no, 
fuccséi, gyermekem, májt hazagyövök lén, mire be kel rakni a kény eret. Hát' bizony ngm gyött 
6» haza, mer kint laktunk úgy a falu. . . falujul egéssz árafele kifele. És mikor hazagyött édes-
apám vagy iédesanyám, hát na, mos mán be k§l rakni a kény eret. Édesapám, hát annyira 
szikrázik mán a kemence ája, mán be kellene rakni. Nagyapa, szegény, asz mongya: — Rag be, 
gyermekem, proubála méG, mek kgll aszt eccer janúlni, hogy lessz az berakva, mhjd jo9 lessz az, 

4 L. a 3. jegyzetnél! 



gygrmgkgm csak rag bg! Ráhalgattam, mint a gygrgk, mggörűltem neki, hogy nagyapa úgy 
bisztatot mgg nagymama, beraktam a ke. . . égy máéra! . . .ment a kgnye. . ., mer ugye ahogy 
rá. . . öntöttem a lapátra, ára a kgnyérsüfö® lapátra, az ment le, mgr lágy vb%it. Osztan hirtelen 
ahogy bélüktem, hát az egymáéra ment. No, mgksül asz, kis jányom nem baj az, jöH van asz, 
kis jányom ! No, beraktam, ahogy Igssz, ugy Igssz. . . tfccer gyön haza édesanvám: — Mi csináltál, 
gyermekgm ? Beraktam édesanyám, hát nem gyöt haza, hát mi csinájjak vele. Mindgnki bgtgg 
vövt, a szomszédbu se tuttam senkit, mer annyira, igy megdagat, ngm tom, hogy mi gllgn vonunk 
beótva, hát vgye annyira régen vöt mán, szóval arra nem emlékszem. Mikor kiszettük a kenyeret, 
hát jött a... éppen a gujás, szedni a tghgngk után a... ijen tójáét vagy mit. Asz mmwva, mikor 
szeggyük **> aszongya, hg0V: — Mi van, Hancsu néngm, maga tiroli hegyet süfött? Hát 
ugye ahogy egymásra ment, ^ semmi kenyér formája nem vou}, az minden voucs, csak nem 
kény jer. Eát aszongya: — JVÍi van, Hancsu néném, maga tiroli hegyet sütött ? . . . Mikor. . . 
é mgk hozzáfoktam sírni. Lementem a kért felé, én szégyeltgm, hogy na. . . — Ne báncs. . .aszon-
ga, hoGY: — No csak sose csufolbuGGY; az alényeG, hogy a béli jó. Udye nem monták, hogy 
a bglg; béli jó. Na mikor. . . Na, édesapámnak ki kél vinni az ébédgt, hát mán édesanvárn mek-
fö^szte, kivittem a zebédeAszongya: — Na meksü{ötted, a kenyeret, gyermgkgm? Mgg én, 
édesapám! Ahogy mondom. . sorolom neki, hoty hogy jártam, hogy nem gyö{ hazaiédesanyám, 
oszt. . . tuggya, édééapám, hogy ijen vovt ni, minden alakja vőd, dg ngm gömböjü. Aszongya: 
— Nem baj az, gygrmgkgm. . . Mikor megnitzte atzonova: __ Drága gyermgkgm, még ijen jót 
sosg gttgm, min{ ami{ }g sü}ötté! 

Hát %én vövíam a legboldogabb az első kenyérsütiésniél. . . Dg abbul annyi voyt, mint a 
viláG ! 

Elmondta: Kacsik Józsefné (61) 

Kenyér és ,,kenyér mellé valók" 

— Hogy sütöt ték a kenyeret ? 

Kovászt csináltur). Mikor a kovász mekkélt, akkor bedagasztottuk, kiszakitottuk a 
kenyeret. A kemgncébe mán be kelled gyútani; kemgncébe fűtöttünk. Mikor jól bgfűlt a kemgnce, 
mán jól kikélt a kenyér, a kemgnce az jó }üzeé vou}, akkor berakjuk a kemencébe. Körülbelüli 
gggy ourahosszaik hatytug benne a kenyeret, vagy máéfél ouraiG; akkora meksűlt. Akkör ki-
szettük, és megvout a jou, finom láty kgnyér. 

— Milyen eszközöket használnak a sütésnél? 

SzÍ£vonounak monyuk, amivé1 kihusztuk; piszkafával mekpiszkáltuk, szlétpiszkáltuk 
a tüzet, hogy jovl régjen, jóvl fújjon be a kemgnce. 

— És amivel be te t ték a kenyeret? 

Az mek kenyérhányou lapát. . . 

— És amit a kemence szája elé te t tek ? 

Át. . . asz csak ijgn naty plé vou}, ijgn subgl. Elibe }ettük, meg elibe kapartuk a tüzg} is, 
hogy jbul melegiccse a kenyeret, mennél jobban gyojön fel; mer asz hoszta fel a kenygrgt, az a jó 
meleG. Finom jó9 kenyér meksűlt. . . 



— És amit az ú j kenyérhez felhasználnak majd ? 

Át abból ki szoktunk v§nni ety kicsikiét, éggy. . . eGGY fél marikkal. Asztat kovásznak 
majd a következöübe megint éltettük. 

— Nem szárították meg? 

Vó^t aki. . . voy,t aki. . . ászt ugy monták, hoty komlqus, komlauson sütöttek. Asz' 
szétmorzsálták, és asz' kiszárították. De vgut, aki csak amúGY, úgy lizdbe $ár$otta, hogy az. . . 
az addig arnig a másik süPés eljött, addig az uty kélt; meg ne penHszgggygn, vagy mit tudom g. 

* 

— Hogyan készültek a tejfélék ? 

Letettük a tejet. Megalutt a tej, levettük a tejfelt, ami °ian jöu finom tejfel, házi tejföl 
vaut- Az aluttejet odatettük a melegbe, felmelegítettük, megaggasztottuk. Beletettük a turouzacs-
kpvba, beleöntöttük; és akkor kész§n voH a jou finom turá0. A tejfelt pedig zurbollq,uba — úgy 
montuk, hogy zurbollö, mek köppülöü, mánmodérngsgnmondva, de r^égiJesen csak zurbollqu. . . 
Megzurböltuk a . . .zurbollq,yba, és. . . vout a jq,Q tgj5 meg az irou; a voH mám még a finom! 
Tort krumplit irouvbl, vajjal, meg akkor a. . kukoricakása, dara. ..; az vbut az élsöü étéi, most 
is meg enném, ha vóna! 

* 

— Hogyan főzték a szilvalekvárt? 

Naty tekenöübe beletettük, vizet rá. Kimagváltuk a szilvát. Odatettük az üzsdbe; nem 
teUünk bele semmit, asz csak úGY. . . Kavartuk. . . Bizony annak kelletett $ty kis idöü. . . 
estető legaláb reggelig, vagy reggeltől estik kelletét kavarni az üzsdbe, amig az jó . . .öreg Igkvár 
led beloHe. 

Elmondta : Bari Gáborné (66) 

A kendertől a szövetig 

A kendert asztat ki kglletgt szedni, elásztapii, ety h^étig legalábbis ásztattuk a vizbe. 
Akór kimostuk szépen kiterítettük, mekszáratt. . . Ahór kiváktuk a kendervágouba, t'illqiuvál 
kitillautuk, osz azután gyött. . . mekhusztuk szépgn a gerebenygn, a. . . hotyhíjják, a pozdorját 
fontuk vastaG. . . fonálnak, aZ. . . fejeszöszt pedig . . . vékony fonálnak. . . Azután. . . még 
ahór, amikór felmotöHáltuk a fonalat, ahór még asztat mék kiszapúltuk jgul, kiszapúlpik. . . 

— Mivel tör tént a szapulás ? 

Szapulás. . . hamuvá, hamuval szapúltui). Annak ki kellet választani a java akácha-
mut, attúl kélt meg jgul a fonal, szép sárga vout. . . Azután' mektekgrgettük még a fonalat, 
ahór mekszoüttük. Vout, hoGY . . . hát eszvátának montuk. . . 

5 Valószínűleg szótévesztés a vaj helyett . 



— Ez a szövőszék volt? 

Szövöüszék, igen. . . Hát meg most is it, most is fájhassuk, mér. . . it van a varoda, van 
ijen hulladék ronGY, és szövünk pokraucot. 

Elmondta : Bari Gáborné (66) 

Az egyszeri ember 

(Az apósom) ojan sziép harcsát fogott, 'szt a felesége meksü$ötte: Az lessz ebedre, 
a harcsa — asz1 mongya. A kemence $e$ejire lette, mér tepsibe sütöttek; feldarabolta majdnern 
félkilózs darabok'ra, hát a tepsibe lehette, hoty hűjjön a harcsa. Meksűlt szépen. Vout ety 
kutyájok, aszt hiták Panasznak. Az anyqusom kigyött — hát mán mos Igtt anyöusom, akkor 
még nem vgu} anyousom, ugye —, ot hatyta a kemence tetejin a tepsibe, nem is egybe vöut a 
naty harcsának a darabjai meksűlve. . . A Panasz kutya megette. Az apousom b$m$GY, aszon-
gya: _ J{qI van a hfri ? tjlök le enni. Megyen az anyousom. . . Nincs a hál, csak a tepsi üres-
sen! No az apgusom fokta az ostort, $gy nagy ostörja vout, elővette a kutyát: — Kél harcsa, 
Panasz, kél harcsa?! Panasz, kél harcsa?! 

Mit se kellett a többi pújának, a szomszédoknak, mekhallották! (Az uramon is) rajta 
marat, hoty „Panasz". Azóla mindgk „Panasz'"! 

Elmondta : Séra Ferencné (67) 

H. Tóth Tibor 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Szabályok és szabálytalanságok a tneg- igekötő kapcsolódásában 
(Az imperfektív — perfektív igepárok kérdéséhez a magyarban) 

1.0. A meg- igekötő funkciójának meghatározása az aspektuskutatások jelenlegi 
eredményeit tekintve nyelvtudományunkban azok közé a kérdések közé tartozik, ame-
lyeknek pontos megválaszolását szinte a legutóbbi évtizedekig alapvető elméleti hiányos-
ságok akadályozták, így az aspektusfogalom meglétének a hiánya, majd kifejezési eszkö-
zeinek a magyar nyelvre vonatkoztatot t leírása. Semmibe venni a múlt nyelvtaníróinak 
megállapításait ennek ellenére nemcsak tiszteletlenség, hanem önmagunkat is szegényítő 
t e t t lenne, hisz a nyelv értő megfigyelése gyakran pótolhat ja az elmélet hiányosságait. 

1.1. Való igaz, hogy nyelvtanírásunk kezdetén a szerzők inkább csak megérzik a 
homályos jelentésű meg- és el- elemek jelentését, szerepét. Sylvester János a nála a pre-
pozíciók közt fellelhető igekötőkről is szólva az t í r ja , hogy ezek nyomatékosít ják, hatá-
rozottá teszik az ige jelentését. Hogy az igekötőknek a cselekvéseket, történéseket be-
fejezetté tevő képességét jellemezhette ekképpen, azt példái sej tet ik: boczatalak tighedet; 
el boczatalak tighedet; öllek tighedet; meg öllek tighedet (in: CorpGr. 78). 

A perfektiválás első meghatározásának is tekinthet jük FŐldi Jánosnak az említet t 
igekötők jelentését magyarázó sorait: a „meg tellyesítést, öregbítést és igyekezetet jelent, 
mellyel élünk akkor, mikor véghez ment, menendó, vagy tökél le tességre vit t , vi jendo 
dolgot akarunk jelenteni. . ." Az el- pedig „távolí tást , helyből kimozdítást, vagy néha ez is 
tellyesítést és tökéletességre vívést tészen. . ." (Földi J . Gr. 281). 

A DebrGr. hasonlóan vélekedik a két igekötőről, de előrelépést jelent benne az, 
hogy a meg-en és az el-en kívül a ki- és le- elemeket is úgy jellemzi, hogy azok „valamely 
szenvedésnek, léteinek, vagy cselekedetnek tökéletességét vagy végre lett h a j t á s á t " 
fejezik ki (i. m. 134). 

A határozottság, teljesség, tökéletesség idézett meghatározásait a történeti nyel-
vészet pontosí t ja , t ámasz t ja alá nyelvtörténeti tényekkel. Budenz József munkásságát 
keil i t t kiemelnünk, aki Hunfa lvy Pálnak a meg- jelentését megfej tő etimológiája segít-
ségével meggyőzően bizonyítja, miként vá lha to t t a meg- a mögé névutó határozóból a 
cselekvés, tör ténés befejezettségét jelölő elemmé. Gondolatmenete szerint „megjárni az 
utat annyit jelent, hogy megé járni, az u ta t hátmegé járni, azaz eszközölni, hogy az út 
mögém kerüljön. Ami mögém került , azt többé nem látom, elintézettnek, befejezettnek 
tekintem" (Budenz J . 1863. 180). 

Budenz idézett cikkét azért is úttörő jelentőségűnek t a r tha t juk , mert példájá t 
követve sorra jelennek meg a többi igekötő perfektiváló szerepét az irány jelentésből ha-
sonló módon levezető cikkek, amelyeknek végkövetkeztetése is lehetne mindaz, amit nap-
jainkig vall nyelvtanírásunk: az igekötőknek az irányjelölés, a jelentésmódosítás mellett 
közös funkciójuk a perfektiválás. í gy jellemzi őket például J . Soltész Katalin is a múlt 
eredményeit kitűnően összegző, kiteljesítő munká jában (J. Soltész K . 1959). 

1.2. A perfekció fogalmán tehát — mint ahogy vázlatos át tekintésünk muta t ja — 
nyelvészeink kezdettől fogva a cselekvés célhoz érését, eredményes lezárulását ér te t ték. 



Ezzel magyarózható, hogy a cél, a grammatikai tárgy és az igekötő használatának össze-
függése nem kerülhette el figyelmüket. Már Szenczi Molnár Albert észreveszi, hogy az 
egyszerű (neutra) igék összetételben cselekvőkké (activa) válnak: megszállya az várat, 
megjvitya, megüli, általjárja (in: CorpGr. 177). Őt követően szinte minden nyelvtanunk 
szól az igekötő e sajátos tulajdonságáról, de pontos magyarázatér t ismét Budenz Józsefhez 
kell fordulnunk, aki a következőképpen okolja meg, miért követelnek tárgyat a meg-es 
igék: a tá rgy kitétele által ugyanis ,,az igecselekvésnek magától bizonyos vége és ha tára 
van vetve képzeletünkben, mely között kell maradnia. . . e határ- és végpont pedig azáltal 
adatik meg, hogy a tárgyat , mint a cselekvés által elvégzendő, mintegy megjárandó, kisza-
bott mennyiségű és mértékű föladatot kitesszük" (Budenz J . i. m. 182). 

2.1. Felmerülhet bennünk a kérdés, hogy a perfekció idézett, évszázadokon keresztül 
élő képét mennyire t a r t ha t j uk érvényesnek, igaznak a külföldi aspektuskutatások ered-
ményeit is magukba ötvöző, ú j keletű munkákkal összevetve azt. 

Az aspektust és a magyar aspektusrendszert a legteljesebben elemző munkáiban 
Kiefer Ferenc az aspektust a cselekvések belső idejének sajátosságaként határozza meg 
(Kiefer F . 1983, 1984). Rendszerében a Pista írta a levelet, monda t imperfektív szituáció 
kifejezője, mert belső ideje osztható: Amikor Pista írta a levelet, esett az eső. A Pista megírta 
a levelet, mondat perfektív szituáció hordozója a cselekvés belső idejének oszthatatlansága 
miat t . Nem mondhatom ugyanis:* Mikor Pista megírta a levelet, esett az eső. 

Kiefer tehát az eredményesség, befejezettség fogalma helyett absztraktabb, általá-
nosabb érvényű ismérvek a lapján állapítja meg a különböző szituációk aspektusértékét. 
Mindez korántsem jelenti azt , hogy a hagyományos felfogásból mindent el kell vetnünk. 
Az igekötő- ós a tárgyhasználat oly lényegesnek mondott kapcsolódását például az ú j 
aspektuselmélet is igazolja: ,,A perfektiválás telikus [értsd: végpontot tar ta lmazó] 
szituációkra jellemző. A telikus szituációkról viszont tudot t , hogy valamilyen cél felé irá-
nyulnak. A tá rgy ezt a célt a d j a meg" (Kiefer F . 1984, 147). Vagy emlékezzünk vissza Földi 
szavaira, amelyek „véghez m e n t " ós „véghez menendő" cselekvésekről szólnak. Az aspek-
tus és az igeidők összefüggésének a modern aspektusirodalomban megjelenő gondolatára 
ismerhetünk bennük, nevezetesen arra, hogy a perfektivitás a múlt , illetve a jövő időkhöz 
köthető. Földi t megelőzően Pereszlényi Pál olyannyira fontosnak t a r t j a az igekötők és az 
igeidők kapcsolatát, hogy az igekötőt az igei mód- ós időjelek közé sorolja, sőt a meg-et mint 
a jövő idő jelét említi (bővebben: Szili K . 1985). 

A folyamatosság, befejezettség alapeseteinek megítélésében sem különböznek 
— a v é g e r e d m é n y t t e k i n t v e — a régi felfogás és az ú j aspektusórtelmezések. 
Földi ugyan azt í r ja: „Mikor valamelly kész ós véghez ment dólgot jelentünk, élünk ezzel: 
meg. Mikor pedig a ' dolog véghez nem ment , a ' meg elmarad. . . (Földi J . Gr. 281), példái 
azonban bármelyik ú j aspektusmagyarázat mellett á l lhatnának: 

„Mikor a ' húst ette, akkor jött bó az A t y j a " . . . 
„Mikor a ' húst megette, akkor jött bé az A t y j a " (uo.). 
Mint az első mondat bizonyítja, Földi pontosan érzékelte, hogy a folyamatos cse-

lekvés belső ideje osztható, egy másik cselekvéssel való egyidejűség kifejezésére alkalmas. 
A befejezettség ezzel szemben a cselekvések között időbeli különbségeket feltételez. Ez a 
gondolat az alapköve Wacha Balázs aspektusfelfogásának, akinél az aspektus lényegében 
két vagy több igetartalom közötti időviszony, amelynek három — folyamatos, befejezett 
és közlő — esete különíthető el. A folyamatos szemlélet egyidejűséget fejez ki: En olvas-
tam, ő a tévét nézte. A befejezett szemléletű igés szerkezet elő-, utóidejűsóget, egymásutá-
niságot képes kifejezni: Megmosdott, megtörölközött, jölvette a pizsamáját. (Wacha B. 1983). 

A példák összecsengésót, úgy véljük, felesleges bizonyítanunk. De vajon miért nem 
vették észre nyelvészeink Földihez hasonlóan a perfektív cselekvések belső idejének oszt-



hatat lanságát ? Ez talán nem is a kellő figyelem avagy a megfelelő elmélet hiányának tud-
ható be, hanem annak, hogy a magyar nyelvérzék számára nehezen megfogható jelenségről 
van szó, amely a nyelvben explicit módon nem jelentkezik, sőt a nyelvhasználat tényei 
mintha ellent is mondanának neki. Kiefer maga hívja fel a figyelmet Hetzron Róber t 
közlése a lap ján az irányt jelölő igekötős igéket tar talmazó szerkezetek azon sajátosságára, 
hogy a velük képzett perfektív szituációk belső ideje oszhatóvá tehető: 

Péter elmegy. 
Péter éppen megy el. 

Feltételezzük, hogy a nyelvet rugalmasabban, teremtőbb módon használó n y e l v j á r á s o k -

ban, az irodalmi nyelvben ta lá lnánk a meg-es igékkel is hasonló példákat : 
Halok meg. 
Éppen írtam meg a levelet neki, amikor belépett. 

Az emlí te t t pozitívumok ellenére a hagyományos úton haladó kuta tásoknak zsák-
utcába kellett jutniuk, mert a folyamatosságot és a befejezettséget csak az igéhez, illetve 
annak igekötő nélküli, valamint igekötős előfordulásához kötöt ték. Kiefer éppen az egy-
síkúvá váló vizsgálódásokat szélesítette ki lényegesen azzal, hogy az aspektus kifejezőjévé 
a mondatot t e t t e meg. A lexikális elemek mellett rá i rányí tot ta tehát a figyelmet az aspek-
tus kifejezésének szintaktikai összetevőire, mégpedik az időhatározókra, az ige valencia-
s t ruktúrá jára , a főnévi csoportok szerkezetére. Wacha ugyancsak az aspektus lexikális 
elemeken kívüli kifejezési lehetőségeit hangsúlyozza idézett munká jában . 

2.2. Dolgozatom tulajdonképpeni tárgyához eljutva a továbbiakban azt vizsgálom, 
milyen változások kísérik a meg- igekötő kapcsolódását a szintaktikai szerkezetben, illetve 
milyen feltételek mellett alkot az alapige és igekötős változata imperfektív— perfektív 
aspektusbeli oppozíciót. 

A meg- funkciójának meghatározásában leegyszerűsítve két alapvető vélemény 
ütközik. Az egyik nézet képviselői szerint a meg- szerepét csak a perfektiválással azonosí-
tani elégtelen, ezért összehasonlítva az alapige és az igekötős vál tozatának jelentését, 
többféle jelentésmódosító funkciójáról szólnak, így sikerességet,pillanatnyiságot, nyomósí-
tást , ismétlődést, a cselekvés fokát stb. jelölő képességéről. 

A másik pólust Kiefer képviseli, aki szerint ,,a meg- igekötő jelentése egy: a per-
fektiváló funkc ió" (Kiefer F . 1984, 145). A meg- használatának szintén az aspektualitás 
körébe tartozó, de Kiefer felosztásától eltérő eseteit különíti el a Beöthy — Altmann szerző-
páros az igekötő szövegbéli előfordulását vizsgálva (Beöthy E.—Altmann, G. 1985). 

Álláspontom a kérdésben Kieferéhez közelít: a jelentésmódosítás megállapított 
fokozatai ugyanis vagy a perfektiválásból következő mellékjelentéseknek, vagy a szókép-
zést kísérő irradiációnak, azaz alapszó-besugárzásnak az eredményei. Mégis, a meg- per-
fektiváió elemként való meghatározása csupán kiindulópont lehet annak megválaszolásá-
hoz, milyen szabályokat követve és mikor perfektivói valóban a meg-. Ez szerteágazó és 
részletes kuta tásokat igényel. Részben vizsgálódásaim elengedhetetlen menetéhez iga-
zodva, részben az anyag nagysága, bonyolultsága miat t figyelmem középpontjába a meg-
legegyszerűbbnek tűnő használatát áll í tottam, amikor is mindössze aspektusértókével 
gazdagítja az alapige jelentését. Az igekötő nélküli és az igekötős ige ilyenkor párba állít-
ható, aspektusbeli oppozíciót a lkothat : ír — megír, tanul — megtanul, főz — megfőz. 

Kiefer Ferenc a meg-es igék többségét ebbe a csoportba sorolja, s szerinte előfor-
dulásuk, jelentésük 90 százalókban megjósolható a perfektív funkció és az alapige aspektu-
sának alapján, ami nagyon jó aránynak tűnik. De vajon hasonló, már-már rendszernek is 
nevezhető szabályszerűségekkel találkozunk akkor is, ha az imperfektívből perfektívvó 
válás fo lyamatá t az igós szerkezetben lezajló szintaktikai mozgásokat, szemantikai válto-
zásokat figyelve követjük nyomon ? 



2.3. A meg- a legnagyobb valószínűséggel akkor perfektivál, ha az alapige „telikus 
[értsd: végpontot tar ta lmazó] nem inchoatív szituációt ír le" (Kiefer F. 1984, 145), vagyis ha 
cselekvéseket, tevékenységeket jelölő igékhez kapcsolódik. Ebben az esetben a perfektivá-
lás eredménye a cselekvés eredményes befejeződésének kifejezése. Az egyszerű aspektus-
beli változás azonban az igés szerkezetben nem azonos mér tékű változásokat követel meg. 
Az igék viselkedése ebből a szempontból korántsem tekinthető egységesnek. 

Szórendi ós a t á rgy névelőhasználatát érintő változtatással a csoport igéinek csak 
kisebb, főként speciális cselekvéseket jelentő hányada tehető befejezetté a meg-gel. Példá-
ul: abál, boronál, borotvál, esztergál, fésül, fogasol, füröszt, hegeszt, hengerel, kapál stb. Né-
hány, az ide sorolható intranzitív igék közül: mosakodik, fésülködik, törölközik, fürdik. Az 
alcsoport igéinek — éppen jelentésükből következően — igen szűk a vonzats t ruktúrá juk, 
a t ranzi t ív igék vonzata főként a tárgyra korlátozódik, ami szemantikai szempontból sem 
különösen változatos. Az igekötő nélküli és igekötős ige kapcsolódási lehetőségei nagyjá-
ból az alábbi példával jellemezhetők: 

borotvál megborotválja a vendégei 
vhogyan borotvál megborotvál egy vendégei. 

borotvál egy vendégei 
borotválja a vendégei 

vendégei borotvál 

Használatuk általános szabályait a következőkben foglalhatjuk össze: 
a) Az igekötő nélküli ige önmagában, vonzat nélkül vagy bármilyen (határozat-

lan, határozot t névelős, névelő nélküli) tárggyal állhat, szórendi megkötés nélkül, csupán 
a névelő nélküli tárgy ige előtti helye kö tö t t : füvet kaszál. Az igekötős ige névelős tárgya 
követi igéjét neutrális mondatban. 

b) Az igekötő nélküli ige a módhatározóval szemben „közömbösebb" viselkedést 
muta t , mint igekötős pár ja . Tárgy nélkül is használhat juk vele: jól borotvál. Az igekötős ige 
ellenben csak a névelős tárggyal együtt szerepelhet módhatározóval, mégpedig regulába 
elég nehezen foglalható módon. Az adot t ige jelentésével inkompatibilis, negatív, esetleg 
pozitív töltésű módhatározókkal rendszerint szórendi változtatással élünk, az igekötő az 
ige mögé kerül: Rosszul borotválta meg a vendéget. 

Mindez az imperfektív — perfektív szerkezetek képzésének közös jellemzője is 
tárgyas igék esetében. 

2.4. A folyamatos — befejezett oppozíciót alkotó igék jóval népesebb táborá t teszik 
ki azok az igék, amelyeknél az igekötő szerepe szintén csak a perfektiválás, de az igekötő 
nélküli és az igekötős igét tartalmazó szerkezet főnévi csoportjaikat tekintve jóval színe-
sebb képet muta t az előzőeknél. Igazolásul csak néhány, ehhez a típushoz tartozó ige 
vonzatait soroljuk fel. 

ír: 0, vmií vhoua, vmin, vmií, megír egy -t 
vmivel vmií, vmiueZ vhogyan, ~ -ja a -t 
vminek vkirőZ, vkiről, vmiről vkinek, vkirőZ 
vminek vhogyan ~ vmií 

főz: 0, vmit, vmií vmivé, vmilyenne, vkinek, megfőz egy -í 
vkire, vhogyan a -t 

-t vkinek 
vhogyan ~ i a -t 

fest: 0, vmií, vmií vmilyenre, megfest egy -t 
vmivei, vmilyenne A;, vhogyan, a -t 
vmiről, vkiről vmií, vmilyenné vhogyan, vkiróZ ~ a -í 

vmiről ~ vmií 



Mint példáinkból látszik, az igekötő nélküli ige ny i to t t abb a vonzatokkal szemben, 
a perfektivitással t ehá t a vonzats t ruktúra bezárulása, t á rgyra történő leszűkülése, spe-
cializálódása jár együt t . (Az igekőtős szerkezetben az egyéb vonzatok csak a tárggyal 
együtt a lkothatnak szintagmát.) 

H a a kétféle igéhez kapcsolódó tárgyakat ve t jük össze, azt tapasztal juk, hogy a 
meg-es igéhez az alapige tárgyai közül egy vagy néhány járul csak, a vonzatstruktúra 
bezárulását tehát szemantikai szempontú szelekció is kíséri. Főzni lehet például ételt, enyvet, 
festéket, pálinkát, valakit anélkül, hogy az életét veszélyeztetnénk, de megfőzni közülük az 
ételféleségeket és valakit lehet. Hasonló kiválasztódás jellemzi a következő igék tárgyait is. 
ás: krumplit, földet, kertet, árkot, alapot a háznak megás: árkot, alapot 
tép: virágot, gyomot, libát, tollat, gyapjút, vkit, megtép: vkií, vkinek a haját, a libát 

vkinek a haját 
fest: falat, házat, képet, ruhát, vkit, arcot, hajat megfest: képet, vkit, ruhát 

A tárgy szelekciójának e furcsa összevisszaságában a logika vezérfonalát megragad-
ni, szabályszerűségre lelni ugyancsak nehéz lenne, hisz nem mondhat juk, hogy az igekötős 
ige inkább az i ránytárgyat avagy az eredménytárgyat részesíti előnyben. í gy a feji a 
tehenet és a feji a tejet szerkezetek közül az irány tárgyas tehető a meg-gel befejezetté, az 
ássa az árkot és az ássa a kertet kapcsolódásból pedig az eredménytárgyas. Az iménti példák 
arra figyelmeztetnek, hogy az egyes igekötőket nem lehet izoláltan, a nyelvi fejlődés 
folyamatából kiragadva vizsgálni, mert figyelmen kívül hagyjuk az igekötők egymás közti 
funkciómegoszlásának nem mellőzhető tényét, nevezetesen azt, hogy az irányjelölő ige-
kötők részben jelentésükből következően, részben külső, belső nyelvi analógiák hatására 
az egyes funkciókat megosztva kapcsolódtak az alapigéhez. í gy a fest alapigénél a ki- ige-
kötő a lakást, arcot, falat, a be- a ruhát, hajat, falat t á rgyaka t vonzza. 

Szemantikai vizsgálódások segítségével az is jól k imuta tha tó jelenség, hogy az ige-
kötős ige tárgya vagy egyéb vonzata többnyire konkrét jelentésű ebben a csoportban, míg 
az igekötő nélkülié elvont fogalom, ezért alkalmasabb absztrakt , á tv i t t jelentések ki-
fejezésére. (Az aspektuali tás szempontjából ez érthető; az így nyert szituációk végpont nél-
küliek, nem perfektiválhatók.) Néhány példa a fogalom — konkrét tárgy, illetve átvi t t — 
konkrét jelentés szembenállására: 
örököl: tehetséget, szépséget, előnyt, tulajdonságot megörököl: vkinek a házát, pénzét 
itat: vérrel, könnyel a földet megitat: vkit vmilyen itallal 
nyer: időt, teret, egérutat, polgárjogot, betekintést megnyer: főnyereményt, mérkőzést, pénzt 
sző: tervet, viszonyt megsző: kelmét, vásznai 
szül: gyűlölködést, rosszat, vmilyen viszonyt megszül: gyereket, utódot. 

2.5. M i n d a z i g e v o n z a t s t r u k t ú r á j á n a k b e m u t a t o t t l e -
s z ű k ü l é s e , m i n d a t á r g y j e l e n t é s s z e r i n t i s z e l e k c i ó j a , a z 
e l ő t t e á l l ó ( z ö m é b e n h a t á r o z o t t ) n é v e l ő a z t a k ö v e t k e z t e -
t é s t s u g a l l j á k , h o g y a p e r f e k t i v á l á s e g y b e n a c s e l e k v é s e k , 
t ö r t é n é s e k e g y e d í t é s ó n e k , k o n k r e t i z á l á s á n a k s z e m a n t i k a i 
t ö b b l e t é t i s h o r d o z z a . 

Mint már arról szóltam, az igekötőt hasonlóképpen jellemzik első nyelvtanaink is. 
A gondolat leghatározottabban Gyarmathi Sámuelnél ölt testet , aki szerint a ki nem ható 
[értsd: igekötő nélküli] igék általában meghatározhatat lanok, ellenben, „mikor öszve-
ragadtakká (Composita) lesznek, még-is meg-határozott formát vesznek fel" (Gyarmathi 
S. Nyelv. 1 7 7 - 8 ) . 

Az általános, meghatározat lan — egyedi, határozot t oppozícióval találkozunk Jean 
Perrot-nak hagyományos aspektusfelfogásunktól eltérő nézeteket valló munkájában is 
(Perrot, J . 1966). Sőt ő olyannyira meghatározónak t a r t j a a meg- egyedítő, konkretizáló 
tulajdonságát, hogy perfektiválás helyett effektiválásról szól, aminek lényege a folyamat 



eseménnyé alakítása. Ebben a szembenállításban a folyamat meghatározatlan, nincsenek 
világos határai , időtar tama többé-kevésbé tar tós : talál, üt, rohan. Az esemény viszont 
jellegénél fogva egyénített, jól körülhatárolt : megtalál, megüt, megrohan. 

Megjegyezzük, hogy A Magyar Nyelv Értelmező Szótára számos ige jelentésót 
különíti el alapigéjótől úgy, hogy az egyszeri cselekvést ír le. Kiefer ezt csak akkor t a r t j a 
jellemzőnek, ha az igekötő nélküli ige habituális vagy iteratív jelentést hordoz (Kiefer F . 
1984, 1 4 6 - 7 ) . 

2.6. Az igekötő nélküli ige szabad vegyértékűsógóből következő s egyben az aspek-
tus kifejezésének a magyar nyelvre igen jellemző vonása, hogy a lexikális ismérvek alap-
ján imperfektív — perfektív párba állítható igék nem alkotnak szükségszerűen oppozíciót 
az igós szerkezetekben, mivel az alapige perfektív szituációt leíró szintagma része is lehet. 
A következőkben néhány ilyen esetet említünk. 

a) Perfektív lehet az igekötő nélküli igét tar talmazó szerkezet a hova? kérdésre 
felelő lativusragos határozókkal, ha a határozó megelőzi az igét: a földre ágyaz, a hegyre 
épül, egymáshoz tapad, a városba települ s tb . 

b) Befejezetté tehetik a cselekvéseket a -ra, -re; -vá, -vé ragok cél-, illetve eredmény-
határozói szerepben, például a dagaszt, épít, fest, főz, köszörül, nő, nyír, őröl reszel stb. 
igékkel: kékre fest, nagyra nőtt. 

c) Ugyancsak perfektiválhatnak a vmi&őZ vmit [csinál] szerkezetek: vmi&őZ vmií 
épít, farag, formál, gyúr, mintáz, nyer s tb . 

d) Ri tkábban, de befejezetté tehet az -ig terminativusrag is: bőrig ázik, vérig sért. 
Az alábbi két oszlop mondatai tehát nem aspektusukban különböznek egymástól, 

hanem jelentéstartalmukban. 
A földre ágyazott. Megágyazott a földön. 
Apróra darálta a kávét. Megdarálta a kávét. 
A lisztből tésztát gyúrt. Meggyúrta a tésztát. 
Rövidre nyírta a haját. Megnyírta a haját. 
Nagyra nőtt. Megnőtt. 
Míg a bal oldal mondata i azt bizonyítják, hogy a perfekció az ige vonzataitól füg-

gően változatos jelentések része, velejárója lehet, addig a jobb oldal mondatai arról győz-
nek meg bennünket, hogy a p e r f e k t í v c s e l e k v é s e k , t ö r t é n é s e k p u s z -
t a t é n y é n e k a k i f e j e z ó s é r e e b b e n a c s o p o r t b a n e l s ő d l e -
g e s e n a z i g e k ö t ő s i g e é s a n n a k m e g h a t á r o z o t t , n é v e l ő s 
t á r g y i , i n t r a n z i t í v i g é k n é l e g y é b v o n z a t a s z o l g á l . (Az in-
tranzitív igékről kevesebbet szóltam. Ennek az a magyarázata, hogy a szempontjaim alap-
ján imperfektív — perfektív oppozíciót alkotó intranzitív igék egyszerűbben jellemezhetők 
tranzitív társaiknál; vagy vonzatvál toztatás nélkül (ismerkedik vmivel — megismerkedik 
vmivel), vagy kisebb transzformációkkal kapcsolódnak a meg-hex: vhova települ — 
megtelepül vhol.) 

összegezve megfigyeléseink eddig levonható tanulságait : a szintaktikai szerkeze-
tek mozgásának sajátosságai, az alapige vonzats t ruktúrá jának bezárulása, a t á rgy gram-
matikai, szemantikai specializálódása a meg- használatának szelektív, tárgyra orientált 
jellegét domborítot ták ki. A p e r f e k t i v á l á s t e h á t á l t a l á n o s s z a -
b á l y o k t ó l é s a z e g y e s i g é k j e l l e m z ő i t ő l f ü g g ő f o l y a m a t ; 
a m e g - k a p c s o l ó d á s a a z a l a p i g e e g y m e g h a t á r o z o t t s z e r -
k e z e t é h e z a p e r f e k t i v á l á s á l t a l á n o s s z a b á l y a i a l a p j á n . 

Értelmezésem egyrészt leszűkíti a megr-nek hagyományosan tulajdoní tot t funkciók 
körét, a sikeresség, fél-befejezettség, nyomósítás stb. kifejezési lehetőségeit. A megvédi a 
várat szerkezetben a meg- szerepe nem a sikeresség megjelenítése, hanem a védi a várat 
szintagma perfektiválása, a megemeli a súlyt esetében úgyszintén az alapigót ta r ta lmazó 



szerkezet befejezetté változtatása. Másfelől azonban — mivel a perfektiválás folyamatát 
az igék meghatározott szerkezeteihez kötöm — hangsúlyoznom kell, hogy a m e g-
k a p c s o l ó d á s a a z i g é s s z e r k e z e t e k h e z nem c s a k a p e r f e k -
t i v á l á s s a l a z o n o s í t h a t ó — gyakran nem valamilyen létező formát tesz be-
fejezetté —; a m e g - e g y b e n a s z ó a l k o t á s , a s z ó k a p c s o l a t o k 
l é t r e h o z á s á n a k n e m f i g y e l m e n k í v ü l h a g y h a t ó e s z k ö z e 
i s : megélte a háborút, megúszta a dolgot, megveszik, meghat stb. 

3.1. A legutolsó két példa á tvezet az imperfektív — perfektív pá rba állítható igék 
másik nagy csoport jának elemzésekor felmerült kérdésekhez. A különböző minőségi válto-
zásokat jelentő igék ugyanis elsősorban az aspektusviszonyokhoz való f inom igazodásukban 
érdemelnek figyelmet. 

A valamely külső fizikai, test i vagy belső lelki állapotváltozást leíró igékre gondo-
lok, amelyeknél az állapotváltozás az igében kifejezett cselekvés által megy végbe, vég-
pon t j a pedig az igeképzés alapjául szolgáló melléknévvel, illetve az ige múl t idejű mellék-
névi igenévi alakjával jelzett tulajdonság, állapot: megerősödik — erős lesz; megfeketedik — 
fekete lesz; megerjed — erjedt lesz; megőrül — őrült lesz. A csoport igéi aspektusbeli oppozí-
ciót alkothatnak alapigéjükkel, de nem kivétel nélkül. A továbbiakban éppen azokkal fog-
lalkozunk, amelyek kibújni látszanak a Kiefer megfogalmazta szabály alól: „ H a az ige 
telikus és inchoatív szituációt fejez ki, a perfektiválás mindig lehetséges. . ." (Kiefer F . 
1984, 145). 

A szabályszerű viselkedést mu ta tó szárad — megszárad, vénül — megvénül, szépül — 
megszépül típusú igéktől élesen elkülönülnek azok, amelyek ugyancsak testi , fizikai, néha 
ezekkel társuló lelki állapotváltozásokat jelenítenek meg, még sincs alapigéjük, vagy az 
igekötő nélküli ige jelentése nincs összefüggésben az igekötősével. Ezek a következők: 
megalszik, megbátorodik, megbénul, megboszorkányoz, megbetegedik (Kiefer szerint van alapi-
igéje), megelevenedik, megelevenít, meg ember esedik, megfölösödik, meggárgyul, megbábosodik, 
meghibban, megigazul, megittasodik, megkeseredik, megkompolyodik (táj), megkótyagosodik, 
megkövesedik, megkövül, megkukacosodik, megkukul, megmámorosodik, megmásul, megnáthá-
sodik, megnedvesedik, megnémít, megnémul, megnyomorodik, megörül, megrészegedik, meg-
sántul, megsüketít, megtáltosodik, megtébolyodik. 

3.2. Használa tukat nézve nagyon közel állnak az imént felsoroltakhoz — talán csak 
a szótár szeszélye mia t t kell külön említenünk őket — azok az igék, amelyeknek van ugyan 
imperfektív alapigéjük, de ezek nemigen fordulnak elő, régies, r i tka vagy a költői nyelvet 
jellemző formák: áporodik, bénít, bódul, bokrosodik, csontosodik, bőszül, bőszít, fülled, gaba-
lyodik, gémberedik, habarodik, hártyásodik, higgad, ittasul, kásásodik, kérgesedik, kergül, 
kozmásodik, kurtít, lappad, molyosodik, nedvesít, nemesedik, nyálkásodik, nyúlósodik, 
odvasodik, őrjít, őszit, pudvásodik, púposodik, részegít, részegül, rühesedik, süketül, szenese-
dik, szeplősít, szuvasodik, tetvesedik, túrosodik, túrósodik, ürül, üvegesedik, vadít, vadul, 
vagyonosodik, vakít, vakul, virágosodik, vizesít, zápul, zavarodik. 

A felsorolt igék zöme -s denominális nomenképzőt tartalmazó visszaható ige, ós 
valamilyen objektív, a cselekvő alanytól független történést ír le, ezért általában csak 
3. személyű alakban léteznek. Az általuk kifejezett változásokat teljes egységként fogjuk 
fel, csak ritkán helyezzük a hangsúlyt az állapotváltozás folyamatára. Tanulságos sorra 
vennünk az Értelmező Szótár adata i ra támaszkodva, hogy milyen nyelvtani környezet-
ben állnak ál talában igekötő nélkül. 

a) Leggyakrabban mód-, illetve időhatározókkal, néha helyhatározóval: már, 
hamar, könnyen, nehezen, ilyenkor, csak, ott ->- molyosodik, fülled, szuvasodik stb. 

b) Használ juk Őket a nem tagadószóval: nem higgad, nem bőszít. 
c) Előfordulnak felszólító módban, főként a ne tiltószóval: ne őrjíts! 



d) Lehetnek imperativusi alakban célhatározói mellékmondat állítmányai: hogy 
részegüljek illatodtól. 

e) Találkozunk velük melléknévi igenévi alakban: gémberedett, vagyonosodó. 
j) Szerepelhetnek a -va, -ve határozói igenévvel kapcsolódva: mákony által itta-

sulva. 
g) Használhat juk őket az infinitivust kívánó kezd, tud, hagy igékkel: kezd hártyá-

sodni. 
h) Állhatnak igekötő nélkül a -tói, -tői vonzattal: az időtől nemesedik. 
Bár a szótár nem t a r t j a előfordulásukat r i tkának, de hasonló viselkedésük alapján 

ugyanebbe a csoportba lehetne helyezni az acélosodik, avasodik, bőrösödik, csomósodik, cson-
kít, dohosodik, ecetesedik, férgesedik, hólyagosodik, homályosodik, magyarosodik, merevedik 
öblösödik, Őszit, vetemediky igéket. 

Hogy az eddig felsorolt igéknek nincs vagy csak r i tkán van igekötő nélküli alap-
igéjük, érthető; zömében irreverzibilis fizikai, testi változásokat fejeznek ki, amelyeknek 
végpont nélküli folyamata r i tkán válik a nyelven kívüli valóság történéseinek tükröző-
jévé. 

3.3. Az értelmi vagy érzelmi állapotokat vagy tartós érzékelést leíró, folyamat 
— kezdet aspektuális oppozícióba állítható gyűlöl, — meggyűlöl, szeret — megszeret, tud — 
megtud t ípusú Kiefer által említet t igék mellett szólnunk kell a számban ezeket meghaladó, 
alapige nélküli meg-es igékről. Jelentésüket teki tve gyors érzelmi, lelki változásokat, vala-
milyen külső hatásra kialakult félelmet, riadtságot, megdöbbenést vagy erkölcsi maga-
tar tás t fejeznek ki. (Megjegyzem, hogy néhányukat akár az első, fizikai változásokat 
jelölő igék csoportjába is sorolhatnánk, hisz jelentésüket gyakran nehéz szétválasztani.) 

Az ide tartozó igék: ?negakad3,t, megakaszt5, * megátalkodik, * megbabonáz 2, *megbán-
tódik, *megbecstelenít, megbénító, megbénul2, * megbizonyosodik, megbódul v megbotránkozik, 
*megdicsőül, megdöbben, megdöbbent, megejt6, megelégel, *megembereli (magát), megérint2, 
megesik3, megfeledkezik, megfelejtkezik, *megfélemlít, meggebed, *meggyőződik, *meghasonlik, 
meghat, * meghatódik, * meghökken, * meghökkent, meghőkölj 3, meghunyászkodik, * megigazul, 
megijed, megijeszt, megillet2, * megilletődik, megindít6, megittasul, megkap I I I / 5 , meglep 1/b, 
3/b, 4/b *meglepődik, * megmakacsolja (magát) megmámorosodik 2, megmérgesedik, *megnya-
kasodik, megnyilatkozik2, megnyílik», megpukkad, megpukkaszt, megragad II /4 , megráz3, 
megrázkódik3, megrázkódtat2, megrebben2, megrémít, megrémül, megrendít megrendülj, 
megreped2> megrészegedik2, megrészegít 2, megrészegül, megrezzen2, megriadv *megroppan3, 
megrökönyödik, megsértődik, megszeplősítz, megszédülj, megszégyenül, megszégyenít, *meg-
szeppen, megtántorít, megtántorodik2, megtévedj, megtisztulj 7 megtorpan, megtör6 7 8, meg-
törik5 g 9, megtörődikmegüt6, megütközik2, megütődik2, megveszik2, megzavar3 4, meg-
zavarodik 2 3. 

Fogjuk vallatóra a felsorolt igéket! Elsősorban az tűnik fel, hogy sok köztük a 
valamely konkrét cselekvést jelölő alapige á tv i t t jelentéssel bíró igekötős a lakja : megüt, 
megakaszt, megejt, megesik s tb . A különböző cselekvéstípusokat leíró igéknél észlelt jelenség 
ellenkezőjét figyelhetjük meg esetükben: amíg ot t az alapige és a fogalmat jelölő főnév 
kapcsolódása nem perfektiválható szituációkat hozott létre, addig ebben a csoportban az 
említett lelki, érzelmi változásokat főként perfektív, igekötős igével fejezzük ki. Leg-
többször, mint minden konkrét — átvi t t jelentésnél, az alapige és igekötős változata között 
fellelhető a szemantikai kapcsolat, néhol szókapcsolatokban, egyéb szerkezetekben elő is 
fordul az alapige a szóban forgó jelentésben: szíven üt — megüt, mélyen érint — megérint. 

A meg- következetes kapcsolódása az alapigékhez Horger Antalnak az ú j szavak 
családosodási folyamatát fel táró sorait j u t t a t j a eszünkbe (Horger A. 1926, 72). A szóalko-
tás t irányító kettős mozgás esetünkben a következőképpen vázolható: egyfelől a meg-es ige 
jelentése elszegényedik az alapige jelentéseihez képest, jelentősen specializálódik, más-



felől a meg- kapcsolódása ú j kötődések lehetőségét hordozza magában; az igekötős ige 
bekerül a hasonló szemantikai, grammatikai ismérvekkel jellemezhető igék családjába, 
felveszi azok meghatározó tulajdonságait , jelesen pillanatnyiságot kifejező képességüket. 
A m e g - t e h á t t ú l l é p p e r f e k t i v á l ó s z e r e p é n , k é p z ő k é n t 
v i s e l k e d i k , amit legmeggyőzőbben a csillaggal megjelölt alapige nélküli igék bizo-
nyí tanak. A meg- ezekben n e m u t ó l a g o s f e j l e m é n y , h a n e m a s z ó -
k é p z é s e g y i d e j ű , m e g h a t á r o z ó e s z k ö z e . A meglepődik, meggyőződik, 
meghatódik s tb. igék a már meglevő hasonló jelentésű igék mintá já ra , azok aspektuális 
jellemzőit magukra öltve jöttek létre. Az igekötő képzői szerepét bizonyítja, hogy ezek az 
igék sohasem veszítik el igekötőjüket, így sem határozói igenévi, sem melléknévi igenévi 
alakban. 

4.1. Bár vizsgálódásaim a konkrét nyelvi adatokra korlátozódtak, a meg- kapcsoló-
dásának aprólékos, nemegyszer igazán érdekes tényeit vet tem számba, s csak uta l tam a 
jelenlegi aspektusmeghatározásokra (Kiefer F., Wacha B. idézett munkái, illetve Fabó K . 
1985), dolgozatom összegzéseként mégis szükségét érzem néhány olyan momentum meg-
említésének, amely adalékul szolgálhat az aspektus magyar nyelvre jellemző sajátosságai-
nak megragadásához. 

Jfe A tárgy és a meg- használatának a különböző cselekvéseket, tevékenységeket leíró 
igéknél tapasztal t , egymást kölcsönösen feltételező előfordulása igazolni látszik a befeje-
zettség hagyományos értelmezését. A perfekti válás ebben a csoportban inkább a cselek-
vések bevégzettségét, célhoz érését jelenti, a m i n e m z á r j a k i a b e l s ő 
i d ő k o s z t h a t a t l a n s á g á t , d e o s z t h a t ó s á g á t s e m . Gondoljunk 
csak az i rányt jelölő igekötős szerkezetek már idézett példáira, amelyek azt muta t ták , hogy 
a perfektív cselekvések belső ideje oszthatóvá tehető. Az ú j a b b keletkezésű igekötős 
igékkel jelölt cselekvések fo lyamatá t csak az igekötő hátravetésével t ud juk kifejezni: 
most árazzák át a termékeket; éppen szervezik át az osztályt. Az irányjelölő igekötős szerke-
zetekben tehát az eredetileg perfektív, oszthatat lan időst ruktúrá jú cselekvéseket úgy 
tesszük imperfektívvé, hogy belső idejüket oszthatóvá alakí t juk, í g y n e m a z 
i g e k ö t ő n é l k ü l i a l a p i g e é s a z i g e k ö t ő s a l k o t a s p e k t u s -
b e l i o p p o z í c i ó t , h a n e m a z i g e k ö t ő s a z i g e k ö t ő t é s i g é t 
f e l c s e r é l ő f o r m á j á v a l : árazza ód — átárazza; megy fel — felmegy; azaz az 
alapigéből képzett igekötős ige önállóvá vált, létrehozta önmaga imperfektív pár já t . 

Befejezésül a meg- kapcsolódásának az igék egész rendszerét érintő jellemzőjére 
hívom fel a figyelmet. Mint az t megfigyelhettük, a meg- a különböző cselekvéseket, te-
vékenységeket leíró igékhez — a hangsúlyozott feltételek mellett — kivétel nélkül tár-
sulhatot t , az alapige igekötős pár jáva l aspektuális oppozíciót a lkothatot t . A fizikai, 
test i állapotváltozást kifejező igék zöme felfogható folyamatként ós befejezett, zárt egy-
ségként. Az irreverzibilis testi, lelki változásokat, valamint az objektív, a cselekvő alany 
akaratától független fizikai történéseket jelölő igéket (megőrül, megsántul, megbetegedik) 
vagy nem használjuk imperfektív alakban, vagy az imperfektivitás a nyelvi kifejezések pe-
rifériájára szorult; az alapige önmagában alig áll (bőszül, fülled, gémberedik), csak meghatá-
rozott nyelvi eszközökkel alkalmas imperfektív szituációk létrehozására (lásd 354—5. o.). 
Igekötő vagy más perfektiváló elem nélkül nem állnak a pil lanatnyi lelki, érzelmi állapot-
változtásokat, erkölcsi történéseket leíró igék, ebből következően aspektuális oppozíciót 
sem alkothatnak általában nem létező alapigéjükkel. A meg- kapcsolódásának vázolt 
fokozatai, az imperfektív — perfekt ív oppozíciót alkotó vagy a csak imperfektív, csak 
perfektív aspektusú szerkezetek kialakulása — úgy vélem — nem véletlen történések 
következménye, hanem a nyelvi fejlődésben érvényesülő, az azt irányító tendenciák, 
mozgások eredménye. Anélkül, hogy abba a hibába esnénk, hogy a nyelven kívüli valóság-



ban feltételezett különbségeket azonosítanánk anyelvi kifejezésekkel, el kell fogadnunk azt 
a tényt , hogy a valóságról a nyelv közvetítésével tudha tunk meg bármit is. S ha ez így van, 
az aspektusbeli oppozíciók kialakulásának, az aspektuális összefórhetŐségnek, illetve 
összeférhetetlenségnek dolgozatomban vizsgált esetei a nyelv törekvésének rendszerré 
jegecesedő kifejeződései a valóságban végbemenő cselekvések, történések, változások 
tükrözésére. Mégpedig esetünkben a magyar nyelvé* amely — mint minden nyelv — 
elsősorban a rendelkezésre álló, önmagában, Önmagából kifejlesztett eszközök segítségével 
felel meg alapvető feladatának. 
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Szili Katalin 

Monofrazémák a magyarban 

I. Valódi monofrazémák 

1. Monofrazémáknak nevezem azokat az á tv i t t jelentésű magányos és nóvutós 
lexémákat, amelyek képhívó erejüknél fogva önmagukban frazemologizálódnak,1 ill. 
azokat a frazémakapcsolatokat, amelyeknek szemantikai egybetartozására a helyesírás is 
utal. Pl. megúsztuk, Messiás, rázós, kéz alatt s tb. — cserbenhagy(ás/os), farkaséh(e)s(ég), 
torkaszakadtából, jűnek-jának s tb. 

Amint a példákból kitűnik, a monofrazémák keretében olyan nyelvi jelenségekkel 
foglalkozom, amelyeknek többségét mind egyetemes, mind pedig magyar vonatkozásban 
kirekesztik a frazeológia tárgyköréből. Ez utóbbinak az az oka, hogy a kuta tók még nap-
jainkban is mereven ragaszkodnak ahhoz a formális kritériumhoz, amely szerint, a fra-
zemologizmusnak legalább két önálló jelentésű szóból kell állnia, s nincsenek tekintet te l 
arra, hogy annak megrögződésében a szemantikai oldal a lényeges, s a nyelvi megformálás 
csak másodlagos jelenség. Ennek a fontos ténynek a figyelmen kívül hagyása a legszem-
betűnőbben azokban a nyelvekben teszi ellentmondásossá a frazemologizmusok rendszere-
zését, amelyekben a nyelvi jelek összetett jellege a helyesírásban is kifejezésre ju t . Ebből 
ugyanis az adódik, hogy az azonos f razómákat tar talmazó állandósult szókapcsolatoknak 
csak a különírt — eredeti — változatait tekint ik frazemologizmusoknak, s így az egybeírt 

1 A frazemologizálódik ige a jrazemológia terminus származéka, amelyet a Bzűkebb 
értelemben vet t állandósult szókapcsolatok jelölésére javaslok. Vö. még frazemologizmus. 



— másodlagos — változatoknak éppúgy nyomuk veszik a feldolgozásokban, mint azoknak 
a magányos lexé máknak, amelyek — nem azonos stílusórtékkel — önmagukban is utalnak 
a két- vagy több tagú frazémakapcsolat jelentésére. Vö. bakot lo — baklövés; szarvakat rak 
vkinek, a fejére — felszarvaz vkit. 

Tekintettel arra , hogy a magyar kutatásokban szintén az említett felfogás érvénye-
sül, ezért a monofrazémák bemutatásával annak a hiánynak a részleges pótlása a célom, 
amely az eddigi magyar vonatkozású frazeológiai munkákban tapasztalható. Elméleti 
megjegyzéseim alá támasztására 20. századi klasszikusainktól gyűj tö t tem példaanyagot* 
s annak alapján m u t a t o m be a magyar monofrazémáknak azt a két főtípusát, amelyet 
valódi monofrazémák, ill. álmonofrazémák terminusokkal jelölök. Közölnivalóm terjedel-
messége miatt azonban jelen dolgozatomban csak a valódi monofrazémákkal foglalkozom, 
s az álmonofrazémák (egybeírt frazémakapcsolatok) részletezésére a következő alkalom-
mal térek rá. 

2. V a l ó d i m o n o f r a z é m á k azok a képhívó erővel rendelkező nyelvi jelen-
ségek, amelyek szemantikailag már a konkrét síkon is egy egységnek tekinthetők. Ilyenek 
a magányos igék, főnevek, melléknevek és határozószók, valamint a névutóval kötődő 
főnevek. 

2.1. A magányos igén lehetnek paradigmatikusak és inparadigmatikusak. 
2.1.1. Paradigmat ikus igék: aláír vki vmit 'elfogad, helyesel': ,,— Ezt én is szó sze-

r int így aláírom. De azért ide m á r senki sem jár le egy kis örömkapálásra" (Illyés 138); 
átcsúsztat vki vkit vmiböl vmibe 'átsegít, á t j u t t a t ' : „Sándor juta lmat kapott az iskolában, 
Miklóst őérte meg az apjáért csúsztatták át az egyik osztályból a másikba" (Móra 1: 192); 
begyullad vki 'megijed ' : „PATAKI (szemtelen). Nem kell begyulladni, főhadnagy úr. I t t 
az ik ta tó" (Örkény 1: 28); beköp vki vkit/vmit vkinek 'besúg, elárul ' : „ILONA. Miféle 
angyala van magának ? GUSZTI. Aki lecsúsztatott, aki lelökött, . . aki a maga Marikájá-
nak beköpte, hogy én Barinkán az összes megspórolt benzint összevásároltam" (Örkény 
1: 187); beleolt vki vkibe vmit 'belenevel': „Otthon a szülei, meg általában a falubeli időseb-
bek beléje oltották a gondolatot, hogy félni kell az öregségtől" (Nagy 304); beolvas vki vkinek 
'odamondogat, szemrehányást tesz ' : „GUSZTI . . . É n másoknak kizárólag szívességet 
te t tem, és mi le t t a vége? Hogy beidéztek, elítéltek, kész vagyok. . . Osak tudnám, ki 
volt az én őrzőangyalom, jaj , de jól be tudnék olvasni neki. . ." (Örkény 1:187); berezel vki 
'beijed, megijed': „ADAMESZKÓ. . . Most én vagyok berezelve, de nagyon. . . " (Örkény 
3: 122); belesül vki vmibe 'el /megakad': „HAVASNÉ. Mi tör tént? Belesültél? É p p a nagy-
monológba ? És ezen még nevetsz ? ZSUGORI. Dehogy sültem bele, én nem azon nevetek. . 
hanem tudjátok, eszembe ju to t t valami" (Örkény 3: 384); bepaliz vki vkit 'becsap, beugrat , 
rászed': „ÁRPÁD (melegen). Gyönyörű nyaka van. (Közel hajol, de a lány gúnytól csillogó 
szeme elől visszahi'izódik.) Nem paliz be még egyszer. A maga nyakát talizmán védi 
(Németh 1: 248); darál vki ' hadarva beszél': „Ne darálj, mire van szükséged? TORKOS. 
I t t van ő, a hoppmester, majd e lmondja" (Örkény 3: 354); kidob vkit 'szakít ' : „A szép 
Dobosiné tekintete, amint azt körül jár ta t ta , a há rom ügynököt, Schwarzot, Wiszfeldet ós 
Waitznert is súrolta , de egy pil lanatra sem pihent meg ra j tuk . Dobva voltak. Talán min t 
régi hasznavehetetlenek" (Nagy 142); egerészik vki vmi körül 'meg akar szerezni': „ZSU-
G O R I (észreveszi, hogy Krisztina jelt adott Dénesnek). Mit? Mire valók a kacsintásoky 
Tán bizony a pénzem körül akar tok egerészni ? K R I S Z T I N A . Nem, nem, csak azon vetél-
kedünk, melyikünk szóljon e lőbb" (Örkény 3:327); elalszik vki 'meghal ' : „És amikor 
együtt volt az egész banda, és a direktor is ot t sírdogált az ágy lábánál, az öreg Komáromi 
fölemelte reszkető kezét: . . . Azzal befelé fordult , ós csöndesen elaludt a Főrendezőben" 
(Móra 2: 45), „ K I S L Á N Y (egy döglött tyúkot muta t ) . Édesanyám, a kendermagos is 
elaludt. . . " (Németh 1: 99); eláltat vki vmit 'hol tpontra ju t t a t ' : „Elnöklete alat t a bíróság 



tizenkét évig ter jedő fegyházzal sú j to t t a a vádlot takat , sőt 1943-ban Hösst is, a tábor 
parancsnokát, bíróság elé állította, de a pört természetesen elaltatták. . . " (Déry 21); elázik 
vki 'lerészegedik': „A két násznagy kövéren és zömöken ül egymással szemben. Nehéz ivók, 
kemény magyarok, elázottan hal lgatnak" (Kosztolányi 651); eláztat vki vkit ' bemár t ' : 
„ZSÍROS. A többi is csak azon van, hogy eláztasson minket. E lmondta a fiam, hogy miféle 
tehénhez, meg nem tudom, mihez hasonlították. . . " (Németh 1: 191); elgáncsol vki vkit/ 
vmit 'megakadályoz, meghiúsít ' : „Ezen már nem lehetett segíteni. A mérnök úr egyetlen 
üzletét ebben az esztendőbrn elgáncsolta a tu la jdon f ia" (Móra 1:132); (eljmegy 'meghal ' : 
„Ezt most el kell intéznie, még ma reggel, felkeresni a kávéházban, bevallani, hogy ő a tolvaj . 
Addig nem halhat meg. H a az ember elmegy, váljon el békességben" (Kosztolányi 523), 
„Csak beszélgetés ez, csöndes ós meghitt, napáldozat után való, mikor belemélázva, a 
lámpafónybe, egy kicsit szomorúan, de már egy kicsit beletörődötten emlegetjük azt, aki 
elment, ám ha koccan az ablak, várakozva nézünk oda: hátha ő jö t t vissza" (Móra 2: 237), 
,, — Tanúskodni hívlak, mert anyám nyilván megyen az éjjel (Tamási 1: 110); elpatkol vki 
'meghal': „FRUZSINA. Arcátlanság lenne ily tu ty imuty i aggtól, ha fél óv a la t t el nem 
patkoV ' (Örkény 3: 361); elveszik vki 'kilátástalan helyzetbe kerül ' : „BÉLA. . . De hogy a 
magányosság az egésznek a feltótele, az biztos. Mihelyt pár akarsz lenni: elvesztél" (Németh 
1: 228); erősködik vki 'k i tar t ' : „ R I P O R T E R . Elhiszem, ha ennyire erősködik, csak azt nem 
értem, hogy mi egy nagyüzemhez fordultunk, és a gyári névsorból, igaz, vaktából, ki-
í r tuk az ön nevé t" (Örkény 3: 240); fázik vki vmitől 'húzódozik, viszolyog, idegenkedik': 
„A báró még mindig fázott a t tól , hogy nyíltan ellene szegüljön a magyar kormánynak, és 
úgy gondolta, hogy a prófuntszállí tást talán nem fogják rossz néven venni Bécsben" 
(Herczeg 483), „LONKA. Hol van minekünk arra? Amióta a feleséged vagyok, hol a 
Lidóra, hol Riminibe készülünk nyárra — s még Abbáziába sem ju tunk el. SEBŐ. Idén 
a szavamat adom. Elvállalok egy-két csőgondnokságot, idáig fáztam az ilyesmitől" 
(Németh 1: 456); felemel vki vkit 'segít, t ámogat ' : „ — Énrám mindig számíthat — felelte 
a szent életű gróf, aki valamely, keresztes lovagokéhoz hasonló fogadalom (jóság, szána-
lom vagy szeretet) következtében akkor emelte fel Schumayer Rózsát először, amikor az 
még virágot árul t a Szervita tér i boltban. Felemelte, és többet el nem hagy ta" (Krúdy 
399); felfordul vki 'meghal': „FRUZSINA. . . Megvallom, adódik egy-két apró unalom az 
öreg férjek mellett, de meddig t a r t ? A vén gebe felfordul egy n a p o n " (Örkény 3:360 — 1); 
felültet vki vkit 'rászed, megtréfál ' : NICCOLINI. . .„ A háznagy páter érzi, hogy baklövést 
követett el. E g y kicsit haragszik is ránk, hogy ilyen ár ta t lannak látszó ügyben, mint a 
csillagok, felültették" (Németh 2: 257); forral vki vmit ' tervez': „MARISKA. Nem, nem. 
É n nem hazudhatok az őrnagy úrnak. Sajnos, nincs neki gyomorrontása. ŐRNAGY. 
Ú g y ! Hisz se j t e t t em! Ül, gondolkozik, forral valamit, töri a fe jé t . . ." (Örkény 1:276); 
fúj vki vkire 'mérges vkire': „ I M R E . . . Neki továbbra is a gyerekeink barátnéja maradsz. 
Ilyen tehetetlen az öregek esze. SATA. Jó . É n csak örülök, ha nem fúj rám. Nem is gondol-
tam, hogy fönn vannak m á r " (Németh 1: 263); fütyül vki vkire 'nem törődik vele, semmibe 
vesz': „Te egyszerűen csak szórakozni akarsz velem, sujet vagyok neked, fütyülök rád, t e 
nyavalyás" (Kosztolányi 381), „A vendéglőspár voltaképpen olyan szabályszerűséggel 
táncolt, mint amilyen szabályszerű volt az életük, de a második fordulónál Vájsz »megve-
szett«, és a valcer közben a levegőbe emelte Vájszné, született Márz Johannát , mint 
valami bitang harmonikás, aki amúgy is »fütyüh az életére" (Krúdy 245); habozik vki ' této-
vázik': „— De milyen Lalának? . . . — Tündér Lalának — mondta habozva, s az emberek 
elmosolyodtak" (Szabó 405); kertel vki 'mellóbeszél': „Ismerte az ő Ka tá j á t , t ud t a nem 
kell kertelnie. — Azt hiszed, Kató , ha édesanyád élne, hozzáadna Molnár Pa lkóhoz?" 
(Herczeg 359), Keserűen legyintett kezével. Kertelő választ adot t . Hogy még nem jöt t 
sürgöny" (Kosztolányi 606); kidob vki vkit 'eltávolít ' : „ R U D I . É n mondhatom, asszo-
nyom, angolul vagy tótul. . . vagy óbudaiasan, hogy er schmeisst mi aussi. A lényeg az, 



hogy kidobott. Nem célozgatva, hanem a kapura m u t a t v a " (Németh 1: 304); kifakad vki 
'kitör ' : ,,— Szóval én vagyok az oka mindennek? — fakadtam ki elkeseredve" (Móra 
1: 201); kifőz vki vmit 'kieszel, kitervel ' : „MARGIT (elébe megy, jó vaskosan összeöleli). 
I t t vagy, összeesküvő? Hogy csináltátok ezt? Egy hét múlva vártalak. SATA. Apával 
főztük ki, a hátad mögöt t" (Németh 1: 205); kilyukad vki vhová ' e l ju t ' : „— Akkor? — . . . 
elmennék utcaseprőnek. Ne is mondjam, lehetőleg egy rövid, keskeny utcába, az is zsák-
utca legyen. — Amúgy is oda lyukadsz ki, u r a m " (Déry 380); kirúg vki vkit 'eltávolít ' : 
„Holnap bevonulok ka tonának . Elég volt a tanításból. Meg aztán úgyis kirúgnak az 
állásomból, na nem?. . . Engem kirúgnak/" (Nagy 411), ,,GIZA. É s ha visszajön, mit 
csinálsz ? ORBÁNNÉ. Hogy mi t csinálok. Ki fogom rúgni, drága Gizám" (Örkény 1: 372); 
kisüt vki vmit 'kieszel, kitalál ' : „Ma is úgy emlékszem a házukra, min t amelyben rengeteg 
sok leány volt, minden szobában legalábbis három-négy. Hogy végeredményben hány 
leány, azt sohasem tud t am kisütni" (Kosztolányi 407); lekenyerez vki vkü 'megveszteget': 
„CICA. . . Péter nagyon kedves volt, azzal fenyegetett , hogy a nap minden órájában meg 
fog kérni. Lekenyerezi a péket , s levelet süt te t a reggeli zsömlébe" (Németh 1:53); lepipál 
vki vkit ' felülmúl': „ I t t , hová egy hónapi késedelemmel érkezett a budapesti divat, ha tása 
erősebben mutatkozot t , a sárosváriak nem hagyták magukat , sok tekintetben le is pipálták 
a fővárost" (Kosztolányi 604), „Valami jámbor bortermelő vagy bormérő úgy gondolhatta, 
hogy a kadarka kicsinyítés, s mivel nem akar ta lekicsinyíteni a borát , kinevezte kadarnak. 
Persze a konkurrencia nem engedte lepipáltatni magát, s csak azért is kadar t mért ő is" 
(Móra 2: 377); leszögez vki vmü 'megállapít ' : „ I N C H O F F E R . Egyszer s mindenkorra 
le kell szögezni, hogy ami nem igaz teologice, nem lehet igaz tudományosan sem" (Németh 
2: 300); megfej vki vkü 'pénzt csal ki ' : „ÁRPAD. . . Nem ő az első irodalmi muft i , akit 
ingyennyüatkozatokért megfejek'" (Németh 1: 247); megfőz vki vkü ' rávesz': „Ket tő azzal 
a csodával foglalkozik, hogy a sündisznó három viperát is megehet, mégse kap gyomor-
fájást . Nem értem, mi ezen a csodálnivaló. Ellenpróbát kérek. . . Addig engem azonban 
ilyesmivel nem lehet megfőzni" (Móra 1: 120); megkopaszt vki vkit 'kifoszt ': „Igen, mert 
mostanában csakugyan tárgyalgat ták , hogy vegyen a falu közösen egy cséplőgépet, 
hadd szorítanák ki azzal Kapdoska urat , aki a maga tüzes gépével minden esztendőben 
megkopaszt ja 6 ke t" (Tamási 2:327); megugrikvki 'megszökik': „PATAKI . Téved, zászlós úr, 
nem vagyok hős. ORAVECZ. Tudom. De mégis megugrott. . ." (Örkény 1: 59); megúszik 
vki vmü 'következmények nélkül átél; vmi nélkül tú l ju t ' : „ F E L E D I . Talán megússzuk. 
RÓZSI. H a agyon nem vernek azzal a büdös almával. . ." (Örkény 3: 306), „Elég jó 
fogakat örököltem, dehát az évek múlásával mégiscsak töredeznek. í J j ra s ú j r a előfordul, 
hogy mélázó ültömben u j ja immal végigtapogatok ra j tuk , s. . ., oly tárgyilagosan, akár egy 
állatkereskedő, állítom föl a valószínűséget, hogy megúszom a sírig műfogsor nélkül" 
(Illyés 58 — 9), Másfelé tereli hirtelen a szót. Csak kerülgetem há t beszélgetésünk tá rgyát , 
akár a töröt t üveget. Ússzuk meg, ha lehet, vérzés nélkül ezt a találkozást" (Sütő 1:159); 
prédikál vki vkinek 'hosszasan beszél': „— E n nem tudok jó lenni senkihez. Anyám meg-
halt pici koromban, apám meg nem jóságra nevelt, hanem üzletembernek. Ne prédikáljon 
i t t nekem árva gyerekekről ! Nincs tehetségem az érzelmességhez" (Szabó 247); rágódik vki 
vmin ' töpreng' : „ P É T E R . Joga? BODNÁRNÉ. Éppúgy, mint a testvérének vagy az 
anyjának. . . Különben kár ezen rágódni. Neked elhiszem, hogy rosszul esett ezen az 
estén. De ennyi bosszúság nélkül nem is boldog a boldogság. . . " (Németh 1: 58); sántikál 
vki vmiben ' tervez' : „Az orvos, akihez kalapostul és felöltőstül ron to t t be, kövér, kopasz 
bácsi, rossz orvos, de a legjobb gyermek, fér j és apa, aki kis családjának már két emeletes 
házat épít tetet t , és abban sántikált, hogy a harmadikat is felépítse" (Kosztolányi 646); 
sántít vmi 'nem helytálló': „Ez a hasonlat csak abban sántít — ha már egyszer szabály, 
hogy minden hasonlatnak sántítania kell —, hogy Jenő nem szép, hanem ellenkezőleg, de ez 
nem tesz semmit" (Nagy 174); számol vki vkivel 'felelősségre von ' : „Anélkül könyvet nem 



engedélyez a kultuszminiszter. Ezért vele tessék számolni" (Móra 2: 412); szellőztet vki 
vmit 'nyilvánosságra hoz' : „Ez t a kulisszatitkot Homérosz természetesen kellő t ap in ta t t a l 
és gráciával szellőztette is becses lapjában, az Athéni Hírlap előfizetői pedig napról napra 
szaporodtak. A nyomdában alig győzték a m u n k á t " (Kosztolányi 64); tamáskodik vki 
vmiben 'kételkedik': „— H á t hogy van? — Ügy, hogy magaviseletből lehetőleg csak az 
kapjon egyest, akinek az előmenetele is kifogástalan. H á t én ebben is tamáskodtam már 
akkor is. Azt a rendeletet félremagyarázták" 2:356 — 7); ugrat vki vkit 'nevetségessé tesz, 
bolondít ': „BÉLA. Akivel én kocsiztam, egyik sem. Azt sem tud t am, hogy t a r t sam komo-
lyan a pofám, amikor megcsókolt. MARGIT. Azt hiszi, ugrat ?" (Németh I : 205), „CICA. . . 
Élvezem, hogy i t t én vagyok a központ. Már előre örülök, hogy ugratom ma este is azt a 
sok gazdatisztet. Különösen az a kis kopasz kövér. Elsőrendű pofa, amikor udvarolni pró-
bál" (Németh 1: 30); ül vki 'börtönben van ' : „GUSZTI. Én bántom?. . . Inkább azt kér-
dezd, ki köpöt t be, . . ., ki miat t ültem két hónapot? Lujzi (rábámul Ilonára). Te? Te föl-
je lente t ted?" (Örkény 1:189); üt vki vkire 'hasonlít ' : „Hanem tudod, gyerek, mi a legmeg-
lepőbb az írásodban ? Az, hogy máris majdnem olyan olvashatatlan, mint az enyém. Most 
még úgy látszik, mintha rám ütöttél volna, de mire fogod te vinni negyvennyolc éves korod-
ra !" (Móra 1: 63); s tb. 

Amint a példákból látható, a paradigmatikus igei monofrazémák nyelvünk szín-
készletének nélkülözhetetlen kellékei, és ismertek annak valamennyi vertikális és horizon-
tális vál tozatában. Konkrét használatukhoz hasonlóan átvi t t jelentésben is egyaránt lehet-
nek önálló mondatrészek és kötetlen szintagmakapcsolatok elemei. Néhány közülük ez 
utóbbi funkcióban is megőrzi konkrét síkra jellemző szintaktikai tulajdonságait , többsé-
gükben azonban a síkváltás vonzatmódosulással jár együtt . Vö. aláír vki vmit, felemel vki 
vkit stb.; fázik vki — fázik vki vmüől, megfőz vki vmit — megfőz vki vkit, üt vki vkire/vmire 
vmivel — üt vki vkire vmiben s tb. 

2.1.1.1. A paradigmatikus igék sajátos csoportját a lkot ják azok a monofrazémák, 
amelyek — nem azonos stílusértékkel — önmagukban is u ta lnak egy-egy olyan frazéma-
sor jelentésére, amelyben nem önálló jelentésű frazémaként vannak meg: áll vki vmit 'el-
visel, kibír, k i ta r t ' — (meg)állja a sarat 'a nehézségek ellenére is ki tart , derekasan helyt-
áll' (O. Nagy): „Öreg szenesektől hallotta, hogy legjobb erős virzsiniára gyúj tani , akkor 
kibírja az ember. Erre se volt szükség. Állta ő enélkül is" (Kosztolány 676); átlát vki vmin 
'felismer, t isztában van vmivel' — átlát a szitán 'felismer vmely ravaszságot, cselt, nem 
lehet becsapni vmivel' (O. Nagy): „BAKONYAI. Hogy lenne mindegy? H á t csak nem 
lehet valakit arról megítélni, amit mi elképzelünk róla? H A N Á K N É . Miért ne lehetne? 
Nekem ő hiába hízeleg! Átlátok ón az ő mézes-mázos modorán. . ." (Örkény 3: 221—2); 
elsóz vki vmit vkinek/vminek 'elad' — (a) nyakába sóz vkinek vmit' '^fölösleges v. silány 
á ru t ) megvétet vele' (O. Nagy): „Kijelentette, hogy semmi körülmények között nem haj-
landó több könyvet eladni ebben a városban, mer t más városok is vannak Magyarorszá-
gon, ahol türelmetlenül vár ják verseit. Sohasem t u d t a meg a költő, hogy a tuca t verses-
könyvből csak ket tőt t ud tunk elsózni, a többi a nyakunkon m a r a d t " (Krúdy 46); /e-
szarvaz vki vkit 'megcsal' — szarvakat rak vkinek a fejére 'megcsalja, felszaravazza <a fér-
jé t ) ' (O. Nagy): „Erre a legjobb barátom ellenségemmé lett. Azóta a felszarvazott férjeknek-
dícsérem a feleségüket, bókolok a rossz íróknak, s tapsolok a piszoknak ós a bu taságnak" 
(Kosztolányi 533); kikosaraz vki vkit 'elutasít ' — kosarat ad vkinek' házassági a ján la tá t 
visszautasítja ' (O. Nagy): „FRUZSINA. H a megtudja , hogy kikosarazzák, soha bele nem 
törődik a másik kézfogóba" (Örkény 3: 368); kimos vki vkit 'kiment, tisztít ' — mossa (a) 
kezét2 'e lhárí t ja magáról a felelősséget, á r ta t lannak akar ja fe l tüntetni magát ' (O. Nagy): 

2 Helyesen: mossa (a) kezeit, O. Nagy ugyanis a nyelvhelyességi normát helyezi elő-
térbe a frazómasor archaikus jellegéből adódó stíluserővel szemben. Vö. Lavabo intermanus 
innocenteB meas (25. zsoltár, 6. vers). 



„DÍJBA. . . E lmondja , hogy mint jövendő cseh király milyen kényes az országunk becsü-
letére, s bíztatott , hogy az eretnekségből kimossuk magunka t" (Németh 2: 131); kiugraszt 
vki vmit ' t i tkot/szándékot árui tat el, színvallásra késztet ' — kiugratja a nyulat a bokorból 
'ügyesen v. ravasz mesterkedéssel színvallásra késztet vkit, megtudja t i tkát , e lárul tat ja 
r e j t e t t szándékát ' (O. Nagy): „— Voltak ilyen megnyilatkozások? — kérdem. — Már 
hogyne lettek volna. Az csak természetes. A bujkáló véleményét szeretném kiugrasztani. 
— H á t akkor a tevékenységetek eredménye képpen, vagy annakellenére változott a hely-
z e t ? " (Sütő 1: 165); latolgat vki vmit 'fontolóra vesz, mérlegel' — latba/latra vet vmit 'ala-
posan fontolóra vesz, mérlegel vmi t ' ( 0 . Nagy): „Vagy t án az a bölcs meggondolás, hogy ha 
valamivel nem é r tünk egyet, biztonságosabb kétszeresen is végrehajtani ? A sógor ez 
u tóbbi felfogás híveként latolgatja a kockázatokat" (Sütő 1: 167); rááll vki vmire 'bele-
egyezik' — kötélnek áll 'rábeszélésre nagy nehezen beleegyezik vmibe, rá lehet venni vmire ' 
(0 . Nagy): „KATA. . . Ez is Borbára tanácsa, hogy ha most rá nem állok — engem szóval 
elhitetve —, prakt ikáik alkalmasabb időkig jégre r a k j á k ? " (Németh 1: 654 — 5); stb. 

Az említett monofrazémák (szólásrövidülések) a velük párhuzamosan közölt frazó-
masorokban igeként ós főnévként fordulnak elő. H a a frazémasorban igei elemként vannak 
meg, akkor monofrazémaként is megtar t ják vonzatként annak a f razémának a végződését* 
amellyel közvetlen szintaktikai kapcsolatban vannak. Vö. átlát a szitán — átlát 
v m i n, kiugratja a nyulat a bokorból — kiugraszt vmit stb. H a pedig főnévként 
fordulnak elő, akkor tárgy lesz a vonzatuk. Vö. kosarat ad vkinek — kikosaraz vkit, latba/ 
latra vet vmit — latolgat vmit s tb. 

2.1.2. Inparadigmatikus igék: bead vmi vkinek/vminek 'megvisel, tönkretesz' : „ R á 
fogsz jönni, hogy az egyik fecskendő valahogy eldugult, pedig én nagyon vigyáztam rá az 
a la t t a három hét a la t t , míg én já t szot tam vele. Próbál tam is megjavítani, s azt hiszem, ez 
adott be neki igazán. De biztos vagyok benne, hogy apád helyre tud ja hozni, ha te is segítesz 
nek i" (Móra 1: 205); bealkonyodik vkinek/vminek 'vége van vkinek/vminek, letűnik ' : 
„A parasztot már sehol se hívják senkinek se. Annak már bealkonyodott, m indenü t t " 
(Illyés 140); beesteledik vkinek/vminek 'ua. ' : „De mikor elmúlt az ántivilág, beestellött 
a Móra-nemzetnek, mindent elvött tőlük a császár" (Móra 1: 227); befellegzik vkinek/vminek 
' ua . ' : „Manapság csak a sekrestyéseknek és más hivatal i embereknek van jó dolguk, azok 
esznek disznókörmét paszulyban, isznak bort délelőtt, délután. Nekünk, régi feltalálóknak 
befellegzett" (Krúdy 487); elúszik vkinek/vminek vmije 'elfogy': „A kár tyázás t abbahalyta , 
vagyona úgyis elúszott, aztán egyáltalán nem érdekelte m á r " (Kosztolányi 776); futja 
vkinek/vminek vmire 'telik rá ' : „De ha a pört mögnyernónk, akkor magának se volna mu-
száj evvel viaskodni; futná magának is p ipára" (Móra 1: 227); kitelik vmi vkitől/vmitől 'ké-
pes ' : „Az is lehet: más találta ki. Néhai jó Dugonics András: attól kitelt" (Móra 1: 235); s tb . 

A viszonylag kis számban előforduló inparadigmatikus igei monofrazémák azzal 
térnek el az előzőekben ismertetet t igéktől, hogy nagyobb a nyelvtani kötöttségük. Ez 
abban nyilvánul meg, hogy mindig csak 3. személyű alakban használhatók, s ily módon 
konkrét személyre csupán kötelező vonzataik a lapján tudnak utalni, amelyeknek elha-
gyása néha az á tv i t t jelentés megszűnésével jár együt t . Vö. kitélik vmi tőlem, tőled, 
tőle stb.; bealkonyodik vkinek/vminek. Természetesen a kötelező vonzat nem 
jelent konkrét szemantikai kötöttséget , hisz ebben az esetben ezeket a nyelvi jelenségeket 
nem lehetne monofrazémáknak tekinteni. 

2.2. A m a g á n y o s f ő n e v e k lehetnek toldalék nélküliek, toldalékosak és 
névutósak. 

2.2.1. Toldalék nélküli főnevek: álomszuszék 'aluszókony természetű ember ' : 
„A gyerekek kék és piros csíkos tornaingben ülnek, úgy látszik, hogy bu ták és álomszuszé-
kok, többnyire mozdulat lanok" (Kosztolányi 382); anygalbőr 'katonai egyenruha' : „Ferenc 
Józsefnek egyetlen parancsot kell kiadni, amely szerint behívja az összes népfelkelőket. 



Angyalbőrbe b ú j t a t j á k huszonnégy óra a l a t t az egész ország f é r f i l akosságá t " ( K r ú d y 54); 
betyár ' n ő k körü l legyeskedni szerető f é r f i ' : , ,A vezetőjegyző javakorabe l i nő t l en ember , 
amin t a pa r a sz tok m o n d j á k nagy betyár, a m i megint csak az ő do lga" (Szabó P . 1:147); 
bökkenő ' a k a d á l y , nehézség' : „Csakhogy. . . i t t megint van egy bökkenő" (Szabó P . 1: 210); 
bűnbak ' á r t a t l a n u l bűnös e m b e r ' : „ h á t c sak v á r n a k és v á r n a k és v á r n a k hogy én legyek a 
bűnbak és a m i t senki elrendelni n e m mer a n n a k én legyek az elrendelője. . . " (Örkény 
1: 450); csepűrágó ' r ipacs ' : „GIZA. R e n d b e n van . Légy szíves, válaszolj ősz in tén: bele-
szeret tél-e a b b a a csepűrágóba ? O R B Á N N É . E z t v i s szau tas í tom" (Örkény 1: 353); csirke-
fogó ' h i t v á n y , mihaszna, semmirekel lő ' : „Csuromvíz volt, h a j a , n a d r á g j a csepeget t , szandál-
ja is csak ú g y cuppogot t , ahogy lépet t . Ó, a csirkefogó! — gondol ta O m i k r o n " (Szabó 
341); fagyosszent ' fázós e m b e r ' 1 „ A N A G Y A P A . Nem, f i am, hisz még egészen meleg van . 
AZ A N Y A . Mi f ázunk m i n d . A N A G Y A P A . Halvórűek , d idergő fagyosszentek vagy tok 
m i n d n y á j a n " (Kosztolányi 82); fenegyerek ' v i r tuskodó e m b e r ' : „Mi v a g y u n k a t e rmésze t 
fenegyerekei. Minden csuko t t k a p u t m e g k o p o g t a t u n k , a z á r a k a t feszeget jük , n y i t o g a t j u k , 
míg végre e l romlanak" (Kosz to lányi 224), kötözködés ' gáncsoskodás ' : „ K i v á g t a ebből az 
ú jságból egy cikkemet , a l á h ú z t a benne a nye lv i h ibáka t , s zabá ly t a l anságoka t , helytelen-
ségeket , pongyolaságokat , n e m kötözködésül, h a n e m megszívlelésül" (Móra 2:448); kutyabaj 
'nincs b a j , s emmi b a j ' : ,,— Dehogy, f i a m , m é g t izenegy óra sincs. — Akkor kutyabaj — 
neve te t t P i s t i k e " (Móra 2: 207); kutyagumi ' semmiség' : „ I l y e n u t a t meg tenn i , min t 
amilyet ő m e g t e t t , nem kutyagumi" (Szabó P . 1: 328); kutyaijesztő ' szódavíz ' : „Vörös vinkó 
a t e r í t e t l en asztalon, mel le t te a kutyaijesztő, a m i mégis csak m a g y a r a b b neve a szódivíz-
nek, m i n t a szikvíz" (Móra 2: 240); muki ' p a s a s ' : „ B I R I . Először is csoda f i a ta i . . . Amikor 
t egnap az ál lomásról m e g j ö t t ü n k . . . s o t t á l l t a hal lban azzal az öreg mukivál, azzal a 
s ta t i sz t ikussa l vagy mivel, h á t az t h i t t e m . . . " (Németh 2: 397); lámpaláz ' i zgalom' : „ H a -
t á rozo t t lámpalázat é rez tem, s nagyon s ze r e t t em volna szerepemet l e m o n d a n i " (Móra 
1: 108); lángész ' rendkívül i t ehe tségű személy ' : ,,— N e m b á n t o m én, a p a p a , c sak meg-
ve jöm. H á t n e m éj töd, h o g y ő az én f e j e ségöm? H á t n e m m o n d o m , hogy lángész az uno-
k á m í " (Móra 1: 80); lepipálás ' fe lülmúlás, lefőzés ' : „Mer t bá r fé l ig-meddig ígére te t t e t t e m 
neki, h o g y alkalmilag hozzásegí tsem J a n k ó lepipálásához, n e m t ü r e l m e t l e n k e d e t t , sőt a 
maga m ó d j á n t u d t o m r a a d t a , hogy n e m sürgős a dolog" (Móra 2: 60); lókötő ' cs i rkefogó ' : 
„ U n d o r o d o m tőlük, mer t még csak küzden i s e m aka rnak a sá r ellen, amely a szá juk ig ér. 
Ez a sok lókötő z á r j a el e lőlünk, f i a t a lok e lő t t az u t a t " ( K r ú d y 92); pápaszem ' szemüveg ' : 
„ F R U Z S I N A . Igen. Azt h a z u d t a , hogy h a t v a n é v e s . É s csak ö t v e n h a t vol t . E g y suhanc , 
még pápaszemet sem vise l t" (Örkény 3: 348); papramorgó ' gyomorerős í tő ' : „ B O D N A R N É 
(odakiál t) . N e m jön, jegyző ú r ? Igyék az egészségemre. . . (ar rafe lé megy a tá lcával . ) E g y 
kis papramorgó, jegyző ú r " (Németh 1: 52); paraszt ' f a r a g a t l a n m o d o r ú személy ' : „ J Á N O S 
(megszégyenül ten áll egy darab ig , a z t á n be le rúg a kőbe, hogy elrepül) . Paraszt! B u t a 
paraszt/" (Németh 1: 31); rosszcsont ' haszon ta lan , de n e m ellenszenves e m b e r ' : „ H á t 
c se rbenhagy tá l bennünke t , t e rosszcsont f " (Kosztolányi 192); rövidzárlat ' t u d a t k i h a g y á s ' : 
S Á N T H A . . . Arról t u d t a m meg, hogy előző es te R ó m á b a n fe lvág tad az ereidet . S Á N T H A -
N É . Mórt emlékeztetsz e r re? Rövidzárlat vo l t , szégyellem" (Néme th 1: 387); tökfilkó ' b u t a 
ember ' : „CSÁSZÁR. . . D e Lichtens te in K á r o l y legalább g e n t l e m a n volt ; h a m á r jó t 
nehéz is m o n d a n i róla. . . E z az Alois a z o n b a n , aki a n y j a i m á d a t á b a n az u t ó d j a le t t , egy 
csélcsap tökfilkó. . . " (Németh 2: 577); vesszőparipa 'makacsu l emlege te t t gondo la t ' : 
„CSÁSZÁR. . . Azaz csak én u n a t k o z t a m . Szegénykék, i j ed ten ha l lga t t ak . Tudod , milyen 
vagyok, h a fölülök a vesszőparipámra, e l fe le j tem, ak i m ö g ö t t e m ül a nye regben . . ." 
(Németh 2: 559); s tb . 

A főnév i e redetű m o n o f r a z é m á k n y e l v ü n k va lamenny i v á l t o z a t á b a n haszná la tosak 
a képszerűsóg kifejezésére. Fe lép í tésük szer in t lehetnek egyszerű és összete t t szavak , az 
u tóbb iak azonban sohasem f razémaösszevonások , vagyis n e m egy-egy szólás egybeí r t 



vál toza ta i . Sz in tak t ika i s zempon tbó l u g y a n ú g y viselkednek, m i n t a k o n k r é t főnevek, s a 
toldalékolástól függően tö l t ik b e a különböző monda t r é szek funkc ió i t . 

2.2.1.1. A m a g á n y o s főnév i m o n o f r a z é m á k k ö z ö t t v a n n a k o lyanok is, amelyek 
f razémasorok p r e g n á n s e lemeként is e lőfordulnak. P l . mézesmadzag 'csábí tó, de ü res 
ígére t ' — mézesmadzagot húz (rég: von) vkinek a száján (végig v. rég: által) [Elhúzza vkinek 
a szája előtt v . a száján a mézesmadzagot] 'vmi kevés j ónak a j u t t a t á s á v a l v . kecsegtető 
ígéretekkel (el-)csábít, (el-)bolondít vk i t ' (O. Nagy ) : „ D É N E S . Az á m , s akkor? F R U -
ZSINA. Akkor az öregúr megkótyagosodik , elszédül, meghibban , m e r t a kisasszonyt 
szereti ugyan , de m é g i n k á b b a p é n z t . Ez lesz a mézesmadzag" (Örkény 3: 369); zsákba-
macska ' l á t h a t a t l a n k imene te lű do log" — nem árul zsákbamacskát 'ősz in tén k i m o n d j a , 
a m i t gondol, n e m t i t ko l j a el a s zándéká t , a t e rvé t ' (O. Nagy) ; nem veszek zsákbamacskát 
a) ' nem kö tök a d d i g üzle te t , amíg n e m lá tom az a lku t á r g y á t ' , b) (ri tk) ' n e m vál lalkozom 
olyasmire, aminek n e m i smerem a lényegét , amiről n e m t u d o m , hogy m i is t u l a jdonkép-
p e n ' (uo.): „ L A J O S . E g y p a r a s z t l á n y vinnyog, miről lehet a z u t á n beszélni vele. Az úr inők-
n e k megint m e g v a n a zsákbamacskájuk. Amikor mi beszélünk, fog a k a d a fogba, érezni, 
ahogy es ikorognak" (Németh 1: 390) s tb . 

Megfigyelhető az is, hogy a f r azémasor főnévi eleme képzős v á l t o z a t b a n monof ra -
zemologizálódik. Vö. kockázat 'veszély, veszteség lehetősége ' — kockán forog 'veszélyben 
v a n ' ; kockára tesz [rég: vet v . bocsát] vmit 'veszélyeztet , kockáz t a t v m i t ' (O. Nagy) : „Egész 
néptörzsek éltek al tkor E u r ó p á b a n , ak ik az akkor i t e m e t ő k e t fe lkeres ték , és ha rc nélkül , 
kockázat nélkül j u t o t t a k a h o l t a k k incse ihez" ( K r ú d y 312). 

A f razémasorokbó l el v o n ó d o t t m o n o f r a z é m á k nyelvileg u g y a n ú g y jel lemezhetők, 
m i n t az egyéb főnevek . 

2.2.2. Magányos főnevek — m i n t eml í t e t t em — toldalékos és n é v u t ó s vá l t oza tban 
is á l l andósu lha tnak . Tek in te t t e l a z o n b a n ar ra , hogy az ilyen nyelvi jelenségek kivétel 
né lkül ha tá rozói funkc ió ra u t a l n a k , ezért i smer te tésükre a ha tá rozószók kere tében t é r ek 
r á . L . 2 . 4 . 1 . 3 . 

2.3. A m a g á n y o s m e l l é k n e v e k sz in tén to lda lék né lkül és toldalékos 
a l a k b a n fo rdu lnak elő. 

2.3.1. Toldalék nélkül i mel léknevek: agyafúrt ' ravasz , f u r f a n g o s ' : „ A gerle, ház i 
ga lamb, rigó, c inke, veréb t e r m e t r e m i n d kisebb, t e h á t gyöngébb, így inné t n e m fenyege t 
veszély. Anná l i n k á b b az agyafúrt ember cselekvései től" (Déry 521); cégéres ' h í rhed t ' : 
„ — O, t e cégéres gonosztevő ! — vi l logtak a k isbieskák — h á t azér t n e m parancso l tad t e 
a z t meg énnekem, h o g y ne a N é m e d i Vince kocsmájábó l hozassam a bo r t , h a n e m a T á m a d i 
Vi tusébó l?" (Móra 1: 274); címeres ' u a . ' : „Sosem h i t t e m , hogy egy címeres papucshős t 
ekkora t isztelet te l t u d j a k s z á n n i " (Németh 1: 400); dörzsölt 'm i n d en há j j a l m e g k e n t ' : 
„ . . . H a m b u r g , B r é m a és k ö r n y é k é n e k legdörzsöltebb ganóve re i " (Déry 558); fogas 'nehezen 
megoldható , nehéz ' : „ D e az t n e m h i t t e m volna, h o g y o lyan fogas kérdésekbe ü tközöm, 
m i n t ügyvédi p á l y á m o n t a l á n soha . . . " (Örkény 1: 204); hebehurgya ' k apkodó , meggondo-
l a t l an ' : „— Az ősöket kü lönben is jel lemezte az óva tosság . N e m vo l t ak o lyan hebehurgya 
emberek azok az ősmagyarok , a m i n t némelyek t á n a ködös tö r téne lemből h i n n é k " ( K r ú d y 
308); hűvös ' r ideg, t a r t ózkodó ' : „ C S A K K Ö Z B E V E T E M : ne tévesszen m e g senki t ez a sem-
leges hang, a közlések hűvös t á rgy i lagossága" (Örkény 1: 439); kemény ' könyör te len ' : 
„Ő ta lán n e m is jó, h a n e m . . . g y á v a . Mások merészek. Mások kemények. Mások, h a az 
é rdekük úgy k í v á n j a , a k á r el is t i p o r j á k ő t " (Nagy 392); liliputi ' igen kicsi, pa rány i ' : „ K é t 
esztendővel ezelőt t ugyan bizonyos jelek a r r a m u t a t t a k , hogy én leszek az a to ronyóra , 
akihez az u n o k á m hozzá igaz í t ja a m a g a liliputi ó r á j á n a k m u t a t ó j á t , de ez a r emény n e m 
vá l t b e " (Móra 1: 81); rázós 'veszélyes, kel lemet len ' : „ R I P O R T E R . M á r megengedje , de 
h á t a zeneszerzés va lóban h i v a t á s v a g y legalábbis p á l y a . . . V E N D É G (büszkén). É s ez 
n e m ? H a p róbá lná , t u d n á , mi lyen kemény , rázós és m e n n y i fölkószül tséget igénylő p á l y a 



ez. Mit gondol, h á n y sz imuláns érvényesül ebben az o r s z á g b a n ? " (Örkény 3: 241); zabos 
'haragos, dühös ' ; , ,DEZSÓ (Lujz inak magya rázza ) . Zabos a m a m a . . . Mentében m é g 
I lonának is m en t ege tn i p róbá l j a . . . Csak h a ő a h ibás , akkor ilyen zabos. . . " (Örkény 
1:108); zákányos ' i t t as , m á m o r o s ' : , ,Hogy a zákányos e m b e r micsoda, a z t igen csak egy-
f o r m á n t u d j u k m i n d n y á j a n . Olyan n e m egészen részeg, csak n y a k b a n v a n egy kicsi t , de 
még meg t u d j a kü lönböz te tn i h á r o m u j j á t a ké t u j j á t ó l " (Móra 2: 15); s t b . 

A mel léknévi m o n o f r a z é m á k a m a g y a r nye lv közhaszná la tú képh ívó elemei közé 
sorolhatók, s a n n a k m i n d e n vá l t oza t ában i smer tek . N y e l v t a n i szempontbó l u g y a n ú g y 
viselkednek, m i n t a k o n k r é t je lentésű mel léknevek. 

2.3.1.1. A melléknévi monof r azémák közö t t is v a n n a k olyanok, amelyek f r a z ó m a -
sorokra veze the tők vissza. Yö. bogaras 'szeszélyes, r igolyás ' — bogara van ' vmi rögeszméje 
v . szeszélye v a n ' (O. N a g y ) : „SATA. Megfogad tam, h o g y I m r e bácsival táncolok először. 
Tudod , bogaras n ő vagyok . . . " (Németh 1: 245); hideg 'v isszautasí tó , r ideg ' — hideg, mint 
a márvány (arc, t ek in te t ) visszautasí tó , fagyos , m e r e v ' (O. Nagy) : „ M a g a á t szökö t t hoz-
zánk , ugye? Most t ek in t fel először. Hideg t e k i n t e t e egyre szúrósabbá vá l i k " ( Ö r k é n y 
1: 52); szíves ' jó(ságos), jó indula tú , bará t ságos , m e g é r t ő ' — van szíve 5ua. , könyörü le t e s ' : 
„ O R B A N N É . . . Olyan n y u g o d t vo l t am, hogy ös szeha j t oga t t am, l e t e t t e m , az o rvosnő 
szíves elnézését ké r t em, és emelt fővel k i m e n t e m " (Örkény 1: 351—2); szív(ességJtelen 
' könyör te len , sze re te t né lkül i ' — nincs szíve [rég: Nincs szíve, csak z ú z á j a ] ' r ideg, könyör -
te len ember ' (O. Nagy) : „ G O L D M A R K . Ti l t akozom. S Z É C H E N Y I . D e vegye t u d o m á s u l , 
hogy ón az ön szívtelen g y ó g y m ó d j á t ó l n e m rendü lök m e g " (Németh 2: 92), „Cédula is vo l t 
ráerős í tve gombos tűve l , s az a Szellemi E m b e r a r r a k é r t a szellemek nevében , hogy k ü l d -
j em el a cent r i fugál is t é r k é p e t a békekonfe renc iának . N e m vagyok szívességtelen e m b e r , 
de ezt az egye t n e m t e h e t t e m m e g " (Móra 2: 322); tenger ' nagyon sok, végtelen n a g y ' — 
annyi, mint a tenger ( r ég : mint az öreg) tenger fövénye v . vize 'végtelenül sok, s z á m t a l a n ' 
(O. Nagy) : „ S Z É C H E N Y I . . . va lami t mégiscsak n y e r t ü n k ezen a tenger s zenvedésen" 
(Németh 2:73); s tb . 

Az eml í t e t t mel léknévi m o n o f r a z é m á k k é t szempontból é rdemelnek eml í t é s t . 
Egyrész t egyszerűsí teni lehet velük a szemant ika i kapcso la tok nyelvi m e g f o r m á l á s á t . Vö . 
Nem vagyok olyan ember, akinek nincs szíve — Nem vagyok szívtelen ember. Másrészt ped ig 
a lka lmasak a r r a , hogy a lexémaszerű jelentéssel bíró f r azómasoroka t v iszonyí tani lehes-
sen más nyelv i jelekhez. Vö.* Ennek a fiatal, csinos, bogara van nőnek a véleménye — Ennek 
a fiatal, csinos, bogaras nőnek a véleménye. 

2.3.2. A toldalékos melléknevek kivéte l né lkü l ha tá rozó i funkc ió ra u t a lnak , e zé r t 
a ha tá rozószóknál eml í t em őket . L . 2.4.2. 

2.4. A m a g á n y o s h a t á r o z ó s z ó k l ehe tnek toldalékos főnevek és mel-
léknevek, v a l a m i n t névu tós főnevek. 

2,4.1. Toldalékos főnevek : csőstül ' t ömegesen ' : „— P á l apostol is j a v a k o r á b a n t é r t 
meg — örvendez tek a népek, és í r t ák a lá az a j á n l á s t , csőstül'' (Szabó P . 1: 259); kapásból 
'egyből, gondolkodás né lkü l ' : „Az a nő lehet az övé, a k i t éppen megkedvel , az a vál la lko-
zása is sikerül, amely ikbe csak úgy, kapásból fog bele, szóval a világ legboldogabb e m b e r e 
lehet, csak: k ü l d j ö n be huszonöt d o l l á r t " (Szabó P . 1: 331); hajadonfőtt ' födet len f e j j e l ' : 
„Az udvar i rabszolgák — vagy ahogy ők m o n d t á k : k ü l s ő r a b o k — mind hajadon-
főtt és rongyos, piszkos r u h á b a n j á r t a k " (Gárdolnyi 119); lázban ' i z g a t o t t a n ' : „ Ő R N A G Y 
(bosszúsan). Mi az? A G I K A (igazít a k ivágáson, lázban). Ar ra szere tném kérni a mólyen-
t isztei t ő rnagy u ra t , hogy tessék r á m nézni , és tessék k imondan i a legelső dolgot, a m i 
eszébe ju t . (Vár, p iheg. )" (Örkény 1: 275); szégyenszemre 'szégyenére, megszégyenü l ten ' : 
„ É s kocsmába legfel jebb részeges u r u k é r t mennek , hogy az t szégyenszemre h a z a h a j t s á k az 
Angya lzúgra" ( K r ú d y 16); vaktából ' t a l á l omra ' : „ R I P O R T E R . Beval lom, nem o l v a s t a m 
ilyen s ta t i sz t iká t . V E N D É G . É n sem, de higgye el, h a soka t mondok , százezerből egy. 



R I P O R T E R . Elhiszem, h a ennyi re erősködik, c sak az t n e m é r t em, hogy m i egy nagy-
üzemhez f o r d u l t u n k , és a gyá r i névsorból, igaz, h o g y vaktából, k i í r tuk az ön n e v é t " (Örkény 
3 :240) ; s t b . 

A to lda lékka l e g y ü t t á l landósul t , f őnév i e rede tű ha tá rozószók viszonylag r i t k á n 
fordulnak elő az á l t a l am haszná l t fo r rá sokban . Alakilag l ehe tnek egyszerű és össze te t t 
főnevek, s v a n n a k közö t t ük o lyanok is, ame lyek toldalék né lkü l n e m ismer tek nye lvünk-
ben, m i n t p l . vaktából. A m o n d a t b a n mindig h a t á r o z ó i funkc ió t tö l tenek be. 

2.4.1.1. V a n n a k f razémasorokból e lvonódo t t ha tá rozói m o n o f r a z é m á k is: szemébe 
'nyí l tan, ker te lés né lkül ' — (AJ szemébe (meg)mond [a szemébe v. a szeme közé v á g ] vki-
nek vmi t ' ny í l t an , ker telés nélkül megmond n e k i o lyasmi t , aminek az e lmondásához bá tor -
ság kell ' (O. N a g y ) : „ G U S Z T I . . . (Jól m u l a t a főnökén). Képzelhe t i tek . K é t h e t e n k é n t 
bá t ran a szemébe d icsérem, és a z t á n az t cs inálok, ami t a k a r o k . . . " (Örkény 1: 113). (L. 
még: a szemébe hazudik, mosolyog, nevet s tb.) ; szívből 'őszintén ' : „Valami n a g y o n m o n o t o n 
dalt s u t t o g t a k . Olyan vol t , m i n t va lami t ago la t l an , szívből felsikító panasz, m i n t a gye rmek 
rívása, c s akhogy még f á j d a l m a s a b b , még szomorúbb , még e g y h a n g ú b b " (Kosz to lány i 21), 
,,Szívből j ö v ő göcögésre igazán csak akkor f a k a d n a k az öregek — akár a csecsemők —, 
amikor p u n c i k á j u k , i l letve bögyörőjük t á j á n csiklandozza meg őket a ha l á l " (Illyés 151), 
„— Szívből köszön töm az „ A r a n y Sas" összes lakói t — ismétel te a bá róné" ( K r ú d y 331), 
, ,hát R a d i c s Béla az t is m e g m u t a t j a az ango loknak , hogy t u d kótából olvasni . Ara a 
m a g y a r o k n a k csak fe jből , szívből »érzésből« m u z s i k á l t " ( K r ú d y 339), „ N e m beszél tek. 
Arra is l u s t á k vol tak . Csak neve t t ek , de n e m a szívükből, h a n e m a t o r k u k b ó l " (Koszto-
lányi — 479), „— N e m csodálkozom a p á m u r a m o n . Engem is mindig szívből s a jná l , hogy 
Miskolcon m e n t e m fé r jhez ; nincs élet a T i szán tú l (sic2)" ( K r ú d y 290), „2 . F É R F I . . . 
Szeret te? 4. N Ő . N e m szívemből s ze re t t em" (Örkény 3: 406), „ E z a kecskemét i t ek in t e t e s 
úr, ak i t u d j a , hogy ő kicsoda. Végzi a dolgát , hol szívből, hol kötelességből, ós n e m ura l 
senkit a v i l ágon" (Móra 2: 25), s tb . 

Az eml í t e t t képződmények eredeileg c sak kö tö t t igei f r a z é m á k k a l f o r d u l t a k elő. 
Később a z o n b a n — a gyakor i használa t köve tkez tében — az igei rész kö tö t t s ége meg-
szűnt, s a f ő n é v i f r a z é m a önállósult . 

2.4.2. Toldalékos mel léknevek: feketén ' a kereskedelmi rendelkezéseket k i j á t szva , 
felárral ' : „ A r r a kényszer í tenek, hogy m a j o r s á g o t , malacot , az ingemet is e l ad j am, és 
,, feketén szerezzek ha j t ó sz í j a t , a lkat részt , és m a g a s adó t fizessek és beadási kö te leze t t sége t " 
(Sütő 1: 108); kereken ' ny í l t an , kertelés né lkü l ' „Mikor be fe jez te a beszámolót , A m a l f i 
kereken m e g m o n d t a : n e m helyesl i" (Szabó 365); magyarán 'v i lágosan, n y í l t a n ' : „Már a 
szá já t is k i t á t j a , hogy o d a m o n d j a nekik szokása szerint a m ú g y magyarán, de csak t á t i n t " 
(Szabó P . 1: 289); paprikásan ' ingerül ten, mé rgesen ' : „ R Á J A (paprikásan). Maga meg in t 
h a z u d o t t " (Örkény 1: 21); savanyúan ' kedv te lenü l , f a n y a r u l ' : „ S Z É C H E N Y I . . . E j , ne 
üljön o lyan savanyúan, dok to r Görgen ! H a h i re te len be jönne va lak i , az t h ihe tné , én vagyok 
az orvos s ön va l ami megv igasz ta lha ta t l an mánia -depressza to r i á s b e t e g " (Néme th 2: 83); 
szívesen ' k e d v v e l " : „Ugye , édes rózsám, t e is szívesebben viseled ezt a bokorugró szoknyá t , 
mint az t az i s tente len, fod rozo t t k r ino l in t ?" (Örkény 3: 260 — 1); s tb . 

A mel léknevekből szá rmazó ha t á rozószóknak ké t t í p u s a van . Az egyik t ípushoz 
azok t a r t o z n a k , amelyek csak ha tározóragos f o r m á b a n á l landósul tak , s mel léknévi vál to-
za tuknak n incsen f r a z é m a é r t é k ű jelentése, vö. magyar — magyarán. A más ik t í p u s t pedig 
azok a ha t á rozószók képviselik, amelyeket a lka lmi lag lehet képezni mel léknévi mono-
f razémákból , vö. paprikás — paprikásan. M i n d k é t t ípus m ó d h a t á r o z ó t jelöl a m o n d a t b a n . 

T a l á l t a m olyan főnévi e rede tű mel léknévi m o n o f r a z é m á t is, amelyik to lda lék nél-
kül u ta l a ha t á rozó i f unkc ió r a : „Nemcsak óva tosak , mér tékle teseknek is l á t s zanak ; n e m 
vetik m a g u k a t hűbelebalázs t á t o t t csőrrel a fe lk íná l t z s á k m á n y r a " (Déry 520). E h e l y e t t a 
hűbelebalázs módjára vá l toza t ismert köznapi n y e l v h a s z n á l a t u n k b a n . 



2.4.3. Névu tós f ő n e v e k : háta mögött ' t u d t á n k ívül ' : „ — D e én m á r régen e l m o n d t a m 
magának , hogy mi t beszélnek a háta mögött. Szeme l á t t á r a í r t a m meg a fe lmondólevele t , 
m iu t án r á j ö t t ü n k , mór évekkel ezelőtt , hogy semmit sem t u d , és egyéves k o r á b a n a kis-
f iú t k a n y a r ó helyet t n á t h á r ó l (sic !) keze l t e " (Kosztolányi 765), „ G E R G E L Y . Szóval 
a fel té teleket is meg í r t á tok m á r a hátam mögött. Amíg én R ó m a fa la iban bízom, a fa lak 
a l k u d o z n a k " (Németh 1: 159); keze alá ' fe lügyelete a l á ' : „ B O R B A R A . . . Még es tével 
E n y e d r e kell é rnünk . . Öcsédet viszem vissza professzor P á p a y keze alá. K A T A . . . Mely 
igen i r igylem öcsémurama t . Hal lom, szép h a l a d á s t t e t t a r é to rok k ö z t " (Németh 1: 646); 
keze alatt ' felügyelete a l a t t ' : „ I lyen i rányú t a n u l m á n y a i t Jászárokszá l láson végezte , még-
pedig T e j b e t ö k András n e v ű szűcsmester keze alatt, a k i n e m lehe te t t nagyon élelmes e m b e r " 
(Móra 1: 224); kéz alól ' m á s u t á n ' : ,,A ker í tésnek tasz í to t t és be l eha rap tam a csuk ló jába . 
Azt m o n d t a : a n n a k l ehe te t t ? Nekem n e m lehet ? H a o lyan n a g y o n k íván engem, vegyen el 
feleségül. Kéz alól n e m vesz feleséget. í g y m o n d t a " (Sütő 1: 93); kéz alatt ' t i t o k b a n , su ty-
t y o m b a n ' : „— N e m lehe tne kéz alatt v a l ahogy elintézni? — kérdez te vég re" (Tamás i : 
472); lelke szerint 'érzése sze r in t ' : „ K i k azok, ak ike t t e lelked szerint színi együ t t e sbe so-
rolsz? Szentgyörgytől a k á r Budapes t ig t á g u l h a t ez a n é v s o r " (Sütő 2: 349); orra előtt 
' közvet lenül e lő t te ' : „ — H o l ? — kérdezte Har i snyás , és k i m e r e d t a szeme az erőlködéstől . 
— Ot t , az orrod előtt, a vi l lanyoszlop t e t e j én ! N e m lá tod, K a n d u r k a ? " (Szabó 244); szíve 
szerint ' lelke szer in t ' : „ N é h a egy jó ha l lga tó ja kedvéér t , ak inek szíve szerint beszé lhe te t t : 
e lment a leg távolabb eső vendégfogadókba , pedig n e m a gya log já rás ra szü le te t t . . . " 
(Krúdy 275); testvérek közt ' l egalább ' : „Pe r sze n e m szólok a feleségedről, ak i t h o g y meg-
csalsz, azé r t testvérek közt megérdemelsz huszonö t b o t o t " (Nagy 59); per kopf ' f e j e n k é n t ' : 
„ — De édesem, h á r m a n v a g y u n k hozzá. Ötezer per kopf, az t izenötezer korona, ezre t -ezre t 
pedig a h á r o m kaszná rnak kell a d n i " (Nagy 7); s tb . E z u t ó b b i eredet i néme t a l a k j á b a n 
kerül t á t n y e l v ü n k a rgo t ikus vá l toza ta iba . 

A viszonylag g y a k r a n használa tos n é v u t ó s m o n o f r a z é m á k közöt t v a n n a k személy-
raggal kiegészí thető képződmények , s v a n n a k olyanok, amelyek csak az eredet i je lentés 
megvál tozásával ve the tők a lá g r a m m a t i k a i módos í tásnak . Vö. kezemJ kezed/keze s t b . alatt 
(dolgozik, tanul stb.) — kéz alatt (szerez, vesz stb.). 

2.4.3.1. Az eml í t e t t m o n o f r a z é m á k m á s nye lvekben is m e g v a n n a k a m a g y a r név-
u tóknak megfelelő prepozíciós vá l toza tokban . E nyelvek f razemológia i fe ldolgozásaiban 
— O. Nagyhoz hasonlóan — néha csak a kéz alatt t ípusú, g r a m m a t i k a i l a g is k ö t ö t t képződ-
ményeke t t a r t j á k nyi lván , vö . pl. f r . sous la main (Pradez), t öbbségükben azonban — főleg 
az ú j a b b ke le tű m u n k á k b a n — meg ta l á lha tók a személyre v o n a t k o z t a t h a t ó frazemologiz-
musok is, vö. pl . or. za spinoj c'ej (2ukov 165). 

2.4.3.2. Mint ismeretes , a magya r n é v u t ó s képződmények és azok indoge rmán rneg-
felelői;mindig ké t különír t nye lv i jelből (két f r azémából ) t e v ő d n e k össze, s ezért n e m tek in t -
he tők m o n o f r a z é m á k n a k a szó szoros é r t e lmében . Tekin te t te l azonban ar ra , hogy a tolda-
lékos névszók esetében egyes nyelvekben sz in tén két kü lön í r t elemmel kell s zámolnunk , 
cé l raveze tőbbnek t a r t o m a m a tu l a jdonságuk szerint minősí teni ezeket a nyelvi jelensége-
ket , hogy a konkré t síkon be tö l tö t t vagy g rammat ika i l ag lehetséges funkc ió juk a l a p j á n 
jelentésbelileg egy egységnek t ek in the tők . Vagyis ebből a szempontból va lóban mono-
f r a z é m á k . 

A m o n o f r a z é m á k n a k ez az értelmezése, vé leményem szer int , lehetővé teszi a z o k n a k 
az e l l en tmondásoknak a kiküszöbölését , ame lyek az el térő t í pusú nyelvek f razeológia i 
összevetése során tö rvényszerűen je len tkezhe tnek . Pl . h a a m . vaktában — n é m . aufs Ge-
ratewohl, t ö r . basina — or. s duéi s tb . p á r o k a t egya rán t m o n o f r a z é m á k n a k t e k i n t j ü k , 
akkor — a korább iak tó l e l térően — nem csonk í t j uk meg a nye lv i valóságot azá l ta l , hogy 
a német , ill. orosz f razemologizmusoknak megfelelő magya r , ill. tö rök vá l toza to t kirekesz-
jük a frazeológia t á rgykörébő l . 



3. D o l g o z a t o m b a n azokka l a n y e l v i je lenségekkel fog la lkoz tam, a m e l y e k képh ívó 
e r e jükné l f o g v a ö n á l l ó a n f r azemolog izá lódnak a m a g y a r b a n . E z e k közé s o r o l t a m a m a g á -
nyos igéke t , f ő n e v e k e t , me l l ékneveke t ós h a t á r o z ó s z ó k a t , ill. a n é v u t ó s f ő n e v e k e t . U t a l -
t a m ezek s z i n t a k t i k a i funkc ió i ra , és i g y e k e z t e m r á v i l á g í t a n i a k o n k r é t — a b s z t r a k t s íkvál -
t á s f o l y a m á n b e k ö v e t k e z e t t n y e l v t a n i és j e len tésbe l i módosu lá sokra . 

T a n u l m á n y o m h i á n y p ó t l ó céllal í r ó d o t t , s a zok ró l a k é p z ő d m é n y e k r ő l k í v á n t röv id 
á t t e k i n t é s t adn i , a m e l y e k n e k n a g y ré szé t t e l j es egészében mellőzik m i n d a kül fö ld i , m i n d 
pedig a m a g y a r s z a k i r o d a l o m b a n . 

M i n t e m l í t e t t e m , a m o n o f r a z é m á k h o z s o r o l t a m az egybe í r t f r a z e m o l o g i z m u s o k a t is, 
m i n t p l . m . cserbenhagy(ás/os), n é m . Haarspalterei, or . krovopijca s tb . E z e k e t egy m á s al-
k a l o m m a l rész le tezem. 
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P r a d e z — P r a d e z , E l i s a b e t h : D ic t i onna i r e des gal l ic ismes. Par i s , 1951. 
S ü t ő = S ü t ő A n d r á s 

: 1 = A n y á m k ö n n y ű á l m o t ígér. B p . , 1981. 
: 2 = Az idő m a r k á b a n . Bp . , 1983. 

Szabó = Szabó M a g d a : B á r á n y Bold izsá r . Sz ige t -kék . T ü n d é r La la . B p . , 1983. 
Szabó P . = Szabó P á l : T a l p a l a t n y i fö ld . 1 - 2 . B p . , 1961. 
T a m á s i == T a m á s i Á r o n : Összes novel lá i . 1—2. B u d a p e s t — D e b r e c e n 1979. 
>Kyi<0B = HíyKOB, B. n . : CüOBapb (j)pa3eojiorHHecKHX CHHOHHMOB pyccKOro A3biKa. M., 1987. 

Somhegyi Gyula 



Szemle 

Imre Samu: Nyelvjárási szókészletünk néhány szerkezeti kérdése 
magyar nyelvatlasz anyaga alapján. Akadémiai Kiadó, Bp., 1987. 68 oldal 

Konferenciákon, t anácskozásokon sokan m o n d t á k m á r , évkönyvekben , folyóira-
t o k b a n sokan leírták, hogy A m a g y a r nye lv já rások a t laszának m u n k á l a t a i és e redményei 
n y e l v t u d o m á n y u n k tö r t éne t ének legnagyobb ós legértékesebb vállalkozásai közé ta r toz-
n a k . Szűkebb szakmai be rkekben arról is egyre t ö b b e t lehet ha l lan i , hogy a szakemberek 
elismerik u g y a n a nagyat lasz ér tékei t , mégis eddig alig éltek a b e n n e rejlő k u t a t á s i lehető-
ségekkel. Röv iden szólva: dicsérik, de n e m haszná l ják . Sajnos t e h á t n e m köve tkeze t t be 
az, ami t sokan vá r t ak , h o g y a nagyat lasz h a t a l m a s anyaga pezsd í tő hatással lesz a külön-
böző nyelvészet i diszciplínákra (pl. a dialektológiai, et imológiai s t b . ku ta tásokra) , ső t más 
t u d o m á n y s z a k o k r a is. E l sőkén t I m r e Samu élt a nagyat lasz k í n á l t a lehetőséggel, ugyanis 
m á r 1971-ben megjelent az Akadémia i Kiadóná l „ A ma i m a g y a r nye lv já rások rendsze re" 
c ímű n a g y jelentőségű m o n o g r á f i á j a , s az i t t i smer te te t t m u n k á j a is A magyar nye lv j á rá sok 
a t l a szának a n y a g á r a épül . 

Az MNyA. lexikai a n y a g á n a k rendszeresebb feldolgozását is I m r e Samu kezd te el 
„ E g y fogalomkör nye lv já rás i megnevezéseinek t í pusa i " (MNy. 77: 1—20) és „ E g y ige-
csoport n é h á n y szóföldrajzi je l lemzője" c ímű (MNy. 81: 87 — 93) cikkeivel, s ezen szókész-
leti vizsgálódásait bőv í t e t t e és fe j leszte t te t o v á b b az akadémia i székfoglalókónt elhang-
zot t „Nye lv j á rá s i szókészletünk n é h á n y szerkezeti kérdése a m a g y a r nyelvat lasz a n y a g a 
a l a p j á n " c. ér tekezésében. E z a dolgozat az MNyA. 1162 t é rképe közül — a lexikai jelle-
gűeket k ivá lasz tva — végül is 567 megjelent ós 1 k iada t l an t é r k é p l a p o t ölel föl, ké t fogalom 
megnevezését pedig t ö b b t é r k é p a l ap j án á l l í to t ta össze a szerző. 

Az értekezés a nye lv já rás i szókincs ké t szerkezet i kérdésével , a egyes foga lmak meg-
nevezési rendszerének t a g o l t s á g á v a l és a v izsgála t ra k ivá lasz to t t szóanyag 
r é t e g z ő d é s é v e l foglalkozik. Tagol tságon az egyes f o g a l m a k megnevezési rend-
szerében megmuta tkozó mennyiségi különbségeket ért i , s ezt pé ldákon meg is magya -
rázza. A mezőgazdasági n ö v é n y e k közül pl. az á rpó-nak 1, a kukorica-nak 4, a sütőtök-nek 
50 elnevezése van, vagyis az árpa megnevezési rendszere t ago la t l an , a kukoricá-é enyhén, 
a sütőtök-é erősen tagol t . Ré tegződésen pedig a szóanyag e rede t szer int i megoszlását ér t i 
a szerző, s azér t t á rgya l j a a ké t kérdés t együ t t , m e r t — amin t a későbbiekben részletesen 
k i m u t a t j a — a tagol tság és a ré tegződés t ö b b vona tkozásban is összefügg egymással . 

É r d e k e s és hasznos a n n a k a terminológiai kérdésnek a fölvetése, hogy pé ldáu l a 
sütőtők megnevezésére haszná la tos bubolajitök, bundatök, fehértök, patolyattök, pécitök, 
selemtök, sülni való tök, töröktök, uritök s tb . l exómák (lexikai egységek) sz inon imáknak 
t ek in the tők-e . Egye t é r t ek I m r e Samu azon véleményével , h o g y „egyazon foga lomnak a 
különböző nye lv j á r á s t í pusokban élő megnevezéseit n e m célszerű sz inonimáknak t ek in ten i 
és nevezni . Ezzel ugyanis a sz inonimák köré t tú lságosan kiszélesí tenénk, és a szinonima 
műszó t a r t a l m á t is némileg b i zony ta l anná t ennénk . Szer in tem szinonimákról csak egy-
azon nye lvvá l toza ton belül beszé lhe tünk, és sz inonimáknak csak o lyan l exémáka t tek in t -
h e t ü n k , amelyek az illető nye lvvá l toza to t beszélő közösség szókincsébe t a r toznak . S ebben 



a t e k i n t e t b e n önálló n y e l v v á l t o z a t n a k t ek in tem az egymástó l többé-kevésbé elkülönülő 
egyes nye lv j á r á soka t i s " (8 — 9). H e l y e t t e valóban szerencsésebb a Jose f FilipectŐl köl-
csönzö t t tautonima szakszót használn i , a szinonima m ű s z ó t pedig a h a g y o m á n y o s ér te lem-
b e n f e n n t a r t a n i , s eszerint például egy-egy helyi n y e l v j á r á s b a n a szotyola és a napraforgó, 
a tányérica és a napraforgó, az uszu és a napraforgó s z inon imáknak v e h e t ő k . 

A feldolgozott 570 t é rkép l ap szófa j i megoszlása a köve tkező : főnév 455, ige 73, 
me l léknév 26 és s z á m n é v 16. Az egy fogalomra eső megnevezések á t l a g a a főneveknél 
12,7, az igéknél 12,8, a mel lékneveknél 19,8, a számnevekné l viszont c s u p á n 1. Ezekből a 
s z á m a d a t o k b ó l nyi lvánvaló , hogy a tagol t ság p r o b l e m a t i k á j á t a f ő n e v e k körében vol t 
célszerű részleteiben is megvizsgálni . A főnevek elemzéséből k iv i láglo t t , hogy például a 
gyümölcsnevek közül a parasz t i gazdá lkodás jellegzetes te rmékeinek (pl. alma, cseresznye, 
dió, körte, meggy, szilva, szőlő s tb . ) megnevezései t ago la t lanok v a g y enyhén t ago l t ak , 
a v a d o n t e rm ő növények (pl. csipkebogyó, földiszeder, kökény s tb.) megnevezései viszont 
jóva l t ago l t abbak (tagoltsági m u t a t ó j u k m a j d n e m hatszorosa az e lőbbi csopor ténak) . 

A rétegződés (eredet) szer int i v izsgálódásban is f igyelemre m é l t ó következ te tésekre 
j u t o t t a szerző. A min tegy h a t és félezer lexikai egységet ki tevő szómennyiség eredet 
sze r in t i megoszlása a következő: 1. ő s i (uráli, f innugor , ugor) e r ede tű a korpusz 1 ,5%-a 
(90 szó.) E z az a d a t csak a t ő s z a v a k a t foglal ja m a g á b a n . — 2. A jövevényszavak részese-
dési a r á n y a 13,4% (870 adat ta l ) . E z e k n e k m a j d n e m a fele szláv jövevényszó , de je lentős 
a n é m e t és r o m á n erede tű j övevényszavak s z á m a is. — 3. Belső keletkezésű lexóma 
( lexikai egység) n a g y o n sok van, a s z ó a n y a g 78,4%-a (kb. 5100 pé ldáva l ) . — 4. Az ismeret-
len, b izonyta lan , v i t a t o t t eredetű s z a v a k 6,7%-os a r á n y b a n fo rdu lnak elő (436 ada t t a l ) . — 
A m a g y a r szókincs egésze s z e m p o n t j á b ó l igen tanulságos , hogy I m r e S a m u i t teni vizsgá-
l a t i e redményei nagy fokú hasonlóságot m u t a t n a k B e n k ő L o r á n d n a k egy pedagógusnapi 
beszédfeldolgozásán alapuló, sz in tén a szavak eredetével foglalkozó — ugyani lyen ka te-
gór iák szerint i — ku ta t á sa iva l . 

É rdekes t a n u l s á g az is, hogy a nye lv já rás i szókészlet te rüle t i t ago lódásában fontos 
szerepe t j á t s zanak a belső szóalkotás i módok, mégped ig főképpen a szóösszetétel, a szó-
képzés kevésbé. A t á j szók e l t e r j ed t ség! körének elemzéséből pedig a köve tkező t állapí-
t o t t a meg a szerző: „Abbó l a t énybő l , hogy a vizsgált szóanyag t ö b b m i n t négy és félezer, 
t á j s z ó n a k minős í t e t t ada tábó l c s u p á n 6 éí az egész nye lv te rü le ten , ós a min tegy 1100 
je lentésbel i t á j szóból pedig csak 1, ezen a korpuszon t ú l m u t a t ó t a n u l s á g is l evonha tó : 
az tudni i l l ik , hogy t á j szava ink ór iás i többsége bizonyos te rü le tekhez kötődik , és szinte 
e lhanyago lha tóan kevés az egész nye lv t e rü l e t en élő valódi és je lentésbel i t á j szó (a vizs-
gá l t ko rpuszban pl . mindössze k b . 1 ezrelék)" (46). 

A dolgozat végén a szerző s z á m b a veszi és k isebb egységekre b o n t v a részletezi 
m i n d a z o n ( tá r sada lomtör téne t i v o n a t k o z á s ú , t á r g y i s tb . ) t ényezőke t , amelyek egy-egy 
foga lom megnevezési rendszerének t ago l t ságában közre já t szanak . E z e k e t az egymás tó l 
o lykor csak á r n y a l a t o k b a n kü lönböző a lcsopor tokat m i n d e n ü t t t a l á ló pé ldákka l v i lág í t ja 
m e g . 

A m u n k a egészére is je l lemző: a nagyat lasz szókészletének t ö b b szempon tú elem-
zését rendkívül i alapossággal, n a g y körül tekintésse l végezte el a szerző akképpen , hogy 
közben f i noman á r n y a l t megf igyeléseket tesz, a p r ó részletekben kü lönböző csopor toka t 
ál l í t föl, s ezeket jól megvi lágí to t t pé ldákka l szemlél te t i . Megál lapí tása i nemcsak a ma-
g y a r nye lv já rá sok szókincsével kapcso la tos i smere te inke t gazdag í t j ák , h an em a nyelv-
t u d o m á n y m á s te rü le te in is h a s z n o s í t h a t ó e redményeke t hoznak. 

Szabó József 



J. Soltész Katalin: Arany János verselése. Opus. Irodalomelméleti tanulmá-
nyok, 9. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987. 347 oldal 

1. ,,[. . . ] vei-sírás közben a m e t r u m zsongása szinte be tö l t i a kö l tő t " — m o n d j a 
Weöres Sándor a versírás f o l y a m a t á t vizsgálva (A vers születése. I n : E g y b e g y ű j t ö t t írások 
I — I I . B u d a p e s t , 1970. 1: 243). Egy ik versének keletkezéséről va l lva pedig az t í r j a : , ,Egy 
jambikus ve r s fo rma d o n g o t t a fe jemben [ . . . ] ; n e m k í v á n t a m teljesen a lka lmazkodn i 
hozzá, h a n e m inkább kö rü lö t t e keringeni mindenfé le v á l t o z a t o k k a l " (i. h . 235). Weöres 
az a lko tásmódo t vizsgálva egy A r a n y J á n o s levélrészletet is közöl, amelyből ki te tszik, 
hogy A r a n y szerint is először ,,[. . .] az érzelem m á r hu l lámzik , r h y t m u s t , da l lamosságot 
k a p [ . . . ] — de az eszme [é r t sd : t a r t a lom (B. L . ) ] még h iányz ik [. . . ] " (i. h . 221). A köl tői 
műa lko tás megfo rmá lá sának és megfo rmá l t ságának a ve r s r i tmus t ehá t ab ovo a l apve tő 
tényezője . Anélkül , hogy a lkotás lé lektani részle tkérdésekbe bonyolódnánk, a n n y i t a 
Weöres-idézetekből k iemelhetek , hogy a köl tő a benne motoszká ló versformához n e m kíván 
teljesen a lka lmazkodni . E t é n y b e n rejl ik — különböző esz té t ika i kérdések me l l e t t — a 
verselés v izsgála tának két fé le lehetősége: az á l ta lános ós az egyedi vers tan. E z u t ó b b i a 
met r ika i leírás mellet t a verselés és a költői szövegmű t a r t a l m i egészének összefüggéseit is 
megkísérli fö l t á rn i (vö. Kecskés .András: A m a g y a r vers hangzásszerkezete . B u d a p e s t , 
1984. 13 kk. ; Szepes Er ika—Szerdahe ly i I s t v á n : Vers tan . B u d a p e s t , 1981. 30 — 1). A vers-
t a n á l ta lános része az egyes me t r ika i t ípusok leírásával és egyéb kérdésekkel foglalkozik. 
Mivel t öbbny i re a versegyedek r i tmusa is — l á t t u k a köl tők va l lomása i t — csupán igazo-
dik egy min tához , a m i n t a ped ig az idők f o l y a m á n máskén t és m á s k é n t a lakul és ér telme-
ződik, csakúgy, min t a verselés technikai mivol ta , sőt : e l já rása , n e m meglepő: időről időre 
ú j a b b és xijabb vers tanok , illetőleg verselméletek és me t r ika i leíráskísérletek b u k k a n n a k 
föl (vö. Szerdahelyi I s t v á n : Hangsúlyos verselésünk v i t a t o t t vonása i . I t K . 90 [1986.]: 
117 —31,1. a J . Soltész fö l fogására vonatkozó rész t : 130; Szuromi La jos : ,,Az idő és h í r n é v " 
— Zrínyi h á r o m e p i g r a m m á j á n a k r i tmiká ja . I t . 68 [1986.]: 540 — 3). 

2. Ta l án a verselés fon tosságának és a k u t a t á s i lehetőségeknek ós gondoknak e rend-
kívül e lnagyolt megrajzoláséi képéből is k i tűn ik J . Soltész K a t a l i n könyvének fontossága . 
A m ű A r a n y J á n o s köl tésze tének tel jes ve r sanyagá t dolgozza föl metr ikai szempontbó l . 
A vállalkozás önmagában is egyedülálló, emel le t t a m o n o g r á f i a szerzője mindvégig rá-
m u t a t a verselési jelenségek szerepére a költői szövegművek egészében mint műalko tások-
ban . A dolgozat e két t ényező je — a leírás teljessége és a verselés mirevalóságának kuta-
tása m a g á b a n hordozza a k u t a t á s eredményességének lehetőségót , ez J . Soltész vers tan i 
alapszemléletéből is, amelye t a Bevezetésben vázol (7 — 11) ,köve tkezhe t : „Minthogy A r a n y 
J á n o s nemcsak a m a g y a r köl tészetnek és a m a g y a r verselésnek, h an em vers tan i irodal-
m u n k n a k is klasszikusa, n e m a k a r t a m tú lságosan e l távolodni az ő fogalomrendszerétől . 
Ezé r t beszélek »magyaros verselés«-ről, sőt »nemzet versidom«-ról »ütemes«, »hangsúlyos« 
vagy »ütemhangsúlyos« verselés he lye t t , n o h a t u d j u k , hogy ez a r i tmuse lv [é r t sd : r i tmus-
alakí tó e l j á rá s ] nem csupán m a g y a r sa já t ság , á m az ü t e m és a hangsú ly megha tá rozása is 
v i t a t o t t a b b anná l a ké tségte len ténynél , hogy ezt a verselést magyarosnak , nemze t inek 
érezzük. E z é r t t á rgya lom »A magyaros r i t m u s megmértékelóse« fejezetcím a l a t t az t a 
jelenséget, ame lye t az ú j a b b szakirodalom »szimultán verselés«-nek, »kettős r i tmus«-nak, 
»bimetriá«-nak nevez" (7). 

A k ö n y v m á r eml í t e t t Bevezetését h é t fe jezet és egy függelékrész követ i . 
Az első fe jeze t : A vers í rásképe (11—28). Mivel c s a k n e m természetesnek vesszük, 

hogy a verse t többnyi re o lvassuk, így az í ro t t vagy n y o m t a t o t t f o r m á j á t sz in tén oly-
anny i ra te rmészetesnek t a r t j u k , hogy még a k u t a t á s sem n a g y o n foglalkozott vele. Pedig a 
„vers s o r " kifejezés is m u t a t j a , mennyi re h a t a l á tvány még a z ide vonatkozó műszavak 



kia laku lásá ra is. A szerző leír számos í rásképi jel lemzőt, szól a ki- és bekezde t t verssorok 
szerepéről , a sorkezdő nagybetűkrő l , a t ipográf ia i kiemelés módjai ról és egyebekről. Né-
mely í rásképi különlegességre külön is fö lh ív ja a f igye lmet , ezt az A r a n y szövegek kiadói 
sz íve lhe tnék meg, nevezetesen a B u d a halá la egyes énekeinek címét a t ö r t é n e t i hangu la t -
kel tés cél jából eredeti leg gót b e t ű k k e l szedet te a kö l tő . Az ú j a b b k i a d á s o k ugyanis mel-
lőzik ezt az í rásképi st í luseszközt. — K ö z v e t v e a vers í rásképe a l ap ján h a t á r o z meg J . Sol-
tész egyes foga lmaka t , t i . azt t ek in t i ,,[, . .] ve rssornak és versszaknak , a m i í r á s b a n 
egy verssor, egy ve r s szak" (26). 

A St rófaszerkezetek és r ímkép le t ek fejezete (29—51) á t t ek in t i A r a n y versszaképít-
kezésének f a j t á i t . Aranyná l a l eggyakor ibb a négysoros s t ró fa : 199 ve r sének csaknem 3000 
versszaka . E n n e k az európai ve r s i roda lomban is gyakor i s t r ó f a f a j t á n a k a szerző megálla-
p í t á s a szerint a nemze t i vers idomhoz kapcsolódása jellemző A r a n y r a (30). A négysoros 
s t ró fákbó l álló 92 vers párr ímes. K i t é r a szerző a nyolcsoros és a ha t so ros szakaszokra , 
t o v á b b á a r i t k á b b f a j t á j ú a k r a : az egysoros versre, a kétsoros és a h á r o m s o r o s versszakok-
r a . — A r a n y mindössze egyetlen egysoros t ír t (A hangsúlyosok hexamete re ) , erről a szerző 
megjegyzi , t a l án ,,[. . .] ezt is s t r ó f á n a k lehet t a r t a n i [. . . ] " (39). Ú g y gondo lom: nyugod-
t a n , hiszen k o r á b b a n is hasonló f o r m a i szempontok szer int d ö n t ö t t — a h a g y o m á n n y a l 
ös szhangban — a , ,verssor"-nak és m a g á n a k a , , s t ró fá" -nak a foga lmáró l . Ú j a b b költé-
s z e t ü n k b e n számos egysoros van , p l . Pi l inszky J á n o s : E g y sírkőre. I n : Uő . : Nagyváros i 
ikonok. Budapes t , 1971.2 144; W e ö r e s Sándor : Egysoros versek. I . m . 2: 15. A Weöres-
versek némelyike nemcsak egysoros, h a n e m egyszavas is ( „Tojásé j . " ; „Li l iomszörny ." ) . 
Szövegtan i a lapon az effélék éppúgy szövegművek , a k á r egy több száz oldalas regény (vö. 
D e m e László: M N y T K . 154. sz., 65; Die te r Viehweger : Szemant ika i jegyek és szöveg-
s t r u k t ú r a . T a n u l m á n y o k — Studi je 15. Ú jv idék , 1982. 52 kk.). í g y t e h á t n y u g o d t a n t a r t -
h a t ó k az ilyenféle köl tői szövegművek egysoros s t r ó f á b a n í r t verseknek. A s t rófaszerkezet 
h i á n y a esetén sz in tén lehetne a k á r h á n y soros s t rófáró l beszélnünk, á m e n n e k nemigen vol-
n a gyakor la t i haszna (ellenkezőleg). Az ilyen, ú n . szakozat lan versekkel és r ímelésükkel 
fog la lkozván a szerző r á m u t a t a r ímelés tagoló szerepére (49 kk.). 

A Prozódia és r i tmika (52 —126) c ímű rész először számba veszi azoka t a jelensé-
geke t , amelyek a vers r i tmus k ia lak í t ásához szükségesek a h a g y o m á n y t ó l , a köznyelvtől 
e l térő ej tés- (esetleg: í rás)mód a l a p j á n . A költői szabadság a ke t t ő shangzók haszná la tá -
ban , a szinerózis (haramia ~ haramja), a dierézis (pajzs ^ pa\izs), az elízió, a h alkal-
m a n k é n t i heheze tnek való fö lhaszná lása és egyebek mel le t t az a néve lő és egyes vona t -
kozó n é v m á s o k és határozószók (aki akki, amely ~ ammély s tb.) a e lemének a köve tő 
mássa lhangzó t n y ú j t ó ha t á sában is megnyi lvánu l . Némely ik szó vagy szókapcsola t e j tése 
A r a n y életében is vá l tozo t t . A korabel i e j tésmód (vál tozata ival együt t ) a vers r i tmus szem-
p o n t j á b ó l mindig s zámon t a r t a n d ó , hiszen a kö l t emények előadása, fö lo lvasása csak így 
lehet nyelvileg is, esztét ikai lag is h i te les és tel jes. — E fejezeten belül t á r g y a l j a a szerző a 
m a g y a r o s r i t m u s t (61 —80), ennek , ,[ . . .] alapegysége egy szótagcsopor t , amely lehetőleg, 
de n e m kötelezően ér te lmi egységet a lko t , és amelynek n y o m a t é k a lehetőleg, de nem kötele-
zően egybeesik a te rmészetes é r t e lmi hangsúl lyal . E z a szótagcsopor t az ü t e m . Az 
ü t e m e t négy v a g y kevesebb szótag t ö l t i ki; a szó tagszám hiányosságát n y ú j t o t t a b b e j tés 
v a g y szünet p ó t o l j a " (61). J . Soltész e fö l fogását f i n o m ha tá rozo t t ságga l különí t i el mások 
nézete i tő l . 

A nemzet i vers idom s o r f a j t á i n a k vizsgálata számos tanulsággal j á r ; például : a két-
ü t e m ű sor t ípus nyolcasa inak 4380 s o r á b a n mindössze 646 sor a z o k n a k a t e r jede lme, 
ame lyekben a me t sze t végig é rvényesü l (64). E z é r t is volt fölösleges A r a n y t , a köl tő t re-
habi l i tá ln iok egyes vers tan i k u t a t ó k n a k Arannyal , a verstudóssal s zemben , akinek s a j á t 
m a g a ál ta l is metsze th ibásnak t a r t o t t „Zs igmond, a ki- | jrály, a császár" so r á t többen igye-
kez tek t i sz t á ra mosni . — A r a n y n a k t a l á n a legfontosabb vers idoma a n é g y ü t e m ű tizen-



ke t tősök 27 000 sora. E z e k n e k 2 %0-ében a metsze t szóösszetételi h a t á r o n van : „Madá r -
l á t t a kenyér-1 |da raboeská t l e lne" (71), a ma i helyesírási! k i adások sa jnos e t e k i n t e t b e n is 
m e g m á s í t j á k a köl tőt , m e r t „ [ . . .] egybeírnak olyan szókapcsola toka t , amelyeket A r a n y 
még különí r t [. . . ] " (i. h .) . — A n é g y ü t e m ű t izenket tősök 4 | 2 | | 4 | 2 tagolású f a j t á j a o lyan 
tú l sú lyra j u t o t t , hogy A r a n y chor iambussal é lénkí te t te a sokszor használ t t izenket tősö-
ke t — m u t a t r á a szerző; s hozzáteszi : „Apró töredékek kivételével nincs olyan t izenket -
tősöke t t a r t a l m a z ó verse, ame lyben ne lenne choriambizál t sor; igaz, ezek gyakran maguk-
tól is így a l a k u l h a t t a k " (91). E chor iambizál t t izenket tősök f a j t á i n a k leírása (mennyiségi 
ada t a ikka l együ t t ) jól hi telesí t ik J . Soltész megál lapí tása i t . A chor iambusok ha szná l a t á r a 
vona tkozó m á s vélekedések ezek u t á n kevésbé meggyőzőek (1. Szepes — Szerdahelyi i. m . 
292; Kecskés i. m . 59). 

A l azább és a szoros időmér téken alapuló f o r m á k á tv izsgá lása ugyancsak t ö b b ered-
m é n y t hozot t . Foglalkozik a t a n u l m á n y író a t rocheusnak a m a g y a r o s r i tmus tó l való 
megkülönböztetésével , a j a m b u s z o k és n y e l v ü n k szótaghosszúsági t u l a jdonsága inak össze-
függéseivel . A Bolond I s t ó k 4000 arsziszát és thésziszét e lemezve megál lapí t ja , hogy a 
j a m b u s versben a hangsú ly r i t m u s t á m o g a t ó szerepe nem a hangsúlyos rövid, h a n e m a 
hangsú ly t a l an hosszú szó tagok sokaságában rej l ik (100). 

Némely ik Arany-ve r s szabad r i tmusú , ezek f o r m á j u k k a l a jövőbe m u t a t n a k , de v a n 
t a r t a l m á b a n is a X X . százado t megelőlegező szabadverse, á tkö l t ése (A Mab kirá lynő) , 
amely m a j d F ü s t Milán és Tandor i Dezső l í r á j ában talál l írai rokonságra (vö. Weöres 
Sándor : H á r o m veréb h a t szemmel . Budapes t , 1977. 502). 

A k ö n y v negyedik fe jeze te : R í m (127 — 66). Arany , t u d v a l é v ő , nemcsak a nemze t i 
vers idom elméletével , h a n e m a rímeléssel is t a n u l m á n y b a n fogla lkozot t . R ímte l en verse 
csupán m u t a t ó b a akad (a fo rd í t á soka t és az a n t i k f o rmáka t i t t n e m számítva) . — J . Soltész 
A r a n y r ímei t 24 255-nek számol ta , ezekből a különböző r ím 19 522. Az ada tok a l a p j á n n e m 
p a n a s z k o d h a t n i a m a g y a r nye lv rímszegónységóre, főképpen h a t u d j u k , hogy a r ímek 
90%-a egyszer fordul elő (130). A r ímek 78%-a ereszkedő (az összecsengés az utolsó előt t i 
magánhangzó tó l számít ezekben) , a többi emelkedő. Természe tesen a szerző e k é t r ím-
f a j t á t n e m az időmér ték szer in t kü lönbözte t i meg, min t egyik ú j a b b ve r s t anunk , ezér t az 
efféle különbségtevés o k á r a is r á m u t a t (132). — A r ímek v izsgá la ta közben A r a n y nye lv i 
krea t iv i tásáró l is képe t k a p az olvasó egyes elméleti kérdések ú j s z e r ű ér telmezése mel le t t . 
Az asszonánc szabá lya inak egyik, eddig megfoga lmaza t lan t é t e l é t is k i fe j t i a szerző, az t 
tudnii l l ik, hogy az ereszkedő és az emelkedő r ím m á s fe l té te lek közöt t minősül t i sz ta 
r ímnek vagy asszonáncnak (140 — 1). 

K ü l ö n fe jezet í r j a le a J á ru lékos versdíszek[e t ] és a l a k z a t o k a t (167 — 93): a belső 
r ímet , az al l i terációt , a r e f r é n t , az e n j a m b e m e n t - t é. í. t . 

A ve r s fo rmák á t t ek in t é se — ez a h a t o d i k fe jezet (194 — 242) . A magyaros r i t m u s 
f o r m á k 35 037 sora (65%) módos í t j a a ko rább i szaki roda lom á l l á spon t j á t , miszer in t 
A r a n y verseinek a j a m b u s mel le t t csupán kis százaléka ilyen (195). Ezekben a leggyakor ibb 
a 73 versegyed 26 765 so rny i n é g y ü t e m ű t izenket tőse , belőlök az é le tmű t e r j e d e l m é n e k 
54° 

o-a adódik . Gyakor i ságban a nyolcas köve tkez ik 53 versegyednek 1610 sorával , m a j d a 
ha to s sorok 139-e. A t öbb i s o r f a j t á t is f igyelembe véve 168 kombinác ióban 23 sor t ípus ró l 
ad számot a szerző n e m fe ledkezve meg a r ímelés szem előt t t a r t á s á r ó l sem. — Az idő-
mér tékes v e r s f o r m á k b a n a j a m b u s ura lkodik 25 (a ford í tásokkal e g y ü t t 35) % - b a n 10 098 
(illetőleg 25 186) sorral (vö. Nógyesy László: A mér tékes m a g y a r verselés tö r t éne te . B u d a -
pes t , 1892. 323). — Trocheus i mindössze h a t vers, az é le tmű alig egy százaléka. J . Soltész 
csak azoka t a verseke t t e k i n t i t rocheus iaknak , amelyek n e m v e h e t ő k egyszersmind ma-
gyarosnak is (218), e v é l e m é n y é t körü l tek in tően a lak í t j a ki (1. 82 kk . ; 109 kk.). Mindezzel 
szemben Szepes és Sze rdahe ly i a Toldi verselésóben h a t á r o z o t t a n trocheusi le j tés t lát 
(i. m . 397 kk.) . — A r a n y mesterségbeli t u d á s á n a k az egyéb időmér tékes f o r m á k és az 



Arisz tophanész- ford í tás m e t r u m a i a bizonyítékai . A verselési t e c h n i k a fölényes 'kezelése 
a kombiná l t és keverék vers formák ha szná l a t ában sz in tén t a p a s z t a l h a t ó (235—42). 

Utolsó fe jeze tkén t P á l y a k é p e t a d a szerző (243 — 7). E b b e n r á m u t a t : a népies for-
m á k részaránya a Toldi tól a s zabadságharc végéig t e r j e d ő pá lyaszakaszban a te r jede lem 
9 8 % - a , a j ambus i f o r m á k a szabadságharc u t á n viszont 40%-ra eme lkednek a mondani -
va ló vál tozásával összefüggésben. A Toldi szerelmének bizonyos f o k ú korszerűt lensége is 
e fo rmavá l tássa l v a n kapcso la tban (247). 

A vers fo rmák t áb láza ta (250 — 329), a Röv id í t é sek jegyzéke és a Verscímek m u t a -
t ó j a (331—2; 333 — 47) zá r ja Függe lékkén t a k ö n y v e t . — A ve r s fo rmák t á b l á z a t a közli a 
s o r f a j t (szótagszámot) , illetőleg sorképle te t , h a szükséges: a ve r s l ábak számát , a s t ró f a 
so ra inak számát , a r ímképle te t , a k ö l t e m é n y keletkezésének idejét , a vers c ímét , so rokban 
m é r t t e r jede lmét és a szerző megjegyzései t a verselésre, egyebekre vona tkozóan . E t áb lá -
z a t o k csupán a t e r j ede lem m e g a d á s á n a k a d a t a i b a n té rnek el J . Soltész Babi t s Mihály 
köl tő i nyelve (Budapes t , 1965.) c ímű m u n k á j á n a k hasonlóan ér tékes a d a t t á r á t ó l , így bizo-
nyos összevetések is elvégezhetők verse lés tör ténet i szempontból . — A k ö n y v írógépes 
a n y a g sokszorosítása, egyes b e t ű k ö n szemlá tomás t kézzel j a v í t o t t á k hosszúra az ékeze-
t e k e t . I smerve az ü y e n kiadás nehézségei t , ö römmel kell m o n d a n o m , h o g y mindössze egy 
s a j t ó h i b á t t a l á l t am (a 260. oldalon a sor fa jok kép le tében hiányzik egy fél zárójel). U g y a n 
c sak pontosság t a p a s z t a l h a t ó a szövegközléseknél, a képleteknél . E l l enőr iz tem például a 
N é p d a l című vers a d a t a i t (a 282. oldalon) és a kö l t emény szövegéből idézet t részleteket 
(s e n n e k kapcsán a Verscímek m u t a t ó j á t ) : a 77. o ldalon a „ J u h a j ! K e v i b e Szent -Endrérő l 
m e n y a s s z o n t " sor végén felkiál tójel he lye t t p o n t v a n . Igaz: c supán egy utalásból köz-
v e t v e derül ki, hogy a kri t ikai k i a d á s t használ ta a szerző (1.: 11 és 332). 

3. Vers tani szak i roda lmunk fo r rongásának ide jén a legjobb s z a k m a i h a g y o m á n y t 
kellő b í rá la t ta l k ö v e t v e í r ta meg J . : Soltész K a t a l i n e m u n k á j á t . B izony í tva : az efféle 
a l a p k u t a t á s o k é p p ú g y szükségesek és e lengedhete t lenek a rendszeres m a g y a r v e r s t a n 
s z á m á r a , mint az i roda lomtan í tás ós az i r o d a l o m t u d o m á n y egésze s z á m á r a . 

Büky László 

Veszprém megye földrajzi nevei. 

II. A Pápai járás 

Tungli Gyula vezetésével g y ű j t ö t t é k a Veszprém megyei pedagógusok és m á s ön-
k é n t e s m u n k a t á r s a k ; t udományos i r ány í tó Ördög Ferenc , közzé te t te Ács Anna , Csepregi 
I s t v á n n é , Gers tner Káro ly , G y ő r f f y Györgynó, H a r m a t h I s t v á n , H o f f m a n n I s t v á n , 
T u n g l i Gyula, V a r g a Mária, sze rkesz te t t e Balogh L a j o s és Ördög F e r e n c . — A Magyar 
N y e l v t u d o m á n y i Tár saság K i a d v á n y a i 171. sz. B u d a p e s t , 1987. 391 o lda l 

A népnyelv i é r tékek megmen té sének gondo la t a régóta f o g l a l k o z t a t j a a nye lv tudo-
m á n y (főképpen a dialektológia) szakembere i t . E n n e k érdekében a m ú l t század végétől 
n a p j a i n k i g t ö b b g y ű j t é s r e ösztönző fe lh ívás je lent meg . S nek ibuzdu lá sban , lelkesedésben 
n e m is volt h i ány : a felhívások, a népnye lv i g y ű j t é s r e b iz ta tó p á l y á z a t i lehetőségek (pl. 
a m o s t m á r n é h á n y évtizedes m ú l t r a v issza tekintő országos nép ra j z i és nye lv já rás i g y ű j t ő -
p á l y á z a t ) n e m p u s z t á b a k iá l to t t s z ó k é n t h a n g z o t t a k el, hiszen igen szép e redményeke t 
h o z t a k évről évre. A különböző g y ű j t é s i kezdeményezések közül az egyik legsikeresebbé 
az a mozgalom vá l t , amely országszer te a fö ld ra j z i nevek föl jegyzésére, megmentésére 



i r ányu l t . Mintegy negyedszázada a n n a k , hogy p é l d a m u t a t ó kol lekt ív összefogással nap -
vi lágot l á t o t t a „Za la m e g y e fö ldra jz i n e v e i " című kö t e t , ame lye t n a p j a i n k i g jó n é h á n y 
megyei n ó v g y ű j t e m é n y megjelenése k ö v e t e t t . A megyei k ö t e t ek b izonyságul szolgálnak 
a r ra , hogy a közös m u n k a , sok-sok embe r lelkesedése, a s zűkebb pá t r i á é r t va ló t enn iaka-
r á sa e lőbb-u tóbb meghozza gyümölcsét . A le le tmentő t u d o m á n y o s haszon mel le t t ebben 
v a n ezeknek a k i a d v á n y o k n a k a l egnagyobb értéke. 

Veszprém megyében , ahol j á r á sonkén t l á tnak napv i l ágo t a fö ld ra j z inév-gyű j t emé-
nyek , a Tapolcai j á r á s névkincsének k i adásáva l kezdődö t t a fö ldra jz i n e v e k közzététele 
( M N y T K . 156. sz. Bp . , 1982), mos t másod ikkén t pedig a P á p a i já rássa l f o l y t a t ó d o t t a 
sorozat . A gyű j tós t -k i adás t i t t is az a fel ismerés mot ivá l t a , amelye t a Tapo lca i j á rás név-
a n y a g á t összefoglaló k ö t e t E lő szavában o lvasha tunk : ,,. . . t á r s a d a l m u n k fe lgyorsul t 
fej lődésével , a nagyüzemi gazdálkodás sz in te tel jes m é r t é k ű gépesítésével, különösen ped ig 
mezőgazdasági t e rmelő szövetkezete ink m i n d gyakor ibb összevonásával e l t űnnek a f u n k -
c ió juka t vesz te t t dűlők, dűlőrészek, k i sebb vizek s tb . nevei , amelyek közö t t n e m egy o lyan 
is van , amely a nyelvi é r t éken tú lmenően tö r t éne t i é r t é k e t is hordoz m i n t vol t középkor i 
t e l epü lésnév" (5). 

A P á p a i j á rás 61 településének a kö t e tben 9833 nóvcikket t a r t a l m a z ó a n y a g a is 
igen je lentős t u d o m á n y o s é r ték a kü lönböző nyelvészet i s t ú d i u m o k (például a n é v t a n , a 
nye lv tö r t éne t , a n y e l v j á r á s k u t a t á s s tb . ) számára , ezenkívül azonban jó k i indulás i a l apu l 
szolgálhat m á s t u d o m á n y s z a k o k (elsősorban a n é p r a j z és a he ly tö r t éne t i k u t a t á s o k ) 
művelő inek is. í g y pl . a következő nóvcikkekhez fűződik érdekes népi m a g y a r á z a t : 14/67. 
Dobzós, -ba F r . N h . : A m a i fa lu déli, dombos része vol t az első település helye. A t ö r ö k 
időkben i t t élt egy Ihász K a t i nevű lány , ak i megte t sze t t egy török vezérnek . A fa lu népe 
a t e m p l o m b a b ú j t a t t a el a l ány t a t ö r ö k elől. Azok ped ig bosszúból f e l g y ú j t o t t á k . — 
Útép í t é sko r t e m e t ő t t a l á l t a k ezen a he lyen . Házép í t é skor m a is csontok , ka rdok , ló-
cson tok kerü lnek elő. A fa lu északra húzódásáva l ép í t e t t ek a volt t e m e t ő r e kápo lná t . — 
15/169. Bétyár-kut F . S a v a n y ú J ó s k á é k találkozóhelye vo l t . — 20/50. Hathalom, -ra . . . 
A h é t vezér a k a r t i t t gyűlés t t a r t an i , ezér t készí te t ték a h a l m o k a t . H a t kész l e t t , de a he te -
dik d o m b nem. í g y n e m is t a r t o t t á k m e g a gyűlést . Mások szerint a t ö rökök h o r d t á k össze 
a h a l m o k a t , mindenk i egy sapka földet hozot t . — 25/51. Csárdai kápolna É . A k á p o l n á t 
Meszlónyi Vera g rófnő ép í t t e t t e . A n é p h i t szerint i t t k ö t ö t t házasságot K o s s u t h L a j o s . 
Mások szerint á t u t a z ó b a n j á r t i t t K o s s u t h feleségével. A kápo lna búcsú j a s zen thá romság 
v a s á r n a p j á n van, a ságiak, a szen t iván iak m a is ide j á r n a k búcsúra . — A pé ldák s z á m á t 
fölösleges volna szapor í tani , ilyen és ezekhez hasonló a d a t o k százával szerepelnek a kö te t -
ben , igazolva ennek a v idéknek a hagyományokhoz való regaszkodását , h a g y o m á n y ő r z ő 
jel legét . 

Nyelv i -nyelv járás i szempontbó l minden fö ld r a j z inév -gyű j t eménynek fontos fel-
a d a t a az is, hogy a nevek h a n g a l a k j a h ű e n tükrözze az a d o t t település t á j s zó lá sá t . A P á p a i 
j á r á s kötetéről ilyen szempontból is a dicséret h a n g j á n lehet szólni, hiszen s zámta l an pé ldá t 
t a l á l u n k benne a különböző nye lv j á r á s i jelenségekre. E n n e k i l lusz t rá lására ké t község 
névanyagábó l ,a j á r á s legészakibb részén t a lá lha tó Csikvándról (a 24. o ldalon levő tér-
képen tévesen Gsikivánd-nak v a n fö l tün te tve ) ós a j á r á s déli felében f e k v ő P á p a s a l a m o n 
községből választok a d a t o k a t . Megvan a nyí l t e és a z á r t e fonémael lentóte , a zá r t é nagy-
s z á m ú pé ldában je lentkezik: 1/97: Hegy: Szöllőhégy; 1/107. Katalikus fakereszt: Kérészt; 
57/34. Kendérfőd; 57/87. Berék-ajji ut: Berék-ajjai ut; s t b . A köznyelvi hosszú ú, ű és í 
helyén á l ta lában a rövid megfelelőik használa tosak (pl. 1/1 .Lóusztató; 1/6. Ökör-kut; 
1/149. Ér-hid; 1/184. Közép-Nyilas-düllő; 57/1. Cifra-hid: Kanáris-hid; 57/20. Ujj iskola; 
57/91. Rohoncki-dülő; 57/110. Jakab ut; s tb . ) . Az illabiális é-vel szemben gyenge fokú ö-zés, 
az é helyén viszont erős fokú zár t í-zés jelentkezik: 1/64. Zsöllér-tag: Zsöllér-kuti-düllő; 
1/142. Fölső-kert álla: Fölső-kertek alla; illetőleg 1/28. Faluvíg: Falu vígé; 1/104. Cselídház; 



1/179. Körtíjjés: Körtűés-tag; 57/48. Irtás-rü; 57/89. Ebídleső-domb: Ebídleső; s t b . Szór-
v á n y o s a n a v h i á tu s tö l t ő is megf igye lhe tő (1/76. Divósi-erdő: Divós), az apa la tá l i s l-zés 
és az explozív ty-zés és gy-zés v iszont eléggé gyakor i mássalhangzó-je lenség (pl. 1/2. Kas-
télkert: Kastéjkert; 1/60. Cser álla: Cser ajja; 1/84. Gulakut; 57/30. Kovácsmühel; illetőleg 
1/19. Pörgye-domb; 57/36. Kis-kut laptya; 57/60. Tölösök: Tölösök dombgya; s tb . ) . Különö-
sen sok pé ldá t t a l á l u n k az l kiesésére (pl. 1/13. Bőt: Nagy bőt; 1/87. Hatvanhódas ; 57/34. 
Kender főd; stb.) , de a magánhangzóköz i mássa lhangzó-nyú lás sem r i tka (pl. 1/18. Tanittó-
lakás; 1/66. Vadkerittés; 57/112. Legellő-erdő: Közős-legellő; s tb.) . A köznyelv tő l eltérő 
hasonu lás és az n pa la ta l izác ió ja viszont r i t k á b b a n fordul elő (pl. 1/31. Nak-kut: Nagy-kut; 
57/120. Salamonyi-erdő ). 

A földra jz i köznevek értelmezésével (15 — 23) a n é v g y ű j t e m é n y az t a helyes gyakor-
l a to t követ i , amely a „Somogy megye fö ldra jz i neve i " c. k i a d v á n y ó ta á l t a lánossá vá l t . 
A k ö t e t n e k ezt a f e jeze té t — a Tapolcai j á rás fö ldra jz i n é v g y ű j t e m é n y é h e z hasonlóan — 
Varga Mária á l l í to t t a össze. A pon tosan , n a g y gonddal é r t e lmeze t t köznevek közül különö-
sen azok az elemek érdemelnek f igye lmet , amelyek n incsenek országszerte e l te r jedve (ilye-
nek pl . : aszó, bodonkut, bőre, bürü, csalit, csuhás ~ csohos ~ csuvit ~ csuvis, észtéru ~ ész-
téró, godéna, göbécsés ~ göbécsés, hancsék, horgos, kupa, kütyü, mocsojja,pagony,pozdomáris, 
síd, szer, tanárok, torok, zuggó; s tb . ) . Vé leményem szer in t ide lehete t t vo lna sorolni a 
Sutton fö ldra jz i n e v e t , amelyre Csikvánd (1/42), Szerecseny (4/26), Gecse (7/35), Magyar-
gencs (22/12), Kemeneshőgyész (26/32) és P á p a (29/433) a n y a g á b a n van pé lda , hiszen ez 
m i n d e n ü t t félreeső u t c a , falu- vagy u tcarész megjelölésére használa tos . Olyan t ípusú 
megnevezés ez, m i n t a fö ldra jz i köznevek ér telmezésénél f e l t ü n t e t e t t godéna és kütyü, 
amelyek — a m i n t az a d a t o k m u t a t j á k — szintén fö ldra jz i t u l a j d o n n é v v é v á l t a k . A Sutton 
( P á p á n Suttyóm v á l t o z a t a is van) h a n g a l a k j a és jelentése a l a p j á n n e m t a r t o m lehetetlen-
nek , h o g y összefügg a sut köznévvel . E n n e k bizonyí tása te rmésze tesen t o v á b b i vizsgálódást 
igényel . E g y é b k é n t közszói e rede tű fö ldra jz i nevek a kü l t e rü le t en is v a n n a k . I lyenek 
pé ldáu l a t öbb községből is a d a t o l h a t ó Hamuház(ak), Mészégető(k) és Szénégető elnevezé-
sek, amelyek n é h á n y erdei mel lékipar (a hamuzs í r - , mész- és szénégetós) egykor i űzésére 
u t a l n a k , s éppen ezér t hely- és gazdá lkodás tö r t éne t i s zempon tbó l becses é r t ékűek . 

A P á p a i j á r á s fö ld ra j z inév -gyű j t eményének , amely a t e rü l e t n a g y s á g á t és a közzé-
t e t t nevek számát t e k i n t v e igen jó gyű j tés rő l t anúskod ik , v a n még egy s z e m b e t ű n ő vonása : 
ez a fa lucsúfolók n a g y o n gyakor i e lőfordulása . Szinte se szeri , se száma a szellemesnél szel-
lemesebb csúfolóknak. I lyen pl . a 42. l apon a köve tkező : „ A láziak »taligapörzsölők«. 
E g y i k a lka lommal N a g y Pá l disznót ölt , és k iv i t t ék a k e r t b e megperzselni . B e b o r í t o t t á k 
sza lmával , b e m e n t e k g y u f á é r t . Addig a szomszéd — K e m é n y Ferenc , aki n a g y lókötő volt, 
m á s var iáció szerint ha ragosa vol t N a g y P á l n a k — kicserél te a disznót a t a l igá ra . A vissza-
jövő gazda n e m v e t t e észre, a sza lmát m e g g y ú j t o t t a , és megpörzsöl te a t a l igá t . A szomszéd 
községekben még a köve tkező csúfolók élnek: „Nek idű lnek , m i n t láziak a ködnek . Lázi 
sziva mind d u r á n c i " — dicsekedtek a s z i l vá jukka l . " — N e m túlzok, ha az t á l l í tom, hogy 
ebben a kö t e tben lehe t anny i fa lucsúfolót ta lá ln i , m i n t némely ik megyei k i a d v á n y b a n 
együ t t véve . E z e k n e k gazdagsága m á r a Tapolca i j á rás n é v a n y a g á b a n is f e l t űnő volt , ezért 
is t u d o t t Mészárosné V a r g a Mária kü lön t a n u l m á n y t szente ln i a fa lucsúfolók vizsgálatá-
n a k (Magyar Csopor tnye lv i Dolgozatok 6. sz. Bp . , 1981.). A ké t já rás fö ldra jz inév-kiad-
v á n y a a l ap j án va lósz ínűnek látszik, hogy megyé ink közül Veszprém a leggazdagabb falu-
csúfo lókban . A nevek gazdagsága , a fa lucsúfolók n a g y s z á m a és a t ré fás nevek előfordulása 
(pl. 3/164. Bukfenc; 16/135. és 31/101. Bárnévóna; 26/39. Betekincs; s tb.) a z t jelzi, hogy e 
vidék magya r ságá t hagyományőrzés , é le tv idám h u m o r és n é v a d ó lelemény e g y a r á n t jel-
lemzi. A P á p a i j á rás fö ldra jz i neve i t t a r t a l m a z ó ér tékes k i a d v á n y u t á n bizakodással vár-
j u k a fo ly t a t á s t , az A j k a i és a Veszprémi j á rás n é v a n y a g á n a k mielőbbi megje lenésé t . 

Sz. Bozóki .Margit 



Bod-kódex (a XVI. század első negyede). A nyelvemlók hasonmása és 
betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság. Bp., 1987. 101 oldal. 

Sándor-kódex (a XVI. század első negyede). A nyelvemlék hasonmása és 
betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság. Bp., 1987. 105 oldal. 

1. A ké t kódex — a R é g i m a g y a r kódexek 2. és 3. s z á m a k é n t — egy k ö t e t b e n jelent 
meg a b b a n a sorozatban , amelye t az Eö tvös L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m Bölcsészet tudo-
m á n y i K a r a Magyar Nye lv tö r t éne t i és N y e l v j á r á s t a n i Tanszéke az MTA és az MM k u t a t á s i 
p á l y á z a t á n a k kere tében ind í to t t el, s amelynek első kö te t e a Könyvecse az szent apostolok-
n a k mél tóságokról című nye lvemlékk iadvány B p . 1985. ( I smer te tésé t 1.: Nyr . 111: 250 — 
52.). Az egy kö t e tben való megjelenést a ké t kódex rövid t e r j ede lme indokolja (a B o d K . 18, 
a Sándo rK . 20 kódexlevél) . 

A Bod-kódex k i a d á s á t előkészítő m u n k a c s o p o r t t ag ja i : K o r o m p a y K l á r a , Kozocsa 
Sándor , Lőrinczi Réka , Sipos Pá l , Szabó T . Á d á m . A Sándor -kódex k iadásá t K o r o m p a i 
Klára , Kozocsa Sándor, P a r r a g i Már t a és Vekerdy Lilla kész í te t t e elő. A beveze tés t és a 
jegyzeteket m i n d k é t nyelvemlékhez Pusz t a i I s t v á n í r ta . 

A nyelvemlékek b e m u t a t á s á n a k szerkezete hasonló a soroza to t indító kö te tééhez : 
a bevezetést a la t in megfelelők lelőhelyei, m a j d részletes i rodalomjegyzék köve t i , és a 
kódex hasonmása , illetőleg b e t ű h ű á t i r a t a z á r j a le. A Bod-kódex szövegét ezenkívül még 
megelőzi a Cornides-kol l igátum há tsó k ö t é s t á b l á j á n a k h a s o n m á s a és be tűhű á t í r á s a . 

E k iadványsoroza t első d a r a b j a „ fo ly t a t á sa vol t a Cornides-koll igátum egykor egy-
más tó l függe t lenü l ke le tkeze t t da r ab j a i hasonmásk iadása inak (Pé ldák Könyve : C o d H u n g . 
IV. , Cornides-kódex: C o d H u n g . V I . ) " (7.1.), ez indokol ja , hogy az i smer te tendő k i a d v á n y 
e kol l i^á tum k iada t l an da rab j a iva l fo ly t a tód jék , még „ a k k o r is, h a l egú j abban kétség 
t á m a d t a n n a k a t u d o m á n y u n k b a n hagyományos néze tnek a mega lapozo t t sága i rán t , 
hogy a Bod- és Sándor-kódex va lóban az E g y e t e m i K ö n y v t á r b a bekerül t ko l l igá tumhoz 
t a r t o z o t t " (i. h .) . 

2. A jelen k i advány elsőnek a Bod-kódexe t közli. E l ö l j á r ó b a n ismertet ik lelőhelyét, 
szó van X I X . századi kötés táblá i ról , amelyek nagyon hason l í t anak a K ö n y vecse kö tés táb -
lá já ra . A kódex m a i nevé t m ú l t századi kéz jegyezte be elöl, az ú j rakötésné l hozzá fűzö t t 
második fólió r ek tó j á r a . 

A h a s o n m á s kicsinyítése a fóliók felületé t t ek in tve 17 százalékos. 
A Bevezetés részletesen t á j ékoz t a t minden kérdésről , ame ly a kódex f o r m á j á t illeti, 

beleértve a kézi ra t p a p í r j á t , a t i n t a fekete színét és a r u b r u m o z á s t is. A be tűh ív á t i r a t a 
színezett b e t ű k e t és az í rás je leket félkövér szedéssel jelzi. 

A Bod-kódex í rása tömör , egyenletes, végig egyetlen és nagyon fegye lmeze t t kéz 
m u n k á j a ; í rásá t egyéninek is m o n d h a t n á n k , m e r t egyetlen í rás t ípus jellemzői s em illenek 
r á maradék ta l anu l . A színezés minden bizonnyal később készül t , és más kéz m u n k á j a , 
m i n t ahogyan egyéb n y o m , j av í tás is e lárul ja a későbbi be jegyzőke t . 

A kódex í ró jának személyéről, keletkezésének idejéről , helyéről n e m a d h í r t a 
kézirat , de a n n y i t m a m á r bizonyosnak t e k i n t h e t ü n k , hogy ferences eredetű, és nőknek 
szán ták . E kérdésekről filológiai pontossággal t á j é k o z t a t a Beveze tés (10 — 13), mindezeken 
kívül a helyesírási kérdésekről — kiegészítve Kniezsa helyesírási t áb l áza t á t (14) —, illető-
leg a be tűh ív á t í rás elveiről is. I t t is, m in t a sorozat első d a r a b j á b a n , minden mel lékje le t 
k i te t t ek , n e m jelölték viszont a be tű var iánsoka t . E z t s a j n á l h a t j u k , főként az [ ~ s eseté-
ben, m e r t az f — / tévesz tés t ez olykor indokolná (pl. BodK. , 6v, 1. sor: dewlfes = L o b K 
dewlfes (1. jegyzet) . 



A Bod-kódex ké t ún. t r a k t á t u s t vagyis vallási t émá jú elmélkedést t a r t a lmaz . Az 
első t r a k t á t u s az ember három fŐ ellenségéről szól (az első a világ, a második a test , a har-
mad ik az ördög). A második t r ak t á tu s a halálról szól. A morális-vallási elmélkedő gondola-
t o k a t példázatok teszik elevenebbé ós ér thetőbbé. A t r a k t á t u s szövege n e m eredeti; ez is, 
m in t a többi kódexünk , különböző l a t in források fordí tása inak kompilációja ú t j á n ötvö-
ződö t t eggyé. A Bod-kódex szövege azonos az 1514-ben keletkezett Lobkowitz-kódexóével. 
K i a d v á n y u n k nagy ér téke, hogy l apa l j i jegyzetben közli a kri t ikus helyek LobkK.-bel i 
megfelelőit; külön t a n u l m á n y t érdemelnének ezek közül például az í ráshibákra vonatko-
zók, zömüket meg lehet fejteni ezeknek a munkaigényes, nagyon n a g y filológiai jár tas-
ságot és gondosságot igénylő jegyzeteknek a segítségével. 

A Bod-kódex nyelvezete szép, a ma i köznyelvi a lakoknál á l ta lában nyí l tabb szóvál-
toza toka t bőven t a l á lunk benne (mastan, velág, vakandak, váras 'város ' stb.) , de archaikus 
vá l toza tok is e lőfordulnak a ny í l tabbá vál t formák mel le t t (pl. marhát ~ morhát). A régi 
m a g y a r nyelvet kedvelőknek sok pé ldáva l szolgál a kódex egy-egy m a i szavunk régebbi 
jelentésére (pl. ha 'mikor ' , mindenha 'mindenkor ' , velági marha ' vagyon ' , állat ' létező', vall 
'b ír ' ) , mások korábbi fo rmájá ra (pl. féléim 'félelem', mevetsig 'nevetség' , kazdagság 'gaz-
dagság ' ) , ós természetesen ma már n e m élő szókra is. Alaktani régiessógei (pl. kerte 'ker t-
je ' , vakejt'vakit') is szép számmal v a n n a k . (Mindezeket az érdeklődés felkeltésére és a mű 
elolvasására való ösztönzés céljából eml í tem meg.) 

3. A jelen k i advány második fele — ú jonnan kezdet t lapszámokkal — a Sándor-
kódex ismertetésével kezdődik. A bevezető rósz t á j é k o z t a t arról, hogy a kódexnek jelen-
legi nevé t Toldy Fe renc ad t a Sándor I s t v á n emlékezetére. A X I X . századi kötés, a papír , 
a f o r m a i kérdések részletező leírása u t á n megtud juk , hogy egyetlen kéz műve, még a rub-
r u m o z o t t iniciálékat is ugyanazon scriptor készí te t te . „Legfel jebb az utolsó előttinél 
gondolha tunk ar ra , hogy idegen kéz is »besegített«" (9). Í rás t ípusa „kapcsol t ba rá t g ó t " 
( = gothica textual is cursiva). Nem o lyan egyenletes és szép, min t a Bód-kódex — más 
jellegű — írása. Érdekes , hogy a kódex párbeszédes részeiben a dialógus szereplőinek nevét 
vagy megszólalását rub rummal va ló aláhúzás jelzi (piros t in tás a láhúzás a Cornides-
kol l igá tum darab ja i közül csak a Könyvecsóben fordu l elő). 

A kézirat keletkezésének idejére , helyére, a r r a , hogy kinek készül t , nincs a szö-
vegben közvetlen u ta l á s . A t a r t a l o m alapján ké t lehetőség kínálkozik a r ra a kérdésre 
a d a n d ó válaszként, hogy milyen e r ede tű : többen (és főként a régibb szakirodalomban) 
domonkos kódexnek, mások (elsősorban Kniezsa) ferences eredetűnek t a r t j á k ; az bizo-
nyos azonban, hogy n e m Ráskai L e a másol ta . Fel té te lezhet jük , hogy apácáknak szán ták 
(vö. 1 1 - 1 3 ) . 

Helyesírását Kniezsa hiányosan ós i t t -ot t sa jnos tévesen jellemzi, pl . az „ü, ű hang 
jele kódexünkben sohasem v . . ." (vö. 14). — Megjegyzendő, hogy a hosszú magánhangzók 
k e t t ő z ö t t betűvel való jelölése az egész magyar helyesírástörtónet szempont jábó l sarkala-
tos kérdés, s ez egészül ki i t t a Kniezsa t áb láza tában n e m szereplő ú j a b b ket tős betűvel : 
oo = ő hang. A nagy gonddal megír t fejezet t ehá t sok tekinte tben pon tos í t j a helyesírás-
t ö r t éne tünke t . E g y nyomda i megoldása azonban n e m szerencsés: a cs hang jelölésére 
szolgáló < 'kisebb, m i n t ' jel az o lvasás t vékony vona la mia t t kissé zava r j a , bár f o r m á j a 
hasonl í t az eredeti be tű jé re . 

A Sándor-kódex vegyes t a r t a l m ú : „Az egyes szövegegységek bemásolása véletlen-
szerűen t ö r t é n h e t e t t " (16). Első szövegegysége eddig ismeretlen la t in t r a k t á t u s fordí tása , 
t é m á j a a mennyország. Pedig jó volna tudni , honnan keletkezet t a sok, való életet tükröző 
leírás: pl. a húsvét i kenyérről (saj t , t e j , t ikmony kell hozzá, koszorú a lakúra kell fonni 
(Ív); egerekről és egérfogóról is szó v a n ( Ív —2v); megjegyzést t a l á lunk arról, hogy „ször-
n y ű volna a táncoló, h a koszorúja n e m volna" (6v) s t b . 



E z t a fejezetet a h á r o m keresztény leány márt í rpassiója követi . Van olyan iro-
da lomtör téne t i felfogás, amely i rodalmunk első d rámai emlékének tekinti , bá r inkább 
dialogizált legendának nevezhet jük . E n n e k latin forrása közismert . Figyelemreméltó 
azonban, hogy a közreadot t latin szövegek egyike sem pontos megfelelője a magya r már -
t í rpassiónak, s az 1500-as évek magyar tör ténelmére emlékeztet az, hogy a legenda esemé-
nyei — a latin eredetitől eltérően — nem a római, hanem a török császár u d v a r á b a n ját-
szódnak. Ebből a tényből a r ra kell gondolni, hogy „Magyarországon kellett keletkeznie. 
Lehet , hogy ilyen latin szöveg nem is volt , hanem a fordí tó szabadon a lak í to t ta az t az 
eredetileg r ímes prózában ír t latin szöveget, amelyet Celtis Konrád . . . 1497-ben maga 
hozha to t t Budára , de ha nem, akár kü ldhe t t e is . . . " (18). 

Nyelve enyhén Iabializáló (tekélletös, széntől, szent Pétör, köröszt s tb.); mainá l zár-
t a b b és ny í l t abb szóalakok egyaránt t a lá lha tók benne, de e kódexet nemcsak nyelve, 
hanem t a r t a l m a is érdekes o lvasmánnyá teszi; főként az első t r a k t á t u s szívderítő olvas-
mány. 

Mindkét kódexhez nagy appará tussa l készült, a m u n k a nagyságát ránézésre nem is 
eléggé se j te tő lelőhelyjegyzék és irodalomjegyzék van csatolva. 

Örvendetes, hogy a megkezdet t sorozat ú j köte te viszonylag hamar köve t t e az 
elsőt, a nagy munkához a benne részt vevőknek további eredményeket és egymást követő 
k iadványoka t kívánunk. 

Velcsov Mártonná 

Bevezetés a középiskolai anyanyelvi tantárgy pedagógiába. Szerkesztette 
Fülöp Lajos. Tankönyvkiadó, 1986. 301 oldal 

M a j d n e m egy évt izedet kellett vá rn i arra , hogy az ú j t an t e rvek bevezetése és az 
ú j t ankönyvek kiadása u t á n megjelenjék az az ú j , átfogó módszer tani ú t m u t a t á s (egye-
temi jegyzet) , amely nélkül aligha képzelhető el, hogy a leendő t aná rok mindennapi isko-
lai m u n k á j u k a t — az anyanyelv t an í t á sá t — tuda tosan és eredményesen végezhessék. 
Nagy szükség volt rá, gyakor la t i igényt elégít ki, de elkészítésének nagy a felelőssége is. 

„Tantárgypedagógia i jegyzetünknek az a rendeltetése — í r ja az előszóban a szer-
kesztő —, hogy — a szaktárgyi , ideológiai és az elméleti pedagógiai ismereteket a lapnak 
tek in tve — eligazítást a d j o n a középiskolai anyanyelvi nevelésnek azokban a kérdései-
ben, amelyekben a magya r szakos tanár je lö l teknek gyakorló m u n k á j u k megkezdésekor 
megfelelő tá jékozot tsággal kell rendelkezniük. Tanácsadásról , módszerek ismertetéséről 
ós n e m didakt ikai előírásokról lesz szó." 

Vegyük há t sorra, milyen t anácsoka t olvashat ki belőle a köte t forgató ja , és fel-
használásuk mennyire ha tékonyan segítheti a középiskolai anyanyelvi nevelés színvona-
lának emelését. 

A bevezetésben rövid ismertetés t a lá lha tó az anyanyelv i t an tá rgypedagógia álta-
lános kérdéseiről, részletek a magyar nye lv t an í tásának tör ténetéből a görög és a római 
g rammat iká tó l napja inkig , valamint az anyanyelvi nevelés céljáról és feladatairól . Ez 
utóbbiból érdemes idézni az összefoglalásban megfoga lmazo t t aka t : „A középiskolai 
anyanyelv i nevelésnek az a célja, hogy az anyanyelvnek min t ny i to t t rendszernek élmény-
szerű megismertetésével a tanulók beszéd- és m a g a t a r t á s k u l t ú r á j á t olyan szintre emelje, 
amelyen eredményesen vehetnek részt a t á r sada lmi szintű kommunikációban, dinamikus, 
k iművel t és kontrollképes alapot nye rnek az önálló ismeretszerzésre, az önművelésre, 
vá lasz to t t é le tpályájuk nyelvhasználat i fe ladata inak, va lamin t a tá rsada lmi életben vál-
alt fe lada toknak a tel jesí tésére" (48). 



Az anyag é rdemi része h é t fe jezet re tagolódik . 
— Az a n y a n y e l v i nevelés művelődési a n y a g a . — E z a fe jezet ér te lmezi a t an te rve -

k e t i skola t ípusonként és osz tá lyonkén t részletezve; t o v á b b á értékelő i smer te tés t ad min-
den t ankönyvrő l külön-külön (53 — 105). 

— Az a n y a n y e l v i nevelés speciális e l járása i . — E cím a l a t t k a p u n k t á j é k o z t a t á s t 
az ismeretek k ia l ak í t á sának h a g y o m á n y o s ú t j a i ró l , az ú j a b b törekvésekről , az ismeretek 
megsz i lá rd í tásának és a lka lmazásának módja i ró l , v a l a m i n t az ellenőrzésről és az értéke-
lésről ( 1 0 7 - 6 9 ) . 

— Az anyanye lv i készségek és képességek fej lesztése. — I t t kerül sor a n n a k ki-
fej tésére, hogyan fe j lesz thető a be fogadás és a kifejezőképesség, a beszédkul tú ra , va lamin t 
a helyesírás. E l m é l e t , köve te lmény, módszer kevered ik ezekben a fe j tege tésekben (170 — 
223). 

— A t a n t á r g y i ágazatok t an í t á sa . — E z a fe jeze t t u d a t o s í t j a t a n t á r g y u n k ágaza-
tos jellegét, vagyis hogy milyen sokrétegű, és mégis egységben k ívána tos lá tni . Az elem-
ze t t ágaza tok: a szövegtan , a leíró nye lv tan ós nyelvművelés , a sti l isztika, á l ta lános nyel-
vészet i ismeretek és a nye lv tö r t éne t (225—41). 

— Tervezés, óra t ípusok, szervezési kérdések. — A jegyzet leggyakor la t ibb feje-
zete, amelyben a tanmenetkész í tésse l , az ó ra t ípusokka l , a felkészülés követe lményeivel 
és az óraelemzéssel i smerkedhe t m e g az érdeklődő. Az u tóbb i akkor hasznos, h a fe lh ív ja 
f igye lmünke t s a j á t e l já rása ink tökéletesí tésére (243 — 81). 

— Az anyanye lv i nevelés különleges fe lada ta i . — E b b e n a fe jeze tben egymástó l 
el térő t émakörök k a p t a k he lye t : a t a n á r i m u n k a s a j á t o s te rü le te i : a fe lzárkóz ta tás kér-
dése, az anyanye lv i szakkörök ügye , a nyelvi i smere t te r jesz tés lehetőségei, a nyelvi ver-
senyekre való felkészítés és a f e l n ő t t o k t a t á s (esti és levelező tagozat ) s a j á to s terüle te 
( 2 7 5 - 8 1 ) . 

— Taneszközök, okta tás technológia . — A t é m a k ö r azé r t f igyelemre mél tó , m e r t 
m i n t o lvasha t juk : az elméleti i smere tek m a m á r e l s a j á t í t ha tók a szakirodalomból , a gya-
k o r l a t b a n azonban a taneszközök haszná l a t ának számos megolda t lan kérdésével kell 
szembenézni (283). A t a n í t á s b a n szerepet já tszó eszközök köve tkező f a j t á iva l ismerked-
h e t ü n k meg: n y o m t a t o t t eszközök, n y o m t a t o t t g r a f ika i eszközök, aud i t ív információ-
hordozók, vizuális információhordozók, audiovizuális információhordozók és demonst rá -
ciós eszközök (283 — 95). 

Végigolvasva az anyago t — a fejezetek t a r t a l m i ismertetéséből is következőleg — 
megál lapí tha tó , h o g y a szerkesztő tel jességre t ö r ekede t t ; a t émához t a r tozó minden kér-
désben valóban t a n á c s o t , ú t m u t a t á s t k íván t adni . E z igen t iszteletre mél tó törekvés, 
éppen ezért v i t a t h a t a t l a n é rdeme is az összeállí tott a n y a g n a k . A kérdés csupán az, hogy 
ebből a gazdag — de n e m eléggé összecsiszolt — elmélet i és módsze r t an i tudniva lókból 
összeáll-e valamiféle egységes t a n á r i szemlélet a zo k b an , ak iknek s z á n t á k : a tanár je löl-
t e k b e n . Efelől u g y a n i s a szerkesztő is kissé b izonyta lan , hiszen így vall az előszóban: 
„ K i a d v á n y u n k t e l j e sebb összehangolása éppen ezér t megva lós í tha ta t l an f e l ada tnak lát-
szot t , hiszen ez az egyéni k u t a t á s o k , a sa já tos d idak t ika i gyakor la t uni formizálásá t je-
l en te t t e volna. A szerkesztő jól t u d j a , hogy ebből köve tkezően v a n n a k egyenet len részei, 
ó h a t a t l a n átfedései, h iánya i is a j egyze tnek . " 

Az ügy é rdekében a szerkesztői önkr i t iká t a következőkkel k í v á n j u k kiegészíteni. 
N e m kel let t volna ennyi re t a r t a n i az uniformizálás veszélyétől pé ldául a következő ké t 
helyen, ahol bizony az á t fedés he lye t t szívesebben o lvas tunk volna egységes összefoglalást 
m i n d k é t t é m á b a n : A t anu lók beszédku l tú rá j ának fej lesztése és A t á g a b b ér te lemben v e t t 
beszédművelés c ímű részeknél, t o v á b b á A kifejezőképesség fejlesztése és A szövegtan 
o k t a t á s a című t é m á k esetében. H i á n y é r z e t ü n k pedig különösen egy te rü le t te l kapcsolat-
b a n van , ez pedig a nyelvművelés á t fogó s z e m p o n t j á n a k kellő és következe tes hangsúlyo-



zásának elmaradása. Egyet len uta lás t ugyan találunk erre vonatkozóan: A nyelvművelés 
min t s túdium igen vékony réteget képvisel a tan terv i t ema t ikában : a I V . osztály végén, 
a nyelvtör ténet i ismeretek feldolgozásához kapcsoltan „ t a n í t j u k " a nyelvművelést , azaz 
a nyelvhasznála tnak a köznyelvhez viszonyított megítélését a nemze t i nyelvi normák 
jegyében, ú j nyelvi jelenségek megjelenésével kapcsolatos állásfoglalás kialakításának 
k imunkálásá t . H a a g r ammat iká t és a helyesírást tuda t fo rmáló diszciplínaként értel-
mezzük, akkor a nyelvművelést az öntudatos nyelvhasználat s t ú d i u m á n a k kell tek in-
t enünk . Erre a színvonalra azáltal emel jük, hogy a nyelvművelés elveit tárgyal juk meg, 
és tesszük meg a t anu lókban a beszéd és az írás vezérfonalául" (232). Sőt a feladatot is 
megfogalmazva ta lá l juk : „ A nyelvművelés iskolai f o r m á j á n a k az a f e lada ta , hogy a nyelv-
haszná la tban megmuta tkozó negat ív tá rsadalmi ha tások (a bürokra t ikus nyelv, a durva-
ság, a t rágárság, a tévesztések, a hibázások stb.) ellen felvegye a mindennap i küzdelmet 
a helyes és pontos gondolatközlés é rdekében" (49). í m e t ehá t a komplex program, a meg-
valósítással azonban adós m a r a d t a jegyzet . 

A gazdag szakirodalom felsorolása viszont mindenképpen t o v á b b i önművelésre 
serkenthe t i a jegyzet minden használójá t . Ilyen összefüggésben t ehá t mégis elmondhat-
juk , hogy sikeresen szolgálhatja a mo t tóu l választot t szép költői idéze te t : „Az egyetlen 
igazi tanulás : a lényünkben szunnyadó tudásnak tevékennyé ébresztése." A tanár je löl tek 
szunnyadó tudásának tevékennyé ébresztése a záloga az anyanyelvi nevelés jövőbeli fel-
v i rágozta tásának, és ebben nem kis szerep ju t e jegyzetben megfogalmazot t gondolatok-
nak, amelyeket az E L T E Mai Magyar Nyelvi Tanszék módszer tani szakcsopor t jának tizen-
ké t t ag j a : külső és belső, korábbi és ma i munkatá rsa i „ a d t a k közre"; n é v szerint: J . And-
rá s Kata l in , Balassa László, Filó Ka ta l in , Fülöp La jos , I l angay Zo l tán , Hont i Mária, 
A. Jászó Anna, Nagy Ferenc, B. Porkoláb Judi t , Szemere Gyula, Szende Aladár, W a c h a 
Imre . 

Gráf Rezső 

Sebestyén Ádám: Bukovinai székely népmesék I—IV. Szekszárd, 
1979 — 1986. I. kötet 392, II. kötet 464, III. kötet 352, IV. kötet 580 oldal 

A mi országunk kicsi, mégis nagyon sok e tnikai csoport ja v a n . Kósa László és 
Fi lep Antal mél tán népszerű könyve, A magyar nép tá j i - tör ténet i t agolódása (Bp., 1978.) 
mintegy kétszáz t á j a t és csoportot vesz számba, köz tük természetesen a bukovinai széke-
lyeket Ls. A sok e tn ikum között nincs még egy, amelyik annyi hánya t t a t á son , szenvedé-
sen ment keresztül, min t a bukovinai székelység. 

Madéfalva — 1945 szeptembere. A madéfalvi veszedelmet megörökí tő emlékmű 
előtt egy ka tonaruhás f ia talember és egy idős, helybeli csíki székely olvassa a feliratot: 

A határőrség erőszakos szervezésekor 
Madéfalva h a t á r á b a n 

1764. j an . 7-én h a j n a l b a n 
a császári ka tonaság által védtelenül lekaszabolt 

Csík- és Háromszéki 
200 székely vértanú emlékére 

kik az ősi szabadság védelméért vérzet tek el, 
emelte az u tókor hálás kegyelete 

1899. 



A fogolytáborból hazafe lé t a r t ó f i a ta lember Sebestyén Ádám, maga is bukovinai 
székely, a k i később, az 1972-ben Szekszárdon megjelent könyvének bevezetésében így 
vall érdeklődésének kialakulásáról : „Gyermekkorom óta ösztönösen g y ű j t ö t t e m a nép-
dalokat , nép i já tékokat a m a g a m gyönyörűségére. 1945 szeptemberében a madéfa lv i em-
lékmű véletlen megismerése döbbente t t r á , hogy tennem kellene valamit szerencsétlen, 
sorsüldözött népemért . Ü g y gondoltam, t a l án népem életének, tör ténetének, szenvedései-
nek, örömeinek fel tárásával , megörökítésével szolgálhatom a j a v á t . Hiszen m á r a félüdős 
andrásfa lv iak sem sokat t u d n a k Andrásfalvárói , a székelyek múlt járól , a madéfa lv i ve-
szedelemről — akkor hogy t u d n á n a k róla a f i a i k ? " (A bukovina i andrásfalvi székelyek 
élete és tö r t éne te Madéfalvától napjainkig. 7). 

H o g y Sebestyén Á d á m n a k , az önkéntes néprajzi gyű j tőbő l lett k u t a t ó n a k nemes 
szenvedélye nem szalmaláng-lelkesedés, h a n e m népéért t enn i akaró és t enn i t udó igaz 
elkötelezettség, azt szépen példázzák a „Bukovina i székely népmesék" impozáns kötetei. 
Pedig az 1970-es évek elején n e m éppen a legjobbkor gondolt a r ra , hogy meséket gyűj t -
sön a bukovinai székelyek körében, hiszen a kiváló mesemondók (Palkó Józsefné, Omböli 
Ferencné, Sebestyén Lajosné , Zsájc János és mások) ekkor m á r nincsenek az élők sorá-
ban. E k k o r r a a magyar f a lu gazdasági- társadalmi életében is nagy változások mentek 
végbe, mégpedig elsősorban a termelőszövetkezetek megalakulása következtében. Szinte 
máról ho lnapra megszűntek a mesemondás korábbi alkalmai (pl. a fonóba já rás , a kuko-
ricafosztás stb.) , sőt a televízió (kisebb mér tékben a rádió) el ter jedése mia t t egyre inkább 
visszaszorultak a hosszú tél i esti szomszédolások, összejövetelek is, amelyek régebben a 
mesemondás gyakori színteréül szolgáltak. S éppen Sebestyén Á d á m lakóhelyén, a Tolna 
megyei Kakasdon végzett g y ű j t ő m u n k a gyümölcseként l á t o t t napvilágot m á r egy-egy 
évtizeddel korábban a „ K a k a s d i népmesék" című kiadvány az „ Ú j Magyar Népköltési 
G y ű j t e m é n y " V I I I . és I X . köte tében . Hogyan sikerülhetet t mégis ilyen előzmények után 
Sebestyén Á d á m n a k a bukovinai (főképpen az andrásfalvi) székelyek körében ilyen vas-
kos kö te teke t kitevő meseldncset összegyűjtenie ? Olyan t ény ez, mely kissé rej télyesnek 
látszik. Elismerés illeti a g y ű j t ő t , akiben volt elég erő, k i t a r tás , lelkesedés ehhez a hatal-
mas munkához , s talán a megérdemelt gyűjtőszerencse is olykor mellé szegődött . De va-
jon honnan t u d o t t erőt mer í t en i mesekincsének megőrzéséhez ós gyarapí tásához egy 
olyan népcsoport , amely a madéfa lv i veszedelem óta hosszabb-rövidebb ideig m á s népek 
földjére kényszerült , míg — oly nehezen s oly sok szenvedés u t á n — h a z á j á b a n végre 
o t thonra t a l á l t ? Fogas kérdés , amelyre nehéz választ adni . Tény , hogy a nehézségek, 
a magyarságuk mindenkori vállalásával já ró há t rányok sem gyűr ték le őket , töretlen 
opt imizmusuk és hi tük mind ig erőt ado t t nekik létük s k u l t ú r á j u k megőrzésére. Talán 
innen van szép mese- és nópdalkincsük, h á t r á n y b a szorítva is meg ta r to t t nyelvi gaz-
dagságuk. 

Sebestyén Ádám az 1970-es évek elején kezdet t magnetofonnal meséket gyűj teni 
Kakasdon (az andrásfalvi székelyek körében), ma jd a más ik négy bukovinai faluból 
(Hadikfalva, Józseffalva, Is tensegí ts és Fogadj i s ten községekből) e lszármazott széke-
lyekre is k i ter jesz te t te g y ű j t ő m u n k á j á t . Végül a négy köte tben 35 mesemondótól összesen 
436 mesét t e t t közzé, ennek csaknem kétötöd részét (168 mesét) Fáb ián Ágostonné Györfi 
Mária m o n d t a magnetofonszalagra. Fáb ián Ágostonné a Népművésze t Mestere c. kitün-
tetés méltó tulajdonosa, a legkiválóbb mesélők egyike. Mesemondó művészetét , a n n a k jel-
legzetes vonása i t Palkó Józsefnével , Dégh L i n d a híres mesemondójával hasonl í t j a össze 
Kovács Ágnes a kiadvány 2. kötetében (397—408). A két k i t ű n ő mesemondó közötti 
különbséget a következőképpen ragad ja meg az ismert népmeseku ta tó : „A spor tból vet t 
hasonlat tal , xigy viszonyulnak egymáshoz, m i n t a hosszútávfutó a 100 méteres síkfutó-
hoz, vagyis a lapvető alkati különbség van köz tük : Palkóné a ter jedehnes , részletesen ki-
dolgozott meséket kedvelte, Fáb iánné meséi tömörebbek, feszesebben szerkeszte t tek" 



(2: 398). Aki ismeri a ké t mesemondó meséi t , ta lá lóbb jel lemzést al igha foga lmazha tna 
meg. K i kell emelni az t is, hogy az olvasót k i tűnő jegyzetek segítik abban , hogy minél 
jobban megismer je az egyes mesék szá rmazásá t , e l te r jed tségé t , népszerűségét , a külön-
böző mesélők mesemondó művészetének jellegzetességeit, t o v á b b á „ t á j é k o z t a t j á k a ma -
gyar ós a nemzetközi t u d o m á n y o s é le tben t evékenykedő fo lk ló rku ta tó t a mese cselek-
ménye és gyakorisága felől, sőt i t t -o t t ízelítőt adnak a mesével kapcsola tos t u d o m á n y o s 
e redmények felől is. A jegyzetek végén az i rodalomjegyzék eligazít a legfontosabb ma-
gyar mesegyű j t emények , a m a g y a r és a nemzetközi meseka ta lógusok , va lamint a jegy-
ze tekben felhasznál t t a n u l m á n y o k szerzője, címe, megjelenési helye és ideje felől" (1: 364). 
A jegyze teke t mind a n é g y kö te thez K o v á c s Ágnes kész í te t te . Ugyancsak az ő m u n k á j á t 
dicséri a 4. kö te tben t a l á l h a t ó t í p u s m u t a t ó (541 — 73), ame ly va l amenny i kö t e t meséi t 
m a g á b a n foglal ja . Igen ér tékes Kovács Ágnesnek a „ B u k o v i n a i székely m e s e m o n d ó k " 
című t a n u l m á n y a is (4: 516 — 27), ame lyben á t tek in tés t k a p u n k a bukovina i székely me-
segyű j t é s első szakaszától pl . Dégh L i n d a anyagfe l t á ró és feldolgozó tevékenységének 
ismer te tésén á t Sebestyén Á d á m mesegyűj tésé ig . M e g t u d j u k belőle pl. az t is, hogy a 
bukovina i székelyek k u l t ú r á j a i ránt i érdeklődós az 1930-as években kezdődöt t , s mi lyen 
jelentős vol t a letelepedés u t á n az O r t u t a y Gyula kezdeményez te gyű j t é s . A mesemondók-
ra és a mesemondás ra vona tkozó k u t a t á s o k összegzéséből f ény derül a r r a is, hogy a szé-
kelység az egyik legnagyobb o lvasmányművel t sógű n é p r a j z i csoport . Az is érdekes ada-
lék, hogy a bukovinai székelyek meséire jellemző, hogy „ b á r elmondóik m á r 40 éve eljöt-
tek Bukovinából , egy részük még mindig az o t t a n i székely f a l v a k b a n já tszódik (emellet t 
te rmészetesen ma i kö rnyeze tük is tükröződik a szövegekben) . A csöppet sem k ö n n y ű és 
kellemes m ú l t sokuk t u d a t á b a n mesevi lággá szépül" (4: 522). 

A nyelvészeknek (főképpen a d ia lektológusoknak) nagyon régi k ívána lma vol t , 
hogy a n é p r a j z k u t a t ó k g y ű j t ö t t e a n y a g o t jó volna nyelvészet i szempontból is minél in-
k á b b kiaknázni , hasznosí tani . E z azonban a m i a t t g y a k r a n a k a d á l y b a ü tközö t t , hogy a 
népra jz i szempontból k i t ű n ő gyű j tések lejegyzése ( fonet ikus á t í rása) csak r i t k á n felelt 
meg a nyelvészeti köve te lményeknek . Ez a megál lapí tás a „Bukov ina i székely n é p m e s é k " 
köte te i re — szerencsére — egyál ta lán n e m vonatkozik , ugyanis a szövegközlés Balogh 
La jos és Voigt Vilmos „ A népköl tési (folklór) a lkotások kr i t ika i k i adásának s z a b á l y z a t a " 
c ímű összeállítás (Bp., 1974.) f igyelembevételével olyan min tasze rűen sikerült , hogy szak-
t u d o m á n y i célokra is e redményesen föl lehet használni , u g y a n a k k o r o lvasmányos is t ud 
maradn i , a lejegyzésben j á r a t l an olvasó o lvasmányé lményé t sem zava r j a . Az u t ó b b i b a n 
az is segítségére van az olvasónak, hogy az ismeretlen csíki t á j szók jelentését az egyes 
kö te t ek végén lévő szójegyzékben k ö n n y e n meg lehet t a l á ln i . A mesék nyelvészeti szem-
p o n t ú gondozásá t és a szójegyzék összeáll í tását R ó n a i Béla végezte, mégpedig a tőle 
megszokot t rendkívül i alapossággal, lelkiismeretességgel. „ A bukovina i székelyek nyel-
véről (A bukovinai székely nye lv j á rá s f ő b b sa já tossága i ) " címmel ugyancsak az ő tollá-
ból a nyelvészek és a n e m szakember olvasók számára e g y a r á n t hasznos ós ér tékes t anu l -
m á n y l á t o t t napvi lágot — igen helyesen — m á r a k iadványsoroza t első kö te tében (329 — 
41). R ó n a i Béla ezen m u n k á j a a k á r kündu lás i alapul szolgálhat a bukovina i székelyek 
nye lv já rásá ró l í randó monográ f i ához is, h a erre vál lalkozó k u t a t ó a k a d n a . A n a g y gond-
dal közzé te t t meseszövegek a r r a is a lka lmasak , hogy ezek a l ap j án monda t sze rkeze t i vizs-
gálódás t végezhessünk. Mivel az egyes mesemondók legfon tosabb é le t ra jz i a d a t a i (életkor, 
foglalkozás, az o lvasot t ságra való u ta lás s tb . ) meg ta l á lha tók az egyes kö te tekben , sőt a 
negyedik kö te tben kü lön fe jeze tben is (533 — 40), ezér t bizonyos fokig nyelvszociológiai 
s zempon tú k u t a t á s r a is fe lhaszná lha tók a közzé te t t meseszövegek. 

Meggyőződésem, hogy a „ B u k o v i n a i székely n é p m e s é k " kö te te i t cse lekményük 
érdekessége, a bennük re j lő erkölcsi tanulságok, t i sz ta nye lveze tük m i a t t a gyerekek és a 
fe lnő t tek egyarán t ö römmel és sok haszonnal forga tha t j ák . S mivel e lhangozva a bukovi-



na i székely beszédnek ú j abb ér tékei (pl. hanglej tésformái, hangsúlyviszonyai) is felszínre 
kerülhetnének, hasznos volna — természetesen bizonyos válogatással — egy-két lemezt 
is közreadni belőlük. A kötetek k iadásáér t dicséret illeti a Tolna Megyei K ö n y v t á r a t , an-
n a k vezetőit, ak ik m á r korábban is nemegyszer m u t a t t a k szép példát a hozzáértő mecé-
nási tevékenységre. 

Annak illusztrálására, hogy menny i szépség, milyen tömörség, kifejezőerő jellemzi 
a bukovinai székelyek tájszólását , ál l jon i t t egy viszonylag nagyobb t e r j ede lmű részlet a 
I I . k ö t e t 207. lapjáról . A bukovinai székelyeknek Madéfalvától Tolnáig vezető rögös út -
járól , mesévé szépült , múl t t á szelídült igaz tör ténetéről így beszélt F á b i á n Ágostonné: 
„Hol vöt, hol nem vót, még az Óperenciás tengerén és túl, vót éccér égy nagy székéj falu. Mádé-
falva volt a neve. Égy hideg téli hajnalon ágyuszóra ébredtek az emberek. Mária Terézia lé-
ágyuztatta az egész falut. Volt ott sírás, jajgatás. Aki még nem halt, s el tudott futni, elfutott 
az erdőbe, onnat elvándoroltak Bukovinába. Keserves tél vót. öt magyar falu lett belőttük. 

Dolgozgattak, s közbe elszaporodtak. Sokat szenvedtek. Idegén földön, de gyökeret 
eresztettek. Viseletüköt mégtartották, s anyanyelvüköt mégőrizték. Emiatt sokat szenvedtek. 
Magyarul nem tanulhattak, csak titokban, s így éldegéltek. Amíg el nem jött a második világ-
háború. 

Ésszeültek az ország nagy emberei, s elhatározták, a székéjékét haza kell hozni Ma-
gyarországra. Héj, Istenem, micsoda öröm vót! . . . így indultak útra, két heti hányódás 
után mégérkeztek Bácskába. . . . Sok falu lett belőttük. Dolgozgattak, építettek, tervezgettek. De 
nem sokáig. Rövid három esztendő után égy vasárnap délután kidobolták, égy órán belől min-
denki hagyja el a falut. Hamarjában összepakolni, vinni, amit lehetett. . . . A tarisnyába 
égy kicsi ennivalót, s így indultak útra. Mindén ott maradt. Októberbe hova s merre égy 
csomó gyermékvél? 

Égyik útközbe született, a másik öreg meghalt, s az élet így mént tovább. így értek sokan 
Zalába. Tavaszig meghúzták magikot. . . . Tavasszal eltelepítették Tolna mégyébe többségüköt. 
S jelenleg is itt vannak. . . . Nagyon jól vannak. Építkeznek, s szép házaik vannak. Kacsa-
lábon forgó paloták. Élnek boldogan, amig még nem halnak. Itt a vége. Ez tiszta igaz vót." 

Szabó József 
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A nyelvi változások mibenléte és jellegzetességei* 

1. A nyelvi változások témakörének legizgalmasabb, legtöbb rejtelmet 
magában foglaló részlege kétségkívül a változások indítékainak a kérdése, 
amelybe az okok és célok elválaszthatatlan egységben tartoznak bele. Amikor 
előadásom megtartására fölkértek, első szándékom az volt — s ezt előzetesen 
jeleztem is —, hogy erről a számomra is legvonzóbb témáról szóljak. Hamar 
be kellett azonban látnom, hogy e vállalkozásba a jelen alkalommal nem fog-
hatok bele, mégpedig két okból. Egyfelől azért, mert e téma oly kiterjedt és 
szerteágazó problematikát rejt magában, amelyet egy meghatározott terje-
delmű előadásba bezsúfolni még legfőbb tételeire korlátozódva is egyszerűen 
képtelenség, különösképpen, ha e kérdéskörről nem csupán egyszerű össze-
foglalást kívánnék adni, hanem arról saját felfogásomat is előtárni és mego-
kolni óhajtanám. Másfelől azért, mert a nyelvi változások okainak és céljainak 
tárgyalása nem nélkülözhet egy olyan alapozást, amely maguknak a válto-
zásoknak a fogalmát, azok mibenlétét és jellegzetességeit tartalmazza, ismét 
csak abban a felfogásban, ahogy én e szóban lévő tárgykört látom. Sa já t 
nézőpontomat i t t azért hangsúlyozom, mert mindezeket a témákat sokféle 
oldalról, sokféle szemlélet alapján lehet megközelíteni, s az a hatalmas szak-
irodalmi anyag, amely ide vág, maga is számos nézetkülönbséggel, ellent-
mondásokkal terhes; mindezekhez egyéni álláspont nélkül hozzászólni nem 
érdemes és nem is szabad. 

Mindezen okok figyelembevételével, meg azért is, mert a nyelvi válto-
zások indítékairól vallott felfogásomat más alkalommal és keretekben rövide-
sen lesz még módom közreadni, úgy láttam, hogy ebben az előadásban csak a 
nyelvi változások fogalmának a problematikájába bocsátkozhatom bele, abba 
is csak bizonyos megszorításokkal, önkorlátozásokkal: a mondanivalónak 
inkább csak tézisszerű közlésével és a legszűkebb, legegyszerűbb nyelvi példa-
anyag hozzáadásával. 

2. Előadásom tárgyához még két elöljáró megjegyzést szeretnék tenni. 
Az egyik az, hogy a következőkben mondanók a nyelvi változásoknak azokkal 
a fajtáival foglalkoznak, amelyek a történeti-összehasonlító nyelvtudomány 
módszerével, a filológia segítségével konkrétan kimutathatók. Nem kívánom 
tehát tárgyalni a nyelv őskorába, keletkezési idejébe visszanyúló paleoling-
visztikai kérdéseket, s a transzformációs analízisnek azokat az eredményeit, 
amelyek ősidők nyelvi változásaira mutathatnak rá, esetenkénti egybeesések 

* E l h a n g z o t t az MTA N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e nyelvelmélet i e lőadásainak kere-
tében, 1987. december 18-án. Az előadási f o r m á t e közlésben is m e g t a r t o t t a m , a n n a k 
t a r t a l m i részében semmi vá l toz ta t á s t n e m t e t t e m , így a hozzászólásokra a d o t t válaszai -
m a t sem do lgoz tam bele. — B . L . 



ellenére sem tekintem a konkréten kimutatható nyelvi változásokkal adekvát 
megfelelőknek. 

Másik előre bocsátandó megjegyzésem a nyelvi változások szemléletében 
a nyelvi rendszer és annak beszédbeli felhasználása viszonyára vonatkozik. 
Ebben alaptézisnek tekintem a következőket: A nyelvi változások, mint a 
diakrónia vonalán megnyilvánuló események elsődlegesen a nyelvi rendszer 
aktuális felhasználásának színterén, a nyelvhasználat mindennapjaiban, a 
beszédben indulnak meg és folynak le, s jelennek meg esetenként az írásbeliség 
szintjén is. Szocializálódásuk révén és feltételével azonban eredményeik az 
egyéni és a kollektív tudatban élő nyelvi rendszerben rögzülnek, és válnak 
már a régitől eltérő, ú j szabályrendszerek alkotóiként maradandóvá, s persze 
hatnak vissza onnan ismét a nyelvhasználatra. Amikor tehát a nyelvi válto-
zások mibenlétéről, tulajdonságairól, jellegzetességeiről beszélünk, a változá-
sok színterének eredendően a nyelvi rendszer felhasználásának síkját, a nyelvi 
közlést, a nyelvhasználatot tekintjük. De mivel a közlési folyamatokban zajló 
változások egyúttal a nyelvi rendszer alkotóelemeinek és szerkesztési szabályai-
nak változásaként is megjelennek, a mindennapi nyelvhasználat során történt 
változásokat a nyelvi rendszerben lecsapódó változásokként értelmezni is 
szükséges. így a két síkot oda és vissza történő együtthatásaik folytán a nyelvi 
változások kérdéskörében sem lehet egymástól mereven különválasztani. 

3. A nyelvi változás természeténél fogva diakrón fogalom; a nyelv tör-
ténetének folyamatában, az idő előrehaladása során megy végbe. A nyelvi 
változásnak a diakróniához tartozása azonban nem jelenti azt, hogy jellegének 
meghatározásában a szinkrónia problematikáját el lehet hanyagolni. Ez már 
azért sem lehetséges, mert a diakrónia fogalma a szinkrónia fogalma nélkül 
meghatározhatatlan, hiszen a diakrónia lényegében nem más, mint a szinkrón 
állapotok végtelen, időben egymásra következő sorozata. Következésképpen 
egy diakrón viszonylat legalább két szinkrón viszonylatot feltételez, ami ter-
mészetesen nem zárja ki e viszonylatok egész sorozatát. A nyelvi változás 
tehát mint diakrón folyamat nyelvi állapotból nő ki és abba tér vissza. Ez a 
tézis persze nemcsak azt jelenti, hogy egy nyelvi változást legalább két állapot 
viszonylatában tudunk egyáltalán meghatározni, hanem egyfelől azt is, hogy 
a bármikori kezdő állapot magában foglalja azokat a nyelv külső és belső 
történetébe tartozó alapokat, amelyekből a változás kiindul; másfelől azt is 
jelenti, hogy a bármikori végső állapot ismerete a változás eredményének 
összegezésében, regisztrálásában nélkülözhetetlen kellék, amely visszamutat a 
lefolyt változás tényére és jellegére. 

Ezekre a kérdésekre azonban a későbbiekben még visszatérünk, marad-
junk most meg egyelőre a nyelvi változások kifejezetten diakrón jellegénél. 

Amiért a nyelvi változás a diakróniában megy végbe, abból még nem 
következik, hogy a diakrónia és a nyelvi változás közé minden körülmények 
között egyenlőségjelet kellene tenni. Ha a nyelvi rendszer teljességét nézzük, 
ez az azonosítás talán még elfogadható, hiszen akár két közel eső állapot közötti 
időben is a nyelvrendszemek bizonyos részlegei — egyes építőelemei és szer-
kesztési módjai — elmozdulhatnak korábbi helyzetükből. Ámde minél jobban 
tekintünk a nyelv részrendszereinek, továbbá az egyes nyelvi elemek mozgá-
sának a problematikája felé, annál inkább látnunk kell, hogy a nyelvi rendszer 
igen számos részlegében akár hosszabb időn keresztül sem következik be el-
mozdulás — a nyelv szükségszerűen hagyományőrző, hagyomány-tovább vivő 



társadalmi szerepéből következően. A diakrónia tehát a nyelvi rendszer egyes 
részlegeit, elemeit, szerkesztésmódjait tekintve vagy meghozza a változás 
bekövetkeztét, vagy nem. Ilyeténképpen a változás feltételezi a diakróniát, 
a diakrónia azonban nem feltétlenül tartalmazza a változást. 

A nyelvi változás fogalma diakrón szempontból látszólag könnyen meg-
határozható. Általánosságban és tág értelemben úgy foghatjuk föl, mint diakrón 
viszonyfogalmat, amely a nyelvi rendszer valamilyen szempontból összetar-
tozó, egymással változásbelileg is kapcsolatba kerülő elemei közt áll fent, 
amennyiben ezek az elemek időegymásutánban egymástól eltérő jelleget 
mutatnak. Sajnos azonban a probléma nem intézhető el egészen efféle egy-
szerű meghatározással vagy akárcsak a változó elemek típusainak bármilyen 
részletes felsorolásával. E vonatkozásban a nehézségeket mindenekelőtt az 
okozza, hogy a nyelv rendszerkapcsolatai jellegüknél, kiterjedésüknél fogva 
annyira szerteágazók, szövevényesek, sokszor annyira nehezen megfoghatók, 
hogy az egyes nyelvi elemeknek, építőanyagoknak, szerkesztésmódoknak 
szorosabb-lazább rendszerbeli egybetartozása, illetőleg a diakrónia szempont-
jából az egyes elemeknek a változási kapcsolata nem határozható meg teljesen 
egyértelműen. 

I t t egy pillanatra meg kell állnunk. Saussure óta elterjedt az a nézet, hogy 
a diakrón változások semmiféle viszonyban nincsenek a nyelvi rendszerrel, lé-
nyegében mindig csak egyes jelenségeket érintenek, a nyelvi történések tehát 
szükségszerűen elszigeteltek, a nyelvtörténeti szemlélet szükségszerűen atomisz-
tikus. Ez azonban természetesen nem így van, több vonatkozásban is cáfolható. 

Az egyes nyelvi jelenségek mindenekelőtt úgy változnak egy tágabb 
rendszer részeiként, hogy egyszersmind annak változását is jelentik. Egy 
fonéma bekerülése a fonológiai rendszerbe vagy kikerülése onnan nem csupán 
a kérdéses fonéma „ügye", hanem a fonológiai rendszer, a benne levő oppo-
zíciós viszonyok változását is jelenti. Egy igei paradigma valamely tagjának 
diakrón elmozdulásával az egész paradigma is megváltozik, az ú j paradigma-
sor egészében sem az már, mint ami kérdéses tagjának megváltozása előtt volt. 
Ha egy jelentésmezőben új nyelvi elem jelenik meg, az egy egész szinonimasor 
terjedelmét és szemantikai viszonyait megváltoztatja, stb. De tovább menve: 
az efféle, látszólag egy jelenségre korlátozódó változás nemcsak az iménti 
pélaáköan szereplő, jórészt közvetlenebb rendszerkapcsolatokat érinti, nem-
csak a vele szorosabban összefűződő részrendszerre vonatkozik, hanem tá-
volabbi összefüggésekben is változást jelent. A magyar mellérendelt összetett 
mondatok sorában például a kapcsolatos, ellentétes, választó és magyarázó 
mondatfaj ták mellett alkalmasint utolsónak alakult ki a következtető mondat. 
De e változással sem csupán egy ú j mondatfajta keletkezett, sőt nemcsak a 
mellérendelt összetett mondatok kategóriájának egésze lett mássá, bővebbé, 
hanem végeredményben az összetett mondatok egész rendszerében, vagy még tá-
volabbra mutatóan a mondatfaj ták egész rendszerében változás következett be. 

I t t kell megjegyeznem, hogy a nyelvi rendszer bizonyos részlegeiben 
végbemenő, látszólagos ,,magányos" változások tágabb rendszerkapcsolatai 
nemcsak azt jelentik, hogy e változások túlmutatnak a kérdéses részlegeken, 
és mint rendszertagok a változások viszonylatában is a nyelvi rendszer nagyobb 
régióiba illeszkednek bele. A rendszerkapcsolatok ugyanis mint változási 
tényezők, változási indukátorok is kiemelkedően fontos szerepet játszhatnak. 
E témakörbe azonban — mint már elöljáróban jeleztem — itt most nincs mód 
belemenni. 



A nyelvi változások azért sem függetlenek azoktól a rendszerkapcsola-
toktól, amelyekbe beágyazódnak, mert nemcsak vertikális irányban mutatnak 
összefüggéseket — amelyekről rögvest szólunk —, hanem horizontálisan is. 
A legtöbb nyelvi változás ugyanis nem egyetlen nyelvi elemhez, jelhez vagy 
jelkapcsolathoz kötődik, hanem a nyelvi rendszerben elfoglalt azonos vagy 
rokon pozíciója folytán, szinkrón rendszerkapcsolatai szűkebb vagy tágabb 
körének érvényesülése következtében ugyanolyan nyelvi mozgások ismétlődő, 
sorozatos lehetőségeit hordja magában. Például az azonos pozícióban: az első 
szótagi, hangsúlyos helyzetben levő ómagyar o fonéma a korai ómagyarban 
az esetek hosszú sorában — igen számos lexémában — vált nyíltabbá, ponto-
sabban adot t helyet egy nyíltabb képzésű veláris-labiális fonémának: hod > 
had, oz > az, voj > vaj, molon > malom, borom >• barom stb. stb. Bizonyos 
típusú ómagyar névutós szerkezetek ragos morfémakapcsolattá válása sem 
csak egy-két efféle változásra korlátozódott, tehát például nemcsak a ház reá 
szerkezetben következett be ház reá >> házra változás, hanem azonos típusú 
névutós szerkezetek továbbalakulása is pontosan ebbe a változási folyamatba 
tartozik bele: ház belől > házból, ház belé > házba, ház teül > háztól, ház 
hozá >> házhoz stb. s tb. Még a fonológiai és grammatikai jelenségeknél sok-
kalta lazábban strukturál t szókincs mozgásában is megfigyelhetők olyan 
mozzanatok, amelyek — hogy úgy mondjam — társas jellegűek, esetenként 
egész szócsoportra kiterjednek, a szemantikai mező azonossága, a szinonimikus 
kapcsolatok összetartó volta, az azonos képzési lehetőségek stb. következté-
ben. E vonatkozásokban is erősen hangsúlyoznunk kell tehát a nyelvi válto-
zásoknak a nyelv rendszerkapcsolataival való szoros összefüggését. 

Hogy a szorosabb vagy lazább rendszerkapcsolatokon nyugvó, ezek 
következtében azonos változásokon keresztülmenő jelenséghalmazok, nyelvi 
jel- és szabálysorok meddig „terjednek ki" horizontálisan, az persze újabb 
kérdéseket vet föl, melyek pontos megválaszolása roppant nehéz, legalább 
három okból. 

Először is azért, mert — mint közismert, és az imént uta l tam is rá — a 
nyelv rendszerkapcsolatai sokirányúak, szövevényes hálózatúak, hatókörük 
szűkebb-tágabb részrendszereket fog át, jórészt nem is éles határokkal és 
eltérő kohéziós jelleggel. Hogy az előbbi példáknál maradjunk: Meddig azonos 
vagy legalábbis hasonló egy fonetikai helyzet ? Mely névutók tartoznak azonos 
jellegű csoportba? Meddig terjed egy szinonimasor, hol gyengül le annak 
összetartó ereje ? — a nyelvi rendszerben mindezek és hasonlók nem pontosan 
elhatárolható kategóriák, noha rész rendszerbeli kapcsolataik alapjában véve 
nem vonhatók kétségbe. Ez a szövevényesség és elasztikusság határozza meg, 
pontosabban ez teszi meglehetősen mozgékony, rugalmas jellegűvé azt a 
nyelvrendszerbeli kört , nyelvi részrendszert, amelyen belül a változások 
jobbára azonos módon, ugyanolyan szabályszerűségeket muta tva folynak, 
pontosabban folyhatnak le. 

Másodszor nehezítő, zavaró tényező a témakörben egy-egy közlési rend-
szer egyöntetűségének vagy belső tagoltságának a kérdése. Az tehát, hogy 
meddig lehet még egyazon vagy már különböző közlési rendszerbe tartozónak 
tekinteni akár egy nyelven belül is az egyes jelek és jelkapcsolatok együttesét, 
illetőleg minket közelebbről érdeklő aspektusból azok változásait ? Igen élesen 
ide vágó kérdés például, hogy egy nyelv erősebben eltérő dialektusainak vagy 
akár szociolektusainak mi a viszonya a kérdéses nyelv rendszeréhez, illetőleg 
hogy egyazon vagy különböző változásoknak tekintsük-e az ugyanolyan vagy 



az eltérő változásoknak az egyes belső nyelvi típusokban való lecsapódásait, 
és mi ezeknek a történeti viszonya egymáshoz. Et től a rendkívül zavaró 
körülménytől a mai szinkrón leírásban — a nyelvi sztenderdre, illetve a jelen 
nyelvi kompetenciájára hivatkozva — talán el lehet tekinteni, a történeti 
nyelvészetben, közelebbről a nyelvi változások témakörében azonban ez a 
módszerbeli „fogás" éppen a változások természeténél fogva egyszerűen 
lehetetlen. 

Harmadsorban színezi és bonyolítja e problematikát egyrészről a válto-
zási posszibilitásoknak és realizációknak a nyelvi rendszerkapcsolatokkal való 
szövevényes összefüggése, másrészről a változási okrendszernek, a változási 
indukátoroknak gyakran egymással ellentétesen ható érvényesülése. Az tud-
niillik, hogy még a rendszerkapcsolatok alapján szorosan egybetartozó jelen-
ségkörön belül sem megy a változás föltétlenül, illetőleg teljesen egyezően 
végbe. Az előbb emlegetett példához vissszatérve: Az ómagyar vok-ból vak, 
a 6o&-ból bab stb. lett, de ugyanakkor, ugyanabban az időben és belső nyelvi 
változatban a sok, rossz, okos stb. általában nem adta át helyét nyíltabb for-
máknak (legföljebb egyes elszigetelt nyelvjárástípusokban). Vagy: miért nem 
lett a ház alatt, ház mögött-féle névutós szerkezetekből is morfémakapcsolatos 
megoldású ragos alak? E kérdések továbbfűzésébe azonban — bár egyes 
indukáló tényezők szerepe sokszor világosan fölfedhető — most magától 
értetődően nem mehetünk bele, mert ez is a nyelvi változások okainak téma-
köre felé vinne el bennünket. 

Valamit azonban e vonatkozásban mégis megjegyezhetünk. Ha a nyelvi 
jeleknek, jelkapcsolatoknak az a köre, sora, amely a rendszerkapcsolatok 
szempontjából összetartozik, nem is állapítható meg mindig eléggé egzaktan, 
illetőleg azoknak a határoknak a kiterjedése, amelyeken belül a rendszer-
összefüggések alapján azonos változások folyhatnak le, el is mosódik szerte-
ágazó szövevényében, fordított szempontból nézve végeredményben kirajzo-
lódnak azok a szinkrón rendszerkapcsolatok is, amelyek azonos változáskörö-
ket összefognak, vagyis megállapíthatók a nyelvrendszer bizonyosan össze-
tartozó, nagyon szorosan összetartozó elemei. Ezt a jelenségkört ugyanis 
maguk a diakronikusan végbement változások tényei igazolják mintegy vissza. 
Hiszen azok a nyelvi elemek, amelyek a diakróniában egyrészről válthatják 
egymást, illetőleg egymásból nőhetnek ki, másrészről azok a nyelvi elemek, 
amelyek azonos módon, azonos változásviszonyokat alkotva mozdulnak el 
korábbi helyzetükből, a nyelv rendszerkapcsolatai szempontjából és így a 
változások vertikális és horizontális hatóköre szempontjából egyaránt föl-
tétlenül egybetartoznak, azonos jelenségkör elemeinek bizonyulnak. Sőt 
azonos típusú változások kisebb vagy nagyobb arányú, szűkebb vagy tágabb 
érvényesülése, az érvényesülési kör nagyságrendje bizonyos mértékig a szinkrón 
rendszerkapcsolatok erősségi fokozataira, különböző irányainak értékrendjére 
is visszamutathat. 

4. A nyelvi rendszer kapcsolatainak vertikális szintjén, valamely nyelvi 
jel vagy jelkapcsolat régi minőségéből ú j minőségébe elvezető változása során 
diakrón változásviszonyok keletkeznek. Az imént mondottakból következik, 
hogy diakrón változási viszonyba általában egymással valamilyen szorosabb 
rendszerkapcsolatban levő elemek léphetnek. Amikor a régi törzsöl szóalakban 
a t-t d váltotta föl, a zárhangok tartományában szorosan összetartozó, egy 
képzőmozzanatban eltérő fonémák cserélődtek ki. Amikor a régi viszett névutó 



helyébe a helyett lépett, a névutók osztályán belül helyviszonyt jelző szino-
nimák váltották egymást. Stb. 

A rendszerkapcsolatban álló elemek egymást váltásának tétele termé-
szetesen kiegészítendő azzal, hogy ha egy előzmény nélküli, ú j nyelvi elem áll 
elő a változás során, vagy ellenkezőleg: egy korábbi elemet a nyelvi változás 
eltüntet, kihalat, a ki töl töt t vagy keletkező úgynevezett „üres helyek" a nyelvi 
rendszernek egy potenciálisan meglevő, csak betöltetlen pozícióját jelentik: 
a változásviszony nulla előzményét, illetve nulla következményét képviselik: 
Amikor az ősmagyar kor vége felé nyelvünkben megjelent az ö fonéma, olyan 
üres helyre lépett, amely a fonémarendszerben a középső nyelvállású palatális 
labiális pozícióban eladdig betöltetlen volt. Amikor pedig ugyanez időtájt 
kiveszett nyelvünkből a veláris i, a fonémarendszer pontosan meghatározott, 
adott helye maradt üresen. A nagyon lazán strukturált szókincs változásaiban 
persze a rendszerbeli üres helyek kérdése már részben eltérő aspektusokban 
jelentkezik: a változásviszonyok i t t jóval egyedibbek, mozaikszerűbbek, mint 
a fonémaváltozások esetében. Továbbá elsősorban a szókeletkezés és szóki-
halás ténye már nagymértékben a nyelv mögöttes területeire, a környező 
világ, a kultúra rendszerkapcsolatai és ennek változásai felé vezet. A kukorica 
lexéma megjelenése a magyarban a XVII. század t á j án a változás tényét 
tekintve ugyan potenciálisan üres helyet töltött be a termesztett növények 
neveinek szemantikai mezőjében, de e változásviszony a szókincs óriási halma-
zához képest csupán egy parányi helyre mutat, azonkívül a legszorosabban mű-
velődéstörténeti események függvénye, amely a megelőző üres hely tényét 
és okát kronológiai szempontból is világossá teszi. A kamuka szövetnóvnek 
szintén a XVII. század körüli időben való kiveszése nyelvünkből ugyancsak 
hasonló mozzanatokat mutat, látszólagos üres helyet hagyása azonban a 
szövetnevek csoportjában nem független a damaszt lexéma megjelenésétől, 
illetőleg kiszorító szerepétől. 

Mielőtt a diakrón változásviszonyok néhány további részkérdését érin-
teném, egy olyan terminológiai kérdésre szeretnék röviden kitérni, amely 
mögött elvi problematika áll. Amikor előbb egy-egy nyelvi jel vagy jelkapcso-
lat régebbi és újabb állapotának diakrón viszonyáról beszéltem, nem véletlenül 
használtam a „vál t ja föl", „lép a helyébe" stb. kifejezéseket. A nyelvi válto-
zásban a terminológiai látszat ellenére sem egyszerűen arról van szó csupán, 
hogy egy jel vagy jelkapcsolat régi minősége ú j minőséggé „változik". Például 
a f ii >> fül változást legföljebb az adott lexéma hangtestének egészét tekintve 
lehet — több-kevesebb fenntartással — a régi alak egyszerű megváltozásaként 
értékelni. Jobban érzékelhető a probléma azonban akkor, ha a változást rep-
rezentáló fonéma dolgát magát vizsgáljuk. I t t még bajosabban állapíthat-
nánk meg, hogy az i fonéma vált ü-vé, hiszen az i mint fonéma nem változás-
képes, legföljebb a fonetikai alternánsokig (i, i stb.) kiterjedően képlékeny. 
Nem is szólva arról, hogy a fonémák mint másodlagos nyelvi jelek önmaguk-
ban nem is változhatnának, mert ilyen jelleggel, önállóan nem is élnek, nem 
is működnek a nyelvben, csak elsődleges nyelvi jelek felépítőiként szerepelnek. 
Pontosabbak vagyunk tehát akkor, ha arról beszélünk, hogy az adott lexémá-
ban az i helyébe ü fonéma lépett, az előbbit az utóbbi váltotta föl. Vagyis 
tulajdonképpen az i és az ü fonéma alkalmazásának, felhasználásának módjá-
ban, szabályában, illetőleg ezek kölcsönös viszonyában történt változás. 
Vagy, amikor az eredetileg 'nevettető módon felöltözött mulatságszerző, 
bohóc' jelentésű, főnévként használatos csúf szavunkhoz idők folyamán — 



többek között — a melléknévi 'csúnya, rút ' jelentés kapcsolódott, akkor sem 
maga a főnévi jelentés változott a szó szoros értelmében melléknévivé, hanem a 
csúf szóalak régi jelentésben való alkalmazása helyébe lépett az új , tehát a 
szó használati szabályai változtak meg szemantikai vonatkozásban. 

A grammatikai szerkesztésmódokban bekövetkezett diakrón módosu-
lások, mivel i t t tipikusan konstrukciós szabályokkal állunk szemben, talán 
még kézenfekvőbben érzékeltetik a nyelvi változásoknak a használati szabá-
lyok megváltozásában gyökerező jellegét. A régi kenyérben eszik : > későbbi, 
mai kenyérből eszik, kenyeret eszik szintaktikai változásban a locativusi hatá-
rozós szerkezetet egyfelől ablativusi határozós, másfelől tárgyas szerkezet 
váltotta föl, illetőleg — az ige oldaláról nézve a szerkesztésmódot — az eszik 
vonzatszabálya változott meg. 

Elmondhatjuk tehát , hogy a nyelvi változások tulajdonképpen a nyelvi 
jelek felhasználási módjaiban, illetőleg a nyelvi szerkesztésmódokban végbe-
ment szabályváltozások. Ilyenformán a nyelvi változásokban az történik, 
hogy régebbi nyelvi megoldások helyébe a nyelvhasználat síkján újabbak 
lépnek, s ez a felhasználás megváltozásával járó folyamat a nyelv tudat i sík-
ján rögződve ú j használati szabályban ölt testet. Következésképpen tehát, 
amikor például mégis i >> ü hangváltozásról (fonémaváltozásról), 'bohóc' —>-
'csúnya' jelentésváltozásról, kenyérben eszik : >- kenyeret eszik grammatikai 
változásról stb. beszélünk, nem kis mértékben csupán terminológiai egyszerű-
sítésekkel élünk, amelynél gyakorlati okokból maradhatunk meg. Csak tud-
nunk kell, hogy mi a változás tényleges természete. 

A korábban mondottak értelmében a változásviszonyok mindig a nyelv-
rendszerbelileg összekapcsolódó jelenségek két állapota között fönnálló diakrón 
viszonyok. Amikor például az ómagyar utu szóalak helyébe a tővégi vokális 
elveszésével és a tő vokális megnyúlásával út alak lép, az diakrón folyamat 
ugyan, de két különböző szinkrón sík közti viszonyt is feltételez: egy olyan 
korábbi állapotot, amelyben még az utu alak élt, és egy olyan későbbi állapo-
tot, amelyben már az út alak használati szabálya uralkodik. A nyelvi változás 
menetében a kezdő állapotot előzménynek, a követőt következménynek (vagy 
eredménynek) szokás nevezni. Következésképpen diakrón viszonylatban 
minden nyelvi jelenség előzmény a sajátmagát túlhaladó másféle állapothoz 
képest, és minden nyelvi jelenség következmény a sajátmagát megelőző más-
féle állapothoz képest. Köztük van a nyelvi változás maga, mint diakrón 
viszonyfogalom. 

így előzmény és következmény szokványos viszonya valamely jelenség 
diakrón változásában szorosabb értelemben csak két állapot közti különb-
séget tükröz. De mivel a diakrónia nem más, mint szinkrón síkok elméletileg 
végtelen egymásutánja, e síkok között — erősen, többszörösen változó nyelvi 
elemek esetén — előzmények és következmények időben sokszorosan is követ-
hetik, válthatják egymást, változási mozzanatok egész folyamatát alkotva. 
Amíg például mai öt számnevünk a finnugor alapnyelvtől a jelen magyar 
nyelvéig elért, az alaki változás számos fokozatán ment keresztül, megközelítő 
pontossággal kb. így: Bitté > Bité^> Büt'é > üt'é > üti >» ütü > üt > öt. Az előz-
mények és következmények efféle egymást követő láncolatát diakrón válto-
zási soroknak nevezhetjük. Ezekben természetesen előzmény és következmény 
viszonylagos fogalmakká válnak. Bármely két állapot egymáshoz való viszonya 
ugyan persze it t is előzmény—következmény viszony, a kérdéses nyelvi folya-
mat egy adott állapota (a változás egy foka) azonban ilyenkor egyszerre lehet 



előzmény és következmény egyaránt, aszerint hogy a diakrón változási sorban 
éppen hol, milyen viszonylatban helyezkedik el. Ez alól a relativitás alól 
látszólag kivétel a sor kezdő és záró állapota (az előbbi példában tehát az ősi 
Bitté és a mai öt), hiszen az adott állapotok között, a felvázolt diakrón sorban 
az előbbi (Bitté) csak előzményként, az utóbbi (öt) csak következményként 
szerepelhet. De mivel itt csupán a nyelvtörténeti módszerrel megismerhető 
folyamat adott változási fokairól van szó, elvileg a sor kezdő tagjának is lehet 
előzménye, s legalábbis potenciálisan a sor záró tag já t is követheti még további, 
tőle eltérő állapot. 

Mivel a diakrón változási sorokban több változási fokozat is szerepel, 
ez magától értetődően azt is jelenti, hogy az efféle sorokban közvetlen és 
közvetett előzmény—következmény viszonyok vannak. A közvetlen viszony 
közt tehát nincs közbeeső változási fokozat, a közvetett viszony között akár 
több is lehet. Ennek a ténynek a változásviszonyok különféle távlatainak, 
különféle (távoli vagy közeli) korok állapota összevetésének, illetve a változás 
fokozatai egymás közti viszonyának tekintetében van meg a maga nyelvtör-
téneti módszertani jelentősége. 

A diakrón változási sorok tagjainak egymás közötti viszonyában rejlik 
azonban másféle probléma is. A nyelvi változás végbemehet úgy is, hogy az 
ú j változási fokozat teljesen túlhaladja a régit, vagyis az előzmény előbb-
utóbbi kihalásával jár a következmény javára. A Halotti Beszéd korában 
például a testes határozóragok még legtöbbnyire illeszkedőt len állapotukban 
voltak: hálálnék, milosztben, kínzatujátűl stb. E formákat a későbbiekben a 
ragilleszkedés jelensége (halálnak stb.) úgy haladta túl, hogy a korábbi válto-
zatok kivesztek, ilyenformán az előzmény—következmény viszony itt a vég-
eredményt tekintve előzményt kizáró jellegű változást tükröztet . A nyelvi 
változásnak az ilyen folyamat az egyik sajátos fa j tá ja , amely egyúttal jelzi azt 
is, hogy a változásoknak nemcsak ú j minőségű jelenségek keletkezése, hanem 
régi minőségűek kihalása ugyanolyan fontos tartozéka. 

A nyelvi változásban azonban nemcsak teljességgel túlhaladó, kizáró 
jelleggel léphet a következmény az előzmény helyébe, hanem oly módon is, 
hogy a régi változási fokozat is tovább, huzamosan vagy akár teljesen meg-
maradva él a nyelvi rendszerben. Az e helyen típusú kijelölő jelzős szerkezet-
ben a névmás korábban nem volt kongruens jelzett szavával, az ezen a helyen 
forma későbbi változási fokozat. A kongruens szerkesztési változat azonban 
nem nyomta el, nem szorította ki előzményét, a mai magyarban is együtt 
élnek ezek. A felevél >> fa levele >> fának (a) levele diakrón változási sor mind-
három fokozata föntmaradt, a változási folyamatban a következmények mint-
egy az előzmények mellé léptek, nem a helyükbe (amitől persze nyelvtörté-
neti viszonylatban a relativitás alapján a fa levele szerkesztésmód még föltét-
lenül következménye a falevél-nek és előzménye a fának (a) levelé-nek). A 
nyelvi változásoknak az ilyen diakrón sorban összefoglalható változás a másik 
jellegzetes fa j tá ja . 

Hogy mikor melyik változási típus érvényesül, az természetesen rend-
kívül sokféle tényező függvénye, és bonyolult problematikája már ismét a 
nyelvi változások okrendszerének kérdésköre felé vezet, amely irányba mi 
most nem haladhatunk. Annyit mégis megjegyezhetünk e vonatkozásban, 
hogy az alaki jellegű változások inkább az első, a funkcionális jellegű változások 
inkább a második típusba tartoznak, e fő szabálynak természetesen igen sok, a 
nyelvi változások okrendszerének tematikája köréből magyar ázható kivétellel. 



Amikor a változási következmény nem szorítja ki előzményét, hanem 
együtt él vele, a szinkróniában nyelvi változatok keletkeznek. Az alaki vál-
tozatok egy adott szinkrón rendszerben igen gyakran csak kétszeresek; a hova 
alak például ma is együtt él hová előzményével. A szemantika terén azonban a 
változatok igen nagy méreteket ölthetnek, azonos alakok funkcionálisan több-
rétűvé válása és ilyenként megmaradása ugyanis a nyelvi változások egyik 
alapvető vonulata, amelyben a nyelvi ökonómiától kezdve sok minden szere-
pet játszik, s amelyet a sajátos felhasználási szabályok, kontextusok különb-
ségei is védenek a kiküszöbölődési folyamatoktól. 

Miként a változási előzmény—következmény viszony szemléltetésére 
felhozott előbbi példák mutat ták, ez a viszony nagyon gyakran egyszerű, 
illetőleg egyenes vonalú annyiban, hogy egy bizonyos előzmény egy bizonyos 
következménnyel áll korrelatív kapcsolatban. A nyelvi változás azonban 
korántsem mindig ilyen „tiszta" menetű, következésképpen a közvetlen 
előzmény—következmény viszonynak az egyszerű, A állapot fejlődik B-\é 
típusú, illetőleg a diakrón változási sornak az egyszerű, A állapot változik 
B-vé, az C-vé, amaz D-vé stb. állapottá típusú sémán kívül más, kompli-
káltabb, többvonalú sémái is vannak. Egy nyelvi jel alakja, jelentése, szer-
kesztésmódja ugyanis több irányban is megváltozhat, azaz változási posszi-
bilitásai akár egyazon közlési rendszeren belül is több irányban is realizálód-
hatnak. így egy változási előzménynek több következménye is lehet, illetőleg 
egy változási következmény több előzményből is táplálkozhat. Ekképpen A 
állapot változik szétágazóan B-vé, C-vé stb. változási sémák is bőven előfor-
dulhatnak, és fordítva. A régi magyar cselád előzményből kétirányú hangrendi 
kiegyenlítődéssel, párhuzamosan keletkezett egyrészt család, másrészt cseléd 
alak. Más kérdés, hogy e két alak később, a köznyelvben olyan hasadásos 
folyamaton ment keresztül, amely szinkrón variációs voltukat megszüntette 
(a nyelvjárásokban azonban ma sem ez a helyzet, a kétféle alak azonos jelen-
tésben is él). Az össze határozószónak a régi magyarban kettős következménye 
is volt: egyfelől igekötő, másfelől névutó vált belőle, i t t is hasadásos folyama-
tokkal. A szed igének számos jelentése ('összegyűjt', 'megszerez', 'elvesz', 
'szétválaszt', 'elrendez' stb.) jórészt nem egyenes változási sorban keletkezett, 
hanem egy eredetibb — de máig is élő — 'letör, leszakít' jelentéselőzményből 
többszörösen elágazva. — A másik oldalról viszont például szem szavunk 
gyakori nyelvjárási szöm változata régi magyar szem és szüm előzményre egy-
aránt visszamegy. A diakrónia szinkrón előzményeit, illetőleg következmé-
nyeit tekintve az ilyen szembenállások mintegy mellérendelő, képesen ki-
fejezve „testvéri" viszonyban állanak egymással. 

Az előzmények túlhaladása, kirekesztése, illetőleg megmaradása termé-
szetesen e változási sémákban is ugyanúgy érvényesülhet, mint amiről az 
egyenes vonalú diakrón változásoknál szóltunk. 

5. Mindazok a változások, amelyek a diakróniában úgy játszódnak le, 
hogy az előzmények a változás során nem szorulnak ki, hanem huzamosan a 
következmények mellé rakódnak, a követő állapotban is megmaradó szinkrón 
nyelvi variációkat hoznak létre, amennyiben a bennük végbemenő hasadási 
folyamat nem tet te őket a szinkrón nyelvi kompetencia számára egy idő múlva 
változatként már érzékelhetetlenné (pl. a világ : virág, idétlen : időtlen s tb. 
esetében). Sőt tovább menve e tétel tulajdonképpen minden változástípusra, 
tehát a kirekesztő jellegűekre (pl. halálnak > halálnak) is érvényes, hiszen 



legalábbis egy adott időben, illetőleg egy adot t ideig minden nyelvi változás 
során együtt él előzmény és következménye; a különbség legföljebb annyi, 
hogy az előzmény — a fentebb mondottak értelmében — hamar eltűnik-e, 
vagy párhuzamosan, időtállóbb jelleggel is fentmarad. A változások során létre-
jött szinkrón nyelvi variációk lehetnek egyenes vonalú előzmény—következ-
mény viszonyoknak az előzményben is egy ideig vagy tartósan továbbélő 
szinkrón vetületei (huzamosabb továbbélésben pl. a mai engem és engemet 
kettőssége), de lehetnek esetleg már rég túlhaladott előzmény diakrón jelleggel 
szétvált, párhuzamos szinkrón vetületei is (pl. R. ezvel >> mai ezzel és evvel 
kettőssége). 

A mondottakból következik, hogy egyfelől minden nyelvi változás 
szinkrón változatokon (variációkon) keresztül, azok szembenállása, haszná-
lati váltakoztatása, küzdelme révén történik; másfelől az egymás mellé rakódó 
diakrón változási eredmények nagy arányokban csapódnak le, vetülnek ki a 
szinkróniában, adott állapotokban az együtt élő nyelvi változatoknak igen 
jelentékeny mennyiségét hozva létre. A diakrón változásoknak és a szinkrón 
változatoknak e szempontból nézett összefüggése alól — legalábbis szociális 
érvényű nyelvi változások esetén — nincs is kivétel. Ez a körülmény tehát 
természetesen azt is magában foglalja, hogy a diakrón változás és a szinkrón 
variációk léte a legszorosabban összefügg, voltaképpen feltételezik egymást: 
a szinkrón variáció általában valamilyen típusú előzmény—következmény 
viszonyt rejt magában, és a változásviszony adott időben nyelvi variációként 
is realizálódik. Az „adott idő" fogalmát azonban itt még egyszer igen erősen 
hangsúlyoznunk kell, hiszen nyilvánvaló, hogy nem minden változásviszony-
nak van variációs nyoma minden idő szinkróniájában. Régi idők diakróniájá-
ban lejátszódott, kizáró jellegű következmények természetesen már invarián-
sos jelleggel élnek későbbi idők szinkróniájában. így a korai ómagyarban le-
zajlott liadl > hall változás csak a maga idejében eredményezett hadi ~ hall 
szinkrón variációt, később a hall változat már egyedül érvényesülően élt 
tovább. És — mint korábban rámutat tunk — a diakrónia sem hoz föltétlenül 
változási folyamatot. Ennek következtében szintén bármely idő szinkróniá-
jában nagy számban élnek olyan invariáns jellegű nyelvi elemek, amelyek 
változásokon nagyon régtől fogva, esetleg beláthatatlan idők óta nem is 
mentek keresztül. 

Mindamellett a nyelv minden szinkrón állapota tele van a diakróniából 
származó szinkrón variációkkal, amelyek persze nemcsak megelőző időkben 
végbement változások foglalatai, hanem egyúttal további diakrón változások 
kiinduló pontjai is. E variációk által válik egy-egy szinkrón nyelvállapot úgy-
nevezett dinamikus szinkróniává. Bármennyire sok szállal kötődnek azonban 
össze a szinkrón nyelvi variációk a diakrónia változásaival, e variációk ön-
maguk mivoltában nyelvi változásoknak persze nem minősülhetnek. 

Mind a diakrón változások végbemenetele, mind az ezt gyakran követő 
szinkrón váltakozás egyszersmind nyelvi rendszerkapcsolatok visszaigazolását 
is jelenti. De nemcsak azt, amiről az előzőekben volt szó, hogy tudniillik a 
diakrón változási viszonyba, valamint a szinkrón váltakozási viszonyba 
került nyelvi jelek, jelkapcsolatok valamilyen síkon szoros rendszerkapcso-
latban voltak, vannak egymással; hanem azt is, hogy szoros rendszerkapcso-
latba léptek — akár másodlagosan is — egymással. Ez utóbbi változási folya-
matnak ott van külön is jelentősége, amikor eredetileg legföljebb a szemantikai 
mezőben együvé tartozó, de nem azonos közlési rendszerekben élő, egymástól 



korábban függetlenül élő nyelvi elemek is — azonos közlési rendszerbe kerülve 
— változási, majd ennek kivetülésével váltakozási viszonyba kapcsolódnak. 
A nagyobb nálam és a nagyobb tőlem hasonlító határozói szerkezetek valamikor 
külön-külön nyelvjárási típusokban, egymástól a nyelvhasználatban teljesen 
elzárva élték független életüket. Változási viszonyba részben nyelvjáráskeve-
redéssel, részben a magyar köznyelv kialakulása során léptek, amikor is adott 
belső nyelvhasználati változatok mindkettőjüket fölvették, ami egyfelől ki-
szorító jellegű diakrón küzdelmükkel is együtt járhatott (a nagyobb nálam 
egyes nyelvjárástípusokban is kezdte túlhaladni társát), másfelől a diakrón 
folyamat nyoma úgy-ahogy még a mai magyar köznyelv szinkrón variációs 
skáláján is érzékelhető. 

Hogy a szinkrón variációk és a nekik megfelelő, őket létrehozó diakrón 
változások szorosan összefüggenek, annak némiképpen ellentmondani látszik 
egy körülmény. Az tudniillik, hogy elsősorban a grammatikai szinkrón variá-
ciók között szép számmal akadnak olyanok, amelyek ugyanabban a közlési 
rendszerben szoros rendszerkapcsolatban, például igen erős szinonimikus 
viszonyban állanak egymással, diakrón változásviszonyba azonban — lega-
lábbis konkréten, például a nyelvemlékekből kimutatható módon — nem 
kerültek egymással. így a segíti a barátját > segít a barátján > segít a barátjá-
nak típusú grammatikai szinonimák az ismert magyar nyelvtörténeti korban 
— hogy úgy mondjam — békésen éltek egymás mellett, és élnek ma is ugyan-
úgy, nem tűnnek föl tehát előzmény—következmény viszonyok szinkrón le-
csapódásaiként. Lehetséges azonban, hogy ez az egymás iránti diakrón közöm-
bösség nem eredendő, hanem az efféle típusú variációk a nyelvszerkezet ki-
alakulásának valamely korai idejében mégis egymás mellé rakódott diakrón 
változási sorok rögzítődései. 

Ez a szinkrón variációs típus azonban már arrafelé mutat , hogy első-
sorban a mondatszerkesztés terén azonos gondolati tartalmak különböző 
nyelvi formákban való kifejezései oly tág variációs lehetőségeket nyújthat-
nak, a nyelv közlési szintjén annyiféleképpen jelenhetnek meg, hogy viszonyaik 
a konkrét nyelvtörténet nézőpontjából diakrón változási viszonyokba nehe-
zen vagy egyáltalán nem rendezhetők. Más nyelvi kategóriák változási proble-
matikájához képest — többek között — ezért is jóval nehezebb a történeti 
mondattanban változás viszonyokat konkréten kimutatni, illetőleg egzaktan 
kikövetkeztetni. 

6. Befejezésül a nyelvi változások keletkezésének és terjedésének össze-
függéseiről szeretnék szólni, előre bocsátva azt a megjegyzést, hogy elvileg 
föltétlenül meg kell különböztetni a változások belső, nyelvrendszerbeli ter-
jedését szociális terjedésüktől, még akkor is, ha a két viszonylat között bizo-
nyos vonatkozásokban összefüggések vannak. 

A nyelvi változások ismeretében nyilvánvaló tényként kell elfogadni, 
hogy régi nyelvi minőségek ú j minőségekbe való átváltásának megindulása 
nem egyszerre, nem egy időben következik be a nyelvi rendszer mindazon 
elemeiben, amelyekben a változások egy későbbi fázisban már együttesen, 
széles körükben vagy éppen teljes kibontakozásban érvényesülnek. Az ős-
magyarban még mindig a teljes tőhöz kapcsolódó tárgyrag (1. még a Halotti 
Beszédben is: yalálut, részét; a Königsbergi Töredékben is: ozut, binüt stb.) 
a korai ómagyartól kezdve mind nagyobb arányokban adta át a helyét a 
csonka tőhöz csatlakozó formánsos megoldásnak (halált, részt stb.). E nyelvi 



újítás tehát évszázadokon keresztül ta r to t t , az azonos nyelvi pozícióban levő 
elemekre mind jobban kiterjedve. A változásnak tehát a nyelv belső szerke-
zetét tekintve mindenképpen volt egy kezdetibb, szűkebben érvényesülő, és 
egy időben tovább haladó, kiterjeszkedő, általánosabban érvényesülő sza-
kasza. 

Noha főként a nagyobb hatókörű változásokban legalább e két fázist 
szükséges megkülönböztetnünk, mégis azt kell mondanunk, e két szakasznak: 
a keletkezésnek és a terjedésnek a nyelvrendszerbeli problematikája nem áll 
egymással szöges ellentétben. A diakrón változásviszonyok, előzmények és 
következmények egymáshoz való kapcsolata ugyanis mindegyik szakaszban 
lényegileg ugyanaz: a megindult változás — mintegy ön vezérléssel — további 
ugyanolyanokat indukálhat, a változási folyamat produktivitása időben és 
mennyiségben erősebben növekedhet. Egy-egy nyelvi változás megindulásá-
val tulajdonképpen minták keletkeznek, amelyeknek a nyelvrendszerben 
terük van szélesebb keretekben való érvényesülésükhöz. A terjesztő tényező 
tehát a horizontális nyelvrendszerbeli azonosság, kapcsolat vezérlő ereje, az 
úgynevezett rendszerkényszer, ismertebb és hagyományosabb nevén az ana-
lógia. Az analógia, amelyet a régebbi nyelvtörténeti felfogás — tévesen — 
elsősorban a nyelvi változások akadályozó tényezőjének volt hajlandó elis-
merni, s amely — éppen ellenkezőleg — a nyelvi változások keletkezésében és 
terjedésében jut különleges jelentőségre. 

A változások belső, nyelvrendszerbeli terjedésétől nem független ugyan, 
de különválasztandó társadalmi terjedésük ügye. Kezdetibb, szűkebb szociális 
elterjedésű szakaszából a változás gyakran igen nagy gyorsasággal lép ki, és 
terjed el a nyelvhasználók széles körében. Néhány évtizeddel ezelőtt még csak 
igen elszórtan mutatkozott például a kerületek, még inkább az emeletek meg-
nevezésében a sorszámnevek tőszámnevekkel való felcserélődése; mára viszont 
a négy kerületi-féle használati formák egészen közönségesekké váltak, s egyre 
jobban ter jed a három emeletre (ti. a harmadikra) típusú forma is. 

A két terjedési folyamat világos különbsége ellenére is az összefüggés a 
nyelvrendszerbeli és a szociális terjedés között ott van, hogy az egyik fölerő-
södése a másikat is segíti, alátámasztja. Hiszen ha egy változási szabályt a 
nyelvhasználók mind nagyobb és nagyobb tömege gyorsan továbbvisz, az a 
nyelvrendszerbeli analógia hatásfokát is erősíti, és fordítva. Az előbbi példát 
tekintve a tőszámneveknek a sorszámnevek helyébe nyomulása egy nyelv-
rendszerbeli analógiás változás egyelőre utolsó fázisa, amely azonban időben 
messzebbre nyúlik vissza: az évszámokkal, házszámokkal stb. kapcsolatos 
számnévi jelzői változások körébe sorakozik. A rendszerbeli változás ideigle-
nesen utolsó szakasza, az emeletnevekre való átvitel a belső analógián kívül 
nyilvánvalóan támogatást kapott a változási folyamatnak a kerületnevekben 
való igen erős és gyors szociális érvényesülésétől. 

A nyelvi változások társadalmi terjedésével kapcsolatban fölvetődik az 
a kérdés is, hogy a változás, még ha kezdetben szűkebb társadalmi körű is, 
valóban mindjárt csoportos, szociális jelenségként indul-e, vagy végeredmény-
ben az egyén a maga nyelvhasználatában, egyedül hozza létre és ad ja át köz-
vetlen környezetének, majd terjed az tovább mind szélesebb társadalmi réte-
gekben. 

Bizonyos fa j ta nyelvi változások megindulásában az egyetlen egyén 
szerepét sem lehet elvitatni. Ki tagadhatná például, hogy a szókészlet különféle 
típusú változásaiban (belső szóteremtés, idegen nyelvből átvétel stb.) egyetlen 



egyéntől kiinduló újítások egész sora valósul meg, nemegyszer azok tudatos 
létrehozásán keresztül is. Más kérdés, hogy az egyéni újí tás szocializálódásának 
természetesen számos feltétele van: az újításnak a nyelvi szabályrendszerbe való 
beilleszkedésétől a társadalmi szükségleten keresztül az újító személy társa-
dalmi helyzetéig sokmindentől függ sikere. 

A nyelvi rendszer erősebben strukturált elemeiben, a fonémák, morfé-
mák, szintagmák viszonylatában a nyelvi változások kiindulásában általában 
a szociális fogantatás szerepe kerül előtérbe. E nyelvi elemek változásaiban a 
teljesen egyéni kiindulású újítások ritkán szocializálódnak, akár tudatosak 
ezek az újítások, akár tudattalanok (pl. nyelvi botlások, egyéni kiejtési sajá-
tosságok stb.). Tévedés volna például azt feltenni, hogy a tő végi vokálisok 
azért koptak le egykor a magyar lexémák alapalakjairól, mert valamelyik 
„ősmagyar" beszélő egyszer vagy akár többször is, egyéni sajátságként, tővégi 
vokális nélkül ejtett ki egy vagy több szót, és ezt a módot aztán tőle környezete 
eltanulta. 

E változások a nyelvi közösségben születnek, több, sok személy nyelvi 
tevékenysége hozza őket létre. Ez úgy lehetséges, hogy egyfelől a szinkrón 
nyelvi rendszernek, valamint „mögöttes" területeinek — le egészen a való világ 
jelenségei rendszerkapcsolataiig — a változást indukáló adottságai azonosak 
mindenki számára; másfelől a beszélő közösségben ugyanazok a hajlamok, 
törekvések vannak meg, és jutnak kifejezésre a használati szabályok megvál-
toztatásában; e közös adottságok, hajlamok, törekvések hátterében pedig 
ugyanazok a tényezők, okok és célok munkálnak. (Ez a kérdés azonban már 
ismét átvezet a nyelvi változások okrendszerének témakörébe.) Az egyén 
szerepe természetesen ebben a változási típusban sem sikkad el, hiszen a vál-
toztatás i t t is egyénektől, csak éppen nem egyetlen egyéntől indul ki, és az 
azonos nyelvi újítás nem spontán, elszigetelt egyéni újítások véletlen egybeesése. 

A szociális jelleggel induló nyelvi változásokra természetesen nemcsak 
negatív oldalról, egyetlen egyén elindító szerepének kizárható voltából lehet 
következtetni. Igazolják például azok a nagyon gyakori — akár egyazon, 
akár különböző időben lefolyt — változások, amelyek ugyan azonos közlési 
rendszert beszélő, de egymással közvetlenebbül nem érintkező csoportok nyelvi 
tevékenységéből fakadnak, teljesen azonos eredményeket, azonos változási 
előzmény—következmény viszonyokat hozva. A magyar nyelvterület külön-
böző részein, egymással kapcsolatban nem levő nyelvjárástípusokban, tehát 
föltétlenül más-más keletkezési gócokban például igen számos új í tás jött létre 
azonos nyelvi elemekben, azonos módon (köztük olyan nagy hatókörű válto-
zások is, mint pl. az í-zés, ö-zés, diftongizáció stb.). — Ilyen típusú keletkezé-
sek természetesen a szókinccsel kapcsolatban sem zárhatók ki, sőt egyes 
vonatkozásokban nagyon is gyakoriak (pl. azonos alakú ós jelentésű hangu-
tánzó szavak keletkezése, azonos jelentésváltozások lefolyása stb.). 

7. Viszonylag hosszúra nyúlt mondanivalómat annak tudatában zárom, 
hogy a szóba hozott kérdéskörnek, a nyelvi változások jellegzetességeinek 
nem minden vonatkozásáról tudtam szólni, s amit szóba hoztam, azt sem tud-
tam a szükséges részletességgel kifejteni és kellő számú példával illusztrálni. 
Mentségemre talán a témakör nagysága és szerteágazó volta szolgálhat, 
amelyet egy korlátozott terjedelmű előadásba bezsúfolni nemigen lehet. 

Benkő Loránd 



A mai magyar nyelv normarendszerének egy jelentős változásáról 
az „ifjúsági nyelv" kapcsán 

Az utóbbi évtizedek hazai nyelvészeti szakirodalmában időnként fel-
bukkant az argónak, az ifjúsági nyelvnek, a nagyvárosi nyelvnek a problé-
mája. E gyorsan változó világról azonban ma sincsen megbízható képünk, 
hiányzanak például a szlengszótárak. Ráadásul már a jelenségkör megneve-
zésével is sok a nehézség, ezzel azonban e helyen nem szándékozom foglalkoz-
ni. Elég ez ügyben utalni Bárczi Géza A „pesti nyelv" c. munkájára (Bp., 
1932. 2 — 5), s Péter Mihály Nyelvőr-beli cikkére (Szleng és költői nyelvhaszná-
lat. 1980. 273—4). Péter Mihály éppen Bárczira (és másokra) hivatkozva álla-
p í t ja meg, hogy jóval többről van már szó, mint egyszerű argóról, zsargonról 
vagy diáknyelvről. Ezért ő a szleng megnevezést ajánlja. Az alábbiakban ma-
gam is e széles értelemben próbálom leírni a kategóriát, de inkább a bizalmas 
társalgás névvel élek (s ezzel kevésbé hangsúlyozom a „normán kívüliséget"). 

Az újabb terminussal nem az értelmezést akarom megkerülni, hanem 
elgondolásomnak megfelelően a témakört még szélesebbre tágítani. A korábbi 
leírásoknak ugyanis legfőbb fogyatékossága az, hogy egyértelműen rétegprob-
lémaként kezelték a kérdést, szűkebb rétegek, csoportok belső ügyeként, amely 
a „normán kívül" áll. (Messzire vezetne, ha e ponton a norma kérdését is tár-
gyalnám. Annyit azonban meg kell jegyezni, hogy — felfogásom szerint — 
a nyelvi norma szociolingvisztikai megközelítésben elsősorban kommunikációs 
funkciójú, a jelenre irányuló szabályrendszer, és mindig csoportokhoz, rétegekhez 
van kötve. A normák természetesen változnak, egy-egy beszélő több normát 
is ismerhet, s a beszédhelyzetnek megfelelően választhat közöttük. Tehát sok 
nyelvi norma él egyszerre, s jórészt műveltség kérdése, hogy ki mennyit ismer 
belőlük. Ezzel szemben áll, azaz belőle következik a nyelvi eszmény, amely 
inkább jövőirányultságú, s nem a közvetlen közlést célozza.) 

A normán kívüliséget (az egy nyelvi normaként a művelt köznyelvet 
megnevezők felfogása szerint) az ifjúsági nyelvről még az igen türelmesen fo-
galmazó Péter Mihály is kimondja, midőn „vadhajtásról", „út mentén te-
nyésző gyomról" ír (i. m. 273), de e tanulmány már megértően közelít a témá-
hoz a húsz-huszonöt évvel ezelőtti sommásan konzervetív ítélethez képest, 
melyet például Kovalovszky Miklós (Az ifjúság nyelvéről. Valóság 1963/5: 
66 — 75) vagy Boros Tiborné (Zsargon és magatartás. Nyr. 1965: 147 — 57) fogal-
mazott meg. Az eddigi leírások nagyobb részénél az volt a fő baj, hogy a bősé-
ges szemléltetést közvetlenül követte az értékelés, s a magyarázat, az értel-
mezés többnyire elmaradt. Bachát László 1983-ban elhangzott kongresszusi 
előadása eddig csak egy TIT kiadványban jelent meg, és így nem hathatott 
kellő erővel, jóllehet igen árnyaltan és érzékenyen közelíti meg a problémát 
(Az ifjúság nyelvhasználatának változása, és ami mögötte van. í n : Az ifjúság 
beszédkultúrájáról. Bp., 1984. 23—38). 

Jelen cikkemben azt kívánom bizonyítani, hogy az „ifjúsági nyelv" né-
ven emlegetett nyelvi változat(ok) kialakulása és elterjedése nem volt vélet-
len, s nem egyszerűen nemzedéki ellentétről, elkülönülésről és összetartozásról 
vagy valamilyen homályos törvénynek az érvényesüléséről kell i t t beszólni. 
(Gyakran lehet efféle magyarázatokat hallani: „ez a folyamat sok más ország-
ban már lejátszódott".) 

Mi is történt valójában? A városi kultúra mindig kitermelt különös, 
szűk körben használatos nyelvváltozatokat. Ilyen változat igen régóta a diá-



kok nyelve vagy a mindenkor létező tolvajok, betyárok nyelvhasználata. 
Ilyenek a régóta alakuló szaknyelvek is, ám ezek témám szempontjából ke-
vésbé fontosak. A nagyvárosok létrejöttekor egyes rétegek a társadalom pere-
mére szorulnak, ill. ottani helyzetük nyilvánvalóvá válik. A lumpen elemek-
nek, tolvajoknak, bűnözőknek, cigányoknak és más, a perifériára szorult vagy 
szorított rétegeknek sajátos szóhasználatuk keletkezett, Budapesten főleg 
1867 után. Szókincsük részben belső fejlődés terméke, részben idegen nyelvek-
ből (németből, cigányból, jiddisből) ered, vagy használóik maguk is idegen 
anyanyelvűek. Ezek a rétegek 1945 előtt meglehetősen elkülönülten éltek, 
szókincsük alig volt ismert más rétegek előtt. 

Az argó felszívádásának, a zárt csoportnyelvek nyilvánossá válásának 
első szakaszát már Bárczi Géza leírta A „pesti nyelv" c. munkájában. Gondo-
latkörének egyik legfontosabb elemére azonban alig figyeltek föl a későbbi ku-
tatók. Bárczi ugyanis a korában kivételes szociológiai érzékenységgel írja le a 
folyamat lényegét. „Ennek a különleges szókincsnek egésze vagy egy része be-
hatol az említett, pontosabban alig elhatárolható alacsonyabb társadalmi osz-
tályok (pl. nagyvárosi munkásság, kispolgárság stb.) köznyelvébe, s az ered-
mény nem argót ugyan, de argótval á t i ta to t t köznyelv. Innen egyes szavak, 
kifejezések azután feljebb behatolnak a magasabb társadalmi osztályok nyel-
vébe, vagy vízszintesen elterjedhetnek nem nagyvárosi lakosság között is" 
(i. m. 2—3). 

Az idézet félig-meddig már lezajlott történéseket rögzített 1932-ben, 
részben azonban eljövendő folyamatokat jelzett, s igen pontosan. Bárczi Géza 
már több mint ötven évvel ezelőtt megfigyelte, hogy „az alsóbb néposztályok-
nak argot-szavaktól henzsegő nyelve az esetek túlnyomó részében csak köz-
vetítő a köznyelv felé" (i. m. 6 — 7). Tehát az elkülönült csoportok már akkor 
sem voltak teljesen izolálva. S Bárczi máig ható érvénnyel jelöli meg a fő ter-
jesztőket a városi munkásságban és a kispolgárságban. E csoportokhoz a het-
venes években a középrétegek, a hivatali alkalmazottak, a szolgáltatásban 
dolgozók csatlakoztak. 

Az alacsony értékű szavak emelkedése a korai szakaszban (1945 előtt) 
többé-kevésbé rejtve jelentkezett, szórványosan, hiszen igen nagy volt e szó-
készleti réteggel s a vele kapcsolatos magatartással szemben az ellenállás. 
(Megjegyzendő, hogy Bárczi munkája azért is fontos, mert máig is az egyik 
legmegbízhatóbb etimológiai forrás e kérdéskörben, s egyben bizonyítéka, 
hogy egyes szavak milyen régiek, sőt milyen hosszú ideig lappanghatnak.) 

1945 után Magyarországon erőteljes társadalmi átrendeződés zajlott le. 
A korábban meglehetősen kötött rétegek határai elmosódtak, a mobilitás soha 
nem látott méreteket öltött. Az átrendeződés első szakaszában (1945 és 
1960—65 között) a mozgások nagyon erősek voltak, a későbbiekben gyöngül-
tek, de nem szűntek meg. 

Az első szakasz végére már jelentős nyelvi változást lehet észlelni. A ko-
rábban jórészt elkülönült, már említett szubkulturális rétegek, csoportok nyel-
ve keveredni kezdett, éppen a nagyfokú mobilitás miatt . Majd az ötvenes-hat-
vanas évek fordulóján ezek az eredetükben már egyre kevésbé elkülöníthető 
szókészleti elemek mindjobban behatoltak elsősorban a diákok, ill. általában 
az ifjúság, a tizenévesek nyelvhasználatába. Akkortájt ez a korosztály meg-
lehetősen egységesülő képet mutatot t — ebben valamennyi ide vonatkozó 
tanulmány egyetért. A gimnazisták, a szakmunkástanulók és a már dolgozó 
fiatalok közötti különbségek főleg 1960 után elmosódtak jó tizenöt évre — 



legalábbis sok tekintetben. A beat- (majd rock-) zene volt talán a legszorosabb 
kapocs közöttük mint szabadságvágyuknak, ú ja t akarásuknak és együttes el-
különülésüknek egyik legfontosabb kifejezőeszköze. Ez a nemzedék már válo-
gatás nélkül találkozott a beatkoncerteken az Ifjúsági Parkban, a klubokban 
és másutt, s természetes volt számukra, hogy egy idő után egyformán farmert, 
tornacipőt hordanak, és hosszú a hajuk. Bachát László is fontosnak ta r t ja em-
lített tanulmányában e lehetőségeket, kiegészítve ezt a társadalmi munka, az 
üzemi gyakorlat akkori alkalmaival is (i. m. 23). Bárczi Géza pedig a sportese-
ményeket, a stadionokban együtt szurkolók keveredését említi mint lehetséges 
alkalmat a szavak, a stílus továbbadására. Ez a szociológiai helyzet minden 
bizonnyal az ötvenes-hatvanas években is nagy szerepet játszott. 

Nem véletlen ezek után, hogy a fiatalok beszéde is jellemző volt haszná-
lóikra és így különbözött a többi nyelvi, szókészleti rétegtől — ezúttal nagyobb 
mértékben, mint korábban. A fiatalok akkori csoportjai viszonylag egységesen 
vették át a fentebb említet t perifériális rétegek egy-egy szavát. Ám az egység 
csak a hatvanas évek végére alakult ki. Addig igen összetett volt a kép. Egy-
részt a korábban elzárt, háttérbe szorított csoportok nagyobb nyilvánosságot 
kaptak, jobban beépültek a rétegződésbe, s erősebben hathat tak a fiatalság 
nyelvhasználatára. Másrészt a hatalmi viszonyok átalakulásával nagyobb lett 
a presztízse a munkásságnak és a kispolgárságnak. így ezek a rétegek saját — 
részben argó jellegű — stílusukkal szintén nagyobb nyilvánosság elé léptek, 
elsősorban gyermekeik által, akiknek beszéde széles körben vált ismertté a 
hatvanas években, főképp a gimnazisták között. (Hasonló folyamat játszódott 
le pl. Angliában, ott szorosabban a rockzenéhez kapcsolódva: a keményebb 
rockszövegek nyelvezete a fiatal városi munkások nyelvhasználatához állt kö-
zel, s ez az első időkben igen erős ellenállást váltott ki a választékos nyelv hi-
vatalos terjesztői és használói körében.) 

A fiatalság nyelvhasználatában 1960 tá ján jelentek meg az állati, baromi-
féle túlzó jelzők, a csaj, kaja, pia, dekkol, almás típusú lexémák, s a szókincsbeli 
gyarapodás mind nagyobb mórtéket öltött, beleértve a trágárságokét is. Az 
átvett szavak mellett megjelentek a saját termésű belső keletkezésű szavak, 
ill. főleg jelentésbővülések, ú j jelentések. A tizenévesektől elterjedő újabb bi-
zalmas vagy durva elemek már régóta jórészt e korosztályok saját alkotásai. 
(Az összes lehetséges idegen forrás felsorolását most mellőzöm, bár igen érde-
kes, ahogy szakzsarbonbeli vagy népnyelvi szavak az átlagos mindennapi tár-
salgás elemeivé lesznek.) 

A folyamat következő szakaszát részletesebben kifejtettem egy korábbi 
tanulmányomban (Társadalmi rétegződés és nyelvi norma. A bizalmas stílus 
mai magyar nyelvbeli terjedéséről. In: A magyar nyelv rétegződése. Szerk. 
Kiss Jenő és Szüts László. Bp., 969—75). Lényege az, hogy a polgárpuk-
kasztó nyelvhasználat a hetvenes évek derekára a bizalmas társalgás egyik 
legfontosabb részévé vált , mondhatni általánosan, szinte minden földrajzi és 
társadalmi régióban és korosztályban (azaz vidéken is, és az idősebb, de főképp 
a középső korosztályok: a negyven-ötven évesek is megtanulták, ill. nem hagy-
ták hátra az iskolaévekkel. Bachát László egy korábbi tanulmánya megemlíti 
e jelenséget, ám ,,az iskola és az élet kapcsolatának erősödésével" indokolja ezt 
(Áz ifjúsági és diáknyelv kérdései. In: Anyanyelv, közélet, műveltség. Bp., 
1976. 115). Bár e tényező is fontos, az elterjedés fő láncszeme az éppen iskolát 
végzettek és az idősebbek között volt. A legfőbb iskolán belüli terjesztő erő a 
koedukáció általánossá válása volt: a tegeződés győzelme adta meg ehhez a 



kellő nyelvi és magatartásbeli alapot. (Pontos adataink egyébként nincsenek 
megalapozott szociolingvisztikai kutatások híján.) 

A mindenkori tizenévesek közben továbbra is leleményesen gyárt ják az 
újdonságokat a már intézményesített korábbiakkal szemben. S persze mindig 
akadnak olyan rétegek, melyek — hasonlóan a korábbiakhoz — a társadalom 
peremén élnek, és elkülönülésüket nem egy esetben valódi argó szókincsük is 
jelzi. (Klasszikus példáját adja ennek Zombori Attila Szexpiaci körséta c. mun-
kája a magyarországi prostitúcióról, interjúkkal és argószótárral vagy Moldova 
Györgynek a Bűn az élet c. rendőrségi riportkönyve. Az efféle könyvekben, 
tudósításokban felbukkanó ismeretlen szavak manapság már igen hamar el-
terjednek.) 

A fentebb nagyon röviden leírt tendencia erőteljesen megváltoztatta a 
magyar társalgási nyelvet, a mindennapi nyelvhasználatot, s persze nem csupán 
a szókészlet területén, hanem a grammatika egyes részein, az általánosan la-
zább szerkesztés mellett is. Néhány ma gyakori nyelvhelyességi hibát (pl. a 
,,nákolást") valószínűleg a nyelvi divathullámok mozgásai terjesztettek. 

A sok évtizedes folyamat elemzésekor a következőkben az okokat kell 
megvizsgálni. A régebbieket meglehetősen jól ismerjük. A titkosság, az elkü-
lönülés vagy az elkülönítés, a perifériára szorultság mindig nyelvi elkülönülést 
okoz. Jól példázza ezt a magyar nyelvjárások története a területi szétválással, 
néhány, főleg keleti nyelvjárás határozottabb elkülönülésével. Hasonló jelen-
ségeket lehet megfigyelni a társadalmi régiókban is. A XX. század kezdetén 
(de már korábban is) a perifériák mind erősebben hallatni akarták hangjukat. 
E nyelvváltozatokat az újnak a keresése, a divat vagy egyszerűen a közvetlen 
hatásnak ellenállás (tudatosulás) nélküli befogadása kezdi azután terjeszteni. 

Az 1949 utáni ú j helyzetben a központilag kitűzött cél egy minden tekin-
tetben monolitikus társadalom létrehozása volt. A nivellálási törekvés szinte 
minden területen a legszélesebb tömegeket érintette a bérezés, az ellátás, ál-
talában az életszínvonal kapcsán, de ugyanezt lehetett tapasztalni az irodalom, 
a művészetek felülről történő irányítása során, az újságírás terén. Ilyen közeg-
ben a nyelv lehetőségei is erősen csökkentek. Az ötvenes években sokan iga-
zodtak az akkori vezetők által a nyilvánosság előtt használt nyelvváltozathoz, 
amely főleg a hivatali, a mozgalmi és a kispolgári nyelv (argótól mentes) saját-
ságaiból keveredve jött létre. Ez a merev, konzervatív nyelvi gyakorlat nem 
sok teret engedett az egyéni nyelvi változatoknak, ezt ideológiailag többször 
el is ítélte, más nagyobb egységekről (pl. a nyelvjárásokról) pedig nem vett tu-
domást. (Jellemző ellentmondás, hogy a magyar nyelvtudomány éppen ebben 
az időben fordult a legszervezettebben a nyelvjárások kutatása felé. Ráadásul 
közben a teljes nyelvi egységesülést hirdette, ha nem is olyan erőteljesen, mint 
az ideológia a társadalmit.) 

1960 táján s attól kezdődően természetes volt, hogy a belső enyhülés 
adta nagyobb mozgástér a nyelvi változásokban is jelentkezhet. A rótege-
kénti nyelvi normák, ill. az általános nyelvi gyakorlat persze mindig változik. 
De Magyarországon az 1950-es években ezek a mozgások — amennyire lehe-
te t t — el lettek fojtva. Tehát nagyobb erővel jelentkeztek később, és elsősor-
ban a városi, nagyvárosi fiatalság körében, azok között, akik még nem voltak 
befolyásolva, de már elégtelennek ta r to t ták a korábbi kereteket. 

A változást többféle lélektani tényező segítette. Külsőként a korlátozás 
enyhülése. Ez a korlátozás csak részben és áttételesen volt ideológiai. Még a 
hatvanas években is nem kis részben a korábbi, a háború előttről származó 



nyelvi és magatartásbeli normák működtek. Ezt jelzi, hogy a fiatal korosztá-
lyok nyelvi újí tásait a felnőtt rétegek szinte egyöntetűen utasították vissza. 
Paradox módon még azok is, akik saját beszédükben legközelebb áltak a szleng 
jellegű társalgáshoz, tehát az idősebb munkások és a kispolgári rétegek. 

Belső okként a Kovalovszky Miklós, Bachát László és az ő nyomán a 
Nyelvművelő kézikönyv által is sokat emlegetett élénk fantázia ós játékkedv 
mellett a különbözés vágya és e különbözésnek explicit módon történő jelzése 
nevezhető meg. Az előző nemzedéktől az if jabbak mind határozottabban kü-
lönbözni akarnak, különösen a XX. századi fiatalok. A hatvanas években e 
különbözési vágyat csak erősítette egyfajta visszaütés, amely természetesen 
következett be. A nyelvjárások felbomlásával, a valódi nagyvárosi nyelvvál-
tozatok kialakulásával ós az „irodalmi nyelv" nyelvtudományi kodifikálásá-
val (s annak az oktatásban való megjelenésével) valóban soha nem tapasztalt 
mértékben egységesülni látszott a magyar nyelv. Az argó behozatala, a mindig 
változó bizalmas társalgás ilyen erejű kialakítása önkéntelen védekezés volt a 
meghirdetett és megvalósulni látszó túlzott uniformizálódás ellen. Ezt a na-
gyon is nyilvánvaló tényt a szakirodalom még alig vette tudomásul. A norma 
kapcsán továbbra is az „egységes, normatív" nyelvváltozat áll a nyelvi gon-
dolkodás középpontjában, a nyelvi egységesülés túlzott hangsúlyozásával. 
A nagyközönségnek szánt kézikönyvek éppúgy kerülik a folyamatos differen-
ciálódás említését, mint a szakmunkák. 

Hasonló — legalább ilyen fontos — ok volt, hogy ú j tar talmakat s főként 
ú j magatartást kellett kifejezni, s erre a régi stílus, a bevett szokás nem volt 
alkalmas. 

A fentebb leírt mozzanatok már nagyrészt meghatározták a mozgás 
irányát, azt, hogy miféle szavak, jelentések, stílusok, nyelvi rétegek kerültek 
előtérbe a hatvanas évek elejétől kezdve. Egyértelmű, hogy a legkézenfekvőbb 
átvehető anyagot az argó, a cigány és lumpen rétegek szavai szolgáltatták. 
(Bár nem szabad megfeledkezni arról, hogy a trágárságok nagy része nyelv-
járási, népnyelvi eredetű.) Ez az ú j szókészleti réteg új stílust is hozott: a le-
zserség, a humor, az irónia és a durvaság szőtte á t a mindennapi társalgást, 
többnyire olyan szavakkal, szókapcsolatokkal, amelyek jelöltjének (denotátu-
mának) már volt korábban is jele (pl. a becsap ige helyett ugyanazzal a jelen-
téssel azt kezdték mondani: átvág, átver, átráz stb.). 

A változás így elsősorban nem új fogalmak, jelenségek megnevezésére 
irányult, hanem a már meglévők értékelésére, újragondolására. Például az ad-
dig nyilvánvalóan értéknek tar to t tak megkérdőjelezése, érték voltuknak két-
ségbe vonása volt a fő tényező. Jól mutatja ezt a túlzó jelzők és határozók ese-
te. Az állati, a baromi, az oltári és társik 'nagyon jó, kiváló' melléknévi, ill. 
'nagyon', 'nagyon nagy mértékben' határozószói jelentéssel tűntek föl. Deno-
ta t ív jelentésük megegyezett korábbi szinonim értékű szavakéval (pl. kiváló, 
nagyszerű, csodálatos stb.). Ám a hagyományos csoport lexémáinak konnotatív 
és stilisztikai jelentése komolyságot fejezett ki, ünnepélyes volt: a szóval jelölt 
érték valódiságát. Az oltári, állati típusnak nincsen ilyen vonatkozása. Éppen 
ellenkezőleg, miközben elsődleges jelentésében értékről beszél, addig másodla-
gos jelentésében kétségbe vonja azt a nagyfokú eltúlzással, a jelentéskör durva 
tágításával, látszólag oda nem illő asszociációval. A szó jelentésében megmu-
tatkozó magatartás ironizáló, hiszen más szempont bevitelével kívülről nézi 
önmagát. A jelzett értékek relativitására utal, s persze arra a kényszerre, hogy 
az elcsépelt, kiürült szavakat újakkal, tartalmasabbakkal helyettesítse. 



Illyés Gyula írja naplójában 1949 — 50 fordulóján: „Jouhandeau nyelvé-
szeti jegyzeteiben olvasom, semmi sem jellemzőbb egy századra, mint az a 
nyomatékjelző, amit a szép elé tesz. A középkorban azt mondták valamire, 
hogy keményen szép (durement beau), a XVII. században, hogy tébolyultan. 
A XVIII . század tárgyilagosan csak nagyot mondott, a XIX. rendkívülit. 
»Au XXe , c'est vachemenU. Baromian. »Allatian.« Akár nálunk." (Naplójegy-
zetek 1949 — 50. Ű j írás 1988/1. 6.) 

Illyés e rövid megjegyzése csak erősíti a fentieket: a XIX. századi maga-
biztos polgárosodás és tudatosodás után a huszadikban a kételyek, a relativiz-
mus lett a jellemző Európában. I t thon főleg a hatvanas évektől kezdődően. 

Hasonló jelenséget lehet tapasztalni sok ezer ú j alakú vagy ú j jelentésű 
más szó bizalmas használatának vizsgálatakor. ,,A szleng a szatíra elemi egy-
sége" írta Kolozsvári Grandpierre Emil, csak nem fej tet te ki, mert el volt fog-
lalva a nyelvészek csepülésével (Utazás az argó körül. In: Herder árnyékában. 
Bp., 1979. 118). Természetesen nem a teljes bizalmas szókészletet ha t ja át az 
ironizálás, más magatartástípus kifejeződése is megtalálható i t t a durvaságtól 
a kedvességig, a humorig. E típusok részletesebb leírása egy másik tanulmány 
tárgya lehet. 

A fent részletezett folyamat nem határozott célt követő tudatos elhatáro-
zás eredménye volt, inkább bizonnyal ösztönös cselekedet, amibe jócskán be-
lejátszott például a divat. Viszont a divatból így beszélőkre visszahatott e stí-
lus, és magatartásukat a kétkedés az igénytelenség, a vicc felé tér í tet te vagy 
térí thette ilyen-olyan mértékben. 

Vidor Zsuzsa már negyedszázada igen pontosan meghatározta ennek az 
ironizáló hajlamnak az egyik kiváltó okát. „Ahogyan a felnőttek felnagyítják 
és megszépítik érzelmeiket és cselekedetei rugóit, úgy torzít ja és bagatellizálja 
a tizenhat éves a maga erkölcsiségét és érzelmeit" (A diák jassznyelv és jassz-
magatartás. Valóság 1964/9. 70). E mondatot Péter Mihály is idézi említett 
munkájában (i. h. 275), de kivételes fontosságát nem fogalmazza meg. E jelen-
ség igen természetes a serdülőkorban, ma már közhelyszámba megy, s mint 
kinőhető tulajdonságot tudomásul veszi a felnőtt társadalom. Ám éppen a 
hatvanas-hetvenes években túllépte önmaga határait s behatolt az átlagember 
életébe, a szavakkal együtt. Vagy félig-meddig tudatosan vagy lopva, tudat-
talanul. Az oly sokat emlegetett értékválság, az értéknélküliség nyilvánul meg 
az ironizáló, túlzó nyelvhasználatban. Ezért a nyelv ebben a helyzetben csak 
hordozó, bár egyre önállósuló vehikulum, egy súlyos állapot folyamatos jelző-
je. Az így beszélő önkéntelenül is a kamasz bezárkózó, belső kérdésekkel teli 
s a külszínen hányavetiként jelentkező magatartásával azonosul. A felnőtt tár-
sadalom kamasz társadalommá válik. Először csak időlegesen, azután — ha 
nem tud vagy nem akar védekezni ellene — teljes mértékben. A változásnak 
tehát alapvetően nem nyelvi okai vannak. Ebből következően önmagában a 
,,ne beszéljünk így vagy úgy" intelme kevés, bár erre is szükség van. (Felmerül-
het e ponton, hogy az értékmegvonás konnotációja elhalványulhat idővel e szó-
csoportban. Ennek azonban egyelőre semmi jele, jósolgatni pedig nincs értelme.) 

Az értékek hierarchiájának ilyen erőteljes módosulása nem egyedül a 
nyelvhasználatban tapasztalható. Áz MTA Irodalomtudományi Intézetében 
végzett irodalmi értékszociológiai vizsgálatokról szóló összefoglalójában említi 
meg Veres András, hogy az irodalom értékvilágában a hatvanas években hatá-
rozott változás indult meg itthon, s ennek második szakaszában, a hetvenes 
években az irónia és a groteszk erősen teret nyert (Társadalmi értékek az iroda-



lomban. Literatura 1985: 12). Ennek okaként Veres András a boldogulás intéz-
ményesített formáiba vetett hitnek a megrendülését fogalmazta meg vizsgá-
lataik alapján. Valószínű, hogy ez a tudati változás eredményezte a távolság-
tartás, a distinkció, a reflektáltság előtérbe kerülését is. 

Ez az a szempont, amit korábban a nyelvész kutatók alig vettek figye-
lembe. Bárczi Géza említi a gúnyos vagy tréfás elnevezéseket (pl. csillagvizs-
gáló 'kancsal ember'), de az iróniát, az öngúnyt már nem nevezi nevén a szó-
játék típusba sorolt néhány szóról beszélve, pl. járásbíró 'munkanélküli' (aki 
nem bírja a járást) stb. (i. m. 34—5). Kovalovszky Miklós idézett írásában az 
értéket, tekintélyt lebecsülő tiszteletlenségről szól, s nem látja ebben a szem-
léletben az értékvesztés egyetemes voltát, amely már nem egyszerűen a tekin-
tély ellen lép föl, hanem akár önmaga ellen is, tehá t más szinten jelenik meg. 

Végül a kamaszironizálás, értékmegvonás az utóbbi évtizedben a gyer-
meknyelvi becézés gügyögésével bővült. A diri, suli, lufi mintájára jöt t az 
édi, a ruci, a temcsi (temető), a Hungi-fagyi, a Toldi Icondi, a lovi (lóverseny) és 
rengeteg társa. E gyermeteg nyelvhasználat felnőttek, főleg idegenek között 
visszatetsző, bizalmaskodó, s a kamaszmagatartást még lejjebb szállítja a kis-
gyermekek szintjére a felnőttek között. Divat jának terjesztésében szintén a 
középrétegek, hivatalnokok, eladók s közöttük is a nők jártak az élen. 

Mint fentebb jeleztem, a változás a tizenévesek köréből indult, s ott vi-
szonylag gyorsan összemosta a társadalmi és műveltségi különbségeket, épp-
úgy, ahogy a viselet is. Az elmúlt kb. húsz évben azután ennek hatására a leg-
több társadalmi rétegnek jelentősen megváltozott a beszélt nyelvi normája, 
így tulajdonképpen a teljes beszólt magyar nyelv jellege. Kétirányú mozgás-
rendszert lehet ezekben az évtizedekben tapasztalni, s a folyamat még ma is 
tar t . Egyrészt a művelt rétegek által beszélt magasabb presztízsű nyelvi réte-
gek alacsonyabb presztízsű, kevésbé kulturált nyelvi rétegekhez, ill. azok 
használóihoz igazodnak. Másrészt a kevésbé választékos stílusú szavak egy 
része emelkedni kezd, presztízsében értékesebb lesz, bár bizalmas jellegét őrzi. 

Pl. a bejön igének 'sikerül' jelentése kb. húsz éve él a magyarban. Az 
ÉKSz. nem is adatol ja még, csak lehetséges elődjét, a sportnyelvi, bizalmas 
'befut ' jelentést. A legutóbbi időkig az újabb jelentés szigorúan a kötetlen tár-
salgás elemeként jelenhetett meg, tehát aligha lehetett volna választékosnak 
vagy akár csak közömbösnek is tartani. 1988 januárjában viszont az egyik 
miniszterhelyettes használta 'sikerül' jelentésben a bejön igét a magyar tele-
vízióban, hivatalos minőségében nyilatkozva. Ezzel az egyáltalán nem példa 
nélkül álló gesztussal erőteljesen emelte a szó értékét, azt a közömbösség, 
esetleg a választékosság irányában tolta el. 

Ennek az igen összetett folyamatnak egyik legfőbb következménye az, 
hogy nem csupán a rétegenkénti nyelvi normák változtak meg, hanem azok 
átlaga is, s a mozgásokból kikövetkeztethető, a köztudatban élő nyelvi esz-
mény. Ez a nyelvi eszmény rugalmasabb lett, nyitottabb, élettel telibb, mint 
volt a korábbi merevebb, akadémikusabb jellegű. Ugyanakkor lefelé igazodott, 
kevésbé kulturált, kevésbé kifinomult rétegek nyelvhasználatához. így magá-
ba integrált, elfogadott oda nem illeszthető jelenségeket, pl. az igénytelenséget, 
a túlzott mértékű lezserséget és a durvaságot. E sajátságok presztízsének az 
emelkedését nem indokolja az iróniának, a groteszknek, a reflektáltságnak az 
igénye. A köztudatban élő nyelvi eszményben való háttérbe szorításuk a közel-
jövő nyelvművelésének egyik fő feladata, függetlenül az általános ironizálás 
okainak további meglététől vagy megszűntétől. 



Természetes, hogy a bizalmas stílus ilyen mérvű elterjedtsége nem jelent 
(és nem is jelentett) valamilyen homogén és változatlan állapotot sem a teljes 
beszélő közösségben, sem annak mindenkori fiatal nemzedékeiben. Bachát 
László a hetvenes évek végétől datálja a hazai ifjúság rétegekre, csoportokra 
bomlását (Az ifjúság nyelvhasználatának változása, s ami mögötte van. I. h. 
33). A rétegződés azonban még a fentebb említett legteljesebb nyelvi egység 
idején, a hetvenes években is létezett, legfeljebb jóval rejtettebben. Hiszen a 
jobbára szóbeli megnyilatkozások emlékeiből ma már nehezen rekonstruálha-
tó, hogy ez a valóban erősen egységes ifjúsági nyelv a hatvanas években milyen 
műveltségi, szellemi különbségeket takart el egyénenként vagy csoportonként, 
azaz ugyanazzal a stílussal milyen különböző mélységű tar talmakat fejeztek 
ki az akkori fiatalok. 

Az átlagos bizalmas társalgástól való elmozdulást ma újra a fiatal réte-
gek egyes csoportjainál lehet észlelni. Bár e jelenségekről még igen keveset tud-
hatunk, annyit már lehet látni, hogy bizonyos csoportok nem illeszkednek bele 
a részben állandó, részben pedig ú j elemeket létrehozó bizalmas társalgás álta-
lános divatjába. Különbözni óhajtanak tőle tudatosan, és a műveltebb, vá-
lasztékosabb nyelvhasználat felé fordulnak, pontosabban azt akarják presz-
tízsében emelni. Éppígy a mai magyar próza nem egy kiváló (fiatalnak számító) 
művelőjénél láthatunk kísérletet a különbözésre, új , igényesebb normák és esz-
mények megalkotására. Hatásukról — melyet a nyelvtudománynak erősítenie 
kellene — csak később lehet beszámolni. 

Ellenkező előjelű az a már korábban megindult mozgás, amely a még erő-
teljesebb durvulás felé t a r t . Erről igen részletesen és határozottan ír Bachát 
László, bár ő ezt általánosságban teszi (i. m. 33), jóllehet korábban ő maga 
megjegyzi, hogy a műveltebb fiatal jobban tud válogatni a nyelvi stílusok kö-
zött a helyzetnek megfelelően. Szintén zavaró, ahogy ennek a jelenségnek a 
hátterét egy helyen megfogalmazza (ellentétet képezve az ezt követő szocioló-
giai elemzéssel): „az osztályok, csoportok legalján állók használják e szókat 
nagyobb mértékben, ennek a legalul állásnak pedig sokszor nem szociális okai 
vannak, hanem jórészt egyéni vagy családi körülmények játszanak benne köz-
re" (i. m. 26). Ha egy negatív jelenség „sokszor" előfordul, s mindig hasonló 
körülmények között, akkor az már többnyire nem egyéni vagy családi problé-
ma, hanem éppen szociális, társadalmi. A beszéd minősége nem családi ügy 
még a legszélsőségesebb esetben sem. A Bachát által i t t emlí te t t példák (börtön 
jegyliáz— iskola, elnyomó, tőkés, rabőr— tanár stb.) éppen a korábbi ironizáló, 
groteszk túlzásnak, értékmegvonásnak a folytatása, sőt teljes véghezvitele. 
A szó jelentése elveszti ironizáló humorát, visszafordíthatatlan lesz, s a teljes 
értéktelenséget fejezi ki. S ha ez ilyen tömegesen jelenik meg, akkor nem puszta 
eldurvulásról van szó, amelyet el lehet ítélni, hanem valóban a „nincsen jövő" 
perspektívátlanságáról — s ez társadalmi probléma a javából. Okait és megol-
dásának módjait kutatni kell, de első helyen nem a nyelvtudományban. 

Meg kell még végül jegyeznem, hogy a nyelvi normákat és a nyelvi esz-
ményt más is befolyásolhatja az argó elemeket erősen használó ifjúsági nyel-
ven kívül, leginkább a hivatali nyelv túlbonyolítottsága és személytelensége, a 
fentiekben leírtakhoz képest gyakran éppen az ellenkező előjelű magatartást 
tükrözve és eredményezve. Ennek hatása azonban — úgy tűnik — kisebb, 
mint a másiké. 

Tolcsvai Nagy Gábor 



A fordítás folyamatának nyelvészeti modelljei 

A fordításelmélet egyik legizgalmasabb kérdése, hogy mi történik a for-
dító fejében, ebben a „fekete dobozban", amelyről csak annyit tudunk, hogy 
milyen anyagot kap a bemeneten ( f o r r á s n y e l v i s z ö v e g ) , és hogy mi-
lyen végterméket ad a kimeneten ( c é l n y e l v i s z ö v e g ) . Hogy mi zajlik 
le benne, arra csak a kiinduló és az eredményül kapott adatok összevetése 
alapján következtethetünk. 

A fordítás során a fordító olyan utat jár be, amelyen a nyelvtudomány 
nagyon szeretné nyomon követni őt, hiszen a fordítói tevékenység modellá-
lása egyben a s z ö v e g é r t é s (a nyelvi formától a gondolat felé vezető út) 
és a s z ö v e g a l k o t á s (a gondolattól a nyelvi formához vezető út) mo-
dellje is lenne. 

Hogyan történik az áttérés az egyik jelrendszerről a másikra? Abban 
egyetért a fordításelmélet minden ága, hogy közvetlen áttérés nincs, a fordítás 
folyamata legalább két fázisra bomlik: a fordító az első lépésben elemzi a for-
rásnyelvi szöveget (az a n a l í z i s s z a k a s z a ) , a második lépésben fel-
építi a célnyelvi szöveget (a s z i n t é z i s s z a k a s z a ) . „Az említett kerülő-
uta t talán ahhoz lehetne hasonlítani — írja Nida, a fordítás egyik legnevesebb 
kutatója 1969-ben —, ahogy a kiránduló rájön, hogy az ú t j á t keresztező patak 
olyan mély és gyors, hogy egyenesen nem tud átkelni a másik partra. Ezért 
hát inkább elindul egy olyan gázlót keresni, ahol a legbiztonságosabban á t ju t -
hat az egyik partról a másikra. Most már a másik parton visszamehet akár 
arra a helyre is, amely az előbb átellenben volt vele" (Nida 1969. 483). 

Ez a szemléletes leírás a fordítás folyamatával kapcsolatos legfontosabb 
problémákat is körvonalazza. Az első probléma — még mindig Nida hasonlatá-
nál maradva — hol van a gázló ? Minden egyéb kórdós ezzel függ össze. És a 
kérdések száma a végtelenségig szaporítható. Hogyan történik az analízis? 
Milyen nyelven ? Milyen szakaszokban ? Hogyan történik a szintézis ? Milyen 
nyelven ? Milyen szakaszokban ? Hogyan viszonyul egymáshoz időben az ana-
lízis és a szintézis. Hogyan vál t ják egymást ? Mi van a ket tő között ? És egyál-
ralán van-e valami a kettő között ? Ezekben a kérdésekben már eltér a fordítás-
kutatók véleménye. Egyes kutatók az analízis és a szintézis között egy á t-
v á l t á s i s z a k a s z t is kijelölnek, sőt ebben a szakaszban egy á t m e -
n e t i , k ö z v e t í t ő n y e l v működését is feltételezik. Mások pedig, éppen 
ellenkezőleg, a merev elhatárolás ellen lépnek fel, arra hivatkozva, hogy a for-
rásnyelvi szöveg megértésében nagy szerepe van a célnyelvnek ós fordítva, a 
célnyelvi szöveg megformálásában nem kis szerepet játszik a forrásnyelv. Az 
állítás első felét azzal szokták alátámasztani, hogy az idegen nyelvű szöveget 
olvasva akkor is fordítunk az anyanyelvünkre, ha nem feladatunk a szóban 
forgó szöveg írásbeli fordításának elkészítése, az állítás második felére pedig 
nap mint nap bizonyítékot szolgáltatnak az idegen nyelv nyomait magukon 
viselő fordítások. 

Az is kérdéses, hogy milyen szakaszokban zajlik az analízis. Morfémán-
ként, szavanként, mondatonként, bekezdésenként? És milyen szakaszokban 
zajlik a szintézis ? Vajon nagyobb szakaszokat ölel-e fel mint az analízis ? Ne-
tán szavanként analizálunk és mondatonként szintetizálunk ? Vagy állandóan 
együtt zajlik a két tevékenység? 

Ezekre a kérdésekre adnak más ós más választ a fordítási folyamat mo-



dellálására t e t t kísérletek. Napjainkban, tehát századunk nyolcvanas éveiben, 
nemcsak a fordítási modelleknek, hanem már a fordítási modellek rendszere-
zésének is bőséges irodalma van. Mielőtt az egyes modellek részletezésére rá-
térnénk, nézzünk meg néhányat a rendszerezési kísérletek közül. 

Legismertebb talán Komisszarov rendszere, aki a következő modelleket 
sorolja fel (Komisszarov 1973): 

1. Denotatív modell 
2. Transzformációs modell 
3. Szemantikai modell 
4. Az ekvivalencia szintjei szerinti modell 
Erdei Gyula 1979-ben megjelent könyvében a következő rendszerezést 

adja: 
1. Szintatikai modellek 

a) transzformációs szintaktikai modell 
b) transzformációs generatív szintaktikai modell 

— mondatlingvisztikai szintű modellek 
— szöveglingvisztikai szintű modellek 

2. Szemantikai modellek 
a) strukturális szemantikai modell 
b) transzformációs generatív szemantikai modell 

3. Szituatív vagy denotatív modell 
4. Az ekvivalencia szintek modellje 
Újszerű rendszerezést találunk Lvovszkaja 1985-ben megjelent köny-

vében: 
I. Nyelvészeti modellek 

1. Transzformációs modell 
2. Szemantikai modell 
3. A törvényszerű megfelelések elmélete 
4. Szituatív modell 

II. Kommunikációs modellek 
1. A dinamikus ekvivalencia elmélete 
2. Az ekvivalencia-szintek elmélete 

Mindhárom rendszerzésben sok közös elem van. Mindegyikben szerepel 
a denotatív vagy szituatív modell, mindegyikben szerepel a transzformációs 
modell, és mindegyikben szerepel az ekvivalencia szintjei szerinti modellálása 
a fordítás folyamatának. Az, hogy a rendszerek megalkotói váltogatjákaz el-
mélet és a modell szót, csak annyit jelent, hogy az általános fordításelméleten 
belüli irányzatok abban különböznek egymástól, hogy melyik hogyan modellál-
ja a fordítás folyamatát, vagyis pl. az ekvivalencia szintjeinek elmélete, nem 
más, mint a fordítás folyamatának bizonyos modellje. 

I 
A d e n o t a t í v ( s z i t u a t í v ) m o d e l l . A denotatív fordítási 

modell hívei abból indulnak ki, hogy jelentéktelen különbségektől eltekintve a 
bennünket körülvevő valóság mindannyiunk számára közös, tehát a nyelvi 
érintkezés során csak a nyelvi jelek különbözőek, a jeltárgyak, a denotátumok 
azonosak. Eszerint az elmélet szerint a fordítás folyamata úgy zajlik, hogy az 
analízis szakaszában a fordító a forrásnyelvi jeleket visszavezeti a denotátu-
mok mindannyiunk számára közös világába (innen származik a denotatív mo-
dell elnevezés), vagy más megfogalmazásban, tisztázza, hogy a forrásnyelvi 
szöveg az objektív valóság melyik szituációját írja le (innen származik a 



szituatív modell elnevezés), a szintézis szakaszában pedig ugyanezeket a denotá-
tumokat , ugyenezeket a szituációkat leírja a célnyelv eszközeivel. Ha para-
dox módon is, de jól kifejezik ezt a megközelítést Belloc tanácsai a fordítók-
nak: 1. az idegen nyelven í rot t szöveget olvassuk végig, 2. sa já t nyelvünkön 
adjuk vissza azt a hatást, ami t a mű belőlünk kiváltott , 3. hasonlítsuk össze a 
fordítást az eredetivel, hogy közelítsük őket egymáshoz, de a fordítás semmi-
képpen se veszítsen természetességéből" (Revzin-Rozencvejg 1964.). 

Ez a modell alapjában helyesen tükrözi a fordítás folyamatát , hiszen a 
célnyelvi megfelelők számos esetben valóban csak a forrásnyelvi szöveg mögött 
álló valóságos szituáció figyelembevételével állapíthatók meg. Ilyen eset pél-
dául, mikor valamely tárgynak, jelenségnek nincs meg az általánosan elfoga-
dott elnevezése a célnyelvben, és azt a fordítónak kell megalkotnia az illető 
tárgy, jelenség ismerete alapján. A denotat ív modell a lapján történő fordítás 
tipikus esete az idegen kul túrára jellemző jeltárgyak, a reáliák fordítása. Ilyen-
kor sok lehetősége van a fordítónak: átveheti az idegen szót, megfeleltetheti 
valamilyen hasonló célnyelvi reálénak, kitalálhat egy ú j célnyelvi szót stb. 
De ahhoz, hogy e különböző megfeleltetési módok között válasszon, minden-
képpen ismernie kell magát a jeltárgyat. Az orosz riUpOMCKU szó fordításához 
tudni kell, milyen a formája, mivel töltik, hasonlít-e a magyar derelyéhez stb. 

Szintén a denotatív modell alapján fordítunk, ha valamely tárgy, jelen-
ség vagy szituáció megnevezésére, leírására a célnyelvben csak egyetlen lehe-
tőség létezik (Keep of the grass; ílo zcisohclm ne xodurrib; Fűre lépni tilos). 

Nem lehet azonban a denotatív modell alapján megmagyarázni azokat 
az eseteket, mikor valamely tárgy, jelenség vagy szituáció leírására a célnyelv-
ben többféle nyelvi eszköz van, és a fordítónak ki kell választania az adot t 
esetben legjobbat. Ilyenkor nemcsak a forrásnyelvi jelek á l ta l leírt valóságot 
veszi figyelembe a fordító, vagyis azt, hogy m i t mond az eredeti szöveg, 
hanem a forrásnyelvi jeleket is, vagyis azt is, hogy h o g y a n mondja . 

Továbbá, nem helyezkedhetünk arra az álláspontra, hogy a fordító, miu-
tán e l ju tot t a valóságig, elfelejtkezik a forrásnyelvi jelekről, és a megértett , 
felfogott valóságdarabot, tá rgyat , jelenséget, szituációt már t isztán a célnyelv 
eszközeivel fogalmazza meg. Ebből ugyanis azt a következtetést kellene le-
vonnunk, hogy létezik nyelv nélküli gondolkodás, tudniilik ebben a középső 
szakaszban, mikor a forrásnyelvi jelektől már elvonatkoztat tunk a célnyelvi 
megformálást pedig még nem alakí tot tuk ki, az objektív valóságról a nyelv 
segítsége nélkül kellene gondolkodnunk. Ez nyilvánvalóan képtelenség. Es 
amilyen képtelenség feltételezni a nyelv segítsége nélküli gondolkodást, épp-
oly képtelenség feltételezni, hogy a fordító, akinek a fejében legalább két 
nyelv rendszere él együtt, soha sem vonatkozta t ja őket közvetlenül egymásra. 
Ez t veszik figyelembe a transzformációs modellek különböző fa j tá i . 

A t r a n s z f o r m á c i ó s m o d e l l . A transzformációs modell leg-
egyszerűbb válfaja szerint a fordító a forrásnyelvi jeleket nem a valósággal, 
hanem a célnyelvi jelekkel azonosítja, hiszen a forrásnyelvi jelek célnyelvi 
megfelelői a fejében már előre adva vannak. Eszerint az elképzelés szerint a 
fordítás egyszerű behelyettesítés, a forrásnyelvi jelek célnyelvi jelekkel való 
helyettesítése. Ez a modell azonban csak akkor működne, ha a forrásnyelv és 
a célnyelv rendszere az elemek számát, elrendezését és működési szabályait 
tekintve egyforma lenne, azaz minden forrásnyelvi jelnek csak egyetlen meg-
felelője lenne a célnyelvben, s az ugyanolyan szabályok szerint kapcsolódna a 



többi célnyelvi jelhez, mint a forrásnyelvi jel a többi forrásnyelvi jelhez. Ter-
mészetes nyelvek esetén ez nyilvánvalóan lehetetlen. 

De az a tény, hogy nincs két olyan nyelv, melyben az elemek száma és 
elrendezése egyforma lenne, még egyáltalán nem jelenti azt, hogy bármely 
két nyelvben ne találnánk olyan elemeket, melyek azonos elrendezésűek, és 
azonos szabályok szerint működnek. A transzformációs modell szerint ez a kö-
zös ta r tomány az alapja a nyelvek közötti fordításnak, amelybe a fordító soro-
zatos intralingvális, azaz nyelven belüli transzformációk révén ju t el. 

Azokat, akik nyelven belüli transzformációk sorozatának képzelik el az 
analízist és a szintézist, nyilvánvalóan a transzformációs generatív grammatika 
„transzformált mondat — magmonda t" (Chomsky 1957) va lamint „felszíni 
szerkezet — mélyszerkezet" (Chomsky 1965) fogalma ihlette meg. 

Mivel a generatív grammat ika gondolatainak széles körű elterjedése szá-
zadunk 60-as éveiben egybeesett a fordítás nyelvészeti modelljeinek kidolgo-
zásával, ez a hatás nyilvánvaló. H a egy nyelven belül igaz az, hogy a különböző 
felszíni mondatok visszavezethetők azonos magmondatokra, vagy a későbbi 
felfogás szerint, hogy a különböző felszíni szerkezetek visszavezethetők azonos 
mélyszerkezetekre, miért ne lehetne ezt a gondolatot felhasználni két nyelv 
viszonylatában is? Kézenfekvőnek tűnik az a feltevés, hogy a különböző nyel-
vek eltérő felszíni szerkezetei mögöt t azonos mélyszerkezetek húzódnak. Esze-
r int az elképzelés szerint nemcsak a valóság a közös mindannyiunk számára, 
hanem a valóság nyelvi modellálásának egy része is, és ez az alapja a fordításnak. 

Hogy a transzformációs fordítói modellek kidolgozóira milyen nagy ha-
tással voltak Chomsky művei, az terminushasználatukból is k i tűnik . Rozenc-
vejg 1964-ben megjelent ílepeeod u mpaHC(popMai}UK című tanulmányában a 
„ jadro" (mag) terminussal dolgozik, és még nem szerepel nála a mélystruktúra 
fogalma. Nem is szerepelhet, hiszen Chomsky Aspects of the Theory of Syntax 
c. műve melyben a „deep s t ruc ture" (mélyszerkezet) fogalmát kifejti, csak 
1965-ben jelenik meg. A transzformációs fordítási modell másik képviselőjé-
nek, Nidának műveiben azonban már találkozhatunk a mélyszerkezet fogalmá-
val. Nida 1969-ben megjelent Science of Translation című tanulmányában 
(akkorra a Chomsky-féle „deep s t ruc ture" fogalma már bekerült a tudományos 
közhasználatba) azt a kérdést teszi fel, hogy az át térés az egyik nyelvről a má-
sikra vajon a magmondatok vagy a mélyszerkezet szintján történik-e? Le kell 
azonban szögeznünk, hogy a generatív grammatikából á tvet t terminusok sem 
Rozencvejgnél, sem Nidánál nem jelentik ugyanazt mint Chomskynál, és az 
elemzés módja sem elégíti ki azokat a szigorú formai követelményeket, melye-
ket a generatív grammatika megkövetel. 

A transzformációs modell szerint tehát a fordítás folyamata úgy zajlik, 
hogy a fordító az első szakaszban, az analízis szakaszában a forrásnyelv felszíni 
szerkezeteit transzformációk sorozatával visszavezeti a forrásnyelv magmon-
dataira vagy mélyszerkezeteire (intralingvális transzformáció), a második 
szakaszban ezeket helyettesíti a célnyelv ekvivalens magmondataival vagy 
mélyszerkezeteivel (interlingvális transzformáció), majd a harmadik szaksz-
ban, a szintézis szakaszában a célnyelv magmondataiból vagy mélyszerkezetei-
ből transzformációk sorozatával e l jut a cólnyelv felszíni szerkezeteihez (intra-
lingvális transzformáció). 

A fordítás transzformációs modelljének egyik legismertebb képviselője, 
Rozencvejg a következőképpen jellemzi a „ jadro" (mag) fogalmát. Gyakran 
előfordul, hogy a forrásnyelv és a célnyelv lexikai egységei ós grammatikai 



s t ruktúrá i között közvetlen megfelelés van. Ez azt jelenti, hogy a két nyelv 
ezekben az esetekben azonos módon modellálja a valóságot. Azt az orosz mon-
datot például, hogy MüHücmp mocmpaHHbix de A CCCP npuőbiA e Iíapimc köz-
vetlenül lefordíthatjuk franciára Le ministre des affaires étrangeres de V URSS 
est arrivé a Paris. „ K é t nyelv azon lexikai egységeinek és grammatikai struk-
túráinak halmazát, melyek közvetlenül á t válthatók egymásba — ír ja Rozenc-
vejg —, a két nyelv magjának nevezzük" (i. m. 90.). Tehát l á t juk , hogy 
Rozencvejgnél a „ jadro" , a mag lényege nem az egyszerűség, a tovább nem 
transzformálhatóság, min t Chomsky „kerneljei" (magmondatai) esetében, ha-
nem az, hogy a mag valamilyen közös tar tomány a két nyelv között. 

H a a lefordítandó forrásnyelvi mondat valamely egysége nem tartozik 
bele a forrásnyelv és a célnyelv közös magjába, nem lehet közvetlenül fordí-
tani. I l letve lehet, de ebből hibás fordítás keletkezik, amilyennel gyakran ta-
lálkozunk a kezdő fordítóknál, akik önkényesen kibővít ik a két nyelv közös 
t a r tományá t . 

Rozencvejg szerint, ha olyan lexikai egységeket ós grammatikai struk-
túráka t kell fordítanunk, melyek nem tartoznak bele a két nyelv közös magjá-
ba, akkor a fordítás nyelven belüli transzformációk sorozatával kezdődik. Ha 
például a következő orosz mondatot kell lefordítanunk franciára: 
íleped de0pi}0M pacKunyAacb uiupoKax nAomadb, noxowcan na őyAbeap.. 
akkor mindjár t lá t juk, hogy a mupoKüR orosz lexikai egységnek és a nA0U}ctdb, 
noxoztcan na. . . grammatikai s t ruktúrának nincs közvetlen megfelelője a 
franciában, tehát először az orosz nyelven belül kell őket úgy átalakítani , hogy 
bekerüljenek a két nyelv közös tar tományába. A lüUpoKUÜ-n&k azért nincs köz-
vetlen megfelelője a franciában, mer t a francia large ('széles') a long ('hosszú') 
melléknévvel áll szemben, míg az orosz uiupoKüü ('széles') az orosz y3KUÜ 
('keskeny') melléknévvel áll szemben, t ehá t nem azonos a két nyelv rendszeré-
ben elfoglalt helyük. Mindketten tar talmazzák azonban a 'térbeli kiterjedés' 
elemi jelentést, ami más melléknevekben is megtalálható, olyanokban, ame-
lyek esetleg nem tar ta lmazzák az előbb említett nemkívánatos oppozíciókat. 
Ilyen orosz melléknév például a npocmpoHbiü és az oőuiupHblü és ilyen a fran-
cia vaste. 

Ugyancsak áta lakí tásra szorul a riAOiyadb, noxojican Ha őyAbeap jelzői szó-
szerkezet, melyet jelzői mellékmondattá kell alakítani, hogy bekerüljön a két 
nyelv közös tar tományába: Komopan tioxodum na őyAbeap. Az így kapót orosz 
mondat : íleped de0Üi}0M pacKunyAacb npoemopnan nAOUjadb, Komopan őbiAa noxootca 
Ha őyAbeapb. most már közvetlenül á tvá l tha tó franciára: Devant le palais s'étend 
une vaste place qui ressemble a un boulevard. Ebben az esetben tehát a fordítás a for-
rásnyelven belüli transzformációkkal kezdődött, ezek eredményeképp eljutot-
tunk a ké t nyelv közös ta r tományába, ahonnan a fent i esetben közvetlenül lép-
tünk á t a célnyelvi felszínre; de ez természetesen nincs mindig így, a magból, 
melyben a viszonyok nagyon expliciten vannak kifejezve, általában még további 
nyelven belüli, most már a célnyelven belüli, transzformációkkal ju tunk el a 
célnyelvi felszínre. Tehá t Rozencvejgnél szó sincs arról, hogy a magban tovább 
nem egyszerűsíthető, egymásból nem levezethető mondatok lennének, mint 
amilyenek Chomsky magmondatai , a lényeg az azonosság a két nyelv között, 
s á l ta lában éppen a magban vannak kibontottabb szerkezetek a feszesebb, tö-
mörebb felszíni s t ruktúrákhoz képest (vö: orosz felszín: Humaeuiuü MüAbHUK 

orosz—magyar közös mag: MaAbHUK, Komopuü HumaA la fiú, aki olvasott -*• 
magyar felszín: a fiú, aki olvasott vagy az olvasó fiú). 



Hasonlóan képzeli el a fordítás folyamatát Nida is, a fordítás transzfor-
mációs modelljének másik képviselője. 0 az elemzés szakaszát visszaalakítás-
nak (back-transformationnak), a szintézis szakaszát újrastrukturálásnak 
(restructuringnak) nevezi, és köztük feltételez egy átviteli (transzfer) szakaszt. 
Az elemzés eredményeképp nála is magstruktúrákat (kernel or core structures) 
kapunk, melyek négy strukturális osztályból állnak: objektumok (pl. ember, 
kutya, fa, nap, folyó, olaj stb.), események (pl. sétál, lát, gondol, csinál stb.), 
elvonatkoztatások (pl. vörös, nagy, gyorsan, sok stb.) és végül viszony jelölők 
(pl. mert, és, nem stb.). Ezek a strukturális osztályok nem azonosíthatók a szó-
fajokkal, az ígéret pl., mely a forrásnyelvi felszínen főnév, a magstruktúrában 
eseménynév, s a célnyelvi felszínen akár igeként is realizálódhat. A magstruk-
túrákat az jellemzi, hogy bennük az elemek viszonya a lehető legtisztább és 
legegyszerűbb módon van kifejezve, átvitelre előkészítve. 

I t t teszi fel Nida a kérdést: ,,. . .miért kell megállnunk a magmondatok 
szint jón? Miért ne mehetnénk tovább egészen a mélyszerkezetek szintjéig?" 
(I. m. 487.) Szerinte nincs értelme annak, hogy a fordító fáradságos munkával 
eljusson a mélyszerkezeti szintre, ahol csak szemantikai univerzálókat talál, 
s nem tud meg többet az alkotórészek összefüggéseiről, mint a magstruktúrák 
szintjén. 

Nida az átvitelt Rozencvejgtől eltérően nem egyszerűen behelyettesítés-
nek képzeli, mivel ő a magstruktúrákat nem tar t ja közösnek, csak azt mondja 
róluk, hogy közelebb állnak egymáshoz, mint a felszíni struktúrák. Ezért t a r t j a 
szükségesnek az átvitel szakaszát elkülöníteni. Az átvitel szakaszában véle-
ménye szerint a magstruktúráknak háromféle újrarendezése képzelhető el: 
1. teljes újrarendezés (pl. heap coals of fire on his head — to be so good to one's 
antagonist as to máké Mm ashamed), 2. analitikus újrarendezés (pl. disciples — 
those wlio followed him), 3. szintetikus újrakezdés (pl. brothers and sisters — 
siblings). 

A fordítás harmadik szakaszáról, az átstruktúrálásról — Nida véleménye 
szerint — nehéz általános megállapításokat tenni, mivel az átstruktúrálás 
folyamata nagymértékben függ az egyes cólnyelvek szerkezeti felépítésétől. 
Az átstruktúrálás során alkalmazott transzformációkat két szempont szabja 
meg: az elérendő stílusszint (bizalmas stílusban írt levelet ne fordítsunk tudo-
mányos értekezésnek), ós a fordítás címzettjének várható reagálása. 

A transzformációs modellek előnye, hogy a nyelven belül transzformá-
ciók fogalmának bevezetésével és működésük leírásával reális képet adnak a 
fordítás folyamatának egyes mozzanatairól. Hiszen a fordítók napi rutinjának 
szerves része, a különböző célnyelvi változatok állandó mérlegelése felfogható 
transzformációként is. De nyelven belüli transzformációkat végzünk a forrás-
nyelvi szöveg megértésénél, tartalmának kihüvelyezósénél is. Hányszor meg-
történik például, hogy az eredeti szöveg bonyolult, többszörösen bővített név-
szói szerkezeteit gondolatban több egyszerű mondatra bontjuk. 

Az a gondolat, hogy a fordítás nyelven belüli transzformációk sorozata, 
jól felhasználható a fordítóképzésben. A forrásnyelvi szöveg felszíni monda-
tainak oda-vissza transzformálása elősegíti a szöveg mélyebb megértését, a 
célnyelvi felszín kialakításakor végzett transzformációk pedig elősegítik a cél-
nyelvi eszköztár tudatosítását, rugalmasabbá tételét. 

A nyelven belüli transzformációk alkalmazása felhasználható a fordítá-
sok értékelésében, az ekvivalencia fokának eldöntésében is. Előfordul, hogy 
egy forrásnyelvi és egy célnyelvi jelet nemcsak azért nem lehet közvetlenül 



megfeleltetni egymással, mert más a két nyelv rendszerében elfoglalt helyük, 
ahogy azt Rozencvejg lUlipoKUü — large példája szemléltette, hanem azért sem, 
mert más a „transzformációs tör ténetük" . A magyar fejlődés azért nem mindig 
ekvivalens az orosz pa3eumue szóval, mert az orosz pa36umue négy orosz ige 
traszformja (pa3eueamb, paseumb, pa36ueambai, pa38wnbcn), míg a magyar 
fejlődés mögött csak egyetlen ige áll a fejlődik. 

Fontos szerepet játszik a transzformációs modell a gépi fordításban is. 
Hiszen ha a ké t nyelv között létezik egy közös tar tomány, ha vannak olyan 
lexikai egységek és grammatikai s t ruktúrák a két nyelvben, melyeknek az ek-
vivalenciája előre megadható, akkor ezen a ta r tományon belül nincs szükség a 
fordító ismereteire, előzetes tapasztalataira, az átlépést akár egy gép is elvé-
gezheti, akkor pedig a gépi fordítás elő- és utószerkesztéssel megvalósítható. 

Hiányossága a transzformációs modellnek az, hogy akárcsak a denotat ív 
modell, túlságosan elválasztja egymástól a forrásnyelvi szöveget és a célnyelvi 
szöveget, nem veszi figyelembe, hogy a célnyelvi felszín kialakításában milyen 
nagy szerepe van a forrásnyelvi megformálásnak. 

Sokszor megtörténik továbbá a fordítói gyakorlatban, hogy olyan forrás-
nyelvi és célnyelvi szerkezetek tekinthetők ekvivalensnek egymással, melyek 
nem vezethetők vissza közös magstruktúrákra. Ezek ál talában a denotatív-
szituatív modell alapján magyarázható ekvivalenciák, mikor a nyelvi forma 
szinte semmi szerepet nem játszik a fordításban, bizonyos szituációkban az 
egyik nyelvben ezt mondják, a másikban pedig azt (vö. Keep of the grass, 
Fűre lépni tilos stb.) 
t : -

A s z e m a n t i k a i m o d e l l . Mint lá t tuk, a transzformációs modell 
úgy képzeli el a fordítás folyamatát , hogy a fordító a forrásnyelvi felszíntől 
transzformációk sorozatán á t el jut a magstruktúrákhoz, melyek közösek, vagy 
nagyon közel állnak egymáshoz, majd ú jabb transzformációk sorozatán á t el-
jut a célnyelvi felszínhez. Nem mondtuk ki, de közben mindvégig hallgatólago-
san feltételeztük, hogy a j e l e n t é s (meaning, bedeutung, 3 H a i í e H H e ) vagy 
más kuta tók szerint, akik a jelentést nyelvspecifikusnak t a r t j ák , az é r t e -
l e m (sense, sinn, CMHCJI) mindeközben változatlan marad. A jelentés, ill. az 
értelem felől közelítik meg a fordítást a transzformációs modell egyik válfajá-
nak tekinte t t szemantikai modell képviselői. 

A századunk hatvanas éveinek vége felé kibontakozó szemantikaelméleti 
kutatások természetesen ha to t t ak a fordítással kapcsolatos nyelvészeti elkép-
zelésekre is. A beszélőnek az a képessége, hogy el t u d j a dönteni valamely 
mondatról, hogy egy- vagy több jelentésű-e, két mondat esetén el tud ja dön-
teni, hogy a mondatoknak van-e közös jelentése, azaz szinonimak-e, a fordítás-
ban is szerepet játszik. Ugyancsak megihlette a fordí táskutatókat a jelentés 
felbontásának lehetősége is, ahogy szaporodtak a nyelvészeti cikkekben a sze-
mantikai jegyek (pl. bachelor (agglegény): (Noun), (Humán), (Male), (Who has 
never married) úgy került előtérbe az a gondolat, hogy a fordító talán ilyen 
szemantikai összetevőkre bont ja a forrásnyelvi mondatok szavait, vagyis a 
forrásnyelvi analízis során nem elemi lexikai egységekre és grammatikai struk-
túrákra vezeti vissza az eredeti szöveget, hanem elemi szemantikai egységekre, 
e l e m i j e l e n t é s e k r e (szémákra). Ezek az elemi jelentések a beszéd-
helyzettől ós a kontextustól függően bizonyos rendszert alkotnak: lesznek kö-
zöttük az adot t kontextusban relevánsak (centrálisak) és másodlagosak (peri-
fériálisak). Az átlépés az egyik nyelvből a másikba — eszerint az elmélet sze-



rint — tehát nem elemi lexikai egységekből és grammatikai s t ruktúrákból álló 
magstruktúrákon keresztül történik, hanem elemi jelentések valamilyen rend-
szeréből álló s z e m a n t i k a i m é l y s t r u k t ú r á n keresztül. 

Az orosz CTyAeHT szót például legalább három elemi jelentésre bonthat-
juk: 1. ' tanuló (nem tanár) ' , 2. 'felsőoktatási intézményben tanul (nem álta-
lános iskolában)', 3. 'hímnemű (nem nőnemű)'. A felsorolt elemi jelentések kö-
zül minden kontextusban más jelentések aktualizálódnak. Mivel a magyar 
hallgató szó elemi jelentései között nem szerepel az, hogy hímnemű, csak akkor 
lehet ekvivalense az orosz CTy,n,eHT-nek, ha a hímnemű/nőnemű megkülön-
böztetés nem fontos. Pl. ebben a mondatban: Ha Kyőe Kawcdbiü cmydenm 
noAynaem cmunenduw (Kubában minden hallgató kap ösztöndíjat). Az alábbi 
orosz mondatban viszont már fontos a nem: Oőiyejtcumue cmydewnoK neöazo-
zmecKOZO y<4UAUU}a naxodumcR 3Öecb pnöOM (A pedagógiai főiskola lánykollégiu-
ma itt van mellettünk). I t t a nem visszaadása fontosabb volt, mint a felsőokta-
tási intézményre való utalás, mert azt a mondat egyéb elemei elvégezték, ezért 
nyugodtan fordí that tuk az orosz cmydeHtnKa-1 egyszerűen lány-nyál. 

Ugyancsak szemantikai komponensekre kell bontania a fordí tónak pl. a 
mozgást jelentő igéket az oroszról magyarra való fordításnál. Mind az orosz, 
mind a magyar igék utalnak a mozgás konkrét vagy általános jellegére (megy — 
jár, udmu—xodumb), de az orosz mozgást jelentő igék utalnak a helyváltozta-
tás eszközére is (udmu = gyalog, examb = valamilyen közlekedési eszközön), 
a magyar mozgást jelentő igék pedig utalnak a mozgás irányára is (jön — kö-
zeledik, megy — távolodik). 

Táblázatban szemléltetve: 

Általános Konkrét Gyalog Járművön Közeledik Távolodik 

jön + + + + 
megy — + + + — + 
jár + — + + + + 
udmu — + + — + + 
xodumb + — + — + + 
examb — + — + + + + 
e3dumb + — 

+ + + 1 

Ezekből az elemi jelentésekből a kontextustól függően más és más lehet 
a fontos. Az alábbi Csehov-mondat fordításakor például a fordító nem ta r to t t a 
fontosnak a mozgás eszközére való u ta lás t : 

Ilepeö oöeftOM npue3McaA npoqaTbcfl riaHaypoB. (MexoB 1970) 

Ebéd előtt Panaurov jött el búcsúzni (Csehov 1960) 

Másutt viszont fontosnak ta r to t t a , és visszaadta: 

Ha Ayine ÜOKOHHO , cjiaAKO, H Ka>KeTCH corjiacmiacb 6 H BCIO >KH3Hb 
examb TaK... (MexoB 1970) 

Lelkébe édes nyugalom szállt, akár egész életében így utazna. (Csehov 
1960). 



A fordító t ehá t — eszerint az elmélet szerint — tudatosan vagy ösztönö-
sen elemi jelentésekre bont ja mind a forrásnyelvi, mind a célnyelvi szöveg sza-
vait, s nem törekszik az összes szémák visszaadására, csak az adot t kontextus-
ban fontosakéra. 

Mint lát juk, ebben az esetben nem válik el mereven a forrásnyelvi ana-
lízis a célnyelvi szintézistől, hiszen a fordítónak nemcsak a forrásnyelvi szót 
kell elemi jelentéseire bontania, hanem az elképzelt célnyelvi megfelelőt is. 
Az alábbi Mikszáth-mondat fordításakor pl. a fordí tának a kontextus alapján 
el kellet t döntenie, hogy Noszty Feri gyalog ment Rajecre vagy vonat tal ; az 
elment ige önmagában erre nézve nem ad tá jékozta tás t . Figyelembe véve, hogy 
az orosz udmulnoumu ige nem használható a járművön való helyváltoztatásra, 
a examb/noexamb igepárból kellett választania: 

A mi hadnagyunk szabadságot kért, elment Rajecre. (Mikszáth 1973) 
O H nonpocHJi oTnycK, noexaA B Paei; ( M H K C A T 1 9 8 6 ) 

A fordítók á l ta l f e l t e h e t ő e n elvégzett szemantikai elemzésre ren-
geteg példát ta lá lunk a fordításelméleti szakirodalomban, sajnos a példák min-
dig szavak vagy szóosztályok szemantikai elemzését illusztrálják (vö. pl. Ko-
misszarov angol—orosz egybevetését a térbeli elhelyezkedés igéinek szeman-
tikai jegyeiről: Komisszarov 1973: 51 — 9), r i tkán jutnak el addig, hogyan 
bont egy egész mondatot elemi jelentésekre a fordító (Catford 1965: 39). 
Ugyancsak nem kapunk magyarázatot az elemi jelentések szerveződésére, 
hierarchiájára, arra, hogy milyen az a feltételezett szemantikai mélyszerkezet, 
hogyan rendeződnek el benne az elemi jelentések. 

Többet t udunk meg erről a feltételezett szemantikai mélyszerkezetről 
Melcsuk és Zsolkovszkij (1969) „szöveg értelem szöveg" («TeKCT -> 
CMbiCii -> TeKCT») modelljéből. 

Abból indulnak ki, hogy mikor az ember fordít , először megérti a lefor-
d í tandó szöveget, azután kifejezi a megfelelő nyelven azt, amit megértet t , 
vagyis a szöveg értelmét. De vajon definiálható-e az értelem ? Szerintük inkább 
az értelem birtoklását kellene definiálnunk, ami abban jelentkezik, hogy a be-
szélő képes különbözőképpen kifejezni ugyanazt a gondolatot, a hallgató pedig 
képes felfogni az ér telmi azonosságot a külsőre különböző kijelentések között. 

Az adott szöveg értelme t ehá t a szerzők szerint azt a közösét jelenti, ami 
megtalálható az ado t t szöveggel intuit íve egyenértékűnek tekinte t t összes szö-
vegben. Ezt a közös tar ta lmi invariánst k ívánják egy speciális szemantikai 
nyelv segítségével leírni, ez lesz az ún. t ö r z s n y e l v . A fordítás folyama-
ta) pl . az angolról oroszra fordításé) akkor a következőképpen zajl ik: a fordító 
az első szakaszban az idiomatikus angolról á t té r az angol törzsnyelvre (függet-
len értelmi analízis), a második szakaszban az angol törzsnyelvről á t t é r az orosz 
törzsnyelvre (ez a tulajdonképpeni fordítás), m a j d a harmadik szakaszban az 
orosz törzsnyelvről á t tér az idiomatikus orosz nyelvre (független értelmi szin-
tézis). 

Mit tar ta lmaz a törzsnyelv, amire az analízis szakaszában áfogalmazzuk 
a forrásnyelv felszíni mondatait ? A törzsnyelv lexikája három t ípusú elemből 
tevődik össze: 1. predikátumok, 2. nomenek, 3. adjunktumok. A törzsnyelv 
lexikai elemei feloszthatók állandókra és változókra, azaz lexikai függvények-
re, melyek az ado t t szó lexikai korrelátumai. A lexikai korrelátumok jelölése 
latin rövidítésükkel történik. A lexikai korrelátumok lehetnek helyettesítő 
korrelátumok pl.: 



szinonimák: kutya — S y n eb 
antonimák: jó —> Anti —>- rossz 

és lehetnek kapcsolódó korrelátumok pl.: 
vihar -* Incep —kerekedik 
tud —y Magn —nagyon 
alszik —> Liqu felébreszt 
alszik —> Fin —*• véget ér 

Ez utóbbiakat a szerzők szemantikai függvénynek nevezik, ezek teszik 
lehetővé a forrásnyelvi felszín átfogalmazását, £L2J CLZ cl felszínen rejtetten meg-
fogalmazott szemantikai viszonyok explikálását, kibontását, egyzrtelművé té-
telét. A szemantikai függvények a forrásnyelvi jelentés elemekre bontásában 
és a célnyelvi jelentés újraépítésében egyaránt segítenek. Minden nyelvben ki 
kell fejezni olyasmiket, hogy valami elkezdődik (Incep), véget ér (Fin), 
működik (Oper), okoz valamit (Gaus) megsemmisít valamit (Liqu), elromlik 
(Degrad) stb., és ezek a viszonyok minden nyelvben másképp fejeződnek ki. 
Ha például ilyen szókapcsolatokat kell magyarról idegen nyelvre fordítanunk, 
hogy a hal megbüdösödik, a tej megsavanyodik, a kenyér megszárad, az idő elrom-
lik, az étel megromlik, akkor nem azon kell gondolkodnunk, hogyan fordítsuk 
le a megbüdösödik, megsavanyodik, megszárad, elromlik, megromlik igéket, ha-
nem azon, hogy a szóbanforgó idegen nyelv a Degrad függvényt hogyan fejezi 
ki a hal, a tej, a kenyér, az idő, az étel mellett. Ha például azt akarjuk valamilyen 
nyelvre fordítani, hogy szél támad (kerekedik, elül), nem a támad, kerekedik, 
elül igét kezdjük keresni a szótárban, hanem azon kell gondolkodnunk, hogy 
az illető nyelven, hogyan fejezik ki az Incep és a Fin függvényt a szél mellett, 
azaz a szél kezdetét és végét. 

E véges számú (Melcsuk és Zsolkovszkij 1965-ben és 1966-ban írt művei 
alapján 40—42) szemantikai függvény lehetővé teszi az elemi jelentések valami-
féle rendszerezését, és támpontokat nyújt a jelentések felbontásához és újra-
építéséhez. Melcsuk és Zsolkovszkij átfogalmazási szabályrendszere a szeman-
tikai függvényeken kívül tartalmaz még szintaktikai szabályokat is, valamint 
szűrőket, melyek a célnyelvi felszín felé vezető úton kiszűrik a helytelen meg-
oldásokat. 

Természetesen nemcsak Melcsuk és Zsolkovszkij közelítik meg a fordítás 
folyamatát a jelentés (meaning, bedeutung, 3HaqeHHe) vagy az értelem (sense, 
sinn, CMbiCJi) felől, de az értelmi összefüggések formalizálásában és a szö-
veg —»- értelem -> szöveg folyamat egzakt modellállásában ők jutottak leg-
messzebb. 

A szemantikai modell sok szempontból helyesen tükrözi a fordítás folya-
matát . A fordító valóban inkább értelmi összefüggésekre vezeti vissza a forrás-
nyelvi mondatokat, mint elemi lexikai egységekre és grammatikai struktú-
rákra. Nem is beszélve arról, hogy az elemi lexikai egységek és grammatikai 
struktúrák ekvivalenciáját — akár nyelven belüli, akár nyelvek közötti ekvi-
valenciáról van szó — csak az értelmi azonosság alapján lehet megállapítani. 
De feltehető a kérdés, vajon lehet-e, kell-e maradéktalanul formalizálni az ér-
telmi összefüggéseket ? Képes-e erre a nyelvészet, és szüksége van-e erre a for-
dításelméletnek a fordítás folyamatának modellálásához ? 

A szemantikai modell ebben a formájában is magyarázatot tud adni sok 
fordítói műveletre. Pl. arra, miképpen lehet az, hogy a fordító fejébe ,,egyik 



oldalon bemegy" a csinál ige és a „másik oldalon kijön" a Haeodumb ige, bár 
ezek a szótárban egyáltalán nem szerepelnek egymás mellett (mindkettőt a 
Caus szemantikai függvény rendeli a rendjnopnöoK főnevek mellé). 

Azokra az esetekre pedig, ha kimerítőbb volna, akkor sem tudna a sze-
mantikai modell magyarázatot adni, amikor forrásnyelvi forma egyáltalán 
nincs hatással a célnyelvi kifejezésre, amikor a beszédhelyzet vagy a kommuni-
kációs cél alapján kell a célnyelvi megfelelőt megtalálni. 

A z e k v i v a l e n c i a s z i n t j e i n e k m o d e l l j e . Ha Nida előbb 
idézett „gázló" hasonlatával értékeljük az eddigi modelleket, azt mondhatjuk, 
hogy vagy túl messzire te t ték a gázlót, melyen az egyik nyelv part járól átju-
tunk a másikéra a sebes folyású patakon keresztül, vagy túl közelre tették. 
Vagy úgy képzelték a fordítás folyamatát, hogy a fordítónak teljesen el kell 
szakadnia a nyelvi jelek szintjétől (denotatív modell) vagy úgy, hogy a nyelvi 
jelek szintjén is átléphet az egyik nyelvből a másikba (transzformációs modell). 

Egyik sem tükrözi a fordító valóságos tevékenységét. A valóságban 
ugyanis a fordító mindig szeretne a legrövidebb úton, a nyelvi jelek szintjén 
át jutni a forrásnyelvből a célnyelvbe és csak akkor választja a hosszabb utat , 
ha az egyenes út lehetetlen. Vagyis munkája során egyszerre többféle modell 
szerint dolgozik, az átlépés szintjét mindig a konkrét fordítói feladat határozza 
meg. 

Ezt tükrözi Komisszarov elképzelése a fordítás folyamatáról (1973), 
melyben az átlépésnek öt szintjét különbözteti meg a szerző: 

1. a nyelvi jelek szintje, 2. a megnyilatkozás szintje, 3. a közlemény 
szintje, 4. a szituáció szintje, 5. a kommunikációs cél szintje. 

E szinteket Komisszarov tar talmi szinteknek nevezi, melyekre a forrás-
nyelvi és a célnyelvi szöveg egyaránt felbontható. Abból indul ki, hogy a be-
szélő, azaz a feladó mindig valamilyen célt követ, pl. informálni akarja az ol-
vasót, hallgatót, azaz a befogadót valamiről, vagy érzelmileg szeretne hatni rá, 
vagy valamilyen cselekvésre akarja késztetni — ez a k o m m u n i k á c i ó s 
c é l s z i n t j e . Ennek a célnak az elérése érdekében valóságos tárgyakról, 
személyekről vagy elvont jelenségekről, és a köztük lévő viszonyokról infor-
málja a befogadót — e z a s z i t u á c i ó s z i n t j e . A szituációt azonban 
nem lehet azonnal teljes egészében megragadni, mindig más és más jellemzőit 
írjuk le, más és másfelől közelítjük meg. így pl. azt a szituációt, hogy rossz a 
tető, többféleképpen közelíthetjük meg: Lyukas a tető. Javításra szorulna már a 
tető. Ősszel csak esőköpenyben lehet a lakásban járni. Ha esik az eső, tele a lakás, 
lavórokkal (tv-riport), Pállásról néz be az ég. . . (Petőfi Sándor: Pató P á l úr) 
Vagyis minden szituáció többféle közleménnyel írható le — ez a k ö z l e -
m é n y s z i n t j e . 

Mikor a feladó a közleményt megfogalmazza, a rendelkezésre álló nyelvi 
jeleket lineáris sorba kell rendeznie, azaz megnyilatkozássá kell szerveznie, 
melyben az elemeknek többféle s truktúrája, sorrendje képzelhető el. Azt a köz-
leményt, hogy meg kell javítani a tetőt , többféle megnyilatkozás segítségével 
fejezhetjük ki: Javítani kell a tetőt. Meg kell javítani a tetőt. A tető megjavítandó. 
Míg az előbb említett variánsok (tv-riport, Petőfi-vers) a közlemény szintjón 
tértek el egymástól, a Javítani kell a tetőt. Meg kell javítani a tetőt. A tető meg-
javítandó, variánsok csak a megnyilatkozás megszerkesztésében térnek el egy-
mástól, a k ö z l e m é n y szint jón azonosak — ez a m e g n y i l a t k o z á s 
s z i n t j e . 



És végül, a hasonló szerkezetű megnyilatkozásokban más és más szava-
kat használhatunk pl. Javítani kéne a tetőt. Javítani kellene a tetőt — ez a 
n y e l v i j e l e k s z i n t j e . 

Vagyis — Komisszarov szerint — minden szöveg létrehozása számtalan 
különböző szintű választás eredménye. A feladó a kívánt kommunikációs cél 
érdekében több szituáció közül választ. A kiválasztott szituáció leírása érdeké-
ben több lehetséges közlemény közül választ. A közlemények megfogalmazásá-
hoz több lehetséges megnyilatkozás közül választ, és a megnyilatkozások meg-
formálásakor több lehetséges nyelvi jelből választ. A szöveg megértésekor a 
befogadó fordítva járja be azt az u ta t , ő a nyelvi jelek szintjéről indul ki, és a 
feladó feltételezett kommunikációs szándékáig jut el. 

Hogyan zajlik mindez a fordításban ? A fordító, aki egy személyben be-
fogadó és feladó, mindkét utat bejárja. Az analízis során a nyelvi jelek szintjé-
től halad a kommunikációs cél szintje felé, a szintézis során a kommunikációs 
cél szintjétől halad a nyelvi jelek szintje felé. Ezeket a lépcsőfokokat természe-
tesen nem kell mindig oda-vissza bejárnia. Pontosabban, Komisszarov sze-
rint az analízis Öt lépcsőfokát mindig be kell járni, csak a szintézisben fordul-
hat elő, hogy a „magasabb" szintek, pl. a kommunikációs cél szintje kizárja a 
választást az összes „alsóbb" szinteken. 

A kommunikációs cél szabja meg a célnyelvi megfelelő kiválasztását 
függetlenül attól, hogy az a forrásnyelvben milyen szituáció, közlemény, meg-
nyilatkozás vagy nyelvi jel segítségével van kifejezve, ha például segítséget 
kérünk, vagy ha kedvenc csapatunkat bíztatjuk a futballpályán. Teljes mérték-
ben a kommunikációs cél szabja meg a célnyelvi eszközök kiválasztását akkor 
is, ha a forrásnyelvi szövegben valakinek a nyelvi viselkedéséről van szó, pl. 
arról, hogy idegenszerű kiejtéssel beszél, vagy arról, hogy trágár szavakat 
használ. Azt, hogy valaki franciásan ejti az r-t, csak olyan magyar szavakkal 
tudjuk érzékeltetni, melyek tartalmaznak r-t. Sokat idézett fordítói baklövés: 
,,ó, de boldog vagyok, hogy eljött — mondta a grófnő, franciásan ropogtatva az 
r-eket. 

A szituáció szintje is kizárhatja az összes alsóbb szint megfeleltetését. 
Ha pl. azt akarjuk mondani, hogy Vigyázat, mázolva, azt angolul csak úgy lehet 
mondani, hogy Wet paint, függetlenül a magyar nyelvi megformálástól. 

A közlemény szintje zárja ki az összes alsóbb szintek megfeleltetésének 
lehetőségét, ha például vigasztalni akarunk valakit. Ne lógasd az orrod! — 
mondjuk neki magyarul Cheer up! Chin up! Dorílose your heart — mondjuk 
neki angolul. 

A megnyilatkozás szintje szabja meg a célnyelvi megfelelő megformálását 
az angol szenvedő igealakokat tartalmazó mondatok magyarra fordításakor 
pl.: The doctors were puzzled by the fact. . . (Heller 1964) Az orvosok rejtélyesnek 
találták a tényt . . . (Heller 1977) vagy: . . . his meals were brought to him in 
bed. . . (uo.) . . . a kosztot ágyba hordtádc neki. . . (uo.) 

És végül, semmiféle választási lehetősége nincd a fordítónak pl. az állan-
dó megfelelővel rendelkező nemzetközi szervezetek nevének fordításakor 
(ENSZ. UNO; KGST, COMECON). Ilyenkor a megfeleltetést a nyelvi jelek 
szintjén kell elvégezni. 

Komisszarov modellje szerencsésen kiküszöböli a denotatív és a transz-
formációs modellek egyoldalúságát, jobban tükrözi a fordító munkájának bo-
nyolultságát, aki nemcsak egyféle stratégia szerint dolgozik. Kissé idealizálja 
a fordító munkáját , mikor feltételezi, hogy az elemzésnek a nyelvi jelek szint 



jétől a kommunikációs cél szintjéig vezető lépcsőfokait mindig bejárja, és csak 
a célnyelvi megfelelő kiválasztásakor takarí thatja meg az út egy részét, akkor, 
ha a „magasabb" szintek, azaz a kommunikációs cél szintje vagy a szituáció 
szintje a forrásnyelvtől függetlenül megszabják a célnyelvi megfelelő kivá-
lasztását. 

A valóságban a nyelvi jelek szintjén megfeleltethető elemeket a fordítók 
a nyelvi jelek szintjén fordítják, s csak ha a közvetlen megfeleltetés nehézségbe 
ütközik, akkor lépnek tovább a Komisszarov által „magasabbnak" nevezett 
szintek felé. Ez természetesen nagyon hamar bekövetkezik, hiszen a legegy-
szerűbb birtokos szerkezetet vagy szenvedő szerkezetet tartalmazó orosz, 
angol mondatot is legalább a megnyilatkozás szintjén kell fordítani. Vagyis a 
nyelvi jelek szintjén való átlépés az egyik nyelvről a másikra szinte egyidőben 
zajlik a „magasabb" szinteken való átlépéssel, a közvetlen átlépés egyidőben 
zajlik az analízis és szintézis ú t ján való átlépéssel. A fordító állandóan ide-oda 
közlekedik a két nyelv között, állandóan viszonyítja, mérlegeli a forrásnyelvi 
és a célnyelvi jelek viszonyát egymáshoz és a valósághoz. Az egyszer megtalált 
célnyelvi megfelelő megkönnyíthető a forrásnyelvi szöveg megértését, de tév-
útra is terelheti. S ahogy egyre mélyebbre jut a fordító a forrásnyelvi szöveg 
megértésében, úgy vet el esetleg korábban jónak vélt célnyelvi változatokat. 
A fordítás folyamatát tehát leginkább két nyelv együttes működtetéseként 
lehetne jellemezni, s e bonyolult folyamat jobb megértéséhez segítenek hozzá 
a fordítás folyamatának nyelvészeti modelljei. 
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íróink nyelve 

Űjabb József Attila-kommentárjaimból 

II. 

(A töredékek elemzése) 

1. A német szakirodalom három-négy értelemben is használja a töredék, 
fragmentum (das Eragment) megnevezést (vö. Gero von Wilpert: Sachwörter-
buch der Literatur.6 Stuttgart , 1979.; J . B. Metzler: Literaturlexikon. Stutt-
gart, 1984. stb.). Ezek tulajdonképpen érintkező, egymást esetleg i t t -ot t átfedő, 
de külön kategóriái az irodalomtudománynak. 

József Attila életművét tekintve lényegtelenek azok a lírai töredékek, 
amelyek a hagyományoz ás, továbbadás során váltak töredékessé, a költő ha-
lála után pusztult volna el ezeknek a műveknek valamely kisebb-nagyobb 
részlete. 

Vannak szándékosan töredékszerűen megfogalmazott művek mind az 
irodalmi értekező prózában és epikában (MacPherson, Herder, Lessing, Schle-
gel), mind a verses szépirodalomban, lírában (Novalis, Áchim von Arnim, 
Goethe, Coleridge, Keats, Byron; továbbá az újabb olasz frammentarismo kö-
vetői, hívei). Nyilván ez utóbbi kategóriába sorolhatjuk pl. Radnóti Miklós-
nak „Töredék" c í m ű teljes költeményét is. József Attila lírájában ez is 
r i tka jelenség, bár nem példátlan. Hivatkozhatnék a „Medáliák" ciklus 12-es, 
záródarabjára (vö. Török: Költői rébuszok 224 — 6). 

Nyitva hagyom — és ezt minden újabb lírai életmű esetében más kuta-
tóknak is lezáratlanul kell hagynia — hogy van-e költőnknek olyan alkotása, 
amely külsőleg, látszatra le van zárva, be van fejezve, belső szerkezete szerint 
mégis töredékes. Az aprólékos műelemzések fölfedezhetnek még ilyeneket. 
Kétlem azonban, hogy ez a rej te t t , belső töredékesség mindig értékcsökkentő 
sajátosság: ennek a sajátságnak is lehetnek stiláris, sőt esztétikai funkciói. 

2. A továbbiakban József Attilának azokkal a szövegeivel foglalkozom, 
amelyeket a kritikai kiadások azért minősítenek töredéknek, fragmentumnak, 
mer t félbemaradtak, nem fejezte be őket a költő. I t t nem választom szét, hogy 
azért-e, mert külső ok hatott rá (magánéleti események, betegség, utazás), 
vagy belső: nem tudot t pillanatnyilag megbirkózni anyagával, a tartalom tel-
jes megformálásának feladatával. Egy lírai mű sem csak a végén lehet csonka, 
hanem lehetnek hézagok, kitöltetlen űrök a szöveg belsejében is. 

Sem a szövegkritikai kiadási szabályzat, sem maguk a kiadványok nem 
tisztázzák: mekkora hiány teszi m á r töredékké a költeményt. József Attila 
hátrahagyott életműve sajátos kérdést vet föl. Azoknak a verseinek, amelyeket 
maga a költő késznek tar tot t , és közzétett, mindig adott címet. Vajon milyen 
elgondolással t a r t j ák kész műnek a cím nélkül hátrahagyott költeményeket? 
Számos zárójelbe te t t című vers jelzi a kiadásokban, hogy szövege megcímzet-
lenül maradt ránk. Csak a legjavából szemelgetek: „[Magad emésztő]", 



,,[A kövezeten. . .]", ,,[Ez éles, t iszta szürkület. . . ]" (ezt korábban „Szürkü-
let" címen ismertük, noha ezt a címet Németh Andor adta a versnek), „[Le-
ülepszik. . .]", „[Ha nem szorítsz. . .]", „[Kedvesem betegen. . .]", „[Könnyű 
emlékek. . .]", „[Le vagyok győzve. . .]", „[Karóval jöttél. . .]", „[Talán el-
tűnök hirtelen. . .]", „[ íme, hát megleltem hazámat. . .]". Ennyire mellékes-
nek gondolnák a kiadók a cím stilisztikumát ? Vagy ha bennfoglaltan is, de azt 
vallják, hogy nem a költő (nem e g é s z e n a költői szándék, szokás) dönt 
róla, befejezettnek tar that juk-e a lírai alkotást, hanem a befogadók („értő 
befogadók", szuperolvasók stb.)? 

Tudom, a cím stilisztikuma a különféle költők alkotásaiban más és más 
(szélsőséges esetekben akár fontosabbá is válik a vers többi részénél, vö. Tan-
dori Dezső: „A gyalog lépésének jelölhetetlensóge osztatlan mezőn", „A betle-
hemi istállóból egy kis jószág kinéz", ,,Halottas urna két füle E. E. Cummings 
magángyűjteményéből"), noha a mű igazán ekkor is a cím és a további szöveg 
— vagy szovegöt helyettesítő „valami" — egységében közöl valami lényegest. 
Mégis eltöprenghetünk: nagyobb hiány volna a szöveget lezáró írásjel, pont 
hiánya, mint a címé? Az ,,Egy vak ember sír" ugyanis e címmel maradt ránk 
kéziratban, legföljebb a hatodik sort lezáró pont hiányzik. Mint műelemzésem-
ben igazoltam (A pecsétek feltörése 85—7), ez az alkotás valójában t e l -
j e s e magyarázkodó hozzátoldás csak ronthatna hatásán. 

Félreértés ne essék: egyáltalán nem kifogásolom a szövegkritikai kiadási 
szabályzat (i. m. 14) előírásait a cím nélkül ránk maradt versek megcímzésére 
nézve, azt is elismerem, hogy a három szövegkritikai kiadás — ritka kivételek-
kel — követte a szabályzatot. A probléma azonban továbbra is megmarad: 
az-e a teljes alkotás, amit a költő t a r t annak, vagy az-e, amit a befogadók? 

3. A szövegkritikai szabályzat szerint (i. m. 10) be kell illeszteni a keltez-
hető töredékeket a teljes alkotások időrendjébe. Ezt a szabályt nem követi a 
korábbi két kritikai kiadás sem, de nem követi a legújabb (József Attila: Ösz-
szes Versei. Közzéteszi Stoll Béla. 1984. 1—2.) sem. Még Stoll Béla is követke-
zetlenül rendezi anyagát. A kisebb töredékek közül is soknak megállapítja 
keltezési évét, mégis a különválasztott Töredékek (2: 421 — 80) közt teszi közzé. 
A nagyobbak közül viszont a nyilvánvalóan csonkákat is benne hagyja az idő-
rendben közölt teljes költemények között. Ez bizony felemás eljárás, és hiány-
zik az indoklása is. Vizsgáljunk csak meg néhány pé ldá t ! 

Annak idején részletes elemzéssel bizonyítottam, hogy József Attilának 
a „[Már rógesrég. . .]"-je nem teljes vers, hanem töredék, pontosabban két 
töredék egy témára (A Szegedi Tanárképző Főiskola Tud. Közi. 1973. 1: 237 — 
46 és klny.). Stoll Béla az új kritikai kiadásban (ÖV. 2: 342, 552) világosan el-
fogadja az érvelésemet, legalábbis annyiban, hogy ez a vers töredék. Utána 
pedig hol közli ? Hol máshol, mint a t e l j e s versek között ? Hogy miért, 
nem tudom. 

Stoll Béla arra sem hivatkozhat, hogy ón valahogy csakis a „[Már ré-
gesrég. . .]" elszigetelt elemzésével, mintegy a költő kézirataiból leszűrhető 
tanulságok mellőzésével jutottam a fenti eredményre. Emlí tet tem bizony más 
olyan versszöveget is, amely töredékként kéziratban maradt: a „[Jó volna-e ...] 
kezdetűt, amelyben a harmadik és negyedik strófa egymásnak a változata csu-
pán, a költő mégsem törölte egyiket sem (i. h. 1: 243). Erről egyébként ugyanígy 
vélekedik Stoll Béla is (ÖV. 2: 427), bár nem idézi i t t az általa jól ismert cik-
kemet. Vajon a kritikai kiadásban nem lett volna-e célszerű értékelő olvasat 



alapján a kevésbé kidolgozott strófát kiemelni a szövegből és csak alul, a jegy-
zetek közt közölni? 

Nem szőrszálat hasogatok. Térjünk csak vissza a már említett és koráb-
ban „Szürkület" címen ismert kései József Attila-versre ! E drámai monológ-
szerű, rímtelen blankversben írt művet Németh Andor közlésében zárt, teljes 
alkotásnak tar that juk. Befejezése: 

Ez ideránt, az odahúz, mind fogdos, vartyog, taszigál, 
25 de észre egyikük sem veszi púpomat, 

mit úgy hordok, mint őrült anya magzatát , 
mellyel — azt hiszi — ősi némaságot szül vagy tiszta űrt . 

Stoll „kiteljesíti", a kéziratot és gépiratot végig idézve, a verset, és az 
első sor első négy szavát nevezi ki címnek, követve a kiadási utasítást: 

25 de észre egyikük sem veszi púpomat, 
mit úgy hordok, mint őrült anya magzatát , 
amellyel némaságot szül — azt hiszi ő — 
vagy ősi, tiszta űrt . Viselem púpomat 
ődöngve én a hemzsegő körútakon 

30 és senki 

Szép teljes költemény hazug illúziójától foszt-e Stoll azzal, hogy „végig" 
közli a kézirat szövegét? Tehetne-e egyáltalán mást? Akadhat-e mentsége 
Németh Andor n e m k r i t i k a i kiadásának rá, hogy körülbelül két sornyi 
szöveget elhagyott ? Szónoki kérdéseknek látszanak ezek. Nem azok! 

Annyi kérdéses lehet persze, hogy a 27. sor változatai közül a legjobbat 
választotta-e ki Németh Andor annak idején. A Stoll által választotton kívül 
még ezeket is mérlegelhette: 
k( l )mellyel — azt hiszi — némaságot szül vagy ősi tiszta űrt. 
k(2)mellyel — azt hiszi — ősi némaságot szül vagy tiszta űrt. 

Az utolsó sorok elhagyásának vádjával szemben azonban kétségtelen, 
hogy több változatot megfogalmazva, a költő n e m húzta á t azonnal és min-
den esetben közülük az elvetendőket: erre már hoztam bizonyítékot. S olvas-
suk csak kritikusabban a Németh elhagyta sorokat: 28: ,,. . Viselem púpo-
mat" ; de már előbb, a 25—6: ,,. . púpomat | mit úgy hordok. A mások által 
észre nem vett púp: a lírai énnek torz mássága, hasonlattal kifejtett c s a t -
t a n ó j a . Megismétlése Stoll szövegében semmitmondó szinonim ismétlés, 
nemhogy erősítené, hanem gyöngíti a lírai poént. Aztán meg mit mondhat a 
csattanó és az „észre egyikük sem veszi" sorrész után a szintén rokon értelmű 
„és senki" a félbeszakított 30. sorban? Semmit. Ha műelemző tudós nem volt 
is Németh Andor, költő viszont igen. Jó művészi érzékkel határolta el, meddig 
t a r t a t e l j e s műalkotás, és hol kezdődik József Attila aggályoskodó tévely-
gése, mely i t t összeszövődik az igazi verssel. 

Az ú j kritikai kiadás a korábbitól eltérve, nem 1937-re, hanem 1934-re 
teszi föl az ,,[Ez éles tiszta szürkület. . .]" keletkezését, mivel a kéziratpapíron 
nyilvánvalóan erre az évre utaló gyakorlati-hétköznapi följegyzés van. Nem 
tud juk meg, hogy közvetlenül a vers után — vagy esetleg csupán a papír hát-
oldalán. Tartalmi ismérvekből ugyanis én továbbra is valószínűbbnek vélem, 
hogy később keletkezett. Először is azért, mert 34-ben más ilyen alkotása még 



nincs, amely ennyire világosan fejezi ki lelki sérülését, betegségét. De van egy 
stiláris érvem is. A költő kifejtett , részletező, eposzias hasonlatokat csak 
1935—37 közt használt lírai műveiben {1935: „Mint gyermek. . „[Leülep-
szik. . .]"; 1936: „Mint a mezőn. . ,"; 1937: „Thomas Mann üdvözlése"; vö. 
Török: Lírai igefüggvények stilisztikája 124). I t t : 

„Ki tudja? Válaszolna erre ösztönöm, 
de mint az eb, melyet gazdája megszidott 
s kedvetlenül borong a rideg udvaron 
s ha idegen jő, rá vonít, de nem beszél, 

10 olyan most ő. . ." 
El tudom tehát képzelni, hogy egy korábban már használt papírra vetette 
egy-két évvel később versét József Attila. A szövegek, kéz- és gépiratok vizs-
gálatán kívül e vers tanulságai alapján is szükségesnek tar tom a stiláris vizs-
gálatot, a műelemzést is a költői művek kiadásához. (Ebben az esetben a 28. 
sor második felétől kezdve, a jegyzetek közé való a szöveg. Esztétikai szem-
pontból Németh Andor versszövege a hitelesebb, a hívebb József Attila rang-
jához.) 

4. Adhat támpontokat a töredékek elhatárolására a műelemzéssel egye-
sített verstani vizsgálat is. Stoll Béla ezt sem használja ki mindenütt. 560/g. 
jelzettel (ÖV. 2: 426) közli ezt a szerinte együvé tartozó töredéket: 

A nyárfák közt ezüst habokkal 
az édes szellő folydogál 
s csak fürdik benne aranyos tagokkal 

az óriási nyár. 
5 Kásásodik a víz, kialakul a jég 

és bűneim halállá állnak össze 

Elhamarkodott egybe vonás ! Az első versszak szép, de jellegzetesen nyári 
t á j versrészlet, sorpáronként 17 szótaggal, keresztrímes jambusokban. Az 5—6. 
sor tar ta lma egészen más: télies bölcseleti kép. Versformájában is eltér az 
1—4. sortól: az 5. sort a legnagyobb jóakarattal sem vehetjük „szabadon ke-
zelt jambusok"-nak, de ha erre vetemednénk is: egy tizenkét és egy tizenegy 
szótagos sor kapcsolódik párrá rímtelenül. 

Ha viszont a versformát se feledve keressük más töredékek között, mi 
tartozhat a tündéri nyári tájképhez, akár folytatásaként, akár előzményeként, 
könnyű rálelnünk: 

A kerten hallatlan semmit idézve 
bálvány hőség borong, 
pókhálót fog kicsiny ráncos kezébe 
s untán legyint a domb 

5 A tócsa finoman bolyhos a portól 

(Stoll kiadásában: ÖV. 2: 425 = 560/e. sz.) 
Az 1—4. sor i t t is jambikus, keresztrímes, és sorpáronkónt 17 szótagja van. 
Képei, hangulata, versformája szerint ez tartozik össze a korábban idézett tö-
redék első strófájává1. 



Nem védhető-e Stoll eljárása azzal, hogy az egyazon kéziratlapon egy-
más alatt álló 4 + 2 sorból csak az első strófát dolgozta ki a költő, a következő 
két sort pedig csak tervként vázolta föl? Ezzel nem zárta volna ki, hogy 
egyrészt áthidaló versszöveget ékel még közéjük, másrészt e sorpárt is hozzá-
idomítja majd mind az első négy sornak, mind a vele összetartozó másik töre-
déknek (az 560je. jelzetűnek) a versformájához. 

Ha fölmerülnének efféle elképzelések, teljesen alaptalanoknak tar tanám 
őket. Könnyen megcáfolnám a „téli" sorpár elemzésével. Ha zötyög is az első 
(a kiadásban: 5.) sor ritmusa, a második ( = 6.) szabályos hatodfeles jambus, 
drámai blankversbe illik, mint az elébb tárgyalt „[Ez éles, t iszta szürkü-
let . . .]". Jelentését nézve sem ötletszerű a sorpár megfogalmazása. A két sor 
közt jelentéspárhuzam, izológia van. Az élő víz fagyhalála és az ember, a gyarló 
lírai én halála egyaránt valami tapintható hidegséggé áll össze (legföljebb a 
mondatszerkesztési paralelizmus hiányzik): ha az és nem volna, akár jelöletlen 
hasonlatnak minősíthetném. 

A halálával számot vető lírai én idegen az „óriási nyár"-ban, a „bálvány 
hőség"-ben megmerítkező másik lírai éntől. 

A sorpárban láthatnánk a költő lelki betegségének a tünetét is: bűntu-
da t t á sűrűsödő szorongásai, élete elhibázottságának kínzó tudata sodorja szinte 
természeti törvényként a halál felé. Lehet ilyen nézete is a sorpárnak, de idéz-
heti a keresztény tan t az eredendő bűnről: eszerint egyéni halálunk az emberi 
bűnbeesés következménye, bűneink következménye (a bűn zsoldja a halál). 
Pál apostol számos levelében fej tet te ki ezt a tant (pl. Róm. 5: 12 — 20; lKor. 
15: 21 — 22). Természetesen megvan a tétel forrása már az ószövetségben is 
(Gen. 3: 13—23). 

Hazudnék, ha azt kezdeném bizonygatni, hogy József Attilának semmi 
köze sem volt az eredendő bűn vallási dogmájához. Jól lát ta ő, hogy a vallásos 
forma valami lényeget rejt magában. Híres „Szerkesztői üzenet"-e (összes 
művei 3. 1958. 183 — 6) megmagyarázza a Szép Szó egyik olvasójának, hogy a 
bűnök egy részét közvetlenül az osztálytársadalom termeli ki magából, a tár-
sadalom teszi bűnössé pl. a munka nélküli éhes tova j t . Ezután azonban így 
folytat ja: „A másik fa j t a az a bűn, melyet akaratlanul elkövet az ember ós 
akkor is megbán elkövetője, ha nem büntetik meg érte. Ez az eredendő bűn. 
Bűn az ellen, akit szeretünk." A meg nem bocsátásnak, „a szeretet ellen elkö-
vetet t bűn"-nek, ahogy József Attila nevezi, egyetlen ellenszere van: az osz-
tálytársadalom megszüntetése. 

Aki pedig önmaga hibájából is, gyengeségből is elmagányosodik, abból 
kihal az emberi lényeg, a szeretet, annak ilyen bűnei a halálba vezetnek. Hisz 
a töredékben a „bűneim" nem halálommá állnak össze, hanem általánosabb 
halállá. A kétsornyi töredék csak homályos általánosságban rejtegetheti, amit 
a „Szerkesztői üzenet" csudaszép gondolatmenete részletesen fej thet ki. De 
amilyen biztos, hogy van híd a „Szerkesztői üzenet" és e két sor közt, olyan 
biztos az is, hogy szakadék tátong a halálos-téli sorpár és a nyári idill közt. 

Okvetlenül k ü l ö n töredékként kell a jövőben közzétennünk őke t ! 

5. Eddig inkább azt hangsúlyoztam, hogyan helyesbítheti a belső elemzés 
a kritikai kiadásokat. Hadd szemléltessem egyetlen példán, hogyan találkoz-
nak az eredményeink! A Waldapfel József és Szabolcsi Miklós szerkesztette 
második szövegkritikai kiadás (összes művei 1955. 2: 127) a teljes versek közt, 
összefüggő költeményként közli a „[Mi emberek. . .]"-et. Már tizenkét éve le-



szögeztem, hogy véleményem szerint ez nem teljes vers, hanem három külön 
töredék (József Attila-kommentárok 179). Ugyanerre a következtetésre jut a 
szövegforrások alapján Stoll Béla is (ÖV. 2: 196 — 7 = 444. c., d. és e. jelzet 
alatt) . Stoll tud a véleményemről, bár hozzáfűzi, hogy én nem indokoltam rész-
letesen a megállapításomat (ÖV. 2: 546—7). 

Mi sem könnyebb, mint indokolnom, vagyis összhangba hoznom a szö-
vegforrások tanúságát az szövegértelmezésével! A ,,Mi emberek. . ." kezdetű 
első töredék mi én elkülönülést mutat versmagatartása csattanójaként. Az 
elkülönült én lázad az elmúlás ellen is, a múlt emlékei ellen is. Határozott: „Én 
fölgyújtom a temetőt" . A „Most már nem tudom, mit tegyek" kezdősorú töre-
dékben már nyoma sincs ennek a határozottságnak, de a többes első személy-
nek sem. Az eltökélt lázadó gesztus után it t az én széthasad a lényegére és ösz-
töneire. Ez a töredék — úgy vélem — befejezetlen mondattal zárul: „Ösztö-
neim . . | Jobb' szeretik a bő uzsonnát, | mint én a tűnő [Stollnál a jambust 
rongáló tünő alak !] felleget; | egy lány mosolyát [ti. jobban szeretik ösztöneim], 
mint a munkát | én és a tündér [változat: dolgos] képzelet". A második szö-
vegkritikai kiadás sem a főszövegben, sem a változatban nem tesz pontot a 
képzelet szó után, tehá t írásjellel nem zárja le a mondatot (ÖM. 2: 127, 411). 
Befejezetlen ez a mondat: hogy is lehetne szembeállítani azt, hogy ösztöneim 
jobban szeretik egy lány mosolyát, mint én és ra j tam kívül még a tündér kép-
zelet is — a munkát ? Ami összetartozik, az csak ennyi: ,,. . . mint a munkát | 
én. . .". A tündér (vagy dolgos) képzelet már valami más folytatást kíván. 
Stoll Béla nem vesz tudomást az előző kiadás hiányzó pont jairól, hanem mind 
a főszövegben, mind a változatban ponttal zárja le a versszakot a képzelet szó 
után. Valójában ténykérdés volna ez: de ha valamelyik változatban megtalál-
nánk is a pontot, épp ez volna véletlenszerű, a szöveghez képest szervetlen, 
esetleges, oda nem illő írásjel. A versmondat akkor sincs befejezve ! 

A harmadik töredék, a „Szépen beszélsz. . ." kezdetű másfaj ta emberi 
válságtünetet muta t , mint az előző. Eltűnik a hasadás az én és az ösztönei kö-
zött, de eltűnik maga a nyelvtani első személy is. Az öt sor teljes egészében 
önmegszólító, második személyű. (Az önmegszólításra 1. legbővebben Németh 
G. Béla: I tK. 70: 546 — 70). Az i t t fölbukkanó időmegjelölés („ott kinn a nyers 
tél") is váratlan, nem illik az előbbi töredék lányán „tűnő felleg"-éhez. 

Ellenérveim tehát voltak azért nekem is, hogy megkérdőjelezzem a há-
rom töredék összevonását egyetlen verssé. A második kiadás szerkesztői fele-
másan bántak a Német Andor 1938-as kiadásában „Variansok az »Eszmélet« 
ciklushoz ' címen a teljes versek közé sorolt szöveggel. Levágtak az ottani négy 
töredékből egyet, de a többi hármat még együtt hagyták. Ezt helyesbítettem 
tovább én is, Stoll Béla is. 

6. Minden verstöredéknek látszó valami az-e, aminek látszik? És ha 
maga a költő ír ta is le: ez már bizonyítja, hogy a kis szöveg az ő alkotása? 
Lehetetlen volna, hogy például idézhessen holmi égbekiáltó giccset, esztétikai-
kritikai vésztörvényszék összehívását kikényszerítő lírai sületlenséget, mellé-
fogást, tehetségtelenségtünetet ? Ehhez hiába tanulmányozzuk a leggondosab-
ban is a kéz- vagy gépiratokat. Csakis a „close reading", a szigorú kritikai olva-
sás alapján dönthetünk. Amikor — jó régen — először olvastam a következő 
két sort József Atti la töredékei között (ÖM. 1955. 2: 323): 

Lezúg az élet habzó tengerén 
a lét hideg sáfárja a halál 



— a szöveg művészietlenségéből, bombasztikusán semmitmondó voltából azon-
nal tudtam, hogy ezt még verscsírának sem fogalmazhatta, töredéknek sem 
írhatta a költő. Rövidesen ékes bizonyítékot találtam szimatom helyességére. 
Nyerges András újra közölte Nagy Lajosnak egy elfelejtett cikkét (Kritika 2 
[1964.]: 10. sz. 46 — 7; először: Társadalmunk 1932. július 9.), melyben pontról 
pontra haladva teszi csúffá Zilahy Lajos zagyva társadalmi elképzeléseit. Két 
ilyen pontról írja: „ezekről kár is beszélni, ha zúg az élet habzó tengerén a lét 
hideg sáfárja a halál, illetve kiszera méra bávatag." 

Nagy Lajos pontosan idézi a fenti két sort, még az értelmezett sáfárja 
és az értelmező a halál közül is kihagyja a már akkor kötelező vesszőt. Csak az 
indító le- igekötőt cseréli ha kötőszóra, hogy az egészet beillessze a maga mon-
datába. Mondata folytatásában minősíti, elemzi is ezt a badarságot, mintegy 
helyesebben, pontosabban megfogalmazva (1. az illetve I I . 1. sz. jelentését: 
ÉrtSz.): „kiszera méra bávatag". Karinthy Frigyes klasszikus halandzsamon-
data. Az ezt megelőző „vers"-szöveg is halandzsa, Zilahy Lajos eszmesorának 
8. és 9. pontja is ! 

Milyen alapon tulajdonít ja Stoll Béla a Nagy Lajos által is leírt két sort 
épp József Attilának ? Stiláris ismérvek alapján biztosan nem ! Nem lehetsé-
ges pl. az, hogy a költő épp i d é z e t k é n t jegyezte föl kéziratpapírjára? 
Idézetként akár barátjától és sakkpartnerétől, Nagy Lajostól véve, akár egy 
közös harmadik forrásból? Elvégre ha kézirataira a töredékek körítéseként 
nyomdacím, kérvénytöredék stb. kerülhetett, miért ne jegyezhetett volna föl 
egy csapnivaló voltában már akár mulatságossá váló idézetet? S ha mégis ő 
követte volna el (költeni semmiképp sem „költötte"), legalább miért nem tesz-
szük föl, hogy a két barát egymás közti ingerkedésének, tréfálkozásának, ugra-
tásainak nem művészi igényű, mindenképpen művészeten kívüli terméke ? 

Az értőknek elég ennyi, sapienti s a t ! A költő betűibe beleszédülteknek 
kell csak esetleg — röstelkedve — bizonygatnom, hogy miért nem becsülöm 
semmire sem ezt a két sort. „Az élet habzó tengere" — több évszázada kopta-
tot t kép, utoljára Luther korában állta meg még a helyét. Az, hogy valami: 
egy mitikus lény, megszemélyesített hatalom lezúg rá (mintegy: lezúduló, de 
lassabban, méltóságteljesebben), Vörösmarty korában még jó kép; de ha ez a 
lezúgás nem a tengerre irányul (ha nem felszíni véghatározó), hanem a tenger en 
(szuperesszívusz, felszíni tartamhatározó) megy végbe, nyelvtanilag képtelen-
ség, stilárisan hatástalan. Nem költői eltérítés (Abweichung, écart, deviation, 
osztranyenyije: 1. pl. Hankiss Elemér: Az irodalmi mű mint komplex modell 
1985. 205—12; Herbert Seidler: Grundfragen einer Wissenschaft von der 
Sprachkunst 1978. 83 — 5), hanem nyelvi hiba, amely kívül van az időszerű 
eltérítési lehetőségek „normáin" (Seidler i. m. 38—9, 86; Elise Kiesel—Eugenie 
Sehendels: Deutsche Stilistik 1975. 21). — Életnek és halálnak kapcsolata és 
szembenállása el nem avuló téma ugyan: témának elfogadhatnánk, hogy a ha-
lál sáfárkodik az élettel, a halál a „lét" felelős őre, az felügyel rá, de ezt még 
egy töredékben is be lehet és be kell célozni. Épp József Attila magyarázza el 
népszerűen, hogy egy elképzelt verscsírában („A történelem levese . . . emel-
geti a fedőt") egy már betoldásával társadalmivá, sőt forradalmivá, egy még 
beiktatásával viszont társadalmilag hazuggá, ellenforradalmivá válik a mon-
dandó (az esztétikai érték kérdéses voltát i t t nem feszegeti: 1. ÖM. 1958. 3: 
84—5). Szinte a szöveg ellenében hámozzuk ki a sorpárból a mi esetünkben, 
hogy „azért a víz az ú r" : ha a tajtékzó nagy tenger felszínén zúgdos, „sikán-
kózik" ez a hideg sáfár, hiába ügyelgetne az árra nagy komolyan, hiába sáfár-



kodna vele a maga módján, legföljebb a föszínét hűtheti le hidegségével, de 
még vékonyan sem tudja befagyasztani, felszínesen megölni. 

Hitetlen üres handabandázás ez a két sor, sőt giccs a javából, ha költői 
mércével mérjük. Harmadrangú, rossz költő sorainak, képeinek p a r ó d i á -
j á u l csúszik el legföljebb. Stoll annyit megtett , hogy a színvonalas töredékek 
közül áthelyezte a „Rögtönzések, tréfák, személyes érdekű apróságok" közé. 
Még ott sincs egészen a helyén. A kétes hitelű szövegek közé való annak jelzé-
sével, hogy nem művészi, hanem csakis életrajzi dokumentum. 

7. A stílus kutatója segítségére lehet a textológusnak sok más esetben is-
Figyelmeztetheti, hogy ha Németh Andor így adta is ki ismeretlen forrásból 
Szántó Évához írt rögzönzését (ÖN. 1984. 536, 564), nemcsak ilyen sorbeosztás 
lehetséges: 

Éva 
vigyázz, magadat nagyon 
el ne takard az eszeddel, 
játszd ami vagy — ne túlozz 
meglásd, megkeres 

Ádám 

Annyit Szántó Judit is észrevesz, hogy „Hexameteres vers. . ." (Kritika 
1972. sz. 16). Ezen picit javíthatunk: a második sorában egyetlen szótaggal 
megtoldott (hexameter -f-) pentameter, tehá t toldott d i s z t i c h o n : az 
epigramma egyik ősi verstani kerete. Ha nem a költő saját kéz- vagy gépiratá-
ból, általa ellenőrzött kiadásból közöljük a verset, a disztichonos tagolási le-
hetőség — esetleg a csattanó (Ádám) külön, harmadik sorba osztásával — 
semmivel sem valószínűtlenebb, mint az immár kiadásról kiadásra így hagyo-
mányozódó forma. 

Megjegyzéseim éle gyakran irányult Stoll Béla József Attila-kiadása el-
len. Ez azonban csak látszat. Nem ez volt a célom, hanem annak fölvillantása 
á l t a l á b a n , hogy mit tehetünk közösen a m é g j o b b szövegkritikai 
kiadásokért is, a költői töredékek mélyebb megértéséért is. 

Török Gábor 

Németh László két történeti drámájának szókincséről 

Az Apáczainak és a Széchenyinek (Németh László: Történeti drámák I I . 
Bp., 1963. Szépirodalmi K.) a nyelvét, stílusát elemzem a drámák szókincse 
alapján: a szókészlettel, majd az állandósult szókapcsolatokkal foglalkozom. 

I. A s z ó k i n c s r é t e g z ő d é s e 
Ha egy mű szókincsét vizsgáljuk, s annak akár függőleges, akár vízszintes 

tagozódás szerinti megoszlását, akár a stilisztikailag közömbös szavaknak az 
expresszív, stilisztikailag árnyalt szavakhoz való viszonyát tá r juk fel, az ered-
mény egyfelől mindig jellemző lesz az íróra, másfelől utal a mű témájára és a 
korra, amelyben a cselekmény játszódik. 



Történeti dráma nyelvének vizsgálatánál legfőbb szempontként természe-
tesen adódik az a r c h a i z á l á s kérdése. Egy bizonyos kor gondolkodását 
ugyanis mindig a nyelv korabeli állapota és ezen belül a szókincs tükrözi a leg-
közvetlenebbül. A mértékkel alkalmazott archaizmus az egyik megfelelő eszköz 
lehet arra, hogy az író a mű hitelét növelje, a kort hűen ábrázolja. A dráma 
műfaji sajátosságaiból is következik, hogy mindenféle hosszadalmas magyará-
zásnál, a legjobb díszletnél és jelmeznél is jobban megteremti a történetiség 
hangulatát egy-egy régies szó vagy fordulat. 

Németh László a szigorú értelemben vett archaizálás lehetőségét általá-
ban nem használja ki teljes mértékben, még magyar tárgyú történelmi drámái-
ban sem. A részletekbe menő archaizálás szándóka távol áll tőle, az általa hasz-
nált régies alakok legtöbbször nyelvtörténeti szempontból nem lokalizálhatok, 
az „átlag-régiesítésnek" nevezhetők közé tartoznak (vö. Tompa József: A mű-
vészi archaizálás és a régi nyelv. Bp., 1972.). 

Drámáiban Németh László leginkább fogalmi archaizmusokkal él, hiszen 
ezeknek egy részét szinte kénytelen használni történeti tárgyú műveiben, mivel 
egy-egy fogalom jelölésére csak ez az egy szó van a nyelvben, ez a szó azonban 
az idők folyamán a történelem változásával az általa jelölt fogalommal együtt 
kikopott a használatból. 

Fogalmi archaizmusai azonban nagyon is kormeghatározó értékűek és 
hiteles nyelvtörténeti források felhasználására (jelen drámák esetében Apáczai 
nyelve és Széchenyi naplója) utalnak. 
Fogalmi archaizmusok az Apáczai című drámából: 

Takácsné: poroszló (37) 'törvényszolga, hajdú' (ÉrtSz.) — nádméz (31) 
'nádcukor' (ÉKsz.) 

Keresztury: cicispán (26) 'alispán' (ÉrtSz.) 
Szekretárius: Jcancellárius (46) 'fejedelmi udvar tisztviselője' (ÉrtSz.) 
Katona: ebhitű tatár (109) 
Apáczai: méhser (33) 'hígított mézből erjesztett szeszesital' (ÉrtSz.) — 

köböl (133) 'űrmérték am. két pozsonyi mérő" (CzF) — puzdrásan (86) — puzdra 
'tegez' (ÉKSz.) 

Csernátoni: csinálmány (80) 'munka, kézmű, gyártmány' (CzF.) 
Rákóczi: kirurgus (58) 'seborvos' (ÉrtSz.) 
Háziasszony: kaloda (10) 'olyan faalkotmány, amelynek kerek nyílásaiba 

beszorították a megszégyenítésre ítélt ember végtagjait ' (ÉKsz.) 
Váradi: iszák (51) 'bőr által vető' (ÉKsz.) 
4. hang: tallér (118) 'régi — Magyarországon a 16 — 19. század között 

használt — ezüstpénz' (ÉKsz.) 
5. hang: ezüstpityke (118) 'füles (lapos) fémgömb rendszerint férfiruhán' 

(ÉKsz.) 
A drámában használt fogalmi archaizmusok száma elenyészően kevés a 

mű köznyelvi szóllományához képest. A szám szerint kevés azonban stilisztikai 
értékben sokat jelenthet. így van ez az Apáczaiban is. Ha a fogalmi archaizmu-
sok felsorolásánál végigolvassuk a szereplők nevét (Takácsné, Keresztury stb.), 
megállapíthatjuk, hogy mindenféle rendű-rangú emberek beszédében előfordul 
fogalmi archaizmus. Ebből arra következtetünk, hogy az író nem akar egy bizo-
nyos társadalmi osztályra utalni, nem is a stílust akarja választékosabbá, ünne-
pélyesebbé tenni az archaizmusok használatával: egyedüli célja a korfestés. 

Fogalmi archaizmusok a Széchenyi című drámából: menhely, vontcsövű 
(pisztoly), táblai ülések, Kossuth apánk, báró, gróf úr, nagy méltóságod, őkegyel-



messége. Láthat juk , hogy ez szám szerint jóval kevesebb, mint a másik drámá-
ban. Érdekességük, hogy közülük kettő csak nagyon rövid ideig élt a köznyelv-
ben: a menhely és a vontcsövű. Mindkettő nyelvújítási szóként keletkezett: 
a menhelyre 1835-ből van az első adat. A vontcsövű pedig Szily Kálmán Nyelv-
újítási Szótára szerint a Széchenyi által alkotott vonat szóból keletkezett (a híd 
vonatja, kétvonatú híd, NyÚSz. 615). Négy fogalmi archaizmus valójában 
megszólítás, cím, ezek rendkívül tág határok között használhatók, nemcsak a 
XIX. század közepére jellemzők. 

Jelentésbeli archaizmus csak az Apáczaiban található, szám szerint négy: 
kamra 'a diákok hálószobája', művek 'ablakok, aj tók ' , rozoga 'beteges', közönsé-
ges 'általánosan érvényes' jelentésben. 

Az avultabb szó, a régi időket idéző fogalom funkciója, hogy történeti 
hangulatot keltsen, biztosítsa az ábrázolt környezet realizmusát. Az Apáczaiban 
az író részben az archaizmusok használatával éri el, hogy a XYII. században 
játszódónak érezzük a drámát. A mértékkel alkalmazott régies szó az olvasó 
figyelmét szinte villanásszerűen irányítja ú j ra és újra a múlt felé. A mintegy 
száz évvel ezelőtt meghalt Széchenyi megjelenítésekor viszont a couleur locale 
festésének evvel a módszerével alig él az író. 

Stilisztikai céllal használhatja az író a szavaknak vidékek szerint eltérő 
változatát, a nyelvjárási szót. Ezek a köznyelvitől jelentésben vagy alakban 
eltérő népies szavak a stílus gazdagításának színes, hangulatos eszközei. A táj-
szavak használatáról is elmondhatjuk, amit az archaizmusokról, hogy a Széche-
nyiben egyáltalában nem, az Apáczaiban pedig a dráma szókészletéhez képest 
elenyésző számban fordulnak elő. Találunk köztük földrajzi és társadalmi jelle-
gű provincializmust egyaránt. Általuk az író egyrészt érzékelteti a környezetet, 
Erdélyt, ahol a dráma játszódik, másrészt utal arra, hogy a beszélő személy 
milyen társadalmi rétegbe tartozik, a diákok esetében pedig népi származásuk 
válik nyilvánvalóvá nyelvjárásias beszédük által : 

Második teológus: „Csak úgy általában, hogy a magukról beszéltetés hív-
sága, amely mint a geleszta bán t ja őket . . . " (93) — alaki tájsz ó,geleszta 'giliszta' 
Háromszékm. (MTSz.) 

Deák: ,,Egy házhéj szakadt be . . ." (115) — jelentésbeli tájszó házhéj 'a 
ház padlása'. Székelyföld, Hódmezővásárhely (MTSz.) 

Máté: „Há tha elvitte volna a dög." (139) — jelentésbeli tájszó, dög 'jár-
vány, nyavalya' (MTSz.) — ,, . . . rag alatt ülő vénasszonyoknak . ." (87) tulaj-
donképpeni tájszó, rag 'eresz' Somogy m. (MTSz.) — ,, . . suj egye azt a tyúkot, 
vagy van, vagy nincs, annyi mintha megettük volna" (139), tulajdonképpeni 
t á j szó suj, süly 'betegség', csak ebben a kapcsolatban használatos: „a suj egyen 
meg" (Kriza János: Székely tájszótár) 

Vadas: „Az itteniek nem azért koplaltak a hóstátban félpénzen" (104) 
tulajdonképpeni tájszó, hóstát 'külváros'. Kolozsvár (MTSz.). 

A példákból láthatjuk, hogy Németh László leginkább a Székelyföldön is-
mert tájszókat használ, evvel is hangsúlyozva a történelmi hátteret. Tájszavai 
a szövegkörnyezetben a köznyelvet beszélő számára is érthetők, belesimulnak 
a dráma nyelvébe. 

A köznyelvi szókincs szavai és a provinciálisnak mondható szavak között 
van azonban még egy csoport, amelybe tartozó szavak a MTSz. szóanyagában 
és az ÉrtSz.-ban is megtalálhatók (ez utóbbiban táj. vagy nép. jelöléssel), ami 
azt bizonyítja, hogy ezek a szavak nemcsak egy bizonyos nyelv járásterületen 
terjedtek el, hanem az ország több részében is ismertek voltak. A nagyobb mér-



tékű hangulati-érzelmi töltést ezek hordozzák a drámában, mivel környezet-
felidéző és jellemző erejük éppen közismertebb voltuk mia t t erős. Pl. kösöntyű 
vetőmaghombár, pallérozottság, kántál, alamizsna, egyenest, falka, pulya, gúnya, 
huppan, szoknyakorc, kizsuppoltat, dögrovás, gyürke, szárazbetegség, csutoraszáj 
stb. 

Általában egy-egy mű témája és a kor, amelyben játszódik, közösen ha-
tározzák meg, hogy a nemzeti nyelv szókészletének mely területe, rétege adja 
a mű szókincsének sajátos színzetét. Hogyan hatnak tehát a történelem szellemi 
áramlatai és a művek témája a drámák szókészletére ? 

„Tanulmány és dráma: a feszültség két pólusa" — írja Grezsna Ferenc 
(Németh László vásárhelyi korzsaka. Bp., 1979. 77), vagyis írói ambivalenciáról 
van szó Németh László művészetében, ugyanis szépirodalmi műveit szinte 
mindig megelőzik vagy követik az azonos tárgyat feldolgozó esszék. így van ez 
a Széchenyi-témával is. Már 1942-ben, a tanulmány megírásakor készülődik 
a színpadi mű is, de ezt csak a Döbling—Vásárhely analógia, az 1946-os táma-
dások, a szerepjátszásra kényszerült élet í ra t ja meg vele. Már a tanulmányban 
hangsúlyozottan romantikus alakként áll előttünk Széchenyi. Élete párhuza-
mos az európai romantika fénykorával, annak összes periódusát végigjárja. 
Hasonlóan Byronhoz, példaképéhez az emberiség megmentésének, nemzete 
ébresztésének kényszerét, a spleennek, a kiábrándultságnak, a csalódásnak 
minden stációját megéli. A nagy európai eszmék nevelik, egyetemes műveltsé-
get szerez, de otthon van a játékkaszinókban és a szalonokban is, udvarol 
Európa fővárosaiban — amint naplójából kiderül —, őszintén vallásos, ugyan-
akkor megvallja legmélyebb kétségeit is. 

Természetes tehát, hogy amikor Széchenyit akarja jellemezni az író, a 
kor romantikus eszményképeként kell őt ábrázolni, olyannak, aki éppúgy ott-
honos a klasszikus, görög-római műveltségben, mint az akkor legaktuálisabb, 
legmodernebb irányzatokban, aki erős érzelmi, indulati töltése következtében 
hajlamos a miszticizmusra, a korlátlan fantáziálásra, ugyanakkor képes az 
ellenpont másik oldalán is a legvégsőkig elmenni: hideg, józan fejjel gondol-
kodni. A drámai szókészlet egyik részének éppen az a funkciója, hogy ezt a 
romantikus egyéniséget mutassa be. Jellegzetesen romantikus életérzést fejez-
nek ki a következő idézetek: 

Széchenyi: ,,. . .míg más szerencsétlenek. . . a halál szélén is diabolikus 
suhancok maradnak" (377) — diabolikus 'ördögi, sátáni' (ISzKsz.) — „A dog-
mákban voltam hitetlen és frivol" (418) — frivol 'tiszteletlen, kegyeletsértő' 
(ISzKSz.) — „Ha a komédiázás tekercseit lefejtik rólam, szétporladok-/é/eZem-
mé és unalommá — mint egy egyiptomi múmia" (418) — komédiázás — szín-
padias, hatáskereső, alakoskodó cselekedet' (ISzKSz.), múmia — 'konzerváló 
eljárásokkal, különösen bebalzsamozással, épségben t a r to t t emberi te tem' 
(ISzKSz.) — „Hajlandó ellenőrizni ezt a kis szillogisztikai tornát?" (429) 
— szillogisztika 'a helyes következtetés tudománya' (ISzKSz.) — ,,. . .de most 
nem őróluk van szó, hanem premisszákról és következtetésekről" (430) — 
premissza 'előtételek, amikből a következtetéseket levonják' (ISzKSz.) — 
„Ön elmondta, amit az én helyzetemben Byron démona elmondhatott" (408) 
— démon 'ördög, rossz szellem' (ISzKSz.) „Mit szóljon egy gyermek, aki visz-
szájáról lát ja a színfalakat, melyek közt apja a szeszély súgókönyve szerint 
komédiázza a hazafit, összeesküvőt, bolondot, misztifikátort, állam- és természet-
bölcset" (386) misztifikál or 'ámító, csaló személy' (ISzKSz.) 

Goldmark: „Az ilyene, mint a festett koporsó: kívül hatásos színek, s 



belül a porrá vált tetem, a kétségbeesés, a spleen" (406) — spleen 'életunt han-
gulat' (ISzKSz.) 

Gutherz: „En éppen ellenkezőleg azt hiszem, hogy a gróf modorában 
megvan az a rapszodikusság, melyről egy osztrák udvaronc el sem hiszi, hogy 
valami komoly dolog lapuljon mögötte" (384) — rapszodikus 'állhatatlanság, 
változékonyság, szeszélyesség' (ISzKSz.) 

A szövegkörnyezet muta t ja , hogy a kiemelt szavak mind Széchenyire 
vonatkoznak, jelentéstartalmuk alkalmas arra, hogy őt mint a romantika egyik 
alakját jellemezzék. Ezek a szavak igen expresszívek, erős érzelmi-hangulati 
töltést hordoznak, s ez is hozzájárul ahhoz, hogy a főhőst különösnek, végle-
tesnek ismerjük meg. 

Ugyanezek a tulajdonságok az indulatszók nem annyira sűrű, mint in-
kább szélsőséges érzelmet, felindultságot muta tó használatában is kifejezésre 
jutnak. Széchenyi jellegzetesen csak az ah inkább versbe kívánkozó indulat-
szóval tud ja érzékeltetni nem meglepődését, mint ahogy azt várnánk, hanem 
megrendültségének mélységét. 

Széchenyi kora a magyar nyelv életében is megújulást hozott. A nyelv-
újí tás eredménye nemcsak az akkor keletkezett kb. ötvenezer ú j szó (amelyből 
tízezer ma is él), hanem az irodalmi nyelv és a helyesírás egységesítése. Ennek 
a nagy eszmei mozgalomnak a betetőzése a reformkorban ment végbe. A hatal-
mas szintetizáló munkából Széchenyi is kivette a részét, nemcsak avval, hogy 
1825-ben megalapította az Akadémiát, amely elsőrendű feladatának a nem-
zeti nyelv fejlesztését tar tot ta , hanem ú j kifejezések megteremtésével is. 

Széchenyi alkotta, terjesztette el, illetve újí totta fel a következő szava-
kat: vonat, gépész, bizottság, érdekes, műszerész, menet, felesleges, összpontosít. 
(vö. Szily Kálmán: Nyelvújítási Szótár 1908.). 

Németh László — mint tudjuk — nem volt a nyelvújítás híve, művében 
mégis felhasználja korfestő stíluseszközként a nyelvújítás során keletkezett 
szavakat. Közülük több olyat ad szereplői szájába, amelyek ma már kissé ela-
vultak vagy nem a legszerencsésebb hangzásúak: pl. gerjedelem, irály, közeg, 
üvegcse, fejleni (erről a szóról külön számontartja Szily Kálmán, hogy Széche-
nyi is használta), s a már említett menhely és vontcsövű. Szintén a nyelvújítás-
kor keletkezett s egyben a korabeli gondolkodásmódot is érzékeltető szavak a 
drámában: az elszenderül, a gyám és a lángész. Előfordul a műben az akkoriban 
felfedezett gyufa is, amelynek szintén korfelidéző ereje van. 

Apáczai, a másik dráma főhőse a XVII . század tudományos, művelődési 
és irodalmi mozgalmának vezetője volt Erdélyben. Munkásságára szinte min-
den korabeli európai szellemi irányzat (racionalizmus, enciklopédizmus) hatot t , 
de főként a puritanizmus. Erdélybe való visszatérése után ő lett a puritán moz-
galom egyik fő képviselője. A puritanizmus eszméje a protestánsok, leginkább 
a reformátusok között terjedt . 

A XVII. században Erdélyben a polgári kultúra hordozója és terjesztője 
a protestáns egyház volt. A felekezetek közül a reformátusoké volt a vezető 
szerep, egyrészt számbeli többségük révén, másrészt, mivel a református feje-
delmek támogatását is évezték. Mondhatjuk, hogy a református vallás állam-
vallás volt. Az állami és egyházi intézmények még nem váltak szét, s így a kor 
nyelve természetesen vallásos, biblikus jelleget mutatott . Alapját és egyete-
mességét az akkor immár ötven éve közkézen forgó Károli-biblia és az ugyan-
csak nagyon elterjedt zsoltárok nyelve (Szenczi Molnár Albert fordításában) 
biztosította. 



A régi magyarsághoz való vonzódás Németh László egyik alapvető, fia-
talkori élménye volt. Nagyszülei révén megismerte a protestáns zsoltáros-bib-
liás szemléletet, s apja könyvtárában az erdélyi emlékiratokat olvasta. ,,Az 
egész családot [Németh Lászlóét] annak a Bethlen Miklós emlékiratában meg-
lepetéssel viszontlátott régi Magyarországnak a szelleme duzzasztotta, melyet 
korunkig legépebben a magyar református parasztság véredényei hoztak le" — 
írja Németh László. 

Nem idegen tehát az író számára a XVII. század szelleme, levegője, s 
éppen ezért a kor szókészletét, nyelvhasználatát természetesen, árnyalati fi-
nomságokat is megkülönböztetve tudja bemutatni. Nagy számban találunk a 
drámában protestáns szemléletre utaló szavakat. 

,,Szenior, oszlassa el a népet!" (74); szenior (isk. rég.) 'régen protestáns 
főiskolákon a diákság választott elnöke, aki az ifjúságot képviseli, és az iskolai 
törvények megtartását ellenőrzi' (ÉrtSz.). 

eklézsia (117) (vall. nép.) 'protestáns gyülekezet, egyházközösség' 
(ÉrtSz.). 

presbyter 'protestánsoknál a presbytérium (egyháztanács) választott vi-
lági tagja ' (ÉrtSz.) 

independens 'protestáns egyház hívei, akik minden állami vagy egyházi 
szervezettel szemben az egyes gyülekezetek Önállóságát hirdetik' (ÉrtSz.). 
,,A presbyteros szó vénebbeket jelent, azaz bölcs öregeket, akik nemhogy nem 
independensek, de nagyon is dependensek, azaz függők minden jó hagyo-
mánytól" (67). 

zsinat (42) 'protestánsoknál a legfőbb törvényhozó testület' (ÉrtSz.) 
teológia (82) 'protestáns hittudományi főiskola' (ISzKSz.) 
A kor eszménye, mint már említettem, a Biblia-központúság, a vallási 

alapokon nyugvó műveltség volt. Ezt érzékelteti Németh László, mikor Apá-
czai beszédébe a mai olvasó számára már kevésbé ismert, de az adott korban 
valószínűleg széles körben elterjedt fogalmakat sző. 

Apáczai: ,,. . . az ilyen azilumtól, úgy látszik, jobban fél ez a sodomita 
világ, mint a barlangba gyűlt latrokétól" (97); ,,. . .ugyan hogy magyarázza 
meg a szentírásban olvasható jóslatokat moabiták, babilonusok, Tyrus és Edom 
felől, aki nem történész ? Hogy osztja részekre Palesztina szent földjét, s leli 
meg raj ta Bethél fá ját vagy Béfaim völgyét, ha nem geográfus ? Számítsa össze 
a Mózes negyedik könyve szerint a népet, aki nem számtantudós?" (116) 

Ennek a szókincsrétegnek a használata a jellemábrázolás eszköze. Hoz-
zásegíti az olvasót, hogy azt az Apáczait ismerje meg, aki igazán tudásának 
mélységével és egyetemességével hatott tanítványaira, mint ahogy ezt a mód-
szert követte Németh László is pedagógiai gyakorlatában. 

A magyar nyelv igazi értékeit Németh László a XVI. és XVII. századi 
nyelvben látta. A magyar nyelv Apáczai korában még korántsem volt egy-
séges, részben azért, mert az akkori szókincs igen sok idegen szót tartalmazott , 
erősen érződött ra j ta a latin hatása. A tudomány, a művészet, az állami élet 
és az egyház nyelve évszázadokon keresztül a latin volt, s bár a reformáció ré-
vén a magyar nyelv erősen fejlődött, s maga Apáczai is kísérletet te t t a magyar 
filozófiai műnyelv megteremtésére (Enciklopédiájában), az idegen szavakat 
azonban nem lehetett teljes mértékben mellőzni. Széchenyi korára már kiala-
kult az egységes és normatív irodalmi nyelv, de az idegen szavaknak még min-
dig nagy szerepük maradt. Németh László helyesnek találja az idegen szavak 
használatát. Nézete megegyezik Széchenyi véleményével, aki így ír Világ című 



művében: „Ha van saját szavunk, ne tűr jük az idegent, ha pedig nincs s nyel-
vünk bányáiból nem teremthető, vagy pedig honi szavunk csak egy arányzat-
ta l is. . . mást jelent, mutassunk az idegen, minket gazdagító s az anyanyelv-
vel majdmajd összeforrandó szó iránt annyi hospitalitást, mint amennyivel 
régi magyar szokás szerint fogadjuk a jövevényt" (Gróf Széchenyi István: Vá-
logatott munkái I . 270., 1903. Wodianer F. és fiai R. T.). 

Németh László valóban nagy vendégszeretettel fogadja az idegen szót, 
ta lán túlzottal is. Figyelmen kívül hagyva a ma már latinul nem értő s a mito-
lógiát nem ismerő színházlátogatót, így védekezik: 

,,Az író nem kedvtelésből használja ezeket a szavakat, hanem mert 
jellemzők Széchenyire — hozzátartoznak az ábrázoláshoz. Aiszkhülosz és 
Szophoklész mennyi mitológiai tudást tételeztek fel hallgatóikról. . . Ért jük-e, 
amíg hallgatjuk, Shakespeare minden élcét, mitológiai utalását, brillírozó 
hasonlatát, de ha értjük az áriát, ami felénk hozza őket, e viszonylagos 
értetlenség nem logikai elégedetlenséget vált ki — épp ellenkezőleg: a bőség 
érzetét duzzasztja" (Kiadatlan tanulmányok. I I . Bp. 1969. 256 — 8). 

Ebből az idézetből is világos, hogy a drámákban az idegen szók haszná-
lata természetesen stilisztikai célt szolgál, egyrészt felidézi a kort, esetleg vala-
mely nemzeti környezetet, másrészt egy-egy személy társadalmi helyzetét, 
műveltségét érzékelteti. Mindkét műben többségében latin és görög eredetű 
szavakat találunk szemléltetve a magyar kultúra alapvető orientáltságát. 

Más-más nemzeti környezetre, különböző történelmi időre utal az idegen 
szavak másik csoportja. Az Apáczaiban a magyar és a román nép évszázados 
együttélésének hatását, valamint Erdély töröktől való függőségét emeli ki az 
író. Nemzeti környezetet idéző idegen szavak az Apáczaiban: 

,,. . .itt volt Barcsay uram deák szolgája, s hozott egy paksamétát 
uramnak. . . . Konstantinápolyból kapta, a kapihétól. . ." (19) — török; „Két 
hete, hogy megkapta a császár athnaméját " (127) — török. 

A következő párbeszéd a magyar nyelvet rosszul beszélő embert jellemzi: 
Raduly (román): „Mindenki megijedt. Gazdám, mintha ő bátor, Volt 

o t t Sztrigy falu. Sánc. Sánc nagy, mi meg kicsiny. Sokan, sok ta tár ." 
Az ifjú Bethlen Miklós megpróbálja tolmácsolni a román beszédet, taní-

tójával és Apáczaival pedig szinte csak latinul társalog. Evvel jelzi az író 
Bethlen széles körű műveltségét, nyelvekben való tájékozottságát. 

Váradi: „ E j Miklós, hiszen te tudsz oláhul! Kérdezd meg: hogy fogtak el 
benneteket ?" 

Miklós: „Tatári come au prins pe voi?" (108); Acum din care sat ai ve-
n i t ? " (109) 

Apáczai: „Conside, puer." 
Miklós: „Non decet me discipulum talibus viris praesentibus considere." 
Apáczai: „Franciscus non fűit vobiscum?" 
Miklós: „Non fűit. Princeps minor, verisimiliter aeger, domi manebat" 

<24)-
Természetesen a néző vagy olvasó megtudja a mondatok értelmét, hiszen 

egy személy mindig kommentálja az idegen nyelven folyó beszélgetést, mégis 
már-már hosszabbra nyúlik a latin nyelvű szöveg annál, mint ami elég lenne 
ahhoz, hogy elhiggyük, Bethlen Miklós valóban jól beszél latinul. S ez a drámai 
tömörség hiányának érzetét erősíti. 

A Széchenyi más történelmi körülmények között, a gyűlölt Bach-kor-
szak után, Ausztriában játszódik, természetes tehát a német hatás és a német 



szavak használata: spicli, polizei, pöbelhaft stb. Másrészt Széchenyi feleségével, 
fiával sokszor beszélt franciául, így a néhol beszőtt francia szó magától értetődő 
és a szalonok levegőjét hozza Döblingbe (mon cher, chevaleresque, madame, 
connaisseur, avizál stb.). 

A szókincs különböző rétegei közül az idegen szavaknak van a legmeg-
határozóbb funkciója mindkét drámában. Ezt igazolja az a tény, hogy az ide-
gen szavak száma arányaiban messze felülmúlja az eddig bemutatott nyelvi 
eszközöket. Az Apáczaiban száz húsz ónkét idegen lexikai egység (84 latin, 
25 görög, 9 német, 2 szláv, 1 arab és 1 francia eredetű szó), nyolc latin és két 
román mondat található. 

A Széchenyiben kilencvennyolc idegen szó van (megoszlásuk: 37 latin, 
32 görög, 15 francia, 9 német, 2 olasz, 1 angol, 1 arab, 1 perzsa, 1 arameus), 
négy francia, két német és egy latin mondat. (Összehasonlításként álljon i t t 
néhány mennyiségi mutató: Az Apáczaiban 84 az archaikus, 51 a nyelvjárási-
nak nevezhető szavak száma. Ez a két adat csak hozzávetőleges, ugyanis nem 
mindig lehet egyértelműen eldönteni, hogy egy szót réginek, népinek vagy egy-
szerre mindkettőnek kell-e minősíteni.) 

A köznévi idegen szavakon kívül a drámában mitológiai nevekkel is ta-
lálkozunk. A névhez általában valamilyen történet kapcsolódik, a szó, az el-
nevezés az évszázadok folyamán az általa kifejezett tartalom jelképévé vált. 
Németh László igen jó érzékkel és megfelelő mértékletességgel használja fel a 
mitológiai neveket. Az apáczaiban funkciójuk minden esetben a stílus szemlé-
letesebbé, kifejezőbbé tétele és a szereplők latinos, a görög-római művészetet 
és irodalmat jól ismerő műveltségének hangsúlyozása. 

Apáczai: „Mert meleg a levese, azt hiszi ég Ukalegon" (43). TJcalegon 
'trójai ember neve, á tv . ért.: nyakunkon a veszedelem' (lat. sz.). — ,,. . .míg 
ha annak a nagy Augiász-istállónak a kitakarításába vetjük magunkat. . ." 
(68). Augiász istállója 'Augiász ógörög király elhanyagolt istállója, amelyet 
Herkules tisztított ki; züllött, romlott állapotok' (ISzKSz.). 

Váradi: ,,. . .nem kegyelmed volt az első s legerősebb fogú Cerberus. . 
(50). Cerberus 'az alvilág kapuját őrző háromfejű kutya, — szigorú őr, kapus' 
(ISzKSz.).— Pandora szelencéje (42) 'Pandora kíváncsi nő volt, aki felnyitotta 
a bajokat rejtő szelencét — bajok és szerencsétlenségek forrása' (ISzKSz.). 

Apáczai: ,,. . . minél több if jút csábítani a Parnasszusra. . ." (65). Par-
nasszus 'Apolló és a múzsák lakóhelye — az irodalmi élet jelképe' (ISzKSz.). 

Megállapítottuk, hogy a Széchenyi című drámából teljesen hiányoznak 
a nyelvjárásias szavak, s csak kis számban találhatók archaikus kifejezések. 
Ez a hiány természetesen ugyanúgy stíluseszköz, mint az Apáczaiban a meglé-
tük. Van azonban a szókincsnek egy olyan területe, amelyik számbeli előfor-
dulása szerint a Széchenyi szókincsére jellemző inkább, bár megtalálható az 
Apáczai című drámában is, s ez a mitológiai, történelmi, földrajzi, irodalmi 
nevek rétege. 

Témakörei: mitológia: Cerberus, Tantalus, Laokoon, Nessus, Zeus, Nar-
cissus, Ödipus, Buddha, genezáreli halászok. 

Földrajzi helyek: Kalauria, Ionia, Kolonos, Lorettó, Mekka, Szmirna, 
Lombardia, Galícia, London, Egyesült Királyság, Turin, Solferino, Spielberg, 
Kufstein, Bécs, Mariahilf, Világos, Rodostó, Kehida, Zala megye, Themze, 
La Manche-csatorna, Cenk, Ausztria, Magyarország. 

A múlt történelmi alakjai: a makedón ölyv, Sokrates, Demosthenes, Anti-
pater, Hannibál, Scipio, Ágoston, Verbőczi, Kálvin, Luther. 



A közelmúlt történelmének képviselői: Casanova, Danton, Lord Pal-
merston, I I I . Napoleon, Albrecht főherceg, Bourbonok, Bach Sándor, Metternich, 
Thierry, báró Felsenthal, Husii, Rákóczi, Hajnóczi, Frangepán, Batthyány, Jó-
sika Samu, Kossuth, Deák, Zichy, Zsedényi. 

írók, irodalmi művek, irodalmi alakok: Konfucius, Ciceró, Plutarchos, 
Shakespeare, Rousseau, Byron, Schiller, Lenau, Schopenhauer, Phaidon, Hamlet, 
Hitel, Kelet Népe, Blick, Rückblick, a manchai lovag, Jágó, Posa márki. 

Idézetek: Hannibál-tél Ágoston-tói és a Bibliá-hól. 
Korabeli újságok: Ausburger Zeitung, Times. 
A felsorolás mutatja, évezredek kul túrájá t villantja fel ebben a műben 

Németh László valóban a bőség érzetét keltve az olvasóban, nézőben. Cikázik 
a gondolat a múlt és a közelmúlt között, és az európai történelemben, művelt-
ségben gyökerező, a nemzeti létet magas hőfokon átélő Széchenyi különös 
alakja szikrázik elő, magasodik fel ebből a háttérből. 

A drámák szókincsének rétegei egységes stílusba kovácsolódnak. Az ar-
chaizálás, a tájszók, az idegen szavak, a mitológiai nevek használata, vagyis a 
szókincs színessége a művek realitását, a szereplők jellemének, egyéniségének 
kiemelését, az egész mű szemléletességét, történelembe ágyazottságát segíti 
elő. 

II. Á l l a n d ó s u l t s z ó k a p c s o l a t o k 
A dráma egy bizonyos kor gondolkodását nyelvi síkon a szókincsével 

tükrözi a legközvetlenebbül. A szókapcsolatok viszont a színes és eleven stílus 
számára jelentenek szinte kimeríthetetlen forrást, biztosítják a nyelv önmagá-
ból való megújulásának lehetőségét. Az írónak drámai alakjai megformálásánál 
a nyelvnek ezt a teremtőerejét, belső gazdagságát is ki kell használnia. A mű-
fa j sajátságaiból következik, hogy az író számára a dialógusok megírása jelenti 
a legnagyobb problémát. 

Ahhoz, hogy a párbeszédek természetesek, könnyedek legyenek, az író-
nak a mindennapi élet és beszéd törvényeit, sajátságait kell „ellesnie". Ennek 
az „ellesés"-nek az eredménye Németh László gyakorlatában az állandósult 
szókapcsolatok sűrű alkalmazása a szereplők beszédében. 

Az állandósult szókapcsolatokhoz a szólások, közmondások és a szálló-
igék tartoznak. A szállóigék általában irodalmi idézetek, az állandósult szó-
kapcsolatok másik két formája népi eredetű, tehát népi szemlélet jut bennük 
kifejezésre. Stilisztikai értékük abban rejlik, hogy nagyobb hatással van a 
szavak és képek evokatív ereje az olvasóra, nézőre, mint amennyit a közvetlen 
jelentés mondani tudna. Másrészt nagyon sok érzelmi elemet hordoznak, és 
rendszerint igen gazdag a hangulati tar ta lmuk is. 

Az Apáczaiban az író szándéka a szólások és közmondások használatával 
a nemzeti jelleg hangsúlyozásán kívül a hősök egyéni jellemzése cs a XVII . 
századi Erdély nyelvének és általában a magyar nyelv gazdagságának be-
mutatása. 

Ha a szókapcsolatokat használók társadalmi helyzetét, műveltségi fokát 
nézzük, arra a következtetésre jutunk, hogy Basirius — az Angliából jött 
professzor — kivételével szinte minden szférába tartozó egyén használ szólást 
beszédében, természetesen a társadalmi helyzetének, szemléletének, egyénisé-
gének leginkább megfelelő hangulatút, stílusárnyalatút. A szókapcsolatok népi 
eredetéből következik az a jellemző vonásuk, hogy állandóan változnak, ala-
kulnak, az ország különböző vidékein más-más elemmel gazdagodnak, vagy 



lehetséges az is, hogy ú j értelmezést kapnak. A spontán változáson kívül nagy 
hatást gyakorolhatnak rájuk az írók és költők, akik esetleg tudatosan változ-
ta tnak formájukon vagy gondolati tartalmukon. Természetesen ez meghatá-
rozott irodalmi céllal történik. 

Az Apáczaiban húsz szólást, szóláshasonlatot és közmondást számoltam 
meg. Ezeknek éppen a fele más alakban vagy tartalommal található 0 . Nagy 
Gábor igen gazdag gyűjteményében (Magyar szólások és közmondások. Bp., 
1976.), amelyet az összehasonlítás alapjául vettem. 

A közmondásokat vizsgálva Németh László, illetve hősei egyetlen köz-
mondást sem mondanak ismert (O. Nagy Gábor által is feltüntetett) alakjuk-
ban. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy Németh László nem ismerte a hasonló 
gondolatot kifejező közmondást, s a párhuzam csak onnan adódik, hogy a 
szereplő megfogalmaz egy a cselekményből adódó, és éppen igaz volta miatt 
már esetleg évszázadok óta ismert életigazságot, erkölcsi törvényt, vagy csak 
éppen egy köznapi, mindenki számára ismert képpel fejezi ki gondolatát. Más-
részt lehet ugyan, hogy az író ismeri a közmondást, de tömörebben, képibben 
fogalmazza meg a már túl jól ismert, elkoptatott kifejezést. 

Aki soká él, sok bajt megér (129) — mondja Porcsalmai Csernátoninak, a 
már idősödő és sok bajjal, problémával küszködő tanártársának. A megálla-
pítás — bár nem tartalmaz valamely különlegesen ú j gondolatot — igaz, mert 
az emberiség egész története folyamán tapasztalt bölcsességet fejez ki. A baj-
jal kapcsolatban több közmondást is ismerünk: pl. A baj ritkán jár egyedül, 
Mindenkinek megvan a maga baja; Terem a baj, ha nem vetik is. Ezek szintén 
az ember általános tapasztalatának összegezői, a drámában szereplő mondatot 
mégis frappánsabbnak, tömörebbnek, irodalmibbnak érezzük. 

„Ezt mutat ja a régi népek históriája is: a hám nem tűrése lesz az iga ko-
vácsává" (63) — mondja Kemény János főgenerális. A hám szót gyakran hasz-
náljuk bizonyos rendszabályok, valamiféle korlátot jelentő dolog értelemben. 
(Pl.: hámba tör valakit, vagy kirúg a hámból.) Az iga szó jelentéstartalmán is 
érezzük a szolgaságba, rabságba kényszerít mozzanatot, mégis a Németh 
László által megfogalmazott mondat stilisztikai pluszt tartalmaz. Ez a minő-
ségi különbség onnan származik, hogy a mondat két tagja között bizonyos ok-
okozati viszony áll fenn, s ezt az író képpel, metonímiával fejezi ki. A mondat 
bevezetője pedig azt érzékelteti, hogy valóban történelmi példákból leszűrt 
igazságot állapít meg a közmondás. 

A következő közmondásban éppen az ismert megállapítás ellenkezőjét 
áll í t ja az író, vagyis kétségbevonja annak igaz voltát : „Az idegen szakács jobb 
ízű levest főz" — s ez azt jelenti, hogy a szokatlannak, az újszerűnek nagyobb 
a varázsa. 

Németh László így mondat ítéletet az Angliából hozott professzorra. 
Ángyom ennél jobban főzne (13) vagyis jobb lenne sajá t erőből, a régi megszokott 
módon csinálni valamit, állapítja meg az egyik szereplő, rögtön rávilágítva 
az e mondás mögött rejlő párhuzamra: „Ügy járt [a professzor], mint a mesz-
sziről hozott lakodalmas szakácsné, akire a vendégség azt mondja: ángyom 
ennél jobban főzne" (13). 

A negyedik esetben a közismert szólás (valakinek a malmára hajtja a 
vizet) és közmondás (minden malom a maga kerekére hajtja a vizet) egy egy-
szerű, de mégis nagyon szemléletes képben oldódik fel. A kifogta a vizet a ma-
lom kerekéből (76) megfogalmazás széles körben ismert, mégis plasztikus kép-
ként tár ja elénk a mondat jelentéstartalmát, vagyis azt, hogy még mielőtt va-



laki támadást indított volna valaki ellen, másvalaki megsemmisítette, lehe-
tetlenné te t te az érveit. 

A drámában egyetlen szóláshasonlatot találunk. Egy szolgáló mondja 
Apáczai gyerekeire, hogy alszanak, mint a tej! (137) 'mélyen, édesen alszanak'. 
Ez a szóláshasonlat is, mint általában ezek az alakzatok nyomósítást, fokozást 
fejez ki. Ismert és elterjedt hasonlat, úgyhogy a szolgálótól hallva a hétköz-
napi beszéd természetességét érezzük benne. 

Nagyobb számban találunk a drámában szólásokat. A konkrét kép mö-
gött meghúzódó szemléleten kívül hangulati ós érzelmi gazdagságuk adja 
stilisztikai értéküket. Népi eredetük a biztosítéka a bennük rejlő közösségi lá-
tásmódnak. S mivel általában országszerte ismertek, szerves részei az irodalmi 
és köznyelvnek. Németh László is expresszivitásuk miat t használja őket, a 
nyelv szürkébb, jobban elkoptatott szavait helyettesíti velük. A szólás kivá-
lasztásában megnyilvánuló igényesség (s hogy az író értelmi vagy érzelmi ha-
tást akar-e kiváltani az adott szókapcsolattal) meghatározza a szólás stílus-
árnyalatát . Természetesen befolyásolja ezt az illető szereplő egyénisége is 
Rozika néni a drámában — bár nemesember özvegye — egyszerű háziasszony, 
aki különösebb műveltséggel nem rendelkezik, de mivel kosztosdeákokat tart , 
ragadt rá valami a „nagy tudásból", ezért néhol túl finoman akarja kifejezni 
magát, néhol pedig az egyszerűbb, közismertebb, számára természetesebb szó-
lásokat használja. „Lángnak-habnak mennek" a diákok Apáczaiért (12) — 
mondja Rozika néni Alettának a tűzbe megy valakiért szólás helyett ('mindent 
megtenne, az életét is kockáztatná érte'). De Zsigát, az egyik diákot már evvel 
az egyszerűbb, Rozika néni egyéniségéhez jobban illő szólással biztat ja: „el ne 
vesd a péterkédet, sült nektek is" (ti. kürtőskalács). Elveti a petikéjét 'nagyon 
megkívánt valamit, főleg valamely ételt, és félő, hogy emiatt megbetegszik'). 
Természetes az is, hogy két asszony, ha egy társadalmi réteghez tartoznak bi-
zalmas beszélgetés során színtelenebb, köznapibb szólásokat használnak be-
szédükben. No lógatja-e még a lakója az orrát ? (12) — kérdezi Peci Naca Ro-
zika nénit, amikor Összeakadnak egy kis tereferére a „lábas ház gádorában". 

Az O. Nagy Gábor által irodalminak minősített régi szólás: parázson áll 
'kínos nyugtalansággal várakozik, tűkön ül' az inas megfogalmazásában sti-
lisztikailag erősebben differenciált lesz, irodalmiságából viszont veszít. Inas: 
„Nem ülnek le azok (ti. a kollégiumi mesterek), parázs lesz a fenekük alatt: nem 
szokták meg, hogy a fejedelem színe előtt leüljenek" (46). Általában a kevésbé 
finom, erőteljesebb szólásokat használja Boros főkapitány is, s ez a beszédmód 
társadalmi állását, ka tona voltát teszi hitelesebbé: „No. ne eresszük el azért 
az orrunk vérét" (75) — próbálja enyhe tréfával biztatni Apáczait. (Olyan, mint 
akinek az orra vére folyik 'látszik raj ta , hogy búsul, el van szontyolodva'. Ezt a 
szólást O. Nagy Gábor is bizalmas árnyalatúnak érzi.) Az ugyancsak Boros ál-
tal mondott : Gallérunk alá is köpnek (70) szólás nemcsak nyers hangulatú, ha-
nem értelmileg is mást fejez ki, mint amit a Magyar szólások és közmondások 
gyűjteménye tulajdonít neki. O. Nagy Gábor szerint a Gallérja alá köp valaki-
nek jelentése: 'megszégyeníti, megveti'. Boros főkapitány a drámában pedig 
abban az értelemben használja, hogy beleszól valakinek a dolgába, nem hagyja, 
hogy önállóan intézze dolgait. Igen kifejező, nagy expresszivitású képekkel fe-
jezik ki magukat a teológusok — s mint általában az ifjúság —, tanárukon, 
papjukon élesítik a nyelvüket. Az attól vett vérszemet (91) kifejezés azért emlí-
tésre méltó, mert a ma ismert vérszemet kap szókapcsolat ('felbátorodik') régi 
alakja O. Nagy Gábor szerint a drámából idézett vérszemet vesz forma volt. 



Németh László egy-egy ilyen apró, jelentéktelennek tűnő változtatással idézi a 
XVII. századi kor nyelvét. A teológus egy másik mondata stílushatását avval 
éri el, hogy a szólást aktualizálva, a konkrét eseményekre vonatkoztatva egy 
kép bontakozik ki előttünk. „Akit másut t konkolyvetésen értek, azt mi megtesz-
szük a vetőmaghombár őrének" (93) — mondja a teológus. A mondat első ré-
sze, a szólás (konkolyt hint szókapcsolat alakjában ismert) értelmileg ellentét-
ben áll a mondat második részével, s ez adja a kifejezés feszültségét. 

Maga Apáczai inkább szóképeket használ beszédében mint állandósult 
szókapcsolatokat. A drámában mindössze két szólást találunk, amit Apáczai 
mond. Ezek erőteljesek, expresszívek. Az egyik nyersebb hangulatú, öngúnyt, 
keserűséget tartalmaz, hiszen Apáczai magára mondja, hogy itt van dögrováson 
(147), olyan beteg, hogy már nem gyógyulhat meg; halálán van". A másik 
irodalmi emlékeket ébreszt, hiszen a hátra még a feketeleves kifejezést Arany 
János Török Bálint című verséből ismerjük, de — mint ahogy azt az ú jabb ku-
tatások kiderítették — ez a szólás sokkal régebbi kort idéz. Ugyanis a fekete-
leves sohasem jelentett fekete kávét, hanem sötét színű mártást, amelyben a 
húst tálalták. Ennek a szólásnak a történetét végigkísérve egy általános (ha 
nem is mindig érvényes) sémát kaphatunk a szólások kialakulására és a konk-
rét, szemléleti mag képivé változására az idők folyamán. Eredeti jelentésében 
ugyanis éppen nem fenyegetést, hanem biztató ígéretet jelentett. Ennek a 
szólásnak azért alakulhatott ki az a közismert jelentése, hogy 'még csak ez-
után következik a dolog kellemetlen része', mert a lé és a régi nyelvben ezzel 
azonos értelmű leves szavunknak más, átvit t értelmű ('kellemetlenség, baj') 
jelentése fejlődött (vö. megissza a levét, nyakleves stb.), másrészt a kiejtés mód-
ja, a hanglejtés épp az ellenkezőjére változtatta a szavak és kifejezések jelen-
tését (vö. O. Nagy Gábor: Mi fán terem? Bp., 1963.). 

A Széchenyi nem ilyen gazdag állandósult szókapcsolatokban, de a hi-
ányt ismét pótolja más stilisztikai eszköz. 

Mindössze hat szólás található ebben a drámában. Ötöt Széchenyi szá-
jába ad az író (jégre visz; olyan, mint az acél, fából vaskarika, borsot tör az orra 
alá, tűkön áll), egyet a nem is magyar orvos, Goldmark sző bele mondataiba 
(szegény flótás). Ezek a legismertebbek közé tartoznak. Egyéb állandósult 
szókapcsolatot, közmondást a drámában nem találunk. Ez több okkal is ma-
gyarázható. Egyrészt nincsenek a drámának népi szereplői, akik kapcsolatban 
lennének a paraszti élettel, ugyanis ez az egyik gyökere, forrása az állandósult 
szókapcsolatok keletkezésének. Nem szerepelnek a műben diákok sem, akiket 
tréfás, ugrató szólásokkal lehetne jellemezni. Másrészt az állandósult szókap-
csolatokra éppen az jellemző, hogy készen kapott elemei a nyelvnek, s aki nem 
anyanyelvként, kisgyerek korában saját í tot ta el, az már nehezebben tanulja 
meg őket, márpedig Széchenyi elég későn tanult meg magyarul. Harmadrészt, 
bármennyire is szemléletesek és közösségi látásmódot tükrözők a közmondá-
sok és szólások, megkötik használójuk gondolkozását és csak egy bizonyos 
irányba engedik képi fantáziáját működni. Széchenyi egyénisége azonban nem 
tűri a korlátokat, nincs szüksége kész gondolatközlő vagy érzelemkifejező 
„panelre", az ő eszmevilága a csapongáshoz szokott, a meglepőnek, az újnak a 
kimondását igényli. Felhalmozódott élettapasztalata, életbölcselete a közmon-
dáshoz hasonló, de teljesen egyéni megfogalmazásban valósul meg: aforizmaszerű. 

A gondolatpárbajokból leszűrt következtetések szinte mindig egy-egy 
aforizmában összegeződnek. Széchenyi legnagyobb vitáit Goldmarkkal vívja. 
A kettőjük csatájában fogalmazódnak meg a következő aforizmák: 



Goldmark: Az élet: következetlenség (430); A szerepek bolondjává lettünk 
(404). 

Széchenyi: Az irodalom a legveszélyesebb méreg (404); A sértődés a szegény 
ördögök nemeslevele (432); A fölhdborodás a gyengébbek igazsága (428); Mi az a 
lángész? A hőfok, amelyen sülünk vagy ragyogunk (417); Mi az okosság? A féle-
lem fütyörészése az erdőben (427); A kereszténység egy életen át tartó haláltusa 
(418); Keresztény módra haldoklom az életért (418). 

Ez utóbbi aforizma talán még szemléletesebb, mélyebb, mint az előzőek, 
hiszen a benne sűrí te t t életigazságon túl paradoxont is tartalmaz. Ezek a bölcs 
mondások nemcsak Széchenyi világos, de meglepő következtetéseire példák, 
hanem szokásos, rá jellemző iróniáját is felvillantják. 

Aforisztikusan fogalmaz Lonovics érsek is, az ő meghatározásai azonban 
tisztének megfelelően inkább fennköltek, a kiegyensúlyozott ember bölcsessé-
gét mutat ják, bár a felsorolt aforizmák közül az utolsó a romantikus látásmód-
tól sem mentes. 

Lonovics: A vallás a győzelemért van (422); A lángésznek a középszerűség 
az orvossága (417); Minden fej Isten kápolnája. De a Széchenyié: székesegy-
ház (423). 

A Széchenyit körülvevő légkörben még Brach, az inas nyelvi fantáziája 
is lángot kap, s igen találóan jellemzi helyzetét. Megfigyelése, következtetése 
általánosítható, s ezért aforisztikus: Az inas hazája az ura előszobája (375). 

Ezekben az aforizmákban ugyanúgy, mint a közmondásokban, a sze-
replők felhalmozódott élettapasztalata, a világról alkotott véleménye ölt nyelvi 
formát. A 2., a 3. és a 4. felvonás végén, tehát exponált helyen, egy-egy vita 
lezárásaként állnak. Tömör megfogalmazásuk még jobban hangsúlyozza funk-
ciójukat: a mű eszméjének, lényeges mondanivalóinak kiemelését. 

* 

A drámákban más-más század nyelvén szólnak a szereplők. 
Az alábbi táblázat azt muta t ja , hogy a két darab között a szókincsben 

van a legszembetűnőbb nyelvbeli különbség: 

A vizsgált szókdncaréteg Az Apáczaiban A Széchenyiben 

Fogalmi archaizmus van van (néhány) 
Jelentésbeli archaizmus van — 

Formai archaizmus van van (néhány) 
Tulajdonképpeni tájszó van — 

Alak szerinti tájszó van — 

Jelentés szerinti t á j szó van — 

Idegen szavak van van 
Korfestő szavak van van 
Mitológiai elemek van van 
Közmondás van — 

Szólás van van 
Aforizma — van 

Láthat juk, hogy a régiesség részben, a népies íz teljesen hiányzik a Szé-
chenyi című drámából. 

Evvel már a színművek közötti másik különbséghez is elérkeztünk. Ami-
kor Apáczait Németh László archaikusan és nyelvjárásiasan beszélteti, akkor 
eredeti beszédstílusát használja fel a kor atmoszférájának felkeltésére. Ez a 



módszer egyben az ábrázolt történelmi egyén bemutatásának is eszköze. 
Apáczai egy-két jellegzetes szava, tipikus nyelvtani szerkezetei felkeltik az ol-
vasóban a nyelvi reminiszcenciát. Ezt a módszert azonban nem lehet túlzásba 
vinni, erre figyelmeztet Tompa József is, hiszen az olvasó vagy néző nem ren-
delkezik olyan aprólékos nyelvi és irodalmi stílustörténeti tájékozottsággal, 
mint amilyennel a szerző (vö. Tompa József: Művészi archaizálás és stílusután-
zás. NyK. 70: 87 — 104). Németh László megtalálja a megfelelő mértéket, ami-
vel még nem terheli túl a befogadót, mégis találóan eleveníti meg Apáczait, 
nemzeti művelődéstörténetünknek ezt a kimagasló alakját. 

Németh László önmaga számára programként írta elő: ,,. . .kell, hogy a 
mű nyelve a megszólalók nyelvét stilizálja" A kísérletező ember. Bp. 1963. 
388). Ebből az elvből is következik, hogy a Széchenyi szókészletének tagoló-
dása más arányokat mutat , mint az Apáczaié. A Széchenyiben az idegen sza-
vaknak, a mitológiai elemeknek és a korfestő szavaknak van igazán stílusér-
tékük. Ezek adják a mű szókincsének alapszövetét. Ezek által bontakozik ki 
előttünk a romantika színessége, a főhős maró és szellemes gúnyja és egyete-
mes műveltsége. 

A Széchenyi szereplőinek szókincse, nyelvhasználata egyszerűbb, mint 
a többféle társadalmi réteget felvonultató Apáczaié, de ez nem jelenti azt, hogy 
szürkébb. Amaz a szópaletta több színét keveri sikeresen, ez inkább egy színt 
bont ezernyi árnyalatúra. 

Nemcsak a történelmi alakok szóhasználatának bemutatása teszi hatá-
sossá Németh László drámáit, hanem a pontos szinonimaválasztás is. A találó 
szó, a szabatos kifejezés írónk stílusának jelentős értéke, ugyanakkor a tömö-
rítésnek is eszköze. 

Több kutató hangsúlyozta már Németh László mondatszerkesztésének 
különlegességét, képeinek tömörségét. Most nyelvének egy kissé háttérbe szo-
rított , de a drámákból kicsengő — szerintem domináns és az olvasó vagy néző 
által is érzékelhető — vonására: szókincsgazdagságára muta t t am rá. 

Madarászná Marossy Ágnes 



Nyelv és iskola 

A beszédhangok gyakorisága első osztályos gyermekek spontán 
beszédében 

1. A hanggyakoriság kutatása hazánkban távoli múltra nyúlik vissza. 
Már Tolnai Vilmos (1906) végzett ilyen kutatást . A magyar gyorsírók is nagy 
érdeklődést muta t tak a hanggyakoriság t émája iránt, így például Mikes Fe-
renc 100 000 szótagra kiterjedő statisztikáját csak részben vonhatjuk ide, mi-
vel ez a statisztika csak magánhangzókra vonatkozott (Mikes 1935). Ugyan-
csak a gyorsírás gyakorlatával kapcsolatos Csehély Aladár hangstatisztikai 
összeállítása (Csehély 1943). Tarnóczy Tamás vizsgálata is írott szövegre épül 
(Tarnóczy 1952). Nagy Ferenc egyetemi jegyzetében részletesen áttekinti az 
idevágó statisztikai adatokat, ezek addigi történetét (Nagy Ferenc 1972). 
Jelentősek Papp Ferenc statisztikai vizsgálatai, aki nemcsak nagy mintán 
alapuló hangstatisztikát ál l í tot t össze (Papp 1961), hanem egyes írók által 
használt hanggyakorisági képet is közölt; főleg Ady Endrére vonatkozó 
ilyen eredményei érdekesek (Jékel—Papp 1974). Mindezek a vizsgálatok írott 
nyelvi szövegre alapozódnak. Ugyanígy Vértes Edit részben a hangkapcsoló-
dásokra is kiterjedő eredményei (Vértes 1953—54). 

Az általunk bemutatandó vizsgálathoz azok a hangstatisztikák állnak 
közel, módszertanilag is, amelyek élőnyelvi anyagra épülnek. Ilyen például 
Szende Tamás vizsgálata (Szende 1973: 28—31; Szende 1976). Hell György 
valójában nem élőnyelvi anyaggal dolgozott hangstatisztikájának összeállí-
tásakor, hanem szótári anyaggal, de igen gazdag élőnyelvi anyagra épülő 
összehasonlítást nyújt (Hell 1985). 

Kérdésfelvetésünk az volt, vajon miként alakul a hanggyakoriság hat-
éves gyermekek spontán beszédében; van-e lényeges eltérés a felnőttek köz-
nyelvi vagy nyelvjárási spontán beszédében érvényesülő hanggyakorisághoz 
képest ? 

2. M ó d s z e r ü n k . K é t első osztályos kisgyermek spontán beszédét 
vizsgáltuk a hangeloszlás szempontjából. A spontán beszédet Uher magneto-
fonnal és mikrofonnal rögzítettük. Az egyik gyermeknél jelentősen magasabb 
halmaz képezte a vizsgálat tárgyát, de a két gyermek teljesítménye összeha-
sonlítható volt. Bábjáték-jelenetek során produkált spontán beszédanyag ké-
pezte a vizsgált szövegek egy részét; a gyermekektől élménybeszámoló formá-
jában nyert történetek, tréfás átélt jelenetek elmondása volt a felvett szöveg-
anyag másik része. 

Módszertanilag hasznos segítséget nyúj to t t számunkra Balogh Lajos 
több vizsgálata, aki a köznyelvi beszédmintáktól eltérően spontán nyelvjárási 
beszéd hanggyakorisági mutatói t több adatközlő szövege alapján számította ki. 
A köznyelvi hanggyakorisági százalékértékektől több ponton jelentős eltérést 



tapasztalt. A szövegek hangzás szerinti értékelésénél (lejegyzésénél) a Balogh 
Lajos (1980; 1982) által alkalmazott eljáráshoz hasonlóan jártunk el mi is. 
A rögzített szövegekben előforduló hangok gyakoriságát részben manuális 
módszerrel számoltuk össze, részben számítógépes program segítségével álla-
pítottuk meg saját feljesztésű programmal. A két feldolgozás között szignifi-
káns eltérést nem találtunk. 

3. E r e d m é n y e k. A 80 000 hangra terjedő Szende Tamás-féle (1973) 
vizsgálat^és saját 15 000-nél több hangra terjedő vizsgálatunk összehasonlítá-
sából kiderült, hogy két viszonylag egykorú és csaknem azonos társadalmi 
helyzetű gyermek hanghasználati gyakorisága több, mondhat juk számos pon-
ton azonos jelleggel tért el a köznyelvi mintától: a magánhangzók esetében pl. 
mindkét gyermek az átlaghoz képest kevesebb hosszú magánhangzót használt 
(az e-t — a nemzetközi fonetikai jelölésben [e:]-t — nem tekintettük az e — 
a nemzetközi fonetikai jelölésben [e] — hosszú párjának), vö. az 1. táblázatot. 

1. t áb láza t 

A m agánhangzók megoszlása beszélt nye lv i szövegben % - b a n 

Beszéd- Szende Tamás által A. hatévesek adatai 

hangok mért köznyelvi spon- „A" beszélő „B" beszél? 
tán beszéd átlaga (a saját ai íyagán belül) (a saját anyagán belül) 

a : 2,98% 466 4,01% 159 4,6% 

0 10,09 1202 10,3 371 10,7 

o 4,82 648 5,6 208 6 

o: 0,95 71 0,61 15 0,4 

u 0,96 179 1,58 52 1,5 
u : 0,26 40 0,34 16 0,5 

0 0,86 115 0,99 27 0,8 

0: 0,94 58 0,49 16 0,5 

y 0,39 82 0,706 27 0,8 

y= 0,18 5 0,043 5 0,14 
i 4,69 564 4,9 146 4,2 

i : 0,48 40 0,34 22 0,6 

e: 3,26 349 3 121 3,5 
e 11,22 1200 10,3 285 8,2 

Összesen 42,08 5019 43,209 1470 42,44 

3.1. Miként is alakult a hosszú magánhangzók gyakorisága a két vizsgált 
gyermeknél? Az [o:]-t, az [o:]-t, az [v:]-t mindkét gyermek egyformán, 
az átlagnál lényegesen kevesebbszer alkalmazta, az [i:]-t csak az egyik 
gyermek használta ritkábban. A rövid magánhangzók használatában ([o], 
[u], [y], [i] stb.), a hosszú magánhangzóknál tapasztalt kisebb gyakoriságot 
mintegy kiegészítőén, az átlagnál nagyobb gyakorisági értékeket láttunk. A 
rövid magánhangzóknak az átlagtól eltérően gyakoribb, a hosszúaknak vi-



szont az átlagtól eltérően r i tkább használata a Zipf-féle törvénnyel állhat kap-
csolatban (Zipf 1935). A gyermekek követik a kollektív ejtési normát, de ami-
kor eltérnek ettől, úgy látszik az ejtési könnyebbség (ezt képviseli a Zipf-
féle törvény) irányába térnek el, legalábbis a magánhangzóknál. 

Adatainkkal az 445—46. lapon igazoljuk állításainkat. 
Az 1. táblázatot illetően jelezzük, hogy az ,,A"-beszélő szövegében 5019, 

a ,,B''-beszélőében 1470 magánhangzó fordult elő; Szende Tamás összehasonlí-
tó célzatú adatainál csak a relatív számokra szorítkoztunk. 

3.2. Nagy meglepetésünkre viszont a mássalhangzók esetében (vö. a 
2. táblázatot) a magánhangzóknál látott jelenségeknek éppen a fordított ját 

2. t á b l á z a t 

A mássa lhangzók megoszlása beszél t nyelvi szövegben % -b an (hosszú és rövid mással-
hangzók együ t t ) 

Szende Tamás által 
mért köznyelvi, 

spontán beszéd átlaga 

A hatévesek adatai 
Beszéd-
hangok 

Szende Tamás által 
mért köznyelvi, 

spontán beszéd átlaga 
„A" beszélő 

(a saját anyagán 
belül) 

„B" beszélő 
(a saját anyagán 

belül) 

b -f b: 1,63 1,47 1,58 

P + p: 0,75 0,88 0,98 
d + d: 2,39 2,1 1,67 
t + t : 7,14 7,7 7,0 

j + y- 2,25 1,9 1,78 
c -j- c: 0,01 0,21 0,28 

g + g: 2,21 2,05 2,42 
k + k: 4,31 6,02 6,55 
v + v: 1,92 2,29 1,7 
f + f: 0,78 0,74 0,51 
z -j- z: 3,22 1,82 1,84 
s - f - s : 1,65 1,82 2,65 

3 + 3 : 0,02 0,16 0,05 
3,16 2,84 2,94 

i + jí 1,68 1,9 1,87 
h + h : 2,54 1,87 2,19 
m m : 4,95 5,38 4,93 
n - j - n : 7,00 5,48 6,26 

A + n- 0,51 0,73 1,06 
dz -+- dz: 0,00 0,00 0,00 
ts -j- ts : 0,19 0,51 0,49 
d3 + 03: 0,00 0,00 0,00 

t i + t j : 0,44 0,81 0,75 
1 + 1 : 5,58 4,13 4,04 
r + r : 3,58 3,84 3,89 

összesen 57,91 56,65 57,43 



tapasztaltuk: a hosszú mássalhangzók s z e r e p e l t e k az átlagosnál nagyobb gya-
korisággal, s a rövid mássalhangzók pedig néha az átlagnál ritkábban. 

3.2.1. Nézzük elkülönítetten a rövid mássalhangzókat a 3. táblázat se-
gítségével. Ebben a táblázatban is megadjuk a konkrét és a relatív számokat 
mind az „A"- mind a ,,B"-beszélőnél, a Szende-féle összehasonlító adatoknál 
azonban i t t is csak a relatív számokat közöljük. A rövid mássalhangzóknál, 
miként a táblázat jelzi, a [j], a [c], a [k], a [z], az [j] és az [1] esetében lá tható 
eltérés m i n d k é t gyermeknél az átlagtól, zömmel negatív irányba, viszont a 
[v], az [s], a [3], az [n] és az [ts] hangoknál csak az egyik gyermek hanghasz-
nálata mutat extravaganciát. 

3. t áb láza t 
A röv id mássa lhangzók megoszlása beszélt nyelvi szövegben 

Beszéd-
hangok 

Szende Tamás által 
mért köznyelvi, spontán 

beszéd'átlaga (%) 

A hatéve 

„A" beszélő 
a saját anyagán belül 

% 

3ek adatai 

„B" beszélő 
a saját anyagán belül 

% 

b 1,33 160 1,37 47 1,35 

P 0,70 92 0,79 30 0,86 
d 2,37 235 2,02 57 1,64 
t 6,5 799 6,87 210 6,06 

J 2,25 223 1,91 62 1,78 
c 0,01 25 0,21 10 0,28 

g 2,18 237 2,03 84 2,42 
k 4,24 679 5,84 206 5,94 
V 1,92 265 2,27 59 1,7 
f 0,77 86 0,73 18 0,5 
z 3,19 193 1,66 60 1,73 
s 1,56 193 1,66 82 2,36 

3 0,02 19 0,16 2 0,05 

s 3,12 314 2,7 97 2,8 

j 1,68 209 1,79 55 1,58 
h 2,54 217 1,86 75 2,16 
m 4,9 615 5,29 169 4,87 
n 6,88 620 5,33 212 6,12 

A 0,43 83 0,71 34 0,98 
dz 0,005 0 0 
ts 0,18 20 0,17 3 0,08 
d 3 0,00 0 0 

t ] 0,44 94 0,80 26 0,75 
1 5,26 456 3,92 128 3,69 
r 3,57 445 3,82 141 4,07 

össz.: 55,845 6279 53,91 1864 53,77 



A bemutatot t táblázatok érzékeltetik, hogy a m a g á n h a n g z ó k 
h a s z n á l a t a ö s s z e s s é g é b e n c s a k k i s m é r t é k b e n t é r 
e l a z á t l a g t ó l (szembetűnőbb eltérés csak az „A" beszélőnél van), és 
hogy u g y a n e z á l l a m á s s a l h a n g z ó k s z ó r ó d á s á r a i s , de 
érzékeltetik az e g y e s h a n g o k esetén mutatkozó nem csekély e 11 é -
r é s e k e t is. i ! / u 

3.2.2. Mint elemzésünkből látni fogjuk, a hosszú mássalhangzóknál — 
ha ezeket külön vizsgáljuk — jelentősebb eltérések mutatkoznak. Felmerül a 
kérdés: nem pusztán statisztikai csalódás áldozatai vagyunk-e a hosszú mással-

4. t á b l á z a t 

A hosszú mássa lhangzók megoszlása a r é szha lmazon belül 100-hoz viszonyí tva beszélt 
nyelvi szövegben 

Beszéd-
hangok 

Szende Tamás adatai 
(a hosszú mássalhang-

zókat összességében 
100-nak véve) % 

Az „A" bei 
kapott ér 

konkrét 
előfordulás 

szélőnél 
tékek 

% 

A „B" beszélőnél 
kapott értékek 

konkrét 1 
előfordulás /o 

b: 16,04 11 3,33 8 6 

P : 2,7 0 0 4 3,2 

d: 1,06 9 2,74 1 0,8 

t : 34,22 110 3,33 34 27,4 

y 0 4 1,22 0 0 

c: 0,53 0 0 0 0 

g: 1,6 0 0 0 0 

k : 3,7 21 6,39 22 17,8 

v : 0 1 0,30 0 0 
f : 0,53 0 0 0 0 

z: 1,6 19 5,8 4 3,2 

s: 4,81 20 6,1 10 8,06 

3 : 0 0 0 0 0 

i- 2,1 16 4,8 5 4 

j : 0 17 5,2 1 0,8 

h: 0 1 0,3 1 0,8 

m: 2,7 10 3,04 3 2,4 
n : 6,42 17 5,2 6 4,8 

Ji: 4,2 4 1,22 3 2,5 

dz: 0 0 0 0 0 

t s : 0,53 40 12,2 14 11,3 

d 3 : 0 0 0 0 0 

M: 0 0 0 0 0 

1: 17,11 24 7,32 8 6 

r : 0,53 2 0,61 0 0 

Összesen: 100,38 326 99,07 124 99,06 



hangzók gyakorisági értékeinél, hiszen ezek általában igen ritkák: előfordulási 
arányaik félrevezetők lehetnek. Nézzük az adatokat! A [k:], a [z:] és [s:], az 
[ j :] ,a [h:],és a [ts:] esetében jelentős — átlagtól eltérő — gyakorisági túlsúly 
mutatkozott mindkét gyermeknél. Néhány esetben az átlagos hanggyakori-
sági érték volt a magasabb, így a [b:], a [t:], az [n:], az [p.:] és az [1:] ese-
tében. A [p:], [d:], [ j : ] és az [m:] esetében csak az egyik gyermek hang-
használata mutatott az átlagnál magasabb gyakorisági értéket, az [r:] eseté-
ben az átlagtól való igen kis eltérés egyik gyermeknél sem volt szignifikáns. 
Állítható-e, hogy hosszú mássalhangzót könnyebb ejteni, mint rövidet, és hogy 
i t t is a Zipf-féle törvény érvényesült? Nem valószínű. Feltehető, hogy a gyer-
mekek emfatikusságra való törekvése tet te gyakoribbá a fenti hangzókat. Az 
mindenesetre meglepő, hogy mindkét gyermek (a [h:]-nál megfigyelhető érté-
keket leszámítva) kb. egyforma mértékben tért el az átlagtól az adott hosszú 
mássalhangzóknál: ez is erősíti az emfatikummal való magyarázat valószínű-
ségét. Emellett szól a kísérleti szituáció is. A gyermeki spontán beszéd magne-
tofonra való felvételénél (az említett improvizált bábjáték-jeleneteknél) fel-
tehető ui., hogy a gyermekek a „hallgatóságra" (ti. a két kísérletvezetőre és 
egy harmadik — többnyire nézőként szereplő — gyermekre ) érzelmi hatás t 
akartak gyakorolni. 

Ezek után nézzük meg az előző lapon levő bemutató táblázatot (4. táblá-
zat). I t t is megadjuk a konkrét értékeket, bármilyen kevés legyen is egy-egy 
hosszú mássalhangzó előfordulása. Közöljük a relatív számokat is, amelyek eset-
leges félrevezető jellegére már utaltunk, de a konkrét számok tükrében a relatív 
szám félrevezető jellege megszűnik. I t t azonban — az eddig közölt két táblá-
zattól eltérően -— a relatív számokat 100-hoz viszonyítottan adjuk meg, ha 
ugyanis a gyermekek által használt összes hang mennyiségén belül fejezzük ki 
e %-ot, akkor zömmel 0,0-ás, vagy 0,00-ás kezdetű számaink lennének. Szende 
Tamás adatai i t t szintén 100-hoz viszonyított relatív számok a hosszú mással-
hangzók halmazán belül; (a %-os átszámítást Szende adatai alapján magunk 
végeztük.) 

4. Ö s s z e g z é s . A fent bemutatott sajátosságokra megpróbáltunk né-
hány magyarázatot adni. 

1. Eltérést okozott a gyakoriságban számos g y e r m e k n y e l v i n e k 
t e k i n t h e t ő e j t é s s a j á t o s s á g . Ezek különféle alcsoportokba so-
rolható faj tái : asszimiláció, disszimiláció, hangkihagyások, betoldások, a köz-
nyelvnek ellentmondó hang-egymásrahatások, pl.: vizet — víszt, megöltétek — 
megöltétök, önöket — önököt, karácsonyfatalpak — karácsonfatalpok, ki volt jőve 
— ki volt jönve, boszorkányt — boszorkányot, játszanék — játszanák, összepisz-
kolódjon — összepiszkoccon stb. 

2. Bizonyos szavak g y e r m e k n y e l v i h a s z n á l a t a viszonylag 
gyakori volt. I t t a változtatások olyan beszédhangokat eredményeztek, 
amelyekkel magyarázható lett ezeknek a hangoknak nagyobb számú jelenléte 
a gyermekek beszédében (hal —> halacska, testvér —> tesó, pulóver —• pulcsika, 
boszorkány boszi, légy szíves léci stb.). 

3. A f e l n ő t t n y e l v b ő l h i á n y z ó v a g y ott igen r i t k á n 
e l ő f o r d u l ó gyakori használatú s z a v a k is befolyásolták a hangelosz-
lást. Pl.: hülye, oké, jaj, na stb. 

4. A h o s s z ú / r ö v i d s z e m b e n á l l á s b i z o n y t a l a n s á g á -
b ó l is eredtek eltérések, amelyek mind a magánhangzók, mind a mássalhang-



zók ejtésében megfigyelhetők voltak: így — igy, megkóstolta — megkóstoltad, 
fiók — fiók stb. 

5. Az emfatikusnak nevezhető nyújtások, illetve a zöngesség/zöngétlen-
ség felcserélése is eltéréseket okozott a hangok eloszlásában: csúúúnya, konosz, 
úúristen, bosszulta, úszkáltunk, szíp, bagoly, többire stb. 

6. Jelentősége miatt az egyéb tényezők közül még megemlíthető a 
n y e l v f e j l ő d é s mozzanata mint hanggyakorisági-befolyásoló tényező. 
Kimutatható volt, hogy a hangok kialakulásának fejlődésében a hátul képzett 
magánhangzók az életkorban korábban jelennek meg, mint az elöl képzettek. 
(Gósy 1983: 59 —71). Ez a jelenség még a vizsgált 6 éves gyermekeknél is meg-
figyelhető volt, és így ha thato t t a bemutatott hangeloszlás alakulására (vö. 
az 1. táblázat adatait). 

5. K ö v e t k e z t e t é s e k . A fenti kísérlet igazolja, hogy a gyermeki 
spontán beszéd hanggyakorisági mutatói több pontban eltérnek az átlagtól. 
Az a pszicholingvisztikai meggondolás, hogy a gyermeki jellem befolyásolja a 
gyakoriságot, egyénre lebontottan nem volt szignifikánsan bizonyítható, pusz-
tán azt lehetett megfigyelni, hogy az egyik kisgyermek tudatilag, logikailag 
és nyelvileg alacsonyabb szinten állt, mint a másik, s ennél — ti. az előbbinél — 
a gyakorisági átlagtól való eltérés valamelyest szokatlanabb pontokon jelent-
kezett. Tény az, hogy a feldolgozott nem egészen 16 000 hang a karakterhatás 
nyelvi kimutatására — mivel nüansznyi eltérések szignifikánssá válása csak 
hatalmas adatmennyiségnél remélhető — nem volt elegendő. 

5.1. K ö v e t k e z t e t é s e k a g y a k o r l a t s z i n t j é n , a) A 
módszer újabb lehetőség a gyermeknyelv még behatóbb vizsgálatára, b) To-
vábbi kutatásra sarkall a tekintetben, hogy megnézzük, egyes gyermekek, il-
letve a gyermekek — egy bizonyos életkorban — és a felnőttek beszédhang-
gyakoriságában tapasztalt eltérések mivel magyarázhatók, mire vezethetők 
vissza, c) Mindezek ismeretében, eredményeink felhasználhatók az anya-
nyelvfejlesztésben, valamint a logopédiai gyakorlatban. 
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A nyelvtudomány műhelyéből 

Szókincsünk iráni eredetű nemzetközi és vándorszavairól 

A témakörbe illő elemek forrása (esetleg végső forrása) valamely i ráni nyelvben 
keresendő. E l te r jedésük során különféle nyelvek közvetí tésével kerültek szókincsünkbe. 
E g y é b k é n t a nemzetközi szó, vándorszó, műveltségszó mibenlétére, kr i tér iumaira 1. 
Kiss : MNy. 62: 179. — A jelzett t é m a k ö r b e mindenekelőt t a következő fon tosabb (cím)-
szavak illenek: alán ( ~ R . alánus), arzén ( ~ R . arzenikum), azúr (1. lazúr is), baksis, 
bazár, bezoár 'bélkő', R . bulbul ~ bülbül 'csalogány', dervis, R . ermen ' ö rmény ' , fermán 
'(írásos) parancs, rondele t ' ( ~ R . firmán), hindu, hodzsa, huri, indigó (szárm.), jázmin 
r^ R . jasmin(um), R . julep ' i t a l fa j ta ' ( ~ jülep), kamea, kamuka ' ke lmefa j ta ' , karaván, 
karavánszer áj, k(h)edive (méltóságnév), kurd, lazúr, R . lemoni 'ci trom', mágus, mirza 
(méltóságnév), mogul (méltóságnév), mósusz 'pézsma', muzulmán, nafta, nargilé 'vízipipa', 
padisah, papucs, (R.) pártus, perkál ' ke lmefa j ta ' piláf 'ó telfaj ta ' , pisztácia (szárm.), 
pizsama, R . ribesz ' r ibiszke' , sah, sakál, sakk R . skak), sakk-matt R . skak-matt), 
sál, R . skarlát ' ke lmefa j t a ' , R . spenác ~ spinác 'spenót ' , R . szaffián ' sza t tyán ' , szantál(fa), 
s(z)atrapa 'kormányzó, he ly tar tó ' , szeráj, szerdár ' ( fő)parancsnok, -vezér' , szipojláz&dáa, 
szpáhi, tafota, teszkere ' igazolvány, megbízólevél' , tiara, R . tűiben ' t u rbán ' ; s tb . 

Az alábbi részletben olyan címszavak t á r g y a l t a t n a k , amelyek a TESz.-ből hiá-
nyoznak . — A c ímszavak értelmezésében hasznos í tha t t am az UjMagyLex . (1—6.) Bp . 
1 9 5 9 - 6 2 ; az É K S z . Bp . 1972; Bakos: ISzKSz. Bp . 1983. c. műveket is. 

R . alánus Alanofok (1559: Szekel : 
Chron . 139), Alánufoc (1575: H e l t a i : 
Chron. 8b), Alanufok (1604: MA. Anaúfis 
a . ; 1. TESz. 1 : 126 alán a . i s ) ; 

' az iráni népek északi ágához t a r tozó 
nagy törzscsoport neve : alán (1. Czeglédy 
135) ; Alane, a l an i sch ' ; vö. „S tammes-
ve rband sky th . - sa rmat . H e r k u n f t , der im 
2. bis 1. J h . v. u . Z. in Innerasien noma-
disierte und sich u m 100 u. Z. im R a u m 
zwisehen Don u n d K a u k a s u s niederlieJB" 
(LexAnt . 23 Alanen a.). 

Föl tehető for rása az óiráni *arya-na, 
az -ry- > -Z- a l ap j án ( H a r m a t t a : N y K . 
52 : 169 óiráni *ar-y- > ál- a.) ; kínai , 
a r a b , mingrel s tb . megfelelő u g y a n i t t ; 
vö. m é g : «HapflAy o oelon H3 *aryana-
(c KpaTKHM Ha^ajibHbiM a) H.weeM oc. állon 
'ajiaH', caM0H33BaHHe OCCTHH B CKa3Kax, H3 
*aryana- 'apneu', 'apHHCKHH'» (Abajev 101 
ceccegcelon a.); közvet í tő je elsősorban a gör. 
'AAavoif Ev.v&ai) die Alanen, ein szythisches 
Volk, wahrsch. dasselbe wie die 'AÁfiavol 

auch AvXavoi ( P a p e : Eig. 1 : 52 'AÁavág 
a.), ' AAavoifHag/nárai) (uo., 2 : 1413 
Uxv&ris a. , 2 : 1347 Z a g n á t a i a . ) ; la t . 
Alanus, Alani 'ein urspr . kaukasisches, 
bei Griechen u. Römern „ S c y t h e n " genann-
tes nomadisierendes Bergvolk ' , 'alanisch' 
(Georges 1 : 266); egyéb nemzetközi 
megfelelőket 1. TESz. i. h . ; Fa rka s 48. -
A m a g y a r b a elsősorban a la t inból kerül-
he te t t ; vö. még (hazai) l a t . Alani, orum 
' a lánok' (1818 : Márton 1 : 162). 

H a r m a t t a i. h . ; Machado 1 : 133 
Alano a . ; Aba jev 47 állon a . , 248 baellyn 
a . ; P o k o r n y 24 ; Webster 1 : 48 ; Losique 
36 Alains a . ; LexAnt . i. h . 

bezoár kő bezoár (1608 : Magyary— 
Kossá 3 : 444 ; 1. még 1633 : uo. 3 : 348 ; 
1818: N S z . ; 1827: Malovetzky 4 0 ; 
1838: Tzs . 71 ; 1862: C z F . ; 1865: 
Babos 52 bezoár a . ; 1893: PallasLex. 
3 : 249), bezoár (1645: M N y . 61 : 483 ; 
1. még 1789 : NSz . ; 1865: Babos i. h.), 



bézoár (1745 : N S z . ; 1. még 1786 : Benkö : 
Min. 159); — vö. m é g : bezdvár (1616 : 
NySz.), bezvar (1854: Heckenast* 33) ; 
e t b . ; 

'kérődzők gyomrában előforduló konk-
rementum, bólkő ; Bezoarstein ' . 

For rásaként vö. perzsa bád-zahr, pád-
zahr 'bezoárkő' (Steingass 139, 229), t k p . 
pád 'protect ing ' (uo. 229) 4- zahr 'poison, 
venom' (uo. 630), azaz 'protect ing f rom 
poison' -i- 'ellenméreg' 'ellenszer : gyógy-
szer'. El ter jedésének az az alapja , hogy 
a kuruzslók (értékes) gyógyszerként alkal-
maz ták ; vö. ezzel: „Lap idem bezaar 
magnae vir tut is et p r e t ü " (Devic 68). 
Megfelelője az urdu pád-zahr 'ua. ' (Pla t ts 
1 : 216) ; oszm. (tör.) pad-zahr 'ua . ' 
(Barbier 1 : 375, 386). Közvet í tőkónt vö. 
arab bádizahr, bázahr ' ua . ' (Devic i. h . ; 
Oxf. Bezoar a . ) ; vö. még a rab banzahlr 
(Wehr 1 : 68); afr ikai a r a b bezuwár 
(Corominas 1 : 454); s tb . : 'bezoárkő' , 
továbbá ú jkor i (orvosi, tudományos) la t . 
bezahar, 1. „adeo u t ex solis Bezahar 
nonnulla vasa conflata viderim, maximé 
apud eos qui a venenis sibi cavere s t u d e n t " 
(1580 k./1755 [Prosper Alpinus, His t . 
Aegypt . Natura l is et R e r u m Aegypt iarum 
Libri 1 : 56] : Hobson—Jobson 91), 
bezoar (Oxf. i. h . ; Balogh 44); s t b . : 
'ua. ' . — Kora i (nemzetközi) a d a t a a fr . R . 
bezár (1314: Grand Larousse 1 : 423); 
ka t . betzar (1395 : Corominas i. h . ) ; por t . 
R . pajar (1516/1812 [Livro de Duar t e 
Barbosa] : Hobson—Jobson 91), bazar 
(1528 [A. Tenreiro, I t inerár io . ch. I I I . 
p. 14]: uo . ) ; ol. bezaar (1550: Bat tagl ia 
2 : 202) ; ang. bezoar (1597 : Oxf. Bezoar 
a . ) ; or. R . 6e3ap (Vasmer 1 : 70) : 'be-
zoá rkő ) ' ; vö. még ném. Bezoar; le. 
bezoar (S1JP. 1 : 440) : ' ua . ' . — A magyar-
ba elsősorban a hazai (orvosi) latinból 
ke rü lhe te t t ; vö. (hazai) la t . bezoar be-
zaar) 'bezoárkő' (1818: Már ton 1 : 319); 
esetleg (a ném. Bezoarstein részfordítása-
ként) a bezoárkő szókapcsolatból önállósult. 

Lokotsch 1605.; Machado 1 : 341 
Bazar* a . ; Skeat 58 ; F E W . 19: 32; 
AmHeri tDic t . 128; Trésor 4 : 444; Le 
Grand Róbe r t 1 : 959. 

R . bulbul (bülbül) bulbul (1844: 
NSz.), búlbúl (1848: uo.), bülbül (1860: 
u o . ; 1. még 1872 : uo. ; 1880 : MagvLex. 
5 : 35 ; 1891: Füredi 3 2 ; 1893: Pallas-
Lex. 4 : 39) ; — de vö. R . bilbil (1651: 
K a k u k 73); 

' énekesmadár-fa j ta , pl. csalogány, füle-
müle : Luscinia megarhynchos ; Ar t Sing-
vogel, z.B. Nachtigal l ' . 

Forrásaként vö. perzsa bulbul ' t he 
bulbul, a bird with melodious voice, the 
nightingale : fülemüle, csalogány' (Stein-

gass 197 balbal a . ) ; ez föltehetően onoma-
topoet ikus a lakula t . Megfelelő szó az u r d u 
bulbul (P la t t s 1 : 164) ; részben t a l á n 
közvetí tő az a rab bulbul (Wehr 1 : 63 ) ; 
oszm. bulbul (Barbier 1 : 311), bülbül 
(Türkge sözlük5 129) ; s t b . : 'énekes-
madá r - f a j t a , pl. fü lemüle ' . — Korai (nem-
zetközi) a d a t a az ang. bulbul (1784 : Oxf . 
Bulbul a . ) ; f r . bulbul (1838: Trésor 4 : 
1060); por t . bulebules (19. sz. [1840 — 4 4 : 
Anais Marit imos 271] : Machado 1 : 416) ; 
s t b . : ' énekesmadár - fa j ta , pl. f ü l e m ü l e ' ; 
vö. még sp. bulbul (LarousseSp. 1 : 325) ; 
le. bulbul ( W E P . 2 : 213); cseh bulbul 
(PS1JC. 1 : 215); s tb . : 'ua. ' . - Elsősor-
ban irodalmi ú ton t e r j edhe te t t . — A m . R . 
bulbul vá l tozat a perzsa—arab hangalak-
nak meg a francia íráskópnek, a bülbül-
t ípus pedig a török — német hanga laknak 
meg a f ranc ia e j t é smódnak felel m e g ; a 
m. R . bilbil az oszm. bilbil 'bülbül ' ( K a k u k 
i. h.) t ük röző j e ; vö. még albán bilbil; 
szb.-hv. bilbil 'ua . ' (uo.). 

Devic 72 ; Meyer 36 bilbil a . ; R á s á n e n 
92 ; K a k u k i. h . ; Skok 1 : 233 bulbul a . ; 
Le Grand Róber t 2 : 224 ; Kiss J . : N y t u d -
É r t . 120 : 15. 

R . firmán firmán (1795: TESz . 1: 
894 fermán a . ; 1. még 1828 : L a s s ú : 
TÖrBirod. 13); 

' írásos (szultáni, császári stb.) parancs , 
rendelet, f e rmán ; F e r m a n ' . 

For rásakén t vö. perzsa fermán (Devic 
120 Firmán a.), farmán 'a m a n d a t e , 
command, o rde r ; or royal pa ten t ' (Stein-
gass 921) ; előzménye az óperzsa fra-máná-
'Gebot, Befehl ' (Bartholomae 2 988). E n n e k 
összefüggése az óind pramána 'measure , 
scale, s t anda rd ' (Monier-Williams 685) 
szóval v i t a to t t . Megfelelő az urdu farmán 
order, command, manda te , edict, decree ; 
a royal le t ter ' (P la t t s 2 : 779); a f g á n 
firmán. 'yi<á3; pecKprirrr' (Zudin—Bertels 
387 [(puptnáH]); a r a b faramán ' F e r m a n ; 
ErlaB, E d i k t ; Schutz-, Geleitbrief' (Wehr 
2 : 634) s tb . Közve t í tő je elsősorban az 
oszm. (tör.) ferman ' f i rmán, ordre émané 
du souverain ' (Barbier 2 : 412 ; 1. m é g 
Türkge sözlük5 263), fermán 'ua. ' ( K a k u k 
152), fárman 'ua . ' (Rásánen 145 ; 1. m é g 
Radloff 4 : 1924 (papMCLH a.). — K o r a i 
(nemzetközi) a d a t a a por t . R . firmao 
(1602 [Couto, Decadas V I I I . eh. 15] : 
Hobson—Jobson 354 Firmaun a.) de 1. 
formáo (16. sz./1833 [Castanheda, His tór ia 
da Ind ia V I I I , cap. 101, 244]: Machado 
1 : 1019 Formáo a . ) ; ang. R . firma (1616 : 
'Oxf. Firmán a . ) ; holl. firmán (1648 
[Van den Broecke, Reysen naer Oost 
Indien 32 ] : Hobson—Jobson i. h . ) ; f r . 
firmán (1663: F E W . 19 : 48); ol. R . 
firmán (1725 e. : Ba t tag l ia 6 : 22); ném. 



R . Firmán, Ferman (18. s z . : Weigand5 

1: 521); szb.-hv. férmán (18. sz.; Skok 
1: 512); or. 0upMán (1806: S1RLJ . 16: 
1410); sp. firmán (1884: Corominas 2 : 
528); s tb. : ' f e rmán ' . — A m a g y a r b a az 
oszmánból, ill. valamelyik i-x6 (firmán) 
közvetítő nyelvből is á tkerü lhe te t t . 

Lokotsch 594 . ; Vasmer 3 : 210; 
Cioranescu 331 firmán a . ; MéyaAe£. 
9 : 7594 (peg/návi a., 7654 (piQfiávi(ov) 
a . ; Mayrhofer 2 : 352 pra-mána- 'MaBstab, 
MaB, GröBe, Rich tschnur ' a . ; L e Grand 
Róbe r t 4 : 534. 

liámea camee (1814/1901 : NSz.), 
hamee (1845 : M N y . 66 : 234), cameé (1854: 
Heckenast 2 40), camée (1865 : Babos 62), 
caméa (1877 : NSz.) , kamea (1877 : uo. ; 
1. még 1904: R a d ó 94; 1927: TolnaiLex. 
8 : 72 ; 1930: Csorba 100), kaméa (1895: 
PallasLex. 10 : 8 4 ; 1. még 1909 : Toldy 
446), camea (1900 : NSz.), camaea (1909 : 
i. h.), hámea (1939: Ű j l d ő k L e x . 1 5 - 1 6 : 
3617); 

' domborúan metszet t ékkő; Kamee ' . 
For rásként vö. perzsa hhumahan, hhu-

máhan 'a kind of ha rd stone . . . (according 
to others) aga te ' (Steingass 474) ; a perzsa 
szó egyben a m . R . gamahó ' A r t Edelstein ' 
(1533 : TESz . 1 : 1023) eredet i je is. 
Közvet í tő je lehet a k. lat. camaeus 'sardo-
n y x ' (DuC. 2 : 38) min t a k. lat . *camahaeus 
' ua . ' (Onions 138 cameo a.) v á l t o z a t a ; vö. 
még ófr . camaü (12. sz. v. : L e Grand 
Róber t 2 : 294), kamaheu (13. sz. : uo . ) ; 
ang. R . cameu, camehu [latin szövegben] 
(1222: Oxf. Cameo a . ) ; k f n . hamahü, 
gamahiu (13. sz. : Kluge20 343) ; ol. R . 
cameo (1295 : Battist i—Alessio 1 : 703); 
s tb . : ' kámeakő ' , — A hámea-féle szó 
elsősorban a f r . camée ' k á m e a ' (1752: 
Bloch-Wartburg 4 102 camaieu a.) alakon 
á t vál t nemzetköz ivé ; vö. pl . or . KüMéíi, 
R . KÜMCU (1845: S1RLJ. 5 : 733); sp. 
camea (LarousseSp. 1 : 358) ; n é m , Kamee 
(Kluge20 i. h . ) ; le. kamea; s tb . : 'ua. ' . — 
A magyarba a franciából, ill. a németből 
ke rü lhe te t t ; a hámea latinos f o r m a ; vö. 
ezzel (hazai) l a t . camea ' g e m m a sculpta 
figuris eminent ibus : domború vésetű drá-
gakő' (Barta l 93). 

Skeat 87 ; Onions i. h . ; K le in 1 : 227 
camaleu a. , 228 cameo a . ; Kluge 2 0 i. h . 

karavánszer áj karuazaria [!], harua-
zária [!] (1605 : Kakuk 224), karvaszal-
jáj [!] (1627: u o . ; stb.), karavánserai 
(1835 : Kunoss 54), karavan-serai (1837 : 
TudGyű j t . 5 : 34), karavanserai (1854: 
Heckenast 2 118), karavanszerail (1882: 
MagyLex. 10 : 102), karavan serál (1884 : 
NSz.), k[araván]-szeráj (1895: PallasLex. 
10 : 154 Karaván a.), karavánszeráj (1904 : 

R a d ó 95; 1. még 1927 : Napke le tLex . 1 : 
644), karaván-szer áj (1914: Réva iLex . 11 : 
246) ; 

'karavánok (sivatagi) szálláshelye ; Ka-
ra wanserei ' . 

Forrásaként vö. perzsa karwán-seráí 
(Devic 85), kárwánsaráy ' a caravansera , a 
publ ic building for t h e reception of cara-
vans ' (Steingass 1003), t k p . kárwán (1. 
karaván a.) + saráy (1. szer áj a.). Megfele-
lője az urdu hárwán-sará (v. sara e) 'ua . ' 
(P l a t t s 2 : 800). Közve t í tő je elsősorban az 
oszm. (Vöv.)hárván-seráy 'ua . ' (Kakuk i. h . ) ; 
vö . még tör. hervanserat (Barbier 2 : 626 
hervan 'caravane' a.), hervansaray (Türkge 
sözlük5 436) : ' ua . ' ; ú jkor i l a t . ,,Hic 
d iver t i in diversorium publicum, Gara-
vasarai Turcae vocan t . , . v a s t u m est 
aedif icium . . . in cuius medio p a t e t area 
ponendis sarcinis e t camelis" (1564 [A. 
Busbequii , Epis t . 1 : 35]: Hobson—Jobson 
162), caravasarias (1584 k./1650 [Leuncla-
vius, Annales Su l t anorum O t h m a n i d a r u m 
403] : uo. 812 Serai a.). — Kora i (nemzet-
közi) ada ta a f r . R . karvansera (1432 : 
Dauza t—Dubois—Mit te rand 135) ; or. R . 
kermosaraj, kermesaraj (1493 : Vasmer 1 : 
526) ; port . carvanparas (1560/1923 [A. 
Tenreiro, I t inerário 2 : 8] : Machado 
1 : 505); ol. R . carvanserhi (16. s z . : 
Battisti—Alessio 1 : 754) ; ang. R . *caru-
anzara (1599: Oxf . Garavanserai a . ) ; 
ném. R . caravansera (1645 : Weigand 5 1 : 
990) ; or. R . Kapaecmcepaü (1804: S1RLJ. 
5 : 798); s tb . : ' ka ravánszerá j ' . — A 
m a g y a r b a — a korai ad a to k a t t ek in tve — 
elsősorban az oszmánból ke rü lhe t e t t ; a 19. 
sz.-i adatok közvetlen forrása nem hatá-
rozha tó meg. 

Meyer 177 karaván a. ; Lokotsch 1075. ; 
Cioranescu 143 caravana a., 145 carvasara 
a . ; F E W . 19 : 87 ; AmHer i tDic t . 2 0 1 - 2 ; 
Skok 2 : 55 hárván a . ; Trésor 5 : 184 ; 
K a k u k i. h . ; Le Grand R ó b e r t 2 : 353. 

kedive hhedive (1882 : MagyLex. 
1 0 : 293; 1. még 1891: Füredi 117 ; 1895: 
Pal lasLex. 10 : 4 9 6 ; 1904: R a d ó 96 ; 
1930 : Csorba 105), chedive (1893 : Pallas-
L e x . 4 : 295), hhidiv, hhedive (1895: i. m. 
1 0 : 497), khiddiv (1914: Réva iLex . 11: 
583), kedive (1927: Napke le tLex . 1 : 658), 
khiddivv (1939 : Ű j l d ő k L e x . 1 5 - 1 6 : 3810 
Khedive a . ) ; 

'az egyiptomi alkirály címe a török 
ura lom idején; Khed ive ' . 

Forrásaként vö. perzsa khediw 'roi, 
prince, souverain' (Devic 149), hhediv, 
hhidév (Oxf. khedive a.), khidev 'a king, 
g rea t prince, sovereign' (Steingass 450), pl. 
khidevi hind ' t he king of India ' (uo.) ; ez a 
perzsa khudá ' g o d ; master , owner ' (uo. 
448) származéka. Megfelelője az urdu 



khidiv, khidev ' u a . ; a mighty m o n a r c h ; 
khedive (as of Egyp t ) ' (Plat ts 1 : 487). 
Közvet í tő je elsősorban az a rab hidiw, 
hudaiwi 'Khedive ' (Wehr 1 : 207), t o v á b b á 
az oszm. (tör.) khediv 'seigneur, p r i nce ; 
gouverneur ' , p l . lchedivi mecer ' c 'es t le 
surnom habi tue l du vice-roi d ' E g y p t e 
(Barbier 1 : 691). — Kora i (nemzetközi) 
a d a t a az ang. khedive (1867 : Oxf. i. h.) ; 
f r . khédive (1869: Le Grand R ó b e r t 5 : 
885 ; 1. még 1873: Grand Larousse 4 : 
2909); or. xedue (1898: S1RLJ. 17 : 
117): 'egyiptomi alkirály, ked ive ' ; vö. 
még sp. kedive (LarousseSp. 2 : 437) ; ol. 
kedivé, khedivé (Bat tagl ia 8 : 642) ; le. kedyw 
(S1JP. 3 : 650) : 'ua . ' . - A m a g y a r b a 
elsősorban a német közvet í thet te . 

Lokotsch 876. ; Méya Ae%. 9 : 7812 
XeőlpTig a . ; K l e i n : 1 : 844; Skeat 321. 

R . lemóní lemóni (1783: TESz . 2 : 
749 lemonya a.), lemoni, lémoni (1786: 
MNy. 71 : 120) ; 

'ci t rom: Citrus l imon(um); Zi t rone ' . 
For rásaként vö. perzsa limün ' a lomon, 

ci t ron ' (Steingass 1135); ind megfelelőit 1. 
Mayrhofer 2 : 166 nimbü- 'Z i t ronenbaum' 
a. — Közvet í tőként vö. arab limün, 
laimün 'Zitrone (Limone)' (Wehr 2: 790; 
1. még Siggel 66), pl. al-leimün (1333 k . 
[Ibn B a t u t a 3 : 126]: Hobson—Jobson 
514), illetőleg oszm. (tör.) limoun ' ua . ' 
(Barbier 2: 711), limon (Türk§e sözlük5 

498), t ovábbá k. la t . limones (plur.), 1. 
, ,Sunt praeterea aliae arbores f r u c t u s 
acidos, pontici videlicet saporis, ex se 
procreantes, quos appel lant limones" (1200 
k. [ J . de Vitriaco, His t . Iherosolym, cap. 
L X X X V . ] : H o b s o n - J o b s o n i. h . ) ; 1. 
még Skeat 336 = k. lat . 'citrea l imonia ' 
(DuC. 5 : 113), növénytan i la t . Citrus 
limön (Battisti—Alessio 3 : 2234), Citrus 
limonum (Simonovié 127): ' l imón' . — 
Kora i (nemzetközi) a d a t a a f r . limon 
(1314 : F E W . 19 : 108) ; ang. R . ? lemons 
(1328 k. [Fr. Jo rdanus , Descripta mirabi l ia 
15] : Hobson—Jobson 514), lymon (1400: 
Oxf . Lemon a.) ; sp. limón (15. sz. eleje : 
Corominas : Breve 354) ; ausztriai ném. 
Limone (1540: Schulz — Basler 2 : 29 
Limonádé a . ) ; svéd lemon (1556 : Hell-
quis t 1 : 575 limonad a . ) ; szb.-hv. R . 
lémün, Rmün (16. sz.: Skok 2 : 287 lemon 
' c i t rom' a.) ; or. R . limom (1649 : Vasmer 
2: 42 ) ; s t b . : ' ua . ' . — A magyarba első-
sorban az ausztr iai (bécsi) németből kerül-
he t e t t . 

Devic 152 ; Weigand 6 2 : 68 ; AmHer i t -
Dic t . 748 ; Le Grand Róber t 6 : 6. 

mirza imerza (1601 : K a k u k 280), 
murza (1603: uo.), merza (1617: uo.), 
mirza (1621: u o . ) ; 

'perzsa mél tóságnév; pr ince; p r ince 
t a r t a r e ' . 

For ráskén t vö. perzsa mirza (for mir-
za ) 'A Persian t i t le ' (Steingass 1214), 
mir-zá 'A pr ince ; son of a great lord, 
noble caval ier ; a gen t leman ' (uo. 1361) ; 
előrésze : mir (for A. amir [1. emir a.]) ' A n 
emperor , prince, l o r d ; governor' (uo. 
1360), utórósze : zad ' H e was born ; b i r th ; 
age ; a son' (uo. 605), záda 'Born ; a son ' 
(uo. 606) ; az utórésszel vö. még av . 
záta- 'geboren ' (Bartholomae 2 1689), t k p . 
,,lit. ' son of a prince', a hybr id coined f r . 
Arab amír 'prince', an d Pers . Zádah ' son 
o f ' " (Klein 2 : 986). „Pe r s . mirza ist, wenn 
es vor d e m Eigennamen s teh t , das áquiva-
lent von f r . monsieur; s t e h t es nachher , 
so bedeu te t es 'Prinz ' " ( F E W . 19 : 127). — 
Közvet í tő je az oszm. mirza, mirza, mirza 
'fils d ' u n prince' ( K a k u k 280; 1. m é g 
Radloff 4 : 2143, 2196). — Korai (nemzet-
közi) a d a t a pl. a biz. gör . Mvg^írjg E m i r 
von Samarkand (f 1370 : Moravcsik 2 : 
179) ; ol. R . Myrzh (16. sz. : Bat tagl ia 10 : 
531); ang. R . murzes (1613: Oxf. Mirza 
a . ) ; f r . mirza ' t i t re d 'honneur chez les 
Persans ' (1721: F E W . i. h . ) ; or. Mup3a 
(1864: S1RLJ. 6 : 1040); s t b . : 'mirza ' . -
A m a g y a r b a az oszmánból került . 

Devic 164; Vasmer 2 : 175; Webs t e r 
2 : 1441 ; Onions 580 ; K a k u k i. h . 

mogul nagy Mogol (1757 : Ber ta lanf f i 
857; 1. még 1790/1922: TES-i 2 : 713 
láma2 a.; 1801/1898: N S z . ; 1820: uo.) , 
nagv Mogól (1821 : uo.) , nagy-mogul 
(1878 : uo. ; 1. még 1883 : MagyLex. Í2 : 
337 ; 1897: PallasLex. 1 2 : 722; 1904: 
R a d ó 111), [nagy] mógul (1883: i. h.) ; 

' m o h a m e d á n uralkodó Indiában 1526 
és 1858 k ö z ö t t ; GroBmogul ' . 

For rásakén t vö. perzsa mughul ' A 
Mogul, Mongolian; t h e Great Mogul, 
emperor of Hindüs tán ' (Steingass 1281 
maghl a.), mogöl 'Mongolén' (Doerfer 368.) ; 
ez a nem kellően t i sz tázo t t mong. mongol 
'mongol ' (TESz. 2: 949; 1. még Vasmer 2 : 
154 ; Clauson 768 ; AmHer i tDic t . 847) nép-
névből vá l t méltóságnévvé, t k p . 'mongol 
ember ' . Az elnevezésnek az az alapja, hogy 
Babér ~ Babu r (1483—1530.) a mogul 
dinaszt ia a lapí tó ja a mongol Timur Lenk-
nek (1336—1405.) volt a leszármazot t ja . 
Az u rdu mughul 'A Mogul' (P la t t s 2 : 1051) 
a perzsából való. A perzsa szó közvet í tője 
lehet az a rab muyal, muyul (Oxf. Mogul 
a . ) ; vö. még arab bilád al- Mugül 'd ie 
Mongoléi' (Webr 2 : 816). - K o r a i 
(nemzetközi) ada ta az ol. R . gran Magol 
(1563 k . : Hobson—Jobson 572); ang . 
R . (the great) Magoll (1588 : Oxf. i. h . ) ; 
f r . grand Mogol (1653/1657 [De la Boullaye-
le-Gouz, Voyages pp. 549 — 50] : Hobson— 



Jobson i. h.) , Grand Mogol (1665 : Grand 
Larousse 4 : 3418); or. MOZOA (1866 : 
S1RLJ. 6 : 1126); stb. : ' (a nagy) mogul ' ; 
vö. még po r t . Gráo Mogol (Machado 2 : 
1526 Mongol a . ) ; le. mogol (S1JP. 4 : 803); 
s t b . : 'ua . ' . — A magyarba esetleg a ném. 
Orofimogul részfordí tásával ke rü l t . 

Machado 2 : 1527; P a r t r i d g e 413 
Mongol a . ; Onions 584 ; Kle in 2 : 992 ; 
TESz. 2 : 949 mongol a . ; Le Grand 
Róber t 6 : 511. 

mósusz mofchus {1788: Decsy : Osm. 
1 : 212; 1. még 1830 e . : N S z . ; 1835: 
Kunoss 6 5 ; 1844: N S z . ; 1865: Babos 
214; 1883: MagyLex. 12 : 3 9 9 ; 1891: 
Füredi 139 ; 1897 : Pal lasLex. 12 :. 810), 
mosusz (1824: NSz . ; 1. még 1882: uo . ; 
1904: R a d ó 113 ; 1927: Napkele tLex . 2 : 
160; 1930: Csorba 140), mossus (1861: 
NSz.), mósusz (1916: Réva iLex . 14: 54); 

' p é z s m a ; Moschus'. 
For rásakén t vö. perzsamushk mishk) 

'musk : pézsma ' (Steingass 1247 mashk a . ) ; 
előzménye lehet a perzsa *muSka- * 'Hode ; 
Hodentier , Moschus' (Mayrhofer 2 : 657 
muskáh ' H o d e ' a.) ; összefügghet az óind 
mu§káh ' ua . ' (1. előbb) szóval, t k p . 'Máus-
chen' (uo . ) ; vö. még u r d u mushk ' a 
test iele; t h e serotum' (P la t t s 2 : 1040). 
Az *'egérke' -*- 'here(zacskó)' ( ' p é z s m a -
mir igy-kivonat : mósusz') jelentésváltozás 
k i indulópont ja a külső hasonlóság. Eti-
mológiailag összefügg muskátli, muskotály 
szavunkkal . Megfelelő az a r a b musk, misk 
'Moschus v . d . Vorhautdrüse v . Moschus 
moschiferus ' (Siggel 68) ; oszm. misk 
'musc, p a r f ü m ' (Barbier 2 : 760). — Köz-
vetítője a gör. póa%0[; 'ua . ' (L iddel l—Scot t 
1148); k. l a t . mosc(h)us ' odoramentum 
quod ex umbilico cu iusdam animalis 
colligitur' (DuC. 5 : 556 muscus a . ) ; vö. 
m é g : „Odoris au tem suavi tás , et diversa 
t h y m i a m a t a , et amomum, e t cyphi, 
oenanthe, muscus, et peregrini muris 
pellicula, quod dissolutis e t amatoribus 
conveniat , nemo nisi dissolutus nega t" 
(390 k. [St . Jerome, ed. Vallarsii 2 : col. 
337]: Hobson— Jobson 599). Elterjedésé-
ben az á l l a t t an i lat . Moschus moschiferus 
'pézsmaál la t ' is szerepet j á t szha to t t . — 
Korai (nemzetközi) ada t a a f r . R . musc (13. 
sz. : F E W . 19 : 132); ang . R . muske 
(1398 : Oxf . Musk a . ) ; or . R . muskust 
(1466—72: Vasmer 2 : US), m(b)skusb, 
moskosb (1500 — 50 : uo . ) ; ném. Moschus 
(1703: Schulz —Basler 2 : 156) : 'mósusz'. 
A sp. R . almizque 'mósusz ' (1406: Coro-
minas : Breve 43 Almizcle a.) a névelős 
arab f o r m á t tükrözi. — A magyarba 
elsősorban a latinból k e r ü l h e t e t t ; vö. 
(hazai) l a t . moschus 'pézsma ' (MA.: P P . ; 
P P B . ; B a l o g h : 176), móscus (1818: 

M á r t o n 2 : 159), muscus (Bartal 432) : 'ua. ' ; 
az £-ezŐ mósusz alak azonban a ném. 
Moschus [sch = s] ha tásá t fe jezhet i k i ; 
vö . ezzel isiász. 

Devic 172 ; Lokotsch 1515. a . ; Macha-
d o 1 : 169 Almíscar a . ; Frisk 2 : 259 ; 
AmHer i tDic t . 865 ; Le Grand R ó b e r t 6 : 
649. 

nargilé narguil (1855 : I s m T . 6 : 21), 
de 1. nargiláz(ik) sz. (1851 : NSz.) , nargil 
(1870 : uo.), nargileh (1872: u o . ; 1. még 
1883 : MagyLex. 12 : 509), nargilé (1875: 
N S z . ; 1. még 1891: Füredi 142 ; 1904: 
R a d ó 115), nargyil f 1891 : i. h.), nárgile 
(1897: Pal lasLex. 12: 1006), nargilé 
(1901 : NSz . ; 1. még 1928: TolnaiLex. 
1 2 : 289; 1937: P H L e x . 751), nardzsüe 
(1913: H o r v á t h : 153), nardzsilé (1927: 
Napkele tLex. 2 : 185); 

'v ízipipa; Nargile(h) ' . 
Forrásaként vö. perzsa nargileh ' a pipe 

(whose bowl was originally m a d e of 
coconut shell)' (AmHeri tDict . 873 narghile 
a.) . Alapszava a perzsa nargil ' cocoanu t ; 
t h e Persian p ipe for smoking through 
wa te r ' (Steingass 1370). Ez a hindi náriyal 
' t h e cocoa-nut t r e e : Cocos nucifera = a 
cocoa-nut ' (P l a t t s 2 : 1113); pál i nálikera 
' u a . ' (Mayrhofer 2 : 155) a lakon á t az 
óind nálikera- ' ua . ' (Monier-Williams 537) 
szóra megy vissza. Az elnevezésnek az az 
a lap ja , hogy a vízipipa víztar tó alkatrészét 
kókuszdió hé jábó l készítették (1. fent) . — 
Közvet í tő je az a rab náragila (n. un.) 
'KokosnuB ; persische Wasserpfeife, Nar-
gileh' (Wehr 2 : 833 náragíl 'Kokosnüsse, 
-nuB [koll.]' a . ) ; oszm. t ö r . narguilé 
(Barbier 2 : 811), nargilé (Türkge sözlük5 

552) : 'ua. ' . — Kora i (nemzetközi) ada t a 
az ang. R . argile 'smoking t űbe ' (175811773 
[E . íves, A Voyage f rom England t o India 
271] : Hobson—Jobson 618 Nargeela a.), 
nargills (1813 [ J . Forbes, Orientál Memoirs2 

2 : 173]: uo.) , narghile (1839 : Oxf. 
Narghile a.); f r . R . narguile (1795: Le 
Grand Róbe r t 6 : 687), narguillet (1823 : 
Grand Larousse 4 : 3548); or. R . napzune 
(1864: S1RLJ. 7 : 436); po r t . narguilé 
(1895 [Dalgado, Glossário 2 : 101]: Macha-
do 2 : 1566); s t b . : 'nargilé' ; vö. még : 
rom. R . narghile (Cioranescu 556) 'ua . ' . — 
A magyarba elsősorban a német közvetít-
he t te . 

Devic 174; Lokotsch 1556.; Webster 
2 : 1503 ; AmHer i tDic t . i. h . 

R . párthusi parthofoc (1559: SzekeT: 
Chron. 76), Partosuc (1575: H e l t a i : 
Chron. 2b), Parthufoc (1604 : MA. Oródes 
a.), pártusok (1636: P á z m á n y 7 : 673), 
Párthus (1827 : Pa rn . 2 : 1265 Párthl a.) ; 

'iráni nye lve t beszélő ókori népcsoport 



t ag j a , 1. Czeglédy 144 Középperzsa a. , 146 
Pártusok a . ; Par ther , par th isch ' . 

A lap ja az óperzsa par&ava- ' N a m e 
eines Lands , Par th ien ' (Bartholomae2 869), 
mely a gör. üag&ía 'das Land der IlágOot , 
IIag&vaía, üaQ&vrjvij ' ua . ' ( P a p e : E ig 
2 : 1 1 3 6 - 3 7 ; 1. még L i d d e l l - S c o t t 1339)-
féle szavak családjában tükröződik. E föld-
ra jz i nevekkel , elsősorban a üag&ía-val 
kapcso la tban használatos gör. nágftog 
'der P a r t h e r ' , JJág&ot p lur . ( P a p e : E ig . 
2 : 1136) nemzetközi szóvá v á l t ; korai 
közvet í tőként vö. biz. gör. nág&oi in 
archaisierendem Sinne 1. 'Seldschuken' 
(XI . J h . ) ; 2. 'Osmanen' (XV. Jh . ) (Morav-
csik 2 : 211); vö. még bibliai gör. IJág&ot 
xal Mfjöoi Kai E'Áa/iIrai . . . aKOvo/iev . . . 
ralg fj/,uerégaiQ yhhaoaic, rá /xeyaXela rov &sov 
[ = mi pár thusok , médek, e lamiták . . . 
sa j á t nyelvünkön hal l juk az isten nagy 
te t t e i t ] (Act. Apóst. 2, 9—12: Nov. Tes t . 
300); la t . Parthi, orum ' pá r thusok ' (Geor-
ges 2 : 1322). — Megfelelő (nemzetközi) 
szó az ol. parto (14. sz. : Bat tagl ia 1 2 : 
707); f r . Parthes nom de people (1574 : 
Trésor 12 : 1049), ' qu i apper t ient , se 
rappor t e aux Par thes ' (1702 : uo . ) ; 1. még 
por t . Parto (Machado 2 : 1689); s t b . : 
'pá r tus ' ; vö. még ang. Parthian sb. (1526 : 
Oxf.), a d j . 1590 : u o . : 'ua . ' . — A magyar -
ba közvetlenül a lat inból k e r ü l h e t e t t ; 
vö. még (hazai) lat . Parthi ' pá r tusok ' (MA. ; 
1818 : Már ton 2 : 473). 

Pa r t r i dge 473 Parthia a . ; DictBible 
3 : 617 Páhlavi a., 661 Parthians a . ; 
Losique 178 Parthes a . ; Kiss 502 Parthia 
a . ; F a r k a s 304. 

R . pilau pilau (1788: Decsy : Osm. 
2 : 200) ; 

'b i rkahúsból és rizsből készítet t törökös 
étel, pi láf , (1. TESz. 3 : 190); Pi lau ' . 

For rásakén t vö. perzsa paláv, pilav 
'húsból ós rizsből készí tet t fűszeres étel ' 
(Steingass 254). Megfelelője az u rdu pulá'o, 
N . palá'o 'a dish made of rice boiled in 
soup wi th flesh' (Plat ts 1 : 267). — Közve-
t í tő je az oszm. (tör.) pilav 'dicker Reisbrei ' 
(Radloff 4 : 1337), pilaw, pilav, piláf 
' ua . ' (Oxf. Pilau a.). — Kora i (nemzetközi) 
a d a t a az ang. R . pillaue, pilaw (1612 : Oxf . 
i. h.) ;. ol. piláo (1652 e . : Batt ist i—Alessio 
4 : 2919); f r . pilau (1654: F E W . 19 : 
143) ; ném. Pilaw (1772 : Schulz — Basler 
2 : 532) ; ^ or. nume (1806: S1RLJ. 9 : 
1185): 'p i láf ' . — A magya rba a németből 
kerü lhe te t t . 

Devic 186; Méya Ae£. 7 : 5817 ndácpi 
a . ; Skok 2 : 657 pilav a . ; Le Grand 
R ó b e r t 7 : 402. 

R . szaffián (bőr) szaffián (1788: 
TESz. 3 : 688 szattyán a.), safian (1808] 

1895: NSz.), saffian (1865: Babos 277; 
1. még 1891: Fü red i 195; 1904: R a d ó 
154; 1930: Csorba 189), saffián (1885: 
MagyLex. 16 : 554) ; 

' s za t tyán(bőr ) ; Saff ian ' . 
For rásaként vö. perzsa sakhtiyán 'kecs-

kebőr, sza t tyán ' (Steingass 661), saytiyán 
'ua. ' (Oxf. Saffian a.). Közvet í tő je az 
oszm. sakhtyan 'cuir de chévre ou de veau 
préparé au sumac e t á la noix de gallé, 
maroquin: ua. ' (Barbier 2: 71), sahtiyan 'se-
pilenerek boyanmis ve cilálanmis deri ' 
(Türkge sözlük5 632) ; vö. m é g t o b . saktajan 
'Safianleder ' (Radloff 4 : 256). E z alkal-
masint a perzsa sakht 'hard , s t rong, f i r m ; 
s tb . ' (Steingass 660) szá rmazéka ; az 
elnevezés arra u ta l , hogy a nyersbőr t 
(szőrmét) cserzőanyaggal szívóssá (nehe-
zen törhetővé, szak í tha tóvá s tb . ) teszik. 
Hanga lak já ra a marokkói Safi városnév 
(Kiss 552) is h a t h a t o t t ; vö. ezzel f r . 
maroquin ' sza t tyán , marokin, marokkói 
bőr' < f r . Maroc 'Marokkó ' (Bloch —Wart -
burg4 393); etimológiailag azonos szattyán 
(1554 : TESz. 3 : 688) szavunkkal . A nyu-
gati nyelvekbe az északi szláv nyelvek, 
t ovábbá a német közvet í the t te . — Korai 
(nemzetközi) a d a t a az ang. R . saphion, 
saphian (1591 : Oxf. i. h.), saffian (1796: 
uo . ) ; ném. Saffian (1635 : Kluge 2 0 619); 
or. R . CíufibHH ( 1 6 6 6 - 7 : Vasmer 2 : 
584); svéd saffián (1807: Hel lquis t 2 : 
878); s t b . : ' s za t tyán ' . — A m a g y a r b a 
elsősorban a németből kerü lhe te t t . 

Cioranescu 714 saftian a . ; S1JP. 8 : 
10 safian a . ; de Vries 599 ; Machek2 535 
safián a . ; Rásánen 394. 

szantálfa sántái-fa (1745 : N S z . ; 
1. még 1783: u o . ; 1827: Malovetzky 
460), szantálfa (1793 : N S z . ; 1. m é g 1835 : 
u o . ; 1884: MagyLex. 15: 106; 1897 : 
PallasLex. 15 : "412), sandalfa (1800: 
NSz.), santal-fa (1816: G y a r m a t b i 67), 
szandel-fa (1826: NSz.), szántól f a (1838: 
Tzs. 650), szandalía (1854 : NSz.), sandálía 
(1883: uo . ) ; — vö. még szantalum fa 
(1797 : uo.), szandalum-ia (1797 : uo . ) ; 

'értékes t rópusi f a f a j t a : (vörös 
P te rocarpus santal inus ; Santelholz, San-
delholz'. 

Forrásaként vö. perzsa chandal chan-
dan) 'sandal-wood (Steingass 400) ; ez a 
(klasszikus) hindi candan ' the sandal tree : 
Santa lum album, or Sirium m y r t i f o l i u m ; 
sandal-wood, sandal ' (P la t t s 1 : 444) ala-
kon á t az óind candana 'ua . ' (Monier-Wil-
liams 386) szóra megy vissza. — Közvet í -
tője részben az a rab sandal 'Sandelholz ' 
(Wehr 1 : 477), 'weiBes v. San ta lum 
album, rotes v. P te roca rpus santal inus ' 
(Siggel 48) ; tör . pandal 'ua . ' (Barbier 2 : 
218); s tb . — Kora i (nemzetközi) a d a t a a 



f r . sandal (1256: F E W . 19 : 153), de 1. 
Sandalwood (545 k . [Cosmas, in Ca thay 
C L X X V I I ] : Hobson—Jobson 790), sandal 
(1298 [Marco Polo, Geog. Text , oh. C X C I ] : 
u o . ) ; ang. R . sandell (1400: Oxf . Sandal 
sb.2 a . ) ; or. R . sandalb (1466—1472: 
Vasmer 2 : 576) ; ném. R . sandelholtz 
(1485: Kluge20 6 24 ) ; por t . R . sandal 
(1613 [A. Bocarro, Decada 723] : Hob-
son—Jobson i. h.) ; s t b . : ' szan tá l fa ' . A 
rom. sandal 'ua. ' (Cioranescu 720) a török-
ből való. A h á r o m szótagú sp. sándalo 
(1251 : Corominas : Breve 510) ; ol. 
sándalo (14. s z . : Batt ist i—Alessio 5 : 
3330) : port . R . sandálo (1530 [Navegagáo 
de P . Á. Cabral cap . 15]: Machado 2 : 
1941) : 'ua. ' i n k á b b a k. gör. aávraAov 
'evcöőeq őévÖQOV x(bv 'Ivöicov xai ró ánö TOVTOV 
gvAov' (Méya AE£. 8: 6466;, k . la t . , nö-
v é n y t a n i lat. santalum (sandalum) 
' u a . ' (Migliorini—Duro 492; Simonovic 
419) tükrözője. — A magyar a lakvál toza-
t o k közül a két szó tagúak inkább a német-
ből, a három szó tagúak pedig a latinból 
valók. 

Devic 202; Lokotsch 1825.; Mayrho-
fer 1 : 373 candanah 'Sandelbaum, Sandel-
holz ' a . ; de Vries 600 sandelboom a . ; Skeat 
534 sandal-wood a . ; AmHer i tDic t . 1148 
sandal2 a. 

s ( z ) a f r a p a satrapa (1788 : Decsy: 
Osm. 1 : 379; 1. még 1796: G v a d : 
Vi lHis t . 1 : 110; 1854: Heckenas t 175; 
1865: Babos 279 ; 1884: MagyLex . 14: 
5 0 3 ; 1891: F ü r e d i 197; 1904: R a d ó 
155); — vö. m é g : szatrapa (1814/1901: 
N S z . ; 1. még 1825 : uo . ; 1881: uo . ; 
1896: uo . ; Pa l lasLex. 15: 4 6 5 ; 1904: 
i. m . 167), szatrap (1850: N S z . ) ; 

'(ókori) perzsa h e l y t a r t ó ; Sa t r ap ' . 
Forrása az óperzsa *xsad-ra-pá 'das 

Reieh sehützend' (Frisk 2 : 680 aargáicrjg 
a . ) ; vö. óperzsa jfsa^a-pauem- 'Landvog t , 
S a t r a p ' (Bartholomae2 546), t k p . 'regni 
t u t o r ' , vö. óperzsa xSadra-, xSa&ra- ' impé-
r ium, regnuin; Herrschaf t , Re ich ' (uo. 
542), pa(y) ' h ü t e n ; hütend, sehützend ' 
(uo. 886). Megfelelője az óind kshatrá-pa 
' a governor, S a t r a p ' (Monier-Williams 
325), 1. „ the Maha-Khshatrapa R u d r a d á -
m a n " (i. sz, 150 k. [Indián A n t i q u a r y 7 : 
262] : H o b s o n - J o b s o n 797). - Közve-
t í t ő j e a gör. aargájirjt; ' sa t rapa ' (Liddell — 
Scot t 1585); la t . satrapés ' ua . ' (Walde — 
H o f m a n n 3 2 : 482), k. lat . satrapa 'ua. ' 
(DuC. 7 : 316). — Korai (nemzetközi) 
a d a t a a fr. satrape (1265 : Grand Larousse 
6 : 5368); ang. R . satrape (1382: Oxf. 
Satrap a . ) ; k f n . sátrápas (Lexer 177), 
sátrápe [plur.] (Weigand5 2 : 652) ; port . 
satrapa (16. sz. [ J . F. de Vasconcelos, 
Aulegrafia, fl. 84 vs. — 85] : Machado 

2 : 1953 Sátrapa a . ) ; ol. R . satrapa (16. 
sz . : Batt is t i—Alessio 5 : 3347); or. R . 
campam (1704: S1RLJ. 13: . 201 Campan 
a.) : ' s a t r apa ' . — A m. satrapa a latinból^ 
az elszigetelt R . szatrap a németből való ; 
a szatrapa sz-ezésére a német is h a t h a t o t t . 

H o f m a n n 306 ; Mayrhofer 1 : 284 
k$atrapah ' S a t r a p ; governor ' a. ; Méya 
Ae£. 8 : 6476; AmHer i tDic t . 1154. 

szerdár szerdár (1599: K a k u k 360; 
1. még 1706: uo. ; 1836: N S z . ; 1860: 
u o . ; 1884: MagyLex. 15: 185; 1897: 
Pal lasLex. 15 : 631 ; 1899 : NSz.), szirdár 
(1884 : i. h.), szerdar (1891 : Füredi 214) ; 

' (fő) vezér, -parancsnok < egyes muzul-
m á n országokban > ; Serdar, Sirdar ' . 

For rásakén t vö. perzsa sar-dár ' a gene-
rál, f ield-marshal , officer of ránk , king's 
l ieutenant , a chief in any d e p a r t m e n t ; a 
prince ' (Steingass 673) ; az előrésszel vö. 
perzsa sar ' head ' (uo. 664), az utórésszel : 
dár ' a keeper, possessor' (uo. 495). Megfe-
lelője az u rdu sardar 'head man , chief, 
commander , officer of ránk, generál ' 
(P la t t s 2 : 653). Közve t í tő je részben az 
a rab sirdár 'Oberkommandierender ; kom-
mandierender General ' (Wehr 1 : 370), 
részben az oszm. (tör.) serdar ' commandant , 
generál ' (Barbier 2 : 76 ; 1. még uo. 72 ser 
' t é te ; c h e f ; capital* a . ; K a k u k i. h . ; 
Türkge sözlük5 651). — Kora i (nemzetközi) 
a d a t a a k . gör. aegőágrjg (16. s z . : Morav-
csik 2 : 232); ang. R . seidar (1615: 
Oxf. Sirdar a.), serdar (1686: uo.) ; f r . 
serdar (1765: Grand Larousse 6 : 5544); 
or. cepdap (1806 : S1RLJ. 13 : 670); s t b . : 
' u a . ' ; vö. még sp. sirdar (LarousseSp. 3 : 
356); ol. sirdár (DizEncI t . 11 : 340): 
'ua . ' . — A magya rba elsősorban az oszmán-
ból k e r ü l h e t e t t ; ú j a b b a n irodalmi ú ton is 
á t v e h e t t ü k . 

Devic 207; Weigand 5 2 : 853 ; Lo-
kotsch 1851.; MéyaAeZ. 8 : 6496; Skeat 
564 ; Hobson—Jobson 841 Sirdar a . ; 
AmHer i tDic t . 1210 ; Skok 3 : 224 serdar 
a . ; K a k u k i. h . 

s z i p o j szipoj-lázadás (1895 : Pal lasLex. 
9 : 618) ; — vö. m é g : sepoy v. seapoy 
(1897: uo. 14: 1057); 

'az indiai angol (gyarmati) hadseregben 
szolgáló bennszülöt t k a t o n a ; Sepoy, Sea-
poy ' . 

Alap ja a szpáhi (1. o t t ) eredetije. Megfe-
lelő szó a csag. sipaji 'Sóidat ' (Radloff 4 : 
727) ; s tb . — Közvet í tő je az ang. R . 
Sepoys ( 1 7 1 7 - 1 8 : Oxf. Sepoy a.), de 1. R . 
Seapy (1682 [Hedges, D i a r y : H a k . Soc. I , 
55] : Hobson—Jobson 809 Sepoy, seapoy 
a . ) ; p o r t . R . sipaes (1728 [O Cronista de 
Tissuary, I, p . 30] : Machado 1 : 608 
öipai a.), sypaes (1737/1851 [Busquejo das 



Possessőes Por tuguezas no Oriente . . . por 
J . P . C. Soares. Lisboa, 1851. 58] : Hob-
son—Jobson i. h.). — Kora i (nemzetközi) 
ada takén t vö. m é g : f r . R . sepay 'sóidat 
indigéne au service de la Compagnie 
anglaise des Indes ' (1750 : F E W . 19 : 160 
sipáhi [pers.] sóidat a.), cipay (1770 : uo.), 
cipaye (1791: uo.), cipaie (1845: uo.); ol. sipai 
(1774 [Della Tómba, 297]: H o b s o n - J o b s o n 
810), sipais (1778 [Fra P . d a S. Bartolomeo, 
Viaggio alle Indié Orientali 4] : uo . ) ; or. 
cunaü ' c o j i ^ a T HaeMHoro BOííCKa B MĤ HH . . . ' 
(1866: S1RLJ. 13 : 845); s t b . : 'ua . ' . - A 
m. szipoj elsősorban a szipoj-lázadás szó-
kapcsolatban használatos [ = indiai láza-
d á s : 1857 — 59], s az angol 'si:poi-féle 
ej tésmód tükrözője ; a R . sepoy az angolos, 
a R . seapoy a németes í rásmódnak felel 
m e g ; vö. még ném. Seapoy 'eingeborener 
Sóidat der ehemal. engl. Kolonia l t ruppe in 
Indien ' (Fremdwb. Leipzig 575). 

Par t r idge 605; Onions 810 ; Klein 2 : 
1419; AmHer i tDic t . 1182; Trésor 5 : 
823 cipaye a . 

R . teszkere teszkere (1627 : K a k u k 
395) s t b . ; 

' igazolvány; Passierschein | megbízó-
levél ; Beglaubigungsschreiben' . 

For rásaként vö. perzsa tazkira, tazkara 
'Memory, remembrance ; a biliét, Schedule, 
obligation, handwr i t ing ; official note ' 
(Steingass 290 tazkirat a.) E z az arab 
tadkira, tadkara 'Schre iben; Biliét, Aus-
weis ; K a r t e ' (Wehr 1 : 279) szóra mint az 
arab dakara 'gedenken, sich erinnern ' (uo. 
278) igenévi származékára megy vissza. 
Megfelelője az urdu tazkira ' teszkere' 
(Pla t ts 1 : 314). Közvet í tő je az oszm. 
(tör.) tezkeré 'note, biliét, mémoire ; permis ; 
au t re fo is : provision donnée a u x mollas et 
aux kadis ' (Barbier 1 : 4 5 0 ; 1. még 
Türkbe sözlük5 733), teskere, tasgira : 'tesz-
kere' (Kakuk i. h.). — Kora i (nemzetközi) 
ada ta az ang. R . ,,A Teskeria (this is a 
Turkish word t h a t signifieth a Certificate 
wri t ten vnder his h a n d ) " (1612: Oxf. 
Tezkere a . ) ; szb.-hv. teskere (1696 : K a k u k 
i. h . ) ; ú jgör . TEÖXEQÉQ (1709: uo . ) : 

' t eszkere ' ; vö. m é g rom. te§cherea R . 
teschire) 'ua . ' (Cioranescu 835). — A ma-
gyarba elsősorban az oszmánból kerül-
he t e t t . 

Lokotsch 1976. ; Knezevié 326 ; Skok 
3 : 462 ; K a k u k i. h . 

t i a r a tiara (1833 : NSz.) ; 
'(pápai) korona ; Krone (des Paps tes ) ' . 
Föl tehető fo r rásakén t vö. perzsa tárak 

' t h e crown of t h e head ; a h e l m e t : korona 
(mint fe jdísz) ; sisak' , tára ' u a . ; kupola ' 
(Steingass 274), t k p . 'a hil l : domb, halom, 
emelkedés' (uo.) ; vö. ezzel av . taéra-
'Bergspitze, Gipfel ' [ : av. staéra- 'ua . ' ] 
(Bartholomae2 623) ; az elnevezés a részle-
ges külső hasonlóságon alapul. Megfelelője 
az urdu tárak ' t h e crown (of t h e h e a d ) : 
ua . ' (Plat ts 1 : 304). Közvet í tője a gör. 
Tiáoa(q) ' t iara , t h e Persian head-dress, 
esp. on solemn occasions' (Liddell —Scott 
1789), 'die Tiara , der Turbán, die Kopf-
bedeckung der Perser , welche bes. bei 
feierlichen Gelegenheiten getragen zu sein 
scheint ' (Pape 2 : 1109) ; lat . tiara 'keleti 
férf i fejdísz : t u r b á n , fez, t i a ra ' (Forcell. 
6 : 96 ; Georges 2 : 2802), k. l a t . 'eccle-
siast icum capit is t egumentum' (DuC. 8 : 
105), 'pápai h á r m a s korona' (Hierolex. 
390). — Korai (nemzetközi) ada t a pl . az or. 
R . muapa ' m i t r a ' (1073: Sreznevskij 3 : 
958) ; sp. tiara (1250 k. : Corominas : 
Breve 551); f r . tiare (14. sz. : Bloch— 
War tbu rg 4 633), tiara (1374: Le Grand 
R ó b e r t 9 : 299), thiaire (1382 : u o . ) ; ang. 
tiara 'a kind of t u r b á n ' (1555 : Oxf . Tiara 
a ) ; ol. tiara (16. s z . : Battist i—Alessio 5 : 
3783); por t . tiara (17. sz./1945 [ R . Lobo, 
Corte na Aldeia 147] : Machado 2 : 2080); 
ném. Tiara 'Kopfbedeckung, bes. die 
pápst l iche K r o n e ' (1728: Weigand 5 2 : 
1044) ; s t b . : ' t i a r a ' . — A m a g y a r b a első-
sorban a la t inból ke rü lhe te t t ; vö. még 
(hazai) lat . tiara 'perzsa királyi süveg ; 
t i a r a ' (Cal. 1067 ; MA. ; P P . ;" Wagne r : 
Ph ras . 1195; 1818: Márton 2 : 1513). 

Hellquist 2 : 1178 tiara a . ; H o f m a n n 
365 ; Frisk 2 : 896, Onions 922 ; Chant ra -
ine 4: 1116; F a r k a s 375. 

I R O D A L O M 

Az a lább iakban n é h á n y szakirodalmi rövidítésnek a feloldása köve tkez ik ; a 
rövidítések á l ta lában a szerzői vezetéknévvel azonosak; ide v a g y a témához kapcsolódó 
jelentőségüknél fogva kerül tek , vagy azért , m e r t a TESz. rövidí tései közül h iányoznak. 

A b a j e v = A 6 a e B , B. H. : HCTOPHKO-STHMOJIO-
THHeCKHH CJTOBapb OCeTHHCKOrO H3bII<a. I 
(A—K')- MocKBa—JleHHHrpafl, 1958. 

Bartholomae2 = Altiranisches Wörter-
buch vonChr . Bar tholomae. 2. unveránder-
te Auflage. Berlin, 1961. 

Czeglédy = Czeglédy Károly : N o m á d 
népek vándorlása Napkelet től Napnyuga -
t ig. Bp., 1969. 

Devio == Diotionnaire étymologique des 
m o t s frangais d 'or igine orientale . . . par 
L . Marcel Devic. Amsterdam, [1876|1965.]. 



F a r k a s — Görög eredetű latin e lemek a 
m a g y a r szókincsben. í r t a Fa rkas Vilmos. 
Bp . , 1982. 

Grand Larousse = Grand Larousse de 
la langue frangaise. I—VII . Paris , 1971 — 
1978. 

Hobson—Jobson = A glossary of col-
loquial Anglo —Indián words and phra-
ses . . . b y H . Yu le and A. C. Burnel l . 
N e w edit ion edited b y W . Crooke. London , 
1886/1969. 

H o f m a n n = Etymologisches Wör te r -
buch des Griechischen von J . B. H o f m a n n . 
München, 1949. 

K a k u k = K a k u k , Suzanne: Reeher-
ches sur Ihistoire de la langue osmanlie 
des XVI e et XVII® siécles. Les é léments 
osmanlis de la langue hongroise. Bp . , 1973. 

Kiss = Kiss L a j o s : Földra jz i nevek 
etimológia szótára. Bp . 1978. 

LexAnt . = Lexikon der Ant iké . Leip-
zig, 1979. 

Lokotsch = Etymologisches W ö r t e r -
buch der europáischen . . . Wör te r orien-

tal ischen Ursprungs von K . Lokotsch. 
Heidelberg, 1927. 

Losique = Losique, S.: Dictionnaire 
étymologique des n o m s de pays et de 
peuples. Paris, 1971. 

Monier-Williams = A Sanskr i t—Eng-
lish Dic t ionary . . . by Sir Monier-Williams. 
Oxford, 1956. 

P l a t t s = A dict ionary of Urdü, classi-
cal H i n d i and English . . . by J o h n T. 
P l a t t s . I — I I . London, 1959. 

Siggel = A. Siggel: Arabisch —deut-
sches Wörterbuch der S tof fe . . . Berlin, 
1950. 

Steingass = A comprehensive Persi-
an—Engl ish dict ionary . . . by F . Stein-
gass. London, 194 73. 

Trésor = Trésor de la langue frangaise 
. . . . Publ ió sous la direct ion de P . I m b s . 
Paris , I (1971) - . 

Zudin—Bertels = KpaTKHií a(J)raHCKHH-
pyccKHH CJiOBap-b. CocTaBHji Jl. B. 3yAH« 
noA pe^aKiíHeH E. 3. EepTejitca. MocKBa, 1950. 

Farkas Vilmos 

Az alapszínnevek lexikalizálásáról 

Régóta v i t áznak azon az univerzal is ták és a relativisták, h o g y az emberi nye lv 
egyetlen konceptuál is rendszert a lkot -e vagy pedig annyiféle konceptuális rendszer létezik, 
ahányfé le nyelv. Az univerzalista á l láspont manapság lényegesen d iva tosabb: a nye lv tu-
dás a l ap jában véve velünk szüle te t t képesség, és minden nyelv egyazon fogalmi alap-
kere t re épül. A nyelvek kétségtelenül különböznek ab b an , ahogy a t apasz t a l a toka t kódol-
ják , kevéssé népszerű azonban az a szélsőségesen rela t ivis ta nézet, me ly szerint a nyelvek 
szab ják meg a nyelvközösségek t a g j a i n a k l á t á smód já t (Leech 1974: 31 — 2, 232—4). 

Az univerzal is ták szerint a hangok és jelentések végső összetevői egyes nyelvektől 
függet lenek. A hangok és jelentések n e m egy differenciálat lan kon t inuumból vá lnak ld 
az illető nyelv önkényes szelekciója a lapján, m i n t ahogyan azt a re la t ivis ták á l l í t ják. 
A potenciális lehetőségek halmazából minden nyelv kiválaszt ja az aktua l izá l t lehetőségek 
részhalmazát , de az egyedi vá logatás nem jelenti az t , hogy ez önkényesen is tö r tén ik . 
A potenciális hang- és jelentésbeli különbségek univerzális készletéből ugyanis egyesek 
ha j l amosabbak az aktual izálódásra, min t mások. Velünk született m ó d o n vagyunk be-
á l l í to t tak bizonyos különbségek észrevételére és m á s o k elhanyagolására. Ez különösen 
olyan esetekben nyilvánvaló, amikor biológiailag n e m vagyunk felszerelve bizonyos meg-
különböztetések észlelésére. A színek esetében pl. c sak azokat a fényhul lámoka t l á t j uk , 
amelyek hul lámhossza kb. 400 ós 700 n m között v a n . 

A magyar nye lv naiv beszélői úgy vélik, hogy a kék, zöld, sá rga s tb . színek a t e r -
mészet jellegéből adódóan mint különböző színek léteznek. (Egyébként bármely t á r g y 
színét há rom tényező alakí t ja ki: a f ény jellege, a t á r g y anyaga ós felszínének szerkezete, 
t o v á b b á az érzékelő apparátus , ame ly esetünkben az emberi szem.) A t u d o m á n y o k b a n 
j á r t a s emberek viszont tud ják , h o g y minden egyes nye lv sajátos m ó d o n tagol ja a színek 
kon t inuumá t , mégpedig úgy, hogy egyes szakaszait e lhatárol ja a több i tő l és önálló (szín)-
nevekkel l á t j a el (pl. a magyarban kék, zöld, sárga). 



Általános hasonlóság van abban , ahogy az emberek a színeket kategorizál ják. Több-
féle ember i (nyelvi ós nem-nyelvi) képességet kell i t t elválasztani: a különböző színárnya-
latok közül az ember több milliót (kb. 3 milliót) képes megkülönbözte tni (ez nem-nyelvi)^ 
a k o n t i n u u m szavakkal való tagolásánál rengeteg sz ínárnyala tot körül t u d u n k írni (ez 
m á r nyelvi), és nyelvenként vál tozóan n é h á n y színnév lexikalizált. Ezen képességeket 
egyre erősebb korlátozó mechanizmusok szabályozzák, a legerőteljesebben a színnevek 
lexikalizálását. A nagyságrendek érzékeltetésére: B a r t h a Kata l in a magyar nye lv szín-
elnevezéseinek számát ezerre becsülte (1937 : 8), léteznek t öbb ezer sz ínárnyala to t meg-
nevező szótárak, színkatalógusok, de még az ezek ál tal felsoroltaknál is lényegesen t ö b b 
sz ínárnyala to t körül t u d u n k írni, viszont a m a i magya r köznyelvben mindössze kilenc—tíz 
alapszínnév van . 

B r e n t Berlin és P a u l K a y amerikai nyelvészek 1969-ben Alapszínnevek címmel 
je lentet tek meg egy azóta a színnevek tá rgya lásakor minden t á j ékozo t t abb k u t a t ó által 
(akár egyetér tően, aká r elutasítóan) idézet t könyve t . Mint az alcím is sugallja, ke t tős 
fe ladatot igyekeztek teljesíteni: a színelnevezések lexikalizálására szemant ikaiuniverzál iá-
ka t keresni („univerzal i tásuk") és meghatározni azt a sorrendet , amelyben jelentkeznek 
(„evolúciójuk") . 

A színnevek tárgyalása , a rokonsági elnevezésekhez hasonlóan, régóta a szó-
szemant ika egyik kedvenc mintafe lada ta , o lyan példa, amelyen ki-ki kedvére illusztrál-
h a t j a univerzal is ta vagy relat ivista álláspont j á t . A relat ivisták szerint a nyelvek önkénye-
sen tagol ják a lá tha tó színek kon t inuumát ; de univerzalista oldalról is megfogalmaztak 
már Berlin ós K a y előtt tendenciaszerűen érvényesülő szabályokat . P l . a nagy skót f izikus, 
J ames Clerk Maxwell m u t a t o t t rá , hogy a színnevek magasabb hul lámhosszakra inkább , 
az a lacsonyabbakra kevésbé lexikalizálódnak, azaz a piros felé inkább , min t az ibolyakék 
felé (Sem'akin 1960 : 15). 

Berlin és K a y szerint a színelnevezések szemantikai univerzál iáknak engedelmes-
kednek, t o v á b b á ezek az univerzáliák kapcsola tba hozhatók a nyelvek fejlődésével. 
Hipotézisük szerint az alapszínnevek minden nyelvben úgy lexikalizálódnak, hogy 11 
megha tá rozo t t perceptuális góc ha lmazának egy részhalmazára (minimum 2, m a x i m u m 
11 gócra) van alapszínnév, amelyek ráadásu l meghatározot t sorrendben kódolódnak. 
A világ va lamennyi (mintegy háromezer különböző) nyelve t ehá t alapszínneveit egy 11 
pszichofiziológiailag definiálható, a színek kon t inuumán elkülönülő gócból álló m i n t á n 
hozza létre, és a gócok hierarchiába rendeződnek fontosságuk szerint , va lamint aszerint* 
hogy a nyelvek fejlődésük során melyekre lexikalizáinak alapszínneveket . (Ez ugyanis az 
illető nyelv tör téne te során meghatározot t sorrendben történik.) Berl in és K a y ú g y talál-
ták , hogy a világ nyelvei az alábbi 11(8 k romat ikus és 3 akromat ikus) gócra lexikalizálnak 
alapszínnevet: fekete, fehér, piros/vörös, sárga , zöld, kék, barna , szürke, lila, rózsaszín, 
narancssárga (és anyanyelvük, az angol va lamennyi t lexikalizálja). 

Berl in és K a y szerint az alapszínnevek (nem tévesztendők össze a színelméletek 
alapszíneivel, amelyeket a kiegészítő vagy komplementer színekkel szokás szembeállí tani) 
főbb ál ta lános (nemcsak egyes nyelvekre jellemző) kr i tér iumai a következők: (1) egy 
morfémából kell ál l janak, mint pl. kék és n e m min t hófehér, narancssárga, zöldes, vajszínű; 
(2) nem jelölhetik valamely más szín á rnya la t á t , nem fogla l ta tha tnak benne más színben, 
min t pl. a bordó és a cinóber a wrös-ben; (3) n e m szor í tkozhatnak viszonylag kis számú 
dolog jelölésére, mint pl. szőke (hajra , esetleg szemre, vízre), pej (lóra); (4) á l ta lánosan 
ismerteknek kell lenniük, nem úgy, min t pl. sáfrányszínű. A kré t i rumok tovább bőví the tők 
és f inomí tha tók , pl. (5) ne legyenek friss kölcsönszavak (viszont régebbi jövevényszavak 
lehetnek, m i n t amilyen a magya rban a sárga és a kék az ótörökből, a zöld fe l tehetően az 
alánból, a barna és a lila a németből) . 

Berl in és K a y több munka tá r suk segítségével (1969) 20 nyelv (köztük kissé felüle-



tesen a magyar) tesztelését végezték el, további 78 nyelvet pedig filológiailag vizsgáltak 
meg. ö t le tes , de n e m teljesen kielégítő (pl. Collier 1973) tesztelés során informánsaiknak 
színes lapocskákról kellett e ldönteniük, hogy milyen színűek. Berl in és K a y nemcsak a 
gócokat ha t á roz t ák meg, hanem a m i még érdekesebb, a 11 alapszínnév lexikalizálásának 
hierarchiá já t is, amely eredeti hipotézisük szerint a következő (alul a megál lapí tot t s tádium 
száma): 

fehér 

fekete 

I . 

piros 

I I . 

f sá rga 

^ zöld 

I I I . 

zöld 

, / sarga 

IV. 

kék -i- ba rna 

V. VI. 

lila 
rózsaszín 
narancssárga 
szürke 

VII. 

A sorban jobbra levő alapszínnóv csak akkor jelenik meg, ha minden tőle balra levő m á r 
megvan az ado t t nyelvben. Tehá t azok a nyelvek, amelyekben csak 3 alapszínnév van , 
a feketére, fehérre és pirosra lexikalizáinak; amelyekben 4, azok a fent ieken kívül még a 
sá rgára vagy zöldre, s tb . 

Berlin és K a y eredetileg h é t s tádiumot té te leze t t fel, és könyvük j ava részét e 
s tád iumok t á rgya lásá ra és i l lusztrálására szánták. A s tád iumok nagyjából az illető nyelv-
közösség technikai és kulturális fej let tségét is tükröz ik . A hipotézis pedig ki ter jesz thető 
a nyelvelsajá t í tásra is: minden bizonnyal a gyerekek is hasonló sorrendben t anu l j ák a 
színneveket. 

Későbbi k u t a t á s o k szerint (pl. K a y 1975, Kay—McDaniel 1978; a szürke jelentő-
ségének tek in te tében nem őket követem) az eredet i sorrend módosí tásra szorul, mégpedig 
az alábbi módon: I . fekete és fehér ; I I . -j-piros; I I I . -f kék/zöld (a) vagy -(-sárga (b); 
IVa . + sárga, IVb . -(-kék/zöld; V. kék és zöld szótválasztása; VI . + ba rna (a) vagy -(-szürke 
(b); V l l a . -f-szürke, V l l b . -(-barna; VI I I . -(-lila, rózsaszín, narancssárga (ezen legutolsó 
s tád iumba belépő színnevek so r rend je nem meghatározot t ) . Az eredet i elképzelésekhez 
képesti legfőbb el térés egy a kék és zöld közöt t i góc (kvázi-angol szaknyelven , ,grue") 
feltételezése. 

A világ nyelveinek döntő többségében nincs meg a 11 lexikalizált alapszínnév. 
Az ausztráliai nyelvekben pl. csak 2 vagy 3 vagy 4 van, amelyek, min t később kiderül t , 
Berlin és K a y elvárásainak megfelelően lexikalizálódtak (Dixon 1980: 274, 490). H . C. 
Conklin (1955, idézik Ber l in-Kay 1969: 2 8 - 9 , 64, Leech 1974: 29) a fülöp-szigeteki 
hanunóo nyelvben pl. csak 4 alapszínnevet talált ; biru a feketére, m á s színek sötét á rnya-
lataira , lagti? a fehérre , más színek világos á rnyala ta i ra , rara? pirosra, narancssárgára , 
sárgára , barnára , latuy zöldre, sárgászöldre, vi lágosbarnára. R á a d á s u l színtől függetlenül , 
latuy a nedvdús, rara ? a kiszáradt növények jellemzésére használatos. Hasonló jelenséggel 
magyar nye lv já rásokban is ta lá lkozhatunk, ahol is az elsősorban színnév zöld „é re t len" 
jelentéssel is szerepelhet , pl. egy a századforduló t á j á n Szilágy megyében feljegyzett mon-
d a t b a n : Bein szép piros az a körti, pedig még ződ (Ba r tha 1937 : 19). Ugyanakkor a fen t i 
t ények nem jelent ik a hanunóo differenciálóképesség h iányát . Ugyancsak Conklin számolt 
be arról, hogy környezetük növényvi lágát t öbb m i n t 1600 egymás t kölcsönösen kizáró 
kategóriába sorol ják, míg a n y u g a t i botanikusok ugyanebben a f ló rában kevesebb, mint 
1200 f a j t (és min tegy 650 nemet) különböztetnek meg. 

Az alapszínnevek lexikalizálására figyelt fel Er land Nordenskiöld svéd e tnográfus 
is, aki Berlin ós K a y hipotézisével utólag jól összeegyeztethető ada toka t g y ű j t ö t t 1908 — 



1909-es expedíciója során, a Gran Chaco vidékén, Argent ína , Bolívia ós P a r a g u a y ha tára i -
n a k találkozásánál élő csorote (chorote) és asluslaj (axluxlay) indiánoktól . „Színeket 
m u t a t t a m nekik, hogy lássam, menny i színt t u d n a k megkülönböztetni . A chorotik a 
vöröset , pirosat, rózsaszínt, ba rná t és világos ibolyaszínt chaté-nak, a sá rgá t és a sárgás-
b a r n á t máhahi-nak, a kéket és zöldet la-sá-se-nek, a feketé t , sötét ibolyaszínt ós sötét -
szürkét cho-hua-ni-nek, a fehéret és világosszürkét pedig la-ma-hi-ni-nak nevezték. Az 
ashluslayk a rózsaszínt és pirosat yúk-nak, a sá rgá t és fehéret kóshiash-nak, a feke té t 
ya-cút-nak, a kéket feketének, a zöldet hol feketének, hol sárgának, az ibolyaszínt feketé-
nek , a barná t egyszer feketének, másszor vörösnek m o n d o t t á k . Eszer int a chorotiknak ö t , 
az ashluslayknak csak három szín számára van szavuk. Gyakran t é továznak a szín meg-
nevezésében. Mondanak egy szót, a z t án ú j r a megnézik, megbán ják ós m á s szót m o n d a n a k " 
(s. d . : 63). 

A gócok központ i részeit könnyebb megítélni, m i n t per i fér iá i t ; és ahol kevesebb 
alapszínnév van, o t t a meglevők nagyobb területet f o g n a k á t , amellett hogy használa tosak 
körülírások is. A I I . s t ád iumba t a r tozó nyelvekben pl. a 3 terminus (bár gócaik ugyano t t 
helyezkednek el) t ö b b e t átfog a színek kont inuumából , mint egy magasabb s t ád iumba 
t a r tozó nyelv ' fekete ' , ' fehér ' és 'piros ' jelentésű szavai . A Szibéria északkeleti részén 
beszélt csukcs nyelvben pl. csak 3 alapszínnév van : nuvkin a feketére, más színek sö té t 
á rnyala ta i ra , nilgykin a fehérre, m á s színek világos á rnya la ta i ra és nyóelgyken a pirosra, 
sá rgára , vi lágosbarnára, lilára. Ezeke t egészítik ki olyasféle szavak, min t lilil 'epe' a zöldre, 
j'yjyk 'ég' a kékre (Sem'akin 1960b). 

Az alapszínnevek elkülönítésére nyelvenként eltérő, az illető nye lv s t r u k t ú r á j á n a k 
megfelelő teszteket is lehet, sőt kell végezni. Ilyesféle tesztelésre a lkalmas az angolban az 
-ish képző. A violet ' lila' szó ezen a teszten bukik ki az alapszínnevek közül, minthogy a 
violetish 'lilás' szó n e m használatos ós a violet szokásos parafrázisa bluish purple ( 'kékes-
lila'). Szintén az angolban blue ' kék ' mellett pale blue 'ha lványkék ' , green 'zöld' mel le t t 
pale green 'ha lványzöld ' használatosak, de red 'piros' mel le t t pale red 'ha lványpiros ' n e m 
(helyette van a pink 'rózsaszín') és light red 'világospiros' is alig-alig (leginkább a pinlc 
szótár i definiálására). A németben viszont rosa ' rózsaszín ' mellett megvan a blassrot 
'halványpiros ' , sőt (a rosa alapszínnóv jellegét gyengítve) rosarot ' rózsaszín' (szó szerint 
'rózsapiros') is. 

A mag y a rb an a legérdekesebb a piros és a vörös esete (és ez k a p t a a legnagyobb 
f igyelmet is, pl. Gárdonyi 1920, Selényi 1948, B a r t h a 1937 : 1 4 - 5 , B e r l i n - K a y 1969 : 
35 — 6, Kiefer 1983 : 86), bár más nyelvekben is előfordul, hogy a ha rmad ikkén t belépő 
színre több színnevet lexikalizáinak. A vörös ós a piros (legalábbis a mai magyarban , bele-
é r tve a nye lv já rásokat is) á l ta lában ugyanaz t a színt jelölik: ugyanaz a szín vörös a mun-
kásmozgalom zászla ján ós piros a magya r (piros—fehér—zöld) lobogón. Továbbá: a l abda 
szinte mindig piros, a bor szinte mindig vörös, s tb. A nye lv já rásokban is hasonló a helyzet , 
pl. Martos nye lv já rásában vérézsbors és pirozsbors egya rán t 'őrölt pirospaprika ' ( Imre-
K á l m á n 1960: 141, 146). A piros ki tünte te t tségóre példa a spanyol colorado 'színes', 
t ip ikusan 'piros' (egyes török nyelvekben is al 'piros' , ala 'színes', ' t a rka ' ) , továbbá az is, 
hogy az angolban az alapszínnevek közül csak a black ' fekete ' , white ' fehér ' és red 'piros* 
j á r h a t n a k -en igeképzővel (pl. redden 'vörösödik, elpirul, bevörösít, pirosít ') . Másféle 
tesztelési lehetőség ta lá lha tó a lengyelben, amelyben a melléknevek toldalékolással ós 
körülírással is fokozhatók. Kiefer Ferenc megfigyelése szerint egyes lengyel színnevek csak 
körülírással (zielony 'zöld', brqzowy ' ba rna ' stb.), mások kétféleképpen is (bialy ' fehér ' , 
czarny ' fekete ' , czerwony 'piros') fokozhatók (1978 : 181, 1983 : 139). Fel tehető, hogy az 
ú jszülö t tek már é le tük első nap já tó l kezdve normális színlátással rendelkeznek, ugyan-
akkor a nyelvelsa já t í tás során is k i t ün t e t e t t jelentőségű a piros (nem a vörös, Meggyes 
1971 : 28 — 9). Berlin és K a y szerint is a magyarban a piros az elsődleges, a vörös a másod-



lagos, m i k é n t a kék ké t orosz megfelelője közül is a sinij az elsődleges, a goluboj a másod-
lagos (1969: 36). A piros színnek világszerte megkülönbözte te t t jelentősége v a n a nép-
szokásokban (pl. Nordenskiöld s. d . : 63), a magyarságná l is (pl. Szendrey 1936). 

Tanulságokkal szolgálhat a viszonylag későn belépő színnevek elemzése is (pl. 
magyar rózsaszín, barna). Ta lán a piros és a vörös ket tős lexikalizálásának is szerepe lehet 
abban , hogy a m a g y a r b a n a rózsaszín és a narancssárga n em tek in the tők alapszínnévnek. 
Az ezeket jobban lexikalizáló németben a növénynevek inkább elkülönülnek a színnevek-
től: rosa (esetleg rosarot) ' rózsaszín' és Rose ' rózsa ' , orange (esetleg orangegelb) 'narancs-
sárga ' (az utóbbi , a lapszínnév jelleget gyengí tő vál tozat szó szerint is) és Orange helyet t 
inkább Apfelsine szokot t szerepelni 'narancs ' jelentésben, violett és lila 'lila', i l letve Veilch-
en ' ibolya ' . A magyarhoz e tek in te tben némiképp hasonlít a v i e tnami : hong ' rózsa ' és 
'rózsaszín' , da cam vagy rnáu cam ' na rancssárga ' (cam ' narancs ' , da vagy mhu 'szín'). 
A v ie tnami egyébként egyike a Berlin ós K a y hipotézisével legkevésbé összeegyeztethető 
nyelveknek (ezt ők m a g u k is megemlítik, 1969 : 43, 45, 102) : a n n a k ellenére, hogy leg-
a lább 7 alapszínneve van , n e m tö r tén t meg a kék és a zöld szétválása (xanh 'g rue ' ) és a 
ba rna is színezékként használ t növény nevével ( n á u ) van kifejezve. 

Csűri Bálint megfigyelése szerint a m a g y a r b a n ,,a rózsaszín piros színt, v a g y piros 
színt is je lente t t a nye lvú j í t á s e lő t t " (1922 : 170; továbbá Csűri 1923, Ba r tha 1937 : 20 — 
1). L ippa i J ános , ,Posoni k e r t " című m ű v é b e n a 17. században nem is haszná l ta a rózsa-
színű kifejezést , h a n e m helyet te a barackvirágszínű és testszínű kifejezésekkel élt (Csűri 
1922 : 170). A gagauzban 'rózsaszín', je lentésű ál megfelelője számos más tö rök nyelvben 
ál 'piros ' (Laude—Cir tautas 1961 : 56 — 8) vagy ála 'színes, t a r k a ' (Laude—Cir tautas 
1961 : 70 — 6). E g y tovább i lehetőséggel él a 'rózsaszín' kifejezésére a baszk : a zurigorri 
szó szer int i jelentése ' fehér—piros ' ( tehát n e m alapszínnév). 

A barna jelentése a magya r nye lv já rásokban lehet ' sö té t ' vagy ' fekete ' jelentésű is, 
pl. Bolyk nye lv já rásában 5 jsötót színű (lehet kék és zöld is)" ( Imre—Kálmán 1980 : 129). 
A H o r t o b á g y o n a századfordulón a barnább szürke kifejezést is használták lószín meg-
nevezésére, a szürke egy sö té t á rnya la tá ra (Ecsedi 1914 : 247). 

Az u tóbb i években a színelnevezések ku t a tó i há rom csopor tba sorolhatók. A leg-
szélesebb t ábo r azoké, akik (legalábbis a lap ja iban , ha egyes részleteiben nem is) Berlin és 
K a y hipotézisét követ ik (Zoliinger 1973, Leech 1974 : 234 — 7, K a y , 1975. Kay-McDanie l 
1978, Vallier 1979. Tiffou—Morin 1982). Ugyanakkor vannak , akik nem ismerik vagy 
ignorál ják munkásságuka t (pl. Scheiffele—Honda 1978). A hipotézis e lutasí tóinak szűk 
t á b o r a leginkább N . B. McNeill korai k r i t i k á j á r a (1972) szokot t hivatkozni . McNeill 
cáfolásképpen elsősorban színezékekhez kapcsolódó színnevek pé ldá já t hozta. I lyen , általa 
nem idéze t t példa, hogy a v ie tnamiban a do 'piros ' mellet t használatos még az eredetileg 
színezéket jelölő dan is. 

McNeill viszonylag részletesen t á r g y a l t a a j apán színneveket is, A j a p á n alap-
színnevek Berlin és K a y (1969 : 96) szerint a következők (idézi őket McNeill is, 1972 : 25) : 
kuro ' feke te ' , shiro ' fehér ' , aka(iro) 'piros' , ki(iro) ' sárga' , midori(iro) 'zöld' , ao 'kék' , 
haiiro és nezumiiro ' szürke ' , cha(iro) ' b a r n a ' , momoiro ' rózsaszín' , murasaki(iro) 'lila', 
daidai(iro) 'narancssárga ' . Tehá t szer intük megvan mind a 11 lehetséges alapszínnév. 
Sajnos Ber l in és K a y j a p á n színnévrendszerre ado t t jellemzése nem kielégítő, elsősorban 
amia t t , hogy alapszínnévnek ve t tek (éppen az ál taluk felál l í tot t kr i té r iumok a lapján) 
ide n e m sorolható színneveket is. Mindamelle t t a japán ada tok egyébként jól egyeztethe-
tők hipotézisükkel, csak alacsonyabb s t á d i u m b a kell besorolni. 

McNeill (1972 : 26) szerint létezik h á r o m olyan jellegzetesen j apán színt jelö-
lő színnév, amelyek eredetileg fes tőanyagot szolgáltató növény t j e lö lnek : akane 
(gyökere a színezék) 'piros' , hanada (az egész növény színezék) 'kék ' ós kariyasu (szintén 
az egész növény színezék) ' sárga ' . Szerinte ezek lennének a kuro ' fekete ' és shiro ' fehér ' 



kiegészítéseként a hagyományos japán színné vrendszer évszázadokon át lé tezet t és Japán 
egyes részein még használatos elemei — amely véleményét semmilyen m á s á l ta lam elér-
he tő forrás n e m erősíti meg. Ugyancsak McNeill szerint (1972 : 28) az ao ' k ék ' színt az ai 
növényből nyerik, ugyanebből való a midori 'zöld' is, n é m i kariyasu hozzáadásával . Ezzel 
szemben a mai j a p á n b a n ao (toldalékolva ao-i) 'kék, zöld ' ós ai-íro-no (szó szerint 'ai-szí-
nű ' ) ' indigókék' (Scheiffele—Honda 1978 : 43). Berlin ós K a y is megemlítik az ao esetét 
(1969 : 42—43) : o lyan 'grue ' volt ez a j a p á n nyelv tö r téne tében , amely a kék-zöld szét-
válás u t á n 'kék ' let t , míg a 'zöld' helyre midori(iro) l épe t t , de az ao is megőrzöt t vala-
menny i t 'zöld' jelentéséből. 

A j apánban egyébként külön ' sö té tkék ' jelentéssel is használatos ké t színnév: 
kon (Zoliinger 1973 : 242) és tsuchi-iro-no (szó szerint ' földszínű' , Scheiffele —Honda 1978 : 
43). E ké t színnóv másodlagos az ao valódi alapszínnóvhez képest, bár a helyzet fordí tot t , 
m in t az oroszban, ahol a sinij ' sötétkék ' elsődleges a goluboj 'világoskék'-hez képest . Ezen 
esetekben minden bizonnyal létezik sötét-világos pá ronkén t definiálható különbség (ame-
lyet tényleges meglététől függetlenül számos magyar anyanye lvű is érez a vörös és piros 
között) , A németben egyébként a két ' l i la ' jelentésű szó közül a violett ' sötét l i la ' az elsőd-
leges, lila 'világoslila' a másodlagos és használatos a, purpur 'bíborszínű' színnév is. Számos 
esetben azonban a színnévpárok viszonya problematikus, pl . az albán (esetleg nyelvjárá-
sonként is variálódó) ké t -ké t zöldje és k é k j e esetében. 

Az első h a t j a p á n alapszínnévvel t e h á t nagyjából minden rendben v a n ós (bár az 
ao ós a murasaki viselkedése némiképp a v ie tnamira emlékeztet) a japán, ha az alapszínnóv 
kr i té r iumai t szigorúan vesszük, az V. s t á d i u m b a helyezhető. Eberha rd Scheiffele és Yotaro 
H o n d a is csak az első h a t alapszínnevet t a r t j á k számon (1978: 37—46, t ö b b varánssal), 
t o v á b b á a 'szürke' , ' b a r n a ' ós 'rózsaszín' jelentéseket m i n t „anyaghoz k ö t ö t t színeket" 
t á rgya l j ák („stofflich gebundene F a r b e n " . 1978: 46—48). Megemlítik, hogy a kiiro 
' sárga ' is ér telmezhető eről te tet ten ki ' f a ' ós iro 'szín' összetételeképpen (1978 : 46). 
Scheiffele és H o n d a l i s tá ján szerepelnek a 'rózsaszín' á rnya la ta i ra sakura-iro-no (sakura 
'cseresznye') és momo-iro-no (momo 'őszibarack') , amely kifejezések régóta használatosak, 
míg a bara-iro-no csak a 19. század vége ó ta , minthogy a rózsa (bara) is csak akkor te r jed t 
el J a p á n b a n (1978 : 46). A 'szürke' l i s tá jukon hai-iro-no 'hamuszínű ' vagy namari-iro-no 
'ólomszínű' , míg a ' b a r n a ' á rnyala ta i ra ö t vál tozatot is h o z n a k : cha-iro-no ' teaszínű' , 
kasshoku-no 'kenderszínű ' , kitsune-iro-no ' rókaszínű' , kuri-iro-no 'gesztenyeszínű' és csak 
a 20. század első felétől használatos kamugi-iro-no 'búzaszínű ' , ami i nkább a sült búza-
kenyér színére u ta l (1978 : 47 — 48); végezetül pedig n é h á n y fém színéről szólnak (1978 : 
4 8 - 4 9 ) . 

A négy nyelvet (német, angol, ivri t , japán) vógigtesztelő Heinrich Zoliinger (1973 : 
242) j apán adatközlői fe l tűnően sokszor angol jövevényszót használnak (bár mindegyiknél a 
' b a r n a ' cha ós a 'lila' murasaki): a ' szürke ' hai-iro mellet t némelyiküknél grey, a 'narancs-
sárga ' daidai ( 'narancs ' ) mellett gyakran orange-iro, a ' rózsaszín ' pedig g y a k r a b b a n pink, 
m i n t momo-iro. 

Mindenesetre számos idézett pé lda az t m u t a t j a , hogy gyakran meglehetősen nehéz 
eldönteni, mi számítson alapszínnévnek. A magyarban pl., h a szigorúan vesszük a krétiu-
moka t , vagy csak a piros (inkább), vagy csak a vörös (kevésbé) tekinthető alapszínnévnek. 
A magya r rózsaszín és narancssárga, esetleg narancsszín (ű) vagy narancs sztenderden 
használ t te rminusok az illető színekre és az adatközlők is konzekvensen ezeket használják, 
azonban nyelvi kr i té r iumok alapján n e m minősí thetők alapszínnévnek. A későn belépő 
(alap)színnevek e t imológiájá t illetően a j a p á n meglehetősen eltér az európai nyelvektől. 
Tipikusan „európa i" pl. a sze rbhorvá t : ruza ' rózsa' és ruziéast 'rózsaszín', IjubiŰica ' ibolya' 
és ljubicast 'lila', pomarandza vagy naranÓa 'narancs ' és narandzast 'narancssárga ' . Egy 
esetleges további alapszínnevet előlegezve Zollinger angol ós j apán ( !) adatközlői egyaránt 



gyakran használ ják a beige ( 'világosbarna, sárgásbarna, homokszínű ') színnevet , amelynek 
(németből vet t ) magya r megfelelője a drapp. 

A japánra is é rvényes az a kvázi-univerzális szabály, hogy a 'kék' jelentésű színnév 
lóra vona tkoz t a tva ' szürke ' jelentésű. I l y e n kifejezések pl. a j apánban az ao uma (Scheiffe-
le—Honda 1978 : 43), egyes török nye lvekben kök at (Ba r tha 1937 : 19), a régi magyarban 
kék ló (Mát ray 1910 : 25, B a r t h a 1937 : 38, 73). A grúzban is, bár megvan a ruhi 'szürke' 
alapszínnév, a 'szürke ló' lur$a cxeni (lurgi 'kék') . 

McNeill Berlin ós K a y hipotézise ellen irányúló a d a t a i között szerepelnek az a jnu 
színnevek ós a szerbhorvát plav (vagy éppen a magyar szőke) t ípusába t a r tozó színnevek 
(1972: 30 — 31). McNeill szerint az a j n u alapszínnevek jelentései kunne ' feke te ' , retar 
' fehér ' , hu 'piros' és 'zöld ' , siwnin 'kék ' és ' sárga ' . Ráadásu l , t a lán a színtévesztés típusia-
ból k i indulva , a Hering-féle ellenszínek (később még szóba kerülnek) egybelexikalizálását 
univerzális tendenciának nevezi. McNeillnek az a jnu alapszínnévrendszerre a d o t t jellem-
zése egyrészt hiányos (feltehetően v a n n a k további alapszínnevek), másrészt pedig téves, 
min thogy a szírmevek a l ap jelentéseit keve r i k i ter jeszte t t jelentéseikkel. P l . a hu 'piros' 
jelentése színnévként sosem 'zöld', legfel jebb 'éretlen, nyers ' . (A japánban is a gyermeki 
bőr üdeségének leírására egyaránt használa tosak a 'piros' ós 'zöld' alapjelentósű színnevek, 
aka-go és midori-go, Scheiffele—Honda 1978 : 37, 42). 

McNeill szerbhorvát példája a plav jelentése va lóban 'kék' (e je lentésben osztozik 
vele modar) és 'szőke', egyébként azonban n e m szokás ' sá rga ' jelentésben használni , mint 
ahogyan a z t McNeill véli. (További szláv példái még szerencsétlenebbül megválasztot tak.) 
A m a g y a r szőke is nye lv já rásokban előfordul mint szőkeszemű 'kékszemű', min thogy " a 
szőke hajsz ínnel rendesen világoskék szemszín párosul" (Ba r tha 1947 : 20). Minthogy a 
világos szemszín is t ip ikusan világos haj - és bőrszínnel jár , a szintén nyelvjárás i csókaszemű 
szintén 'kékszemű' ugyan , de ál talában a k k o r használatos, h a amire vonatkozik (pl. ember, 
ló) az egyébként b a r n a vagy sötétszínű (Mátray 1910 : 33, Ba r tha 1937 : 61 ; a csóka 
ugyanis feketés-sötétszürkés színű madá r , szeme viszont (az öregeké) fehér, (a fiataloké) 
világoskék). 

Minthogy jóformán a teljes világ fe l fogható kon t inuumkén t is, a Berl in ós K a y által 
a színekre és színelnevezésekre hozott pé lda szinte korlá t lanul ki ter jesztve m i n t á n a k vehe-
tő. G y a k r a n egyetlen nyelvközösségen belül is eltérések v a n n a k a különböző színek közti 
ha tá r megítélésében, ugyanakkor a gócok tekin te tében univerzális egyetértés muta tkozik . 
Az ember i kategorizálás sok esetben n e m ismer a szomszédos kategóriák közöt t éles 
h a t á r o k a t , hanem i n k á b b viszonylag jól meghatározha tó központi gócokkal (angolul 
jocus) és ezek életlen (angol szaknyelven juzzy) ha tára iva l operál (Kay—McDaniel 1978). 
A gócok köré való csoportosí tás jelensége f igyelhető meg a szófajok esetében is. Pl . a mel-
léknevek a világ különböző nyelveiben v a g y a főnevekhez vagy az igékhez (ezek „gócai-
hoz") á l lnak közelebb. (Az, hogy a melléknevek végső soron igei vagy főnévi termószetűek-e, 
a t ranszformációs nyelvészek egyik hálás v i t a t é m á j a volt a ha tvanas évek második felében.) 

A színnevek t ip ikusan melléknevek és a mellékneveken belül is viszonylag jól el-
ha tá ro lha tóak . Kiefer Fe renc elsősorban szemant ikai szempontok a lap ján különí te t te el 
a mel léknevek két egymáshoz viszonylag közel álló csopor t já t , a színt és a fiziológiai fo-
gyatékosságokat jelentő mellékneveket (1978: 176, 1983: 132 — 3). Érdekes módon éppen 
ez a k é t melléknévi osztá ly az, amelynek közös morfológiai sa já tságai v a n n a k egymástól 
meglehetősen messze eső nyelvekben. A klasszikus a r a b b a n mind a színnevek, mind a 
pr iva t ívu inok a l ap fo rmá jukban 'aCCaC t í p u s ú a k f h a m z a , C valamely mássalhangzó ; fel-
sorolásuk a függelékként közölt pé lda t á rban ; a l ibanoni a d a t o k K a y n y o m á n , Berlin— 
K a y 1969 : 90 — 1). Az észak-amerikai sziuszlaw (siuslawan) nyelvben pedig (amely fel-
tehetően a IV. s t ád iumba tartozik) közös jegyük a reduplikáció (pl. tuktuk ' süke t ' , hwun-
hvmn ' f eke te ' , qulqul ' f ehér ' , F rach tenberg 1922 : 569). A szintén észak-amerikai takelma 



nye lvben a sz ínnevekhez (hat van , kékkel bezárólag, V. s t ád ium) ós még n é h á n y mellék-
névhez já ru l csak az al- p r e f i x u m (Sapir 1922 : 258). 

Al ta lánosságban e lmondha tó , hogy az á l t a lunk t apasz t a l t világ n e m differenciá-
la t l an k o n t i n u u m ós a színek ( továbbá fo rmák , t á r s ada lmi funkc iók stb.) b izonyos t ípusai 
k i t ü n t e t e t t e b b e k , m i n t mások , és k ö n n y e b b e n is lexikal izálódnak. Az a lapsz ínnevek 
lexikal izálását szabályozó mechanizmusok az (univerzális) ember i lá tás tó l függenek . í gy , 
legalábbis a színek esetében, n e m a nyelv s zab j a meg a percepciót (mint a h o g y a n az t a 
re la t iv i s ták t a r t j á k ) , h a n e m a percepció a nye lve t . H i b á s példái mellet t a l igha t a r t h a t ó a k 
McNeill (1972 : 32) viszonylag re la t iv is ta nézetei sem. E z e k egyike az (ezért is t á rgya l 
a n n y i színezéket) , h o g y az absz t r ak t (alap)színnóvrendszer meglétének előfeltétele a konk-
ré t színezékek megléte . (Noha egy gazdag sz ínezékreper toár hozzá j á ru lha t egy nyelv 
m a g a s a b b s t á d i u m b a emelkedéséhez és színezéknevekből g y a k r a n lesznek színnevek, bár 
n e m okvet lenül a lapszínnevek.) Igaza v a n u g y a n abban , hogy a sz ínnévrendszerek kiala-
k u l á s á b a n dön tő t ényező a nyelvközösség szükséglete, a rendszer funkcionál is jelentősége, 
de ezek csak a k ia lakulás mér t éké t s zab ják meg, a k ia lakulás mene te a l apve tően az ado t t 
nyelvközösségtől függe t len , univerzális é rvényű . 

Nye lv és percepció összekapcsolásának s zempon t j áb ó l érdekes, hogy Ber l in és K a y 
hipotézise a színelméletek közül az E w a l d Her ing ál ta l (Leonardo da Vinci és H e r m a n n 
A u b e r t , 1865, n y o m á n ) kidolgozott úgyneveze t t , ,el lenszínek" elméletével („Gegenfar-
ben theor ie" , 1874, 1878) egyezte the tő össze legegyszerűbben (Zoliinger 1973, Vall ier 1979). 
H e r i n g színelmélete szerint az ember i szem h á r o m különböző fo lyama to t h a j t végre, a 
fekete-fehér , piros-zöld ós sárga-kék e l len té tpárokon. A m i pedig a legfontosabb: Her ing 
h a t alapszíne megfelel a Berl in és K a y hipotézise szer int először lexikalizálódó h a t alap-
színnévnek. (Erre m á r A u b e r t is felf igyelt , Sem'ak in 1960a : 15 — 16.) E színelmélet alap-
színei közül legérdekesebb a zöld viselkedése: ezt m á s színelméletek a sá rga és kék keve-
rékekén t t á r g y a l j á k . 

Berl in és K a y vizsgálódásainak és hipotézisének többfé le jelentősége v a n . Minde-
nek előt t viszonylag kielégítő á l ta lános m a g y a r á z a t t a l szolgál tak a különböző nyelvek 
színelnevezésbeli el téréseit i l letően (a kivételek ellenére). Lega lább ilyen fon tos az is, hogy 
a szemant ika i univerzál iák k u t a t á s á n a k egyik m i n t a f e l a d a t á t végezték el. N y o m d o k a i k o n 
já r pl . D a n Sperber (1974 : 127 — 135) a szagok szimbolizmusáról í rva és J . M. Wil l iams 
(1976) egy kissé e ls ie te t t hipotézist felál l í tva a szinesztóziás je lentésvál tozásokról . A to-
v á b b i a k b a n a lehető legrövidebben egy e tnogeometr ia i p é l d á n i l lusztrálnám, h o g y hasonló 
m ó d o n lehetséges m á s kul turál is , de n e m nyelvi rendszerek kezelése is. 

J e . Sz. F j o d o r o v (Jevgraf Stepanovic F 'odorov , 1853 — 1919) orosz kr i sz ta l lográfus 
felfedezése ó t a t u d j u k , hogy csak 24 olyan különböző m i n t a t í p u s létezik, amel lyel a síkot 
be lehet fedni . (Leonardo da Vincinek i t t is v a n n a k t u d o m á n y t ö r t é n e t i érdemei.) Ebbő l a 
24-ből csak a 7 sza lagminta olyan, hogy a m i n t á t csak egyetlen i r ányba lehet eltolni 
(Speiser 1956: 81—2, Zaslavsky 1984: 196 — 200, 206 — 7, a m a g y a r vá l toza t h ibákka l 
tűzdel t ) . Ezek a köve tkezők (a m i n t á k t í pusá t köve t i a műve le tek megnevezése ) : 

(1) . . . bbb . . . egy rácsá l landónyi eltolás, 
(2) . . .bpbp. . . egy csúsz ta tva eltolás, 
(3) . . . bdbd . . ( ké t hossztengelyre merőleges tükrözés , 
(4) . . . bqbq . . . ké t fé l fordula t , 
(5) . . . bdpqbdpq . . . egy hossztengelyre merőleges tük rözés és egy fé l fordula t , 

b b b b 
(6) . . -pppp- • • egy rácsá l landónyi eltolás és egy hossztengely men t i tükrözés , 

b d b d 
(7) . . . . . . ké t hossztengelyre merőleges és egy hossztengely m e n t i tükrözés . 



E g y adot t m i n t a szalagon való ismétlésének ez a 7 m a t e m a t i k a i szempontbó l kü-
lönböző m ó d j a létezik. Az (1) egyedüli s z immet r i á j a a szalag m e n t i eltolás (az egyik b-től 
a következőig) . V a l a m e n n y i tovább i m i n t a ké t geomet r ia i m ű v e l e t : eltolás és tengelyes 
t ük rözés együt tesével k a p h a t ó meg. A tükrözés e lvégezhető a vízszintes t enge ly körül , 
m i n t a (2) és (6) t í pusokná l , a függőleges tengely körül , m i n t a (3) t ípusnál , v a g y a k e t t ő 
kombinác ió jáva l , m i n t a (4), (5) és (7) t ípusokná l . (1) és (2) kivételével mindegy ik min tá -
ná l némi leg szabadon vá lasz tha tók a művele tek , pl . (3)-ban és (4)-ben a ké t műve le t 
egyike eltolással he lye t t es í the tő . 

A többi 17 e se tben (ezek a s íkmin ták ) nemcsak egyet len eltolási i r á n y létezik és 
360, 180, 120, 90 v a g y 60 fokos fo rga tá s is lehetséges. A síkot lefedő m i n t á k az eml í te t t 
s za l agmin ták t e rmésze tesen adódó ki ter jesztései , i smer t e t é sük meg ta lá lha tó az idevágó 
m a t e m a t i k a i s zakkönyvekben (pl. Speiser 1956 : 85 — 95). E g y m i n t a egysége a legkisebb 
i smé t lődő elem, m i n d a m e l l e t t m o t í v u m k é n t g y a k r a n n e m ezen egységet észlel jük, és ezért 
is t u d o m á n y o s r u t i n f e l a d a t az ilyen e lemek megkeresése. 

Ismeretes , h o g y az egyiptomi és muszl im m ű v é s z e t b e n mind a 24 s í k m i n t a előfor-
dul. A z e tnogeomet r ia kérdéskörébe t a r toz ik , hogy mi lyen mér tékben , gyakorisággal , 
f e l b u k k a n á s i so r r endben ta lá lha tók m e g a fen t i m i n t a t í p u s o k a különböző n é p e k díszítő-
művésze tében . E részdiszciplína ú t t ö r ő i közül kiemelkedik ké t m a t e m a t i k u s munkás sága . 
A s v á j c i Andreas Speiser (1885 — 1970) a s íkmin ták d ísz í tőművészetben a l k a l m a z á s á n a k 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i jelentőségére h í v t a fel a f igye lmet (pl. csoportelmélet i könyvének 
2. k iadásá tó l , 1927-től megjelenő előszavában) , az amer ika i Donald W . Crowe pedig a 
m i n t á k n a k az a f r i k a i d ísz í tőművésze tekben tö r t énő real izálódásával foglalkozik (pl. Zas-
l avsky 1984: 193 — 212). 

A fenti , geomet r i a i szempontból releváns, lehetséges m i n t á k ha lmazábó l minden 
o r n a m e n t i k a k i v á l a s z t j a az ak tua l izá l t lehetőségek részha lmazá t . Ez a vá loga tás (az 
a lapsz ínnevek lexikalizálásához hasonlóan) n e m önkényesen megy végbe, mive l bizonyos 
m i n t a t í p u s o k h a j l a m o s a b b a k az ak tua l izá lódásra . Fe l t ehe tően pl. a l á t v á n y k é n t a te r -
mésze tben is előforduló m i n t á k a t v a l a m e n n y i o r n a m e n t i k a ko rábban ak tua l i zá l j a . A to-
v á b b i a k némely ikének vagy mindegy ikének megta lá lásához viszont némi inte l lektuál is 
erőfeszí tés szükséges, amely erőfeszítésre a díszí tőművészek m a g u k is e l térő m é r t é k b e n 
h a j l a m o s a k . Maur i t s Cornelis Escher (1898 — 1972) hol land fes tőnek pl., ak i b e h a t ó a n ta -
n u l m á n y o z t a a m u s z l i m o rnamen t iká t , állí tólag m i n d e n különösebb m a t e m a t i k a i felké-
szül t ség nélkül ösz tönösen sikerült felfedeznie a 24 sz immet r i acsopor to t . 

A min ták ak tua l i zá lásá t a kü lönböző d ísz í tőművészetekben olyasféle mechaniz-
m u s o k kor lá tozzák, m i n t a színek megnevezését és a sz ínnevek lexikalizálását . R á a d á s u l 
a kü lönböző dísz í tőművészetek (esetleg művészek is) geometr ia i szempontból is értékel-
h e t ő k , s t á d i u m o k b a s o r o l h a t ó k : az a l acsonyabb s t á d i u m o k b a sorolható o r n a m e n t i k á k 
csak a legegyszerűbb m i n t á k a t ismerik, míg a l egmagasabb s t á d i u m b a t a r t o z ó k mind a 
24 m a t e m a t i k a i l a g megkü lönböz t e the tő t . Egyelőre, az előzetes r é sz t anu lmányok , egyes 
o r n a m e n t i k á k m a t e m a t i k a i s zempon tú elemzésének h i á n y á b a n a m i n t a t í p u s o k aktual i -
z á l á s á n a k sor rendjé t i l letően csak igen óva tos hipotéziseket lehet felállí tani. I lyesféle (nem 
k i m o n d o t t a n merész) hipotézis lehet pl . , hogy a sza lagmin ták közül (1) és (3) a leghaj la-
m o s a b b a k az ak tua l izá lódásra . (Miként az a lapszínnevek közül a ' fekete ' és ' f ehér ' jelen-
t é sűek a lexikalizálódásra.) Lehetséges t o v á b b á , hogy lé teznek olyan o r n a m e n t i k á k , ame-
l y e k b e n még mie lő t t va lamenny i sza lagmin ta ak tua l izá lódna , megjelenik egy egyszerűbb 
s í k m i n t a . 

Visszatérve a színnevekre, a f en t i ekben n é h á n y pé ldán összehasonlító a d a t o k segít-
ségével idáig nehezen magya rázha tó , i n k á b b csak k u r i ó z u m k é n t számon t a r t o t t régi ma-
g y a r nye lv i és n y e l v j á r á s i jelenségeket is igyekeztem megmagyarázn i . A sz ínnevek elem-
zésekor is el kell vá l a sz t an i egy szó centrá l is je lentését a te l jes jelentésétől . Í g y m a g y a -



rázható , hogy ugyanazon egyszínű dolog egyarán t jellemezhető az egymás t alapjelen-
tésükben kölcsönösen kizáró piros és zöld melléknevekkel, mégpedig úgy, hogy az említett 
pé ldában a zöld számos nyelvbeli megfelelőihez hasonlóan 'éret len ' je lentésben szerepel. 
Másrészt pedig, annak köszönhetően, hogy a húsvét i to jás t ip ikusan piros, Mezőkövesden 
pirostojás 'bármilyen színre fes te t t húsvét i to jás ' (Sándor 1937 ; ugyaninnen ismeretesek 
még a libaszín 'sárgászöld' és tüdőszín 'zöldessárga' színnevek is). Nemcsak egy szó sze-
man t ika i s t r u k t ú r á j a épül fel hierarchikusan, hanem a szavak egyes csopor t ja in belül, így 
a színneveknél is hierarchia érvényesül. A ' b a r n a ' és 'rózsaszín' jelentésű sz ínnevek uni-
verzálisan viszonylag kései fe lbukkanása jól magyarázza, hogy egyes magyar nyelvjárások 
a barna szót nem 'barna ' , h a n e m ' söté t ' v a g y ' fekete ' jelentéssel ve t ték át , t o v á b b á hogy 
a régebbi magyarban a rózsaszín jelentése 'piros ' is lehetett . Mindamellet t f e n t i megjegy-
zéseim n e m h iva to t tak pótolni a magya r színnevek ú j szempontú tüzetes átvizsgálását , 
ahogyan ezt koruk szint jén Mát ray Ferenc (1910) és B a r t h a Ka ta l in (1937) végezték el. 
A színelnevezések problémáinak t isztázása azér t is fontos, m e r t velük kapcso la tban szám-
ta lan á l tudományos hiedelem él. I lyen pl . az emlí te t t kék ló kifejezésnek 'a régi magyarok-
nál divatos lófestéssel' való magya ráza t a (erről Bar tha 1937 : 19), t o v á b b á az, hogy 
egyes nyelvek bizonyos „h iányzó" színneveit máig színvaksággal igyekeznek megma-
gyarázni .* 

P é l d a t á r . (Az illető nyelvekre használatos, különböző or tográf iákkal . ) A szín-
nevek rövidítése : 1 fekete, 2 fehér, 3 piros, vörös, 4 sárga, 5 zöld, 6 kék, 7 szürke, 8 barna, 
9 rózsaszín, 10 lila, 11 narancssárga. 

I . ngombe (Zaire) : bohindu 1, bopu 2 ; 
ndan i nyelvek (Új-Guinea) : muli 1, mola 2. 

I I . szuszu (Sierra Leone, Guinea) : förö 1, fikhe 2, gbeli 3. 
I l l a . hanunóo (Fülöp-szigetek) : (ma)biru 1, (ma)lagti? 2, (ma)rara? 3, (ma)latuy 5. 
I l l b . ibo (Nigéria) : oji 1, nzu 2, uhie 3, odo 4. 
IV. burusaszki (Pakisztán) : matúm 1, burúrn 2, bárdum 3, iskárk 4, isqám 5, 6. 

kecsua (Peru) : yana 1, yuraj 2, puka 3, k'ellu 4, k'omer 5. 
V. a lbán : zi 1, bárdhé 2, kuq 3, vérdhe 4, gjélbér és bléríé 5, káltérft) és blu 6. 

V ia . karacsáj -balkár (Szovjetunió, tö rök nyelv) : kara 1, ak 2, kyzyl 3, sary 4, dzaSil 5, 
kök 6, mor 8. 

VIb . grúz : savi 1, tetri 2, citeli 3, qviteli 4, mcvane 5, lur^i 6, ruhi 7. 
VI I . n a n d i (Etiópia) : tui 1, lel 2, pirir 3, nyalil 5, lalelio 4, arus 6, talelio 1, nur 8; 

klasszikus a rab : 'aswad 1, 'abyad 2, 'ahmar 3, 'as fa r 4, 'ahdar 5, 'azraq 6, 'aéhab 7, 
'asmar 8 ; 
s z e r b h o r v á t : crn 1, beo 2, crven 3, zut 4, zelen 5, plav és modar 6, siv 7, mrk és 
smed (utóbbi főleg bőrszínre) 8 ; 
l i tván : juodas 1, baltas 2, raudonas 3, geltonas 4, zalias 5, melynas 6, pilkas 7, 
rudas 8. 

V I I I . b a s z k : beltz 1, zűri 2, gorri 3, hori 4, berde 5, urdin 6, gris 7, marroi 8, more 10 
(5, 7, 8 és 10 spanyol jövevényszavak) ; 
l ibanoni a r a b : ?aswad 1, ? obiad 2, ?ahmar 3, ?asfar 4, ?axdar 5, ?azra? 6, 
rameidi 7, binni 8, zahir 9, lailaki 10, burd?aani 11; 
gagauz (Szovjetunió, török nyelv) : kara 1, ak 2, kyzyl és kyrmyzy 3, sary 4, jeSyl 5, 
gök 6, boz 7, mor 8, ál 9 ; 
i v r i t : shahor (shakhor) 1, lavan 2, adom 3, tsahov 4, yaroq (járok) 5, Icahol (kakhol) 
6, afor 1, hum (khoom) 8, varod 9, sagol (segol) 10, katom 11 ; 
s p a n y o l : negro 1, blanco 2, rojo 3, amarillo 4, verde 5, azul 6, gris 7, marrón (helyen-
kén t café) 8, rosa 9, morado 10, anaranjado 11; 
n é m e t : schuwarz 1, weiss 2, rot 3, gelb 4, grün 5, blau 6, grau 7, braun 8, rosa 9, 
violett (és lila) 10, orange 11 ; 
a n g o l : black 1, white 2, red 3, yellow 4, green 5, blue 6, grey 7, brown 8, pink 9, purple 
10, orange 11; 
m a g y a r : fekete 1, fehér 2, piros ós vörös 3, sárga 4y zöld 5, kék 6, szürke 7, barna 8, 
lila 10. f 

Problemat ikus , pl. vietnami : den 1, tr&ng 2, do 3, vhng 4, xanh 5, 6j xám 7, náu 8, hong 9, 
tím 10. 
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Kicsi Sándor András 

Katafora és pronominalizáció 

A katafor ikus utalások rendszere még felfedezetlen területe a nye lv tudománynak . 
E t é m a ku ta t á sá ra azért vállalkoztam, hogy megvizsgál jam az előreutalás legjellegzete-
sebb t ípusait , s ki is egészítsem azokat a névmási k a t a f o r á k elemzésével. 

I . A z u t a l á s o k m i b e n l é t e 
Minden szöveg csak akkor lehet tel jes egész, ha elemei meghatározot t g rammat ika i 

és jelentéstani szabályok szerint kapcsolódnak egymáshoz. N e m elég csupán az egyik elő-
írás, hiszen a g rammat ika i törvényszerűségek ismerete nélkül hibás monda toka t alkot-
nánk , s a lineárisan egymáshoz fűzöt t grammat ika i lag helyes monda tok is keveset érné-
nek bizonyos jelentéstani összefüggések h iányában . 

A szövegben a monda tok egymás u t á n következnek, s hogy ezek rendeze t t fo rmát 
öltsenek annak érdekében, hogy az olvasó/hallgató megértse , szükséges bizonyos szöveg-
összetartó eszközök használa ta . Ilyen elemeknek h ív juk azokat a jelenségeket is, amelye-
ke t összefoglalóan szövegbeli u ta lásoknak nevezünk. Ezeknek célja, hogy kapcsolatot 
te remtsenek a m á r ismert és a még ismeretlen részek közöt t . A szöveg/beszéd fo lyamán 
így megte remte t t összhang fe lhívja az olvasó/hallgató f igyelmét az összefüggésre, s ezáltal 
megkönnyí t i a m o n d a t kapcsolatoknak az á t tekintését , így t ehá t a szövegértést is. Ezér t 
az u ta lások a szövegalkotásnak igen fontos eszközei. I r á n y u k szerint há rom f a j t á j u k is-
mere tes : 

a) az anafora — a szövegbeli visszautalás, 
b) a deixis — a legpil lanatnyibb jelenre való u ta l á s vagy közvetlen r á m u t a t á s , 
c) a ka ta fo ra — a szövegbeli előreutalás kifejezőeszköze. 
Az anajora és a deixis görög műszó, amelyet Apollóniosz Düszkolosz a lko to t t meg 

a I I . században. Az ő m i n t á j á t követ te Bühler , amikor elnevezte az előreutalást kataforá-
nak . (A görögök ui. a tekercsre ír t szöveg előbbi részére u t a l v a az ano ' f en t ' határozószót , 
az u tóbbi részére u t a lva pedig kato ' lent ' határozószót használ ták. ) 

Bühler n y o m á n többen is í r tak a ka t a fo rá ró l : Wol fgang Dressler, Róber t -Alain 
de Beaugrande, K u b í n y i László, Sebestyén Árpád, A n t a l László, Dienes Dóra , Hadrovics 
László ; többségük azonban vagy nem ismerte fel te l jesen a jelenséget — a m i t bizonyít, 
hogy n e m is nevezik így — vagy téves í téletet a lko t tak ezzel kapcsolatban. 

Az utalásokról idáig a legteljesebb összefoglalást Balázs János ad t a ,,A szöveg" c. 
könyvében. Érdemes azonban megfigyelni a mennyiségbeli eltéréseket, me r t amíg a kata-
forá t hé t oldalon t á rgya l ja , addig az ana fo rának t izenkilenc oldalt szentel. 

Visszatérve az u ta lásokra : ezek a terminusok t e h á t a szövegösszefüggésre u ta lnak, 
segítve a hallgató szövegér tésé t ; s ami szintén nagyon jelentős : lehetővé teszik az író-
n a k a szóismételgetósek elkerülését, a gazdaságosabb, vá l toza tosabb és érdekesebb fogal-
mazás t . A jó szövegalkotásra való törekvés nem nélkülözheti a figyelem ál landó ébren 
t a r t á s á t , melyet — többek közt — a g rammat ika i utalóelemek segítségével lehet elérni. 



A m á r eml í te t t há rom t ípus közül — a n n a k ellenére, hogy idáig kevesen i smer ték fel a 
szöveggrammatikai utalóelemek fontosságát — n e m jelentéktelen a k a t a f o r a szerepe^ 
mivel m i n d e n szöveg elején a figyelemfelkeltés a legfőbb cél, s ennek egyik leghasználha-
tóbb eszköze az előreutalás. Az első szavaknak , m o n d a t o k n a k t ehá t m indenképp előre 
kell u t a ln iuk , hogy min tegy „megnyerve" az olvasót/hal lgatót a t émának , kíváncsiságát 
később kielégítve, m á r a szöveg elején felkeltse érdeklődésót a későbbi fe j lemények iránt , 
s lekösse f igyelmét . 

A szövegszerkesztésben az á l landó e lőremuta tás t egészen a szöveg v a g y a beszéd 
végéig az előreutaló elemekkel é rhe t jük el. I lyen szempontból nézve a k a t a f o r a egyes szi-
t uác iókban lényegesebb lehet, mint az ana fo ra . Ez ui. valamilyen explicit a lak u t á n áll, 
t ehá t az olvasó/hallgató azonnal odaé r the t i a szükséges szót az utaló elem helyére. A kata-
forikus u ta lásnál azonban először szerepel egy „semleges", egy szinte s emmi tmondó szó, 
s a z u t á n jön az explicit a lak, s ez a szerkesztés izgalmassá teszi a szöveget, k íváncsivá az 
olvasót . Ezé r t t a r t o m a katafor ikus u t a l á s t egy igazán remek szövegszerkesztési eszköz-
nek. A mondatszerkesztés részben ösztönös dolog, de azér t tuda tosan is felfedezhető, 
i r ány í tha tó , segítve ezzel a jó szövegalkotást . 

I I . A k a t a f o r a k i f e j e z ő e s z k ö z e i 
Ka ta fo r ikus u t a l á s t kifejezhetnek g r a m m a t i k a i e l e m e k ! — ezen belül is 

lexikális elemek (névmások, határozószók stb.) és morfológiai elemek —, ú n . „ t a r t a -
l o m v á r ó s z ó k " , s e g y é b j e l e n s é g e k . 

1. Nézzük az első csoportot. Az u t a l á s g rammat ika i kifejezőeszközei, m i n t lá t tuk , 
lehetnek lexikálisak és morfológiaiak. 

1.1. Vegyük szemügyre előbb a l e x i k á l i s utalóelemeket . 
1.1.1. Ezek közül fontossági sor rendben első helyen kell megeml í tenünk a n é v -

m á s i a k a t . Ezek közül is gyakran főnévieket t a l á lunk ilyen szerepben : „ P é t e r ismeri 
őt, de Már ia nem ismeri P é t e r t " (személyes névmás) (id. A n t a l : Egy ú j m a g y a r nye lv tan 
felé 102) ; „Az egyik az édesanyám lesz, A másik meg egy másik asszony. . (határozat-
lan n é v m á s ha tá rozo t t névelővel de terminálva) (Ady : Az ón két asszonyom); „Minden-
kinek a j á n l j u k ezt a f i lmet . Gyerekeknek és fe lnőt teknek egya rán t " (ál talános névmás, 
köznyelv) . 

Lehe t a kérdő n é v m á s is ka ta fo r ikus elem, bá r ez speciális eset. Ugyan i s nem fel-
té t lenül konkré t személyre, t á rgyra v a g y m á s dologra u ta l a szövegben, h a n e m választ, 
kiegészítést vár : „Ki viszi á t a Szere lmet" (kérdő n é v m á s Nagy Lászlónál). A kérdőszó, 
s az -e simuló kérdőszócska tu la jdonképpen ugyanazt a problémát veti fel, m i n t a kérdő 
névmások . Annyiban m u t a t előre a szövegben, hogy választ v á r : „Hol v a g y te , Szép-
h a l o m " (kérdőszó Berzsenyi Dánielnél). 

A melléknévi v a g y számnévi n é v m á s o k r i t k á b b a n fordulnak elő ka ta fo r ikus uta-
lásként : „Letör t a sziklából valami ö t f on to t | A király, s a mellett ily s zavaka t mon-
do t t : . . . " (muta tó névmás i jelzős főnév a lko t j a i t t a ka taforá t ) (Petőf i Sándor : J ános 
vitéz). 

A határozószói névmások közül alig néhány a lkalmas arra, hogy előreutal jon a 
szövegben, mer t t öbbny i r e deiktikus (a jelenre való) u ta lás ra használhatók. A határozó-
szói névmások közül pl . az így á l t a lában idéző m o n d a t b a n szerepel, az idézet bevezetése-
kén t v a g y címekben : „ H a j d a n á b a n , amikor még ] Így beszélt a magya r ember : | H a 
per , ú g y m o n d , h a d d legyen per !" (Arany J á n o s : A fülemile) ; „így élt N a g y La jos" . 
Az ,, I g y élt. . . " egy kiadói sorozat címóvó vál t . 

1.1.2. Egyes határozószóink is lehetnek ka ta for ikus elemek a szövegben. Aki 
kicsit is j á r tas a nyelvművelés terüle tén , h a meghal l ja az t a s z ó t : egyrészt, azonnal v á r j a 
a köve tkező mondategységet vagy mondategész t , ahol mintegy erre a viszonykihívásra 



s,felelve" elhangzik a másrészt. (Ennek elhagyása egyébként súlyos hiba.) P l . : „Egyrészt 
örül t az u tazásnak , másrészt s a jná l t a is, hogy el kell hagyn ia c sa l ád j á t " (köznyelv). 

Ezek a határozószók kölcsönös összefüggésben vannak egymással . A korrelat ív 
viszonyra u ta lók néha távolabb esnek egymás tó l ; előfordul, hogy t ö b b mondategész 
u t á n , egy következő bekezdésben köszön csak vissza a „feleletet a d ó " határozószó. 
(Ezeket továbbfo rmálva is gyakor t a használ juk : az egyik oldalról/ a másik oldalról; egy 
részrőlI más részről; stb.) 

1.1.3. A Bühler által t á rgya l t ka ta fo rának egyik legtipikusabb esete a számnevek-
ben rejlő sorrendiség, a folytonosságon alapuló e lőremutatás . Móricz Zsigmond „Hó t k ra j -
c á r " c. elbeszélésében a hetedik k r a j c á r csak a novella végén, a csúcsponton jelenik meg. 

1.1.4. Dressler szerint ka t a fo ra lehet a ha t á rozo t t névelő is, ame ly felkelti az olvasó 
érdeklődését. Találóan jegyzi meg ezzel kapcsolatban Káro ly Sándor, h o g y ez lehet az oka 
a ha tározot t névelős Ady-verscímek feszültsógkeltósónek. PL : „A H a l á l f ia i" . Természe-
tesen más költőknél is ta lá lunk ilyen jellegű c í m e k e t : „A zöld A n g y a l " (Nagy László). 

1.1.5. Kötőszónak is lehet szöveggrammatikai szempontból utalószerepe, pl . : az 
azaz, a vagyis használa takor . Pl . : „ J a v u l t a k az idegeim, s ami a legfontosabb, ekkor tör -
t e m be, azaz a ka tonaságnál szereztem meg azt az önfegyelmet. . . " (Kolozsvári Grand-
pierre E m i l : Hul lámtörők) . 

Ez a kötőszó jelen esetben nemcsak a k a t a f o r á r a jó példa, mer t ez komplex u ta lás : 
egyszerre anafora és ka tafora . Visszautal az előző t agmonda t r a , ugyanakkor azt min tegy 
kife j tve , részletezve előre is m u t a t a mondategész következő részére. 

1.2. Vizsgálódásaim közben olyan példát is t a l á l t am, amelyben a ka tafor ikus u ta -
lás a g rammat ika i kifejezőeszközök közé sorolható ugyan , de lexikálisan nem, csak mor-
fológiailag van megjelölve az utalás . E g y hosszú levélrészlet (amelyet m o s t nem m u t a t o k 
be teljes ter jedelmében) jó példa a r ra , hogy ka tafor ikus uta lás hogyan t u d egységben t a r -
t a n i egy szöveget huszonkilenc mondategészen á t . Az utalóelemek m i n d e lőremuta tnak , 
de csak az utolsó m o n d a t b a n t u d j u k meg, hogy kiről í r j a Ed i t a kőve tkezőke t : 

„Most v i t t ü k el a koporsót a ha lo t tasházba . O t t fekszik tel jesen hidegen, mereven, 
nem él. J a j , t öbbé soha n e m fog élni. 

És gyűlölöm a papot , aki f e l ad ta az utolsó kene te t az A p á m n a k . " (Tavaszi f u t á s . 
Összeállította : Bárány i Ferenc . I f júsági Lap- és Könyvkiadó, 1986. 161—4.) 
Az E/3, személyű ő személyes névmás — amely különben az egyik legkézenfek-

vőbb esete lenne a ka tafor ikus u ta l á snak — ebből a szövegből hiányzik, ill. 0 fokon v a n . 
Az apára ebben a részletben csak az igei személyragok és birtokos személy jelek u t a l n a k 
m i n t morfológiai e l emek : feksz ik , n e m élo nem fogé élni, mosolyog® ; életeben, énje, 
pulzusa s tb. 

2. E lő remuta tó szerepük lehet egyes olyan szavaknak , kifejezéseknek is, amelyeket 
n e m sorolhatunk a g rammat ika i elemek közé. Hadrovics László m o n d a t t a n i műszavát a 
szövegtanra a lka lmazva t a r t a l o m v á r ó e l e m e k n e k nevezhetnénk ezeket. 

2.1. A t a r t a lomváró elemek leggyakrabban f ő n e v e k szok tak lenni. „ Legna-
gyobb cél pedig | i t t e földi létben ] ember lenni mindég, | minden kö rü lményben" (Arany 
J á n o s : Domokos n a p r a ) ; „A csaló neve P é t ö r " (Móra Ferenc : A csaló). i 

Ez utóbbi példa a főnévi t a r t a lomváró szók közül ta lán a legér thetőbb ka tafor ikus 
n ta lás , ebben a m o n d a t b a n ui. a k a t a f o r a az u t á n a t e t t ket tőspont m i a t t mintegy kieme-
lődik, hangsúlyos helyzetbe ke rü l ; kétszeresen is fe lh ív ja magára a f igyelmet, s még 
érdeklődőbben v á r j u k a részletes k i fe j tés t . 

2.2. A szakirodalom eddig u g y a n nem uta l t r á , de egyes i g é k is e lőremutathat -
n a k a szövegben. „A főbb eseményeket az előadás végén összefoglalom" (köznyelv). 



2.3. R i t k á b b a n ugyan , de e lőfordulhatnak m e l l é k n e v e k is t a r t a lomváró 
szóként, s így katafor ikus u ta lásként . „Lehetetlen már , hogy messze legyen a világ vége" 
(Mikszáth). 

2.4. Igen r i tkán t a l á lha tó i g e n e v e s s z e r k e z e t v a g y i g e n é v k a t a -
f o r a k é n t . „Összegezve az e l m o n d o t t a k a t : . . . " (köznyelv). 

3. Dolgozatom elején u t a l t a m rá , hogy e g y é b j e l e n s é g e k is kife jezhetnek 
ka ta for ikus uta lás t . Lássuk mos t ezeket. 

3.1. Egyes felfogások szerint (Vö.: Dressler, id. Balázs : A szöveg 137) előre m u t a t 
maga a c í m is, hiszen önmagában , hiányossága mia t t szükségszerűen felkelti az érdek-
lődést és szintakt ikai kiegészítést kíván, s ez a kiegészülés be is következik a tö r téne t 
szövegében. Álta lában minél t i tokzatosabb, re j té lyesebb, minél h iányosabb egy cím meg-
fogalmazása, annál i nkább kíváncsiságot ébreszt az olvasóban, hallgatóban. N é h á n y 
p é l d a : ,,A J a k a b család l ába i " , „Bál in t kocsis f i a i " (Ady, elbeszélés), „Dé lu tán h a t és 
hét k ö z ö t t " (Kosztolányi). 

Hangsúlyozom, hogy ezekben a cémekben nincs semmiféle grammat ika i vagy tar -
t a lomváró elem, ezekben az esetekben a szöveg egészéhez viszonyí tva van a c ímnek ka ta-
forikus szerepe, ami a b b a n áll, hogy az í rásmű legelején áll, s ezáltal csakis előre (a t a r t a -
lomra, a kifejtésre) u t a lha t . A címek többségében célszerűbb n e m lineáris, h a n e m globális 
kohézióról beszélni, hiszen a cím jelentése a nyelvi m ű egészére vonatkozik. 

3.2. Balázs János szerint előre u ta l a r í m v á r ó s z ó is (Vö.: Balázs : A szöveg 
137). Mivel ui. t ud juk , hogy (az a bizonyos) szöveg vers, a versek sorainak vége pedig 
gyakran rímel, joggal h ihe t jük , hogy (a rímszó) u t á n következő mondategység valamelyi-
kének olyan végződése lesz, amely összecseng a szóval. í g y a rímváró szónak olyanféle 
sz intakt ikai szerepe van, m i n t a mondatszerkezetbe ágyazot t t a r t a lomváró muta tószók-
nak : ezek mindegyike fo ly ta tá s t k ívánva szükségképpen e lőreuta l ." Ez az áll í tás való-
színűnek tűnik, annál is i nkább , mer t ta lán a r ímvárás az egyik t i tka a versek és nép-
dalok oly könnyed megtanu lásának . 

3.3. Talán nem helyte len a g o n d o l a t a l a k z a t o k némely t ípusá t is meg-
említeni a szövegbeli előreutaló elemek vizsgálatakor. A következő szövegben a minden 
kislány szószerkezetnek ad bővebb, részletesebb t a r t a lma t a fogalmi felbontás : „Minden 
kislány fér jhez adatok , | Szőkék legelébb, | Az tán feketék, | Végül barnák és a m a r a d ó k " 
(Weörös Sándor : Tavaszköszöntő). 

József Att i la versében a hétszer számnév fejez ki ka ta for ikus utalást , amely u t án a 
vers tovább i részében jön is a rész—egész viszonyon alapuló felsorolásban a pon tos tar-
t a lomadás : „ E világon h a ütsz t anyá t , | hétszer szüljön meg az anyád ! j Egyszer szüljön 
égő házban , | egyszer jeges á radásban , | egyszer bolondok házában , | egyszer haj ló , szép 
búzában , j egyszer kongó kolostorban, | egyszer disznók közt az ólban. | Fölsír a ha t , de 
mire m é g y ? | A hetedik t e magad légy !" (A hetedik). Nyi lvánvaló , hogy a felsorolásnak 
addig kell tar tania , míg el nem érünk a „hetedik szüléshez", akkor érezzük csak lezárt 
egésznek a vers elején kijelölt szerveződést. A szövegfolytonosság, az egyenes vonalú 
követhetőség a lineáris kohézió mia t t van, ez t e r emt kapcsolatot a kulcsfontosságú szavak 
közt (hétszer -*- egyszer, egyszer. . .; hétszer —>heiedik). 

3.4. Az egyéb jelenségek közé soro lha t juk az í r á s k ó p e t , ez is lehet ui. kata-
for ikus szerepű. H a egy szöveg olvasása közben lá tunk pl. egy a rab egyest {1. = első 
pont) gondolkodás nélkül t u d j u k , hogy tovább i pontok következnek. Ezzel a tudássa l az 
ember agyában, s a szó szoros értelmében, a szeme előtt jön létre ez az előreutalás. 

A további kérdések tá rgyalása előtt meg kell említeni, hogy az uta lás ha tósugara 
szerint az előreutalás, vagyis a ka tafora l e h e t : 



a) mondategységek (főleg mellérendelők) közöt t : „Péter ismeri ót, de Mária n e m 
ismeri P é t e r t " ( A n t a l : i. m. 102). 

b) mondategészek k ö z ö t t : „ Valamennyien e l j ö t t ek a születésnapomra. Ot t vo l t 
az összes rokon és ismerős" (köznyelv). 

c) nagyobb szövegegységek közöt t (lásd alább a foltszerű utalásnál) . 
Az uta lás t e r jede lme szerint pedig beszélhetünk p o n t s z e r ű u t a l á s r ó l , 

akkor , amikor egyetlen szóra u t a lunk előre („Péter ismeri őt, de Már i a nem ismeri Pó-
t é r t " [Anta l : i. m. 102], és lehet f o l t s z e r ű akkor , amikor egy te l jes következő m o n -
d a t r a vagy annál is nagyobb egységre u ta lunk. (Az elnevezés M. Korchmáros Valériától 
származik. V ö . : A m u t a t ó névmás t a r t a l m i feltöltődósének forrásai. N ó p r N y t u d . 19 — 2 0 : 
331 —61). Er re a t ípus ra t a lán a legjobb példa Edi t levele, amelyet m á r bemuta t t am. 

Hl . A k a t a f o r i k u s s z e r e p ű n é v m á s o k 
1. A külföldi szakirodalomban Dressler első he lyen említi a ka ta fo r ikus u ta lások 

közt a névmásoka t (vö . : Beaugrande—Dress ler : E i n f ü h r u n g in die Textlinguistik. 
1981. 64). A magya r szakirodalom is foglalkozott a t é m á v a l , bár főleg az anaforikus név-
másoka t vizsgálta. 

A pronominalizáció és a szöveg kapcsolatával foglalkozott Pléh Csaba, Radics K a -
ta l in (AltNyelvTan. 11 : 261 — 77), vizsgálódásaik során azonban ők is csak az anaforával 
foglalkoztak : „A beszélő . . . nem habozik, hogy beszéd közben h iányos mondatot v a g y 
pedig a s z ö v e g e g y e l ő z ő r é s z l e t é r e v i s s z a u t a l ó ( a n a f o r i k u s ) 
n é v m á s t haszná l jon" (i. m. 261). „ A névmásokkal és a hiányos monda tokka l létre-
j ö t t »űrök« a hal lgatót is kényszerít ik arra , hogy a szövegben keresse ezek e l ő z m é -
n y é t ^ így viszonyítsa egymáshoz a m o n d a t o k a t " (i. m . 262). 

Nem említik sem i t t , sem a későbbiekben, hogy azok a bizonyos „ ű r ö k " nemcsak 
előzményekkel egészíthetők ki tel jes egésszé, hanem a szöveg később következő részeiben 
is t a lá lha tunk kiegészítést ennek betöltésére. 

Dienes Dóra is csak főleg anafor ikus vagy de ik t ikus szerepű névmásoka t ismer el 
(bár nem nevezi őket ezzel a szövegtani szakkifejezéssel) : „ . . . a névmásoka t csak akkor 
használ juk, ha a szövegelőzmény vagy a szituáció t a r t a l o m m a l tö l t i meg őket. . (A 
szerkesztettségi hiányosság és szövegösszefüggésbeli kiegészülése. N y t u d É r t . 98 : 50). 
P á r oldallal később : ,,. . . az üres helyre értendő szó többny i r e a h i á n y t m e g e l ő -
z ő s z ö v e g r é s z b e n helyezkedik el" (i. m. 52). K é s ő b b mégis megemlít i , hogy „ a 
h i ány t értelmező elem elhelyezkedhet a reprezentat ív szó virtuális helye u t á n is". 

A szövegbeli vagy jelentésbeli kiegészülésről ezt m o n d j a : „elsősorban a h i á n y 
e l ő t t i explicit a lakoka t kell f igyelembe venni, mer t ezeket a szöveg hal lgatója, olvasó-
ja azonnal odaérti a reprezentál t a lak helyére. ( . . . ) A h i á n y után álló explicit a laknak is 
fontos szerep ju t azonban a kommunikáció fo lyamatában : megerősíti a hallgatót/olvasót , 
hogy a h iányt helyesen értelmezte. A hiányzó elemeket így a szöveg sz in te beágyazza az 
explicit alakok közé, s ezeknek kiegészítő, értelmező ere je egyszerre k é t i rányban h a t a 
szövegben : szemantikai lag feltölti a reprezentál t elemek helyét, m a j d u tó lag is megerősíti 
a hallgatót , hogy helyesen értelmezte a mondatot , ill. korrigálja, h a félreértet t vo lna 
v a l a m i t " (i. m. 53). 

Dienes t ehá t számításba sem veszi azt a lehetőséget, hogy a h i á n y u t á n álló expli-
cit alak ad ja meg az igazi t a r t a lma t . Ő ezt csak olyan értelemben haszná l j a hogy ez a 
h iány u t án következő alak mintegy megerősít abban, h o g y a hiányt helyesen értelmez-
t ü k . De minek a l ap ján ér te lmeztük egyál ta lán? Annak a lap ján , hogy a szövegben m á r a 
h i á n y e l ő t t i s szerepelt egy explicit a lak ; a h i á n y előtti és u t á n i kiegészülés t e h á t 
ugyanar ra a valóságelemre vonatkozik, vagyis a két elem referenciálisan azonos. N e m 
említi t ehá t azt a variációt , hogy a h i ány egy ka tafor ikus utalás is lehet , nemcsak anafo-



rikus, ame lynek teljes kiegészülése még v á r a t magára , az elkövetkezendő szövegrészben 
történik meg . Az utalásról a z t mond ja t e h á t , hogy „ez teszi lehetővé, hogy egy m á r 
m e g n e v e z e t t v a l ó s á g e l e m r e a szöveg további részében csak névmássa l 
u t a lunk" (i. m . 86). 

2. Nézzük meg tüzetesebben, hogyan is állunk a k a t a f o r i k u s n é v m á -
s o k k a l . Vannak-e egyál ta lán ilyenek, s h a igen, milyen szerepűek lehetnek ? 

2.1.1. A f ő n é v i n é v m á s o k közül először a s z e m é l y e s n é v m á s o -
ka t vizsgálom. Ez a megközelítés szinte azonnal felveti a nóvmás í t ás p rob lémá já t . Antal 
László ír erről részletesen az „ E g y ú j magyar nye lv t an felé" c. könyvében. A pronominal i -
záció két i r á n y b a n mehet végbe : a ) Előreható pronominalizációról akkor beszélünk, ha a 
névszó, t e h á t az antecedens áll a monda tban előbb, s azután jelenik meg a vele korrefe-
rens névmás , b) Hátrafelé h a t ó pronominalizációt akkor s zok tunk emlegetni, h a előbb áll 
a m o n d a t b a n a névmás, és c s ak u tána jelenik meg a névszó. E z a példája a ka ta fo r ikus 
utalásnak. 

Minke t ez utóbbi eset érdekel jobban. E r r e a t ípusra A n t a l a következő pé ldá t hoz-
z a : „ P é t e r ismeri őt, de Már ia nem ismeri P é t e r t " (i. m. 102). E b b e n a m o n d a t b a n az ő 
személyes n é v m á s és Mária korreferens egymással , vagyis a k é t szó u g y a n a r r a vonat-
kozik. 

A n t a l példákkal i l lu sz t rá l j a : ahhoz, h o g y két névszói szintagma közö t t korrefe-
rencia ál lhasson fenn, a másod ik tagnak mindenképpen ha t á rozo t t nak kell lennie, akár 
határozot t , a k á r ha tá roza t lan az első tag. 

Ba logh Lajos i smer te t t e 1975-ben Dressler könyvét , melyben a korreferencia, 
anafora, k a t a f o r a p rob lémájáva l kapcsola tban azt írja, hogy a pronominalizáció csak 
lineárisan következhet be, vagy i s először kell lenni a konkrét szónak, s csak u t á n a szere-
pelhet a helyet tes í tő szó (MNy. 71 : 2 3 4 - 7 ) . 

Remélhető leg már az eddigi példák is igazolták, hogy a „helyet tesí tő s z ó " is állhat 
előbb a szövegben, nemcsak a konkrét szó. Egyébkén t az u t ó b b emlí tet t m ű egy későbbi 
kiadásában (Beaugrande—Dress ler : E i n f ü h r u n g in die Text inguist ik . Tübingen , 1981.) 
Dressler a pro- formákat (azaz : a helyettesítő a lakokat) vizsgálva ha tá rozo t tan elkülöníti 
egymástól az anaforát , a k a t a f o r á t és a deixist . A kataforá t így definiál ja : a „pro-formá-
nak a korreferens kifejezés e l ő t t való haszná l a t a . " Ez a megál lapí tás e l len tmond a már 
emlí tet tnek. I t t azonban f igyelembe kell venni , hogy a ké t m ű megjelenése kőzöt t jó 
néhány év eltelt . Emez ú j a b b kiadású k ö n y v b e n a kataforáról szólva egy ta lá ló példát 
említenek a szerzők, amikor személyes n é v m á s t tölt i be az e lőreutalás szerepét : „Az ő szü-
letése rende t l en volt, ezért ő szenvedélyesen szere t te a rendet . . . ő korán ölt (. . .) Mose 
ellenben mé lyen meg volt h a t ó d v a J a h v e l á tha ta t l anságá tó l " (Thomas M a n n : A tör-
vény). 

(Megjegyzendő azonban , hogy ez a szöveg a német szöveg szó szerinti fordí tása, 
s mivel a néme tben kötelező az ő személyes n é v m á s kitétele, ezér t szerepel i t t is minden 
monda tban . A magyarban e r re nincs szükség, jól m u t a t j a ezt az 1.2. p o n t b a n emlí tet t 
példa.) 

Véleményem szerint a kataforikus u ta lásoknak ez a t ípusa nagyon szerencsés* 
mert — m i n t i t t is — négy bekezdésen keresz tü l felkelti és éb ren t a r t j a az o lvasó kíván-
csiságát a n n a k a célnak az érdekében, hogy m e g t u d j a ki is az elbeszélés hőse. 

A személyes névmási u ta lásoknak egy érdekes t ípusa az eddig eml í te t teken kívül 
az, amikor a személyes n é v m á s címbem v a g y címként szerepel. Pl . Csorba Győző egyik 
versének címe: ő. I lyenkor k é t okból is be tö l t i a névmás a ka tafor ikus u ta l á s szerepét. 
Egyrészt azér t , mer t g rammat ika i kifejezőeszköz, másrészt azé r t — mert m á r m i n t emlí-
te t tem — a címnek önmagában is előremutató szerepe van. Érdekessége ennek a példának 



az, hogy amikor a versben magában szerepel a személyes névmás , a vers közepe t á j á n , 
t ehá t mint versrószlet, m á r csak anaforikus, vagyis visszautaló szerepe v a n : „ Ih le t e im 
ih le tő je : | a k i j á ra tokná l be já ra tokná l | ő áll a j t ó n öltöztet a szükséges á l r u h á b a " . 
Ez ar ra jó pé lda tehá t , hogyan lehet egyazon elem ka ta fo ra és anafora is egy szövegen 
belül más-más funkcióban. 

2.1.2. A m u t a t ó n é v m á s o k elemzésével részletesen foglalkozott B á n r é t i 
Zoltán és M. Korchmáros Valéria, de mindke t t en csak a visszautaló névmásoka t t e t t é k 
meg f igyelmük középpont jául , az e lőremuta tókat n e m említ ik meg. 1 Hogy mennyi re 
keveset foglalkoztak mind ez idáig a ka tafor ikus uta lásokkal , a r ra jellemző, hogy pl . a 
Magyar Ér te lmező Kéziszótár az az és az ez címszónál megemlít i a jelentések közö t t a 
visszautalást , de az előreutalást nem. 

Mindez indokolja, hogy megvizsgáljuk a k é r d é s t : valóban csak visszautaló sze-
repe lehet-e a m u t a t ó névmásnak . Mint lá t tuk , számos esetben m u t a t ó névmás fejezi ki az 
előreutalást, s ezek többnyi re műcímekben szerepelnek. I lyenkor t a r t a l m u k részletes ki-
fejtése csak a későbbiekben következik, t ehá t e lőremutató funkc ió juk van . P l . : „Ez vol-
t á l " (Csoóri Sándor). A négysoros vers az ez m u t a t ó névmás ér te lmét fe j t i ki részletesen. 
Ugyanez vonatkozik a r ra a pé ldára is, amikor a cím és a vers első sora megegyezik. É r -
dekes eset az, amikor a c ímben szereplő m u t a t ó névmás megismétlődik a vers közben, 
vagyis ha a cím valójában a vers valamely sora, ill. a n n a k töredéke. P l . : „Ez a n a p " 
(Csoóri S.). I lyenkor az u ta ló elem — vagyis az ez m u t a t ó névmás — csak a címben u t a l 
előre; amikor valamelyik s t ró fában szerepel, t u l a jdonképpen m á r n e m előre, h a n e m 
visszautal : , ,Egy n a p veled, | egy n a p megint az ő rü le t : ( . . . ) Ne félj, nem félek, 
ez a n a p is ] bebalzsamozza ágyada t . . . " 

Összefoglalva : a szövegben a m u t a t ó névmás négy helyen szerepelhet. Mint lát-
tuk , lehet olyan eset, amikor az utalószó csak a címben szerepel; megismétlődhet az első 
sorban, a versben magában* s végül szerepelhet a vers utolsó sorában. „Az a szép, régi 
asszony" című versét Jószef At t i la így zá r j a : „Csak úgy szere tném látni , mint holt any-
já t a gyermek, azt a szép, régi asszonyt, amin t a fényben e lmegy." E b b e n az esetben is, 
természetesen, a versben visszamutató szerepe van az az m u t a t ó névmásnak . 

2.1.3. A v o n a t k o z ó n é v m á s o k is szerepelhetnek címben, p l . : „Ami 
m a r a d " (Lukács Sándor). A műcímek esetében globális kohézió érvényesül, olyan c ímek 
esetében azonban, ahol a vers a címnek közvetlen fo ly ta tása ( tehát ahol az első sor a cím-
mel együtt a lkot egy monda to t ) , nem globális, hanem lineáris kohézióról van szó. 

2.1.4. A főnévi névmások közt a h a t á r o z a t l a n és az á l t a l á n o s n é v -
m á s o k is lehetnek ka t a fo rák . í g y pl. a valami és a mindenki n é v m á s : „Valami el-
m ú l t " (Lukács Sándor ) ; , ,Mindenkinek a j án l j uk ezt a f i lmet . Gyerekeknek és fe lnőt tek-
nek egya rán t " (köznyelv). Az u tóbbi m o n d a t pontosan részletezi, t a r t a lommal l á t j a el 
az általános névmás t . 

2.1.5. A főnévi névmások mint utalások elemzésekor szándékosan hagy tam h á t r a 
a k é r d ő n é v m á s o k a t j noha a gyakoriság szempont jából n e m állnak utolsó he-
lyen. A kérdő névmások ugyanis az utalások esetében egy kicsit k i r ínak a többi nóvmás i 
utaló elem közül. Az eddig elemzet tek valamilyen személyre, dologra, eseményre, szi tuá-

1 A m u t a t ó névmások vizsgálatánál meg kell jegyeznem, hogy jelen dolgozatomból 
elhagyom az alárendelő monda tok utalószavait . Ezek ui. inkább monda tg rammat ika i 
min t szöveggrammatikai eszköznek tűnnek fel, hiszen két t a g m o n d a t között tör ténik az 
utalás. Megjegyzendő azonban, hogy az u ta lószavaknak is t öbb t ípusuk van : lehetnek 
olyanok, amelyek csakis utalószóként minősíthetők, s lehetnek olyanok is, amelyek közel 
állnak a ka tafor ikus utalásokhoz. Hasonlóan problémás a vonatkozó mel lékmondatok 
megítélése az u ta lás szempont jából . Mindkét kérdés tovább i k u t a t á s t és részletezést 
kíván. 



cióra u t a l t a k előre, s hogy konk ré t an mire, az t meg is t u d t u k az u t á n a következő szöveg-
ből. A kérdő névmások esetében m á s a helyzet . Az utalások vizsgálatakor eleve csak a 
kiegészítendő kérdés jöhet szóba, s ebből következik, hogy a kérdő névmás a szövegben 
választ, kiegészítést vár . Természetesen előfordulhat , hogy a kérdés megválaszolatlanul 
marad . A költőknél, íróknál ez stilisztikai, re tor ika i fogás ; a köznapi beszédben, szöveg-
ben nagyon r i tka . A kérdő n é v m á s a közlést n y i t o t t á teszi, mivel választ k íván. „Nyi to t t -
ságánál fogva elvben minden kérdés a szövegnek későbbi részére utal , ahol a felelet van . 
A szöveg felépítésében tehá t funkc ió ja az e lő remuta tás" (Vö. Balázs : A szöveg 116). 

Mivel a kérdő névmások kiválóan a lka lmasak az érdeklődós felkeltésére, sok köl-
tőnk szívesen használ ja ő k e t : ,,Ki ad többe t é r t e " ; „Ki l á to t t engem" (Ady Endre) ; 
„Ki vagy t e " ; „Mi ez a r e j t é ly" (Kosztolányi Dezső). 

A kérdések tehát azáltal , hogy feleletet várnak , szükségképpen e lőremuta tnak , 
de csak akkor töl tenek be ka ta for ikus szerepet, h a a szöveg későbbi részében ta lá lunk 
r á juk vona tkozó feleletet. (Vö. Balázs i. m. 116). 

2.2. A m e l l é k n é v i é s s z á m n é v i n é v m á s o k sokkal r i t kábban for-
dulnak elő u ta lásként , s ezen belül is ka ta fo rakén t . 

2.2.1. A melléknévi névmások közt is — a gyakoriság szempont jábó l — a m u t a t ó k 
állnak az é l e n : „E zord időben" „E fö ldön" (Illyés Gyula). 

Ezek az utalások csak a címben szerepelnek, a versben n e m térnek vissza. Ezál ta l 
talán még jobban felkeltik az olvasó f igyelmét, ak i akara t lanul is vá r j a , hogy a versben 
— a r ím váráshoz hasonlóan — ú j r a megjelenjen a cím, ref rénként vagy másképp . A költő 
azonban feszül t té teszi a helyzetet azáltal, hogy a címbeli ka tafor ikus uta lás feleletadási 
k ívánságának másképpen tesz eleget, úgy t i . hogy az egész vers a címben szereplő erősen 
hiányos m o n d a t n a k a kiegészülése. 

A következő példában konkré t abb k i fe j tő választ kapunk az u t a l á s r a : „Minden-
nemű m u n k á t vá l la lok: ta lpa lás t , sarkalást , c ipőtágí tást . . ." (köznyelv). A m o n d a t b a n 
a ke t tőspont erősíti az e lőremutató általános n é v m á s szerepót, u t á n a v á r j u k a felsorolást, 
amely t a r t a l m a t ad az u ta lásnak . 

2.2.2. A s z á m n é v i n é v m á s o k közül sok á l ta lában a jelenre m u t a t , t ehá t 
a deiktikus u ta lás szerepét tö l t i be a szövegben. Akad azonban olyan is, amely katafori-
kus u ta láskén t szerepel. P l . : „Valamennyien e l jöt tek a születésnapomra. O t t volt az 
összes rokon és ismerős" (köznyelv). 

2.3. A névmások elemzésekor nem szabad k ihagynunk a h a t á r o z ó s z ó i 
n é v m á s o k a t sem, annak ellenére, hogy t a l á n ez az a csoport , amelyben a legtöbb 
példát t a l á l h a t j u k a deixisre. A legtipikusabb eset az, amikor pl. ezt a monda to t hal l juk : 
„ í gy múlik el a világ dicsősége !". I lyenkor az így határozószói névmásnak sem anafori-
kus, sem ka ta for ikus szerepe nincs, hanem csakis deiktikus, hiszen e névmás jelentését 
csak az a szituáció ha t á rozha t j a meg, amelyben valamire r á m u t a t v a vagy felháborodva, 
sopánkodva m o n d j u k vagy hal l j uk a szállóigét. 

Mindezek ellenére a határozószói névmások ka taforák is lehetnek. Fe l tűnő ezek-
nek pl. a c ímekben való h a s z n á l a t a : „így dúdolok az uccán. . , " (Dsida J e n ő ) ; „Úgy 
élsz szivemben, Erzs i" (József Att i la) . 

Balázs J ános megemlíti, hogy H a t v a n y La jos „így élt P e t ő f i " c. könyve óta t ö b b 
olyan kö te t l á to t t napvilágot, amely ehhez hasonló címen jelent meg, a legutóbb például 
az „így élt N a g y La jos" c. könyv . 

Az így szerkesztett címek igen ha tásosak t u d n a k lenni, m e r t t a r t a lomváró elemük 
eleve felkelti az olvasó érdeklődését. Egy érdeklődő olvasó pedig felteszi magában az 
így-re a kérdést „hogy is ?", és addig olvassa a szöveget, míg kíváncsiságát ki nem elégíti. 

A határozószói névmások másik jellegzetes előfordulási helye az idéző monda tok 
bevezetése. 



3. S ezzel a kérdéssel m á r á t is t é r tünk az i d é z é s p rob lemat iká já ra . A m u t a t ó 
névmások (ez, az ilyen, olyan, ily, oly) ós a határozószói névmások is (így, úgy) g y a k r a n 
előfordulnak idézésben. Á m i t t is keveredik a ka t a fo ra az utalószó problémájával . Nézzük 
például a következő két idézést. 

(1) „Pé t e r ezt m o n d t a : »Hozd ide, légy szíves, a könyvet !«". 
(2) „Pé t e r azt mond ta , hogy kéri a könyve t . " 

az első monda t egyenes idézés, ahol a mu ta tó n é v m á s (ezt) ka t a fo rakón t szerepel. A m á -
sodik monda tban , amely függő idézés, a m u t a t ó n é v m á s (azt) a mel lékmondat ra r á m u -
t a t ó utalószóként szerepel. Érdekes megfigyelni, hogy az egyik n é v m á s magas, a más ik 
mély hangrendű. Az utalószó á l t a lában mély hangrendű szokott lenni a főmonda tban . 
(Vö. : MMNyR. 1 : 244, 257 ; 2 : 340 — 1). A m u t a t ó névmás a másod ik mondat esetében 
n e m a beszédbeli köve tkezmény szerint alakul, h a n e m a fŐmondat és a mel lékmondat 
viszonylatában töl t i be funkc ió já t . 

Nem vál la lkozhat tam az összes katafor ikus u ta lás feldolgozására, csak a n év m á-
siakéra mint leggyakrabban előforduló utalásokra. További k u t a t á s t k íván a t é m a ; kü-
lönösen az alárendelő monda tok utalószavainak, a vonatkozó mel lékmondatoknak és az 
idézésnek a kérdése. 

Kovács Zita 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Zselic 

A N y r . 1986. évi 2. s z á m á n a k 223 — 5. o lda lán közölt „É l t -e a Zselicség t á j n é v ? " c. 
cikkében R e u t e r Camillo pellengérre állít azért , m e r t kiáll tam az Árpád-kor i Zselic név 
mellet t , és t i l takozik „ a minden a lapot nélkülöző törekvés ellen, hogy a helyes magyar -
ságú Zselicség elnevezést üldözik, a nagyközönség előtt lép ten-nyomon h ibásnak minő-
sítik (Dunán tú l i Napló, 1985. aug . 14)". 

Amíg a „Magyarország fö ldra jz inév- tá ra I . Fontosabb domborza t i , t á j - és vízne-
vek (MÉM O F T H Bp . 1971.)" c. — a térképekre ós a hivatalos k i adványokra kötelező — 
névjegyzék n e m t e t t e a Zselicség-et a dé l -dunántúl i kis táj h iva ta los nevévé, a d d i g 
t é r k é p e i n k e n a k i s t á j e g y ö n t e t ű e n Z s e l i c n é v e n s z e r e p e l t . 
Helyébe 1971 —80-ig a Zselicség elnevezés lépe t t . Ennek a mos t m á r hivatalos névnek 
mindössze egy évtizedes u r a lma az emlí te t t néva l ak e lbur jánzásá t eredményezte . R . C. 
j avas la tá ra 1976-ban a mintegy 1140 km2 t e rü l e tű Zselicből 90,5 k m 2 a ZseUcségi Tájvédel-
mi Körzet neve t kap ta . A f igyelmet a t á jvéde lmi körzetre fölhívó t á b l a odakerül t — Si-
monfa és Bőszénfa között — a 67-es m ű ú t mellé. (Ot t is állt a közelmúltig, amíg végre a 
S E F A G Zselici Erdészete le n e m vetet te .) A Zselicség nevet t e r j e sz t e t t ék és te r jesz t ik 
még m a is a t öbb kiadást megér t könyvek : Kopasz Margi t : V é d e t t természet i ér tékeink 
(MezŐgazd. K . 1976.); Szántó Gábor : A szép t á j ú Somogy (Kaposvár , 1978.); Csapody 
I s t v á n : Véde t t növényeink (Gondolat K . 1982.); Or tu tay G y u l a : Magyar Népra jz i 
Lexikon (Akadémia K . 1982.); Kiss Lajos : Fö ldra jz i nevek et imológiai szó tára (Aka-
démiai K . 1978.). 

A helyi, a népi Zselic név he lye t t a t á j t ö r t éne t é t nem ismerő „ idegenek" — köz tük 
a tömegkommunikációs fó rumok munka tá r sa i — ismereteiket a fön t fölsorolt források 
valamelyikéből véve — teljes jóhiszeműséggel a Zselicség néva lakot használ ják. Magam is 
a jóhiszeműen „zselicségezŐk" t á b o r á b a t a r t o z t a m 1979-ig, amiko r is a Zselicség tur i s ta-
térképe há to lda lá ra szánt t á j i smer te t é s összeállítását kap tam fe lada tu l . Ekkor ébred tem 
rá, hogy milyen tör ténet i ér téke és meg ta r tó ereje v a n a Zselic névnek . Akcióba lép tem há t , 
hogy a t á j a hivatalossá t e t t Zselicség helyébe k a p j a vissza a t ö r t é n e t i Zselic neve t . E z t 
nehezményezi R . C. 

R . C. azt í r ja cikkében, hogy a t á jvéde lmi körzet nevének megál lapí tásakor ,,a 
hasonlóan képzet t t á jnevekre és magya r nyelvórzékére t á m a s z k o d o t t " . 

Ú g y tudom, a helyes szóképzés alapkövetelménye, hogy a képzet t szó í ráskép 
tek in te tében egyértelmű, hangképzésében pedig könnyen k ie j the tő legyen. A Zselicség 
szó ezeknek a k ívána lmaknak n e m felel meg, ugyanis Zseliccsegnek e j t jük , m e r t Zselic-
ségként k imondani nehéz. A -ség képző nye lvünkben a 15. században vál t használatossá, 
s csak fokozatosan vál t t á jnévképzővé is. A fo lyama t á l lomásai : 1. gyűj tőnevet , 2. jogi 
különállóságot, 3. t á jneve t jelöl. A sorrend egyú t t a l időrendi is. 

Michael Bombardi í r ja a „Topographica magn i regni Hungá r i áé ' c.j 1718-ban meg-
jelent m u n k á j á b a n : „Jazyges , hungarus Jászok sive Jászság ape l la t i " , (i. m. 165, Széché-
nyi K v t á r , Bp.) , vagyis ' a magya rok ál tal j ászoknak vagy jászságnak nevezet t jázigok' . 



Pé lda ez ar ra , hogy a képző először egy bizonyos, jogilag körü lha tá ro lha tó embercsopor-
t o t jelölt. Mivel pedig a középkori feudál is jog terület i é rvényű, a csoport tól kap ta -ság 
képzős nevét az ál tala l ako t t terüle t is. 

A föltételezés helyességét b izonyí t ja ilyen t ípusú középkori nevünk, az őrség. I . Ká-
roly király 1327-ben eörnagsagh-ot szervezet t az Ú j v á r és Boros tyán v á r a k közöt t tartóz-
kodó királyi őrök részére (Csánki Dezső : Magyarország tör ténelmi fö ld ra jza a Hunya-
d iak korában , I I : 782). E t t ő l az , ,őrnagyság"-tól vet te nevé t az őrség (1409 : Ewrzegh: 
Zsigm.O. 2 / 2 : 218; 1428: Dauidhaza in distr . Ewrseg: Kö rmend i 11 t . Alm. I . lad. 2. 
No. 2). Ez t ehá t az a terüle t , ahol a jogilag különálló őrök, a "spicula tores" l ak tak . 

Bél Mátyás még érezte, hogy a -ságf-ség-es t á jnevek esetében j o g i k ü l ö n b -
s é g g e l kell számolni, m e r t az 1730-as évek közepe t á j á n í r t — csak kéziratos másola-
t o k b a n fön n marad t — Not i t ia Hungá r i áé geographica Comi ta tus Simighiensis-ének ele-
jén így ír : , ,a magyarok néha Somogyságnak is mond ják (ti. Somogyot), mivel — mint 
az t máshol is megfigyel tük — egykor hercegség (ducatus) előjognak ö r v e n d e t t . " 

J . M. Korabinsky az 1786-ban Pozsonyban megje lente te t t l ex ikon jának 649. olda-
lán azonban nem utal m á r a nyelvi eszközökkel kifejezett jogi különbségre — vélhetően 
azér t nem, mer t akkorra a t á jnevek -ság/-ség-gel való kiegészítése már á l ta lánossá vált — 
amikor közli: "Schág a magyarokná l szóvégi képző, amelyet bizonyos körzetekhez szokás 
hozzátenni , ezért fordul elő a tör ténelemben Schomogyschág, Kunschág, Jászschág, Tótschág 
Ormányschág, Scharmaschág. Ugyanígy a schég szóvégi képző a Nyírschégnél." 

H a sorra vesszük „A magyar n é p tá j i - tör ténet i t agozódása" (Akadémiai K . 1975.) 
kö te tbő l a -ság/ség képzős t á jneveke t — Avasság, Bácskaság, Bánság, Bányaság, Barca-
ság, Báródság, Erdélység, Felsőőrség, Galyaság, Göcsejség, Hajdúság, Hanság, Homokság, 
Jászság, Kiskunság, Mezőség, Nagykunság, Nyírség, Ormánság, őrség, Somogy ság, Sza-
laság, Szepesség, Szerémség, Szigetség, Szilágyság, Szörénység, Vajdaság, Völgység, Zse-
licség — az alábbi észrevételeket t e h e t j ü k : 1. A n e v e k t ö b b s é g e f o g a l m a t 
j e l ö l . 2. 7 kivételével mindegyik n é v p á r is (Zselicség—Zselic). A 7 kivétel közül 
a Jászság-gal ós az Őrség-gel má r foglalkoztam. A Bánság, a Hajdúság, a Kiskunság, 
a Nagykunság és a Vajdaság név is j o g i l a g k ü l ö n á l l ó n é p e s s é g e t * i l l e -
t ő l e g a t e r ü l e t n e k — ahol ezek a népek laknak — j o g i k ü l ö n á l l á s á t 
j e l z i . 3. A kéta lakú nevek közül a -ságf-ség-es névalakot többnyire fé l resöpörte már a 
rövidebb névalakot ésszerűen előnyben részesítő népi névhasznála t (Bácskaság, Erdély-
ség, Göcsejség, Somogyság, Szálaság). A Zselicség-gel most v ív j a harcá t a t ö r t éne t i Zselic. 
4. A nevek közül 6-nál előfordul n e m z e t i s é g i n é v h a s z n á l a t i s : Avasság ~ 
Oas, Bánság ~ Bánat, Barcaság Burzenland, Szepesség ~ Spis ~ Zips, Erdélység ~ 
Ardel, Zseliség ~ Schelüz. A bete lepedet t nemzetiség 6 közül 5 esetben a röv idebb név-
a lakot ve t te á t , ami a r ra utal , hogy letelepedésekor vagy nem élt még a -ság/ség-es név-
vá l toza t , vagy ha élt is — min t pl. a németségnek a Zselic-be telepedése ide jén (1. R . C. 
1677-es ada tá t ) , — azt m a g a a lakosság n e m használta . 

F igyelmünkre érdemes az egy kivétel . Az erdélyi Barcaság eredeti néva lak ja — 
oklevelek bizonyí t ják — Barca volt. Az oda m á r a középkorban betelepí te t t szászok azon-
b a n a Barca-ból — a néme t Landshchaft fölhasználásával — Burzenland n e v e t képeztek. 
H a a Barcaság-ot a Burzenland magya r megfelelőjének vesszük, az megmagya rázha t j a a 
Barcaság névvál tozat kései föl tűnését , de fölveti a kérdést — lévén a Burzenland-nál 
lehagyot t schaft a magya r -ság/ség n é m e t megfelelője — hogy t á j n e v e i n k r é g i 
r ö v i d e b b a l a k j a i n a k a -ság/-ség-gel v a l ó b ő v í t é s e i d e g e n h a t á s t 
t ü k r ö z . Az ilyen t ípusú t á jnéva lakok éppen akkor szaporodnak el, amikor a török 
időkben kivérzet t magyarságra rátelepszik a Habsburg-ura lom. V é l e m é n y e m 
s z e r i n t a -ság/--ség-es n e v e k a 1 7 — 1 9 . s z á z a d h i v a t a l n o k i n é v -
f o r m á i v o l t a k . 



A Zselicség név először a R . C. á l ta l ismertetet t 1677. évi Consignatióban és annak 
a k ivona t ában — tehá t h iva ta lnoki összeírásban — jelentkezik. E z u t á n t ö b b mint egy 
évszázadig nem találj uk írásbeli nyomá t . 1812-ben jelentkezik újból a „Siliseum, hung. 
Zselicz v a g y Zseliczsgé" nóvpá rban R u m y Károly „Descr ipt io geographico—statistico — 
topographica Comitatus Simighiensis"-ónek 56. oldalán. (Szóch. K v t á r ) Hivata los össze-
írásban a Zselicség névvel ezután m á r n e m találkozunk. 

Legközelebb 1894-ben Csánki i. m . I I . k. 571. ós 706. oldalain és 1897-ben a Pal-
las Lex ikon 15. k. 74. o lda lán o lvasha t juk . ( I t t azonban ú j b ó l csak névvál tozatként , mer t 
a lexikon 1900. évi 16. kö te t e (1198. o.) Zselic, zselicség szócikként tá rgyal ja . ) Csak a 
Zselicség névalakot a d j a Csánki megint a Magyarország vá rmegyé i ; Somogy vármegye 
(1914.) kö te tben és Szegha lmy Gyula is a „Dunántúli vármegyék" (Bp. 1938.) c. könyv 
503 — 6. oldalain. — Nyíri Antal: „A zselicségi Szenna és vidéke m a g y a r nye lv já rása ' 
(Kaposvár , 1939.) c ímmel ad ki dolgozatot , de annak bevezetőjében (5. oldal) így ír : ' 
„ . . . a Zselicbe ju tunk . Í g y nevezik a Kaposvár tó l délre elterülő »göcsejös« t á j a t . . . " 
1971 előt t Gönyei Sándor : „Somogy Zselicség" (Id. Tá j . 1953.), a Somogy Megyei I H : 
„Somogyi séták Kaposvá r ós környéke" (Kaposvár, 1964. ).c. út ikalauz és Zádor Mihály : 
„Kaposvár" (Kaposvár, 1964.) c. könyve népszerűsítik még & Zselicség neve t . 

Ú j a b b á l l á s f o g l a l á s o k , r é g i b i z o n y í t é k o k . Kiss La jos Zselicség 
címszó a l a t t tárgyal ja a n e v e t (FNESz.). 

I smerem a szerzőnek azt az á l láspont já t , hogy a nyelvfejlődés tendenciá ja tá jne-
veink -ság/-ség-gel való kiegészülése i r ányában hat . (Hany > Hanság, Nyír > Nyírség, 
Ormánd > Ormánság, Zselic > Zselicség). Amíg azonban a példának v e t t első három 
nóvpár esetében a röv idebb névalakokon ú r r á lett már a -ság/-ség-es név, addig a Zselicség 
ellenében máig erősen t a r t j a magát az ősi Zselic. A zselicieknek Zselic á ruházuk , kisven-
déglőjük, expresszük, üd í t ő jük , Zselici T á j ós Dél-Zselic t éeszük van, és a Zselicségi Tá j -
védelmi Körzete t is a „ c s a k " Zselici Erdésze t kezeli ! K . L . a szó első előfordulására az 
(1897 : Pal las Lex. 15 : 74. Somogyvármegye) jelzetet a d j a . Az emlí te t t lexikon meg-
adot t he lyén valóban a „ K a p o s v á r t á j é k á n (az ún. Zselicségbeny szöveg olvasható, de az 
idézett lexikon 16. kö t e t ének 1198. o lda lán nem Zselicség, zselic, h a n e m Zselic, zselicség 
szócikk tá rgya l ja a k i s t á j a t , ami a Zselic n é v múlt századvégi elsőbbségének a bizonyítéka. 
A „de 1.1093 k . : selez: P R T . 1 : 592 i s " jelzet u ta l a t á j n é v első okleveles a lak jára . 
Föl té telezhető hát, hogy ku ta tása i során találkozott a m a i Zselic egyéb (zeles, zelis, siliz, 
seliz s tb . ) névelődeivel is. N e m ismerhet te még Horváth Imrének a Zselici Dolgozatok IV . 
(Pécs, 1979.) 112. o lda lán k i fe j te t t e lméletét . Ebből i d é z e m : „ . . .véleményem szerint a 
»zselici« kanászfalvak a pannonha lmi apá t ság »szélső« b i r tokai vol tak. Nemcsak D-en, 
hanem É - o n is a Zselic szóval jelölték a szélső, a peremterü le te t . Az elnevezés tehát innen 
eredhet . Állításaimat a kővetkező érvekkel t ámasz tom a lá : 

1. A TESz. szerint a szél jelentésű szavunk 1181-ben a Quoddam praedium „Zeles" 
szövegben bizonyos meze i ingat lant je lent , amely va laminek a ha t á rvona l án feküd t . 
. . .Az ugor alak a *selz lehete t t . H a f igyelembe vesszük, hogy az apá t ság alapí tásának 
idején, azaz a X . sz. végén nyelvünkből még hiányzott a zs hang, amely végül is csak az 
ómagyar korszak legelső századaiban a laku l t ki az , ,s" h a n g n a k eladdig hiányzó zöngés 
p á r j a k é n t , könnyen és é r the tően e l j u tunk a *selz a lapalakból a zselz, m a j d pedig a zse-
liz és végül a zselic a lakhoz . 

2. A második bizonyí tékot a P R T . 1/322. oldalán t a lá l juk meg. Ez így hangz ik : 
„A Szent Mártoni (Pannonhalmi) Apá t ság „szélső b i r toka i " északon ós délen így érdekes 
hasonlóságot tün te tnek föl annyiban, hogy a Vág folyó palo ta i és sallai vidékén éppen 
úgy 10 f a lu j a volt az apá t ságnak , min t a Zselicségben. É s z a k o n és délen egyarán t 60 — 60 
eke föld, 300 — 350 háznéppel , o t t is vol t Füzegy-Füzegytó". 

At tó l eltekintve, hogy az idézett szövegnek mind az 1., mind a 2. p o n t j á b a n adat-



hibák vannak — amelyekkel most nem foglalkozom —, ezt az elméletet a Zselic név ere-
detéről f igyelemreméltónak t a r tom. 

A közelmúltban megpróbá l tam az Árpád-kor i 10 zselici kanászfalut a földrajzinév-
tá r i t é rképre azonosítani. Megál lapí tha t tam, hogy nem szerepel köztük se Füzegy, se 
Füzegytő. Ezzel szemben mégis helytálló a P R T állítása, m e r t a 10 falu „egy ha t á rgyűrű -
jén be lü l" nap ja inkban is él a Füzi-erdő és a Füzi-dűlő h a t á r n é v — őrizve emlékét a 
Csánki szerint 1307-ben i t t létezett t e r ra Fyuz (1346-ban Villa Fyuz) és az 1360-ban erre 
f eküd t Fyzweulghnek (Csánki i. m. I I : 606). Csánki ké t települést i smer te t i t t . E n a 
3 név ellenére is csak egyet t a r t ok valószínűnek. Meg van h á t délen a Füzegy ~ Füzegytő 
megfelelője. Van azonban még más f igyelemre érdemes észrevételem is. Mivel a zselici 
„egy ha tá rkörön belül" a 10 falu közül Nyirakol emlékét h a t á r n é v még csak nóvtöredék-
ben sem őrzi, ezt a fa lu t mai ha t á rnév a l ap ján nem sikerült lokalizálni, de a nyir-előfor-
dulás a lap ján se j tem, hogy az adot t körön belül merre lehete t t . Szlovákiában m a Zeliezov-
cetól D N y - r a van Nyrovce falu, a déli Nyirakolnak a valószínű északi pá r j a . É r d e m e s lenne 
t e h á t H o r v á t h I m r e néveredet elméletét é rdemben megvizsgálni. Erre azonban én nem 
vagyok h iva to t t . 

Ez u t án a kitérő u t á n hadd vi lágítsam meg a Zselic t á j n é v megbecsülendő t ö r -
t é n e t i s é g é t ! A Zselic első említése egyesek — így R . C. ál tal emlí te t t D . N . 1985. 
aug. 14-i cikk állítása szerint is — egy 1068-as, más közlés szerint egy 1083-as oklevélben 
tö r tén ik . Mindkét állítás b izonyí thatóan téves. (Állításom megindoklása időigényes, 
ezért e lhagyom !) A Zselic — ,,. . .XV. p raed ium est in f ra Selez" szövegben — I . László 
k i rá lynak azon 1093 körül készült oklevelében fordul elő, amely a Pannonha lmi Apátsá-
got korábbi birokainak tu la jdonában megerősíti , amelyek mellé 15. bir tokul ő adományoz 
egyet a Selez erdő mellet t disznók legeltetésére 30 kanásszal ós 300 disznóval (PRT. I : 
592). E z t követően egy 1226-ban kelt oklevél „ecclesia s. Ladislai de Selyz" szövegében 
tűn ik föl a Zselic neve (PRT. I : 681). (Közbevetőleg: Valószínű, hogy az 1175, 1181, 
1216, 1222-es oklevelek Zeles, Scelus n évada t a i erre a Zselicre vonatkoznak. Ezek névem-
lítő szövegrészeit nem ismerem, jegyzetelésükhöz sincsenek forrásadata im). E g y 1228-as 
oklevél a „coléra ceperunt silvas de Selyz" s tb . szövegével az t említi, hogy a Zselicbe nem-
rég te lepí te t t tó tok megkezdték az erdők i r t á sá t (PRT. 1 : 691.). 1237—40 közöt t Albeus 
magis ter nyi t ra i kanonok a pannonha lmi apá tság bir tokai t összeírván jegyzi f ö l : „ I n 
silva Zeles sub uno gyro praedia sive circulo m e t a r u m sunt X ville subulcorum" (Wenezel : 
Árpád-k . Ú j O. I I : 1 - 2 5 ) . Ezek a fen tebb m á r emlí tet t zselici kanászfalvak. 

A Zselic következő említése 1257-ben a „collecta populorum monas ter i sui Sanct i 
J acob i de Selyz" (Ho. V I : 60), ma jd 1258 körül „ te r ra ecclesiae sancti J a c o b i de Selez" 
( I I O . V I : 62) szövegben tör ténik . 1269-ben a mai Almáskereszt úr területén volt Keresz-
túrról „Keruchur que est inZelisio" (Smic. V I I : 242) jegyzi föl oklevél, hogy a Zselicben 
fekszik. 

„A Zselicben fekvőnek m o n d j á k a Pécsvárad ós B o n y h á d között f ekvő Nadasdo t 
1296: de Zelyzyo, in Zelyz (W. X : 2 3 2 - 3 ) " - idézem Györ f fy György : „Az Árpád-
kori Magyarország tö r téne t i fö ld ra jza" I . 247. oldaláról. E r re azért térek i t t ki, m e r t előbb 
R . C., m a j d könyvében Gy. Gy. — egyebek közt erre az oklevélre hivatkozással — állít-
ják, hogy a Zselic a középkorban „Pécsvá radon tú l K felé i s" k i ter jedt . A h iva tkozot t 
oklevél szövegét még nem ismerem, s így nem tudom megállapítani , hogy az emlí te t t 
Nádasd nem az a Nádasd-e, amelynek emlékét Kaposvár és Cserénfa közöt t m a is őrzi a 
Nádasdi-erdő ha tá rnév . Szükséges a kérdés fölvetése a középkori Zselic k i ter jedésének 
t i sz tázása szempont jából . 

1309-ben a „monas te r ium b. J acob i de Zelyzio" (Anj. O. 1 : 174); 1310-ben „pol-
sessio Nirokul in Zelizio existens" (PRT. I I : 357); 1327-ben „Nadfeu in c o m i t a t u Tol-
nensi in Zelizio" (Zichy Okmt . 1 : 296) vonatkozások említik a Zselicet. N á d f ő m a ha tá r -



n é v Kercseliget (Somogy m., középkorban Tolna vm.) h a t á r á b a n , a ma i Zselic ék. sarká-
ban.) ; 1328-ban „possessiones in Selizio exis tentes" ( P R T . I I : 485) szövegben tűn ik föl 
a Zselic neve ; 1330-ban a mai Almamellék h a t á r á b a n lé tezet t Szentegyed faluval kap-
csolatosan „por t ionem . . . Selizio in s. Eg id io" (Baranya m . It. 1) tö r tén ik u ta lás a Zselic 
névre . 1347-ben „officinalis capi. eccl-e. Quinque ecclesiensis de Zelyz" (Z. I I : 232); 
1358-ban „abbas monas te r i s. J a c o b i de Zelisio" (Anj. O. V I I : 92); 1369-ben „in distr ictu 
de Silizio" (PRT, I I : 528); 1405-ben „in Zelisio" (Sz. O. 1 : 3929) szövegrészekben ta -
lá l juk a Zselic n e v é t ; 1408-ban egy oklevél a ma i Mozsgó h a t á r á b a n emlí t i Zelyzyzenthgal 
f a lu t (Zs. O. I I : 6055) ; 1417-ben „Abbas de Selizyo e t ecclesia sua in Selyzio" (Dl. 10560) 
szöveg egymás mel le t t két írásképpel említi oklevélben a Zselicet. — 1425-ben „mon . s. 
J a c o b i de Silizio" (Dl. 11700), 1426-ban „abbas ecclesia s. Jacob i de Selyzio" (Dl. 11780), 
— 1443, 1452 és 1493-ban „abbas s. Jacob i de Zelisio" (Dl. 13726 ; Dl. 14569 ; DL 19944) 
névalakokkal je lentkezik a Zselic; Az 1508-as bencés Canonica Visitat io a „de Silisio" 
névalakkal jelzi a zseliczszentjakabi monostor t (Dl. 21890). 

1 0 9 3 — 1 5 0 8 k ö z ö t t 2 7 o k l e v é l S e l e z , Z e l e s , S e l i z , Z e l i z , 
S i l i z , Z i l i z n e v e , i l l e t ő l e g e n e v e k l a t i n o s v á l t o z a t a i e g y -
é r t e l m ű b i z o n y í t é k a i a Z s e l i c n é v a l a k e l s ő b b s é g é n e k a 
Z s e l i c s é g g e l s z e m b e n ! 

H o g y h a s z n á l j á k a t á j n e v é t a „ b e n n s z ü l ö t t e k " ? A „ f u -
t ó v e n d é g e k " ? A bécsi egye tem Nat io Hungar i ca anyakönyvei 1454-ből Ambrosius 
de Sylicze, 1455-ből Benedic tus de Zelizio, 1505-ből L e n a r d u s J ámbor ex Zelisio, 1538-ból 
Symon Mindzentinus ex Sylisio nevekben u ta l a Zselicre. — H a Zrínyi Milós a lá í rásában 
a „ d e Zrynio" Zrínyinek olvasandó, akkor a „de Zelizio, — Zelisio, -Selizio" s tb . névalakok 
is csak Zselic (Zselici) -nek o lvashatók. 

A török idők u t á n Bél Má tyás i. m. — az 1730-as évek közepén — a „mons Zeliczen-
8is"-1 említi. — Fes te t ich Kr is tóf 1765-ben kelt végrendeletében „ a Zselizben feküvŐ 
. . falucskáit és az ugyancsak Zselizen t a lá lha tó aká rme ly nevezetű pusz tá i t hagyomá-
nyozza Lajos f i á r a és annak u tóda i r a " (Szabó Dezső: „ A hg. Festet ics család tö r t éne te" . 
Bp . , 1938. 131.). — J . M. Korab insky már emlí te t t lexikonának térképmelléklete M. Ze-
lics-et ábrázol Kaposvá r tó l D - r e ; Hedrahelynél Berg Zelicsch-et, Kaposvá rná l Oebirge 
Zelicsch-et említ a szöveg. — R . C.-nek kár volt c ikkében Windisch 1780-ban k iado t t 
„Georgraph ica" - jának Schelitzer Gebirge-]ét megemlíteni , m e r t a Schelitz névalak nem a 
magyarosnak meghi rde te t t Zselicség, hanem a, Zselic néva l ak német megfelelője ! — 1799-
ben Kitaibel Pá l — ellentétben a Magyarországi N é m e t e k Demokra t ikus Szövetsége R . 
C. á l ta l h iva tkozot t 1982-es névjegyzékének „ d a s " Schelitz-ével — helyesen a „d ie" név-
elővel ad ja az á l t a la Zselicz-nek ír t t á j nevét . 

A Zselic n é v 19. sz.-i előfordulásaiból eml í te t t em m á r az 1812-es „Siliseum, hung . 
Zselicz vagy Zselicség"-et. I t t azér t u ta lok r á megint , m e r t a néval terna t íva i sorrend a 
Zselic névalak 19. sz. eleji elsőbbségét igazolja. — 1832-ben a SAS folyóirat X I . k . (Lan-
dere r Ny. Pest) közöl te H o r v á t h Elek kaposvár i t a n á r útilevelét, amelyben „ . . .a hegyes 
völgyes Zselicz — így nevezik Somogy keleti-déli erdős hegyes t á j é k á t " , tájmegjelölés 
o lvasható (Zselici Dolg. I I I . Pécs, 1976. 103.). — Fényes E l e k : „Magyarország le í rása" 
(Pest , 1847.) és Magyarország geographiai szótára (Pest , 1851.) a Somogy Zselici dombok-
ról beszél. —• Csorba Józse f : Somogy vármegye ismerte tése (Pest, 1957.) Zselic néven em-
líti a t á j a t . — 1858. áp r . 20-án a Vasárnapi Ú j s á g közli F i lep I s tván tó l , ,Zse l i c z -Ki s fa lud" 
ál ta lános ismerte tését . Ebben ő is a Zselic neve t említi . — Ugyancsak a Vasárnap i Újság-
b a n (1858. okt . 1.) o lvasha t juk Bosznai Viktor í rását „Zseliczünk"-ről. — Pes ty Fr igyes 
1864. évi névgyű j t é s i kérdőíveire Kisasszondról azt jelentik, hogy „ a Zselic szélén", Visz-
lóról (ma Somogyviszló), hogy „ a Zselic erdő tövében fekszik" (Vargha K á r o l y : A dél-
kelet i Zselic. Kaposvá r , 1941.). — 1894-ben Baksay S á n d o r : „Az O s z t r á k - M a g y a r 



Monarchia írásban és k é p b e n " X I I I . k . Zselic-nek, Csánki D. viszont — amin t u t a l t am 
m á r r á — Zselicség-nek m o n d j a a t á j a t . — Németh Béla : Szigetvár tö r t éne te (Pécs, 1903.) 
Zselicet ír, miként Gruber János : Morzsák a 40 éves asztalról (Kaposvár , 1913.) könyve 
is. — 1914-ben Csánki D . i. m. (Somogy vármegye) megint a Zselicség névvá l toza to t nép-
szerűsíti . — Kogutovicz K á r o l y : A D u n á n t ú l ós Kisalföld írásban ós képben c. (Szeged, 
1930.) k ö n y v e : „Végre egy t á j , aminek neve van !" fölkiáltással üdvözli (I. k . 215. o.) és 
Zselic néven ismertet i a t á j a t . 

E z u t á n 1938 ós 1939-ben Szeghalmy Gy. és Nyí r i A. — a Zselicség névalakot ter-
jesztő, m á r i smer te te t t — munkái következnek. — 1941-ben Vargha K á r o l y figyel föl 
a r ra , hogy nemcsak szóban, de í rásban is te r jed a Zselic ~ Zselicség nóvzavar . Fen tebb 
m á r emlí te t t dolgozatában következetes a Zselic névalak használa tában. — 1953-ban ós 
1956-ban megint a Zselicség névalakot te r jesz tő k iadványok következnek. 

M i é r t l e m o n d a n i e g y e t l e n ő s i t á j n e v ü n k r ő l ? Ezek u t án a 
Zselic névalak pozícióját erősítik Pécsi —Sárfa lvy : Magyarország fö ld ra jza (1960.), — 
Bulla B é l a : Magyarország természeti fö ldra jza (1962.), — az Ú j Magyar Lexikon (Aka-
démia K . 1962.), — Győr f fy György : Az Árpád-kori Magyarország tö r t éne t i földrajza I . 
(Akadémia K . 1963.) c. munkák . — 1964-ben megint a Zselicség névvá l toza t jelentkezik 
Zádor M. már emlí tet t „ K a p o s v á r " monográ f iá jában . 

Fontos m u n k a Pécsi Márton — Somogyi S á n d o r : Magyarország természet i t á j a i 
ós geomorfológiai körzetei c. t anu lmány (Földr. Közi. XV. 1967.),amely országos, egységes 
decimális számrendszerében a 4. 3. sz. a l a t t geomorfológiai körzetként a Zselici-dombság, 
4. 4., sz. a la t t természetföldrajzi t á j k é n t pedig Zselic n éven ismertet i a t á j a t . — Szilárd 
Jenő : Külső-Somogy kialakulása és felszíni a lak tana (Földr . Tanúim. 7. 1967.) a Zselici-
dombság nevet használ ja . — A Kaposvár i Városi Tanács Műv. Oszt. á l ta l 1964-ben ki-
a d o t t Kaposvár i ú t ikalauz, — K a n y a r J ó z s e f : Harminc nemzedék val lomása Somogyról 
(Kaposvár , 1967.), — Rédl ing Géza : Somogy megye fö ldra jza (Kaposvár , 1970.), — 
Leskó Lász ló : Kaposvár (Kaposvár, 1971. és L e h m a n n A n t a l : A Zselic természeti 
fö ldra jza (Pécs, 1971.) c. munkák következetesen és egyönte tűen a Zselic nevet hasz-
ná l j ák . 

A Zselicség 1 9 7 1 - b e n h i v a t a l o s t é r k é p i n é v v é n y i l v á n í -
t á s á n a k r e n d k í v ü l k á r o s k ö v e t k e z m é n y e i r ő l a dolgozat elején 
már szóltam. A Zselicség átmeneti leg h á t t é r b e szorí tot ta ugyan, de a helyi ós az írásbeli 
használatból nem t u d t a e l tünte tn i a Zselic-et. 1971 - 1 9 8 1 - i g a ZseZic-kutatók közel 70 — 
csak a Zselic nevet használó — szakdolgozatát közölték a Zselici Dolgozatok I—V.füzetei . 
(Kaposvár , Pécs.) — A Zselic névalakot használ ják a — Lovász—Wein : Délkelet-Dunán-
túl geológiája és jelszínfejlődése (Pécs, 1974.), — Kulcsár—Laczkó : Magyarország megyéi 
és városéi (Kossuth K . 1975.), — a K a n y a r József szerkesztésében k i a d o t t : Kaposvár 
Várostör ténelmi t anu lmányok (1975.), — Frisnyák S á n d o r : Magyarország földrajza 
(1978.), — Karádi -Oppe : Mecsek és környékének ú t ika lauza (1979.) c. m u n k á k is, — 
és v é g ü l : Magyarország természeti t á jbeosz tás térképe (M = 1 : 525.000; MTA F K I ; 
KV. 1980.). E térkép 4.4.4. sz. tá jegysége a Zselic. 

A Zselic nevet használó i t t fölsorolt, ú jabbkor i írásbeli források sokasága azt bi-
zonyí t ja , hogy a Zselic elnevezés a Zselicség-gel szemben n e m szorul védelemre. Ez azon-
ban részben csalóka-látszat . A névforrások zöme ugyanis csak néhány száz szakembert 
érdeklő munka . Ezzel szemben a Zselicség névformát az ismételten u t á n n y o m o t t nép-
szerű k iadványok, va lamin t a tömegkommunikációs f ó r u m o k a legszélesebb körben ter-
jesztik. í g y h á t l e g r é g e b b i t ö r t é n e t i t á j n e v ü n k , a Z s e l i c á l -
l a n d ó ó s é b e r v é d e l e m r e s z o r u l . 

Nagy János 



P ó t u r a — poltúra Penavin Olga válogatásában jelent meg a Jugoszláviai magyar 
nye lv já rások című t a n u l m á n y k ö t e t (Újvidék, 1982.), amely ki tűnő keresztmetszetet ad 
az 1945 u t á n i ku ta tás i eredményekről . A t anu lmányok közö t t o lvashat juk Saffer Vero-
nika Adalékok Kanizsa község és környéke nye lv já rásának szociolingvisztikai vizsgála-
tához c ímű dolgozatát (i. m . 68 — 70), amelyben egyebek közöt t ír ,,A család és a család-
hoz való viszony az erkölcsi ér tékrendszer megnyi lvánulása" kérdéséről a nyelv járás t 
beszélők különböző beszédszituációiban. Az erkölcsi ér tékrendszer igazolására a követ-
kező nye lv i adatot és magya ráza t á t is közli a t anu lmány . ,,Másse tud ez a P ó t ura Maris, 
csak az uccán ül égisz á ldo t t nap. (. . .) E n y h é n ugyan, de elítélik az elvált asszonyt, aki 
más fé r f iva l él. Annak »pótura van«" (i. m . 70). 

A szerzőnek ez a magyaráza ta n e m győz meg engem, hitelességében kételkedem, 
ugyanis a pótura t apasz ta la ta im szerint nap ja inkban m á r egy nyelvjárási archaizmus, 
amelynek a jelentését a m a i beszélők, különösen a f ia ta lok nem ismerik, illetőleg nem 
pon tosan ismerik. A m a g y a r nyelvészek IV. nemzetközi kongresszusán 1973-ban, Szom-
ba the lyen előadást t a r t o t t a m A tájszókészlet ak t iv i tása Lendva környékén címmel. 
E k k o r szerepelt a vizsgált tá j szavaim közöt t a pótura is, amelye t az alábbi mondókából 
códuláz tam k i : , ,Aggyon Is tan pénzt , bor t , búzát , léleküdvösséget a gazdának 100 fo-
r in to t , a gazdaasszonynak egy pu t tón póturát." Adatközlőim a szó jelentésére vonatko-
zóan n e m tud tak információt adni, a n n a k ellenére, hogy a szó valamilyen népszokáshoz, 
köszöntőhöz kapcsolódó szövegben fo rdu l t elő. 

A pótura a poltúra nyelvjárási a lakvál tozata a szótagzáró l kiesésének eredménye. 
Je lentésére vonatkozóan a következőket o lvashat juk : 

„(Tört) Egy garasnak , azaz h á r o m kra jcá rnak a felét , vagyis másfél k ra j cá r t érő 
m a g y a r váltópénz, ill. egy-egy ilyen ezüst , később réz pénzdarab . Nálunk Mária Terézia 
idejében verték az utolsó pol túrákat . 

(á tv . rég) Nagyon kevés pénz, jelentéktelen összeg; fillér, f i tying. N e m ér egy 
p o l t ú r á t ; lyukas po l tú rá t vagy fél p o l t ú r á t sem ér : semmi t sem ér " (ÉrtSz. 5 : 789). 

„Forgásból végkép kiveszett pénznem, mely másfél k ra jcá r t , vagyis félgarast ér t . 
Eredet i leg szláv, s elemezve pól t ú r ák — fél tú rák . E g y f a p ó t u r á t sem é r " (Czuczor—Fo-
garasi : A magyar nye lv szótára 5 : 335. Pes t . 1870.). 

A szó kiavulására u ta l a va jdaság i dr . Dávid András : Nyelv és varázs című mun-
k á j á b a n (Tankönyvkiadó, Bp. 1980. 182). Előadásomhoz való hozzászólásában a fent i 
jelentésre h ív ta fel a f igyelmet Juhász Dezső is. 

Az e lmondot tak a lap ján megítélésem szerint a Pótura Maris megnevezés a 'keve-
set érő, hanyag, rendet len , dologtalan ' nő t jelenti. E z t igazolja a m o n d a t jelentése is, 
amelye t a szerző közöl t anu lmányában . Í g y a „más férf ival él, pó tura v a n " magyaráza to t 
félreértésnek t a r tom. 

Napja ink nyelvében élő nye lv já rás i archaizmusok magyaráza táva l óvatosan kell 
b á n n u n k . A nyelvi vál tozásnak lehet o lyan iránya, hogy a teljes jelentésváltozás ered-
ményekén t a nyelvben neologizmus jön létre, de ennek megvalósulását is csak a nyelvi 
a d a t o k igazolhat ják. 

Guttmann Miklós 

Morgó. A N y r . 111. (1987-i) év fo lyamának 1. s zámában Margócsy József foglalko-
zo t t a szó jelentésével. F ranc ia eredetét n e m t a r t j a tel jes mér tékben e l fogadhatónak. E z t 
í r j a : „Régebben m a g a m is h a j l o t t a m a morgue-morgó eredeztetés elfogadására . . .A le-
vél tár i , várostör ténet i böngészgetések a l ap ján azonban m á s t kell va l lanom." 

A szerzőnek ebben a kérdésben val lot t t amáskodásáva l egyet kell ér tenem, mer t 
az á l t a l am ismert ha tár rész , amit ez a fogalom, ill. szó t a k a r , sehogyan sem illik a ' te tem-



néző, hullaház ' jelentéshez. Ez az „illetlen"-ség kész te te t t arra , hogy foglalkozzam e kér-
déssel, bár n e m vagyok nyelvész, csupán amatőr honismeret i m u n k á s . Az a lábbiakat 
a d o m közre tovább i vizsgálódásra. 

A szóval még szülőfalumban, Csikvándon (V.m.) ta lá lkoztam első ízben. Szülőfa-
lumban egy ha tá r rész t jelöltek és jelölnek ezzel a szóval, s e ha tá r rész közelében vol t 
szüleimnek is pá r hold földje, annakide jén magam is j á r t a m ot t . 

Ez a Morgó nevű dűlő nagyon messze van a falutól , ezért o t t semmiféle hul laház 
n e m lehe te t t ; senki sem men t volna ki oda ha lo t ta t nézni . H a mégis meghal t volna vala-
ki a ha tá rban , ak i t nem ismertek, arról f ennmarad t valami , ami az esetre utal . Példa erre 
a KódistemetŐ elnevezés, mer t i t t valóban meghalt egy koldus és o t t t eme t t ék el, ahol 
megta lá l ták . 

A Morgó olyan helyen van , amely a XV. sz.-ig ismert va lamenny i környékbeli 
településtől távol esik, és terüle tén semmiféle településnek sincs n y o m a . 

A napóleoni háborúk is elkerülték ezt a vidéket, t e h á t ez a körü lmény is megkérdő-
jelezi a f rancia eredete t . (A környék lakosságának a f r a n c i a műveltsége egyenlő volt a 
nullával, ezért k izár t dolog, hogy éppen francia szót haszná l janak egy dűlő megneve-
zésére.) 

Az 1825. évi h a t á r járási (földvizsgálati) jegyzőkönyvek ada ta i szerint az á l ta lunk 
Morgó név a la t t i smert dűlőt és a vele szomszédos dűlők nevei t is többes számban í r t ák : 
Nyárosok, Morgók, Négyesek, Horgasok-alsó, Horgasok-felső. A többes számmal való meg-
jelölés ellentmond a f ranc ia eredetnek. Ese tünkben morgókról (morgó emberekről) v a n 
szó, akiknek ezen a határrészen volt a földjük. 

De miér t morgolódtak ezek az emberek, akiknek ebben a dűlőben ju to t t fö ld? 
E r r e a kérdésre e l fogadható magya ráza to t adnak a korabel i t á r sada lmi viszonyok és a 
t a l a j szerkezete. Minden település ha t á r ának , így a cs ikvándi h a t á r n a k is van jó te rmő és 
rosszul t e rmő része. A jobbágy vi lágban, de különösen a majorosodás t megelőző években 
(1750 — 1770) a fa lu h a t á r á t tel jes egészében a jobbágyok b í r t ák jobbágyte lkekként . 

A jobbágyok a há romnyomásos gazdálkodás szerint művel ték fö ld jüke t , azaz k é t 
évig művelték, azu t án egy évig p ihen te t t ék vagy legelőként hasznosí to t ták . A két óv 
leteltével ú j r a fe losztot ták egymás közöt t a jobbágyte lkek nagyságának megfelelően, 
Akinek jól t e rmő föld ju to t t , az örül t , de akinek rosszul t e r m ő ju to t t , az bizonyára n e m 
örül t a szerencséjének. A Morgó n e v ű dűlő nem t a r t o z o t t az irigyelt dűlők közé, ezért 
Bárnevóna-tag-ként is emleget ték. 

De mitől rossz ez a terüle t , hogy gyenge a t e rméshozama évről évre ? Attól, hogy 
ezen a részen rossz a föld t a l a j v ízháztar tása , a ta la jv íz sz int je erősen ingadozik. Érzéke-
nyen reagál a kevés csapadékra éppúgy, min t a sokra. Az előbbi esetben i t t má r szárazság 
van , amikor a t öbb i részen ennek semmi nyoma. H a egy kicsit t öbb a csapadék, akkor 
meg víz alá kerül i t t a föld. I lyen bizonytalan termésingadozás mellet t nagy volt a lét-
bizonytalanság azoknál , akiknek i t t volt f ö ld jük ; jogosan mél ta t l ankodtak , morgolód-
tak . Ez a szó pontosan fejezi ki az t , ami t t aka r t , ami t eredetileg is jelölt és jelöl. 

Polgár Kálmán 



Szemle 

Nyelvi illemtan. Szerkesztette: Deme László, Grétsy László, Wacha Imre. 
I f júság i Lap- és Könyvkiadó, Budapest , 1987. 454 oldal 

Mielőt t belefognék ennek a minden tú lzás nélkül h é z a g p ó t l ónak nevezhető 
könyvnek az ismertetésébe, hadd idézzek fel há rom kis je lenete t , melynek az u tóbbi 
időben szem- és fü l t anú ja v o l t a m : 

1. Nyugd í j a s külsejű, kopaszodó fér f i álldogál az au tóbusz hátsó pe ron ján , mögötte 
farmeros-sportcipős bakf is lány . 

— Leszáll a következőnél ? — kérdi a leányzó az idős ember től , mire az, a meglepe-
téstől szóhoz sem jutva, t é t o v a mozdula t ta l a jelzőgomb felé nyúl . 

2. E g y i k vidéki vá rosunk nagyon szép modern k é p t á r á n a k tágas, ízlésesen beren-
dezett büfé jébe két húsz óv körüli, bajuszos f ia ta lember zúdul be. Egy ikük odavet i az 
édesanyja-korú kávéfőzőnőnek: 

— Két kávét 1 
Az asszony nem felel, az arckifejezését n e m látom (csak sej tem), de m á r készül is a 

kávé. 
3. Másik büfé, más ik kávé. Annak az intézménynek a büféjében, amely többek 

között ezt a folyóiratot is k i a d j a , egy középkorú férfi az aszta lnál ülve falatozik, közben, 
ahogy ez i t t szokás, főzik a kávé já t . Az el is készül, a f ia ta l ós igazán csinos büfésnő oda-
szól a f é r f i n a k : 

— Itt a kávéja 1 
A vendég azonban, miér t , miér t n e m , ahelyett hogy odamenne ér te , feláll és 

távozik. A kávé a pul ton m a r a d . 
E g y i k szereplő szá jából sem hangzo t t el semmi olyan, ami t nyelvi durvaságnak 

vagy épp t rágárságnak minősí thetnénk. D e m i n d a három ese tben megsér tődöt t valaki, 
mégpedig jogosan, mer t ú g y érezhette : beszódpartnere semmibe veszi a nyelvi érintkezés 
ál ta lánosan elfogadott szokásai t , normái t . 

V a n azonban még egy közös vonása a fen t i három tö r téne tnek , s éppen ez az, ami 
mia t t é rdemesnek látszik közreadni ő k e t : az tudniillik, hogy aki megsér te t te a másikat , 
lá thatólag akara t lanul t e t t e ; úgy ve t t em észre, egyikük sem volt t u d a t á b a n annak , hogy 
vét va lamely írot t vagy í ra t lan nyelvi viselkedési szabály ellen. 

E z is m u t a t j a , milyen nagy szükség vol t már egy ilyen kózikönyvszerű tanácsadó 
kötetre , ame ly a nyelvi i l lemtan fő- ós részletkérdéseibe egya rán t betekintést n y ú j t . Kár , 
hogy az e f f a j t a könyveket többnyi re azok olvassák el, akik enélkül is ügyelnének nyelv-
haszná la tukra . , ,Egy kicsit úgy vagyunk ezzel — idézhet jük Pozsgay I m r e szellemes 
a jánló sora i t —, mint az alkoholizmus elleni küzdelemmel : a józan többség t ag j a i egy-
mást p ró b á l j ák meggyőzni az alkohol ár ta lmairól , amíg a részegek és alkoholisták a kocs-
mában v a n n a k " (9). 

E z t a hatókört , a nye lv i ismeret ter jesztésnek folyvást bővülő, de mégsem igazán 
tág köré t a k a r j á k ki ter jeszteni azok a t á r s ada lmi ós poli t ikai szervezetek, amelyek fel-
a j án lo t t ák segítségüket a beszéd- ós maga ta r t á s -ku l tú ra ügyének felkarolására. De miért 



is f o n t o s a Haza f i a s N é p f r o n t n a k és a t ö b b i t á r sada lmi szervezetnek a nyelvhelyesség, 
a pa l lé rozo t t beszéd ? Azé r t — a d j a m e g a választ a k ö t e t e t (Kovalovszky Miklós tá rsa-
ságában) lektorként is jegyző poli t ikus, „ m e r t a rossz vagy d u r v a beszéd r o n t j a az emberi 
k a p c s o l a t o k a t ; közönségessé teszi a g o n d o l a t o k a t ; a mellébeszélés elkeni a felelősséget, 
végső soron r o n t j a az á l lampolgár i minősége t . Ez ennek az ügynek a p o l i t i k u m a " (uo.). 

H a t e h á t egye t é r tünk Illyés G y u l á n a k azzal a gondola táva l , hogy , , Jól beszólni és 
írni . . . i gazánbó l : je l lemkérdés" (idézi és fe jezetcímül is kiemeli D e m e László : 51), 
akkor ebből az is következik , hogy a nye lvművelés — és különösen egy nye lv i i l lemtan — 
csak a k k o r tö l the t i be f e l ada tá t , h a az egész ember t , az ember i viselkedés egészét fog ja be 
lá tószögébe. Vagyis a nye lv i t és a nye lven kívül i t i t t még a n n y i r a sem szabad elválasztani 
egymás tó l , m i n t m á s nyelvészet i k u t a t á s i t é m á k b a n . H o g y a k ö n y v szerzői és szerkesztői 
ezzel menny i r e t i s z t ában vol tak, a n n a k b izonyí tására elegendő a kö te t t a r t a l m á t röviden 
i smer t e tn i . 

Az első rész (11 — 170) a t á r sa s ér intkezés a lapkérdései t , nyelvi eszközeit , fo rmái t 
t ek in t i á t (szerzői, a fe jeze tek so r r end jében : Deme László, Z. Szabó László, Bí ró Ágnes, 
Tolcsvai N a g y Gábor, Gráf Rezső). Az á l t a lános kérdéseken k ívül i t t szól a k ö t e t a t e g e -
z ő d é sről (59 — 92), a k ö s z ö n é s formáiró l (93 — 127), a m e g s z ó l í t á s o k r ó l 
(128—49) és az í r á s b e l i közlés (levelezés, köz- és m a g á n i r a t o k szerkesztése) nyelvi 
i l l emtanáró l ( 1 5 0 - 7 0 ) . 

A k ö n y v második n a g y szerkezet i egysége „Udvar iasság , nyelvi i l lem (és illetlen-
ség) a g y a k o r l a t b a n " c ímmel a m i n d e n n a p i élet t ip ikus helyzete inek nye lv i viselkedési 
t udn iva ló i t i smerte t i (171—366). 

A bevezető fe jeze tben Gré tsy Lász ló ír az udvar iasságról á l t a l ában , m a j d össze-
állít j a „ a nyelvi udvar iasság k i s k á t é j á t " (178 — 81) : 

— Ügye l jünk a kü la lakra , a he lyes í rásra ! 
— Szóválasztásunk udvar ias l egyen ! 
— Foga lmazzunk világosan, k e r ü l j ü k az o lyan idegen szavaka t , melyeknek 

jelentésót beszédünk v a g y í rásunk c ímzet t je ( i ) fel tehetőleg n e m ismeri(k) ! 
— N e beszéljük agyon a m o n d a n i v a l ó n k a t ! 
— N e fo j t suk bele a szót be szédpa r tne rünkbe ! 
— A r r a is f igye l jünk , ami t ő m o n d ! 
— N e mulasszuk el a „nye lv i s eg í t s égnyú j t á s t " : p r ó b á l j u k egy-egy jól el talál t 

nyelvi fo rdu la t t a l á th ida ln i a ke l lemet len he lyze t eke t ! 
A következő fe jeze t (Grétsy László , Szende Aladá r és W a c h a I m r e m u n k á j a ) a 

gyakor l a t i élet színtereire : a családi o t t h o n b a , az u tcá ra , a m u n k a h e l y e k r e veze t . Mennyi 
a lka lom az udvar iasságra , de persze az el lenkezőjére is ! Mennyi a k a r a t l a n sérelem, hiszen 
a szabá lyok n e m ismerése ebben sem m e n t e s í t a köve tkezmények a ló l ! K ü l ö n is szól a 
k ö n y v az iskoláról és a l ak t anyá ró l m i n t o lyan sa já tos munkahe ly rő l , ahol á l l andóan o t t 
dolgozó és ideiglenesen o d a „vezénye l t " embe rek k o m m u n i k á l n a k egymással . Fe lvonu lnak 
„ m i n d e n n a p i ügye ink" : megrendelő és szolgál tató, vevő és eladó, orvos és be teg , előadó 
és ha l lga tó kapcsola ta s a nyelven keresz tü l megnyi lvánuló (és jó ese tben : m e g is oldódó) 
konf l ik tusa i . A nyi lvános szereplés i l l emtana kapcsán m a g v a s gyakor la t i r e to r iká t is ad 
Szende A l a d á r ; W a c h a I m r e pedig a szórakozóhelyen való viselkedés elemi t udn iva ló iba 
igyekszik beava tn i az i f j a b b olvasót (kérdés, hogy az megszívleli-e a szerzőtől k a p o t t 
t a n á c s o k a t ) . 

A második rész zárófe jezete : , ,A t r ágárság tó l m e n t s meg, u r a m , m i n k e t " . B a c h á t 
László vál la lkozot t ennek a „ h a l m o z o t t a n kényes" t é m á n a k a t ag la lásá ra , a jelenség 
fontosságához illő t e r j ede lemben (327 — 66). É rdeme , hogy a nye lv tö r t éne t i e lőzményekről 
is megemlékezik , hiszen t r ágá r ság m i n d i g is volt , csak é p p a haszná la t i kö re vol t m á s 
(szűkebb ?), m i n t n a p j a i n k b a n . Végül összefoglalja a d u r v a beszéd t e r j edésének o k a i t : 



külső ha tás („világjelenség"), elsősorban a külföldi szépirodalom, f i lm, televízió, popzene 
és pop-„ku l tú ra" befogadása révén ; a világháború, a ka tonáskodás ; az 1945 u tán i nagy-
tá r sada lmi átrendeződés, átrétegeződés ; a nagyvárosi é le t forma t é rhód í t á sa ; a családon 
belüli vulgáris stílus min t élet- ós maga ta r t á smode l l ; az irodalom, a színház, a film, a 
rádió, a televízió h a t á s a ; és utolsókónt a legfontosabb : az életmód és ezzel párhuzamo-
san az emberi m a g a t a r t á s no rmá inak gyökeres megvál tozása. 

A teendőkről m á r rövidebben ír Bachá t László, meglehetősen ál talánosságokban 
mozogva, de há t m i t is tehe tne egyebet ? I lyeneket e m l í t : szülői, nagyszülői példaadás, 
önismeretre nevelés, a beszédkul túra ós á l ta lában a k u l t ú r a á tadása (iskolában és azon 
kívül), társadalmi mozgalmak indí tása (365 — 6). 

A kötet végén betűrendes kislexikon örvendeztet i meg az o lvasó t : „A nyelvi 
illemről c ímszavakban" (367 — 441, összeál l í tot ta : Bíró Ágnes, Bachá t László, Grétsy 
László, T. Nagy Gábor ós W a c h a Imre) . Ez fontos erénye és ú jdonsága a k iadványnak, 
amelye t így azok is haszonnal fo rga tha tnak , akiknek nincs ide jük (vagy a k á r : kedvük) 
végigolvasni a fe j t ege tő részeket. E kislexikon elsősorban a megszólítás- és köszönósformák 
útvesztőjében n y ú j t eligazítást, az előbbiek bemuta tásakor és értékelésekor Ladó János 
ilyen tá rgyú kéziratos művére is t ámaszkodva . 

Úgy gondolom, az eddigiekből is kiderült , de befejezésül nem á r t külön is leszögez-
ni : igen hasznos, gazdag anyagú, jól szerkesztett m u n k a a Nyelvi i l lemtan. Természetesen 
a k a d n a k benne átfedések, szükségtelennek látszó ismétlések is (azért „ természetesen", 
m e r t a könyvet kilencen í r ták , h á r m a n szerkesztet ték és ke t t en lektorál ták) , de ebben a 
t é m á b a n ez ta lán m e g is bocsá tha tó . N e m lehet ugyanis elégszer e lmondani : az udvarias 
beszéd nemcsak — ós nem is elsősorban — n y e l v i követe lmény, h a n e m olyan nyilván-
való e m b e r i szükséglet, amelynek kielégítése-kielégülése nélkül nem is igen képzelhető 
el jó közérzetű ós sikeresen működő társadalom. í g y a vele való foglalkozás sem csupán a 
nyelvészeknek, beszédművelőknek, pedagógusoknak és „ k o m m u n i k á t o r o k n a k " az ügye, 
h a n e m mindenkié, ak i magyaru l k íván érezni, gondolkodni, beszélni és boldogulni. Ebben 
jó segítség, fontos kézikönyv a Nyelv i i l lemtan. Remél jük , hogy el jut azokhoz is, akiknek 
a legnagyobb szükségük volna r á : az illetlenül beszélőkhöz. 

Kemény Gábor 

Terestyéni Tamás: Az anyanyelvi kommunikációs kultúra néhány jelleg-
zetessége Magyarországon. Tömegkommunikációs Ku ta tóközpon t . Budapes t , 1987. 
72 oldal 

A Tömegkommunikációs K u t a t ó k ö z p o n t m á r számos szociológiai felméréssel 
h í v t a föl magára a f igyelmet , sokszor megelőlegezve egy-egy fontos jelenség szociológiai 
igényű vizsgálatát . A közvéleménykuta tó intézet té á ta lakuló műhely mos t Terestyéni 
T a m á s által ú j a b b igen fontos m u n k á t je lentetet t meg a szociológia ós a köz véleménykuta-
t á s ke t tős szempont j ának figyelembevételével. 

Az anyanyelv i kommunikációs ku l tú rának h á r o m fő te rü le té t vizsgálták annak a 
mind inkább közismer t té váló t énynek újbóli hangsúlyos megfogalmazásával , hogy m a a 
kommunikáció egyre fontosabb szerepet töl t be az emberek mindennapi életében, munká-
j á b a n Magyarországon. 

A szükségképpen kor lá tozot t ki terjedésű, reprezenta t ív felmérés há rom o lyan 
jelenségkört vizsgált meg kérdőíves módszerrel, amelyeknek a követelményeivel és követ -
kezményeivel még n e m nézet t szembe elmélyülten a haza i művelődés. 

1. Részvétel a hé tköznapi kommunikációs tevékenységben. A felmérés készítői 
a r r a voltak kíváncsiak, hogy „ a verbális érintkezés különféle f a j t á i mekkora szerepet 



j á t szanak az emberek életében, és hogy a különféle kommunikációs tevékenységi módok 
gyakor lásának mértéke miképpen függ össze a társadalmi helyzet te l" (4). 

2. Vélemények a nyelvi kul túráról . E részben a kérdések olyan szempontokat 
ve tnek föl, amelyek a l ap ján a kérdezet tek mások (más csoportok, rétegek v a g y régebbi 
korok) nyelvhasználatá t értékelik. 

3. Végül a ha rmad ik részben nyelvhelyességi és helyesírási h ibák el terjedtségét 
vizsgál ták a felmérők. A kérdőív végén o lvasha tó rövid szöveg hibái t kellett a kérdezettek-
nek felismerni és ki javí tani . 

A he tvenké t oldalnyi munka va lamenny i ada tá t e helyen természetesen nincsen 
mód ismertetni , bár mindegyik igen érdekes és rendkívül fon tos az anyanyelvi és a társa-
dalmi önismeret pontosabbá tétele érdekében. 

Egy-ké t jellemző ada to t emelek csak ki a könyvből. Pl . a 20. o ldal táblázatból 
kiolvasható, hogy a vezető értelmiségi megkérdezet teknek csak 89%-a gyakoro l j a gyakran 
a m u n k á j á b a n az olvasást és csupán 6 0 % - a az írást. Az első ada t még a magas érték 
ellenére is elgondolkodtató : hogyan lehet vezető m u n k á t ellátni m u n k a k ö r i olvasás 
nélkül ? Egyébkén t az egész m u n k a egyetlen körvonalazat lan, ezért b izonyta lan pon t já t is 
i t t t a l á l o m : nem világos számomra, h o g y m i a „vezető értelmiségi". Á l t a l ában vezető 
vagy értelmiségi vezető ál lásban vagy vezető és értelmiségi egy ka tegór iában? A vezető 
állásii egyén szociológiai helyzete a m a g a m gondolatrendszerében egyál ta lán n e m azonos 
á l ta lában az értelmiségi szociológiai helyzetével sem ma , sem az elmúlt évtizedekben 
Magyarországon — bár a közgondolkodás gyakran egynek l á t j a a ke t tő t . 

N e m vet jó fényt az i t thoni szellemi állapotokra egy más ik adat sem, amely szerint 
az ak t í v dolgozók 31%-a csak szóbeli kommunikációval ( tehá t írás, olvasás, számolás ós 
ra jzolás nélkül) végzi a m u n k á j á t (17). E z nyi lvánvalóan szellemi beszűkülést jelent . 

Igen fontos és cselekvést kívánó megállapí tást lehet olvasni a 23. oldalon i s : a 
megkérdezet tek 55%-ának gondjai v a n n a k a kérdőívek és adat lapok megértésével és 
kitöltésével. Az ada t ké t i rányba is m u t a t : egyrészt a kérdőívek szerzői továbbra is 
a lkalmazzák a hivatali nyelv ér thete t len nyelvi formáit , másrészt viszont a kitöltők 
nyelvi kompetenciá ja és műveltsége a lacsony szintű. Jól példázza ezt az el lentmondásos he-
lyzetet az a tény, hogy 1988 elején sok kisiparos (pl. fuvarosok) azért ad ták vissza az ipar-
levelet, m e r t az ú j adórendelet tel kapcsolatos verbális tevékenységet nem t u d t á k elvégezni. 

A második témakörben érdekes a d a t o k olvashatók a legkevésbé kedve l t nyelvhasz-
ná la t i jegyekről. A nyelvi durvaságot a megkérdezet tek 55%-a u tas í to t ta el, s ez — ahogy 
a szerző megjegyzi — azt jelenti, hogy igen durva a hé tköznapi beszéd. Sajnála tos és 
helyrehozandó torzulást jelezhet az, hogy a tájszólást 20% u tas í to t t a el, m íg a bürokra-
t ikus nyelvet csak 1%. 

Az utolsó részből csak egy ada t so r t emelek ki k o m m e n t á r nélkül . A főiskolát, 
egyetemet végzettek közül a lássa suksükös alak helytelen vol tá t 93% i smer te föl, az -e 
kérdőszó rossz kapcsolódását (nem-e esik) 83%, egy -ban r a g -w-jének a h i á n y á t 79%, a 
sok turistákkal hibás egyeztetését 47% (bár a két sz in tagmatag közé m é g m á s jelzők 
vol tak beékelve), s az utazok helyett 49% t a r t o t t a helyesnek az ikes vá l toza to t . (Csendes 
ü'óniával meg lehet jegyezni, hogy ez a t e sz t a címlapon kezdődik : észreveszi-e az olvasó, 
hogy a kultúra szó második ú-járói h iányzik a hosszú ékezet.) 

Ters tyéni Tamás m u n k á j a egyér te lműen megfogalmazot t szempontok alapján 
következetesen kidolgozott nyelvszociológiai vizsgálat, m a g a is min ta é r t ékű , amely 
nélkülözhetet len mindenkinek, aki az anyanye lv i kul túrával , nyelvműveléssel foglalko-
zik. Sa jnos jószerivel egymaga képvisel egy egész területe t . A hazai szociolingvisztikának 
i m m á r a részleteket fe l táró első eredményei még vára tnak magukra . 

Tolcsvai Nagy Qábor 



Berze Nagy János: Baranyai magyar néphagyományok (Népmesék). 
Szerkesztette: Fülöp Lajos. B a r a n y a Megyei Tanács V . B . Művelődési Osztálya. Pécs, 
1988. 570 oldal 

É v e k óta egy lelkes, de l é t s z á m á b a n sajnos f o g y a t k o z ó munkaközösség gondozza 
a t ö b b m i n t negyven éve meghal t nép ra j z tudós , Berze N a g y János szellemi hagya téká t . 
A m e n t o r maga i f j a b b Be rze Nagy J á n o s . Az ú j abb és ú j a b b kiadások é rdekében fá rad-
h a t a t l a n u l szervez, sze rkesz t , levelezik és telefonál, sőt h a p é n z kell a k iadáshoz , n y a k á b a 
veszi a fél országot és fo r in tonkén t összegyűj t i a n y o m d á r a va ló t . Illesse dicséret az összes 
a d o m á n y o z ó t ! A Berze Nagy-kö t e t ek t á m o g a t ó i n a k a n é v s o r a meglehetősen ter jedelmes. 
A m o s t i smer te tendő k ö t e t n é l hé t o lda lon 115 vállalat és in tézmény n e v é t számol tam 
össze. 

A hagya ték gondozásában D ö m ö t ö r Sándor és B a n ó I s t v á n is oroszlánrészt vál lal t . 
M i n d k e t t e n az u tóbb i é v e k b e n t á v o z t a k el közülünk. F ü l ö p L a j o s a jelen k ö t e t szerkesztői 
e lőszavában pá lyá juk t ö m ö r összefoglalójával búcsúzik el t ő lük , úgy is m i n t munkatá rsa i -
tól. D ö m ö t ö r Sándor (1908 — 1986) személyes kapcso l a tban állt Berze N a g y Jánossal . 
Szerkesztője volt a t u d ó s magya r mi to lógia i t a n u l m á n y a i t t a r t a lmazó Égigérő fa c ímű 
posz tumusz kö te tnek (Pécs , 1958, 1961 és 1984). U g y a n c s a k ő í r t a m e g Berze N a g y 
részletes é le t ra jzát (Heves tő l Baranyá ig . He ly tö r téne t i k é p e k Berze N a g y J á n o s életéből. 
S z e r k e s z t e t t e : Banó I s t v á n és Fü löp L a j o s . Pécs, 1983). A másik m u n k a t á r s , B a n ó 
I s t v á n (1918 — 1987) n e v e is fö lbukkan az előzőekben. A B a r a n y a megyei Kaposszekcsőről 
s z á r m a z o t t , pá lyá já t n é p m e s e k u t a t ó k é n t kezdte . Berze N a g y jól ismerte és sokra becsülte 
B a n ó I s t v á n n a k az U j m a g y a r népköl tés i g y ű j t e m é n y b e n megje lent b a r a n y a i népmeséket 
t a r t a l m a z ó köte té t ( Ú M N G y . I I . , Bp. , 1941.). Banó sze rkesz te t t e Berze N a g y főművét , a 
Magyar népmese t ípusoka t ( I—II . Pécs , 1957). Külön k ö t e t e t készí tet t D ö m ö t ö r Sándorral 
a h a g y a t é k b a n ta lá l t népmesékből (Régi m a g y a r népmesék Berze N a g y J á n o s hagyatéká-
ból. Pécs , 1960. és 1961.). B a n ó I s t v á n a halá la előtt i é v e k b e n néhány a lka lommal m é g 
speciális kollégiumot t a r t o t t az E L T E Mai Magyar Nye lv i Tanszékén népköltészeti-stil isz-
t ika i kérdésekről . 

A Berze N a g y - h a g y a t é k negyed ik gondozója, köz readó ja F ü l ö p Lajos . B a n ó 
I s t v á n n a l 1977-ben r e n d e z t e s a j tó a lá a népra jz tudós l evé lhagya téká t ( E g y népra jz tudós 
műhelyéből . Pécs). U g y a n c s a k közös m u n k á j u k e redménye a N a p és t ü k ö r c ímen megjelent 
t a n u l m á n y k ö t e t , a m e l y b e n Berze N a g y népnyelvi és folklor iszt ikai t a n u l m á n y a i t gyű j -
t ö t t é k egybe, nem e g y e t közülük első e lérhe tő publ ikác iókónt (Pécs, 1982.). Fü löp La jos 
t e m a t i k u s g y ű j t e m é n y t is készí tet t a különböző népmesekő te tekbő l (Cigány népmesék 
Berze N a g y János gyű j t é sébő l . Pécs, 1985.). Több cikket , i smer te tés t , é l e t r a j zo t publikál t , 
mos t ped ig a n a g y h a t á s ú Baranya i m a g y a r n é p h a g y o m á n y o k egyik je lentős fejezetét 
szerkesz te t te meg a r e p r i n t kiadás s z á m á r a . 

Berze Nagy J á n o s m u n k á s s á g á b a n a nyelvészeti ós a folkloriszt ikai érdeklődés 
hasznosan ötvöződik. A nép ra j zosoknak ahhoz a c sopo r t j ához t a r t oz ik , ak ik m a g y a r 
nyelvészet i iskolákban nevelkedtek , k u t a t á s a i k b a n a nye lvésze t i módszereke t is érvénye-
s í t e t t ek . Az i rányza to t t a l á n el is nevezhe tnénk a folklórl ingviszt ika (Voigt Vilmos hasz-
ná l t a ez t a műszót először a magya r szaki rodalomban) egy ik kezdeti h u l l á m á n a k . 

Berze Nagy nye lvésze t i szakképzet t ségét a b u d a p e s t i t u d o m á n y e g y e t e m e n Simonyi 
Zs igmondtó l t anu l t a . A n é p h a g y o m á n y o k gyűj tése i r á n t i ösztönzést K a t o n a L a j o s 
folkloriszt ikai s t ú d i u m a i n a k köszönhet i (bár már g imnaz i s t akén t Gyöngyösön lejegyzett 
népmeséke t ) . A fi lológiai elmélyülést ped ig Horvá th Cyri l l órá inak köszönhet i . 

1879-ben s zü l e t e t t a Heves m e g y e i Besenyőte lken . A m á r e m l í t e t t Gyöngyös 
mel le t t Egerben és J á s z b e r é n y b e n j á r t g imnáziumba. 1903-ban ós 1904-ben szülőföldjén 
végze t t népnyelv i -népra jz i gyű j t é s t az M T A N y e l v t u d o m á n y i Bizot t sága és a Kisfa ludy 



Társaság megbízásából . Később tanfelügyelősógeken dolgozott , m a j d 1924-ben B a r a n y á -
ban , „ a másod ik szülőföldön" á l lapodot t meg . B a r a n y a megyei és Pécs városi t an fe lügye-
lőnek nevez ték ki, i t t ólt 1946. április 6-án beköve tkeze t t haláláig. 

Első t u d o m á n y o s közleménye 22 éves k o r á b a n jelent meg a Magya r N y e l v ő r b e n 
(Tréfás mese . N y r . 1900. 358. N a g y J á n o s néven) . A Nyelvészet i F ü z e t e k X V I . s z á m a k é n t 
je lente t ték m e g A hevesmegyei nye lv j á rá s c ímű k ö t e t é t (Bp., 1905.). A nyelvészet i é rdek-
lődés (különösen a népnyelvi kérdések, szóláset imológiák i ránt) később sem látszik a p a d n i , 
á m Berze N a g y legkedvesebb t é m á j a mégis a m a g y a r népmese m a r a d t . Már l egkorább i 
gyűj tése iben érvényesül t a szigorú t u d o m á n y o s m ó d s z e r : köve tkeze tesen f ö l t ü n t e t i az 
ada tközlők nevé t , é le tkorá t , foglalkozását , a g y ű j t é s körü lményei t . E z t a m ó d s z e r t 
egyébként a B a r a n y a i m a g y a r n é p h a g y o m á n y o k b a n is követi , önkéntes g y ű j t ő i t ő l 
megkövetel i . Mint g y ű j t ő n e m t a r t o t t a kizáró o k n a k az adatközlő f i a t a l vol tá t , s a z t s em, 
hogy i m m á r városi környeze tben élt . G y ű j t ö t t c igány napszámostó l és Brazíl iából vissza-
t é r t vi lágot j á r t ember tő l is. A kikapós menyecske meg a p a p c ímű mesé t N a g y v á t y o n 
jegyezte le H o r v á t h József tő l . Adatköz lő je a t ö r t é n e t e t Braz í l i ában ha l lo t ta e rdé ly i 
m a g y a r o k t ó l ( 4 7 9 - 8 0 ) . 

Berze N a g y J á n o s t u d ó s gyű j tő i , anyagközlői ós filológiai m u n k á s s á g á t m á r k o r á n 
nagy ra é r téke l ték . K a t o n a Lajossa l közösen jegyze t t m u n k á j a a Népmesék H e v e s - és 
Jász -Nagykun-Szo lnok megyéből a Magyar népköl tés i g y ű j t e m é n y I X . kö te t ekén t l á t o t t 
napvi lágot (Bp. , 1907.). E z u t á n t ö b b n é p m e s e g y ű j t é s j egyze t anyagának elkészí tését 
bízzák r á (pl. Kr i za J á n o s Vadrózsák c ímű kö te téhez . MNGy. X I — X I I . Bp . , 1911. és 
Szendrey Zs igmond—Kodá ly Zol tán nagysza lon ta i gyűj téséhez. M N G y . X I V . Bp . , 1924.). 
E g y 1907-ben ke l teze t t levélben t u d u n k először Berze Nagy ígéretes vál la lkozásáról , 
a m a g y a r meseszótárról . A m ű el is készült , á m pó to lha t a t l an k iszede t t lapja i e lvesz tek , 
minden valószínűség szerint mindörökre . N a g y veszteség ez a m a g y a r t u d o m á n y s z á m á r a , 
hiszen a S t i t h Thompson ál ta l k ibőví te t t nemze tköz i meset ípus jegyzék is csak 1928-ban 
jelent meg. Berze N a g y J á n o s vidéki vol ta ellenére is benne élt a m a g y a r folklor iszt ikai 
k ö z t u d a t b a n . A m a g y a r n é p r a j z első r ep rezen ta t í v összefoglalásában, A m a g y a r s á g 
n é p r a j z á b a n neki s zán ták a Mese című fe jeze te t . A t a n u l m á n y el is készült , s joggal 
t e k i n t h e t j ü k a m a g y a r népmesére vona tkozó k u t a t á s o k első sz ínvonalas összefogla-
ló jának . 

Ez a meseösszefoglaló is a pécsi évek e redménye , aká rcsak a B a r a n y a i m a g y a r 
n é p h a g y o m á n y o k . A m ű a l a p j á t képezte egy n a p j a i n k i g ha tó t á r s a d a l m i népra jz i g y ű j t ő -
mozgalom megszervezése. ( J o g u t ó d j á n a k t e k i n t h e t j ü k a Népra jz i Múzeum és az M T A 
N y e l v t u d o m á n y i In t éze t önkén tes nye lv já rás i ós népra jz i gyű j tőmozga lmá t . ) Az 1933-
b a n induló gyű j t é shez Berze N a g y ú t m u t a t ó t kész í te t t . A megje lent kö t e tben végül is 50 
g y ű j t ő t eml í t meg név s z e r i n t : 45 t an í tó t , 4 lelkészt és 1 jegyzőt . A g y ű j t ő k felelősségét 
m á r előre növe l te az a tény , a m i az ú t m u t a t ó b a n szerepelt : „ . . . m i n d e n a d a t o t 
a g y ű j t ő n e v é n e k m e g e m l í t é s é v e l f o g o k k ö z ö l n i . " ( E r e d e t i 
kiemeléssel.) Sok helyre m a g a Berze N a g y is e lu tazo t t . É rdekes m ó d o n a jelentős t á r s a -
dalmi segítség ellenére a kö t e t 273 meséjéből 232-t m a g a a szerkesztő g y ű j t ö t t , t e h á t 
ebben a m ű f a j b a n leginkább Berze N a g y je leskedet t . A többi m ű f a j b a n m á r n a g y o b b 
szóródást t a l á l unk . A bevezetés t anúsága szer in t volt o lyan település, ahonnan a g y ű j t ő 
üres kézzel fo rdu l t vissza, m e r t a sa j tó , a r ád ió és a selej tes könyvek m á r fö lemész te t t ék a 
mentésre é rdemes n ó p h a g y o m á n y t . A gazdag népmesekincs összegyűj tése m i n d e m e l l e t t 
azt is m u t a t j a , hogy Berze N a g y különösen jó érzékkel közelí tet t adatközlőihez és a m ű f a j -
hoz, s meg ta l á l t a a mentésre mél tó meséket a napszámosoknál , c igányoknál , fö ldművesek-
nél, csordásoknál , szolgálóknál. 

A 69 B a r a n y a megyei községből s zá rmazó h a g y o m á n y g y ű j t é s 1940-ben je len t meg. 
Az I . k ö t e t b e n k a p t a k helyet a misz tér iumok, a lakoskodók, ba l ladák , dalok, r i gmusok , 



gyermek já t ékok , s i ra tók, verses imádságok, a I I . k ö t e t b e n a ta lá lósok, ráolvasások, mesék , 
legendák, a d o m á k , mondák , t e rmésze tmagya rázó h a g y o m á n y o k , a I I I . kö te tben pedig a 
t á j s z ó t á r : szólások, közmondások , a néphi t , népszokások, h iedelmek, mi t ikus lények 
kifejezései. 

E t e r j e d e l m e s g y ű j t e m é n y n e k a mesefe jeze té t vá la sz to t t a k i most a k iadás szá-
m á r a Fü löp L a j o s . Azért e she te t t a választás é p p e n erre a fe jezet re , m e r t ez az egyik leg-
gazdagabb t á j i n ó p m e s e g y ű j t é s ü n k , ez jellemzi l eg jobban a t u d ó s munkásságá t , s t a l á n 
azér t is, m e r t t u d o m á n y o s szempontból nehezen hozzáférhe tő k iadványró l v a n szó, 
amelynek o k t a t á s i és közművelődési szerepe is ké t s égbevonha t a t l an . (A N é p h a g y o m á -
nyok egyébként k i s pé ldányszámban jelent meg, h a m a r e l fogyot t , m a már könyvr i tkaság-
n a k számít.) 

Berze N a g y ekképp v e z e t t e be a m ű f a j t : , ,A g y ű j t e m é n y je lentékeny részét teszi 
a népmese, a m e l y ilyen mennyiségben , ilyen a r á n y l a g kis t e rü le t rő l lejegyzőre és közlőre 
ná lunk eddig n e m ta lá l t . Ezek a mesék n a g y j á b a n képviselik az t a meseanyagot , a m e l y e t 
B a r a n y a m a g y a r s á g a i smer ." A k ö t e t meseközlósóre jellemző, h o g y a r i t k á b b a n d o k u m e n -
tá l t , kevésbé i s m e r t meséknek az összes le jegyzet t vá l toza tá t közread ja . Í g y pé ldáu l 
Berze Nagy h a s z n á l j a az Aarne—Thompson meseka ta lógus u ta lószámai t , s ezekből, vala-
m i n t a zárójeles vá l tozat je lzésekből k inyomozha tók a mesei rokonságok. A 753. s z á m ú 
Aarne—Thompson mesemot ívum k é t baranyai népmesében is szerepel: a 101-es A mes tö-
rök mestöre (Kákics) és a 102-es a J ézus Pa tos fán (Becefa) című mesékben . A vá l toza tok ra , 
szaki rodalomra s t b . a kö te t j egyze tanyagában t a l á l h a t u n k u t a l á soka t . 

Mivel a m e s é k javarészét m a g a Berze N a g y J á n o s g y ű j t ö t t e , az anyag meglehetősen 
egységesnek t e k i n t h e t ő . Ez megmuta tkoz ik a le jegyzés minőségében, a t a r t a l m i - f o r m a i 
hűségben, a kü lönböző mese t ípusok szerepel tetésében. A meséket kézzel jegyezték le, á m 
ta r t a lmi - fone t ika i hűségük megb ízha tónak m o n d h a t ó . Berze N a g y János nyelvészet i 
i skolázot t ságának megfelelően gondosan ügyel t a nye lv já rás i sa já tosságok pontos jelölé-
sére. A mesegyű j t é s is a lkalmas a r r a , hogy n é h á n y jellegzetes b a r a n y a i nyelv járás i s a j á tos -
ságot megf igyelhessünk. I lyen a n é h á n y településen t e t t e n é rhe tő dif tongizálás, m á s u t t az 
ö-zés és a zá r t e-zés, illetve ezek érdekes keveréke. A népi m o n d a t t a n gazdag t á r h á z a a 
Ba ranya i m a g y a r n é p h a g y o m á n y o k . E r r e Szendrey Zsigmond kü lön is fö lh ív ja az o lvasók 
f igyelmét (vö. E t h n o g r a p h i a , 1941 : 74 — 75). 

A B a r a n y a megyei n é p h a g y o m á n y o k a t első megjelenésekor sokan üdvözö l ték . 
K o d á l y Zol tán egyik 1940-ben í r o t t levelében e k k é p p dicséri s ze rkesz tő jé t : „ B á r c s a k 
minden v á r m e g y e köve tné a pé ldá t , igaz, hogy ehhez folklorista is kellene m i n d e n h o v á . " 
K o r o m p a y B e r t a l a n a Magyar N y e l v 1941-es é v f o l y a m á b a n hasonló módon fe jezi k i 
nagyrabecsü lé sé t : „Van érdeklődós, de nincs elég B a r a n y a v á r m e g y é n k , v a n n a k g y ű j t ő k , 
de h iányoznak a g y ű j t é s t megszervező Berze N a g y J á n o s o k " . 

A mos t megje lent meseközlés jó lehetőség a B a r a n y a i m a g y a r n é p h a g y o m á n y o k 
szélesebb te r jesz tésére . A Beveze tés t m indenképpen el kell o lvasni , mer t benne a m ű 
ke le tkezés tör téne tére vona tkozó fon tos a d a t o k a t t a l á l h a t u n k . F ü l ö p Lajos i t t közli a 
Ba ranya i m a g y a r néphagyományokbó l pénzfedoze t h i ánya m i a t t k i m a r a d t mesék 
feltalálási he lyét (azokét, ame lyek az idők során előkerül tek, m e r t jó okunk v a n föl té te-
lezni az t is, hogy sok t ű n t el, v a g y csak lappang m i n d m á i g valahol) . A ba ranya i gyű j t é sbő l 
hagya t ékban m a r a d t utolsó, eddig n e m közölt r öv id kis mesét ugyancsak a beveze tőben 
t a l á lha t juk , a 43. oldalon (A g y e r ö k mög a kis k á n y á k ) . í g y m o n d h a t ó te l jesebbnek az ú j 
k iadás a réginél ! 

A m a g y a r folklorisztika természetesen m a is n a g y becsben t a r t j a Berze N a g y élet-
művé t . Népmesegyűj tése inek n é v a n y a g á t — m á s gyű j tésekke l e g y ü t t — éppen a közel-
m ú l t b a n do lgoz ták föl az E L T E Folklóré Tanszékének hal lgatói . M u n k á j u k első ké t 
köte tében t a l á l h a t ó k Berze N a g y mesegyűj tése inek tu l a jdonneve i (Marosi Teréz : Tu la j -



donnevek a magya r népmesékben I . Bp. , 1981. Magyar Név tan i Dolgozatok 13. és Balázs 
Géza : Tula jdonnevek a magya r népmesékben I I . Bp. , 1983. M N D . 30.) ; A most ú j r a 
megjelent mesegyűj temény az ú j a b b kuta tásokhoz adhat t á m p o n t o t . 

Balázs Oéza 

Török Bálint deákjának, Matronfalvay Imrének Naplótöredéke (1555) és 
Emlékirata (1585). A kézirat hasonmása és be tűhű á t i ra ta bevezetéssel ós jegyzetek-
kel. Magyar Nye lv tudomány i Társaság. Bp. , 1986. (VII -f 74 oldal) 

1. E z a k iadvány is ú j sorozatot indít A magya r nye lv tör téne t forrásai c ímmel ; 
ennek első számaként jelent meg — a Régi magya r kódexek sorozatához hasonlóan — az 
Eötvös Loránd Tudományegye tem Bölcsészet tudományi K a r a Magyar Nyelv tör ténet i 
és Nye lv já rás tan i Tanszókén készült nyelvemlékkiadvány. 

Az előkészítő munkacsopor t t ag ja i : E . Aba f fy Erzsébet és Kozocsa Sándor — B a k 
Borbála közreműködésével. A munká la tok az MTA és az MM k u t a t á s i pá lyáza tának kere-
tében folytak, Benkő Loránd vezetésével. 

Ez a világi t émájú , a tö rök hódoltság keserves korszakáról, szomorú eseményeiről 
tudósító, személyes mondaniva ló jú nyelvemlék is korszerű k i adványkén t lá to t t napvilá-
got ; a rövid Naplótöredék és a hosszabb Emléki ra tok fényképmásola tának lapjai mel le t t 
o t t ta lá l juk a be tűhív szöveget, amelyben sor sornak felel meg. 

Mar tonfa lvay kézirata — amint a Bevezetésből m e g t u d h a t j u k — ,,300 évig lappan-
gott . 1866-ban talál t r á H o r v á t h Elek Felsőbüki Nagy Sándor si tkei családi levél tárában 
egy 15 lapnyi naplótöredékkel e g y ü t t " (IV). 

A kézirat első 60 oldala az Emlékira t , ezt követi a 61—74. oldalon az előzőnél jóval 
rövidebb Naplótöredék, ez fel tehetően sokkal ter jedelmesebb volt a megmarad t részletnél. 
Csak első fele magyar nyelvű, 69 — 74-ig lat in a szöveg. Bá r az időrend fordí to t t , a kiad-
vány megőrizte a kézirat Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n őrzött fólbőr kötésű, 1985-ben 
restaurál t eredeti jének so r r end jó t : az Emlék i ra t az 1528 és 1585 közöt t i eseményeket 
í r ja le, a Naplótöredék az 1555. július 26-tól november 10-ig t e r j edő hónapok eseményeit 
t a r t a lmazza ; ez eredetileg fel tehetően ter jedelmesebb volt. A m ű korábbi két k iadása 
(1867, 1881) á t í r t a a szöveget a századvégi helyesírásnak megfelelően, ezért e kiadások, 
min t a Bevezetés í r ja : ,,. . . nyelvtör ténet i , paleográfiai , filológiai ku t a t á sok ra nem alkal-
m a s a k " (IV). Nagy kár , hogy a fényképmásola t homályos, sű rű ós j av í tga to t t sorai 
emiat t is nehezen o lvasha tók ; a nagyí tónak nagy hasznát veszi, ak i olvasni aka r j a . 

2. K i a d v á n y u n k szerkezeti felépítése a következő. Az elején Előszó, ma jd Beveze-
tés ta lá lható , ezeket i rodalomjegyzék követi , i t t az oldalak római számozásúak. U j r a -
számozással kezdődik a kézirat hasonmása a bal, be tűhű á t i ra ta a jobb oldalakon. 

Az Emlék i ra tban indokolja Mar tonfa lvay I m r e deák, hogy a Török családtól 
— amelynek egész életében szolgálatában állott — miér t kér és remél valamiféle b i r tokot , 
jószágot, öreg fejjel, maga és csa ládja számára . N e m önélet írásnak szánta t ehá t vissza-
emlékezéseit, mégis ezzel a munkáva l indul a magya r nyelvű önélet ra jzok sorozata. 

Az élményleírások á l ta lában — legyenek megrendí tők vagy felemelők maguk az 
élmények — mindig a hitelesség erejével h a t n a k az olvasókra. Ezé r t mindazok, akik 
Török Bálint szomorú sorsát Arany János róla ír t bal ladájából m e g az Egr i csillagokból 
már ismerik, amikor a szemtanú Mar tonfa lvay Imre tollából olvassák az eseményeket , 
még m a is átélik őket, ós fe lháborodnak a hitszegés és álnokság emberéle teket tönkre tevő 
következményein (vö. 11 —12). Az Emléki ra t stí lusa eleven, életközeibe hozza a korabeli 
körü lményeke t ; az öreg ember tapasz ta la ta , bölcsessége ugyancsak rokonszenves az 



olvasónak : „Mindenkort I n k a b zeretem az tiztessegewt hog n e m a pénzt es egieb fele 
kazdagsagot , azért Ninehien N e k e m penzewm" (18). Ugyanez a gondolat ismétlődik 
később i s : „ . . . en Mindenkor t I n k a b zere them az t iztewsegewt hog nem az pénzt es 
egieb fele kazdagsagot , N e k e m azért Ninchen sem penzem sem kazdagsagom" (21). 

Mar tonfa lvay ízes nyelve megőrzöt t s zámunkra X V I . századi szólásokat, állandó-
sult szókapcsolatokat is. E g y n é h á n y közü lük : „Chak eg talpa alat walo fewldewket sem 
vez tewt tem el" (16. o./23. so r ) ; „az feyemet l m Zerenchara vizziem" (17/6); „ . . . Io 
falka Ideig i t l akék" (22/2 — 3 ; e lőbb is); s tb . Nyelvében a labiális megterhel tség szembe-
tűn ik (szömély, keröngés, veszödélmes, érközék, estvelödék, jelön s tb . ) , de illlabiális pl. a 
terek s zó ; ke t tős fo rmák is e l ő b u k k a n n a k : mögyében ~ megyében. Tanulságosak a szó-
tö r téne t számára az ál tala haszná l t sz inon imapárok : házát ~ várát (9/37, az u tóbb i szó 
sorközi betoldás, ezt a be tűh ív szöveg kurzív szedése is jelzi), elrontatá ~ pusztétá (9/9 —10, 
i t t is betoldás a második ige). 

3. A korszerű k i advány jegyzetanyaga igen hasznos és tanulságos. K á r , hogy nem 
old fel minden magyar rövidí tés t (olykor igen, lásd pl. a 6. o. 4. jegyzetét) , mindenü t t jó 
hasznát v e t t e volna ennek az olvasó. A kézirathoz képest 10 százalékos kicsinyítést 
kellett a lkalmazni a sorozat jelleg mia t t , így főként a n y o m t a t o t t szöveg szolgál tanulságos 
o lvasmányul mind a ku ta tók , m i n d az érdeklődő olvasók t ábora számára . A magyar tör té-
nelem tan í tásához is a lkalmas kézikönyv, a tö r téne lemtanárok n a g y érdeklődésre számít-
h a t n a k órá jukon , ha t a n í t v á n y a i k n a k b e m u t a t j á k e nagy é r t é k ű nyelvemlék egy-egy 
érdekkeltő fe jezetét . 

E k i advány t is a Magyar Nye lv tudomány i Társaság á r u s í t j a (Budapest V., Pes t i 
Ba rnabás u . 1. I I I . em. 9. szoba). 

Velcsov Mártonná 

Nyelvművelő cikkek sajtószemléje 1977 

A napi- és heti lapok nyelvművelő tevékenységét elemző jelen összefoglalás folyta-
tása a Magyar Nyelvőr alábbi számaiban megjelent szemléknek : 1953 : 229 — 35 ; 1954 : 
2 6 - 3 3 , 191—6; 1955: 242 — 6, 3 5 9 - 6 5 , 4 6 6 - 7 3 ; 1956: 1 6 1 - 7 3 , 3 8 1 - 6 ; 1957: 
4 9 6 - 5 0 3 ; 1961: 3 5 6 - 6 5 ; 1963: 4 7 7 - 8 9 ; 1967: 8 0 - 9 1 ; 1969: 1 4 7 - 5 9 ; 1972: 
1 0 5 - 2 0 ; 1975: 95 — 105; 1976: 4 7 9 - 9 8 ; 1981: 2 3 6 - 5 1 ; 1984: 1 0 8 - 2 6 ; 1988: 

A f ö l d o l g o z o t t ú j s á g o k — zárójelben a t o v á b b i a k b a n használatos 
rövidí tésük és az év fo lyamán megjelent nyelvművelő cikkek, közlemények s z á m a : 
Népszabadság (Nszb — 27), Magyar Nemzet (MN — 80), Magyar Hí r lap (MH — 51)* 
Népszava (Nszv - 19), Es t i H í r l a p ( E H — 17), (Heves megyei) Népú j ság (HN - 62)* 
Pe tő f i Népe (PN - 45), Ha jdú -B iha r i Napló ( H B N - 28), Kisalföld (Ka - 17), Vas Népe 
(VN — 13), Délmagyarország (DM — 12), É le t és Tudomány (ÉT — 61), Éle t és I roda lom 
( É l — 20), Magyar T u d o m á n y (MT — 16), Népművelés (Nm — 12), Köznevelés (Kn - 10), 
Rádió- és Televízióújság (RTv — 10), Typographia (T — 2). 

Összesen 502, t é m á n k b a vágó cikk jelent meg, ami a korább i évekhez képest 
számot tevő emelkedést m u t a t . A megnövekedet t anyagmennyiség és a könnyebb át te-
kinthetőség kedvéért helyesebbnek bizonyult egyszerre egy évet földolgozni. Még így sem 
kerülhe te t t minden írás a saj tószemlébe, a kevésbé lényeges közlemények, a rövidebb 
cikkek, megjegyzések sok ese tben k imarad tak . 



I. Általános nyelvészet 

Több cikk m u t a t j a be a nyelvészek munká j á t , és elemzi nyelvművelésünk általá-
nos kérdéseit . Lőrincze Lajos szerint a nyelvművelés egyben emberművelés t is jelent 
( É l aug . 6. 5). — Ugyanebben a lapban jelent meg Győri György beszélgetése Lőrincze 
Lajossal , amelyben szóltak a nyelvművelés fontosságáról, ágairól, k i t é r t ek az írók és a 
köl tők ilyen i rányú tevékenységére ( jún. 18. 7). — Mekkora úr a nyelvszokás? — teszi 
föl a kérdést Lőrincze Lajos (uo. szept. 3. 3), ma jd m á s u t t azt javasolja, hogy ne legyünk 
tú l harc iasak a nyelvművelésünkben. Sokan türe lmet len várakozással tekintenek a 
nyelvészekre bizonyos kérdések megoldásában (uo. okt . 1. 5). — A 25 éves Édes Anya-
nye lvünk című rádióműsor t köszönti a V N (Cs. B . ; nov . 13. 5), míg a nyelvművelő 
m u n k a eredményei t , hiányosságait t á r j a föl Nyerges András (MN márc . 29. 4). — Nyelvé-
szeink m u n k á j á b a enged bepil lantást I . Gallasy Magdolna két írása (MN jún . 12. 13 éa 
M H jú l . 2. 6). 

Feke te Gyula a köznyelv és az irodalmi nyelv szerinte meglevő szembenállásáról 
ír ( É l m á j . 7. 6). — Ugyanezzel foglalkozott a lap egyik korábbi száma (szerző né lkü l ; 
áp r . 9. 9). 

Sebestyén Árp ád részletesen összefoglalja nye lvünk felszabadulás u t á n i fejlődését, 
a n n a k tá r sada lmi vonatkozásai t . Szót e j t az oktatáspoli t ikáról , a nyelvi demokra t izmus 
fejlődéséről, va lamint arról, hogyan h a t o t t a gazdaságszerkezet á ta lakulása nyelvünkre 
( H B N júl. 10. 9 - 1 0 ) . 

Több írás visszatérő gondolata a b e s z é d é s a g o n d o l k o d á s összefüggése, 
a szavak t á r sada lmi ereje és súlya, a kommunikációelmélet gyakorlata . L a d á n y i Zsuzsa 
a szóbeli megnyilatkozások hatásosságát fej tegeti (DM okt . 30. 3). — Szende Tamás 
a kapcsola t te remtés nyelvi a lapjai t boncolgat ja (MN ápr . 10. 13). — A jó gondolat és a 
szép beszéd e lválaszthata t lan egymástól — véli a H B N cikkírója (D. C . ; ok t . 12. 4). — 
Csurka I s tván a nyilatkozás lélektanáról elmélkedik (MN nov. 13. 5). — A gondolati 
szegénységet b izonyí t ják a közhelyek, a mondatpane lek ós a töl telókszavak (Nádor 
T a m á s ; R T v 49. 7 ós Z. L . ; MN ok t . 2. 5). — Egyedi példákat idéz Lőcsei Gabriella 
(MN szept . 2. 4). 

Inter l ingviszt ikai t é m á j ú a Szerdahelyi I s t vánna l fo ly ta to t t beszélgetés (Győri 
G y ö r g y ; É l szept. 24. 7). — Ehhez kapcsolódik Salga Att i la véleménye, aki nagyon 
fon tosnak t a r t j a a világnyelv ügyének előrevitelót ( É l ok t . 8. 2). — W a c h a Balázs föl-
vázol ja a mesterséges nyelvek tö r téne té t , érdekes pé ldáka t hoz a nem haszná lha tó válto-
za tokra , és az előző ké t cikkhez hasonlóan beszámol az eszperantó jelenlegi helyzetéről 
(VN jún . 22. 5), — A latin nyelvet n e m nélkülözheti a t u d o m á n y — á l l ap í t j a meg F ü e p 
Tibor ( H B N márc . 19. 5). — Az összehasonlító nyelvészet módszereivel készült Bánhidi 
Zol tán írása A magya r mint idegen nye lv címmel (MH febr . 12. 6). — Plóch Csaba a 
pszicholingvisztika sajátosságait vizsgálja az ok ta tás szemszögéből (Kn 24. 13). 

A nyelv nem nélkülözheti a h u m o r t sem. Érdekes példákkal szemlél te t i megállapí-
t á sa i t Mizser La jos (MH júl. 9. 6). 

n . Kiejtés 

Bár nyelvművelésünknek fontos terüle te a kiej tés , mégis viszonylag kevés cikk 
foglalkozik vele. Kodá ly Zoltán t öbb előadásában szólt az élőbeszéd jelentőségéről. Föl-
h í v t a a f igyelmet a rossz hangsúlyozásra, a r i tmushibákra . Ezeket foglal ja Össze Bar tók 
J á n o s a Köznevelés hasábja in . Az érdeklődők figyelmébe a j án l j a Kodály Visszaemlékezé-
sek c ímű köte té t (6. 9). 



A h a n g t a n tudományáva l , Fónagy és Lotz műveivel ismertet i meg az olvasókat 
Terts I s t v á n . Gyakorlati célokra sajnos n e m alkalmazzák a tudományos foga lmakat és 
módszereket , így a legtöbb ember nem is lehet t i sz tában hangképzési hibáival . Bírál ja 
nye lv tan tan í t á sunk ebbéli hiányosságait ( K n 31. 13). — Fischer Sándor k r i t i ká ja még 
élesebb : kifogásolja a szakemberek részéről megnyilvánuló közönyt az idegen nevek 
kiejtésével kapcsolatban. Helytelenít i a gondat lanságot , a lelkiismeretlenséget, a szak-
tudás h i á n y á t (RTv 49. 7). — A helyes f r a n c i a kiejtéssel foglalkozik Bá tony i György, ós 
hivatkozik az Idegen nevek kiejtési szó tá rá ra (RTv 31. 8). — A latin szavak ejtéséről ír 
Ká lmán Bé l a (ÉT 12. 357). 

Sámbokré thy P é t e r és Ladó János egyarán t azt javasol ja , hogy az idegen betűszó-
kat — főleg az angolokat — ne az eredeti, h a n e m a m a g y a r szabályok szerint mond juk , 
vagy legalábbis erre t ö r e k e d j ü n k (MN júl. 15. 14 és Nszb n o v . 13. 13). 

A táncdalénekesek hangsúlyozásának idegenszerűségét ostorozza t ovább i két írás. 
Szó esik a szintén idegen h a t á s t tükröző kiejtésről is. Bozóki É v a Babitsot idéz i : „Aki 
beszélni ós írni nem t u d , sohasem te remt rendet a fe jében !" (KN 43. 9). — A másik 
téma a magánhangzók hosszúságának b á n t ó megvál toz ta tása (M. B . ; MN feb r . 6. 5). 

A z á r t é és a nyí l t e jelentésmegkülönböztető szerepét m u t a t j a be I m r e Samu 
(MH ápr . 23. 6) ós Mizser L a j o s (ÉT 16. 492). — Ladó J á n o s örömmel á l lapí t ja meg, hogy 
javul a B K V hangosbeszélőinek kiejtése, igaz, még talál n é h á n y hibát a nevek hangoz-
t a t á sában (ÉT 1. 15). — Az ideiglenes szó népnyelvi és köznyelvi e j t ésmódjá t hasonl í t ja 
össze B a k o s József ( H N ápr . 24. 9). — A hangképzési h i b á k korai fölismerése, a helyes 
art ikuláció, a modorosság tuda tos kerülése és a gyerekekkel való udvarias h a n g a t é m á j a 
Gráf Dezső cikkének (Nszb márc . 30. 7), 

IH . Szókincs 

Sa j tóbe l i nyelvművelésünk leggazdagabb területe a szókinccsel és a szavak jelentó-
sével foglalkozik. 

A legszebb magya r szavakat igyekszik összegyűjteni Szűts László (MH aug. 13. 
6). — A D M glosszaírója ugyanerről elmélkedik (jún. 28. 4). 

1. S z a k n y e l v e k 
P u s z t a i I s tván cikke a szaknyelvek ós a szakszavak általános kérdéseit feszegeti 

(MH m á r c . 5. 6). — 17 éve változatlan u tánnyomássa l , ugyanazokkal a h ibákka l jelenik 
meg a Műszaki értelmező szótár , ezt kifogásol ja Zeley I s t v á n (MN ápr. 8. 9). — Mizser 
Lajos pedagógiai „ anyanye lvünke t " veszi górcső alá. Sokal l ja az idegen szavak állandó 
használa tá t , mint ami lyenek a problémamegoldó gondolkodás, integrált oktatás, komplex 
tanfolyam, szituatív gyakorlat (MH ápr. 30. 6). 

B a c h á t László a vele fo ly ta to t t beszélgetésben részletesen elemzi az i f júság i nyelv 
jellegzetes szavainak e rede té t , bírálja az igénytelen kifejezésmódot, a gondolatszegóny-
séget. Viszont ar ra is fö lh ív ja a f igyelmet, hogy a f ia ta lok nyelve ú j elemekkel színesíti 
szókészletünket, hiszen pé ldáu l az egyes osztályzatot 50 szóval lehet megnevezni ( Juhani 
Nagy J á n o s ; H B N m á j . 31. 5). — Csui'ka I s tván fe j tegetése szintén ér in t i az i f júsági 
nyelvet, de a r ra is kitér, hogy miért nem szere t i az olyan rövidítéseket , min t a savanyúság 
helyett a savanyú (MN j a n .9. 5). — Dér i J ános a s a j á t szóhasználatát é r t b í rá la tokra 
válaszolva elmondja, hogy Ő csak „ f ia ta los" szavakkal t u d hitelesen r ipor to t készíteni az 
i f júsággal (RTv 24. 9). 

A régi aratások szava i t eleveníti föl a H B N (Sz. Cs . ; júl. 17. 11), a közgazdasági 
nyelvről elmélkedik Bakos József (IIN j ú n . 12. 9), a katonák szóhasználatát t á rgya l ja 
Tarpai Zo l t án (ÉT 49. 1506), a kártyásokét pedig Huszár Ágnes (MH jún. 11. 7). 



2. I d e g e n s z a v a k 
Nagy v i ta színtere volt a Magyar Tudomány , amelynek 16 nyelvművelő cikke közül 

15 kapcsolódik az idegen szavakról folyó eszmecseréhez. Lőrincze La jos és Benkő Loránd 
megállapítot ta , hogy az u tóbb i időben egyre gyak rabban haszná lunk fölösleges idegen 
szavakat . Ennek o k a i : ú j eszközök megnevezése, szakmai gőg, sznobizmus, a megfelelő 
műveltség h iánya . A szükséges t enn iva lók : a nyilvánosság előtt ha t á rozo t t an föllépni 
a száműzhető idegen szavakkal szemben, valamint a közművelődési lehetőségek mozgósí-
t á sa (84 — 97). — Verő József helyesli az iméntieket , de a t e r m é s z e t t u d o m á -
n y o k szókincséről e lmondja , hogy benne sok olyan görög és lat in kifejezés van , 
ami t nem lehet, sőt n e m is szabad magyarra l helyettesí teni , pl . az ásványnevek, 
vagy a híres tudósokról e lnevezet t növények (357 — 359). — P a p p Miklós az o r v o-
s i n y e l v — szerinte — olyan á l tudományos szóhasználata ellen veszi föl a ha rco t , 
min t amilyen a functio, hiszen ennek megvan a magya r megfelelője is, funkció alak-
ban (360). 

P a p p Ferenc nem ér t egyet a vitaindítóval, ugyanis h iányol ja a mélyebb vizsgá-
la tokat . Számba kellene venni a környező nyelveket , meg kellene f igyelnünk a nyelv-
tör ténet i ku ta tásokból leszűrhető tapasz ta la tokat (457). — Bocsánczy János a szakfolyó-
iratok lehetőségeit méri föl a s z a k f o r d í t á s o k b a n (578). — Heller László az ide-
gen szavak a lka lmazásának l é l e k t a n i o l d a l á t té rképezte föl (580). — Beck 
Mihály elsődlegesnek t a r t j a a m a g y a r o s h a n g z á s t (581). — Süle Jenő javasol ja 
a szakemberek és a műkedvelő nyelvészek összefogását (582 — 590). — Keresz tury 
Dezső a következőkben l á t j a a megoldás t : magyar í tó pá lyáza tok kiírása, írói pél-
damuta tás , egységes nyelvi szabályozórendszer kidolgozása, nyelvművelő cikkek írá-
sa (676). — Lakó György sürget i az egyetemi jegyzetek átvizsgálását ebből a szem-
pontból (677). 

További hozzászólások : H a j d ú Pé ter (787), Hor tobágy i Tibor (789), Kesz tyűs 
Loránd (790), Karcsay Sándor (941), N . Sándor László (944). 

Pécsi I s t ván a r ra f igyelmeztet , hogy a helyzettől függően dön the tő el egy-egy ide-
gen szó lét jogosultsága ( I IN márc . 27. 7). — Pe t r i Ferenc a h ivata l i nyelvbe fu rakodo t t , 
ér thetet len idegenszerűségeket t á m a d j a (DM nov. 11. 5). — Sikeres szómagyarításról ad 
hír t Kiss I s tván : feature — hírszőttes (PN márc . 1 .5 ) . — Helyte lení t ik a következő sza-
vakat , illetve ki fe jezéseket : kuplung (Somlai Tibor ; É T 17. 536), adminisztráció (Magay 
Tamás ; MN ápr . 17. 14), aquaglóbus (Bakos Józse f ; H N febr . 27. 9), proccol (uŐ ; É T 13. 
408), deviáns (uő ; H N m á j . 1. 9), flamós (uő ; M H m á j . 21. 6), frugális vacsora (uő ; M H 
m á j . 28. 6). 

Vannak olyan esetek, amikor az idegen szó m á r helyesebb a magyar megfelelő 
helyett , például a hangzása vagy rövidsége m i a t t . Bakos József elfogadja az aláb-
b i a k a t : lift ( H N m á j . 8. 9), szmog (uo. dec. 11. 9), joghurt (uo. dec. 18. 9), reagál 
(uo. okt . 2 .9 ) . 

R u f f y Pé te r beszámol arról, hogy mi az Anyanyelv i Bizot tság véleménye az idegen 
szavak használatáról , sőt v i t á t kezdeményez erről a témáról , ér in tve az ok ta tás kérdését is 
(MN márc. 20. 9). — Bölöny József javasolja, hogy vizsgálják felül egész oktatás i rend-
szerünk nyelvezetét , és az előző cikkben foglal takkal el lentétben nemcsak az angol, h a n e m 
a latin szavakkal is foglalkozik (uo. ápr . 8. 9), — Kovalovszky Miklós fö lsorakozta t ja 
azokat az idegen szavakat , amelyek már valamilyen oknál fogva kiszorultak n a p j a i n k 
nyelvhasználatából (uo. ápr . 16. 6). — Szó esik az idegen eredetű szavaknak a nye lvünkbe 
illesztéséről (Nszb nov. 27. 15), va lamint a f o r d í t á s o k r ó l (Ponghó I s tván ; M N 
febr. 24. 7). — Hevesi E n d r e fontosnak t a r t j a , hogy az eredeti szövegek se legyenek hibá-
sak (uo.). — A vitához még egy hozzászólás jelenik meg, amely konkré t eseteket t á rgya l 
(K. I . ; uo. márc . 27. 14). 



3. N e v e k 
a) A n e v e k r ő l á l t a l á b a n 
B u v á r i Már ta a névadás ál talános kérdéseit vizsgálja, é r in t i a szóalkotás egyéb 

mód ja i t (ÉT 889). - A m á r k a n e v e k r ő l ír Huszár Ágnes (Nszb dec. 11. 14). — Az 
MN hasáb j a in lá to t t napvi lágot az a vita, amely a BAH-csomópont elnevezés körül robban t 
ki. Lőrineze Lajos ugyanis n e m t a r t o t t a megfelelőnek a fent i szóalkotást a h á r o m ú t 
ta lá lkozására , ú j ötleteket kó r t ( jan. 1. 9). — Dezsóry László az t javasol ta , hogy férf i 
keresztnevet válasszunk az ehhez hasonló esetekben, hiszen például a h idaka t á l ta lában 
női u tónevekke l il letjük ( jan. 6. 5). — A későbbiek folyamán 11 hozzászólást közöl a lap ; 
végül Ruzs iczky É v a összefoglalójában az Alkotás-jelüljárót a j á n l j a ( jan. 14. 9). — Véle-
ményé t Lőrineze Lajos is t á m o g a t t a (febr. 13. 13). 

b) A s z e m é l y n e v e k 
A névadás tör téneté t m u t a t j a be részletesen Mizser Lajos (ÉT 99 —101 ós 1388—9). 

— Hasonló t é m á j ú Nemes György két cikke (DM jan. 9. 5 és K a m á j . 21. 8). — A nők név-
viselésének nemcsak nyelvi, h a n e m t á r sada lmi vonatkozásai v a n n a k (Szalay A n t a l ; 
K a m á r c . 20. 4 ; Kulcsár A n n a ; E H júl. 4. 5). 

A nevek kialakulásának fo lyamatá t , azok jelentését és haszná la tuk kérdéseit 
többen földolgozták (Bakos J ó z s e f ; H n ápr . 10. 9 ; uő : Atilla — A t t i l a ; uo. nov. 13. 9 ; 
Mizser L a j o s : Alajos és Ulászló ; É T 650 ós uő : Ainó ; uo. 1184). 

c) A f ö l d r a j z i n e v e k 
Az idegen földrajzi nevek közül soknak van magyar megfelelője. Melyiket mikor 

haszná l juk? Erről elmélkedik Kovalovszky Miklós (MH m á j . 14. 6). — E g y helység név-
adásá t m u t a t j a be Kapor E lemér Miért le t t Fancsalból Rózsaszen tmár ton ? című í rásában 
(HN ápr . 6. 5). — Huszár Ágnes az egykori Pes t és Buda régies utcaneveiből ad ízelítőt 
(ÉT 24. 756). — A jelenkori u t canévadás fővárosi példáit idézi az E H (szerző né lkü l ; 
febr. 15. 8). — H a j d ú Mihály Budapes t u tcaneveinek névtani vizsgálata című munká jához 
fűz kiegészítést az MN (F. B . ; jan . 6. 7). 

4. S z i n o n i m ák 
Számos cikk gyű j t i össze egyes szavak, szólások rokon ér te lmű megfelelői t : 

köntörfalaz (Bakos József ; H N febr. 20. 9), tűnik (Fischer S á n d o r ; R T v 6. 8), lelécel 
(Bakos Jó z se f ; H N jan. 23. 9 és É T 1033), különböző s z í n e k szinonimái (Huszár 
Ágnes ; M H aug. 6 .6) , á l t a l á n o s k é r d é s e k a rokon é r t e lm ű szavak használatá-
ban (Kiss D é n e s ; Nszv m á r c . 8. 5). — Ruzs iczky É v a cikkei az É T rova t ában jelentek 
meg : A siker — tapsban kife jezve (821), Mit csinál az ezermester ? (1113), A bőség zavara 
(1258), F ú j , süvölt a Mátra szele . . . (1399), Es ik eső, esik (1578). — Ugyanő elemezte a 
szinonimák stilisztikai h a t á s á t (MH jún. 18. 6). 

IV. Szavak jelentése és használata 

1. S z ó t ö r t é n e t 
Kiss I s t ván a P N r o v a t á b a n foglalkozott a szavak tör ténetével , a szófejtóssel 

(Szókincsünk val lomása; f eb r . 8. 5, Dobos tor ta ós székelygulyás ; áp r . 19. 5, Szókincsünk 
földrajz i t ago lódása ; szept. 13. 5). — R i t k á n olvasható m a g y a r á z a t a j e l e n t é s -
v á l t o z á s o k r ó l (Szalay ; K a márc . 19. 7), a j e l e n t é s t a p a d á s r ó l (Mizser 
Lajos ; M N dec. 11.13), a m e t o n í m i á r ó l (Sámbokréthy P é t e r ; É T 1349). 

A következő szavak tö r t éne té t i smer te t ik : tűzikutya (Viga G y u l a ; É T 895), gém, 
kolonc (Pász tor E m i l ; uo. 1450), lepipál (Bakos Józse f ; uo. 1545 és H N okt . 9. 9), szapora, 
zápor, karmonádli, guta, szilváni (Kiss I s t v á n ; P N febr . 15. 5), jód (Bakos Józse f ; H N ápr . 
17. 9), galiba (uő; H N jún. 5. 9), trécsel ( uő ; H N jún. 19. 9), igyold (uő ; H N júl. 24. 9). 



2. J e l e n t é s m a g y a r á z a t 
A szavak jelentóstörtónetónek magyaráza táva l főleg Bakos József foglalkozot t a 

H N nyelvi rova tában (mindenü t t a 9. lapon) : negédes (márc. 13.), rózsafüzér ,olvasó (ápr. 
3.), zákányos ( jan. 1.), ötödfél ( jan. 9.), hisztéria (febr. 13.), suskus és susmus (márc . 6.), 
piszlicsár (márc. 20.), pupák (márc. 27.), neuron (máj . 29.), kvaterkázik (júl. 3.), gyep-
mester (júl. 17.), flegma (aug. 14.), himpellér (aug. 28.), hapták (aug. 20.), kalamajka (szept. 
4.), partner (szept, 11.), fizimiska (szept. 18.), palimadár (okt . 16.), szocialista (nov. 6.), 
nincstelen (nov. 20.), pulya (nov. 27.), postatiszta (MH aug. 27. 6). — Je lentésmagyaráza tok 
más fo r rásbó l : slambuc (É. Kiss Sándor ; H B N júl. 5. 5), mani, félpénz, buznyák (Csorna 
Bé la ; M H szept . 10. 6), prokedli (Tóth Bélánó ; M H aug. 25. 7), vastaps (Erdélyi I s t v á n ; 
MN má]. 29. 4), hóka (Hel tainé Nagy E r z s é b e t ; É T 1513), gólya mint elsőéves, ú jonc 
(Hernádi Sándor ; É T 1164). 

3. S z ó l á s m a g y a r á z a t 
Szólásokat és közmondásoka t ér telmeztek az alábbi í rások : Antal Gábor : Köz-

mondások (MN jan. 8. 1), Bölcs mondások (szerző nélkül ; D M jan. 4. 3), Hel ta iné Nagy 
E rz sébe t : K i vele, ha v a n nyele (ÉT 209), Rozslay György : Lelkünk r a j t a (uo. 463), 
Ruzsiczky É v a : Mit m o n d a szívünk? (uo. 684), Sámbokré thy Pé te r : Ki húzza a rövi-
debbet? (uo. 1128), Bakos József: Veri az ördög a feleségét ( H N jún. 26. 9), Szeget szeggel 
(uő; H N júl. 10. 9), Orbán lelke (uő; H N júl. 31. 9), M e g t e t t ü k a ha tvágás t ( uő ; H N 
szept. 25. 9). 

Kovalovszky Miklós A d y Endre szóllóigéiről ír (MN ápr . 10. 13). 
4. D i v a t s z a v a k 
A nyelvművelő s a j t ó a következőket minősí tet te d iva t s zavaknak : biztosít (É. 

Kiss Sándor ; H B N márc . 23. 5 és Kemény Gábor ; Nszb o k t . 2. 14), célkitűzés, nagyság-
rend, születik (Kemény G. ; I . h.), odafigyel (Győry A r a n k a ; É T 119), szembesül (Péter 
László ; MN márc . 13. 13), kapcsolatban (É. Kiss Sándor ; H B N m á j . 5), anyag (uő ; H B N 
jún. 18. 5), megold, végrehajt (uő ; H B N jún. 25. 5), üzemel (uő ; H B N júl. 12. 5), alkalmaz 
(Fehér Klá ra ; MN júl. 12. 6), ürügyén (sz. e. ; N m 8. 34). 

5. S z ó h a s z n á l a t 
A szóhasználat kérdése nyelvművelő i rodalmunk leggazdagabb terü le te i közé 

tartozik. Változatos, sokré tű írások tagla l ják a helyes és helytelen szóválasztás példáit 
Altalános gondokat ecsetel Kiss I s tván (PN jan . 4. 5). — K o p n a k a szavak — ál lap í t ja 
meg Maros Dénes (Nszb febr . 9. 4). — Igaz ta lanul elfeledett szavainkat idézi föl Nemere 
I s tván ( E l nov. 5. 2). — Lőrincze Lajos ú j a b b példákkal egészíti ki ezt a c ikket (uo.; 
dec. 6), amelyhez viszont Bölöny József fűz k o m m e n t á r t (uo. ; dec. 31. 2). 

Meghatározot t ese tekben kifogásolják az alábbi s zavaka t , f igyelmeztetnek az 
a lakvál tozatok jelentés megkülönböztető szerepére : illetve (Sámbokréthy P é t e r ; MH 
m á j . 7. 6), egyelőre — egyenlőre, helység — helyiség, fáradság — fáradtság (Kiss I s t v á n ; 
P N aug. 16. 5), mentes vmi tő l (F. L . ; VN jún . 9. 5 és uő. ; P N júl. 5. 5). — Szabó Ernő 
a N m rova t ában közölte ezeket az í r ása i t : közművelés (4. 28), könyves, fotós, klubos (5. 
33), időben — jelző nélkül helytelen (6. 23), önművelődés (11. 34). 

A labdarúgás nyelvében használatos ú j , színes kifejezések, mint például a kapus-
csemege, a forintos labda, kissé túlzónak t ű n n e k (Varga K a t a l i n ; É T 54). — A szelídít és 
a háziasít n em cserélhető föl (Pető Gábor P á l ; uo. 84). — A csevice -i képzős származéka 
helytelen (Mizser L a j o s ; uo. 169). — Mást jelent a szível és a szivlel (Fürtös G u s z t á v ; 
iio. 261). — Nincs két lovas konflis (Sámbokré thy P é t e r ; uo . 584). — Célszerű lenne a 
műszó he lyet t a szakszót használni (Karcsay Sándor ; uo. 634). — Miért te r jed a szoknya 
helyet t az alj, a nadrág he lye t t a pantalló ? J ó lenne a megszokot t szó, nem kellene így 
hivataloskodni (V. P. ; MN júl. 20. 4). — A szólások keveredéséről ír É . Kiss Sándor 
(HBN júl. 30. 5). — A reprezentáció rövid vál tozatáról , a repirö\ elmélkedik a V N (Cserko ; 



febr . 18. 3). — Túl sokszor használ juk a jattot, legyen inkább borravaló, javasol ja Bakos 
József (MH jan. 29. 6). — A lenne kiszorí t ja a volna szóalakot, ho lo t t az utóbbira is 
szükségünk van a megfelelő beszédhelyzetben — á l lap í t j a meg Kovalovszky Miklós (MH 
febr . 19. 6). — Helyte len a halló köszönés, int Bakos József (MN szept. 11. 13). — Túlzásba 
visszük a pillanatnyilag szó haszná la tá t (Fischer Sándor ; R T v 17. 8). 

V. Alaktan 

A bőséges szótani és je lentés tani t é m á j ú írással szemben jóval szerényebb mennyi-
ségű az alak- és m o n d a t t a n i cikkek száma. 

1. A z i g e r a g o z á s 
Az i k e s i g é k visszaszorulásával jó lenne t ö b b e t törődniük a szakembereknek, 

j avaso l ja Telegdi Polgár Is tván ( E l szep t . 17. 2). — Fölhívására Lőrincze Lajos válaszol. 
Megál lapí t ja , hogy az ikes igék he lyze te nyelvművelésünknek már évszázados t é m á j a . 
Részletezi az igeragozás szabályait, a ragozások keveredését , ma jd gyakor la t i ú t m u t a t á s t 
ad (uo. okt . 22. 4). 

Kiss I s t ván többször visszatért az igeragozásra nyelvi rova tában (PN jan. 25. 5 ; 
febr . 1. 5 ; nov. 16. 5). — Bakos József az a l a k v á l t o z a t o k k a l foglalkozik 
( H N m á j . 22. 9 és dec. 4. 9). — H e r n á d i Sándor pökhendinek nevezi az t az igeragozást, 
amikor egyes szám első személyt haszná lnak többes szám első személy he lye t t , például az 
intézetemben, a tanszékemen, a műhelyemben (MH szept . 24. 6). 

2. E g y é b s z ó f a j o k 
Igen jelentős azoknak az í rásoknak a száma, amelyek különböző a l a k v á l t o -

z a t o k a t , a l a k p á r o k a t elemeznek nyelvhelyességi, jelentéstani , g rammat ika i 
szempontból . Pász tor Emil fölteszi a k é r d é s t : Sem v agy se? (MH jún . 25. 6). — A tu la j -
donnevek a lakvál toza ta i t vizsgálja Kovalovszky Miklós (MN aug. 14. 13). — A tőválto-
za tok jelentésmegkülönböztető szereppel rendelkeznek, gondoljunk csak az értetlen — ért-
hetetlen, az álomtalan —• álmatlan különbségére (Kiss I s t v á n ; P N aug. 9. 5). — A helyha-
tá rozó rag jának a tu la jdonnevek u t á n i illeszkedését k u t a t j a a VN ( B e r t a l a n ; febr. 18. 
4). — Bakos József megmagyarázza, hogy miért e l térő a férfi szó ragozása , mi a hang-
rend szerepe (HN m á j . 15. 9). — Hintaja — hintója, teteje — tetője, naptára — naptárja — 
ilyen ragozási kettősségek keltet ték föl Kiss Is tván f igyelmét (PN aug. 30. 5). — Olvasha-
t u n k a helytelen toldalékolásról (R. E . ; MN febr. 13. 13). — A szükséges bir tokjel h iánya 
magya r t a l an és szokat lan kifejezéseket eredményez (Sz. E . ; Nm 9. 34). — A kötőhang-
zók szerepéről, a jelentéskülönbségekről három cikkíró szól: Kovalovszky Miklós (MH 
febr . 5. 6), Kiss I s t v á n (PN jún. 28. 5) és Szabó E r n ő (MN máj . 17. 5). 

A névmásoka t boncolgatja az E T . Az aki és a ki vál togatásával e lkerülhet jük a 
b á n t ó szóismétlést, így törekedhetünk a jóhangzásra, a mibe pedig az élőbeszéd érzelmei-
nek, indula ta inak a k i tűnő tükrözője (Molnár Zoltán Miklós ; 1283 és Molnár Jenő ; 438). 
— Gyakor i h ibáka t pellengérez ki A n d e r György, amikor kifogásolja a sorszámnevek 
he lye t t tévesen használ t tőszámneveket , például húsz kerület — huszadik kerület. Keltezé-
sekben viszont m á r elfogadható így : május egy (MH jan . 15. 6). — H á n y ese tünk van ? — 
teszi föl a kérdést Kiss Is tván, amikor részletesen b e m u t a t j a Antal László könyvét (PN 
okt . 18. 9). — Böpgyűl, áremel, ügyintéz — ilyen és ehhez hasonló h ibás a lakú szavakat , 
helytelen szóképzéseket kifogásol B a k o s József ( H N j an . 16. 9 és MN dec . 11. 13). — A 
révén, útján különbségéről, a kifolyólag, helyileg, házilag helytelenségéről elmélkedik Kiss 
I s t v á n (PN m á j . 4. 5). 



VI. Mondattan 

Foga lmazványa inkban fölbukkanó ál talános h ibáka t m u t a t be Kedvesy György 
(DM szept. 3. 5). — Gyakori mondatszerkesztési vétség, hogy csak a monda t végére derül 
ki az elöl álló mondatrósz f a j t á j a : a lany vagy birtokos jelző, például B. nagyapja lovát 
legelteti. A tagolás segít, erre ismert példát ad Pásztor Emi l : Börtönéből szabadult sas I I 
lelkem, ha . . . (ÉT 984). - A h a t á r o z ó i i g e n ó v haszná la ta körül sok a bizony-
ta lanság, erről győznek meg bennünket a róla szóló írások : B u v á r i Már ta (ÉT 1225), É . 
Kiss Sándor (HBN jan. 8. 5), B-r (BN jan . 4. 3). 

Szabó E r n ő a Nni rova tában a következőket kifogásolja : kell legyen, a kell hogy 
legyen helyet t tá jnyelvi , ezért a köznyelvben kerülendő (12. 32) ; jelzők alapigéjének von-
za tában elkövetet t h ibák (10. 31); a fok- és a mér tékha tá rozó (2. 35); a ha tá rozós és a 
jelzős összetételek kiszorí t ják a jelzős szerkezeteket (1. 19). — A n é v u t ó k kialakulá-
sával , st i l isztikájával, i rányul tságukkal i smer te t meg Kiss I s t v á n (PN jún. 14. 5). — Az 
a p r ó h i r d e t é s e k e t veszi szemügyre J u h a r i N a g y János . Visszatérő h i b á k : 
a névelő elmaradása, a szűkszavúság, amely mulatságos helyzeteket t e r emthe t , a nem 
megfelelő szórend ( H B N m á j . 10. 5). — A nyelvészek n e m fogad ják el az egy az egyben 
kifejezést (S. A . ; H B N ápr . 28. 5), va lamint az egy és mást a más-más helyett (Péter Lász-
ló ; MN nov. 13. 13). 

Sajtószemlénk tételesen nem szerepelteti, és a számszerű összegzésben is csak egy-
nek ve t tük az É T hasáb ja in megjelent M o n d h a t t a v o l n a s z e b b e n ? rova to t , 
amelyet Kemény Gábor szerkesztet t . A 27 közönségrej tvény t é m á j a többnyire a mondat -
t a n volt, ós kimerítő elemzés, magyaráza t követ te a legjobb megoldások ismertetését . 
Egyebek közt foglalkoztak az állandó szókapcsolatok vonzataival , a kötőszók szerepével, 
a névelők használatával , a szórenddel, a mondat r i tmussa l , a mellé- ós alárendelés esetei-
vel, a mondatrészhalmozás bukta tóival . 

VII. Fogalmazás, stílus 

A gondolatok é r the tő megfogalmazása szóban ós í rásban, a megfelelő stí lus sokakat 
foglalkoztat . Ezen belül központi gond hivata l i nyelvünk, amelynek stílusával szép szám-
mal foglalkoznak az írások. Gyakran szóvá teszik a hivataloskodó nyelvhasznála t társa-
dalmi vonatkozásai t , hogy a megfogalmazás egyben gondolkodásmódot is tükröz . 

1. A h i v a t a l i n y e l v 
Sokszor az az érzésünk, hogy a hivatalos s t í lusban nyilatkozók t e t t e iké r t egy-

szerűen nem vállal ják a felelősséget. J ó k ibúvó tehá t a nyelv (Kristóf A t t i l a ; MN jan. 
9. 10). — A közérthetőség hozzátartozik demokra t izmusunkhoz (Sztankay J ó z s e f ; Nszv 
jan. 19. 3). — Javorn iczky I s t ván azt javasol ja , hogy a vezetőképző tanfo lyamokon is 
t anu lmányozzák Hiva ta los nyelvünk kézikönyvét (MN márc . 12. 5). — A termelőszövet-
kezetek jelentései az egyszerű emberek számára ér thete t lenek, olyan körmönfont , inkább 
jogászoknak való a megfogalmazásuk. K o n k r é t példákat idéz a V N (U. G y . ; febr . 10. 3). 
— A ter jengős fogalmazás is jellemzi a hivatal i nyelvet (Huszár Ágnes ; MH márc . 19. 6). 
— A rossz példák mellet t r i tkán ta lá lunk jó példákat a h ivata los nyelvvel kapcsola tban 
(Szőke Mária, DM júl. 10. 6). — A körülményeskedést b í rá l ja Szilágyi Ferenc (MN júl. 
10. 13) és Szüts László (MH júl. 16. 6). — A kereskedelem nyelvében is van mi t kifogásol-
ni, ilyen például az árfekvés (Bakos József ; M H júl. 23. 6). — A vállalatok hirdetéseikkel 
sem t u d j á k mindig megnyerni az érdekelteket . A hivatalos h a n g nélkülözi az udvariassá-
got (Ember Már ia ; M H okt . 26. 5). — Gond még a mellébeszélés, a ködösítés és az őszinte-
ség h iánya (K. S . ; DM dec. 22. 5). 



Miklós Dezső pá rhuzamot von a hivatalos h a n g n e m ós a durva stílus közöt t (Nszv 
júl. 2. 4 — 5). — K ó n y a József számba veszi a fésületlen beszéd t á r sada lmi vonatkozásai t 
(Nszb j a n . 18. 4). — Mátrai-Betegh Bóla „ t i l t o t t " szavainkkal foglalkozik (MN dec. 25. 
5). — Hasonló t é m á j ú a MN további kót írása (Z. L . ; dec. 4. 5 és Sz. G . ; márc . 3. 5). 

2. S t í l u s 
A n é v a d á s nehézségeit t ag l a l j a Csurka I s t v á n (MN okt . 2 . 5 ) . — A t u d o -

m á n y stílusa is legyen közérthető (A. G . ; MN jan . 31. 5). — A helyte len fogalmazás 
m i a t t nóha az ellenkezőjót mondjuk, m i n t amit a k a r n á n k (Grétsy Lász ló ; M H márc. 26. 
6). — A s z ó l á s o k k é p z a v a r a i r ó l ír Kovalovszky Miklós (MH jún . 4. 6), neves 
cikkírótól idéz o lyanoka t , mint a gyökeres előrelépés, S. Va r jú Annak ( H B N ápr. 26. 5). 
— A m e g s z ó l í t á s o k t ö r t é n e t é v e l i smer te t meg É. Kiss Sándor . A tör téne t i 
á t t ek in t é s t a mai becéző formák fölsorolása, va lamint a kifogásolható a lakok fölidézése 
követ i ( H B N márc . 9. 5). — Ugyanő szürkének t a r t j a a h í r e k , r ipor tok, tudósí tások 
nyelvé t (uo. máj . 17. 5). — „Rákosodik hivatali , közéleti nyelvünk. J a v í t s u k nyi lvánosan 
a h i b á k a t !" — szólít fö l bennünket a P N (H. N . ; ápr . 19. 3). — Ugyan i t t Kiss I s tván a 
köve tkező fogalmazási helytelenségeket foglalja össze : tú lzot t tömörí tés , rossz mondat -
fűzés, a birtokos személyragok elhagyása, a vessző h iánya , szóláskeveredés, körülményes-
kedés (nov. 1. 5). 

Az aki, ami, amely stilisztikai szerepéről szól Szabó Ernő (Nm 3. 26). — Nyelvünk 
d i c s é r ő j e l z ő i n e k a hangu la tá t m u t a t j a be Almási Miklós ( E l j an . 8. 9). — Az 
É T stil isztikai t é m á j ú cikkeinek a szerzői : Rozslay György (1078), H u s z á r Ágnes (1313), 
Raisz Rózsa (907), Mizser Lajos (1485). — Az idegenforgalmi t á j ékoz ta tók magyar ta lan-
sága iban fölismerhetők az eredeti, idegen nyelvű szöveg jellegzetességei (Kemény I s tván ; 
MN feb r . 12. 1). 

3. A k ö l t ő i n y e l v — s t í l u s e l e m z é s e k 
A P N Illyés Gyula gondolatait közli a költői nyelvről (nov. 13.5). — A h a n g o k 

k i f e j e z ő s z e r e p ó t m u t a t j a be T . Lovas Rózsa (MN márc. 13. 13). — A versek 
szépsége hozzájáru lha t anyanyelvünk megszeret tetéséhez (Fülei-Szántó E n d r e ; M H júl. 
30. 6). — A köl temények jelentésváltozásait ós kópszerűségót elemzi Kiss I s t v á n ( P N m á r c . 
30. 5). — A d y E n d r e stílusáról szól Molnár Zol tán Miklós (MN dec. 11. 13) ós Kiss 
I s t v á n ( P N nov. 29. 5). — S ü t ő A n d r á s t köszönti Szilágyi Ferenc (MN nov. 13. 13). 
— Csalog Zsolt verseskötetébe pil lant bele Fencsik F ló ra (EH júl. 22. 2). 

VII I . Helyesírás 

Annak ellenére, hogy könnyen á t t ek in the tő és ellenőrizhető nyelvművelő területről 
van szó, a helyesírási cikkek aránya kicsi. — 1 -én vagy l- jén, melyik a helyes ? Ez t kérdezi 
Jólesz László és T o m p a József (ÉT 549). — A m o z g ó s z a b á l y a lka lmazásá t tagla l ja 
T. U r b á n Ilona két c ikke (MH jan. 8. 6 és É T 841). — T o m p a József és Szán tó Jenő szóvá 
t e t t é k a k ö t ő j e l haszná la tának h ibá i t (ÉT 150 és Nszb okt . 16. 4). — I d e kapcsolódik 
a T helyesírási fe j törő je . Az év fo lyamán nyolcszor közölt olyan fe ladványoka t , amelyek 
j o b b á r a az egybe- i l letve különírásról, a kötőjel használa táról szólnak. Az értékelést rész-
letes indoklás köve t te . 

A m a g á n h a n g z ó k h o s s z ú s á g á r ó l többen elmélkednek. Hibás a 
metró, bisztró szóalak — mondja F á b i á n P á l (MN márc . 13. 13). Ludas vagy Lúdas Matyi? 
— kérdezi Heltainé N a g y Erzsébet (ÉT 939). — Pász to r Emil r á m u t a t a Tízes honvéd 
u tca í r ásmódjá ra (uo. 345). — Molnár Zoltán u ta l a nyelvjárás i sa já tosságok ha t á sá r a 
(uo. 204). 

A kis és a n a g y kezdőbetű használa ta , a t u l a j d o n n e v e k írása többféle 



g o n d o t okoz. Az i rodalmi m ű v e k b e n egyedi fo rmákka l is ta lá lkozunk, olykor k isbetűvel 
í r j á k a t u l a j d o n n e v e t (Tompa J ó z s e f ; M N febr . 13. 13). — A címzések és a megszól í tások 
a d n a k t é m á t T. U r b á n Honának (Nszb dec. 23. 7). — N e m mindegy a dr. röv id í tés kezdő-
b e t ű j e sem (Szabó E r n ő ; N m 7. 38). — Egyed i pé ldáka t j a v í t Kiss I s t v á n ( P N m á j . 6. 8). 

Helyesírási h i b á k a t fedeze t t föl egy A d y - k ö t e t b e n N a g y K á r o l y ( E H nov . 22. 6). 
— A fölöslegesen k i t e t t vessző, gondola t je l ós idézőjel s z ú r t szemet L o m b K a t ó n a k (MN 
á p r . 10. 14). — A m o z a i k s z a v a k egyes f a j t á i n a k csupa n a g y b e t ű s í rása ellen 
ka rdoskod ik Reményi -Gyenes I s t v á n . Gondola ta i az A k H . 11. k i adásában megva lósu l t ak 
(MN m á j . 8. 13). — L a d ó J á n o s m e g m a g y a r á z z a a nevek végén levő y e rede té t (ET 780). 

IX. Nyelvészeti m u n k á k 

A M a i m a g y a r n y e l v ü n k c. k ö n y v e t i smer te t ik a köve tkező l a p o k : 
M H ápr . 3. 12 ; H B N m á r c . 17. 12 ; K a m á j . 14. 8 ; P N júl . 19. 5 ; uo. aug . 2. 5 ; K n 7. 

A s z i n o n i m a s z ó t á r előkészületeiről, m a j d megjelenéséről a d n a k h í r t 
az a l ább i ú j s á g o k : M N jan. 23. 11 ; E H febr . 12. 2 ; M N júl. 10. 13; uo . aug . 14. 13 ; 
E H dec. 28. 3. 

I smer t e t i k Kova lovszky Miklós N y e l v f e j l ő d é s — n y e l v h e l y e s s é g 
c ímű t a n u l m á n y á t : Nszb jún . 15. 7 ; P N jún . 21. 5 ; K a m á r c . 12. 9 ; K n 34. 13 ; M N 
n o v . 27. 13. 

E g y é b m u n k á k r ó l s z ó l ó b e s z á m o l ó k . A m a g y a r n y e l v 
t ö r t é n e t i - e t i m o l ó g i a i s z ó t á r a : K n 1 . 1 3 ; M N jan . 1 . 1 1 ; P N jan . 1 1 . 5 ; 
uo . j an . 18. 5 ; H N m á r c . 10. 4 ; D M m á r c . 20. 7. — K ö z h e l y s z ó t á r (szerk. Her -
n á d i Miklós) : V N m á r c . 26. 5. — A m a g y a r n y e l v é r t e l m e z ő s z ó t á r a : 
N s z b márc . 11 .6 . — Szende T a m á s : A beszédfolyamat a l ap t ényező i ; Nszb á p r . 17. 8. — 
Országh László : Angol eredetű elemek a m a g y a r szókészletben ; H N ápr . 24. 8. — P e s t y 
F r igyes he lynévgyű j t eménye : P N dec. 6. 5. — A szolnoki já rás és a jászsági t á j egység 
fö ld ra jz i neveinek g y ű j t e m é n y e : E H nov . 28. 4. — A n t a l László n y e l v t u d o m á n y i cikkei-
nek g y ű j t e m é n y e : P N okt . 4. 5 ; uo. o k t . 11.5. — Nemzet i ség i iskola, anyanye lv i nevelés 
(szerk. J a k a b — M o k u t e r ) : K n 12. 35. — Kelemen J á n o s : A nyelvf i lozóf ia kérdései 
Descar tes- tó l Rousseau - ig ; K n 26. 13. — T o m p a J ó z s e f : Anyanye lv i o l v a s ó k ö n y v ; 
Nszb febr . 13. 10; M N ápr . 1 7 . 1 3 ; E H m á r c 12. 2 ; uo. aug . 1 . 8 ; D M dec. 24. 5. 

X. Egyéb 

1. T u d ó s í t á s o k , b e s z á m o l ó k a m a g y a r n y e l v h e t é r ő l 
Nszb márc . 1. 6 ; márc . 8. 7 ; m á r c . 20. 14; Nszv márc . 1 . 5 ; m á r c . 8. 5 ; m á r c . 

9 . 4 ; márc . 20. 12; m á r c 22. 5. M H m á r c . 12. 6 ; ápr . 2. 6. MN márc . 1. 5. E H m á r c . 19. 1. 
H N m á r c . 17. 6 ; m á r c . 24. 6. K a áp r . 26. 5. V N m á j . 7. 4. H B N m á j . 6. 8. P N márc . 3. 8 ; 
m á j . 31. 5. 

2. H í r e k a. I I I . a n y a n y e l v i k o n f e r e n c i á r ó l 
Az MN részletesen beszámolt az előkészületekről ( j an . 9. 9 és júl . 10. 10), m a j d az 

eseményekről . Fogla lkozot t a m a g y a r s á g t u d a t és - ismeret , a nyelvmegőrzés, a ké tnye lvű-
ség kérdéseivel (aug. 9. 4), idézet t az e lhangzo t t e lőadásokból (aug. 10. 4 és aug . 11. 4), í r t 
a m a g y a r i rodalom témakörérő l (aug. 12. 4 és aug. 13. 4), és összegezte a konferenc ián 
m e g f o g a l m a z o t t a k a t (aug. 14. 11 és szept . 8. 7). — M á s l a p o k h í r e i : . Nszv júl . 
5. 5 ; aug. 9. 5 ; aug . 1 1 . 5 ; aug. 14. 3 ; aug. 14. 9. M H aug . 23. 1. Nszb m á j . 10. 9. P N 



m á j . 10. 3 ; aug. 9. 1 - 2 . E H júl. 4. 2. H N aug . 7. 4 ; aug . 14. 1. É l aug. 20. 6. K a aug. 
9. 1 ; aug . 11. 1. 

3. N y e l v t ö r t é n e t — n y e l v r o k o n s á g 
Benkő L o r á n d az É T h a s á b j a i n négy c ikkben részletezte nye lvünk t ö r t éne t ének 

főbb á l lomásai t . Szólt az ősmagyar kor mondatszerkesztéséről , az ómagya r kor szókincsé-
ről, a k ö n y v n y o m t a t á s hatásáról , a r e fo rmác ió nyelvi eredményeiről , va l amin t b e m u t a t t a 
az ú j m a g y a r kor sa já tosságai t , nye lvfe j lődésünk jelenkori á l l apo tá t (483 — 5, 554 — 5, 
614 — 5, 678 — 80). — Honfogla láskor i szava ink és t u l a jdonneve ink eredetével is foglalkozik 
B a r t h a An ta l (Nszv j an . 1. 8). — A m a g y a r nye lv e rede té t boncolga t ja Sziits László 
(MH szep t . 17. 6). — R e f o r m k o r i n y e l v ü n k e t elemzi F ü r L a j o s (Nszv jún . 4. 6). 

K á l m á n Béla, a f innugr isz t ika szaké r tő j e n y e l v r o k o n a i n k r ó l nyi la tkozik 
(Cs. N a g y I b o l y a ; H B N okt . 16. 10). — A m a n y s i k-ról és a h a n t i k-ról szól a 
D o m o k o s Péterre l készül t beszélgetés (Kulcsár A n n a ; E H áp r . 6. 3). 

A s u m é r r o k o n s á g t a r t h a t a t l a n s á g á t t ö b b e n b izonyí t ják . K u l c s á r A n n a 
emel le t t még szóba hozza a hun e lméle te t is ( E H márc . 26. 2). — Az emigráns magya rok 
k ö z ö t t a k a d n a k h íve i a téves eszméknek , és szembehelyezkednek a f innugr i sz t ikáva l 
( B a r t h a A n t a l ; N s z b márc . 5. 6). — K o m o r ó c z y Gézának a Gyorsuló idő so roza tban 
meg je l en t Sumér és m a g y a r c. könyvére h iva tkoz ik Kiss I s t v á n ( P N márc . 22. 5 és ápr . 6 5). 

4. A z a n y a n y e l v i o k t a t á s ü g y e 
A sa j tó nye lvműve lő cikkeiben e lő térbe kerül t a m a g y a r t a n í t á s , a n n á l is inkább, 

m e r t 1977-ben közve t lenül az ú j t a n t e r v e k bevezetése e lő t t á l lunk. Szociolingvisztikai 
módszerekkel v izsgál ja a t aná r i szerep vá l tozásának nye lv i a lakulásá t Szépe György 
( K n 17. 11). — Cs. N a g y Ibolya r ipo r to t kész í te t t a T a n k ö n y v k i a d ó egyik vezetőjével a 
m a g y a r k ö n y v e k r ő l ( H B N o k t . 30. 10). — Az í r á s t a n í t á s p rob lémái 
többször visszatérnek ( M T I ; P N aug. 2 . 3 ; Deregán Gábor ; E H jún . 9 . 3 ; u ő ; DM aug. 
5. 7 ; uő ; P N aug . 26. 5). 

Az első o sz t á lyban nem t a n í t j á k a dz és a dzs b e t ű t . Pász to r Emi l ki fogásol ja , hogy 
csak a második osz tá lyosok i smerkedhe tnek meg vele az ú j t a n t e r v a l ap j án (MN m á j . 8. 
13). — H o n f f y P á l szer in t az előző írás szerzője f igye lmen kívül h a g y j a az é le tkor i sa já tos-
ságoka t , hiszen a ha téveseknek n e m g r a m m a t i k á t kell t a n í t a n i (uo. jún . 25. 14). — Pász to r 
E m i l ú j a b b c ikkében h a t á r o z o t t a n kiáll első vé leménye mel le t t , és azt m o n d j a , hogy sem-
mivel s e m m a g y a r á z h a t ó a fent i ké t b e t ű h i á n y a (uo. júl. 24. 14). — Kiss I s t v á n úgyszin tén 
föl teszi a kérdést , h o g y az első osz t á lyban mié r t csonka az ábécé ( P N szept . 27. 5). 

H e r n á d i Sándor az t val l ja , hogy a nyelv i i l lendőségre nevelést n e m u tas í t ásokka l , 
h a n e m s a j á t pé ldánk erejével kell elérni. K e r ü l e n d ő a gügyögés, de f igye lembe kell venni a 
g y e r e k e k nye lvhaszná l a t á t (ÉT 1433). — Óvodása ink e l t anu l j ák a szülők he ly te len beszéd-
jé t (AL ; H N m á j . 22. 9). — Ezzel s zemben jó pé ldáka t idéz a l apban Gergely Káro lynó 
( m á j . 22. 9). — A Debreceni Városi T a n á c s művelődésügyi osz tá lya fe lmérés t végzett a 
t a n u l ó k n y e l v i k u l t ú r á j á r ó l . Esze r in t növekszik a t r ágá r ság , gyönge a 
középiskolások helyesírása , szegényes az éret tségi e lőt t állók szókincse, do lgoza ta ikban 
zsa rgonszavaka t h a s z n á l n a k (Filep Tibor ; H B N jún . 15. 5). — Pász tor E m i l az érettségi-
zők anyanye lv i műve l t ségé t elemzi s a j á t t a p a s z t a l a t a i a l a p j á n . Szükséges lenne a gyakor-
l a t i a sabb , é le tszerűbb Ismeretek közlése a n y e l v t a n t a n í t á s b a n is, mivel n e m t u d j á k meg-
felelően a lka lmazni az e lméletben t a n u l t a k a t . A szerző pé ldákka l i l lusztrá l ja megál lapí tá-
sai t (Nszb ok t . 26. 7). — Speciális t e rü le t t e l , a b e s z é d h i b á k j a v í t á s á v a l 
fogla lkozik J a v o r n i c z k y I s tván . Á t t ek in t é sében beszámol a logopédia módszereiről (MN 
febr . 18. 5). — A n y e l v t a n í t á s l egú j abb kísérletei t i smer t e t i Szakály É v a (VN o k t . 13. 5). 
— K o m o r n i k F e r e n c b e m u t a t j a a p rága i m a g y a r nyelvészet i t anszéke t (Nszb m á j . 19. 7). 
— A nemzet iségi i skolák és az a n y a n y e l v i nevelés ügye ad t é m á t Sarkad i Lász lónak (uo. 
j ú n . 8. 7). 



5. M e g e m l é k e z é s e k 
1977-ben ünnepel tük G o m b o c z Z o l t á n születésének 100. évfordulójá t . 

A n a g y nyelvtudós munkásságát számos megemlékezés idézte föl (Lőrineze L a j o s ; M N 
m á j . 5. 11 ; Rácz E n d r e ; uo. jún. 12. 13 ; P . K . I . ; E l jún. 4. 8. ; P . Kovács Imre ; K n 
23. 9 ; szerző né lkü l ; E H jún. 12. 8 ; Fa rkas László ; P N jún. 19. 5 ; Hadrovics László ; 
MT 11. 871; Virág J ános ; MN nov. 27. 14. 

R e g u l y A n t a l munkásságá t vázolja Ágh I s t v á n (Nszv jan . 29. 6). — A f inn-
ugriszt ika szakértőjéről , L a k ó G y ö r g y r ő l szól Hel ta i Nándor ( P N jún. 28. 5). 
— V a j d a J á n o s nyelvművelő tevékenységét m u t a t j a be Szilágyi Fe renc (MN szept . 
11. 13). — Győr híres nyelvészeiről, S a j n o v i c s J á n o s r ó l , R á t M á t y á s r ó l 
ó s C z u c z o r G e r g e l y r ő l ír I m r e Béla (Ka m á j . 1. 8). — A m a g y a r nyelvet a 
mongollal rokonító B á l i n t G á b o r r a emlékezik i f j . Ká lmán Gyula (MN dec. 16. 9). 
— Vlagyimir Ivanovics D a 1 j múl t századi orosz ér telmező szótárát m u t a t j a be az E L 
Beszámol a nyelvész élettörténetéről, a m ű keletkezéséről (R. Zs.; j an . 22. 6). 

6. R i p o r t o k n y e l v i v e r s e n y e k r ő l 
A K a háromszor számol be a K a z i n c z y - v e r s e n y r ő l . Először vezér-

c ikkben köszönti a győri rendezvényt (ápr. 22. 1), m a j d tudósít róla (ápr . 23. 1), végül 
értékelést közöl (ápr. 26. 4). — A verseny kapcsán D e m e László meg jegyz i : jónak bizo-
n y u l t az a kezdeményezés, hogy a szakmunkás tanu lóknak külön rendezzék meg, hiszen 
rosszabb körülmények közül h ida lnak, min t a középiskolások ( É l jún . 18. 4). — B a r t ó k 
J á n o s összefoglalja az anyanyelvi versenyek tapasz ta la ta i t . Szól a hanglej tési , tagolási ós 
hangsúlyozási h ibákról (Kn 28. 8). 

A lapok r i t kán bár, de mégis beszámolnak egyéb nyelvi vetélkedőkről . A papír- és 
nyomda ipa r i dolgozók korrektorszakkörének helyesírási versenyéről két írás ad h í r t 
(T. U r b á n I lona ; M H ápr . 9. 6 ós Légrády Eszter ; N s z v márc . 1 .4) . — Vas megyében a 
közhivatal i dolgozók számára volt nyelvi vetélkedő, melynek t émá ja a hosszú, nyaka teke r t 
monda tok helyesbítése, a hivatali nyelv kinövései elleni küzdelem (L. K . ; VN ápr. 17. 
8 és uő ; uo. jún . 18. 5). 

7. A n y a n y e l v ü n k a v i l á g b a n 
A külföldön ólő magyarok nyelvi problémáival foglalkozik N a g y Káro ly . Számos 

példával rávilágít a r ra , hogyan keveredhet anyanye lvünk az idegen nyelvvel (MH febr . 
26. 6). — A D u b a Gyula szlovákiai magya r íróval készült i n t e r jú azt boncolgat ja, hogy m i t 
jelent a külföldön élő nemzetiségiek számára az anyanye lv . ,, . . . az anyanyelvvel a világ 
épül bele az emberbe , olyan a lapér tékek, melyeket leginkább az o t thon szóval jellemez-
h e t n é n k . " (Mezei A n d r á s ; É l márc . 19. 5) — R u f f y Pé te r ha t országban vizsgálja a 
magya r nemzetiségiek nyelvének sajá tosságai t (MN m á j . 29. 9). — Másik í rása a románia i 
nyelvművelők tevékenységét m u t a t j a be, s válaszol a r r a a kérdésre, hogy mi fogla lkozta t ja 
őket leginkább ,milyen, a hazaitól el térő nyelvi gondokkal , hibákkal kell küzdeniük (uo. 
júl . 24. 11). — F ü r La jos a nyelv és a poli t ika összefüggésére világít rá (Nszv jún. 11. 6). 

Zimányi Árpád 



A Nyelvőr postája 

Szankcionál . A Magyarország című he t i l ap egyik 1983 évi őszi számában olvas tam 
a következő mondato t , egy olyan cikkben, amely a Szovje tuniónak a gazdaság haté-
konyságát előmozdító intézkedéseiről szól : „Nemrég rendelet született , ame ly szigorú-
an szankcionálja a mezőgazdasági gépeket és alkatrészeket g y á r t ó iparvál lalatok és a kol-
hozok, szovhozok közöt t i szerződések be n e m t a r t á s á t " . 

E z a monda t bizony a sok és többszörös alárendelő szerkezet mia t t tú lságosan bo-
nyolult felépítésű, és emia t t nehezen ér the tő . Ennél is nagyobb b a j azonban, hogy a cikk 
írója a szankcionál igét az eddig szokásossal ellentétes jelentésben használja — legalábbis 
ezt lehet valószínűsíteni. 

Mer t mi t is jelent ez az ige ? Mind a Tör téne t i etimológiai mind az Ér te lmező szótár, 
mind pedig az Idegen szavak szótára szerint a latin eredetű és nemzetközinek t ek in the tő 
szankcionál-nak a X I X . század legelejétől ada to lha tóan az a jelentése, hogy 'megerősít , 
szentesít ' és ' törvényerőre emel ' . Viszont — enyhén szólva — aligha aka r t a a szerző azt 
írni, hogy a szovjetunióbeli rendelet az iparvál la la tok és a kolhozok között i szerződések 
be nem t a r t á s á t szentesí tet te , vagy éppen törvényerőre emelte ! 

Minden bizonnyal a szankcionál a lapszava, a szakció szó v i t te t évú t ra . Az utóbbi 
ugyanis je lent i nemcsak valaminek a szentesí tését , törvényerőre emelését, h a n e m a bünte-
tő rendelkezést , illetve a bünte tés t is. 

Az egyértelmű tanu l ság az, hogyha n e m föltétlen szükséges, ne használ junk — nem-
egyszer kiej tés- és jelentésbeli, valamint helyesírási bonyoda lmaka t okozó — idegen sza-
vakat , különösen ne a nagyközönségnek s zán t lapban. 

E z a monda t is egyér te lműbb és könnyebben fe l fogható let t volna így : „Nemrég 
rendelet szüle te t t , amely szigorúan bünte t i — vagy esetleg ha ragaszkodunk a nagyképűbb 
idegen szóhoz, így — szigorú szankcióval s ú j t j a — a kolhozok és a szovhozok, va lamint 
azon iparvál la la tok között i szerződések be n e m ta r t ásá t , amelyek mezőgazdasági gépeket 
és a lkat részeket g y á r t a n a k . " 

É s az t is l evonha t juk tanulságul, h a efféle idegen szavak használa tára kényszerü-
lünk, ne legyünk restek u tánanézn i a jelentéseiknek, a k i fe jezésmódjuknak és a helyes-
í rásuknak. 

Szathmári István 

A mozaik ragadványnév. — Rohodi t an í t ványa im körében széleskörű a ragad-
ványevek használata , m i n t h o g y sok tanuló visel azonos családi nevet . Ezeknek a nálunk 
leginkább megkülönbözte tés t szolgáló iskolai r agadványneveknek a kialakulása vál tozatos 
képet m u t a t , szinte ahány , annyiféle e rede tű . E g y t ípus azér t mégis magára v o n t a a fi-
gyelmemet különlegességével. 

Osztá lyomban két Szegedi Ilona n evű t anu ló volt n é h á n y évvel ezelőtt, s t e rme tük 
a lapján a z t á n az egyiket kis Szegedi Ilona, a más ika t pedig nagy Szegedi Ilona névvel kü-



lönbözte t tük meg. Névsorok írásakor azonban ezek a nevek K. Szegedi Ilona, i l letve N. 
Szegedi Ilona rövidül t f o r m á t nyer tek , amiket ká Szegedi Ilona és en Szegedi Ilona hang-
a lakban e j t e t t ü n k . Ez u tóbb i e j tésformákból azonban egyket tőre kialakult a t anu lók 
körében az egyelemű Kászi és Enszi iskolai r agadványnév . 

K o r á b b a n én úgy magya ráz t am ezeket az iskolai ragadványneveke t , h o g y első 
szótagukban az eredeti kis és nagy melléknevek szerepelnek a K és N betűre rövidül t 
íráskép ká és en ejtése a l a p j á n ; a második szótagként jelentkező -szi hangcsoport pedig 
nem egyéb, min t a Szegedi családi név első és utolsó h a n g j á n a k az összevonása (1. Pedagó-
giai Műhely 1982. évf. 2. sz. Nyíregyháza). 

E g y ú j a b b megfigyelésem alapján viszont a r ra a meggyőződésre j u to t t am , hogy ez 
a fent i magya ráza tom csak részben lehet helytál ló. A Kászi és Enszi nevek első szó tagának 
magyaráza t á t vál tozat lanul f enn ta r tom, de a második -szi szótagban már nem a Szgedi 
családi név első ós utolsó hang j ának az összevonását látom, h a n e m a Szegedi Ilona k é t t a g ú 
név mozaik a lak já t , pon tosabban m o n o g r a m j á t . 

Ehhez az elgondoláshoz az vezetet t el, hogy felf igyeltem arra , miszerint az osztá-
lyok hetesei, valószínűleg kényelmi szempontból , a rendet lenkedőknek nem a te l jes nevét , 
hanem csak a m o n o g r a m j á t í r ják fel a t áb l á ra . Például V. Balogh Tünde he lye t t csak 
e n n y i t : V. BT. Annak idején K. Szegedi Ilona és N. Szegedi Ilona neve is mindig K. SZI, 
illetve N. SZI f o rmában kerül t a táb lára . Minthogy a kis és nagy szavakat jelölő K és N 
betűket mindig ká és en hanga lakban e j t e t t ék a tanulók, egyebet sem kellett t e n n i ü k a 
Kászi és Enszi nevek kialakításakor, min t ezekhez a k ie j t e t t betűkhöz hozzáolvasiá a 
Szí monogramot . 

E rede tüke t t ek in tve t ehá t a Kászi és Enszi iskolai r agadványnevek tu l a jdonképpen 
mozaikszavak, pon tosabban : mozaik ragadványnevek . Ez viszont azt jelenti, hogy a 
divatossá vált , és má r -már veszélyesen tú lbu r j ánzó betűszó nemcsak az in tézményneveink, 
hanem a személyneveink á l lományába is behatol t , s eredetvizsgálatok a lkalmával ezzel a 
lehetőséggel is számolnunk kell. 

Balogh László 

A Jelesltov családnévről. A tör ténet i hangvál tozások n y o m o n kísérése még köznevek 
esetében is nehéz, tu la jdonnevek tekin te tében pedig olykor szinte lehetetlen. Egyik-más ik 
tu la jdonnevünk ugyanis nagyon szabálytalan és kacskaringós u t a k o n ju t el végleges hang-
alakjához. Ez esetben még a gyakran segítségül h ívot t analógia sem j u t t a t h a t j a kielégítő 
eredményhez az et imológust . I lyen nehezen magyarázha tó és szabálytalan u t a k a t be já r t 
névnek muta tkoz ik a Szabolcs-Szatmár megyei Rohod községben élő Jeleskov csa ládnév is. 
Az -ov végződés a lap ján első rápi l lantásra megál lapí tható róla, hogy kapcsola ta lehet 
valamely szláv nyelvvel, de azt már kevesen mernék megkockázta tn i , hogy megfelelőjét a 
'vas ' jelentésű bolgár Mcene3 főnév származékából alakult bolgár }KeM3K06 családnébben 
keressék. Kissé nehéz lenne a szóeleji bolgár MC > magya r j hangvál tozást igazolni. 
Pedig ez a rohodi Jeleskov családnév kétséget kizáróan a bolgár }Kesie3K06 családnévből 
származik. Er re az eredményre természetesen nem a nye lv tudomány ku ta tó módszerei 
vezettek, hanem a nevet viselő személy é l e tú t j ának a tö r t éne te . 

Jeleskov Miklós rohodi lakos, mint elbeszélte, Bulgár iában született , bolgár anya-
nyelvű szülők gyermekekónt . Ap ja a )Kene3Koe nevet viselte, s ezt örökölte ő is. Bul-
gár iában élő apaági rokonai m a is ezt a neve t viselik. Fe lnő t t korában azonban szüleit és 
hazá já t e lhagyva Franciaországba vándorol t . Ez ind í to t ta el családi nevének megválto-
zását . I t t ugyanis cirill betűs bolgár nyelvű i ra ta i t latin be tűs f rancia nye lvű i ra tokra 
cserélték á t , s ezekben az i ra tokban a cirill be tűs )KeAe3K06 családnév a szabályos f rancia 
átírás a lap ján Jeleskov f o rmá t kapot t . Ezzel az átírással ekkor még nem je lentkezet t 
kiejtésbeli névtorzulás, min thogy a Jeleskov betűsor t éppúgy Zsekeszkov hanga l akban 



e j t e t t é k a f ranciák, m i n t a cirill be tűs )KeAe3K06 be tűso r t a bolgárok, mer t hiszen a f r a n 
c iában a j be tűnek zs a hangértéke. 

A névtorzulás akkor köve tkeze t t be, mikor a neve t viselő személy Franciaországot 
e lhagyva Magyarországon törzsökösödöt t meg. I d e m á r csak latin be tűs f rancia nyelvű 
i ra tokka l érkezett , s azok alapján a magya r hatóság Jeleskov néven ve t te ny i lván ta r tásba . 
Igaz, hogy ezekből a f rancia nyelvű iratokból k ider í the tő volt az eredet i bolgár származás, 
de e r re nem vol tak tekintet te l . A m a g y a r b a n azonban a j betűnek — eltérően a f ranciá tól 
— n e m zs, hanem j a hangértéke. í g y a magyarok a Jeleskov í rásképű neve t betű szerinti 
ej téssel Jeleskov hanga lakban m o n d j á k . A nevet közvet í tő f rancia nyelv j be tű je magya-
rázza há t a bolgár )KeAe3K06 > m a g y a r Jeleskov családnévben mu ta tkozó JIC > j hang-
vál tozást , aminek megszilárdulását t a l án az is fokozha t t a , hogy a Jeleskov névbe a be tű 
szerint i ejtéssel beleérezhető a m a g y a r jeles melléknév is. 

Balogh László 

Orrszarvúak! Nemrégiben Sza thmár i I s t v á n közölte abbéli véleményét , 'hogy 
helytelen orrszarvúak-nak írni és m o n d a n i az orrszarvú főnév többes számú a lakjá t , m e r t 
az helyesen orrszarvúk (Nyr. 111: 376). Nehéz ezzel az állítással egyetérteni . Nem azért , 
m e r t régen megszoktuk már az orrszarvúak f o r m á t , hanem a következő érvek m i a t t : 
1. a szerző bizonyí tásra idézett analógiái nem megfelelőek; 2. az orrszarvúk fo rma mel-
let t i okfej tés nem meggyőző; 3. az orrszarvú főnév többes számának az ejtés- és í rásmódja 
rég megoldott és l ezár t . 

De lássuk csak sor jában ! 
Az orrszarvú szó olyan összetétel, amelyiknek előtagja főnév, u tó t ag j a pedig -ú 

végű melléknév, ós valószínűleg egy * orrszarvú állat-féle jelzős szerkezetből rövidülve fő-
néviesül t . Ezért , h a ezt a főnevet vizsgáljuk, analógiaként csak hasonló szerkezetű és 
t ö r t éne tű példákat idézhetünk bizonyí tásunkra. Sza thmár i pé lda tá rában viszont egy 
sincs ilyen példa, m e r t azok nagyobbrészt -ó, -ő végű igenevek és egyszerű szavak. Az 
orszarvú főnévhez t a l á n legközelebb a szerző fésű p é l d á j a áll, ám ez sem bizonyító erejű. 
Még h a el is f ogad juk a fésű szónak az t a b izonyta lan etimológiáját , mely szerint a fejt 
igénk tövének igenévi származéka vo lna (TESz. 1: 897), o t t a súlyos nehézség vele, hogy 
egyszerű szó. — Az analógiák ellen t a l á n elég is ennyi kifogás ! 

Szathmári okfej tésének h iányosságára akkor lehet rábukkanni , ha a föntebb emlí-
t e t t fésű szót nem alaki , hanem je lentés tani p á r h u z a m b a állít juk az orrszarvú szóval. Az 
előbbit minden m a g y a r nyelvű ember főnévnek értékeli , az utóbbit azonban, ha főnévnek 
is t a r t j a , elevenen érzi benne a melléknévi jelentést is. Ez magyarázza az tán , hogy a fésű 
szóhoz főnévként ragozva előhangzó nélkül kapcsol juk a -k többes jelet, az orrszarvú 
szóhoz pedig mel léknévként ragozva előhangzóval kapcsoljuk ugyanaz t a toldalékot. 
H a ugyanis nem így ragoznánk, h a n e m előhangzó nélkül , kialakulna ugyan az orrszarvúk 
fo rma , de annak jelentése nem egyértelműen többes számú, hanem bir tokos személyragos 
a l akkén t is érzékelhető, valami ilyenféle értelmezéssel: ' az ilyen nevű á l la toknak az orron 
n ő t t szarvuk. ' Ez a kétértelműség akadályozza a z t á n a beszélőket az orrszarvúk f o rma 
használa tában , míg az orrszarvúak a lakot egyértelműsége általános használa túvá teszi. 
Nemcsak a Sza thmár i tó l is említet t Magyarország 1986. évi tavaszi számában , hanem az 
É le t ós Tudomány 1988. évf. 5. s z á m á n a k 159. oldalán is, és móg sok helyen egyebüt t . 

É s ezzel az „egyebüt t" - te l következik ha rmad ik ellenérvem. Bárk i belelapoz a hét-
köte tes ÉrtSz.-ba, az orrszarvú (5: 417) vagy a százlábú (6: 113), de bármelyik hasonló 
szerkezetű címszava főnévi változata u t á n ot t t a l á lha t j a ezt a jelzetet: „ I I . fn . -t, -ak, - ja". 

A fentiek szer int úgy vélem, nyugodtan megmaradha tunk a hagyományos orr-
szarvúak forma mel le t t , ahogy azt az Ér tSz . is rögzít i . 

Balogh László 



„ R i m e s " próza. A nyelv célszerű és gazdaságos voltából következik, hogy — többek 
közöt t — a verses formának , illetőleg e f o rma minden eszközének megvan a maga körül-
ha tá ro lha tó nyelvi-stilisztikai szerepe. í g y például a r ím — a vers mondaniva ló ja felől 
nézve — kiemel, illetőleg összekapcsol bizonyos szavakat ; a hangzás felől nézve pedig 
lehetővé teszi egyes hangok összecsengését, ezzel emelvén a vers zeneiségét. 

Mindebből azonban az is következik, hogy prózában nincs helyük verses elemeknek, 
a r ímnek sem. H a ilyen jelenségek mégis bekerülnek valamely prózai szövegbe, veszélyez-
tet ik a m o n d a n d ó ha tásá t , mivel a „nem odava ló" fo rma eltereli az olvasó f igyelmét , 
vagy éppen nevetésre is késztet i . 

A „ F i l m Színház Muzsika" 1984. évi 16. számában egy igen érdekes, jól megszer-
kesztet t cikk jelent meg, a szerzőnek Dorá t i Antal lal fo ly ta to t t beszélgetéséről. N e m sze-
rencsés viszont, hogy a cikk elején négy m o n d a t b a n összefoglalt „előzetes" rész második 
monda ta így szól: „Arról (ti. beszélgetés arról), hogy mi a zene, és hogyan kell bánni ve le ." 
Nem szerencsés azért, me r t valamilyen verses r i tmus t érzünk bene, a zene és a vele szó 
meg ha tá rozo t t an rímel egymásra: t ovábbá mindezt csak erősíti a nyomdatechnika i eljá-
rás, az egyik sorban ugyanis ez áll: „Arról, hogy mi a zene", a más ikban pedig a követ-
kező: „és hogyan kell bánni vele". Odail lőbb lett volna tehá t , ha például — a r i t m u s és 
r ím megtörése céljából — a vele mondatrész alkalmazása helyet t inkább megismétel jük a 
zene szót zenével formában, hiszen az i t t a középpontban áll. Valahogy ilyen módon: „Ar-
ról (ti. beszélgetés arról), hogy mi a zene, és hogyan kell bánni a zenével". 

Szathmári István 

Nacionalista — 71 évvel korábbról . Csokonai Vitéz Mihály 1802-ben K u l t s á r 
I s t vánnak í ro t t levelében áll: „Ti, pestiek ! boldogok vagytok, és ami egy nationálistának 
még többe t fog használni, a Széchéniana !" (Azaz a Széchényi K ö n y v t á r , melynek ala-
pí tójánál , gróf Széchenyi Ferencnél nevelő és t i toknok a címzett , K u l t s á r Is tván. ) E levél 
Cs. V. M. Minden munká j a . I I . k. Bp., 1973. 921—3. oldalán olvasható, Szénássy Zol tán 
„ U j K o m á r o m i Olympos" című művében (Tatabánya , 1987. 62) idézi. J ó m a g a m ez u tób-
bi könyvet forga tva a k a d t a m a nacionalistá-nak a szófejtő szó tá runkban f igyelembe ve t t 
első ada tná l 71 évvel korábbi jelentkezésére. Ugyanis „A magyar nyelv tör ténet i -e t imo-
lógiai s zó t á r a " (Bp., 1970). I I . kötetének 991. oldalán föllelhető nacionalizmus, naciona-
lista szócikk a nacionalista első jelentkezését 1873-ra teszi. A nacionalizmus-ról való szó-
tárbeli első ada t eme idegen szavaink magya r nyelvű szövegben jelentkezésének való-
színű ko rá ra uta l — a nationalismus-ról a szótár első a d a t a 1809-ből való. 

A 19. század legelején ízlelgethette valószínű érdeklődéssel Csokonai e ny i lván ak-
kori d ivatszót — az a Csokonai, aki a m ú g y eléggé ellene volt minden fölös idegen szó 
haszná la tának . A nationálista ú j a b b szó lehetet t Csokonai számára ugyanaz t (hazafi , 
honfi, magya r , nemzeti) ú j a b b á rnya la t ta l gazdagítva kifejezni. 

Sarusi Mihály 

Hibaigazí tás . A PSz.-ról í r t am i smer te tés t fo lyóira tunk 1988. évi 2. számába . 
A recenzióban a 232. oldalon az utolsó előt t i sorban tévedésből Grótsy Lászlót nevez-
tem meg szerzőnek egy Magyar Nemzet-bel i cikk említésekor. Való jában Pász to r Emi l 
készí tet te az írást, amin t erre szívesen f igyelmezte te t t . 

Büky László 



A Nyelvőr hírei 

Beszámoló az Anyanyelvi Bizottság 1988. évi üléseiről 

1. A b izo t t ság ez évi tevékenységének homlok te rében az A k a d é m i a I . Osz tá lyának 
b e n y ú j t a n d ó , t u d o m á n y s z a k u n k interdiszciplináris kapcso la ta i t á t t e k i n t ő helyzetelemzés 
elkészítése, a budapes t i és az országos anyanye lv i he tek szervezése, va l amin t n é h á n y 
időszerűvé v á l t nyelvi pol i t ikai kérdés m e g v i t a t á s a állt , de üléseinken és azokon kívül 
számos egyéb, az anyanye lv i műve lődés ügyével kapcsola tos t eendő t is m e g v i t a t t u n k . 

2. E z évi első ülésünk v i t a ind í tó j á t S z e n d e A l a d á r t a r t o t t a , ,,A m a g y a r 
nyelv ápolása h a t á r a i n k o n k í v ü l " címmel. E l ő a d á s á b a n a m a g y a r nye lv külföldi o k t a t á -
sának és művelésének he lyze tképé t vázolta fel a szomszéd á l l amoktó l N y u g a t - E u r ó p á n 
á t egészen a t ávo labb i , E u r ó p á n kívüli külföldig. Az egyes t e rü l e t ek ismerte tése kapcsán 
az előadó az e redmények me l l e t t r á m u t a t o t t b izonyos kedvezőt len, sőt aggasztó jelen-
ségekre is. 

A szomszédos szocialista országokon kezdve : a m a g y a r nye lv helyzete a beszámoló 
szerint J u g o s z l á v i á b a n á l ta lánosságban kedvezőnek m o n d h a t ó m i n d a nyelvi 
jogok, mind a nye lvhaszná la t szabadsága t ek in t e t ében . V a n számos m a g y a r nye lvű 
hírlap, képeslap, folyóirat , rádió- és tévéadás, sőt á l landó színház is. Az ú jv idék i F o r u m 
Kiadó a m a g y a r szépirodalmon k ívü l tör ténet i , i r o d a l o m t u d o m á n y i , nyelvészet i és nyelv-
helyességi szak i roda lmat is pub l iká l , s ez n e m c s a k a nye lvhaszná la to t , h a n e m a szó 
szorosabb é r t e lmében ve t t nye lvápo lás t is segíti. J e l en tős ku l tu rá l i s és t u d o m á n y o s köz-
pon t az ú jv idék i egyetem hungarológia i intézete, a m e l y magyarország i in tézményekkel , 
így az MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze téve l is e g y ü t t m ű k ö d i k , t ö b b e k közöt t az élőnyelv 
és az i rodalmi s t í lus k u t a t á s á b a n . Sa jná la tos viszont , hogy a k o r á b b a n oly ak t í v Jugo-
szláviai Magyar Nye lvműve lő Egyesü le t (pl. az emlékezetes ada i Szarvas Gábor nye lvmű-
velő napok rendezője) az u t ó b b i években kevésbé t evékeny . 

E z u t á n az előadó a m a g y a r nye lvok ta t á s és -ápolás he lyze tének r o m á n i a i 
tényei t t á r t a az Anyanye lv i B izo t t s ág elé. Beszél t a m a g y a r ok t a t á s i nye lv fokoza tos 
há t t é rbe szorulásáról , az a n y a n y e l v e n való műve lődés (könyv- és fo lyóira t -kiadás , 
rádió- és t évéadások , sz ínházügy) szűkülő lehetőségeiről, t o v á b b á az anyakönyv i és 
he lynévhaszná la t i rendele tek kedvezőt len h a t á s á r ó l az o t t élő nemzet i kisebbségek 
azonosság tuda tá ra . (Ezzel összefüggésben szóba ke rü l t ek az ún . településfejlesztési kon-
cepció v á r h a t ó nyelvi köve tkezménye i is.) 

Ezzel szemben a s z o v j e t u n i ó b e l i (kárpá ta l ja i ) m a g y a r s á g nyelvi hely-
zetében kedvező vál tozások m e n n e k végbe: bővü l a m a g y a r nye lv nyi lvános haszná la tá -
nak köre (helységnevek, fe l i ra tok) ; az ungvár i e g y e t e m m a g y a r t anszékén hungarológiai 
központ kezdte m e g működésé t ; a K á r p á t i Igaz Szó pé ldánya i egy idő ó ta Magyar-
országon is megvásá ro lha tók . 

C s e h s z l o v á k i á b a n a magyar n e m z e t i kisebbség művelődésügyé t szerve-
zet ten elsősorban a Csemadok, a Csehszlovákiai Magya r Dolgozók Kul tu rá l i s Egyesü le te 
gondozza. Az egyesületnek nye lv i szakbizot tsága is van, me ly soka t tesz az anyanye lv 



épségének megőrzéséér t . S z á m o t t e v ő a pozsonyi Madách Kiadó i lyen i rányú t evékeny-
sége is: ú j a b b a n nye lvművelő k ö t e t e k e t is közread. Az évente megrendeze t t Kaz inczy -
n a p o k is jól szolgál ják a nyelvmegőrzés t , a kisebbségi anyanye lv t u d a t o s a b b haszná-
l a t á t . 

Végül a szomszédos A u s z t r i á b a n is él — bár kis l é t s zámú — őshonos 
magya r ság . A négy burgenlandi m a g y a r l a k t a f a l u b a n főleg az o t t a n i m a g y a r ku l tu rá l i s 
egyesület őrködik az anyanye lv i o k t a t á s és művelődés fö löt t . 

A n y u g a t i m a g y a r s á g (a sokat emlege te t t „d i a szpóra" N y u g a t - E u r ó p á b a n , 
Észak - és Dél -Amer ikában , Ausz t r á l i ában stb.) m a g y a r s á g t u d a t á n a k , magyar nye lv i 
i smerete inek megőrzésében vezető szerepet j á t s zanak az egyházak, a kul turál is egyle tek, 
szervezetek, köz tük n e m u to lsósorban a cserkészcsapatok. Kár , h o g y a velük való kap -
cso la t t a r t á s t m é g mind ig nehezí t ik az ideológiai f e n n t a r t á s o k . A M a g y a r o k Világszövet-
sége és az Anyanye lv i Konfe renc ia azonban évt izedek ó t a m i n d e n t e lkövet azért , hogy 
t ankönyvekke l , e lőadókkal t á m o g a s s a a szórványmagyarságo t az anyanye lv megőrzé-
sében és t o v á b b a d á s á b a n . 

Szende A l a d á r v i t a ind í tó j á t sok hozzászólás köve t te . 
L ő r i n c z e L a j o s , a b izot t ság elnöke r á m u t a t o t t , h o g y egy-egy kor lá tozó 

rendelkezéstől o t t is m e g t o r p a n h a t a magya r nye lv művelése, ahol egyébként viszonylag 
kedvező a helyzet . A m a g y a r nye lv ál lapota nem t e k i n t h e t ő a szomszéd államok ,,bel-
ügyé" -nek . Lőrincze La jos k í v á n a t o s n a k t a r t j a , hogy A k a d é m i á n k is mind jobban ki-
vegye részét a m a g y a r nyelv kül fö ld i f e n n t a r t á s á n a k segítéséből. 

E d e r Z o l t á n szerint a m a g y a r nyelv helyzete sokat r o m l o t t az u tóbb i idő-
ben (nyugaton is, de elsősorban némely ik szomszédos á l lamban) . Örvendetes volna, h a 
a Magyarok Világszövetsége az eddiginél a k t í v a b b a n foglalkoznék az őshonos m a g y a r 
nemzet i kisebbségek nyelvi és ku l tu rá l i s viszonyaival is. S z ű t s L á s z l ó a cseh-
szlovákiai beszédművelő t ábo rok hasznosságát m é l t a t t a , személyes t apasz ta l a tok a lap-
j á n . B e n c é d y J ó z s e f a r ró l számol t be, hogy az Országos Pedagógia i In téze t évek 
ó t a gondoskodik szomszédos országokbeli (pl. burgenlandi , szlovéniai) magyar szakos 
t a n á r o k nyelvi és szakmai továbbképzéséről . S z a t h m á r i I s t v á n a kül fö ldi 
hungarológiai központok há lóza t a kiépítésének fon tosságá t hangsú lyoz ta . 

Az Anyanye lv i Bizo t t ság vi taülése Lőrincze L a j o s elnök összefoglalójával és zár-
szaváva l f e j eződö t t be. 

3. Az őszi ülés fő t é m á j a a nyelvművelésnek a n y e l v t u d o m á n y ú j a b b eredményei-
vel való kapcso la ta volt , K o v a l o v s z k y M i k l ó s írásos előterjesztése a l a p j á n . 

Kova lovszky helyzetelemzése abból indul t ki, hogy a nyelvművelésnek m i n t a 
nyelvészet a lka lmazo t t , gyakor la t i ágának természetes , szükségszerű kapcsola tban kell 
lennie a n y e l v t u d o m á n y különféle szakterületeivel . Ál landó f igye lemmel kell kísérnie a 
nyelvészet ú j e redményei t , hogy gyakor la t i célú m u n k á l k o d á s á b a n : az ú jonnan fe lbuk-
kanó nyelvi jelenségek ér tékelésében és az ún. nyelv i tervezésben hasznosí thassa, érvé-
nyesíthesse őke t . 

A t o v á b b i a k b a n az e lő ter jesz tés a nyelvművelés módszereivel foglalkozott . A szé-
les lá tókörű nyelvművelésnek nyelvszociológiai szemléleten és pon tos , részletes nye lv-
leíráson kell a lapulnia , de n e m feledkezhet meg a népnyelvi és nye lv tö r t éne t i fo r rások 
tanúságté te lérő l sem. 

Kova lovszky Miklós á t t e k i n t é s e ezután sor ra ve t t e a korsze rű nyelvi i smere t -
ter jesztés , nyelvgondozás l egfon tosabb részterüle te i t : a beszédművelés t és k o m m u n i -
kác ióku ta tás t , az élőnyelv (beszélt nyelv) k u t a t á s á t , a regionális köznyelvek, a főváros i 
nyelvhasznála t , az i f júsági nye lv és argó kérdéskörét . Beszámolt az ú j a b b ku ta t á s i ered-
ményekről , de jelezte a h i á n y o k a t , a r ány t a l anságoka t is. 



Miben tárnaszkodhat a m a i nyelvművelés az ú jabban kia lakul t vagy még csak 
kialakulóban levő nyelvészeti és t á r s tudomány i diszciplínákra? — ezt t á rgya l ta az elő-
ter jesztés második fele. Tudományágunk számára a legfontosabb ú j értesüléseket Kova-
lovszky Miklós szerint a s z ö v e g t a n , a k v a n t i t a t í v n y e l v é s z e t és a 
s z o c i o l i n g v i s z t i k a n y ú j t j a . Az u tóbb i különösen a k k o r nélkülözhetetlen, ha 
a tá rsada lmi és a nyelvi m a g a t a r t á s összefüggése, kölcsönhatása a t éma . Nyelvszociológiai 
szemléletre v a n szükség a nyelvi panelok, közhelyek s ál talában a nyelvi divatjelenségek 
értékelésekor is. Különösen feltételezik egymást a szociológiai és a nyelvészeti szempontok 
az ún. nyilatkozói nyelv (a közéleti nyelvhasználat eltorzult vá l f a j a ) vizsgálatában. 

Befejezésül azokat a nyelvművelő m u n k á b a n nélkülözhetetlen kézikönyveket 
sorolta fel Kovalovszky Miklós, amelyek még nincsenek o t t könyvespolcunkon, — de 
nem is lehetnek, mer t nyelv tudósaink még adósak velük: st í lusszótár, asszociációs szótár, 
kiejtési kézikönyv és szótár, értelmező kisszótár (iskolai használa t ra) , nyelvművelő kis-
vagy kéziszótár, fogalomköri szógyűj temény, iskolai szakszótár, diáklexikon. J ó t tenne 
az i f j abb nemzedék nyelvi k u l t ú r á j á n a k a t ankönyvek nyelvhelyességi és stiláris szem-
pontból való lektorál ta tása is. (Ebben az Anyanyelv i Bizottság néhány éve m á r felaján-
lot ta segítségét a Tankönyvkiadónak , de j avas la tá ra nem k a p o t t választ.) 

A t a r t a l m a s előterjesztéshez a b izot tságnak szinte mindegyik jelenlévő t ag ja 
hozzászólt. Most csak a legfontosabb megjegyzéseket és kiegészítéseket fog la lha t juk 
össze. 

G r é t s y L á s z l ó , a bizottság társelnöke r á m u t a t o t t , hogy a szociolingvisz-
t ika ú j a b b eredményeinek ismerete nélkül nem t u d u n k mit kezdeni a diglosszia (nyelven 
belüli kétnyelvűség), ill. az ún . há t rányos nyelvi helyzet p rob lemat iká jáva l . R u -
z s i c z k y E v a szóvá t e t t e , hogy anyagi és szervezési okokból fé lbemarad tak az ú j 
fogalomköri szógyűj temény munká la t a i . F á b i á n P á l az E L T E magyar nyelvészeti 
tanszékein folyó élőnyelvi k u t a t á s o k a t i smer te t te . S z á n t ó J e n ő véleménye szerint 
,,a mai l ingvisztika mind inkább szociolingvisztika"; a rádió, a tévé , a videó kisgyermek-
kortól kezdve befolyásolja, o lykor meg is ha tározza a nyelvi i smereteket , s t í lusnormákat . 
Az ú j jelenségek rendre a beszélt nyelvben b u k k a n n a k fel, ezért ez t különös gonddal kell 
figyelni. 

A bizottsági vita vége felé m á s t émák is szóba kerültek. R á c z E n d r e kifo-
gásolta, hogy a Magyar N e m z e t anyanyelvi r o v a t a az utóbbi időben csak elvétve — és 
akkor is a szokásosnál kisebb te r jede lemben — jelenik meg. Mivel e rovat 1974-ben az 
Anyanyelvi Bizot tság t ámoga tá sáva l jö t t létre, indokolt , hogy az ügyben a b izot tság is 
véleményt nyilvánítson. Ez m e g is tö r t én t : a hozzászólók k ívána tosnak t a r t o t t á k , hogy 
f e n n m a r a d j o n a Magyar Nemze t nyelvművelő rova ta , mert s a j á t o s árnyala to t képvisel 
a nyelvi ismeret ter jesztés sz ínskálá ján. 

F á b i á n P á l és S z e n d e A l a d á r nyelvművelő kongresszus megrende-
zését javasol ta , hiszen az 1959-i pécsi konferencia ó ta nem volt i lyen tanácskozás. „ I t t 
az ideje összegezni örökségünket és á tadn i az i f j ú s á g n a k " — h an g o z t a t t ák . 

G r é t s y L á s z l ó és R u f f y P é t e r nyelvművelői dí j a lapí tására t e t t 
javas la tot . A tervezet t Arany János-dí j (milyen érdekes, és persze jellemző is, hogy 
Arany János ró l mostanáig semmiféle d í ja t sem neveztek el!) az anyanye lv védelmében 
ki fe j te t t írói, előadóművészi, ku t a tó i s tb. tevékenységet j u t a lmazná . A bizottság rövid 
vita u t á n úgy döntö t t , hogy m a g á é v á teszi a kezdeményezést, és a d í j ügyében az Aka-
démia elnökéhez fordul. 

Kemény Gábor 



Az élőszó erejével . . . 

H a előbb nem, akkor a Magyar Nemze t i 1988 április 2-i, ünnep i számából ér tesül -
h e t e t t széles kö rben a m a g y a r t á r s a d a l o m arról, hogy ismét egye temi t a n t á r g y l e t t a 
r e to r ika az E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m e n . 

Nevelés és poli t ika, ba rá t ság és szerelem, egyszóval mindenféle ember i kapcso la t és 
r á h a t á s d u r v á n ké t lehetőséggel számol , s ezt ú g y szok tuk megfogalmazni , hogy , ,szóp 
szóval vagy e rőszakka l" . Az erőszak, m i n t t u d j u k , gyors , lá tványos és persze hazug ered-
ményekkel dicsekszik. A szép szó, ú g y ahogy az t m é g a görögök gondo l t ák (ti. a széppel 
természetszerűleg együ t t j á r az igaz és a jó), o lyan m i n t a levegő. N e m l á t j u k , nem színes, 
n e m bombasz t ikus , de nélkülözhete t len minden p i l l ana tunkban , „ o t t v a n minden léleg-
ze tvé t e lünkben" , t áp l á l j a és őrzi b e n n ü n k az élet t ü z é t , melegét. 

Az egye t em rek to ra , F ü l ö p J ó z s e f , ak i e l rendel te e r e to r ikaok t a t á s t , m i n t h a 
messzebbre l á t n a a gazdasági ós pénzügyi szakembereknél . Gondolkodása s z e r i n t : 
„ E l ő b b azt kell megszünte tn i , ami a léket okozza, kü lönben h iába t ö m k ö d j ü k . E l ő b b azt 
kell megtalá lni , mi től megy, vagy n e m megy a szekér" . T e h á t : Megér the t jük-e e g y m á s t ? 
Megszólalhatunk-e egymásnak ? A Magyar Nyelvőr c ímében is t ö b b m i n t egy évszázada 
hordozza ezt az aggoda lmat , és t a r t a l m á b a n az t a szorgoskodást , hogy ezekre a kérdésekre 
igennel felelhessünk. „Sa jnos" , a fo lyóira t ebben s em vesz te t te el lé t jogosul tságát , h a n e m 
inkább növel te . 

Az első re tor ika i ó r ának kellő n y o m a t é k o t a d o t t , hogy maga a r e k t o r ny i t o t t a meg , 
s n e m kisebb személyiség m ű k ö d ö t t közre, m i n t S i n k o v i t s I m r e Kossu th -d í j a s 
színművész, ak i m á r szinte egy egész életet szentel t a t i sz tán hangzó szónak és művész i 
l á t v á n y n a k . 

É r d e m e s n é h á n y gondola to t felidézni az ó raveze tő t a n á r n a k , B e n c z e L ó r á n t 
a d j u n k t u s n a k az előadásából, hozzá téve te rmésze tesen a m a g a m é t is : 

Az ókori görögök fogla lkoztak a nyuga t i civil izációban először t u d o m á n y o s a n és 
gyakor la t i asan a ha t ékony nyi lvános beszéddel, a h o g y ők mond ták , az igazság n a p f é n y r e 
hozata lával , azaz a re tor ikával . A görög d e m o k r á c i á b a n az élőbeszéd vol t az elsődleges. 
Az írást , az o lvasásá t , b á r az ábécé „kife j lesztésében egy nagyságrenddel t o v á b b l é p t e k " 
(mai foga lmazásban !), lassúnak, mes te rké l tnek és d r á g á n a k ta lá l ták . Az írás a középkor-
ban kezd e lura lkodni E u r ó p á b a n . N e m kis része vol t ebben milánói szen t A m b r u s n a k , a k i 
a h a g y o m á n y szer int meg tanu l t m a g á b a n olvasni (addig csak hangosan olvas tak) , s ezá l ta l 
o lyan gyorsaságot é r t el, amivel egy év a l a t t n a g y o b b művel tséget szerze t t , m i n t k o r t á r s a i 
évt izedek során. Magyarországon I I I . Béla király ide jén szaporodnak fe l tűnően az í rások. 
S milyen t á v l a t o k a t k íná lnak m a a k o m p u t e r e k az í rásszapor í tás t e r én ! U g y tűn ik , h o g y 
az írás nehézkességét és költségességót egyál ta lán n e m csökkent ik n á l u n k , h a n e m növel ik . 
Ma m á r o t t t a r t u n k , kompu te rek nélkül is, hogy egy for in t n y u g t á z á s a esetleg hé t száz 
fo r in tba is ke rü lhe t . V a j o n n e m elsősorban pontos , világos, szabatos és szavahihe tő beszé-
de t kellene-e t a n í t a n i az á l ta lános i skolákban, s e m m i n t komputerkeze lés t ? Számítógépek-
kel ö n m a g u k b a n n e m é r j ü k utói soha K a n a d á t ! D e m é g Dél-Koreát sem, amelyik húsz 
évvel ezelőtt ötszáz évvel m ö g ö t t ü n k b a k t a t o t t , m o s t meg ne t án tíz évvel e lő t tünk r o h a n ! 
N e m véletlen és szeszély, hogy egy gépészmérnök, egye temi t aná r , m a g y a r b ó l és t ö r t éne -
lemből a k a r felvétel i vizsgát a mérnök i karon , m o n d v á n : „A szakmát m a j d m e g t a n í t o m 
én, h a a ha l lga tó t u d gondolkodni , fogalmazni és beszólni. A középiskola ne egyetemi t á r -
g y a k a t t an í t son , h a n e m széles körű a lapműve l t sége t n y ú j t s o n !" 

Az információ , a kommunikác ió problémái az anyagcsere sz in t j én kezdődnek . 
H a a se j t n e m t u d leadni bizonyos moleku láka t , megmérgeződik , h a ped ig nem t u d fel-
venni , éhenhal . Ezeke t a b a j o k a t igyekszik megszün te tn i az embernél az o r v o s t u d o m á n y , 
a környezetvédelem, a közgazdaság, a t echn ika s tb . több-kevesebb sikerrel . D e mi t ö r t é n i k 



az információ, a kommunikáció legmagasabb szintjével, a beszéddel? H a n e m t u d u n k 
megfelelően, sőt ha tékonyan beszélni, és n e m t u d j u k hasonlóan megérteni a beszédet? 
Tudat i mérgezés, szellemi éhezés lép föl. 

A veszély jellemzéséről, a tennivalók jellegéről hadd szóljanak a t anmesék . Az 
egyik Jancs i és Jul iska meséjének folytatása. Miu tán a gonosz boszorkától megszabadul-
tak, boldogan é l t e k . . . J ancs i el-eljárt a kocsmába , s onnan haza jöve t mindig az t h a z u d t a 
Jul iskának, hogy a „Józs iná l beszélgettem". Jul iska, az okos asszony persze t u d t a , 
hol j á r t va ló jában , s így lassacskán megnyugodot t . Biztos volt benne, hogyha azt m o n d j a 
Jancsi, hogy „ a Józsinál beszélgettem", akkor a kocsmában ivo t t . Elérkezett az arany-
lakodalom ideje, és Jancs i e lhatározta , hogy többé nem hazudik Ju l i skának. Haza-
érkezett a kocsmából, s Ju l i ska szokásos kérdésére, „Hol j á r t kend megin t?" , az t felelte : 
A kocsmában . " Ebből iszonyú és várat lan b a j kerekedet t . Mer t sötét gyanú szál l ta meg 
Juliska szívét , még a lélegzete is elakadt egy pi l lanat ra . De a z u t á n csípőre t e t t e a kezét, 
és e lkiá l tot ta m a g á t : „ N e m szégyelli magát , kend ! Egész életén á t becsületes ember volt, 
öregségére m e n t el az esze, hogy idegen asszonyok u tán j á r ? !" — Hogy lehet, hogy az 
egyetlen őszinte szó nagyobb b a j t kavar t , m in t az állandó hazugság? 

A más ik tör ténet a vándorcirkuszé, amelyik a fa lu szélén ütöt te-fel s á t r á t , ós 
készülődött az előadásra, amikor is tűz ü t ö t t k i benne. Nosza kü ld ték a bohócot, sza lad j a 
faluba segítségért . El is r o h a n t ő azon nyomban , úgy ahogy volt , csörgősipkában, kifestve, 
kikenve az előadásra. Nem vesztegethet te idejé t átöltözéssel, kimosakodással . Am in t beért 
a faluba, kiál tozni kezdet t : „Emberek , ég a cirkusz ! Jö j je tek gyorsan, segítsetek o l t a n i ! " 
Az emberek azonban, l á tván a bohócot, e lkezdtek mosolyogni. „Milyen jól cs inál ja !" 
— m o n d t á k egymásnak. A bohóc erre kétségbeeset ten üvö l t özö t t : „De emberek, a cirkusz 
valóban ég, higgyétek el !" E t t ő l már hangosan nevet tek , s amikor a bohóc tehetet lenségé-
ben sírni kezde t t , m a j d szétdőltek a nevetéstől . A cirkusz pedig közben porig éget t . 

A re tor ika hal la tán sokakban fe lmerülhet a ké te ly : „ H á t nincs elég a szóból? 
Inkább tú l sok van belőle, n e m kevés. Tévé, sa j tó , rádió, ú j könyvek ezrei nep min t n a p ! 
Információözön, ez a nagyobbik ba j ! Tet tek kellenek !" Valóban, szóból van elég, tú l sok 
is, de mos t m á r csak úgy v a g y u n k velük, min t a nyomorul t lágerlakó, akit hónapokon á t 
éheztet tek, a lé tminimumon t a r t o t t a k , s n e t á n mégis ó le tbenmaradt a szabadulás nap já ig . 
Akkor egyszerre kapot t mindenféle élelmet, sokat , amennyi t csak akar t . Ember fe l e t t i 
erőre volt szükséges, hogy ne egyen, vagy csak pá r , egyszerűbb fa la t ta l éljen aznap és még 
heteken á t , különben a bőségbe halt bele, aki az ínséget túlél te . A tömegkommunikációs 
eszközök mórtékte len á r ama , a videoklip színes zavara , a popzene túlédes világa, szóban és 
l á tványban fuldoklásig be tömik a szájat , ha lá l ra etetik a gyomrot . Szép, igaz és jó szóra 
éhezik az éhező. „Lá tom az élet igéjének éhségét !" — hi rde t te a népnek az egyetem alapí-
tója, az egyik legnagyobb magya r szónok, nyelvművész, P á z m á n y Péter . ,, . . . éhe a szó-
nak, éhe a szépnek ha j t t i t e k e t " — énekelte a proletar iátusról Ady. És idézhetnénk még 
további n a g y o k a t Babits tól Illyésig, hogy a politikai, gazdasági stb. válságok va ló jában 
az emberi gondolatok, az emberi beszéd zavara i ra vezethetők vissza. Nem m a r a d más 
választás, kibontakozás, m i n t az egyszerű, pontos , szabatos, világos, őszinte, egyenes, 
ha tékony beszéd, amely gyors és olcsó, s ame ly a széthullást , a zavar t , a rendet lenséget , 
mindennemű válságot leküzdeni képes. A beszédet is tanuln i kell a bölcsőtől a koporsóig, 
ahogy ezt m á r Quintilianus leszögezte r e to r iká j ában . Szakoly Gyula 
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O l v a s ó i n k h o z ! 
A negyedévenként megjelenő Magyar Nyelvőr előfizethető bármely hírlapkézbesítő 

postahivata lnál , a Pos ta hírlapüzleteiben és a Lapellátási I rodánál ( H E L I R ) 1900 Buda-
pest X I I I . , Lehel ú t 10/A., közvetlenül vagy pos tauta lványon, va lamin t átutalással a 
H E L I R 215-96 162 pénzforgalmi jelzőszámra. Pé ldányonként megvásárolható az 
A K A D É M I A I KIADÓ-nál , 1363 Budapes t , Alkotmány u t c a 21., te lefon: 111-010. Pénz-
forgalmi jelzőszámunk: 2 1 5 - 1 1 4 8 8 , az Akadémiai Kiadó STÚDIUM (1368 Budapes t , 
Váci u tca 22., Tel.: 1 8 5 - 8 8 1 ) és MAGISZTER (1052 Budapes t , Városház utca 1., 
Tel . : 382-440) könyvesbol t ja iban. Előfizetési díj egy évre: 72 F t . 

Külföldön terjeszt i a K U L T U R A Külkereskedelmi Vállalat (H- l 1389 Budapest , 
P f . 149) ós külföldi bizományosai. 

A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémia 
Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és a Magyar Nye lv tudomány 
társaságtól (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. I I I . ) . Pé ldányonként kapha tók a Hírlapelőfizetés 
és Lapellátási I rodánál (Bp. X I I I . , Lehel ú t 10/A.) és az Akadémiai K i a d ó STÚDIUM 
(1368 Budapes t , Váci u tca 22., Tel. : 185-881) és MAGISZTER (1052 Budapes t , Város-
ház u tca 1., Tel.: 382-440) könyvesbol t ja iban. 

Fe lh ív juk olvasóink f igyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra . Eddig meg-
jelent füze tek : 

1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eötvös L o r á n d Tudo-
mányegyetemen 1 F t 

3. Farkas Vilmos: Jegyzetek „A magyar helyesírás szabályai" t izedik ki-
adásának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest végreha j to t t 
változásokról 1 F t 
[A 2—3. szám együt tes ú j k iadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályza tunk ú j (10.) kiadásához (A szótár i részben 
végrehaj to t t változások egyzékével)] 4 F t 

4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 F t 
5. Vértes 0. András: A beszédhibákról 1 F t 
6. Ferenczy Géza: Arany János , nyelvünk búvára ós művelője 3 F t 
7. Bencédy József—Deme László: E g y szavaló és kiejtési verseny tanul-

ságai 2 F t 
8.Grétsy László —Wacha Imre: A műszaki nyelv művelése 5 F t 
9. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája 5 F t 

10. Kiss Lajos—Kovalovszky Miklós—Lőrincze Lajos—Mátyás Ferencz: 
O. Nagy Gábor emlékének 2 F t 

11. Kemény Gábor: Kópszerűség és kompozíció K r ú d y p rózá jában 2 F t 
12. Beszédkul túránk időszerű kérdései 

E füzeteket a Magyar Nye lv tudományi Társaság (Bp. V., Pesti B a r n a b á s u. 1. I I I . ) 
á rus í t j a . 



Ára: 18 Ft 
Évi élőfizetés: 72 Ft 

Nyelvészeti kiadványok 

Nyelvművelő kézikönyv. Szerkesztet te: Grétsy László és Kovalovszky Miklós. I . kötet 
1980., Akadémiai K i a d ó 1294 oldal, 2 4 5 , - F t . I I . kö t e t 1985. Akadémiai Kiadó 
1291 oldal, 2 6 9 , - F t . 

Magyar értelmező kéziszótár . Szerkesztet te : Juhász József—Szőke István —0. Nagy 
Gábor—Kovalovszky Miklós. 2. k iadás , 1983. Akadémia i Kiadó. I — I I . kötet , 
4 3 0 , - F t 

0. Nagy Gábor—Buzsiczky Eva: Magyar szinonimaszótár. 1978. Akadémiai Kiadó 593 
oldal, 1 4 7 , - F t 

Régi m a g y a r glosszárium (Szótárak, szójegyzékek ós glosszák egyesített szótára). Szer-
keszte t te : Berrár Jolán és Károly Sándor. 1984. Akadémiai Kiadó , 805 oldal, 
2 2 8 , - F t 

Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára . Negyedik, bőví te t t és j av í to t t kiadás. 
I — I I . kötet . Akadémia i Kiadó 1988. 821 -| 822 oldal, 5 3 6 , - F t 

Benkő Loránd: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei. 1980. Akadémiai Kiadó, 
392 oldal, 1 1 5 , - F t 

Bakos Ferenc: A magyar szókészlet román elemeinek tör téne te . 1982. Akadémiai Kiadó, 
559 oldal, 1 4 1 , - F t 

Ú j m a g y a r tá jszótár . Főszerkesztő: B. Lőrinczy Éva, szerkesztő: Hosszú Ferenc. I . kötet , 
1979. Akadémiai K i a d ó 1053 oldal, 2 0 7 , - F t . I I . kö te t , 1988. Akadémiai Kiadó, 

1175 oldal, 3 0 5 , - F t 
Petőf i -szótár (Petőfi Sándor életművének szókészlete). Gáldi László i rányí tásával szer-

keszte t te J. Soltész Katalin, Szabó Dénes, Wacha Imre. I . kötet 1973. Akadémiai 
Kiadó , 1167 oldal, 1 9 8 , - F t . I I . kö te t 1978. 1351 oldal, 2 2 8 , - F t . I I I . kötet 
1987. 603 oldal, 197,— F t . IV. kö te t 1987. 800 oldal, 2 5 3 , - F t . 

Erdély i magyar szótör ténet i tá r . Anyagá t gyű j tö t t e és szerkesztet te : Szabó T. Attila. 
IV . kötet , 1984. Kr i te r ion Kiadó, Bukares t . 1298 oldal, 2 8 6 , - F t 

A m a g y a r helyesírás szabályai . 11. kiadás, 1984. Akadémiai Kiadó, 388 oldal, fűzve 
2 3 , - F t , kötve 36,— F t 

Róka Jolán: Az újságszövegek szerkesztési és stí lustipológiája 1986. Akadémiai Kiadó, 
208 oldal, 5 9 , - F t 

Székely nyelvföldrajzi szó tár . Összeállította Gálffy Mózes és Márton Gyula. 1987. Aka-
démiai Kiadó, 455 oldal, 110,— F t 

A Magyar nyelv történeti-et imológiai szótára . Főszerkesztő: Benkő Loránd. I . kötet 
1967. 1142 oldal, 2 5 0 , - F t ; I I . kö te t 1970. 1111 oldal, 2 5 0 , - F t ; I I I . kötet 1976. 
1230 oldal, 2 8 5 , - F t ; IV. kö te t : Muta tó . 1984. 493 oldal, 1 5 9 , - F t 

Imre Samu: Nyelvjárási szókészletünk n é h á n y szerkezeti kérdése. 1986. 67 oldal, 2 1 , — F t 
Soltész Katalin: Arany J á n o s verselése. 1987. Akadémiai K iadó , 347 oldal, 58,— F t 
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