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M A G Y A R N Y E L V Ő R 
82. É V F O L Y A M * 1958. J A N U Á R - M Á R C I U S * 1. SZÁM 

A részletekbe bocsátkozva vizsgáljuk meg Arany János nyelvészi és 
nyelvművelői munkásságának eredményét. Legfőképp arról kell számot 
adnunk belőle, ami napjainkban is korszerű és valamilyen szempontból tanul-
ságos. Azon leszünk, hogy minél többet belefoglaljunk ebbe a földolgozásba, 
s együtt láthassuk a nyelvünket tudós költő módján búvárló Aranynak 
sok-sok apró megjegyzését is, ha azon a helyen latnyomó értékűek. Az nem 
szándékunk, hogy minden adalékot beleépítsünk ebbe a dolgozatba. Arra 
törekszünk, hogy — amennyire most telik tőlünk — Arany idevágó kisebb-
nagyobb írásműveinek és szerteszórt megjegyzéseinek fölhasználásával tár-
gyunkról az eddiginél egészebbé kerekítsük tudásunkat, azaz hogy részlete-
sebben megismerkedjünk a költő nyelvi tanításával. Rászolgált az ünnepelt, 
hogy ez alkalommal nagyobb teret szenteljünk neki. 

Anyagunkat három fő részre osztjuk, a nyelvtan hagyományos tagolása 
szerint, így szeretnénk áttekinthetőbbé tenni. Ebből az elrendezésből nem 
támad hézagtalan rendszer ; nem is támadhat , először : mert nem hordjuk 
ide az adatok hiánytalan összességét, másodszor : mert Arany maga sem akart 
rendszert alkotni. Csupán gyakorlati célja van ennek a csoportosításnak ; 
természetesen másképp is lehetne rendezni az anyagot. 

Nyelvünk hangzó és írott alakjának kérdéseit a következőképp fejtegeti 
költőnk : 

a) A beszédbeli hibákról szólva maró gúnnyal jegyzi meg, hogy nálunk 
„kétségtelen előkelőségre mutat, ha valaki a barbar r betűt nem bírja kiejteni, 
s ha a mi csengő, tiszta nyelvünkbe orrhangokat elegyít" (10 : 337). Arany 
bizonyára a raccsolásra gondol ; ez akkoriban nagyon divatos volt. Az orr-
hangok emlegetésével is nyilván a franciáskodó beszédmodort rója meg. 

A legszigorúbb mérték szerint is nyelvtudományi műnek kell tekinte-
nünk Az e-t í-re váltó tájszólásról című hangtani cikkét (10 : 313—-24). 
A tiszántúli nyelvjárást vizsgálva először azt fejtegeti, hogy a hó: hava, 
só: sava-féle szókban az ó hangnak eredetibb av vagy au felel meg, a lú (ló): 
lova esetében pedig ov vagy ou; így lett a lou-ból ,,hangolvadással" lú: az 
egyetlen eset, amelyben a köznyelvi ó-nak a Tiszán túl ú felel meg. A kő: 

Arany János, nyelvünk búvára és művelője 

II. 

1. Hangtan és helyesírás 



köve, tő: ícwe-félékben ő helyett régen öv = öü volt ; ezért a tiszántúli nyelv-
járásban a lcő kü, a tő tű. S ebből arra következtet, hogy amikor az ó'-nek a 
nyelvjárásban ű a megfelelője, akkor az ő hang az eredetibb öv-hö\ vagy öw-ből 
lett, egyébként pedig ev-boi vagy eü-bö\, mint merő: merev. Azóta csakugyan 
igazolódott, hogy a köznyelvi ó is, ő is kettőshangzóból ered. 

Ezután bőséges adatolással bemutatja, liogy különféle szófajokban és 
végződésekben a köznyelvi é helyén némely szóban szabályszerűen e-t vagy 
í-t találunk : az ég főnév a Tiszán túl is ég, de az ég ige a nyelvjárásban íg, 
az él főnév náluk is él, ellenben az él ige ott íl stb. Nagy gonddal, rendszeres-
séggel állítja össze adatait , okát azonban nem adja ennek a jelenségnek. Ma már 
tudjuk, hogy az irodalmi és köznyelvnek mai egységesült é hangja mögött 
nyelvünk fejlődóstörténetében két különböző liang rejlik. 

E tanulmánya bevezetésében méltatlankodik Arany, hogy a többi nyelv-
járás mellett elhanyagolták a tiszántúlit, mert ídes, lú ejtése miatt „útá-
latos"-nak, ,,eigányos"-nak becsmérelték. Ezt az elfogultságot Arany igen 
tudománytalannak mondja (10 : 314). Az Arany leírta hangalakok, ejtési 
sajátságok különben több nyelvjárásunkban is megvannak. 

H ogy milyen jó érzékkel figyelte költőnk a hangtörvényeket, azt egy másik 
cikkében ezek az észrevételei is bizonyítják : Simonyi szerint az -el, -l végű 
német szavaknak a magyarban -ly alakúvá válása ,,valószínűleg az illető 
német nyelvjárás Z-jének valami sajátságos kiejtésén alapszik. Tehát mindenen 
máson, csak a magyar nyelv természetén nem, csak azon nem, hogy a magyar-
ban" az l gyakran jésül, akár az n — jegyzi meg hozzá Arany (10 : 369). 

A / > gy hangváltozásra a hajma > hagyma példáját említi, s így foly-
t a t j a : „ . . . i l y átváltozások a varjú, varnyú, vargyú; borjú, bornyú (nem 
tudom borgyú hallik-e valami tájszólásban)" (10 : 353) : ilyenformán kikö-
vetkeztette a valóban meglevő, főképp a Dunán túl sok helyen élő borgyú 
változatot. (Később már tudott róla, mert másutt a szúrj, szúrgy mellé oda-
teszi : „borjú, borgyú"; 10: 374.) 

Nemcsak a maga műveiben, hanem tanítványai dolgozataiban, versei-
ben is nagy gonddal ügyelt a j ó h a n g z á s r a . Tisza Domokosnak írt 
leveleiben megbírálja a neki (költőnknek) elküldött verseit , kedves tanítványát 
„rossz hangzásra, hangtorlódásra figyelmezteti" (Voinovich Géza : Arany 
János életrajza 2 : 143). Tisza Domokos Bordal című versében nem tetszett 
Aranynak ez a sor : „Ránk a jó kedv vár". Aláhúzta a k és v betűket, s így 
okta t ja neveltjét : „Igen jó formát választott, de a nyelvet nem tudja eléggé 
könnyen kezelni, mert az ilyen sort lehetetlen volna énekelni, pedig dalban 
az énekelhető alak a fő kellékek egyike. Persze azt a sok k-t, melyben nyelvünk 
olyan gazdag, nehéz kikerülni: de igyekezni kell mégis, mert, hogy nem 
lehetetlen, muta t ja a Vörösmarty példája, ki nyelvünkről minden darabos-
ságot oly szépen le tud gyalulni". A „Kákának ritka bokrai" sort is arra hozza 
föl példának, hogy „mily rút nyelvünk a sok k—&-tól". Ugyanígy óvja tanít-
ványát a t és az s, cs halmozásától. „It t , áthasítva a sok szikla falt": ehhez a 
sorhoz megjegyzi : „hány t és hány kV A „sebes csermely" kapcsolat helyett 
ezt ajánlja : „szilaj vagy futó csermely", mert a „sok s, cs rossz hangzat". 
A „síkos is" hangsor neki „szinte fülsértő hangzás". Ajánlatosnak t a r t j a a 
sok e kerülését, azért egy helyütt a „gyengéd" helyébe a „gyöngéd" szót teszi. 
„Mindegyik ág egy sziklás hegyre megy": erről a sorról meg ez a véleménye : 
„Igen rosszul hangzik a négy egy-hegy miat t" . Ugyanígy helyteleníti ezt is : 
,,Drégely felé megy egy Roppant török sereg"; a megy egy bizony nem szépen 



hangzik egymás mellett (Hegedűs András: Arany János a katedrán [Bp. 
1957.] 115—6). 

Madách Az ember tragédiájának 2172. sorát (a párizsi színben) így írta : 
„Most vérze el Qgyik tábornokunk"; Tolnai Vilmos szerint Arany aláhúzta 
a vérze szót ,,a következő e-k miatt" , s így javította a so r t : „Most hulla 
vére egy tábornokunknak" (Tolnai kritikai kiadásában 134. lap ; még több 
hasonló javítása van költőnknek Madách művében). 

A Visszapillantásban a költő ós a helyesírás viszonyáról szólva, így 
védi Arany a költő jogait : „Minden nemzet költői nyelve azt mutat ja , hogy 
rövidség, széphangzás a költői orthographiának oly szabadságokat enged, 
melyek prózaírónál hiba számban mennének" (5 : 401). Majd lentebb így 
fo ly ta t j a : „ . . .korán t sem chimaera, hanem valódi szükség, tisztába hozni 
a költői helyesírás szabályait, meddig követheti az, euphonia fejébe, az élő 
nyelvet, s hol kezdődik a határ, melyen túl a paraszt ajak vagy tájkiejtés 
pongyolasága nem irodalomba való" (uo. 402). I t t ő voltaképpen a szó (ragos 
vagy ragtalan) hangalakjának a költő célja szerinti megváltoztatására gondol, 
de csak amennyiben az (mint más összefüggésben már idéztem : I. 4.) „az 
élő nyelv szokásain alapúi" (uo. 401). 

Ebben az időben (1861-ben) többször is foglalkoztatta a szép hangzás 
kérdése. Szász Károly költeményeiről írott bírálatában ezt olvashatjuk : 
„Valóban fontos kérdés, tartozik-e tűrni a költészet a nyelvtan jármát oly 
igen, hogy örökké a nyelvficamító : olvas-sz keres-ss stb. mellett maradjon? 
De ki kellene dolgozni a magyar euphonia elméletét, s meghatározni meddig 
terjed e részben a költő szabadsága, máskint az effélén, mint hibán akad meg 
a szem" (10 : 100 ; vö. e dolgozatom I. részbeli 4. pontja első felének fejte-
getésével). Máig keveset tudunk a nyelvünkbeli jó hangzás kérdéseiről. 

Egész költészete és i t t-ott olvasható megjegyzései azt mutatják, hogy 
a szép hangzásról sose feledkezett meg. Simonyi Zsigmondnak 1879-ben meg-
jelent Antibarbarusához elejétől végéig jegyzeteket írt a maga példányába, 
s erre a megállapításra : „ f ö l és fel mindenütt egyenlő helyesek ; följön, 
föltöröm ép oly helyesek, mint felmegy, felteszem. . — ez az ellenvetése : 
„De az euphonia is lök vmit a latba" (Simonyi: Antibarbarus 12 és Nyr. 
25 [1896] : 356). Hozzátehetjük : Arany a felmegy, feltesz helyett tapasztala-
tunk szeriút általában így írta a változatosabb, jobb hangzás kedvéért : 
fölmegy, föltesz. 

A következő, újságból való jelzős kapcsolatban: „A leg;e?e?2tékenyebb 
jelenség" — aláhúzta a henye szótő-ismétlődést, majd csupán ennyit jegyzett 
meg hozzá, a stílushibára utalva : „stil" (Nyr. 27 [1898] : 505). Ezt figyel-
mükre méltathatnák azok (igen számosan vannak az úgynevezett jobb írók 
között is!), akik ma már szem- és tollrebbenés nélkül papírra vetnek ilyesmit : 
Az író azt írja, hogy. . . 

A szép és a rossz hangzás kérdését tárgyalva megemlítem, hogy Arany 
a kiejtésben pontosan megkülönböztette a nyílt e és a középnyelvállású e 
hangot, annyira, hogy az asszonánc egyik fő szabályául kimondta : „Az 
asszonánc végső szótagjában nyílt e-nek közép é [— é] nem felelhet" (Valami 
az asszonáncról; 5 : 329). S megrovón említi Gyergyai Ferencről, Magyarosan 
című könyvét bírálva : „A nyilt és zárt e kölönböztetését elveti, mert ő nem 
ismeri" (MNy. 13 [1917]: 166). 

b) H e l y e s í r á s i k é r d é s e k n e k több cikket is szentelt. Meg-
lehetős hosszan, az a elem származását nyomozva fejtegeti az aki meg a többi 



összetett vonatkozó névmás és vonatkozó határozószó helyesírásának kérdését 
(Az »aki«az Akadémiában), s helyesen azt bizonyítja, hogy az a elem azonos a 
mutató névmással. Simonyi Zsigmond így ír erről a cikkről : „Ez a remek kis 
értekezés igazán perdöntő, benne Arany a szófejtésben túl tet t a nyelvészeken" 
(Nyr. 45 [1916] : 3). Zolnai Gyula is elismerően szól Arany „linguistai lele-
mény"-éről (Nyelvtudományi Közlemények 23 [1893] : 177). Mind a ketten 
tesznek egy és más helyreigazítást, de ez nem csorbítja Arany fölfedező érde-
mét. Ő i t t valójában e szóknak helyesírásával foglalkozik (10: 343—50).1 Arany 
és szerinte „a nemzet zöme" (10 : 347) az aK-féle névmásoknak az a utáni 
mássalhangzóját hosszan ejtet te, és azt kifogásolja, hogy az összeírás által 
„az a nyomatéka, pattantó ereje (nem a hangsúlyt vagy hangemelést értjük) 
tökéletesen elvész. Ha, még régi alakjában, az ki, az mi élne : semmi szónk 
nem volna összeírásuk ellen : miért? hisz ezeket is kapcsoljuk : mindenki, 
senki, semmi. De az aki írás által oly kiejtés kap lábra, mely ellen minden 
igaz magyar nyelvérzék tiltakozik. Mi legalább, ha provincializmussal súj-
ta tunk , sőt ha egyedül maradnánk is, kimondjuk : hogy négy század irodal-
mától támogatott , és a legszűzibb ajkú magyar nép kiejtésén táplált provin-
ciális lelkiösmeretünk mind halálig borzadni fog aH-nak [így!] írni oly szót, 
melyet így volnánk kénytelenek olvasni: akki" — végzi szenvedélyes hangon 
(10 : 349—50). Balassa József szerint „Arany téved annyiban, hogy ez az 
ejtés : akki, nem használatos az egész magyarság területén, sőt még a nagyobb 
rósz nyelvében sem, hanem majdnem csakis a tiszántúli vidék nyelvére szorít-
kozik (Vö. Nyelvőr XX. 305.1.)" (Egyetemes Philologiai Közlöny 17 [1893] : 
330). Ma már természetesnek találjuk az aki, amely írásmódot. 

Másik helyesírási cikkét, A „vajon" kérdéshez címűt ugyancsak a Koszo-
rúban adta közre, nem sokkal az előbbi után (10 : 351—5). Megokolja benne, 
miért választotta a „Koszorú, sőt már elődje, a Figyelő a legegyszerűbb 
alakot (vajon)" a sokféle alakváltozat közül (uo. 351) ; úgy, ahogy legújabb 
helyesírásunk is tette. Nem fogadja el a vall igéből származtatását, amint 
általában ma sem fogadják el. A kérdést még nem sikerült véglegesen meg-
oldani. 

Arany különben rövid /-vei ejtette a vajon kérdőszót. A Simonyi hibáz-
t a t t a vajon és ahoz helyesírású alakhoz megjegyzi: „Én egy /-vei, ezt is 
egy A-val mondom" (Nyr. 25 [1896] : 357 ; vö. Simonyi: Antibarbarus 16). 
Az akki-1, ammi-1 ejtő Arany tehát „keletiesen" így mondta : ahoz. így is 
í r ja pl. a Buda Halála nyolcadik énekének első versszakában (bizonnyal a 
choriambus kedvéért is) : „Reggel ahoz lássunk". Mint mostanában gyakran 
emlegették, két &-vel írta a kevésbé szót, mert véleménye szerint a -vé rag 
rejlik benne ; „Egy b kevés — írta egyik tanítványa dolgozatának javítá-
sában (Törös László : Nyr. 81 [1957] : 445). Az ő írása tehát különbözik 
mai egy b-s írásmódunktól.2 De megvan az egyezés ma érvényes szabályza-
tunkkal az össze- és különírásnak egyik érdekes esetében. Simonyi ezt és így 

1 Ez a cikke először a Koszorú 1865. évi folyamában jelent meg, Akakievics 
Akaki aláírással. Arany ugyanis még a Szépirodalmi Figyelő számára lefordította német-
ből Gogolnak A köpenyeg című elbeszélését ; mint t ud juk , ennek hőse Akakievics 
Akaki , az írnok. Az aki: Akaki szójáték kedvéért választotta a költő ezt az álnevet. 
(Vö. 10 : 343, jegyzet és Voinovich : Arany János életrajza 3 : 43.) 

2 A kevésbé alakról szóló ú j abb irodalomból lásd : Benkő Loránd (MNy. 50 [1954]: 
1 9 0 - 1 ) , Deme László (Nyr. 78 [1954]: 291), Szemere Gyula (MNy. 51 [1955]: 1 0 6 - 7 , 
494), Nagy J . Béla (uo. 1 1 6 - 7 ; 52 [1956]: 8 7 - 8 ) . 



ír ja : „A szépalakú, nemeslelkű-féle mellékneveknél a fokozás rendesen az 
előtagban történik : legszebbalakú, nemesblelkű" (Antibarbarus 12). Arany 
megjegyzése hozzá: „De akkor külön is kell írni!" (Nyr. 25 [1896] : 356). 

Harmadik cikke: ,,Egy helyesírási kérdés" nem jelent meg életében 
(10 : 392—4). 1878-ban az Akadémia I. osztálya felülvizsgálta a helyesírási 
szabályokat, s Révai Miklósnak, valamint az őt követő akadémiai kiadvány-
nak, A magyar nyelv rendszerének (1846.) aluttam, alutt, alugyál, alunnám, 
alunni és feküttem, fekütt, fekügyél, fekünném, fekünni írásmódját szavazattöbb-
séggel a ma is érvényes alakra módosította : aludt, aludni; feküdt, feküdni; 
stb. Ez nem tetszett Aranynak ; ezzel a fölkiáltással fejezi be cikkét : „S én, 
ki 30 éves írói pályámon az Akadémia helyesírását meggyőződésből is követtem, 
most kénytelen vagyok alugyál, alunni-féle helyesírásomat összes munkáim-
ban, arcpirulva, kijavítgatni!" (uo. 394). 

Az aluttam kérdésére még máshol is kitér. Az 1862. évre szóló Alkotmá-
nyos nagy naptár közölte első ízben Petőfi elbeszélő költeményét, Az apostolt. 
Arany bírálata (10 : 264—73) éppen ezt a kiadást illeti. Keményen megrója, 
hogy eltorzították Petőfi szövegét, kezdve „az orthographián és pontozáson", 
s a Révai helyesírását követő Petőfinek aluttam-féle alakjait íZ-sre változtatták 
(uo. 267). Aranynak ez a bírálata egyébként oly kitűnő filológiai érzékről 
és felkészültségről tanúskodik, hogy egy mai szövegkiadó is sokat okulhat 
belőle, kivált Arany műveinek sajtó alá rendezője. 

A görög nevek átírásához is van szava. Ahogy mai helyesírásunk meg-
szabja, Simonyi is olyanformán kívánta : „[A] Görög neveket ne írjuk latinos 
alakban, tehát . . .ne ch-t, hanem kh-t : Akhil leus. . . ; ne ae-t, hanem ai-t : 
. . .Khimaira ; . . .az -os végű . . .neveket ne -us véggel : . . .Priamos, Olym-
p o s . . . " (Antibarbarus 13). Jegyzetében Arany kétségeskedik: „Miért? 
X hangja nem k-\-h.. .Athenai? Thebai? . . .hát az y\ vagy á? ez a bökkenő!" 
(Nyr. 25 [1896] : 356). Erről a vita ma sem ült el. 

2. Szótan 

A szótan köréből még több anyagot kínálnak Arany cikkei, észrevételei. 
Igyekszünk röviden, csak szemelgetve bemutatni idevágó fejtegetéseit, szór-
ványos adatait . 

a) Műveinek olvasása közben mindenkinek föltűnhet, hogy nincs köl-
tőnk, írónk, aki lelkiismeretesebb volna nála a s z a v a k h a s z n á l a t á -
b a n ; észre kell vennünk, mennyire pontosan ismeri Arany — miként ő 
mondja — „a szók igaz jelentósé"-t (5 : 402) és jelentésárnyalatait. Riedl 
Frigyes összeállította Arany János című munkájának függelékében az áll 
igének Aranynál előforduló mintegy húsz fontosabb jelentését, annyit, amenv-
nyiről máig egy szótár sem tud. Az Arany nyelvéről és stílusáról szóló fejezet 
elején pedig az 'elpirulás' Arany használta kifejezéseinek gazdagságát szem-
lélteti. Mások is elégszer bizonyították Arany János nyelvének minden költőnké-
nél nagyobb szóbőségét, stílusának kimeríthetetlen árnyalatosságát. Ámde 
milyen egyéb ismeretekkel gyarapítja ebbeli tudásunkat a szóhasználat i 
kérdéseket boncolgató Arany? 

Valaki a Nyelvőrben (8 [1879] : 432) felső-somogyi tájszókat közöl, s 
a csin szót így értelmezi: „a hordó fenekének befelé való hajlása". Lapszéli 
jegyzetében így javítja Arany : „nem igaz. Az a berovás, mely a hordó fene-



két ta r t ja , s a dongának azon kivűl eső része. Letört a csínja" (MNy. 13 
[1917] : 159). A Magyar Tájszótár adatai Aranyt igazolják. Ugyanabban a 
Nyelvőr-kötetben (463) másvalaki szerint a székelységi haportya „lapos nád, 
melyből gyéként, szatyrot készítenek". Arany helyesbítő megjegyzése : ,,akkor 
nem nád, hanem sás" (MNy. 13 : 159). Amit tud, azt pontosan tudja. És igen 
sokat t ud ; töviről hegyire ismeri azt a világot, amely életében, kiváltképp 
Nagyszalontán körülvette. Fejből is pontos leírást tudot t volna készíteni azokról 
az állatokról, növényekről, eszközökről, tárgyakról, jelenségekről, amelyeket 
valaha is látott , tapasztalt, s minden dolognak és részeinek tudta a nevét. 
Szarvas Gábor Czuczor—Fogarasi szótáráról írt Magyar Nyelvőr-beli cikk-
sorozatának egyik helyéhez (7 [1878] : 249) megjegyzi Arany, hogy „A fa 
völgye ma is élő szó"; s gyermekkori emlékeit idézve megmondja, hogy a 
völgye: a bodzafának az az ürege, amelyben a bele van (10 : 372). 

Mikor egy érdemes természetrajzos szakemberünk, Fialowsky Lajos 
(Arany így írja : Fialovsky) tévedésből, félreértésből vagy ortológus túl-
buzgóságból egyik-másik jó szavunkat ki akarja irtani állat- ós növénytanunk-
ból, Arany ezt nem tű rhe t i : „Élő tanú vagyok : kiáltok" — mondja lelkesen 
(uo. 377). Fialó wsky a 'szitakötő'-t rezgő-nek akarja elnevezni, Arany párt-
jára kel az azonos jelentésű, halálra ítélt acsa szónak (vö. Nyr. 7 [1878] : 
214), amelyet gyermekkorából jól ismer, versikét is tud róla. Szinte az állat-
határozó pontosságával írja le f a j t á i t : „Volt király-a,cssb, szép sárgabarna 
tarkájú ; volt paraszt acsa, egyszerű kékes zománcszínű, meg dobos acsa, 
nagy potrohú, cserebogár színű sötét-sárga acsa" (10 : 377). — A 'becsült 
gereznájú, cibetmacskaféle emlős' jelentésű petymeg szóról megmondja, hogy 
„nem új csinálmány, mert már Raff György természet históriájának magyar 
fordításában (gondolom e század elején) elŐfordúl" (uo.). S csakugyan, már 
századokkal azelőtt ismerős vol t ; pl. Comenius Januájának XVII. századi 
magyar fordításában is megvan pegymet, penyvet alakban (Nyelvtört. Szótár). 
— A fakúsz 'harkályféle madár' szóról is azt bizonyítja Arany, hogy nem 
„Bugátszó" (uo. 378). Igaza van : már ez is benne van Comeniusnak most 
említett magyar fordítású művében (Nyelvtört. Szótár). — Fialowsky elveti 
a lábbó ' úszó ; fluitans' szót, s a lubickoló-1 ajánlja helyette (Nyr. 7 [1878] : 
261). Pedig ,,könybe lábbó szem ma is ól, s erősen bizonyít egy lobbik ige mellett" 
— írja Arany (10 : 378). Valóban volt 'úszik ; gázol' jelentésű lább igénk 
(Nyelvtört. Szótár) ; a mai lábol, láb(b)ad annak származéka. — Fialowsky „A 
konya szót (nutans) lekonyúló-nak javí t ja" , mert talán „új csinálmánynak 
véli", pedig alkalmasint országszerte ismerik „a konya kalap" kifejezést, 
mondja Arany (10 : 379). — Majd ezt ír ja : ,,Meggyökönt, erősen gyanítom, 
hogy élő (talán erdélyi) szó, de a népéletből nem ismerem" (uo.). Való igaz, 
Erdélyben sok helyen megvan a gyökint, gyökkent, gyökönt 'sántít ; ültében 
szunyókálva bólint' ige (Magyar Tájszótár). 

Fialowsky válaszolt Arany észrevételeire, s néhány szót illetőleg köszö-
nettel vette „Szalontai" ( = Arany János) figyelmeztetését (Nvr. 7 [1878] : 
501—4). 

Még sok hasonló példát idézhetnénk, de ennyi is elég annak bemutatá-
sára, milyen gazdag és sokrétegű Arany szókincse : messzi elterjed térben és 
időben, a régi és a népi nyelvben, a tudományok és a mesterségek területén. 
Most ismertetendő megjegyzéseiből pedig arról bizonyosodhatunk meg, 
mennyire biztos, lelkiismeretes és tudatosan pontos a köznyelvi szók és kife-
jezések használatában is. 



1861 őszén javítgatta Arany Az ember tragédiájának kéziratát. Éppen 
a szóhasználat, a stílus szabatosságára nézve külön tanulmányt érdemelnének 
ottani javításai j1 egynéhányat közlünk Tolnai Vilmos kritikai szövegkiadása 
alapján. Éva a második színben, a Lucifer színre lépését megelőző szélrohamtól 
ijedten így szól (177—8. sor) : „Reszketek. Az égi zengzet is elhallgatott". 
Ádám a kézirat szerint ezt felelte rá (179. sor) : „I t t kebleden, úgy látszik, 
hallom azt még". Arany megjegyzése: „ . . . a látszik helyett jobb tetszik, 
mert nem látható-ról beszél Ádám". így is lett : „I t t kebleden, úgy tetszik, 
hallom azt még" (12. lap). — A konstantinápolyi színben Lucifernek egyik 
mondatrészlete így hangzott először (1780—1. sor) : „[Az emberi fa jzat] 
durvult kezekkel Letörli a költészetmefe zománcát" a nő arcáról. Arany javítása 
szerint most már így olvashat juk : „Letörli a költészet hímporát" (113. lap). 
Mennyivel szebb így, habár a jambus nem igen lett jobb. — Az első prágai 
színben Éva-Borbála Madách szerint még imígy duzzogott férje, Ádám-Kepler 
előtt (2002. sor) : „Az udvarhölgyek járnak pávaként". Nem rossz ez, a jambus 
miatti inverziót is megbocsáthatjuk, csak a járnak i t t nem egészen egyér-
telműen fejezi ki azt, hogy 'pompázva járnak', Arany módosításával ellenben 
mindjárt pontosan azt jelenti a sor, amit keli : „Az udvarhölgyek pávaként 
ragyognak" (125. lap). (Voinovich Géza is szól Arany javításairól Madách 
Imre és Az ember tragédiája című könyvében, Bp. 1914., a 170—3. lapon. 
De érdemes magukat a javításokat megnézni Tolnai kiadásának, Bp. 1923., 
lapalji jegyzetei nyomán.) 

1863-ban Divattudósítás című közleményében a többi között ezt panaszolja 
Arany : „A pesti divat . . . nem tudja : mikor jő, mikor megy" (10 : 337). 
Lám igen régi ba j ez fővárosunkban. Árany világosan megmagyarázza : „Ami 
az író vagy beszélő felé közeledik, az jő, ami távozik tőle, az megy" (uo. 338). 
O ebben — igaza is van — a német kommen hatását lát ja , s ezt a sok min-
denre használt német igét okolja ugyanitt azért, hogy a jut, ér, érkezik, kerül, 
gyűl és több más helyett is a jön ige járatos. 

Legelső Nyelvőr-cikkében a köszön és a köszönt jelentésének különbségét 
magyarázza meg. „Mindenik jó a maga helyén. De a magyar ember nem 
köszönti ismerősét az utcán, hanem köszön neki. . . A köszöntés nagyobb ceri-
moniával esik : névnapi köszöntő. Fel- vagy megköszönt valakit. Hanem a 
poharát csak ráköszöni arra, kit megköszönt" (Nyr. 1 [1872] : 244). Hót évvel 
később egy szellemes kis párbeszédben (Régi ós ú j magyar) ismét szóvá teszi 
a köszön, köszönt és az üdvözöl összecserélését (Nyr. 8 [1879] : 460 ; 10 : 384). 

A nagy ideje kifejezést valaki helytelenül alkalmazta ; egy kis meg-
jegyzésében Arany ekképp igazítja helyre : „»Nagy ideje, hogy új emberek 
vállalkozzanak«. Megvan a nagy ideje [ma is él], de más értelemben. »Nagy 
ideje annak, hogy ez történt«. Amaz helyes magyarsággal nagyon ideje, itt 
az ideje, nagyon itt az ideje, hogy új emberek stb." (Nyr. 29 [1900] : 73). 

Á Visszatekintésben mélyrehatóan elemzi a bír ige jelentéskörét (5 : 
389—91), s midőn tíz évvel később az 1871-ben megjelent Gyergyai Ferenc-
féle Magyarosan című könyvről kritikát akart írni, a bír igének Gyergyai 
ismerte négy jelentéséhez még két másik jelentését is odateszi (MNy. 13 
[1917]: 163). 

1 Dénes Szilárd Arany János és Az ember t ragédiája stílusa című tanulságos cik-
kében (Nyr. 54 [1925] : 35—42) tárgyának megfelelően inkább Madách műve szem-
pont jából nézte költőnk javításai t . 



Arany megjegyzéseket fűz Gyergyai könyvének azokhoz a helyeihez is, 
ahol némely igekötős igének helytelen használatáról van szó (MNy. 13 [1917] : 
163—4). De már a Visszatekintésben is f inom megkülönböztetéssel határozza 
meg egyik-másik ilyen ige jelentését. Helyesli Brassainak azt a véleményét, 
hogy a 'rosszul oszt' értelmű eloszt németesség, de figyelmezteti, hogy Szalon-
tán számtalanszor hallota így : „»a húsz garas csak 19-re ü tö t t ki, mert talán 
egyet eZolvastak a többi közt« ; vagy hogy »egy húszas hamis volt, de elol-
vasták^ azaz nem vették észre, mikor olvasták" (5 : 388). Az elnéz igének 
ilyen értelmezését adja : 1. „nem akar valamit észrevenni" ; 2. „nem büntet 
meg"; 3. „csendesen végig vár, kiles valamit" (uo.). I t t említi az ellát igét is, 
amely nála többször sajátos jelentésben fordul elő. Gondoljunk csak a Toldi 
negyedik éneke 8. versszakának erre a sorára : „Mert ellátta, hogy őt csak 
testvére mar ja" . A szónak ezt a jelentését így mutat ja be : „Elláttam én azt, 
hogy soha sem leszek gazdag ember. Azaz végignéztem egész életpályámon 
és meggyőződtem" (5 : 388 ; vö. ezzel Lehr Albertnak „bő magyarázat"-os 
Toldi-kiadását 110—1; Lehr nem helyesli Aranynak most idézett értelmezését). 
Az eZ/áí-nak ez a jelentése nincs meg sem a Czuczor—Fogarasiban, sem Bal-
lagi „teljes" szótárában, sem a Magyar Tájszótárban. Egy más értelméről ezt 
ír ja Arany : l y „ . . .élelemmel, ruházattal ellátni, a mi népünk is mondja" 
(MNy. 13 [1917] : 163). 

Majd egy „híres" igéről így szól : „Most jő a kinéz, mely tagadhatatlanul 
ocsmány kinézer (chineser) szó : »csípd, rúgd, döfd, valahol kapod a gaz 
kölyköt«.1 A magyar kinéz az ablakon, kinéz valakit a templomból, azaz elvárja, 
míg kijő, de nem néz ki halványan s nem néz ki (űz ki, nézéssel) a társaságból 
valakit, mint ez legközelebb [— nemrég] szintén lábra kapot t" (5 : 389). 
A kinéz valakit valahonnan 'nézéssel kiüldöz' állandósult szókapcsolatot aligha 
szabad helytelenítenünk, hisz már Nádasdy Tamás nádor levelezéséből (XVI. 
sz.) idéz rá példát a Magyar Nyelvtörténeti Szótár, s nyelvünkben nem egy 
ilyen jellegzetes jelentóssűrítő (pregnáns) kifejezés akad. Magánál Aranynál 
is előfordul például az ilyenfajta leiszik valakit a Toldi Szerelme negyedik 
énekében, a 49. versszakban : „Magyarok a tisztes cseheket leitták". A Glos-
sariumban így értelmezi költőnk ezt a kifejezést: ,,leiszik (vkit) ivásban legyőz, 
az részeg lesz, maga józan marad". Gombocz Zoltán is idézgetett ilyenfélét 
előadásaiban, pl. ez t : Hazafeküdtek, mint a rátótiak. (A hazafeküdtek egy hosszú 
eseménysor tar talmát sűríti magába.) A most kiadott Szegedi Szótárból 
való a következő : befázik 'a hideg levegőről bemegy a meleg szobába, mert 
már fázik'. A kinéz valakit valahonnan tehát tökéletesen magyar, a jól, rosszul 
stb. néz ki ellenben, nem lehet kétségünk, sült német, bármely otthonosan 
forog is nálunk. 

Simonyi Antibarbarusához írt, egyik megjegyzésében nem helyesli ezt 
Arany : ,,föladta tervét : ink[ább] lemondott, letett róla. . . " , s így javít ja : 
„Nem ink., hanem rossz", vagyis németességnek tar t ja i t t a föladtá-1 (Nvr. 
25 [1896] : 356 ; vö. Antibarbarus 12) ; Simonyi a Helyes magyarságban 
(2. kiad. 130) már „okvetetlen kerülendő" hibának minősíti ezt a németességet. 
Arany germanizmusnak és szószaporításnak mondja a szerinte többször elő-
forduló „tovább folytatni; előre haladni" kifejezést (Nyr. 28 [1899] : 18) ; 
bizonyosan a /orísetzen, vorwartskommen hatására gondol. Helyteleníti az 

1 Kazinczy Ferenc Epigrammai morál jából való idézet ez ; pontosabban így 
hangzik : „Csípd, döfd, rúgd, valahol kapod a gaz latrot!" 



újból-1, a mégpedig helyett használt németes és pedig-et, valamint az akko-
riban felkapott még németesebb és ugyan-t : undzwar(Nyr . 1 [1872] : 244). 

I t t hozok szóba egy-két olyan szólást, kifejezést, amelyet a nyelvművelők 
mint idegenszerűséget általában el szoktak ítélni, Aranynak azonban más 
véleménye van az ilyen szókapcsolatokról. Az Antibarbarushoz írt egynéhány 
jegyzetét ismertetem. Simonyi hibásnak t a r t j a az ágyat őrizni kifejezést, ezt 
ajánlja helyette : „ágyban maradni". Aranynak csak ennyi a megjegyzése : 
„Trópus" (Nvr. 25 [1896] : 69 ; vö. Antibarbarus 6). Tudvalevő azonban, 
hogy az ágyat őrizni szó szerinti fordítása ennek a német kifejezésnek : das 
Bett hüten. — Simonyi : ,,fenék; szíve fenekén : ink[ább] sz[íve] mélyében, 
szívében". Arany jegyzete : „Mért hiba? Csak trópus" (Nyr. 25 [1896] : 356 ; 
Antib. 11). Ezt a német szókapcsolatot tükrözi: im Grundé seines Herzens. 
— Simonyi rossznak minősíti az életbe hív kifejezést, s ez szerinte így jó : 
,,é[letbe] léptet, létesít, megteremt". Arany megint ezzel vág vissza : „Trópus" 
(Nyr. uo. 357 ; Antib. 17). Az életbe hív azóta teljesen kiveszett a használatból 
(ha netán előfordul, így mondják : életre hív) ; német eredetije : ins Leben 
rufen. — Simonyi rosszallja ezt a német tükörkifejezést : hosszú képet csinál; 
így javítja : „leesik az álla, elhűl". Arany visszatérő egyetlen szava : „Trópus" 
(Nyr. és Antib. uo.) ; németül : ein langes Gesicht machen. 

Ennyit mutatóban. Nem állítjuk, hogy a költő sohase használhat olyan 
kifejezést, amely netán szorul szóra megegyezik valamely idegennel; ilyen-
féle átvit t értelmű szókapcsolat például : az élet reggelén, hajnalán; az élet 
delén; az élet alkonyán — alkalmasint minden nyelven jól hangzik a válasz-
tékosabb stílusban, annyira megfelel az általános szemléletmódnak. Az előbbi 
németességeket azonban „trópus" címén sem szabad befogadnunk, mert 
megmételyezik a magyar látásmódot, s különben sem nyerünk általuk ; 
nincs szükség rájuk. Ebben a kérdésben tehát Simonyinak kell igazat adnunk. 
A stílus művészetében persze sok minden lehetséges, így előfordulhat, hogy 
ilyen idegenből fordított szókép a maga helyén kifogástalannak tetszik, 
ezért azonban még ne igyekezzünk állandósítani, a köznyelvbe gyökereztetni. 

Most Aranynak néhány olyan szavát mutatom be, amelyet hibás kife-
jezések helyett ajánlott. Simonyi később, 1896-ban nyomatta ki őket ; ezek-
nek a jegyzékét még 1878 nyarán, a Margitszigeten adta át neki a költő egyéb 
aprósággal együtt. E közlemények között volt ez a kis összeállítás, amely 
„valamikép kimaradt a közlöttek sorából". Simonyi így ír az Arany ajánlotta 
egyik-másik szóról : „Közülök egy pár, minő tűzálló, vízálló, azóta amúgy 
is elterjedt az irodalomban, a bíbornok helyett sokan bíboros-t írnak, a rövid-
látó és közellátó közt pedig különbséget tesznek az orvosok".1 Arany jegyzéké-
nek szövege : „Vízhatlan : vízálló; tűzbiztos : tűzálló; tűz-vízbiztos : tűz-
vízálló. — Pipadohány: vágott dohány; rövidre vágott v. rövidvágott : 
kockás dohány; hosszuvágott: laskás dohány. — Rövidlátó : közelnéző, 
közellátó. — Palackérett bo r : leszedhető, üvegre szedhető. — Udvarképes : 
palotás (ember, asszony). — Bíbornok : választó pap (mint egykor : választó 
fejedelem)" (Nyr. 25 [1896] : 38). Az ajánlott szavak közül az alábbiak meg-
vannak már a Czuczor—Fogarasiban is: tűzálló, vízálló (1874.), vágott dohány 

1 Ennek a megkülönböztetésnek semmi nyomát sem találom. Simonyi Közép-
iskolai műszótára (1906.) sem tesz különbséget a ké t fogalom közt, pedig orvos is volt 
dolgozótársai sorában ; a rövidlátás, rövidlátó, rövidlátóság címszóról a közellátás, közellátó 
címszóra utal a szótár, s o t t sincs semmi különbségtétel. 



(a dohány alat t , 1862.; de Aranynál már 1848-ban, A tudós macskájában), 
közellátó (1865.). 

b) Arany János a s z ó a l a k t a n kérdéseit sem pusztán nyelvtani 
szempontból nézte, mindig érintett — ahogy ő maga ír ta — ,,egy más szem-
pontot is, melynek tekintetbe vétele nyelvtani kérdések körűi sem mellőzhető : 
az aesthetikait" (5 : 411). Az alaktani kérdések közül főképp a s z ó a l k ó t á s 
problémái foglalkoztatták. Hogy ezen a téren is mily nagy mértékben érvé-
nyesíti az esztétikai szempontot, bizonyítja a Bugát Pál-féle erőszakolt szó-
összerántásról te t t érdekes nyilatkozata Gyergyai Ferencnek Magyarosan 
című könyvével kapcsolatban : ,,Szócsintan-1 A comicumnak van joga ilyenek-
hez. A görög nyelv nem korcsosult el, azért hogy a vígjátékírók efféle szókat 
csináltak. A baj az, hogy miveletlen írók és közönség komolyan veszik s fel-
kapják. De erről ki tehet?" (MNy. 13 [1917]: 166). Arany tehát csupán 
a költői kifejezés eszközét látta a szócsintan-féle sütetben, a köznyelvbe 
valónak nem gondolta. Arisztophanész-fordításaiban, mint tudjuk, külö-
nösen remekelt a fura, komikus görög szóknak magyarrá átköltésében. 

A Visszatekintés III . részében és a IV. rész első felében a s z ó ö s s z e -
t é t e l r ő l vitatkozik Brassaival; Brassai így nevezi ezt az eljárást : szer-
kesztés (compositio). Arany nézetei nem mindenben egyeznek mai felfogá-
sunkkal, de fejtegetései méltók a figyelemre. Brassai azt állítja, hogy „A ma-
gyarban szerkesztett (componált) igetörzsök egyátalában ós teljességgel nem 
létezik", s hibáztatja az ilyen összetételeket: táv-ír, k&T-pótol, gond-visel, 
kép-visel, ár-verez, párt-fogol. Ezekben az utótag ige; erre a típusra Arany a 
rúgkapál-1 említi ellenkező példának, mint „valóságos compositum"-ot, hisz 
így ragozzuk (csak utótagján) : rúgkapált, rúgkapálni (hasonulásos ejtését 
is alaptalanul Összetétel voltának tekinti Arany : rukkapálni). A „két főnév 
compositumá"-ból képzett igére már több példát tud fölhozni költőnk, „nem 
szaloni ugyan, de annál népiesebb, (s i t t ez dön t ) " : oldalfelez, küllőfelez, 
köntörfarol, (el)eblábol. Mindezzel csak azt akarja fölmutatni, hogy Brassai 
szabálya „nem eléggé szabatos" (5 : 406—7). S ez igaz is. 

Brassai helyteleníti a „tisztelt hazámfia" jelzős szerkezetet, mert sze-
rinte a tisztelt a hazám-rsi, nem pedig a /m-ra vonatkozik. Arany szellemesen 
cáfolja : ,,. . .ha a »tisztelt hazámfia« hibás : akkor hibás lesz a wéz gyertyá-
tokon is, mert nem a gyertya réz, hanem a tar tó ; akkor igazán nem lesz többé 
fájós tyúkszem, az apa nem hoz gyermekének szép vásár f iá t ; tisztelt barátunk 
Gyulai tanár nem fogja letörölni a táblát kopott nyúllábbal; hanem így fogunk 
beszélni: a gyertyának réz tartója, a tyúk fájós szeme, vásár szép fia ; nyúl 
kopott lába" (uo. 408). Gyergyai könyvéről szólva is ezt állapítja meg Arany : 
„ . . .nem áll, hogy összetett szóban az első mindig csak a következőt jelenti. 
Ha új magyar muzeumnak igy kell lenni m[agyar] ú[j] m[uzeum], akkor 
ócska juhászbunda juhász ócska b[unda] lesz" (MNy. 13 [1917] : 165—6). 

Előbbi szabályából Brassai egy újabbat származtat : „Hogy szerkesz-
tet t névben az első szó meghatározhassa az utána következőt, nyelvünk 
géniusza azt kívánja, hogy csak oly viszonyban ragasszuk össze a két nevet, 
amilyenben (mint) különálló két név is értelmes". Arany világosabb szavai 
szerint: „Azt akarja mondani: hogy úgy jó az összetétel, ha a két név 
külön állva is azt az értelmet adja, mint összetéve. Példái is e magyarázatra 
utalnak. Házfedél jó, — úgymond — mivel ez is jó : a ház fedele. De zsebóra 

1 Szócsintan: szó-kat csirc-álni tan-ít (Tolnai Vilmos : A nyelvújítás. 1929. 174). 



kivetni való, mert ért jük ugyan külön, mi a zseb, mi az óra, de összetéve nem 
teszi azt zsebbeli óra". A hattyúnyak is csak akkor jó, ha ,,tollastúl-bőröstül . . . 
a hat tyú nyaka ; de nem teheti Irma nagysám »hattyúvk>2 hasonló fehérségű 
nyakát«" (5 : 408—9). Brassai eszerint hibáztatta a zsebóra- és a (leány) 
hattyúnyaka-féle összetételeket. Arany ezeket a szabályokat „nem annyira 
a nyelvtani, mint aesthetikai szempontból . . . igen megszorítónak" t a r t j a 
(uo. 409). S ebben is igaza van. (Vö. Deme László: A jelöletlen határozós 
összetételek kérdéséről: MNy. 49 [1953]: 140—56; Kubínyi László hozzá-
szólása : MNy. 50 [1954]: 198—200.) 

Arany sajnálná, ha a helytelenített összetételről lemondanánk, hisz 
, , . . . a szóösszetétel . . . épen a gondolat és kifejezés tömörségét adja meg". 
Nem barát ja az összetételbeli túlzásnak, s ha ilyen mégis kicsúszik tollából, 
„méltán róják meg, mint például Erdélyi János a létreményt.1 De meg vagyok 
győződve, hogy a magyar összetétel határának kiebb terjesztése oly térfog-
lalás, melyet aesthetikai szempontból már fel nem adhatunk". Prózában még 
csak lehetne hosszadalmasan magyarázkodni; „ . . . a z igaz, hogy a nyelv 
kissé magyarázatosabb, fenékkerítőbb, laposabb lesz, no de jó magyar. Hanem 
ott a költői irodalom : . . .Hova lesz . . . az erély, a rövidség, a metrum stb. ?!" 
(5 : 411—2). Mint az előbbi, a) fejezet végén láttuk, a 'palackérett (bor)-fajta 
jelöletlen határozós összetételt azonban hibáztatta. 

Nagyon mélyen belevilágít a jelentéssűrítő (pregnáns) szókapcsolat, 
összetétel, a képes kifejezés keletkezésének lélektanába Arany fejtegetése : 
„A képzelem ós felindulás nyelvének megvan azon szabadalma, hogy oly 
viszonyba helyezi a szavakat egymással, mely a nyelvtan szoros és száraz 
logicája szerint talán gáncsolandónak te t sz ik . . . A hevült képzelem villám-
sebességgel keresi föl a tárgyat, melyhez valamit például hasonlónak talál, 
egymás mellé helyezi a két nevet, anélkül, hogy ráérne a köztök lévő viszonyt 
egész pontossággal kijelölni. így származik a képes kifejezés, több fa j ta 
trópus, mi, ha rövidebb, össze is írható, s mindjárt compositum számba megy".2 

Azután két példát említ és magyaráz meg : nagy Mahomet ember; hattyúnyak. 
Majd így fo ly ta t ja : ,,»Jaj beh tenger gyümölcs! . ..« i t t is egyszerűen oda-
tétetik a hasonlat, a hallgatóra bízván, hogy találja ki a tenger és gyümölcs 
viszonyát egymással. No de ezek különálló szók, össze nem írt trópus, mond-
hatja értekezőnk, a hattyúnyak pedig compositum. Igaz. De én meg azt 
mondom, hogy a magyar nép összetettekben is hasonlóan jár el. Avagy nincs 
akárhány magyar leány vagy menyecske, kinek kökény szeme, bogárszeme, 
darázsdereka van? Es i t t vájjon azt teszi-e a kökényszem stb., hogy kökénynek 
szeme, darázsnak dereka, nem pedig azt, hogy kökényhez hasonló fekete 
fényű szem, darázsé/*02 hasonló karcsúságú derék? Hogy mi különbség e tisztán 
népies szólamok s a hattyúnyak, hollóhaj stb.-féle összetételek közt, ennem bírom 
belátni. Hattyúéhoz hasonló fehérségű nyak ; hollóéhoz hasonló feketeségű 
haj : ez volna a teljes magyarázat, de azt a sebes képzelem épen úgy átszöki, 

1 A vigasztaló című költeményében : „Házi mécsem szelid fénye Nem hajósok 
lét reménye". 

2 Hasonlót olvashatunk A magyar nemzeti vers-idomról című tanulmányában 
(1856.): „Mint Chladni üveglapján a nyi re t tyű által előidézett hangra mozgásba jő a 
ráhinte t t föveny s a hangrezdület minősége szerint különböző, de mindig szabályos 
csoportokba fu t össze: úgy vál tozta t ja helyét, úgy sorakozik szó és mondatrész az indulat 
által rezgésbe jö t t költői beszédben, szemközt a próza nyugalmas folyékonyságával" 
<5 : 2 7 4 - 5 ) . 



mint a kökényszem, darázsderék-féle igazi népies összetételben" (5 : 412—4). 
S még jó néhány megvilágosító példán át halad gondolatmenete a meggyőzés 
célja felé. Minthogy Brassai a francia nyelvre is hivatkozik a „compositio" 
kérdésében, Arany is vesz elő francia példákat, és bizonyítja, hogy a francia 
különírás „mit sem változtat" a dolgon. „Mi is írhatnók külön »hattyú nyak«, 
»holló haj«,csak a metaphora megmaradjon, hanem ez aztán mindegy" —ezzel 
végére ér gondolatmenete, és célba is jut (uo. 415). 

A s z ó k é p z é s r ő l is vannak megjegyzései. A Nő-e, vagy né? című 
írásában (10 : 330—3) elítéli a Jámbor Tamásié, Tóth V étemé, Szabó Pál né 
helyett akkor szokásos Jámbor Tamáswó', Tóth Pét ernő, Szabó Pál nő divatját , 
s megmagyarázza, hogy „szinészwő az, aki maga színész is, nő is (a férje lehet 
akár prókátor is), ellenben szinószné annyi mint a színész felesége", s a Szabó 
Pál nő jelentése ez volna : „Szabó Pál is, nő is, egy személyben" (uo. 330—1). 
Azt nem említi Arany, hogy az ő korában is ólt a barátné, mosóné stb. 'barátnő', 
'mosónő' értelemben, s a régi magyarban, amikor jelentésére nézve a né 
még nemigen különült el a nő főnévtől, gyakori volt az ilyesmi: aggnő ~ 
aggné 'öreg-, vénasszony', sütőnő ~ sütőné, jövendőmondóné, áldozó-papné, 
szakácsné (ez ma is él), szedőné 'szőlőszedőnő' stb. (Nyelvtört. Szótár; Czuczor— 
Fogarasi 1862-ben, illetve 1867-ben már jobbnak ta r t j a a barátnő-1, s szaba-
tosabbnak a mosónő-1 a -né-s alaknál). Fél évvel később a Divattudósításban 
fájlalja Arany, hogy „A nő . . . még egyre fentar t ja divatos uralmát né helyett. 
Kiss Mihályné, Szabó Pálnó stb. folyvást pórias viseletnek tar ta t ik" (10 : 
334). (Vö. Csűry Bálint: A -nő (-né) történetéhez: MNy. 22 [1926]: 280—1; 
Pais Dezső: A -né képzők: MNy. 47[1951]: 1—12.) 

Nem alaktani kérdés, de célszerűbb it t szóba hoznom, hogy Arany kifo-
gásolta azt az idegenszerű szokást, hogy az asszony nevét összeolvasztják a 
férje nevével : „»Szilágyi Erzsébet« például hogy esik, ha így teszünk vele : 
Hunyadi Erzsébet szül. Szilágyi, vagy : Hunyadi-Szilágyi Erzsébet, vagy : 
Hunyadi Erzsébet. Valóban se magát, se dicső férjét nem kisebbítette, ha így 
í r ta : Szilágyi Erzsébet, Hunyadi Jánosné. Mivel szebb, ha mi német és fran-
cia szabású divatot kezdünk és folytatunk?" (10 : 332). Ez a furcsa eredeties-
kedő divat újraéled mostanság, ós nem egy asszonyunk ilyen keverék névvel 
tetszeleg előttünk : Pitykés Piroska, holott ő magyarul Pitykés Pálné Pipis 
Piroska. Vagy ha mégis emígy írja, odabiggyeszti közbül a németül fogant 
született szót. Erre semmi szükség. 

A -ca, -ce „kicsinyítő voltát Szarvas Gábor a Nyelvőr 1877. októberi 
számában [6 : 437—40] azzal akarja absurdumra vinni, hogy felszámlál 
néhány szót, hol a ca-ce nem kicsinyítő" — méltatlankodik Arany, s kimutatja 
(10 : 402—3), hogy van -ca, -ce kicsinyítő képző (de tévesen magyar eredetű-
nek tar t ja , holott szláv). Kis cikke végén több más kicsinyítő végződést is 
tárgyal. (A cikkre Simonyi is hivatkozik a -ca, -ce; -ica képzőről szólva : 
Tüzetes magyar nyelvtan 552.) Másutt megrója költőnk a Nyelvőrt, hogy a 
-ce, -ci stb. kicsinyítő képzőről nem akar tudni (10 : 370—1). 

A fosztó képzővel kapcsolatban elismeri, hogy „a nyelv hasonlítvWíaí-
lanúl több esetben a fosztó képző teljes alakját használja", mindazáltal „egy 
kis törvényes licentiát" akar „revindicalni a költő és stilista számára, midőn 
az afféle szavakat, mint a fentebbi ))hasonlíthatatlanúh egy kissé nehézkesnek 
találja. Egy szótag nem sokat rövidít a szón : de a költő jambusába hason]ít-
hat / lánűl / jobb. Hagyjuk élni őt is szegényt" (10: 414). Arany ezt 1880 tá ján 
írta. A múlt század közepén nagyon elterjedt a -hatlan, -hetlen rövidült tol-



dalék, annyira, hogy ortológusaink megsokallták, kivált Volf György (vö. 
Simonyi: Tüzetes magyar nyelvtan 530 ; Volf György : A fosztó képző : 
Nyr. 1 [1872] : 310—6 ; Tolnai Vilmos : A nyelvújítás"212 ; Tompa József 
a Pais Dezső szerkesztette Nyelvünk a reformkorban című tanulmánygyűjte-
ményben 356—7). Ezért lát ta szükségesnek Arany,hogy óvatosan bár, védelmére 
keljen a rövidített alaknak a költői szabadság jogán. Már többször is megálla-
pítottuk, hogy az ő szempontja nyelvi kérdésekben legelőször mindig a költőé, 
az íróé, azért elfogulatlanul nézi a nyelvújításnak még szabálytalan képzésű 
szavait is. Gyergyai Ferenc helyteleníti az okmány szót ; Arany is furcsállja, 
de józanul mindjárt egybeveti a nyelvjárásainkban széltére élő tokmány 
szóval: ,,okmány. Bene, bolond biz az. De tokm.ko.jt valóban csináltak, elébb 
mint okmányt" (MNy. 13 [1917] : 165). 

A nyelvújítás korában valósággal elburjánzott az -at, -et képző az -ás, 
-és rovására. (Vö. ezzel A magyar nyelvújítás szótárában összeállított -at, 
-et képzős ú j szavakat 395—6 ; Tolnai Vilmos : A nyelvújítás 66, 170 ; lásd 
még Terestyéni Ferenc és Kovalovszky Miklós ada t a i t : Nyelvünk a reform-
korban 145—6, 161—2, ill. 262, 275.) Ezt csúfolja Arany Grammatika versben 
című költeményének két sora : „Ez az ás és-1 leli olyan iszonyatnak, Hogy 
talán a szószt is nevezi máríaínak" (9 : 495). 

Mint már egyszer mellékesen említettem, hibáztatja az -i melléknév-
képzőnek ragos főnévhez tételét, hogy ne mondjam : ragos főnévhezi tótelét. 
„Igen kedves ocsmányság . . . a -báni, -hozi, -náli, -tóli, -róli, -veli, -rai s több 
efféle szócsintani kacsintás [ = kocsintás, nyelvi hiba]" — írja, s okát is meg-
mondja az -i hibás odaragasztásának : „Történik ez a való elkerülésére" 
(10 : 334). Elismeri, hogy régente a való-1 szükségtelenül is kitették, de nem 
kell a divatos 4-vel helyettesíteni. Idézi a régi verset : „Meguntam gyönyörű 
Győrnek Gyöngyvárá&tm laktomat . . . " Az -i-vel divatozók szerinte így írnák : 
„gyöngyvárábani laktomat". Ők úgy vélik, hogy „nagyra vágyás helyett 
nagyraa vágyást kellene ejtenünk. Oh te kedves divat hozi ragaszkodás! Gyö-
nyörű szép nyelvünkíó'Za rugaszkodás". A szabályt is megadja : „A dolog 
egyszerű. Oly szócskához, mely nem ragad össze a főnévvel (bár a régiek ott 
sem mindig tették), bízvást oda tehetjük az -i-t. »Szerinti, általi, melletti, 
nélküli, iránti« stb. hiba nélkül megjárja" (10 : 335—6). Hozzátoldhatjuk, 
hogy névutókon kívül ilyen határozószókhoz is kapcsolódhatik az -i képző : 
azonnali, egyszeri, sokszori, akkori, délelőtti stb. Sajnos, korunkban föléledt 
a rég jobblétre szenderült furcsa végződések közül a -bani, -beni, példának 
okáért ebbeni használatban : természetbeni járandóság (még helyesírási sza-
bályzatunk szójegyzékébe is belefurakodott), jövőbeni feladatok, abbani 
megállapodás ; ilyenkor a -beli kell helyette : ebbeli használat, természetbeli 
járandóság, jövőbeli feladatok, abbeli megállapodás. 

Gyergyai Ferenc munkájáról írogatva bíráló megjegyzéseit, még évek 
múlva is visszatér erre a kérdésre. Midőn Gyergyai a -bani, -beni-1 kárhoztatja, 
Arany odaceruzázza : ,,bani stb. természetesen rósz" (MNy. 13 [1917] : 
162 ; bizonyára külön is akart írni erről a kérdésről a könyv bírálatában). 

P. Thewrewk Emilnek ehhez a megállapításához : „i-s melléknév akár 
milyen alakú helynévből válhatik : Ács-i, . . . Almás-i... de személy- és 
családnevekből nem" (Nyr. 8 [1879] : 354) — ez a széljegyzete Aranynak : 
„Sőt, mint helynév, tf-vel képződik személy- stb. nevektől az efféle : Péteri, 
Jánosi, Püspöki, Papi stb. Kovácsi. Azért nem kell ezek mellé más i, ha mel-
léknevekké lesznek is. Nem püspöki-i lakos, csak püspöki" (MNy. 13 [1917] : 



159). Ez általában így van ma is. Fonetikai oka : az ejtósbeli rövidítés ; 
nem magyar nevekben is : Helsinki: a helsinki egyetem. 

A m e l l é k n é v egyik fa j tá jának f o k o z á s á r a is van egy érdekes 
észrevétele. Gyergyai Ferenc ezt állítja Magyarosan című munkájában (17) : 
„»nagyszerűbb, nagylelkübba nem jó : nagyobb szerű, Tiagyobb lelkű helyett". 
Arany megjegyzése : „nagyszerűbb. Kétség fér a magyarázathoz : nagy fejű, 
nagyobb fejű — de nagylelkű, nagylelkubb, mert abstract" (MNy. 13 [1917] : 
162). Egyébként már A magyar nyelv rendszere (1846.) is utótagján fokozza 
a nagylelkű melléknevet (169). 

(Folytatjuk.) Ferenczy Géza 

Az író és a „helyes'' írás 
Az írók és nyelvészek közt örök vita folyik vagy nyilvánosan, vagy még 

inkább csak hallgatólagosan. Ez még az olyan írókra is áll, mint Arany János, 
aki pedig nemcsak a nyelvről tudot t sokat, hanem a nyelvből is. Ha szabad 
volna ezt mondanom, és a nyelvészek rossz néven nem vennék : a nyelvészet 
nagy tudomány, elrémítően nagy tudomány, de csak olyasféle — jobb szó 
híján — „funkcionális" tudomány. Nem „imperatív" tudomány, nem „tervez" 
és nem „kivitelez", hanem inkább csak regisztrál, rostál, leszűr ós összegez. 
Ehhez még legfeljebb „nyelvvédő" tevékenységet folytat. (Lásd : Nyelvőr^ 
nyelvvódelem, nyelvművelés stb.) Vagyis a nyelvészet mindig csak tegnapi 
eredményeket, tegnapi tudományos igazságokat közvetíthet — némi késéssel 
azt is —, mint a pedagógia. 

Abból mindig ós mindenütt baj van, ha a nyelvészet imperatív mód-
szerekkel akar dolgozni. Háborúba keveredik az irodalommal ós az élő-
beszéddel. 

Ebben a harcban pedig a nyelvész csak alkalmazkodással, nem imperatíve 
győzhet. Igen, „győzhet", mert éppen az a jó nyelvészet próbája, hogy tudja-e 
a folyton változó, folyton gazdagodó, de mindig zavaros áradással tovahullámzó 
élőbeszédet és az ugyanilyen-formán fejlődő irodalmat, tudja-e úgy „befolyá-
solni" (jaj de rossz szó!) és „áthatni" (ez se jobb!), hogy az eredmény, a nemzeti 
nyelv, és ami mögötte van : a nemzeti közösség értelmi, lelki, szellemi, aztán 
esztétikai és gondolati és azontúl természetesen mindennemű továbbfejlődése 
legyen. Mint minden a világon, a nyelv is az á l l a n d ó n a k és a v á l t o z ó -
n a k a folyton változó dialektikus kölcsönhatásaiból fejlődik, gazdagodik és 
erősödik. 

De megálljunk! Ebből a fa j ta beszédből elég ennyi. Már így is i t t kótog 
a fejemben egy ellentmondás, amely szerint, ha a nyelvészet nem lehet 
„imperatív" tudomány, akkor hogyan magyarázom meg a reformkorszak 
nyelvészetét, a Révaiók ós Kazinczyók nemcsak „nyelvészetteremtő" ,. 
hanem „nyelvteremtő" munkáját? 

Most aztán hosszasan bizonyítanom és magyaráznom kellene, hogy 
ez a nyelvteremtő és nyelvújító munka csak egy része volt a nemzetteremtő, 
nemzetformáló munkának. Együt t született a magyar irodalom, a magyar 
közgondolkozás és ehhez az általános magyar köznyelv magával az ébredező 
ós újjászülető magyar nemzettel. S mivel ez akkor megtörtént, s ezt már nem 
kell újra kezdeni, most már a nyelvészet annál inkább csak funkcionális tudo-



mány lehet. Ez a bizonyítás azonban nem az én kenyerem, ezért jobb, ha csak 
arról beszélek, amiről valóban tudok valamit, s ami így a nyelvészeknek is 
hasznos adalék lehet az általánosítható nyelvészeti igazságok leszűréséhez. 
Ezért nem szállok vitába Ujváry Lajosnak írásművészet és helyesírás című 
cikkével se. Annál inkább se, mert úgy hiszem, a legtöbb megállapításában 
igaza van. Éppen csak hogy nem annyi a teljes igazság. 

Nos először is, hadd mondjam el, hogy már megöregszem, de még 
— talán szerencsémre — nem jutot tam el odáig, hogy írás közben a mondani-
valóm nyelvtani „megoldása" érdekelne. (Még a szót is utálom, ha az irodalom-
ban megoldásról beszélnek.) Soha nem is jut eszembe, pedig némelyik kézirato-
mat ötször-hatszor vagy talán tízszer is elolvasom, hogy az egyes mondatok 
„hogy is néznek ki" nyelvtani értelemben. S ha stilárisan javítgatok is 
— újabban elég sokszor —, azt nem a helyesírási és nyelvtani szabályok 
tudatos alkalmazása diktálja, hanem egyszerűen csak a pontos kifejezés, a jó, 
hatásos, eredeti s amellett „írói" — költői — kifejezés igénye követeli. 
Nem tudom, más írók hogy vannak vele, de nekem a nyelvi-stilisztikai szem-
pont eszembe se jut, egyesegyedül csak az írói kifejezés, az igaznak és a való-
nak a szép kimondása izgat. És az egyetlen eszközöm ehhez, mint már többször 
elmondtam, a puszta nyelvérzék. 

Ebből következik aztán az írásnak — hogy úgy mondjam—az; ortográfiája 
is. Hogy a mondatok hol és miért lesznek sokszorosan összetett, bonyolult 
,,építmény"-ekké, s hol és miért maradnak meg a nyelvész — és az olvasó — 
számára talán rokonszenvesebb egyszerű tagozódásnál, az sohasem szándékos, 
nem tervszerű nálam, éppúgy, mint az élőbeszédben, ahol rengeteg objektív 
és szubjektív tényező határozza meg, hogy miért beszél az egyik ember így 
s a másik amúgy, avagy miért beszél ugyanaz az ember is egyszer így, máskor 
amúgy. („így-amúgy": ezt mondatszerkezeti és helyesírási értelemben értem. 
Nemcsak a lelkiállapot határozza ezt meg — például indulatos állapotban 
másfajta mondatok születnek, avagy éppen felbomlanak a mondatok logikai 
keretei is —, hanem az is, hogy m i t m o n d u n k . Ezerszer elmondott 
„szöveget" nyelvtanilag hibátlan mondatokban adunk elő, ú j gondolatoknál, 
új eszméknél vagy feldolgozatlan új ismereteknél bizonytalanok még a mon-
datok, mert csak most születnek a gondolatok, s az élő nyelven kell mondatokká 
formálódniuk.) 

Mindezt azonban a nyelvészek jobban tudják, mint én, s nem is az ő 
okításukra mondom, hanem csak azért, hogy jobban megértsék az „írói 
nyelv"-ről és az írói helyesírásról való saját gondolataimat. Az író — az igazi 
író — olyan ember, aki ú j gondolatokat, ú j ismereteket, ú j eszméket s ezekhez 
ú j érzésviszonylatokat teremt, s természetesen ú j mondatokat, képeket, 
fordulatokat is alkot az új szellemi mondanivalóhoz. (Nem szavakat, bár 
it t-ott azt is, de azt a legkevésbé, hanem új logikai — gondolati és szemléleti-
érzéklési — képleteket, nyelvi kifejezésbe áttéve.) Már elmondtam néhányszor 
főleg fiatalabb íróbarátaimnak, hogy ha egy vadonatúj témát, amely amellett 
politikailag is időszerű, társadalmilag is közérdekű, tehát valódi „sikertéma" 
volna is, tegnapi nyelven, pláne más írók nyelvén avagy éppen az újságok 
és a zsurnaliszták nyelvén írunk meg, irodalmilag semmit se te t tünk, még ha 
a téma ideiglenesen sikerre viszi is a könyvet, mert nem lett belőle igazi, 
vagyis továbblépő irodalmi mű. Sőt azt is elmondtam, azt hiszem eléggé 
hiába, hogy nemcsak a téma lehet sematikus s nemcsak a történet és a jelle-
mek lehetnek sablonosak, hanem a „mondatok" is. A mondatok, képek, 



hasonlatok milyensége, a készen vet t és már esetleg nem is pontosan odaillő 
fordulatok, általában a „nyelvi elhasználtság" is megölhet egy könyvet. 

Az írói nyelv fejlődése az én tapasztalataim és ezekből fakadó gondolataim 
szerint nem a nyelvészeti értelemben vet t „helyes" írás kérdése, hanem az 
a l k o t ó i n t e l l i g e n c i a dolga. Ez az alkotó intelligencia pillanatról -
pillanatra olyat lá t meg a világban, az életben, a társadalomban, a természet-
ben, az emberi lélek bensejében és a zavarosan áradó külső valóságban, 
a m i t a d d i g m é g n e m l á t o t t m e g s e n k i é s e z t ú g y 
m o n d j a e l , a h o g y a n m é g n e m m o n d t a e l s e n k i . 

Ebből persze az egyikből is elélhet egy író, de az igazi mégiscsak az, 
ha a „mit" és „hogyan" dialektikus egységbe kerül. A „szintézis" pedig a 
mű, legjobb esetben a remekmű. 

Ez azt jelenti, hogy az írónak állandó problémája a kifejezés. 
A tegnapi valósághoz született gondolati formulák, képek, hasonlatok, 

logikai fordulatok s mindezeknek a nyelvi kifejeződése, a tegnapi, tegnapelőtti 
mondatok és összetételek már nem mindenben felelnek meg, mindenesetre 
nem pontosak. Már pedig az író, a gondolkozás ós a kifejezés dialektikus egysé-
gének a mestere a pontos kifejezésre törekszik, hiszen úgyis olyan zavaros a 
világ, legalább az író szava legyen róla tiszta ós pontos. 

Vagyis az író nyelve ugyanolyan törvények szerint fejlődik, változik, 
mint az élőbeszéd, amelyet ugyancsak a folyton változó valóság : a tárgyi 
világ, a mindig ú j feladatokat felvető munka, az újra és újra más tulajdon-
ságokat felmutató anyag és a folyton változó párbeszédek (örök vita a tárgyi 
világ tényein és jelenségein) szükségletei alakítanak. S ahogyan az élő-
beszéd is elsősorban a gondolkodásban ós cselekvésben élenjáró emberek nyel-
vén változik és fejlődik az adódó kifejezési szükségletek szerint (az így születő 
ú j szavak, mondatok, fordulatok eg}ák része szerencsés, mert jó és egészséges, 
másik része idétlen és nem életrevaló lesz), a többi ember pedig, a falu, az 
üzem, a laktanya, az iskola átlagemberei csak átveszik az így megszületett 
ú j szavakat és kifejezéseket, azonképpen az írók közt is, néhány élenjáró, 
alkotó író valóban gazdagítja, fejleszti, erősíti, finomítja a nyelvet, a többi 
pedig — az irodalmár és az átlagértelmiségi — átveszi, rendszerint valamelyes 
késéssel magáévá teszi ezeket az ú j nyelvi eredményeket. 

A nyelvnek persze vannak mesterei — művész-bűvészei — is, akik 
főleg csak a meglevőnek a csiszolásával végeznek szép és hasznos munkát. 
Igen : a tökéletességnek is van varázsa, de a teremtésé nagyobb. 

Azonban jó tudni, az írói önhittség ellen jó orvosság azt is tudni, hogy 
még a legjobb ós legnagyobb írók, de még a lángész tehetségek ú j szavai ós 
szép mondatai sem épülnek mind bele a nyelvbe. Az egyik mondat, kép, 
hasonlat, szólás meggyökerezik, valósággal szállóigévé válik (Kölcsey, Ber-
zsenyi, Vörösmarty, Petőfi, Arany, Madách, Ady stb.), a másik elszárad vagy 
elavul és lassan kihull vagy kimarad a nyelvből. Vannak aztán olyan szavak, 
szólások, mondatok, amelyek régies-nemes veretet kapnak, és mint ilyenek örök 
időkre megmaradnak. Ennek a t i tka: a művészet. Vagyis az irodalomban 
ugyanaz a folyamat érvényesül, mint az élőbeszédben, amelyben az olyan „süt 
a nap", „esik az eső", „fú a szél''-szerű mondatok a nyelv örök állományába 
illeszkednek. Ezeket aztán a szükség szerint éppúgy használja az író, mint a nép. 
Ezek soha se válnak frázisokká, mert „konkrét" tárgyi jelentésük van. Míg más, 
pillanatnyilag megkapó, sőt „varázsos" mondatok pedig a múlandóbb tartal-
muk következtében széthullanak, szó- és fogalom-elemeikre bomlanak. 



Az ideális helyzet az volna, ha az élőbeszéd és a mindig fejlődő írói 
nyelv között is állandó volna a dialektikus kölcsönhatás. Ehhez az kellene, hogy 
a hivatal és a munka emberei lehetőleg mindnyájan olvassanak, s ne csak a 
tegnapi-tegnapelőtti, hanem a mai irodalmat is ismerjék meg. Ugyancsak a 
nyelvészek és írók, és természetesen a nyelvészek és az átlagértelmiségiek 
között is legyen meg a szellemi kölcsönhatás. Különösen a nyelvet is tanító 
pedagógusok számára, de általában mindazoknak, akik élőszóval vagy írásban 
másoknak valamit mondanak, írnak, tanítanak, szónokolnak, utasítanak, 
parancsolnak, egyszóval akik a társadalomra értelmi tekintetben „befolyást 
gyakorolnak" (megint ez a rossz szó!), volna nagyon fontos ez a szellemi kölcsön-
hatás. Az írókkal is, de a nyelvészekkel is, mert ezek együtt a nemzeti köz-
gondolkozás fejlesztésének a tudósai, mesterei és őrizői. 

Mert az élőbeszéd fejlődése is csak akkor lehet egészséges, ha a napi 
szükség követelte ú j szavakban, új mondatokban, más és más szórendi 
összetételekben és hangsúly-áttételekben (a magyar nyelvben ez nagyon 
fontos!) ott van már a nyelvészet és az irodalom nyelvőrző és nyelvformáló 
igazságainak a tudatos és ösztönös alkalmazása is. 

Túl nehéz, túl bonyolult feladat volna ez? Nem, csak annak látszik, mert 
nem szoktuk még meg a közösségben való gondolkozást, nincs még igazi 
„szociológiai kultúránk". Ez a munka tulajdonképpen fol}ramatban van, s 
ez folyik a mi mindennapi életünkben, ezt csinálja — úgy-ahogy — az irodal-
munk, s ezt végzik •— úgy-ahogy, de ez aztán igazán nem raj tuk múlik — 
a nyelvészeink, csakhogy az egész igen kevéssé tudatos, ós éppen ezért zavarral 
teljes. De hiszen azért mondtam el én is ezt a néhány — nem egészen végig-
gondolt — gondolatot, hogy segítsek a tudatosítás munkájában. 

Bármennyire szeretném már befejezni, nehogy a nagyon csábító tudósko-
dás világába botorkáljak, és bármennyire szeretnék megmaradni az írói 
reflexiók körében, amelyhez több jogom és jogcímem van, azt mégis hadd 
tegyem hozzá — ha lúd, legyen kövér : ha írógőg, legyen teljes! —, hogy 
éppen ezért csak író tud igazi könyvet írni, vagy az olyan tudós, aki valóban 
ú j ismereteket ad. Aki pedig nem tud írni (már persze csak az előbbiekben emlí-
t e t t továbbvivő értelemben), az nem tud eszmét terjeszteni és eszményt 
teremteni se. (Hacsak nem élőszóval, mint az alkotó politikus és a próféta.) 

A vezércikkírók, közírók, brosúraírók, általában az író-rétorok kezén 
minden eszme ellaposodik, szólamossá, sablonossá válik. Készen vet t gondolati 
és nyelvi formulákban írnak, amelyek egyszer-kétszer még nagyon hatásosak 
is lehetnek, de természetesen egy idő múlva érvényesül rajtuk az elhasználtság 
törvénye : nem hatnak többé. A tragédia aztán az lenne — és nemcsak a nyelvé, 
hanem az eszméé és a közösségé is —, ha ezek az „interpretátorok" nem 
ismernék, vagy nem ismernék el, esetleg nem is értenék az „új időknek új 
dalait" sem az irodalomban, sem a tudományban. Mert akkor nemcsak a nyelv 
kövesedik meg, hanem a társadalom rendje és állapota is. (Gondoljunk az Ady 
korabeli közéletre és a benne uralkodó millenniumos szólam világra!) 

De persze az se sokkal jobb, ha az interpretátorok emocionalista túl-
lelkesedésből hozsannázzák a születő újat , anélkül, hogy a lényegét megértették 
volna, mert fellengzős szólamokká oldhatják az ú j irodalmi és tudományos 
eredményeket , mielőtt még azokat a nemzeti közgondolkodás felszívhatta volna 
és magába építhette volna. 

Mivel azonban mégsem szeretném, ha ezeket a gondolatokat bárki is 
csakugyan afféle író-gőgnek minősíthetné, hadd mondhassam még el ennek a 

^ Magyar Nyelvőr 



jelenségnek a logikáját is. Én úgy látom, úgy tapasztalom, mint hallgató és 
olvasó is, hogy amikónt az élőbeszéd csak addig érdekes, amíg „ú j " — értsd : 
el nem mondott — gondolatokat és ószleleteket közvetít, s amiként az élő-
beszéd is a sokszori interpretációban, a sűrűn ismétlődő közvetítésben üresen 
kongó retorikává vagy lélektelenül száraz szódarálássá változik, azonképpen 
az írott szöveg is sablonossá, unalmassá vagy megunttá — e kettő nem 
ugyanaz — lesz.Tulajdonképpen minden leírt gondolattal csak az első megjele-
nésében „adekvát" a kifejezése — az is csak a szerencsés fogalmazás eseté-
ben —, azután a gondolkozás, a művészi érzékelés tovább halad az alkotó 
intelligencia előbb elmondott természete szerint, a lerögzített formula pedig 
szóban vagy írásban elmarad. Ha igazán jó volt, beleépül az ismeretvilá-
gunkba és a nyelvbe, ha nem tudo t t véglegessé válni, felbomlik, és a gon-
dolat ú j kifejezést követel. 

J ó volna, ha ezt minden „interpretárorok", újságírók, közírók, literá-
torok, papok, tanárok, szónok-politikusok megértenék, és a kellő valóság-
érzékkel ítélnék meg a saját munkájukat is, az alkotó intelligencia új és ú j 
irodalmi és tudományos, avagy minden egyéb eredményeit is. 

* 

Külön kérdés, és ehhez viszonyítva csupán csak mellékkérdés, hogy 
az általam elmondott „újat teremtés és újat mondás" igényéből miképpen 
jutnak el némely írók a nyelvi eredetieskedéshez, a különlegesen kifundált 
saját írói nyelvhez, az egyedülállóan sajátos írói stílushoz. De én erről már ír tam 
is egyszer-másszor. Most csak azt tenném még hozzá, hogy vajon nem azért 
jutnak-e el némely írók a nyelvi modorossághoz, avagy éppen a stílromantiká-
hoz, mert sem új mondanivalóban, sem új költői kifejezésben, sem gondolatok-
ban, sem érzelmekben nem tudnak a világnak igazán újat adni. Avagy talán 
a sajá t becsvágyuk, nagyságvágyuk, „egyedülségvágyuk" röpíti őket a kifeje-
zésben olyan egyedülvaló útra,amelyet sem a többi író, sem maga a nemzeti 
közösség nem tud nyelvileg követni, s ezért nem is tudja igazán a magáévá 
tenni, mint nyelvi gazdagodást nem tudja a nyelvébe beleépíteni? 

Túl nagy kérdés ez, és valószínű, hogy mindegyik feltevés jelen van 
benne — az egyik írónál inkább ez, a másiknál inkább amaz —, de már messze 
elvezetne ettől a mostani gondolatkörtől. Azonban ez is olyan kérdés, amelyet, 
ha ma jd lesz igazi, t ehá t szociológiai kultúrán alapuló irodalomtudományunk, 
s ha ez az igazi irodalomtudomány a nyelvészettel, a társadalomtudomány-
nyal és a történettudománnyal valóban „kongruens" lesz, szintén tisztába 
kell tenni. Mert amíg ezt tisztába nem tesszük, addig Kemény Zsigmondnak, 
Krúdy Gyulának, Ady Endrének, Szabó Dezsőnek (vigyázat, félremagyarázók: 
ez nem politikai csoportosítás!) és még sok másoknak is az életművét nem 
tudjuk a nemzet szellemi életében helyesen értékelni és a magyar történelem-
ben taníthatóan egyértelművé ós világossá tenni. 

* 

(Mindez igen szép és igaz lehet, mondhatja a kritikus olvasó, vagy ha ő 
nem mondaná is, mondom én : de vajon ón magam tudok-e így — vagyis 
újatteremtően írni? Sajnos, elég későn ismertem fel az irodalom lényegét és 
az irodalom ós a nyelv dialektikáját — nem taní tot tak meg rá az irodalom-
tudósok —, és most már nem tudom, nincsen-e későn ez a felismerés. Minden-
esetre szeretnék, s ez is valami.) Vptp^ P/fpr 



Miért nem műhold? 

1. A napisajtó és a rádió magyarok ezreit ós tízezreit tá jékoztat ja a 
szovjet tudomány nagy vívmányának, a nemzetközi geofizikai év keretében 
1957. október 4-én és november 3-án kilőtt két ,,új égitestnek" útjáról és 
tudományos jelentőségéről. Az emberi szellem e legújabb diadalán érzett örömet 
azonban nagyon is lecsökkenti az a kedvetlenség, mellyel azt kell tapasztal-
nunk, hogy ennek a nagyszerű tudományos teljesítménynek magyar elnevezése 
megint egy esetlen jelzős szerkezettel „gazdagította" legdrágább kincsünket, 
édes anyanyelvünket. Kezdetben ingadozott a találmány elnevezése, és ez 
rendjén is volt : alakítsa ki a nyelvérzék, a használat a legmegfelelőbb ki-
fejezést az ú j fogalom jelölésére. Hiszen az ú j szók kérdésében a nyelv hivatott 
őrei is akkor tudnak legbiztosabban dönteni, ha módjuk van megvizsgálni 
a gyakorlatban fölmerült lehetőségeket, s választani közülük. Mielőtt azon-
ban ez megtörténhetett volna, megszólaltak a csillagászok, és egy — a magyar 
nyelv szempontjából bizony csöppet sem szerencsés — kifejezést tettek 
„hivatalossá", mégpedig — s z a k m a i a l a p o n . 

2. Ennél az „alapnál" meg kell állnunk egy pillanatra, hogy rögzítsünk 
egy elvi tételt, melyről — talán éppen mert annyira természetes — gyakran 
megfeledkezünk. E tétel lényege az, hogy egy-egy új találmány, fölfedezés stb. 
elnevezése (ha használata nem korlátozódik a szakemberek legszűkebb körére) 
nem csupán az illető tudomány ügye, hanem l e g a l á b b u g y a n o l y a n 
m é r t é k b e n a nyelv—esetünkben a magyar nyelv—ügye is. Más szóval : 
egyenlő arányban szakmai és nyelvi kérdés. Ez a tétel vitathatatlan, mert 
egy-egy szó vagy kifejezés köztudomásúlag nemcsak fogalmat jelöl, hanem 
nyelvi alakja is van. S mikor természetesnek ta r t juk , hogy egy ú j műszó 
j e l e n t é s t a r t a l m á r a nézve az érdekelt tudományé a döntés joga — 
ugyanakkor természetesnek tar t juk azt is, hogy a n y e l v i f o r m á r a 
nézve csakis a nyelvtudomány illetékes határozni. Ha pedig ez így van, akkor 
ebből az elvi tételből az a gyakorlati következmény adódik, hogy ú j műszavak, 
illetőleg kifejezések megalkotásához két szakember kell : egy, aki az érdekelt 
tudományt, és egy, aki a magyar nyelvet képviseli. 

3. Ha erről a kölcsönösen méltányos alapról letérünk, könnyen juthatunk 
olyan téves következtetésre, amilyennek eredménye például a bennünket 
ezúttal foglalkoztató mesterséges hold elnevezés. 

A kérdés történetét a sajtóban és a talán még nagyobb nyilvánosságú 
rádióban lehetett nyomon követni. Eleinte „mesterséges bolygót" emlegettek. 
Ez persze csillagászati szempontból is teljesen hibás, mert az „égitest" nem 
a Nap körül kering, hanem a Nap egyik szerény bolygójának, Földünknek vált 
néhány hétre vagy hónapra útitársává. Tehát nem „bolygó", hanem „hold". 
A csillagászok azonban éberek voltak, nyomban fölvilágosították az illetékese-
ket, hogy a „bolygó" megjelölés szakmailag rossz, s így néhány napon belül 
(a rádióban okt. 11-én) megjelent a műhold elnevezés. Ezzel rendben is lett 
volna minden, mert ez a rövid összetett szó szabatosan megjelöli a lényeget, 
tehát szakmailag megfelelő — nyelvünk szempontjából pedig kifogástalan 
és hogy (amit ilyenkor mindig tennünk kellene) a nyelvújítás szellemét idéz-
zük, „csinos" kifejezés. 

A szerencsésen megtalált ú j műszón való öröm azonban sajnálatosan 
rövid ideig tartott . Hamarosan (a rádióban okt. 12-én) fölmerült ugyanis 



a mesterséges hold — ós nem is tűnt le többé. Azóta ebben „gyönyörködhetünk". 
Ez a jelzős szerkezet ugyan nem mond lényegében mást, mint az összetett szó, 
de hosszadalmasabb, nehézkesebb és formátlanabb mint amaz. Őszintén 
sajnáljuk, hogy a magyar nyelv tudósainak ébersége elmaradt a csillagok 
tudósainak ébersége mögött. Igaz, a mesterséges hold nyelvhelyességi szem-
pontból nem kifogásolható. De már ami a „csinosságát" illeti, ahhoz aztán 
annál több szó fér, hiszen ez a kifejezés oly gyámoltalanul vontatott , mintha 
most is (nem irodalmunk, de) nyelvünk „vaskorát élnők". 

Az új „égitest" elnevezésének ez a hirtelen megállapodása épp oly meg-
lepő volt, mint amilyen érthetetlen az, hogy a lehetőségek közül éppen a 
mesterséges hold vált hivatalossá. A rejtély nyit ja , mint kiderült, egy rádió-
előadás, melyet Almár Iván, a TTIT Asztronautikai Bizottságának csillagász 
tagja tar to t t e nagy jelentőségű találmányról, s melyben néhány szóval az 
elnevezés kérdését is érintette. Az előadást ugyan nem hallottam, de az előadó-
tól közvetve kapott szíves értesítés szerint ott sem mondott mást vagy többet, 
mint „Az űrhajózás" (Élet és Tudomány Kiskönyvtár 2. sz.) című kötetke 
„Mesterséges holdak" című fejezetében. I t t tárgyunkra vonatkozólag a követ-
kezőket olvashatjuk : „Ha majd egy űrhajó a Földtől függetlenül fog k ö z -
v e t l e n ü l a N a p k ö r ü l keringeni, beszélhetünk valódi mesterséges 
bolygóról. De addig csak mesterséges holdak vagy műholdak lesznek — ez 
utóbbi elnevezés rövidebb ugyan, de kevésbé megfelelő. A műhold ugyanis 
— a műfog, műláb stb. analógiájára — arra utalna, hogy a mesterséges hold 
valamiféleképpen pótolja a valódi Holdat, már pedig erről igazán szó sincs! 
(Bekezdés.) Tehát maradjunk a mesterséges holdaknál!" (i. m. 57). 

Ezek szerint a választás azért esett a mesterséges-re a mű- helyett, mert 
ez utóbbi előtaggal alakult szavak azt jelentenék, hogy valaminek a pótlásáról 
van szó. Erről pedig — ezt valóban mindnyájan tudjuk — a „szputnyikok" 
esetében nem beszélhetünk. Alkotóik nem a Holdat akarták velük helyettesí-
teni, hanem tudományos kérdések tanulmányozására és megoldására szer-
kesztették és indították útnak őket. A találmány jellegére nézve tehát teljes 
mértékben elfogadjuk az űrhajózás tudósainak mint egyedül illetékeseknek 
megállapítását. De már a mű- előtagú összetételek jelentésére nézve egyáltalán 
nem fogadjuk el — nem azért, mert ebben a kérdésben nem illetékesek, 
hanem azért, mert a nyelvi tények vallomása szerint nincs igazuk. 

4. A vitás kérdés tehát ez : valóban az utótag jelzette dolog pótlására 
utalnak-e mű- előtagú összetett szavaink? Hogy a kérdésre válaszolhassunk, 
először magának a mű szónak értelmét kell tisztáznunk. Ez ősi, valószínűleg 
finnugor eredetű szavunk (1. SzófSz.) jelentései a NySz. szerint : 1. [factum] 
opus, opera [arbeit]; 2. opificium, artificium ; handwerk ; 3. opus, fabricatum 
[werk, fabrikat]; 4. [merces ; arbeitslohn] (ez utóbbi jelentés téves kikövet-
keztetésnek látszik). — Mai jelentéseit nem tudjuk számba venni, mert nincs 
korszerű értelmező szótárunk. Ha azonban a magyar szókincs eddig leggazda-
gabb tárházához, Czuczor—Fogarasi hatkötetes művéhez fordulunk tájékoz-
tatásért , ott a következő meghatározást találjuk : „Széles ért. munka, vagyis, 
akár testi, akár szellemi, akár mindkét nemű erőnek megfeszítése bizonyos 
célra. . . Szorosabb értelemben maga az erő megfeszítése által elóállított, 
elkészült dolog. . . legszorosabb ért. a mű szó alatt inkább csak a szellemi 
erőnek vagy egyszersmind a szelleminek is alkalmazása és megfeszítése által 
létre hozott valami, pl. kép, szobor, zene, költemény stb. é r t e t i k . . . " Az 



értelmezés bizonnyal'nem kimerítő, de tagadhatatlanul a lényeget ragadja 
meg : a mű szónak mai nyelvhasználatunkban is ezek a központi jelentései. 
Ezekben pedig nyoma sincs olyas árnyalatnak, mely a valamit pótlás, helyette-
sítés mozzanatára utalna. 

Nézzük most a mű- előtagú összetételeket. Ezekben a szó természetesen 
nem önálló (főnévi) használatú, hanem az utótag jelzőjeként szerepel. Az ily 
típusú összetételekben az előtag föladata az, hogy az utótagtól kifejezett 
fogalom érvényességi körét a maga irányában szűkítse. Ebből az következik, 
hogy — legalábbis az első összetételek alakulásakor — a jelzői értelemnek 
azonosnak kellett lennie a főnévivel. így a logika — lássuk, mit mond a nyelv. 

A régiségben, a NySz. tanúsága szerint, meglepően kevés a mw-előtagú 
összetétel. A Szómutató alapján mindössze a következőket említhetem : 
mű-ház 'ergastulum ; arbeitshaus'; mű-hely 'officina, ergasteriuin, fabrica, 
wersktatt '; mű-szér ' instrumentum'; mű-szerszám '[instrumentum]'; mű-
arany '[werkgold]'; mű-ezüst '[werksilber]'. Az első négyben az előtag birtokos 
jelző ('működés háza, helye, eszköze'), a két utolsóban céljelző ('megművelésre 
való arany, ezüst'). Szoros értelemben vet t tul a j donság jelzőként ezek szerint 
a régiségből nem mutatható ki. 

Czuczor—Fogarasi szótárában már nagyszámú mű- előtagú összetételt 
találunk. Az adatok jelentékeny részében birtokviszony van az elő- és utótag 
közöt t : műalkat, műárus, műbírálót, műbölcselet, műértő, műkedvelő, műsorozat, 
műterem stb. Céljelzős kapcsolatot nem találtam, ellenben tu la j donság jelzős 
összetételek — melyek bennünket ezúttal tulajdonképpen érdekelnek — 
bőven akadnak. Ezek az előtag jelentése alapján két csoportra oszthatók. 
Egyikben a mű- értékjelző szerepű : műemlék, műkincs, műremek stb., továbbá 
műesztergályos, műkertész, műötvös stb. A másik csoportban a mű- arra utal, 
hogy az utótagban kifejezett fogalom, tudatos emberi alakítás következtében, 
bizonyos meghatározott szükséglet kielégítésére az eredetinél alkalmasabbá 
vá l t : műszó, műnyelv, műpart, műrév (CzF-ban több ide sorozható adatot 
nem találtam). 

Sem a régiségben, sem a mintegy száz évvel ezelőtti nyelvállapotban 
nem akadtam tehát egyetlen esetre sem, melyben a jelzői szerepű mű szó 
csak a leghalványabban is az utótagban kifejezett dolog pótlására utalna. 

5. Ha e rövid ós teljességre semmiképp nem törekvő történeti áttekintés 
után megfigyeljük a mai nyelv mű- előtagú összetételeit, már fölületes tájé-
kozódás u tán is megállapíthatjuk, hogy a tulaj donságjelzős kapcsolatok száma 
ugrásszerűen megnőtt. Ha nyelv ós élet állandó, szoros kölcsönhatására 
gondolunk, akkor ezt a tényt korunk egyik legtermészetesebb nyelvi jelenségé-
nek kell tar tanunk. Olyan következmény ez, mely logikusan, szinte mate-
matikai bizonyossággal folyik a mű szó alap jelentéséből. Mert világos, hogy 
minél inkább fejlődik a műszaki tudás, annál többször és annál eredményeseb-
ben nyúl bele az ember a maga „testi és szellemi erőfeszítésével" a természet 
dolgaiba, hogy azokat a maga szükségletei szerint alakítsa és módosítsa. 
Mindennek tükröződnie kell a nyelvben is — s a magyar nyelv éppen a mű-
előtagú összetételekkel tükrözi ezt a folyamatot. Amint megszaporodnak az 
emberi ügyesség és lelemény alkotásai, a még jelentéktelen művirág után sorra 
föltűnik a műselyem, műrost, műbőr, műbenzin, műbőr, művaj, műjég, műfog, 
műláb stb., stb. Az utótag mindezekben valamely a természetben talál-
ható dolgot jelent (szemben plédául a műemlék-félékkel), az egész összetétel 



pedig olyasmit, ami alkalmas az utótagban kifejezett dolog pótlására. Efféle, 
csak a legutóbbi évtizedek során keletkezett kapcsolatokban aztán a mű-
jelentésébe egy új árnyalat sugárzódott, mely eredetileg egyáltalán nem volt 
meg benne. Ez az új árnyalat azt jelzi, hogy az összetételben olyasmiről van 
szó, amit emberi agy és kéz alkotott ugyan, de amellyel a természettől készen 
kapott dolgot helyettesíteni lehet. Röviden : a t e r m é s z e t e s s e l szem-
ben a m e s t e r s é g e s r e utal. (Megjegyzendő, hogy itt mind a természe-
tes mind a mesterséges szó konkrét, nem átvi t t értelmű!) — E z e k -
b e n a k a p c s o l a t o k b a n t e h á t t a l á l k o z i k a mű- és a 
mesterséges j e l e n t é s , s valóban kárba veszett igyekezet volna ilyen 
összefüggésekben a két szóba bármiféle jelentéskülönbséget beleerőltetni. 
A művirág egyáltalán nem jelent mást, mint a mesterséges virág, s a mesterséges 
fog éppúgy a természeteset pótolja, mint a műfog. Csak éppen a nyelvhasználat 
a művirág-ot, műfog-at általánosította •— bizonyára nem tudatos jelentéstani 
meggondolások alapján, hanem ösztönösen, egyszerűen azért, mert könnyebben 
kezelhető, rövidebb, formásabb kifejezéseknek bizonyultak, mint a vontatott 
mesterséges jelzőjű szerkezetek. 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a raű-höz ez a másodlagosan tapadt 
jelentés-árnyalat szerencsére ma sem kizárólagos : az ősi szó szívósan őrzi 
eredeti jelentését. Megtalálható ez a szellemi élet legmagasabb síkján például 
az ilyen összetételekben : műköltő, műköltészet, műdal, műeposz, műzene, 
műtermék stb., stb. Bizonyára senkinek sem támad e szavakkal kapcsolatban 
olyan képzete, hogy i t t az előtag az utótagban kifejezett fogalom többé-
kevésbé sikerült „pótlását" jelenti. Világos, hogy ezek a műszavak — a mű 
szó eredeti jelentésével összhangban — arra utalnak, hogy valami egyéni, 
tervszerű, tudatos alkotásról van szó — a népköltészet, népdal, népzene stb. 
közösségi, naiv, többé-kevésbé ösztönös termékeivel szemben. 

De megmaradt a mű- eredeti jelentése a technika világában is, például 
a műanyag szóban. Ezzel a névvel általában oly anyagokat illetünk, melyeket 
az ember a maga szükségleteinek megfelelően hozott létre, egyenest úgy 
szerkesztve őket, hogy kielégítsenek bizonyos meghatározott igényeket, 
például hőállók, rugalmasak, nagy teherbírásúak stb. legyenek. Ezek már csak 
azért sem utánozhatják vagy pótolhatják a természetes anyagokat, mert 
nincs is közvetlen „mintá juk" a természetben. 

Azt hiszem, az ú j „égitestek" műszaki jellege ily értelemben nagyjából 
hasonló a műanyagokéhoz. Ezek a világűrt járó új találmányok is az emberi 
szellem tudatos, tervszerű alkotásai, melyeknek nincs „mintájuk" a természet-
ben, s melyeket egyenest úgy szerkesztettek meg, hogy bizonyos meghatározott 
igényeket (például nagy sebesség) ki tudjanak elégíteni, továbbá hogy bizonyos 
technikai föladatokat (például méréseket) el tudjanak végezni. Mindez a 
mozzanat — a mű szó alapjelentése folytán — benne sűrűsödik a műhold 
elnevezésben. A mesterséges hold kifejezésből viszont — a jelző színtelensége 
miatt — az emberi erőfeszítés mozzanata teljesen elsikkad. 

6. A mesterséges hold elnevezés megalkotói lemondtak a jó hangzásról, 
rövidségről, hangulati összetevőről — tehát mindarról, ami egy új szót vagy 
kifejezést mindjárt kezdetben otthonossá tehet a többi közt — azért, hogy 
kizárjanak belőle egy félreértési lehetőséget. Ez az eredmény, még ha biztosítva 
volna is, nem érné meg az érte fizetett drága árat. De ráadásul nincs is bizto-
sítva. Mai nyelvhasználatunk szerint ugyanis, mint fönnebb láttuk, a mester-



séges jelzőjű kapcsolatok és a mű- előtagú összetételek részben azonos jelenté-
sűek ; ha tehát az egyik fölidézi a természetes pótlásának, helyettesítésének 
képzetét, akkor fölidézi bizony azt a másik is. Igaz, hogy — hála a nyelvi 
ösztön egészséges működésének — nem a különféle mesterséges, hanem a külön-
féle mw-dolgok szaporodtak el (életünkben ós) nyelvünkben, s ezért a mű-
összetételekhez talán nagyobb mértékben tapad a „pótlék" képzete, mint a 
másik szerkezethez. De azért a mesterséges fény-nek, mesterséges világítás-nak 
mégis csak egyenest az a rendeltetése, hogy pótolja a természetest, s a mester-
séges lélegzés, mesterséges táplálás mégis csak egyenest a természetes élettani 
folyamatot igyekszik helyettesíteni. 

7. Egy-egy új műszó fogalmi tar talma pontosan az és annyi, amit és 
amennyit a szakember „belehelyez". Szakmai szempontból tehát majdnem 
mindegy, hogy mily elemekből tevődik össze a műszó, hiszen jelentése az 
alkotó elemek jelentésétől eltérő is lehet. De még ha szorosan összefüggnek is 
egymással, az avatatlannak akkor is csak meg kell magyarázni, hogy mit 
értsen az ú j szón. Ha ez megtörtént, ha a szakember tisztázta a nyelvközösség 
számára a műszó jelentését, akkor nem kell félreértéstől tartania. Ha pedig 
nem tisztázta, akkor az egyik elnevezés épp oly félreérthető és félrevezető 
lehet, mint a másik. 

Mindezek után szeretném indítványozni, hogy tűntessük el a mesterséges 
hold-at és térjünk vissza a műhold-hoz, mely jó hangzású, rövid, könnyen 
kezelhető — s e tulajdonságai nyelvi és csillagászati szempontból egyaránt 
előnyt jelentenek. 

Az ú j „égitest" megfelelő elnevezésének kialakítása egész nyelvünket 
érintő fontos kérdés. Hiszen nem múló szenzációról van szó, mely nevével 
együt t hamarosan a feledésé lesz, hanem egy valóban korszakos jelentőségű 
tudományos vívmányról, mely egyre többet fogja foglalkoztatni tudósok és 
szakemberek körén túl a nagyközönséget is. A név tehát hamarosan szókincsünk 
szerves részévé fog válni, s így nem lehet számunkra közömbös, milyen lesz ez 
a név, milyen lesz az ú j fogalmat jelölő ú j magyar nyelvi alakulat. Sajnos, 
a mesterséges hold már „hivatalossá" let t a sajtóban és a rádióban. Azért 
szeretném nyelvünk hivatott őreinek és művelőinek figyelmét fölhívni arra, 
hogy immár i t t az ideje, hallatni szavukat e kérdésben, mielőtt még ez 
a — Kazinczyval szólván —„kedvetlen hangzású" kifejezés mélyebb gyökeret 
verne nyelvünkben. 

Sz. Kispál Magdolna 

Amely vagy amelyik? 
Az irodalmi nyelv vonatkozó névmásaínak használatában a következő 

szabály mérvadó : „az aki (ki) vonatkozó névmás v a l a k i r e (személyre), 
az amely (mely) m e g n e v e z e t t v a l a m i r e (állatra, tárgyra, gyűjtő 
vagy elvont fogai ómra), az ami (mi) m e g n e m n e v e z e t t v a l a m i r e 
vonatkozik" (Klémm : MTörtMond. 487). A középiskolai nyelvtan így magya-
rázza meg a különbséget: „Az aki, amely, ami főnévi vonatkozó névmások 
helyes használatára ügyelnünk kell! Az aki vonatkozó névmás használatának 
szabálya egyszerű, vele mindig személyt jelölünk. Az állatok és tárgyak neve 



helyett álló amely és ami vonatkozó névmásokat azonban gyakran helytelenül 
felcserélik. Ezek helyes használata a következő szabályok szerint történik: 

Ha a névmás a főmondatban főnévvel már meghatározott dologra 
(állatra, tárgyra stb.) vonatkozik, akkor az amely névmást kell mondanunk : 
Elolvastam a könyvet, amelyet Laci hozott. 

Ha a névmás a főmondatban főnévvel pontosan meg nem határozott 
dologra vonatkozik, akkor az ami névmást kell használnunk: Mindent el-
olvastam, amit Laci hozott'" (Benkő—Kálmán: Magyar nyelvtan 1. kiad. 
1 U >-

Noha már Geleji Katona István „Magyar Grammatikatská"-ja óta 
(CorpGr. 313) érvényes ez a szabály (Geleji Katona ugyan csak az a1 ki és 
a' melly névmásokról szól), az amely (mely) névmást sok oldalról kikezdték a 
többi vonatkozó névmások. Igaza van Klemmnek, hogy „A mely (amely) 
vonatkozó névmás főnév után ma inkább már csak az irodalomban él, a köz-
nyelvben ritkábban, bár egészen még nem veszett ki" (i. m. 483). Hasonló 
véleményen van Nagy J . Béla is (Nyelvm. főbb kérd. 248). Az amely vonatkozó 
névmást három más vonatkozó névmás (aki, ami, amelyik) szorítja ki, de 
a nyelvhelyességi és nyelvtani szabályok rendszerint csak egy vagy kettő 
helytelen használata ellen emelik föl szavukat. 

1. Nyelvemlékeinkben és a nyelvjárásokban nagyon gyakran találko-
zunk a k i ^ a k i vonatkozó névmással olyankor is, ha nem személyre, hanem 
tárgyra vagy elvont fogalomra vonatkozik. így a Halotti Beszédben: yfa 
ki nopun emdul ' . . . amely n a p o n . . . ' , vagy : Ved iobban elődbe meV igon 
nag gonog legon ez atkozot harmad nelnec [ /] gonoffaga ki harmad nelv mondatic 
gent irafba prdogi nelvnec kit ag aranas begedu gent János doctor hafonlot a fari-
feosoknac neluokhog" (GuaryK. 25). A példákat még sokszorosan lehetne 
szaporítani. Geleji Katona az ilyenféle nyelvhasználatot rója meg : „Ezeket 
a' mi Magyarink igen rutul fzokták confundálnia, igy szollván : Kit Iften 
eltávoztajfon, pro, mellyet. Az eget, ti főidet, a' tengereket, kiket IJten teremtett, 
pro mellyeket. Nyilaid, kik, bűneim, kiknek;. Jebeim meg-bufzhődtek, ki miatt; 
bélim kik etc. és tőbb e' féle dífztelenfégek ;" (CorpGr. 313). A nyelvhasználat-
ban a XVIII. század végéig gyakori volt az a k i ^ k i névmás hasonló előfordulása. 
A XIX. századtól kezdve azonban csak akkor használták már költőink és 
íróink, ha tudatosan archaizáltak vagy népi tárgyról írtak, így Arany a 
Toldi Estéjében : Jobban kell a burján, a ki azt felverte (I. én.), vagy : 
Boldog egy nép aki lakja (Eldorádó); És, kit a csizmáján viselt, sarkantyúját 
(Toldi, Előhang) stb. Nyelvjárásainkban ma is gyakori a hasonló névmás-
használat, pl. Felsőőr : Legeisüö tá ítie edzs üres tá vuót, ekit e vüőfl füőtho 
csapott (Imre Samu : MNépny. 1 : 169) vagy Konyár : Erőüssebbek vóutak 
azok a falak, mint akit most raknak (Végh József: Sárréti népmesék és népi 
elbeszélések. Debrecen, 1944. 150), Berettyószentmárton: Az a sárhász 
csinált sárbúi vaót, ojá sárbúi, akibűi vájogot is vetnek... (uo. 102). Az aki^ki 
névmás tárgyra vonatkoztatása nyelvhelyességi szempontból nem veszélyes, 
a köznyelvben, értekező prózában ugyanis nem igen fodul elő, íróinknak meg 
alkalmat ad helyes és könnyen érthető archaizálásra vagy népi tárgyú elbeszé-
lésben a nyelvjárás érzékeltetésére. 

2. Sokkal szélesebb körűen szorítja háttérbe az amely (mely) vonatkozó 
névmást az ami. Ezt a névmást tehát sokan nemcsak határozatlan előzményre, 



hanem határozottra is vonatkoztatják. Nyelvjárásainkban gyakran fordul elő 
meghatározott előzményre vonatkoztatva is, pl. Szentgál : Aszt a ruhát, 
ammit a rostára teszek (Lőrincze : MNyelvj. 1 : 189). Debrecen : . . .minden 
évbe V íszkereszt napján tartották a cégyűlíst, ami a maji közgyűlíst héjjettesítette 
(Pető : MNépny. 3 : 351). Mivel az ami névmásnak ilyen használata nemcsak a 
nyelvjárásokban, hanem az irodalmi nyelvben is gyakori, és nemcsak akkor 
fordul elő, ha tudatosan nyelvjárási elemeket alkalmaz az író — gyakian 
fölemelték már ellene szavukat a nyelvhelyesség őrei (irodalmát 1. Klemm: 
i. m. 484). Egy műfordítással kapcsolatban Bárczi a következőket írja : „Még 
ha úgy véli a fordító, hogy az ami általános elterjedtsége miatt a jelenséget 
oly nyelvténynek foghatjuk fel, amely előtt fejet kell hajtani, mint író ember-
nek, akkor is küzdenie kellene ilyen . . . nyelvfejlődés in pejus ellen, hiszen 
az amely kipusztulása sajnálatos szegényedést jelentene irodalmi nyelvünkre. 
Távol állunk azonban még ettől, s ezt mi sem mutat ja jobban, mint az a 
körülmény, hogy az ami-nek lépten-nyomon való helytelen használata kínos 
modorosság benyomását kelti. Vigyázzunk azonban, mert az ilyen furcsaságok-
hoz előbb-utóbb hozzászokhatik az olvasó füle, s ha egyszer hozzászokott, 
akkor a magyar nyelvnek egy kedves sajátsága ment veszendőbe" (Msn. 
3 : 63). Nagy J . Béla hivatkozik a nyelvi fejlődésre és arra, hogy nagy költőink, 
íróink is gyakran használták az ami vonatkozó névmást hasonló helyzetben. 
Ezért nem is t a r t j a már hibának nyelvhelyességi szempontból (i. m. 246—8). 
A Temesi Mihály szerkesztette Anyanyelvünk című 1955-ben megjelent 
könyv is valószínűleg ennek alapján már erős engedményt tesz az ami iavára: 
„A mai magyar nyelvhasználatban egyre ritkább az amely, s helyét az ami 
foglalja el. Ezért irányelvünk a következő legyen : Az amely és az ami meg-
különböztetése választékosabbá teszi beszédünket, írásunkat, ezért semmi-
képpen sem káros. Viszont az általános elterjedtség következtében az amely-nek 
ami-vei való helyettesítését sem hibáztathatjuk. így is helyes tehát : Ez az 
a ház, amit nemrég építettek" (i. m. 174). — Én magam Bárczi nézetét vallom. 

3. Legújabban egy harmadik vonatkozó névmás fenyegeti az amely 
l é té t : az amelyik (de csak az egyes számban). Nyelvjárásainkban ez a jelenség 
elég gyakori, pl. Szentgál: Vótak rég'énn ujam bodonyos fák, amelliknek a 
közepe kikorhatt (Lőrincze: MNyelvj. 1 :188, Felsőőr: . . .e szekeremen 
ojjan deszka vuót, eméliken e neve vuót (Imre : MNépny. 1 : 165), Békés : 
. . . óurát adot neki a kiráj, ojat adott ammejik ütött (Végh : MNépny. 3 : 344) 
stb. A mai beszélt és nem irodalmi jellegű írott nyelvben egyetemet végzett 
embereknél is gyakori, „ . . . l é t rehoztuk a kulturális akadémiát, amelyik a 
félév folyamán két alkalommal rendezett színvonalas e lőadás t . . . " (egy 
sokszorosított egyetemi beszámolóból), vagy „Jelentőségben kiemelkedik a 
művészi csoportok közül az énekkar, amelyik Kodály Zoltán 73. születés-
napjára rendezett ünnepélyen tovább öregbítette jó hírnevét" (uo.). Elő-
fordul ez a jelenség igényes stílusú nyelvtudományi értekezésekben is, pl.: 
„ . . . e területen o-zó nyelvjárás uralkodott, amelyik csak később húzódott 
vissza" (egy kandidátusi értekezésből), „ . . . a tudományos megismerésnek 
azt a módszerét jelöli, amelyik a vizsgált jelenségnek.. . területi megoszlását. . . 
ku ta t j a" (uo.), „olyan technikát kell alkalmazniuk, amelyik lehetővé t e s z i . . . " 
(uo.). Még gyakoribb egy másik kandidátusi értekezésben, amelynek szerzője 
egyáltalában nem is használja az amely s ami vonatkozó névmásokat. Néhány 
példa ebből a dolgozatból: „ így lehetséges olyan felfogás is, amelyik t öbb . . . 



képzőtársulást már képzőnek tar tana . . „ . . . egy iteratív -ijt- képző, amelyik 
reflexív jelentést is adhat ." — a . . . meglévő adatok közül csak olyat 
sorolhatunk ide, amelyiknél [helyesen : amelyben] a képző funkciója teljesen 
bizonyos.'5 — „Ez faktitív képző, amelyik számos denominális igében is 
szerepe l . . . " — „ . . . e m l í t egy példát, amelyik i de ta r toz ik . . . " — „Igen 
hosszú folyamat lehet a képzők specializálódása, amelyik a chantiban még most 
sem fejeződött teljesen b e . . . " . 

Érdekes, hogy ugyanazok, akik az amely helyén is az amelyik névmást 
használják, a többesben vagy az amelyek, vagy az amik mellett kötnek ki. 

Az amelyik névmásnak most tárgyalt használatára idézhetünk nyomta-
tásban megjelent művekből is. Nem volt időm részletes adatgyűjtésre, így 
csak két , nemrégiben a szemem elé került példát idézek : „ . . .akkor fogtam 
föl, honnét ismerem én ezt a diónyi, meleg lében forgó szemet, amelyik mindig 
úgy nézi az embert, mintha valami kettesben elkövetett huncutságra akarná 
emlékeztetni" (Németh László : Iszony. Szépir. Könyvkiadó, 1957. 8). Nem 
kirívó, de ide tartozik a gimnáziumi magyar nyelvtan 1951-i kiadásának egy 
monda ta : „Azt a mondatot, amelyiknek ilyen állítmánya v a n . . . " (145). 

Ha az amelyik vonatkozó névmás eredetét vizsgáljuk, akkor világosan 
kitűnik, hogy alapjában többes 3. szem. birtokos személyragos alakja az 
amely vonatkozó névmásnak, tehát annyi, mint a mai amely ük^amelyikük, 
pl. „az mellyk eleb erthe megh kazaltha" ( = amelyikük előbb érte, meg-
kaszálta. Vö. Klemm : i. m. 483). Eredetileg tehát birtokos viszonyban volt 
valamely az előzményből odaérthető, többséget jelző fogalommal, és abból 
az egyiket kiemelte. Az újabb nyelvhasználat azután szinte mindenhova 
behelyettesítette, ahol a melyik névmással kérdezhetünk. Mivel a részfogalom 
személyre is vonatkozhatik (a melyik kérdő névmás is), az amelyik vonatkozó 
névmást használhatjuk személyekkel kapcsolatban is, pl. „Melyik f iadat 
szereted legjobban? Amelyik éppen a legjobb." Vagy : „Azt válaszd ki párod-
nak a kettő közül, amelyik jobban tetszik." Az amelyik névmásnak ma is 
megvan ez a több közül kiválasztó szerepe. Klemm (i. m. 484) egy jó példával 
jellemzi a különbséget: Hívd be a koldust, aki kint áll! ( = csak egy áll kint). 
Hívd be a koldust, amelyik a kapuban áll! (— többen állnak kint). Néhány 
hasonló példát említhetünk : Megrúgta a kutyát, amely a lába felé kapdosott 
(csak egy kutya volt). Megrúgta a kutyát, amelyik éppen a lába felé kapott 
(több kutya vette körül). A kesztyű, amelyet kiválasztott, jól illett a kezére 
(egy pár kesztyű). Azt vette föl, amelyiket előbb megtalálta (több is volt nála). 

Sokszor nehéz eldönteni, melyik névmás használata a találóbb, de 
furcsán hat az amelyik ilyen mondatban : „Nagyon szerette szülővárosát, 
amelyikhez olyan sok kedves emlék fűzte" (egy irodalmi szakdolgozatból). 
Azt hinné az ember ebből a mondatból, hogy több szülővárosa is lehet egy 
embernek. Még Homérosznak is csak egy volt, pedig hét kisázsiai görög 
város versengett azért, hogy szülöttének vallhassa. 

Így összegezhetném mondanivalómat: 
1. A vonatkozó névmások közül az aki személyre, az ami meg nem 

nevezett, az amely megnevezett, meghatározott állatra, tárgyra, fogalomra 
vonatkozik, az amelyik pedig olyan jelzői mellékmondatot vezet be, amelyben 
több személy vagy tárgy közül lehet választani. 

2. A mai nyelvhasználatban az amely vonatkozó névmást kezdi kiszorí-
tani egyrészt az ami, másrészt az amelyik. 

3. Mivel irodalmi nyelvünk és a választékosabb beszélt nyelv is általá-



ban következetesen használja a különböző vonatkozó névmásokat, meg-
követelhetjük legalább írásban nyelvhelyesség szempontjából a különb-
ségtételt anélkül, hogy egy elavult nyelvállapotot akarnánk rögzíteni. 

4. Az amely vonatkozó névmás pusztulása sajnálatos szegényedést 
jelentene nyelvünkben. 

Kálmán Béla 

Melyik a tíz legszebb magyar szó ? 

A Füles című szórakoztató célzatú hetilap 1957. július 7-i számában 
a szerkesztőség a fenti kérdéssel fordul olvasóihoz. A Paul Valéry és Koszto-
lányi Dezső által legszebbnek talált szavak közlése után (vö. Kosztolányi: 
Erős várunk a nyelv 237—8) pályázatszerűén felszólítja a lap olvasóit a szép 
szavak összekeresésére és beküldésére. A pályázat feltételei eléggé rugalmasak: 
,,Nincs semmi kikötés. Nem feltétel, hogy csak színmagyar szavakat lehet 
írni. Választhatunk idegenből meghonosodott szavakat is. Csak egy követel-
mény van: mindenki azokat vesse papírra, amelyeket szíve szerint a legszebb-
nek érez." 

A lap szerkesztősége a július 28-i számban (17. lap) hirdette ki a pályázat 
eredményét. „Soha ilyen nehéz szívvel nem döntöttünk még arról — írják —, 
kiket jelentsünk ki győzteseknek . . . ezen a végeredményben eldönthetetlen 
irodalmi versenyen." A bíráló bizottság „pillanatnyi lelkiállapota alapján" 
jelölte ki a húsz „hangulatához legközelebb álló pályamunkát". A bizottság 
döntésében a következő tíz szót találta a legszebbnek, s ezeket tekintette érték-
mérőnek: csend, csillag, fény, gyöngy, illat, könny, lomb, szelíd, szellő, tündér. 

A Füles szerkesztőségének szívességéből megkaptuk a beküldött 160 
levelet. Minthogy idáig majdnem semmilyen adatunk sem volt arról, 
hogy milyen szavakat ta r t az átlagos magyar beszélő szépnek, talán nem 
fölösleges egy kissé megvizsgálni a pályázat eredményét. 

A válaszok anyagát a felelő személyek és a feleletek anyaga szerint 
szerettük volna értékelni. A felelők azonban mindössze lakcímüket írták 
a nevük alá (azt se mindnyájan), így aztán az összesítés mellett csupán a nemek 
szerinti megoszlást tudtam külön szempontként figyelembe venni, meg azt, 
hogy a válaszoló budapesti-e vagy vidéki. Sajnos, sem a kor, sem a foglalkozás, 
sem a műveltségi szint nem derült ki a levelek többségéből. Igen sok közép-
iskolás és általános iskolás tanuló vett részt a pályázatban, — erre legalább 
az írásokból következtethetünk. A többség azonban felnőtt; talán nem tévedek 
abban, hogy nagyjában minden korosztály képviselve volt, csak sajnos, 
kideríthetetlen arányban. A válaszolók egy része — a gépírásos válasz árul-
kodik — adminisztratív beosztásban dolgozik ; akadt néhány értelmiségi is 
(főleg nevelő). — Természetesen ez a 160 pályázó nem jellemző sem a magyarul 
beszélők összességére, sem a jelenlegi magyar kulturális színvonalra. Azok 
közül kerültek ki, akik olvassák a Fülest, megfejtik a rejtvényeket, sőt a nyere-
mény reményében be is küldik a megfejtéseket. Szavazatukat tehát csak 
óvatosan vehetjük figyelembe, de azért számba kell venni őket. Sajnos 
még a nagy számok törvénye sem növeli szavazataik súlyát; 160 ember csak 
160 ember. Mennyivel más volna 10 000 pályázó népszavazása! Annak ered-
ménye már talán nyelvi-ízlésbeli törvényszerűséget tükrözne, így azonban 
legföljebb érdekes tájékoztató. 



Még a százhatvanból is ki kellett rekesztenünk különféle okokból öt 
pályázót. Három irodalmi művet mellékelt; egy nem az eufóniára, hanem 
a kakofóniára (tehát épp a legcsúnyább szavakra) összpontosította figyelmét. 
Egy pályázó meg túllőt t a célon: egy sorozat szép szó helyett hat , különféle 
szempontok szerint osztályozott összeállítást küldött be (hangutánzók; egy-, 
két- vagy több szótagú szavak; idegen szavak; keresztnevek). 

A kiválasztás szempontjairól kevesen szólnak. T. M. (budapesti férfi) 
szempontjai például a következők. ,,a) a szó csengése mind a magyar, mind 
az idegen fül részére; b) a szóhangzat típusszerűsége (pl. a halandó-nál mulandó, 
állandó, a penge-nél lenge, zeng, hang stb.); c) a választókosság." Az ő tíz 
szava csakugyan figyelemre méltó: halandó, csermely, nyúlánk, dallam, harang, 
csalogány, penge, suhan, patyolat, bimbó. — B. E. (budapesti férfi) így ír: 
,,A legszebb tíz szó kiválasztásánál nemcsak a szív, hanem a fül szempontjait 
is igyekeztem figyelembe venni, a rokonszenves jelentésen kívül a szavak 
dallamosságát, szép csengését és belső ritmusát és — lehetőleg — a hangzás 
és a tartalom harmóniá já t" . Eredménye a következő: pillangó, cinke, csend, 
zsong, csengő, zengő, lehellet, szellő, alkony, suhan. 

Á. V.-nó (Baja) Kosztolányinak arra a megjegyzésére válaszol, hogy 
,,Olyan [ez a választás], mintha azt kérdeznék tőlünk, hogy melyik a zongora 
legszebb hangja" (Erős várunk a nyelv 237). „Módfelett csodálkozom Kosztolá-
nyi megjegyzésén — ír ja —, mert az csak tagadhatat lan, hogy vannak rossz hang-
zású, csúnya szavak (pl. legeslegmegvesztegethetetlenebb, Lika-Krbva [helyesen: 
Lika-Krbava] stb.), tehát kell lenni szép szavaknak is. Hiszen a különféle nyel-
vek szépségét is főleg a hangok egymásutánja hozza létre." Az ő választása 
a következő: falevél, harmat, róna, határ, illat, tavasz, álom, viola, hajnal, szellő. 

Számomra a pályázat egyik legnagyobb meglepetése a szavazatot 
kapot t szavak nagy sokasága volt . 155 pályázó 492 szóra szavazott, bár 
ebből 463 szó csak 9 vagy annál kevesebb vokshoz ju to t t ! 

A szavazatok összesítésének eredménye (a szavak származását is jelezve) 
a következő:1 

1. szerelem 43 (ism.) 16 - 1 7 . alkony 16 (ism.) 
2. béke 42 (ism.) 16 - 1 7 . csend 16 (ism.) 
3. szeretet 32 (ism.) 18 - 1 9 . harmat 15 (ism.) 

4-- 5 . szabadság 27 (szláv) 18 - 1 9 . virág 15 (ism.) 
4-- 5 . szellő 27 (török) 20. becsület 14 (török) 
6 - 8 . édesanya2 26 (fgr.) 21 - 2 2 . hűség 13 (fgr.) 
6-- 8 . haza 26 (fgr.) 21 - 2 2 . remény 13 (ism.) 
6-- 8 . szív 26 (fgr.) 23 - 2 4 . boldogság 12 (ism.) 

9. élet 24 (fgr.) 23 - 2 4 . illat 12 (fgr.) 
1 0 - 11. csillag 23 (fgr.) 25 - 2 6 . csók 11 (fgr.) 
1 0 - 11. tavasz 23 (fgr.) 25 - 2 6 . tündér 11 (ism.) 

12. anya 22 (fgr.) 27-- 2 9 . édesanyám2 10 (fgr.) 
13. álom 21 (fgr.) 27-- 2 9 . harang 10 (török) 

14— 15. gyermek 20 (ism.) 27-- 2 9 . könny 10 (fgr.) 
1 4 - 15. hajnal 20 (ism.) 

1 A szó u tán áll a szavazatok száma, majd pedig zárójelben a szó végső erede-
te. Az ism. a SzófSz. ál tal ismeretlennek vagy bizonytalan eredetűnek minősített 
szavakat jelzi. Csak a 10 vagy ennél t öbb szavazatot kapo t t szavakat közlöm. 

2 Az édesanya és az édesanyám együtt 36 szavazattal a 3. helyre kerül. 



Ha az anya és az édesanya szavazatait összeadjuk, akkor 68-cal „az anya" 
fogalma az első helyre kerül. Ilyenképpen a „haza" (-\-hon +honvágy) is 
48 szót kap, s ez is megelőzi a „szerelem" fogalmát. 

Ez a „szív szerint" összeválogatott fogalmak jegyzéke már nem annyira 
nyelvészeti érdekességű, hanem inkább lélektani, ízléstörténeti adalék. Ugyan-
csak főként lélektani szempontból érdekes a f é r f i és a n ő i vélemények 
különbségének a vizsgálata. A 155 pályázóból 81 nő (44 budapesti, 37 vidéki), 
65 férfi (32 budapesti, 33 vidéki); a hiányzók adatait nem sikerült meg-
állapítani. A férfiak és a nők választása á l t a l á b a n azonos. Az alábbi 
34 esetben találunk 3 vagy annál több szavazatnyi eltérést. Zárójelben — szük-
ség esetén — rámutatok arra is, hogy a különbség Budapesten (b) vagy a 
vidéken (v) alakult ki. (A kettőspont előtt a férfi szavazatok száma áll, utána 
a nőieké.) 

T ö b b n ő i s z a v a z a t : 

álom 8 : 12 (b 2 : 8) gyermekem 1 : 4 
bársony 0 : : 3 (b 0 : :3) gyöngyvirág 2 : 5 (v 0 : :3) 
becsület 4 : : 9 (b 2 : :6) hajnal 4 : : 16 (b 2 : : 8; v 2 : :8) 
csend 5 : : 11 (b 2 : :7) hála 0 : : 4 (v 0 : :3) 
csermely 2 : 6 harmat 3 : : 11 (b 1 : 5; v 2 : :6) 
csillag 8 : : 13 (b 4 : :8) haza 11 : 14 (b 6 : :9) 
édesanya 10 : : 13 (v 6 : :9) kedves 1 : 5 
erdő 1 : : 4 otthon 1 : 6 (b 0 :5) 
falevél 0 : : 4 szeretet 10 : 18 (b 6 :9; v 4 :9) 
felhő 0 : : 3 tűz 2 : : 6 
fény 3 : : 6 (b 1 : ;6) vándor 0 : : 3 
fohász 0 : : 4 virág 4 : : 11 (b 1 

Ez az eredmény igazolja azt a jelentéstani tételt, amely szerint a szó 
hangalak, jelentéstartalom [a továbbiakban az egyszerűség kedvéért „fogalom"] 
és hangulati elemek szövedéke. Ezek a „szép" szavak elsősorban a „tiszteletre 
méltó", „kellemes", „elegáns", „költői" kategóriájába tartoznak ; aránylag 
kevés van köztük, amelyik „dallamos", tehát a f ü l n e k s z é p (talán 
csak a szellő, csillog, álom, hajnal, alkony, csend, illat, csóJc, tündér, harang). 
A legtöbb szavazatot kapottak nyilván mint f o g a l m a k arattak sikert 
(ebben talán az „irodalmi" pályázat kiírásának is része volt). 

Természetesen, ha fogalmak szerint számoljuk össze a szavazatokat, 
a végeredmény némileg módosul. (Zárójelben közlöm azokat a szavakat, 
amelyeket rokon fogalomként hozzászámolok a címszóhoz.) 

1. szerelem 47 (szeretlek, szerető) 

2. léke 43 (békesség) 
3. haza 39 (hazafi, hazám, 

hazaszeretet) 
4. édesanya 36 (édesanyám) 
5. szeretet 35 (szeretett) 
6. szellő 28 (szél?) 
7. szabadság 27 
8. szív 26 

9 — 11. anya 25 (anyácskám, anyám, 
anyóka) 

9 — 11. élet 25 (életcél?) 
9 — 11. gyermek 25 (gyermekem) 

12. csillag 24 (esthajnalcsillag) 
13. tavasz 23 
14. hajnal 22 (hajnalpír? 

Hajnalka ) 
15. álom 21 
16. alkony 19 (alkonyat) 



T ö b b f é r f i s z a v a z a t 

anya 14 : : 7 (v 6 : 2) pillangó 6 : : 3 
család 5 : : 1 szabadság 14 : 8 (b 9 : 4) 
kenyér 5 : ; 2 (v 4 : 1) szerelem 24 : :16 (b 15 : 10) 
leány 3 : : 0 szűz 5 : : 1 (b 3 : 0) 
lomb 5 : 2 vér 6 : 3 

A f ö l d r a j z i m e g o s z l á s (budapesti—vidéki) vizsgálata sem 
érdektelen. 76 budapesti (32 férfi és 44 nő) és 70 vidéki (33 férfi és 37 nő) 
csaknem azonos esélyekkel indul. Mégis 23 esetben budapestiek szeretnek 
sokkal jobban egy-egy szót (ismét csak 3 vagy annál nagyobb szavazatnyi 
eltérést veszek számításba); a vidékieknek csupán 4 ilyen kedvencük van. 
Zárójelben rámutatok arra is, hogy a különbség a férfiak (f) vagy a nők (n) 
között alakult ki. (A kettőspont előtt a budapestiek szavazata található; 
utána a vidékieké.) 

T ö b b b u d a p e s t i s z a v a z a t 

anya 13 : : 8 (n 5 : 2) otthon 5 : : 2 (n 5 : = 1) 
bársony 3 : : 0 (f 3 : 0) pille 4 : ; 0 
becsület 8 : : 5 (n 6 : 3) remény 8 : : 3 (f 5 : 0) 
béke 21 : : 17 (n 11 :8) rózsa 6 : : 2 
csermely 6 : ; 2 

:8) 
sugár 3 : : 0 

csillag 12 : : 9 (n 8 : 5) szabadság 13 : : 9 (f 9 : 5) 
csók 8 : ; 3 (n 6 : 0) szerelem 25 : : 15 (f 15 :9; 
élet 13 : :9 (f 7 : 3) szív 14 : 11 (n 8 :3) 
fény 7 : : 2 (n 6 : 0) szülő 5 : : 0 
haza 15 : 10 (n 9 : 5) tündér 7 : : 4 
mámor 4 ; : 0 vér 6 : 3 
napsugár 4 : 0 

T ö b b v i d é k i s z a v a z a t 

bérc 2 : 5 (n 0 : 3) gyermekem 1 : 4 
édesanya 8 : 15 (n 4 : 9 ) munka 1 : 4 

Ezek után azt nézzük meg, hogy hány szavazatot kapott a Kosztolányi-
nak és a szerkesztőségnek legszebb 10 szó, és Valéry 10 legszebb szavának 
fordítása (vagyis a Valéry által összeválogatott 10 legköltőibb fogalom). 

Valéry szavai Kosztolányi szavai A bíráló bizottság szavai 

tiszta} 4 láng 4 csend 16 (7)* 
nap2 8 gyöngy 5 fény 9 (—) 
arany 2 anya 22 illat 12 (5) 

1 tiszta -j- tisztasági; 2 nap 'soleil' napfény -j- napsugár. 
3 A zárójelben álló szám az t jelzi, liogy hányszor fordul elő a szó a szerkesztőség 

ál ta l ju ta lmazot t 20 pályázatban. Ezek között még a következők kap t ak több szavazatot: 
béke 4; alkony, édesanya, élét, hajnal, harang, harmat és tavasz 3—3. 



tó 1 ősz 3 
6 
4 

11 
9 

26 

lomb 7 (2) 
szellő 27 (12) 
csillag 23 (7) 
gyöngy 5 (3) 
Icönny 10 (4) 
szelíd 3 (—) 
tündér 11 (4) 

hegyfok1 3 
egyedül2 4 
hullám 4 
levél* 5 

kard 
csók 
vér 
szív 
sír 

csermely 8 
fuvola 

Valóry táblázatából az a tanulság, hogy az ő fogalmai még fordítás-
ban is szépek, szinte egyetemes költői szépséggel bírnak. (Hacsak a kapott 
szavazatok nem épp annak köszönhetők, hogy a szerkesztőség közölte 
Valóry szó jegyzékét. Ez vonatkozik Kosztolányi szavaira is.) — Kosztolányi 
szavai mind egy szótagú, a versben könnyen használható és választékos 
szavak. Kosztolányi 10 szava (talán?) úgy aránylik a statisztikai összesítés 
első 10 szavához, mint a költői emelkedettebb stílusréteg a hétköznapi átlagos 
stílusideálhoz. — A szerkesztőség (bírálóbizottság) ,,pillanatnyi lelkiállapota" 
alapján aránylag szerencsés összhangba hozta a szó hangalakjának, választé-
kosságának és közkedveltségének szempontjait. Azt hiszem, ez meg a jó értel-
miségi átlagra lehetne jellemző.4 

A pályázat során beküldött 492 szót igen sok szempontból kellene meg-
vizsgálni. Minden vizsgálatot kétféle módon lehetne végrehajtani: vagy úgy, 
hogy minden szó csak egy egységnek számít, tekintet nélkül arra, hogy 
hányan szavaztak rá; vagy pedig úgy, hogy a szavazatokat is figyelembe 
vesszük, és nem 492, hanem 1550 (155x10) adattal dolgozunk, amelyek ter-
mészetesen 492-féle típusba tartoznak. Az anyag csekély volta azonban nem 
bír el túlzott méretű vizsgálódásokat, számításokat. 

A 492 szó túlnyomó többsége (414) főnév; az első 28 szó mind az. 
A főnevek közül akad néhány (11) tulajdonnév is: Balaton (2), Budapest (1), 
Erdély (1), Hajnalka (1), Ilona (2), Isten (2), Jézus (1), Kossuth (1), Magyar-
ország (3), Petőfi (1) és Tünde (1). (Csak az Ilona és talán a Hajnalka meg a 
Tünde kaphatta hangalakja miatt a szavazatot.) — A többi közfőnév. 

A közfőnevek közül található néhány birtokos szemólyragos is : anyács-
kám (1), anyám (1), édesanyám (10), gyermekem (5), hazám (9), nagymamám (1) 
és rózsám (1). — Furcsa módon akadt egy határozóragos is: tisztelettel (1). — 
A többi természetesen ragtalan alapalak. 

50 melléknév és 2 határozószó (soha 1; távol 1) mellett 26 ige szerepel. 
A melléknevek jó része (ha nem mind) fogalomként szerepel; ezt az is bizo-
nyítja, hogy a legtöbbször egy a tövükkel azonos tőből képzett főnév is meg-
található. Igen sok (13) köztük az -s képzős és a melléknévi igenév (9). A mellék-
nevek közül a legtöbb szavazatot a következők kapták: kedves (6), szűz (6), 
gyönyörű (5), hamvas (5), tiszta (4), hűs (3), szelíd (3) és szeretett (3). 

A 26 igéből 12 hangutánzó eredetű; ezek már leginkább a fülnek szólnak, 
bár köztük is akad egy-két szó a szív és az agy számára. Mind jelentő mód 
jelen idő egyes szám 3. szemólyű alak — kettőnek kivételével (csókolni 1, 
szeretlek 2). Az igék közül a két szótagú a legtöbb (12); az egy szótagú (6) 

1 csak hegycsúcs -(- csúcs van; 2 csak magány van; 3 falevél. 
4 Érdekes volna ebbe az összevetésbe belevonni a Vie et Language című francia 

nyelvészeti ismeretterjesztő folyóirat hasonló jellegű pályázatának eredményét (s mód-
szereit is). Sajnos azonban éppen azok a füzetek, amelyekben a pályázat anyaga meg-
található volna, Budapesten a közkönyvtárakban nem hozzáférhetők. 



és három szótagú (8) már természetesen kevesebb. Egy igekötős (elillan l ) 
és két ikes ige (csillámlik 1, sziporkázik 1 ) akadt . — Az igék közt a leg-
több szavazatot a cseng (4) és a zsong (4) kapta; 2 szót kapott még a ragyog, 
a suhan, a száll, a szeretlek és a zeng. 

A szavak (főnevek) nagy többsége (433) egyszerű szó. 58 összetett szó ; 
ezekből kettő többszörösen összetett (égszínkék ós esthajnal-csillag \). Akadt 
egy szókapcsolat is (hősi halál l), amely azonban a pályázó tudatában ugyan-
olyan összetett szó lehet, mint az őszirózsa (1). A többszótagos összetett szavak 
túlnyomó része fogalomként kapott szavazatot, alig található köztük egy-két 
jó hangzású (délibáb 4, falevél 4, hajnalpír 1, hópehely 2). A legtöbb szavazatot 
kapta a gyöngyvirág (7); több szavazatot kapott még a honvágy (5), délibáb (4), 
falevél (4), napsugár (4), hazaszeretet (3), Magyarország (3), megbocsátás (3), 
megértés (3) és szülőföld (3). 

472 szó magyar vagy már teljesen meghonosodott idegen szó; csak 20 
érződik ma is idegennek. Ezek között akad néhány, amely talán csak csábító 
hangalakjának köszönheti szavazatát (bár a tartalom it t is mindig belejátszhat 
a szó sorsába). Ilyenek: fülemüle (2), gálya (1), kamélia (1), korall (1), óceán (2), 
opál (1), pálma (1), tulipán (1) és viola (4). — Négy szavazatot kapott még 
a kristály, kettőt-kettőt a rubint és a türkisz. 

A magyar szavakból 24 hangutánzó eredetű. Ezek többsége ige, más 
része igenév vagy igéből képzett névszó. 

A szótag szerinti megoszlás igen érdekes. Egy szótagú 84; mégpedig 
néhány ige (6) és melléknév (10), a többi (68) főnév. Ezek az egy szótagú 
szavak leginkább régi, gyakran használatos s igen gyakran „költői" szavak. 
(Kosztolányi szívének-fülének 10 egy szótagú volt a legkedvesebb!) Leg-
gyakoribb köztük a szív (26), a csend (16), a csók (11) és a könny (10). Több 
szavazatot kaptak még a következők: éj (9), fény (9), tűz (9), vér (9), vágy (8), 
bérc (7), dal (7), hit (7), lomb (7), báj (6), szűz (6). 

A többség két szótagú (352). Három szótagú a szavazatot kapott szóknak 
körülbelül a negyedrésze (128). Ez utóbbiak egy része (38) összetett szó. 
Négy szótagú is akadt (24); ezek közül csak a fülemüle {2) és a galagonya (1) 
nem képzett szó. A három öt szótagú közül kettő tiszteletre méltó emelkedett 
kifejezés: akaraterő (1) ós hazaszeretet (3); egy pedig halmozott „költőiség": 
esthajnal-csillag (1). Akadt egy szörnyszülött hat szótagú összetétel is: együtt-
munkálkodás (1). 

Hangtani vizsgálódást nem nagyon szabad végezni ilyen heterogén 
anyagon, amelynek egy része inkább tartalom, más része meg inkább forma. 
Az mindenesetre megállapítható, hogy egy ősi, elhomályosult összetételen 
kívül (leány 3 ) alapszóban csak a még meg nem honosodott (vagy már soha 
meg nem honosodó) idegen szavak testében található vegyes hangúság: 
kamélia, legenda, tragédia — nem számítva természetesen az a + i és az i + a 
típusokat, amelyeket az illeszkedés szempontjából általában nem tekintünk 
vegyes^ hangrendűnek. 

Érdekes, hogy csupán 5 idegen szó elején található mássalhangzó-
torlódás: drága (1), frigy (1), kristály (4), tragédia (1) és trón (1). A szó végén 
viszont 45 esetben találjuk ugyanezt a jelenséget. Az utolsó mássalhangzó 
mindig zárhang vagy affrikáta; az utolsó előtti pedig általában orrhang vagy 
ún. liquida (kivétel: est 1, ezüst 1, kedv 1 és üdv 1). 



Mindezek után feltehetjük a kérdést: milyen tehát a s z é p szó? és 
melyik a csakugyan legszebb tíz ? A kérdés első felére a válasz nyilván kiderült 
az eddigiek során. Második felére meg talán nem is lehet igazságos mércével 
válaszolni. A hangalak (a magánhangzók és mássalhangzók váltakozása, az 
egész szótest muzsikája), a fogalmi tartalom és a hangulati (meg nemcsak 
hangulati) velejárók tehetnek valaki számára egy szót inkább széppé vagy 
csúnyává. Természetesen a „szép" és a „csúnya" között az átmenetnek hatal-
mas határterülete (sőt senkiföldje is) van. Az ón számomra, bevallom, ebből 
a szempontból a hangalak, a „költői tartalom" és a (szubjektív) hangulati 
velejárók fontosak. Ha már ennyit elbíbelődtem a szép szavakkal, hadd ír jam 
ide azokat, amelyeket a pályázat anyagának rendezgetése közben a legtöbb 
gyönyörűséggel forgattam a számban: pálma, falevél, pillangó, kamélia, 
hópehely, opál, fülemüle, galagonya, csalogány, s a hiányzók közül: varázsol. 

* 

Végezetül Cs. J . (Bp.) olvasó-pályázó kéréséhez szeretnénk csatlakozni, 
aki a beküldött tíz szó mellé írt soraiban „Melyik a két legszebb név?" [nyilván 
férfi és női név] című pályázat kiírását kéri.1 A Füles olvasóinak igen hasznos 
dolog a nyelv dolgaival való foglalkozás; s reméljük, a név-pálvázat eredménye 
szintén hasznosítható lesz más szempontból is. 

Szépe György 

Nem fizetés vagy nemfizetés ? 

(A nem-mel tagadott névszók helyesírása) 

A Magyar Helyesírás Szabályainak jelenleg érvényes 10. kiadása (rövi-
dítve: AkH. 1954.) 210. pontjában ezt olvassuk: „A nem, ne, sem, se tagadó-
szót különírjuk a tagadott igétől." Ez az egyetemleges, kivétel nélküli szabály 
megfelel a hagyományos magyar írásmódnak és az általános gyakorlatnak. 

Nem ilyen kivétel nélküli azonban a szabályzat következő pontja, mely 
a tagadott névszókra vonatkozik: „A nem és sem tagadószót általában külön-
írjuk a tagadott névszótól: nem félénk, nem haladó, nem magyar, nem paraszt; 
a nyelvtan nem tudása;. . . észre nem vevése, föl nem ismerése, . . . — De: megnem-
támadási (szerződés)." A szabályzat szójegyzókóben tizenhárom nem-msl 
tagadott névszó közül hármat egybeírva találunk: nemdohányzó (szakasz), 
nemkívánatos (elemek) és nemritkán. Ebből arra következtethetünk, hogy 
az AkH. 1954. bizonyos esetekben megengedi, sőt megköveteli a nem tagadó-
szónak a tagadott névszóval való egybeírását. De melyek ezek az esetek? 

Vizsgáljuk meg először a helyesírási szabályzatban és szójegyzékben 
kivételesen egybeírt példákat. A megnemtámadási voltaképpen nem tagadott 
névszó, hanem származéka egy tagadott névszónak (még pontosabban: egy 
tagadott ige — meg nem támad — névszói származókának). Ügy látszik tehát, 
az ilyen származékokra (ti. származék származékára) nem vonatkozik a sza-

1 A franciák már két ízben (1921-ben és 1954-ben) t a r to t t ak köz véleménykutatás -
szerű pályázatot a tíz legszebb községnévről. 

3 Magyar Nyelvőr 



bály. Ez az eset amúgy is magában áll, nem fordul elő hozzá hasonló. A nem-
ritkán — bár alakulását tekintve a nem ritka tagadott melléknév -n rag oá 
határozói alakja — jelentése 'gyakran', tehát a tagadott szó a negatív jelen-
tésen át pozitív értékűvé vált, sőt szófajilag is elkülönült a melléknévtől, 
hiszen határozószói értelmű. Marad tehát a nemdohányzó és a nemkívánatos 
mint két olyan példa, amelyek egybeírását csak jelentésük elemzésével tudjuk 
megokolni. 

Az ilyen típusú névszók írásában mind a mai napig nagyon ingadozik 
a gyakorlat. Egybeírva találunk olyanokat, mint: nemakarás, nemfizetés 
esetén, nemjelentkezés (Sauvageot: Magyar—francia szótár. 1942.2), nem-
demokratikus (Olvasókönyv a marxizmus—leninizmus tanulmányozására. 
1949.406), nemdolgozó (uo. 9 — 10,102), nemhivatalos (Szabad Föld 1947. 
jún. 8.), nemismerés (1949. jan. 16.), nemlétező hősök (Csillag 1949. márc.), 
nemmagyar népek (Szabad Nép 1948. május 9.). Találkozunk kötőjeles írás-
móddal: nem-agresszív országok (Olvasókönyv . . . 275), nem-teljesjogú (uo. 188), 
nem-ellentmondási elv (Fogarasi Béla: Logika. 1955.3 49 — 62), nem-nemesek 
(Történelem a középisk. III. o. sz. 1949. 195), nem-őstermelő (SzF. 1947. febr. 2.)r 
magyarok és nem-magyarok (Ady: Magyar jakobinusok dala. Ö. V. biblia-
kiadás 170), — és az ilyen nem különírásával is: nem jelentkezés, nem fizetés 
esetén (Sauvageot: i. m. a nem címszó alatt), kulákok vagy nem őstermelők 
(SzF. 1949. jan. 9.), teljes jogú és nem teljes jogú nemzetek (Olvasókönyv . . . 203), 
nem hittelcet várva (Ady: i\ő-kergető, fényes hazugság. Ö. V. 521), a nem kom-
munista világ (Népszabadság 1957. ápr. 14. 7). 

Hogy adc t t esetekben biztosabban eligazodhassunk, két kérdésre kell 
felelnünk: 1. Kifejezhetünk-e fogalmi különbséget az egybeírt és a különírt 
alak megkülönböztetésével? 2. Szükség van-e ilyen fogalmi megkülönböz-
tetésre ? 

1. Egvbeírással általában ki tudjuk fejezni valamely meghatározott 
nyelvtani szerkezetű szókapcsolatnak összetett szóvá, vagyis két szónak egy 
szóvá válását. Ilyen módon különböztetjük meg például a tulaj donságjelzős 
szerkezeteket a belőlük lett, de meglehetősen eltérő jelentésű összetételektől: 
kisasszony más, mint kis asszony, a szárazföld más, mint a száraz föld, a drágakő 
más, mint a drága kő. Vannak azonban olyan esetek, amelyekben sokkal keve-
sebb a különbség az egybeírt és a különírt kapcsolat jelentése közt, mégpedig 
nem is egyforma mértékben. Talán még sokan megkülönböztetik az olyanokat, 
mint vizespohár ('víz ivására szolgáló, a borospohártól stb. különböző alakú 
pohár') és vizes pohár ('olyan pohár, amelyben víz van vagy volt'), de vajon 
hányan írják tudatos különbségtétel végett kétféleképp az olyan kapcsolato-
kat, mint vajaskifli ('vajjal készült kifli') és vajas kifli ( 'vajjal megkent kifli'), 
odamegy (valakihez) és oda megy (ahova hívják, nem máshova)? — Vannak 
végül olyan finom árnyalati különbségek, melyeknek jelöléséről teljesen le kell 
mondanunk. A nagy kutya jelenthet nagy termetű kutyát is, meg (bizalmas 
szóhasználatban, tréfás mellékízzel) befolyásos embert is, mégsem ajánlatos 
egybeírni utóbbi, átvitt jelentésében sem, mert a kifejezés jelzője éppúgy 
fokozható, mint konkrét értelmében: vannak nála nagyobb kutyák is. Az alko-
holos üveg egyaránt jelenthet alkohol tartására való üveget és éppen alkoholt 
tartalmazó üveget, a hétórás jelenthet hét órán át tartót (pl. munkát) és hét 
órakor kezdődőt vagy indulót (pl. előadást vagy vonatot), cserépfedő jelenthet 
cserépből készült fedőt és cserepező mesterembert. 



Ityen fogalmi különbséget néha a tagadó nem egybe- és különírásával 
is ki szoktunk fejezni. Ha ezt írom: nem adózó polgárok voltak, hanem szabad 
nemesekt akkor a nem és az adózó különírásával világosan kifejeztem a nem-nek 
egész mondatrészt, sőt mondatot tagadó értelmét. Ha esetleg ezt írom: 
a nemadózó nemesek kerékkötői voltak a gazdasági haladásnak, a nemadózó' 
egybeírásával világosan kifejezhetném, hogy a tagadószó csupán egyetlen 
szóra vonatkozik, annak a fogalmi tartalmát tagadja. Ugyanígy egybeírhat-
nám a világos kifejezés kedvéért: nemadózás, nemakarás, nemátlátszó, nemcukor 
anyag, nemdemokratikus, nemfém, nemfémes elem, nemgondolkodás, nemházas, 
nemkamatozó kötvény, nemkérődző állatok, nemnemes, nemorosz, nempedagógus, 
nemproletár, nemtudás, nemvárt eset stb. 

2. Ami azonban lehetséges, az nem mind feltótlenül szükséges. Láttuk 
a cserépfedő, a hétórás és az alkoholos üveg, a nagy kutya példáján, hogy azonos 
módon írhatunk egy-egy szókapcsolatot, illetőleg összetett szót két különböző 
jelentésben is. Ilyenkor a beszédhelyzetből vagy a szövegkörnyezetből derül ki, 
hogy melyik jelentést kell értenünk. iNemcsak összetételeknek és összetételhez 
hasonló szókapcsolatoknak lehet több jelentésük, hanem más szókapcsola-
toknak és egyszerű szavaknak is. (Gondoljunk például a kutya sokféle átvi t t 
jelentésére vagy a hátat fordít, hidat ver eredeti és á tv i t t értelmére, a borsot 
tör kifejezés konkrét értelmére ós a borsot tör valakinek az orra alá szólás egé-
szen más értelmére.) 

Szükséges-e a megkülönböztetés a nem szócskával tagadott névszók 
két jelentésárnyalata közt? 

Vannak területek, ahol az ilyen megkülönböztetés szükséges. Valóságos 
hagyománya van ennek pl. a logikában, amely a fogalmi viszonyítások apró 
árnyalatai közt is különbséget tesz. A logika megkülönbözteti a fogalmaknak 
egy sajátos csoportját, a n e g a t í v f o g a l m a k a t a megfelelő pozitív 
fogalmaktól. A nem-asztal elvont fogalma összefoglalása mindannak a lehet-
séges dolognak vagy tárgynak, ami nem asztal, ugyanígy a nem-fehér minden 
színnek, ami nem fehér. „Minden pozitív fogalomból tagadása által negatív 
fogalom képezhető. Tehát A fogalomból non-A . . . í gy Marx alapvető művei-
ben a negatív fogalmak igen fontos szerepet játszanak. A tőke az »igazi« 
»nem-munka« . . . »Nem-munkás« szószerint mindenkit jelenthet, aki nem 
munkás, de különleges, dialektikus, ellentétes értelemben a »nem-munkás« 
lényegileg a tőkés" (Fogarasi: Logika3 125—6). Az ilyen negatív fogalommal 
mint állítmánnyal alkotott ítéletek (például a szekrény n e m-asztal, vagyis 
a szekrény a nem-asztal fogalmi körébe tartozik) a logika szempontjából 
mások, mint a pozitív fogalommal alkotott tagadó ítéletek (például a szekrény 
nem asztal, vagyis nem tartozik az asztal fogalmi körébe).1 

Ez a különbség — valamely fogalom, illetőleg viszony tagadása ós vala-
mely negatív fogalom közt — persze nemcsak a logikában van meg. Megvan 
ez gondolkodásunkban, beszédünkben is. (Hiszen a logika is innen vonta el 
a gondolkodás elemeit.) Igaz, hogy ritkábban élünk negatív fogalmakkai, 

x A z előbbieket egyes logikusok (így Pauler Ákos: Logika. 1925. 83—4, 136) 
l i m i t a t í v í t é l e t n e k , illetőleg l imitat ív tételnek nevezik, szemben az utóbiakkal, 
a n e g a t í v í t é l e t e k k e l . Az előbbi t ípusban az ítéletben kifejezett állítás, 
fogalmi viszonyítás pozitív, csak az ál l í tmány fogalmi t a r t a lma negatív, az utóbbiban 
pedig maga a fogalmi viszonyítás negatív, tehát nem is állítás, hanem tagadás. 



mint tagadással, mely mindennapi beszédünkben lépten-nyomon előfordul. 
De ez azt jelenti-e, hogy írásunkban is minduntalan feltüntessük a negatív 
fogalmak egységét kötőjellel vagy egybeírással ? Semmi esetre sem, hiszen 
még a logikában is „gyakran csak igen pontos elemzéssel sikerül a limitativ 
tételt a negativtől megkülönböztetnünk" (Pauler: i. m. 84). 

Vannak más területek is, ahol köznyelvi helyesírásunk nem tüntet fel 
olyan különbségeket, melyeket a szakember megtesz. Egyformán kis kezdő-
betűvel írjuk a nap szót ebben a két mondatban: A felhők eltakarják a napot. 
Ezzel a munkával eltöltöttem egy napot. Pedig a csillagászok szakkönyveikben 
az első példában nagy kezdőbetűt használnak: A felhők eltakarják a Napot. 
Ők ugyanis égitestünk nevét a földrajzi nevekhez hasonlóan tulajdonnévnek 
tekintik. Közönséges köznyelvi használatban azonban nem valljuk kárát 
a kisbetűs írásnak sem, holott így nem tudjuk megkülönböztetni az idő-
egységet jelentő nap-tól. A mondat értelme legtöbbször világosan eligazít, 
hogy a nap-nsik melyik jelentéséről van szó. 

Valahogy így vagyunk a negatív fogalmakkal is. Köznyelvi helyesírásunk 
jelenleg érvényes rendszerével ellenkezne a kötőjeles írásmód, de az egybe-
írás is. Kötőjelet általában csak ikerszókban vagy a hozzájuk hasonló mellé-
rendelő össztételekben, továbbá többszörösen összetett szavakban és bizonyos 
idegen írásmódú szavakkal kapcsolatban használunk. Az egybeírásnak pedig 
ellene mond az az irányzat, melyet az AkH. 1954. képvisel: gá ta t vetni a 
fölösleges egybeírásnak és a túlságosan hosszú szóképek elburjánzásának. 

3. E meggondolások alapján a negatív fogalmakat kifejező tagadott 
névszók k ü l ö n í r á s a m e l l e t t k e l l e l v s z e r ű e n d ö n t e -
n ü n k . Ezáltal lemondunk ugyan arról, hogy írásban különbséget tegyünk 
negatív fogalom és tagadás (tagadott állítmány, tagadó mondat) közt, de ez 
nem okoz zavart, mert a mondat értelme, szórendje úgyis legtöbbször vilá-
gossá teszi, miről van szó. Nem adózó polgárok voltak, hanem szabad nemesek. 
Az ellentétes mondatok szembenállásából kiderül, hogy a nem i t t mondatot 
tagad. A nem adózó nemesek kerékkötői voltak a haladásnak. A tagadott mellék-
névi jelző elé te t t névelő világossá teszi, hogy a nem i t t a melléknévi (igenévi) 
jelzőt tagadja, nem pedig a mondatot. — Nem akarásnak nyögés a vége. Ez félre-
érthető lehetne, ha mint állandósult nyelvi formának: közmondásnak nem 
volna közismert az értelme. Kiegészíthetjük névelővel: A nem akarásnak 
nyögés a vége. í gy most már egyértelmű azok számára is, akik mint közmondást 
nem ismerik: a nem az akarás igei főnevet tagadja, vele negatív fogalmat 
alkot. Ha mindenáron a mondat tagadását akarjuk kifejezni, ki kell egészí-
tenünk: Nem (az) akarásnak nyögés a vége, hanem (a) vonakodásnak. — Nem 
hivatalos minőségben látogatást tett az elnöknél. Állító mondat, a tagadás csak 
a minőség jelzőjére vonatkozik. Ha tagadó mondat volna, a nem annyira 
kiemelné a hozzá tartozó egész jelzős szerkezetet, hogy a szerkezet után kire-
kesztő szórendnek kellene következnie: Nem hivatalos minőségben tett látoga-
tást az elnöknél. — Hasonlóképpen félreérthetetlenné teszi a jelző vagy a névelő 
— vagy esetleg a pozitív fogalommal való szembeállítás — a tagadószó hova-
tartozását az ilyen kifejezésekben: a nem dolgozó rabszolgatartók; a tények nem 
ismerése; a régi típusú romanticizmus a nem létező életet és nem létező hősöket 
ábrázolja; az országban élő nem magyar népek elnyomása; nemesek és nem neme-
sek; teljes jogú és nem teljes jogú nemzetek. Ilyen kapcsolatokban teljesen fölös-
leges a tagadószót hozzáírni vagv kötőjellel kapcsolni a névszóhoz. 



Még szakmai fogalmak elhatárolásában is ajánlatos csínján bánni a 
nem egybeírásával. Az olyanféle egvberántás helyett, mint nemcukor anyag, 
nyugodtan írhatjuk három szóba: nem cukor anyag. A különírással éppen azt 
fejezzük ki, hogy a nem csak a cukor fogalmát tagadja; egyébként a cukor-
anyag-ot egybeírjuk. — A jelzőként szereplő s ezért mindig különírt fémes 
fogalom ellentétét a mondat megszerkesztésével, szórendjével tudjuk meg-
különböztetni a vele kapcsolatos tagadástól. A fémek sok tekintetben külön-
böznek a nem fémes elemektől. Bizonyos fajta sók fémek és nem fémes elemek 
vegyületei. Bizonyos fajta sók fémes elemeknek nem fémes elemekkel alkotott 
vegyületei. Ezekben a nem a fémes fogalom tagadását, illetőleg kizárását fejezi 
ki. Ha a mondatot tagadná, akkor ilyenféle folytatást várnánk : hanem . . . 
Ilyen lezárt formában, egyszerű mondatként ezek állító, nem pedig tagadó 
mondatok. Más esetben azért hanyagolható el a negatív fogalom megkülön-
böztetése, mert a mondat így is, úgy is kifejezi a szükséges szembeállítást: 
A halogén elemek nem fémes elemek. Vagy pedig a mondatbeli helyzet teszi 
világossá a negatív fogalmat: A metalloidok vagy nem fémes elemek. — Ugyan-
így negatív fogalom szerepel ezekben: Metalloidok (vagy nem fémek). A fémek 
sokban különböznek a nem fémektől. A nem fémek oxidjai savasak vagy közöm-
bösek. 

így a címül választott kifejezésben is a különírt változatot fogadhatjuk 
el szabályosnak, akár tagadó mondatban, akár negatív fogalom megnevezése-
ként szerepel. A mondat szerkezete, szórendje i t t is eligazít, hogy melyik 
szerepében kell értenünk. Nem fizetés esetén büntetést szabnak ki. Nem fizetés 
esetén szabnak ki büntetést. A második példa tagadó mondat (a határozó taga-
dásával), az első példa állító mondat, negatív fogalmat tartalmazó határozóval. 
Az első példában is fölösleges a nem egybeírása a főnévvel. 

4. A negatív fogalmat alkotó nem tagadószót hajlandók volnánk mintegy 
fosztóképzőnek tekinteni és a hozzá tartozó névszóval összeírni. Pedig az egybe-
írás még a következő meggondolások alapján sem ajánlatos. A nem mégsem 
képző, hanem önálló szó (módosítószó). Ige, valamint névszói állítmány előtti 
helyzete hasonlít a határozóéhoz. Ha az igét különírjuk határozójától, akkor 
rendszerint különírjuk tőle az olyan igei származékokat is, melyekben vala-
hogyan megvan az igei cselekvés jelentéstartalma. Ha munkába áll két szó, 
akkor munkába álló ós munkába állás is két szó. Ugyanígy ha nem fizet két 
szó, akkor a nem fizető és a nem fizetés is két szó. Ehhez hasonlóan: ha az 
ő nem magyar mondatban nem magyar két szó, két szó marad ebben is: a nem 
magyar lakosság. 

5. Ha netalán mégis előfordul, hogy a mondat szerkezete teljességgel 
kétségben hagy a nem tagadószó értelme felől, olyankor néha szüksége mutat-
kozhat az egybeírásnak. Például ő nem fizető növendék. Ezt így inkább tagadó 
mondatnak értjük. Ha negatív fogalmat tartalmazó állítást akarunk vele 
kifejezni, akkor — ha nem változtatjuk meg a mondat fogalmazását — így 
is írhatjuk: ő nemfizető növendék. (De már különírva: notórius nem fizető, 
mert a notórius jelző és az igenév egyértelmű, negatív fogalmat alkotó szóvá 
teszi a tagadószót.) Űgyanígy egybeírhatjuk a tagadószót a névszóval az ilyen 
— egyébként tagadott mondatnak érthető — helyzetben is (ha már a mondat 
fogalmazásán semmiképp nem változtathatunk): a régi típusú romanticizmus 
nemlétező életet és nemlétező hősöket ábrázol. A nemlétező negatív fogalma egyéb-
ként i t t is áthajlik a pozitív módon is kifejezhető 'képzeletbeli' értelembe. 



Ezenkívül lehetnek még másféle helyzetek is, ahol a nem egybeírása 
nemcsak megengedhető, hanem éppen szükséges. így egybeírjuk a tagadószót 
az igével, ha a kettő együtt névszói értékben, főleg jelzőként szerepel: nem-
bánom ember, nembírom út, nemszeretem dolog. A ragos igealakokat tartalmazó 
szókapcsolatokat ugyanis — mint általában némely gyakran használt mondat-
szerű kapcsolatot — a névszói használat összetett szóvá tömöríti: mitugrász 
(< mit ugrálsz) ember; hogyishívják (például add ide azt a hogyishívjákot); 
mihaszna gyerek. (Vö. Prohászka J . : Nyr. 79 : 190—4.) — Egybeírjuk a tagadó-
szót a hozzá tartozó igenévvel vagy igei névszóval akkor is, ha az egész szer-
kezet összetételt alkot egy harmadik szóval, pl. hő-átnemeresztő (de: a hőt át 
nem eresztő), terv-nemteljesítés (de: a terv nem teljesítése), tagdíj-nemfizetés 
(de: tagdíj nem fizetése). Ezeket az AkH. 1954. 219. pontja alapján írjuk így. 

Az egybeírás tehát nem tipikus írásmódja a negatív fogalmaknak, hanem 
csak egy-két sajátságos alkatú összetett szótípusra korlátozható, egyébként 
pedig csak olykor-olykor, kivételes helyzetekben alkalmazható megkülönböz-
tetési mód. Ilyen kivételes, alkalmi írásmódnak kell tekintenünk az íróknál, 
költőknél itt-ott (Adynál például meglehetősen gyakran) található kötőjeles 
összekapcsolást is. Az ilyenfajta költői szóalkotás részletesebb elemzésére 
ezúttal nem szándékozunk kitérni. 

6. A tagadószó egy beírásával kapcsolatban tehát a következő elvek 
szem előtt tartását javasoljuk:1 

1. Az AkH. 1954. 211. pontja értelmében a nem különírását tekintsük 
szabálynak a negatív fogalmakat kifejező kapcsolatokban is. 

2. Lehetőleg úgy fogalmazzuk meg a mondatot, hogy a tagadószó jelen-
tése ne legyen félreérthető. 

3. Olyan szakmai szövegben, ahol a fogalmak pontos elhatárolása nagyon 
fontos — így elsősorban a filozófiában — megengedhető a kötőjel használata. 
(A köznyelvi szókincset feldolgozó Értelmező Szótár egyetlen ilyen írású szót 
fogadott el: nem-én.) 

4. Ha a félreértés veszélye másképp nem kerülhető el, alkalmilag> 
kivételesen köznyelvi szövegben is megengedhető a negatív fogalom egybe-
írása. 

5. Néhány állandósult kapcsolatban a negatív fogalom már szinte 
pozitív tartalmúvá vagy legalábbis értelmileg tagolatlan nyelvi egységgé lett, 
ezeket állandóan egybeírjuk. Ilyen az AkH. 1954. szójegyzékében: nem-
dohányzó 'füstmentes (fülke, szakasz, kocsi)', nemkívánatos 'távol tartandó' , 
nemritkán 'gyakran'; az Értelmező Szótár készülő helyesírási jegyzékében: 
nemlét, nemlétei 'semmiség' (a lét más kapcsolatait is egybeírjuk: hollét, kiléte, 
távollét), nemrégiben 'minap', nemtetszés 'ellenszenv'. 

1 Ezek az irányelvek a készülő Értelmező Szótár szerkesztőségi vitáin alakultak ki, 
mintegy melléktermékeként annak a házi szabálygyűjteménynek, mely a helyesírási 
szabályzat alapján részletezve pontokba foglalja, milyen típusú összetételeket és szó-
kapcsolatokat í runk egybe, illetőleg külön a szótárban. A cikkünkben kifej te t t részlet-
kérdés megvitatásán az Értelmező Szótár háromtagú helyesírási bizottságán (Elekfi 
Lászlón, Ferenczy Gézán és Ujvá ry Lajoson) kívül az akadémiai Helyesírási Bizottság 
ké t t ag ja (Deme László és Fábián Pál) is részt vett , és a kérdés ilyen megoldását helye-
selte. A nem tagadószó í rásmódjának ez a részletező szabályozása nem áll ellentétben 
az akadémiai helyesírási szabályzattal , ezért az Értelmező Szótár is ehhez fog igazodni 
írásmódjában, t így gondoljuk azonban, elveink idevágó részét — nem kötelező szabály 
gyanánt , inkább csak tanácsként — célszerű közzétenni azok számára, akik az egybe-
írás és kiilönírás ingadozó eseteire pontosabb eligazítást szeretnének kapni. 



6. Ettől eltérő esetnek keli tekintenünk a ragos igealak tagadásából 
alakult névszókat: nembánom ember, nembírom út, —- továbbá a többszörös 
összetételben egybekapcsolódó tagadott szókat: terv-nemteljesítés, tagdíj-nem-
fizetés. 

Elelcfi László 

A vessző alkalmazása egynemű jelzők között 

I. 

Napilapjaink, folyóirataink, szépirodalmi és tudományos műveink olvai 
sása közben gyakran találkozunk a helytelen vesszőhasználat esetei közü-
az ún. egynemű jelzők (Simonyinál és Klemmnól: többszörös jelzők) közötti 
szabálytalan vesszőalkalmazással is. Ha helyesírási kiadványainkban utána-
nézünk a kérdésnek, láthatjuk, hogy már 1901-i akadémiai helyesírási 
kiadványunk (A magyar helyesírás szabályai. Bp., 1901.) nagyjából helyesen 
állapítja meg az ilyen esetekben követendő alapelvet következő szabályával: 
„Jelzők közé csak akkor teszünk vesszőt, ha mindeniket külön ki kell emel-
nünk" (25). Néhány jellemző példát is közöl a helyes vesszőhasználatra: 
„Ez a könyv első, történeti szakasza (ha ti. a többi szakasz nem történeti; 
ellenben: első történeti szakasza = történeti szakaszai közül az első). Második, 
átdolgozott kiadás (ellenben »második átdolgozott kiadás« tkp. a. m. az átdol-
gozottak között második)" (uo.). 

A Simonyi-féle ún. iskolai helyesírás (Simonyi Zsigmond: A magyar 
iskolai helyesírás. Bp., 1902; Az új helyesírás . . . szövege és magyarázata 
bővített szójegyzókkel. Bp., 1903. NyF.: 5. sz.) még helyesebben megfogal-
mazott szabályt ad: „Jelzők közé akkor teszünk vesszőt, ha egyenrangúak, 
pl. vitéz, igazságszerető, nemeslelkű fejedelem (ellenben: Magyarországnak 
négy nagy királya volt)" (IskH. 1903. 65). Ezen a magyarázó példán kívül 
még az akadémiai helyesírás két példamondatát is közli. 

Akadémiai helyesírási kiadványaink — az 1946-i kiadásig bezáróan — 
csak az 1901-i kiadás szövegét és példamondatait ismételik, újabb szabályt 
és példákat nem közölnek. Lényegében ugyanez a szabály, de kissé más, 
szabatosabb fogalmazásban ós csak egyetlen, kevésbé jellemző példamondat 
található az 1950-i kiadásban (A magyar helyesírás szabályai. Kilencedik, 
átdolgozott és bővített kiadás. Bp., 1950.): „Jelzőül vagy állítmányul használt 
melléknevek között csak akkor írunk vesszőt, ha mindegyiket külön ki akarjuk 
emelni: Híves, borongó őszi nap" (39). 

Az 1954-i kiadású, legújabb helyesírási kiadványunk (A magyar helyes-
írás szabályai. Tizedik, átdolgozott és bővített kiadás. Bp., 1954.) négy sza-
bályban (354 — 7. sz.) ismerteti az egynemű mondatrészek közötti vessző-
használat különféle eseteit. A 356. és 357. szabály értelmében az „egymás 
után kötőszó nélkül következő egynemű jelzők" között csak mellérendelő 
viszony esetén használunk vesszőt, alárendelő viszonyban nem. A mellérendelő 
viszonyra két idézetet találunk a 356. szabály példamondatai között, az 1950-i 
kiadásból már ismert Aranv-idézetet: „Híves, borongó őszi nap" (64) és egy 
Ady-idézetet: „Az Ér nagy, álmos, furcsa árok, pocsolyás víz, sás, káka lakják" 
(uo.), az alárendelő viszony illusztrálására pedig a 357. szabály egyetlen példa-
mondata szolgál: „Megpihentünk egy szép zöld erdő szélén" (uo.). Kár, hogy 



ezek a szabályok is — ugyanúgy, mint az eddigi kiadások szabályai — a szó-
beliséget emelik ki az írásbeliség, az íráskép rovására. A szabályok szerint 
ugyanis mellérendelő viszony akkor van a melléknevek között, ,,ha a beszéd-
ben mindegyiket külön-külön hangsúlyozzuk" (i. h.), alárendelő viszony 
pedig akkor, ,,ha a beszédben az egyiket erősebben hangsúlyozzuk" (i. h.). 
A leírt vagy nyomtatot t szövegben — főleg helytelen vesszőhasználat esetén — 
sokszor nehezen állapítható meg, hogy melyik jelző a hangsúlyos, azért talán 
helyesebb volna azt vizsgálni, hogy az első jelző csak az utána következő 
jelzőre vagy a jelzős szerkezetre, vagy pedig közvetlenül a jelzett szóra vonat-
kozik-e, s attól tenni függővé a vessző használatát, amint ezt Simonyi Zsig-
mond és Klemm Antal is teszi. 

Mindketten ugyanis ezt a három lehetőséget különböztetik meg több-
szörös jelzők esetén: .. az első jelző közvetlenül csak a második jelzőhöz tar-
tozik, a főnévhez ellenben csak közvetve" (Simonyi Zsigmond: A jelzők mondat-
tana. Bp., 1913. 103) — ez legtöbbször ún. fokozó jelző: ,,gyönyörű szép, ritka 
szép, remek szép, remek jó, szent igaz, kimondhatatlan édes, édes kevés, istentelen 
nagy, irdatlan nagy, holt részeg, szörnyű rút, iszonyú keserű s tb." (i. m. 89) — 
vagy „ . . . az első jelző megszorítja a jelzős kifejezést: jó kis fiú, zsíros fekete föld; 
vagy pedig mindegyik jelző közvetlenül a főnevet szorítja meg: Ki vína 
(bajt) Isten tüzes haragjával, hosszú, kacskaringós, sistergő nyilával. Ar. 
T. 1 : 12" (Klemm Antal: Magyar történeti mondattan 334). Az első két esetben 
alárendelő, a harmadik esetben mellérendelő viszony van a jelzők között, 
ezért az utolsó esetben „mindig vessző kell a két jelző közt a kétértelműség 
elkerülésére" (Simonyi 103). 

Az újabb helyesírási kiadványok elégtelen és kevésbé meggyőző volta 
is egyik magyarázata lehet — a felületességen és gondatlanságon kívül 
annak a jelenségnek, hogy legújabb nyomdai kiadványainkban — főleg a 
napisajtóban — rengeteg a helytelen vesszőhasználatból származó hiba. Inkább 
felesleges, mint hiányzó vesszőkről beszélhetünk az egynemű jelzők között, 
nagyon gyakran a mondat értelmének rovására. 

Sok esetben ugyanis jelentésbeli különbség kapcsolódik a vessző kitéte-
léhez vagy elhagyásához. Megfigyelésem szerint ez elsősorban olyan többszörös 
jelzős szerkezetekben fordul elő, amelyeknek első jelzője valamilyen időbeli 
vonatkozást (új, régi, tavalyi stb.) vagy sorrendet (sorszámnevek) fejez ki. 
Pl. „Pista mai jó felelete" egészen mást jelent, mint „Pista mai, jó felelete". 
Az első, alárendelt jelzős szerkezet szerint Pistának már előbbi (tegnapi, 
tavalyi, régi stb.) jó felelete is volt, s ezek közül most a mairól van szó, míg 
a második, mellérendelt szerkezet szerint csak a mai felelet jó felelet, mert 
hiszen a mellérendelt jelzők „egymással csak mintegy értelmezői viszonyban 
vannak" (Simonyi 103). Hasonlóképpen „Jóska harmadik tanári oklevele"' 
ós „Jóska harmadik, tanári oklevele" is mást-mást jelent. Az első kifejezés 
szerint Jóskának három tanári oklevele közül a harmadikról beszélünk, a 
második változat értelmében az oklevelek (tanítói, mérnöki, doktori stb). 
közül a harmadik a tanári oklevél. 

Az elmondottak alapján helyes a vesszőhasználat pl. a következő mon-
datban: „A két főhőssel jelenik meg először a magyar színpadon az új, fel-
világosult embertípus" (Magyar irodalomtörténet. I. rész, ált. gimn. II. o. sz. 
111), mert az ú j embertípus egyúttal felvilágosult, a vessző nélküli alak szerint 
az ú j felvilágosult embertípus mellett régi vagy esetleg másfajta felvilágosult 
embertípus is lehetne. 



Hasonlóképpen helyes a vessző a következő mondatban is: „Az új, 
írott irodalom . . . egyházi szellemű ós latin nyelvű volt" (i. m. 11), mert a 
mellérendelő jelzők értelmében az új irodalom írott irodalmat jelent, ú j írott 
irodalomról nem is beszélhetünk a középkorban, hiszen pl. régi írott irodalom 
nem is képzelhető el, csak esetleg régi, szóbeli irodalom, tehát ebben az eset-
ben az alárendelő jelző értelmetlenségre vezetne. 

Egyes esetekben a mellérendelő jelzők erősebb hangsúlyozására beszéd-
ben és nyomtatásban is találkozunk a határozott névelő megismétlésével: 
„Legyek az új, az énekes Vazul" (Ady: Űj versek előhangja); „Az áldott, 
a drága, az aranyos hideg nem is csökkent" (Goda Gábor: Panoptikum. Deb-
recen, 1956. 457). 

Elég gyakori a vessző felesleges kitétele vagy helytelen elhagyása, 
s ez sokszor értelmi zavarokat is okoz. A Szabad Nép 1955. szept. 9-i számában 
„Új, budapesti távbeszélő névsor" (4) megjelenéséről olvashatunk. Vélemé-
nyem szerint i t t felesleges a vessző, mert az új feltétlenül a jelzős szerkezet 
(budapesti távbeszélő névsor) jelzője, nem pedig a jelzett tagé (távbeszélő 
névsor), hiszen a régi, tavalyi, egyszóval az eddig megjelent budapesti táv-
beszélő névsorok közül az ú j megjelenéséről számol be a cikk. A vesszős alak 
szerint csak az új távbeszélő névsor volna egyúttal budapesti, előző budapesti 
távbeszélő névsort nem tételezne fel a szöveg a mellérendelt jelzők között 
fennálló értelmezői viszony figyelembevételével, ez pedig lehetetlen. 

A következő mondatban viszont vessző kívánkozik a két egynemű 
jelző közé: „Kelet-Berlin utcáin a közelmúltban megjelent az új típusú kéteme-
letestrolibusz(Délmagyarország 1957. jún. 5. 2), mert vessző nélkül az újtípusú 
a jelzős szerkezet (kétemeletes trolibusz) jelzője, a kétemeletes trolibusz új típusú, 
de lehetne régi típusú, tehát másfajta kétemeletes trolibusz is. A cikk tanúsága 
szerint azonban régebben nem volt kétemeletes trolibusz, csak ez az újtípusú 
egyúttal kétemeletes, tehát mellérendelő viszony van a jelzők között, ezért 
vessző kell közéjük. 

Ugyancsak értelmi zavart okozhat a következő mondatban alkalmazott-
vessző is: „Jugoszláviának és Magyarországnak hosszú, közös határuk van" 
(Sz. N. 1956. szept. 7. 8). Helyesen: hosszú közös határuk, mert a két ország 
közötti közös határ hosszú voltáról, hosszúságáról van szó az újságcikkben, 
nem pedig külön-külön a két határ hosszúságáról és közös voltának meg-
állapításáról. Az -uk e g y birtokra és t ö b b birtokosra uta l ! 

A helytelen vesszőhasználat eseteinek számát végtelenségig lehetne 
növelni máshonnan vett példákkal is, de ez talán felesleges. Be kell azonban 
azt is vallanunk, hogy a melléknevek többségénél nem mindig ilyen éles a 
különbség a vesszos és a vessző nélküli többszörös jelzős szerkezetek jelentése 
között. Az író szándékának ismerete nélkül, csak a leírt vagy nyomtatott 
mondat figyelembevételével sokszor nem is tudjuk pontosan eldönteni, hogy 
mellé- vagy alárendelő viszonyról van-e szó az egynemű jelzők között — az első 
jelző közvetlenül a jelzett szóra vagy a jelzős kifejezésre, vagy esetleg csak 
a következő jelzőre vonatkozik-e —, s ilyen esetekben a vesszőhasználat 
jogosult vagy jogosulatlan volta is gyakran kétséges. 

Németh László Égető Eszter című regényében olvashatjuk: „Eddig 
csak a neve díszlett az új, demokratikus szerkesztő bizottságban" (700). 
A szöveg szerint helyes a vessző alkalmazása, mert az ú j szerkesztő bizottság 
egyúttal a demokratikus, a felszabadulás előtt nem volt, nem is lehetett 
demokratikus szerkesztő bizottság, azért ebben az esetben a vessző nélküli 



alak, a demokratikus szerkesztő bizottságok közül az ú j nehezen volna elkép-
zelhető. 

Helyesnek tartom azonban a vessző nélküli alakot a következő mondat-
ban: ,, . . . Emil kikottyantotta, hogy új támadó cikk jelent meg ellene" 
(i. m. 687), mert a regény szerint már korábban is jelentek meg támadó cikkek 
Méhes Zoltán ellen, nemcsak az új cikk támadó cikk. 

Az Irodalmi Újságban olvasható (1956. aug. 25.): ,,Tiszta meleg tavaszi 
nap sütött." A tiszta és meleg közé vessző kívánkozik, mert a tavaszi nap alá-
rendelt s egymásnak mellérendelt jelzői (tiszta és meleg tavaszi nap). Egyéb-
ként a meleg és tavaszi közé is tehetnénk vesszőt, ha mellérendelő viszonyt 
tételezünk fel közöttük. 

A következetlen és bizonytalan vesszőhasználat jellemző példái a köz-
vetlenül egymás mellett található, teljesen azonos jellegű vesszős ós vessző 
nélküli többszörös jelzős szerkezetek. Gergely Sándornak „Rögös ú t " című 
regényében olvashatjuk: „ . . . még egyszer s utoljára felnézett volna a gyö-
nyörű, mélykék égre s az óriási aranysárga napra" (82). Hasonlóképpen Veres 
Péternél: „Még ha maradt is egy kevés törmelék, az is átszívósodott a hosszú 
nedves télen"; „Meg aztán nem is lehet a borjúkat lekötni a hosszú, hideg 
éjszakára" (Falusi krónika. Bp., 1956. 43). A Gergely-idézetben inkább a 
vessző nélküli alakot ta r tanám helyesebbnek, a Veres-idézetben a vesszőset. 
Ilyen esetekben következetesen kellene eljárni, ha értelmi zavart nem okoz is 
a kétféle használat. 

Elég gyakran előfordul, hogy-az egynemű jelzők közül valamelyik vagy 
mindegyik melléknévi tula j donság jelzőnek bővítménye van (Simonyinál: 
határozóval bővített jelző), főleg a melléknévi igeneves szerkezetek jelzői 
használatában nagyon gyakori ez az eset. Ilyenkor az egynemű jelzők bővít-
ményeik miat t természetesen nem állhatnak mindig közvetlenül egymás 
mellett, s ezért helyesírási kiadványaink említett szabályai sem vonatkoz-
hatnak rájuk. A nem közvetlenül egymás után álló egynemű jelzők közötti 
vesszőhasználat eseteit még legújabb helyesírási szabályzatunk sem rendezi, 
pedig sok esetben jelentéskülönbséggel jár a vessző kitétele vagy elhagyása. 
Pl. ,,szép képekkel díszített kiadás" és „szép, képekkel díszített kiadás" között 
szembeszökő az értelmi különbség. Az első esetben a szép a képekkel jelzője, 
a másodikban a kiadásé, s a képekkel díszített mellé- vagy esetleg alárendelt 
jelzője. Vagy pl. „az új könyvben olvasható vers" ós „az új, könyvben olvasható 
vers" közt is hasonló különbséget veszünk észre; az első kifejezésben a könyv 
az új, a másodikban a vers, amely könyvben olvasható. Mindkét szerkezet 
második alakjában szórendi változtatást is alkalmazhatunk, amint később 
látni fogjuk. 

Nagyfokú bizonytalanság, következetlenség tapasztalható írásgyakor-
latunkban ezen a téren. A Szabad Nép 1956. aug. 13-i számában olvashatjuk 
pl. a következő mondatot: „Műanyagból készült, ízléses árucikkek, ú j fa j ta 
mosószerek kerülnek forgalomba" (2). Véleményem szerint a műanyagból 
készült melléknévi igeneves szerkezet után felesleges a vessző, mert vesszővel 
mellérendelő viszonyról volna szó ismert és i t t használható szabályunk értel-
mében, mivel közvetlenül egymás után áll a két egynemű jelző (készült és 
ízléses). Kötőszóval is Összekapcsolhatnók a két jelzőt: „műanyagból készült 
és ízléses" (Simonyi: i. m. 104: „Az ilyen egyenrangú jelzőket igen gyakran 
összekapcsoljuk így az és kötőszóval, pl. a legjobb ós legszeretőbb anya"), 
vagy esetleg fel is cserélhetnők: „ízléses, műanyagból készült" (i. m. 105: 



többé-kevésbé közönyös a j e l z ő k n e k s o r r e n d j e [Simonyi kiemelése], 
úgyhogy meg is lehet változtatni"), mert mindkettő közvetlenül a főnévre 
(árucikkek) vonatkoznék. Mindhárom változat szerint volnának műanyagból 
készült és ízléses árucikkek, előbbiek azonban nem volnának okvetlenül 
ízlésesek, utóbbiak pedig nem feltétlenül műanyagból készültek volna. A cikk 
szerint azonban esetünkben műanyagból készült ízléses árucikkekről van szó, 
az ízléses árucikkek egy része készült műanyagból, tehát az első jelző (ige-
neves szerkezet) megszorítja a jelzős kifejezést (ízléses árucikkek), kiemeli 
egyik jellemző tulajdonságát. Elgondolásunk értelmében ezért alárendelő 
viszony van a két egynemű jelző között, s ezért nem teszünk közéjük vesszőt 
(műanyagból készült ízléses árucikkek). 

Szórendi szempontból helyes a jelzők sorrendje, mert a „többtagú jelző 
megelőzi a rövidebb tulajdonság- és szám jelzőt, nemcsak a finnugor, hanem 
az urál-altaji nyelvekben általában. Ennek oka a magyar mondat hang-
súlyozási és szólamalkotási viszonyaiban rejlik. Ha a rövidebb tulajdonság-
vagy számjelző megelőzné a többtagút, a szólam élére kerülne erős nyoma-
tékkal. és félreértés támadna. . . . rózsaszínű szép orczádról. RMIv. 15: 68 
kék palástus vén asszony.,Boszp. 39 Szépen virágzó nagy bogáncs. Jók. Sárga r. 4 
. . . fán csiperkedő kis madár. NépkGy. 9: 224" (Klemm: MTörtM. 335). 

Erősen vitatható a következő mondat szórendje és vesszőhasználata: 
,,Néhány forintos árban igen csinos, plasztirolból készült, ólomkristályszerű 
tálcák, fogvájótartók kaphatók" (Sz. N. 1956. aug. 13. 2). Véleményem sze-
rint csinos és plasztirolból között ugyan a vessző alkalmazása helyes még a 
két egynemű jelző között (csinos, készült) fennálló alárendelő viszony esetén is, 
mert a második jelzőnek is bővítménye van, és vessző nélkül a csinos ennek 
a közvetlenül utána következő bővítménynek (plasztirolból) jelzője volna, 
pedig az egész igeneves szerkezet (plasztirolból készült) alárendelt jelzője. 
A készült után azonban az előbbi példánál említettek alapján nem kell vessző, 
mert vessző esetén plasztirolból készült és ólomkristály szerű a tálcák egyenrangú, 
mellérendelt jelzői volnának, plasztirolból készült és ólomkristályszerű tálcák, 
illetőleg fogvájótartók volnának kaphatók. A cikk szerint azonban olyan 
ólomkristályszerű tálcákról és fogvájótartókról van szó, amelyek plasztirolból 
készültek, tehát az utóbbi alárendelt jelzője az előbbi, összevont jelzős szer-
kezetnek. A mondatban a félreértés elkerülése céljából helyes volna — az 
előbb említett törvényszerűség értelmében (Klemm) — a következő szórendi 
változtatást is végrehajtani: „Néhány forintos árban plasztirolból készült 
igen csinos ólomkristályszerű tálcák, fogvájótartók kaphatók." Ha csinos 
után vesszőt tennénk, akkor csinos és ólomkristály szerű tálcákról beszélnénk, 
pedig az ólomkristály szerű tálcák igen csinosak. A fokhatározóval bővített 
melléknévi tulajdonságjelző (igen csinos) elé nem tennék vesszőt, mert félre-
értés nem állhat fenn, s különben is a fokhatározók (igen, nagyon, fölötte, 
rendkívül stb.) egy egységet alkotnak, „egy szólamot tesznek a melléknévvel" 
(Simonyi: A jelzők 111). 

Sok esetben a bővítményre való tekintettel ugyan helyes volna a mondat-
ban a vesszőhasználat, azonban így nem fejeződik ki tökéletesen a mondani-
való, félreértés támadhat, s ezt csak az előbb említett szabály értelmében 
végrehajtott szórendi változtatással tudjuk eloszlatni. Pl. a következő mon-
datban: „Az összefüggő, köznapi életből vett szövegben nem szerepeltek 
különleges, r i tkán előforduló helyesírási »csudabogarak«" (Anyanyelvünk 2: 
165) inkább összefüggő és köznapi életből vett, vagyis egymástól független szö-



vegre gondolunk, pedig a köznapi életből vett összefüggő szövegről van szó. 
A különleges, ritkán előforduló is helyesebb volna fordított sorrendben: ritkán 
előforduló, különleges mellérendelő viszony, vagy esetleg: ritkán előforduló 
különleges alárendelő viszony esetén; az előbbi a valószínűbb, mert rokon 
értelmű jelzők, s ezek az egyenrangú (mellérendelt) jelzők egyik csoportját 
alkotják (Simonyi: i. m. 104). Az elmondottak figyelembevételével a mondat 
végső alakja ez volna: „A köznapi életből vett összefüggő szövegben nem 
szerepeltek ri tkán előforduló, különleges helyesírási »csudabogarak«." 

Hasonló elgondolások alapján a következő mondat: ,, . . . az utasítás 
igen sok, kartársainkat közvetlenül érintő kérdést szabályoz részletesen", 
(Nev. Lapja 1955. aug. 1. 3) helyett jobb volna: ,,az utasítás kartársainkat 
közvetlenül érintő igen sok kérdést szabályoz részletesen". 

A következő mondatban: „Van a melléknévi igenóvnek egy harmadik, 
r i tkán használt fa j tá ja is" (Anyanyelvünk 2: 175) a vesszőt a szórend meg-
változtatásával sem hagyhatnók el; „Van a melléknévi igenóvnek egy ritkán 
használt, harmadik fajtája is", mert ritkán használt harmadik f a j t á ja a mellék-
névi igenevek harmadik fa j tá ja közül emelné ki a ritkán használtat, eszerint 
tehát volna gyakran használt is, míg az első két változat szerint a három faj ta 
melléknévi igenév közül a harmadik (jövő idejű) a ritkán használt. 

Helyes szórend mellett vi tatható a vesszőhasználat a következő több-
szörös jelzős szerkezetben: „Magyarul beszélő, színes szovjet bűnügyi f i lm" 
(Köznevelés 12: borítólap), mert a színes szovjet bűnügyi film beszél magyarul, 
vagyis mindegyik jelző az utána következőnek, illetőleg a jelzős szerkezetnek 
alá van rendelve. 

Mondanivalóm kiegészítéséül néhány irodalmi példát is szeretnék meg-
említeni a következetlen vesszőhasználatra legújabb kiadványainkból. Helyes 
a vesszőhasználat pl. Gergely Sándor „Rögös ú t " (Budapest, 1955.) című 
regényének következő mondatrészletében: ,, . . . nincs nyugtom a sok, asszonyra 
éhes rokkanttól" (276), mert a sok a rokkant jelzője, sok rokkantról van szó: 
vessző nélkül a sok az asszony jelzője volna, egy sok asszonyra éhes rokkantra 
gondolnánk. 

Hasonlóképpen helyes a vessző kitétele Veres Péter „Falusi króniká"-
jában (Budapest, 1956.): „Egy-két kényes, zabon nevelt csikó megteszi . . ." 
(32), mert kényes a csikó jelzője, nem pedig a zabon-é. 

Helytelen azonban a vessző elhagyása Goda Gábor Panoptikumának 
következő mondatában: „A színpadon hegyi tisztás volt látható, amelynek 
végében magas hóval fedett hegyek láthatók" (21), mert vessző nélkül magas 
hóról van szó, esetleg alacsony hegyeken, pedig magas, hóval fedett, illetőleg 
hóval fedett magas hegyekről ír a szerző. 

Következetlen a vesszőhasználat Karinthy Ferenc „Budapesti tavasz"-
ának (Bp., 1956.) egyik mondatában is: „ . . . mi szükség most ilyen utcán 
elkapott beteg emberekre, meg tizenhatéves gyerekekre?" (1 : 56). Az ilyen 
kijelölő jelző után vessző kellene, mert különben „ilyen utcá"-ra gondolunk, 
pedig ilyen az utcán elkapott határozóval bővített jelző kijelölő (alárendelt) 
jelzője, s ezért vessző kell közéjük, mert a két jelző nem közvetlenül egymás 
után áll. Az utcán elkapott és beteg közé esetleg vesszőt is tehetnénk, ha a beteg 
embereknek nem egy csoportját alkotnák az utcán elkapottak, hanem utcán 
elkapott ós beteg emberekről volna szó. A szöveg szerint azonban nem ez a 
helyzet. A meg kötőszó elé semmi esetre sem kell vessző, mert egynemű 
mondatrészeket kapcsol. Hasonlóképpen kétértelműségre vezetne a következő 



mondat helytelen vesszőhasználata is: „Werbőczy kőszobrának nyakában 
nagy, kézzel pingált tábla lógott" (Budapesti tavasz 2: 238). Véleményem 
szerint is az eredeti vesszőhasználat a helyes. 

Az irodalmi példák számát már csak azért sem növelem, mert tanul-
mányomban főleg a mindennapi életben, a köznapi írásgyakorlatban haszná-
latos és a jelzett fogalom szűkítésére szolgáló ún. megkülönböztető jelzőket 
tárgyaltam, nem pedig az elsősorban nem fogalmi jelentésű, hanem a kifejezés 
szépségét, szemléletessógét, hangulatosságát elősegítő ún. költői jelzőket. 
Ezeknek különböző szempontú vizsgálata már túlnőne cikkem keretén. 

Szűcs József 

II . 

Ügy vélem, hogy az egynemű mondatrészek — így az egynemű jelzők — 
közötti vessző szabályát a h e l y e s í r á s lényegében a múltban sem tudta 
jobban megfogalmazni, mint most van, s nem hiszem, hogy egyhamar lehessen 
más, jobb e l v e t találni a jelenleginél. Mert mit mondhat a helyesírás? 
Csak annyit, amennyit az AkH. 1954. is mond: 1. „Az egymás után kötőszó 
nélkül következő egynemű mondatrészeket vesszővel választjuk el akkor, 
ha a mondatrészek mellérendelő viszonyban vannak egymással . . . " (356. 
pont), azaz vesszőre az ún. h a l m o z o t t m o n d a t r é s z e k között van 
szükség; 2. „nem teszünk [az egynemű mondatrészek közé] vesszőt akkor, 
ha alárendelő viszonyban vannak e g y m á s s a l . . . " (357. pont), azaz nincs 
vessző az ún. t ö b b s z ö r ö s m o n d a t r é s z e k között (vö. Temesi 
szerk.: Anyanyelvünk 273—8). A szabály egyértelmű és világos, ha sikerült 
eldönteni, hogy mellérendelésről vagy alárendelésről van-e szó. E döntésnek 
a meghozatala azonban már nem h e l y e s í r á s i , hanem n y e l v t a n i 
e l e m z é s i ügy, s az ebből adódó problémákat nem szabad a helyesírás 
bizonytalanságaként felfogni. A most tárgyalt kérdéskör e tekintetben hasonló 
az és (s) kötőszó elé teendő (vagy nem teendő) vessző problémájához, amely-
nek h e l y e s í r á s i szabálya (AkH. 1954. 354. pont) szintén világos, 
mondatokat kapcsoló és (s) elé kell vessző, mondatrészeket kapcsoló és 
(s) elé viszont nem; mégis sok és nem .egyszer ádáz vita van az egyes esetek 
körül a n y e l v i - e l e m z é s i n e h é z s é g e k miatt (vö. ír . Űjs. 1956. 
május 5., 12., 19.; Magyar Nemzet 1956. május 16.; Természet és Társadalom 
1956. 534). Az egynemű mondatrészek közötti vessző kérdése talán mégis 
könnyebb a mondat- vagy mondatrészkapcsoló és (s) ügyénél, mert több 
olyan fogódzónk van, amelynek segítségével dönthetünk. 

M e l l é r e n d e l t e n — azaz h a l m o z o t t a n —, mégpedig 
e g y m á s u t á n k ö t ő s z ó n é l k ü l alanyok, tárgyak, határozók és 
jelzők egyaránt következhetnek, a l á r e n d e l t e n — azaz t ö b b s z ö -
r ö s e n — azonban csak tárgyak, határozók és jelzők. 

A vesszőhasználat tekintetében csupán a határozós, a minősítő jelzős, 
valamint a kijelölő jelzős szerkezetek körül mutatkoznak problémák, mert 
ezeknél olykor nehéz eldönteni, hogy az egynemű határozók, illetőleg jelzők 
között milyen viszony van. 

így nem mindig egyértelmű a kötőszó nélkül egymás után következő 
azonos fajta határozóknak mellé- vagy alárendeltsége. Mellérendelt (halmo-



zott), ezért vesszővel elválasztott egynemű határozók vannak ezekben a mon-
datokban: „éjszakra, nyugatra domborodó halmok" (Vörösmarty: Zalán I.); 
„sebesen, villogva kitűntek Árpád s bajnokai" (uo.). — Alárendelt (többszörös), 
ezért vessző nélkül következő egynemű határozók vannak ezekben a monda-
tokban: „A férfiú halkan fütyörészve közeledett, vidáman, könnyen" (Krúdy: 
A podolini kísértet 115). Vasárnap reggel korán kelünk. Az országban mindenütt 
jó termés ígérkezik. 

A fentebbi esetekben a vessző kitevését vagy elhagyását világosan meg 
lehetett állapítani, de vannak ingadozó, kétféleképpen értelmezhető esetek is. 
A „Harmadnap olyankor, egy fölleges estén" sorban (Toldi estéje VI.) Arany 
nem t e t t vesszőt a harmadnap és az olyankor szó közé. Nyilván azért nem, 
mert az olyankor időhatározó közelebbi meghatározójának fogta föl a har-
madnap-ot. Elképzelhető azonban az is, hogy a két időhatározót egyen-
rangúnak fogjuk fel, s ez esetben természetesen vesszőt teszünk közéjük, 
hiszen mellérendeltek: Harmadnap, olyankor, egy fölleges estén. A határozók 
köréből adódó eseteknél sokkal nehezebben oldhatók meg a halmozott, ille-
tőleg a többszörös minősítő és kijelölő jelzők problémái, amelyekről Szűcs 
József cikke szól. Az ő írásában egyik-másik példát nem tartom elég vilá-
gosnak, elég meggyőzőnek, azért a következőkben megpróbálok lehetőleg 
vitathatatlan, minél tisztább adatokat szolgáltatni mondanivalóm alátámasz-
tására. (Példáimat lehetőleg a legújabb, kritikai kiadásokból vettem, mert 
ezekben — feltehetőleg — a szerző eredeti vesszőhasználatát találhatjuk meg.) 

Mellérendelt (halmozott), ezért vesszővel elválasztott minősítő (tulaj-
donság- és szám-) jelzőket, továbbá kijelölő jelzőket láthatunk ezekben az 
esetekben: „Nyers, vad riadás . . . " (Arany: Tamburás öreg úr). „És mennyi 
harcot küzde önmagával? Hány izgatott, álmatlan éjjelen?" (Arany: Széchenyi 
emlékezete). „És hosszú rendje apró, sűrű háznak fehérlik sorba" (Arany: 
Vojtina). „Ezeken a csöndes, ártatlan vízcsöppeken már sokszor beköltözött 
a romlás régi. . . épületekbe" (Krúdy: A podolini kísértet 274). „E fény-
törődés átlátszó habon, E zöld, esős lég egy május-napon, Ez önmagánál 
szebb, dicsőbb természet Egy szóval . . . a költészet" (Arany: Vojtina). „Tudó-
sunk vitatkozó, kritizáló hajlama már első közleményében . . . megmutatkozik" 
(MlSy. 53: 9). ,.Ez lesz a méltó, a valódi hála, Mit nagy Jótevőnknek adhatunk" 
(Arany: Széchenyi emlékezete). „Patikába menet minden reggel találkozott 
két, csendesen ballagó alakkal" (ísémeth L.: Égető Eszter 2 : 244). Az ilyen, 
fegyelmezetlenül tolongó, riadt menekülők erősen hátráltatták a sorkatonaság 
visszavonulását (az élő beszédből). 

Mint Szűcs Simonyira és Klemmre hivatkozva mondja, szerintem is 
elsősorban az dönti el a fentebbi jelzőknek mellérendelt voltát, hogy mind-
egyik külön-külön szorítja meg a jelzett szó értelmét. Úgy gondolom azonban, 
nincs igaza akkor, amikor az AkH. 1954.-ben hibának ta r t ja a hangsúly-
viszonyokra való utalást. A szabályzat nem azt mondja, hogy a jelzők akkor 
mellérendelők, ha külön-külön hangsúlyosak, hanem fordítva: ha a mondat-
részek mellérendeltek, a k k o r hangsúlyozzuk őket külön-külön; azaz: 
a hangsúlyok, és a hangsúlyos szók közti szünetek nem o k a i , hanem 
k ö v e t k e z m é n y e i , v e l e j á r ó i , m u t a t ó i a mellérendelésnek. 
Ez így van mindenfajta halmozott mondatrész esetén. A halmozott minősítő 
jelzőknél meg éppen nem mondhatunk le a hangsúly- és szünetviszonyok 
figyelembevételéről, ezeknél ugyanis sokszor csak az egyes jelzőknek külön-
külön való hangsúlyozása és a szünetek árulják el a beszélő mellérendelő 



szándékát, mert a szerkezetet — mint látni fogjuk még — nyelvtanilag két-
féleképpen is lehet elemezni. Mutatja az idézett jelzők mellérendeltségét az is, 
hogy a vesszőt az értelem károsodása nélkül lehet és (s) esetleg mégpedig 
kötőszóval helyettesíteni. Próbája a mellérendelt viszonynak az is, amit 
Szűcs József a határozott névelő kitevési lehetőségéről megállapított: ha a 
határozott névelő szerepelhet mindegyik jelző előtt, azok mellérendeltek. 
Olykor a vesszőnek kötőjellel való felcserélhetősége is jele a mellérendelésnek 
(vitatkozó, kritizáló hajlam ~ vitáikozó-kritizáló hajlam). Tapasztalatom szerint 
több középfokú melléknévi jelző csak mellérendelt viszonyban lehet egymással, 
többszörös szerkezetet, szintagmaláncot nem alkothatnak. 

Az alárendelt (többszörös), tehát-vessző nélkül írandó minősítő (tulaj-
donság- és szám-) jelzős, valamint kijelölő jelzős szerkezetek kétfélék: 

Lehetnek a -j- (b -f x), a + (b + c + x) stb. tagolásúak, azaz egy már 
jelzős szószerkezetnek van egy újabb megszorító jelzője: „elöl kacagányos 
apák, s heves i f j ú leventék" (Vörösmarty: Zalán futása, Előhang); „s víz-
árként széllel elönték a dobogó nagy t é r t " (uo. I.); „Egy havas novemberi 
éjjelen . . . egy bozontos fejű vak ember bandukolt. . . " (Krúdy: A podolini 
kísértet 275); „Lángoló nagy szeme volt és göndör kis bajusza" (uo. 119); 
„ . . . de már a kényes őszi szél dorombol" (József A.: Kirakják a fát): „Kelj 
föl, óh, kelj föl, szent vörös Nap" (Ady: A vörös nap); „Sok nagybecsű marhát 
máglyába kihordat" (Arany: Szondi két apródja); „Minden tüzes ördög népet, 
falat on t" (uo.); „Az ilyen elégedetlen és elkeseredett embereket könnyű félre-
vezetni" (az élő beszédből). — Az ilyen szerkezet a maga egészében lehet 
mellérendelt tag egy halmozott jelzős szerkezetben: „Idekerültem szegény, 
repedt falusi harang" (Juhász: Falusi harang verse); ,,[A természet] a hosszú, 
téli fásult dermedés [után] készité ú j virágait" (Arany: Széchenyi emlékezete). 
„Híves, borongó őszi nap" (Arany: Ősszel). Ezekkel kapcsolatban az a meg-
figyelésem, hogy az első jelző után még olyankor is kiteszik a szerzők a 
vesszőt, azaz mellérendelésnek fogják föl a szerkezetet, ha — mint utolsó 
példánkban is — az első jelző nem föltétlenül a jelzett szóra vonatkozik 
közvetlenül, hanem az előtte levő jelzős szerkezet jelzőjének is fel lehet fogni. 

A másik típus (a -j- b) -f x szerkezetű, azaz a két (vagy több) jelző 
közül az előbbi az utána következőnek jelzője, s így vonatkoznak a jelzett 
főnévre: ,,Egy híres szép primadonna ebben az időben valami botrány köze-
pében volt" (Móricz: Rokonok 97). „Meleg tekintetű, olajbarna arcú fiatal-
ember volt" (Krúdy: A podolmi kísértet 272). „Feleljetek, dús lombú fák, 
ÍJ Hői úti fák" (Kosztolányi: Üllői úti fák). „bármily kiváló képességekkel 
rendelkezett is" (MNy. 53 . 7). „Köszönöm, köszönöm felséged kegyelmét, 
Méltatlan öcsémről ily jó hiedelmét" (Arany: Toldi VIII.). — Az ilyen szer-
kezetek — mint az előző típusbeliek is — szintén lehetnek a maguk egészében 
mellérendelt tagok halmozott jelzős szerkezetekben: „Szemközt vele nyájas, 
szép zöld hegyorom" (Arany: Szondi két apródja). „Igen csöndes, jó maga-
viseletű kísértet . . ." (Krúdy: i. m. 262). 

A két csoport között helyesírási szempontból jelentős különbség van: 
Az első, a + (b + x) felépítésű szószerkezet írásjelzésében rengeteg ingadozás 
tapasztalható, mert az ilyen többszörös jelzők szinte mindig átalakíthatók 
halmozott jelzőkké. A havas novemberi éjjel lehet havas, novemberi éjjel is 
(és ugyanígy forgatható a többi is mind), ha egyformán fontosnak tar t juk 
őket, és a jelzőknek külön hangsúlyt adunk. Az új budapesti távbeszélő-névsor 
és az új típusú kétemeletes trolibusz kifejezések szerintem helyesek úgy is, ha az 



első jelző után vesszőt teszünk, csak persze az elsőnél így az új, budapesti 
(tehát nem vidéki) névsorról, a másodiknál meg az új, hétemeletes (tehát nem 
szokásos, emelet nélküli) trolibuszokról lesz szó. Az ilyen esetekben valóban csak 
a beszélő szándékának ismeretében lehet dönteni arról, hogy mi a helyes: 
a vessző kitevése vagy elhagyása. Szűcs az általa felhozott esetekben — ismerve 
a teljes kontextust — szerintem helyesen vélekedik. Nagyon örültem annak is, 
hogy a szerző felhívta a figyelmet az ilyen szerkezeteknél a vessző kitevésének 
vagy elhagyásának a fontosságára. Szerintem a középiskolai helyesírástanítás-
ban ennek a kérdésnek igen nagy fontosságot kell tulajdonítani, már csak a 
logikus gondolkozásra való nevelés érdekében is. — A másik típus, az 
(a + b) + x képletű abban különbözik az előzőtől, hogy benne soha nem 
lehet vesszőt tenni a jelzők közé. Ide tartoznak a Simonyi említette fokozó 
jelzők, valamint a jelzős főnévből -i, -ú, -ű, -s. -nyi képzővel alakult mellék-
nevek (hatalmas erő > hatalmas erejű ember). Ez utóbbiaknál a gyakori 
egybeírás is mutat ja a két jelző közötti szoros kapcsolatot. Nem változhatnak 
a hangsúlyviszonyok sem (mindig az elöl levő jelző a hangsúlyos), és a két 
jelző között nincs szünet sem. 

Szűcs Józsefnek a bővítmónyes egynemű jelzőkről való fejtegetéseivel 
egyetértek. Üdvös, hogy ezekre az esetekre felhívta a figyelmet. Nem gondol-
nám azonban, hogy helyesírási szabályzatban külön pontban kellene ezzel 
a — gyakran nem is helyesírási, hanem fogalmazási — kérdéssel foglalkozni, 
hiszen az általa idézett példák is lényegében vagy halmozott, vagy többszörös 
jelzők. Azt ellenben szükségesnek tartom, hogy egy eljövendő 11. kiadásban 
bővítmónyes jelzőkre is legyenek példák a halmozott, illetőleg a többszörös 
minősítő jelzőket tárgyaló pontokban. 

Végezetül csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a magam részéről 
nem tartom olyan súlyos problémának a halmozott és a többszörös jelzők 
közötti vessző használatának a kérdését, mint szerző kollégám. A legtöbb 
esetben elég világosan foglalhatunk állást, az egyetlen erősen ingadozó 
típusban pedig — minthogy értelmi zavar rendszerint nem keletkezhet — 
általában nem hiba a vessző kitevése vagy elhagyása; illetőleg nem h e l y e s -
í r á s i , hanem g o n d o i k o z á s b e l i , l o g i k a i hiba lehet az ilyen 
vagy olyan megoldás. Az ilyen hibák elkerülésére tehát nem is a h e l y e s -
í r á s - , hanem a f o g a l m a z á s t a n í t á s közben kell tanítványainkat 
— a későbbi írókat és tanárokat — ránevelnünk. 

Fábián Pál 

Egy elterjedt fordítási hibáról 

Aligha van tízévesnél idősebb ember a világon, aki ne hallott volna a 
moszkvai KpacHan ruiomajjb-ról. Ez a Moszvka közepén fekvő pompás tér, ame-
lyet már nagyon sokan láttak képen, filmen vagy természetben, a XV. század 
végén keletkezett, és valamikor a nép gyülekezési helye volt, ahol összejöttek 
az emberek, hogy megtudják, mi újság, miről volt szó a cári tanácsban. 

Oleárij középkori krónikás szavai szerint erre a térre jártak az emberek 
ha ja t vágatni, és a tér néha annyira tele volt levágott hajjal, hogy az emberek 
mintha szőnyegen jártak volna. Abban az időben a téren összpontosult 
nemcsak Moszkvának, hanem az egész államnak a kereskedelme. 



A teret most a Kreml, az Állami Árucsarnok, a Történelmi Múzeum és a 
Szent Vaszilij-templom veszi körül. Ott emelkedik a téren egy ősrégi, kőből 
épült kerek magaslat, az egykori vesztőhely és vele szemben, a Kreml falán 
egy kis vörös téglából épült fedet t páholy, ahonnan — a hagyomány szerint — 
Ret teget t Iván cár nézte a kivégzéseket. 

A téren a Kreml fala előtt áll most Lenin—Sztálin mauzóleuma. 
A tér azonban nem a fehér cárok véres uralma a la t t l e t t híressé, hanem 

akkor, amikor a Nagy Októberi Szocialista Forradalom felszabadította Orosz-
ország kiszipolyozott nóptömegeit, és a szél vörös zászlót kezdett lengetni 
a kremli nagypalota ormán. 

Sokan hajlandók azt hinni, hogy a Kpacnan nnoma/jb-ot, amelyet a 
világ minden nyelvén Vörös térnek (Red Square, Place Rouge, Roter Platz) 
neveznek, onnan kapta a nevét, hogy a hatalmat a bolsevikok vették a kezükbe, 
akiket zászlajuk színe után vörösöknek is neveznek. Mások úgy vélik, hogy a 
vesztőhelyen kiontott vérről nevezték el a teret Vörösnek. 

Mindkét feltevés tévedésen alapul. A teret már jóval a bolsevikok előtt is 
KpacHan-nak nevezték. Valamikor ez volt Moszkvában a legszebb hely, azért 
nevezték el Kpacnan-nak. Ez a szó ősorosz nyelven 'szóp'-et jelentett. A szó 
gyökere ugyanaz, mint a KpacHan /jeBHija 'szép lány' kifejezésben, a KpacHbiíí 
Toeap 'színes kelme' elnevezésben, KpacHoe Ce.no névben, sőt még abban a 
mondásban is, hogy „Ms/ja KpacHa He yrjiaMH, a nHporaMH", vagyis hogy nem a 
sarkai (a szentkóptartók) teszik széppé a házat, hanem a sütemények (vagyis 
a jómód). 

Következésképpen a KpacHan njioma^b helyes elnevezése Szép tér volna. 
De mert ez a tér már nemcsak földrajzi fogalom, hanem egyúttal a nagy 
Szovjetunió jelképe is, az a hely, ahova a még mindig kapitalista elnyomás a la t t 
sínylődő százmilliók gondolata száll, s mert a Vörös tér elnevezés immár 
polgárjogot nyert az emberek tudatában, ne törekedjünk megváltoztatására. 
Nem kell ezt megtenni már azért sem, mert az if jú szovjet nemzedék sem érzi 
már azt, hogy a KpacHan szó az adott esetben nem vöröset, hanem szépet 
jelent. Mi sem tűztük ki célunkul a név megváltoztatását, s ez a kis cikk inkább 
figyelmeztetés a fordítóknak arra, hogy mennyire alaposan kell tudni nemcsak 
azt a nyelvet, amelyből fordítanak, hanem magát az illető népet, szokásait, 
történelmét és hagyományait is, mert anélkül könnyen tévedhetnek: És a 
hiba nem mindig végződik olyan jól, mint ahogy véletlenül a Vörös tér nevének 
lefordításával történt. 

Oldal Géza 

4 Magyar ííyelvőr 



íróink nyelve 

Az irodalmi helynévadás 
1. Több mint húsz évvel Kovalovszky Miklós „Az irodalmi névadás" 

című tanulmánya után (MNyTK. 34.) ú j ra előkerült az a kérdés, hogyan 
használják fel az írók műveikben a tulajdonneveket. Hogy Kovalovszky is 
hű maradt régi témájához, muta t ja a Pais-emlékkönyvben megjelent cikke 
(Krúdy Gyula és a nevek. Pais-eml. 526), s a Nyr. 1956-i évfolyamában is 
ezzel foglalkozik néhány írás (Nyr. 80: 198, 203, 436). Mindezek a kisebb-
nagyobb dolgozatok azonban csak az irodalmi s z e m é l y n é v a d á s prob-
lémájára szorítkoznak; az irodalmi h e l y n é v a d á s eddig kívül maradt 
a kutatás körén. 

Pedig az írók nemcsak személyneveket, hanem helyneveket is alkotnak r 
s ezeket is művészi céljaik szolgálatába állítják. Eötvös József „A falu jegy-
zőjéében nyilatkozik a helynévadás jelentőségéről: „Jó névnél nincs fonto-
sabb dolog a világon, legalább vannak, kik azt hiszik, s azért olvasóim termé-
szetesnek fogják találni, ha most, midőn Taksony-megye fővárosának nevet 
keresek, nem kis aggodalmak közt járok fel s alá szobámban. — Nevez-
zük Porvárnak . . . " (1 : 220). A földrajzi neveknek természetesen jóval kisebb 
szerepük van az irodalomban, mint a személyneveknek. A cselekmény helye 
sokszor annyira mellékes, hogy az író nem tar t ja érdemesnek megnevezni. 
Olyan írásművekben, amelyeknek cselekménye egy falu vagy város határán 
belül vagy ennél is szűkebb területen játszódik le, többnyire fölösleges is 
a hely nevének megemlítése. De még ha kilép is a cselekmény a helység határán 
túl, akkor is elégségesnek bizonyulhatnak az ilyen megjelölések, mint „a szom-
széd falu", „a város" és ehhez hasonlók. (Gárdonyi műveiben találunk erre 
példákat.) Nem ritkaság az sem, hogy az író a helynevet csak kezdőbetűvel, 
kipontozással vagy *-gal jelzi. Kármán József a „Fanni hagyományai"-ban 
Fanni leveleit R-cról keltezi; Jókai Szentirmay Rudolfot ** megyébe nevezteti 
ki főispánnak (Egy magyar nábob 2 : 89); Babits „Elza pilóta" című regénye 
pedig Sz. városában játszódik. Kovalovszky ezt a névadási módot a személy-
neveknél „titkolódzó névadásnak" nevezi (i. m. 37), s úgy véli, hogy az író 
ezzel a valószerűség látszatát akarja kelteni: azt akarja elhitetni, hogy igaz 
történetről van szó, ezért nem írja ki a neveket. A helynévadásban azonban 
ez az eljárás inkább arra vall, hogy az író nem nagyon töri a fejét helyneveken. 
Hiszen v a l ó s á g o s földrajzi nevek használata az irodalomban éppen 
semmi akadályba nem ütközik, sőt igen gyakori; míg valóban élő vagy ólt 
személyeket az írók csak történelmi regényekben, életrajzokban, emlékiratok-
ban és hasonló műfajokban neveznek saját nevükön, a valódi város-, falu-, 
hegy-, folyó- és egyéb földrajzi nevek a teljesen költött meséjű történetekben 
sem keltenek kirívó, zavaró hatást (pl. Csokonai Dorottyájában). Ha végül 



tekintetbe vesszük, hogy a helynevek száma minden irodalmi műben szükség-
képpen jóval kevesebb, mint a személyneveké, úgy hiszem, nem kell tovább 
mentegetnem az irodalmi névadás eddigi kutatóit, amiért a helynevek vizs-
gálatára nem fordítottak gondot. 

Mindazonáltal, bár az irodalmi helynóvadás köre tetemesen szűkebb, 
mint a személynévadásé, más dimenzióban szemlélve nagyobb lehetőségeket 
nyúj t az író számára. Személyneveink évszázadok óta vezeték- és kereszt-
névből állanak, s ahogy a szokás, az íratlan — vagy írott — törvény nem 
engedi meg a szülőknek, hogy gyermeküknek soha nem hallott, önkényesen 
csinált hangsort adjanak keresztnévül, nem teheti meg ezt az író sem: név-
adási szabadsága a meglevő keresztnévanyagból való szabad választásban áll, 
s az általa kitalált név legalább egyik elemében mindig kötött . A család-
neveknél már inkább van lehetőség arra, hogy az írók új neveket költsenek 
a meglevők analógiájára, de az irodalmi realizmus előretörésével az írók mind 
kevésbé élnek ezzel a lehetőséggel, s a XIX. század utolsó harmada óta az 
irodalmi személynévadás lényegében nem más, mint a meglevő névanyagban 
való válogatás, a valóságban is meglevő név hangzásának, hangulatkeltő 
erejének és a névdivatnak felhasználása jellemzés céljára. (Sajnálatos, hogy 
Kovalovszky tanulmánya ezt a kort már nem tárgyalja módszeresen.) Olyan 
neveket, amelyek teljes egészükben az írói fantázia szülöttei, jóformán csak 
a romantikus eposzokban és drámákban, valamint bizonyos humoros művek-
ben találunk (1. Kovalovszky: i. m. 53, 57, 62). 

Másképp van a dolog a helynevekkel. A földrajzi nevek nagy része, akár 
köznévi, akár személynévi vagy idegen nyelvi eredetű, a nyelvfejlődés során 
annyira átalakult, hogy eredeti alakját ós jelentését már csak a nyelvtörténet 
kutatója ismeri, — az sem mindig. A laikus beszélő és a leíró szemlélet számára 
Szárszó, Ibrány, Debrecen stb. önkényes, jelentés nélküli, pusztán jelölő, 
azonosító funkcióval rendelkező hangsor. Mindez a személynevekre is áll 
ugyan, de az a körülmény, hogy az ilyen helynevek az ország területén vagy 
csak egyszer fordulnak elő, vagy ha többször is, mindenesetre jóval kevesebb-
szer, mint egy-egy személynév, feljogosítja az írókat arra, hogy maguk alkotta 
hangsorokat, ha hangalakjuk többé-kevésbé emlékeztet az ismert helyneve-
kére, a helynév jelölő funkciójával ruházzanak fel, és mint helyneveket 
fogadtassák el őket az olvasóval. Az olvasónak rendszerint nem is jut eszébe 
kételkedni abban, hogy Mikszáth számos elbeszélésének színhelye, Majornok 
vagy a Móricz Zsigmondnál előforduló Musa létezik-e a valóságban. Néha 
az írók pontosabb földrajzi adatokkal is iparkodnak helyneveik hitelességét 
emelni: Mikszáth Glogová-t a Selmecbányái és besztercei hegyek közé helyezi 
(Szent Péter esernyője 2), Móricz Zsigmond pedig egyik regényalakját Kakat-
bekecs-re, Szatmár megyébe nevezteti ki papnak (Kerek Ferkó 199). Jókai 
„Az élet komédiásai" című regényének 1954. évi kiadásában a jegyzeteket 
készítő Bisztray Gyula szükségesnek ta r to t ta feltüntetni, hogy „Már, Bátok, 
Kopron, Csiva, Turó, Gezetlen, Sipota — nemlétező, kitalált helységnevek". 
Egy másik Jókai-kötet kiadóit viszont megtévesztette az irodalmi helynév-
adás szokása: a „Magyarhon szépségei" című, Jókai tájleírásait tartalmazó 
kiadványban (Magvető 1956.) a Balatonnal, az Al-Dunával, a Hortobággyal ós 
más magyar tájakkal együtt helyet kapott a Korda folyó forrásvidékének leírása 
(az „És mégis mozog a föld" című regény egyik részlete); a könyv összeállítójá-
nak, Fazekas Lászlónak nem jutott eszébe, hogy ilyen nevű folyó Magyaror-
szágon nincs, s hogy a névvel együtt a leírás is az író képzeletének terméke. 



Máskor azonban elárulja az író, hogy költött helynevet használ. Szán-
dékosan is történhetik ez, mint Eötvös Józsefnél ,,A falu jegyzője" már idézett 
részletében: „Nevezzük Porvárnakvagy burkoltabban, de azért átlátszó 
módon, ahogy Jókai írja „A régi jó táblabírák"-ban: „Képzelem: e sorok 
olvasása után mennyien fogják keresni Fényes földirati szótárában: merre 
esik Tarnóczfalva?" (174). De előfordul az is, hogy szándóka ellenére kapjuk 
rajta az írót költött helynév használatán, amikor tudniillik megfeledkezik 
róla, hogy milyen nevet gondolt ki előzőleg, s legközelebb más alakban jelenik 
meg a név. Jókai „Felfordult világ" című regényében Somlyóházy gróf faluja 
hol Somlyóháza, hol Somlyófalva; ugyanitt Fehér Gyula Máramaros megyei 
birtoka a 95. lapon a vaczkói rész, a 109. lapon ellenben „a Fehér család varból 
birtokáról" olvasunk. Mikszáth „A gavallérok"-ban a vőlegény lakóhelyét 
egyszer Gortvá-nsck, másszor Ortvá-nak nevezi. Ez a pontatlanság még a sokkal 
nagyobb fontosságú személynévadásban is megesik néha (Kovalovszky: 
i. m. 35). 

Az írók a költött helyneveket a valóságosakkal keverve használják. 
Elsősorban nagy városok neve, Budapest, Debrecen stb. fordul elő olyan 
művekben is, ahol a kisebb helységek neve kitalált. De az ellenkezőjére is 
van példa: Kaf fka Margit a „Színek ós óvek"-ben a kicsiny, eldugott, szűkebb 
környékükön kívül nem igen ismert Bere, Börvely, Gencs és más Szatmár 
megyei községeket saját nevükön szerepelteti, Nagykárolyt ellenben Szinyér 
álnéven. Mikszáth a „Noszty f iú" cselekménye során elvisz bennünket Tren-
csénbe, Losoncra, Pozsonyba, Pápára, de a történet magva a képzeletbeli 
Bontó vármegyében játszódik, ahol minden helynév, Bontóvár-tói kezdve 
Voglány-ig és Drenk-ig az író alkotása. Más műveiben Mikszáth szinte kibogoz-
hatatlanul egybeszövi a valóságos és a költött helyneveket. Amikor például 
Szent Péter esernyőjének ú t j á t kísérjük a valóságos Bábaszék-tői a kitalált 
Glogová-ig, észre sem vesszük, mikor vezetnek át bennünket a helynevek 
a valóságos felvidéki tájról a képzelet birodalmába. 

De a valódi helyneveknek más szerep is jut az irodalmi helynévadásban. 
Amikor Tolnai Lajos a Tolna megyei Várdomb község nevét egy erdélyi falu-
nak adja (Az ú j főispán 242), vagy a székelyföldi Iszló falut a Duna mentére 
helyezi (Az urak), emlékében élő neveket használ föl, vagyis ugyanazzal az 
eljárással ól, mint a személynevek adásában például Urbán Ernő, saját beval-
lása szerint (Nyr. 80 : 200). Vannak gyakori, az országban többször előforduló 
helynevek, amelyeket az írók éppúgy adnak képzeletbeli helységeknek, mint 
kitalált alakjaiknak a Varga Péter, Balogh János-típusú közönséges személy-
neveket. Ilyenek pl. Mikszáth különféle műveiben Körtvélyes, Keszi, Podhrágy, 
Jjehota. (Az 1895. évi hivatalos helységnévtárban 28 Körtvélyes, 10 Keszi, 
9 Podhrágy és nem kevesebb, mint 37 Lehota szerepel.) A meglevő névanyagban 
való válogatás, amely az irodalmi személynévadás legáltalánosabb módja, 
a helynévadásban is segítségére van az írónak. Határrészeket, dűlőket, vizeket 
stb. többnyire így neveznek el. Például a Szabó Pál regényeiben előforduló 
Tökmata határrész a valóságban is megvan a Bihar megyei Nagyharsány 
községben (Pesty). Valódi helynévhez folyamodnak gyakran olyankor is, 
mikor egy-egy helységnek álnevet, fedőnevet adnak: így lett Tolnai Lajosnak 
„A báróné tónsasszony" című regényében Marosvásárhelyből a közeli (vagv 
a Tolna megyei) Kakasd község nevének hatására Nagy-Kakasd; Kaffka 
Margit a már említett Szinyér nevet Nagykároly számára az ugyancsak Szat-
már megyei Szinyérváraljá-tói vette kölcsön; legújabban pedig Németh László-



nak „Égető Eszter" című regényében találjuk Hódmezővásárhelyt Csomor-
kány néven, a város ilyen nevű pusztája után. De lehet véletlen egybeesés is 
költött és valódi helynév között: Kosztolányi írásaiban egy bácskai város 
— Szabadka — viseli a Sárszeg nevet, a valóságban pedig egy Bihar és egy 
Zala megyei község; az író feltehetőleg nem nézett utána a helységnévtárban, 
hogy létezik-e ilyen nevű helység, mint ahogy a lak- és címjegyzékben sem 
kereste, hogy nem viseli-e valaki például a Vajkay Ákos nevet (Pacsirta). 
Az ilyen helyneveket is bátran tekinthetjük az írói fantázia termékeinek, 
akárcsak azokat, amelyeket valóban nem is találunk meg a helységnévtárban. 

A valódi helynevek irodalmi felhasználásának gyakori módja, hogy 
elemeikből az írók új neveket kombinálnak: Tiszarét (Eötvös: A falu jegyzője1), 
Kárpátfalva (Jókai: Egy magyar nábob2), Rác-Berzence Szilas-Bodrog megyé-
ben (Ambrus Z.: Kultúra füzér tánccal), Boros-Keve (Herczeg F.: Fenn és lenn), 
Hódcsopak (Móricz: Kivilágos kivirradtig 83), Kiskunhalom (Nagy Lajos: 
Kiskunhalom). A költött helynevek között sok a -vár, -falva, -háza és -lak 
utótagú: Arany vár (Jókai: Felfordult világ4 159), Kozákfalva (Mikszáth: 
A lutri), Barátháza (Mikszáth: A Noszty fiú esete Tóth Marival5 1: 124), 
Békelak (Jósika: Az élet útjai). Valódi helynevektől veszik kölcsön a Kis-, 
Nagy-, Ó-, Uj-, Felső-, Alsó-, Szent- stb. előtagokat: Kisbalsa (Gárdonyi: 
Bibi), Ó-Hely (Jókai: A régi jó táblabírák6 359), Felső-Kis-Kálnó (Petőfi: 
A táblabíró), Alsó-Rekettyés (Mikszáth: Noszty), Szent-Ágosta (Kemény Zs.: 
Férj és nő). A mai nyelvben már nem élő, de a helynevekben gyakran meg-
található -d képzőt (vö. Kertész M.: Nyr. 68 : 67, Kniezsa: Keletmagyarország 
helynevei. Magyarok és románok 127, Bárczi: TihAl. 149) szintén felhasználják 
az írók helynóvalkotásra: Talpad (Jókai: Nábob 1: 209), Beléd (Mikszáth: 
A jó palócok7). 

Az irodalmi helynóvadás kiterjed utcaneveken, községrészek és határ-
részek nevén kezdve faluk és városok, hegyek és vizek nevén keresztül megye-
nevekig (Taksony megye, Eötvös : FJ. , Tuhutum megye, Jókai: A kis királyok,8 

Magyarmegye, Tolnai L.: Az új főispán,9 Kevemegye, Herczeg F.: Fenn és lenn), 
országnevekig (Nornenstein német fejedelemség, Jókai: Az élet komédiásai,10 

Cirillország balkáni állam, Heltai J.: Family Hotel), sőt túlvilági tájak nevéig 
(Rondabugyrod Babits Dante-fordításában a Pokol nyolcadik köre = Male-
bolge, Inf. XVIII.). A legbővebb anyagot a falu- és városnevek szolgáltatiák. 

2. Az irodalmi névadás általában a jellemzés eszköze: a helynevekkel 
is jellemezni akarnak az írók. Legegyszerűbb módja ennek az olyan helynevek 
alkalmazása, amelyeknek kőznévi jelentése összefüggésben van a helység 
jellegével, természeti vagy emberalkotta jellemző tulajdonságával. Iványi 
Ödönnek „A püspök atyafisága" című regényében a püspöki székhely neve 

1 A továbbiakban: FJ . 
2 A továbbiakban: Náboo. 
3 Lapszámot csak o t t jegyzek meg, ahol a helynév a műben csak egyszer fordul elő. 
4 A továbbiakban: Felf. 
5 A továbbiakban: Noszty. 
6 A továbbiakban: Tábl. 
7 A továbbiakban: J ó pal. 
8 A továbbiakban: Kis k. 
9 A továbbiakban: Főisp. 



Váregyháza; Babits Halálfiaiban egy erdélyi havasalji kisvárost Erdövár-mik 
hívnak. Még ha az író mellőzi is a helység leírását, jellemzését, alkothatunk 
magunknak némi elképzelést a tájról, a vízrajzi, növényzeti viszonyokról 
ilyen nevek olvastán: Borhát (Gaal J . : Gyűlölség és szerelem), Fehérhalom 
Kemény Zs.: Ködképek a kedély láthatárán), Tarhalom (Baksay S.: Pusztai 
találkozás), Kerekhegy, másutt Kerékhegy (Eötvös J . : A nővérek1), Vigvölgy 
(Jósika: Adolfine), Bőkút (Fáy A.: A Bélteky ház2), Szentpatak (Tolnai: Főisp.), 
Hosszúvíz (Fekete I.: Hajnal Badányban), Nyárliget (Jósika: A rejtet t seb 167), 
Iharszeg (Gárdonyi: Bibi), Füves (Fáy A.: Bélteky), Burjányos (Jókai: Nábob 
1: 213), Jávoros (Jókai: Kis k. 2: 103), Fenyüsd (Gyulai P.: A fösvény halála, 
későbbi kiadásokban Fényűd), Ürmösd (Szabó Pál: Isten malmai 141). Az ilyen 
földrajzi neveket a szakirodalom t e r m é s z e t i n e v e k n e k nevezi 
(Lőrincze Lajos: Földrajzinév-gyűjtésünk múltja, jelen állása ós feladatai 10). 
Ipari tevékenységgel megváltoztatott tájra utal a Felbánya név (Jósika: 
A rej tet t seb), kereskedelmi telepnek képzeljük Csütörtökvásár-1 (Tolnai: 
Főisp. 288), a Gádoros névről pedig, amely Babits Halálfiai című regényében 
egy bortermelő városka (Szekszárd) neve, a pincegádor jut eszünkbe. A megye-
székhelyek, mint a valóságban is gyakran, -vár utótagú nevet kapnak: Porvár 
(Eötvös: FJ.), Tanusvár (Jókai: Kis k.), Bontóvár (Mikszáth: Noszty). 

Néha az író maga ad ja meg az általa költött helynév etimológiáját. Tűz-
halom nevét pl. így magyarázza Jókai: „kézzel összehordott halom volt, . . . az 
ősvallást követő magyarok áldozataira szolgált, i t t gyúj tot ták meg a »gyulák« 
az oltártüzeket" (Kis k. 1: 73). Veres Péter Sárosszerdahely-röl ezt írja: „Talán 
azért is Szerdahely a falu neve, mert a szerda ősidők óta a második vásárnap a 
vasárnap után. Bizonyára volt idő, amikor a vásárt el akarták tiltani az Isten 
napjáról és a hót derekára, szerdára tették át: azért lett az országban olyan 
sok Szerdahely" (Szolgaság 32). Urbán Ernő folytatásos regényében (Kultúr-
botrány Gezővárott) egy fiktív helytörténeti monográfiából idézi Gezővár 
nevének eredetét: a „gező" mezei egeret jelent [— gözü], a honfoglaló ősök 
a várat építő hódokat nézték óriás gezőknek (Magyar Nemzet 1957. okt. 8—9.). 
Előfordul az is, hogy a regény cselekménye során tanúi vagyunk a helynév-
adás eseményének. Kemény Zsigmond „Férj és nő" című regényének szereplői 
egy pusztát vásárolnak, amelynek a Virányos nevet adják; a költői név nem 
illik ugyan a vad állapotban levő pusztára, de új urai virágzóvá akarják vará-
zsolni (161). Jókai „A kis királyok"-ban leír egy láplecsapolást. Hogy meg-
örökítsék azt a helyet, ahol a regény hősnője nagyon kitüntette magát, az 
Asszonyvár nevet adják neki, s a mappába is beírják (2: 218 — 9). Ez különben 
az egyetlen példám arra a helynóvtípusra, amelyet a szakirodalomban „ese-
ménynévnek" neveznek (Lőrincze: Földrajzinév-gyűjtésünk 13). 

Tolnai Vilmos „az irodalomban előforduló olyan tulajdonneveket, 
melyek már puszta köznévi jelentésüknél fogva is testileg, lelkileg vagy más 
módon jellemzik viselőjüket, mintegy magukért beszélve bemutat ják tulaj-
donságaikat", b e s z é l ő vagy l e í r ó n e v e k n e k nevezte (MNy. 
27: 176). Tolnai csak személynevekre gondolt, de megfogalmazása a hely-
nevekre is vonatkozhat. Ám megfigyelhetjük, hogy az összefüggés a Vár-
egyháza, Virányos stb. típusú helynevek közszói jelentése és a hely jellemző 
tulajdonsága között más, mint a Hősváry, Perföldy-íé\e személynevek és vise-

1 A továbbiakban: Nőv. 



lőik jelleme között: természetesebb, kevésbé erőltetett. A püspöki városra 
évszázadokon keresztül jellemző lehet a vár és az egyház fogalma; a Kisfaludy 
Kérők című vígjátékában szereplő ezredesnek ellenben az apja vagy a fia 
— akinek szokása szerint szintén Hősváry kellett, hogy legyen a neve — esetleg 
nem volt hős, sőt ő maga is nyilván csak felnőtt korában lett azzá. Közelebb 
állnak a beszélő személynevek típusához azok a helynevek, amelyeknek az író 
a köznévi jelentésen keresztül bizonyos célzatot szán. Jókainak „És mégis 
mozog a föld" című regényében a korhely, parlagi nemes, Csollán Berti pusz-
tá jának neve Gödénylak („csendes vonatkozás a benne lakókra, kik isznak, 
mint a gödény") (1: 57). Móricz „Úri muri"-jában Csörgheő Csuli elhanyagolt 
tanyájá t „bizonyos építészeti remeklések miatt Nyomorlaknak csúfolták" 
(191). Eötvös József „A falu jegyzője"-ben Taksony megye fővárosának 
a Porvár nevet adja, „mi legalább nyári napokban a fogalmat tökéletesen 
kifejezi. Ha est ve a csorda a városba visszahaj tátik, a por egy jól készült 
várerősség minden kellékeinek megfelel, tökéletesen eltakarva az épületeket 
s visszaijesztve a bemenni akarókat" (1: 220). Az olvasó ebben a névben és a 
leírásban nemcsak a valóságos alföldi portengert látja, hanem a nyomasztó, 
fojtogató elmaradottságot is érzi. Hasonló célzást vélünk felismerni Koszto-
lányinak Sárszeg városnevében is. Beszélő helyneveknek teljes joggal azonban 
csak azokat nevezhetjük, amelyeknek közszói jelentése és a hely jellege között 
természeti, közvetlen kapcsolat nincs, csak valami átvi t t , képletes vonatkozás. 
Ilyen például Aranynak az „Elveszett alkotmány"-ában a kortesverekedésekre 
célzó falunév: Űsdi, s ilyennek tekinthetjük Móricz Zsigmond Rokonok című 
regénye színhelyének, Zsarátnok városának a fojtottan izzó légkörre utaló 
szimbolikus nevét. 

Ez utóbbi példákból azt is láthatjuk, hogy az író a helynévadással gyakran 
nem magát a helyet, hanem az ott élő embert akarja jellemezni. A költött 
helynév, mint a valódi is, elárulhatja lakosainak származását: a Bontó megyei 
tatár települések között találjuk Felső- és Alsó-Tatárdi-t (Mikszáth: Noszty 
1: 206). A XIX. század írói nemesi szereplőik lakóhelyének szívesen adnak 
olyan nevet, amelynek köznévi jelentése a lovagi középkort, a hűbériség vagy 
éppenséggel a honfoglalás legendás korát idézi fel, ós ezzel kiemeli az ott lakók 
ősi nemességét, előkelőségét. Ilyenek Csató Pálnál: Fegyveres (A phantasta), 
Eötvös Józsefnél: Ormoslak, Vérthalom (Nőv.), Jókainál: Tűzhalom, Bajhalom 
(Kis k. 1: 104), Nemesdomb (A kőszívű ember fiai). Ezért kedvelik az olyan 
helyneveket is, amelyekben a vár vagy a kő szó fordul elő (a -kő utótagú 
helynevek is rendszerint várnevek): Várfok (Fáy A.: Bélteky), Etelvár (Jósika: 
Az első lépés veszélyei, ugyanez Jókai: Kom.), Aranyvár (Jókai: Felf. 159), 
Apátvár, Dolnavár, Gargóvár (Akik kétszer halnak meg1), Bondavár (Fekete 
gyémántok); Várkő (Eötvös J . : Egy gazdasszony levelei), Keselykő (Kemény: 
Férj ós nő), Őskő (Jókai: Kis k. 2: 129), Véreskő (uo. 2: 103). 

A regényalakok előkelőségét van hivatva hangsúlyozni az a helynévadási 
mód is, hogy az író a helynevet hőse családnevéből alkotja, a nemesi ^-ban 
megjelenő -i képző elhagyásával: Jókainál Szentirma Szentirmay Rudolf gróf 
(Nábob), Somlyóháza Somlyóházy gróf (Felf.), Bondavár Bondaváry Theude-
linda grófnő (Fekete gyémántok), Decsér Decséry főispán (És mégis mozog 
a föld), Etelvár Etelváry herceg birtoka (Kom.). Az ilyen helynevek azt az 
elképzelést sugalmazzák, hogy az illető nemesi család évszázadok óta azon 



a helyen él, arról kapta nevét. Ez az elképzelés azonban jobbára csak roman-
tikus illúzió: a XIX. században, a történelem százados hányattatásai, török-
dúlás, kuruc háborúk, a Neoacquistica Commissio működése után már igen 
kevés nemesi család élt valóban névadó ősi birtokán. Eötvös József is gúnyosan 
ír ja „A falu jegyzője" színhelyéről, Tiszarét-ről, hogy „a Róty-családnak 
a magyarok első foglalása óta birt tulajdona, mint ezt a nemzetség ügyvédje . . . 
hiteles s ugyanakkor készült irományokkal minden órán bebizonyítani kész, 
ha tudniillik Taksony-megyében valaki találkoznék, ki a Réty-család ázsiai 
eredetét kétségbevonni bátorkodik" (1: 3). Veres Péter pedig Szerdahelyi 
grófról, Sárosszerdahely földesuráról megmondja, hogy azelőtt Buckheimnek 
hívták (Szolgaság 31). Mégis fennmarad ez a helynévadási mód a romantika 
korán túl is: nemcsak Herczeg Ferencnél találjuk Törökkút helységet a Török-
kúthy, Szentmárá-t a Szentmáray grófok birtokaként (Fenn és lenn), hanem 
még Móricz Zsigmondnál is ezt olvassuk Kara községről: „A gróf Karay család 
névadó birtoka ez a falu" (Sárarany 16). Néha az író az y-jától megfosztott 
nevet még földrajzi köznévvel is kombinálja: így nevezte el Eötvös Ormosy 
grófról Ormoslak-ot, Káldory grófról Káldorfalvd-1 (Nőv.), Jókai Kárpáthy 
Jánosról Kárpátjaivá-1 (a Berettyó part ján, tehát a Kárpátoktól elég messze), 
a Tarnóczyakról Tarnóczfalvá-1 (Tábl.), a Tanussyakról Tanusvár-1 és Ponthay 
Adalbert grófról Pontaliget-et (Kis k.). Még Mikszáth is él ezzel a romantikus 
helynévadási móddal: Katánghy Menyhért faluja Katángfalva (Két választás 
Magyarországon),1 a Nosztyaké Nosztaháza (ahol még megvan az ősi pallos, 
csakhogy kukoricát morzsolnak vele, Noszty 1:2), pedig Mikszáth máskülön-
ben nemigen táplált a nemességgel kapcsolatban romantikus illúziókat. 

|N Azok a helységek, amelyek nem előkelő lakóik révén szerepelnek a regény-
ben, szerényebb névvel is beérik. Eötvös József ,,A nővérek" című művében 
a büszke^ Ormoslak szomszédságában csupa közönséges Kerekhegy, Ohegy, 
Óberek, Ókút húzódik meg. Jókainál „A kis királyok" hőse egy gyűlésen, 
melynek tárgya a sásligeti lelkész megválasztása, találkozik gyermekkori 
pajtásával, aki közli vele, hogy „I t t vagyok kosta, Ludbereken" (2: 145). 
A szegény parasztfiút bizonyára nem helyezték volna tanítónak a zengzetes 
nevű Pontaligetre vagy Koltaberekre (uo. 1: 253). A Ludberek név enyhe komi-
kumához hasonló hatást kelt Szunyoglak, amely ,,A kőszívű ember f iai" 
humoros alakjának, Tallérossy Zebulonnak elbeszélésében fordul elő (1: 32). 

Az irodalmi helynévadásban a z ú n . k o n t r a s z t n e v e k típusára is 
találunk példát, vagyis arra, hogy az író — gúnyos célzattal — olyan nevet 
választ, amely viselőjének jellemző tulajdonságával éppen ellentétben áll 
(Kovalovszky: i. m. 39). Jókai a „Felfordult világ" 55. lapján leír egy kopár 
birkalegelőt, amelyet Rózsaliget-nek nevez. A poétikus név és a sivár valóság 
közötti kontraszt rávilágít a puszta tulajdonosának, egy pénzéhségben és 
rangkórságban szenvedő újgazdagnak jellemére is. 

A helynévadással való jellemzésnek különlegesen bonyolult, áttételes 
módját találjuk Kodolányi János regényében, a „Boldog békeidőké-
ben. Magában a történetben csak valóságos baranyai helynevek fordul-
nak elő, az egyik szereplő ellenben egy grófokról, bárókról, ideális szerelemről 
szóló érzelgős regényt olvas, amelynek színhelye: Liliomfalva. Az édeskés név 
tökéletes összhangban van a képzeletbeli regényből közölt részletekkel, melye-
ket akár Beniczkyné is írhatott volna: „Katalin andalogva hordta körül 



bájos tekintetét a völgy virányán elterülő Liliomfalván . . . Lőrinc gróf szem-
közt lépdelt vele . . ." (117). Kodolányi ezzel regényalakja irodalmi ízlését 
jellemzi, s így nem jelentéktelen vonással gazdagítja a félművelt, szentimentá-
lis vidéki házvezetőnő lélekrajzát. 

A költött helynevek jelentékeny része minden jelentés híján levő elemez-
hetetlen hangsor. Ezek puszta hangzásuk révén lehetnek alkalmasak jellem-
zésre. Ha a regény cselekménye nemzetiségi vidéken játszódik, az írók a hely-
ségeknek sokszor idegenes hangzású neveket adnak. Felvidéki tárgyú művek-
ben szlovák helynevekre emlékeztető neveket találunk: Jókainál Brenócz 
(Tábl.), Prusznócz (Akik kétszer . . . Ezt a nevet a regény egyik szereplője 
1848-ban meg is akarja változtatni: „Ezentúl nem Prusznócz, hanem Petröcz-
falva; minden falunak magyar neve lesz" 1: 20). A legtöbb szlovákos jellegű 
helynevet természetesen Mikszáthnál találjuk: Hlina (Tót aty.), Lohina (A lohi-
nai fű), Molyvánka, Bogra-Blonka (Eladó birtok), Glogova, Varecska, Uhlyavna, 
Kobolnyik, Privorecz (Szt. Péter), Krizsnócz, Klatinicz (Prakovszky, a siket 
kovács), Lásztova (A gavallérok), Rihócz, Blazócz (Két vál.), Klinecz (A sip-
siricza), Krapecz (Noszty). Megmagyarosodott szlovák eredetű helynevek 
benyomását keltik: Majornok (Jó pal.), Kovárnok (Eladó birtok), Peresznye 
(uo.), Zehernye (A fekete kakas), Mezernye és Mahornya (Noszty). Romános 
hangzású a Tolnai Lajos erdélyi tárgyú regényében, „Az új főispán"-ban 
előforduló Guruca (230) és Szabó Pál „Isten malmai" című regényének szín-
helye, Nyésta. (Ilyen nevű falu van ugyan Abaúj megyében, de akár véletlen 
egyezésről van szó, akár ismerte Szabó Pál a Nyésta nevet, jobban illik a 
románokkal szomszédos bihari tájra, mint a Eelvidékre.) Délszlávos jellegű 
helyneveket találunk Jókainak „Az arany ember" című regényében, melynek 
cselekménye részben az Al-Duna mentén játszódik: Leventinc, Medvelinc (87), 
Gunerovác (uo.), Golovác (278). Idegen országbeli helynevet magyar író alig 
költött: a már említett Jókai-féle Nornenstein-on kívül csak Mikszáth Prixdorf-
ját említhetem, ahol Katánghy Menyhért fürdőorvos volt (Két vál.). Érdekes 
viszont, hogy külföldi író: a cseh Jaroslav Hasek magyar tárgyú elbeszélé-
seiben egy csomó magyar helynevet alkotott, köztük igen sikerülteket: Boda-
falu, Megesfalu, Olvasfalu, Őlmő (A Balaton par t ján. Ford. Tóth Tibor. 1954., 
Csehszlovákiai Magyar Könyvkiadó. 13), Füzesbanok (uo. 26), Csellésháza 
(uo. 61), Puszta-Magyarád (uo. 72). Ezek a nevek a cseh olvasó szemében 
bizonyára hathatósan hozzájárulnak a magyar couleur locale hitelességéhez. 

Az elemezhetetlen, közszói jelentés nélküli helynevek lágy vagy kemény, 
dallamos vagy durva, komoly vagy humoros csengésük révén juthatnak han-
gulatkeltő szerephez. Jókainak „Akik kétszer halnak meg" című regényében 
a lágy dallamú Dolnavár egy szelíd, önfeláldozóan jóságos leány lakóhelye, 
a büszke hangzású Gargóvár pedig a gőgös grófi családé. Egy másik Jókai-
regény, „Az élet komédiásai" szende hősnőjét „a zajnai Szent Erzsébetről 
címzett zárda" apáca-fejedelemasszonyává akarják tenni (382). Vajon helyez-
hette volna-e az író az apácazárdát Potyománd-ra, amelyről a választási kortes-
beszédekben esik szó (226)? Móricznak a „Forró mezők" című regényében 
a főszereplő előkelő úr lakóhelye Opora; ennek a falunak lakosait valószínűleg 
nem lehetett volna olyan kegyetlenül megtréfálni, mint az „IJri muri"-ban 
tették a csugariakkal. Még a magyar fülnek mindig egy kissé szokatlanul 
hangzó idegenes helynevek között is van hangulati különbség: Szent Péter 
esernyőjének naiv csodája csakis a harangkondulású Glogován eshetett meg 
és nem például a hóbortos Kopereczky Izrael Izsák báró falujában, Krapeczen. 



3. Néhány szót az i r o d a l m i h e l y n é v a d á s t ö r t é n e t i 
f e j l ő d é s é r ő l . Ezt csak igen nagy vonalakban lehet felvázolni, részint 
az anyag soványsága miatt , melynek okait már bevezetőben ismertettem, 
részint pedig azért, mert az irodalmi névadásnak egy igen fontos tényezője, 
a n é v d i v a t a helynévadásban úgyszólván semmi szerepet nem játszik. 
A települések hosszabb életűek, mint az emberek, nevüket századokon keresz-
tül viselik, s egy időben, egymás mellett állnak fenn régi és új települések, 
régies és újabb típusú nevekkel, amelyek közt a tipológiai különbséget csak 
a helynévkutató szakember ismeri; az író számára azonban a képzeletbeli 
helység kora, elneveztetésének időpontja többnyire közömbös, és ezért nem 
törődik azzal sem, hogy az általa költött név melyik történelmi korszak hely-
névadási típusához hasonlítható. Ezzel szemben a személyneveknek szinte 
nemzedékenként változó divat ja a nem szakember számára is feltűnő, s így 
kormeghatározó értéke van. Mai író aligha adná egy szép fiatal leánynak 
a Szerafin nevet, mint Jókai tette a „Politikai divatok"-ban; Móricz Zsigmond 
is már egy öreg hölgyet nevezett el Szerafin néni-nek a „Rab oroszlán"-ban. 
Ugyanakkor azonban Gyulai Pál éppúgy alkothatott -d képzős helynevet 
(Fenyüsd), mint Szabó Pál (Ürmösd); az, hogy ez a helynévalkotási mód 
több-kevesebb pontossággal meghatározható korban, a XIII—XIV. században 
volt szokásos (Kertész M.: Nyr. 68: 68), az ő művészi céljaik szempontjából 
teljességgel közömbös. 

Ha azonban a képzeletbeli helységnek a regény cselekménye során 
adnak nevet, ennek már lehet kormeghatározó értéke. Legjobb példa erre 
a Virányos név, amelyet Kemény Zsigmond „Férj és nő" című regényének 
szereplői adnak birtokuknak. A virány nyelvújítási szó: a NyUSz. szerint 
Berzsenyi használta először 1808-ban (378); a reformkor finomkodó irodalmi 
nyelvének egyik legkedveltebb szava lett (Tompa J.: Az irodalmi nyelv. Nyel-
vünk a reformkorban 334), de szívesen ólt vele Petőfi és Arany is; a század máso-
dik felében azonban számos más neologizmus sorsában osztozva lassanként ki-
kopott a használatból. Helynévadás céljára tehát csakis a XIX. század középső 
évtizedeiben lehetett alkalmas: Kemény regénye 1851-ben jelent meg, s a való-
ságban 1847-ben adta a Virányos nevet Döbrentei Gábor Buda egyik dűlőjé-
nek, az ünnepélyes budai „hegykeresztelő" alkalmával (Tolnai V.: MNy. 9: 456). 

Ismétlem tehát: az irodalmi helynévadás történeti fejlődéséről csak váz-
latos képet alkothatunk. A költött helynevek használata a társadalmi regé-
nyekben jelenik meg; a történelmi regényekben az „epikai hitel" inkább való-
ságos helyneveket követel. A romantika, amely nálunk egészen a XIX. század 
utolsó harmadáig erősen rányomta bélyegét az irodalomra, leginkább az olyan 
helyneveket kedvelte, amelyek köznévi jelentésüknél fogva alkalmasak bizo-
nyos romantikus képzet keltésére, költői hangulat felidézésére: ilyenek a 
Jósika-féle Vigvölgy, Békelak, Nyárliget, továbbá a feudális várnevek ós azok 
a nevek, amelyekből az ot t élők ősi nemességére lehet következtetni. A jelentés 
nélküli nevek dallamosságuknál fogva tesznek romantikus hatást: Dolnavár, 
Pontaliget, Koltaberek. 

A realista törekvések kíséretében egyre nagyobb számmal jelennek meg 
az olyan helynevek, amelyek teljes egészükben elemezhetetlenek. Már Fáy 
Andrásnál ós Eötvös Józsefnél is látunk erre vonatkozó kísérleteket (Harsag, 
Bélteky; Garacs, FJ.). Jókai abban a regényrészletében halmozza össze a leg-
több elemezhetetlen nevet, amelyik témájával és szatirikus hangjával már 
Mikszáthra emlékeztet: „Az élet komédiásai" képviselőválasztás-leírásában: 



Már, BátoJc, Gezetlen, Sipota, Kopron, Csiva, Potyománd. Az irodalmi helynév-
adás fejlődésének csúcspontját Mikszáthnál éri el. Különben is ő a legdúsabb 
névteremtő fantáziával megáldott írónk: műveiben még a tömegjelenetek 
statiszta-alakjai is nevet kapnak (pl. a „Noszty" névnapi mulatságában: 
PataJcy Istvánná, Ulrik János, Rajcsányiné, Rápoltiné, Podwolski gróf, Kaprinczy 
Balázsné stb.). Hasonló bőséggel áradnak tolla alól a műveiben néha fontos, 
de néha egészen jelentéktelen szerepet játszó helységek nevei is: a már fel-
sorolt szlovákos hangzásúakon kívül Benyele, Gseper (OM. 1:13), Gózon 
(Jó pal.), Bélye, Zobola, Cserde, Gimely, Tara (Nemzetes uraimók), Borontó 
(Két vál.),Szalkány, Vándok (A gavallérok), Voglány, Drenk, Gyimóka (Noszty) 
stb. Mikszáth nem elégszik meg a község- és határnevekkel; hegy- és folyó-
neveket is költ, amire más írónál alig találunk példát: Bolontó (Eladó birtok), 
Dengely (Noszty) hegynevek; Kotorna (Eladó birtok), Neszte (Prakovszky), 
Polyovka (A gavallérok), Kemese (Két vál.), Kisze (A fekete kakas), Kapornok 
(Noszty) víznevek. Ez a páratlan névbőség és a nevek valószerű csengése 
a Mikszáth-művek plasztikus életszerűségének lényeges alkotórésze. 

Sok helynevet találunk Tolnai Lajos műveiben is, ezek azonban a Mik-
száthónál szegényesebb fantáziára vallanak: kevesebb a merőben kitalált 
név, inkább az országban szokásos helyneveket, illetőleg azok elemeit hasz-
nálja fel (Almás, Szöllős, Szegvár, Hegy vár, Istvánhalom, Főisp., Mező-Mihály-
falva, Az urak stb.). Ugyanakkor a személynévadásban Tolnai nem mindig 
törekszik valószerűségre: nevei inkább a beszélő nevek karikatúraszerű típu-
sához állnak közel (pl. Schwindler Gusztáv, Szorítsd László). 

Mikszáth után az irodalmi helynévadás egyre többet veszít jelentősé-
géből. A vidéki nemesség, a dzsentri, melynek élete a XIX. század elbeszélő 
irodalmának a legtöbb témát szolgáltatta, hovatovább teljesen felszámolódik; 
a Budapestre koncentrálódó irodalmi élet egyre jobban előnyben részesíti 
a fővárosi témákat, a paraszttárgyú művek cselekménye pedig többnyire egy 
falu területére korlátozódik, úgyhogy a helység megnevezése gyakran fölös-
legessé válik. Gárdonyi például vidéki tárgyú regényeiben és elbeszéléseiben 
a legritkább esetben említ helyneveket: ez a negatívum is hozzájárul írásainak 
bizonyos fokú elvontságához, ahhoz, hogy történetei úgyszólván bármely 
helyen és bármely időben játszódhatnak. (Mindössze egy regényében, a Bibi-
ben találtam költött neveket: Iharszeg, Ereszvény, Kisbalsa, Petlend.) Erősödik 
a XX. században az a régtől fennálló tendencia is, amely a történet valószerű-
ségét valóságos helynevek használatával kívánja növelni. Mindezek a körül-
mények azt eredményezik, hogy az utóbbi öt-hat évtized irodalmában jóval 
kevesebb költött helynevet találunk, mint a múlt századéban. A Mikszáth-
féle merész, önkényes alkotású nevek utódai: Móricznál Musa (Fáklya), 
Csugar (Űri muri), Opora, Badakony, Bódvás (Forró mezők), Babitsnál Sót 
(Halálfiai), Kosztolányinál Bilek (Pacsirta), Móra Ferencnél Malajdok (Dióbél 
királyfi), Fekete Istvánnál Badány, Killány (Hajnal Badányban), Illés Bélánál 
Peméte (Kárpáti rapszódia). Legújabban azonban íróink inkább az elemezhető 
helynevek alkotásához térnek vissza, de persze romantikus hangulati kísérő 
nélkül: Sárosszerdahely, Sárosszentmiklós (Veres P.: Szolgaság), Abafalva 
(Németh L.: Bűn), Szeghát (Németh L.: Égető Eszter), Hódrét (Cseres Tibor: 
Tűz Hódréten) stb. 

4. Hátra van még az a kérdés, milyen tanulságot vonhatunk le az elmon-
dottakból.. Az irodalmi helynévadás az egyéni nyelvalkotás körébe tartozik; 



a szókincs gyarapításának egyetlen faj tája, melyben az önkényesen konstruált,.. 
elemezhetetlen hangsoroknak jelentős szerep jut. Tudvalevő, hogy minden-
féle nyelvújítás — „a" nyelvújítás éppúgy, mint az első bibliafordítóktól, 
kezdve minden idők íróinak szókincsgyarapító törekvése — elsősorban szó-
képzéssel, összetétellel, továbbá elvonással és összevonással él, vagyis a meg-
levő nyelvelemek újszerű felhasználása által újít , vagy pedig a teljes szókincs 
latens elemeit: az elavult szavakat és a t á j szavakat hozza forgalomba, de 
teljesen önkényesen formált, gyökértelen és családtalan szavakat nem gyárt;: 
a költött helynevek jó része pedig ilyen. Igaz, hogy a költött helynevek nem 
válnak az egész nyelvközösség szókincsének szociális érvényességű tagjaivá, de 
a maguk összefüggésében, annak az irodalmi műnek nyelvében mint rendszerben 
megvan a szociális értékük: minden olvasó azonnal tisztában van vele, hogy 
annak a soha nem hallott szókonstrukciónak helynévi funkciója van, mégpedig 
nemcsak ismételt, hanem első, sőt egyetlen előfordulásakor is. (Adataim jelen-
tékeny része „hapax legomenon".) 

Ezt a felismerést a mondatszerkezet teszi lehetővé. Egy elszigetelt 
Kovárnolc vagy Bilek hangsorral nem tudnánk mit kezdeni, a nagy kezdőbetű 
sem elegendő útbaigazítás. De ha ezt az ismeretlen hangsort teljes mondatban 
helyezzük el: „Kovárnoktól Selmeczbányáig másfél napig tar t az ú t " (Mikszáth: 
Eladó birtok 15), vagy akár csak szintagmában: ,,a bileki helyőrség tisztjei ' r 
(Kosztolányi: Pacsirta 36), az egyenlet azonnal megoldódik, és megkapjuk 
a hangsor helynévi értékét. Néha az író maga is megmagyarázza, mit értsünk 
az ismeretlen hangsoron, például „beállott estefelé a Nesztébe. Ezt a mi pata-
kunkat hívják így" (Mikszáth: Prakovszky 80). A megoldást gyakran az isme-
retlen ós a megfelelő földrajzi köznév jelzős vagy értelmezős szerkezetben 
való összekapcsolása adja meg: ,,Okta nemes község'''' (Arany: Elv. alk. IV.); 
„állapodjatok meg a legközelebbi faluban, Tobozon" (Jókai: Tábl. 18), „Körös-
körül a Bolontó hegytől le a füzes Kotorna vizéig csupa szegény ember lakik" 
(Mikszáth: Eladó birtok 5). De a községnevek felismeréséhez a földrajzi köz-
név kitétele sem szükséges: mivel ezek a mondatban többnyire helyhatározói 
szerepet töltenek be, határozóragjuk is rájuk vall. Locativusi szerepe van 
a helynévnek ezekben a példákban: „Vsdiben a hadnagy Kolocintos Gábor 
uram volt" (Arany: Elv. alk. IV.), „én ismertem Palkó ezredesnek az apját . 
Gurucában tehénpásztor volt" (Tolnai: Főisp. 230), „It t vagyok kosta, Lud-
bereken" (Jókai: Kis k. 2: 145), „A környéken már nincs fiatal tanító, csak 
épp Petlenderí' (Gárdonyi: Bibi 108). Lativusi határozóként szerepel a helynév 
ezekben: „haza vitette az a ty ja Harsagra" (Fáy A.: Bélteky 1: 333), „elvitette 
magát Varecskára, ahol Panyókiné lakott" (Mikszáth: Szt. Péter 103). A Bágy 
nevet (mely különben egy Udvarhely megyei község neve), Mikszáth „A jó 
palócok"-ban egy pataknak adta , de hogy falunévnek is használja, mutat ja 
ez az ablativusi határozó: „Csak legalább egy szót mondott volna, mikor 
elment Bágyról" (Jó pal. 36). Másféle hely határozó szerepében, névutós szer-
kezetekben is ráismerünk a helynevekre: „a szekér letér arra Pityód felé" 
(Jókai: Kom. 182), „a szebbik útra [tértek], mely Uhlyavnán keresztül visz 
Glogovára" (Mikszáth: Szt. Péter 216). Az idézett mondatokban természetesen 
a mondat tartalmának is útbaigazító ereje van. A határrészek nevét — ha az 
író nem magyarázza meg, pl. „a »Kvaka« nevű nyirjes" (Mikszáth: Szt. Péter 
141) —, a határozott névelő különbözteti meg: a Bakalja, a Papgödör, a Bába-
zug (Móricz: Kivilágos kivirradtig). 

A költött helynevekkel gyakran találkozunk -i képzős melléknévi szár-



mazék alakjában. Értékük ilyenkor 'x helységben levő, x helységhez tartozó', 
s ezt annak a szónak alapján ismerjük fel, melynek jelzőjekónt állanak. 
Az útbaigazító jelzett szó rendszerint olyasmit jelöl, ami ránézve jellemző 
kapcsolatban áll a földrajzi hellyel, tehát földrajzi fogalmat, „tereptárgyat" 
vagy személyt mint valamilyen helység lakosát. Ilyenek: „a talpadi erdő" 
(Jókai: Nábob 1: 209), „az irámosi szép birtok" (Jókai: Kis k. 2: 221), ,,a henye-
lei puszta" (Mikszáth: OM. 1: 13), ,,a cseperi hegyek" (uo.), „a bogra-blonkai 
vasút" (Mikszáth: Eladó birtok 84), „A fábiáni iskolára . . . A csapádira, 
a malmosira, a tengelyire, a békásira, a kecskésire" (Tolnai: Főisp. 239); ,, a zaka-
itói rektor" (Baksay S.: Pusztai találkozás 14), „Kádár Sámuel, hódcsopaki 
esperes" (Móricz: Kivilágos 8), „a kopoltyúsi táligások" (Móricz: Űri muri 174), 
,,az ürmösdi bádogos" (Szabó Pál: Isten malmai 141). 

Összefoglalva: az irodalmi helynévadásban az író nyelvalkotó képzelete, 
hangulatkeltő és jellemző készsége nyilatkozik meg. Helynevek alkotására 
felhasználják az országban valóságosan meglevő helynevek elemeit, vagy 
pedig teljesen saját fantáziájukból merítenek. A költött helyneveket közszói 
jelentésüknél vagy hanghatásuknál fogva jellemzésre használhatják. Az író 
által önkényesen alkotott ú j nyelvelemeket a szövegösszefüggés ruházza fel 
a helynév funkciójával. 

J. Soltész Katalin 

Móricz Zsigmond képalkotásának néhány kérdése 
Elek Ilona „Móricz Zsigmond stílusa és nyelve" című dolgozatában1 

nóhány lapot szentel Móricz hasonlatainak, is. Igyekszik valamilyen osztá-
lyozást adni, felállítva a természetből, növény- ós állatvilágból vett hasonlatok 
körét. Ennél a pozitivista csoportosításnál azonban a szerző nem megy tovább. 
Móriczot néhány szemléletes hasonlata alapján népies írónak tar t ja . 

Elek Ilonának sem eredményeire, sem módszerére nem támaszkod-
hatunk. Az az említett, legfőbb következtetése, hogy Móricz — hasonlatai 
folytán — népies író, ilyen kizárólagos formában nem állja meg a helyét. 
Nézetünk szerint, s ezt megkíséreljük bizonyítani is, Móricz hasonlatai 1 e g-
a l á b b k é t k ü l ö n b ö z ő f o r r á s b ó l táplálkoznak. 

Erről a nagyon fontos körülményről nehéz volt tiszta képet alkotni 
akkor, amikor (a dolgozat keletkezésének idején) a móriczi oeuvre még csak 
nekilendülőben volt, hisz az író legnagyobb alkotásai a húszas, harmincas 
években jelentek meg. Elek Ilona így azt sem tudhat ta , hogy idő múltán 
Móricz képalkotásában bizonyos ritkulás, illetőleg egyszerűsödés fog bekövet-
kezni; vannak művei, mint például a Rokonok, melyekben kevés a hasonlat. 
Arra sem gondolhatott, hogy Móricz helyenként, főleg későbbi műveiben 
képeinek az esztétikai hatáson túl funkcionális szerepet juttatott : némely 
esetben kifejezni, ábrázolni, főleg pedig ironikus hatást kívánt velük kelteni. 

1. a) Az egyik fontos forrás, melyből Móricz képlátása ered, nyugatos 
jellegű. Ez az állítás meglepőnek látszik, hiszen valamilyen felszínes szemlélet 

1 Rákosliget, 1911. 22—31. Lásd nyomban Dénes Szilárd ismertetését Nyr. 41 
[1912]: 374. Móricz, mint ismeretes, Elek Ilona dolgozatát átnézte, és néhány jegy-
zettel egészítette ki. Észrevételeit Prohászka János te t te közzé nyomta tásban (Nvr. 50 
[ 1926]: 61—2). 



alapján hajlandók volnánk azt hinni, hogy Móricz mindenestül szemben 
állott a szimbolista és dekadens nyelvvel. Lehetséges, hogy maga is azt hitte,, 
azonban a nyelvi bizonyítékok arra mutatnak, hogy időnként hatott rá a 
század eleji stílusforradalom, illetőleg a szimbolista, sajátos képes kifejezés-
mód. Tudjuk, hogy maga Ady sem vonhatta ki magát e hatás alól.1 A magyar 
szimbolizmus a költői nyelvet szokatlan képekkel, hasonlatokkal, meta-
forákkal árasztotta el. A hangsúly a szokatlanon van, hiszen tévedés volna 
tagadni a korábbi magyar költészetben jelentkező képlátást. Vitathatatlan, 
hogy az újszerűség folytán úgy tetszett, mintha a hagyományos, színtelen és 
egyáltalában nem képszerű régebbi költői nyelvet képekben gazdag, színes 
kifejezésmód váltaná fel. Mindebből annyi az igazság, hogy a szimbolista 
formanyelv általában új, eladdig meg nem szokott képlátásra törekedett. 
Hogy azonban az ,,érthetetlen"-nek nevezett Adynál milyen sok hagyomá-
nyos, világos kép van, arra legutóbb Bóka László mutatot t rá említett tanul-
mányában . 

Az intellektuális képalkotás egyes túlzásai előfordulnak Móricznál is, bá r 
tudatosan küzd ellene, mint ez nyilvánvalóan kiviláglik a „Kerek Ferkó" 
első lapjainak olvasásakor. I t t Móricz a polgármester érettségizett leányának, 
Mariskának levelén keresztül enyhe gúnnyal szól a szimbolikus stílus majmo-
lásáról. Mindazonáltal, az idézendő levél gúnynyilai ellenére, helyenként 
és nemcsak pályája kezdetén ő maga is „áldozata" lett a kor divatjának; 
talán maga sem akarva, nem egyszer bele esett, mint látni fogjuk, a szimbo-
lizmus „csapdájába". Ez viszont arra mutat , hogy Móricz nem tudta és nem 
is akarta kivonni magát akár a legmodernebb áramlatokból; mindenről volt 
tudomása, ami az irodalomban történt, a stiláris vonatkozásokat sem véve ki! 

Az említett levélben Móricz határozottan elítéli a szimbolista „szenvel-
gést" Mariska írásmódján keresztül. Mariska „most jött haza Pestről, az érett-
ségi után s még zúg a feje a legmodernebb irodalmi látásoktól . . . " 

„. . . folytatja a levelet, amelyet ideáljának, a művésznőnek ír, a nagy 
festőnőnek, a Nyugat legújabb kreációjának, akinek szédületes stílusát viasz-
lélekkel őrzi meg a kis lány . . ." (Móricz Zsigmond: Kerek Ferkó. 1955. 22). 

íme a levél: 
,,. . . Már csak behunyt szemmel l á t t am ezt az életet s pikánsfinomságú össz-

hatásba olvadt nálam az egész. A legmodernebb látás leszűrt színeit vet í te t tem rá s valami 
parfűmös sajátszerűség telítette meg az i t t hagyo t t világot, amelyet az én empire lelkem 
igazi biedermeyer érzésekkel bon to t t fel, a s a j á t ködén át , min t egy vakul t tükörben, 
csodalátás varázslattal rögzítve meg a gyermekkor elmúlt, furcsás emócióit, amelyeknek 
az a laphangja mindig ugyanaz, de az intonálása ú j ra más és más . . (uo. 22). 

„Beérződik hozzám a tubarózsák fölcsengő éles szopránja s elnyomja a fásult , 
rozoga koldusnép szomorú lelki penész szagát. Az édesanyám ruhá inak friss tisztaság-
szaga tölti be az emlékeimet s az élet képei t a rkán és fátyolosan suhannak el mellettem. . . 
Mit ad az élet? Nagy érzéseket, félelmes megpihenéseket, várásokat és meglátásokat, 
emóciókat . . . Gyönyörű kilátásos hangula tokat az illatok szubtilis átmeneteinél s úgy 
húzom magam kicsire, gyávára az Élet fala tövén mint egy tolvaj árnyék . . ." (uo. 24). 

1 Bóka László: Ady szimbolizmusa (Irodalomtörténet 1954. 125—45). Bóka e 
fontos tanulmányában tisztázza Ady viszonyát a francia szimbolizmushoz, idézve Szini 
Gyulának: , , A dekadensek' ' című, a magyar szimbolista nyelv kibontakozása szempontjából 
alapvető cikkét (Magyar Géniusz 1903. január) . Bóka Révai Józseffel együt t és Tóth 
Árpádnak Nyugat-bell cikke nyomán (Ady költészetének viszonya elődeihez és a francia 
modernekhez. Nyugat 1919. 351—61) hangsúlyozva kiemeli az Ady-féle szimbolizmus 
kettősségét; csak a misztikus, ködös, eről tetet t képlátás kapcsolódik a franciákhoz. 
A világos képszerűségnek jól megfogható magyar előzményei vannak. 



Az idézett levél, melyben Móricz a korstílust akarta gúnyosan jellemezni, 
jól sikerült. A „megvakult tükör", mely a lélek bizonytalan érzéseit jelképezi, 
az „Élet fala", az élettől félő ember, aki olyan, mint egy „tolvaj árnyék", 
nemkülönben a sajátos jelzők („fásult rozoga koldusnóp", „félelmes meg-
pihenők", „kilátásos hangulatok", „parfűmös sajátszerűség" [itt a főnév is 
erőltetett]) a szimbolista költők szóhasználatát utánozzák. A legmerészebb 
kép „a tubarózsák felcsengő éles szopránja". Az ilyen képet szineszteziának 
mondjuk, azért, mert a képben két olyan fogalom találkozik össze, mely külön-
böző érzékszervek hatósugarába tartozik. A hagyományos nyelv olyan képet, 
hasonlatot vagy metaforát keresne, mely vizuális vagy odoratív jellegű. 
Móricz azonban auditív mozzanattal egészíti ki az így furcsa egyveleggé vál-
tozó képet. Tóth Árpádnál1 előfordulnak ilyen példák, bár ő sem egyetlen 
a szinesztezia használata szempontjából. 

„A fáklya" című regényben olvassuk: „ez a szó olyan váratlanul jött, 
mintha sötétben gyufát gyújtanak: egyszerre idegen világ tárgyai . . . 
tűntek elő" (1953. 133). Ez is szinesztezia. A szó, a hang auditív benyomást 
kelt. A gyufa lobbanása, amint fényével elűzi a sötétséget: vizuális jellegű. 
A két kép közti kapcsolatot a v á r a t l a n s á g létesíti, ez az érintkezőpont. 
Mégis a két különböző érzékszerv körébe tartozó benyomás összekapcsolása 
feltűnő és jellegzetesen szineszteziás jelenség. 

Közel van ehhez a nyilvánvalóan szineszteziás képhez az alábbi, melyet 
azonban másként is felfoghatunk. Ugyancsak „A fáklyá"-ból származik: 
„A fiatalember a Márta csillogó fogaira nézett, ahonnan ez a kérdés, mint 
valami rakéta kiröppent s szórakozottan, kissé fáradt fejjel mond ta : . . . " (uo. 
15). A kérdés hangbenyomásokat kelt, a rakéta többnyire fénybenyomásokat. 
Minthogy azonban sistergés is vegyül a fény képzetéhez, talán nem kell tiszta 
szineszteziás hasonlatnak felfogni annak ellenére, hogy a rakétában mint 
jelenségben feltétlenül uralkodó képzet a vizuális. 

b) A tizes évek intellektualizáló nyelvéhez Móriczot nemcsak a szineszte-
ziás képek fűzik, jócskán találunk nála olyan hasonlatokat (ritkábban metaforá-
kat), melyek túlzó képlátásának vetületei. Nem egy kép erőltetett; olyankor 
van ez, amikor az absztrakt fogalmat akkor akarja konkrét fogalommal szemlé-
letessé tenni, amikor a kettő között szinte semmi érintkező pont sincs. Ilyen 
esetekben rendszerint az állítmány jelentése hoz létre némi értelmet, meg-
akadályozva, hogy a kép teljesen részeire hulljon. „Amint az ablakokról fel-
húzták a függönyöket, hideg és szürke világosság rohant rájuk, vadul, mint 
a kiéheztetett vadak s csillogó foggal estek neki a kóső éjszaka i t tmaradt 
illúzióinak" (uo. 247). Az idézett kép azért is jellemző, mert szinte szim-
bólumszerűen nagy megelevenítő erővel kifejti, teljessé teszi a hasonlat követ-
kezményeit. 

Hasonló látásmóddal van dolgunk az alábbi példákban: „A szót magát 
sziszifuszi erővel lökte ki, mint a súlyemelésnél az utolsó erőfeszítést" (Forró 
mezők. 1955. 178). A beszéd és a súlyemelés: egymástól távol eső fogalmak, 

1 Tóth Árpád: Körút i hajnal : 
Csak a színek víg pacsirtái zengtek: 
Egy kirakatban lila dalra kelt 
Egy nyakkendő. 

Gombocz Zoltán: Jelentéstan. (A magyar történet i nyelvtan vázlata. IV.) Főleg 
Ady- és Kosztolányi-példákat idéz (Pécs, 1926. 84). 



mégis egy képbe egyesülnek. Az alábbi képekben, melyek szintén a beszéddel 
kapcsolatosak, Móricz igyekezett az ötletességet minden lehető eszközzel 
fokozni: „folytatta az asszony . . . a históriázást, amelybe úgy belejött, mint 
a darálókő a forgásba, amely is, ha kifogy alóla a mag, akkor már könnyen 
szalad s alig áll meg" (uo. 408, a novella 1909-ből való!). . . folyt belőle a 
szó, mint keze alatt a csapból a bor" (uo. 61, a novella 1904-ből való!). Másutt 
pedig a beszédet langyos zuhanyhoz hasonlítja: „Pap Béni foj tot tan dörgő, 
az indulat tüzében rikácsoló hangja úgy hatott, mint egy langyos zuhany" 
(uo. 169). A most idézendő kép a látást teszi szemléletessé, bár igen meglepő 
módon: „kemény kis szemöldökei makacsul szegeződtek az öregre, mint felvont 
apró í j ak" (Légy jó mindhalálig. 1954. 153). A szemöldök nemcsak a nézéssel 
állhat kapcsolatban, a következő kép sajátos párosítással a haragot fejezi ki: 
„A férfi felkapta a fejét, mély ráncai haragosan szaladtak össze a homlokán, 
vastag szemöldökei, mint két bozontos állat rohant egymásnak" (Elbeszélések 
1. 1953. 105, a novella 1909-ből való!). A haragra utal a következő kép is: 
„A két asszony olyan volt, mint két éles kés" (uo. 281, a novella 1908-ból 
való!). A haragos beszédet jeleníti meg a következő hasonlat: „ tört ki az 
asszonyból az utálatos parasztdurvaság, mint a felfakadt fekélyből a genny" 
(uo. 402, a novella 1909-ből való!). 

„A fáklyá"-ból elsőnek idézett, szimbólumszerü képre emlékeztet az 
alábbi hasonlat, amelyben a következmények levonása, a megelevenítés 
éppúgy bekövetkezik, mint amabban: „S milyen furcsa, egy darabig szédü-
letesen rohannak egymás hegyin-hátán az események, mint a torlasz a vizén, 
fagerendák, tutajok halmaza, aztán megáll a zátonyon s megint semmi sem 
történik, csak ülepedve hever minden, forró mezőkön" (Forró mezők. 1955.178). 

Móricz nyugatos forrásából származó képalkotását jellemzi az is, hogy 
nem egyszer konkrét fogalmat hasonlít elvonthoz. Ilyenkor nyilvánvalóan 
még nagyobb a törekvés meglepő asszociációk keltésére, mint mikor a kép-
alkotás fordított előjelű, azaz absztrakt főnévtől irányul konkrét főnévre. 
Utóbbi esetben ugyanis — az ötletesség ellenére — mindig megtalálható, 
ha a túlfeszített képek esetében gyengébben is, a szemléletesség mozzanata: 
,,. . . o t t feküdt rendetlen ruhával a kévén, mint egy szétmállott élet" (Sár-
arany. 1955. 100). A kép szabad teret enged az asszociációknak: a szerelmes-
kedés következtében zilálttá vált öltözék és az elromlott élet párhuzamba 
állítása messze ágazó gondolatsort nyi that meg. „Nagy lélegzetet vett szegény 
lány s rámutatott Sanyikára, mint egy győzelemre" (Légy jó mindhalálig. 
1954. 108). Rendszerint példaképre szokás rámutatni: i t t a győzelem a példa-
képhez tapadó végső asszociációkra utal. Az idézendő példában szintén jelent-
keznek az asszociációk: „A bogárhátú, gólyafészkes kis ház úgy mosolygott 
fehér falaival a meleg, ragyogó napsütésben, mint az emberi boldogság, jóság, 
a mese utolsó kedves fészke" (Elbeszélések. 1. 1953. 351, a novella 1909-ből 
való!). 

c) A nyugatos forrásból kell származtatnunk azokat az eddigiektől 
eltérő hasonlatokat, melyekben a hasonlat két tagja közt van ugyan kap-
csolódó, érintkező pont, például az állítmány egyaránt illik a hasonlat egyik 
és másik tagjához, de a képben foglalt két fogalom közt fokozatbeli, intenzitás-
különbség van: az, amihez hasonlítunk, a hasonlat első tagja által véghezvitt 
cselekvést általában a rendesnél nagyobb mértékben szokta eszközölni: 
„Törte-marta a kezét. Összekulcsolta ós úgy sóhajtozott, mint a temetési 
virrasztók" (Tavaszi szél, é. n. 215, a novella 1908-ból való!). A temetésen 



rendszerint sírnak és sóhajtoznak, mégis a kép köznapi eseménnyel kapcso-
latban szokatlan. Vagy: ,,Fekete Mihály meglódult, mint a hegyomlás" 
(uo. 238, a novella 1908-ból való!). A hegygörgeteg megindulása ós az ember 
megmozdulása közti párhuzam vonás nyilvánvalóan erős túlzás. „Az ablakok 
a meleg ellen még zárva voltak s úgy ültek, mint a fulladt kriptában" (Forró 
mezők. 1955. 176). A fülledt, meleg szobában a hőségtől, a sír körül pedig 
a bánattól elgyötörten ül az ember, a párhuzam létesítésével a nyári fülledtség 
és a kripta okozta hangulat között mintha az írónak kissé gúnyos szándéka 
is lett volna. 

Az intenzitás különbsége nem egyszer testi nagyságban jut kifejezésre: 
„Akkora csörögét sütöttek, mint egy-egy malac" (Elbeszélések. I. 1953. 61). 
„Mégis menni kell. Mint egy romló gép, úgy haladt előre mindig lassabban 
egy ember" (Tavaszi szél, é. n. 169, a novella 1903-ból való!). Az ember is 
halad, a gép is; a nagyság különbsége azonban a képalkotás alapjává lett. 
„Most már csak fázott, libabőrös volt az egész teste s tudta , hogy olyan kék, 
mint a kopasztott lúd" (Galamb papné, é. n. 117). I t t a túlzás színre vonat-
kozóan jelentkezik: a kopasztott lúd többé-kevésbé kék; az élő ember „kéksége" 
költői túlzás. 

A most felsorolt és korábban tárgyalt egészen meglepő hasonlatok közt 
- amelyekben az igei állítmány alig-alig fűzi össze a hasonlat két tagját — 

helyenként nagyon nehéz választóvonalat húzni; sokszor problematikus, 
melyik csoportba soroljuk a szóban forgó hasonlatot. í gy valahogy a kettő 
közt helyezkedik el az alábbi: „Nem törődtek a távoli hómezőkkel, amelyeknek 
szironyosan csillogott a színe, sem a feketén kanyargó úttal , amely mint egy 
óriáskígyó kanyargott előttük, mint hűséges kutya szaladt előre a távoli, 
boldog otthonuk felé" (Nem élhetek muzsikaszó nélkül. 1955. 98). A kép első 
része talán még az intenzitáskülönbségen alapuló hasonlatok körébe tartozik. 
A második viszont (az előre szaladó kutya hasonlattal) inkább a nyugatos ízű, 
érintkezőpont nélküli csoportra jellemző. 

d) A nyugatos stílustörekvésekhez kell kapcsolnunk Móricz viszonylag 
kis számú metaforáit. Ezeket, mint a fenti hasonlatokat, az eredetiség jellemzi, 
ötletesség; Móricz — inkább későbbi műveiben — ironikus hatásra törekedett 
velük. Ilyenek: „Mosolygott. Magában maradt. El kellett zárnia lelke kagyló-
héját, hogy magához térjen . . . " (A fáklya. 1953. 240). A lélek kagylóhója: ma 
már talán még versben is ritka. Az alábbi metaforák egyenesen szecessziósak: 
„S a fiatal férfit most kapta el életének legittasabb őrülete s most lett igazán 
és legtökéletesebben Kerek Ferkóvá: felszökött e kis kéz megtartó sziklájáról 
s abban a pillanatban magához ragadta (a maga őrületének bércére emelte), 
szájon csókolta a lányt" (Kerek Ferkó. 1955. 204). A szenvelgő kép második 
része elmaradt az 1955-i kiadásból. E helyütt azt sem mondhatjuk, hogy Móricz 
gúnyolódni akart volna. Gúnynak szánta azonban az alábbi metaforát, mely 
későbbi korszakából való, és amely a hivatalnokvilág elvtelen alkalmazkodását 
tünteti fel ironikus színben: „S ő is ugyanavval a muzsikával nevetett, a kár-
öröm zenéje harsogott ki a szája résén, a rosszakarat csengő arany hangja 
s a ravasz okosság, a csinált álszerénység, a nemtelen hízelkedés" (Rokonok. 
1954. 34). 

Kevésbé szenvelgő vagy finomkodó az alábbi néhány metafora: „A paraszt 
vadul hallgatott, csak a szemében nyújtogatta karmát, lángos szárnyát a belső 
tűz" (Elbeszélések. I. 1953. 332, a novella 1909-ből való!). A belső tűz karma 
és lángos szárnya: életképesebb metafora, mint a korábban idézettek. „A lánv 
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arcán szinte állati rémület volt. A rászegezett szemek korbácsa alatt előrejött" 
(Forró mezők. 1955. 75). A szemek korbácsa — nézetünk szerint — kissé 
erőltetett, de még nem szecessziósán édeskés. „Vilma . . . csak nézett. Nagy 
szemeivel komolyan s a férfi elveszett a nagy szürke szemek imbolygó láp-
világán" (uo. 282). A szemek olyanok, mint az imbolygó lápvilág: ugyanazt 
mondhatjuk, mint a megelőző metaforára; némüeg erőltetett, anélkül, hogy 
finomkodó lenne. „Csak akkor ijedtek föl a hallgatók, akik szinte elringatóztak 
a szónoklat e biztos gályáján, mikor a főkapitány a fejedelemasszonyhoz 
intézett szavakban a következő szirtekre s zátonyokra vezette a beszéd hajó-
ját:" (Tündérkert. 1954. 26). A szónoklat gályája, a beszéd hajója, melyen el 
lehet ringatózni, illetőleg melyet szirtekre és zátonyokra lehet vezetni: egy 
kicsit szenvelgő kép, mely az (igaz, hogy rej tet t és szelíd) ironikus célzatra való 
tekintettel még elfogadható. 

e) A nyugatos hatás kapcsán említjük az olyan fordulatokat, melyekben 
az i g e a képzetkeltető. Ilyenkor az író a szemléletessé teendő személyhez, 
dologhoz h a s o n l ó kifejezésből csak az igét veszi át, azt beleépíti a mon-
datba. Az alany mellett oda nem való, szokatlan ige jelentkezik sokszor 
„meghökkentő" erővel. Laczkó ismeretes „Ady költői nyelve" című tanul-
mányában1 (Nyugat 1909. 581) ezt az eljárást „legérdekesebb, legadysabb 
szóképnek" nevezi és joggal. Ez a „legérdekesebb, legadysabb szókép" Móricz-
nak főleg korábbi műveiben jelenik meg. Lássunk néhány példát: „Be jó 
volt elfeledkezni a súlyos gondokról, miket a fekete Lófőszékely görgetett 
rájuk, be jó volt ébredni a lélekharang kongása után lakodalmi ezüstcsengety-
tyűkre" (Tündérkert. 1954. 30). Nyilván arról van szó, hogy a súlyos gondok 
úgy zúdultak rájuk, mint a nehezen görgethető kövek. Gondokat görgetni: 
még az alliteráció is kiemeli a stílus precieux jellegét. Ady is írja: „görgesse 
a perc" (Nyugat 1.909. 581). 

A példák szaporíthatok: „Vad düh kezdet t benne m e g á r a d n i . . . " (Sárarany. 
1955. 142, más szempontból idézi Elek Ilona: i. m. 13), „nyáréj i viháncolás csatározott '^ 
(uo. 97), „ebben a pil lanatban azonban valami rettenetes tör tént , iszonyú ordítás, sírás, 
üvöltés, vonítás robban t fel az u t c á n " (Tündérkert . 1954. 68). „Most az ablak meg-
reccsent, a kémény felüvöltött, szél csapott á t a forró szobán" (uo. 78). „. . . a kellemes 
csípő hideg az orrokat egészségesen megharap ta" (uo. 122), „ m i n t h a rá juk ordítot t 
volna az a j t ó " (Sárarany. 1955. 103), ,,S nem lehetet t látni, milyen kifejezés dühöngött 
az a rcán" (Galamb papné, é. n. 114), ,,A napfény végigöntötte s be tú r t a kemény vászon-
ingbe" (Tavaszi szél, é. n. 211). „A detektív vil lanylámpát ve t t elő s avval belelőtt 
a sötétbe" (Forró mezők. 1955. 211). 

A Nyugat körének exkluzív stílusát tükrözi Móricz néhány intellek-
tuális képet felidéző, rendszerint összetett, sokszor körülírt jelzője. 

Ilyenek: „nagy, kiálló, kis pengevékonyságú orra szinte á tvi lágí tot t" (Légy jó 
mindhalálig. 1954. 160), „megpödörte a bajszát azzal a parasztlegényes mozdula t ta l" 
(uo. 175), „mégis konstatál ta babhéj zörgő hangon" (uo. 217), „könnyű, buborodó vitor-
lá jú bárányfelhők úsznak a szinén" (Elbeszélések. 1. 1953. 306, a novella 1909-ből való!), 
„az öreg nemes, a ha jdan i kis oligarcha . . . ráförmedt rekedt, borleráspolvozta h a n g j á n " 
(uo. 382, a novella 1909-ből való!).2 

1 Megérdemli Laczkó Géza, hogy megemlítsük: ezt a t anu lmányá t máig sem múl ta 
fölül senki, sem Balázs Béla (Ady Endre mitológiája. Huszadik Század 1919.), sem Bar ta 
János: Khiméra asszony serege (Magyar Századok. 1948. 178—298), sem Bóka László 
(idézett cikk), sem Szemere Gyula (Ady Endre költői stilisztikája. Diss. Pécs, 1941.). 

2 Móricz jelzőivel kapcsolatban feleslegesnek t a r to t tuk alkalmazni azt a felosz-
tást , melyet nemrégiben Németh G. Béla: A magyar szimbolizmus kezdeteinek kér-



Móricz képalkotásának első forrása a fentiekben elemzett, kissé erői" 
te te t t alapanyag. Mi a jelentősége, értéke ennek az erősen intellektuális, 
díszítő jellegű képlátásnak? Móricz pályájának bizonyos, főleg kezdeti kor-
szakában (de máskor is vissza-visszatért nála ez a szemlélet) az élőbeszéd 
tisztelete sokszor nem szolgálja a mű egészét. Nem egyszer magával sodorja 
a nyelvi dokumentum. A naturalista hatásokat felmutató Móricz sokszor, 
és főleg kezdetben, nehezen szabadul egy másik kísértéstől: az erősebben 
intellektuális képalkotástól. A nyelvi dokumentum rögzítése, a naturalisz-
tikus, öncélú, csak a színesítést szolgáló ejtésbeli, hangzásbeli megfigyelések 
ós a díszt, a külsőségeket kereső intellektuális képkeresés valószínűleg egy 
forrásból táplálkoznak; a még naturalista hatásokat megélő, még nem teljesen 
realistává forrott Móricz élményeiből. 

2. a) A fejlődés további állomásának kell tekintenünk Móricznak azt a 
korszakát, mikor az intellektuális képlátás helyett a hasonlatok megteremté-
sének azt az ú t já t választja, amiért „szemléletes" stílusú írónak nevezhetjük. 
Ennek a korszaknak a kezdete összeesik a intellektuális hatás korával, a két 
irányzat egyszerre jelentkezik. Majd fokozatosan háttérbe szorul az első, a 
második irányzat pedig mindinkább érvényesül. A harmincas években pedig 
vannak regényei, melyekben képalkotása szinte teljesen szünetel, így pl. a 
Rokonok című regényében. 

Mit értsünk Móricz „szemléletes" képlátásán? A kérdést először negatív 
irányból kell megközelítenünk. A szemléletes kép nem meghökkentő, nem 
igényli a beleérzés és elmetorna nagy fokát. A szemléletes kép célja minden-
képpen az, hogy az absztrakt dolgot vagy eseményt közel hozza, kézzelfogha-
tóvá tegye. így Móricz az ilyen típusú képalkotásban ügyel arra, hogy az 
absztrakt és a konkrét fogalom közti é r i n t k e z ő p o n t j ó l f e l i s m e r -
h e t ő l e g y e n . Az intellektuális, nyugatos képalkotás épp ezt a kapcso-
láspontot igyekezett „elrejteni"; így a hasonlítandó és a hasonlításhoz tervbe 
vett dolog vagy cselekvés közös mozzanatait, melyek végeredményben 
valóban közösek, első látásra nehezen ismerhetjük fel. Móricznak a b) pontban 
elemzendő hasonlatai közül a többség szinte már az irodalmi köznyelv saját-
jává lett. 

Vizsgáljunk meg ebből a szempontból néhány hasonlatot: „Szégyen és 
gyalázat kínozta s minden pillanatban nagy lélegzetet vett , mint a vízben 
fuldokló, aki nagy vizet akar átúszni s már a torkán van a halál" (Tündér-
kert. 1954. 294), „Fiatal legények cammogtak, mint másutt a hetveneszten-
dősök, az élet virágjában lévők már minden iránt közönyösök, mint a gálya-
rabok" (Kerek Ferkó. 1955. 78), „úgy iszkolt a papirossal, mint a kutya a 
lopott csonttal" (Sárarany. 1955. 175) stb. Az idézett példákban nem kell 
erőlködnünk, hogy a hasonlatot, a képet megértsük; meg sem lepődünk, amikor 
az absztrakt dologhoz, cselekményhez szemléletes magyarázó kép kapcsolódik, 
sőt az az érzésünk: Móricz jól jellemzett. A minden pillanatban mély lélegzetet 
vevő tagadhatatlanul hasonlítható a vízben fuldoklóhoz; ugyanígy a közöm-
bös ember, a közömbösség kapcsolatba hozható a gályarabok sokat emlegett 
egykedvűségével. Az „iszkolás" képzete valóban nyomósítható a csontot 
lopott kutya megfutamodásával. 

déséhez (IT. 1955. 280) című tanu lmányában is megemlít (pl. jelző ós jelzett szó ellen-
tótben vannak egymással stb.). Móricz intellektuális jelzői az ilyen hagyományos, 
kissé skolasztikus csoportosításokon túlnőt tek. 



b) A „szemléletes" képlátás első ismertetőjele az érintkezőpont aránylag 
tiszta és könnyű felismerhetősége. Az; intellektuális képalkotással szemben 
azonban egyéb tulajdonságai is vannak, így a fogalmi köröknek a megváltó-
ZícbScL cl nyugatos tárgyválasztáshoz képest. Nemcsak az „eredetieskedós" 
szűnt meg vagy szorult háttérbe az ú j irányzatban, hanem megváltozott 
a hasonlítás tárgya is. Móricz egyre inkább a falusi életből meríti hasonlatait. 
A képalkotás iránya a földművelő és pásztorkodó ember, a tájék ós a vele 
összefüggő állat- és (ritkábban) a növényvilág körébe tartozó jelenségek felé 
irányul, azokat veszi fel az összehasonlítás tárgyaként, azokhoz hasonlít. 

A szemléltetés alapja az állatnak (esetleg növénynek) valamilyen tulaj-
donsága, külső megjelenése, mely az eseménysor éppen akkor adódó helyze-
tére, éppen akkor színre lépő személyére találóan alkalmazható. A hasonla-
tokban szereplő állatok tulajdonságát, tevékenységét, külsejét mindenki 
ismeri; a mondanivaló alátámasztására éppen ezért felelnek meg, hiszen csak 
meggyőzni akarnak, nem pedig színezni, díszíteni, mint az intellektuális 
képek. 

A tétel könnyen bizonyítható; csoportok állíthatók fel, melyeken keresz-
tül rendszerezetten tekinthetünk bele az ú j irányzat képalkotásába. 

a) Móricz számtalan hasonlata a falusi élet köréhez tartozó állatvilággal 
van kapcsolatban, az állatokra magukra, azok tulajdonságaira, cselekedeteire 
utal. A falusi élet kedvelt állatai: a szarvasmarha, ló, kutya, macska, 
csirkék; díszállatok alig jönnek szóba, a madarak közül főleg a verebet, néha 
a rétségek lakóit, a farkast, a nyulat emlegeti. 

„A házak még tompán szunnyadtak a mozdulatlan, vastagfejű gömbakácok 
mögött, mint földön heverő nagy barmok, csak néha hallatszott a kérődzésük, valami 
reggeli zaj itt-ott, a mezei gazdák szerszáma, jószága csikorgott" (Kerek Ferkó. 1955. 76); 
„A főkapitány lá t ta , hogy ezekkel semmire se megy, s körülnézett, gyerekek fu to t tak 
össze és az üszkös udvarok égett gerendáit oltalomnak véve bátorságos távolból, min t 
a kuvaszok, lesték az uraságot" (Tündérkert. 1954. 54); „Már az ordításuk iszonyúan 
hallatszott, tele torokból üvöltöttek, mint a csikaszok" (uo. 314); „Mint a megfélemlett 
madár addig verdesi magát a kali tban, míg összetöri minden szárnyát: a fejedelem vergő-
dö t t s hajszolódott élete szűk kamrá jában" (uo. 394); „ezeknek csak meg kell ereszteni 
a nyakörvét, m i n t a veszett ebnek" (uo. 459); „ez olyan szemtelen volt, mint egy drága 
kis pimasz veréb" (uo. 164); „az arca állandó és rezgő nevetéssel volt tele, a hangja, 
min t egy kis verébé, vagy tengeri sárga madáré, csattogott s csicsergett" (uo. 162); 
„Daruka Lukács is mozdulatlanul ült , már a szeme egészen beragadt, a tokája felfúvó-
dot t , mint az örvös galambé" (Kerek Ferkó. 1955. 82); „már mély renyheség szellemi 
pocsétájában hevert , lomhán, m i n t a bivaly s csak éppen arra ha volt kedve, hogy 
ki-ki böffenjen belőle" (uo.); „A kis, nyápic harangozó úgy izgett-mozgott körülötte, 
m i n t a kis kuvasz a vén komondor körül" (Elbeszélések 1. 1953. 324, a novella 1909-ből 
való); „A kovács mámoros szemmel nézett körül, min t a bika a ku tyák közt" (uo. 387, 
a novella 1905-ből való); ,,A vén Somorjai Gedeon hátraszegte fejét, min t a vén csataló, 
h a ágyúszót hall messziről" (uo. 168, a novella 1907-ből való); „olyan ijedten nézett körül, 
min t egy megijesztett kis k u t y a " (Légy jó mindhalálig. 1954. 34); „Böszörményi, min t 
egy kivert bika tombolt" (uo. 38); „Gimesi . . . m i n t egy lds ku tya rohant neki, min t 
egy kecskebaksi" (uo. 164); „iszonyú dühvel és gyűlölettel s jóság és megbocsátás nélkül 
vergődött a keze között, mint egy pulyka" (uo. 168); „nagyott csapott az asztalra, s arra 
az egész osztály olyan lett, m in t a kezes bá rány" (uo. 169); „állandóan futkározott, 
m in t egy kis pincsikutya" (uo. 171); „az úgy felbőszítette, mint bikát a veres posztó" 
(uo. 175); „mint egy megijesztett kis kutya, elkezdett iszonyúan f u t n i " (uo. 277); „utána 
kullogott ő, min t egy kis ku tya" (Galamb papné, é. n. 82). „Játszot tak, mint a bárányok, 
mikor farkast éreznek a bokorban, de nem akarnak róla tudomást venni" (uo. 106); 
,Ami t parancsolok, megtegye, mer t kirúgom, m i n t a rossz k u t y á t " (uo. 137); ,,S máris 
olyan begyesen járt-kelt, mint a galamb a dúcon" (uo. 137); ,,S most már úgy járt-kelt, 
m in t a duzzogó galamb a dúcon" (uo. 13); „Az asszonyka gügyögve bú j t a hóna alá, 
mint egyik galamb a másiknak s egy perc múlva már aludt" (uo. 46); „Nem is lett volna 



semmi baj, lia úgy nem lestek vón Ábris úr u tán az asszonyok, min t a héja a csirkére" 
(uo. 47); ,,A főkapi tány nevete t t . Úgy ült , min t egy öregedő komondor a csivogó kölyök-
ku tyák közt" (uo. 134); ,,Az öreg ember szeme égett a sötétben, min t egy ál laté" (uo. 
147); ,,De a f iatalember e lkapta az ásót, s a másik percben min t egy kuvasz ugrot t az 
apósa torkának" (uo. 170); „Vilma . . . most valahogy ugyanolyan hangsúllyal, hangszín-
nel szólott, m i n t ez a Fábián, aki alat tomosan s ravaszul besurrant ide, mint valami 
egér . . . " (uo. 238); „Szívéből u tá l ta ezt a detektívet, ald olyan volt, mint egy oldalgó 
farkas" (uo. 268); „Semmi frázissal nem töltöt te az időt, olyan volt, mint egy véreb, 
amely csalhatatlanul megy a nyomon s ha megragadja a tet test , akkor azt többet nem 
ereszti ki a kezéből" (uo. 280); „A dohánytól á t i t a tva s kemény kefével tisztítva olyan 
volt, mint az éhes farkas, aki a fülemile hangján akar énekelni, hogy megtévessze s bekapja 
a kis mada ra t " (A nagy fejedelem. 1954. 49); „Mindig csak kezdeni, csak kezdeni. Ú j r a 
s ú j r a építeni a fészket, min t a fecske a falon" (A fáklya. 1954. 241). „Fölriadt az édes 
hangra, min t a rét i alvó a madár fü t ty re s mosolygott" (uo. 104); ,,. . . szólt az asszony 
és két kézzel kétfelé simította az arcát s úgy hagyta a tenyerében, m i n t egy beteg csibét" 
(Tündérkert. 1954. 162); „A lengyelek. . . min t ebek a koncon, a tábor egy darab ján 
összemarakodtak" (A nagy fejedelem. 1954. 225); „F ia ta l komondorkölyök módjá ra 
birkózott a lánnyal a medvebőrön" (Tündérkert. 1954. 31); „Mindenki látta, hogy kardos 
főember, nagy úr s alázatosan köszöntötték, azzal az alázatossággal, ahogy a tigrisnek 
köszönhet a bárány: fél s nem tud ja , mely percben kap ja b e " (uo. 53). 

Móricz a macskát szerepelteti gyakran, mégpedig két ellentétes, jól 
ismert tulajdonságát: ravaszságát, vadságát és a kedves, hízelkedő termé-
szetét. 

„Mosakodik s bájos vonalakban vonaglik, m in t a cica, a kéjes, hamis, tetsző, 
rő t foltos, fehér cica" (Elbeszélések 1.1953. 307); „leskődően figyel u t ána szürke, kitáguló, 
hunyorgó cica szemével" (uo. 308, a novella 1909-ből való); „úgy nézet t maga elé, m in t 
egy megbosszantott cica, amely rögtön kész a karmolásra" (uo. 354, a novella 1909-ből 
való); „Játékosan, min t az álmos cica, duruzsolt az asszony, ás í to t t és vonaglott, készen 
já tékra és karmolásra" (Tavaszi szél, é. n. 212); „És aztán úgy pislogott ki rémült macska-
szemekkel, m in t a megriasztott cirmos, amely lesi, melyik ablakon ugorhat ki az ostor 
elől" (uo. 212); „az asszonyka úgy tápászkodik már felfelé, min t a lusta cica" (Galamb 
papné, é. n. 74); „ K é t apró öklét összeszorította s nem lehetet t tudni, nem ugrik-e a 
következő pil lanatban az embere szemének, hogy kivegye, m in t egy megmérgesedett 
macska" (uo. 61). 

/?) Sokkal ritkábban nyúl Móricz a falusi élet körébe tartozó növény-
világhoz. Ennek oka kézenfekvő: Móricz hasonlatai c s e l e k e d e t t e l , 
( e m b e r i ) t e v é k e n y s é g g e l kapcsolatosak. Csak sokkal ritkábban 
írja le szereplőit hasonlatokkal úgy, hogy szereplői külsejét, alakját, színét 
akarja jellemezni. Hasonlataival a szereplők lelkivilágát akarja érzékletesen 
megközelíteni. Az állatvilággal való összehasonlítások ilyen célra sokkal meg-
felelőbbek, mint a kevés pszichológiai tulajdonsággal felruházott növények. 
Móricz szereti őket színek szemléltetésére szerepeltetni: 

„Az arca hol pirult, hol fehéredett, olyan volt, m in t az a lmafa virága" (Elbeszé-
lések 1: 314, a novella 1909-ből való); „Piros fejrevaló kendőjük virít, mint a pipacs, 
fehér habos kék szoknyácskáik libegnek-lobognak, m in t a harangvirág a szárán" (uo. 233, 
a novella 1908-ból való); „Az asszony nevetgélt, de az arca piros volt, mint a pipacs" 
(uo. 262, a novella 1908-ból való); „Az ő arca is piros volt, de nem foltos fehérrel tarka , 
m in t az almavirág" (uo. 457, a novella 1911-ből való); ,,a lányára n é z e t t . . . a lányára, 
aki virult, min t a virág a n a p o n " (A fáklya. 1954. 107); „Csapy Susi . . . fejét meg-
ha j tva , úgy fogadta a fejedelem köszöntését, hogy kigyúlt, min t a ré t a hajnali nap-
sütésen" (Tündérkert. 1953. 129); „egészen piros öreg úr volt, nem is lehetett nagyon 
öreg, vastag bajúsza volt, olyan, min t mikor télen ráfagy a zúzmara a rozmaringra" 
(Légy jó mindhalálig. 1954. 50). 

Csak sokkal ritkábban találkozunk a növényvilág mozgásával, a növé-
nyek illatával, esetleg egyéb tulajdonságukkal, melyeket Móricz a hasonlat 
második tagjaként szerepeltet. 



„Nyugodtan bólogattak, m in t a kiszáradt katángkóró, amelyet már a legelső 
szél ki fog törni tövéből" (Elbeszélések 1. 1953. 314, a novella 1909-ből való); „Margit 
minden fordulónál ránézett s ránevete t t s egyre virágzóbban, úgy nevetet t , m in t a cse-
resznyefa a napban, a szélben . . . a milliárd virágbaborult fehér és zöldfehér cseresznyefa" 
(A fáklya. 1954. 244); „ka r j a i lelógtak, m in t a hévütö t t virág" (Tündérkert . 1954. 168); 
,,S amin t kiesett kezükből a virág, maguk is olyan csinosan, formásán csücsültek ott , 
mint ké t kis virág" (Tavaszi szél, é.n . 209); „Most Bethlen leteszi a ka lamus t s jobb 
tenyerével puhán megsimogatja a macska fe jé t s egész lds testét, akkor megmarkolja 
az egészet, m i n t egy puha levélcsomót az avarban s leveszi magáról" (A nagy fejedelem. 
1954. 98); „Az ég csillagokkal tele, teleszórva, m in t vetéskor a szántás búzaszemmel" 
(uo. 135); „Szőkék voltak, szép fiúk, min t a frissen fakadó rügyek" (uo. 206); „Lapos-
mellü, fekete asszony volt; a feszes, szűk ruhában olyan volt, m in t egy karó" (Forró 
mezők. 1954. 99); „Gimesi olyan mérges lett , m i n t a papr ika" (Légy jó mindhalálig. 
1954. 85); „A néni, aki olyan sovány volt, m in t a kóró" (uo. 126). 

A felsorolt példák közül csak egy van, mely kifejezetten lelki, pszichikai 
tartalomra utal: a mérget, a haragot, a paprika erősségével hozza össze-
függésbe. Ez a megjegyzésünk és a dokumentáció szolgáljon annak igazolá-
sára, hogy Móricz a növényvilág tulajdonságait szinte kizárólag szereplői 
külsőségeinek, alakjának, színének, mozgásának jellemzésére használta fel, 
nem is igen használhatta másra. A belső, pszichikai tulajdonságok kiemelésére, 
alátámasztására törekvő Móricz a naturalista díszt szolgáló növényhasonla-
tokat nem alkalmazhatta túlságosan széles körben. 

c) Másik fontos sajátsága a „szemléletes" képlátásnak az, hogy sokszor 
találunk a felbontott s ezért érthetőbb, első látásra is világosabb hasonlatok 
közt olyanokat, melyek nem egyetlen szóval vagy nem egyetlen igés mondattal 
magyaráznak. A kifejtett hasonlatok, azok, melyekben a mint kötőszó utáni 
szerkezet részletesen kiterjeszkedik a tényekre, eloszlatva minden félreértést 
vagy tévedést, kevésbé felelnének meg például a szimbolista költőknek, akik 
sűrítéssel akarnak költői hatást kelteni. Kétségkívül kissé „kezdetlegesnek" 
tűnnek fel annyi bonyolult költői kísérleten finomult ízlésünknek, Móricz 
azonban prózaíró, és a prózában a képalkotás feladata, funkciója többnyire 
más, mint a költészetben. Figyeljünk meg néhány kifejtett hasonlatot: 
,,De a toll nem akart leszállni a papirosra. Szinte makacskodott, mint a ló, 
ha érzi vesztét, nem akar fővel rohanni a veszedelembe, hanem megáll a zajló 
ár partján s visszacurukkoV (A nagy fejedelem. 1954. 262). Tagadhatatlan, 
hogy elég lett volna így is: „De a toll nem akart leszállni a papirosra. Szinte 
makacskodott, mint a ló, ha vesztét érzi." A bővítés, a magyarázatadás, 
a hasonlatnak ilyen teljes kifejtése Móricz „szemléletes" irányzatából folyik. 
Vezette-e őt más cél is, mint a szemléletesség? Talán igen. A nyugatos kép-
alkotás elveinek feladása ós egy hagyománytisztelőbb képes nyelvhez való 
visszatérés óhatatlanul magával hozta a banális képek elszaporodását. 
Ne tagadjuk, Móricz e korszakának nem egy hasonlata elég mindennapinak 
tetszik. Az idézett kép: „mint a ló, ha vesztét érzi" szintén nem túlságosan 
új és meggyőző. Feltehető az is, hogy a bővítés a szemléletesség növelése 
mellett a banalitás elleni harcot is jelentette. A bővítésbe mindig tudott vala-
milyen ötletet, újdonságot belevinni: s az egész kép mentve volt az alap 
esetleges színtelensége ellenére is. Ez a szempont érvényesülhet az alábbi hason-
latban is: „Matolcsy Miklós sóvár szemmel nézte a lányt, aztán az ételt, éhnyál 
gyűlt fel a szájában, majd kiszakadt a gyomra, úgy kívánta, alig bírt magán 
uralkodni, hogy rá ne vesse magát, mint a disznó, aki kiveri a dézsát a szolgáló 
kezéből, s nem várja, míg kiöntik a vályújába a kövér moslékot" (A fáklya. 
1954. 86). 



Hasonlók: „Mintha senkije, semmije nem volna e világon, úgy ü l t e percbeni 
akárcsak egy hatalmas tetem, amely indus bálvánnyá lett, s a s a j á t kövér testébe szívott 
fel mindent , ami csak jó és élveznivaló e vi lágon" (Kerek Ferkó. 1955. 127—8). „Egyre 
növekedett az izgalom, a láz, m i n t mikor követ dobnak a tóba, s a gyűrűk egyre nőnek, 
bár folyvást lassúbbakká s közönyösebb érdeklődéssé vá lnak" (uo. 122), ,,az ójfélutáni 
szünetben már megint az ételes asztalok felé törekedtek a népek s lassan egész népván-
dorlás indult , min t mikor a hangyák zsibongnak s haladnak előre zűrzavaros rendben 
s mégis valami cél u t án" (uo. 125). 

3. Móricz hasonlatainak viszonylag kis csoportját alkotják a kifejezetten 
ironikus célzatúak. Különösen írói tevékenysége utolsó szakaszában találunk 
sok ilyenfajta, nagy művészi teremtőképességről tanúskodó hasonlatot, 
akkor, amikor a magyar társadalomról alkotott felfogása nagymértékben 
elsötétedett. Nem véletlen, hogy az ilyen típusú képek legnagyobb számban 
Árvácska című regényében találhatók. 

Kiindulásul olyan hasonlatok szerepelnek, melyekben a hasonlat két 
tagja közt aránylag nagy távolság, fokozatbeli intenzitáskülönbsóg van. 
Az állítmány összekapcsolja ugyan a hasonlított személy t vagy dolgot azzal 
a személlyel vagy dologgal, amelyhez hasonlítunk, azonban az a cselekvést 
(vagy létezést) fokozott mértékben fejezi ki. (Ezt a csoportot a Nyugat körének 
hatásaként fogtuk fel). Ha most Móricz a hasonlat két tagja közti távolságot 
úgy vetíti ki a valószínűtlenig, hogy a távolság a meghökkentőn is túlmenően 
hasson az olvasóra, előidézi a nevetségességet; ami már olyannyira elütő, 
hogy nem lehet való, megnevetteti (esetleg elborzasztja) az olvasót. 

Móricz a nagyon elütő elemeket magában egyesítő képeket elsősorban 
személyek jellemzésére használja fel. A számára kellemetlen, sőt gyűlöletes 
egyének az elemzett típusú hasonlatokon keresztül mindörökre bevésődnek 
az olvasó emlékezetébe, s a kellemetlen, gyűlöletes jellemzést ezek a hason-
latok sokkal inkább elvégzik, mint a sok szavas leírás. 

Különösen a kövér emberek kapnak hol jóindulatú, hol metsző gúnyt Móricztól. 
Megelevenítésük hol húsba vág, hol jóindulatú kacajban oldódik fel. „A vidám, nagy, 
kövér ember úgy ü l t a kocsmai széken, m in t a szénapetrence a villán, körül lelógott róla 
a rongya, a kabá t j a széle, a karja55 (Kerek Ferkó. 1955.); ,, Danika Lukács . . . olyan 
volt, m in t egy hájtömeg, amely úgy pu f fad t ki a kúnsági fekete földből, min t a pöfeteg5 ' 
(uo. 82); ,,ez egy Ids kövér, potrohos ember v o l t . . . úgy ü l t ott , mint egy ba tyu . . . 
olyan undorí tó volt, min t egy va rangy" (Légy jó mindhalálig. 1954. 284); „kemény, 
vaskos lábain lötyögve ment, úgy vit te a pot rohát , mint egy darázs, ha a darázs a nagy 
hasával hátrafelé tudna menni, min t a rák5 ' (Árvácska. 1941. 92); „Csak úgy dagadt 
a kövér kis teste a szoros, uras s lafrokkban. Elöl, hátul , mindenfelé, min t mikor a zsákban 
dinnye van5 ' (uo. 69); „á tkötö t te há tu l a hóna a la t t a műtér s ő, min t egy kis vaskos 
lábonjáró ba tyu szalad a fekete disznó u t á n " (uo. 20). Móricz mindenfa j ta „dagadtságot55 

szeret hasonlat tal megörökíteni. ,,S Khleslre nézett , aki előre meredve, szúró szemeivel 
fa lánkul nézet t rá, homloka dudorodott , m i n t egy bécsi zsemlye, simán és fényesen és 
sápadot tan s okosan helyeselve5 ' (A nagy fejedelem. 1954. 486); „vizes ruhával törülgette 
a kis állatot, míg olyan szépen dagadt kifelé, ahogy a jószagú kenyér kél a kosárban55 

(uo. 376); „A lány fiatal , jól felsurjadt lányka volt, olyan frissen dagadt teremtés, min t 
egy hasadt cipó, az anyja lehetet t ilyen ebben a korban" (Árvácska. 1941. 42). 

A kövér emberre, a kövérségre általában vonatkozó gúnyos hasonlatai 
mellett eltörpülnek — számszerűleg és „vis comica" tekintetében is — egyéb 
ironizáló képei. Mindenekelőtt tréfás állathasonlatai érdemelnek említést. 
A hasonlított személy vagy tárgy ós az az állat, mely hasonlítás tárgya, semmi-
képpen sem illik össze. 

„Tovább aludt, mint egy sündisznó" (Elbeszélések 1. 1953. 122, a novella 1905-ből 
való). Inkább azt mondanánk a mindennapi beszédben: mormota . A sündisznó feltét-



lenül komikus. „Déczházán annyi a pince a lapos kis hegyoldalban, min t ürgelyuk a 
mezőn" (uo. 61, a novella 1904-ből való). A tréfás túlzás nyilvánvaló. ,,A fejedelem úgy 
k a p o t t a szón, m i n t a hal a horgon" (Tündérkert. 1954. 86). A fejedelem méltóságához 
nem illik ilyen t réfás hasonlat: az egyenlőtlenség emeli a komikus ha tás t . „Csillogott 
a szeme és a nagy fotelben úgy hányta-vete t te magát , m i n t egy mosómedve" (Rokonok. 
1954. 195); „Orsolya asszony pirosan, egészségesen, m i n t egy i jedt tinó, b ú j t be féloldalt 
az alig megnyitot t a j t ó n " (A nagy fejedelem. 1954. 481); „A legény egy szó nélkül meg-
fordul t s nagy ügető ugrásokkal e l fu to t t a ház elé, nagyfenekű, szűkszárú nadrágjában 
furcsa volt, min t egy kecskebéka s csizmás" (uo. 494). 

Ritkábbak a különféle körből származó tréfás és gúnyos képei. 
„Olyan rózsaszínű bőre volt, m i n t a csörögefánk" (Légy jó mindhalálig. 1954. 44); 

„ E z az áldott jó ember oly halálos közönnyel foglalkozott a tananyaggal, mintha kukori-
cá t morzsolt volna, szakmányba" (uo. 32); „Nagy örömmel üdvözölték Várberky Imrét , 
a második járás főszolgabíráját, aki úgy közeledett az éjszakában, m i n t egy tengeri 
h a j ó " (Forró mezők. 1955. 15); „Fekete bajúsza villogott, mint a ki tűzöt t szurony" 
(uo. 17); „A sarokból fe lpa t tan t a kis kövér Manci és úgy robbant a nyakába, m in t egy 
bomba" (Kerek Ferkó. 1955. 106); „Az ám, nagyon ingerlő volt, hogy ez az asszonyka 
háromhónapos gyászával ilyen piros és izgékony és ízes, csiklandós, olyan, mint valami 
jó kor ty diópálinka, amitől az embernek fejébe száll a vér . . ." (Tündérkert . 1954. 161). 

A felsorakoztatott hasonlatok személyekre, személyek tevékenységére 
vonatkoztak. Csak nagyon r i tkán használja fel a természet adottságait, hogy 
gúnyos vagy tréfás aláfestéssel körítse az eseményeket. Mint a megelőzőkben, 
a hasonlatoknak i t t is funkcionális, a tartalmat jellemző szerepük van. „Valami 
csudálatos lomhaság lappangott a levegőben, lelógott az égről a földig, mint 
valami halászháló" (Kerek Ferkó. 1955. 77). A kunsági tunyaság, cselekvő-
képtelenség igen szemléletes, nemkevósbé gúnyos ábrázolása. 

Az Árvácska elején olvasható tá j képhasonlat már egyenesen fájdalmas, 
disszonáns: „A kemény és örök nap úgy ébred a föld színén, mint idétlen tyúk 
éretlen tojása. Vörös és sárga fények ömlenek át rajta, ropogva a hajnali 
kék ködben. Még nincs mész a tojáshéjban, a nap bizonytalanul elnyúlik, 
szinte szétfolyik; odaütött tojás a barna serpenyőben" (Árvácska. 1941. 5). 

* 

Az előadottak nem kívánják Móricz kóplátásának kérdését mint prob-
lémát lezárni. Hát ra van a hatalmas móriczi életmű egészen pontos átvizs-
gálása; egy majdan megírandó értekezésnek m i n d e n hasonlatot, metaforát, 
sajátos szóösszetételt vagy jelzőt tekintetbe kell venni. Tanulmányunk nem 
törekedett teljességre; igen sok példát vizsgáltunk meg, az írónak lehetőleg 
különböző teremtő korszakából, de távolról sem mindent. (A dolgozatba, 
érthető okoknál fogva, a példák azonossága vagy rokon jellege folytán a 
gyűj tö t t anyagnak töredéke került.) 

A teljes anyaggyűjtés során választ kell majd adni a hasonlatok második, 
úgynevezett szemléletes jellegű csoportjának eredetére is. Jelen dolgozatban 
ezt a kérdést nem vetettük fel; a szemléletes hasonlatokat igyekeztünk szembe-
állítani az úgynevezett nyugatos hasonlatokkal, rámutat tunk egyszerű, érthető 
jellegükre. Azt a látszatot kívántuk kelteni, mintha az egyszerűbb hasonlatok 
teremtése magától értetődő, minden írói „műhely" meglevő anyaga volna. 
Ez persze nem így van. Az a körülmény például, hogy Móricz az állatvilághoz 
fordul képekórt, hasonlatokért,. valamit jelent, és a problémát nem lehet 
lezárni a „népies" jelzővel. A teljes gyűjtés feladata lesz az eredet kérdését 



alaposan szemügyre venni, és az előzményeket vizsgálni, például a Mikszáth 
hatást is1. 

Addig is, míg a teljes gyűjtés lezáródik, ez a vázlat, mely része egy 
Móricz stílusával foglalkozó nagyobb tanulmánynak, igyekezett problémákat 
felvetni, azért is, hogy ráirányítsa a figyelmet Móricz stílusa kutatásának 
elhanyagolt voltára. 

Herczeg Gyula 

Dobozy Imre néhány érdekes szava és szólása 

Lélekfa 'hegedű': „Levette a szekrény tetejéről a hegedűt. Porolta, 
tisztogatta, feszesebbre állította a hosszú tétlenségben megvetemedett lélekfát, 
gyantát dörzsölt a vonó szőrére" (Felhő és napsütés 236). Vö.: „Énnekem 
van egy kis átlag (!, a. m. átalag) borom. Minden csöppje lélek . . . a leá-
nyom menyegzőjere tartogatom" (271). 

Lódihere: „Hangosan, kiáltva sorolja, mennyi lódiherét, lucernát, kerti 
veteményt, kukoricát öntöznek majd a kordába szorított Csergő-patak 
vizével" (254). A lóherének ezt az alakját még nem jegyezték fel. Hol ismerik 
ebben az alakban? 

Nádtors: 'nád töve': „Fagyökér, nádtors, hordalékkavics — recsegve 
szakad, omlik s repül szanaszét ellenállhatatlan erejű csapásai a la t t" (290). 
Arany Toldijában is: ,,Nádtors lőn az ágya, zsombok a párnája" (IV. én. 3. sz.). 
Az Elveszett alkotmányban: „Nyakaig lezuhan nádtorsos tó fenekére (I. én.). 
Tompánál: „Iromba jércéit a vízi tyúk viszi! Sürü torsa közt a zugó nádasoknak" 
(Az ördögszekérről). Vörösmartynál: „Megfogódznék a nád keserű torzsában''' 
(Mák Bandi, id. Lehr A. Toldi-kommentárjában). Kassai Szókönyve Borsod 
megyéből közli: Nádtorzs 'nád töve' (MTsz.). A tors szóra: „Nincs egy árva fűszál 
a tors közt kelőben" (Toldi I. én. 1. sz.). Veres Péter is tors alakban használja 
(1. Nyr. 74 : 295; 75 ; 55). Dobozy Imre is használja ebben a jelentésben a 
Szabad Nép 1954. III. 15-i számában megjelent „Tavaszi szekérút" című 
elbeszélésében: „Fekete szeme pillantása örvendve simogatta . . . a patak 
két oldalán elterülő rétet, amelyen a tavalyi tors alól már kifelé iparkodott 
a halványzöldszínű új gyep" (2. 1. 4. hasáb). Az adat nyilván dunántúli, 
Veszprém megyei. Azonos a köznyelvi torzsa szóval. 

Takaros káposzta. 'Vagdalt hússal és rizzsel töltött káposztáié vél': 
„Az én anyjukom sok jó takaros káposztát főzött életében" (270). Az MTsz. 
a szót a következő változatokban közli: takart (Komárom, Tata 1839.), takartos-
káposzta (Csallóköz, Komárom, Tata 1839.), takarcs, takarcsos-káposzta (Csalló-
köz) ua. 

Számos. Újabban gyakran lehet hallani a számos melléknevet 'számít' 
helyett, s a szónak ezt a jelentését a diák- vagy a csibésznyelvnek tulajdoní-

1 Rubinyi Mózesnek „Mikszáth Kálmán stílusa és nyelve'. (Budapest , 1910.) című 
művének az író képlátásával foglalkozó fejezete (60—81) felsorol több olyan példát, 
mely Móricznál is fellelhető. Meglepő azonban, hogy Móricz szemléletes képei mennyi-
vel frissebbek, elevenebbek, újszerűbbek, mint Mikszáthéi. Valóban, Mikszáth képes 
beszéde már irodalmi köznyelvünk szerves alkotórésze l e t t ; esztétikai ha tás t csak 
alapos megújítással lehet elérni. Tud juk , hogy Vörösmarty képes stílusának nem egy 
fordulata, mely ma szokványosnak tűnik, saját korában „ú j , nem hallott vagy nem 
mert"-nek ha to t t . Vö. Tó th Dezső: Vörösmarty, B p „ 1958/94. 



to t t am. Most azonban Dobozynál is megtaláltam: „A munkaerőre nagy szük-
ség van, egy ember is számos" (220); „Kitelt már az én időm, régen volt az, 
amikor még én is számos voltam . . ." (22Q); „Erre hosszú tanakodás követ-
kezik, a végén már mindenkit belevennének, aki számos, jóformán az egész 
falu egy nagy bizottság volna" (264). Dobozy Imre népi író, érdeklődni kellene, 
használja-e a nép is a szót ebben a jelentésben. 

A ver igének egy ismeretlen jelentése. A Népszabadság 1957. VIII. 11-i 
számának 2. lapja közli Dobozy Imrének Feketekalaposok című írását. 
Ebben a következő részletek érdekesek nyelvi szempontból: „. . . tizenötödi-
kére bevégezzük (a cséplést) . . . — De arra gondolj, hogy jöhet egy eső. 
Akkor aztán a mi utcánkba be nem huzatod a gépet. — Volt már e s ő , . . 
ós akkor is leverettek a maguk utcájában. Még eddig minden évben leverettek . . . 
A szomszéd faluból elkérhetnénk egy gépet, és akkor nem két gép, hanem 
három gép veretné az újlőrincfalvi gabonát" (1 — 2. hasáb). 

A közölt részletből megállapítható, hogy a ver, lever igének i t t 'csépel' 
jelentése van, s az is kitűnik, hogy a szó ebben a jelentésben a Heves megyei 
Űjlőrincfalván használatos. 

Az MTsz. az elver (éver) igét közli 'kicsépel (a cséplőgép)' jelentésben 
a Moson megyei Lébényszentmiklósról. Talán ugyanez a jelentése a ver igének 
a következő háromszéki szólásban: Verik a búzámat a madarak: pusztítják 
(MTsz.). CzF. csak ebben a mondatban közli: Cséppel verni a gabonát. A NySz. 
két példát is idéz az elver 'csépel' jelentésére: Asztaginkat is a végre, hogy 
mind elverjék, meghagytuk (Monlrók VIII. 183). Amely búzát most elvertek 
s felszórtak, mind elvessék (TörtT.2 III. 157). 

Fontos volna, ha nyelvjáráskutatóink érdeklődnének, hogy a ver ige 
magában és igekötővel hol használatos 'csépel' jelentésben. 

Két ismeretlen szólás. A horkoló, szuszogva alvó emberre több szólást 
használ népünk. Ilyenek: Fújja a kását (Nyr. 74 : 55, 318; 75 : 61, 214), Húzza 
a lóbőrt (74 : 42, Dobozy Imre: Felhő és napsütés 274), Húzza a bűrt a fagyonn 
(SzhSz.). Dobozy Imre Felhő és napsütés című művében egy még föl jegyzetlen 
szólást találunk: „Ha nem aludt volna, az ördög vinné el azt az átkozott 
lustaságot, most kutya baja sem volna, a többivel egysorban vághatná a rétet. 
Dehát aludt, zörgette a borsót a fagyon" (1953. Művelt Nép Kiadó 105). Hol 
ismerik vagy használják a szólásnak ezt a változatát? 

Ugyancsak Dobozy Imre említett művében más szólásokat is használ, 
s tudomásom szerint ez sincs még följegyezve: „Azt mondják, a cipő is viselve 
válik" {24:%), „No de majd meglátjuk, a cipő is viselve válik . . ." (312). 

Érdemes Dobozy Imre művéből még ezt a kevésbé ismert szólást is 
idézni: „Te, Baksa elvtárs, miért nem mosolyogsz egy kicsit, ki ette meg a 
kenyeredet?" (290). Ezt a szólást már több változatban följegyezték: Megette 
a tyúk a kenyerít: nincs kedve (Debrecen, Nyr. 7 : 4.24c)^Megetlik e tikok e kénye-
rit: szomorkodik (Göcsej, Nyr. 2 : 232, Gönczi 508). Ekapta a tyúk a kényerit: 
sír v. búsul (Zilali vid. Nyr. 28 : 375). Szomorú, mint akinek a tyúk elkapta 
a kenyerét (Alföld, Nyr. 1 : 370). Elkapta a kenyerét a tyúk (Erdélyi: Közm. 
8048. sz.). Búsul, mintha elkapta volna kenyerét a macska (uo. 5260. sz.). Ugy 
áll a szája, mint akinek évette a kutya a kenyerit: síróra görbült a szája (Csűry, 
Szamoshát). 

Ráver a munkára. Ezt a kifejezést abban az értelemben, hogy 'neki-
fekszik a munkának' már idéztük a Szabad Nép 1950-i évfolyamából (Nyr. 
74 : 279), Dobozy Imre „Tavaszi szekérút" című elbeszélésében többször is 



használja: „Hogy ők még rávernek egy kicsit: így mondják, ha megnyomják 
a gombot . . . No hiszen, oda lesz a tekintély. Sándor, aki most is ráver, s aki 
nagyra van az apósával, azt fogja hallani, hogy apósa g y á r i n y e l v e n 
s z ó l v a , egyáltalán nem ver rá . . . Hogy is mondta Zsófi ? Rávernek a mun-
kások » . . s a falu kedvéért vernek rá, érette is, Kecskés Mihályért. . . Emész-
tette, forgatta elméjében ezt az egy szót, aminek az értelme mind hatalmasab-
ban bontakozott ki előtte, szinte lá t ta tva a kohászokat, esztergályosokat, 
szerelőket, kovácsokat, amint éppen rávernek. Mert e z a r á v e r é s , e z 
m á s , t ö b b , m i n t a m u n k a . . . Rendkívüli akarat, különös erő-
feszítés, bámulnivaló serénység és céltudatosság: azoké, akik tudják, hogy 
az ország óriási gépezetéből egyetlen szegecs se hiányozhat, s egyetlen kis 
alkatrészt se lehet késve — mondjuk, pár hetet késve — beszerelni" (Szabad 
Nép 1954. m . 15. 2. lap, 3 - 4 . hasáb). 

Beke Ödön 



Nyelv és iskola 

Apáti Ferenc : Cantilena 

Középiskolai irodalmi ok ta tásunkban a régi magyar irodalom emlékeinek ismer-
tetése olyan feladatokat ró a t anár ra , amelyeket megfelelő nyelvészeti iskolázottság 
nélkül nem tud megoldani. Nem aka r juk ezzel azt mondani , hogy az ú j a b b kori és ma i 
irodalmi művek kellő méltatásához nincs szükség nyelvtudományi ismeretekre — hiszen 
minden irodalmi alkotás anyaga a nyelv —, a régi irodalmi alkotások azonban sokszor 
olyan problematikusak nyelvileg, hogy puszta megértésükhöz, ta r ta lmi mondanivalójuk 
felfogásához is nyelvtörténeti ismeretekre van szükség. Érzik ezt középiskolai nevelőink 
is, ak ik közül sokan vannak olyan helyzetben, hogy — hiába az egyetemen tanul t nyelv-
tö r téne t — megfelelő segédeszközök hiányában nem boldogulnak, mer t esetleg még 
a Nyelvtörténeti Szótár (NySz.) sem áll rendelkezésükre. Egy tanár kar társunknak folyó-
i r a t u n k szerkesztőségéhez intézett leveléből idézem a következő sorokat: „A kanti léna 
tárgyalása rendkívül nehéz, mivel nincsenek hozzá megfelelő nyelvi magyarázatok a 
tankönyvben. A hangtani jelenségek különösebb gondot nem okoznak, de sok szónak 
a jelentésével a tájékozatlan olvasó nincsen t isztában, illetőleg bizonytalan a szó jelentés 
minősítésében. I lyen esetek: félelmes i t t nyilván nem 'félelmetes'-t jelent, hanem t a l án 
i nkább 'rettegő'-t; mi a pontos jelentése az alejt igének?; a kellet szónak sem mai a jelen-
tése; a csintalan va jon milyen jelentésű ebben az esetben?; a »szegénységgel nösztökn 
kapcsolatnak m i az értelme?; stb., s tb . Tisztelettel kérem, közöljön a szerkesztőség egy 
olyan cikket, amely ezzel a költeménnyel tüzetes nyelvi elemzés fo rmájában foglalkozik. 
Nagy segítség volna ez a tá jékozta tás a magyar szakos t anároknak" . 1 

A Cantilenát, ezt az 1526 körül keletkezett PeerK.-ben levő éneket Eévai Miklós 
a d t a ki először (Elegyes versei. Pozsony, 1787.). A szerző nevét a versfőkből t ud juk . 
A versfőről H o r v á t h János művében (A reformáció jegyében 204) ezt olvashatjuk: 
,,A »versfő«, »versfeje«, »verskezdése« műszó minden versszak első be tű jé t jelenti. E be tűk 
összeolvasva a versfőszöveget ad ják , mely latinul vagy magyarul, vagy mindkét nyelven, 
prózában, olykor versben a szerző nevét, műve Íra tásának idejére, helyére, a mű forrá-
sára, a szerző akkori állapotára, tárgyához való személyi, érzelmi viszonyára vonatkozó 
adatokat , s a ján lás t t a r ta lmazhat . " A Cantilena tizennégy versszaka a következő betűkkel 
kezdődik: FRaNCWSCS APATI. H a feltesszük, hogy a PeerK.-ben található szöveg 
a másolás következtében bizonyos mértékig megromlott és a 6. versszak első szava 
eredetileg Igedeth ( 'ügyedet') volt a jelenlegi Wgedeth helyett, továbbá, hogy a 8. és 9. 
közöt t lehetett még egy versszak, amely t/-val vagy F-vel kezdődött, a betűsort össze-
olvasva Franciscus Apáti, vagyis Apá t i Ferenc nevet kapunk. Ez azonban csak a szerző 
neve; személyéről még semmit sem tudunk . —- Van ada tunk arra, hogy egy Franciscus 

]E kérésnek megfelelően elsősorban a vers megértéséhez szükséges nyelvi magya-
ráza toka t közlünk. Stilisztikai megjegyzésekre, észrevételekre főleg csak akkor kerül 
sor, ha a puszta megértés céljából is szükség van rá . 



de Appathy 1518. április 14-én iratkozott be a bécsi egyetemre (vö. RMKT. I2: 4941), 
az t azonban m á r nem lebet eldönteni, hogy ő-e a vers szerzője (vö. Horvá th János: 
Az irodalmi műveltség megoszlása 281). Ez a probléma különben összefügg a keletkezés 
idejének kérdésével. Minthogy maga a szöveget fenntar tó kódex is bizonytalan korú, 
a keletkezés legkésőbbi ideje is bizonytalan; bár ahhoz alig férhet kétség, hogy Mohács 
előtti. Próbálkoztak mégis pontos időmeghatározással (vö. RMKT. I2: 493—4), belső 
érvek alapján azonban nem lehet dönteni, mer t — min t Horvá th János (i. m. 282) 
r ámuta t — mindaz, ami t a vers szerzője kicsúfol, minden kortól függetlenül kedvenc 
céltáblája a csúfolódó költészetnek. Egyedül a 9. versszak (Samfomnak aleyta . . .) 
utal a Dózsa-féle parasztfelkelésre, ezért minden bizonnyal 1514 u t án ra kell t ennünk 
a keletkezés idejét. 

Ezek u t á n nézzük magá t a szöveget, és a szükséges nyelvi magyarázatokat azzal 
a feltevéssel fűzzük a megfelelő helyekhez, hogy legalább már egyszer végigolvastuk az 
egész verset — hiszen az iskolai oktatásban is a másodszori olvasás közben kerül sor 
a nyelvi és egyéb magyarázatokra.2 

Bár kétségtelen, hogy a versfőkben közölni aka r t név vagy más mondanivaló 
megkötötte az énekszerzőt a versszakok első szavának megválasztásában, s a Cantilena 
szerzőjének is F-fel kezdődő szót kellett választania, ha a nevét aka r t a ki tenni a vers-
főkben, mégis az első szó, illetve az első jelzős kapcsolat (Félelmes zwonek . . .)—a félelmes 
szónak i t t elénk kerülő 'félénk, rettegő' jelentésével — költői szempontból is sikerült. 
A stílus egyik fontos élénkítő eszköze ugyanis az ellentét. S lehet-e hatásosabb ellentét, 
mint ha valamely mű olyan szóval kezdődik, amely ellentétben van az egész követ-
kezővel. Már pedig ez a 'félénk, rettegő' jelentésű sző ellentétben van a vers minden 
további versszakával. Aki úgy odamondogat mindennek és mindenkinek, mint Apáti , 
az éppen nem félénk. 

Maga a félelmes már a BécsiK.-ben előfordul ma szokásos jelentésében (vö. SzófSz.), 
de i t teni jelentésére is sok példát idézhetünk. így például a „Salve mundi salutare" 
(üdvözlégy világnak üdvössége) kezdetű himnusz magyar fordításában is találkozunk 
vele: „ É k t e l e n n e k er9ffcge. j feelelmefnek bekofege" (RMKT. I2: 162; illetőleg egy másik 
kódexben: uo. 170). A NySz. adata i közt is ta lá lunk számos olyat, amely kétségtelenné 
teszi, hogy ennek a szónak élt a 'félénk, rettegő' jelentése is: Decsi: Adag. 297: „Mennél 
tudat lanb valaki, annál vakmerob: de mennél eszesb, anniual felelmesb"; Decsi: SallJ. 18: 
„Inkab félelmes vala, hog nem mint kitól felni kellene" (ez a mondat az eredeti la t inban 
így hangzik: ,,metuens magis, quam metuendus"); csupán egy példát idézzünk még, 
amely minden magyarázat nélkül mu ta t j a szavunknak ezt a jelentését: Com: Jan. 47: 
„A nyúlnál semmi nintsen félénkjebb, és félélmeseV (az utóbbi példák a NySz.-ból). 
A félelmes szónak ez a kettős: cselekvő és szenvedő jelentése nem áll egyedül. A szerelmes 
például mai nyelvünkben 'olyan vagy az, aki szerelemmel szeret valakit ' , régi nyelvünk-
ben azonban gyakoribb 'olyan vagy az, aki t (szerelemmel) szeretnek'. 

Nem á r t r ámu ta tnunk ar ra sem, hogy az egész versben csak ezen az egy helyen 
fordul elő ez a szó, sőt ennek kapcsán e lmondhat juk azt is, hogy az egész műben nagyon 
kevés a szóismétlés. A tárgy, amelyre a versszerző korholó vagy — ha úgy tetszik — 
csúfoló indulata ráirányul, hozza magával a megfelelő szavakat, nem kell ismételgetnie. 

Az álejt ige az első versszakon kívül a kilencedikben fordul még elő; jelentése 
mindkét helyen 'vél, gondol'. Második szótagja azonos az -ít képzővel (vö. 11. versszak: 

'Horváth Cyrill: Középkori magyar verseink. Bp., 1921. A Régi Magyar Költők 
Tára 1. kötetének második, teljesen átdolgozott kiadása. 

2 A tankönyv, amelyre a következőkben hivatkozom: Szöveggyűjtemény a magyar 
és a világirodalomból. I. rész, az általános gimnáziumok II . osztálya számára. 



epeythnek), amelynek alaki fejlődését ez a képletszerű sor mu ta t j a : aloht > alojt > aléjt > 
alét ~ alít. A m i igénk a Katalin-legenda 400. sorában például így olvasta tó: „ E s 
tennen elmedben ne alohad" (vagyis ne gondold; RMKT. I2: 257), és ez az ada t az aloht 
formára látszik mutatni , de ugyanebben az emlékben előfordulnak a fejlődés későbbi 
fokozatai is, így például az 1066. sorban aleytha ( tehát ugyanúgy, min t Apátinál), a 733. 
sorban ahjttok, a 2118-ban alyttek (i. m. 277, 267 és 308). Az a tény, hogy egyazon emlék-
ben a nyelvi fejlődés különböző fokozatait képviselő alakok fordulnak elő, nem meglepő. 
H a ilyen példák kerülnek elénk a régi irodalomból vett szemelvényekben, ne mulasszuk 
el az alkalmat — persze ha idő és mód van r á —, hogy tan í tványaink előtt rámutassunk 
egy általános nyelvészeti megfigyelésre, m o n d h a t j u k törvényszerűségre: A nyelvi válto-
zások nem úgy zajlanak le, hogy az ú j a lak egyik napról a másikra felvált ja a régit, 
hanem úgy, hogy a bármilyen okból keletkező ú j és a régi nyelvi elem hosszú ideig harcol 
egymással. Ugyanaz a beszélő egyszer az egyiket használja, máskor a másikat , míg végül 
a nyelvszokás megállapodik valamelyik mellet t . De nem feltétlenül és nem mindig az 
ú j mellett. 

E kis kitérő után visszatérve az alejt igéhez, meg kell még említenünk azt is, hogy 
bár mai nyelvünkben teljesen ismeretlen (nem azonos az állít igével!), mégsem hal t ki 
a kódexirodalommal (vö. EtSz.) . Egy népdalunkban előfordul pontosan abban a jelentés-
ben, mint kódexeinkben és i t t Apátinál is: „Aki a szerelmet soha nem próbálta , csak 
álomnak alítja.'''' 

Az egész első versszak a „régi jó" bará tok ellen irányul, akik — az első sorhoz 
fűzöt t megjegyzések a lapján most már m a i nyelven szólva -— félénk, rettegő szívűnek 
gondolták az énekszerzőt. Különben a „régi j ó " jelző, amely a régi jó idők s több effé-
lékben ma is gyakori, ezen a helyen nem hordozza a múlt i rán t i nosztalgia hangulatá t . 
I t t az első versszakban még csak ennyit jelent: 'akik régen vagy régebben jó (barátaim 
voltatok)'. De a 12. versszakban, ahol Az reghy yo keralyok-ról van szó, határozot tan 
ebbe az i rányba tolódott el a szókapcsolat jelentése vagy inkább csak hangulata . 

A gyakorta jelentése azonos az ugyanazon szóból származó mai gyakran jelenté-
sével. A gyakran is, a gyakorta is a legtöbbször 'sűrű' jelentésben előforduló gyakor 
szavunk ragos alakja. Vagyis a gyakorta (és a gyakran is) azt jelenti, hogy 'sűrűn' . Mint-
hogy azonban a gyakor szónak van a régiségben 'számos' jelentése is (vö. Cantio Petr i 
Berizlo 1 3 : 3 : „gyakor helen vygan laknak m y n d magyarol zolnak" RMKT. I2: 486), 
a gyakorta még pontosabban, még határozot tabban jelentheti azt, hogy 'számos alka-
lommal, sokszor'. 

Még t a lán a yarolatok szóhoz kell egy rövid megjegyzést fűznünk. Mai nyelvünkben 
a valakihez, valamihez járul kifejezés eléggé ünnepélyes, választékos. Apát i szóhasznála-
tában nem érezhető ez az ünnepélyesség. Az -ul képző -ol hangalakjával kapcsolatban 
uta lhatunk a J ó k K . fordolt farkas-ára, s meg kell említenünk, hogy a kódexek és a XVI. 
századi más emlékek nyelvében gyakori a nyí l tabb hangzós alak. 

A második versszakban első látszatra nincsen olyan szó, amelyet magyaráznunk 
kellene. Mégis a „Rementelen dologh ky hazwgnak hyzen" sorban a ky névmásról el 
kell mondanunk, hogy i t teni , erősen tömörí tő jelentése: 'ha valaki, hogyha valaki ' . 
A „raytad fcegent tefeen" kifejezésről is meg kell említenünk, hogy a szégyent tesz 'meg-
szégyenít' szókapcsolatot a NySz. (3: 121) csak Faluditól idézi. — Annak ellenére, hogy 
szómagyarázatokra ebben a versszakban nincs szükség -— olvasónk se talál t i t t proble-
matikus szavakat —, mégsem a legkönnyebben érthető szakasza ez a versnek. A második 
sor („mert zeph befcedewel chak foth tőled veícen"J szót veszen kifejezése például aligha 
érthető minden magyarázat nélkül. Gondolhatunk arra, hogy ez valamiféle elavult szólás. 
H a azonban megnézzük a NySz. adatai t m i n d a szó, mind a vesz címszó alat t , ilyen szólást 
nem találunk. ANySz.-ban idézett „Schok zot kellett fel wennem az yo wramtwl" (3: 271) 



jelentésben messze van az Apátinál található kifejezés jelentésétől. A vesz a la t t felsorolt 
két szút vesz szólás is (NySz. 3: 1110) más jelentésű. Fennál l persze az a lehetőség is, 
hogy nem szólás ez a szókapcsolat. Ekkor viszont el kell t udnunk helyezni a szó vala-
melyik jelentésében. ANySz. aPeerK.-nek ezt a helyét nem idézi egyik szótározott jelentés 
alat t sem, pedig valószínűnek tar tom, hogy a 3. 'sermo; gerede', vagyis 'szóbeszéd, pletyka' 
jelentésbe tartozik, amelyre csak Faluditól hoz pélát (korábbi adatok az OklSz.-ban). 
Tehát i t t a „csak szót tőled veszen" esetleg azt jelentené, hogy „csak ple tykákat akar 
tőled hal lani" , szép beszédével „csak azt akar ja elérni, hogy valami kompromittáló szót 
mondj neki"; s akkor m a j d ellenséged lesz és megszégyenít. 

Az avagy túl másjelöl szavak minden bizonnyal n e m pusztán sorkitöltés céljából 
kerültek a harmadik sor elejére, hanem a túl másfelöl azt jelenti, hogy 'a túlsó, a másik, 
az ellenséges oldalon'. 

A harmadik versszakban a kelletik-et problematikusnak találta t anár kollégánk. 
A kellet igének ez az i t t ta lálható jelentése ma is élő, a kelleti magát szókapcsolat eleven 
tartozéka mai nyelvünknek is. Meg kell azonban jegyezünk a következőket: A harmadik 
versszak első sora az eredetiben így van: „azok nem gondolnakh ez yl' be/cedekkel". 
A kiemelt ez szót a t ankönyv az-nak írja át . Pedig a PeerK.-ben levő ez nem feltétlenül 
hiba vagy elírás az helyet t . Kétségtelen, hogy i t t névelői funkciója van ennek a nyelvi 
elemnek, az azonban szintén kétségtelen, hogy nemcsak az az, hanem az ez is előfordul 
a XVI. században névelői funkcióban. De minthogy a Cantilena más helyein az a lakban 
talál juk a határozott névelőt, csupán arra mutassunk rá , hogy az ez is lehet a XVI. 
században névelő. 

Az utolsó sor: „e lve inek nyelwekkel" — a RMKT. I2: 494-en található jegyzet 
szerint eredetileg el vettnek lehetett. Ha azonban feltesszük, hogy az eredetiben is elvesznek 
volt, akkor az utolsó sort így kell magyaráznunk: „(A maguka t hízelkedéssel lielletőknek) 
saját nyelvük okozza vesztüket ." 

Ugyancsak ebben a versszakban találkozunk először a tizenkettes szótagszám 
megromlásával is (ky magokoth kelletyk hyzelkedelékkel). Az persze nem állapítható meg, 
hogy valóban csak a másolás rovására írandó-e a t izenharmadik szótag. (A vers méltatói 
általában kiemelik, hogy a másolás sokat rontot t a szövegen.) 

A negyedik versszakban tér rá Apát i a nagyurak gúnyolására. Az egész versszak 
metsző gúny já t fokozza a második sor költőileg is sikerült , kötőszó nélkül kapcsolt 
melléknévi ál l í tmányainak halmozása (feyer zeph ezwftos ékes thw zablyatok). Asyndeton-
nal, a kötőszó elhagyásával már e versszak első sorában találkozunk: a „Nagh vrak kyk 
va t tok" megszólítás u t á n következő zolok kötőszó nélküli mellékmondat; prózában így 
mondanók: ,,ha szólok, ne bán já tok" . Nyelvi szempontból a harmadik és negyedik sor 
rímelő szavai problematikusak (vagyatok — banchatokh). A tankönyv e két szót így í r ja 
át: vágjátok — bántsátok, mégpedig szerintünk is helyesen. Taní tványaink előtt azonban 
nyilvánvalóan fel fog t ű n n i — hiszen a nepeih szót népet-nek írva lá t ja könyvében —, 
hogy miért van tárgyas ragozás ebben a mondatban, ha a monda t tárgya nem határozot t . 
A tárgyas igealakok használatának más szabályai voltak a XVI. században, min t ma. 
Rámuta tha tunk tan í tványaink előtt arra, hogy a nyelv változása nemcsak a szavak 
(vagy más nyelvi elemek) hangalakjának és jelentésének (funkciójának) megváltozását 
jelenti, hanem a nyelvtani szerkezetek is vál toznak a nyelv története során. Mai irodalmi 
és köznyelvünkben élesen elválik egymástól a tárgyas és az alanyi ragozás használat, 
funkció tekintetében, de a XVI . században még nem vál t el olyan élesen a kettő, min t ma, 
sőt mai nyelvjárásaink közöt t is vannak olyanok, amelyek a köznyelvtől eltérően hasz-
nálják az úgynevezett tárgyas igealakokat. 

A nagyurak u t án csintalan diákjaik kerülnek sorra. A csintalan szónak i t teni 
jelentése azonos a NySz. adata i között található 3. jelentéssel ('erkölcstelen, erkölcsileg 



nem egészen kifogástalan') . A NySz.-ban ta lá lunk csintalan öltözet, feslettség, fortély, 
szállás példákat; ezekhez csatlakozik Apá t i Cyntalan dolgokoth-ja. A szerez ige 'csinál, 
cselekszik' jelentésben1 áll az ötödik versszak első sorában, vagyis az első sor ezt jelenti 
mai magyar nyelven: „Ne cselekedjetek, ne csináljatok csintalan: erkölcsileg kifogásol-
ható dolgokat", de az Apáti-féle megfogalmazás, a csintalan szónak nem egészen hatá-
rozott, másfelé is muta tó jelentése lényegesen tompábbá teszi a diákok elleni csúfolódás 
élét, m i n t a nagyurak ellen irányulóét. 

A fodor hayatokoth jelzős szerkezet jelzője 'göndör' jelentésű melléknév, amely 
ma m á r csak egyes nyelvjárásainkban él ebben a jelentésben. Régen azonban általános 
volt; erre mu ta tnak a Fodor családnevek, amelyek az 1286-tól számtalan ada t t a l kép-
viselt Fodor személynévből keletkeztek (vö. OklSz.). Nem ár t megemlítenünk azt sem, 
hogy a fodor melléknévnek a Cantilenában található előfordulása régebbi, m i n t a NySz. 
szövegekből ve t t példái. A meg féé fefolyetek-hen az -ül képző éppen úgy nyí l tabb hangzós 
a lakban kerül elénk, min t az első versszak yarolatok szavában az -ul. 

Az egész ötödik versszak legnehezebben értelmezhető helye az utolsó sor, a fcegen-
feggel noztok kapcsolat. Külön-külön még csak mindkét szó jelentését é r t jük . A szegénység 
i t t nyi lván nem 'a szegény melléknévvel kifejezett állapot ' , hanem 'szegények, szegény 
emberek' (vö. NySz. 3: 120, 2. jelentés). Ez a jelentése m a is él a szónak. A nősz- igének 
'uxorem duco; heiraten ' jelentése a la t t ta lá l juk meg a Cantilena ezen sorát a NySz.-ban 
(2: 992). H a azonban elkezdünk gondolkodni a szókapcsolat értelmén, be fogjuk látni, 
hogy a 2. jelentéshez ('coéo; sich begatten') nagyobb joggal kerülhet. A csintalan dol-
gokat szerző, elkövető, leányokat néző diákok aligha vet ték feleségül a „szegénységet", 
sokkal valószínűbben azt hányja szemükre Apáti , hogy szeretkeznek a szegény néppel, 
a szegények leányaival. 

A következő versszak az egyházi papok ellen fordul. E versszak első szavával 
kapcsolatban már említettük, hogy a PeerK.-ben található Wgedeth helyet t valószínűleg 
Igedeth volt az eredetiben. A papok egyházi jelzője ebben az esetben pusz tán díszítő 
jelző; a szó fogalmát nem szűkíti, nem teszi pontosabban meghatározottá (vö. azonban 
SándK. 37: „Baraat , kananok, apacza es egyeb eghaazy emborok'''' NySz. 1: 1366). A máso-
dik sorhoz kell még megjegyzést fűznünk, hogy az egész versszakot teljesen megérthessük. 
A nyayaííagra szó ezen a helyen a nyájas melléknévnek a származéka ugyan, de nem 
a harmadik versszakban talált jelentésében (nyayafon befcelnek . . .). I t t ' társas érint -
kezés'-t, ' társaság'-ot jelent (vö. NySz. 2: 1003); erre több példa is van a régi nyelvben, 
sőt a NySz.-ban ez az első jelentés. Ide vonható a Katalin-legenda következő két sora is: 
„ E n byzony ember wagyok | Es nyayaffagot kewanok" (RMKT. I2: 270). Az egész hatodik 
versszaknak az tehá t az értelme, hogy ügyeidet ne bízd a papokra, mer t ha bekerülnek 
társaságodba — bármily kapzsiak is különben —, még a pénzed sem kell nekik, sokkal 
inkább a lányod. 

A könnyű vérű leányokat gúnyolja a hetedik versszak, akik „Serenyen fu t amnak 
t ancban" . A futamnak, illetőleg a futamik ige a fut származéka, jelentése azonban nagyon 
kevéssé tér el az alapige jelentésétől. A régiségben gyakori, s a NySz. még Gyöngyösitől 
is idéz rá adatot . Igekötős összetételben megtalál juk a 11. versszakban is („Pentzol el 
futamtak" ). A táncban alak hova? kérdésre felel. A -ban, -ben alak ilyen szerepben nagyon 
gyakori a XVI. századi írásbeliségben (a 11. versszakban is: „zivrben be ^ toz t ek ) . Ez azon-
ban valószínűleg csak azt jelenti, hogy a beszélt nyelvben már akkor sem volt különbség 
a két rag használatában — ahogy m a sincs a beszélt nyelvben —, s az írásba ezért kerül-
hettek be ilyen alakok. (A tankönyvben különben táncba.) 

1 Uta lha tunk a versszerzö és a zeneszerzés, zeneszerző szavakra is. 



A második sor utolsó szava valószínűleg yamborfagok volt az eredetiben a mostani 
yamborfagyth (a tankönyvben jámborságit) helyett. Ez t javall ja a r ímképlet (leányok — 
jámborságok), és költőileg is hatásosabb egy azonos alakú, azonos jelentésű, de más-más 
funkciójú szó rímeltetése (jámborságok t á rgy — jámborságok alany). A harmadik sorban 
szükségesnek látszó szövegjavítást elvégezték a tankönyv szerzői (a PeerK.-beli lend 
helyett leend-et közölnek), így m á r csak arra mutassunk rá, hogy az inversiók mellett 
a negyedik sor költői képe (oth el hol [elhull] partayok) teszi ezt a szakot stilisztikailag 
is sikerültté. (Vö. Ady: „Legalább száz csillag lehullott, Legalább száz párta omolt" 
az „Emlékezés egy nyár-éj szakára" című versben.) 

Nehezen érthető hely a kikapós menyecskék ellen irányuló nyolcadik versszak 
fcemerem kapalni szókapcsolata. A PeerK.-nek/ez a helye a kapál ige konkrét jelentése 
a la t t van idézve a NySz.-ban. A szemérem szó jelent 'szégyen'-t, m in t ebből a példából 
is lá tha t juk: Decsi: Adag. 74: ,,Szemérem a futás, de hasznos" [ma: ,,szégyen a futás, de 
hasznos"] (NySz.). Ezek a lapján a szemérem kapálni kifejezést úgy elemezhetjük, hogy 
benne a szemérem 'szégyen' áll í tmány, a kapálni pedig alany: Szégyen kapálni — renges-
setek bölcsőt; vagyis: „ha szégyelltek kapálni, rengessetek bölcsőt, ültessetek tyúkot 
(végezzetek házimunkát), azzal elélhettek (azzal is hasznos munká t végeztek)". 

Ebben a versszakban" van az egész Cantilena legproblematikusabb szava, a Cepkek 
is. A szövegösszefüggésből világos, hogy a kikapós menyecskékre vonatkozik, de sem 
pontos jelentése, sem hangalakja nincs tisztázva. Korábban Lepkék-nek olvasták, 
a lepke szónak abban az á tv i t t jelentésében, amely megvan az éjjeli lepkék szókapcso-
la tban is, tehát 'könnyűvérű nő'. A Lepkek olvasat elfogadása esetén a 8. és 9. versszak 
kezdőbetűje LS; ezt a két be tű t a régiek literátus-nak magyarázták. I lyen típusú meg-
nevezés (Franciscus literátus Apáti) a XVI. században gyakori. A lepkék olvasatot 
mégis el kell vetnünk, mert a nyolcadik versszak első be tű je pontosan megegyezik a 
Cantilena, Cintalan szavak első betűjével. A Cepkek betűzése tehát biztos. Melich János 
(MNy. 13: 242—3; EtSz.) foglalkozik ezzel a szóval. Adatokat hoz arra , hogy a budai 
basák magyar nyelvű levelezésében is előfordul, mégpedig 'schlechte und schlimme 
personen' jelentésben. Szerinte azonban az Apátinál található Cepkek 'csepkék' ezzel 
még nincs megmagyarázva. Megmagyarázva valóban nincs, de hogy ugyanaz a szó, 
ahhoz alig fér kétség. Az, hogy a budai basák leveleiben férfiakra vonatkozik, Apátinál 
menyecskékre, nem feltétlenül akadálya az azonosításnak. E helyen 'h i tvány nőszemé-
lyek' lehet a jelentése. 

Még csak annyit , hogy a második sor tykakoth szavát (a t ankönyv — nem tudni 
miért — tikokat-nak ír ja át) esetleg tykot-ra kell helyesbítenünk, hogy a tizenkettes szó-
tagszámot megkapjuk. Ezt a javí tást annál is inkább megengedhetjük, minthogy ma is 
gyakoribb a tyúkot ültet, mint a tyúkokat ültet szókapcsolat. 

A magát Sámsonnak képzelő pór ellen fordul Apát i a kilencedik versszakban. 
Mint fentebb említettük, leginkább ennek a résznek van kormeghatározó értéke, mint-
hogy minden bizonnyal az 1514-i felkelésre utal. Nem sokra becsüli a parasztokat. 
Könnyű velük elbánni — mondja; „fogyad megh zakalath veddel chak yozagat j megh 
alazza magath" . Mint Eckliardt Sándor rámuta t (Üj fejezetek Balassi Bálint viharos 
életéből 54): „A pórok szakállának cibálása régi módja volt a gyötrésnek és megalázásnak. 
Nemesek és vitézeik versenyeztek ebben." 

Azok, akik az eredeti keletkezésének idejét próbálták közelebbről meghatározni, 
a tizedik versszak a lapján arra gondoltak, hogy a vers akkor keletkezett, amikor a papok-
nak már nem „egezlen al vala zerzetek", vagyis már kikezdte a ter jedő reformáció. 

Magyarázatra kevés szó szorul. Az Az korth 'akkor' szóval kapcsolatban mutas-
sunk rá a -kor határozórag eredetére. Egyike ez azoknak az ú j abban keletkezett, teste-
sebb ragjainknak, amelyek önálló szóból lettek. A -kor rag a kor főnévből keletkezett, 

C Magyar Nyelvőr 



de eredetileg -n, r i tkábban -t rag volt még a végén. Ebben a versszakban előfordul a í - s 
alak is (Az korth), az -M-S a lak is (mykoron). Az egezlen jelentése 'épen, sértetlenül'. 
Az eredetileg honnan? kérdésre felelő -l és a hol? kérdésre felelő -n határozórag halmo-
zásával keletkezett -len az egészlen-hen módhatárzói , a 12. versszakban olvasható miglen-
ben időhatározói funkciójú (vö. még máiglan, holtomiglan stb.). A gallerus 'galléros' 
szóban csak a szóvég szorul magyarázatra. Még ha hallottak is m á r taní tványaink arról, 
hogy az ómagyar korban a rövid magánhangzók egy fokkal zár tabbak voltak a mainál, 
fel fog nekik tűnni , hogy egy XVI. századi emlékben is u hangzó van az -s melléknév-
képző előtt. Az -us (és az -um) szóvég változatlan megmaradása az ómagyar kor után is 
nem éppen a legkönnyebben megoldható kérdése a magyar hangtör ténetnek (vö. Bárczi: 
Hang t . 32). Lehet arra gondolni, hogy a la t inban gyakori -us (-um) végződés hatására 
marad t meg — de csak az í ro t t nyelvben — a magyar szók ilyen végződése; az is feltehető 
azonban, hogy a kiejtésben is megmaradt a zár t tővéghangzó. Annál is inkább gondol-
ha tunk erre, mert hiszen m a is van olyan nyelvjárás, amelyben ugyanebben a helyzetben 
u-t ta lálunk (vö. pl. ,,május hurka" , napus). — A beretrayok-vól a tankönyv is meg-
mondja , hogy 'papisüveg'-et jelent. 

A tizenegyedik versszak zwrben be öltöztek szókapcsolatában a szűr nem a pásztor-
emberek felsőruháját jelenti, hanem 'olcsó, h i tvány posztó'-t, és a szókapcsolat értelme 
az, hogy a pénztől elfutó régi jó papok „hi tvány posztóból készült öltözetet is magukra 
ve t tek" . 

A leghatározottabb a mú l t magasztalása a t izenkettedik versszakban. Az orfagla-
nak jelentése 'uralkodának' . Felbukkan ebben a versszakban a szent korona jelképes 
jelentése is, amely a Werbőczy alkotta Tripar t i tumban is igen nagy jelentőségű. 
Ne gondoljuk azonban, hogy ez a szimbolikus jelentés csak a XV. század vége és a XVI. 
eleje zűrzavaros idejében a lakul t ki. Már IV. Béla „pro fidelitatibus progenitoribus 
nostris, S a c r e C h o r o n e et Regno exhybit is" (1246/1274: ÁÚO. 7: 207), vagyis 
„elődeinknek, a s z e n t k o r o n á n a k és az országnak te t t hű szolgálataiért" j u t t a t 
adomány t valakinek. 

Magyarázatra szóiul e versszak utolsó sora (awal aldozanak) is. Az oldoz igének 
nem valamely külön jelentésével találkozunk i t t . Í jból csak a kifejezés stilisztikai érté-
kére kell rámutatnunk: A régi jó királyok azzal, hogy igazak (igazságosak) voltak a 
szegény országhoz, azzal, hogy híven szolgálták a szent koronát (a nemzetet), mintegy 
áldozatot mu ta t t ak be. A kifejezés tömörsége, amelyre a szöveg során többször is rámutat-
ha tunk (pl. szemérem kapálni), fontos értéke Apáti stílusának. 

A tizenharmadik versszak első sora gondolatilag az előzőhöz tartozik: Azt, amit 
a régi jó királyok tettek, tenniük kellene a mostani nagyuraknak is. A versszak többi 
három sora az akkor ta lán közmondásként élő sok lika vagyon erdőn az ravasznak mondat 
a lapján alkotot t kép. A második sor a PeerK.-ben a hogh 'hogy' kötőszóval kezdődik. 
Ez t a tankönyv — nem tudom, milyen meggondolás a lap ján — nagy-Tiak í r ja át . Ezzel 
a megokolatlan beavatkozással szinte értelmetlenné válik ez a három sor. A hogy kötő-
szó ugyanis ebben a monda tban nagyon is helyén van; jelentése 'minthogy' . A ravasz 
különben 'róka' jelentésű ebben a mondatban (vö. MünchK. 27: „Rauazoknac l ' ikai 
vadnac es mennei repesoenec fézkec" NySz.; 1. még OklSz.), a birodalom szó pedig 
'uralkodás, hatalom'. így t ehá t e három sor szó szerint ezt jelenti mai nyelven: „Mint-
hogy a rókának sok búvóhelye van az erdőn, az agároknak1 nincs fölötte hatalmuk, 
megfogják tehát a nyu laka t . " De mint mondtam, az egész képletesen értendő: a nagy 
bűnösök büntetlenek maradnak , a kicsikre halál vár. 

1 Így olvasom ezt a szót. 



Jegyezzük még meg, hogy a harmadik sor első szavát valószínűleg helyesen jav í t ja 
a tankönyv nincsen-re (a PeerK.-ben nynch áll), mer t ezzel helyreállítja a tizenkét szó-
tagot . 

A három versszakon á t annyira-amennyire visszafojtott csúfolódó indulat ezzel 
a há rom sorral lendült vissza az előbbi versszakok hangnemébe, hogy az utolsó versszak 
szinte mesteri ellentéteivel fejeződjék be az egész vers.1 

Jól tudom, hogy a középiskolai oktatásban nincs idő ilyen részletes elemzésre. 
Azt hiszem azonban, hogy legalább a t aná rnak szüksége van ennyire ahhoz, hogy a tanu-
lók számára érthetővé tegye a szöveget. Érzem azt is, hogy az a j án lo t t am szövegértel-
mezés több helyen is vi tatható, más értelmezés is ál l í tható szembe az én magyarázatom-
mal. É n elmondtam most a magam véleményét, mondják el mások is a magukét , de ta lán 
még hasznosabb lenne középiskolai tanára ink számára, ha mások más régi irodalmi 
emlékünkkel foglalkoznának — arról nem is szólva, hogy a tankönyvíróknak volna 
segítségére a pontosabb szövegközlésben és e szövegeknek jegyzetekkel való gondos 
ellátásában. 

Papp László 

Elemzés 

Dl*. T. L. budapest i gimnáziumi tanár kar társ azt kérdezte folyóiratunktól, hogy 
m i l y e n s z ó f a j ú é s m o n d a t t a n i s z e r e p ű a következő két monda t 
túlélte szava : „Lorca és Manuel de Falla életműve. . . a magát túlélte feudalizmus és a 
későn jö t t s teljességgel ki sem bontakozhatot t polgári fejlődés ellentmondásainak 
szülöt te" (Kortárs 1958/1 : 56); ,,ez önmagát túlélte feudalizmus. . . szülötte [ez az i r ány ] " 
(uo. 55). 

A kérdéses szó valóban furcsa h i b r i d j e nyelvtanunknak. Már a nap égette fű, 
szél fújta hegyszoros szerkezet j e l z ő i szerepű égette, fújta szavának mai szófaji értéke is 
problematikus : ige-e, vagy igenév. E típusról azonban Károly Sándornak nemrég 
megjelent módszeres, nagy tanu lmánya (NyK. 59 : 130—50) kétségtelenné tet te, hogy 
sa já tosan kevert : i g e n é v i - i g e i szó, mely előtt a fönti nap, szél t ípusú mondat-
részt ennek a l a n y á u l kell tekintenünk. Uta l Károly (s a tőle idézett szakirodalom) 
a r ra is, hogy analógiásan s elvétve h a t á r o z ó s előtagú, egyébként ugyanilyen 
j e l z ő s szerkesztésre is van egy-két adatunk, pl.: ,,Ősöktől vette nevével. . . " 

Nos, a fönti ké t mondatszerkezet hasonló, de o t t t á r g y i bővítménye van 
a túlélte i g e n é v i - i g e i (sajátosan átmeneti) szófajú j e l z ő n e k : a magát, 
önmagát szó. Hasonló szerkezeteket bőven idézett egykor a magyar monda t tan i viszonyok 
első nagy föltárója, Simonyi Zsigmond is (NyF. 47 : 20—1, 28—9). így a) szintén 
r a g o s tárggyal : jót-unta. . . emberek (Geleji Katona), várát vesztette basa (Dugonics), 
színét-hagyta halmon (Kazinczy); b) r a g t a l a n t á rggya l : világ-unta testemből 
(Zrínyi), tengerjárta ha jók (Kölcsey), eskü-szegte lyánka (Petőfi) stb. Világos, hogy a 
„ v á r á t vesztette basa" , „magát túlélte feudalizmus" szerkezet jelzője valamivel m é g 
i n k á b b i g e i jellegű á t m e n e t i szó, mint az imént i — alanyát követő — (nap) 
égette (fű) stb. 

Újabb, kissé tú l óvatos íróink nemigen élnek m á r az effaj ta tömör és színes szer-
kesztéssel, pedig helyességéhez aligha férhet szó. (Csak épp az iskolai elemzésre nem kínál-
koznak ez átmeneti jellegű, analógiás alakulatok.) 

T. ,/ . 

1 A kápa 'barátcsuha; az az öltözet, amelyet a papok, szerzetesek viselnek'. 



Nye I rjárásai n k 

Egy XIX. század eleji tájszógyűjteinény 

Az Országos Széchényi Könyv tá r kézirat tárában egy QuartHung. 636. jelzetű, 
488 címszót tartalmazó, 1819 és 1821 közt íródott t á j szógyűjteményt ta lá l tam. 

A kézirat mindeddig kiadatlan. Horvá t Is tván könyvtárából került a Nemzeti 
Múzeumba. Szerzője Boros Is tván ,,Ev. Prédikátor" . Minden valószínűség szerint azonos 
egy másik kézirat Boros Is tván nevű szerzőjével. Ez utóbbi kézirat címe: ,,Az esdeklő 
magyar nyelv", jelzete: OctHung. 215. A magyar nyelvűség tudományt , polgárosodást 
előmozdító hatalmát rajzolja, és a teljesen magyar nyelvű iskolázás hasznát taglalja. — 
Ugyancsak azonosnak látszik a szerző azzal a Boros I s tván evangélikus lelkésszel, akit 
Szinnyei említ (Magyar írók . . . 2: 1841—2), s akinek cikke jelent meg a TudGyűj t . 
1820. 4. kötetében , ,Hazafi gondolatok a magyar nyelv ügyében" címen. Egyházi jellegű 
munká ja : „Szent érzések o l t á r i . . . " (Kassa, 1836.). — A mi kéziratunk valószínűleg 
a TudGyűjt . -ben való közlés céljaira került Horvá t Istvánhoz. A szerző életkörülményeiről 
nem tudunk semmit. Kéziratunk címében megtévesztő a ,,Tikálcsi és Varsányi"' kitétel. 
Ezek a megjelölések n e m a szerző működési helyei! A két helység együtt csak Veszprém 
megyében van meg. Azonban: 1. Tikacs a török időkben elpusztult, a X I X . században 
már csak a helye volt meg, nem volt lakot t hely; 2. egymástól (a Veszprém megyei két 
Varsány bármelyikét nézve) legalább 40—50 kilométer választ ja el őket, t ehá t Tikacs, 
még ha lakott hely le t t volna is, nem lehetett Varsány filiája; 3. evangélikus egyház-
község a XIX. század első felében nem volt Varsányban; református ugyan volt, de ennek 
meg nem volt ez időben Boros Is tván nevű lelkipásztora- (vö. az egykorú evangélikus 
és református ,,Schematismus"-okkal). A „Tikátcsiés Vársányi" tehát érdekes szórendben 
használt nemesi előnév; igaz, hogy erről a családról sem Nagy Iván, sem Kempelen 
n e m ír. 

Boros I s tvánnak mégis dunántúl inak kellett lennie. Ez t nyelvi érvek támogat ják: 
1. az értelmezésekben az á u táni o-zás; 2. az értelmezések szókincse; 3. munká jának 
önálló tájszóanyaga. 

Munkája ti. nemcsak önálló gyűjtésen alapul. Felhasználta a Kisded Szótár mind-
két kiadását (SzD.,1 Szí).-). Ezt azokon a r i tka helyeken lehet legszembetűnőbben meg-
figyelni, ahol szolgaian másolja Szabó Dávidnak vagy az ő anyagközlőinek egy-egy 
valószínű félreértését: „Beszkédi, Carpatus, hegyek" (vö. SzD.). 

Másrészt pl. a &-vel kezdődő címszóknak kétharmada megvan a Kisded Szótárban 
is. Más kezdőbetűknél persze r i tkábban ilyen nagy az arány. Mégsem t a r t a n á m cél-
szerűnek a SzD.-ban meglevő anyagot egyszerűen kihagyni e szójegyzék kiadásából. 
Boros Is tván — egyes r i tka eseteket nem tekintve — nem szolgaian másol. Azonos jellegű 
címszavai közt olykor más hangtani változatok vannak: Böngész, Burdo, Csadaj, Csötört, 
Pese stb.; máskor a jelentésük többé-kevésbé eltérő: Acsarog, Czapa, Csataráz, Csámpo-
rodott, Rénye stb. — S a SzD.-ben közölt anyagot is t ámogat ja i t t némely közlés. A Türk 
címszó például a kürt, kürtöl et imológiájának megfejtését könnyítheti meg. 



A SzD.-ben meg nem levő anyagból jó néhánynak i t t van az első előfordulása: 
például: Babina, Bajbonts, Csajarit, Czelöke, Csevetel, Kandi, pempő, Zihál sih. (vö. EtSz., 
SzófSz.). 

Tájnyelvi német jövevényszavaink számát is gyarapí t ja ez a gyűj temény, hisz 
a ,,Vieter nagy szelveszes esső" bizonyára éppúgy a német Wetter valamely nyelvjárási 
változatából való, m in t a viheder 'sújtólég' (vö. DOLw.); a ,,Mctalmok valamely szentek 
képei" is bizonyosan német közvetítésű kölcsönzés, úgyszintén a ,,poletás portio szedő 
ka tona" is ( < bolettás). 

A kor a nemzeti nyelv gazdagulását a nyelvjárásoktól várta: így sok olyan szó is 
van gyűj teményünkben, melyet a nyelvújí tás terjeszt el: Hanyag (1808. NyŰSz.), 
Kátyó (1803. NyŰSz.) stb. Vannak azonban jellegzetesen „csinálmányoknak" látszó 
szavak is a gyűjteményben: ezekben az az érdekes, hogy feltűnésük u tán ilyen gyorsan 
e l ju to t tak a vidéki paphoz: Elem (1812. NyŰSz.), Lég (1815. Kazinczy, NyŰSz.), Lény 
(1812. NyŰSz.), Tusa (1814. Kazinczy, SzófSz.), meg a Rény 'virtus' félék. 

Hogy e kéziratos gyűj teményt később felhasználták-e, például a Tsz. szerkeszté-
séhez, arról Gáldi terjedelmes értekezése (A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korá-
ban és a reformkorban) nem szól, mivel a kéziratos szótári művekkel nem foglalkozik. 

Űgy vélem, hogy a gyűjtemény — ha nem is a nyelvjárástörténet művelőinek 
(hisz az adatok nem rögzíthetők helyhez) —, de a szótörténetnek, szószármaztatásnak 
ú j abb forrást jelent. 

A kéziratot betűhíven közlöm: 

Szó-könyv 

(írta Boros Is tván 1819) [áthúzva és az évszám 1821-re á t j av í tva] Tikátcsi és Varsányi 
Ev. Prédikátor Boros Is tván 1821. [Más írás:] MS, sec. X I X . 

E l s ő R é s z . V i d é k i s z ó - t á r 

Abrándozo: abrazolodo képzelődő 
Ácsorog a ' kisded nevetve gagyog. 
Aglálni ábdálni valamit ösze aggatni; 

ággal valamely rést berakni. 
Alafa állopot, mód, az életben, e' világon 
Arny árnyék 
Azonság identitás 
Avar lábán marad t sáros gyepfű 
Avat avatag: régi, ó, avit . 

Babina prés alsó ta lpfá ja 
Bábikó soslorom [!?]; Babilló. 
Bábirkal valamit uj jaival keres. 
Baglyas borzas 
Balkány sásas, folyo vagy állo viz 
Bajbonts dumetum, tsalit 
Baszárka tarisznya, iszák. 
Belezna, bélfonál rendetlen esete a ' vászon-

ban. 
Berzenkedni, besterkedni, agyarkodni. 
Berke Dio vagy magyarofa rigya. 

Beszkédi, Carpatus, hegyek. 
Beczű kert i vetemény 
Bigets Gyűmőltsős kert 
Birtoka elfajult , ragya ű tő t t szilva szem. 
Bodak, vakarts , a' teknyőről levakart 

kovászból sült, pompos. 
Bolha pohár alom ital. 
Bokor pár. 
Bóza kevert ital. 
Burkolva bétakarozva 
Borila bor töt ike 
Bokálla vászon, szent Mihályi korso. 
Boroka gyalog fenyő 
Bögyözni kukoritzaszemét késhegyei lefej-

teni. 
Bögdétsel unva valamit tesz, imel ámől eszik 
Böngész fetétve [!?] keres eledelt, amahál 

jobban 
Bug, Galambház, duez, Burhos felleges 

beborolt 
Bukdoklani vzbe lele bukni. 



Bulikiás galamb nyögés 
Biizongok sóhajtva törekedem. 
Burdo túrba , bugyor 

Csadaj Csádé 
Csataj larma, 'sinat 
Csáva Csávás, moslekos saj tár; csá válni, 

moslekolni a' bort . 
Csavajdék nép alja 
Csavajka, akármi alja. 
Csaforit reheg vihog, visit 
Czapa, ringyrongy ruha. 
Csataráz a ' tyúk ha kodág, vagy kányával 

viv, 
Czandi visla leány. 
Csász loco csuszmász 
Csámporodott áporodott 
Csárnok tornátz 
Csalafinta hamis tsaló beszédű. 
Czefet r ingy rongy ember aszszony. 
Czelőke egy darab kézbeli fa . 
Csepöt Csepőte, haraszt, bokros tsalit 
Csetert pomort [!?], tsomo. 
Csempe horgas szivű beszédű 
Csevei'ek tsahos kilentz esztendős leány, 
Csevetel tsahol. 
Csereseje fű i függő. 
Csermelye patakotska 
Csent csillent, fillent, 
Csimaz bűdős féreg. 
Csintsér nyak kaloda 
Csipertes horgas lábu 
Czijornya tsetsebetse 
Csimbók, csomo, bog. 
Csornák nagy faragó fejsze 
Csornok pompás épület 
Csogálni, hagymát, t suhut kiszaggatni. 
Csőrmely a ' búzába, üszög a' kukoii tzába 
Csötört negyed rész 
Csomozom öszvezuzom. 
Csuha nagy hoszszú szűi' 
Csullároz tsillámolva hullároz | !?] 
Csuhád a ' nap felkél; csuliadtával. 
Csurgat a ' ház födele folyat. 
Csuszamni csuszamodni. 
Czula darab ruha 
Czudar elkortsosodott 

Dancs. sanda, félre néző 
Darvadoz tollászkodik 

Ded nagyitó vagy kitsinyétő ige. 
Dedös nagy Atyának nagy Atya. 
Dedűk nagy Anyának nagy annya. 
Degenet szekér kenő 
Dereng a ' setét és világ köz' t t ; fél homály. 
Deványoz dévajkodva mulatóz. 
Döng vászon, fonál egy vég. 
Duska ivó nagy poliar, billicom 
Duvadni szoros helyen által nyomakodni. 

Egy üld, együt t , ne talám. 
Elvény vivax, lebhaft 
Ellen ellenség. 
Edzem meg keményéttem. 
Eldödink eleink 
Elevenkedem tüzeskedem. 
Emberkedem muta tom emberségem. 
Emök sos nedv, émelygős. 
Enyegetem enyhítgetem, tsendesíttem. 
Enyettem helyettem 
Esőké esőlék, dirib darab, fi l i t falat . 
Esdékeny gyarló gyáva 
Észomészára ehomra 
Év esztendő 
Elemény Elementumi miv: maga Elem. 
Ekrendez e lőt tem akadoz 

Fajánsz f a t t y ú porczellán 
Faragmány s t a tua 
Fenyér viz á l ta l hozott és a' fű tő l ellepetett 

iszap, lapály. 
Feterni széllel vájni , vakarni; a ' tyúk 
Fejöke edény a'mibe fejnek. 
Fejtő piros vagy kék pamut fonál, min t ha 

néhol ki volna fejtve, a' tzifrázásba. 
Felotsodni felébredni 
Fentö kerék küllő 
Fellebezni magá t nagyra t a r t an i 
Feledség feledékenység. 
Fegyelem fenyit ték 
Fenyélni [ ? ] 
Füyölék a ' m i el fityen, el esik valamiből 
Fitos k i döj jedt a j jak 
Fikartz rost, roj t 
Fin bor f i n u m bor 
Frisselni hamargatni , liűssétteni 
Fohász fohászkodás 
Foklya Világformán égő szijátsosan fara-

got fa 
Foglossan markossan, szorossan 



Folyoso Csusz, szent Antal tüze 
Fontsika szakadék a' ruhában 
Folyomány j á rvány 
Fogyasztók fogyaték 
Fonyaték sudár, ostor hegy. 
Fujtzál f u j t a t v a vesz lélekzetct. 
Fulladalom füllaszkodás 
Futékony f r is gyors. 
Fürt fürtőlet , bokréta, fűzet 
Fuvatag, f u j á t , hóhalom. 

Gadar a ' kementze rag a j ja [!] 
Gángy ringyes rongyos ruha. 
Gyarláni gyengédni gyengülni 
Gamatolni va lamit roszul végezni. 
Gazdáskodni gyarapulni 
Gyakorság erwiederung. 
Gyárt, gyártó, tsinál tsinállo 
Gyakós szúrós, bokös [!] 
Gántsol vexál 
Gyér gyéren, r i tka ritkássan. 
Gerellye vasas dárda, kopja 
Gyengéd zar t . 
Gyimgyom. h i tván alávaló 
Gorálni par i t tyázni 
Gyök, töv, gyökér. 
Gyorsogatom 
Göröngyös darabos, hontos. 
Gőg fenn hej j ázás 
Gyomroskodni mérgelődni. 
Gömb darab föld, kő, só. 
Gömbots [!] gombolyag. 
Göbe emse disznó; talám a' kiherélt emsét 

lehetne ugy nevezni. 
Gyomború gyöngy a' fán 
Goda tokás t y ú k 
Gyota legeltető, puszta, vagy erdő. 
Gyuladalom fel lobbanás. 
Gyűlös mást nem szenvedhető. 

Hanyag langy, lágy meleg 
Hamarkodni sietni 
Hajtsár disznó, birka hajtó. 
Hámpol kámpol, tsufol. 
Hámlik bőrétől, hejjátol elvál. 
Hason fél nem husonfél [?]. 
Halandók halánték, vakszem. 
Harapózni ter jedni , tenyészni 
Hara gyapjus zsák 
Hágszén házhej , nem hij. 

Hágsó nem háskó 
Hasogatvány széles karó, palánk. 
Hentes hus áros. 
Hiszelem credulitas 
Heveny hevenyében, frisében, melegében. 
Henger hengerittó-mi. [!] 
Hempelygetem hengergetem. 
Hírhedem hiresedem. 
Hijult kiürült 
Hinta kereskedői hinta . 
Hibbanni hirtelen alá sulyedni. 
Hiság hiúság 
Hős heros, leány néző. 
Hokar hóhoz hasonló fehér kar. 
Honditás szőlő tenyésztés. 
Höle elfajult gabona, liéla. 
Hóka keresztbe bé vágott fa forgátsa. 
Husáng tzelőke, darab fa. 
Hőm egy pillantás 
Huzakodik nyől 
Hupolyagos fel, kél, dagad. 

Járálni, ide's oda, jöni menni. 
Járván nyavala, melly meg meg jön. 
Idv az idvesség gyökere, mint Éd, édesé 
ldomtalan esetlen ungesehickt. 
1 fesztek ijjesztő, váz, vazú [!?]. 
Iker kettős gyermek, kik egy hassal lesznek 
Illyenség hujusz modi 
Igaztalan illegitimus 
Jós jövendölő: josol, jövendöl. 
Istenn istennen, istellést, m ind já r t 
Istenlem imádom 
Istenkedni r imánkodni, esdekleni. 
Islog köszöntyű, boglár, czimer 
Iszamodni tsuszamodni 
Igröl igre szorol szóra 
Izrom rend, sor 

Kandi curiosus 
Kajánloni irigyleni, orolni. 
Kajsza horgas 
Kaszú, borit ték capsula. 
Kalangya kereszt gabona 
Karaj karima 
Kalóz tolvaj rabló, kálózol, rabol. 
Kandalló, tüzelő hely a' házban 
Kástélyos zavaros 
Kanleó szűr, darotz, zeke, szakmány, 

tzedele [?] tzondora 



Kalák tolvajért való fogpénz. 
Katzola kantza lóv. 
Karmantyú hadi berlet t [!] kesztyű 
Kasmatol f i tet , ku t a t , ka ta t , va t a t . 
Katzogány hát i bá rány bőr a ' nyergen. 
Kalista, tsinált esső viz állás 
Kalisos tsatakos, kalisolni, tsatakolni 
Kátzika edény fából, mellyben a ' must 

le foly. 
Kágyillo kagyillo, hosszú csiga, ház nélkül. 
Kanyaró himlő, apro, cséts. 
Kátyó kis viz állás 
Katso kis kéz 
Kaponya lyukas viz merő kobak. 
Kaszüva lenköz't t termő széleslevelu mo-

har forma f ű 
Kamat interes 
Kap gesztentze, kévébe kötőt nád 
Karitsál a ' tyúk . 
Kaczaj halkal való, vagy nagy nevetés. 
Kéj jó kedv, valamit akarás 
Kegyelet kegyelem jel. 
Kerra héja, kánya , ölv. 
Keménybed grob 
Készantag készakarva 
Kerdtíl szedűl 
Kegy a ' kegyesség radixja 
Kerepelni zörgetni, tsergetni 
Keszötze savanyó czibere 
Keczélye nyári aszszony ruha 
Kétes kétséges 
Kecs ékesség gyönyör. 
Kereptzél kerengve repdetzél 
Kerenbosál szint annyi, de tsendessen 
Keleptze fortélyai vetet háló 
Kévés kéveskedik, mikor a ' gyermek jó 

kedvéből ts intalankodik 
Kényes kényeskedik, mikor kedvetlenség-

ből roszalkodik. 
Kor igen nagy, p. o. beteg. 
Korány crepusculum, matu t inum. 
Kokkadni szárodni, lankadni, fonyadni. 
Köszöntyű, valamely ékesség. 
Környöz környékez 
Kolya fedeles h intó kotsi. 
Koszmo ótvar a ' gyermek fején 
Konok makats nyakas. 
Kordélni kerdélni, rémiitteni. 
Könyed valami könyű. 
Kopáts divo hej j , a ' zold [!] vagy belső 

Korszavat elekőtény 
Kotzor nyeső kés; koczér, fába lyukat vágni 

való vas szerzám 
Komázni t refálodni 
Koronként gyakran 
Kojitz pép forma sűrű lév 
Kohad fel kél, az ütés helye 
Kölödőr gömbölyű [! ] falat. 
Köszméte egres. 
Kög kerregő karika, abronts 
Koboz kintorna, hegedű, lant. 
Koákkol mint a ' tsetsemő sir. 
Kobor kosola, kosár 
Kondállo kerékvágás. 
Kolosma ümög 
Kopolya kis viz álló hely 
Körtzélni szőlőt bé vágni; de még nem 

t aka rn i 
Kopitsol, kopátsol 
Köppeszteni melleszteni, kopozni 
Kapák pipafedele 
Kudarcz kuvartz, kár, szégyen, gyalázot. 
Kufa kupa, fa edény, pohár 
Kütsög paripa fején az ékesség. 
Kupitza kis pálinka ivó edény. 
Kupitzolni kuputzolni, földet liggalni. 
Kutyo kis ku tya kölyök 
Kukoris tőbb ágból öszefont kaláts. 

Láz r i tka erdő. Lázzfel lázzodás [!]. 
Lantz huszár, egyenes magas. 
Laposlca tésztapátzal. 
Lakmározni dorbézolni. 
Langyos lágy meleg. 
Lánna pléh, boglár, tzimer, bokréta. 
Lasnak für tös pakrotz 
Láttatója nezőnéje, hallonéja 
Lapitó sodro fa. 
Lője vide, lájeke vident 
Labito a ' min a' láb áll az Asztal a l ja 

körűi. 
Látvánság nézők csoport ember 
Lehel gyenge kellemes szellő, aura 
Lég levegő ég 
Lény ens wesen 
Lék jégen a ' lyuk. 
Leo lejó, lejő, hu, tőltsér 
Légely Csobolo, csobány 
Lengeteg viselt, kopott , vásott 
Lesöke a ' m i t t a ' lesésért kap az ember. 



Lepő hidas táb la 
Lomb lombos, f ü r t für tös 
Lödör lezzengő 
Lom lomos (lam, liugy, alam —) fagyos 

zuzmóra 
Lökkenteni szót ejteni 
Lóránt csona 
Lobánya lanvházo, permeteg idő 
Lomátsa, ágbog, mellyet a' viz öszve hord. 

Mezen az az merre — ezen? 
Mátéka peretz mátsik. 
Martalék zsákmány 
Mezge matska méz, a ' fának ki forrása. 
Mekegni mokogni 
Meder viz árok 
Métalmok valamely szentek képei 
Medály emlék jel, pénz 
Merekle petrentze 
Mentekezni kifej tőzni 
Mosdóka mosdodzo medentze 
Mogorva mással t sunyán bánó, lemogor-

vitani le hordani, potskolni, motskolni. 
Motoz setétbe kezzel keres. Zabál 
Moraj robaj, morgás, zuggás. 
Moszt a ' tsumölts [!] belső t su tká ja 
Mont törkőle vagy al ja valaminek 
Monosztor klastrom. 
Mokány durva, vad, goromba. 

Nyaláb köt tet , füzér. 
Nyarlott fordult bor 
Nadály piocza, vérszopó. 
Napesz h i tván nyulánka bégyoka [!]. 
Nyámmog immel ammol eszik. 

Öböl tenger keble. Rogya, ragya, 
Odor odú, adu, udú. 
Ondo korpa, kőleskorpa. 
Ős nagy Atya 
Orgovány tér, sik hely 
Ortály villongás, ortályozni 
Ordas farkas szürke 

Pátsa pogatsa 
Pázma a ' mi t a taka ts ige tesz 
patsinka kukori tza h i tványa 
pajzán feslett, maradat lan 
Parants a ' mi kötelez 
parantsás béli bűzhödt 

páholni verni liusángalni, dögönyözni, 
asnakolni, agyakolni 

patéllo moso lapotzka. 
pating foglaló szij. 
pamat motring, egynehány igefonál t zé rna 
pamats festő ecset. 
pakotsálni kinevetni tsufolni. 
patzk ferula, plaga. 
pardits elpusztult hely, mező, kert, ré t , 

vetés. 
pese hibartz, hugy állás 
pempő lisztes kása. 
permeteg tsepergő, lanyázó esső, idő. 
pereszlen orson való karika. 
persbűz perselés bűze 
pernye tüzes hamu 
pete tojás, tó jomány 
pezderkedni másra támodni . 
peszmét kétszer súlyt [!] kenyér. 
pilka akona: az a' dugja, ez a ' lyuk lehetne 
pille pillók, lepe, lepke, pillang, lependék. 
pipere pipes, piperes. 
pipelle púpja , teteje hegye valaminek 
pirintyel tsahol. 
pirnyadzik pirhonyagodzik 
piselle apro tsirke 
pimpo bárka a' nádon 
piribék elpártolt, hiteszegett. 
piom kőmives sinor mérték 
posa csiga, mellynek teknyő forma háza . 
pöszmés kotzos 
poletás portio szedő katona. 
pohánka ha jdina 
potyolni a ' nyers gyűmőltsőt ősze törni 
plájás ország szelin azőr [!] 
pot potolék, meg szerzés 
poronty kőlők 
porongyó jó izű. Potrina az ökör kötélen 

a ' f a kapots. 
pőfeteg banya posz gomba 
poronto pa t tyan tus [!] 
pots lotspots, potskolom. 
putak vánkos 
putzok vakandok 
puruttya o tsmán 
put pu t tón 
pitymallik hajnallik 

Ravatal deszka sirbolt 
ratskos tsatakos 



rákokoz elliúl elfogy 
Rásza kaphozta palánta 
rejentz tzemende ember 
reg a' reggel gyökere 
Rém késértet spectrum 
Rénye virtus. Rénye siron sült tojás 
rom romladék 
réja nota, dal, rejazni, Dalolni. 
Rikál a' ma rha bőg, ordit 
rivvants jég esső 
Ribállo repa gyalu, ribálni 
Rokonyödés [!] essőtől peneszlés 
rovo szamba vevő fel jegyző. 
rőpény rőpülő pihe vagy más akarmi 
röpentyc a ' m a d á r elreppenő f ia 
Rügy gemma, bimbó 

Szapoly ásó kapa lapát 
Szavattyus hangos szavú 
Szaguldani szagoldozni, nyargalodzni 
Szárma tö l tö t t kaposzta 
Szamotza epei- illatú fű 
Szatots nyerekedő 
Szatyár fojár | !], faj talan 
Szemöld szemöldök 
Szekernye, skornva sarrú tsizma 
Segéd segedelem 
Serleg ezüst a r any öweg pohár 
Szepe szőlke. Szemlettem szemlélhettem. 
Sik hoszas egyenes him a' vászonban. 
Sirka tserge per tz 
Zsilány [!] e rnyed szakadozott. 
Szirogy esső melly akor esik mikor a' 

nap süt . 
Sipro szároz tűzre való ág bog. 
Siba tőbb ágból oszszefont [! ] veszsző 

korbáts. 
Szilke rántó lábos 
szivetlen érzéketlen 
Sivatag iszonyú kietlen 
Szirnyos ho tserepes, rögös 
Sinkedni s inlödni 
Szipoly mol 
Szög tarka 
sorvadni szigorodni, nyomorodni 
Sóvárog ásitoz, ohajtoz 
Szováta szővő szék [a k 0-ről javítva] 
Sorvasztani hervasztani 
Somogy kedvet len üz 
szobor oszlop 

Szürény szűrő [!] szita, vagy mas edény 
Szulák gyövötény, gaz 
Szuszákol piszmag maszmatol. 
Szes [!] bor szesz; ezzel a szeszszel jőt 
Suspitol susog, suttog 
Szuszék szökrény hombár 
szúrt motsok, szeny. 
Suvad fel vál, fel puffad. 
sudalkozik hozzá feni magát. 
Sürgés sürgetés 
Sav férfi vagy feleség bátya 
Szugoly szuszlik vagy kuszlilc 
szundikály bobiskol, 
Szunyátán tunyán, resten 
Szuvat rekesztéstől elvált sárzás 
Suska polvájaba marad [!] gabna szem 
Szürkület nap nyugott i homály. 

Tátsa ICK'O latotska 
Tanárok mél út , sikátor 
Targyagos kék dagat test 
Táveszni taveszkődni, tavészolodni, távol 

szelledni 
Tar kopasz, kopár. 
Tályog nagy kelevény, taré, tarigy. 
Tarhonya a ludt téj . 
Tárituppos búbos, púpos. 
Terem hajlék, szoba, ház 
Telj tellyesség 
Terhenye tereli. 
Téhely borotvatok 
Tégely olvasztó serpenyő a' chimiaba 
Tip tipálni, tökét teni [!?] 
Tombolni dombirozni 
Tom Schmauz epulum 
Tobortzok ugrállo tántz 
Tokány töltelék a' kolbászba 
Tósérkedni kereskedni. 
Tombolni tapsolni 
Tüzküz hántot , kohol. 
Tutol tákol a' ku tya 
Turbikol t ú rva bugyborikol 
Tuta bolond, b u t a 
Turján zsombékos hely tsászta. 
Tusa viadal, kűszdés 
Türk szarv, türkől, öklel 

Udde ugy de 
Ür gyökere [!] az üresnek 
Ürügy kopasz mentség 



Uruság orvosság 
Ük nagy Anya, mini ős nagy Atya. 
Varangyok varakas bcka 
Vástolni szőlőt levelezni 
Vatskor [!] vad kőrtvély 

* Vápa vizállo, toka, totsa 
Vadoka vad ólma [!] 
Vaszok fekvő liely, alam; vaszat. 
Verötze kis a j tó a ' ház körül 
Vetretze sült szalonna szelet 
Vejitz nád ker t a ' vizben mellyb halat 

fognak. 
Veleszta széna rend 
Vinnye kováts műhely 
Vieter nagy szélveszes esső 

Zalámból ltoborol kotéroz 
Zeke kur ta mente 
Zihál f u j t a tva hereg 
Zivaj zsinat, zaj. 
Zivatar, tsetepaté fergeteges idő 
Zordony iszonyú borzaszto. 
Zökönyö bibula 
Zuzorka Zsurmolás tészta. 

Zomántzos mázos, kikent, lagirozott. 
Zomok [!] tetemes kőptzős 
Zugoly szővő fa, szék 
''Zold s t ipendium 
Zubbony kabat , gyermek kőntős. 

[A szójegyzék u t á n többször á thúzva, 
t intázva, alig olvashatóan:] 

(Arról követem kűl Nemzeteket ha né-
mely dalok szokásba lévő szavakat i t t fel-
vet tem. Nem oroztam. H a sokat magoké-
nak t a r t j ák , én is magaménak ta r tha tom, 
a ! civilizáltatás által. És ez is egy kérdés 
lehet. Mi v e t t ü k é tőlök? vagy ők mi 
tőlünk. — E ' lehet a' Nepeket egyben 
kaptsolo szeretetnek egyik záloga. De 
szükséges is a ' vándorokra nézve, hogy 
egy két szót leg alább értsenek t u d j a n a k 
a ' más nyelvekből egészszen ha nem t u d j á k 
is. Boros I s tván . -—-) 

[áthúzatlanul: ] Boros István 

Közzétette: 
Török Gábor 

Pótlás a polgárdi táj szavakhoz* 

akona 'a hordó dugója ' . 
álé 'fasor', 
áspa 'lécből készült eszköz, melyre a ken-

derfonalat felgombolyítják (nagymot-
ringba)'. 

áspányi 'az áspára felgombolyítani a 
fonalat ' . 

bagócs 'bögöly'. 
bakhát 'a szőlőtőkesorok közeiben felsán-

colt föld'. 
balogsüti 'balog, balkezes'. 
bir (földet) 'feles- vagy haszonbérben hasz-

nál, gazdálkodik ra j t a ' . 
bizgat 1. első személyre vonatkoztatva: 

'izgat, aggaszt, biztat, ösztönöz (engem) 
vki, vmi' 2. másra vonatkoztatva: 
'biztat, ösztönöz, buzdí t ' . Mondások: 
„Bizgazsd meg azt a lovat, hadd 

mennyén!" , ,,Bizgazsd meg azt a tüzet , 
hogy jobban ég 'gyén!" 

bogár I . 'házi- és mindenféle légy' 2. 'min-
denféle bogár ' . 

boronya ' tüskés gallyakból készült borona' . 
brégócs 'egészen f ia ta l (kezdő) béresgyerek'. 
bugyburikú, -ul 'bugyborékol' . 
bujtérgyán ~ bujtergyány 'boj tor ján ' . 
burittó 'kupola alakú, vesszőből font 

baromfi tar tó ' . 
büdöspanni 'mezei poloska'. 
cézony 'szezon, idény' . 
cuca, cucabot 1. 'szeges végű, hosszú bot, 

mellyel a jégen csúszkáló gyermekek 
előre lökdösik magukat ' 2. 'pika, dzsida'. 

cserméUe, cserménye 'búza közt növő gyom-
növény magja , mely őrléskor a búzával 
együtt megőrlődve és a liszt közé keve-

* Vö. Nyr. 81: 234—44. I t t a 238. lapon olvasható hoddzsa helyesen: hodzsa (rövid 
mássalhangzóval ejtendő). 



redve a falusi kenyeret sötétlila színűre 
színezi' („Cserményés kenyér"). 

csirás 'uradalomban a borjas tehenek gon-
dozója' . 

csójján csójjány 'csalán'. 
csöndittenelc, ki- vk i t 'halottra, meghúzzák 

a lélekharangot ' . 
dödölle 'kukoricalisztből .készült galuska-

féle étel'. 
duga, hordó dugájja 'donga, hordó donga', 
dug'gya, mégdug\gya az órát (orrát) 'meg-

haragszik, megsértődik'. 
esétthus 'kényszervágott nagyobb állat 

húsa ' . 
esik, mégesik (leány) 'gyereke születik'. 
megesett (leány) 'akinek gyereke született, 

vagy született volna, és k i tudódot t ' . 
fagyozsbuborka (tréfás név) 'fázó, didergő 

egyén, akinek az orrát pirosra csípte a 
hideg'. 

felenyájja 'mindenféle kebelbeli, vagy egy 
bizonyos közösségbe tartozó' (honfitárs, 
hitsorsos, fajrokon, egy pá r tba tartozó 
stb.). Jelenti mind az egyént (mondás: 
Az is az ü felenyájja), mind a közös-
séget (mondás: Inkább huz a maga fele-
nyájjáhó). 

flüstök, fölöstököm 'reggeli'. 
flüstökönyi, fölöstökömönyi 'reggelizni'. 
fogas (lásd: borona) 'fogakkal ellátott 

vasborona' . 
fogasónyi 'vasboronával boronálni ' . 
föcsté, föcstej 'a tehénnek elléskor leadott 

első teje ' . 
födi szeder 'szeder' (indás növény). 
förhéc 'parasztszekér alkatrésze, amire a 

h á m f á t akaszt ják ' . 
fvrug\gya, ' furulya ' . 
gelegonya 'galagonya'. 
gomboshere ' lóhere'. 
göbbő, gőbböl 'uradalmi hízó marha ' . 
göbölös, göbbölös 'uradalmi hízó marhák 

gondozója, etetője ' . 
göröndő 'gerendely' (ekealkatrész). 
gurgó 'henger' (mezőgazdasági szerszám). 
gurgóznyi ' szántást meg- vagy lehengerelni'. 
here ' lucerna'. 
hébér 'lopó, amivel a hordóból bor t szív-

nak ' . 
hosszi 'hosszú'. 

hörcsökös (ember) 'mérges, felfortyanó ter-
mészetű'. 

igyenés 'egyenes'. 
isterc ' főt t tör t krumpliból (krumpliisterc) 

vagy pirí tott lisztből (lisztisterc) ké-
szült étel'. 

juss 'örökség'. 
kerékjászó, -jászol 'elkerített istálló-szög-

let, ahol a napi t akarmányadagot 
felhalmozzák'. 

kisafa 'hámfa ' . 
kódis 1. 'koldus' 2. 'nyomorék, rokkan t ' . 
kódissá ténnyi 1. 'nyomorékká tenni ' 2, 

'anyagilag tönkretenni ' . 
kódistetü 'gyomnövény tüskés magja, 

amely beletapad az ember r u h á j á b a 
vagy állat szőrébe'. 

lapsonya ' naspolya'. 
magló 'anyasertés' (tenyészállat). 
mankucs 'összevagdalt sodralékból ké-

szült étel'* (leforrázás u t án zsírt és 
leginkább mákot, t ú ró t tesznek rá). 

mégyekü, -fa 'mesgyére leásott határkő, 
illetőleg levert karó' . 

monyas, monyascsikó 'csődör, h ímnemű 
csikó'. 

óckolódik 'vonakodik, nem akar, húzódo-
zik vmitől' , 

pálannya 'sertésnek hólyagszerűen kiöb-
lösödő vastagbél része és a beléje töl-
t ö t t véreshurka neve' . 

pécáznyi 'pénzzel nyerészkedésre játszani ' 
(„fej vagy írás"). 

pinceszer ' társas iddogálás pincékben, 
présházakban'. 

prósza 'kukoricalisztből készült máléféle 
sült tészta'. 

satóut 'szőlőhegyen a présházakhoz, pin-
cékhez vezető kocsiút ' . 

sindö 'zsindely'. 
söprű 'seprő'. 
svárkli 'disznósajt, gömböc'. 
szeder 'eperfa (itt szedérfa) gyümölcse'. 
szelence, -fa 'orgonavirág, -fa'. 
szugoja, szugojahel 'félreeső zug, szűk hely, 

szöglet'. 

szutyákó, szutyakol 'p ipázgat vagy pipával 

* Vö. sodralék Nyr. 81: 242. 



való foglalatossággal (tisztogatás stb.) 
tölti az időt ' . 

szürü 'szérű'. 
tekercs 'kerek alakú párnaféle, melyet a 

falusi asszonyok nehezebb teher alá a 
fejükre tesznek'. 

tere, terét ' teher, terhet ' . 
tésis (csak így fordul elő) ' te is". 
tévő ' fogantyús bádoglemez, melyet fedőül 

a sütőkemence szája elé tesznek'. 
urizá, urizáll 1. 'uraskodva, az u raka t 

utánozva él' 2. 'a régi urak életmódja' . 
üresvalagu (becsmérlő jelző) 'szegény, ho-

zománytalan házastárs vagy vőlegény, 
de leginkább Icán}*', 

valagásznyi, m'égválagásznyi ülepére verni ' , 
(gyereket) 

vásárjija, bucsujija 'vásárban, búcsúban 
a j á n d é k b a vásárolt holmi' (mézeska-
lács, játék, emléktárgy). 

vasék (gyermek jelzője) 'zömök, erős, egész-
séges'. 

vaszak 'vacak, mindenféle limlom'. 
vaszakos 1. 'vásári árus, aki sá torban 

vagy a földön — játéktól kezdve kisebb 
használati tárgyakig — mindenfélét 
árusít ' 2. 'mindenféle ócskás'. 

vesz, belevesz, -vész 'beléköt vkibe, vesze-
kedést kezd, megtámad valakit ' . 

vonyókés 'két végén nyéllel ellátott fafa-
ragó szerszám'. 

Szctlai János 

K i h a l l o t t a ? 

A Magyar Értelmező Szótár szerkesztősége (Budapest V., Szalay u. 10—14.) 
kérdezi : 

Keszeg. Ismerjük a szót mint melléknevet , két jelentésben. Mindket tő személyekre 
talán főleg férfiakra, alakjukra, termetükre és olykor testrészeikre vonatkozik. Az egyik 
jelentés a szokatlan vékonyságra, soványságra utal, a másik jelentés sutaságot, esetlen-
séget, félszegségct fejez ki. 

Hol ismerik e jelentéseket? Hol fordul elő mindkét jelentés együtt , amikor a 
kétféle tulajdonság keveredve fordul elő. Használják-e egyéb kapcsolatokban (például 
keszeg mozdulat), s végül előfordul-e a szó főnévként is (nem édesvízi hal jelentésben!), 
például hallani-e ilyesféle mondatot : Nézzétek ezt a keszeget! — nézzétek ezt a sovány, 
ügyetlen embert ! 



A nyelvtudomány műhelyéből 

A strukturalizmusról 

Mi a struktural izmus? Általánosan elfogadott és idézett meghatározása nincsen. 
S a nyelvészeti közvélemény oly sok, nem egyszer lényegesen eltérő felfogású nyelv-
szemléleti i rányzatot illet a s t ruktural is ta jelzővel, hogy minden definíciót meglehetősen 
tágan kell fogalmaznunk. A mondot tak figyelembevételével, illetőleg azok ellenére mégis 
megpróbálunk javasolni egy meghatározást, melynek bővebb kifejtése és megvilágítása 
a jelen írás tulajdonképpeni feladata. A s t r u k t u r a l i z m u s — így szólna 
javasolt meghatározásunk — ö s s z e f o g l a l ó e l n e v e z é s e m i n d a z o k n a k 
a n y e l v s z e m l é l e t i i r á n y z a t o k n a k , m e l y e k a n y e l v e t j e l e k 
z á r t r e n d s z e r é n e k t e k i n t i k , s v a l l j á k , h o g y a z e g y e s , j e l , 
i l l e t v e j e l k a t e g ó r i a é r t é k é t a n n a k a r e n d s z e r e g é s z é b e n 
e l f o g l a l t , m e g h a t á r o z o t t h e l y e s z a b j a meg . 

Ha a m a egymás mellet t fellelhető, s egymással nem egyszer harcban álló struk-
turalista i rányzatok közös kú t fő jé t keressük, akkor azt kell megnéznünk, hol és kinél 
jelentkezett először az a felfogás, mely a nyelvet jelrendszernek minősíti, mégpedig 
jelek olyan rendszerének, mely az egyes jel ér tékét a rendszer többi tagjával szemben 
elfoglalt viszonyból vezeti le. Ez a kútfő kétségtelenül F. de Saussure posztumusz müve, 1 

mely 1916-ban jelent meg, t ehá t pontosan száz évvel azután lá to t t napvilágot, hogy 
a nyelvtudomány első exakt műve, F. Bopp ,,. . . Konjugationssystem . . ."-je 1816-ban 
elhagyta a sa j tó t , elsőnek bizonyítva be már megnyugtató módszerrel a XVIII . század 
végének egyik merész feltevését, a nyelvrokonság fogalmát. 

A struktural is ta szemlélet alapvonásainak kifejtése lényegében egyet jelent a 
,,Cours de Linguistique générale" alapelveinek kifejtésével. A magam részéről azt is 
tekintem fő feladatomnak, hisz a strukturalizmus ma élő sokféle i rányzatai t külön tár-
gyalni vagy a k á r csak érdemben számba venni is a jelen írás szűk keretében lehetetlen. 
Bizonyos esetekben azonban utalni fogok az egyik vagy másik saussure-i gondolat modern 
megjelenési formáira, illetőleg azok módosulására. Most pedig vegyük sorra a s t ruktu-
ralista nyelvfelfogás néhány alapvető közös vonását . 

1. A j e l s z e r ű s é g e l v e . Alapja az az ókorig nyomon követhető helyes 
gondolat , hogy a nyelvi jel és az általa jelölt fogalom között a kapcsolat nem természetes, 
okozati, hanem csak hagyományon — ha úgy tetszik —, társadalmi megszokáson alapul. 
Am a nyelv jeltermészetének e helyes gondolatát Saussure nagy fontosságú, ú j követ-
keztetések a lap jává tette. Abból a tényből, hogy a jelölő és jelölt kapcsolata nem okozati, 
hanem csak konvencionális, a r ra a helyes gondolatra ju to t t , hogy a nyelv lényegesen 
különbözik a ku l túra egyéb területeitől, például az irodalomtól, vallástól, folklórtól s tb. 

1 Cours de Linguistique générale. Lausanne et Paris, 1916. 



Mert ez utóbbiak megjelenési formáit és t a r ta lmát az őket létrehozó társadalmi környezet 
határozza meg, ellentétben a csak konvención alapuló nyelvi jelek rendszerével. Mai 
tudásunk szerint tehát azt mondhat juk , hogy Saussure közel já r t annak felismeréséhez, 
hogy a nyelv nem felépítmény. 

Másik e térre tar tozó következtetése látszólag logikus folyománya az elsőnek. 
Ugyanis Saussure, felismerve a nyelv jelszerűségéből eredő különbséget a nyelv és a 
ku l tú ra egyéb megjelenési formái, illetőleg ennek megfelelően a nyelvtudomány és a többi 
társadalomtudomány között, azt vallot ta, hogy a nyelvtudomány az általános jel-
tudománynak, ahogy ő nevezte, a szemiológiának van alárendelve. Idáig már nem 
követhe t jük 1 Saussure felfogását, mer t könnyen ki tehet jük magunkat a n n a k a veszély-
nek, hogy a nyelvtudományt kiszakí t juk a társadalomtudományok köréből. Nem követ-
he t j ük annak ellenére sem,' hogy éppen az utóbbi években, az információ-elmélet fel-
lendülése óta a nyelvtudomány nem egy hasznos impulzust kapot t az általános közlés-
elmélettől. Az elkövetkező évek feltehetőleg még termékenyebb együttműködésre vezet-
nek m a j d az általános közléselmélet és a nyelvelmélet között . De persze a nyelvtudomány 
művelőinek igen gondosan kell majd mérlegelniük, hogy melyek a közléselméletnek azok 
a tételei, amelyek minden jelrendszerre, így a nyelvre is érvényesek, s melyek azok, 
amelyeket már a nyelvre, tehát társadalmi jelrendszerre nem tek in the tünk érvénye-
seknek. 

2. N y e l v é s b e s z é d . Ez a kérdésfelvetés sem ú j egészen, hisz már Hum-
boldt is feszegette. De Saussure emelte átfogó és módszertani elvvé. Nyomán a struktura-
lizmus európai iskolái határozot t elvi különbséget tesznek n y e l v között, mely az egyén 
felett álló, közlés céljaira szolgáló absz t rak t jelrendszer (vagyis a nyelv egész szóállomá-
nyának és a szóállomány felhasználási szabályainak összessége), va lamint b e s z é d 
között, mely a közös örökség egyéni és konkrét valóraváltása, felhasználása. A nyelv-
tudomány feladata a nyelv kutatása, hisz a tudomány csak arra t a r t h a t igényt, ami 
általános és szociális. Legyen szabad egy példával illusztrálnunk, hogyan alkalmazta 
ezt az elvi különbségtevést a prágai iskola. A prágai iskola a beszéd és a nyelv különbségét 
lá t ta megjelenni a h a n g és a f o n é m a különbségében. A hang mindig konkrét és egy-
szeri, azt mindig egy meghatározott személy mondja ki egy meghatározot t időpontban. 
Ezzel szemben a fonéma az az általános és szociális hangnorma, mely a beszédben meg-
valósuló, megszámlálhatatlan sokaságú konkré t hang valóra váltásának nyelvi szabványa. 
Eddig a magam részéről egyet is értek a prágai iskolával. Viszont Trubetzkoy úgy véle-
kedet t , hogy a fonetika, mivel hangokkal, azaz beszédelemekkel foglalkozik, nem is része 
a nyelvtudománynak. Ehhez már nem csatlakozom, hisz nyilvánvaló, hogy az egyedi 
hangok vizsgálatán keresztül a fonetika is a nyelvi általános megismerésére törekszik. 

3. R e n d s z e r - s z e m l é l e t . Saussure munkásságának kétségtelenül leg-
fontosabb öröksége a rendszer-szemlélet. Ennek értelmében a nyelv nem elemek lapos 
és egysíkú halmaza, hanem az alá-, mellé- és fölérendeltség hálózata, az elemek bonyo-
lult, de szervesen összefüggő és szigorú törvényszerűségeket megtestesítő hierarchiája. 
Vagyis s t ruktúra — innét a s t ruktural is ta elnevezés. 

Mindebből az következik, hogy a nyelvi elem értéke sohasem abszolút, hanem 
viszonylagos. Próbáljuk egy példán keresztül megvilágítani, hogyan értelmezzük ezt a 
viszonylagosságot. Elszalad igénket mindenki két morféma, el -(- szalad összegeként 
fogja fel. Vajon min alapszik e széttagolás? 

1 Antal László: Kibernetika és nyelvtudomány. Magyar Tudomány. 1956. 
7—1 2. szám. 



ELSZALAD 
A) B) 

ELTŰNIK FELSZALAD 
ELTALÁL ÁTSZALAD 
ELKÍSÉR BESZALAD 
ELKÖVET stb. KISZALAD stb. 

Elszalad igénk el igekötőjének önállósága az A oszlopban, a szalad igető önálló-
sága pedig a B oszlopban található összetétel-típusokon alapszik. Nyilvánvaló, hogy ha 
nyelvünkből eltűnne az A és B oszlop valamennyi típusa, s csak elszalad igénk maradna 
meg, a két alkotóelem önállóságának t u d a t a hamarosan feledésbe merülne, s egy idő 
múl tán elszalad igénket a magyar nyelvtudat éppolyan osztatlan egységként fogná fel, 
min t jön vagy megy igénket. 

Az emiitett értékviszonylagosság korántsem korlátozódik csak a nyelv alaki 
oldalára. Ez a viszonylagosság jellemzi a fogalmi oldalt is. Az egyik szemantikai tarto-
mány tágabb vagy szűkebb volta természetesen befolyásolja a szomszédos tar tományok 
körét. Legyen szabad erre is idéznünk néhány példát. 

Feltételesen egyesítsük egyetlen fogalmi-szemantikai területté azt a jelentés-
szakaszt, melyet a magyar nyelvben fa és erdő hangtestünk köt le. Ezu tán nézzük meg, 
hogy ezt a mi nyelvünkben két hangtest között megosztott jelentésterületet hogyan 
tagolja a német, a f rancia és a dán nyelv.1 

Magyar Német Francia Dán 

fa 
Buurn arbre 

trae fa 

Holz bois 

trae 

erdő 

Holz bois 

skov erdő 
Wald 

bois 

skov erdő 
Wald fórét 

skov 

Mint lá tha t juk , azt a szemantikai területet, amelyet a magyar és a dán nvelv 
azonosan két részre bont , a német és a francia nyelv há rom részre osztja, tekintettel 
arra, hogy az élőfát és a hol t fát külön hangtesttel jelöli. De még így sem lesz teljesen 
azonos tagolódású a három szemantikai sáv, mivel a bois hangtest, mely elsősorban 
hol t fá t jelent, kisebb mértékben ugyan, de jelenthet erdőt is, tehát elveszi a fórét hang-
test kenyerének egy részét is. 

Másik példa. Mint tudjuk , a színspektrum a színek fokozatos átmenetét alkotja 
a spektrum látható két ha t á rpon t j a között . Ám a spektrum egyes szakaszainak a kiválasz-
tása népenként különböző lehet. Nyilvánvaló, hogy az egyes szakaszok hossza döntően 
befolyásolja a szomszédos szakaszok illetékességi körét. íme, milyen lényeges különbség 
van az angol, a shona (Rhodesia) és a bassa (Libéria) nyelv között a spektrum felosztása 
tekintetében:2 

1 L. Hjelmslev: Prolegomena to a theory of language. 1953. 34. 
2 EL A. Gleason: An Introduction to Descriptive Linguistics. 1955. 4. 



ANGOL 

purple blue green jellow orange red 

SHONA 

cipsivuka citema cicena cipsumka 

BASSA 

Imi 

Ahol tehát az angol nyelv ha t szemantikai egységet különít el, a shona csak 
há rma t (a spektrum két szélét azonos szóval jelöli), a bassa pedig csak ke t tő t . 

A fogalomvilág belső tagolódásában az egyes népeknél megfigyelhető eltéréseket 
számbavevő friss i rányzatot metalingvisztikának nevezzük. Ez részint azzal az igénnyel 
lép fel, hogy a tradicionális szemantika örökébe lépjen, viszont túl is megy ra j ta , mert 
megfeleléseket keres a nyelv fogalom világának sajátságos tagolódása és az illető nyelvet 
beszélő nép ku l tú rá jának sajátosságai között . 

Az elmondottakból következik, hogy a strukturalista szemlélet nagy fontosságot 
tu la jdoní t a rendszeren belül az ellentétnek, az oppozíciónak. Ez az oka annak, hogy 
a modern nyelvelmélet — ellentétben a, X I X . századdal, mely az elemeket meglehetősen 
izoláltan vizsgálta — rendkívül nagy súlyt helyez az elemek kölcsönös viszonylataira. 
Már Saussure is megjegyezte például azt, hogy a cseh pl. gen. ('asszonyoké') esetében 
a tiszta, jeltelen tő is nagyszerűen betölt i a genitivusi funkciót , mert éppen jeltelensége 
következtében tér el a többi, jeles alaktól. S így ju to t t el a r ra a végkövetkeztetésre, 
hogy a nyelvben csak a különbségek fontosak. Ezért a s truktural is ta felfogás a zéró-
morfémát (például zen -f- 0 az előbb idézett jeltelen, többes cseh genit ivus esetében) 
épp olyan pozitív elemnek tekinti, min t bármely más, anyagi megformáltsággal bíró 
morfémát . 

Tudjuk, hogy a magyar főnév egyesszámának nincs külön jele, s az esetragok 
az egyes számban közvetlenül a tőhöz járulnak. Ezzel szemben a többes szám állandó 
jele a k. Mármost — ebből következően — az egyes szám éppen jeltelensége folytán 
válik jelessé. A magyar főnév szerkezete tehá t az egyesszámban: tő + számjelző zéró-
morféma + esetrag. De a nominativusnak nincs külön ragja . Ezért az egyes nominativus-
b a n álló főnév szerkezete: tő + számjelző zérómorféma -f- esetjelző zérómorféma. Rend-
szertanilag tehát tű főnevünk paradigmája így alakul: 

Egyesszám 

tű -f 0 + 0 
tű - f - 0 + nek 
tű -f 0 + vei 
tű -f ü + re s tb. 

Többesszám 

tű + k -f 0 
tű -f- k -)- nek 
tű + k + tcel 
tű -j- k re stb. 

A nyelv rendszer-jellegéből következik, hogy egy kategóriának csak akkor van 
értelme, ha az legalább két alacsonyabb rendű kategória ellentétét testesíti meg, illetőleg 
maga van ellentétben legalább egy másik kategóriával. Nemről csak o t t beszélhetünk, 
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ahol legalább kettő van belőle. (Feltételesen például a magyar nyelvet felfoghatjuk úgy, 
mint egy nemet ismerő nyelvet. Viszont nyilvánvaló, hogy amely nyelvben minden 
egy nemű, ott ez sohasem megosztó tulajdonság, s a kérdésfeltevés eleve értelmetlennek 
bizonyul.) Névszó, min t kategória, csak o t t jelenik meg, ahol van nem-névszó is. (Ezért 
céltalan annak a múl t században hevesen vi ta tot t problémának a feszegetése, hogy 
melyik a korábbi, az ige vagy a névszó.) Az orosz nyelvben az igeállomány felét átfogja 
a durat ív , azaz folyamatos cselekvést jelölő igék morfologikus jegyekben is elkülönülő 
csoportja. Ez csak azér t válhatot t külön kategóriává, m e r t szembenáll a perfektív, 
azaz befejezett cselekvést jelölő igék csoportjával. Az egyik a másiknak köszönheti létét, 
s ha valamelyik megsemmisülne, értelmét veszítené a másik is, hisz egy ké t tagú ellentét 
egyik tag jának eltűnése magát az ellentétet is megsemmisíti. 

4. B e l s ő é s k ü l s ő n y e l v t u d o m á n y . A modern általános nyelvészet 
fontos feladatának tek in t i a nyelvtudomány illetékességi körének megvonását. Saussure 
ezt úgy próbálta megoldani, hogy a belső nyelvtudomány körébe uta l ta azokat a kérdé-
seket, amelyek a nyelv sajátos, külső tényezőkre vissza n e m vezethető jelenségeit tár-
gyalják. Viszont a külső nyelvtudomány foglalkozik szerinte mindazokkal a jelenségek-
kel, amelyek a külvilág hatására lépnek fel a nyelvben. 

A római birodalom felbomlása azzal a következménnyel járt , hogy a piovinciák 
korábbi egysége megszűnt, s az izolálódás hamar egy sor ú j nyelv kialakulására vezetett . 
A nagy jelentőségű történelmi eseménynek tehát ha ta lmas horderejű nyelvi következ-
ményei lettek, de maga a birodalom felbomlása mégsem közvetlenül nyelvi esemény, 
hanem történeti. Ezér t e kérdéscsoport — Saussure szerint — csak a nyelvtudomány 
külső körében t a r t ha t számot érdeklődésre. 

Saussure hagyatékának eme részét sok támadás érte. Sokan antihistorizmust 
véltek benne felfedezni. De ha arra gondolunk, hogy a külső és a belső nyelvészet e g y ü t t 
teszi k i a nyelvtudományt , akkor t a l án helyesebben nem antihistorizmusnak, hanem 
olyan logikai felosztásnak, illetőleg módszertani munkamegosztásnak tekinthet jük, 
melyhez hasonló tagolódás számos más tudományág területén megvan. 

Az viszont kétségtelen, hogy például a Hjelmslev-féle glosszematikai i rányzat 
túlságosan szűken von ja meg a nyelvtudomány ha tára i t , mikor azt követeli, hogy a 
nyelvi stúdiumokból száműzzünk mindent , ami a nyelv fizikai, fiziológiai, történeti és 
kul turál is vonatkozásait illeti, s csak az ezután visszamaradó absztrakt s t ruktúrá t vizs-
gál juk. Ez az egyik véglet. 

A másik végletet én Pike ún. „egyesített" elméletében látom.1 Pike azt követeli, 
hogy a nyelvtudomány teljes egészében alakuljon á t az emberi viselkedés tanulmányo-
zásának egy alárendelt részévé, mikor is a nyelv és egyéb megnyilvánulások között csak 
annyi „technikai" különbség áll fenn, hogy a nyelvi viselkedés verbális, a többi pedig 
nem-verbális természetű. 

5. Á l t a l á n o s i g é n y , d e d u k c i ó . A már többször említet t Hjelmslev is, 
meg Mikus2 is azzal az igénnyel lépnek fel, hogy olyan nyelvészeti analízist dolgoznak ki, 
melynek alapján a világ valamennyi nyelve — a rokonság- és típusbcli különbségektől 
függetlenül — egy közös értéksíkra hozható és ott a legnagyobb — Mikus szerint a k á r 
matemat ika i -— pontossággal is összemérhető. 

Ez az átfogó igény maga u t á n vonja a spekuláció szerepének növekedését. 
Az indukció mellett egyre nagyobb teret nyer a dedukció. A modern általános nyelvészet 
szükségszerűen alkalmazza a deduktív módszert, hisz azzal az igénnyel lép fel, hogy 

1 K . L. Pike: Language in relation to a unified theory of the s t ructure of h u m á n 
behavior. Pa r t I . Glendale, California, 1954. Summer Ins t i tu te of Linguistics. 

2 F . Mikus: Quelle est en fin de compte la s tructure — type du langage ? Lingua 3:4. 



a világ valamennyi nyelvére érvényes megállapításokat mond ki. Mivel pedig minden 
nyelvet nem vizsgálhat meg, kénytelen a megismerhető kisebb hányad alapján, speku-
láció ú t j á n eldönteni: melyek az általa ismert nyelveknek azok a vonásai, jellegzetességei, 
tulajdonságai stb., amelyek szükségképpen a világ valamennyi nyelvét jellemzik? S ennek 
a módszernek nemcsak előnyei vannak. 

A struktural is ta nyelvszemlélet hívta életre a modern nyelvstatisztikát. A nyelv-
statisztika matemat ika i formulák ál tal leírható törvényszerű összefüggéseket kíván meg-
állapítani a nyelvi elemek felhasználásában. íme, egy ismert, egyszerűbb tétele: A szó 
hossza és előfordulási sűrűsége fordí tot t viszonyban áll egymással. Azaz minél hosszabb 
a szó, annál r i tkábban fordul elő.1 S így a hosszúság és az előfordulás szorzata konstans. 

* 

A múlt évben érdekes és színvonalas vita bontakozott ki a strukturalizmus érté-
kelése kapcsán a legtekintélyesebb szovjet nyelvészeti folyóirat, a Bonpocbi fl3biK03-
naHHfl hasábjain. Természetesen, a vélemények megoszlottak. De egy igen fontos gondolat 
szinte kivétel nélkül megtalálható valamennyi hozzászóló írásában. N e v e z e t e s e n 
a z , h o g y a s t r u k t u r a l i z m u s n e m v a l a m i f é l e f i l o z ó f i a i i r á n y -
z a t , h a n e m a m o d e r n n y e l v t u d o m á n y s z e m l é l e t i m ó d j a , 
m ó d s z e r e . Ezért a különféle s truktural is ta módszerek elbírálásának egyetlen helyes 
módja : megnézni, mennyiben viszi előbbre a nyelvre vonatkozó általános ismereteinket, 
és mennyiben gazdagít ja a konkrét nyelvi kuta tó m u n k a módszertanát. Egy bizonyos 
egyoldalúság természetesen minden struktural is ta i rányzatnak a szemére vethető. 

A glosszematika absztrakt vázzá soványít ja a nyelvet, s érdektelennek nyi lvání t ja 
nem egy lényeges vonását — á m ugyanakkor figyelemre méltó eredményei vannak a 
szinkron rendszer belső ellentét-viszonyainak fel tárásában és logikailag f inom osztályo-
zásában. 

Az amerikai leíró nyelvészet ta lán indokolatlanul fontos szerepet tula jdoní t 
a morfémának, jóval kevesebb figyelmet szentelve a szónak és a szintagmának, a mon-
datról nem is beszélve. Ám ez az egyoldalúság az angol nyelv morféma- és morfonéma-
rendszerének alapos feltárására vezetett.2 

A közléselmélet eredményeit felhasználni akaró amerikai nyelvészek az európai 
ku ta tó számára nem egyszer meglepő módon mechanikus, technikai ízű vizsgálatokat 
végeznek. Egy-egy író stílusát például az átlagos szótagszám, az átlagos mondathossz 
és egy bizonyos szóváltozatossági kulcs összegezése a lap ján határozzák meg. Vannak 
képleteik a regények érdekességi fokának, olvashatóságának kiszámítására stb. Persze, 
mindez szimplifikálást von maga u tán . De ezzel a szimplifikált módszerrel a különféle 
stílusrétegek életének és összetételének nem egy olyan vonását tá r ták fel, ami t a stilisz-
t ika hagyományos, filológiai módszereivel megközelíteni nem lehet stb. 

Ha az általános nyelvészet modern, s t ruktural is ta i rányzatainak egyike-másika 
nem mentes is egy-egy rildtóbb folttól, túlzástól, egészében véve mégis sokat ígérőnek 
kell tekintenünk azt a tényt , hogy a különböző iskolák lényeges, alapvető vonásai közö-
sek. Ez a legfontosabb aranyfedezete annak, hogy a nyelvtudomány —- ha különböző 
u takon is —, de előrelép, s az ú j eredmények a közösnek vallott ismeretkincset gyara-
p í t ják . 

Antal László 

1 G. K. Zipf: The psycho-biology of language. Boston, 1935. 
2 Lásd például Z. S. Harris példaszerű könyvét: Methods in Structural Linguis-

tics. 1951. 



A folyamatos cselekvésű melléknévi igenév szenvedő jelentésű használatához 

A finnugor nyelveknek, különösen az ugor (magyar, manysi, chanti) nyelveknek 
egyik jellemző tulajdonsága, bogy a befejezetlen igenévnek az indoeurópai nyelvekkel 
ellentétben nemcsak cselekvő, hanem szenvedő jelentésű használata is van (1. az -ó, -ő 
képzős igenévről szóló cikkemet, Nyr. 42: 340). A régi magyar nyelvben ez a használat 
sokkal elterjedtebb volt, min t a mai köznyelvben, de bizonyos kifejezésekben meg-
marad t i t t is, például ivóvíz, eladó lány, szántóföld, szerető, vágómarha, vetőmag, viselő 
ruha, vonóháló stb. A népnyelv azonban még m a is használja sok olyan esetben, amikor 
a köznyelvben feltűnő. Így Pozsgai Zoltán „ E g y cső kukorica" című elbeszélésében ezt 
írja: „A bornyú, a Meggyes fia csak egy év múlva lesz befogó"' (Szabad Nép 1955. I X . 21. 
2. lap. 1. hasáb); ,,. . . m a j d ha a Meggyes f ia befogó lesz" (uo. 3. hasáb); „Mi lenne, ha 
eladnám a Meggyes f iá t meg a süldőt, s vennék egy befogó tehénkét az á rukon?" (uo.). 

Kiss Géza Ormánysági Szótárából a következő ada toka t idézhetjük: E z mái nap 
égy befaló falás nem sok, annyi nem vót a számba (falás címszó a.); főző 'egy főzésre 
való': E t y főző lisztöm van, töp sincs; itató ' inni való orvosság'; hordozó, hordozó ruha 
'felső és alsó, a munkához való durvább ruha1 ; járója (vkinek) 'út, amin menni kell vmi 
okból' ( tkp. ' járni való'): Mi járód van ere?; látószál, látószár 'az a szál v. két-három szál 
v. egy mai-ok, amit egy kéve ázó kenderből kihúznak, s azon vizsgálják, hogy elázott-e 
már kellőképpen az egész'; mögölő (ritk.) 'hízásra beállítható v. már beállított disznó'; 
őtöző (öltöző) 'egy teljes rend ruha' ; öntővíz ' a javos készítette gyógyító eszköz'; sütőfa 
'vékony ágfa, amit a kemencében égetnek el'; sütőtök 'sütésre alkalmas tök' (Szlavóniában 
sütő a. m. ' tök' MTsz.); varró, váró 'varrni való ' . 

A moldvai csángóknál még ma is élő az igenévnek szenvedő jelentésű használata; 
pl. elvégezte a szövöjit, van egy temetőm ( ' temetésem'), vagyon aratónk, vagyon márfám 
áruló, van-e kápálótok? (Rubinyi: Nyr. 30: 115). 

Wichtmann f inn nyelvtudós Wörterbuch des ungarischen Moldauer Nordcsángó 
und des Hétfaluer Csángódialektes (Helsinki, 1936.) című munká jában a moldvai északi 
csángók nyelvéből még több adatot közöl: ez e lovom eláruló 'ez a lovam eladó' (árul a j ; 
dütö 'gyűj teni való': nekem holnapra isz vagyja szok dütöm 'nekem holnapra is van sok 
gyűj teni valóm'; hizdaló-disznó 'hizlaló disznó'; hizdaló-ökör 'hizlalni való ökör'; ióssz 
(ivós) 'innivaló, jó inni ' : az e bor ióssz 'az a bor nagyon jó inni1; kapáló 'kapálni való, amit 
meg kell kapálni ' ; kötö-kötlél 'Bindestrick ; kötözni való kötél ' ; nyomtotó (nyomtató) 
'csépelni, nyomtatn i való'; öltő: igyj öltő ronygyjo 'egy teljes öltözet", igyj öltő szerű (saru) 
'egy pá r csizma ; ein Paar Stiefel1, igyj öltő szekér-kerek 'egy szekér négy kereke'; őrlő 
'őrleni való'; repitő 'már repülni tudó (madárfióka), amelyet az anyamadár már ki tud 
repíteni, ki hagy repülni, megtaní tot t repülni ' ; szántó ' szántani való'; szövő 'szőni való': 
vagyja nekem, szövőm 'van szőni valóm, kell szőnöm'; terítő 'kiteríteni való, ami t ki kell 
teríteni1; tyilóló (tiloló) ' tilolni való (kender, len)'; váltó-pénz 'fölváltani való pénzösszeg' 
(pl. 100 lej); varró 'varrás'; verő 'Einschlag ; beverő, ontok, bélfonál (az a fonál, amelyet 
a vetélő segítségével a mellékbe- beleöltenek)1; viszelö, viszelö-ronygyjo 'hétköznapi ruha1 . 

Beke Ödön 



Ssó- és satólásm agyar ásatok 

Csehül van 

I. 

A mód- és állapothatározói raggal ellátott cseh népnévnek — csehül — két jelen-
tése van: 1. 'cseh nyelven' 2. 'rosszul'. Az Akadémiai Nagyszótár cédulaanyagának 
a tanúsága szerint a szó második jelentésében csupán néhány állandó szókapcsolat tagja-
ként használatos: 1845: csehül van 'rosszul van' ; 1850: csehül áll 'rosszul áll'; 1862: csehül 
jár 'pórul jár ' (vö. Simonyi: MHat . 1: 336). A csehül áll kifejezést azonban már Petőfi is 
használta Dobzse László című költeményében (1848.): „Dobzse László őfelsége, Magyarok 
királya, Nem hiába hogy cseh volt, de Hejh , csehül is álla". E három szókapcsolaton 
kívül a csehül csak elvétve, egyéni nyelvsajátosságként fordul elő 'rosszul' vagy ehhez 
hasonló jelentésben: 1878: csehül tanul 'rosszul tanul ' ; 1889: csehül püföl 'kíméletlenül 
püföl'. 

Honnan származik szavunknak ez az idiomatikus 'rosszul' jelentése? Erdélyi 
János (Magyar közmondások könyve. 1851. 63) szerint a csehül van kifejezés Zsigmond 
király idejéből maradt fenn, és a felvidéki huszita háborúk pusztí tásaira emlékeztet. 
Erdélyi magyarázatá t CzF. is megismétli. Ezzel a felfogással szemben az EtSz. és a 
SzófSz. a csehül van stb. kifejezéseket ismeretlen eredetűnek minősíti. — Nehezen is 
képzelhető el, hogy egy XV. századi történelmi esemény emlékét őrző kifejezés négyszáz 
éven á t lappangjon, és csak a X I X . század közepe t á j á n bukkan jon fel. Különben is, 
a huszita háborúk óta a magyarságot jóval nagyobb megpróbáltatások érték a török 
hódoltság korában és a Habsburg-elnyomatás alatt: miért éppen a cseh huszitákra emlé-
keznék vissza négy évszázad távolából? (Vö. Melegxli János: Nem h a j t a tatár! MNy. 
12: 10; Csefkó Gyula: Nép és Nyelv 4 : 2 1 - 4 ; O. Nagy Gábor: Mi a szólás? MNyTK. 
87: 17—8.) — Nem lehet a csehül van stb. kifejezések forrása Jósika Miklós híres 
romantikus regénye, A csehek Magyarországban (1839.) sem; Jósika regényében e 
kifejezések nem fordulnak elő. Nem alapos az a gyanúnk sem, hogy a csehül van esetleg 
német min tá ra készült tükörkifejezés, mer t a német böhmisch hasonló jelentésben nem 
használatos (vö. Grimm: D t W b . 2: 224; Schmeller-Fromman: BayerWb. 1: 188—9; 
Trübners D t W b . ): 384). 

A csehül van eredetét máshol kell keresnünk. Csengery Antal (Összegyűjtött mun-
kái. 3 [1884.]: 237) a francia bohémien 'cseh; cigány' eredetével foglalkozva megemlíti, 
hogy a csehül vagyunk kifejezés alkalmasint a harmincéves háború (1618—1648) során 
Csehországot ér t nemzeti katasztrófa emlékét őrzi. Tóth Béla (Szájrul szájra. 1895. 322) 
Csengery vélekedését gyönge kr i t iká júnak t a r t j a . Pedig Csengerynek a csehül van kérdé-
sében alighanem igaza van. A fehérhegyi csata (1620) anyagi és művelődési romlásba 
döntötte a cseh népet. A vagyonelkobzások következtében a protestáns hi tükhöz ragasz-
kodó cseh és morva családok sorra, elszegényedtek. A nemesség úgyszólván teljesen elpusz-
tul t . Sokan emigrációban kerestek menedéket (exulánsok). Ebben az időben hagyta el 



hazá já t Comenius, a nagy cseh pedagógus is. Az elnémetesedés veszélye oly fenyegető 
volt, hogy többen a cseh nép közeli eltűnését jósolgatták. 1791-ben F. M. Pelei (Pelzel) 
cseh történetíró azt az aggodalmát fejezte ki, hogy 50 év múlva aligha lehet egyetlen 
csehet is találni.1 1810-ben í r t a J . Dobrovsky, a szláv összehasonlító nyelvészet meg-
alapítója B. Kopitárnak, a neves szlovén nyelvésznek szállóigévé vál t szavait: „Causa 
gentis nostrae, nisi deus ad juvet , pláne desperata est" („Népünk ügye, hacsak az Is ten 
nem segít, teljességgel reménytelen"). 

A cseh nép nehéz sorsának hazánkban is híre ment elsősorban a tekintélyes számú 
cseh-morva exuláns és a protes táns egyházi kapcsolatok révén (erre lásd Kovács Endre: 
Magyar—cseh történelmi kapcsolatok. Bp., 1952. 173—200), m a j d pedig a XVIII . század 
90-es éveitől kezdve a magyar és a cseh írók, tudósok érintkezése ú t j á n (lásd Kovács Endre: 
i. m. 201—223). A cseh nyelv és irodalom súlyos helyzetéről Pulszky Ferenc (Uti vázo-
latok. Budapesti árvízkönyv. 1 [1839.]: 78) így emlékezett meg 1836-i prágai ú t j á n 
készített jegyzeteiben: „Érzékenyítő valóban azon szorgalom, mellyel némelly tudósok 
i t ten a ' cseh nyelv' 's l i teratúra csiráját őrzik 's ápolják, hogy egészen el ne veszszen, 
miu tán a' német nyelv által a ' magasabb társasági körökből kiküszöböltetett — pedig 
a ' cseh nyelv már egyszer virágzott , IVdik Károly alatt a rany idejét is érte, 's még is 
a' századok folyatában annyira elaljasodott, hogy csaknem veszendő vala ." Amint ez 
Pulszky szavaiból is ki tűnik, a reformkori művelt magyar közvélemény tudta , hogy 
a csehek ügye nagyon rosszul áll. Ér the tő ezért, hogy a rosszul van, rosszul áll stb. kifeje-
zések mellett miért jelentek meg az 1840-es évek körül a csehül van, csehül áll t ípusú 
képes kifejezések.2 Minthogy a csehek nemzeti ügye a magyar közvélemény tudomása 
szerint is válságos helyzetben volt, arról, aki a végromlás szélére került , azt kezdték 
mondogatni , hogy állapota a csehekéhez hasonló, azaz csehül van, csehül áll. A többszöri 
ismétlés ál tal e kifejezések hamarosan meghonosodtak a köznyelvben. 

A jósok — Pelei, Dobrovsky — pesszimizmusát nem igazolta az idő. A cseh nép 
túlélte történelmének kr i t ikus szakaszát, és a XVHI. század végén meginduló nemzeti 
ébredés nyomán ú j erőre kapo t t . A cseheket é r t súlyos megpróbáltatások emléke azonban 
megőrződött nyelvünk csehül van, csehül áll kifejezéseiben. 

Kiss La jos 

II . 

Mindaz, amit Kiss Lajos fenti szólásmagyarázata kapcsán el szeretnék mondani, 
messze meghaladja egy vi tacikk szokásos kereteit, és inkább önálló „szóláselméleti" 
(parömiológiai) tanulmányba kívánkoznék. A felvetett kérdés — a csehül van eredete — 
mégis ar ra csábít, hogy ne általánosságokból kiindulva, hanem egy konkrét esettel kap-
csolatban mondjam el azokat a tanulságokat, amelyeket számos más szólás eredetének 
vizsgálata közben arra vonatkozólag szűrtem le magamnak, hogy egyrészt mi az egyik 
legfontosabb kritériuma a szólásmagyarázatok megbízhatóságának, hitelességének, más-
részt pedig mi lehet a végső értelme és célja magának a szólástörténeti kuta tásnak. 

Kiss Lajos meggyőzően mu ta t rá, mennyire valószínűtlen Erdélyi Jánosnak, m a j d 
pedig CzF.-nak az a felfogása, hogy a csehül van kifejezés „Zsigmond király idejéből 

1 A XVI I I . század folyamán a magyarságról is az a vélemény ter jedt el kül-
földön, hogy kihalóban van. A német J . G. Herder 1787-ből származó híres jóslata 
szerint pár század múlva a magyarok nyelvét is alig lehet m a j d megtalálni („wird 
man kaum ihre Sprache f inden") . Herder azonban hamarosan visszavonta jóslatát. 

2 A „Nyelvünk a reformkorban ' ' című tanulmánygyűj temény (szerk. Pais Dezső. 
Bp., 1955.) gazdag szómutatójában a csehül van stb. nem szerepel. 



m a r a d i fenn" . Ezzel a nézettel szemben Kiss Lajos Csengery Antal véleményét teszi 
magáévá, és amellett hoz fel érveket, hogy szóban forgó kifejezésünk annak a katasztró-
fának az emlékét őrzi, mely Csehországot a harmincéves háború során érte. 

Ami a szólásra vonatkozó adatokat illeti, mindössze két ldsebb megjegyzésem van. 
Az egyik az, hogy Kiss Lajos szerint csak az 1840-es évek körül jelennek meg nyel-
vünkben a csehül van, csehül áll-féle kifejezések, valójában azonban már Vörösmarty 
Csongor és Tündéjéből (1830.) is k imuta t t ák a csehül van-1 'rossz állapotban van ' értelem-
ben (Nyr. 3: 140). A másik tárgyi észrevételem szintén nem különösebben jelentős, 
és csupán azt az esetleges félreértést k ívánja eloszlatni, hogy a szóban forgó 
kifejezés csakis a köznyelvi frazeológia része, és mint ilyen azokkal a szállóigéből 
lett szólásokkal t a r t j a a rokonságot, amelyek valamely irodalmi műből kiszakadva hono-
sodtak meg a beszélt nyelvben (példáid helyes a bőgés, mit neki Hekuba), vagy a városi, 
iskolázott emberek nyelvhasználatában keletkeztek, s onnan ter jedtek el szélesebb körben, 
de a népnyelvbe még ma sem kerültek bele (mint például közös nevezőre hoz, osztja valaki-
nek a véleményét stb.). Ezzel szemban az a valóság, bogy a Szamosháti és a Szegedi szótár is 
közli az 'ebül van, rosszul áll a szénája' jelentésű csehül áll szólást, továbbá azt is t udnunk 
kell, hogy a régebbi népnyelvi szólásközlések általában csupán szorosabb értelemben vet t 
nyelvjárási kifejezéseket tar talmaznak, és csak a legritkább esetben fordul elő bennük 
olyan szólás, amely a köznyelvben is általánosan használatos. Abból tehá t , hogy a 
csehül van-féle kifejezésekkel csak igen elvétve találkozunk népnyelvi szólásgyűjtések-
ben, semmiképpen nem következtethetünk arra, hogy szólásunk a műveltebb emberek 
nyelvében keletkezett. — Mindezek természetesen nem zárnák ki annak a lehetőségét, 
hogy szólásunk a cseheket ért súlyos megpróbáltatások nyelvi emléke. 

Más következtetésre ju tunk azonban, ha a szóban forgó kifejezést, illetve a csehül 
határozónak ebből elvonható 'rosszul' jelentését nem valami egyedülálló, elszigetelt 
jelenségnek tekint jük, hanem párhuzamba ál l í t juk más olyan kifejezésekkel, amelyekben 
ugyancsak valamely népnév fordul elő, mégpedig hasonlóképpen teljesen á tv i t t értelem-
ben. I lyen kifejezés például a cigányútra vagy cigányutcára megy, jut, szalad s tb. Manapság 
tudvalevően csak akkor mondjuk ezt, ha nyelés közben a nyelőcső helyett a légzőcsőbe 
ju t az ételnek vagy az i talnak egy kis része, s rendszerint fuldokló köhögést okoz. Régeb-
ben sokkal tágabb értelemben használták ezt a kifejezést. Jókai ír ja pl.: ,,A levél alá 
csak a nevének két előbetűjét signálta bölcsen. Hátha cigányútra jut(Nemzeti dísz-
kiadás 30: 14). Ugyancsak Jókaiból való ez az idézet is: ,,Czigányutczára men t a dolgod. 
A két gránátost elfogták, a kik be voltak ava tva" (uo. 87: 310). Látn i való, hogy a 
cigányút, cigányutca Jókainál még nem a légzőcsövet jelenti, hanem általában 'nem kívá-
natos, rossz ú t , helytelen irány' értelmű. Ebből a cigány szónak — éppúgy m i n t a csehül 
van-, csehül áll-ból a cseh szónak — 'rossz' jelentése elemezhető ki. Hasonló értelemben 
fordul elő a cigány szó a már elavult cigánykézre jut, cigánykézre szán-féle kifejezésekből 
elvonható cigánykéz összetételben, amelyet Ballagi Teljes szótára így értelmez: 'rossz, 
hanyag birtokos' . 

Ugyancsak népnévvel alakult ez a szólásunk is: tótágast áll. Hogy megértsük, 
mi t jelent e kifejezés névszói elemének előtagja, tudnunk kell, hogy ágas nak az olyan 
oszlopot nevezi népünk, amely a felső végén kétfelé ágazik (vö. kútágas). Ágashoz hasonlít 
a tótágast álló ember is azzal a különbséggel, hogy i t t fordí tot t az „ágas", me r t nem 
felül, hanem lent „ágazik" ket té a kar ja . Tótágast áll azt jelenti tehát, hogy ' fordítot t 
ágasként áll'. Ebből alakult azután szólásunknak az az á tv i t t értelme, hogy 'megfordí-
to t t , felfordult vagy szokatlan helyzetben, ál lapotban van' (vö. Tolnai: E t h n . 38: 269). 
Ez utóbbi jelentésben használja a kifejezést Szabó Pál is Isten malmai című regényében 
(16): „a túlsó pa r t fűzfái tótágost állnak" a tó vizében. A 'fordított '-hoz hasonló jelentés-
tar ta lom kapcsolódik tót szavunkhoz ebben a Szentesről (Nyr. 8: 331), Kiskunhalasról 



(Nyr. 14: 375 és 19: 523), valamint Szegedről (MNy. 35: 333) közölt szólásban is: tótul 
nevet, ami azt jelenti, hogy 'sír, pityereg'. 

A cseh, cigány, tót mellett zsidó szavunknak is v a n a fentiekhez hasonló jelentése. 
Zsidó-iiak mondják ugyanis azt az egy vagy több kár tya lapot , amelyik képes oldalával 
felfelé, tehát a többihez képest f o r d í t v a van a kártyacsomagban. Amíg zsidó vaA 
a kártyában, addig nem szabad osztani: előbb rendet kell teremteni a r o s s z u l össze-
szedett lapok között . A zsidó szónak ez az á tv i t t ér te lmű használata egyébként azt is 
jól szemlélteti, hogyan érintkezik egymással a 'szokásostól eltérő, fordítot t ' fogalma 
a ' nem kívánatos, rossz' fogalmával. Ez az érintkezés jogosít fel bennünket arra, hogy 
az imént említett valamennyi szólást és szólásszerű kifejezést kapcsolatba hozzuk egy-
mással, valamennyiben ugyanannak a szemléletnek a jelentésmódosító hatásá t lássuk. 

Joggal vethető fel most m á r az a kérdés: mi ennek a szemléletnek az oka, miért 
kapcsolódik néhány kifejezésünkben egyes népnevekhez ez a jelentéstartalom: 'a szoká-
sostól, kívánatostól eltérő, nem rendes, nem jó' ? 

Súlyos tévedés volna abban keresni ennek az okát , hogy népünk — nem beszélve 
most a magát a népet is elnyomó uralkodó osztályok okta lan propagandájáról — ellen-
séges indulattal volt azok i ránt a népek iránt, amelyeknek a neve egyes kifejezésekben 
a f en t említett értelemmel szerepel. Már csak azért sem tehet jük fel ezt, mert ezen az 
a lapon abból a kifejezésünkből, hogy pórul jár, t ovábbá számos falucsúfoló adománk 
(vö. Szendrey: E t h n . 38: 33) szólásváltozatából arra kellene következtetni, hogy népünk 
önmagának is ellensége. Helyesebb nyomon já runk ellenben, ha a r ra gondolunk, hogy 
a régi világ egyszerű emberei egyrészt némi naiv önelégültséggel, másrészt pedig bizonyos 
természetes rá ta r t i öntudat ta l egyedül azt t a r to t t ák helyesnek, rendesnek, jónak, ami t 
ők maguk megszoktak. Mindazt pedig, amit más népnél, vagy akár csak a szomszéd 
fa lu lakóinál is szokatlannak talál tak, ami a hazaival ellenkezett, azt visszásnak, fordí-
to t tnak , helytelennek lát ták, vagy legalábbis ilyennek igyekeztek fel tüntetni —- persze 
csak tréfából, olykor a hozzájuk legközelebb állókat sem kímélő kötődés, gúnyolódás 
szándékával. 

Az idegennek, a nem hazainak ez a személete, amely —• mint Tolnai Vilmos (Tár-
sadalomtudomány 1: 226 és E thn . 38: 269) r ámuta to t t — számos más nép szólás- és köz-
mondáskincsében is hasonló jellegű jelentésváltozásokat hozott létre, sokkal inkább meg-
magyarázza a csehül van, csehül áll szókapcsolatok á t v i t t értelmét, min t a cseh nép sor-
sának a történelmi alakulása. Tudni kell ugyanis, hogy még a magyar történelem leg-
fontosabb eseményei közül is csak egy-kettő vál t szólás forrásává. Jellemző például, 
hogy még a több is veszett Mohácsnál kifejezés sem magára a mohácsi vészre való vissza-
emlékezésből származik, hanem csak X I X . század eleji irodalmunk egyik kedvelt t émája 
a d t a hozzá az indí tékot (vö. Tolnai: Mohácsi emlékkönyv 331). Arra pedig éppen egyetlen 
példa sincs frazeológiánkban, hogy valamely más néppel kapcsolatos történelmi esemény-
ből keletkezett volna szólás. A nyelvi emlékezet ugyanis egészen más jellegű eseményeket 
őriz meg, mint amilyenekkel a történelem foglalkozik. Azt például még manapság is 
emlegetjük, hogy valami Deáknénak (vagy deáknénak?), aki a XVI. században vagy 
még régebben élt, különösképpen rossz vászna volt (ő se jobb a Deákné vásznánál), és 
hogy hajdan valami Bodóné más t beszélt, amikor a bor á r á t kérték tőle, — de hogy éltek 
H u n y a d i Jánosok, Dózsák, Rákócziak, arról egyetlen szólásunk vagy közmondásunk 
sem tud. Az viszont, amint fentebb lá t tuk — éppen nem ritkaság nyelvünkben, hogy 
valamely népnév idiomatikus kifejezésben a csehül határozóéhoz hasonlóan teljesen á tv i t t 
értelemben fordul elő. 

Ezzel el is érkeztem tulajdonképpeni mondanivalóm lényegéhez: ahhoz a kérdés-
hez, mi lehet a szólásmagyarázatok megbízhatóságának, hitelességének egyik fontos 
kritériuma. A kérdés felvetése kétségkívül jogosult, hiszen a szólásfejtésnek a szófejtéssel 



szemben szükségszerűen más a módszere és más értékű az eredménye is. Valamely etimo-
lógia felállításakor ugyanis a hangtörténetnek olyan szabályosságaira építhetünk, amelyek 
lehetőséget adnak bebizonyított következtetések levonására, azaz épp annyira „végleges" 
eredmények létrehozására, amennyire egyáltalán „végleges" lehet bármely más tudo-
mány megállapítása is. Minthogy azonban a szólások vagy más frazeológiai kapcsolatok 
történet i alakulásában eddig még szinte semmi törvényszerűséget nem sikerült megálla-
pítani, a hitelesség, igazság szempontjából a legjobb szólásmagyarázat is legfeljebb csak 
„nagyon valószínű" lehet, de a „bebizonyítot t" jelzőt csupán több-kevesebb túlzással 
adha t juk meg neki. Nos, az t hiszem, a bizonyosságnak mégis van egy olyan viszonylag 
legmagasabb foka, amely a szólásmagyarázatok terén is elérhető. Ide pedig akkor ju tunk 
el, ha sikerül megtalálnunk azt a sajátos szemléletet, amely nemcsak a szóban forgó 
frazeológiai kapcsolat közvetlen szülőokának tekinthető, hanem amelyről az is bebizo-
nyítható, hogy hasonló esetekben hasonló nyelvi képeket eredményezett. 

A nyelv sajátos rendszer voltából következik, hogy minden nyelvi jel beletartozik 
az úgynevezett jelszerűtlen, azaz jelentés szempontjából tekinte t t asszociációs kapcsolatok 
rendszerébe (Bárczi: Bev. a nyelvtudományba 7). Ez nemcsak abban mutatkozik meg, 
hogy minden szó egy vagy több más szóval szinonimikus és antonimikus kapcsolatban 
van, hanem többek között abban is, hogy a legtöbb jelentésváltozás sem elszigetelten, 
nemcsak egyes esetekben következik be, hanem ez is a rendszer keretein belül megy végbe. 
Martinkó András említi egyik kéziratos dolgozatában, hogy amikor valamely addig nem 
termesztet t haszonnövényt termelni kezdenek, az illető növény neve a növény meg-
honosodásával egyidejűleg ugyanolyan jelentéseket vesz fel, mint amilyen jelentésekben 
a már régebben is termelt haszonnövények nevét használja a nyelv. Amikor t ehá t például 
nálunk a gyapotot termelni kezdték, a gyapot szó éppúgy jelentette a gyapottal beül te te t t 
területet (pl. beszaladt a ló a gyapotba), a gyapotnövény termését (pl. sok gyapotot eladtak) 
stb., m i n t ahogy a búza, rozs, kukorica s tb . szavaknak is megvan az ezeknek megfelelő 
jelentésük. (Az Értelmező Szótár anyagából tömegesen lehetne ehhez hasonló esetekre 
példákat idézni.) Ilyenféle szabályosság figyelhető meg a szólásalakulás területén is. 
Gyakran i t t is abban mutatkozik meg bizonyos rendszerszerűség, hogy egy-egy, á l ta lában 
csak meghatározott kapcsolatokra szorítkozó jelentésátvitel nemcsak egyetlen szóra 
korlátozódik, hanem végbemegy az illető szó egy vagy több szinonimáján is. A csehül 
van kifejezésben és szóláscsaládjában néhány népnévre vonatkozólag figyelhettük meg ezt. 

Hasonló tanulsággal j á r ennek a szólásunknak az eredetkérdése is: elment vagy 
mehet Kukutyinba zabot hegyezni. A Magyar Nyelv egyik régebbi évfolyamában (21: 270) 
érdekes magyarázatot te t t közzé erről a t réfás kifejezésről Diósi Géza. Megbízható forrá-
sok közlik — í r j a — , hogy ha a ha jdani Torontál megye északi ha tárán , Deszk és Kis-
zombor közöt t fekvő kukutv in i puszta mélyebben fekvő részeit elöntötte a zöldár, akkor 
a lábon álló gabonaneműeket, például a zabot úgy a ra t ták le, hogy részint csónakról, 
részint pedig a vízben gázolva lehegyezték, azaz kézzel leszedték a kalászát. Ebből a 
műveletből keletkezett Diósi szerint a később országszerte ismert té vál t t réfás kifejezés. 

Semmi okunk sincs kételkedni abban, hogy ilyenféle kényszeraratás m á r meg-
esett, sőt hogy — mint Diósi í r ja — eléggé gyakran előfordul azon a vidéken. Az azonban, 
hogy emlí tet t szólásunk a zabaratás e különös módjának a nyelvi emléke volna, teljesen 
valószínűtlen. Tudni kell ugyanis, hogy a szólásnak Kukutyin helynévvel bővül t a lakja 
csak ú j a b b a n keletkezett, legrégebbi ismert formája pedig így hangzott: zabot hegyez 
(Erdélyi: M. közm. kv. 416). Ez pedig szemmel láthatólag a következő szólásoknak a leg-
közelebbi rokona: borsót gömbölyít, lencsét laposít (Patóháza, Szatmár m. Nyr. 13: 282). 
Ezek mellet t hasonló értelemben, ti. a hiábavaló, felesleges m u n k a vagy a semmittevés 
tréfás jellemzésére használják még egyes nyelvjárásokban a következő, rokon szemlé-
letből származó kifejezéseket is: ecetet darál, homokot kötöz (Hódmezővásárhely, Nyr. 



2: 286) és jeget aszal (Nógrád m. Nyr . 3: 366; Debrecen MNy. 10: 141). Ez utóbbiak is, 
éppúgy mint a zabot hegyez, rendszerint valamely helynévhez vagy helynévféléhez 
(Karabuka, Iprityom, Járettyen, Petymereg) kapcsolva fordulnak elő. Ezek a megfelelések 
kétségtelenné teszik, hogy a mehet Kukutyinba zabot hegyezni szólás nem valami különös 
mezőgazdasági műveletből származik, hanem tréfás nyelvi kép formájában ezt fejezi ki: 
éppúgy nem törődünk vele, hogy valaki hova megy, mi t csinál, min t amennyire nem 
éreznénk semmi közösséget azzal az emberrel sem, aki zabhegyezéssel töltené az idejét. 
A zabszem ti. természetes ál lapotában is annyira hegyes, hogy jobban m á r semmi mester-
kedéssel sem lehetne kihegyezni, de meg éppoly céltalan is volna ilyesmivel fáradni, mint 
ahogy lehetetlen és egyszersmind értelmetlen munka volna borsót gömbölyíteni, lencsét 
laposítani, és amint nem lehet sem ecetet darálni, sem homokot kötözni, sem pedig 
jeget aszalni. (Vö. Tolnai: MNy. 21: 204.) 

Az elment vagy mehet Kukutyinba zabot hegyezni szólás és az említet t rokon értelmű 
kifejezések tehát éppen olyan egymással párhuzamosan keletkezett alakulatok, mint 
a fentebb említett, népneveket tar talmazó kifejezések. (Vö. különösen a zabot hegyez 
mellett élő borsót gömbölyít, lencsét laposít nyelvjárási szólásokat, amelyekben szintén 
egy-egy szemtermés jellegzetes alakjából indul ki a szemlélet.) Másrészt mégis arra h ív ja 
fel a figyelmünket ez a szóláscsalád, hogy a rokonértelműség fogalmát ebben a vonat-
kozásban sokkal t ágabb értelemben kell vennünk, és azonos szemléletből származó szólás-
szinonimák helyett gyakran inkább csupán a képalkotás párhuzamos jellegéről beszél-
hetünk. (Vö. a zabot hegyez viszonyát az ecetet darál-, homokot kötöz-féle kifejezésekhez.) 

Igen gyakori azonban az is, hogy a szólásokat (szóláscsaládot) létrehozó azonos 
szemlélet nem abban mutatkozik meg, hogy egymással rokon értelmű szavakon, szókap-
csolatokon megy végbe hasonló jellegű jelentésváltozás, illetőleg hogy egymással nem 
is szinonim szavakat hasonló értelmű képek alkotására használ fel a nyelv, hanem abban, 
hogy valamely szóhoz, illetőleg a vele kapcsolatos tudat tar ta lomhoz olyan sajátos „szem-
léleti többlet" járul , mely alkalmassá teszi, hogy egymástól teljesen eltérő, akár ellen-
tétes jelentésű szólások vagy szólásszerű kifejezések alakul janak vele. Ez a „szemléleti 
többlet" tulajdonképpen nem más, min t egyes szavak, egyes fogalmak szimbolikus értéke, 
jelképként felhasználható jellege. I t t mindjár t meg kell azonban mondani azt is, hogy 
a szólások keletkezése szempontjából csak azoknak a „jelképeknek" van jelentőségűk, 
amelyek nem közkeletűek, amelyekből nem vált olyanféle szó jelentés, min t amilyen pél-
dául a szív főnév 'érzelem' jelentése (vö. pl. jó vagy rossz szívvel van valaki iránt; szíve 
szerint stb.) vagy a kéz főnévnek az az á tv i t t értelmű használata, melyben a bir tokba 
vétel, illetőleg a ha ta lomba kerítés eszközeként szerepel (vö. pl. ráteszi a kezét valamire, 
az ö kezében van a hatalom, kézre kerül valaki stb.). Az ilyenféle, szójelentéssé vált jelképes 
szóhasználat ugyanis rendszerint nem hoz létre olyan állandósult szókapcsolatokat, 
amelyeknek — min t a szólásoknak — az a stilisztikai szerepük, hogy eredetük elhomályo-
sodása következtében mintegy re j tvényként ha tnak a beszédben. 

Másképp van a dolog azonban az olyanféle szavakkal, amelyeket már tulajdon-
képpen nem is érzünk jelképeknek, mert feledésbe merül t az a szemlélet, amely ha jdan 
bizonyos jelentéstöbbletet adot t nekik. Hogy mennyire elavulhat valamely szónak a 
ha jdan i jelkép volta, annak érdekes bizonysága az, hogy a kenyértörésre kerül a dolog 
szólást sokáig az egyházi nyelvből származó kifejezésnek tekintették, és a misére vagy 
úrvacsoraosztásra való célzást l á t t ak benne (Simái: MNy. 6: 364; Szily: MNy. 13: 88; 
Gombocz: Jelentéstan 95). Csefkó Gyula (Szállóigék, szólásmódok 104) azonban kimu-
ta t t a , hogy szólásunknak már csak azért sem lehet köze az úrvacsorai kenyér megtörésé-
hez, mer t ebből semmiképpen nem volna érthető a szólásnak az a közkeletű jelentése, 
hogy 'a végsőkig kiéleződik a helyzet ' . Szerinte az a népi szokás a szólás forrása, amely 
megkívánja, hogy midőn az addig közös ház tar tásban élő öregek és fiatalok — vagy 



néhol a házastársak is — külön akarnak válni, egy egész kenyeret kétfelé szeljenek — 
Tégebben kétfelé törjenek — annak jeléül, hogy lehetetlenné vált a további együttélésük. 
Nyilvánvaló azonban, hogy ennek a szokásnak a k imuta tása magában véve még n e m 
meggyőző magyarázata a szólásnak. Legfeljebb csak azt mondhatnánk róla, hogy ez az 
eredeztetés valószínűbb, mint a régebbi. H a azonban az is kiderül, hogy ugyanebből 
a szemléletből más szólások is származtak, sőt ha sikerül összeállítani azokat a nyelvi 
adatokat , amelyek kétségtelenné teszik, hogy maga az említett szokás is annak a követ-
kezménye, hogy ha jdan a 'kenyér' fogalmához, illetőleg számos, a kenyér szóval alakult 
szókapcsolathoz az 'együttélés' fogalma társult , e l ju tunk a kenyértörésre kerül a dolog 
szólásnak a teljesen megnyugtató megfejtéséhez. Az említett szokásból ered ez a Nagy-
kunságból (Nyr. 2: 274), Kiskunhalasról (Nyr. 14: 472) és Hódmezővásárhely (Nyr. 2: 374) 
közölt szólás: ketté vagy kétfelé vágták a kenyeret, melyet akkor használnak, ha a fé r j 
és a feleség elvált egymástól, valamelyik elhagyta a másikat . A következő, a régi nyelvben 
igen gyakori, de részben még ma is élő kifejezések pedig magának a szokásnak az erede-
tére is rávilágíthatnak, mert kétségtelenné teszik, hogy ha jdan a kenyér éppúgy jelképe 
volt a közös háztar tásnak, mint ahogy ma abban a kifejezésben, hogy elváltak ágytól 
és asztaltól, az asztal szóhoz fűződnek hasonló képzetek: egy kenyéren vannak, egy kenyérre 
szorultak, külön kenyérre jutnak, állnak, szállnak vagy mennek, külön kenyéren van, hogy 
a 'régi barát , jó cimbora' értelmű kenyeres-1, kenyeres pajtás-t ne is említsük. (Számos 
idézettel világítja meg mindezek használatát Csefkó: i. m. 106—8.) 

Példáink messze elvezettek a csehül van szólás eredetének a kérdésétől. Abból 
a szempontból mégis nem voltak ta lán teljesen tanulság nélkül valók, hogy bemutat-
h a t t u k ra j tuk : a szólásmagyarázatok hitelességének, megbízhatóságának az az egyik 
legfőbb meghatározója, mennyiben sikerül őket olyan sajátos nyelvi — de olykor más 
téren is megmutatkozó — szemléletre visszavezetnünk, amely más szólásokkal, más 
kifejezésekkel is gyarapítot ta nyelvünket. H a ennek a szemléletnek a megtalálásában 
l á t juk a szólásmagyarázatok helyességének egyik fontos ismérvét, már megadtuk arra 
a kérdésre is a választ, hogy mi lehet magának a szólástörténeti ku ta t á snak is a célja. 
Semmi esetre sem az, hogy több-kevesebb erőszakkal művelődéstörténeti vagy néprajzi 
kuriózumokat hozzon kapcsolatba nyelvi tényekkel. Sokkal inkább az, hogy gazdag 
művelődéstörténeti és néprajzi ismereteknek a bir tokában, s ami számunkra még fonto-
sabb: minél nagyobb nyelvi anyag felhasználásával mutasson rá a nyelvalkotó szemlé-
letnek azokra a különféle megnyilatkozási formáira, amelyek közelebb visznek bennünket 
a nyelv egyik fontos sajátságának, a frazeológiai kapcsolatok keletkezésében megmutat-
kozó törvényszerűségeknek a megismeréséhez. 

O. Nagy Gábor 

Adatok a párhuzamos lielynévadáshoz. Földrajzi nevek gyűjtése közben azt 
tapaszta l tam, hogy néha a t á j ugyanazon részének a jelölésére két vagy több földrajzi 
név is szolgál, és ezek egymás mellett élnek párhuzamos nevekként. E nevek egy része 
úgy keletkezik, hogy a birtoklást jelölő személynévi eredetű régebbi földrajzi név mellé 
a birtoklásban beállott változás folytán az ú j abb birtokos neve válik ugyanannak a t á j -
egységnek nevévé, és mindkét név (a régi meg az ú j is) fennmarad. Az a jelenség is gyakori, 
hogy ugyanazt a tájegységet, felszínt, vizet különböző szempontú szemlélet a lapján illetik 
több megkülönböztető névvel. Például a térszíni formanév mellé eseménynevek vagy 
műveltségi nevek keletkezhetnek (esetleg mások is) (vö. Lőrincze L.: Földrajzineveink 
élete 14,20), és így több köznév is válhat azonos hely földrajzi tulajdonnevévé. I lyen 
módon földrajzi névpárok keletkezhetnek az egynyelvű közösségben is különböző szem-
pontú szemlélet alapján, nemcsak a vegyesajkú lakosság alkot párhuzamos földrajzi 



neveket egyidejű szemlélet a lapján (vö. Kniezsa István: A párhuzamos helynévadás 4). 
Mindkét név (olykor 3—4 is) egyértékű is lehet társadalmi szempontból, széles körben 
élhet (legalábbis ezt olvasom ki az alábbi adataimból), nem kell az egyes alakoknak 
okvetlenül egyes társadalmi rétegekre korlátozódniuk (vö. Kázmér Miklós: A bir toklás 
szerepe a földrajzi nevek kialakulásában. MNy. 45: 75). 

Ada t a im a szegedi levéltár irataiból meg régi térképekről származnak, és Szeged 
városa régi birtokterülete egy részének jelölésére szolgáltak. Az iratok szövegeiből meg 
a térképek feljegyzéseiből világosan ki tűnik, hogy a párhuzamos nevek egyidőben azonos 
területet jelöltek. A nevek java része történeti , m a már csak néhány maradt fenn közülük. 

1. E g y s z e r e s p á r h u z a m o s n e v e k . 1. Szabóhegy ~ Halászhegy. 
A mórahalmi iskolától közvetlenül DNy-ra fekvő szőlőt jelölt. 1840 k.: ,,Szabó vagy 
Halász Hegy". Ma csak a Szabóhegy név él. Mindkettő személynévből származik. A pár-
huzamos nevek a birtoklásban beállott változás folytán keletkeztek. 

2. Harangoshegy ~ Rózsahegy. A belsődomaszéki iskolától ÉK-re 2 km-re fekvő 
szőlő neve volt. 1840 k.: ,,Harangos vagy Rózsa Hegy". Mindkettő személynévből szár-
mazik. Ma szintén csak az első név ismert. A párhuzamos nevek szintén a bir toklásban 
beállott vál tozás folytán keletkeztek. 

3. Jámborka ~ Midőn. A zabosfai iskolától DK-re 2y 2 km-re. 1831: ,,Az egy 
Teltben, úgy nevezett Midőn, mal'kép Jaborkaban ( !) fekvő kafzalomat . . . András és 
Anta l f ia im . . . haíznál ják" . A Jámborka f r n . a Jámbor szn. -ka kicsinyítő képzős szár-
mazéka. I lyen területünkön még a Halászka f rn . Bizonyára ezzel az alakkal a család 
kisebbik b i r toká t jelölték. A Midőn f rn . eredete ismeretlen, esetleg gúnynév lehet. 
A párhuzamos nevek a bir toklásban beállott változás kifejezői lehetnek. 

4. Kistisza foka — Sebesfok. A Boszorkányszigettől ÉNy-ra a Kis-Tiszából kisza-
kadó fok volt , amely a Tiszával párhuzamosan futot t . Ada ta im 1840 körüli térképről 
valók. Az első név onnan származik, hogy az Alsóvároson, az ún. Boszorkánvszigettől 
ÉNy-ra levő és azt körülövező Kis-Tiszából kiszakadó fok volt. A Kis-Tisza te t te egykor 
a Boszorkány szigetet szigetté. A második név a víz gyors folyására utal . Ma egyik név 
sem ismeretes. A párhuzamos nevek különböző szemlélet eredményei. 

5. Kétérköz ~ Kurucvölgy. Baktó vasú t i megállótól K-re 1 km-re, egész Tápéig 
húzódó egykori két ,,Ér" közötti terület neve volt. A régebbi térképeken jól kivehető 
a két Ér, és ezek között a té rkép szőlőt jelez. A Kurucvölgy név Reizner feltevése szerint 
(Szeged tö r t . 1: 166) onnan származik, hogy a szegedi vá ra t ostromló kurucok i t t tábo-
roztak Thököly vezérlete a la t t . Ez a név csak szűk körben lehetett ismert, mer t csak 
Kal tschmidt 1747-ből származó térképén olvasható. Közelében a II. József korabeli 
térképen a Kurucér név megerősít az előbbi meglétében. Kovács János (Szeged és népe 7) 
is azonos helyre teszi mindké t nevet. Ma csak a Kétérköz név ismeretes. A helyzetviszo-
nyítást kifejező Kétérköz név mellé a tör ténelmi eseményt jelző párhuzamos Kurucvölgy 
név keletkezett . 

6. Kisüt ^ Kurvaút. Kiskunfélegyházától Szabadkára szegedi földön áthaladó 
ú t neve volt. Ma mindket tő ismeretlen. 1778: „Via . . . ex Félegyháza Szabatkam ducens 
kis alias Kurva út nuncupa ta" . Az első név onnan származik, hogy nem főútvonal volt, 
a Kurvaút nevet meg onnan kapta, hogy Szabadkától ÉK-re, a magyar ha táron fekvő 
és ma is ismert Kurvadombon haladt keresztül. Néphagyomány szerint a juhászok szeretői 
j á r tak oda. Az alakmeghatározó Kisút név mellé a néphagyományon alapuló Kurvaút 
név keletkezett. 

7. Pernyehalom ~ Kisdöbörcsök. A ferencszállási h a t á r és Csengele között lehetet t . 
Ma mindket tő ismeretlen. 1730 k.: „ennek előtte 30.Esztendővel járván azon Pusztákat , 
aminémű képpen raitok gulyáskodot t . . . hal lot ta . . . gazdájától , hogy az Kiss Dőbörcsők 
másképpen Pernye halma Ferencz Szállási Pusztát Főlső Csengelétül külömböztettné, 



és ott volna igaz választó ha t á r j a ezen két Pusz táknak" . A Permjehalom név valamilyen 
tűzvész emlékét őrzi. A Kisdöbörcsök személynévi eredetű. A Kis előtag arra muta t , 
hogy az a család, személy k i s e b b földje lehetet t . Az ilyen névadás gyakori másfelé is: 
Kis Barabás, Kis Bodor, Kis (és Nagy) Bedö stb. (Szabó T. A.: Személynevek hely-
neveinkben 101). A f'rn. második tagja a török er. Döbörcsök (Töbörcsök) szn. (Gombocz Z.: 
Árpádkori török személyneveink 23). A név másfelé is ismert (vö. Csánki 3: 354, 359). 
A Pernyehalom eseménynévvel a birtoklástörténeti Kisdöbörcsök név alkot párhuzamos 
nevet. 

8. Sírhegy ~ Nagykerülő. Maroslelétől Ny-ra 2 km-re a t ápa i ha tá r ÉK-i szélén. 
1732: „ezen Levelünk mutató Szegény Lakosunkban . . . a nagy kerülő vagy is Sir hegy 
körül Gyéként vágván Kglmetek . . . Emberei el vi t ték egy Lova t" . A f rn . Sír előtagja 
az ál la t tar tás elnevezése. I t a tás ra szolgáló gödrök és elletéskor az állatot védő mélye-
dések neve (vö. Györffy I.: Magyar falu, magyar ház 218; Tálasi I.: A Kiskunság népi 
ál lat tartása 34). A párhuzamos Nagykerülő név arra utal, hogy a jelölt terület a Maros 
régi nagy kanyarának belső felében volt. Ez a régi térképekről jól kiviláglik. Az állat-
ta r tás köréből származó Sírhegy névvel az alakmeghatározó Nagykerülő név alkot pár-
huzamos nevet. 

9. Tápaihalom ~ Ürgehalom. A Fehértó déli par t ján , Baktó vasúti megállótól 
ÉNy-ra 4 km-re. 1782/85: ,,Tápai oder Ürge halom". Az első név nem a község neve, 
hanem belőle képzet t személynév. Ez a név ma is meg régen is ismert volt ezen a területen. 
1465-ből ismeretes Tápay László (Reizner: i. m. 4: 64), 1522-ből „Johannes Thapay" 
(uo. 4: 112), 1723-ból Tápai György neve. A párhuzamos Ürgehalom név az elszaporodott 
rágcsálókra utal . I t t tehát birtoklástörténeti és állati név alkot párhuzamot . 

10. Kisvölgy ~ Elsővölgy. Az algyői országút mentén, Tápétól É-ra fekvő föld 
neve volt. 1745: „Kis Völgy, alias első Völgy nuncupatum". A nevek eredetére nézve 
nincsen részletes adatom, de bizonyára mélyebben fekvő földet jelez. Az alakmeghatározó 
Kisvölgy névvel a föld helyét jelölő Elsővölgy név alkot párhuzamot. 

11. Jeriiga ~ Hosszúér. Tápétól K-re a Tápai réten Lebőhalom alatt Bogdánv 
felé húzódó, vízben szegény ér neve volt. < szerb jaritga 'vizesárok' (Pais-eml. 381). 
Párhuzamos Hosszúér neve is igazolja eredeti jelentését. A szerb alakból disszimilációval 
keletkezett, m in t a nyj.-i vésárnap, pérázna, gyétra stb. (vö. Bárczi: Hangtör t . 78). A külön-
böző nyelvek szerinti párhuzam alkot ja a ket tős nevet. 

12. Búvártó r^ Rókusitó. A rókusi állomás mellett levő tó neve. A Búvártő a régi 
név, ez ma m á r csak az öregek a jkán él, de a két név egymás mellett párhuzamosan is 
élt a századforduló körül. A Búvártó név előtagja a 'mergus, vöcsök' jelentésű fn. A máso-
dik név Rókus városrész nevéből alakult . A Búvártó állatnév a Rókusitó helyzetviszonyító 
névvel alkot, párhuzamot. 

13. Kétgyékényesér ~ Katészög. Algyőtől É-ra a Levelényi majortól ÉK-re a 
Kis-Tisza éles ha j la tának neve. 1779: „Két Gyékényes Ér, vagyis Káté Szeg, a holott is . . . 
Kalocsa I s tványnak szénáját öszve rakva l á t t a " . Egy 1920 körüli térképen is Kátészög 
alakja van a névnek, de a mai népnyelv csak Katészög néven ismeri. Az előtag bizonyára 
személynév, bá r nincsen rá adatunk. Vízrajzi köznév és birtoklástörténeti név alkot 
párhuzamot . 

II . T ö b b s z ö r ö s p á r h u z a m o s n e v e k . 1. Fark (Farkirét) ~ 
Kovázd (Kovázdirét) ^ Barátkivételi rét. Egy falu neve volt (Fark) Tápé és Algvő között 
fele ú t ján , valamint az egykori faluhoz tartozó föld neve ma is Algyőtől DK-re a Tisza 
pa r t j án Farkirét. Az alábbi adatokat muta tom be, hogy a nevek azonosságát igazoljam 
(további adatok találhatók a Szegedi Ped. Főiskola 1956—57-i évkönyvében megjelent 
tanulmányomban): 1733: „Fark alias Kovácsd d ic ta" (Hornvik: Pusztaszer 228). 1734: 
„Fark másképp Kovácsd pusz ták" (uo. 232). Mindkét idézetben a Kovácsd alak téves, 



helyesen Kovázd (1. a főiskola idézett évkönyvét). 1854: ,,Barátkivételer, oder Kovázder 
Rét". Nem lehet igazolni, hogy a Barátkivételi rét azonos időben élt-e a Fark névvel is. 
Ügy látszik, hogy nem népi név volt, és csak rövid ideig volt ismeretes. Ez utóbbi elneve-
zés onnan származik, hogy barátok (talán a felsővárosiak) bérelték egy időben az urada-
lomtól. A Fark név onnan származik, hogy az algyő-mindszenti uradalom központjától 
(amelyhez tartozott) meg a szegedi földtől félreeső, távoli részen feküdt (vö. a világ 
farkán). A jark fn . földrajzi nevekben másfelé is előfordul (Nyr. 40: 167, EtSz.). A Kovázd 
név eredete bizonytalan. Valószínűnek látszik, hogy a kova ' ignarium, feuerstein, tűz 
ütő kő' + a s z ° 'planities, tal, völgy' fn.-ek -d képzős származékának elhomályosult, 
összevonás ú t j á n keletkezett összetétele (vö. Pais: MNy. 8: 391). A névadás a lapja az 
Alföldön az lehet, hogy a földből tűzcsiholásra alkalmas prehisztorikus kovakő, sziki-
kova került elő, min t a Szentestől E-ra a Körös pa r t j án a Tűzköves határrészen (vö. 
Dr. Széli Márta: Elpusztult falvak. Dolgozatok a szegedi egyetem Régiségtud. Int .-ből 
17: 132) és a szegvári Tűzköves nevű telepen (Zsilinszky M.: Csongrád vm. tört. I: 11). 
A Kpvázd alak feltételezett hosszas alaki fejlődése ar ra muta t , hogy ez a régebbi alak, 
e mellé keletkezett a nagybirtok kialakulásakor, a XVIII . században a Fark név. A föld 
sajátosságára utaló Kovázd név mellé keletkezett a Fark meg a Barátkivételi rét név 
a birtoklásban beállott változás folytán. 

2. Kéri Kata lyuka ~ Kis-Tisza ~ Sándor réve. A Felsővároson a Szalámigyár és a 
, ,Fináncia" között elterülő ér neve volt a vízszabályozás előtt. Benne hajók is kötöt tek ki. 
A múl t század közepén feltöltötték, majd beépült (Reizner: i. m. 1: 32). A múlt században 
a Sándor réve név volt inkább használatos. Más adatok róla nincsenek. Az első névben 
a lyuk fn . 'árok' jelentésű. A Kis- Tisza vízrajzi név mellé a Kéri Kata lyuka és a Sándor réve 
nevek a bir toklásban beállott változás folytán keletkeztek. 

3. Vértó ~ Vöröskereszttó ^ Temetötanka. A Csongrádi sugárút végén levő tó 
nevei. A közeli régi vágóhídról folyt bele a vér, innen az első neve. A Vöröskereszttó 
név onnan származik, hogy a p a r t j á n régen egy útszéli vörös kereszt állott. Ezt a régebbi 
térképek is jelzik. A harmadik név a közeli Dugonics-temetőre utal . Tehát a víz színét, 
összetételét jelző Vértó név mellett a tá j ra jellemző tereplétesítmény vált az elnevezés 
a lapjává a Vöröskereszttó, Temetötanka nevekben. 

4. Sárkánytelek ~ Soványja ~ Gelling szállása ~ Barátok. Szegedtől Ny-ra a 
Zöldfás iskolától ÉK-re y2 km-re. 1726: „certum Pra tum Sovánfa, seu Sárkány Telke, 
a has etiam Gelling Szállása vocitatum, in Tcrritorie Civitatis hu jus s i tuatum". 1732: 
„Tudgyae, lát tae, hallottae a j Tanú kicsoda . . . hatalmassan Szántot ta és vetette Bará-
tok, vagyis Sárkány névű előbbeni . . . Podbradszki György uram Telekjét". A négy név 
nem együtt fordul elő, hanem csak a két idézetben. Ezek között csak ha t évi időköz 
van, így feltehető, hogy mind a négy egy időben élt. A Soványja név előtagja a föld minő-
ségét jelzi, és száraz, terméketlen jelentésű. Egy ilyen nevet az OkLSz. is közöl 1473-ból: 
,,In pra to Sowanrakoihya vocato". A ja utótag 'erdő' jelentésű is szokott lenni ilyen össze-
tételben, azonban a fát lan Alföldön régen egy magános, a területre jellemző fa is lehetet t 
a névadó. A Sárkánytelek névelő tagja szn. Ez már 1522-ben előfordul Szegeden „Andreas 
Sarkari" a lakban (Reizner: i. m. 4: 125), 1660-ban Sárkány István (Okmtár a hódoltság 
tör t . 2: 325), 1723-ban meg Sárkány György Jancsi neve fordul elő. A ki ter jedt család 
emlékét őrzi m a is az alsóvárosi Sárkány utca. A Gelling szállása név előtagja ma m á r 
ismeretlen. Valószínű, hogy a XVII . századból jól ismert Gellén szn. romlott a lakja . 
A család egyik t ag ja Gélén János 1642—43-ig Szeged főbírája volt (vö. Borovszky: Szá-
zadok 1900. 628). A Barátok f rn . arra mutat , hogy az alsóvárosi barátok tu la jdonában 
lehetett . A négy név közül a Soványja a föld minőségére vonatkozó elnevezés, a többi 
meg a föld egykori birtokosainak a nevét őrzi. A föld mai neve Sárkányhegy. A hegy 
utótag onnan származik, hogy szőlőt telepítettek a földbe. Inczeji Géza 



Problémák az autó.htm. Vagy az elején. Tudniillik az idegen áu diftongus m a g y a r 
hanghelyettesítési kérdései még sok ínyencséget rej tenek a hangtörténet, a fonet ika 
ínyencei számára. Futólag ér intet tem már ezt a p rob lémát : (MNy. 51 : 332) a m a 
„ te t t en é r t " hang-(hangkapcsolat-) helyettesítést az átó, ótó alakokban, s egy más meg-
oldást : az otó-t. Azóta gyűj teményem két ú j abb példánnyal szaporodott. Az autó 
szónak szórványosan — talán még csak parole jellegűen — van altó kiej t i se is. Az egyik 
adato t Végh József szívességéből közlöm : Komárom megyében hallotta egy nyelv-
járási gyűjtésén. A másika t én hal lot tam a Nógrád megyei Diósjenőn. Sőt : nemcsak 
hallot tam, hanem l á t t am leírva is, tudniillik éppen a kis palócok beszédét és í rásá t 
hasonlí tgat tam össze. (A leíró : H a j d ú Gy. I I I . osztályos tanuló : altók.) 

De még így sem „mer í te t tük k i " az összes lehetőségeket. Az au mint d i f tongus 
szokatlan a köznyelvi beszélőnek. Szüntessük meg diftongus jellegét, ejtsük azt az au-1 
két szótagnak, ha egy hosszú monoftongusnak (ó, á) az íráskép hatása mia t t nem 
e j t h e t j ü k : s valóban, megfigyeltem a fővárosban egy „bennszülöt t" kispesti munkás 
bará tom (K. L.) kiejtésében is, meg egy budai általános iskolás beszédében is a követ-
kezetes aútó (három szótag!) formát . Sőt : a Márvány utcai és Marczibányi téri ál ta-
lános iskolákban ez a kiej tés már helyesírási h ibákban is tükröződik : B. Gy. : Aútók; 
B. M. : kisszeméjaútó, szeméjaútót. — De nemcsak a fővárosban van meg az au-nak ez 
az — u megnyúlásával járó — kétszótagúsítása : Rétságon, Bánkon, Tolmácson is 
megfigyeltem áútó k i e j t é s t ; sőt ugyanezt a jelenséget ezen a Nógrád megyei vidéken 
egy másik szó is m u t a t j a : Bánkon és Romhányban áúsztrijd a lakokat jegyeztem föl. 
Másoknál e vidéken szintén mutatkozik a kétszótagúsodás az Ausztria, Ausztrália szók-
ban, de az u csak félhosszúra nyúlik (ú). Megint mások ej t ik az iroclalmiasabb Ausztria 
alakot is. Ez a jelenség i t t is tükröződik a gyermekek helyesírásában. Bánkon Cs. J . 
I II . osztályos tanuló aútó alakot írt , Rétságon P. J . III . osztályos aútóbusszal, K . E . 
IV. osztályos aútó, aútó a lakokat . 

Délnyugat-Nógrádban az is megkönnyíti az ilyen alakok keletkezését, hogy a 
határozot t névelőnek gyakran magánhangzó előtt is á a l ak j á t használják, vagyis a 
hiátus nem szokatlan a fül számára az á és ú között.1 

Török Gábor 

Magyar jövevényszavak egy szepesi lengyel falu szókincsében. Alsó l ápos ( L a p s z e N i z -
ne) Nedectől (Niedzic) mintegy 5 km-re nyugatra , a Szepesi Magura egyik félreeső 
völgyében fekszik. Az első világháború végéig Magyarországhoz tartozott , és akkor 
Árva megye északkeleti és Szepes megye északnyugati csücskével együt t Lengyelország-
hoz került (ezeknek a területeknek a lengyel neve Orawa és Spisz). Nemrégiben egy 
lengyel nyelvjáráskutató, Eugeniusz Pawlowski a Lengyel Nyelvjárások Kisatlasza 
részére gyűj tőúton j á r t a faluban, és munkája eredményeiről az egyik folyóirat hasáb-
jain is beszámolt (Jezyk Polski 36 : 21—7). A beszámolóból megtudjuk, hogy a fa lu 
lakosságának fele lengyelnek, fele szlováknak vall ja magát , de valamennyien lengyelül, 
teljesen egységes szepesi lengyel nyelvjárással beszélnek. A szepesi nyelvjárás a Tát ra-
Beszkidek vidék gorál (lengyel góral, ej tsd gurál) nyelvjáráscsoportjához tartozik. A 
goralok szókincsében L. Malinowski 1893-ban mintegy 80 magyar jövevényszót 

1 A határozott névelőnek magánhangzó előtti d a lak já t a nyelvatlasz gyűjtései 
(az asztal címszó) nem m u t a t j á k ki sem Tolmácson, sem Patakon, sem Kemencén, 
pedig ez ott eléggé elterjedt. Magam is számos ilyen alakot hallot tam, de Horger is 
utal erre a jelenségre (MNyj. 94—5). 



ta lá l t 1 . A magyar elemek száma főleg a goralok főfoglalkozásának, a juhpásztorkodás-
n a k a szókészletében jelentős. I lyenek például a gazda, juhas, bojtár, szaias < magyar 
szállás, haldamas(z) < magyar áldomás, rowasz, hotar, kielczyk -< magyar költség stb.2 

Ezek a szavak természetesen Alsó láposon is használatosak. E. Pawlowski azonban 
(i. m.) Alsólápos szókészletében 21 olyan (különböző eredetű) tá jszót is talált , amely-
nek használata n e m terjed túl a lengyel Spisz, vagy pedig csupán Alsólápos hatá-
rán . J a n Reychman, a varsói egyetem professzora a 21 alsóláposi tájszó közül 
ötről azt á l lapí to t ta meg, hogy azok (feltehetően többnyire szlovák közvetítéssel) 
a magyar nyelvből származnak (Jezyk Polski 36 : 305) : barsziun 'alsószoknya' < 
magyar bársony, ciakan < m. csákány, labda < m. labda, taniorek <C m. tányér, túrnia < 
m . torony. A magyar származás lehetősége még két további alsóláposi tájszónál is 
f e n n á l l : galer 'gallérhímzés' < m . gallér, lawor <C m. lavór, 

A lengyel nyelvbe a századok folyamán aránylag meglepően sok, száznál több 
m a g y a r szó j u t o t t be3 ; ezek azonban nem mind közvetlen átvételek, hanem olykor 
szlovák, vlach (román) stb. közvetítésűek. A már említett juhpásztorkodáson kívül 
a lengyel nyelv magyar jövevényszavai főleg a következő fogalomkörökbe tar toznak : 
had i élet (szereg, dobosz, szyposz < m. sípos, giermek ' a p r ó d ' < m. gyermek, orszak 
'díszkíséret' -< m . ország, hejnal 'ébresztő' < m. hajnal stb.), ruházkodás (czako, kalap, 
cizmy < m. csizma, forga < m. forgó, bokancze < m. bakancs stb.), borfa j ták , ételek 
(tokaj ' tokaji bor ' , maslacz < m. máslás, sajtalasz < m. sajtolás, antalek < m. antalag, 
gulasz, paprykaz stb.), lótartás (parepa, deresz, logosz, kantar, sekiel 'székelyló', kocz 
'kocsi ' stb.), dohányzás (baga < m . bagó, piposur < in. pipaszár stb.). E szavakból 
azonban csak elég kevés használatos a mai köznyelvben ; a többségük elavult, illetve 
t á j szó. 

Kiss Lajos 

Mit hűt a léhűtő ? A léhűtő szó, mellyel a lusta, rest, tétlenkedő, ide-oda lézengő, 
dologtalanul lődörgő, ténfergő, ácsorgó embert szoktuk illetni, nyilvánvalóan tárgyas 
igenévi összetétel. Első tagja a lé főnév, u tó t ag ja pedig a hűt ige -ó, -o-képzős igenévi 
a l ak ja . Jelentése világos : az, ak i a lét (levet) hűt i . H a pedig figyelembe vesszük, hogy 
régi szakácskönyveink tanúsága szerint a lé szó ál talában a mai leves és mártás neve volt, 
a k k o r a léhűtő eredetüeg olyan ember t jelentett , aki a lét hűti, szóval olyan tedd-ide-
tedd-oda embert , ald semmi komoly munkára nem való, legfeljebb csak arra használ-
ha tó , hogy a konyhán főzött forró levest hűtse, mer t há t nem eszik a levest olyan forrón, 
ahogy megfőzték. 

Értelmező szótáraink is e jelentés mellet t tanúskodnak. A Czuczor—Fogarasi-
féle Nagyszótárban ezt olvassuk : „léhűtő, (lé-hűtő) össz. fn. Konyhán kotnyeleskedő ; 
élhetetlen ember, ki egyébre nem való, m in t levet hűteni, kását fún i . " Az ennél sokkal 
m a i b b szótárban, Balassa: ,,A magyar nyelv szótárá"-ban ezt a magyarázatot 

1 Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wvdziahi Filologicznego Akadémiai 
Umiejetnosci. Kraków 17 : 20—5. 

2 Vö. Kniezsa István : A tó t és lengyel költözködő pásztorkodás magyar kap-
csolatai. Ethnographia—Népélet 45 : 62—73. 

3 Magyar részről Kniezsa I s tván foglalkozott a kérdéssel, így a már idézett 
m u n k á j á n kívül ,,A magyar nyelv hatása a lengyelre" című cikkében (Magyarország 
és Lengyelország. Budapest, 1936.).-— Lengyel részről nemrég Alfréd Zareba foglalta 
össze a lengyel szókincs magyar elemeit (Jezyk Polski 31 : 113—25). A. Zareba cikkéhez 
t ö b b fontos kiegészítést adot t E . Stuszkiewiez (Jezyk Polski 31 : 196—203) és J . Reych-
m a n {Jezyk Polski 31 : 203—11). Vö. továbbá Jgzyk Polski 36 : 26, 37 : 140—2, 206. 



ta lá l juk : „léhűtő. Lusta , rest, semmire sem alkalmas ember. (Aki egyebet nem tesz, 
csak a konyhában a forró levest fú j j a . ) " 

Kertész Manó ,,A magyar nyelv művelődéstörténeti emlékei" című tanulmányá-
ban ezt a szólás számba menő szót a következőképpen magyarázza : ,,Akire a megfőt t 
lé kihűtését bízzák, annak ugyancsak kevés dolga van ; illik is az ácsorgó, tét len emberre 
a léhűtő elnevezés. Szentesen meg ' tedd ki, hadd hűljön legény'-nek mondják az ügyetlen, 
is tentaszí tot t já t (Nyr. 6 : 268) ; ez a kifejezés is tu la jdonképpen a ' léhűtőt ' jelenti . . ." 
(Nyr. 51 : 39). 

Mindezek a magyarázatok megegyeznek abban, hogy a forró leves kihűtésével 
foglalkoztat ják a semmirevaló, lusta embert. Magam m á r régebben gondolkodóba 
estem, s már hosszabb idő óta tűnődtem ra j t a , hogy miér t kell a megfőzött levest hűteni, 
hiszen hogyha leveszik a tűzről, különösen kisebb edényben, kihűl az magától is, h á t 
még ha ki is tálalják a levesestányérba. Most végre egy n e m sokat forgatot t könyvben 
ráakad tam egy olyan főzési műveletre, ahol a megfőzött lé nagy tömegben történő 
készítése mia t t valóban mesterséges hűtésre szorul. Ez a művelet a sörfőzés (a régi nyelv-
ben ser-nevelés is), a mai sörgyártás; a megfőzött lé pedig a sörlé (régi : serié). A mai 
sörgyártásban az előállított hatalmas mennyiségű sörlé hűtésé t természetesen géppel 
végzik, de a régi sörfőzésben (sernevelésben) is a jókora nagy üstökben főzött forró 
serlét csak kézi erővel hűtöt ték. Hogy miképpen, a r ra a következő leírást ta lál juk 
Borsody-Bevilaqua Béla ava to t t kézzel megírt egyik tanulmányában : (A serivási 
szokások) : ,,A serlét a régi időkben óriási nagy, alacsony seriéhűtőkádban hűtöt ték, 
éspedig kézi erővel, úgynevezett kavarómankókkal kavar ták . Ez az inasok dolga volt. 
Körbe já r tak a hosszúkás, rendesen to jás alakú léhűtőkád körül. H a nem ügyeltek 
rá juk, lustálkodtak. Innen származik a rosszaló ' léhűtő' elnevezés" (A magyar vendég-
látóipar története. Tanulmányköt . Szerk. Ballai Károly. Bp., 1943. 159). A hűtésnek 
i t t leírt művelete az építkezéseknél látható mészoltást és malterkeverést j u t t a t j a eszünkbe, 
ahol ugyancsak ilyen kavarómankót használnak. 

Bevallom, ezt a hűtést , a sörlével végzett hűtő műveletet , minden eddigi magya-
rázatnál elfogadhatóbbnak tar tom a léhűtő szó jelentésének megvilágítására.* 

Prohászka János 

Lámpás ló. Makai Imre Babajevszki : [Az] arany csillag lovagja című regényének 
fordításában használja a lámpás homlokú ökör kifejezést 'hókás homlokú' jelentésben 
(7). A MTsz. Székelyföldről közli a lámpás ló, lámpásos ló kifejezést 'olyan ló, amelynek 
hosszúkás fehér homlokjegye van' értelmezéssel. Csűry is följegyezte Szamosháton : 
lámpáshomlokú, lámpásfejű 'fehér homlokú, homlokán nagy fehérfoltú (ló)'. II . Fekete 
Péter ada ta i szerint Hajdúböszörményben is használatos, sőt 1790-ből is idéz a d a t o t : 
szeg sárga Lámpás Homlokú (Nyr. 77 : 477). Betkowski szerint a Tiszaháton lámpásos 
az olyan ló, amely fehér foltot visel a homlokán (uo. 479.) 

Beke Ödön 

* Vö. még : Rétkei Prikkel Marián : MNy. 3 : 390 és Csefkó Gyula : MNv. 
29 : 177. A szerk. 
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Mészöly Gedeon: Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkai. 
Budapest , 1956. Tankönyvkiadó, 261 lap. 

„Ez a könyv kevesebb, mint tankönyv, hiszen csak egyetemi segédkönyv, de 
több, min t tankönyv, mert a nagyközönségnek is szól, bármely pályán levő dolgozó-
t á r s a m n a k " — mondja művéről maga a szerző. Megállapításának második felével 
tökéletesen egyetértünk : valóban több ez a mű, mint tankönyv, vagy ha tankönyv, 
minden anyanyelvét szerető, a vele kapcsolatos tudományos problémák i ránt érdeklődő, 
értelmes magyar ember tankönyve, amely tehát túlnő az egy iskolafajtához vagy egy 
szűkebb szakhoz való kötöttség korlátain. Célja : ómagyar szövegekhez fűzöt t nyelv-
tör ténet i magyarázatok segítségével betekintést nyúj tan i a magyar nyelvészet tudományos 
problematikájába, módszereinek miként jébe, s egyúttal bizonyságot tenni e tudományág 
szépségeiről, a vele való foglalkozás hasznos ós érdekes voltáról. E cél megvalósítása 
meglehetősen nehéz feladatnak látszik, ha meggondoljuk, hogy a nyelvtudomány, közelebb-
ről a nyelvtörténet nem tartozik az előzetes ismeretek nélkül is könnyen megközelíthető 
s túdiumok közé. A megoldás sikeréhez nemcsak kiváló szakemberre, tudományága 
vérbeli tudósára van szükség, hanem olyan valakire, aki a rokon tudományokban is 
teljes biztonsággal mozog, s emellett nagyszerű írói kvalitásokkal rendelkezik, tudo-
mányos kérdésekről is élvezetesen, s mindenki számára érthető módon ír, szép anya-
nyelvünk minden zamatá t érezni s éreztetni képes, vagyis e mű megírásához éppen 
Mészöly Gedeon személyére volt szükség. 

A tökéletes jártasság biztonságával vezetett „magyarázó sé ta" öt nagy fontos-
ságú nyelvemlékünk körül „kanyarog" . Ezek : a t ihanyi apátság alapítólevele, Anonymus 
krónikája , a Váradi Regestrum, a Halo t t i Beszéd és Könyörgés, az Ómagyar Mária-
siralom. Jelentős helyet foglalnak el különösen a könyv első felében a szótörténeti fejte-
getések, melyek kétségtelenül legalkalmasabbak a nem szakember érdeklődésének föl-
keltésére. Egy-egy ilyen szófejtés káprázatosan sokágú ismeretanyag közlésére ad 
lehetőséget a szerzőnek, s a legélvezetesebb módon való ismeretszerzésre az olvasónak. 
Szépirodalom, néprajz, népnyelv, f innugor összehasonlító nyelvtudomány, helyesírás-
tör téne t stb. stb. fonódik össze bennük csodálatos összhangban, hogy engedelmesen 
szolgáltasson érveket vagy ellenérveket, bizonyító anyagot vagy cáfolatot , aszerint, 
ahogy a szerző céljai megkívánják. Közös vonása Mészöly szófejtéseinek a nem minden-
napi ötletesség, továbbá szerzőjük sa já tos képessége régmúlt idők nyelvi állapotának 
felidézésére, a természetben élő, képekben gondolkodó egyszerű ember szemléletmódjába 
való beilleszkedésre. Ezekkel a szótörténeti fejtegetésekkel lehet egyetérteni, lehet velük 
v i t ába szállni, de nem lehet őket élvezet nélkül olvasni, nem lehet n e m gyönyörködni 
szerzőjük világos, logikus okfejtéseiben, ízes magyar nyelvének t iszta zamatában. 

E rövid ismertetés szűk keretei között természetesen nem áll módunkban, hogy 
minden szótörténeti fejtegetésről számot adjunk. A teljességre törekvés különben éppen 
Mészöly művével kapcsolatban céltalan erőfeszítést jelentene, hiszen azt az élményt, 



ami t a könyv eredeti formában való olvasása nyúj t , a legügyesebb — t ehá t az i t t közöltet 
messze fölülmúló — összefoglalás sem t u d n á érzékeltetni. 

A Tihanyi Alapítólevél fuk (< fok) szavának eredeztetése során gazdag nyelv-
történeti , rokon- és tájnyelvi ada t t á r a lapján arra a megállapításra ju t , hogy az emlí-
t e t t szó azonos a fő ~fej szavunkkal, annak éppenúgy mély hangrendű alakpárja, min t 
a mell-nek. a mái, s a köztük található alaki különbség éppen úgy ugor alapnyelvi nyelv-
járási változatra vezethető vissza, mint a mell ~ mái esetében. Bőséges ada t tá r segít-
ségével először a két szó jelentésbeli azonosságát s emberi testrészneveknek földrajzi 
alakulatok jelölésére való gyakori fölhasználását igazolja. (Tudnunk kell, hogy az említet t 
fok szó mint földrajzi elnevezés tóból vagy — magas vízálláskor — folyóból kifolyó illetve 
kiinduló eret vagy pa takot jelöl.) „Ember i testrésznevet, a fő ~ fej szót lá t juk a vizek 
forrásának ma is általánosan ismert kútfő (többes : kútfejek) nevében is. Ma is „a Nyikó 
fejében" lakik az az erdélyi magyar, aki a Nyikó forrásvidékén lakik" (16). „Azzal a 
jelenséggel, hogy a fok-nak ugyanaz a jelentése van, mint a fő ~ fej szónak, nemcsak 
vízi t á j ak földrajzi neveiben találkozunk, hanem egyebütt is." Ennek bizonyítására idézi 
a szerző Károli bibliájából az 'exitus v iarum' jelentésű utak fejei kifejezést, Arany Bolond 
Istókjából a feje-foka kapcsolatot, s k imuta t j a , hogy a bot vastagabb ( tehát emberi fejre 
emlékeztető) végének váltakozva fej vagy fok a neve. Majd a két szó alaki megfelelését 
vezeti le : Eszerint a magas hangrendű fő ~ fej változat egy ugor kori palatális 
hangrendű par]á-féle alak szabályos megfelelője, a mélyhangrendű fok pedig az ugor 
nyelvjárási pwqk formából minden nehézség nélkül megmagyarázható (18). 

A megfelelő nyelvtörténeti anyagon kívül sokrétűen gazdag szépirodalmi ada t tá r 
fölhasználásával k u t a t j a a Sió folyónév és közszó, s a vele azonos szócsaládba sorolható 
összes származékok történetét (20 — 38). Rokonnyelvi analógiák fényével világít rá a 
szék ~ szik 'folyómeder, folyófenék, káposzta közepe' stb. szavunknak a szív szóval való 
azonosságára (38 — 9). Érdekes szófejtések egész sora fűződik Anonymus krónikájának 
magyar szórványaihoz is, közülük ötletességével, bizonyító anyagának gazdagságával 
kiemelkedik az áldomás és családja (65), valamint a Hymusuduor (olv. Himüs udvor) 
előtagjának etimológiája (58). A szövegemlékeinkhez fűződő kisebb számú szófejtések 
közül csak az üldöz igéét emeljük ki, melyet Mészöly Budenzcel együtt az öl ige gyakorító 
képzős származékának tar t . Míg azonban Budenz minden bizonyítás nélküli ötletként 
veti föl az említet t származtatást , Mészöly v i ta tha ta t lan rokonnyelvi megfelelésekkel 
t ámoga t j a meggyőzővé (219). 

A szövegemlékeinkhez (Halott i Beszéd és Könyörgés, Ómagyar Mária-siralom) 
fűződő nyelvtörténeti magyarázatok előtt egy általános elveket tar talmazó rövid fejtege-
tés t olvashatunk, melynek címe : „Tájékozta tás szövegemlékeink magyarázásának mód-
szeréről". Ebben a részben szemléletes gyakorlati példákon mu ta t j a be a magyar nyelv-
emlékek latin forrásai tanulmányozásának fontosságát s a stí lustörténeti tanulságok 
felhasználásának szükséges voltát (123 — 8). Ilyen általános vonatkozású módszertani 
utasí tásokat egyébként nemcsak az említet t bevezető részben, hanem a nyelvtörténeti 
magyarázatok közé beékelve is találunk. Egy-egy konkrét jelenségből levonható hasznos 
tanulságként kívánkoznak ezek a szerző tollára, megízesítve Mészöly sa já tos okoskodásá-
nak fűszerével. Beszól például arról, milyen fontos ügyelnünk nyelvemlékeink íráshibáira, 
illetőleg a régi helyesírás íráshibáinak rendszerére. Nyelvtörténeti ada ta ink helyesírási 
hibái ugyanis már nem egyszer vezették félre a jószándékú ku ta tóka t , nem egyszer 
eredményeztek hamis ismereteket. Nagyszerű példa erre a szerző idézte szeret főnév, 
amely címszóként szerepel a Nyelvtörténeti Szótárban, az ilyenféle — főleg kódexbeli 
adatok alapján : ÉrdyK. 471 b.: zerethnek ( 'szeretetnek') zenthsegheeben stb. Mészöly 
éppen az Érdy kódexből tömegével m u t a t ki helyesírási hibákat , amelyek azonos vagy 
hasonló hangzású szótagok elhagyása következtében keletkeztek : pl. gonoszul helyett 



gozwl, természetet helyett termeeteth, felele őnekik helyett fele ewnekyk, halálos helyett 
hálós stb. Ezek után ki kételkedhetnék abban , hogy az állítólagos szeret főnév szintén 
íráshibának köszönheti létezését. 

Az 1211-ből való Buozlicou hibás voltára vonatkozólag már inkább el lehet képzel-
nünk ellenvéleményeket. Ebben az ada tban Mészöly, a szóvégén szereplő ou betű-
kapcsolatot íráshibának t a r t j a a tővégi rövidmagánhangzó u betűjele helyett , mások 
viszont ou > ó kicsinyítőképzőre gondolnak, amely ebben a formában nyelvemlékeink 
nem egy ada t án k imuta tható . Mészöly ez u tóbbi föltevésekre így válaszol : ,,A kicsi-
nyítő képzős szád kedvéért sem teszünk föl kicsinyítő képzős likad-ot. Tele volt az ország 
Ravaszlik, Rókalik dűlőnevekkel, de sehol nem volt köztük, ma sincsen Ravaszlikó, 
Rókalikó. A rókának nem találná meg likó-ját sem tacskó, sem vadász, sem a földrajzi 
nevek gyűj tő je , sem tudós fölhasználójuk." A valóságos helyzetre támaszkodó Mészöly-
féle okoskodás jellegzetes pé ldája a bemuta to t t részlet, s egyben kitűnő humorérzékének 
s ízes fogalmazásmódjának is beszédes bizonysága. 

Szövegemlékeink egyes adatainak tárgyalásakor tér r á a szerző hangtörténeti , 
alaktani és mondat tani jelenségek részletes fejtegetésére. A I íB . és ÓMS. nyelvi alakjaival 
kapcsolatban Mészöly hangtörténet i hitvallásának igen fontos, alapvetőnek mondható 
tótelei kerülnek napvilágra. Ezek némelyike szemben áll a m a általánosan vallott nyel-
vészeti közvéleménnyel, a szakemberek többségét ellentmondásra vagy legalább vi tára 
ösztönözné, de még az ellenkező álláspont legmerevebb képviselői sem szemlélhetik 
csodálat nélkül a tudásnak és az ösztönös megérzésnek, a t iszta logikának és az ötletes-
ségnek azt a szemkápráztató tűzi játékát , melynek fényével Mészöly a maga igazát igyek-
szik megvilágítani. Merőben eltér például Mészöly felfogása az általánosan elfogadott 
hiedelemtől az ou, ov, uu, uv-féle betűkapcsolatok hangórtékére, vagyis az ómagyar 
kori diftongusok kérdésére vonatkozólag. Szerinte az uu, uv-féle betűkapcsolatok (vagyis 
azok, amelyek azonos, felsőnyelvállású hangok betűjelekónt jöhetnek számításba) 
rövid vagy hosszú u, ü hangok betűjelei. Például a HB. chomuv ada tának helyes olvasata 
Mészöly szerint chomu rövid M-val, az uvt ( = őt) adaté pedig űt, hosszú ü-vel, minthogy 
„ . . .az üt ( ~őt) névmásnak üüt kiejtése m a sincsen, s ha nyelvemlékeink bármely kor-
szakában le t t volna, . . . olyan fonetikai képzettségű és pedáns ortográfiájú pap nem akad t 
volna, aki ezt a kimondani is nehéz, meghallani is nehéz üüt-öt írásban jelölte volna" 
(157). Az ou típusú betűkapcsolatok második elemét viszont w-nek olvassa, szerinte 
tehát például a HB. ovga szavának kiejtése ovgya < óvgya (171), a iovben, jov (ma : 
jóban, jó) ej tése jóvben, jóv a bovdug ejtése bóvdug stb. (172). Ezzel az elgondolásával 
Mészöly t agad ja a labiális utótagú ómagyar-kori kettőshangzó-rendszer létezését, így 
e kérdésben valóban egyedülálló felfogást képvisel. 

A mondat tani természetű fejtegetések közül egyike a legjelentősebbeknek a tár-
gyas igeragozás kialakulásának kérdésével foglalkozó részlet. Alapgondolata : volt egy 
bizonyos ősi típusú igeragozás, mely egyaránt szolgálhatott a határozot t és a határozat-
lan tárgyra irányuló cselekvés jelölésére. Vagyis ekkor még nem volt igeragozási rend-
szerünkben külön alanyi és tárgyas ragozási forma (153). Az alanyi ós tárgyas ragozás 
elkülönülése későbbi jelentósmegoszlás eredménye, oly időkben, amikor ugyanazon 
funkció betöltésére egynél több igealak állt a nyelvközösség rendelkezésére. Eszerint 
t ehá t a ha tározot t tárgyra muta t á s kialakulásának semmi köze a birtokviszonyhoz (156). 

A mú l t idő -t, -tt jelének történetével foglalkozik a TIB. odutta vola adatával 
kapcsolatban. Ez az időjel kétségtelenül azonos a befejezett cselekvés igenevének képző-
jével, s valószínűleg egy tőről sar jadt a -t (-at, -et) deverbális névszóképzővel. Finnugor 
megfelelőjének kérdése azonban — mint t u d j u k — nincs megnyugtatóan tisztázva 
(vö. Bárczi : TihAl. 123). Mészöly egészen más utakon keresi a megoldást, mint nyelv-
tudósaink többsége, s eredményeit nem egy kiváló szakember fogadja el a kérdésre adot t 



végső feleletül. Szerinte a -t -tt (mind a múl t idő jele, mind a múlt idejű melléknévi igenév 
képzője) azonos a -l -tt hely határozó raggal, mely tehá t szerinte igei és névszói alapszóhoz 
egyaránt járulhatot t : közt vagy között, helyt, ny j . lyánta leány koromban, leány álla-
potomban' , vagy menet, jövet, illetve személyragozott formában menette, jövette, például 
BécsiK. 39 : ,,9 Angala mégiprizot énget innét élménéttém es ot lakattam es onnat ide 
jordolattam''' stb. Eredetileg tehát az odutta azt jelentette, hogy 'adtában, adásában, adó 
állapotában'. Az odutta volá pedig : 'adó állapotában vala ' . (Ilyenféle szerkezetek a többi 
finnugor nyelvekben is szerepelnek). Az adta vala ós adott vala típusú szerkezetekből 
vonta el később a nyelvhasználat a mai múl t idő adott és adta alakjait (160 — 4). 

Az a sok érdekes és értékes fejtegetés, amely Mészölynek ebben a művében nap-
világot látott , s melyről — ha tüzetesebben akarnánk vele foglalkozni — egy másik 
könyvet í rhatnánk, többségében nem ú j keletkezésű. Szétszórtan folyóiratok hasábjain 
(például MNy. 24 : 300 ; NNy. 1 : 2, 3 : 89 ; MNy. 25 : 3 2 8 - 3 1 , 22 : 8 4 - 6 , 24 : 30; 
Nyr. 38 : 344, 347 ; N y K . 48 : 54 ; E thn . 62 : 2 8 5 - 9 stb.) vagy külön kiadványokban 
(például ,,Az Ómagyar Mária-siralom nyelvtörténeti és stílustörténeti magyarázata" , 
ebből muta tvány : N y K . 48 : 54 ; A HB. hangtörténet i és alaktani sajátságai. Szeged, 
1926 ; A HB. tárgyas elbeszélő múlt alakjai magyar és finnugor szempontból. 1931 ; 
Nyelvtörténeti fejtegetések a HB. alapján. 1942. stb.) m á r régebben megjelentek. (Ezért 
olvashatunk lépten-nyomon ilyenféle megjegyzéseket : „Már huszonnyolc évvel ezelőtt 
megmondtam".) Ez a gyűjtemény tehá t több évtized munkájának és eredményeinek 
összegezése, mondhatn i egy, a nyelvtudomány szolgálatában és rajongó szerelmében 
eltöltött szorgos élet ére t t gyümölcse. Megjelenése ebben a formában s a bevezetésben 
említet t célkitűzéssel őszinte örömet szerez nemcsak a nyelvtudomány művelőinek, 
hanem a nagyközönség minden olvasni szerető, tanulni vágyó értelmes egyedének 

D. Bartha Katalin 

Der Grosse Duden — Wörterbuch und Leitfaden der deutschen Rechtschrei-
bung. 15. Auflage. Herausgegeben von Horst Klien. Leipzig, 1957. 

Ennek a legújabb német helyesírási kézikönyvnek a német helyesírás tör ténetében 
elfoglalt helyéről és német szempontú értékeléséről, más német nyelvű országok hasonló 
kiadványaihoz való viszonyáról nem a mi folyóiratunk feladata a hazai germanisták 
tá jékoztatása. Magára a műre azonban — úgy hiszem — mégiscsak kötelességünk e 
helyüt t is felhívni a helyesírás általános kérdései i r án t érdeklődő magyar olvasók 
figyelmét. 

Tudvalevő, hogy a német helyesírás elvi és gyakorlat i i rányításában hagyományo-
san nem az akadémiai szerveknek, hanem a lipcsei Duden-vállalkozásnak van a legfőbb 
tekintélye. Bár a német szellemi élet mai megoszlottságában más német nyelvű államok 
helyesírási kiadványaival is számolnunk kell, a Duden-hagyomány legtermészetesebb 
folytatójául a Német Demokratikus Köztársaságban levő Lipcse, illetőleg az o t tani VEB 
Bibliográfiai Intézetben működő Duden-szerkesztőség tekinthető. (Mindezekről 1. Mollay 
Károly minapi részletesebb beszámolóját, Nyr. 81 : 418—24). A 13., lipcsei kiadású 
Dudent is előbb (1954-ben) egy nyugatnémet 14. kiadás követte ; most pedig hosszabb 
tudományos és gyakorlat i előkészület, anyaggyűjtés u t án , melyben a szász fővárosban 
működő nyelvművelő közönségszolgálat („Sprackberatungsstelle") tapaszta la ta i t is 
kiemeli a könyv előszava, ú j ra a lipcsei munkaközösség adta ki a címben megjelölt, 
15. kiadást . 



Már a vaskos, vagy ezer lapos kö te t terjedelmének megoszlása is jelzi a mi mai 
helyesírási k iadványainktó l eltérő jelleget, célokat és módszereket. Az e l ő s z ó , a 
t a r t a l o m j e g y z é k és a h a s z n á l a t i u t a s í t á s o k ( I I I—XXIX) u t án 
nyomban a legnagyobb egység: a s z ó t á r (1—778) és a r ö v i d í t é s - é s 
j e l m a g y a r á z a t (779—90) következik, s csak ezután kerül sor a h e l y e s í r á s 
meg a k ö z p o n t o z á s s z a b á l y a i r a , illetőleg magyarázatukra (791—905; 
ezek 494 pon t ja gyakran tartalmaz ,,a nyelvtani nehézségekre való u ta l á soka t " is, 
s például az átírási ú tmuta tóhoz közli a teljes görög és orosz ábécét). A gyakorlati használ-
hatóság fokozására mindehhez függelékként még egy n y o m d a i - s z e d é s i meg egy 
k o r r e k t ú r á i j e l z é s i t a n á c s a d ó is csatlakozik (909—18, 919—23), s csak 
ezután kap juk a t á r g y m u t a t ó t (924—31). — S ha megemlítem még, hogy a 
szöveg jórészt apró mére tű — bár t iszta nyomású •— betűtípusokkal készült, akkor 
nagy jában fogalmunk lehet a kötet ta r ta lmi gazdagságáról. 

De az egyes részek módszeres összeállítása sem kevésbé tanulságos. Nézzük 
például a s z ó t á r s z e r k e z e t é n e k egypár f inomabb kérdését! A szócsaládok 
tagjai t b o k r o s í t v a kapjuk, t ehá t — mond juk — a -köpjig u tó tagot a Kopf 
címszó, a Korporai-1 meg a Körper a l a t t ta lá l juk. Jelzi a szótár, ha kell, a h a n g -
s ú l y t s a k i e j t é s más részleteit is ; sőt az i d e g e n s z ó k n é m e t meg-
felelőit, illetőleg értelmezését is közli, s az e t i m o l ó g i á r a még a Butter t ípusú 
régi szavak u t án is uta l . Egy-két példával igazolva a módszert : „altéra pars (die 
andere Seite, Gegenpartei) < Z a í > " ; „alternatív (zw. zweien abwechselnd, wahl-, 
wechselweise) < lat —> jrz > " ; stb. Eszerint a szójegyzék nem pusztán helyesírási, 
hanem egyút ta l nyelvtisztí tó és stílusgazdagító, sőt ismeretterjesztő célokat is szolgál. 
A n y e l v t a n i g o n d o s s á g r a nevelést m u t a t j a sokhelyt az igeragozás, a foko-
zás, a névszóragozás alakjaihoz kapcsolt utalás stb. Gyakran kapunk a megoszló 
n y e l v j á r á s i használat ra vonatkozó figyelmeztetéseket is. JLülönös részletesség-
gel dolgozta föl a jegyzék a m a i é l e t ú j s z a v a i t , s ezért i t t -ot t csökkentette 
az elavuló meg a nyelvjárásias anyagot. Hogy ismét példát idézzek : benne van a 
Német Demokrat ikus Köztársaságban használ t személyi igazolvány hivatalos neve és 
ennek rövidítése (Person címszó alat t) : Deutscher Personalausweis, DPA. A feltűnő 
írású szavaknál u t a l á s o k a t k a p u n k a szabálygyűjteménynek megfelelő pont-
jára is. Stb. 

Ismétlem : nem térhetek ki i t t egy-egy konkrét német helyesírási részlet tüzetes 
megvitatására. A közölt apróságokat sem min t ná lunk is bevezetendő min tá t , sem min t 
elfogadhatat lan kísérletet idézem ; csupán arra aka r t am néhány példát mu ta tn i , hogy 
a magyar helyesírásnak németül is tudó szakemberei igen változatos és érdekes tanulságo-
kat szerezhetnek az ú j GROSSER D U D E N tanulmányozása által. 

T. J. 



A Nyelvőr postája 

A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 

Az egyet szófaja. Grega Is tvánné tan í tó azt kérdezi levelében, milyen szófaj 
a következő ké t esetben az egyet: 1. ,,A f iú igazított egyet a k a b á t j á n " . 2. A gyermek 
előtt 10—15szál színes ceruza. „Adj egy ceruzát !" — szólok hozzá. „Kéke t vagy p i rosa t?" 
— kérdi. „Mindegy, ad j egyet l" 

1. Az első mondatban az egyet olyan számnév, amely ha affélét jelent, hogy 
'egyszer, egy ízben', altkor határozói értékű tárgy, ha pedig azt jelenti, hogy 'va lami t ' , 
akkor határozat lan névmási jellegű határozó. 

2. A második esetben az egyet olyan számnév, amely az egy (valamely) ceruzát 
jelzős szerkezetű tárgy helyett áll, s minthogy ezt jelenti : 'valamilyent, akármilyent ' , 
van némi határozat lan névmási jellege. 

Természetesen egyik esetben sem lehet szó határozat lan névelőről; névelőhöz 
nem já ru lha t rag. 

Ez — min t l á t juk — nem egyszerű kérdés ; nem is csodálhatjuk, ha ilyen esetek 
elemzésében megoszlanak a vélemények. F. G. 

Pedagógus. Molnár Béla nem helyesli e szó használatát . 
A m i nézetünk ez : Való igaz, hogy amikor lehetséges, el kell kerülnünk beszé-

dünkben, í rásunkban az idegen szót. A pedagógus helyett sokszor mondha t j uk odaillően : 
tanító, tanár. A két fogalom összefoglalására is van jó magyar szavunk : a nevelő ; hasz-
nálják is meglehetős gyakran. De nem mindig póto lha t ja a pedagógus s zó t ; a pedagógus-
üdülő, pedagógusnap helyett bajosan mondha t j uk : „nevelőüdülő", „nevelőnap", azért , 
mert a nevelő min t igenév gyakran szokott jelző lenni : nevelő szándék, nevelő hatás s tb . 
De ennek az t lehetne ellene vetni, hogy így is szerkeszthetjük a k i fe jezés t : nevelők üdülője, 
nevelők napja. Ez csakugyan helyes, de az a há t ránya , hogy az ilyen birtokos jelzős 
kifejezésből nem képezhetünk melléknevet; pl. a pedagógusnapi ünnepség helyet t n e m 
mondha t juk : „a nevelők napja i ünnepség", a „nevelők nap ján rendezendő vagy rende-
zett ünnepség" pedig nagyon nehézkes. I lyenkor t ehá t aligha lehetünk meg a pedagógus 
szó nélkül. A Pedagógusok Lapja című folyoiratot azonban, amely mos t újra megindult , 
minden b a j nélkül Nevelők Lapjá-nak nevezhetnék. F. G. 

Lakli. Szili Sándornénak a címül í r t szó jelentését illető kérdésére ez t válaszoljuk : 
A lakli jelentése a mi nyelvünkben : ' nagy termetű, hórihorgas, nehézkesen mozgó 

(fiatal)ember' . A németben a Lackel (ennek átvétele a lakli) még ezt is jelenti : ' f a raga t -
lan, neveletlen kamasz' . Minálunk nincs meg ez a sértő jelentése. A lakli természetesen 
nem irodalmi szó ; bizalmas, évődő beszédben járatos. F. G. 



Reábír ~ rábír. Tokaj i Géza e szó jelentése, illetőleg jogi használata i ránt érdeklődik. 
Az a lábbiaka t válaszolhatjuk : a reábír — vagy ahogy a társalgási nyelvben rend-

szerint használ ják : rábír — igének a köznyelvben nem alakul t ld annyira pontosan 
körülhatárolt jelentése, hogy az meghatározhatná a szó sajá tos jogi értelemben való 
használatát. A szóra vonatkozó irodalmi és hírlapi cikkekből ve t t idézeteink arról tanús-
kodnak, hogy a rábír (reábír) magában foglalja egyrészt valaki akara tának szavakkal 
vagy tettekkel (esetleg mindkettővel) történő eredményes irányítását , másrészt az t is, 
hogy az, akire az akara t i r áha tás történt, nem m a r a d meg a puszta szándéknál, elhatá-
rozásnál, hanem végre is h a j t j a az t a cselekvést, vagy vállalja az t a magatar tás t , melyre 
valaki rábeszélte, rávette . Ez utóbbi mozzanatot azonban nem minden esetben, nem 
szükségszerűen tar ta lmazza a reábír (rábír) ige jelentése. H a pl. azt mondjuk : sikerült 
valakit rábírni, hogy megtegyen valamit, azt é r t j ü k ra j ta , hogy az illetőt sikerült a tett 
végrehajtására rávenni . Nem lehet azonban kifogásolni azt a használatot sem, amely pl. 
ebben a monda tban jelentkezik : rábírták, hogy öngyilkos legyen, de az utolsó percben 
meggondolta magát. I t t viszont a rábír ige csak az akara t i elhatározás megtörténtét fejezi 
ki, de — amint az összetett monda t második fele világosan m u t a t j a — nincs benne a 
szóban forgó cselekvés végrehajtása. O. N. G. 

Helybe vagy helyben? Mit ír junk a helyben lakó címzettnek küldendő levél 
borítékára? —- kérdezi Nemes András. 

Válaszunk: a helyben formát . Hol? kérdésre -ban, -ben a rag, hova? kérdésre 
-ba, -be. Voltaképpen a helybe a lak sem volna hibás, ha tudniill ik hova? kérdésre akar-
nánk válaszolni vele. Minthogy azonban régen a postai küldemények címzésében a hol? 
kérdésre felelő helyragokat szokták használni (Debrecenem, Győröíf, Pápá??), szokottabb 
a kérdéses szóhoz is a hol? kérdésre felelő ragot, a -ben-1 illeszteni, vagyis: helyben. 

F. G. 

Hibát, szabálytalanságot vét. Bayer Emil az t kérdezi, hogy a saj tóban, rádióban, 
sportközvetítésekkor használt hibát vét, szabálytalanságot vét kifejezés helyes-e a hibát 
követ el, szabálytalanságot követ el kifejezés helyet t . 

Véleményünk : A hibát vét ldfejezés csak ú j a b b a n fordul elő, elterjedését a sport-
nyelvnek köszönheti. Kialakulása nyelvlélektani alapon érthető : az elvétette az utat, 
elvétette a lépést, elvétette a számolást és a hibát követett el ha tására alakult ki keveredés 
ú t j á n a hibát vét. De semmiképpen sem helyeselhető még a sportnyelvben sem. A vét ige 
ugyanis önmagában kifejezi azt, hogy hibát követ el. Nagyot vétett. Sokat vétett. H a ponto-
san körül a k a r j u k írni a vétséget, annak mértékét , fokát, körét, azt mondjuk : vétett a 
szabályok ellen, vétett a törvények ellen. Vétettem ellened. A vét ige a nyelvtörténet fo lyamán 
előfordul különböző határozós szerkezetekkel: vétett rajta, vétett benne, gyakori a vétett 
ellene, de sehol sem fordul elő tárgyas szerkezettel. 

A sportolók úgy mondják, hogy a hibát vét a sportnyelvben annyira meghonosodott, 
hogy szinte ál landó műszóvá vál t . Szerintünk semmi szükség nincs rá. A hibát vét semmi-
vel sem fejezi ki pontosabban a mondanivalót, m i n t a hibát követ el, hibát ejt, vagy röviden 
hibázik. Az érvelés pedig, hogy a hibát vét csak anny i t jelent, hogy a szabályok ellen vét , 
az erkölcsi vétségek jelölésére pedig már csak azt lehet mondani, hogy hibát követ el, 
nem teljesen meggyőző. 

A fentiek a lapján tehá t az t mondhat juk, hogy a sportnyelvben sem helyeselhet-
jük a hibát vét kifejezést. Lehet azonban, hogy o t t ez a szólás annyira meggyökeresedett, 
hogy nehéz volna kiirtani. De választékos, igényes beszédben és írásban feltétlenül kerü-



lendő. A sporton kívüli l iasználata még annyira ritka, hogy további terjedésének elejét 
lehetne venni. 

A hibát vét, szabálytalanságot vét kifejezés helytelen vol tá t már Décsy Gyula is 
k imuta t ta , ,Néhány megjegyzés a sportközvetítők nyelvéről" című cikkében (Magyar 
Rádió 11 : 50. sz. [1955. dec.] 11—18). V. J. 

Az intézkedik vonzata. Dr. Bozzay Józsefné aziránt érdeklődik, hogy az intézkedik 
igének mi a helyes vonzata : felöl vagy iránt. 

Válaszul a következőket í rha t juk : az intézkedik ige mellet t a -ról, -ről r ag hasz-
nálata a hagyományos. Ez t tün te t i fel mellette Czuczor— Fogarasi szótára, Balassa szótára, 
sőt az ú j a b b szótárirodalom (pl. Országh : Magyar—angol szótára) is. Az iránt és a 
felől csak ú j a b b a n terjedez igénk mellett a -ról, -ről ragos forma rovására, meggyökerese-
det tnek azonban még nem mondhat juk . Épp ezért azt a jánl juk, hogy ha nyelvi hagyomá-
nyainknak megfelelő módon kívánja magát kifejezni, lehetőleg még kerülje aszóban forgó 
ige mellett az iránt, felöl n é v u t ó t ; használ ja inkább a ragos fo rmát : intézkedik az 
egészségvédelemről, a szakemberek megfelelő munkakörben való foglalkoztatásáról s tb . 

R. É. 

Klinikára vagy klinikába ? Ambrózy Eszter levelében aziránt érdeklődik, hogy 
melyik a helyes kifejezés : „megyek a kl inikára" vagy „megyek a klinikába". ő úgy 
gondolja, hogy az utóbbi helytelen, mert a betegek nem a klinika t e t e j é r e mennek, 
hanem az épület b e l s e j é b e . 

A mi véleményünk ez : Okfejtése logikus, és valóban csak a -ba ragos alakot 
fogadhatnánk el helyesnek, ha a nyelvben mindig és mindenhol a logika törvényei 
érvényesülnének. Ez azonban nem így van, s ezért a következtetés is helytelen. A két 
mondat közül a második a helyes : „Megyek a klinikára." Hogy miért? Azért , mert 
a magyarul beszélők számára ez a megszokottabb, ez az általános, ez a köznyelvi alak. 
Ebben az esetben tehát nem a „logikus" gondolkodás, hanem a logikátlannak látszó 
nyelvszokás érvényesült. 

Ne gondolja azonban, hogy az „a klinikára megyek" szerkezet az egyetlen 
nyelvünkben, amely ellen a logika nevében vétót emelhetnénk. Hogy egy teljesen hasonló-
val kezdjem, a kis diákok gimnáziumba, technikumba járnak, a nagyok egyetemre, 
főiskolára. A kis diákot iskolába küldjük, a felnőtteket iskolára. Mondhat juk valakiről 
azt , hogy az erdőn dolgozik, de sétálni csak az erdőben szoktunk. A magyarok Magyar-
országon. laknak, a németek Németországban. „Logikátlan" a ragok használata a falu- és 
városnevek mellett is, pl. : vki Debrecenben, Pesten, Győrött s tb. lakik. Nem is beszélve 
arról, hogy a helyes alak Bécsbe, de ugyanakkor Pécs re. Néha már világosan érezhető 
jelentéskülönbség is van a két ragos alak között . Mást jelent „falun lakom" és „a falu-
ban lakom". 

Foly ta tha tnám tovább is a felsorolást, de talán ennyi is elég. Ebből is világosan 
látszik, hogy a nyelvben nem mindig a logika érvényesül, és a nyelvszokás, a hagyomány 
törvénye gyakran erősebb a logikáénál. I . S. 

Útját állni valakinek vagy valaminek. K a f f k a István e kifejezés helyes használatára 
vonatkozólag kér tőlünk felvilágosítást. Ezeket í rhat juk vá laszul : 

A kifejezés eredeti konkrét értelme körülbelül az volt , ami ma az elállni az útját 
kifejezésnek : valakinek (vagy valaminek) az ú t j ába állni azért , hogy ne tud jon tovább-
menni. Eredetileg tehát csak személyeknek, ál latoknak vagy más tárgyaknak a külső 
mozgására vonatkozta tva használták : útját állni Péternek, a lónak stb. ; később a 



külső mozgást magá t is felfoghatták birtokosnak : útját állni a haladásának, rohanásának 
stb. Még később kifejlődött á tv i t t értelmű használata is, s e szerint már a szellemi 
törekvések, folyamatok meggátolására is v o n a t k o z o t t : útját állni valaki törekvésének, 
előmenetelének, szenvedésének s tb. Ma már elsősorban ilyen á tv i t t ér te lmű használata 
van, s az útját állni kifejezés kezd nyelvi klisévé, frazeológiai egységgé merevedni (lásd 
a gátat vet kifejezést), úgyannyira, hogy amikor arról beszélek, hogy pl. az ő törekvései-
nek nem állom útját, már nem (vagy alig) gondolunk az út konkrét jelentésére, és nem 
(vagy alig) érezzük az eredeti bir tokos—birtok viszonyt az út és a -nak, -nek ragos szó 
között . (Sőt, ma m á r inkább részeshatározót l á tunk az útját állja -nak, -nek ragos bővít-
ményében, mint ahogy annak t a r t j u k a gátat vet vagy a szerét ejti mellett i -nak, -nek 
ragos bővítményt.) Az útját állja forma annyira kezd megcsontosodni, hogy a többes 
számú útjukat állja alakot nemigen használjuk m á r akkor, ha a -nak, -nek ragos szó 
cselekvés vagy elvontabb fogalom neve. Ha a -nak, -nek ragos szónak megfelelő szó 
hiányzik vagy többes értelmű névmás, akkor az útjukat alak kötelező : nem akarom 
az ő útjukat állni vagy nem akarom útjukat állni. H a a -nak, -nek ragos szó személyt 
vagy tárgyat jelentő főnév, akkor a birtokos szerkezetekre érvényes szabály szerint 
(vö. Klemm : Magyar történeti monda t t an 356) is csak olyankor kell a többes számú 
alakot használni, h a a birtokos szó és a birtokszó közti kapcsolat lazább (el vannak 
választva egymástól, vagy a birtokszó megelőzi a birtokost) : ezeknek a személyeknek 
nem akarom most útjukat állni; útjukba állt a kimenőknek, (Személyre vagy tá rgyra 
vonatkoztatva az útját állja helyett ma inkább az útjába áll használatos!) H a kifejezé-
sünk konkrét cselekvésre vagy lelki folyamatra vonatkozik, akkor még ilyen esetekben 
sem használjuk m a általában a többes számú alakot : ezeknek a törekvéseknek nem 
akarom útját állni; útját állta e törekvéseknek. 

Néha azonban ilyenkor is találkozunk a többes számú alakkal , ez van meg a 
Szabad Nép október 15-i számából idézett következő részben : ,,az osztrák védők . . . 
igyekeztek útjukat állni a magyar rohamoknak ." I t t tehát az útjukat alak helyett — 
az e lmondot tak a lapján — helyesebb lett volna az útját alak : „igyekeztek útját állni 
a magyar rohamoknak ." K. S. 

A „Szív küldi" egyik üzenetéhez. Levelében Pölöskei Dezső a „ H o r v á t h Marikának 
a Csengery utca 15-ben küldi a kedvenc keringőjét P i s t a " mondatban kifogásolja a 15-ben 
határozót . 

Teljesen igaza van, hogy h o l ? kérdésre -ban, -ben, h o v á ? kérdésre pedig -ba, 
-be határozóragot használunk. Az üzenet tehá t valóban a Csengery utca 15-be szól. 

A kifogásolt mondatban a Csengery utca 15-ben kifejezés jelzői ér tékű há t r ave te t t 
határozó, vagyis ezt je lent i : a Csengery utca 15-ben lakó (Horváth Marikának). E z a 
szerkezet ilyen mondat tan i helyzetben minálunk idegenszerűség, indogermanizmus. 

Mindenképpen helyesebb így az üzene t : „ H o r v á t h Marikának a Csengery utca 
15-be küldi kedvel t keringőjét P i s t a" . F. Q. 

Német-római vagy német—római birodalom? Ránki Andornak e kérdésre az a lábbi 
választ ad juk : 

A szóban forgó kifejezésben — úgy véljük — nem nagykötőjel, hanem a szokásos 
kötőjel kell a német és a római közé. Véleményünk szerint ugyanis i t t a német-római szó-
kapcsolatban n e m mellérendelés van , hanem alárendelés, s ez a tény m á r eleve a nagy-
kötőjel használata ellen szól. Az a birodalom tudomásunk szerint nem német és római volt , 
hanem n é m e t jellegű r ó m a i ( = keresztény) birodalom. F. G. 



Rádió-aktivitás, ródio-aktivitás vagy radio-aktivitás ? — teszi fel a kérdést R. Nóvák 
Veronika. 

Válaszunk: E szó helyesírása hivatalos szabályozás hí ján meglehetősen ingado-
zik. A Szabad Nép még rádióaktivitás-nak ír ta, s a Népszabadság is ezt az í rásmódot 
követi ; így, hosszú o-val semmiképp sem helyes. A nyelvészek közül némelyek rádióakti-
vitás alakot kívánnak, mások radioaktivitás-t. A vegyészeknél rendszerint az utóbbi 
alakkal ta lá lkoznak (vagyis az a és o rövid), s pl. az Elet és Tudomány című folyóiratban 
is mindig ezt lá t juk . 

Akik az első szótag hosszú ó-ja mellet t vannak, azok úgy érvelnek, hogy ez a szó 
ugyanarról a tőről fakad, mint a (műsorszóró) rádió, azért ne szakítsuk el tőle. De í r j u k 
rövid o-val, me r t a rádióaktivitás ugyanolyan jellegű összetétel, m i n t az autonómia, 
automata, automobil stb. vagyis az előtag utolsó magánhangzója, az o rövid marad. H a 
ez az előtag önállósul, akitor persze megnyúlik az o, mert a magyar nyelvben a no, nono 
indulatszó kivételével nincs a szó végén rövid o. í gy lett az automobil előtagjából autó, 
s a fotográfia előtagjából eleinte foto, de egyre inkább fotó. H a az ilyen önállósult előtag 
egy ú j abb összetétel előtagja lesz, akkor már esetleg megtar t ja a hosszú ó-ját, pl. autó-
taxi. 

De ta lán azért is célszerű a radioaktivitás szó első szótagjában rövid a- t írni, hogy 
ne terheljük meg ú jabb jelentéssel a rádió amúgy is gazdag szócsaládját. Az Akadémia 
Helyesírási Bizottsága még nem döntö t t a kérdésben, de mi több szakemberrel való meg-
beszélés a lap ján ezt az írásmódot javasoljuk : radioaktivitás. 

F. O. 

A magnetofon, a radar és a televízió magyar elnevezése 

I. 

1. 
A Műszaki Könyvkiadótól 1957 február jában ez a levél érkezett szerkesztőségünk 

címére: 

Örömmel olvastuk a Nyelvőr múl t évi 4. számának sajtószemléjében, hogy nyelv-
művelőink a műszaki szavakkal is foglalkoznak. Segítené a Műszaki Könyvkiadó munká-
já t , ha a Nyelvőr helyet szorítana a javaslatok némelyikére vonatkozó megjegyzéseinknek. 

Enyedy Anna (Nyr. 80[1956]: 484) az Új Világ augusztus 25-i számában a mag-
netofon helyett a hangrögzítő-1, a televízió helyett pedig a távolbalátó-1 javasolja. 

Az első javaslattal nem ér tünk egyet, mer t a hangrögzítő jóval bővebb fogalom, 
min t a magnetofon. Hangrögzítő például minden fonográf is. A magnetofon lényege éppen 
a m á g n e s e s hangrögzítés. 

Egyébként a szó különös sorsa bizonyára érdekelheti nyelvészeinket is. Először 
a Telefunken cégnek egy szabadalmában szerepel, amelynek gyártására az AEG kapo t t 
tőle engedélyt. E cég a szót márkának tekintet te és a hasonló gyár tmányokat ugyan-
ezen néven forgalomba hozó cégek ellen jogának megsértése címén per t indítot t . A per 
meglehetősen nagyra dagadt, mert közben a szó egészen általános használatba került . 
Tudomásunk szerint nemrégen döntöt te el a bíróság, hogy a jog kétségtelenül a felperesé, 
a szó illetéktelen használóit azonban mégsem kötelezte kártérítésre. I t t alighanem kény-
telen volt a jog meghátrálni egy nyelvi jelenség előtt. 

Időközben a per hírére a Műszaki Könyvkiadó kiadványaiban a magnetofon szó 
helyett egy ú j műszót kezdtünk használni, a ná lunk született magnofon-1. Valószínűnek 
t a r t juk , hogy e fogalmak magyar elnevezésére nem lesz szükség, mert élő szóban e készü-



lékeket mindenki magnó-nak becézi. Lehet, hogy rövidesen nyomtatásban is bevezetjük 
ezt az egyszerű szót, amely jó összhangban van a rádió-v&l és főként a nyelvszokással. 

A távolbalátó-val kapcsolatban arra kell felhívnunk a figyelmet, hogy i t t nem 
egy, hanem két fogalom magyar elnevezésére van szükség. Jó l meg kell ugyanis külön-
böztetni azt a távolbalátó berendezést, amellyel csak a közelünkben levő adó képszórását 
t ud juk venni, attól a nagyon fontos berendezéstől, amellyel azt lát juk, amit akarunk, 
anélkül, hogy a képet adóáUomás sugározná szét. Véleményünk szerint e z a z i g a z i 
t á v o l b a l á t á s . Az ezt megvalósító készülék a radar. 

Lehet, hogy e kétféle távolbalátás megkülönböztetésére alkalmas volna a távolba-
látás és a távolbanézés megfelelő használata. Nem tud juk azonban hirtelenében eldönteni, 
hogy melyiket fűzzük a 'televízió'-hoz, melyiket a 'radar'-hoz, és ha döntünk, még mindig 
függőben marad, hogyan nevezzük a kétféle távolbalátás gyűj tő fogalmát, amire még 
a tudományos nyelvnek sincs általánosan elfogadott szava. 

Magyari Béla 
főszerkesztő 

2. 
Erre annak idején í r t levélbeli válaszunk ta r ta lmát így foglalhatjuk össze: 
a) H a lehetséges, fejezze ki az új magyar szó a fogalom lényegét. De ez nem sike-

rülhet mindig, s nem is fontos, hogy okvetlenül sikerüljön. Előbbre való követelmény, 
hogy az ú j szóalkotás a fogalomnak olyan jellemző jegyét ragadja meg, amely a szót, 
kifejezést (több körülménytől is függően) az egész fogalom alkalmas megkülönböztető 
jelévé ava tha t j a . Az ú j szók életét tanulmányozva úgy tapasztal juk, hogy a fogalmat 
pontosan körülíró, túlságosan „értelmes" szók ál talában nem szoktak beválni, legalábbis 
eredeti hosszadalmas, pontoskodó a lak jukban nem, s előbb-utóbb jelentéstapadással 
vagy más módon megrövidülnek. Rendszerint azok az ú j szavak, szókapcsolatok, össze-
tételek ter jednek el gyorsabban, amelyek valaminő képes kifejezésből, nyelvi átvitelből 
keletkeznek, s azok, amelyekbe kevésbé akadha t bele az okoskodó értelem. Ezér t is 
válnak oly rohamost népszerűvé az idegen szók és a korunkban világszerte divatos szó-
összevonások, betűszók. 

Igaza van levélírónknak: a magnofon-ból rövidült magnó szó már meglehetősen 
elterjedt a 'magnetofon' megnevezésére, s nekünk is az a véleményünk, hogy már nem 
igen van szükség a hangrögzítő vagy egyéb szóra. 

b) Rendkívül érdekes a távolbalátás két ága, a r a d a r és a t e l e v í z i ó 
magyar elnevezésének problémája. Magyari Béla a távolbalátás és a távolbanézés szót 
a ján l ja a ke t tő megjelölésére, de nem dönti el, hogy melyik jelentse a radar-1, melyik 
a televízió-1. Ügy véljük, nem nagyon ajánlatos a valamennyire meghonosodott távolba-
látás mellett a távolbanézés-1 használni. Ha hivatalosan ezzel a két szóval különböztetnék 
meg a két fogalmat, lehet, hogy elterjedne mind a két szó, de nem bizonyos. Attól tar-
tunk, hogy igen sokszor fogalomzavart okozhatna a két rokon értelmű szó összecserélése. 

A televízió-ra már a ján lo t t ák a képrádió szót. Nem rossz ez, de lehetne más szóval 
is próbálkoznunk, pl. a képszóró-val. Erre éppen az előbbi levélnek egyik helye ad t a az 
ötletet. Mind a két szó megfelelne, már azért is, mert alkalmasak a továbbképzésre: mel-
léknévi, igei és ú jabb főnévi származékuk is lehet (képrádiós, képrádiózik, képrádiózás; 
képszórás, képszórózik, képszórózás). 

H a sikerülne a ké t idegen szót helyesen megmagyarítani, nagyon örvendetes 
volna, de ha nem, akkor b á t r a n megmaradhat a televízió és a radar, ez az angol szó-
összevonás, betűszó (— radio detection and ranging: 'rádiós puhatolás és mérés'). 

Egyébként a radar és a televízió összefoglaló megnevezéséül a távolbalátás-t lehetne 
választani. ' F. G. 



n. 
i. 

A Magyar Nyelvőr 1957. évi 1. számában megjelent „Televízió — képrád ió" 
című cikkhez a postások nevében néhány észrevételt fűzök. 

a) Mi postások nem ér tünk egyet Benkő Jenőnek azzal a javaslatával, hogy a tele-
víziót nevezzük képrádió-nak. H a megkérdeznék őket, véleményünkhöz bizonyára csat-
lakoznának a postán kívül álló televízós szakemberek is. 

b) Először is azért n e m t a r t j uk helyesnek a képrádió szót, mert megbont ja azt 
az egységes fogalmat, amelyet a televízió á l ta lában kifejez. Az egységes fogalom szét-
darabolása különösen azokban az elnevezésekben szembetűnő, amelyeket J a k a b László 
a képrádió min tá já ra alkotot t . 

Ellenvetésünk megértéséhez tudni kell, hogy a televíziós adóállomás két műszaki 
egységből áll: a képadóból és a hangadóból. Ugyanígy a televíziós vevőkészüléknek is 
két része van: a képvevő és a hangvevő. A ket tő együtt jelenti a televíziós adót, illetőleg 
a televíziós vevőt. Ily módon tehát a képrádió, a képadó, a képvevő stb. szavak elsikkaszt-
ják a televízió másik szoros tartozékát: a hangot. 

Aggályoskodásainkra azt lehetne válaszolni, hogy miként a televízió egységbe 
foglalta a rádión továbbí to t t kép és hang fogalmát, ugyanígy a használat és az ezzel 
járó megszokás által m a j d a képrádió is fedni fogja az együt tes kép—hang fogalmat. 
H a így történne is, a kép-pel alkotott televíziós szavak a nyelvhasználatban állandó 
zűrzavart okoznának. Ennek igazolására álljon i t t néhány példa a megmagyarosított szó 
elképzelt használatáról. 

Elromlott a televíziós vevőkészülékem, műszerészt hívatok. 
— Mi a ba j ? — kérdezi műszerészem. 
— Nem működik a képvevőm — válaszolom, holott a képvevőnek esetleg ku tya 

baja , de nem szól a készülék hangvevője. 
Válaszolhatok azonban így is: 
— Nem működik a képvevő készülékem hangvevő része. 
Ez a mondat azonban sehogy sem ízlik a fülemnek, s logikám is tiltakozik ellene. 
A televíziós készülékek boldog tulajdonosai alkalmasint nem elégednének meg 

azzal az operaházi előadással, amelyről csak képközvetítést adnának . Ők televíziós közve-
títést akarnak élvezni: a képpel együtt a hangot is. 

c) Baj van az összetett szó második tagjával, a rádió-val is. Rádión ugyanis vala-
milyen jelnek (képnek, hangnak stb.) drótnélküli átvitelét é r t jük . Márpedig a televíziós 
képeket nem okvetlenül rádión közvetítik. Az ún. ipari televízió a felvevő kamerától 
a vevőkészülékhez az elektromos képjeleket nem rádión, hanem kábelen továbbí t ja , 
így közvetítik például a műtőben felvett képet a távolabb fekvő előadóterembe. A mély-
tengerek világát kutató televízió ugyancsak kábelen j u t t a t j a el az elektromos képjeleket 
a hajó fedélzetére. Rendező pályaudvarokon, áruházakban, szállodákban, gyárakban, 
laboratóriumokban stb., t ehá t igen széles területen alkalmazzák — legalábbis külföldön —-
az ipari televíziót. A képközvetítésnek ezt a módjá t — Jakab László szerint — ipari kép-
rádió-nak kellene nevezni. Az elmondottak megvilágítják, hogy ez az elnevezés nyilván-
való műszaki ellentmondást tar talmaz. 

d) Úgy gondolom tehát , hogy logikailag is, műszaki szempontból is, de érzéki 
és érzelmi ha tás t tekintve is súlyos kifogást emelhetünk a képrádió s e szó min tá j á ra 
alkotott , a televízióval kapcsolatos egyéb elnevezések eUen. 

e) Maga a rádió sem magyar szó, illetőleg csak annyiban az, hogy ezt a jól hangzó 
kis jövevényt nyelvünk befogadta. Széltében-hosszában, fa lun és városban egyaránt , 
minden fenntar tás nélkül használják a televízió-1 is. Kiej tést ós hangzást illetően sem 



emelhetünk ellene semmi kifogást. Arányosan elosztott magánhangzói és torlódástól 
mentes mássalhangzói jól gördülnek a magyar a jkakon, és csengése a fü lnek is kellemes. 
Eddigi jó „magaviselete" és huzamos „ i t t lakása" alapján megérdemelné, hogy meg-
k a p j a a magyar „állampolgárságot", ami t testvérétől, a rádió-tói sem tagad tunk meg. 

f ) A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának azt javaslom, 
hogy ha valamelyik szakma idegen szavának megmagyarosítását határozza el, javasla-
t á n a k nyilvánosságra hozatala előtt hallgassa meg az érdekelt szakma dolgozóit is, 
a k i k egyes esetekben jobban t ud j ák , hogy egy-egy idegen szó milyen fogalmat takar , 
í g y elkerülhető, hogy az idegennél kur tábbra sikerül magyar „ t aka ró" alól fázósan 
kilógjon a meghatározandó fogalom lába. 

Dr. Kindzierszky Emil 
postaigazgató 

2. 

1957 májusában kap tuk a fent i írást, és június elején a következő levélben vála-
szoltunk rá: 

Igaza v a n Önnek, hogy h a valamely szakma idegen műszavát meg akar juk magya-
rosítani, akkor előbb meg kell ismerkednünk annak a szónak a jelentésével, a jelölt 
fogalommal. Többnyire csak akkor a lkotha tunk egy fogalomra alkalmas ú j műszót, 
ha a fogalmat jól ismerjük. Azt í r tuk: többnyire, mert pl. a légköri elektromosságnak 
fényjelenséggel járó kisülését sok százada nagyon találóan nevezték el villám-nak, véllám-
nak , jóllehet nem ismerték a lényegét. És lám — úgy véljük —, ma sem szükséges légkör-
elektromosság-kisülés-sé „értelmesebbítenünk". 

De azonfölül ismernünk kell a nyelv életét, az ú j szó alkotásának nyelvtani sza-
bá lya i t is. Azt pl. sose szabad megkívánnunk a szakszótól, hogy az a fogalomnak minden 
jegyét megnevezze, s szinte a fogalomnak meghatározását adja. Az asztalos nem csupán 
asztal t készít, a lakatos talán egész életében nem csinál lakatot, legföljebb annak a javí-
tásáva l is foglalkozik sok egyéb között, mégis világosan egyértelmű ez a két szó, azzá 
v á l t használa ta közben. 

A televíziónak legszembetűnőbb újdonsága, hogy képet közvetít (azt nem igen 
veszi figyelembe az élvezője, hogy dróton érkezik-e hozzá vagy a nélkül!), azért egészen 
természetesnek lá t juk, hogy a képrádió szónak a megteremtője az ú j ta lá lmánynak e z t 
a fogalmi jegyét emeli ki. Aki használ ja a képrádió összetételt, annak az már ugyanazt 
mondja , min t a televízió szó kép- és hangadójával, kép- és hangvevőjével együtt. 

Összeállított olyan beszélgetést, amelyben a képvevő és a hangvevő szó valóban 
furcsán hangzik. Igen sok jó magyar szóval lehetne hasonlóan fura mondatokat szerkesz-
teni; ezt meg is tesszük, játékos kedvünkben. „Nem működik a képvevő készülékem, 
hangvevő része": ilyesmit aligha mondanak, t a lán csak tréfából, ahogy nyilván Ön is 
mond ja . 

Kifogásolja a képrádió szóban az utótagot, a rádió-1 is. „Rádión ugyanis valamilyen 
jelnek (képnek, hangnak stb.) drótnélküli átvitelét ér t jük. Márpedig a televíziós képeket 
n e m okvetlenül rádión közvetí t ik" — í r ja Ön. De hisz maga a rádióközvetítés is mindig 
kábel közbeiktatásával történik, mer t a stúdió mikrofonját és az adóállomást minálunk 
is jó néhány kilométer választja el egymástól. És mi t szóljunk a vezetékes rádió hivatalos 
megjelöléshez? Az így nevezett készüléknek a tulajdonosa sohase közvetlenül, „drót 
nélkül" veszi az adást! Tehát emia t t t agad juk ki a rádió szót is? Ne tegyük! Éppen azért 
is szerencsés leleménynek t a r t j u k a képrádió szót, mert ilyen meggyökeresedett, jól ismert 
szóhoz kapcsolja az ú j fogalom ú j jegyét: a r á d i óhoz a k é pet . 

Űj szó alkotásakor mindig gondolni kell arra is, hogy az ú j főnévből lehet-e más 
szót, főképp melléknevet, igét és ú j abb főnevet képezni. A képrádió szó ilyen szempontból 



is megállja a helyét, hisz alapszavának, a rádió-nak már régóta vannak ilyen származékai: 
rádiós, rádiózik, rádiózás stb., s ezeket a képzőket egyenes ágon örökli a képrádió is. 

De nem kell félreérteni: nem éppen a képrádió szót akar juk védelmezni, hiszen 
mi ugyanolyan helyesnek t a r t j uk a televízió-ra a képszóró elnevezést is. A szóalkotásnak 
egy-két elvi kérdésére akar tunk „villanófénnyel" rávilágítani. Egyre gyakrabban tapasz-
ta l juk ugyanis, hogy sokan — a nyelv funkcióját nem ismerve vagy félreismerve — 
olyan műszókat szeretnének világra hozni, amelyekbe egy-egy teljes definíciót bele-
zsúfolhatnának, holott a szó a fogalomnak csupán nyelvi jele, nem pedig egész logikai 
ta r ta lmának tükrözője. (Ezt nem Önnek mondjuk, Ön nem akar ú j szót, megelégszik 
a televízió-val.) 

Végeredményben — ahogy Ön is mondja —• „miként a televízió egységbe foglalta 
a rádión továbbí tot t kép és hang fogalmát [jóllehet azt jelenti ez a szó, hogy ' távolba-
látás ' !] , ugyanígy a használat és az ezzel járó megszokás által majd a képrádió is fedni 
fogja az együttes kép—hang fogalmat". S akkor már nem is lehet semmi félreértés. 

Mi nem haragszunk a televízió szóra. H a nem akad helyette jó magyar szó, marad-
jon. Sőt akkor is maradhat , hogyha akár több szavunk lesz már rá. Ugyanolyan jól 
beleillik a magyar szókincsbe, mint a rádió. 

F. O. 

3. 

A tavalyi évfolyamunkban (81 [1957]: 18—9) megjelent „Televízió — képrádió" 
című cikk szerzője a következőkben válaszol Kindzierszky Emilnek: 

a) A „Szocialista Posta" című szaklap 1957. évi 1—2. számában Kindzierszky 
Emil foglalkozik a Magyar Nyelvőrben megjelent cikkemmel kapcsolatban a televízió 
magyar elnevezésének kérdésével.* A magam részéről örömmel üdvözlöm a televízióval 
loglalkozó szakembereknek ebben a kérdésben, tudomásom szerint, először nyilvánítot t 
véleményét. Annál is inkább, mer t ha jól értelmezem a fogalmazást („Mi postások. . ,77), 
cikkemet nem egyedül Kindzierszky Emil olvasta, s ebből következik, hogy a Nyelv-
őrben megjelent javaslatomnak máris volt annyi eredménye, hogy felhívta a figyelmet 
erre a megoldandó problémára. 

b) Kindzierszky Emil nem ért egyet azzal, hogy a televíziót nevezzük magyarul 
képrádió-nsik. Kategorikusan kijelenti írásának alcímében: „Ebből a szómagyarosításból 
nem kérünk". Véleményem szerint egy kissé elhamarkodott volt ez a határozot t elutasítás, 
mer t az érvek, amelyeket a képrádió elnevezés ellen fel tud hozni, nem eléggé megalapo-
zottak. Ezért szükséges, hogy néhány megjegyzést fűzzünk megállapításaihoz, hogy az 
érdeklődők ne csak az ő téves nézeteiről értesüljenek. 

c) Vegyük sorra Kindzierszky Emil állításait. Első kifogása az, hogy a képrádió 
megbontja a televízió által kifejezett egységes fogalmat, és a képrádió, képvevő, képadó 
stb. szavak „elsikkasztják a televízió másik szoros tar tozékát : a hangot" . A rádió műszaki 
meghatározását cikkének 3. pont jában megadja ugyan a szerző, azonban nem t a r t j a 
szem előtt, hogy mit nevezünk a köznyelvben rádió-nak. A magyar nyelvet beszélők 
ugyanis Rádió-nak nevezik az intézményt, de rádió-nak h ív ják azt a készüléket is, amely 
egyre több család ot thonában található, s ami, ha bekapcsolják, hangot ad. Tehát a 
képrádió összetételben a „kép" kiemelése mellett nem sikkad el a hang, azt a rádió 
utótag képviseli. A képrádió szót efelől tehát bá t ran használhatjuk mind az intézmény, 
mind a készülék megjelölésére. 

* Kindzierszky Emilnek ez a cikke — úgy látszik — megegyezik hozzánk in tézet t 
levelével. A szerk. 



A képadó és képvevő szavak teljesebb a lak ja nyilvánvalóan képrádió-adó, képrádió-
vevő. Ezek így azonban nagyon körülményesek, ezért jobbak a sűrített, rövidebb formák. 
Az adó szót önmagában is mondjuk a rádióadó helyett, a vevő készülék szintén haszná-
latos a máid-készülék helyett, tehát a képadó, képvevő szavak sem sikkasztják cl a hangot. 
De ha ennek ellenére sem tetszik a képvevő szó, akkor használhat juk helyette a fentebb 
tárgyalt képrádió-1 is. A képvevő szóval Kindzierszky példamondatot szerkeszt: „Nem 
működik a képvevő készülékem hangvevő része", s megállapítja róla: ,,. . . sehogysem ízlik 
a fülünknek, s logikánk is t i l takozik ellene". Ebben igaza van , de véleményünk szerint 
senki nem fogja így kifejezni ezt a tényt. Hisz ha a rádiónk „hangvevője" elromlott, 
egyszerűen ezt mondjuk: „nem szól a rádió". A Kindzierszky ál tal szerkesztett monda t 
is helyesen így hangzik: „nem szól a képrádióm". 

A képadó, képvevő szavakhoz hasonlóan a képközvetítés szó is magába sűríti a teljes 
fogalmat. H a azonban egy-egy helyzetben ez a szó félreértésre adna alkalmat, akkor 
használhat juk helyette a képrádió-közvetítés kifejezést. 

d) A fentiekből ki tűnt , hogy a képrádió és a többi szó egyáltalán nem „s ikkasz t ja" 
el a hangot, amin t azt Kindzierszky Emil hiszi. Most arra kívánok rámutatni , hogy az 
sem volna égbekiáltó hiba, ha egyáltalán nem fejezné ki a hangot ajánlot t kifejezésünk. 
Vajon az ember, asztal, iskola s tb. milyen tulajdonságát fejezi ki az általa jelölt fogalom-
nak? Nehéz lenne rá válaszolni. Nem szabad tehát k ívánnunk egyetlen egy műszaki 
kifejezéstől sem, hogy az a jelölt dolog teljes műszaki leírását adja. Nem k íván ták ezt 
azok sem, akik a tárgyalt szerkezetnek a televízió nevet ad ták . Mit is jelent magyarul 
ez a szó? Furcsa összetétel, egy görög és egy latin szóból áll. Első tag jában a görög 
'messze, távol ' jelentésű szó (téle) ismerhető fel, második részében a latin ' látás ' jelentésű 
szó (visio) van . Pontos magyar megfelelője t ehá t a távolbalátás elnevezés. A televízió 
szóra joggal mondha t j a Kindzierszky Emil, hogy „elsikkasztja" a hangot, ez azonban 
egyáltalán n e m aggasztotta a televízió névadóit . Kindzierszky Emil cikkében azt java-
solja, hogy t a r t suk meg a képrádió nevének továbbra is a televízió-1, a fentebbiek isme-
retében azonban, úgy véljük, ez ellen a szó ellen még több kifogást tud felhozni, min t 
a képrádió ellen tudott . Talán azt mondhatná, hogy a televízió idegen szó, és nem ért ik 
a jelentését. E r re viszont csak azt válaszolhatjuk, hogy legalább annyian ismerik e szó 
jelentését, m i n t ahányan t isztában vannak a képrádió műszaki felépítésével. 

e) Kindzierszky Emil a képrádió szó második tagja ellen is szót emel. „Rádión 
ugyanis — ál lapí t ja meg —- valamilyen jelnek (elektromos, kép-, hangjel stb.) drótnélküli 
átvitelét é r t j ü k . " Ellenben az ún. ipari televízió nem így, hanem kábelen továbbí t ja 
az elektromos képjeleket. Az általam javasolt szavak min tá já ra azt írja, hogy az ipari 
televízió magyar megfelelője: ipari képrádió. Ez az elnevezés pedig az elmondottak a lap ján 
„műszaki ellentmondást t a r t a lmaz" — ál lapí t ja meg. Ez igaz. Utalnunk kell azonban 
arra, hogy a nyelvi kifejezésekben nem kell mindig feltétlenül logikát keresnünk. Beszé-
dünk közben nem is vesszük észre, hogy az ilyen megnyilatkozásokban: örült okos, 
tiszta piszok s tb . ellentmondás van. Ezek az ellentmondások semmiféle zavar t nem 
okoznak, pedig ezekben minden magyar beszélő azonnal rábukkanhat a logikátlanságra, 
az ipari képrádió ellentmondása azonban n e m ilyen szembeszökő, tehát nem okozhat 
semmiféle bonyodalmat. De h a valaki mindenáron kerülni aka r j a ezt a logikátlanságot, 
mivel az ipari televízió az adás és a közvetítés módjában különbözik a televíziótól, hasz-
nálhat ja az ipari képadó, ipari képközvetítés szavakat. 

f) Csupán zárójelben említem meg, hogy nemcsak nálunk található meg a tele-
vízió megfelelőjeként a kép -j- rádió összetétel. A németben a Fernsehen és a Television 
mellett megvan a Bildjunk ( = szóról szóra: 'képrádió' elnevezés is. Megtalálható Halász 
Előd Magyar—német szótárában. Bp., 1957.) Az igaz, hogy a mi szavunk második tagja , 
a rádió idegen eredetű, de ennek megmagyarosításával már elkéstünk, hamarosan a 



jövevényszavak csoportjába kell sorolnunk. A televízió viszont most van terjedőben, 
tehát most kell megfelelő magyar helyetteséről gondoskodnunk, addig, amíg nem késő. 

g) Nem vagyok illetékes Kindzierszky Emil cikkének f) pont jában leírt javas-
latára válaszolni. Csupán annyi t jegyzek meg, hogy a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvművelő Bizottsága az egyes szakmák nyelvének hosszú évtizedek óta folyó meg-
magyarosítási munká jába mindig bevonta a megfelelő szakembereket. A javaslat t ehá t 
egy kicsit elkésett. 

Jakab László 

4. 

A dolog velejében egyet kell ér tenünk J a k a b Lászlóval. Lá tha t j uk fejtegetéséből 
de már a mienkből is k i tűnhete t t , hogy a képrádió minden tekintetben, tehát műszaki 
szempontból nézve is alkalmas szó a 'televízió' megnevezésére. Azon nem csodálkozha-
tunk, hogy min t ál talában minden ú j szónak, a képrádió-nak is megvannak a maga 
ellenzői. Minden ú j szó a használatban lesz jó. 

Természetesen még a bevált és jól ismert szók sem illenek bele akármelyik mon-
datba, mer t törődnünk kell a jó hangzással és egyéb stíluskövetelménnyel is. Ezér t 
szerencse, ha minél több rokon értelmű szó közül válogathatunk. Persze hivatalos intéz-
ménynévnek csak egyet szokás megtenni. Rádiónk hivatalos neve a régi Magyar Rádió 
helyett augusztus óta: Magyar Rádió és Televízió. H a ebben a hivatalos névben a tele-
vízió-t magyar szóval akar juk helyettesíteni, akkor bizony suta lenne így: Magyar Rádió 
és Képrádió. Azt hisszük, inkább a másik jó magyar szót kellene helyébe iktatni , így: 
Magyar Rádió és Képszóró, vagy maradha tna a régi Magyar Rádió, ebbe a névbe 
lassanként beleért jük a ,,televízió"-t is. 

Nem csodálkozunk ra j t a , ha sokan, akik először olvassák, hallják ezt a kép-
szóró-1, fölszisszennek. De próbálják többféle mondatban alkalmazni, s mondogassák 
így egynéhányszor azt is, származékait is, bizonyára hamarosan megbarátkoznak vele. 
Stilisztikai vagy más okból esetleg a képszóró sem illik oda bármelyik mondatunkba; 
ilyenkor hol képrádió-t, hol televízió-1 mondha tunk helyette. H a d d harcoljon egymással 
akár több ú j szó is: ma jd elválik, melyik életrevalóbb. Lehetséges, hogy valamennyi 
meggyökeresedik. 

Egyre azonban megkérjük a Rádió Újság, azaz ú jabb nevén Rádió és Televízió 
Újság szerkesztőségét: hagyja abba a TV-zést. Valakinek szerencsétlen bábálkodásával 
már a televízió is megfiadzotta a maga betűszavát , így let t a TV. (Már a napisaj tóba is 
kezd befurakodni.) 

Először is tudnunk kell, hogy csak intézménynevek összevont a lakjá t vagy betű-
szavát í rha t juk nagybetűsen, vagyis a tulajdonnévi jellegűeket: MÁV, MTA stb. 
A közszókat és rövidült a lak juka t csupán kisbetű illeti meg: tsz (termelőszövetkezet), 
tszcs (termelőszövetkezeti csoport). H a tulajdonnévvé válik az ilyen „szó", például 
ebben a,z intézmény címben: Kossuth Tsz, akkor persze nagy kezdőbetű jár neki. De akkor 
sem szabad minden betűjét naggyal írni, m in t igen sokszor cselekszik. Nem ér t jük tehát , 
miért van mindig a Rádió Újságban a nagybetűs TV: ,,T V-készüléktulajdonosok", 
„a TV nézői" stb. Azt örömmel lá t tuk ,,A televízió kísérleti műsora"-nak szövegében, 
hogy a 18. számú „TV Híradó" u t á n a 19. számúnak már ez volt a címe: „Képes Hí radó" , 
legalábbis a Rádió Újságban így olvashattuk (2 [1957]: 43. és 44. sz.). Lám, némelykor 
az egyszerű képes szó is helyettesítheti a televízió vagy televíziós szót. 

Másodszor azért is feledjük el minél előbb a nagy T F-t, és a kis tv-re meg a vegyes 
Tv-re se kap junk rá, mert dosztig vagyunk a töméntelen betűszóval, ezekkel az aszott, 
zörgő szó-vázakkal. F. G. 

9 Magyar Nyelvőr 



Beke Ödön 75 éves 

Ősz hajjal , de fiatalos energiával és munkakedvvel lépi á t Beke Ödön azt az élet-
kort, amely már n e m mindenkinek ju t osztályrészül. A számos könyv és sok száz folyóirat-
cikk tudós szerzője nem a jól megérdemelt pihenésben tölti életének nyolcadik évtizedét, 
hanem egyetemi tanszékvezetői munká ja mellett is fáradhata t lanul dolgozik hata lmas 
mari (cseremisz) szöveggyűjteménye ú jabb köteteinek kiadásán és szorgalmasan rendezi 
sa j tó alá mari szótárát . Ezenkívül kisebb cikkei is rendszeresen megjelennek a különféle 
nyelvtudományi folyóiratokban. 

Beke Ödön nagyarányú és széleskörű nyelvtudományi munkássága annál is figye-
lemre méltóbb, mer t egy negyedszázadig félreszorítva, középiskolai t anárkén t működött , 
sőt a negyvenes évek elején súlyos zaklatásoknak is ki volt téve. 

Tudományos pályájá t m in t magyar nyelv járáskutató és min t f innugor nyelvész 
kezdte. Noha érdeklődése és körülményei a mari nyelv világhírű szakértőjévé te t ték, 
sohasem vált egyoldalúvá. A mar in kívül behatóan foglalkozott a lapp, az obi-ugor és 
a permi nyelvekkel is. Finnugor nyelvész, de i f júkora óta vonzódott a magyar nyelv-
tudomány, elsősorban a nyelvjáráskutatás felé. 

Ké t — a maga korában mintaszerű — dunántúl i gyűjtése m a is forrás ér tékű 
(Pápa vidéke N y F . 17. és Kemenesalja NyF. 33.). Fáradha ta t lan kedvvel gyűj tö t te 
és gyűj t i kiadot t és kiadatlan szövegek tá jszavai t és szólásait. A magyar nyelvtörténetet 
számos hangtörténeti , alaktani fejtegetéssel, jövevényszó-tanulmánnyal és etimológiával 
gazdagította. 

Az első vi lágháborúban min t katona engedélyt kapott , hogy az orosz hadifogoly-
táborokban a ma r i nemzetiségű hadifoglyokat fölkutassa nyelvi tanulmányok véget t . 
Jó l t ud t ák az illetékesek, kire bízzák ezt a föladatot . Beke Ödön Cseremisz nyelvtana 
(1911.) már mél tán szerzett elismerést szerzőjének. Az addigi szövegek és följegyzések 
a lap ján végzett alapos tanulmányok u t á n ju tha to t t csak el valaki odáig, hogy vállal-
kozhassék egy ilyen fontos szintézis megírására. A tudós világ nem csalódott. Ké t és fél 
éven á t pára t lan szorgalommal jegyezgette Beke Ödön a föllelhető mari nemzetiségű 
hadifoglyok a jkáról a meséket, mondákat , történeteket , babonákat , találós kérdéseket 
és a szótári anyagot . Hatalmas szöveganyagát külföldön kezdte közzétenni, mert a hazai 
viszonyok nem te t ték számára lehetővé a kiadást . A kisebb közléseket nem számítva 
az első kötet az oslói néprajzi múzeum kiadványaként jelent meg 1931-ben, a második 
az Anthropos 29. kötetében, 1934-ben; a harmadik a Finnugor Társaság kiadványaként 
(MSFOu. 76.), a negyedik szövegmutatvány az Észt Tudós Társaság évkönyvében 
(ŐESA. 1939.). Csak a felszabadulás u t á n jelent meg a Magyar Tudományos Akadémia 
kiadásában a „Cseremiszek (marik) népköltészete és szokásai" című kötet (1951.). 
A további kötetek sajtó alá rendezése fo lyamatban van. Megtörtént az a tudományban 
szinte párat lan eset, hogy a cseremisz nyelv első tudományos igényű nyelvtanának szer-
zője, a legnagyobb szövegkiadó és a legnagyobb cseremisz szótár szerzője, a cseremisz 
nyelv legjobb szakembere, sohasem já r t a cseremiszek hazájában. 



Beke Ödön a többi nyelv területén is alkotott maradandót . H a csak a finnugor 
tá rgyú értekezéseit vesszük figyelembe, szemünkbe ötlik az a szinte céltudatos változa-
tosság, amellyel Beke Ödön egyes f innugor nyelvek részletkérdéseiről a nagyobb szinté-
zisek felé haladt. Ahg van a finnugor nyelvek közül egyetlen csoport is, amellyel ne 
foglalkozott volna részletesen, az illető f innugor nyelv egy fontos hangtani , alaktani 
vagy mondat tan i kérdését gazdag anyag a lapján tárgyalva. „Vogul ha tá rozók" című 
tanu lmánya (NyK. 35.) hézagpótló a vogul alaktani és monda t tan i kuta tásokban. 
Pápay József ONGy.-hez ő készítette a szómutatót (KSz. 8—9.). Értékes dolgozatai 
jelentek meg a lapp, obi-ugor és a permi nyelvek alaktanának és monda t t anának terüle-
téről (pl. NyK. 40., 41. stb.). 

Kísérletet t e t t egyes monda t tan i jelenségek széleskörű, f innugor síkon való vizs-
gálatára (Finnugor határozós szerkezetek. NyK. 43., Finnugor mondat tan i adalékok, uo. 
44., A finnugor összehasonlító mondat tanhoz, uo. 55.). 

A magyar nyelvtörténetnek és a magyar nyelvjárásoknak ki tűnő ismerője. Mindig 
azt t a r to t t a , hogy ahol a nyelvemlékek földmondják a szolgálatot, kisegítenek a nyelv-
járások. Nagyszámú magyar nyelvtörténeti dolgozata közül csak néhányat említek: 
A magyar tagadó képző (NyK. 39.), A határozat lan névmás (Nyr. 43), A tővégi magán-
hangzók történetéhez (uo. 60.), Nyelvújí tás és nyelvtörténet (uo. 62.) stb. 

Folyóiratunknak, a Magyar Nyelvőrnek már pá lyá ja kezdetén munkatársa , 
1946-tól 1953-ig pedig felelős szerkesztője volt. Sokoldalúságát m i sem bizonyítja jobban, 
min t az, hogy az említett tudományágakon kívül nyelvműveléssel is foglalkozott. Mint 
a nyelvtudomány számos ágát művelő tudós, ő sem kerülhette k i a tudományos vi tákat . 
Ezeket a szellemi csatározásokat még a legújabb időkben is f iatalos lendülettel v ív ja meg. 

H a kemény, szókimondó természete mia t t egyes tudós társai időnként félre hú-
zódtak is tőle, mégis kivívta mindnyájunk megbecsülését törhetet len tudományszerete-
tével, a kedvezőtlen időkben való helytállásával. 

Beke Ödönnek csak 70 éves korában ada to t t meg, hogy tanszéket kap jon és tanít-
ványokat neveljen. Ez utóbbi mondat azonban csak részben áll ja meg a helyét, mert 
Beke Ödön rajongásig szereti a tudományt , és minden rendelkezésére álló eszközzel 
segítette, bátorí totta a f iatal kuta tókat . Még egyetemi hallgató voltam, mikor néhányun-
ka t az Eötvös Collegiumban fölkeresett, megajándékozott egy-két különnyomatával, 
és nyelvjárási gyűjtésre buzdítot t . Sűrű levelezésben áUt m i n t szerkesztő, és áll még 
ma is f iatalabb nyelvészekkel, nyelvész érdeklődésű egyetemi hallgatókkal, sőt falusi 
t an í tóka t és más értelmiségieket is ösztönöz nyelvjárási gyűj tőmunkám. Telefonál, 
levelez, vitatkozik, számon t a r t mindenkit , akitől értékes vagy legalábbis becsületes 
eredményt vár. Mozgékonysága, energiája csodálatot érdemel. Mint nyelvész jól tudja , 
hogy a finnugrisztika és a nyelvjáráskutatás jelentékenyen mélyül és növekszik érté-
kében, ha a rokon tudományok közül a néprajzot és az i rodalomtudományt is hatás-
körébe vonja. Nagy kedvvel gyűjtögette évtizedeken á t a növény-, állat- és csillagneveket, 
és ezeknek néprajzi vonatkozásait is fölhasználta szófejtéseiben. Folyóiratában biztosí-
to t t helyet folklorisztikai tá rgyú cikkeknek is (babonák, népmesekutatás, népköltészet 
stb.). Szívesen szedegette ki nagy íróink nyelvéből az ízes népi mondásokat, szólásokat, 
t á j szavakat , folyóiratában nagy számban ismertetet t irodalmi műveket , műfordításokat 
is. Ma is az a törekvése, hogv a nyelvtudós ne szobatudományt műveljen, hanem hogy 
minél jobban belekapcsolódjék a mindennapi élet vérkeringésébe. 

Szívből kívánjuk, hogy a magyar és f innugor nyelvtudomány e kitűnő művelője 
az eddigi fiatalos erővel, jó egészségben folytathassa értékes nevelő és tudományos 
munkásságát a magyar és az egész nyelvtudomány javára. 

Kálmán Béla 



Orbán Gábor 
1883 — 1958 

A csehszlovákiai magyarságnak nagy ha lo t t j a van. J anuá r hó 28-án, életének 
75. évében elhunyt Orbán Gábor, a pozsonyi egyetem és pedagógiai főiskola tanára , a 
szlovákiai magyar művelődés ügyének egyik leglelkesebb harcosa. Eletének legutolsó 
napjá ig , ameddig a szakadatlan, lázas munkában elfáradt beteg szíve nem mondta fel 
a szolgálatot, dolgozott : tanult, k u t a t o t t , tan í to t t és írt . Hiva to t t , lelkiismeretes és 
lelkes tanítómestere vol t ő a kis d iák tó l kezdve az egyetemi hallgatókon tú l Szlovákia 
egész magyarságának. Kitűnő pedagógiai |érzékkel szerkesztett magyar olvasó-
könyvei és nyelvtan-könyvei az alsó- és középfokú iskolák magyar nyelvi taní tásának 
igényei t elégítették ki , eredeti tudományos munkái, va lamint a magyar nyelvtudomány 
legú jabb eredményeit is figyelembe vevő és ezeket összefoglaló sokszorosított jegyzetei 
(ezek közt egy finn nyelvkönyv) a főiskolai magyar nyelvi oktatás szükségleteiről gondos-
kod tak , nyelvművelő cikkei, szótárai és a helyes magyarság irányelveit ismertető füzete 
nye lvünk tisztaságának, épségének megóvására nevelték a magyar hírlapok és könyvek 
olvasóközönségét és írói t is. Ennek az ügynek, mely ta lán legközelebb állt szívéhez, lel-
kéhez, nagy szolgálatot te t t azzal is, hogy mint számos szlovákiai magyar tankönyv 
nyelvi lektora a kéziratokból i r t o t t a az idegenszerűségeket, magyartalanságokat . 

Ő alakította meg a Csehszlovákiai Magyar Tudományos, I rodalmi és Művészeti 
Társaságot, és ennek a második világháború kitöréséig fennállott társaságnak, mely 
Szlovákia magyar szellemi életének legjobbjait egyesítette magában, Orbán Gábor volt 
elnöke és lelke. Ennek a Társaságnak maradandó emléket biztosítanak magas színvonalú 
folyóiratának, a Magyar Figyelőnek értékes kötetei . 

Orbán Gábor nemcsak lelkes munkása vol t a magyar és f innugor nyelvtudo-
mánynak , ki értékes tanulmányokkal gazdagította i rodalmunkat , hanem lelkes támo-
ga tó ja is volt minden olyan törekvésnek, mely a nyelvművelés és a k u t a t ó nyelvtudomány 
céljait szolgálta. Akik közülünk magya r nyelvjárási tanulmányokra indultak Szlová-
kiába , nem igen t a l á l t ak nála lelkesebb, megértőbb és segítésre készebb szaktársat . 

Irodalmi munkássága bámula tosan termékeny volt. Magyar és lat in tankönyvei t 
mellőzve, i t t csak néhány m u n k á j á t akar juk kiemelni. Nagyobb m u n k á i : A finnugor 
nyelvek számnevei (Bratislava, 1932. 96 1.), A magyar nyelv (Állami Kiadóvállalat 
P rágában , 1935. 158 1.), A magyar nyelv (sokszorosítással készült főiskolai kézikönyv, 
Bratislava, 1953. 253 1.), A helyes magyarság irányelvei és szótára (sokszorosítással készült 
főiskolai kézikönyv, Bratislava, 1956. 105 1.), Új szlovák—magyar és magyar—szlovák 
szótár (melyet Mendreszóra Miklóssal együtt szerkeszte t t ; két kö te t , Bratislava, 1933. 
736 és 602 1.), ennek a szótárnak 3., javí tot t kiadása (melyet Mec Lászlóval együtt í r t ; 
Bratislava, J951. 828 és 628 1.). 

Nálunk is je lent meg néhány cikke : Sikkaszt, sikkad (1932. Nyr. 61 : 42—4), 
Isa (a Halott i Beszéd isa szavának magyarázata ; 1934, Balassa-emlékkönyv 109—11), 
A magyar ily, oly; így, úgy (az Országos Néptanulmányi Egyesület 1944. évi évkönyve 
99—101). 

Orbán Gáborban becsültük a gondolatokban gazdag és ku ta tása iban fáradhatat-
lan lelkes írót és tudós t , akik pedig közelebb á l l tunk hozzá, Orbán Gáborban a pára t -
lanul szerény, nemesszívű embert, a melegszívű hűséges bará to t is nagyon szerettük. 

Fokos Dávid. 

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki felelős: SzöIIősy Károly 
A kézirat érkezett: 1957. X I I . 10. — Terjedelem: 11,5 (A/5) ív + 18 old. melléklet 
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Kiss Lajos—0. Nagy Gábor: Csehül van 101 
Inczefi Géza: Adatok a párhuzamos helynévadáshoz 107 
Török Gábor: Problémák az awíó-ban 111 
Kiss Lajos: Magyar jövevényszavak egy szepesi lengyel falu szókincsében 111 
Prohászka János: Mit hű t a léhűtő? 112 
Beke Ödön: Lámpás ló 113 

Szemle 
Mészöly Gedeon: Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal 

(Ismertet i : D. Bartha Katalin) 114 
Der Grosse Duden (Ismertet i : T. J.) 117 

A Nyelvőr postája 

Az MTA Nyelvtudományi Intézete nyelvművelő csoport jának levelesládájá-
ból : Az egyet szófaja — Pedagógus — Lakli —- Reábír ^ rábír — Helybe 
vagy helyben ? — Hibát , szabálytalanságot vét — Az intézkedik vonzata 
— Kl in ikám vagy klinikába? —- Ú t j á t állni valakinek vagy valaminek 
— A „Szív küld i" egyik üzenetéhez — Német-római vagy német—római 
birodalom?—Rádió-akt ivi tás , rádio-aktivitás vagy radio-aktivitás ? . . . 119 

A magnetofon, a radar és a televízió magyar elnevezése 123 

A Nyelvőr hírei 

Kálmán Béla: Beke Ödön hetvenöt éves 130 
Fokos Dávid: | Orbán Gábor | 132 

* 

K i h a l l o t t a ? 93 

O l v a s ó i n k h o z ! 
A Magyar Nyelvőr negyedévenként jelenik meg. 
A folyóiratra belföldre a Posta Központi Hír lapirodájában (Bp. V., József nádor 

tér 1. ; távbeszélő: 180—850) lehet előfizetni. Csekkszámla : (31 257. 
Külföldre a K U L T Ú R A Könyv- és Hírlap-külkereskedelmi Vállalat (Bp. VI., 

Népköztársaság ú t j a 21.) veszi fel az előfizetéséket. 
A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 

Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságtól (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. III.). Példányonként kaphatók a Posta Köz-
ponti Hír lapbol t jában (Bp. V., József Atti la u. 1.) és az Akadémiai Könvvesbol tban 
(Bp. V., Váci u. 22.). 

N y e l v é s z e t i k i a d v á n y o k 
Az Akadémiai Kiadó a következő nyelvészeti folyóiratokra hívja fel a Magyar 

Nyelvőr olvasóinak f igyelmét : 
Magyar Nyelv, évi előfizetése 30 F t 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 28 „ 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztá-

lyának Közleményei, kötetenkénti előfizetése 40 „ 

A Magyar Nye lv és I r o d a l o m T a n í t á s a 
Ezzel a címmel jelent meg a Művelődésügyi Minisztérium ú j módszertani kiad-

ványának első száma (a Tankönyvkiadó Vállalat kiadásában). Felelős szerkesztője 
Szilágyi Péter. A szerkesztő bizottság t a g j a i : Gráf Rezső, Kanizsai Nagy Antal, Kerék-
gyártó Imre, Komár Pálné, Lengyel Dénes, Megyer Szabolcs, Pálmai Kálmán, Szemere 
Gyula, Takács Etel, Tompa József. — Előfizetés a Pos ta Központi Hír lapirodánál 
(Budapest V., József nádor tér 1). Csekszámlaszám: 61 256. 



Ára: 6 Ft 
Évi előfizetés: 18 Ft 

Az Akadémiai Kiadó (Bp. V., Alkotmány u. 21.) ós az Akadémiai Könyvesbolt 
(Bp. V., Váci u. 22) címén megrendelhetők a következő nyelvészeti k iadványok : 

Bárczi Géza: A t ihanyi apátság alapítólevele min t nyelvi emlék 20 F t 
Bárczi Géza—Benkö Loránd—Pais Dezső: A magyar ly hang kérdésé-

hez ö ,, 
Benkö Loránd: A magyar ly hang története 20 ,, 
Deme László: A magyar nyelvjárások néhány kérdése 50 ,, 
Derne László: Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái 45 ,, 
Horváth János: Vitás verstani kérdések 8 ,, 
Károly Sándor: Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában. . 50 
Kiss Géza—-Keres~fes Kálmán: Ormánysági Szótár 60 ,, 
Kniezsa István: A magyar nyelv szláv jövevényszavai, I. köte t , 1. és 

2. rész 180 
Kniezsa István: Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig . . . 40 ,, 
B. Lörinczy Éva: A Königsbergi Töredék és Szalagjai _ 50 ,. 
Mezey László: Irodalmi anyanyelvűségünk kezdetei az Árpád-kor végén 20 ,, 
Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet (A III . országos 

magyar nyelvészkongresszus előadásai) 85 ,, 
A magyar helyesírás szabályai, 10. kiadás, második lenyomat 9 ,, 
A Magyar Nyelvatlasz munkamódszere (Szerk. Bárczi Géza) 45 ,, 
A magyar őstörténet kérdései (A Magyar Nyelvtudományi Társaság 

1953. december 1-i vitaülésének anyaga) 12 ,, 
Helyesírásunk időszerű kérdései (Szerk. Benkö Loránd) 12 ,, 
Magyar nyelvjárási bibliográfia (1817—1949) (Szerk. Benkö Loránd és 

Lőrincze Lajos) 20 ,, 
Nyelvművelésünk főbb kérdései (Szerk. Lőrincze Lajos) 30 „ 
Nyelvünk a reformkorban (Szerk. Pais Dezső) 50 ,, 
Pais-emlékkönyv (Nyelvészeti tanulmányok) 80 „ 
Gálái László: A magyar szótárirodalom tör ténete a felvilágosodás korá-

ban és a reformkorban 190 „ 
Tompa József: A névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe. . . 15 ,, 
Bánhidi Zoltán: A magyar összetett igealakok jelentéstörténete 8 ,, 
Berrár Jolán: Fejezetek határozóragjaink élettörténetéből 12 ,, 
Kázmér Miklós: Alsó-Szigetköz földrajzinevei 3 3 ,, 

Felhívjuk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füzetek : 

1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen 1 F t 

2. Deme László: Magyarázat helyesírási szabályzatunk tizedik kiadá-
sához elfogyott 

3. Farkas Vilmos: Jegyzék ,,A magyar helyesírás szabályai" tizedik 
kiadásának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest végrehaj-
to t t változtatásokról 1 F t 

4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 ,, 
5. Vértes O. András: A beszédhibákról 1 ,, 
[A 2—3. szám együttes ú j kiadása ilyen címen: Derne László: Magyará-

zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához (A szótári részben 
végrehaj to t t változtatások jegyzékével)] 4 F t 

E füzeteket a Magyar Nyelvtudományi Társaság (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. 
III .) árusí t ja . 
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Ferenczy Géza: Arany János, nyelvünk búvára és 
művelője, I I I . rész 133 

Papp Ferenc: Az orosz helyesírás fejlődésének fél 
évszázada és a most megjelent orosz helyesírási 
szabályzat 149 
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M A G Y A R N Y E L V Ő R 
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Arany János, nyelvünk búvára és művelője* 

3. Mondattan 

Mint láttuk, Arany Jánosnak az volt a meggyőződése, hogy az alaktan, 
nevezetesen a szóösszetétel szempontjából van mit fejleszteni nyelvünkön, 
ámde a mondattani szerkezetről büszkén ezt vallja : ,,Syntacticai veleje . . . 
a magyar nyelvnek van annyi, hogy e részben megközelíti az ó, s meghaladja 
az ú j kor irányadó literatúrait, s ha szigorúan saját jára szorítkozik is, azáltal 
mégsem lesz petyhüdtebb, lazább, dísztelenebb, sőt ellenben erélyesebb, 
kapcsoltabb, ékesebb" (5 : 411). Ezért legjobban mondattanunkat félti, 
szó- és mondatfűzésünk eredetiségét. 

a) Mondattani vizsgálódásait ismertetve, elsőben az i g e problémaköré-
ről szólok. 

Az i g e i d ő k , főleg a múlt idő használatának kérdését akkoriban 
sokat vi ta t ták nyelvészeink, s egyik ezt, másik azt hirdette helyesnek. Arany 
nem szívesen szólt hozzá a tárgyhoz. ,,De ha már szólanom kell — úgymond 
a Visszatekintés utolsó, VI. részében —, legjobb lesz őszinte vallomáson kez-
deni. Én nem tudom a magyar igeidők helyes használatát. Hiszen megírta 
Hunfalvy, Fogarassy [ = Fogarasi János], írja most is Brassai stb. Még úgy 
se tudom. Egyik 6—7 százados irodalmi gyakorlatra útal, másik a francia 
időknek megfelelő árnyalatokat keres és talál nyelvünkben, míg a harmadik 
a népre, az élő nyelvre hivatkozik. Homlokegyenest ellenkező theoriák tülkö-
lődznek [ = öklelődznek] egymással" (5 : 429—30). Egyik elmélet szerint 
így kell í rn i : „Tegnap épen írok vala, midőn barátom hozzám belépe'', a 
másik szerint : „Tegnap épen ír ék, midőn barátom hozzám belépett", a harma-
dik így ta r t j a jónak : „Tegnap épen írtam, mikor barátom hozzám belépe". 
Arany szerint nehéz volna i t t elvet találni, „ahol nincs, legfölebb a széphang-
zás elve, hogy az egymást sorban követő igék ne rímeljenek a mondatban" 
(uo. 430). A kutató „Egyéb elvet nem talál, mint a rhythmus és euphonia 
elvét" (uo. 431). S a nyelvészeknek „egymást lerontó" elméleteit „a népnyelv 
. . . e l nem ismeri" (uo. 433). Már előzőleg, a Visszapillantás III. részében 
nem győzi eléggé hangoztatni: „ . . .a költői nyelv, csak kissé hosszabb elbe-
szélésben is, visszaborzad ez örökös vala, vala szerkezettől, oly valami esetlen 
laposság, egyhangúság állna be ezáltal a kötött beszédben, ami dictiónk 
mostani fejlettsége után már nem is képzelhető ; Tinódi nyelvét, rímeit vol-
nánk kénytelen divatba hozni megint" (uo. 403). 

Tud róla Arany, hogy „a vala vagy volt összetételű régmúltat [ = plus-
quamperfectumot]" Erdélyben, főleg a székelyek használják (uo. 435). Á ké-

* Folyta tás és befejezés. Vö. Nyr. 81 : 387 ós 82 : 1. 

1 Magyar Nyelvőr 



rék, kérém-féle „aligmúlt [ = imperfectum]"-ról pedig találóan ezt mondja : 
. .a nép (az én népem t.i.) e formával. . . oly múltat fejez ki, mely csak az 

imént ment véghez, de ezenkívül más árnyalat is van benne. Van afféle, mint 
az aoristusé, mely pillanatnyi cselekvésre, állapotra vonatkozik : de van, 
és ez legjellemzőbb, ami a cselekvés váratlanságát is magában foglalja" (uo. 
435—6). Ezzel és a „hat százados irodalmi gyakorlat"-tal nem mindenben 
egyeznek a nyelvészi elméletek (uo. 436). így végzi e cikksorozatát: „Mindez 
bizonyítja állításomat, mennyire kiáltó szükség egybegyűjteni a szókötési 
árnyalatokat — hová az igeidők használata is tartozik — az összes élő magyar 
nyelvből ; mert csak azok nyomán lehet a tempusokra végérvénnyel határozni. 
Addig én — és még sokan — eclecticusok maradunk : s egyéb törvény nem 
létében a múlt idő kifejezése körűi legalább a jóhangzást, változatosságot 
követjük, ha megsokalltuk a nép í-ragos perfectumait" (uo. 440). Azóta 
„határozott" az Idő : kimúlt köznyelvünkből a valá-s, volt-os összetett ige-
alak, a rég-, sőt az aligmúlt is. 

Mátyás Flórián Magyar nyelvtörténeti szótárának II. füzetéről szólva, 
szintén említi költőnk ezt a kérdést s a nyelvészek tanácstalanságát : „ J a j 
volna az írónak, ki addig le nem írna egy perfectumot, míg sorba tanácsot 
nem kérd nyelvészeinktől! Még jajabb e tanácsok megliallása után! Ami 
egyik előtt az egyedül üdvözítő írásmód, a másik szemében halálos vétek" 
(10 : 297). Elcsodálkozik Mátyás Flóriánnak azon a meggyőződésén, „hogy 
az ős magyar nyelvben nem létezett t betűs perfectum, csak participium"; 
menten idéz Arany Toldy Példatárából jó néhány régi t jelű igealakot (uo. 
300). 

Simonyi az Antibarbarus Igeidők cikkének végén a táblázatban ezt 
í r ja (19) : ,,beá[lló] cs[elekvés] jelen : írni fog v. irandó . . . mu l t : Írandó 
vala". Arany erről így vélekedik : „Ez írni akar, irni akart. Ez is csak olyan 
fogd rá schéma, mint a többi" (Nyr. 25 [1896] : 357). (A valá-s, volt-os 
meg a többi összetett igealak kérdéseit kimerítően tárgyalja Bánhidi Zoltán 
műve: A magyar nyelv összetett igealakjai. Bp. 1941., úgyszintén ennek 
folytatása és befejezése: A magyar összetett igealakok jelentéstörténete. 
Bp. 1957.) 

Az i g e m ó d o k használatáról is akad egy-két megjegyzése. A Nyelv-
őr 1879. évi, 8. kötetének 89. lapján egy gyergyószentmiklósi népmesében 
ilyen kifejezések fordulnak e lő : „ . . . a m i k o r a lakadalom fojt vóna, . . . s 
amig vékonyon fojdogálna a bor. . . " Arany széljegyzete : „Szarvas az effé-
lét latinismusnak mondja" (MNy. 13 [1917] : 158). Antibarbarusában Simo-
nyi Zsigmond helyteleníti ezt a mondatot : „a P[resse] értesülése szerint 
az ellenség megadta volna magát" (20). Arany ezt írja hozzá : „Ez (rövidebb 
példákban) népies. Ez volna már az a keresztút (amerre igazítottak bennün-
ket). A kétkedést valamely hallott dolog iránt igen sokszor így fejezi ki a 
m[agyar] nép" (Nyr. 25 [1896] : 358). Lehr Albert nagy Toldi-kiadásában 
számos hasonló példát idéz Aranytól, más költők műveiből, a népköltészet-
ből (264—6). Ma már tudjuk, hogy a föltételes módnak „szerény, gyöngéd, 
félénk, kétségeskedő, enyelgő nyilatkozatokban, kivált kérdő mondatokban 
való használata" régtől fogva gyakori nyelvünkben, a nép nyelvében is 
(Klemm Antal : Magyar tört . mondattan 63—4). Mégis úgy véljük, hogy a 
Simonyi hibáztatta mondat úgy helyesebb, amint ő maga javítja : „a P. 
értesülése szerint az ellenség (állítólag) megadta magát" (Antib. 20). (Vö. 
Kovalovszky Miklós a Magyar nyelvhelyeség című kötetben 180—1). 



Simonyi szerint a szabad szónak szabadna, szabadjon igei alakja helyes 
(Antib. 44 ; véletlenül az s betű anyagában). Arany kétkedőn megjegyzi: 
„Nem igen!" (Nyr. 25 [1896]: 401). Ma már bátrabban ragozzuk hiányos 
igeként a szabad-ót (vö. Kovalovszky Miklós a Nyelvművelésünk főbb kér-
dései c. kötetben 139—41 ; Lőrincze Lajos : Nyelv és élet. 1953. 143—7). 

A Visszatekintés II. cikkében Brassai fejtegetése kapcsán felhasználja 
Arany János az alkalmat (5 : 394—8), hogy a s z e n v e d ő alaknak „nyel-
vünkben létezéséről, melyet némely purista kereken tagad, holmi észrevételt" 
elmondjon. Mint köztudomású tényt xmegemlíti, hogy „a népnyelv kerüli az 
at-ct, tat-tet, annál inkább a szörnyeteg tattat-tettet idomokat, mint szenvedőket". 
Mindamellett „a passiv kifejezés lényege nem hiányzik teljesen" a magyar 
népnél. „Ez leginkább részesülő [ = igenévi] alakban ta r to t t a fenn magát" 
(uo. 395). Többek közt a „lakó ház"-at említi példának ; az olyan ház, mely 
„lakaíik". „E szerint a nép ily esetekben a szenvedő lényegét fejezi ki, de a 
szenvedő formája nélkül. Minden esetre annyit mutat ez, hogy a szenvedő 
lényege nem idegen a nyelvtől". S van néhány igénk, mely az -ik hozzátoldá-
dásával „szenvedő értelmet nyert": tör — törik, hall — hallik stb. (uo. 396).1 

így jut el Arany a Halotti Beszéd „kinec odút hotolm" kifejezése odút szó-
alakjának magyarázatához. Amint az ,,»adott szó« ma is annyi, mint »adtótott 
szó« : úgy régen a »kinek adott hatalm« [értsd : odút hotolm] (a jelentő 
múltban is) annyi volt, mint ma : »kinek adaíott hatalom«" (5 : 397). Hogy 
mi célja volt az elmondottakkal, így foglalja össze: „ . . . c s u p á n figyelmet 
akarók gerjeszteni, hogy az állítás, mely szerint a magyarban teljességgel 
nincs szenvedő, nem látszik előttem alaposnak" (uo. 398). Ma már köztudo-
mású, hogy volt a régi magyar nyeivben szenvedő igealak, szenvedő mondat-
szerkezet, mégpedig nem is „tudós csinálmányként", mint némelyek hitték. 

Csaknem két évtized múltán így szól Arany a „szenvedő formai segéd-
igé"-ről : „Ez a magyarban nincs. A tat, tet szenvedői képző, bármint akar-
nák is kiküszöbölni, hat százados történetre hivatkozik. Annyi azonban áll, 
hogy a szenvedő forma oly sűrű használata, mint az árja nyelvekben, ellen-
kezik a magyar szókötés természetével". Még inkább ront ja nyelvünket 
„a mostanában felkapott lesz segédige által képzett szenvedő : »A tanácsban 
el lett határozva«". Szerinte a történés „bevégzésének" a létigével és állapot-
határozó igenévvel kifejezése hibátlan, egyébként azonban -az „»ő el lett 
fogva ; ő el van útazva!«"-féle szerkezet „teljes barbarismus", idegenszerűség 
(10 : 415), mint már egyszer más összefüggésben idéztük. Szomorú látni, 
hogy ilyen „nagy múlt ja" van ennek a mai nap is fölöttébb eleven, rút néme-
tességnek (vö. Klemm Anta l : Magyar tört . mondattan 264—5 ; Kovalovszky 
Miklós a Nyelvművelésünk főbb kérdései című tanulmánygyűjteményben 
151—5). Akkori újságokból már több ilyen idegenszerűséget írt ki Arany, 
pl. A Honból ez t : „ . . . t ek in te tbe véve azon tüntetéseket, melyek egyesek 
által lettek inscenirozva" (10 : 419). (A kérdés történetét röviden összefog-

1 Huníaivy Pál említi egy Magyar Nyelvészet-beli értekezésében (4 [1859]: 466), 
hogy az „ . . .ilyen igék száma, melyek az -ik által szenvedőkké vál tak, nagyobb lehetett 
ha jdan . . . mire Arany úr te t t figyelmessé". Ebből is kitetszik, mennyire becsülte Hunfalvy 
Aranyt . De egy másik nyilatkozata is megerősíti ezt. Költőnknek verselméletéről szólva 
kifejezi, hogy egyik-másik kérdésben eltérő a véleménye, de „teljes igaza lehet" Arany-
nak, s azt kívánja, hogy vitassák meg elméletét, ,,. . . mer t ezen a r a n y e m b e r ü n k 
[,,A szerző kiemelése"] megérdemli, hogy ilyen okosan t isztel jük". (Mind a két helyet 
Loványi Gyula idézi : Nyelvtudományi Közlemények 59 [1957]: 18, 41. számú jegyzet; 
illetőleg 20.) 



lalja: Négyesy László: A magyar szenvedő igéről: Szily Kálmán-emlékkönyv. 
Bp. 1918. 38—42.) 

Az a l a n y i és t á r g y a s r a g o z á s használatának egy vi tatot t 
kérdésében valaki Arany Jánost kérte fel döntőbírónak. A költő így válaszolt 
1871. november 6-án : „Minden ép nyelvérzékű magyar ember azt fogja 
mondani, hogy e kérdésre: »fát veszesz?« azt kell felelni: mzt keresek«. 
Mert az azt névmás it t a »fát« helyén áll : s amint nem jó volna : 
»fát ve szed »fát keresem«; úgy nem jó: mzt keresema, t. i. ebben a syntaxisban 
1= mondatbeli kapcsolatban]. Más volna e kérdésre : »megtaláltad a fát?«, 
mert erre így felelnénk : mzt keresem«" (MNy. 2 [1906] : 275). 

Arany pontosan megkülönböztette a határozatlan és a határozott 
tá rgyat ; logikailag határozatlan tárgyhoz alanyi, logikailag határozotthoz 
meg tárgyas ragozású igealakot kapcsolt. Sajnos, ez a pontos különbség-
tétel némely faj ta szerkezetben már meglehetősen kikopott mai köz- és iro-
dalmi nyelvünkből. Azt hiszem, korunk jó magyar tollforgatói közül is sokan 
fejüket csóválnák Arany másik, hasonló tárgyú írásának olvasása közben ; 
a kis cikknek ez a címe : Határozatlan1 (Nyr. 29 [1900] : 73). Azt olvas-
hatjuk benne, hogy a birtokos személyrag „épen úgy fölveszi a határozatlant 
[vagyis az alanyi igeragozást], mint a határozottat [azaz a tárgyas ragozást], 
a beszéd árnyéklata szerint magyar ember érti a különbséget e két mondat 
közt : »Fiát ismerem, de lányát nem ismemmi és : »Fiát ismered, de lányát 
nem ismere&«. Az első azt teszi, hogy fia van egy, és én azt ismerem, leánya is 
van egy, de én azt nem ismerem. A másik értelme sokkal határozatlanabb, 
így lehetne körülírni: egy f iá t ismerek, több is lehet neki, de azokat nem 
ismerem ; lánya van-e, nincs-e, nem tudom, én egyet sem ismerek". (Lásd 
a kérdésnek bővebb tárgyalását Klemm Antal Magyar történeti mondat-
tanában : 122—32 ; Arany műveiből is sok példát találunk ott.) 

Költőnk a feltételes mód jelen idejének többes első személyében a 
hagyományos -nők, -nők végződésű, vagyis a „szabályos" tárgyas ragozású 
alakot szokta használni, Gyergyai Ferencet mindazáltal figyelmeztette egy 
következetlenségére. Gyergyai kijavít ja az „azt tar tammá célszerűnek" 
kifejezést erre : „azt t á r t á r a^ célszerűnek" (Gyergyai : Magyarosan 50). 
Arany megjegyzi: „Példáiban tartanánk h[elyett] t&vt&nók igazítás. Minek? 
ha egyedüli auctoritas a beszélt nyelv?"2 (MNy. 13 [1917] : 165). 

I t t említem meg, hogy már Arany János is helytelenítette, s a német 
es névmás hatásának tulajdonította az azt névmási tárgynak olyankor való 
használatát, amikor a tárgyas igealak egymagában is elég. Ezt a mondatot 
idézi a Pesti Naplóból : „Ha politikai lapot vesz kezébe, unalommal dobja 
félre azt" (Nyr. 27 [1898] : 504). Ez a hiba napjainkban megint erősen bur-
jánzik. 

Az i k e s i g é k ragozásának kérdésében Arany általában a kor iro-
dalmi gyakorlatát követte, akár Petőfi, Jókai meg a többiek, azt a gyakor-

1 Az akkori szerkesztőség jegyzete : „(A Nyr. régi kézirataiból)". Alkalmasint 
azokból az írásokból való, melyeket Simonyi Zsigmond 1878 nyarán vet t á t a költőtől 
a folyóirat számára. 

2 Gyergyai Ferenc ugyanis annyira köve t i az „élő beszéd"-et, hogy még a hol? 
kérdésre felelő -ban, -ben rag helyett is -ba, -be ragot ír. Idézet t könyvének voltaképpeni 
szövege így kezdődik : , ,Ugy nevezett marasztaló »ban bem nincs a magyar nyelvbe" 
(5). Az 1856-ban ugyancsak Kolozsvárott megjelent A magyar nyelv sajátságairól című 
füzetében még -ban, -ben-ne 1 ír t , jóllehet már e m ű előszava szerint is „az élő beszéd a valódi 
kú t fő" (VII. lap). 



latot, amely Révai Miklós tanítása nyomán alakult ki. Ámde e tekintetben 
sem ragaszkodott mereven az iskolás szabályhoz, sokkal többre becsülte az 
élő nyelvet. Az 1850 novemberében költött Téli versnek utolsó szakaszában 
így játszik az ikes, iktelen ragozással: „Most fázok, mert van benne mód, 
Mig el nem ég félölnyi fám : Akkor . . . ha elrontom a szót És fázom, — nem 
az én hibám". (A két igealakot a költő szedette dőlten ; mint látjuk, a fázom 
alakot helytelenítette.) Simonyi idézi Aranynak hasonlóképp tréfás szavát : 
„Akár iszok, akár iszom, mindig iszok, mikor iszom" (Simonyi Zsigmond : 
Az ikes ragozás története. Bp. 1906. Nyelvészeti Füzetek 28. 53). 

b) Ide veszem az i g e n e v e k használatáról szóló anyagot. Van 
Aranynak egy ügyesen összeszerkesztett példamondata, melyben a mosó 
folyamatos történésű melléknévi igenéven a kifejezett cselekvés minőségének 
változását szemlélteti (zárójelbe teszem, amit ő jegyzetben mond) : „A mosó 
asszony (a cselekvő személy) mos a mosó-konyhában (a cselekvés helye), 
mosó kefével (a cselekvés eszköze), mosó vízben (a cselekvés anyaga), mosó 
ruhákat (szenvedő tárgy)" (10 : 418). 

A beálló történésű igenóvnek célhatározásra való latinos alkalmazását 
nem ítéli el határozottan Arany, inkább azon akad fönn, hogy íróink elmu-
lasztják az -andó, -endő képzős igenóvnek szerkezeti egyeztetését. „Köztudomás 
szerint íróink, a hogy pocsolyáját kerülendők, egyik mentőeszközül a latinos 
participium bocskorát kötötték fel. Jól van, az idegen bocskor elég kényel-
mesre tágúlt. De újabb időben — szinte átallom kiírni — oly író is akad, ki 
nem tud élni e részesülővel" — zúgolódik költőnk, s azt mondja, hogy van, 
aki a föntebbi mondatot helytelenül így szerkesztené : ,,úr óink (többes szám), 
a hogy pocsolyáját kerülendő (egyes szám). Tehát magyar író nem tud ja 
a magyar »syntaxis convenientiae«-t [ = szóegyeztetést]. Nem sokára oda 
jutunk, hogy jó lesz magyarul : »ezek a könyvek drága«. Hanem úgy kell 
nekünk, miért veszünk be oly szólásmódot, melyre nincs született nyelv-
érzékünk!" (5 : 399, jegyzet). Az -andó, -endő-1 ma már nemigen használjuk 
célhatározásra, de ha mégis, bizony ismeretlen a többes számban. 

A főnévi igenévnek felszólításul való használatáról Arany Jánosnak 
különvéleménye volt. Midőn Simonyi Zsigmond a Nyelvőrben mutatványt 
közölt sajtó alatt levő Antibarbarusából, ott olvasta a költő ezt a mondatot : 
„Németes a fölszólító inf[initivus] : fölkelni! tüstént abbahagyni!" (Nyr. 
8 [1879] : 211 ; a tüstént szó előtt kereszt, a hibáztatás jele ; magában az 
Antibarbarusban helyesen a kettőspont u tán van ez a jel.) Arany széljegyzete 
a mutatványnak e mondata mellett : „Tagadom! magyar nép is használja : 
No fiúk, mozogni! dolgozni! mindjárt eső lesz" (MNy. 13 [1917] : 158). 
Mikor megjelent az Antibarbarus, az előbb idézett mondatának „Németes" 
szavához ezt a megjegyzést függesztette költőnk : „Nem mindig" (Nyr. 
25 [1896] : 358). Tehát már óvatosabban ítélt. Egyébként tudvalevő, hogy 
Arany többször is használta ezt a kifejezésmódot, pl. két évvel azelőtt a 
Tengeri-hántás című balladájában : „Szaporán, hé! nagy a rakás : mozogni!" 
Igaz, ezt hiányos mondatnak is fölfoghatjuk, ahogy már Lehr Albert („bő 
magyarázat"-os Toldi-kiadásában 450) és Klemm Ántal magyarázta az effé-
lét (Magyar tör t . mondattan 15—6), legújabban pedig Rácz Endre (Magyar 
nyelvhelyesség 229), mindamellett tény és való, hogy német hatásra terjedt el 
oly szertelenül a felszólító főnévi igenév. 

Antibarbarusában azt mondja még Simonyi : „Két inf[initivus] nem 
hibás, de nem is szép : . . . fogalmazni akarna tanítani" (Antib. 22). Arany 



a mutatványnak ehhez a helyéhez odajegyzte : „hát enni menni? enni adni 
a libának ?" (MNy. 13 [1917] : 158). Antibarbarus-példányában pedig ezt 
írta oda : „Három is lehet : fogalmazni akarni tanítani, de nem szép" (Nyr. 
25 [1896] : 358). 

A -ván, -vén képzős határozó igenév használatának egyik esetéről így 
szól Arany : „Azt mondják, hogy a visszakapcsolt részesülő latinos. Ha az 
volna is, oly régi, megszokott, hogy okkal-móddal használva nem árt . Leg-
alább Csokonai e verse nem hangzik latinosan : »Gerliceként nyögdécselek, 
Vigasztalást már nem lelek, Nálad nélkül, mintegy árván, Kietlen pusztákon 
járvám. A köznép igaz, hogy nem használja, de ez rövid mondataiban elül 
sem köt ván vénnel, kivéve az ilyeneket : futva fut , mondva csinált" (10 : 
383). Az ember tragédiájának második színében már javít ja Arany Madáchnak 
ezt a mindenképpen hibás mondatát : „Mórt nem maradtál hát a fényes 
égben, E por világot választván tanyáúl?" (Tolnai kiadásában a 294—5. 
sor, 20. lap). A második sorhoz ezt a megjegyzést fűzi Arany : „A parti-
cipium visszás. Könnyű volna segíteni"; így javítja : „E por világra mért 
jövél közénk?" (uo.). Az el lett fogva, el van utazva-féle állapothatározó igeneves 
szerkezetről föntebb már szó volt (II. 3. a), szenvedő). 

c ) A n é v m á s o k közül legtöbbet az ő és az használatának manapság 
is rendkívül időszerű kérdésével foglalkozott. A Visszatekintés IV. részének 
végén és egész V. részében (5 : 417—29) szól e tárgyról, ritka elmélyedéssel. 
Először is megállapítja : „Atalában szabályul vehetni, hogy míg ugyanazon 
személyről vagy dologról szakadatlan sorban beszélünk, minden oly nyoma-
tékos fordulat nélkül, mely a személy vagy dolog újabb kiemelését kívánja, 
addig nincs helye az ő vagy az kitevésének. . . Ellenben kitesszük az ó'-t [meg 
az az-t], nemcsak, mikor a hangsúly ráesik, hanem súly nélkül is, ha oly for-
dúlat történik a mondaton, mely szerint a monclomány [ = állítmány] külö-
nösebben rámutat az alanyra, mint a megelőző mondatban" (uo. 418—9). 
Jegyzetben közölt három példamondata jól megvilágosítja az iménti szabályt : 
,,»P[éter] te t te volna ezt? Nem bolond, hogy ilyet tegyem. — »P. tet te volna 
ezt? Nem bolond az, hogy ilyet tegyem. — »P. te t te volna ezt? Nem bolond 
ő, hogy ilyet tegyem. [Sem az ő, sem az az nem hangsúlyos itt!] Mind a három 
jól van mondva magyarul. Az első csak általános emberi észt tesz fel P.-ről, 
a nélkül, hogy egyéni okosságát kiemelné. A másik kettő már különösen P. 
személye körül forog, de az ö közelebb érinti, mint az az, ós a szóló viszonyát 
is közelebb vonja P.-hez. . .; míg a, az távolabbi viszonyt fejez ki a szóló 
irányában" (uo. 419). Kiegészíti ezt a következő hely : „»Póter volt nálad?« 
felelhetem : ö, felelhetem : az. De az ö kissé melegebb, szívélyesebb árnyalat, 
mint az az, míg egy harmadik felelet, mely a kérdés alanyát ismétli: Péter, 
közönyös árnyalatnak látszik" (uo. 421). 

Ismeretes, hogy már Arany János korában föl-föltűnt ez a félrevezető 
szabály : ,,Ő személyre, az dologra vonatkozik" (Arany említi uo. 420, 421). 
Az előbbi példák is cáfolják ezt az állítást. Igaz, „Nem mondom a lovamról : 
ő kehes, nem a kardomról : ő rozsdás, ellenben a Deák felirati javaslatáról 
tudom hogy : ő írta s tb ." — mondja költőnk (uo. 421). Legföljebb megsze-
mélyesítve fordul elő : „dejszen, csak rossz ló ő, azt mondom én" (uo. 423). 
Később megállapítja Arany, hogy az ő névmás használatában, mikor dologra 
alkalmazzuk, „különbség van az egyes szám és többes szám, kivált pedig 
ezek tárgyesetei közt : őtet, őket. Egyesben ritkán, talán sohasem vitetik 
dologra, kivéve, ha a dolgot személyesítjük. »Hova lett a lovad?« »Eladtam« 



Az őt, őtet igen rosszúl hangzanék. »Hova lettek a lovaid?« »Eladtam őkeU 
már közönséges [ = általános]" (uo. 427). „Minden falusi gazdasszonytól 
hallhatjuk : »A libák kimentek az útcára, eredj ha j t sd be őkeH. — Vagy az 
őket elhagyásával mondhatja még : »eredj hajtsd be!« De sohasem mondja 
így : »A libák kimentek, hajtsd be azokaH. Ellenben mondaná : mzokat 
ne bántsd, csak a többit hajtsd be«" (uo. 423). Még sok érdekes példát említ 
Arany az ugyanígy viselkedő „személyragozott határozóragok" és határozó-
ragos mutató névmási párjuk : benne — abban, belőle — abból, tőle — attól, 
őróla — arról stb. használatára. 

A tanulságot így foglalja össze : „Ha csupán a harmadik személyi 
viszonyt akarjuk kifejezni, személynél dolognál egyaránt, használjuk az ige 
harmadik személyét, vagy a ragos nevet, névutót, szintén harmadik személy-
ben, ő vagy az kitétele nélkül. [Bekezdés.] Ha e harmadik személyi viszonyt 
még erősebben akarjuk árnyalni, a tárgyhoz mintegy közelebb vinni, akkor 
személynél mindig, dolognál is gyakran, kitesszük az ó'-t ; az-1 ily esetben 
soha. . . [Bekezdés.] Ha célunk nem csupán e harmadik személyi viszony 
— tágabb vagy szorosabb — kijelölése, hanem azon árnyalat érezhetővé 
tétele is, hogy a tárgyat magunktól némi távolságban gondoljuk, vagy rámu-
ta tunk , vagy kiemeljük, akkor van helye az az kitevésének" (uo. 423—4). 

Brassai ellenében megállapítja Arany, hogy az az mutató névmás nem 
mindig hangsúlyos. „Csak akkor teszünk rá hangnyomatot, midőn mutat, 
kiemel, különít. De vannak esetek, mikor egyszerűen ismétel, vagy mikor a 
harmadik személy viszonyát némi távol gondolással pótolja : s ilyenkor nem 
illeti hangsúly. Ilyenkor ama másik szabály sem mindig áll, hogy ,,az" csupán 
ige elé jöhet. »Aki részeg, bolond is az«. Hangsúly a bo- szótagra esik. »A bátyád 
volt i t t ?« — »Nem az volt, hanem az öcsém.« Hangsúly a nem-en. Mondhat-
nám : »Nem ő volt«, kissé közelebb járva személyéhez. Legfölebb másodrendű 
nyomaték ha érzik rajtok, de a fősúly máshova esik« (uo. 426). 

Az alanyi és tárgyas ragozásról szólva már említettük az azt névmási 
tárgy fölösleges kitételének esetét (II. 3. a). 

Gyergyai helyteleníti az azon, ezen-nek. ilyen használatát : ,,azon célja 
volt, hogy", s így igazítja k i : „az a célja volt, hogy. . . " (Magyarosan 54—5). 
Arany helyesli ezt a kifogást, és hozzáteszi még, hogy a hibák között „Meg-
említhette volna: ama asszony, eme embert" (MNy. 13 [1917]: 165). „Amagyar 
nyelv gyönyörűségei" közt is van egy ilyen példája A Honból: ,,. . .ama ember-
telen tettnek elkövetése" (10 : 419). Ez a hiba mai napság igen gyakori, 
pedig ez olyan, mintha így beszélnénk : a asszony, a ember, e állat. 

A bennünket és benneteket névmási értékű személyragos határozóragról 
azt állítja Gyergyai (Magyarosan 13—5 ; már A magyar nyelv sajátságairól 
című munkájában is, 71), hogy nem jó a minket ós titeket helyett. Arany meg-
jegyzi, hogy a bennünket névmást ,,A nép széltire mondja. I t t kellett volna 
inkább finom különböztetés (mert van) a minket és bennünket közt. Igaz, ő 
azt mondja : a közbeszédben nem is hallható. Tagadja egész Magyarország" 
(MNy. 13 [1917] : 162). Gyergyai állítása nyilván az erdélyi nyelvszokáson 
alapszik. Arany nem fejti ki a különbséget, de bizonnyal arra gondol, amit a 
köznyelvre vonatkoztatva már többen is megfogalmaztak, például Simonyi 
Zsigmond imígy: „ . . . h i b á s a bennünket, benneteket hangsúlyos használata 
e h[elyeti] minket, titeket, p[l]. »bennünket is meghíttak«. Emezt csak hang-
súly nélkül mondjuk, p[l]. meghíttak bennünket" (Helyes magyarság. 2. 
kiad. 80). Arany máraz 1865 tájáról való Grammatika versben című töredékének 



elején gúnyolódva panaszolja : „El van már temetve ama korcs bennünket, 
Nem ficamítja ki többé az eszünket" . 

A ki és mely-TŐ\ azt írja költőnk, hogy „nem parallel névmások", majd 
így fo ly ta t ja : „ H a már különböztetni akarunk személyt dologtól : helye-
sebb volna dologra általában az amit venni fel (miért ugyan a Nyelvőr erősen 
megmosta szegény Jóka i fejét). Azonban tagadhat lan, hogy az amely önálló 
használata is [ti. jelzett szó nélkül], mai módon, azaz csupán dologra,régen 
megvan az irodalomban. Károlyi bibliája és Molnár zsoltárai már ismerik" 
(10 : 396). Egy tíz évvel azelőtti hírlapi cikkben kifogásolta a mi-nek mely 
értelmű használatát : „A híreket, mik ezen hivatal hatásköre iránt szárnyaltak, 
annak idején registráltuk"; Arany jegyzete : ,,mi = mely. iránt — felől" 
(Nyr. 28 [1899] : 18). Köznyelvünkben ma már szinte általános az amely 
helyet t i ami, úgy, ahogy költőnk elméletben helyeselte. Mi sem hibáztathat-
juk. De megjegyezzük, hogy az amely választékosabb. 

d) Valaki a k e t t ő s b i r t o k v i s z o n y kerülését a j án l j a a Nyelv-
őrben ; a képtelen, két birtokos személyragot egymás mellé és magához 
kapcsoló „Vörösmarty Zalán f u t á s á j a " helyett ezt : „Zalán fu tása Vörös-
mar ty tó l " vagy „a Vörösmarty-féle Zalán fu tása" , minthogy a „Vörösmarty 
Zalán fu tása" szerkezet „nem tün te t i föl a birtokos viszonyt" (Nyr. 8 [1879] : 
452). Arany így nyilatkozik erről széljegyzetében : „Nem ugyan szabatosan, 
de széltire beszélünk így : Vörösmarty »Zalán futásá«-ban az E t e és Hajna 
episodja tetszett nekem. Olvastad Horváth Mihály »Magyarorsz. történeté«-t?" 
(MNy. 13 [1917] : 159). 

e ) A r a g o k r ó l több szempontból is szól Arany. Annak példázására, 
hogy ismétlésük, „kivál t kötöt t beszédben, módjával mérsékelhető", egy 
„régi (legalább is X V I H . századbeli) halotti ének"-et mutat be : „Uralkodó 
nagy úr isten! Ki hatalmas vagy mindeneken, Földi- és mennyeieken, Terem-
te te t t embereken" (10 : 387). A ragok halmozását a múlt század első, nagyobb 
felében még ál talán csúnyának vélték, ma már ellenkezőleg : a ragjától 
megfosztott mondatrészt nemri tkán csonkának és kevésbé tetszetősnek 
érezzük. Az új ortológusok működése vál toztat ta így meg ízlésünket (vö. 
Tompa József: Nyr. 81 [1957]: 303—4). 

Gyergyai Ferenc azt ál l í tot ta , hogy nem jó az -on, -en, -ön határozó-
ragnak ilyenféle használata : „a szegények ot t ül tek a városház on" [így!]; 
szerinte helyesen : „a szegények o t t ültek a város házknál". Ez t is hibáz-
t a t t a : „fő-iskolám tanul t a székely fin"; szerinte így kell m o n d a n i : „főis-
kolá&a [ti. főiskolá&am] tanult a székely fiu". Tehát rosszallta az -on, -en, -ön-1 
a -nál, -nél vagy -ba, -be (mai köznyelvi használatunk szerint : -ban, -ben) 
helyett (Magyarosan 57—8). Arany megjegyzése : ,,en, on, ön. Atalában, 
és szerintem helyes. De ha némely vidék a városházra megy, a városházám 
tanácskozik, arról nem tehetek" (MNy. 13 [1917] : 165). Bizony, ma is házról 
házra jár a postás, nem pedig ház tói házhoz vagy ház ból ház ba, s ifjúságunk 
egyetemem, főiskolám tanul. Igaz, a gyerekek iskolá&a, a felnőttek azonban 
iskolára járnak, ha továbbképző tanfolyamról-miről van szó. S ez nagyon 
helyes így. Ne próbál juk Gyergyai-féle okoskodással a magunk „rendjé t" 
rákényszeríteni a nyelvre. Az igaz, hogy régen gyakrabban használták ilyenre 
a -ban, -ben-t a mai -on, -en, -ön helyett . Egyébiránt Simonyi Zsigmond Gyer-
gyait követve így szól Antibarbarusában : „Hibásan használják néha az 
n-ragos helyh.-t: főiskolán tanu l e h. főiskolában ; az egyetemen tanít : 
egyetemben v. -nél ; a megyeházán ta r t j ák a gyűlést : a mházánál v. -ban" 



(17). Arany ezt írta oda : „ Já r t külföldi akadémiákon : hibás ez? Kecskemé-
ten, Szegeden, Magyarországon" (Nyr. 25 [1896] : 357). Simonyi később 
(1888-ban) A magyar határozókban (1 : 116—7) szélesebb körű kutatása 
után mai felfogásunkkal és Aranyéval egyező eredményre jutot t . 

f ) Gyergyainak egy másik tanítása is megnyilatkozásra bírta Aranyt , 
s ez átvisz bennünket a n é v u t ó k használatának kérdésére. Azt mondja 
Gyergyai, hogy az óta vagy -tói, -tői fogva alkalmazásában némelyik író any-
nyira bizonytalan, hogy a -tói, -tői után elhagyja a fogva szót, vagy tévedésből 
a -tói, -tői után írja az óta névutót (Magyarosan 56—7). Arany így véli : 
„Általában igaz. De a fiaoltátol óta nem ismeretlen népi emphaticus kifejezés. 
S a fogva elhagyását néha stiláris előny kimenti" (MNy. 13 [1917] : 165). 
Mostanában talán stiláris ok nélkül is, pongyolaságból elfelejtgetik a fogva,, 
kezdve szót a -tói, -tői rag mellől. 

Gyergyai hosszan és szinte végig helyeselhető módon foglalkozik a 
felett névutónak már akkor is gyakori németes használatával (Magyarosan 
20—3). Az „Emlékbeszédet ta r to t t az elhunytak felett'', mondatot is javí t ja , 
erre : „Emlékbeszédet t a r to t t az elhuny takroZ". Arany megjegyzi: „Vannak 
esetek, mikor a felett jó. A halott felett beszédet mondanak" (MNy. 13 [1917] : 
163). Költőnk egyszersmind magyarosabbá igazítja az á l l í tmányt : mondanak. 

A fölött névutó használatát maga Arany is több ízben megrótta ; A Hon-
ból ezt a három helyet pécézte k i : „Sajnálkozik a felett", s helyesen németesség-
nek minősítve, ennyit jegyez melléje : ,,felett = über" (Nyr. 27 [1898] : 504) ; 
magyarul: sajnálkozik azon vagy rajta. „Legtöbbet jajgatnának az ilyen művelet 
felett az asszonyok" ; e mellé is csak ennyit ír : ,,felett: über" (uo. 505) ; 
helyesen : az ilyen művelet miatt. „E felett most alkudoznak": Arany jegy-
zete : ,,felett — on, en" (Nyr. 28 [1899] : 17), vagyis így helyesbíti: „Ezen 
most alkudoznak", de még így is mondhatnánk: „Erről . . . " , sőt -ra, -re 
vonzata is van ennek az igének : „Alkudozik, mint cigány a lóra". Tehát 
többféle állandó határozója lehet, csak felett névutós nem. 

Simonyi azt írja az Antibarbarusban, hogy „Németes az által haszná-
lata szenvedő értelmű ige v. igenév mellett, mert a magyaros beszéd a tői 
raggal jelöli meg azt, akitől szenvedünk vmit, akitől ered a cselekvés" (6). 
Arany véleménye : „Nem ok vetetlen" (Nyr. 25 [1896]: 69). Jegyzetben oda-
teszi Simonyi: „Arany maga is sokszor alkalmazta így az által-1, még vers-
ben is, s e használatot minden esetre erős irodalmi hagyomány menti" (uo.); 
utal A magyar határozók című munkájában található bővebb fejtegetésére 
(2 : 171—5). Nem hallgathatjuk el, hogy Simonyi javított példái között 
idegenszerűek is akadnak az Antibarbarus idézett helyén ; pl. „az orvosok 
á[ltal] volt gyógykezelve" hibáztatott kifejezés helyett ezt a j án l j a : „az 
orvosoktól volt gyógyítva"; helyesebb így: „az orvosok gyógyították". 

A gyanánt névutóról ezt olvashatjuk az Antibarbarusban : „gyanánt 
a helyettesítés kifejezésére csak akkor szolgál, ha vele jár vmi csalás v. csaló-
dás, p[l], jó pénz gy[anánt] adja vki a rosszat. . . " (14). Arany szerint „Ez 
nem korrekt. Szándékosan is mondhatom : Felszántottam Cegléd utcát 
ugar gyanánt, belévetém a rózsámat búza gyanánt" (Nyr. 25 [1896] : 356). 
Simonyi megint A magyar határozókra utal ; a második kötetben (1892.: 
210—9) tüzetesen megvizsgálja a kérdést. A lényeget tekintve — szerintünk 
helyesen — megmarad álláspontján (ugyanígy : Helyes magyarság. 2. kiad. 
29). Egyébként tudjuk, hogy nemcsak Aranynál, hanem több más költőnk-
nél is előfordulnak ellenkező példák (vö. N. J . B.: Magyarosan 1 [1932] : 



125—6). Az újabb nyelvművelő irodalom csaknem mindenben igazat ad 
Simonyinak, a gyanánt azonban mind ritkábban fordul elő, talán mivel a 
használatában tapasztalható bizonytalanság elriasztja. 

g) Az egy h a t á r o z a t l a n n é v e l ő elhagyogatásának kérdésével 
foglalkozik Arany a Kis polémiában, amint ennek az írásnak puszta címéből 
sejthetjük (először a Szépirodalmi Figyelő 1862. évi II. 6. számában jelent 
meg ; 10 : 325—9). Az egy-gyel való bizonytalankodás is tehát százados 
baj. Az akkori nyelvtanok sem tudták jól eligazítani arra nézvést az érdek-
lődőt ; Riedl Szende pl. Arany idézete szerint ezt hirdette nyelvtanában : 
,,az egy számnévnek határozatlan névelői használata majd mindig germanis-
mus" (uo. 326). Még Simonyi Zsigmond is ezt állította 1873-ban az egy név-
előről (Nyr. 2 : 35) : ,,. . .korántsem lehet vele annyiszor élni, mint németben 
az ein-nal [ez igaz], s épen nem ta r tha t juk magyarosnak ez t : »egy falusi 
asszony egy csipkebokor tövében egy szendergő nyulat pillantván meg«, mert 
i t t a két utolsó egy-nek el kellett volna maradnia". Voinovich szerint Arany 
kérdőjelet te t t oda a maga példányában, s ,,a dőlt betűs szavakat ő [Arany] 
húzta a lá" (MNy. 13 [1917] : 155—6). Nem szép ugyan a sok egy, de nyelv-
tani szempontból mind a háromszor helyén van. 

Ilyen körülmények között nem csodálkozhatunk a keletkezett pörpat-
varon. Akkoriban jelent meg a következő című kiadvány : ,,A mezei gazdaság 
jelen állapota. Kifejtve beszédben, melyet . . .mondott Liebig". Arany mint 
jó szerkesztő folyóiratában még a hirdetések szövegével is törődött (követhet-
nék példáját mai utódai), s a hiányzó egy-et zárójelben beletoldva, így tet te 
közzé a Szépirodalmi Figyelő ,,Új könyvei" közt Barsi József kiadványának 
címét : ,,A mezei gazdaság jelen állapota. Kifejtve (egy) beszédben, melyet 
. . . mondott Liebig". Nem maradt ennyiben az ügy. „Barsi József úr, levél-
ben, melyet a Kritikai Lapok 7-ik száma közöl, dolog iránt kér felvilágosítást 
ama lapok szerkesztőjétől" — írja költőnk a magyartalan könyvcím modorá-
ban (10 : 325), s csúfondárosan kioktat ja Barsit és a Kritikai Lapok szerkesz-
tőjét e l p u s z t í t á s u k miatt . Majd így folytat ja : „S íme, a Figyelő — nem 
fölötte germanisált — fülét nem sérti annyira az egy oda tétele ama könyv-
címben, mint sérti akkor, ha a Kr[itikai] L[apok] szerint »nincs hiba benne«. 
Hiába, szegény megszokta, még gyermek korában, egy kis kenyeret kérni, 
»egy királyról« mondani tündérmesét, nem is álmodva, hogy németül beszél, 
mert apja sem tudott, noha, magyar földmíves létére, derék egy ember volt..." 
(uo. 328). Ahol lehet, a Figyelő is elhagyja az egy-et. „Emelkedett beszédben 
olykor jól is áll, ott az a névelő is ki-kimarad : de könyveimben se rhetori, 
se poetai felindulás nem igazolja". Azt a könyvcímet is „talán jobb szerette 
volna egészen megfordítani, ilyformán : »Itt s i t t , ekkor s ekkor mondott 
beszédeben kifejtette Liebig" (uo.; vö. még Csefkó Gyula : Arany és a hatá-
rozatlan névelő: MNy. 7 [1911]: 406—9). 

h ) A k ö t ő s z ó k közül legtöbbet a de és a hanem, illetőleg a nemcsak — 
hanem, nemcsak — de kérdése foglalkoztatta Aranyt (5 : 415—7). Minthogy 
ma is lépten-nyomon a nemcsak — de-be botlunk bele, célszerű lesz bővebben 
ismertetnem megállapításait. Már Brassai Sámuel megmondta : „Ez a szó 
[ti. a hanem] a mai irodalmi stílusból, úgy látszik, ki van küszöbölve. Termé-
szetesen ós nemzetiesen beszélő magyar a de és hanem használatában soha 
sem vé t " (Arany idézi : uo. 415). Arany rásüti Brassaira, hogy ő is használja 
a nemcsak — de kötőszópárt, mindazonáltal — szinte az ő mentségére — megem-
líti, hogy a nép is él vele, olyankor, „midőn a de u tán következő mondatot 



nagyobb nyomatékkal ejti, mint aminőt hanem után szokott tenni. »Láttál-e mái-
dinnyét? Nemcsak lát tam, de ettem is«. Azt hiszem, ez nincs rosszúl mondva 
népileg". De már előbb megállapít ja: , , . . . a z ép szerkezet legtöbb esetben 
így áll : nem—hanem ; nemcsak — hanem (is)" (uo. 415—6). Majdígy foglalja 
össze a fő tudnivalót : , , . . . talán szabályul lehetne megállítni, hogy míg a 
hanem egyszerű nyugodtsággal választja külön a mondat részeit : a de már 
inkább fölemeli az utórészt, s az ellentétet élesben jelöli meg. A hanem gyön-
gébb, nyugalmasb fokozat, ezért alig tudnék esetet, hol a de kötszót ne 
helyettesíthetné., mert a szólótól függ, kiemelje-e a mondatot, vagy se ; 
innen van, hogy a hanem pótolhatja a de-1, a nélkül hogy sértene, valamint 
a folytonos halk beszéd nem sértő, az [ = sértő] ellenben a helyen kivűli 
[azaz : nem helyénvaló] kiáltás ; melyhez hasonló eset fordúl elő akkor, 
midőn a nyugodt hanem helyébe az erősebben jelző de kötszót tesszük ott is, 
hol csendes hangra volna szükség" (uo. 416). Költőnk is úgy lát ja , hogy a 
korabeli irodalmi nyelv „kerüli a hanem-et, s helyébe csaknem mindenütt az 
erősebb színezetű de-1 teszi, s ezáltal, kétségtelen a magyar nyelvérzékre 
oly kellemetlen hatást tesz, mint idegen hanghordozás a magyar fülre". 
Szerinte a hanem kerülésének esztétikai oka van. Először is a de rövidebb, 
másodszor pedig rosszul hangzik az ismétlődő nem. „Például majd szenved-
hetlenné válik az ily tagadó kitételekben : tmemcsak hogy nem hallottam, 
ha nem még nem is láttam«. Versben pedig sokszor laposnak tetszik". Mégis 
inkább a hanem-et választja, s helyére szorítja vissza a de kötőszót. Hadd 
idézzem saját szavait : „ . . . p á r esetben inkább a hanem rövidített , népies 
alakját (ha') írtam helyette, például : »Lelsz te rózsát nem egyet, ha' szá-
z a d [A méh románca] -— noha úgy sejtem, hogy i t t a de is megjárná, mert 
nagy nyomaték áll az utóbbi tagon. Nyílt kérdés marad" (uo. 417). — Má-
sok írásában sem tetszett neki a hanem helyét bitorló de; tallózása közben 
kijegyezte A Honból ezt a mondatot : „A közreműködő törekvés nem a 
múlté, de a jövőé", s odatette melléje : „de = hanem" (Nyr. 27 [1898]: 504). 
— Úgy gondolom, talán idegen nyelvi hatás is oka annak, hogy a de a 
hanem helyére tolakodik. Többek közt a franciában, az angolban ugj^anaz a 
kötőszó jelentheti mind a kettőt : a francia mais, az angol but. — Az 
elfelejtett hanem-TŐ\ lásd Benkő Lászlónak és Nagy J . Bélának egy-egy cikkét: 
Magyarosan 16 (1947) : 81—3. Nagy J . Béla hasznos útmutatása: „a deákkor 
van helyén, ha az azonban is beleillik helyette a mondatba" (uo. 83). (Vö. még: 
Farkas Vilmos: A hanem és a de kötőszó használatának kérdéséhez: Nyr. 
81 [1957]: 12—8.) 

A hogy kötőszó „kerülgetése dolgában" Arany igazat ad Brassainak, 
s ekképp vélekedik : „Mire való ez? Hát baj az, ha a hogy kétszer is jő egymás 
után? Vagy szebb a mikép, ínikint, miszerint, mely soha sem adja vissza a 
hogy értelmét? Van a hogy elhagyásának magyarban igazi népies módja, 
mellyel az irodalomban mai nap ritkán találkozunk. »Mondtam anyám, 
házasíts meg«". Szerinte íróink fölösleges módon odateszik ilyenkor a hogy-ot, 
sőt talán a miszerint-et is. Szintily laposság véleménye szerint ige után a „hogy 
mily", „hogy mennyi", „hogy mikor", „hogy meddig", „hogy ki", „hogy 
merre" s még sok más ; így t a r t j a szebbnek : „Látom, mily boldog vagy", 
„Nem tudom, mennyiért adják" stb. Végül ekként szól erről a kérdésről : 
„Ezenkívül is van több módja kerülni a hogy-ok összetorlását : de ha a szer-
kezet épen úgy kívánja, hogy e kötszó kétszer jöjjön egymás után, ^ az 
bizony sohasem oly nagy stilisticai szerencsétlenség" (5 : 398—9). Ügy 



hisszük, mindig el lehet kerülni a hogy fölösleges ismétlődését. Arról,, 
hogy mikor maradhat el a hogy, mikor nem, részletesen szól Lehr Al-
bert, s bőségesen idéz példamondatokat Aranyból is (nagy Toldi-kiadásában: 
435—9). 

Bemutatok költőnktől egy-két idevágó javítást. Fönnakadt A Honnak 
következő igen helytelen miszerint-jén: „VIH. Henrik Rómától elvált, 
miszerint házasságát felbonthassa "; ezt írta oda javí tásul : ,,miszerint= 
hogy" (Nyr. 27 [1898] : 504). Ugyanígy helyteleníti a Pesti Napló következő 
mondatában a mely szerint-et: ,,. . .azon indítvány, mely szerint az intézet 
szélesebb alapokra fektessék.., s a hogy-ot kívánja helyette. Aláhúzta a 
hibás igealakot; ugvanis szerinte műveltető alakot í r tak a szenvedő fektettessék 
helyett (10: 420). 

A miután időhatározó kötőszónak okhatározó használata már száz 
évvel ezelőtt divatos volt. Gyergyai is hibáztatta a minthogy vagy mivel 
helyén, s magyarázta e kötőszók jelentésének különbségét (Magyarosan 
47—8). Arany jegyzete : ,,miután e h[elyett] minthogy, mivel. Helyes az észre-
vétel. De a mivel és minthogy közötti finom különbséget nem bizonyítja meg-
győzőleg" (MNy. 13 [1917] : 164). (A mivel, mivelhogy, minthogy kötőszó 
használatát részletesen tárgyal ja : Simonyi Zsigmond: A magyar kötőszók 
3 : 242—51 és Klemm Antal: Magyar tört. mondat tan 536—8, 558—9.) 

A ha... úgy használatáról többször is írt. A Nyelvőr 1872-i, első évfolya-
mában 17 kis cikke közül a másodiknak ez a címe : Úgy (244). Joggal néme-
tesnek ítéli ott ezeket a mondatokat (az zí^-nak el kell maradnia) : „Ami a 
horvát mozgalmat illeti, úgy az csillapulni látszik"; „Nem lévén kedvező 
kilátásai, úgy kénytelen volt elutazni". S ezt taní t ja : „Az úgy csak hasonlító 
körmondatban (valamint — úgy) és feltételesben (ha — akkor vagy úgy) 
van helyén, de az utóbbiban ki is marad. »Ha haragszol, (akkor v. úgy) 
megkövetlek« (Csokonai)". 

A Nyelvőr következő számában (1 [1872] : 291) Volf György cáfolta a 
költőt, s minden ha —úgy-ot „gyilkos barbarismus"-nak, a német wenn — so 
utánzásának tar tot t . Arany nem felelt, mint más hasonló alkalommal se, 
csak asztalfiókja számára ír ta meg évek múlva Ha — úgy című, az elsőnél 
bővebb cikkét (10 : 412—3 ; Volf írásának is ez volt a címe). „Feltételes 
mondatok utórészében az úgy németes használata oda riasztotta Nyelvőréket, 
hogy most a ha — úgy szókötés magyaros voltát merőben tagadják. Lássunk 
néhány mindennapi példát" — kezdi. A többől ideírok egyet-kettőt : ,,Ha 
meghozta a pénzt: úgy jól v a n " ; ,,Ha ez nem beteg: úgy részeg". 
Vagy fordítva (elöl a főmondat, a rámutató szó) : „ ü g y hát pa-
zarló, ha eladta mindenét" ; „ Ú g y nem bánom, ha te is tanácsolod". 
A példák után megjegyzi: „Mind ez esetekben jó az akkor is". De 
persze nem tar t ja helyesnek az effélét : ,,Ha széttekintünk a természetben r 
úgy látunk növényeket, állatokat s tb ." ,,Ha a nyúl szeme héját felfeszítjük : 
úgy egy hártya van ot t , mely stb." Majd megállapítja : „Általában az úgy 
csak nyomatékul és módhatározóképen használtatik a magyarban" (uo. 412). 
Példának idéz az ismert népdalból is : „Úgy ég a tűz, ha lobog. Úgy élek én^ 
ha lopok". Azután még jó néhány példát említ, s így végzi: „Egy apa nagyon 
szerette a velős puha csontot rágicsálni. Egyszer asztal felett oda kiált a kis 
fia : Úgy hát kutya édes apám, ha a csontot eszi!" (uo. 413). Meg kell jegyez-
nünk Klemm Antallal az úgy-nak ilyen használatára : „hazánk nyugati és. 
déli részein szokatlan" (Magyar tör t . mondattan 596). 



Nagy Toldi-kiadásában Lehr így szól hozzá a kérdéshez, Volf Györgyre 
célozva : „Némely grammatikus (1. Nyelvőr I. 191. [helyesen : 291.] 1.) az 
»úgy«-nak ilyes használatát [»Ha győz, úgy derék fi«] germanismusnak tar t ja . 
Szerintem nem az, ha a mellékmondat nem időt, hanem állapotot vagy fel-
tételt jelent", s a népköltészetből, Petőfiből, Aranyból vett példákkal bizo-
nyí t ja igazát (275). 

Arany egy 1867-i újságszámnak következő mondatát a németes úgy 
miatt hibáztatta : „Ami a spanyolokat illeti, úgy ezek is kegyetlenségek által 
alapították meg uralmokat"; ezt írta oda melléje: „ugy — so" (Nyr. 27 
[1898] : 504 ; i t t el kell hagyni az úgy-ot). Már számtalanszor megrótták 
ezt az idegenszerűséget, mindamellett korunkban is gyakran szemünk elé akad. 

i) A mondatbeli h a n g s ú l y egyik kérdéséről szól Arany János Hangsúly 
című rövid írásában (10 : 400—1). Értékesek i t t közölt megfigyelései. Ezt 
mondja : „Vette-e valaki észre, hogy rhythmicus beszédben oly szó és szótag 
is hangsúlyt kap, mely azzal rendesen nem bír? Ilyenek a kötszók, a vissza-
hozó [— vonatkozó] névmás stb. Tudva van, hogy a közmondások rhyth-
musa megérzik, ha nem rímelnek is. A magyar nép közbeszédben így hang-
súlyoz : ha a Mzam eladhatom, megfizetek ; az a házam eladó, akit a bátyám-
tól vettem. De a rhythmusos példabeszédben máskép : ha lúd, kövér legyen. 
Ha per, legyen per! Dejszen, amely kutyát bottal vernek a nyúl után, sose 
fogja az azt el. Aki beteg, nyögjön. Ha haragszol, haxapj sz—ba. Ha adnak, 
vedd el, ha ütnek, szaladj el. Ennyit azoknak, kik a verses előadást mindenben 
a prózai közbeszéd laposságára szeretnék leszállítani". (Tapasztalatom szerint 
akik csak a józan, higgadtan közlő beszédre gondolnak, s nem veszik figyelembe 
vagy észre az érzelmi nyomatéknak versszerű ritmust keltő hatását, azok 
nem értik Aranynak i t t sejtetett hanglejtésformáit.) 

Mint lát juk, több ízben egymás mellett levő két szótagot is kiemel : 
bátyám, amely, sose, aki, jóllehet ezekben a szavakban — nyilván az ő ejtése 
szerint is így volt — csak az első szótag hangsúlyos. Ebből a körülményből 
talán arra következtethetünk, hogy költőnk ezzel a jelölésmóddal némiképp 
a hanglejtést is érzékeltette. A kiemelt szomszédos szótagok ugyanis magasabb 
hangon ejtődnek,mint a környezők. (A sokszor együtt járó hangsúlyt ós hang-
magasságot Arany it t nem különböztette meg.) 

j) A s z ó r e n d törvényszerűségeinek kutatásában Arany János 
különösen nagy érdemeket szerzett. Első ilyen dolgozata, A szórend című 
először a Nyelvőrnek 1873. évi, második kötetében jelent meg (7—11 ; újra : 
10 : 356—-62). Ugyané kérdéseket boncoló másik két írása töredék maradt, 
s csak halála után, fia gondozásában jelent meg : Még egyszer a szórend 
(10 : 363—7) ; A magyar jelentő mondatról (uo. 407—11). Első cikkében 
költőnk előbb ilyen mondatfaj tát mutat be : , , . . .oly nagyot levágott a kol-
bászból. Oly sokszor felhozta neki". Már akkor is akadt magyar ember (akár 
ma), aki hátravetette ilyenkor az igekötőt. így mondja Arany : „A kétel-
kedő, kinek nyelvérzékében e forma nem él, vagy kinek a priori megállapított 
szabályaiba ütközik, mindig azt mondhatná, nem jól van, nem szabályos, 
hanem így kell : oly nagyot vágott le, oly sokszor hozta fel stb., mert, szerinte, 
•az oly nagy, oly sok hangsúlya az igekötő hátra vetését parancsolja. Ez az, 
amiben mai syntaxisunk leginkább szenved; s ami engem az állító és tagadó 
mondatok általam régóta vizsgált rendszeréhez vezet, melynek minden 
bibéjit még nem találtam ugyan ki, de ami körülbelül bizonyosnak látszik, 
megkísértem vázolni a következőkben" (10 : 357). 



Állító mondatnak azt nevezi, „mely egyszerűen állítja vagy jelenti 
az egész mondat t a r t a l m á t ; melynek hangsúlya is az egész mondatra vonat-
kozik, nem pedig annak egy vagy más részét emeli ki különösebben. Tagadó 
ennek ellenkezője, rendszerint a nem tagadó szócskával" (uo.). Ha az igekötős 
vagy határozói bővítményes igének nincs „segéd- vagy pótlóigé"-je (módosító 
igéje), akkor így alakul a szórend : 1. (állító) leírom, 2. (tagadó) nem írom le; 
ha módosító igéje van, akkor így : 3. (állító) le fogom írni, 4. (tagadó) nem 
fogom leírni. Vagyis az első és a negyedik esetben nem válik el az igekötő, 
a második és a harmadik esetben elválik (uo. 358). Pontosabban : Az 1. 
esetben állító a mondat és nincs „segédigéje", a 4. esetben tagadó a mondat 
és van „segédigéje": ilyenkor nem válik el az igekötő (leírom; nem fogom 
leírni). A 2. esetben tagadó a mondat és nincs „segédigéje", a 3. esetben 
állító a mondat és van „segédigéje": ilyenkor elválik az igékötő (nem írom 
le; le fogom írni). Tagadó szerkezetben a hangsúly a nem-en van, állítóban 
az előrevetett igekötőn vagy az ige más bővítményén. A négy típustól eltérő 
szerkezetű mondat ,,nyomatékossá válik", s így alakul szórendje : 1. akkor 
írta le, 2. nem leírom (csak olvasom), 3. mikor fogom ezt leírni?, 4. nem leírni 
fogom (csak elolvasni) (uo. 358—9). 

Megfigyeléseinek új eredményét így közli Arany : „Azt vettem észre, 
hogy az állító mondatok rendszerét (1., 3.) követi minden olyan mondat, 
mely positiv, a tagadókét (2., 4.), mely negatív jelleműnek mondható, úgy 
hogy e részben ellentétesek : sokszor — ritkán; leginkább — legkevésbbé; 
is — sem; jobban — nem annyira; könnyen — nehezen; nagyon — kissé; 
bőven — szűken stb. a végtelenig" (uo. 360). Példáiból egyet-egyet mindenik 
fajtára : 1. (plus) sokszor megszólította, 2. (minus) ritkán szólította meg, 
3. (plus) sokszor meg akartam szólítni, 4. (minus) ritkán tudtam megszólítni 
(uo. 361). 

Annak bizonyságául, hogy „a nyelv az állító szerkezetnek tagadóra és 
viszont való változtatása által mennyi erőt, nyomatékot ad a beszédnek", 
efféle példákat említ : az „első fokú parancsolás"-ra és tiltásra : „Állj meg", 
,,Ne állj meg"; „másodfokú", erősebb nyomatékúra: ,,Mega\\] hé!", „Meg 
ne áll j!" Végül ilyen (a fenti szabályt sértő) szórendi hibákat ró meg: „. . .Meny-
nyire tér el ettől a reichsrath felfogása! (Tagadó, mert plus mondat minus 
szerint van szerkesztve.) Ez több jelenségből tűnik ki. (Tagadó szerkezet, 
pedig állít ; az az plus-ssd állít.)" (uo. 361—2). 

Már tizenkét évvel azelőtt a Visszatekintés II. cikkének végén följajdult 
az igekötő téves el nem választása és elválasztása miatt. „Nem kevesebbről 
van szó, uraim, mint egy syntacticai formának teljes kiküszöböléséről az önök 
divatos : »eldönteni fogjuk, megvizsgálni lehet« stb. szófűzése által. Hisz 
nem én figyelmeztetem először, hogy »elmondani fogjuk« és »el fogjuk mon-
dánk határozottan különböző két szólam. Az első a mond-T& helyzi a súlyt : 
»elmondani fogjuk« nem például: »elénekelni«. A második minden ilyes nyo-
maték nélkül fejezi ki a legtermészetesebben, hogy »az elmondás meg fog 
történni«. — Hasonló rontás az is, midőn közvetlen a határozó (adverb) 
után, szükségtelenül, s a magyar nyelvérzék ellenére, magát az igét, nem 
annak előragját [— igekötőjét] teszi valaki. »Mondtam, írja le, s szépen leirta«, 
— ez a természetes szórend. E helyen [ = e helyett] divatba jöt t , vagy kell 
vagy sem, mindig az igére sulyosítni a határozót; tehát a fönebbi példában : 
»Mondtam, írja le, és szépen írta le«. Pedig ez egészen más árnyalat. De úgy 
látszik, a szócsíntan már nem elég, rontani a nyelvet, »mo72ö?-csín-tan« is kell, 



hogy syntaxisunk tönkre jusson" (5 : 399—400). Hogy nem túlzás ez a kifa-
kadása, azt meggyőzően bizonyítják a hatvanas évek hírlapjaiból való ilyen-
féle kijegyzései: „Törökországban azonban a keresztények kedélye felizgatva 
van" (a szórendi hibán kívül a -ban aláhúzásával bizonyára a rag ismétlő-
dését helyteleníti, s talán a -ban és a van rímelését is ; megjegyzése különben 
csak ennyi: „igekötő"; helyesen : fel van izgatva) ; „Ez pedig több jelen-
ségedből tűnik ki"; helyesen: több jelenségből kitűnik. (A Tallózás az idegen szó-
kötés mezején című közleményében még legkevesebb tíz olyan példát találunk, 
amelyet többek közt szórendi hibájáért szemelt ki Arany ; ot t díszeleg a 
fenti „reichsrath"-os idézet is az előbbiekkel együtt : Nyr. 27 [1898] : 504—5.) 

Mint lát tuk, főleg az úgynevezett összefoglaló és kirekesztő szórend 
kérdései foglalkoztatták költőnket. A Még egyszer a szórend és A magyar 
jelentő [ = „nyomatéktalan" | mondatról című két töredék írásában is ezen 
a területen búvárkodik, s nem egy új észrevétellel gyarapítja addigi eredmé-
nyeit. (Vö. mindezzel Lehr nagy Toldi-kiadásában a szórendi példákat: 
273—4: „Sok derék vitézem múlt ki már kezében" stb.) 

Az alól a törvényszerűség alól, amelyet Arany János leírt, az ú jabb 
kutatók szerint akad kivétel is, mégpedig hovatovább számos (vö. Klemm 
Anta l : Magyar tört . mondattan 628). A kérdés legújabb vizsgálója, Deme 
László is így véli : „Ez a törvény azonban ma már veszített erejéből. Egyre 
több az olyan összefoglaló kifejezés, amely után kirekesztő (azaz hangsúlytalan) 
szórendben áll az ige, ha a kifejezés maga hangsúlyos : »Sokan mentek eh; 
»Örökre hagyta eh; stb." (Magyar nyelvhelyesség 318). Efféle kivételről 
különben már maga Arany is t u d o t t ; az ilyes szerinte nem is kivétel, hanem 
„egészen más árnyalat" (5 : 400), mint fönti példáján bemutat ta : „Mond-
tam, írja le, és szépen írta le". I t t ugyanis a szépen határozó sokkal hang-
súlyosabb, mint az igekötős igei állítmány, azért van a mondatnak kire-
kesztő szórendje. Eszerint valójában nem is kivételek az ilyen eltérések, 
hanem egy másik ismert törvényszerűségnek az esetei, vagy pedig — szó-
rendi hibák. 

Lássuk, mi a véleménye Aranynak a z - e k é r d ó s z ó c s k a helyéről. 
Gyergyai a „nem-e épen magunkban rejlik a hiba?" mondatot erre javítja : 
„nem éppen magunkba [vagyis : magunkban] rejlik-é a hiba?" (Magyarosan 
54). Arany ezt jegyzi meg hozzá : ,,Nem-e? Erre én is régóta haragszom. De a 
régi nemde? (melyről nem szólt) védhető" (MNy. 13 [1927] : 165). Tollhegyre 
szúrja egy 1867-i sajtócikknek ezt a mondatát : „Azok a hírek nem-e csak 
az újságírók phantasmagor[i]ái?", s csak ennyit ír oda : „nem-e?" (Nyr. 
28 [1899] 17). A Pesti Naplóból pedig minden kommentár nélkül ezt írja ki : 
„ . . .a dolog természetének nem inkább felelt-e volna meg?" (10 : 419) ; helye-
sen: nem inkább megfelelt volna-e? Madách nagy művében is sokszor javítja 
Arany a kérdő -e szórendi hibáját. Lássunk egynéhány példát. Az 1131. sor-
ban így írta Madách : „S nem esz meg-é rút féreg téged is"; Arany többfélét 
javasolt, s végül így módosította: „S nem dőzsöl-é rút féreg rajtad is?" 
(Tolnai kiadásában 75. lap). A 2294. sor Madách kéziratában így vo l t : „Nem 
nő vagy-é s nem-é én férfiú?"; az Arany javítása szerinti végleges szöveg : 
„Nem nő vagy-é s ón nemde férfiú?" (uo. 142 ; lásd még az 1723., 2234., 
3167. stb. sort a Tolnai-féle kiadásban). — A kérdő -e szórendi helyének szabálya: 
az állítmány után áll ; ha az állítmány volná-\al összetett igealak, akkor a 
volna után ; a fog, kell stb. úgynevezett segéd- vagy módosító igével szer-
kesztett állítmány esetén pedig a ragozott rész után. 



k) A szórend, kérdéseihez fűzve és vegyest egybefoglalva bemutatok 
még egy-két különféle m o n d a t t a n i h i b á t , amelyet Arany János 
a korabeli sajtóban tallózva összeszedegetett. Szinte valamennyi elsorolandó 
példának ma is élnek késői leszármazottai. „Ausztria ily szervezése nem sodor-
ná-e Magyarországot is veszélybe? Okvetlenül sodorná" (mind ezt, mind a 
többit a költő kiemelésével közlöm) ; csak ennyit jegyez meg hozzá : „Syn-
tax"; így javíthatnánk: Okvetlenül besodorná vagy oda sodorná. „Magyar-
ország a közös terhekhez közrejáruland"; Arany jegyzete : „szóvonzat"; 
javításunk : hozzájárul (ez a két példa : Nyr. 28 [1899] : 18 ; a következők 
pedig minden megjegyzése nélkül ilyen cím alatt vannak összegyűjtve :,,A 
magyar nyelv gyönyörűségei"; 10 : 418—20). „A hatalmak neki látnak a 
mediatiohoz"; helyesen : mediációna& vagy hozzálátnak a mediációhoz, 
közvetítéshez. „Mit sem gondoljunk vele!"; jól : se. „Mind a napközelség, 
mind a napéjegyen, nem mindenkor esnek ugyanazon napra"; j av í tva : 
Sem a napközelség, sem a napéjegyenlőség nem mindenkor esik ugyanarra a 
napra. „Nagy, a keleti határszélhez közel fekvő megye"; jobban: a keleti 
határszélhez közel eső nagy megye. „A családi érmek, melyek vidékünkön 
vajmi ri tkák, száma 34"; próbáljuk meg rendbe szedni: A családi érmek 
vidékünkön vajmi ritkák, számuk 34. 

Nem hiába nyúlt ilyen hosszúra ennek a tanulmánynak mondattani 
része ; Aranyt legjobban a „szókötés" problémái érdekelték, nem a szavak, 
„a nyelv törzsökének" „levelei, vékony ágai", hanem inkább a „nemesb 
erek", „csatornák", „melyeken a fa éltető nedve kereng" (5 : 400), ahogy 
már idéztem. Pontosabban is megmagyarázza a szintaxis jelentőségét : „Soha 
nagy stilista, remekíró nem volt — prózai sem, annál kevésbbé költő — ki 
illető nyelve szókötésének minél teljesebb birtokában ne lett volna. Ha vala-
hol, i t t áll boszút magáért az idegen formákba lapúlás, sőt olykor az élő nyelv 
hétköznapi gondatlansága is, épen úgy, mint a tudós vagy pedant fesz [— ki-
csinyes feszesség]. Kilesni, híven följegyezni s megőrzeni az élő nyelv azon 
ritkább, nyomatékosb szókötési fordulatait, melyek úgyszólva csak ünnep-
napon, azaz a lélek magasztosabb perceiben hallhatók : ily úton óhajtom én 
a magyar »ornata syntaxis« létrejöttét ; nem pedig, hogy íróinkból latinos, 
németes stb. kitételeket szedjünk össze, vagy épen a latin »ékes szókötés« 
szabályaira erőltessünk magyar példákat" (uo. 402). Tehát élő nyelvünk 
természete szerint, de a hétköznapi pongyolaságtól ós a tudós fontoskodástól 
mentesen, az emelkedettebb stílus szintjén, választékos ízléssel kívánná 
megalkotni az „ékes szókötés"-t, a művészi szó- ós mondatfűzés szabályait. 

Nem kellett neki az idegenből való káros szerzemény. íme egy figyel-
meztető példája: „Germanistáink mint nyelvszépséget honosíták meg 
az effélét: »Nyargal a huszár forgóval süvegén, kardba/ az oldalán« stb. s nem 
vették észre, vagy nem akarták, hogy ezt a magyar ki tudja fejezni rövidebben 
s élénkebb hatással : »nyargal a huszár, süvegén forgó, oldalán kard«" (5 : 
386). Féltette nyelvünket, főképp szintaxisunkat mindennemű erőszakos-
ságtól : nemcsak a sajátos törvényeit, egyéniségét megrontó kelletlenségek, 
„germanismusok s mindenféle ismusok" rátukmálásától, hanem másfelől 
attól a nézettől is, hogy „a nyelvtudós tiszte megszabni a korlátokat, octroyál-
ni a törvényeket, melyek határai közt szabad csupán mozogni a nyelvnek" 
(uo. 420). Ehhez a mondatához kapcsolódik egy jelentős nyilatkozata : „Ki 
azt állítja, hogy más szókötésre van szükség, ha cselédemmel értekezem, ha 
társalgók, ha magamat 'ungenirt' [ = tartózkodás nélkül] átengedem az anyai 



tejjel beszítt, a gyermekszobában, vagy a póriskola dulakodásai közben kifej-
te t t nyelvérzékemnek, másra pedig, ha vezércikket írok, ha regényem szemé-
lyeit beszéltetem, ha színpadról szólok a közönséghez ; hogy ami ott termé-
szetes, jól kötött , jól rendezett beszéd, i t t nem az, hanem i t t más rend, más 
kötés, más viszony kell : az csak menjen a maga útján, mert az enyémmel 
sohasem találkozik" (uo.). 

Ne értsük félre i t t nem azt mondja, hogy nincs szükség a körülmé-
nyekhez hozzásimuló más-más faj ta stílusra ; azt hirdeti, hogy az irodalmi 
nyelv szó- és mondatfűzése, szerkezete, egész mondattana nem lehet más, 
mint az élőbeszédé, a köznyelvé. Egy a magyar nyelv. 

Ferenczy Géza 

Az orosz helyesírás fejlődésének fél évszázada és a most 
megjelent orosz helyesírási szabályzat 

Az orosz helyesírás 1956 őszén megjelent szabályzata1 a szerkesztők 
előszava szerint az első ilyen teljességű és jellegű törvénygyűjtemény az orosz 
irodalomban. Megjelenése alkalmából tanulságos lesz egy pillantást vetni az 
orosz helyesírás néhány fő kérdésére, az 1917-i nevezetes helyesírási reform 
előzményeire ós végrehajtására, ennek következményeire, a helyesírás alakulá-
sának forradalom utáni fejlődésére, végül pedig magára a most napvilágot 
látott szabályzatra. 

1. Egyes orosz szerzők (így Sapiro, de különösen Gvozgyev) véleménye 
szerint az orosz helyesírás megkülönböztető vonása az, hogy nemcsak a fone-
tikus, hanem — elsősorban — a szóelemző elvre épül. Ez a sajátossága termé-
szetesen elkülöníti egyrészt az olyan helyesírásoktól, mint az angol és a francia, 
mivel ezek sokkal erősebben a hagyomány elvére épültek ; másrészt meg az 
olyanoktól, mint a belorusz és a szerb, mert i t t viszont a kiejtés szerinti írás 
az alap. Azonban találunk olyan helyesírási rendszert nem egyet — így mind-
jár t a magyart is —, mely többé-kevésbé a szóelemző ós a fonetikus írásmódra 
épül (egyéb elvek mellett), így ezt nem lehet sajátosan orosznak vagy 
magyarnak stb. tartanunk. Az ilyen rendszerű helyesírásokon belül az egyes 
nemzeti rendszerek sajátossága részben az említett elvek érvényesülési arányá-
ban, de kiváltképp abban mutatkozhat meg, hogy milyen pontokon és milyen 
okokból, hogyan ütközik össze ez a két, bizonyos szempontból ellentétes elv, 
melynek harmonikus egységére az adott szisztéma épül. 

Amikor Ivirill és Metód, illetve az ő tanítványaik létrehozták azt a jel-
rendszert, melyből bizonyos alaki fejlődés után a mai cirill ábécé lett, természe-
tesen igyekeztek az akkori (dól)szláv hangrendszerhez alkalmazkodni, s az 
általuk megteremtett betűk segítségével a szavakat e j t é s ü k s z e r i n t 
leírni. Mindjárt elkezdődtek azonban a nehézségek, amikor ez az ábécé keleti 
szláv nyelvterületre került, ahol egyes, amott meglevő hangok (így a X. század 
második felétől a nazálisok) már nem voltak meg ; a nyelv további fejlődése 
pedig egyre inkább távolította az írást a fonetikus ideáltól. A h a g y o m á n y 
e l v e tehát egyre inkább — és minél műveltebb volt a tollforgató, annál 
inkább — érvényesülni kezdett. Ennek eredményeképpen a szóelemek, az idő-
közben végbement változástól függetlenül, írásuk tekintetében egyforma képet 

1 npaBH/ia pyccKOií opc})orpa4)nn H nymoryauHH. MocKBa, 1956. ymieflrH3. 176 lap. 
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tar tot tak meg, több-kevesebb következetességgel. Az, hogy ebben haszon rejlik,, 
az orosz filológia számára a XVIII. század első felében vált világossá : Lomo-
noszov a s z ó e l e m z ő í r á s híveként lép fel, s ezt a történelmileg kialakult 
alapelvet utódai féltékeny tudatossággal őrzik, hol kisebb, hol nagyobb teret 
engedve mellette az ejtés szerinti írásnak. A szóelemző írás ekkorra — és ez már 
valóban az o r o s z helyesírás megkülönböztető vonása — leginkább a magán-
hangzórendszer jelölése területén került összeütközésbe az irodalmi (moszkvai) 
artikulációval. A hangsúlytalan magánhangzók ugyanis ebben az ejtés-
ben, akárcsak a déli dialektusokban, erősen elsorvadnak, nemcsak mennyiségi, 
hanem minőségi változáson is átmennek (80A06a ejtése kb. golava), ós ezt a 
sorvadást a helyesírás nem tükrözi; vannak egyes magánhangzókat érintő' 
változások is, melyeket szintén nem jelölnek. A mássalhangzó-rendszer leg-
lényegesebb eltérése írásos jelölésétől — sajátos módon — szintén a magán-
hangzó-rendszer változásával kapcsolatos. Bizonyos hangtani helyzetben 
ugyanis a nyelvtörténeti kor folyamán kiesnek az ún. „redukált magánhang-
zók", tehát nagyon rövid magánhangzók (melyeknek egykori jelét, más érték-
kel, máig is őrzi az írás : t, a veláris, b a palatális redukált magánhangzó jele 
volt). Ennek következtében megszűnik az ún. „nyílt szótag törvénye", más-
salhangzók közvetlenül egymás mellé meg a szóvégre is kerülhetnek. A köz-
vetlen egymás mellé került mássalhangzók asszimilálódnak (HU3KÜÜ ejtése 
„nyiszkij" lesz), a szó végén álló zöngés mássalhangzó zöngétlenedik (3yö 
ejtése „zup" lesz) stb. — az írás ezt ismét csak nem tükrözi. A mássalhangzó-
rendszeren belül is vannak aztán olyan kisebb változások (mint pl. egyes 
palatalizált mássalhangzók — zs, s — velárissá válása), melyek szintén nem 
jutnak a megfelelő betűkben és betűkapcsolatokban kifejezésre (vagy ami még 
rosszabb, nem következetesen jutnak kifejezésre). 

Ezen a két fő ponton, a hangsúlytalan magánhangzók és a mássalhangzó-
csoportok pontján van tehát a szóelemző és az ejtés szerinti írásmód ütközése, 
mely majdnem kivétel nélkül mindig az előbbi javára dől el ; ez az ütközés és 
ennek ilyen, „etimologikus" megoldása az orosz helyesírás megkülönböztető 
vonása. 

2. Az elmondottak természetéből fakad, hogy ez a vonás nem ma, még 
csak nem is az 1917-i reformmal született ; a már előbb kialakult helyzetet 
regisztrálják, tökéletesítik a XVIII. század első fele óta a helyesírás kérdései-
vel tudatosan foglalkozó szerzők. A fokozatos kanonizálás, tökéletesítés stb. 
során azonban lassan-lassan több bántó következetlenség, ballaszt is felhal-
mozódott az orosz helyesírásban. A jól bevált régi alapok megtartása mellett 
ezek ellen a visszásságok ellen indult harc századunk elején, ez a harc torkollott 
végül is eredményesen az 1917-i reformba.1 

Melyek voltak ennek a harcnak konkrét céljai? Bár már Nagy Péter ki-
zárt az ábécéből néhány, nyilvánvalóan a görögből maradt és az oroszban feles-
leges be tű t (mint az <x>,g,ip), az egykor nazálisokat jelölő két betűt (A, ís) stb. 
— még mindig maradt négy-öt „fölösleges betű" ; az % hang jelölésére három 
is szolgált (i, h, a), az e-re kettő (e, t.), az /-re is kettő ($, 0), céltalannak látszott 
az is, hogy minden kemény mássalhangzóra végződő szó és alak végén ott 
álljon a „kemény jel" ("b). Hogy e hangokat mikor melyik betűvel kell jelölni, 
arra nemcsak hogy logikus szabályok nem voltak, de sok esetben nyelvtör-

1 E harc jól dokumentá l t , érdekes tör téne té t k a p j u k egyik részvevőjének tollá-
b ó l f a következő m u n k á b a n : B. H. MepHbiuieB : O. O. <I>0pTyHaT0B h A. A. IJJaxMaTOB 
— petJjopMaropbi pyccKoro npaBonucaHMH. C6. A. A. lliaxMaroB. M — Jl., 1947. 167—252.. 



tónetileg is helytelenül, sőt különösen erős vagy tartós liagyományalap nélkül 
kellett alkalmazni őket. í g y pl. Nagy Péter 1708-ban kizárta az ábécéből az 
u betűt, helyébe egységesen a „nyugatibb" formájú i-t rendelve el. Már újsá-
gok, sőt könyvek is jelentek meg ilyen betűrendszerrel. De mivel a cár az 
1710-i hivatalos ábécéből, melyet saját kezével javított át , nem húzta ki az 
H-t, ez a jel hamarosan visszaszivárgott a többi közé. A t betűnek viszont 
sok szempontból a mi Z?/-unkra emlékeztető volt a sorsa. A közös szláv nyelv-
rendszerben a később e betűvel jelölt hangnak fonéma értéke lehetett, a fejlő-
dés során azonban a keleti szláv nyelvterület nagy részén már az első írásos 
emlékektől kezdve azt lát juk, hogy az e-vel olvad össze (egyes — északnyugati 
— dialektusokban meg az i-vel ; más, elszórt nyelvjárás-szigeteken a legutóbbi 
időkig megtartotta külön zárt é vagy diftongoid ie értékét). Ez még nem is 
lett volna baj, ha a hagyomány a maga helyén tar tot ta volna meg ; tudálékos 
javítgatások eredményeképpen azonban a XX. század elejére többször olyan 
helyen kellett e jelet írni, ahol eredetileg nem is t , hanem e vol t ; másrészt 
nem egy helyen e-t rendeltek a szabályok a nyelvtörténeti t> helyén. Vagyis 
ahhoz, hogy valaki helyesen tudjon írni, nemhogy nem kellettek a nyelvtörté-
neti, írástörténet! ismeretek, hanem számos esetben zavarólag is hatottak. 
Helyesen az tudot t írni, aki ismerte az iskolában az idő szerint besulykolásra 
kerülő szabályokat. 

Hasonló önkény volt tapasztalható nemcsak a betűállomány alkalma-
zása, hanem egyes szorosan vett helyesírási kérdések (melléknévi, névmási 
végződések írása) terén is. 

Végül pedig, az előbbi változásokkal „egy füst a la t t " néhány kisebb, a 
fonetikai elvnek engedő változtatást is végre/ kívántak ha j tan i a reformátorok. 

A harc „külső történetére" vonatkozóan a következőket mondhatjuk. 
Az említett visszásságok egyike-másika ellen már korábban is volt, aki fel-
emelte a szavát. így a XIX. század derekán Belinszkij, a neves esztéta ós filo-
zófus, aki nyelvtanítással is foglalkozott, s egy orosz alaktant is írt, már tilta-
kozik a t esztelen használata ellen, de ugyanakkor felsóhajt : kinek lenne 
bátorsága enélkiil írni, és melyik kiadó merné vállalni azt az anyagi kockázatot, 
hogy az így, „új módon" nyomtatot t könyvek kőzne vétség és közmegvetés 
tárgyaként raktárán maradjanak. 

1885-ben jelent meg Ja . K. Grot akadémikus munkája, mely az orosz 
helyesírás szabályait tartalmazta.1 Grot művelt filológus volt, aki nagyobbára 
maga is látta az említett következetlenségeket, tudománytalan és hagyomány-
talan torzításokat, azonban nem mert ellenük fellépni, hanem éppen kodifi-
kálta őket (talán egyetlen újítása abban van, hogy a háromféle i-jelölésből az 
egyiket már ő is szükségtelennek tart ja) . Szabályzatát az Akadémia orosz nyelv-
és irodalomtudományi osztályának megbízásából állítja össze, de ez nem jelenti 
azt, hogy szabályzatát az Akadémia magáénak vallja. A Grot-féle szabályzat 
számos további kiadást ért meg (22., utolsó kiadása Oroszországban 1916-
ban látott napvilágot), a 10. kiadástól kezdve változatlanul. Bár a Grot-féle 
szabályzatnak feltétlenül voltak érdemei számos jó szabály alkotása, a helyes-
írás egységessé tétele terén, mégis a reformátorok céltáblájává vált éppen az 
említett hibáknál fogva. A reformharc első szervezett fellángolásától, száza-
dunk elejétől fogva többé-kevésbé a Grot-féle szabályzat ellen folyt (bár annak 
alapjait, legalábbis a hozzáértők közül senki sem kívánta érinteni). 

K. r p o r : PyccKoe npaBonncaHne. PYKOBOACTBO, cocTaBJieHHoe no n opy^ermio 
BToporo OTfl. Mjvin. AKafleMHH Hayn. Cn6., 1885. 



A XX. század első éveiben több város pedagógustársasága — így a 
moszkvai, a pótervári, a kazanyi stb. — kérte a helyesírás-reformot, melyben 
kisebb-nagyobb különbségekkel körülbelül a fent vázolt visszásságok megszün-
tetését javasolják. A moszkvai társaság 1903-ban be is adja javaslatát az 
oktatásügyi miniszternek. Azonban nemcsak hogy ez a hivatalnok visszauta-
sítja őket, hanem riadót fú j a belügyminiszter is : rendelettervezetet készít, 
mely szerint a cenzoroknak nem szabad kiengedniök olyan könyvet, mely a 
t , a T) és a b nélkül nyomatot t! Ebben a kritikus pillanatban kapcsolódik a 
küzdelembe az Akadémia, melynek megbízásából Sahmatov és Szobolevszkij 
levelet ír az oktatásügyi miniszterhez, hogy a belügyminiszter ne adja ki ezt 
a rendeletet. Nem tudni, a két akadémikus beadványa vagy az udvar akkor 
liberálisabb beállítottságú tényezői győzték-e meg a kormányt — de a pár já t 
ritkító rendelettervezet valóban nem látot t napvilágot. Ezzel a fő veszély 
pillanatnyilag elhárult. 

1904-ben az Akadémia mellett, az Akadémia elnökének vezetésével 
helyesírási bizottság alakult. A bizottság 55 tagja között vannak akadémikusok 
(zömmel a II. — orosz nyelv- és irodalomtudományi — osztályról), egyetemi és 
főiskolai előadók, pedagógusok, írók, néhány újság képviselői, miifisztériumi és 
egyéb hivatali kiküldöttek. A bizottság egyhangúlag megállapította, hogy kívá-
natos a fennálló orosz helyesírási rendszer egyszerűsítése. Titkos szavazás út ján, 
különböző szótöbbséggel, de eldöntötték, hogy a i , a t>, az h vagy az i ós a & 
betűket ki kell vonni a betűállományból. A további részletek kidolgozására a 
bizottság létrehozott egy szűkebb végrehajtó szervet (szó szerint albizottságot : 
ri0AK0MHCCHfl), mely elnökéül Fortunatov akadémikust választotta meg, 
tagjai közt pedig ott találjukSahmatovot, Baudouin de Courtenayt és másokat. 

Még ugyanez év májusában napvilágot lát a szűkebb bizottság reform-
tervezete ,,A helyesírási albizottság előzetes közleménye" címmel (,,ripe,n,BapH-
TeiibHoe cooőimeHHe 0p(])0rpa(f)HqeCK0H no,n,KOMHCCHH") nyilvános megvitatás 
céljából. Az 1905-i forradalom és a leverését követő politikai reakció lég-
köre nem kedvez a reform megvalósításának. Fortunatov és Sahmatov gyűjt i 
az észrevételeket, bíráló megjegyzéseket. Nem hiányzik bizonyos értelmű 
politikai támogatás sem : 315 dumaképviselő — a tanítóképviselők kezde-
ményezésére — kérdést intéz az Akadémiához a helyesírás egyszerűsítése 
ügyében. A praktikus érzékű Sahmatov akadémikus válaszlevelében javasol e 
képviselőknek egy interpellációszöveget az oktatásügyi miniszterhez, azonban 
a képviselők inkább egy maguk szerkesztette felszólalással állnak elő, s ezzel 
botrányba fullasztják az ügyet. 

A beérkezett észrevételek figyelembevételével a szűkebb bizottság 
némileg módosítja tervezetét, és ilyen formában újból kinyomatja ,,A helyes-
írási albizottság határozatai" címmel („nocTaHOBJieHHfl . . .") 1912-ben. 
A hivatalos jóváhagyás azonban természetesen továbbra is késik. A világ-
háború kitörése és Fortunatov 1914-ben bekövetkezett halála miatt azután 
kétségesnek látszik, hogy a hosszú harc eredményre fog-e egyáltalán vezetni 
valaha. 

Nem lesz érdektelen i t t egy pillantást vetni a küzdelem néhány szereplő-
jére, a reformot támogató ós ellenző erőkre. Maga az Akadémia, Fortunatovon 
és Sahmatovon keresztül nem egyszer kijelentette, hogy a helyesírási reform 
előkészítése nem tudományos feladat, ezért nem tartozik az Akadémia hatás-
körébe. Tekintettel azonban a társadalomban, különösen pedig az oktatásban 
mutatkozó igényekre, a tudós testület erkölcsileg kötelezve érzi magát, hogy 



megfelelő számú, különféle területekről delegált szakemberek meghallgatása 
után kialakítsa a maga álláspontját. A reformon dolgozó akadémikusok ugyan-
akkor hangsúlyozzák, hogy döntéseikkel nem kívánnak — nem is kívánhatnak 
ilyen jogok híján adminisztratív eszközökhöz nyúlni, a reform bevezetését 
a kormánytól várják ; még csak azt sem tar t ják elengedhetetlenül szükséges-
nek, hogy az albizottság vagy a bizottság döntéseit az Akadémia alkalmazza 
saját kiadványaiban. Az Akadémián belül az említett két akadémikus mellett 
számos más támogatója is volt a reformnak. Maga az Akadémia elnöke, Kon-
sztantyin nagyherceg úgy látszik mindenkor az udvar álláspontját igyekezett 
képviselni: 1904 előtt támogatta a reformot, később egyre tartózkodóbb 
magatartást tanúsított . t \ 

Támogatta Fortunatovékat kívülről a haladó sajtó, a tanítók, a tanárok 
és az egyetemi oktatók nagy része. 

Az „ellentábor" azonban mindvégig erősebbnek bizonyult. Sok oldalról, 
nem egyszer helycsere-taktikát alkalmazva támadták a sajtóban a „reformáto-
rokat" : így pl. Szobolevszkij akadémikus, a rendkívül művelt filológus, a 
kiváló nyelvtörténész valami személyes oknál fogva lemond a szűkebb bizott-
ságban vállalt tagságáról, és személyeskedő, gúnyos hangú cikket közöl egy 
napilapban Fortunatovról és követőiről, az általa jól ismert tényeket kifor-
gatva ; másrészt névtelen publicisták filológust meghazudtoló alapossággal és 
tárgyilagossággal támadják az újítókat stb. Persze nem ők döntötték el a 
reform sorsát, hanem a mögöttük meghúzódó erők : az oktatásügy magas 
állású bürokratái, a haladásellenes beállítottságú igazgatói és tanfelügyelői 
kar, az egyház, az udvar hatalmasai. A reform kérdése a kiéleződött helyzet-
ben egyre inkább politikai jellegű kérdéssé vált, és néhány tudós szakértő 
kivételével legtöbb részvevője világnézete, politikai nézetei alapján foglalt 
benne állást. 

Nem vetették meg természetesen a sajtó fegyverét a reform hívei sem. 
Fortunatov ugyan — híven önmagához — most sem ír semmit, annál aktívabb 
azonban Sahmatov, akinek minden megnyilatkozásából előtűnik hatalmas nyel-
vészeti tudása, idéz a krónikákból, klasszikus írókból, hivatkozik a külföldi 
tudományos irodalomra. .Erről az oldalról sem hiányoznak a publicisztikusabb 
hangú cikkek sem. így például az újítás ellenzői egy ízben azzal érvelnek, hogy 
ha az egyik % betűt kivonjuk a forgalomból, akkor nem fogjuk tudni egymástól 
megkülönböztetni a Mip 'világ' és a Mup 'béke' szavakat (ez majdnem olyan erős 
érv, mintha valaki nálunk az ly-1 azzal védené, hogy akkor teljes homonimává 
válik a hej\ indulatszó ós a hely főnév). Erre az egyik moszkvai professzor egy 
másik újság hasábjain azt válaszolja vissza: azok az urak, akik ezen az össze-
téveszthetőségen aggódnak, hogy nem tévesztik össze saját fejüket a ló fejével, 
hiszen mindkét esetben azt írják, hogy fej. . . 

A vita során egy ügyes újságíró meglátogatta Tolsztoj Leót is, és meg-
kérdezte véleményét a reformról. Tolsztoj erősen ellenezte a reformot. Erve 
nagyon érdekes : nem betűnként," hanem szavanként (vagy még nagyobb 
darabonként) olvasunk, és a jellemző szóképhez hozzátartoznak a gyakori i , 
i> betűk, a reform után „nem fogunk ráismerni" az egyes szavakra, kénytele-
nek leszünk betűnként olvasni őket. 

Jagic kétszer is (1901., 1902.) foglalkozott a reformjavaslattal folyóirata, 
az Archív für slavische Philologie hasábjain ; cikkeit lefordították oroszra, 
egyes vidéki és fővárosi lapok teljes egészében vagy bő kivonatokban ismer-
tették. Jagic nem tulajdonít komolyabb jelentőséget a kérdésnek, és óva int 



a túlságosan radikális reformoktól, a közönség ízlésére hivatkozva egyelőre 
még a i> és i betűket is megtartandónak véli, úgy látná jónak, ha fokozatosan 
távolítanák el őket. Részleges egyszerűsítést ő is szükségesnek lát, de ellenzi a 
fonetikus elv túlságos érvényesítését. Legfontosabbnak azt ta r t ja , hogy a 
kérdést az orosz filológia szabadon dönthesse e l ; rámutat arra, hogy nagyobb 
arányú reform végrehajtásához különleges társadalmi-politikai feltételek 
szükségesek (ilyenek álltak fenn — mint mondja — Nagy Péter korában). Álta-
lában pedig az a véleménye, hogy — legalábbis a helyesírás kérdéseiben — az 
opportunizmus a leghasznosabb álláspont. 

3. A Jagic által oly bölcsen említett különleges társadalmi-politikai 
feltételek azonban beköszöntöttek. A februári forradalom győzelme után 
néhány héttel az Akadémia újból foglalkozik a helyesírás kérdésével, újabb 
bizottságot alakítanak, ez Sahmatov elnökletével energikusan hozzálát a 
már-már reménytelennek látszó ügyhöz, némi zökkenők után az Akadémia 
közgyűlése Sahmatov beszámolója alapján elfogadja az 1912-i javaslat alap-
elveit — de további tanulmányozást t a r t szükségesnek, mielőtt végleges 
döntést hozna. Egyik magánleveléből tudjuk, hogy Sahmatovot nagyon e lkese -
r í tet te ez a halogató határozat. A tanácskozásokon azonban részt vett a 

Kerenszkij-kormány kadet pár t i oktatásügyi miniszterhelyettese, ő nem vár í a 

meg a hosszadalmas akadémiai procedúrát, még azon nyomban — 1917. máju s 

közepén — körlevélben értesíti az iskolákat a reform bevezetéséről az 1917 — 
18-i tanévtől kezdve. 

Az Akadémia egyes tagjai időközben újból elidegenedtek a reform gondo-
latától, s amikor 1917 őszén a kérdés újabb megvitatására került volna a sor, 
most már Sahmatov igyekszik elodázni ezt, mert érzése szerint az Akadémia 
ebben az időpontban elvetette volna a javaslatot. A történelem azonban megint 
közbeszólt. Amikor már-már úgy látszott, hogy az iskolában immár bevezetés 
előtt álló reform újból csődbe ju t — az Oktatásügyi Minisztérium dolgozóinak 
tanácsa tiltakozott, a reakciós sajtó nagy kampányt indított a reform ellen, 
megingott az Akadémia is stb. — kitört és győzött az októberi forradalom. Alig 
néhány héttel október után, 1917. december 23-án kelt rendeletében az oktatás-
ügyi népbiztos (Lunacsarszkij) elrendeli mind az iskolák, mind a sajtótermékek 
és a hivatalok számára az új helyesírást (ez utóbbiaknak 1918. jan. 1-i hatállyal). 
Feltehetően még mindig nagy volt az ellenállás : csak ezzel lehet magyarázni 
azt, hogy a reform kérdésével még egyszer foglalkozik a legfőbb állami vezetés. 
A forradalom minden régit elsöprő erejét nem lehet megállítani: 1918. február 
1-én — majd három és fél évszázados elmaradást pótolva — bevezetik az új 
időszámítást, a gazdaság és a kultúra minden területén ú j utakat keres az 
álmából felrázott nép ; i t t már nem lehetett helye azoknak, akik majd másfél 
évtizedes szakadatlan tudományos harc u tán még mindig a régit pártolták. 
Másodízben a népbiztosok tanácsa foglalkozik az üggyel, és 1918. október 
10-én kelt határozatában újból kötelezi a sajtót , hogy (1918. október 15-től 
kezdődőleg) a megreformált helyesírást használja, ezt kell alkalmazni a hivata-
los levélváltásban, az ügyiratokban ; ezt kell fokozatosan bevezetni az iskolá-
ban. Ez a törvényhozói aktus volt a végső betetőzése a reformharcnak.1 

1 Bár n e m kell az t hinni , h o g y a megreformál t helyesírás ezzel m á r a k á r csupán 
Szovjetoroszország területén is a z o n n a l győzött. A nyelv- és i r oda lomtudomány i osztály 
közleményeiben (M3Becrafl OTfl. p. H3. II CJIOB.) pé ldául csak az 1923-i kö te t tő l (megj. : 
1924.) tér tek á t az ú j írásra. 



A reform jóváhagyott formájában röviden a következőket tar talmazza 
A betűállományból törölni kell három jelet: a t>-t (helyette mindenüt t e), a 0-t 
(helyette : cf)), az i-t (helyette : h) ; t - t csak bizonyos r i tkább esetekben, a 
szó belsejében lehet alkalmazni, szóvégeken nem. A melléknév egyes eset-
végződései írásban azonosak lesznek hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben 
egyaránt , a melléknévi (névmási) ragozás többes számban az ejtésnek és a 
nyelvtörténeti fejlődésnek megfelelően, az utolsó másfélszáz év (nem végig 
egységes) hagyományától eltérően nem fog nemeket megkülönböztetni (mel-
léknevek esetében ez egyébként csak az alany-, tárgyesetre vonatkozik) s tb . 
A s-re végződő igekötők fonetikusan í r a tnak : meimume 'bocsásson meg', de 
ucxodumb 'kiindulni ' , a zöngétlenedés jelölésével. Tartalmaz a reform néhány 
további apróbb rendelkezést is (így például megengedi az újonnan képzet t 
határozószóknak egybe- vagy különírását egyaránt — 6 menenue és emenenue 
' folyamán, a la t t ' , ad néhány ú tmuta tás t az elválasztásra stb.). 

A reform, mint látható, távol volt attól, hogy radikális legyen. Peterszon 
számítása szerint például1 az egyes melléknévi alakok végződósének megvál-
toztatásával a leírt betűknek csak mintegy 0,74%-át bolygatta meg a rendelke-
zés. A betűállományt érintő jelentősebb változások meg már régóta esedékesek 
voltak, legfeljebb eleinte szokatlanul ha to t tak a szemre. 

De álljon i t t egy példa a ket tő közötti különbség érzékeltetésére (egy 
mondat egy 1847-i nyelvtanból, eredetiben és a mai írás szerint) : 

CnaBflHCKiH H3biK'b noJib3yeTCH coBep-
meHHOK) cboöo/íoio Bt pacrioJio>KeHÍH 
c B o n x t tiacTeH p i q n , t . e. B t HeMt 
Ka>K^oe cjiobo, Bxoflnmee B t c o c i a B t 
npe/yio>KeHm, Mo>k6tt ö t -nt noMtineHO 
TaMt, r / jk oho h m t . e t t öoJibinyto Bbipa-
3HTeJIbH0CTb. 

CüaBHHCKHH H3biK nonb syeTCfl coBep-
nieHHOIO cboöoflok) b pacnOJIO>KeHHH 
cbohx macteíí pe^ih, t . e. b hcm 
kawaoe chobo, bxoaamee b coctab 
npeAJio>i<eHHH, Mo>KeT öbiTb noMemeHO 
TaM, r/je oho hmeet öojibmyio Bbipa-
3HieJlbH0CTb. 

A reform eredményeképpen harmonikusan összeolvad a szóelemző írás-
mód az ejtés szerintivel : minden 100 leírt be tű közül 93—96 megfelel a morfo-
lógiai elvnek ; bár igaz, hogy minden 100 be tű közül 23—30 nem felel meg az 
•ejtésnek. Az ejtéstől eltérő írások 86%-a esik a magánhangzók jelölésére; ez 
világos következménye a fentebb mondottaknak a hangsúlyos—hangsúlytalan 
magánhangzó-rendszerre vonatkozóan. Másrészt azonban az orosz hangsúly 
változó volta lehetővé teszi, hogy az ejtéstől eltérő magánhangzó-jelölések 
nagyobb részét, még ha nem gondolunk is a szóelemző elvre, közvetlen fone-
t ika i úton ellenőrizhessük : ha valaki ingadozik a MOAOdóü ' f iatal ' szó első 
magánhangzójának írásában, képezi e melléknév ún. „ rövid" (állítmányi) 
a lak já t : mÓaoÖ s így meggyőződhet róla, hogy a kérdéses első szótagban o 
be tű t kell írni (bár az irodalmi nyelvben a beszélő egy színtelen, ö-szerű hangot 
e j t e helyen: „mdladoj"); ugyanígy ellenőrizhető a második szótag magán-
hangzója a szintetikus középfok alakjával (MOAÓwce) stb. Ezzel ós az ehhez 
hasonló módszerekkel arra az eredményre ju tunk , hogy 100 leírt betű közül 
csak mintegy 10 marad teljesen ellenőrizhetetlen fonetikailag.2 

1 L. M. H. OeTepcoH: CucTejvia pyccKOro npaBonucaHHH. M„ 1955. 16. 
2 A számadatok Peterszontól (i. m. 30, 32, 89), illetőleg a következő munkából : 

A. H. FB03FLEB: OCHOBH pycCKOü op$orpa<J)Hn. M., 1951. 67, 86. 



Egyet kell értenünk Peterszonnal (vö. i. m. 16), hogy a reformot egyetlen 
pontján lehet h ibázta tni : általánossá t e t t e a Z-TQ végződő igekötőknél az 
asszimilálódást tükröző, fonetikus írásmódot (pacnucambCR). Vannak az orosz-
ban más zöngésre végződő igekötők is (e-, Had- stb.), de sem ezek, sem a zöngét-
lenre végződök nem tükrözik az asszimilálódást, és a szóelemző elv szerint 
íratnak : enucamb 'beleírni' (nem ,,<-pnucarrib"), másrészt cöumb, omöumb 
'leverni, leütni ' stb. (nem ,,3Őumb", „odúurrib", bár az ejtés természetesen ez ; 
magyarban i t t következetesen a szóelemző írásmód érvényesül : megszab, 
nem ,,mekszab", átdob, nem ,,áddob" stb.). Célszerűbbnek látszott volna, ha 
minden igekötőt egységesen a szóelemző elv szerint í rat a rendelkezés (jelentős 
mennyiséget lefaragott volna ez abból a bizonyos 4% nem szóelemző írásból!), 
de ma már ezen természetesen nem nagyon lehet segíteni. Az igekötőkkel a 
helyzet így is jobb, mint 1917 előtt volt,1 ha nem is a lehető legjobb (amit 1917-
ben minden nehézség nélkül el lehetett volna érni). 

Nem állnak összefoglaló adatok rendelkezésünkre azzal kapcsolatban, 
hogy hogyan alakult a nem orosz nyelvterületen megjelent orosz nyelvű 
(emigráns, tudományos) kiadványok helyesírása. E sorok írója 1948 őszén 
Belgiumban még olvasott némileg tökéletesített Grot-féle helyesírással meg-
jelent újságokat , más adataink arról beszélnek, hogy ez ma már ritkaságszámba 
megy, és a nagyobb emigráns kiadók á tvet ték az új helyesírást.2 S ez természe-
tes is. Mint lát tuk, az 1917-i reformot egyrészt a kor legkiválóbb tudósai 
készítik elő, másrészt már a Kerenszkij-kormány oktatásügyi minisztere is 
hajlandó volt bevezettetni. Egyszóval az 1917-i reform tudományosan meg-
alapozott is, meg időszerű is volt, a szovjet kormány szerepe annyi, hogy a rá 
jellemző határozottsággal huzavona helyet t végre következetesen megvalósí-
tot ta ; aligha tévedünk, ha azt mondjuk, hogy ehhez a Kerenszkij-kormánynak 
nem lett volna meg az ereje (1. az említett ingadozást az Akadémiában, a sajtó-
ban s tb . ; 1. azt a tényt, hogy még a szovjet kormánynak is kétszer kellett ez 
ügyben határozatot hoznia). 

4. A forradalmat követő években erősen megnövekedett a legkülön-
félébb helyesírási segédkönyvek száma, és erősen csökkent a helyesírási kul túra. 
A kérdés kiváló szakértője, később oly népszerű tankönyvek szerzője, Scserba 
1927-ben ennek három okát látja.3 Nem jó módszerrel tanítanak az iskolában, 
a pedagógusok nagy többsége nem szeret foglalkozni a nyelvvel. De az elsőként 
említett ok az, hogy az 1917-ben bevezetett reformnak bizonyos káros erkölcsi 
hatása volt : az oroszul írók-olvasók széles rétegei lá t ták, hogy amiért ők 
beszekundáztak, aminek nem tudása mia t t nem alkalmazták őket a hivatalban 
(mert hiszen a reform elsősorban ezeket az „égbekiáltó" bűnöket és nehézsége-
ket törölte el) — azt lehet másképp is írni, épp úgy, ahogy valamikor ők is 
írták volna szívük szerint. Ebből — mondja Scserba — a széles rétegek azt a 

1 A Grot-féle szabály tar ta lma a következő volt. Az igekötőket a szóelemző 
elv szerint í r juk. Ez alól kivételek a z-végűek (kettőt nem számítva), melyeket zön-
gétlen kezdésű tő előtt fonetikusan, sz-szel í runk, kivéve az sz- kezdetű tövek előtt , 
i t t őket is 2-vel ír juk. 

2 Angyal Endre felhívta figyelmemet ar ra , hogy a húszas években a prágai szláv 
intézet kiadványaiban, a Slavia-ban még a kissé tökéletesített Grot-féle helyesírással 
jelennek meg az orosz nyelvű cikkek (kivéve, ha szovjet szerző tollából valók), s hogy 
a Horthy-korszakban, Kárpá ta l j a idetartozása idején az uk rán lakta részen a Grot-
féle helyesírás szerinti orosz volt a hivatalos írásos nyelv. 

3 J l . B. l l lepöa: Ee3rpaM0TH0CTb H ee npi«HHbi. — M36paHHbie paöoTbi no pyccKOMV 
H3biKy. M„ 1957. 56—62. 



gyakorlati következtetést vonták le, hogy a helyesírás nem fontos dolog, írjon az 
ember úgy, ahogy akar. Ezt a szemléletmódot csak fokozta az a — minden 
forradalmi korszakra jellemző — hangulat, mely mélységesen megveti a 
„formát" a „lényeg" kedvéért (vö. i. m. 57). Ezt annyival egészíthetjük ki, 
hogy az ilyen anarchikus viszony a helyesíráshoz bizonyos „hagyományokra" 
tekinthetett vissza az orosz közönségben. Az az elkeseredett hangú polémia, 
mely a század elejétől szakadatlanul folyt a napisajtó hasábjain a legszélesebb 
olvasótábor szeme előtt, melynek során egyik nap és az egyik lap a Grot-féle 
rendszert „zúzta szét", másnap a másik újság a neológusok érveit szedte 
ízekre, természetesen helyesírási nihilizmusra vezetett. Ennek egész konkrét 
megnyilvánulásai voltak. Az egyik, különben reformellenes beállítottságú 
nagy napilap már a század eleje óta b betű nélkül hozta például a kisebb híreket 
(a nagyobb cikkek ugyanakkor b betűvel jöttek), egy Petrográdban 1913-14-
ben ülésezett népművelési kongresszus határozatai között többek között az 
szerepelt, hogy „a kongresszus anyagát b nélkül kell kinyomtatni, de még jobb 
lenne t nélkül is". Vagyis az emberek — s a tanulók — nagy többsége már 
jóval a reform előtt nyilván csak legyintett a tanító magyarázataira és szigorú 
intelmeire a k-ra és a b-re vonatkozóan : úgyis tudta , hogy lehet másképp is 
írni (sőt — számításba véve a tanuló ifjúság rendkívüli éreklődésót ilyen 
kérdések iránt — esetleg azt is tudta , hogy maga a tanító is, „elvből", iskolán 
kívül szintén k és b nélkül ír . . .). 

És e „hagyományokon " kívül még egy okot nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk. Az 1917-i reform 13 pontban összefoglalta a változásokat a Grot-
szabályzathoz képest — de pontosan négy évtizednek kellett elmúlnia ahhoz, 
míg most az első teljességre törekvő szabályzat megjelent, mely kiegészítette a 
már Grotnál is hiányos törvénygyűjteményt, szervesen beleépítette azt a 
bizonyos 13 pontot ebbe a gyűjteménybe, regisztrálta az azóta eltelt igen jelen-
tős nyelvi változásokat a kódex számára, számításba vette a nyelvtudomány 
azóta elért eredményeit! 

Persze, hogy ez így történt, annak nem egy irigylésre méltó oka is van. 
Gondolok i t t elsősorban az oroszban hagyományosan igen kiművelt szótáriro-
dalom gazdagságára s a magyarázó szótárak nagy elterjedtségére a tollforgató 
emberek körében. Sajátos módon egy időre a helyesírás szabályozása is bizo-
nyos mértékig a szótárak feladata volt. A 30-as évek folyamán megjelent 
négykötetes Usakov-szótáron és a háború után számos kiadást megért egy-
kötetes Ozsegov-szótáron kívül napvilágot látott számos kisebb-nagyobb 
speciálisan helyesírási célzattal íródott szótár (így egy magának Usakovnak, 
majdUsakovnak és Krjucskovnak a szerkesztésében 1934 óta több kiadásban). 
A szótár persze nem helyesírási szabályzat, de sokat segíthet az írás egységessé 
tételében. Jellemző egyébként erre a lexikográfia iránti vonzódásra, hogy 
most van sajtó alat t az akadémiai helyesírási nagyszótár, mely mintegy 
százezer szót tartalmaz.* 

A gazdagság másik ágát bizonyos elméleti érdeklődés jelenti a helyesírás 
kérdései iránt. A helyesírás a harmincas évek második felében bevezetett egye-
temi és főiskolai orosz leíró nyelvtan előadásprogramjainak külön fejezeteként 
szerepel. Több nagyobb monográfia jelent meg a háború után az orosz helyes-
írás elméleti kérdéseiről : így Gvozgyev és Peterszon munkáin kívül (1. 5 — 6. 

* Ez a helyesírási szótár e cikk elkészülte u t án megjelent. Ismertetését lásd folyó-
i ra tunk e számának 248—51. lapján. 



megj.) meg kell említeni Sapiro két nagy kötetét : a szűkebb értelemben vett 
helyesírásról (1951. 200 lap) ós az orosz központozásról (1955. 399 lap). Egyes 
kérdések módszertani szempontból kerültek igen részletes kidolgozásra : így 
1953-ban terjedelmes munka jelent meg arról, hogy a nyelvjárások viszonyai 
között hogyan kell foglalkozni a helyesírás oktatásával, egy másik könyv 
szerzője közel 300 lapon csak a He ós HH tagadó szócskák helyes használatát 
és ennek oktatását tárgyalja stb. Természetesen szó sincs arról, hogy például 
egy 400 lapnyi mű bárkit is eligazíthat mindennapi központozási problémái 
között — de az igényes elméleti előkészítés záloga lehet a jó gyakorlati 
folytatásnak.1 

És végül még egy harmadik terület, melynek fejlettsége pótolhatta egy 
ideig a szabályzatot : az ortoepia, a szép orosz beszéd rendszabályozásának 
területe. Erre csak egyetlen példát: 1955-ben Avanyeszov és Ozsegov szerkesz-
tésében megjelent egy igen szép kiállítású, gondos munka az orosz irodalmi 
hangsúlyról és kiejtésről, mely közel 600 lapon több mint 50 000 szót tartal-
mazó szótárt és részletes szabályzatot ad a helyes ejtésre vonatkozóan.2 

A szótárírással, az elméleti munkával és a helyesejtés normalizálásával 
párhuzamosan szervezeti előkészületek is történtek az ú j orosz helyesírási 
szabályzat megjelentetése érdekében.3 A 20-as évek végén az Akadémia mellett 
újból létrehozzák a helyesírási bizottságot, melyből később helyesírási kormány-
bizottság lesz. A bizottságban a legismertebb russzisták fejtenek ki ismét 
tevékenységet (így Obnorszkij elnöklete alatt Sapiro, Scserba, Barhudarov, 
Usakov, később Vinogradov és mások). Ennek eredményeképpen 1939-re 
elkészül az első ú j szabálytervezet, mely további alakításokon megy át, míg 
megkapja véglegesebb formáját (a harmadik redakcióban : 1951.). Ettől az 
időponttól kezdve már mintegy kipróbálás alat t van a javaslat : szerinte 
készülnek az Ozsegov-szótár, az Usakov—Ivrjucskov-féle helyesírási szótár 
ú jabb kiadásai, fokozatosan átveszik és alkalmazzák a javaslatot az egyes 
központi sajtóorgánumok ós kiadók. Ilyen előzmények után indult meg az 
YiMTejibCKan ra3eTa ( 'Tanítók L a p j a ' ) ós a PyccKHH H3biK B uiKOJie hasáb ja in a 
vita, mely közvetlenül megelőzte a szabályzat végleges jóváhagyását és kiadá-
sát. (A vita megindulásáról már tájékoztatott bennünket Elekfi László : 
Nyr. 1955 : 422—424.) 

A fejlődés természetesen most sem volt egyirányú. így — néhány elszige-
telt korábbi javaslat után — 1930 elején egy moszkvai egyetemi és középiskolai 
előadókból álló bizottság radikális reformot javasolt a fonetikai elv javára. 
Ilyen erős szakítás a múlttal azonban nem sikerülhetett. Teljesen visszhang 
nélkül maradt, úgy látszik, Karcevszkij — emigrációból ír t — javaslata is 
(1937.), aki a fonológia terén elért ú j eredmények alapján kívánta volna meg-
reformálni az orosz helyesírást.4 

5. Mielőtt rátérnénk a megjelent szabályzat ismertetésére, néhány szót 
a helyesírás „tárgyáról és felosztásáról" az orosz irodalomban. Baudouin de 

1 Megjegyzem, liogy az eml í t e t t m u n k á k bizonyos ér te lemben szabályzat-
pó t lók voltak, a r r a nemcsak felépítésük (fejezetekre, paragrafusokra osztot tságuk), 
h a n e m rendkívül n a g y pé ldányszámuk is utal . 

2 PyccKoe JiwTepaTypHoe yAaperoie h np0H3H0iueHne. OnbiT cJiOBapfl-cnpaBOHHHKa. 
nof l peAaKUHeíí P.H. ABaHecoBa h C.H. 0>KeroBa. M., 1955. 

3 Erre vona tkozóan bővebben 1. A. B. lllarmpo: yn0pHfl0MeHH0e pyccKoe n p a B O -
ríHcaHHe. M„ 1956. 3—12, 

4 Serge Karcévsk i j : Sur la ra t ional isa t ion de l 'or thographe russe. Mélanges. . . 
á A. Belic. Beograd, 1937. 31—8. 



Courtenay ez irányú tevékenysége, tehát körülbelül a századforduló óta egyre 
inkább szokásossá válik a betűkészlet és a vele kapcsolatos problémák kire-
kesztése az „op^orpa^Hfl" fogalmából. A szovjet korszakban ezt az álláspontot 
képviselte és hagyománnyá fejlesztette Bogorogyickij, Scserba és néhány tanít-
ványuk. Ezt az álláspontot tükrözik a már említett főiskolai programok, ahol az 
illető fejezet címe mindig : „Tpa^HKa h op(J)orpa(|)H5rErre az elvre épül a most 
megjelent szabályzat is, amikor a betűállományról egyáltalán nem ír. E szerint 
a felfogás szerint a hagyomány elvének olyan széles értelmezése, mint ahogy azt 
Kniezsa Istvánnál találjuk, vagy az egyszerűsítés elve teljes egészében a 
„grafika" része.1 Annak, hogy a betűrendszerre és a vele kapcsolatos problé-
mákra ilyen nagy gondot fordít az orosz irodalom, kétségtelenül sok előnye 
van. így pl. a „grafiká"-nak egy külön alapelve került megállapításra, neveze-
tesen a szótagonkénti írás elve (cji0r0B0Íí npHHijHn). Ennek lényege : az orosz 
írásrendszerben történetileg olyan helyzet alakult ki, hogy leírva nem az egyes 
betűk, hanem a szótagok alkotnak egységet : azt, hogy veláris vagy palatali-
zált fonémával állunk-e szemben, nem tudjuk megállapítani magának a mással-
hangzónak a jeléből, hanem csak úgy, ha figyelembe vesszük az utána követ-
kező (magánhangzó-)jelt is (más szavakkal : az orosz írás a „lágyságot" nem 
külön kétjegyű betűvel, hanem annak segítségével jelöli, hogy a magánhangzó-
fonémának két jele lehet, az egyiket ezek közül akkor kell írni, ha az adott ma-
gánhangzó előtt veláris, a másikat, ha előtte palatalizált mássalhangzó-fonéma 
áll : Marrtb 'anya' ejtése [mat'], MRtrib 'gyűrni' ejtése [m'at']). Tekintve, hogy 
az orosz mássalhangzó-rendszer majd minden tagjának megvan a veláris és 
a palatalizált alakja külön fonémaként, ez az „egyszerűsítés" igen nagy jelentő-
ségű, rengeteg mellékjelet vagy a magyar y-nak megfelelő funkciójú külön 
betűrészt kellene alkalmazni máskülönben. Ez a szótagonként író elv természe-
tesen nem következetesen kerül alkalmazásra, ra j ta kívül szükség van a külön 
„lágyítójelre" is (1. a példát); van egy olyan kemény—lágy magánhangzó-
pár, melyben talán nem is egy fonéma két írásos változatát, hanem két 
külön fonémát kapcsoltunk egybe (h—bi, többek között ezen is segíteni kívánt 
javaslatában Karcevszkij). Ezt az elvet alkalmazzuk nemcsak a palatalizált 
mássalhangzó-jelölések nagy többségében, hanem olykor a palatális j jelölésé-
ben is (őbém 'üt ' = [b'jot]). 

Néha azonban meglepő eredményre vezethet a „grafiká"-nak és az 
,,ortográfiá"-nak ez a következetes szétválasztása. így például a tárgyalt 
szabályzat most még egy orosz ábécét sem közöl, pedig nyilvánvaló, akárhogy 
osztjuk is fel az ortográfiát — Kniezsa István emlékezetes szavait a III. nyelvész-
kongresszusról ide alkalmazva — a fontos az lenne, hogy ami bele való, az benne 
legyen. 

Másrészt, amint az akkor közreadott vázlat alapján már Elekfi László is 
felhívta erre a figyelmünket (i. h. 424), rendkívül részletesen kidolgozásra 
került a szabályzatban a központozás. A cím maga (Az orosz ortográfia és 
központozás szabályai) már arra a felfogásra enged következtetni, hogy ez sem 
tartozik bele az „ortográfia" fogalmába. Meg kell állapítani, hogy ez viszont 
nem régi hagyomány : pontosan Sapiróig megy vissza (Sapiro volt, úgy lát-
szik, Scserba halála után a Helyesírási Bizottság lelke), őelőtte az írásjelezés 
kérdései jóformán nem voltak kidolgozva ; ha egyes szerzők érintették, azt 
rendszerint a helyesíráson belül tették meg. Sapiro kiváló monográfiája és a 

1 Vö. Kniezsa Is tván : A magyar helyesírás története. Bp., 1953. 22—3. 



szabályzat jelenlegi felosztása alapján várható, hogy a központozásra fordí tot t 
megkülönböztető figyelem is orosz hagyománnyá válik. 

6, A szabályzat 1956 augusztusában jelent meg, a Szovjet Tudományos 
Akadémia,a Szovjetunió Felsőoktatási Minisztériuma és az OSZSZK Művelődés-
ügyi Minisztériuma jóváhagyásával. Összeállítói között, mint ez a rövid elő-
szóból kiderül, az elhunyt Scserba és Usakov személyén kívül ott találjuk 
Barhudarov levelező tagot , Isztrina levelező tagot, Obnorszkij akadémikust, 
Sapirót, Vinogradov akadémikust és másokat. Rendelkezései kötelezőek min-
den tankönyvíró, szótár- és lexikonszerkesztő munkára , hivatalos iratra. 
Nem tekintendő iskolai tankönyvnek : sem a szabályok mennyisége, sem 
kifejtésük jellege nem kíván megfelelni sem annak az ismeretanyagnak, 
melyet e területen a tanulóknak tudniuk kell, sem annak a módszernek, 
mellyel a helyesírást az iskolában ok ta t j ák . 

A 176 lapot tar talmazó, egyelőre félmilliós példányszámban megjelent 
könyvecske három, közel egyenlő részre oszlik : 1. rész ortográfia, 2. rész köz-
pontozás; a harmadik rósz pedig kis szójegyzék, függelékül. Tárgymuta tó 
nincs, de ezt részben pótol ja az, hogy az egyes részek kisebb fejezetekre oszla-
nak, s e fejezetcímek, sőt az egyes paragrafusok t émájának megnevezése is 
kikerülnek a tartalomjegyzékbe. A paragrafusok egyébként — a mi szabály-
zatunkéihoz képest — az első részben igen hosszúak ós nem arányosak ( a leg-
hosszabb, a 83. § néhány sor hí ján 4 lap terjedelmű ; ebben a részben egy-egy 
paragrafus átlagos hossza fél lap, a központozásiban egyötöd lap). 

Az első rész két legnagyobb fejezete a magánhangzók írásának problema-
t ikájával , valamint az egybeírás—különírás kérdéseivel foglalkozik. Külön 
fejezet érint i ezenkívül a mássalhangzók írását, a t és h betűk használatának 
kérdését, a nagy kezdőbetűk használatát , a betűszókkal, rövidítésekkel kapcso-
latos tudnivalókat és az elválasztás szabályait. Példaképpen idézek egy parag-
rafust : „107. §. Politikai pár tok hivatalos elnevezésében az első szót ír juk 
nagy kezdőbetűvel, kivéve, ha ez a napmuR [ 'párt ' ] szó, például : ílOAbCKüR 
oöbeduneHHCiR paőonaR napmuR, KoÁrnynucmmecKCtR napmuR Aecmpuu, Poc-
CIIÜCKCLR coi}uaA-deMOKpammecKaR paőowR napmuR, Cow3 17 oKnmópR ( d e : 
napmuR coi}uaAUcmo6-pe60AWi}UHOHepoe). — A politikai pár tok elnevezésében 
szereplő egyezményes neveket nagy kezdőbetűvel í r juk, pl. : napmuR 3eMAU 
u eoAii (vagy „3eMAR u BOAR"), napmuR Hapodnoü BOAU (vagy „HapodnaR 
BOAR"). — Megjegyzés. Politikai pár tok idegen elnevezéseit kis kezdőbetű-
vel í r juk , pl. : soMUHŐaií,... AeüöopucmcKdR napmuR.,, 

Meg kell jegyeznünk, hogy mintha az előbb emlí tet t testes monográfiák 
„kiszívtak" volna minden elméletet a szabályzatból, elvi kérdésekről i t t egy-
általán nincs szó. A munka például így kezdődik : „I. rész. Ortográfia. — 
A magánhangzók helyesírása. — I. Magánhangzók susogók és c u tán . 1. §.. 
DfC, H, ül, U} u tán nem í runk to, R, bl be tűket . . . " stb. A szerkesztőket nyilván az 
az elv vezérelte, hogy aki t a helyesírás elvi kérdései érdekelnek — ám olvassa 
el Gvozgyevet, Sapirót, Peterszont, Bulahovszkijt és a többieket; ez a munka 
meg szabálygyűjtemény és semmi más. 

A központozásról szóló részben — számos egyéb érdekességen kívül — az 
illusztráló anyag vonhat ja magára a magyar olvasó figyelmét. Apéldamonda-
tok rendkívül gondosan támaszt ják alá a felhozott szabályokat, Krilovtól 
Solohovig különösen a szépírók és költők, hellyel-közzel esztéták (mint Belin-
szkij és Dobroljubov) vagy tudósok szólalnak meg bennük. Újságnyelvi pél-
dára nem találtam köztük. (Itt csak az a kétely merül fel az emberben, hogy 



vajon mennyiben eredeti mondjuk az a Puskin- vagy Lermontov-központozás, 
amelyet a szerkesztők közölnek ; s ha eredeti, mennyiben helytálló még ma is 
a belőle levont szabály.) Egyébként a nem orosz filológus-olvasó számára nyil-
ván ez az érdekesebb része a könyvnek, hiszen a központozásnak elég általá-
nos, nemzetközi szabályai vannak, melyek szűkebb kultúrakörökként némileg 
változhatnak.1 Scserba felosztása szerint az orosz központozás a német 
típusúhoz tartozik (ilyen a magyar is meg a cseh és a lengyel), mely — a francia 
típussal szemben — sok gondolatjelet és nagyon sok vesszőt használ, több-
nyire formális okokból alkalmazva őket. 

A szójegyzék valamivel több mint 4000 szót tar ta lmaz kiinduló formá-
ban (főnév alanyesetben, ige infinitivusban stb.) ; ragos alakokat csak egé-
szen kivételes esetekben ad (hiszen arra ott vannak az értelmező szótárak, 
a helyes ejtést szabályozó szótár stb.). A hangsúlyt minden esetben jelöli. 
A szójegyzékbe bekerül minden, az első részben felsorolt szó, kifejezés, ezért 
olyan hosszabb szerkezetekkel is találkozunk benne lépten-nyomon, mint 
,,hytrib K K0MMynu3My" ( K O J I X O 3 ) (a n betű alatt), rocydapcmeeHHbiü KOMumem 
Coeema Munucmpoe CCCP no HOBOÜ mexHUKe (a r betűnél), flpocAaecKUÜ 06 AÜ-

ctimoU ucnoAHumeAbhibiü KOMumem Coeemoe denymamoe mpydxtqiixcn (a n betű-
nél) stb. Ez nyilván tá rgymuta tó hiányában van így, azonban kevéssé hihető, 
hogy bárki is az említett betűk alat t a szójegyzékben keresse a „közigazga-
tási körzetek írása", esetleg „állami szervek elnevezésének írása" stb. prob-
lémájára a megoldást. 

A szabályzat persze ezeken kívül még fölvet más, sajátosabban orosz 
nyelvi kérdéseket is. Ezek közül i t t csak egyre szeretnék utalni. A szabályzat-
ban nincsenek általános rendelkezések a más betűrendszerű nyelvek cirill 
betűs átírására, pedig erre az oroszban még sokkal nagyobb szükség lenne, 
mint — mondjuk — a magyarban. 

A szabályzat elé hivatalosan azt a célt tűzték ki, hogy járuljon hozzá az 
orosz írás rendezéséhez, könnyítse meg ezáltal a helyesírási szabályok elsajátí-
tását az iskolában, használatukat a mindennapi gyakorlatban. A szerkesztők 
ennek megfelelően a következő feladatokat igyekeztek megoldani: El kíván-
ták hárí tani az eddig fennállott szabályokból az ellentmondásokat, a homályos 
foltokat, az indokolatlan kivételeket. Egyes szabályokat pontosabban fogal-
maztak meg. Szükség esetén ú j szabályokat alkottak. Igyekeztek megszün-
te tn i a kettős írásmódokat. Rendszerezték magukat az egyes szabályokat, 
hogy azok áttekinthetők és könnyen kezelhetők legyenek. Munkájuk mind-
ezen szempontokból igen eredményesnek mondható. Már maga az a tény, 
hogy igyekeztek a magas fokú lexikográfiái gyakorlatot és helyesírási elméletet 
körültekintő módon, hosszú előkészítés, próba és szóleskörű vita után egy 
szabályzat közös nevezőjére hozni, hatalmas jelentőségű ; már ezzel is ú j a t 
alkottak. A részleteket illetően különösen egyes írásjelek — így a kötőjel — 
használata terén, a nagy kezdőbetűk alkalmazására és a betűszavak írásával 
kapcsolatban számos jól sikerült ú j szabályt hoztak létre. Alapos munkájuk 
eredménye az orosz helyesírási kultúra további általános emelkedése terén nem 
maradhat el. 

Papp Ferenc 
1 Valószínűleg ennek is tulajdonítható, hogy az egymáshoz közel álló központo-

zási rendszerek bizonyos mértékig és bizonyos időben (a fordítói technika és tuda-
tosság alacsonyabb színvonala esetében) hathatnak is egymásra : vö. Erdődi József : 
Nyr. 1953. 296 kk. 



A lipcsei Bibliográfiai Intézet német nyelvi tanácsadó 
szolgálata1 

1901 óta valamennyi német nyelvű országban (tehát Ausztriában és 
Svájcban is) egységesen alakítják a helyesírást. Az akkor megállapított elvek 
irányadók az iskolai oktatásban és a közéletben. Ezeket az elveket magya-
rázza és alkalmazza a „Duden". A most 15. kiadásában (1957.) Lipcsében 
megjelent kézikönyv Duden Konrád gimnáziumi tanárnak és igazgatónak 
(1829 —1911.), a német nyelv első „Helyesírási szótára"2 szerzőjének nevét 
viseli. Neki ugyanis döntő része volt az egységes német helyesírás megterem-
tésében. 

A „Duden" ma a német helyesírás legfontosabb műve. Ott van majd 
minden családban, tanteremben és hivatalban. Eligazít a szavak kiejtésének, 
ragozásának, jelentésének és származásának kérdéseiben ; azt is megtudjuk 
belőle, hogy mi az elavult, mi köznyelvi vagy táji jellegű, mi szakszó vagy a 
„faízű" hivatalos nyelv kifejezése. Ilyen útbaigazítással fejleszti és segíti a 
„Duden" a stílust és a német nyelv művelésére való törekvést. 

Ennek a terjedelmes ós sokoldalú műnek a nyelvi fejlődés legújabb szint-
jén tartására nem elég egyetlenegy szerkesztőnek az ereje. Ehhez a mai szak-
és szépirodalmak tágkörű ismerete és belőle cédulázott nagy adat tár szükséges. 
Ezt a munkát egy gyakorlott munkaközösség, a lipcsei állami Bibliográfiai 
Intézet német nyelvi (Duden-) szerkesztősége végzi. Talán különösnek lát-
szik, hogy egy könyvkiadó vállalatnak kebelében működik ilyen szerv. Ennek 
azonban van egy nagy előnye : a szerkesztőség szakértői állandóan közvet-
lenül maguk előtt látják a termelőmunka feladatait ós követelményeit, a 
mindennapi valóságot. Megvan ugyan a kellő nyelvi képzettségük, föl vannak 
szerelve tudományos irodalommal (segédkönyvekkel, nyelvtanokkal stb.), 
mégis előfordul, hogy külön is tanulmányozniuk kell valamely kérdést. Azért 
föl-fölkeresik a lipcsei Német Könyvtár t (Deutsche Bücherei), ezt a páratlan 
gyűjteményt, amelyben az 1913 óta megjelent német nyelvű kiadványokat 
szinte hiánytalanul megtalálják. Szorosan együttműködnek a Német Tudo-
mányos Akadémia berlini Nyelv- és Irodalomtudományi Intézetével. Azonkívül 
összeköttetésben vannak a lipcsei Marx Károly Tudományegyetem intézetei-
vel, valamint a Német Demokratikus Köztársaság, Nyugat-Németország és a 
külföld hasonló intézményeivel. így m u n k á j u k n a k szilárd tudományos alapja 
van. De ez egymagában nem volna elég : munkájukhoz szükséges magával az 
élettel való állandó, közvetlen kapcsolat. Ezt nem lehet elérni a napilapoknak 
és folyóiratoknak bármennyire figyelmes olvasásával sem. A „Duden" és 
egyéb kiadványaink (Idegen szavak szótára, Kis német nyelvtan3 stb.) 
olvasóival folytatott „párbeszéd" ennek a munkának lényeges része, mond-
hatni éltetője. 

Ez a fölismerés nem mai keletű. A „Duden" esetében már csaknem húsz 
éve testet öltött a gondolat : használóinak felajánlottuk, hogy díjtalanul 
válaszolunk helyesírási kérdéseikre. A „Duden" munkatársainak és közönségó-

1 Az in tézmény német neve 1958. j a n u á r l -e óta : Sprachberatungsstel le der 
Redak t ion Deutsche Spraclie (Dudenredakt ion) beim V E B Bibliograpbisches I n s t i t u t 
Leipzig. 

2 Orthographisches W ö r t e r b u c b der deutscben Spracbe (1880.). 
3 Fremdwörterbuch. 1954. ; Walter J u n g : Kleine G r a m m a t i k der deutschen 

Sprache. 1953. 



nek erről az első érintkezéséről s ennek eredményéről vajmi keveset tudunk ; 
az iratok az 1943—44-i bombázások idején mind elégtek. 1945 után a „Duden" 
szerkesztősége szinte elölről kezdte egész munkáját , így tanácsadó szolgálata 
meglehetősen szerény kezdetből fejlődött új já (1945-ben hét tudakozódás volt!). 
Ma már naggyá terebélyesedett ez a munka, és semmiképp sem az „üzemi 
sovinizmus" ügye többé, amely arra tör, hogy a mű használóit építő bírálatra 
vegye rá, s mindezt csupán saját hasznára fordítsa. Ma ez a munka társadalmi 
kötelesség : arra törekszünk, hogy alkalmas iránymutatással istápoljuk 
anyanyelvünket, ezt a minket, németeket összefűző drága kapcsot, és minden-
fa j ta nyelvi kétely oszlatgatásával hozzájáruljunk a teljesítmény fokozásá-
hoz, mert hisz megfelelő ösztönzéssel a mi munkánk is értékesebbé válik. Ebben 
a tanácsadó igyekezetünkben tehát nem ismerhetünk se német országhatárokat, 
se személyi különbségeket. Jólesik megállapítanunk, hogy a terhes határ, amely 
Németországot széttagolja, eddig alig akadályozta munkánkat. Élénk kapcso-
latot tartanak velünk különféle hivatású férfiak és nők, öregek és fiatalok : 
nyugdíjasok és menhelyi idős asszonyok, iskolás gyerekek és kezdő tisztviselő-
nők, akik a helyesírás vagy egy gálád vessző miatt összekülönböztek tanítójuk-
kal, főnökükkel. Szakmunkások és szakiskolai diákok tanulókörei, levelező 
hallgatók, betűszedők és korrektorok, bosszankodó szerzők, ingerült apák és 
anyák, dolgozatjavítás vagy mondatelemzés közben kétségeskedő tanárok kérik 
tanácsadó segítségünket. Külföldről is sok németül tanuló vagy németet tanító 
fordul hozzánk, kivált a Szovjetunióból és a népi demokratikus országokból, 
s ezzel észrevétlenül erősödik köztünk a kölcsönös megértés. Olykor meg hara-
gos embereket kell csitítanunk, akik fölháborodnak valamiért a „Duden"-on, 
vagy akiket egy újságcikknek, egy rendeletnek „gyalázatos stílusa" kihozott 
a sodrukból. Igen nehezek főként az értelmiség köréből érkező kérdések, és 
fölötte sok munkával jár szolgálati szabályzatok és hasonlók véleményezése. 
Különféle hivatalos helyek is megkeresnek bennünket, néha csupán egy 
„elkeresztelendő" új utca vagy település nevének helyesírása dolgában. Sok-
szor rendkívül érdekesek egy-egy szó vagy szólás eredetét tudakoló kérdések; 
izgalmasak a nyelvhasonlítás problémái is. Fontos minden útmutatás, amely a 
jó nyelvi használatot szolgálja : a kiejtésnek, a helyes és helytelen ragozásnak, 
az odaillő szó megválasztásának kérdése. 

Ennek a magában véve is örvendetesen fellendülő, a levelek, levelező-
lapok és telefonbeszélgetések özönében megnyilatkozó tanácsadó szolgálatnak 
jó támasza a Sprachpflege (Nyelvművelés). Ez a folyóirat, amely régebben a 
grafikai ipar egyik szakfolyóiratának jelentéktelen melléklete volt*, ma egy 
állami, velünk baráti viszonyban levő kiadónál havonként nagy példányszám-
ban jelenik meg ; tudományosan megalapozott, de könnyen érthető cikkeivel 
és felvilágosító szolgálatával igyekszik anyanyelvünk ápolásának gondolatát 
hathatósan terjeszteni. Szorosan együttműködünk a Sprachpflege szerkesztő-
ségével ; mi válaszolunk a folyóirathoz intézett nyelvi kérdésekre. Ezzel 
segítségükre vagyunk a tanácskérőknek, s az ú j meg új ösztönzés a magunk 
munkáját is előbbre lendíti. 

A helyes értelemben vet t (nem csupán hibákat felrovogató) nyelvműve-
lésnek a mozgalma mindinkább elmélyül. Ez abból a tényből is kitetszik, hogy 
a Német Demokratikus Köztársaságnak és Nyugat-Németországnak más 

* Mollay Károlynak jóval előbb készült cikke (Nyr. 81 [1957] : 418—24) még 
a régi állapotról ado t t számot. A folyóirat már 1957. január l -e óta önálló kiadvány. 
A szerk. 



folyóiratai is egyre nagyobb figyelmet szentelnek e feladatnak. Ezt muta t j a 
például a jenai Schiller Frigyes Tudományegyetem „Nyelvművelő és Szókutató 
Intézetének" alapítása is ; az új intézettel mi is kapcsolatban vagyunk. 

Nagy örömmel lát juk, hogy a baráti országokban is hasonló munka folyik, 
így megértik fáradozásunkat, és talán szerét ejthetjük a minden résztvevőre 
előnyös gondolat- és tapasztalatcserének. Ezért is teljesítettem szívesen a 
Magyar Nyelvőr szerkesztőségének kérését, és számoltam be munkánkról.* 

(Lipcse) Wolfgang Ebért 

Mit adnak a színházban, moziban? 

A nyelvművelő irodalom által helyesnek tar tot t mit játszanak? ós a 
hibáztatott mit adnak ? használatában sajátságos ingadozás, illetőleg váltakozás 
figyelhető meg. Az utóbbi kifejezés nagy elterjedtsége csábított arra, hogy 
kutassam e forma pályafutását. A vizsgálódás eredménye pedig ösztökélt, 
hogy a mit adnak? ügyében pörújítást kezdeményezzek. 

Lássuk hát, milyen súlyosbító, illetőleg enyhítő körülmények mérlege-
lése u tán mondhatunk ítéletet kérdéses kifejezésünkről! 

Nyelvművelő irodalmunk kiváló egyénisége, Simonyi „Helyes magyar-
ság" című könyvében így ír róla: ,,ad, ád; színdarabot, szerepet ~ e h. ját-
szik, hs. (vö. előád)" (100). 

Hadd jegyezzük meg itt , hogy az idézett cikkely előtt nem áll + jel, 
ami Simonyi könyvében „az okvetetlen kerülendő hibákat jelöli, amelyeket 
valamire való író egyáltalán nem követ el, v. amelyek a magyar élőbeszéd 
szokásától nagyon is elütnek v. teljesen haszontalanok". 

Sőt, a cikkely gondos értelmezéséből kivüáglik, hogy Simonyi ezt a 
formát helyesnek ítélte. 

Mindezt azért hangsúlyozzuk, mert a későbbi nyelvművelő kézikönyvek 
egészen másként vélekednek. 

Az 1937-i kiadású Dengl-féle „Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus" 
így fogalmazza meg álláspontját „Idegenszerű igék és igei kifejezések" című 
fejezetében : „Ad : új darabot ad ( = előad, játszik) ; szerepet ad ( — szerepet 
játszik), az urat, a szentet stb. adja ( = a z urat játssza, uraskodik), a kérés-
nek helyt ad ( = a kérést teljesíti, figyelembe veszi), sokat ad a külsőre ( = sokat 
fordít a külsőre) — (i. m. 283). 

Balassa „A magyar nyelv könyvó"-ben (1943.) „Szavak és szólások hely-
telen használata" cím alatt foglalkozik az ad-nak említett értelemben való 
alkalmazásával : ,,ad: helytelen az ilyen kifejezésekben : [színdarabot, sze-
repet ad] : játszik; [a színházban ma ezt a darabot adják] : játsszák, adják 
elő; [mit adnak ma?] mit játszanak ma?" (i. m. 283). 

Szemlénket egy ú j keletű kiadvánnyal, az 1954-ben összeállított „Nyelvi 
segédkönyv szerkesztők számára" (Szerk.: Köves—Fábián) véleményének 
közlésével zárjuk : „ A mii adnak ma? — mit játszanak ma?" (5). Ez a kézi-
könyv örvendetes módon különbséget tesz az egyes kifejezések között. így 
A-gel jelöli a „lehetőleg kerülendő" alakokat. 

* A cikket Ferenczy Géza fordította németből. A szerk. 



A nyelvhelyesség kérdéseivel foglalkozó újabb szakkönyvek állásfogla-
lása tehát fokozatbeli, árnyalati eltéréssel megegyezik: helytelennek minő-
sítik tárgyalt kifejezésünket. Érdekes, hogy a legfrissebb kiadvány csak 
lehetőleg kerülendőnek mondja a mit adnak? használatát. Kérdés : Nem 
túlságosan óvatos-e ez az álláspont a Simonyi óta lepergett évtizedek után? 

Tekintsük át szótárirodalmunkat is, hallgassuk meg, mit vallanak az 
egyes szótárak a mit adnak? pőrében! 

Az ad igének ilyen jelentésárnyalatát nem jegyezték föl a következők : 
Czuczor—Fogarasi, a Nyelvtörténeti Szótár, a Nyelvújítási Szótár. Megtalál-
ható ez a jelentés változat közvetett (hibáztató) utalásban a Balassa-féle szó-
tárban. Szinnyei Táj szótárában följegyezte: (Jól adja: megjegyzés olyan 
emberre, aki kissé szerénytelenül viseli magát). Ugyancsak fölleljük a kérdéses 
jelentésárnyalatot az Akadémia most készülő Értelmező Szótárának anyagá-
ban. Idézzük az idevágó cikkelyeket : ,,ad 1. Színész valamely szerepet ját-
szik : valakit a színpadon v. filmen ábrázol. Szerepét jól adja. Laborfalvi a 
gőgös Ginevrát jól adá (Vörösmarty). 

2. Színdarabot, filmet, műsort v. műsorszámot bemutat , játszik, közvetít. 
Mit adnak ma a moziban ?, színházban ? Az Operában a Bánk bánt adják. Egyórás 
műsort adunk. Nagy tetszéssel adják az új darabot. A rádió helyszíni közvetítést ad a 
mérkőzésről. Tizenhatszor egymás után adtuk a Parasztbecsületet (Kosztolányi). 

Szótáraink vallomása tehát így összegezhető : a szótárírók eleinte mint 
ismeretlen, később mint helytelennek ítélt formát kihagyták anyagukból a 
mit adnak?-ot. Éppen ezért ennek a jelentkezéséről csak a legújabb szótár 
tudósít majd közvetlenül (Értelmező Szótár). Közvetett utalást tartalmaz 
Balassa szótára, útbaigazító Szinnyei Tá j szótára is. Szükséges ilyen helyzetben 
más kiadványok alapján tájékozódni e kifejezés múltjáról, használatának régi-
ségéről és gyakoriságáról. 

A mit adnak? előfordulására a következő példaanyagot állítottuk össze. 
Laborfalvi a gőgös Ginevrát jól adá (Vörösmarty). Épen Jenőy Kálmánnak egy 
új darabját adták, ő maga is megjelent a színpadon ( Jókai : És mégis mozog 
2 : 188). Két nap egymás után fog ugyanazon darab adatni (uo. 2 : 86). Mind a két 
adat 1870-ből való. 

1847 december: Gertrudist Szathmáryné játszaf!], Tiborcot először Réthy, 
Biberach szerepével egy Decséry nevű vidéki vendég próbálkozik, Ottót Latky adja. 
Adták már Pécsett 1827-ben és egy évvel később Kassán. Ebben az esztendőben 
összesen hétszer adták Katona drámáját. . . . egyetlen egyszer adták. Ez a négy példa 
1899-ből datálódik. A „Bánk bán emlékkönyv" egyik tanulmányából emeltem 
ki őket (Tábori Róbert : A Nemzeti Színház Bánk bán előadásainak története). 

A századfordulóról idézem Ambrus egyik mondatát (Színházi Esték 311): 
Régente a vidéki színpadokon nagyon sokszor adtak egy ócska francia drámát, 
melynek a címe ez volt: Harminc év egy játékos életéből. 

Juhász Gyula is élt ezzel a kifejezéssel, „A végeken" című versében írta : 

S a függönyön túl zene szűri hangját, 
Egy operában ma Puccinit adják. 

A közelmúlt kiváló írója és egyben tekintélyes nyelvművelője, Kosztolányi 
Dezső egyáltalán nem tar to t t haragot szóban forgó kifejezésünkkel. 

Végigböngésztem Színház című kötetét, s futó vizsgálódás után ezeket 
jegyeztem ki példaanyagként : 

3 Magyar Nyelvőr 



„Tegnap harmadszor adtáJc Henri Lavedannak mély, érdekes drámáját 
teljesen telt ház e lő t t . . ." (1906.); „Maszalitonov, ki Lopahin Jermoláj 
Alekszejicset adta, kitűnő színész . . ." (1925.); „Hétfőn este Ibsen Osvaldját 
adta, a Kísértetek h ő s é t . . ( 1 9 2 6 . ) ; „Nem emlékezem, hogy valaha színésznőt 
adtam volna" (1925.); „Egy régi tréfáját is adták, melyet harminc évvel ezelőtt 
írt : Egy óra alat t angolul" (1929.); „De hasonlóan rosszul érezzük magunkat, 
ha egy remekművet az igazgatóság tűzzel-vassal erőszakol s estéről-estére 
csakazértis kongó nézőtér előtt adat" (1930.). 

Napjainkból is kimutatható az ad igének ez a hibáztatott használata. 
Az Esti Hírlap 1957-i évfolyamának két számában olvastam : „Felicien 
Marceau francia író komédiáját egy időben adjuk Párizzsal" (X. 26.) ; „Szép 
jubileumhoz érkezik el vasárnap az Operaházban Erkel Ferenc dalműve, a 
Bánk bán. Háromszázadszor adják" (XI. 3.). 

Mire következtethetünk az eddigiek alapján? Arra, hogy legalább száz 
éve használják ezt a kifejezést, annak ellenére, hogy nyelvművelő irodalmunk 
már régebben tiltakozott ellene. Használták nemcsak szerény nyelvi kultúrájú 
emberek, hanem ismert írók, költők, nyelvművészek is: Vörösmarty, Jókai, 
Juhász Gyula, Kosztolányi Dezső. Mindezek alapján arra gondolhatunk, hogy 
sem említett íróink, sem más, szerényebb tekintélyű tagjai nyelvközösségünk-
nek nem érezték idegennek, magyartalannak ezt a fordulatot. Vajon miért? 

1. Szinnyei Tá j szótárának vallomásából kiderül, hogy nem volt teljesen 
ismeretlen a népnyelvben régebben sem a jól adja kifejezés, ami körülbelül 
annyit tesz, hogy 'jól adja a dolgot, a szerepet'. Feltételezhető tehát, hogy a 
mit adnak ? meggyökeresedésének népnyelvi támasztéka is volt. 

2. Kétségtelenül elősegítette e forma térhódítását az a körülmény, hogy 
hasonló szerkezetű kifejezések közül több ősi sajátsága a magyarnak. A szavát 
adja, jelt ad, parancsot ad, igazat ad, módot ad, hálát ad, haladékot ad, tanácsot 
ad, felvilágosítást ad stb. — fa j t a kifejezésre utalok. Ezeknek az analógiájára 
keletkezhetett v i ta to t t formánk is: mit adnak?, színdarabot ad, filmet ad, szere-
pet ad stb. Az így, analógiásan megalkotott kifejezés a beszélők tudatában 
beleilleszkedett abba a kifejezéssorba, amelynek mintájára keletkezett. Mivel 
ez a szerkezet nem idegen, az újonnan keletkezett hasonló formát sem érezték 
idegennek. Az aá-dal szerkesztett kifejezések az utóbbi időben egyre jobban 
tér t hódítanak, érthető tehát, hogy az átlagos nyelvi tudat által ebbe a cso-
portba sorolt kifejezésünk is egyre nagyobb körben terjed. 

3. Nem csekély mértékben előmozdíthatta az ad-os szerkezet népszerű-
ségét a beszédhelyzetből, pontosabban a mondatkörnyezetből eredő értelmi 
besugárzás. Mit adnak a színházban? Mit adnak a moziban? —- kérdezzük,. 
A kérdésben előforduló színház, illetve mozi szó meghatározza az ad jelentés-
árnyalatát. Félreértésről szó sem lehet. 

A Nemzetiben a Hamletet adják. Ma a Bánk bánt adják. A Toscát adják — 
feleljük. S ilyenkor sincs semmi kétségünk, hogy az ad-ot 'előad, játszik' érte-
lemben kell vennünk, mert a kérdésből, illetőleg a színház nevének vagy a 
színdarab címének említéséből fény derül az ad pontos jelentésére. 

Az ad ige több évtizedes fejlődés után tehát szinonimája, rokon értelmű 
társa lett az előad, illetve játszik igének. A színdarabot, szerepet, filmet játszik,, 
előad mellé így zárkózott fel harmadiknak a színdarabot, szerepet, filmet ad is. 

Minthogy ennek a formának a kialakulása nyelvünk szellemétől nem 
idegen úton ment végbe, és az új rokon értelmű alak a másik kettő mellett 
egy harmadik váltakoztatási lehetőséget nyúj t , íróink elég gyakran felhasz-



nálják ezt az újabb alakulatot kifejezésük változatossá tételére, illetőleg a 
szóismétlésekből adódó egyhangúság elkerülésére. így jár el Kosztolányi is, 
amikor a következő sorokat veti papírra : 

„Rosszul érezzük magunkat, ha egy szemét munkát estéről-estére 
zsúfolt házak előtt játszanak s nem veszik le a műsorról. Miért? Mert ezzel 
megsérül a művészet magas erkölcse. De hasonlóan rosszul érezzük magunkat, 
ha egy remekművet az igazgatóság tűzzel-vassal erőszakol s estéről-estére 
csakazértis kongó nézőtér előtt adat. Miért ? Mert ezzel megsérül az üzlet magas 
erkölcse. Tömeglélektani szempontból mindkét dolog egyaránt erkölcstelen" 
(Színház 348) ; „Igen. IJgy tetszik, először. Nem emlékszem, hogy valaha 
színésznőt adtam volna. Furcsa. Az ember egy életben már mindent játszott, 
hercegnőt, koldusasszonyt, bankámét és cselédet, hitvest és kokottot, de 
csak most kerül sor a színésznőre, ki mindezeket megjeleníti. Manapság ritkán 
visznek színpadra drámai színésznőt" (Színház 290). 

Meggyőzően mutat ják a közölt részletek, hogy az író nem hanyagságból, 
stiláris igénytelenségből használta a színdarabot ad meg szerepet ad fordu-
latot, hanem éppen ellenkezőleg, stiláris igényessége irányítja rá figyelmét, 
mint egy újabb szinonim lehetőségre. 

Végezetül célszerű lesz érinteni a germanizmus vádját . Németesség-e 
a mit adnak ? Vegyük sorra a német és a megfelelő magyar alakokat. 

A gyanúsak : Was wird heute gegeben? Man gibt ein neues Stück. Kine 
Eolle geben. 

Az ad-&&\ kapcsolatban már eddig elmondottakon kívül még a következő-
ket fűzném a kérdéses gyanús alakokhoz. A Was wird heute gegeben ? jellegze-
tes német szenvedő szerkezet. A magyar kifejezés nem másolja a németet, 
nem használ szenvedő formát, hanem sajátságos általános alannyal (többes 
szám, 3. személy) él : Mit adnak ma? 

A man gibt ein neues Stück- hüz már jobban vág a magyar változat, hiszen 
mind a kettőben általános alannyal találkozunk. Csakhogy az általános alany 
szerkezete, kifejezési módja is különböző. (A nemetben man-\- egyes 3. igealak, 
a magyarban többes harmadik személyű igealak, az igei személyrag az alanyt 
magába foglalja : új darabot adnak.) 

Az eine Eolle geben esetében nyelvileg úgyszólván teljes az azonosság. 
Ám ez a nyelvi egyezés sem nyugtalanító, ha a Tájszótár már ismertetett 
adatára és az előbb elhangzottakra gondolunk. 

Nem tartom azonban kizártnak, hogy a rémet fordulatok is hatással 
voltak a tárgyalt kifejezések kialakulására, legalábbis serkentő példa formájá-
ban. De ezek a magyar változatok azért gyökeresedtek meg és nyertek irodalmi 

Magyarul : Németül : 

Mit adnak ma? 
Mit játszanak ma? 
Szerepet adni 
Szerepet játszani 
Új darabot adnak. 
Új darabot adnak elő. 
Új darabot játszanak. 

Was wird heute gegeben? 
Was spielt man heute? 
Eine Eolle geben 
Eine Eolle spielen 
Man gibt ein neues Stück. 
Man führt ein neues Stück auf. 
Man spielt ein neues Stück. 



használatra is rangot és hangulatot, mert a magyar nyelvben támogatta őket 
több ősi analóg alakulat, és a népnyelvi formától sem állottak távol. 

Mindent egybevetve túlzottan óvatosnak, túlhaladottnak tartom a 
Segédkönyv álláspontját. Úgy vélem, a mit adnak?, színdarabot adnak, filmet 
adnak ma már nem hibáztatható, bátran bebocsáthatók a nyelvhelyesség 
sorompói mögé. 

Hernádi Sándor 

Atmoszféra 

Nem újszerű és nem is ritka jelenség a nyelvi alakulás folyamatában, 
hogy a nyelv különböző rétegei között a szavak áramlásával találkozunk. 
(Vö. erre nézve Deme L. : A nemzeti nyelv rétegei a helyesség szemszögéből. 
NyFK. 15 — 48.) Atmoszféra 'légkör' szavunk is már régen magára öltötte a 
köznyelvi szókészlet egységes viseletét a szűk körű szaktudományi terminus 
technicus megjelölés helyett. De az már ú j keletű és nem éppen örvendetes, 
hogy közszói minőségben egyre gyakrabban, egyre tágabb értelmi körben és 
egyre merészebb szintagmatikus (főleg jelzős) kapcsolatokban szerepel az 
atmoszféra szó. Főleg irodalomtudományi és publicisztikai írásokban talál-
kozunk vele, s már nem csupán az atmoszféra vált gyakran használt, divatos 
szóvá, hanem a belőle képzett atmoszferikus (talán 'légköri') melléknév is. 
Csak mint „csúcseredményt" idézem Fülep Lajos néhány mondatá t ; nála 
tizenkét sorban négyszer fordul elő az atmoszféra szó : „. . . milyennek látom a 
mai művészetet és helyzetét : olyannak, amilyen ilyen atmoszférában lehet . . . 
De minden más okon túl döntő meghatározója az az atmoszféra . . . az a feszé-
lyező atmoszféra, amelyet évek alatt sikerült megteremteni. Az atmoszférát 
jórészt az elméleti tisztázatlanság teremtette meg" (Csillag 1956. 1218). 

Félreértés ne essék! Egyáltalán nem törekszem — túlbuzgó puristák 
módjára — az atmoszféra szónak köznyelvünkből való kiirtására. Semmi kivetni 
valót nem találok a szó ilyenféle használatában : „A szerelem, betegség, öre-
gedés érzéseit á t meg át jár ta a Horthy uralom atmoszférája, beárnyékolta és 
keserűen elmélyítette őket" (Kardos L. : Tóth Á. 1955. 271). „Az emigráció-
ban teljes volt íróink szabadsága, de ingadozott a hazai atmoszféra" (Pándi P. : 
Csillag 1955. 2303). 

Nem volna helyes a szónak még teljesebb mértékben átvi t t értelmű, 
efféle felhasználása elleni tiltakozás sem : „Bármilyen súlyos helyzetbe került 
is a költő, és bármilyen nyomasztó volt is körülötte a politikai atmoszféra, 
nem roppant össze" (Kardos L. : i. m. 224) ; „Ez a nagy írók egész életművé-
ben azonnal felismerhető egységes atmoszféra nem valami megmagyarázhatat-
lan rejtély . . ." (Új Hang III. 11 : 129) ; „Ahogyan szembenállnak egy-
mással, a testi közelség s a gyengéd női becézés olyan sűrű atmoszférát 
teremt pillanatok alatt közöttük, hogy ez többet mond egymás számára 
minden eddiginél" (Darvas J. : Csillag 1955. 1756). 

De az alábbi szintagmákban már egyes merészebb jelzőkkel találkozunk, 
s ennek következtében egyre kevésbé világos az atmoszféra szó jelentése. 
Olykor már-már úgy tetszik, mintha a szónak ilyen használatával nem nyerne 
tiszta tükrözést, határozott anyagi burkot az a fogalom, melynek nyelvi 



jelölőjeként a szerzők alkalmazzák, illetőleg maga a fogalom válik ködössé, 
elmosódottá az olvasó előtt : „Waldapfel nem méltányolja eléggé a kornak 
ezt a kollektív, emocionális atmoszféráját. . . " (Barta: Irodt. 1955. 354.) „És 
Puskin életművéből még egy novella : a Pikk Dáma a rejtelem, a megmagyaráz-
hatatlan, a szorongató atmoszférával" (Illés E. : Csillag 1956. 122) ; ,,. . . mégis 
hasznosabb, ha a korabeli napilapok illusztrációiból próbáljuk . . . érzékeltetni 
ezt a különös s a Horthy-rendszer későbbi évtizedeinek »konszolidált« viszo-
nyaiban élők számára . . . szokatlanul eleven, harcos atmoszféráját" (Péter L. : 
Irodt. 1955. 118) ; „Aligha tagadható, hogy a Horthy-rendszerben a rendszer 
ellenében létrejövő irodalom magán viseli az egyenlőtlen feltételű küzdelem 
jegyeit ; nemcsak felületére, de mélyéig-véréig hatottak az ellenforradalmi 
atmoszféra pressziói" (Pándi P. : Csillag 1955. 2300). 

Az atmoszféra szónak ezek a szokatlan kapcsolatú, kissé erőltetettnek 
látszó előfordulásai annak a megállapításnak a helyességét igazolják, hogy 
„egy-egy szó gyakori előfordulása nemcsak szegényíti a stílust, hanem igen 
sokszor a szó jelentésének elhalványulására, majd pedig helytelen alkalmazá-
sára vezet" (Jakab L. : Nyr. 80 : 314). 

Hasonlóképpen erőltetettnek, nem eléggé kifejezettnek látszik az atmosz-
ferikus melléknév használata is: „Ibsen darabjaiban nem veszi észre a cso-
dálatos atmoszférikus művészetet, az észak igézeté t . . . " (Szerb A.: M. irodt. 2 : 433. 
Erdélyi Szépm. Céh kiad.); „Ezek a jelzők sajátosan ernyedt és ernyesztő 
légkört teremtenek, dekadens kellemük elzsongít. Atmoszférikus hatásukat 
csak növelik azok a ritkábban előforduló, de tartalmukban eme sűrűbben hasz-
náltakkal rokon jelzők . . (Kardos : i. m. 115) ; „Ebben a világban, amely 
négy család 1945 előtti életére korlátozódik, a külvilág és a külvilág eseményei 
csak mint atmoszférikus jelenség létezik" (Nagy P. : Csillag 1956. 555). 
A szépirodalmi nyelvben — a maga helyén — kétségtelenül használhat az író 
olyan szót, amelyik nem jelentésével, csak hangulati velejárójával válik kifeje-
zővé ; de az értekező prózának aligha válik előnyére az ilyen szóhasználat. 

A történeti hűség kedvéért talán nem ár t megemlíteni, hogy az atmoszféra 
szónak már volt irodalmunkban egy régebbi divathulláma is a század végén: 
Jus th Zsigmond naplójában például — nyilván francia hatásra — lépten-
nyomon találkozunk vele. 

Benkő László 



íróink nyelve 

Vörösmarty és a reformkor színpadi nyelve 
A XVIII. század végén megalakuló magyar színészet már fogantatásá-

nak percében azt a feladatot nyerte, hogy a nyelv művelését, gazdagodását 
szolgálja. Bessenyei vagy Péczeli éppoly kevéssé gondolt a színházra 
mint önálló művészetre, mint a sokkal modernebbül gondolkozó Kazinczy 
vagy Verseghy. Magyar játékszínre azért volt szükség, hogy a pallérozott 
nyelv képes legyen mindazon gondolatok kifejezésére, amelyeket a felvilágo-
sodás a hazai tudatba akart vésni. Nem a színház, hanem a nyelv volt a fontos,1 

s csak lassan, teljesen észrevétlenül lépett előtérbe a játéknak önmagáért való 
jelentősége akkor, amikor már megfelelő számú — s talán értékű! — magyar 
színész sorsáért is felelősnek érezték magukat politikai ós irodalmi vezetőink. 
Kazinczy ék még csak a magyar nyelvet lá t ják a színpadon, Kölcsey már 
magyar színjátszást is lát.2 A nyelv szerepének elsőrendűsége azonban ekkor 
sem szűnt meg. Maguk a színészek is elsősorban a magyar nyelv apostolainak 
vallották magukat, s Bajza, Vörösmarty számára a színi előadás mindvégig 
nyelvi jelenség, beszélt élmény volt.3 

Az állandó fővárosi magyar színészet kezdőpontját 1833-ban állapítva 
meg, tehát a Várszínház magyar kézre kerülését véve kiinduló pontul, amikor a 
pesti írói kör tagjai már tevékenyen részt vettek a szellemi irányításban, 
Kelemen Lászlóig több mint negyven évre kell visszapillantanunk. Ez a negyven 
esztendő a magyar irodalmi nyelv kialakításának sorsdöntő ideje volt. Mielőtt 
tehát rátérnénk Vörösmarty és a színpad kapcsolataira, á t kell tekintenünk a 
szerzők, illetőleg fordítók sorain, akik 1790-től alakították a magyar színpadi 
nyelvet. Minthogy ez a tanulmány mintegy előfutára kíván lenni egy nagyobb 
munkának, amely a nemzetté válás korának színpadi nyelvét vizsgálja, 
a szerző talán a felületesség vádja nélkül engedheti meg magának, hogy a Vörös-
marty fellépését megelőző évtizedeket csak futólag tárgyalja. 

"" " 1 ,,Öt, vagy ha t esztendeje annak, miólta szemlátomást meg-kezdett íz-érzésünk 
változni, mindenben uj julunk, nevezetesen hízelkedhetünk azzal magunknak, hogy 
Anyai nyelvünknek a ' bámulásig nevekedett ditsősége. Nem de nem ollvakat értünk-el , 
mellyekről régebben — fájdalom! még csak álmodozni sem mér tünk? Anyai nyelvünk 
. . . már a' J á t t zó Szinre-is fel-lépett. — Győztünk kedves Nemzetünk, meg-feleltünk 
arra, hogy a' Magyar Nyelv nem Ját tzó Színre való." (Erdélyi Játékos Gyűj temény. 
Első Szakasz. I . Darab. Kolo 'svárott , Nyomt. Hochmeister Márton . . . Betűivel . 
É. n., III . 1.) 

2 Kölcsey Ferencz Minden Munkái. Pest, 1859. Heckenast , 2 : 163 kk. 
3 Vö. Ba r tha János színész levele, Buda, 1834. okt. 8., Orsz. Széchényi K ö n y v -

tá r írod. Levelestára, Déryné Naplója számtalan helyen, Bajza bírálata az Athenaeum-
ban: 1838. szept. 8., 1841. jan. 19., márc. 9., aug. 15., okt. 7., Vörösmarty uo. 1841. 
márc. 28. stb. s tb . 



Az első magyar színtársulat 1790. okt. 25-e (1792. máj . 5-e) és 1796 
áprilisa közt működött a kapitalista fejlődésének éppen nekilendült Pest-
Budán. Szerzői közül Kazinczyt, a szintén klasszikusnak tekinthető Verseghyt, 
a piarista írókat : Dugonicsot és Simáit s végül a legtermékenyebb színész-
fordítót, Láng Ádám Jánost emeljük ki. 

Figyelmünk tárgya ezúttal nem a leírt, hanem a beszólt szöveg, t ehá t 
nem az érdekel bennünket, hogy az említettek helyesírásukban Révai vagy az 
ipszilonista iskola hívei voltak-e, hanem hogy melyik tá jnyelv volt az anya-
nyelvjárásuk, mennyi nyelvújításkori szót dobtak be a közhasználatba, s végül, 
hogy színművük m i l y e n k ö n n y e n v o l t b e s z é l h e t ő . 

Tájnyelvi hovátartozásuk megállapítása nem nehéz. Kazinczy azt a 
bizonyos abaúj—zempléni változatot képviseli, amelyről egyes nyelvészeink 
azt állítják, hogy kialakuló irodalmi nyelvünk voltaképpeni alapja. — Verseghy 
alföldi—Heves megyei szókincse nem sokban különbözik ettől ; választékos 
ízlése éppen úgy igyekszik minden túlzott nópieskedóst vagy éppen durvaságot 
kerülni, mint a Kazinczyé. — Más a helyzet a piaristáknál. Dugonics alföldi, 
Simái dunántúli—kisalföldi tájnyelvére feltótlenül rátelepedett a rendi nevelés 
nyelvének egy rétege is. Dugonics erőltetett alföldieskedése későbbi meggondo-
lás alapján, mesterségesen kialakított stílus, míg Simái nem té r t el az átlagos 
piarista iskoladrámák többé-kevésbé hibát lan magyarságú, de tájnyelvhez 
nem kötöt t , hiszen az egész ország területéről egybegyűjtött szókincsétől. — 
A színész Láng tájnyelvileg szintén abaúj—zempléni. 

Kazinczy színműfordításai XVIII. századi munkásságából származnak, 
s h a n e m jellemzi is őket az ú j szavak minden áron való propagálása, a magyar 
nyelv szellemétől idegen fordulatok i t t sem hiányoznak; Kazinczy bizonyos 
pontokon tudatosan, szinte büszkén magyartalan, abban a naiv hitben, hogy 
idegen beoltásai nemes gyümölcsöt fognak teremni, s ily módon ugyancsak 
furcsa korcsokat hoz létre. Verseghy eljárása egészen más. Hellyel-közzel nála is 
akad germanizmus, előfordul a mai fül számára erőltetett , mesterkélt szöveg-
rész, de általában könnyed, magyarosságra, sőt adot t esetben népiességre 
törekvő. A nyelvújítás szavai alig tűnnek föl. A Kirchweihfest-re nincs magyar 
szava — „Templom nap ja" —, s a szentimentális hősnő „balgatag ál la tnak" 
bélyegzi önmagát („ein albernes Ding"), de a humanitas-vdu már lel szót a 
filozofikus lelkű költő : emberiség. 

A piarista írók nyelve gördülékeny, s még Dugonics sem annyira „tős-
gyökeres", mint prózai munkáiban, s ez nyilván színpadi átdolgozóinak az 
érdeme. Simái nyelve független a nyelvújítástól. 

Ahhoz, hogy a nyelv a színpadról h a t á s t k e l t ő e n hangozzék el, 
legelsősorban az szükséges, hogy k ö n n y e n e l m o n d h a t ó legyen. 
A magyar játékszín első éveiben havonta legalább nyolc-kilenc darabot kel-
let t műsorra tűzni, tehát kb. hat-hét ú j darabot betanulni. (A vándorlás 
korában, ma jd az állandó pesti magyar színház első idejében a helyzet még 
romlott.) A színészek java része egészen egyszerű ember volt, a nők esetleg 
írni-olvasni sem tudtak, felolvasták nekik szerepeiket, tehát eleve nem számít-
ha to t t jó előadásra — és népszerűségre! — az a színmű, amelyet nehéz volt 
betanulni. Vagy megbukott, hiszen a szöveg szépségei elvesztek a gyenge 
tolmácsolás következtében, vagy ha a mese izgalmassága folytán ha tás t 
t udo t t kelteni, az eredeti nyelv kárba veszett, mert a színész sajá t szavaival 
mondta el a mondókáját , nyilván nem a magasabb irodalmi követelmények és 
a nyelvújítás, hanem saját nyelvjárási kifejezéseit használva. Ez a sors érte 



Kazinczy fordításait. Könnyebb volt Verseghyt mondani. Prózája könnyed, 
világos. Versei meg éppen elevenen pörögnek, népdalszerűek ; minden bizony-
nyal híven kerültek a hallgatóság fülébe. Igen könnyű volt a két piarista szö-
vege. Ők, ha tán nem tudtak is róla, a kialakult színpadi technika szabályai 
szerint írtak, magyaros, néha durva, de a néphez — színészhez, közönséghez — 
közel álló nyelven. Ha megrótták is őket a „fentebb styl" követői, az kétség-
telen, hogy pl. a „Báthori Máriá"-nak nemcsak trivialitása, hanem lírai szép-
ségű gyászéneke is közkedveltté vált. Láng nyelve mint művészi kifejezésmód 
nem jöhet számításba. 

A vándorlás éveinek színpadi szerzői közül csak Katona Józsefet említ-
jük. Nem azért, mert súlyos tudományosságú munkák hosszú sora klasszikussá 
avatta, hanem azért, mert ő az egyetlen írónk Verseghytől Szigligetiig, aki 
ismerte a színházat. Volt érzéke a színszerű iránt, és mint gyakorló színész 
csontjaiban érezte azt is : milyen a színpadra illő nyelv. A reformkori puristák 
nemcsak témaválasztásától döbbentek vissza, hanem nyelvét sem élvezték, mert 
drámaiságában keveset törődött a szavak divatos rövidségével. Annál jobban 
értékelte a gyakorló színházi szakember : Egressy.1 

A Vörösmarty drámaírói tevékenységét inspiráló és színpadról népszerű-
sítő tizenegy év — 1834—1844 — alat t a megújult magyar nyelv megvolt 
ugyan már, de még az irodalmi vezérférfiak ajkán sem csengett otthonosan, 
s teljesen idegen maradt a nép számára. Ez volt a fejlődő, újjáalakuló nyelv 
tömegektől való elszakadásának ideje. A fővárosban mint művelődési központ-
ban élő írógárda befejezte a nyelvújítást, megalkotta a megfelelő szókinccsel 
rendelkező, modern magyar nyelvet. Törekvésük tiszteletre méltó volt, de 
többségük nyelvérzéke gyönge. Az új szavaknak nemcsak nagy száma, hanem 
idegenszerűsége is okává vált annak, hogy az új nyelv lassan terjedt, egy 
részüket voltaképpen csak az 1945 után bekövetkezett nagy szocialista 
átalakulás te t te az egész magyarság tulajdonává.2 

A színpad nyelve, kortól függetlenül, sohasem azonos az irodalmi nyelvvel, 
hanem ennél közelebb áll a beszélt nyelvhez. A színmű, mielőtt színre kerül, 
színházi szakember kezén megy át, aki ha hivatása magaslatán áll, színsze-
rűbbé és recitálhatóbbá dolgozza át a darabot. Ez már a XIX. század harmin-
cas éveiben is így történt . A javított szöveg került a cenzúrára, ahol esetleg 
húztak belőle, de más változtatás ritkán fordult elő. Az egyszerűsített és meg-

1 Kelemenékről összefoglalóan: Tanulmányok Budapest múltjából. 11. Bp. , 
1956. Akadémiai Kiadó. „Kelemen László színháza" 153 kk. — Az abaúj—zempléni 
nyelvjárásról : Nyelvünk a reformkorban (Tanulmánygyűjtemény). Szerkesztette Pa i s 
Dezső. Deme László : Az irodalmi nyelv hangállománya és a nyelvjárások. 50. (Bp., 
1955. Akadémiai Kiadó) — Simáiról: Polgári forradalmi eszmék és az első magyar 
színtársulat műsora. I t . Közi. 1956. II. — Kazinczyról : Simái Ödön : Kazinczy Ferenc 
nyelvújí tása. MNy., 5 : 448 kk. — Verseghyről : Császár Elemér : Verseghy Ferenc 
élete. Bp., 1903. Akadémia, Polgári forradalmi eszmék stb., i. h., A' szerelem' gyer-
meke. Egy Nézőjáték öt Felvonásban. Kotzebue Augustus Ur . . . u t á n n . . . Budán , 
Landerer, 1792. 5, 19 ; A' formentérai remete. (A Magyar Játék-szín. Első Esztendő, 
Negyedik, és utólsó kötet.) Pesten, Trat tner , 1793. 162. — Kelemen és az első m a g y a r 
társulatok műsorát összeállította Bayer J ó z s e f : A nemzeti játékszín története. Bp., 
1887. Frankl in , 1—2. — Kazinczy í r ja Dugonicsról: kitételei némelykor „durvák 
és a ' mostani kényes füleket meg-sértik . . ." Orpheus 1790. 84. Ka tona nyelvéről 
még Vörösmarty sem nyilatkozik elismerően, viszont Egressy így ír : ,,A több tagú 
szónak több hangja van, s több időt és t é r t ád az ábrázolás munkájának . Tudta ezt 
Katona, vagy legalább érezte, mikor így szó l t : »Pokolbeli irtózatosság büntetései , 
há t földünkre jöttetek már?»" stb. A színészet könyve. Pest, 1866. Emich. 86. 

2 Deme László id. cikke 82. 



húzott kézirat ju to t t aztán kiszerepezésre, s i t t is tör tént , akarva-akarat lanul , 
változás. Végül pedig módosította az eredeti szöveget a színész nemcsak akkor, 
ha „stilizált", vagyis nem készülvén el pontosan, saját szavaival mondta el a 
szerepét, hanem akkor is, ha a hűségesen követet t sorokat saját hangjával , 
kiejtésével ad ta vissza. 

A reformkorban, mint erre már rámuta t tunk , általános volt az a fel-
fogás, hogy a színház legfontosabb feladata a nyelv ápolása. Ezen elsősorban a 
n y e l v t a n i s z a b á l y o k g o n d o s m e g t a r t á s á t ér tet ték. Ez 
azonban nemcsak azért volt lehetetlen, mert a grammatikailag teljesen kifogás-
talan nyelv gyakran beszélhetetlennek bizonyult — erre még alább ki térünk—, 
hanem azért is, mert a nyelvhelyességgel maguk a legilletékesebbek sem voltak 
mindig t isztában. Bajza állandóan háborgot t a nyelvtanilag hibás színpadi 
beszéd miatt , jómaga viszont így írt színikritikát : ,,011y nyelv, olly fordítás , 
minővel e' darab adatik, valódi botrány, 's ki a ' magyar nyelv' legújabb nagy 
haladásait ismeri, pirulnia kell, hogy még 1841-ben és a ' nemzeti színházban 
illy beszédeket hallani kénytelen, minőket ma hallott. E ' fordítás nemcsak 
magyarsága mia t t vétkes, hanem hűtlensége által a' művet magát is kivetkez-
tet te azon élénkségéből, mellyel eredetie bír" (Athenaeum 1841. márc. 9.).1 

Értet ték továbbá a t i s z t a, az egész művelt magyarság számára i rányadó 
k i e j t é s t . A vidéki nemesség vezető szerepének korában azonban, amikor 
még minden író más nyelvjáráson beszélt, s így lehetetlen volt a helyes kiejtés 
ügyében egybehangzó véleményt kialakítani, ez a kívánság is bajosan teljesül-
hetet t . Minden kritikus annak a színésznek a beszédét dicsérte, akinek a szava 
otthonosan csengett fülében. A Gyöngyös vidéki Bajza pl. helyeselte a borsodi 
kiejtéssel beszélő (s ezt propagáló!) Égressy hanglejtését, gyakran dicsérték 
Laborfalvi Rózát,2 míg ál talában kevés megértés mutatkozot t László beszédé-
vel kapcsolatban.3 Annál nagyobb jelentősége volt a színháznak az ú j szavak 
elterjesztése terén, s ennek a feladatának hiánytalanul meg is felelt. A nyelv-
újítás szókincsének népszerűsítésében a magyar játékszínnek sohasem tuda to-
sított, de elsőrendű szerepe volt. Fejlesztette a közönség magyar kifejező 
készségét, a „közönség" szón akár Széchenyi barát i körét, akár a német nyelvű 
pesti polgárságot, akár a „köznépet", az „aljasabb osztályt" értve.4 

Vörösmartyt a drámaírás pályája kezdetétől fogva érdekelte, hiszen a 
Salamon 1821-ből veszi eredetét. Színre azonban életében csak nyolc műve 
került, közéjük számítva a Julius Caesart is : a Kincskeresők és a Vérnász 
még a budai Várszínházban 1834-, illetőleg 1835-ben, az Árpád ébredése az 

1 Vö. A thenaeum 1841. júl . 13 . : , , . . . Ő érzeni látszik az t , hogy máskén t kell 
komoly és m á s k é n t v íg j á t ékban beszélni." Uo. 1842. febr. 27. : , , . . . a ' beszéd t isz ta-
ságát, a ' szavalás ' helyességét n e m szűnünk fo lyvás t és ismételve, m i n t leglényegesebb 
részét a ' színészetnek a ján lan i , 's m i n t ollyas dolgot, melly sz ínházunka t országos fon-
tosságúvá főkép teszi" (1. az 1. jegyzetet). Vörösmar ty egy sz ín ikr i t iká jában olvas-
h a t j u k : „Sz ínpadunkon felet te r i tkán , csak kivételkép l á tn i előadásokat egészben 
s ikerül teket" [!] (Athenaeum 1843. 3 : 5 3 3 ) . 

2 Uo. 1841. m á j . 4. E g r e s s y : i. m. 67 kk. , Csűry Bá l in t : Egressy a kedély m a g y a r 
accentusáról. MNy. 24 : 42, ü l . A thenaeum 1841. jan . 19. 

3 Lászlóról uo. 1838. nov. 8., Vörösmarty Mihály Összes Munkái 7. kö te t , Bp. 
1885. 147—8. 

4 „ . . . n e m nehezte lünk éret te, ha a ' k a r z a t tombol, u j o n g örömében, m i d ő n 
(bohózatok) a d a t n a k , mer t i n k á b b színházba jö j jön a ' köznép, m i n t csapszékbe, i n k á b b 
sületlen elménczkedéseknek örül jön, bennök gyönyörködjék, m i n t bor i ta lban vagy 
koczka 's k á r t y á b a n , mik mérgei a társas életnek, k ivá l t az a l j a sabb osztálynál" (Ba jza : 
Athenaeum 1842. jan. 18.). 



1837. aug. 22-i nemzeti színházi megnyitó előadáson, a Marót bán 1838-ban, az 
Áldozat 1841-ben, a Shakespeare-fordítás 1842-ben, (a jóval korábbi) „A fátyol 
t i tkai" és a „Czillei és a Hunyadiak" pedig 1844-ben, tehát a legkésőbbi is a 
Nemzeti Színház fennállásának mindössze hetedik évében. 

Hét, bőven — 1833-tól — számítva tizenegy esztendő kevés lehetett 
ahhoz, hogy színszerűséget tanuljon egy erősen szemlélődő hajlamú, magába 
vonuló s már meglett férfi. Kevés is volt. Vörösmartynak nemcsak drama-
turgiai elmélete tanúskodik arról, hogy nem látta világosan a színpadi fejlő-
dés irányát, nemcsak témaválasztása volt dogmatikus, olykor szerencsét-
len, hanem kezdetben színpadi nyelve sem volt megfelelő. 

A kötetlen beszédben írt polgári színművet, ezt a széles rétegek művelé-
sére hivatott műfaj t lebecsüli és elutasítja.1 Leírja ugyan, hogy „semmi 
undorító, szívlázító dolgokat nem kell színre hozni", de ő a Vérnász szerzője ; s 
többi színműve sem képes — az egy Czilleit kivéve — történeti jelmezbe 
búj tatot t , de „magyar nemesházi raj zolatok"-ba illő hősei iránt érdeklődést 
kelteni. Darabjait Shakespeare-re és a francia romantikusokra figyelve ír ta 
meg, s nem vette észre, hogy Shakespeare saját korának életét, a hús-vér 
életet ábrázolja minden művében, s hogy a franciák hazájuk kétszáz éves 
színi hagyományában gyökereznek. Késői és laza kapcsolata lévén a színház-
zal, Vörösmarty sohasem érthette meg teljesen. 

1833-ban a magyar színészet sokkal fejlettebb volt, mint Kelemen, 
Dugonics, Verseghy vagy akár Katona korában. Túlnyomórészt a köznemesi 
osztály sarjai lettek színészek. A férfiak többsége kollégiumi műveltségű, 
s a nők között is akadt — éppen Vörösmarty egyik kedvence, a fiatal Kom-
lóssy Ida —, aki nemcsak tanul t leány, hanem annak rendje-módja szerint kék-
harisnya volt. Az érdeklődésünk középpontjában álló évek alat t a tagok zöme 
alkotó ereje teljében állott, kielégítő fizikumukat, ami ebben a korban még a 
színészélet egyik fő feltétele volt, egy-két kivételt leszámítva, nem rombolta 
semmiféle káros szenvedély, s volt bennük becsvágy.2 A művészi irányítás 
szempontjából azonban nem volt náluk elhagyatottabb teremtés. Senki azok 
közül, akik mint hivatali vezetők vagy kritikusok beleszóltak a dolgaikba, nem 
értett a színházhoz. A megyei urak, majd később az országos vezetőség, a 
feudális közigazgatáshoz szoktak, nem a színigazgatáshoz. De legyünk igaz-
ságosak. Ha próbát kellett vezetni vagy valami egyszerű mesterségbeli fogás-
ban tanácsot adni, Bajza éppoly tehetetlen volt, mint Nyáry Pál, s valamit 
előjátszani még az egyébként sokkal rátermettebb Bartay sem volt képes. 
A rendezők idősebb színészek voltak, nem mind elsőrendű tehetség (Komlóssy!), 
s keveset lendíthettek Lendvay, Egressy vagy Laborfalvi Róza fejlődésén. 
Tehetséges, de kiforratlan társulat, bevetve egy fejlődő nagyváros művészi és 
anyagi problémái közé, néha jó, nem egyszer rosszindulatú, gyakran szak-
szerűtlen kritikáktól ide-oda rángatva : ez volt az a színház, amely Vörösmarty 
drámáit bemutatta.3 

1 Összes Munkái 7 : 17., 41 kk., 50 kk. 
2 Vö. Bayer : i. m. 2. k., Pukánszkyné K á d á r Jolán : A Nemzeti Színház száz-

éves története. Bp., 1940. Tört . Társulat, 1—2. fejezet. — Megyeriről panaszolja 
ugyan felesége, hogy „fizetését bujálkodva pazérolni el nem rémül" , de ez aligha veendő 
teljesen komolyan; ugyanígy Bar tha iszákossága sem hatalmasodott még el a művészen. 
(Megyeriről: 2. sz. áh. ltár, Nemzeti Színházi I ra tok, 1833 után. ) 

3 A d rámai társulat bizonyos fokú fegyelmezetlensége a r ra vezethető vissza, 
hogy senkit sem ta r to t tak , illetőleg t a r tha t t ak tekintélynek maguk fölött . Bajza színház-
vezetői , , jóságá"-nak (vö. Pukánszkyné : i. m. 56) — szemben kritikusi mivol tának 



1834. nov. 16-án léptek fel először a nagy tekintélyű írónak egy szomorú-
já tékában, a Kincskeresőkben. Előt te két héttel már ment egy jambusokban 
í r t eredeti színmű, s a bíráló így számolt be róla : „A' jambusokban i r t darab-
nak előadása magyarban nem kis fáradtságot [sic] okoz. Színészink minden 
igyekezetök mellett se tehették, hogy a ' hallgatók e' nehéz kö tö t t stylust csak 
nagy részént is érthették volna. Legérthetlenebbek voltak pedig azon részei, 
mellyel [!] csendes hanggal, vissza felé fordulva mondának-el a ' színészek. 
Publicumunk a ' magyar jambushoz még csak olvasás közt szokott, midőn t. i. 
minden szónál gondolkodva megállapodhatik, 's erre az u jabb irás-módnál még 
nagyobb szüksége van. Ez volt oka, hogy e' darab oha j to t t ha tás t nem nyerhe-
t e t t azon egyes jeleneteken kivül, mellyekben a ' declamatio élénkebb 's vilá-
gosabb volt."1 Nem kétséges, hogy Vörösmarty művét nagy becsvággyal 
ad ták , s szorgalmuk dicséretet is a ra to t t . Milyen képtelenül nehéz volt azonban 
nekik megtanulni a jambusok hosszú, mindennapi beszédüktől olyannyira 
e lütő sorát! „De ón, lekötve, mint elátkozott Várában a gonosznak szelleme, 
I t t ülök, egy mogorva, bús öregnek Aggságait hallgatni kénytelen, S tisztelni 
ta r tozó őt, mert a tyám." Milyen terhes lehetett a gyakorlatlan színésznőnek 
mimikával győzni e hosszú dikciókat, az egyszerű, a lat in nyelv szelleméről mit 
sem sejtő asszonynak — Parázsónó adta Jolánkát —, kerékbe törni a futni 
igét, amelyet ő semmi esetre sem tárggyal kapcsolt volna össze e mondatban : 
„Egyedül a tyámnak fusd tekinteté t . . . " 

A szöveg ilyen mértékű nehézsége eleve megakadályozta, hogy az alakí-
t á s jó lehessen. 

A következő Vörösmarty-bemutatón a hősnő bizonyára nem akadt fenn 
ezen a soron : „No lá, még ő haragszik! nem vagy-e Te egy valódi megrögzött 
pogány?" , vagy: „Ah, én egy háládatlan lány vagyok!", hiszen ő is használta 
így mindennapi beszédében a határozat lan névelőt. Hanem a f ia ta l Laborfalvi 
Róza joggal hivatkozhatott volna erre a szövegre, amikor néhány évvel később 
Bajza, szokott élességével, megrótta egyik szerepében e kérdésért : „Te egy 
halandó vagy?"2 Az a segédszínósz pedig, aki Kol tá t adta a Vórnászban — 
s ez lehetett éppen a magyarul kitűnően beszélő László is —, csak azért nem 
gondolt semmi rosszat a magyarországi nyelvhelyességről e soroknál : „Erdély-
től elszakadva, Maroknyi nép i t t meg nem élhetünk ; Erdélybe élve el nem 
ju tha tok" , mert már megszokta a színdarabok furcsa nyelvezetét. 

A színház ügyének szeretetteljes figyelése meghozta azonban az ered-
ményt Vörösmarty számára. Egy-két év alat t nem ju tha to t t el odáig, hogy a 
színészeket megértse, és fel t u d j a mérni egy emberi idegrendszer teljesítő-
képességének határai t — ilyesmire ebben az élettanilag teljesen képzetlen 
korban csak a személyes tapasztalat tan í tha to t t meg valakit —, észrevette 
azonban a magyar színpadi nyelv hibáit. „Mindenben, a mit mondunk, írunk, 
nyomtatunk, játékszínünkön s egyebütt elszavalunk, valami fárasztó, egész 
az érdektelenségig népszerűtlen homály s érthetetlenség van. S e homály s 

ingerlékenységével és kíméletlenségével — a ny i t j a az, hogy nem tudot t Egressy, Fáncsy 
és a többi vezértag problémáihoz érdemben hozzászólni. Ez nem volt általános jelen-
ség, sőt a megelőző korok színháztörténete éppen olyan színházvezetőkben gazdag, 
ak ik játszani, mozogni t an í t j ák embereiket, mint pl. Goethe, ná lunk Ráday Pál, Csáky 
Theodor, az erdélyi mágnások. 

1 Honművész 1834. szept. 14. 
2 Összes Munkái 4. k. 36. 1. Vérnász. — Bajza : Magyar játékszíni krónika, 

Athenaeum, 1841. márc. 9. Ugyanezt Vörösmarty is megrója „A gyámság" c. színmű 
bírálatában, i. m. 7. k. 245. 



órthetlenség nem csupán szaporán költ ú j szavainkból (melyekre azonban 
nagyobb részt szükségünk van), nem csupán nyakaszegett feszű és czikornyájú 
mondatainkból ered (noha ezek is igen rú t nyavalyái korunknak), hanem ezek-
kel együt t folyadéka egy mélyebb kútfőnek, milyenek a rosszul emésztett 
képzetek, gondatlan szapora munka, nem értett , meg nem bí r t tárgy, mely 
u runkká lesz, a helyet t hogy uralkodnánk ra j ta , nem is említvén a fonák 
ízlést . . ."1 

Az első vád, hogy színpadi nyelvünk az új szavak nagy tömege miat t érthe-
tetlen, a költőre magára nem vonatkozhat . A bájtülcör, a torlat, a rém, a vágy, 
a kéj már úgy-ahogy ismert kifejezései voltak az irodalomnak, következés-
képpen a színpadnak is. Nagyobb nehézséget okoztak az olyan, elvben kifogás-
ta lanul ragozott, a gyakorlatban —Egressy tapasztalata szerint — kimond-
ha ta t l an szavak, mint a nézsz, a téssz, a léssz, s a Kazinczy-féle hagyományból 
fennmaradt mássalhangzó-,,torlat"-ok, mint pl. a szereim s hír (Kincskeresők) 
kifejezés. 

Színpadi nyelve kezdett t ehá t tudatosan közeledni a beszélt nyelvhez. 
A Vérnászban csak o t t találunk rokonságot író és színész magyarsága közt, 
ahol mind a ketten germanizmust használnak, de már a Marót bán Idájának 
vallomása : 

Szeretlek á tka imnak ellenére, 
Oly k ínnal és oly rettegés között, 
Mint ellenségnek sem kívánhatom. 

É n küzdém. Igen! soká, soká 
harczoltam e veszélyes indulattal. 
Imádkozám ; de bűnös ajkaim 
Egy szót neveztek, mellyet szenteink 
Nem ismerének, e szót : szerelem. 
S ah mily hatalmas szó volt ez : megölte 
Imádságomnak minden erejét. 

Midőn fohászim nem használtanak, 
Megesküvém, s megátkozám magam : 
H a a szerelmet meg nem tagadom. 
S én a szerelmet meg nem tagadám, 
Meg nem tagadhatám. Oh Istenem! 
Hisz én szeretlek, és szeretni foglak, 
ha tüs tén t sírba kell is szállanom.2 

csak költőibb megfogalmazása egy kis színésznő tíz évvel később leírt sorainak : 
,,. . . ha képes volnál felfogni, mint szeretem Kálmánt , ta lán volna fogalmad 
szenvedésemről is — én értté életemet is feláldoznám . . . Sokszor felteszem 
magamba hogy a világ előtt eltitkolom szenvedésem — emberek közé megyek — 
s örömet hazudok arcomra — de a hazug álarc a la t t még jobban emészt min-
den — Vannak már pertzeim, mikor nem becsülöm őt — s szeretni még is 
t udom, az Isten ta lán büntetésül rendelte belém ez érzetet hogy oly végtele-
nül szeretem — azt hiszem meghalnék ha nem lá tnám. Sokszor gondolkozom a 
halálról, ha az Isten rendeléséből jönne, nyugodtan halnék, de hogy magam 

1 Dramaturgiai Lapok. Összes Munkái 7 : 21—2. 
2 Nyelvújítás kori szavak a Kincskeresőkből és a Vérnászból ; Ida szavai : 

Marót bán. Összes Munkái 4 : 343—4. 



végét szakasszam, arra Kálmán nem érdemes — a földbe se volna nyugtom, 
ha őt az élők közt hagynám, mert tudom hogy feledne és boldog volna."1 

A szöveg egyszerűbbé tételével megkönnyítette a költő színészei sorsát is. 
Nemigen kellett olyasmit megtanulniuk, amit nem értettek, vagy ami ellenke-
zett ép fülükkel. Avval azonban még mindig nem vetett számot Vörösmarty, 
hogy milyen hosszú szerep az, amit egy átlagszínész — végtére is nem csupa 
Egressyk játszottak! — memorizálni, magában feldolgozni, mimikailag 
aláfesteni és hanggal végiggazdálkodni képes. A Marót bán közel 2000 sorát 
tíz személlyel mondatja el, s ezek közül hat epizódista ; alig valamivel jobb 
az arány az Áldozatban. 

Az ,,Árpád ébredése" természetesen más lapra tartozik. Ünnepi rendel-
tetése magyarázza magasztos nyelvét, a sok szereplő között szépen megoszlik 
a szöveg, amit egyébként valamennyien lelkes buzgalommal tanultak is meg. 
A költő szokatlanul sok nyelvújításkori szava i t t nem lehetett teher a színészek-
nek, csak tanulságos, a nézőtér számára.2 

Körülbelül ugyanígy ítélhetjük meg a Julius Caesar hatását is. I t t a sze-
repek elosztásáról Shakespeare gondoskodott, ő pedig ugyancsak értett a szín-
házhoz. A nyelv pátosza csak ott emelkedik a mindennapi fölé, ahol a tartalom 
komolysága igényli. A kötetlen szöveg egyszerű, s éppen evvel lesz drámaivá. 
A nyelvújítás szókincse sűrűn szerepel3, avval a művészi ízléssel azonban, 
amely Vörösmartyt ezen a téren mindig jellemezte. Nagy jelentőségű drámai 
nyelv ez, ha meggondoljuk, hogy több mint egy évszázada szól a magyar 
közönséghez, hogy Antonius ennek a szavaival bűvölte el Egressy ajkán az 
i f jú Petőfit s Odry Árpádén saját nemzedékünk iskolás fiatalságát, és hogy a 
Lear királyig nem is volt más, azóta is csak a mesejáték hangját megütő Csongor 
és Tünde, amiben Vörösmarty élő beszédét halljuk. 

Az 1843—44-i színházi év, a magyar színjátszás történetének egyik leg-
ragyogóbb esztendeje, két Vörösmarty-bemutatót hozott. Még januárban 
színre került a „Czillei és a Hunyadiak", voltaképpen csak első része egy 
tragédiaciklusnak, s így csonkán is a szerző legszínpadképesebb szomorú-
játéka. Megvalósítva saját régebben vallott elméletét,4 ismert témát válasz-
tot t . Alig volt magyar író, akit a Iiunyadi-ház történetének tragikus elemei és 
ragyogása meg ne ihlettek volna. A tárgy még gyengébb kezekben is rendsze-
rint sikerre vitte megformálóját (Árva László király). A hazai közönség vonzó-

1 Prielle Kornélia if júkori levele. K i a d v a : M. Császár E d i t : Egy színész-
házaspár élete. Bp., 1956. Művelt Nép. 40. 

2 Az első öt l a p o n : sírszellem, ezredév, engedékeny, villámkard, mű, gyönyör, 
hon, század, balvégzet, visszatetsző, keserv, sérv 'sérelem', ellenségtelen, belvillongás, szörny, 
düh, legszörnyebb, elaljasodni, gyászrege, lét, elem, szellem, álorcza stb. 

3 A Julius Caesar szavai közül ú j ak pl. : önkény, inger, frigy, korcs, ádázát, 
tivornya, büv, éldel, szender, rémkép, ábrándkép, őr gond, türtelen stb. 

4 „Melyikünk nem óhaj taná a múl t idők jeleseit csak egy pillanatra is fel támadva 
látni? A szent könyv s Homeros s a távol földrészek embereitől kezdve korunkig és 
körünkig annyi dicső, annyi nevezetes élt, kiket mi pi l lanat és pont lekötöt t fiai nem 
látánk, nem ismerénk. Mit nem adnánk érte, ha csak őseink jelesbjeit, k ik jó s bal sze-
rencsében lelki erő s ha tás által tiszteletünkre, részvételünkre, vagy bámula tunkra 
méltókká lettenek, léptetné is fel valaki előttünk, azoknak társaságában, s velők ellen-
tételül, kik haragunkat vagy u tá la tunka t érdemlik? A harczaiban nagy haragú, honn 
szelíd Etelét, a világot átrohanó avarokat , a honszerző Árpádot, az egész seregnél egy 
fejjel magasabb szent és vitéz királyt, a koránál századokkal bölcsebb józan Kálmánt , 
Zrínyieket és Hunyadiaka t , a Garák konok fa já t . . . " — „ . . . s i m a színmű, a játék-
szín, ha ezen vágyakat ki nem elégíti is teljesen, legalább kárpótot n y ú j t ér te" (Összes 
Munkái 7 : 15). 



dik hozzá, talán azért, mert Hunyadi László szomorú sorsát a nemzeti happy-
end biztos tuda tában siratjuk meg. Vörösmarty e művében érte el drámai 
nyelvének csúcspontját. Milyen erős drámaiságú Czillei III. felvonásbeli 
mea-culpázása s kevéssel utóbb H u n y a d i László háborgása ellenfele álnok-
ságán! Igaz, a nyelv alaphangja egységes : ugyanazok a fennkölt jambusok i t t 
is, ot t is, s csak a prózai szövegben találunk természetes hangú beszédet.. 
Vörösmarty azonban, éppen úgy, min t Petőfiig valamennyi irodalmi vezér-
alakunk, a színműveket csak s z a v a l v a tud ta elképzelni. Nagyobb ba j 
volt ennél, hogy a szép nyelv nem mehete t t át a köztudatba. A színmű 1848-ig 
csak kétszer került színre, azóta sem sokkal többször. Antonius gyászbeszédé-
nek kezdősorai — szerencsére — közhellyé váltak, de Kapisztrán Jánoséi 
— sajnos — máig ismeretlenek. 

Ugyanez év májusában került színre a tíz évvel korábban keletkezett 
,,A fátyol t i tkai" . Szövege beszélhető, nem terheli túl az alakítókat, nem mester-
kéltebb, mint 1834-ben a haladó irodalmi nyelv volt. 1844-ben azonban már 
nem vonzott . A színházi év nagy sikere a „Szökött ka tona" volt, amelyben ese-
mény eseményt, színváltozás színváltozást követ, ahol szerelmi szenvedély és 
társadalmi igazságtalanság izgatja fel a néző kedélyét, Szigligeti, az i f jú 
romantikus színműve, akinek élete folyamán már vérévé vált a színpad isme-
rete. Mit nyú j tha to t t hozzá képest e szende művecske biedermeier bá jával és 
Kisfaludyn iskolázott eseménytelenségével ? 

Vörösmarty színműírói nyelve nem te t t mély hatás t a reformkor szín-
padi nyelvének alakulására, mert d rámái ritkán és kevés sikerrel kerültek 
színre. A magyar színészi nyelvbe — s ra j ta keresztül a köznyelvbe — igen 
sok színmű kitételei mentek át, bizony nemcsak Shakespeare vagy Schiller, 
hanem Kotzebue életművéből is, de Vörösmartyéból csak Shakespeare-fordí-
tásai nyomán. 1 

Volt azonban Vörösmartynak a színházzal egy másik, ri tkán emlegetett, 
de szerzői hivatásánál mélyebbre ha tó kapcsolata is : a színház kézirat tárában 
őrzött darabok az ő felügyelete alat t kerültek revízióra, s húsz, harminc éves, 
olykor ennél is idősebb színművek az ő kezében i f jodtak meg. Sokkal jelen-
tősebb szerep volt ez, mint első pil lanatra hinnők. Ezek a színművek tették a 
színház mindennapi, sőt — s ez a nép nyelvének alakítása szempontjából még 
fontosabb — v a s á r n a p i műsorát. Ri tka eset volt az, amikor Shakespeare, 
Schiller vagy éppen eredeti magyar szerző szólt a pest i közönséghez, az esetek 
többségében Raupach, Ziegler, Kotzebue, szerencsés esetben a francia roman-
tikusok voltak műsoron. Ezek a színművek részint évtizedek óta kedvencei 
voltak színészeknek ós hallgatóknak, részint csak ú jabban fordí tot ták őket ; 
de akár így, akár úgy, mindenképpen rászorultak Vörösmarty irodalmi ízlésű 
pártfogására. Miben állott ez ? Az esetek túlnyomó többségében nyelvi purizmus 
jellemzi a javításokat. A prókátor ügyvéd-áé, a policáj rendőr-ré, a szála terem-mé, 
a plánum terv-vé, a rolle szerep-ipé a lakul korrigáló keze nyomán. H a csoporto-
sítjuk kissé e nyilvánossági joghoz ju tó ú j magyar szavakat, megtalálja i t t a 
katonai nyelv a generál helyett a tábornok-ot, óbester helyett az ezredes-1, major 
helyett az őrnagy-ot, akik életük alkonyán immár nem quütiróznak, hanem 
nyugalomba szerződnek és pensio helyet t nyugpénz-t kapnak, megjelenik az 
ezred, a század, a sereg, a futár, a csatlós, az őr és az őrhely, a jobbra fordulj!, 

1 H a m l e t : „Lenni vagy nem lenni, ez i t t a kérdés", Don Carlos : „Vége az 
aranjuezi szép napoknak" , Kotzebue : „ L a Peyrouse" : „Mi ez a tenger sima tükré-
hez képes t ? " 



a párviadal, és priccs helyett a fa-ágy.1 — A régi Rührstück hőse így panaszko-
dik nagyravágyó édesanyjának : „El kábí tot t volt egykor, de már meg gyó-
gyultam, ón feleséget kerestem akkor, a ' nagy világi Divat szerint, nagyságod 
is óhaj to t ta ezen egybe kelést és így elsiettem a dolgot, olly lényre pazaroltam 
szerelmemet, melly engem meg nem ért, és megérteni nem fog soha."2 — 
„Vagy lehetetlen lenne az, hogy első tekintettel meg szeressen az ember egy 
leánykát?" 3 Hiszen nem cselekszik az i f jú semmi rendkívülit ,ha úgy érzi, hogy 
a „rény és ár tat lanság" „egésszen el bájol ják"! 4 

Megkísértik a javító kezek — a költő felügyelete a la t t Fáncsy és Egressy is 
megragadják egyszer-másszor a nyelvszópítő pennát, az utóbbi néha olyan eré-
lyesen, hogy a törölt szöveget ítéletnapig sem olvassuk el újra —, hogy szín-
házi műszavakat népszerűsítsenek. Így lesz a nagyon divatos színpadi élőkép, 
a tableau először közönséges kép sereg, majd csoportozat és néma kép; a marche 
induló; a musika Igazgató karmester5 

Ha a szükség úgy kívánja, a közgazdaság új szavait is meg kell tanulni és 
terjeszteni is kell. A creditor hitelező-ként fog színpadra lépni, az árendás 
haszonbérlődé válik, a felek nem környül állásaik, hanem körülményeik szerint 
sodródnak viszontagos ('kölcsönös') szerződésbe.6 Napjaink egyik legtöbbet 
emlegetett termelési ága, a bányászat is megjelenik, mégpedig egy színész-
fordító, az idősebb Szerdahelyi jóvoltából. Főégető-mester-e azonban nem arat 
tetszést a felülvizsgálatkor, s a kétségtelenül jobb hangzású fő-kohoh-mester-
rel cserélik fel. Mivel azonban a tárna szó csak a negyvenes évek végén kezdi 
meg pályafutását a megújult magyar nyelvben, jogelődje, Szerdahelyi bánya-
öböl-je érvényben marad.7 

Mint lát tuk, a drámaíró Vörösmarty nyelve csak a negyvenes évekre 
kezd közeledni az általános magyar köznyelvhez, röviden szólva : válik beszél-
hető vé. A dramaturg Vörösmarty azonban minden esetben pozitívan értékel-
hető, akár szűkebb jelentőségét nézve, az alakítások valószínűségének meg-
könnyítése, akár általánosabb szempontból tekintve, a közönség szókincsé-
nek bővítése legyen is érdeme. 

A költő közvetítésével imígy el jutván a kor színpadára, kíséreljük meg 
ellenőrizni a megírt vagy fordított , szerzőjétől vagy a hivatalos korrektortól 
ki javí tot t szövegek sorsát színészeink a jkán. Legyen éppen egy Vörösmarty-
tragédia, „Az áldozat" az, ahol a harminchárom éves Egressyt halljuk : 

1 L. az egykorú súgókönyveket az Orsz. Széchényi K v t á r színháztör ténet i 
osztá lyán ; az idézet t kifejezések ,,Az a t y a és vőlegény egy személyben" (Pizard— 
Eder György), ,,A havasi rózsa" (Holbein—Kiss Iván) , „Az á rva és gyilkos" (Lilién— 
Abday), „Az asshorni bánya-öböl" (Rosser—Szerdahelyi) és az „Ellenségek" (Houwald— 
Hiri) c ímű színművekből erednek. 

2 Idézet „A havasi rózsá"-ból. Az eredet i szöveg : „Megvakí to t t va la egykor, 
én feleséget kerestem a nagy világ számára , s édes a n y á m óha j to l t a . . . és így 
e ls ie t te t tem magamat , olly valóságra paza ro l t am szavamat , a ' melly engem meg nem 
ért, és soha megérteni nem fog" (19). 

3 Idézet ,,A havasi rózsá"-ból. Az eredet i szöveg így h a n g z o t t : , , . . . vagy lehe-
tet len lenne? és soha se t ö r t én t vólna meg az, hogy első tek in te t te l megszere te t t az 
ember egy leánykát , mellyet örökre b i rn i k í v á n n a ? " (12). 

4 Idézet ugyan innen ; az eredeti sze r in t : ,,az egy magához vonszó bá jo lás t szerez 
nekem." 

5 Egressy javí tásai a „Deodáta , vagy a Mennyei J egyes" című sz ínművön 
(Kotzebue—Láng Á d á m János) , i. h. 

6 A t y a és vőlegény egy személyben. I . h. NSz A 27. 
7 I . h . NSz A 35. 



„Egressy Gábor azon színészeink közé tartozik, kik az értelmes beszédet első 
fontosságú dolognak tart ják. Mert játszék bár a ' színész még olly tökéletesen is, 
ha nem értjük, mit beszél, tagmozdulatai micsoda benső lélekmozgalmakat 
kísérnek, művészete hiábavalóság. Egressy ügyekszik szerepét szótagról-
szótagra tisztán mondani, 's ha néha megesik, hogy nem ért jük, nem beszéd-
hadarás vagy tompa hang, vagy túlságos zaj, mint némellyeknél, hanem 
az az oka, mert nem jő elég előre, vagy néha szórakozottságból nagyon a' 
színfalak felé fordul. Különben neki értelmes hangja van 's ép magyar kiej-
tése. Valódi gyönyör volt ma tőle a' leggondosabb magyar dictiók' egyikének 
szavalását hallani. Én azt vagyok itt bátor mondani, hogy még a 'magyar 
színpadon nem volt szerep egészben véve illy helyesen szavalva. Benne értelem 
és jellem volt . . . " (Bajza).1 Mai szemmel olvasva e bírálatot, nemcsak azt 
tud juk meg belőle, hogy Egressy kitűnően megtanulta és érces hangon elreci-
tál ta szerepét, hanem azt is, hogy szavalás volt az bizony, nem alakítás, amit 
Vörösmarty legújabb színművében a Nemzeti Színház tagjai nyújtot tak, s hogy 
a reformkor érdemes nemesi publikuma nem is kívánt ennél sem többet, sem 
mást. 

A szavalásra azonban kényes volt a színházi közvéleményt is irányító 
irodalmi élgárda. Bírálataik nyomán köztudomásúvá vált a megállapítás, 
hogy az idősebb színésznemzedék bizonyos németes „síró és éneklő iskola" 
híve volt, s hogy beléjük gyökeredzett beszédmodoruk tet te őket a Nemzeti 
Színház számára hasznavehetetlenné. Véleményünk szerint ez a színészet-
történeti dogma meggondolást érdemel. A tétel első fele ezt mondja : németes 
hatásra. Az egykori kritika meg is indokolja áll í tását: a sok Jünger, Ziegler, 
és társaik szerzette „érzékeny-játék" idézte ezt elő.2 Azonban mióta csak 
magyar nyelvű színjátszás volt, mindig párhuzamosan haladt a néniettel, 
érzékeny játék is volt állandóan. Kelemenék ellen, akik pedig t é n y l e g e -
s e n t a n u l t a k német színészektől, mégsem merült fel efféle panasz.3 

„Síró és éneklő modor . . ." Hát Moór Anna és Termetzky Franciska, Sehy 
Ferenc és Láng Ádám nem énekelt? Vagy hogy akkor minden színész így 
csinálta, hát fel sem tűnt? Hiszen a németek nyilván Bajza korában is hajlot-
tak erre, másként nem került volna a „síró és éneklő" jelző elé még a „németes" 
is! Vagy tán a XVIII. század végének közönsége nem értett a magyar beszéd-
hez? — Feltételezhetjük, hogy pl. Kazinczy vagy Ráday Pál nem vette zokon 
az efféle túlzott németeskedést, de hát a „nagy" Ráday Gedeon, Dugonics, 
Verseghy, Endrődy sem érzett semmi viszolygást az ilyen beszédtől ? Hiszen 
nekik jó magyar fülük volt! 

Azután eltűnik a pesti magyar színészet, évtizedekig bolyong Erdély-
ben, majd Miskolcon és Kassán, Debrecenben és Szegeden, s mikor újra meg-
honosodik a fővárosban, már sír és énekel, mégpedig németesen.4 Azok, akik ezt 
megállapítják, a kor irodalmának vezéralakjai, szavukban tehát nem kétel-
kedhetünk. 

Valami kótségféle azonban mégis felmerül a mai színháztörténészben. 

1 Athenaeum 1841. máj . 4. SP'fP 
2 Vörösmarty : Összes Munkái 7 : 65 kk., 131—2. A t h e n a e u m : 1842. jún. 16., 

1843. jan. 26., Ba jza : Kri t ikai Lapok 7. füzet, Buda, 1836. 43, 50—1. 
3 Vö. 172. 1. 1. jegyzet. Kelemen László színháza 161, 169. 
4 Sírás-éneklés, szónyújtás, hiányos tagolás : Vörösmarty Összes Munkái 7 : 76, 

79, 110, 113, 121, 121—3, 124, 135 (Szentpétery!), 147 (László!), 148, 162, 166, 194, 
200, 217, 218, 230, 240, 247. 



Miért beszéltek németesen ezek az emberek, akik egyébként az ország 
legmagyarabb vidékeiről verődtek össze, s német színjátszást csak elvétve 
láttak, akkor sem szívesen? Hol jutottak német impulzusokhoz W e s s e -
l é n y i s z í n é s z e i é s e z e k t a n í t v á n y a i ? Vajon nem itt van-e 
éppen a rejtély kulcsa? Nem németesen beszélt Kántorné és — komoly szerepei-
ben — Szentpétery, Déryné, Szerdahelyi József ós Udvarhelyi Miklós, hanem 
valami erdélyi — kolozsvári? — nyelvjárás szerint, ilyen mondathangsúllyal, 
úgy, ahogyan Kótsi Patkó János, Jantsó Pál, Benke József vagy esetleg egy 
nagytekintélyű főúr tanította őket . . . Színpadi anyanyelve valamennyinek 
ez a Királyhágón túli volt, mert ha nem it t kezdték is pályájukat , de itt taní-
tották, nevelték őket, i t t fáradtak velük. Kolozsvár volt az a nagy „színi 
tanoda", ahol a XIX. század elejének magyar színészeit képezték. Nem lehet-
séges-e, hogy mivel sem Bajza, sem Vörösmarty nem ismerte ezt a tájnyelvet, 
idegen volt fülüknek, s mert nem saját nyelvjárásuk volt, elutasították? Nem 
feltűnő-e, hogy Szentpétery k o m o l y szerepeiben, Egressy n é h a , a 
fiatal László é v e k i g ez alá a kifogás alá esik?1 Szentpétery miért éppen 
komoly szerepeiben? Mert amikor még hősi szerepkört töl töt t be, Kolozsvár 
volt művészi központja. Miért Egressy néha? Mint i f jú kezdő, Erdélyben 
nyerte első képzését, s akaratlanul is úrrá lett raj ta időnként az iskolás beideg-
zés. S végül miért „németes" László, ez a vonzó és vidám kolozsvári kálomista, 
aki ifjúsága idején tán nem is tudott még németül? Mert anyanyelvén beszélt, 
és hosszú évekbe került, amíg ez a nyelvi hímpor lekopott róla.2 A „síró és 
éneklő" iskolának, feltevésünk szerint, semmi köze Anschützhöz, de tán annál 
több a Farkas utcai színházhoz. 

Egyéb adataink is arra utalnak, hogy a reformkor magyar színészei 
tudtak, sőt igen kitűnően beszéltek anyanyelvükön. Ne tévesszen meg, hogy 
Bajza — nem éppen hibátlan magyarsággal — így zsémbel velük : „Szín-
padunkon igen sok kifejezés van divatban, mellyen érzik a ' német nyelv' 
szaga. Látszik, hogy színészeink sok fordításokat játszottak valaha, ollyanok 
által készítvéket, kik sem németül nem tudtak jól, sem magyarul úgy mint 
írótól várni és követelni lehet, 's ezen magyartalan kifejezések még most is 
's gyakran megjelennek . . ."3 

Vajon l á t s z i k - e valóban, ha megnézzük fogalmazásaikat? 
A huszonkét éves, szerelmes naiva sorainak lendülete Vörösmarty páto-

szára emlékeztetett, jóllehet szerepei nagy része „Az alpesi rózsa" vagy 
„Deodáta, a mennyei jegyes" botorkáló magyar nyelvén volt írva. Szentpétery, 
aki „sírt és énekelt" és efféle szövegeket volt kénytelen mondani a színpadon : 
„Mert midőn ti e szörnyűség honnyából el futottatok Hochland mély erdei-
ben rejtezni, i t t maradtam én királyom sírjánál, és gondolkodtam néktek 
jövendőre egy menedéket őrizni meg : mivel reménylettem azt, hogy el kell 
még jönni az időnek, melybe ismét öszve gyűlnek a sasok a régi fészkekbe, 
hogy abból száljanak hartzra már most i t t van, a tieid a hartz mezőn, Te pedig 
sehol sem vagy nagyobb bátorságba mint i t t . . .",4 barát i levélben egy 
csöppet sem töri kerékbe a nyelvet. Íme, egy példa rá, 1843-ból : 

1 Vö. Szűcsi József : A színpad nyelve és a „Kri t ikai Lapok" . MNy. 11 : 308 kk . 
„ . . . a j síró-éneklő iskola . . . legtúlzóbb képviselője Czelesztin" (310). 

2 Csűry Bálint : Ismeretlen levelek Aranka Györgyhöz. MNy. 35 : 290 kk. , 
Baróti Szabó és Beregszászi Nagy Pál helyesírásáról. 

3 Bajza, Athenaeum, 1842. jún. 5. 
4 Idézet az „Ellenségek" című „Néző játék"-ból. Orsz. Széchényi Kvtár szín-

háztört . oszt. NSz E 31. 

4 Magyar Nyelyőr 



„Bará tom Gábor! Várva vár t Leveled meg nyugta tva 's gyönyört adva h a t o t t 
reánk — veled képzelém m a g a m a' Sajna p a r t y á n (Lazló Jós i azt kérdezteti nem így 
kiá l tot tá l e fel — ez hát azon víz melyet ná lunk Dunának neveznek) csodáltam veled 
a ' par t fa lak művészi vállalatát , a ' TuiÜeriák roppant nagyságát, 's az Elyzeumi mezők 
esemény dús jelentőségét •— de csak gondolám — te ot t vagy látod — 's bámulod, 
míg nekem csak képzetim rajoskodnak velők . . . Politicai ú j ságot nem írok mer t ez 
most igen zajos szerepet ölte magára ; a Dié tá t alig ha el nem oszlattyák . . . színészeti 
körünkben pedig most az a ' leg nagyobb újság, hogy Szigligeti Szökött K a t o n á j a oly 
ha tás t t e t t hogy 8 nap a la t t ötször adatot t mindig tömött a ' fuladásig tömöt t színház-
ban a ' Tiszt uj j i tás nem gyakorlot t ily h a t á s t " stb. — rokon barátod 

Szentpétery."1 

Maga Egressy a Hamletben Vajda Péter nyelvezetével kissé nehézkesen 
beszél a színészetről : „. . . czélja elöször is az volt és ma is az, a' természetnek 
tükröt tar tani elébe, az erénynek tulajdon vonásait lát tatni , a gyalázattal 
tulajdon képét 's az idö minden korával és tettével idomát és lenyomatát 
szemléltetni. — Ha ez eltúlzatik vagy elhanyagoltatik, az ostobát nevetésre 
ingerli ugyan, de az értelmeset sértenie kell, — a' mellynek magának Ítéletét 
többre keli becsülnetek, mint egy egész házat külömben. Oh vannak színészek, 
kiket játszani láttam és másoktól dicsértetni hallók, és pedig igen nagyon,— 
a'kik (hogy szelíden fejezzem ki magam) sem keresztyénfóle hangot, sem keresz-
tény pogány vagy akarminö emberi modot nem bírtak, hanem kevélykedtek 
's bekegtek, hogy azt kelle gondolnom, a természet napszámba képze férfiakat, 
de nem sikerüle neki, — oly rosszul utánozák az emberiséget",2 feleségéhez írt 
levelében azonban színes, kifejező, s nekünk csupán régiessége miatt szokatlan 
hangon panaszolja pályája nehézségeit. 

Mondhatlanul boldogtalan volt ez én életem — te tudod édes nőm! — ámde 
éreztem kimondhatat lanul édes örömeket is. És (épen azért) mer t olly igen sokat és 
olly igen mélyen szenvedék : épen azért érezem örömeimet egész végtelenségökben 
min t senki más a ' világon. Eleget éltem. Lelkembe, 's egyéniségembe erők magvai t 
ülteté a természet, mellyek kedvező körülmények között roppan t nagyságra fejlőd-
hetnének. De végzetem ugy akará, hogy pályámon folyvást ellenséges viharok által 
ostromoltassam. Erőm nagy részét idegenszerű küzdelmek emészték föl. És nekem 
utóbb is meg kellett adnom magamat . Való, hogy e hon n e m sokára virágzó, nagy, 
dicső leszen, és az én h ivatásom szép nyári nap ja i meghozandják m a j d az eddig hiába 
vá r t kedvező körülményeket. Ámde e napok nem hozandják vissza if júságom fárad-
hatlan, kimeríthetlen erejét, lelkem aczél rugalmasságát, tenyészeti képességét. Már 
késő ! E l f á rad tam! Az ihletésnek perczei m á r r i tkábban jelennek meg, — azon perczek, 
midőn visszanyerem egész if júságomat.3 

Vörösmarty és a pesti magyar színjátszás nyelvi kapcsolatainak össze-
gezése talán így lenne megfogalmazható : a magyar színészek Vörösmarty és-
Bajza kritikai fellépése előtt is tudtak, sőt igen jól tud tak magyarul, a ma-
gyar nyelvű színjátszás nyelvjárása azonban feltehetőleg erdélyi volt. Nincs 
raj ta mit csodálkoznunk, a fent vázolt körülmények magyarázzák, de elvi 
szempontból sem hallatlan, hiszen 1804-ben még Baróti Szabó „ennél jobbat 
nem ismér".4 Vörösmarty írói és dramaturgi befolyására, Bajza kritikusi 

1 Az Orsz. Széchényi K v t á r Irodalmi Levelestára. 
2 Idézet Vajda Péter Hamlet-fordításából. Orsz. Széchényi Kv tá r színháztört . 

osztálya, NSz H 66. 
3 1848. júl. 26-i kelettel. Orsz. Széchényi Kv tá r í rod . Levelestára. — A levelet 

teljes terjedelmében, de n e m az eredeti helyesírással és a jegyzetben hibás életrajzi 
adatokkal k iadta : V. Waldapfel Esz te r : A forradalom és szabadságharc levelestára.. 
Bp., 1950. Közokt. Kiadó 1. k. 

4 Vö. 181. 1. 2. jegyzet. 



működése nyomán, hosszú évek küzdelme árán alakult át ez a nyelv a ma is 
beszélt magyar irodalmi köznyelvvé. ízességébol evvel esetleg többet veszített, 
mint nyert, viszont a nyelvújítás szavainak terjesztése révén más, igen fontos 
művelődési szerephez jutot t . Mályuszné Császár Edit 

Egy Horatius-sor tanulságai 
Horatiusnak képzeletbeli barátjához, Thaliarchushoz — az „öröm-

király "-hoz — írt költeménye egyike a legismertebbeknek. A költő, szobájá-
ból kitekintve, megpillantja a Soraete havas hegytetőit, eszébe jut az élet 
közelgő tele, az öregség és a halál, s arra inti barát já t , hogy amíg fiatal, élvezze 
bölcsen az ifjúság örömeit. A csodálatos vers, melynek örömre buzdító sorai-
ban is ott búg a múlás fájdalma, költők és műfordítók egész seregét ösztönözte, 
hogy szépségét magyarul is kifejezzék. Nézzük meg hát, hogy sikerült a köl-
temény versindító első képét, pontosabban, e kép bevezető sorát magyarul 
megszólaltatni. 

A sor Horatius költeményében így hangzik : 
Vides, ut alta stet nive candidum 
Soraete . . . 

Egész pontos (prózai) fordításban : „Látod, hogy áll a magas hótól fehéren 
csillogó Soraete?" 

A költemény fordításával már a XVIII—XIX. század fordulója t á j án 
kísérleteztek. Édes Gergely 1819-ben megjelent fordításában a sor így hangzik : 
Látod, mi fényes hó fedi a' Soract' hegyét. Virág Benedeknél, akinek fordítása 
1824-ben jelent meg, de már jóval korábban készült, mint Édes Gergelyé, így 
találjuk : Lát'd mint fejérlik s domborodik magas hótól Soraete. De idézhetünk 
mindjárt két olyan költőt is, akiknek sora — ha nem pontos fordítás is — a 
horatiusi verskezdő képet ülteti át. Verseghy Ferenc A tél című költeményében 
(1806.) : Nézd a hegyeknek puszta gerincein mint fénylik a hó; — Berzsenyi 
Dániel Horácz című ódájában : Nézd, a Ság tetejét hófuvatok fedik. 

Az első három a szó szorosabb értelmében fordítás, bár Verseghy a 
Soraete helyett csupán „hegyek"-ről beszól, s az egész költeményt áthelyezi 
a „magyar világba", úgy, hogy végül „nemzeti táncok" eljárására, „a veled 
ölbekapó menyecske" megpörgetésére buzdít. A mondat szerkezetét mind-
három megtartja. Az eredeti sor tömörségét azonban csak Virágnak sikerült 
elérnie: pontosan ugyanannyi szót használ, mint az eredeti, s ezen 
túlmenőleg azzal is tömörebbé teszi sorát, hogy névelőt nem használ. Viszont 
elvész fordításában a havas hegy csillogása, s helyette a kissé felesleges dombo-
rodik szó tölti ki a ritmust. Bár megjegyzendő, az így egymás mellé került 
két ige, a fejérlik és domborodik, mozgalmasabbá, dinamikusabbá teszi a sort, 
ezzel is közelebb hozva a horatiusi eredetihez. Édes Gergely és Verseghy for-
dítása líraibb, viszont a kép náluk kevésbé egységes: egy kicsit széttördelt, bő-
beszédű: a Soraete helyett Soract' hegye illetve a hegyeknek puszta gerincei 
állnak. Azonkívül: Horatiusnál nem a Soraete magas, hanem a hó áll „maga-
san" a hegytetőkön ; hiszen a Soraete, a Rómától kb. 27 km-re álló hegy a 
valóságban sem magas, mindössze 700 m. Édes Gergely, hogy a szép jelzők 



el ne vesszenek, hát megtartja őket — felcserélve : a magas hótól fénylő Soracfe 
helyett fényes hóval fedett magas Soractéról beszél. Az alábbiakban majd látni 
fogjuk, hogy a nehéz sorral birkózó költők, műfordítók hogy esnek bele az 
első kísérlettévőknél már fellelhető egyik vagy másik hibába a következő 
másfél század folyamán. 

Ami azonban rendkívül érdekes : a legtökéletesebb fordítás azé, aki 
tulajdonképpen nem „fordí tot t" : Berzsenyi Dánielé. Az ő sora — Horatius-
hoz mérhetően — tömör, erős, a szavak átolvadnak a kép egységes hangulatába. 
Csakhogy az a tél, melyről Berzsenyi ír, nem Itália enyhe, békés, kedves han-
gulatú tele, mely a csendes elmúlásra emlékeztet, hanem a „barbár" Dunántúl 
zordon télszaka, a hóviharokkal birkózó jeges szelek komor világa. Egyetlen szó, 
a hófuvatok elég ahhoz, hogy az ismert horatiusi sorban ne érezzük idegennek, 
oda nem valónak a Ság-hegyet (ahogy minden igyekezete ellenére furcsa, 
hibrid marad Verseghy strófáiban a horatiusi hangulatok és a magyar táncok 
„szőttese") ; Berzsenyinél a latin sor hangulatában és tartalmában is vitat-
hatatlanul magyar, sőt Berzsenyi-sorrá vált . 

A reformkor s az azt követő évek nagy politikai és költői iramában az 
emberek nem nagyon értek rá Horatius átültetésével vesződni. Egy csodálatos 
„utánköltéssel" azonban ezekből az évekből is rendelkezünk, talán a legszebb 
és a horatiusi mondanivalót leginkább magába sűrítő két sorral, melyeket — 
nagyon sokan ismerik, de nagyon kevesen gondoltak rá — Petőfi Sándor 
„Szeptember végén" című költeményében olvashatunk : 

. . . látod amottan a téli világot ? 
Már hó takará el a bérci tetőt. 

A század második felében — s attól kezdve napjainkig — kísérleteznek megint 
a sor fordításával. De „költői utánérzések"-kel is találkozunk. Gyulai Pál 
„Horatius olvasásakor" című költeményében, melyben a horatiusi életműnek 
a szabadságharc bukásán érzett egyetemes magyar fájdalom jegyében ad a 
költő sajátos politikai értelmet, ezt a sort is a fájdalmas rezignáció hangulata 
teszi csüggedten elomlóvá : Nézd, nézd, Soractét magas hó borítja. A Soracte a 
szórendben előre kerül (ahogy a Ság Berzsenyinél), s a lemondó rezignáltsággal 
ismételt nézd, nézd és a sort záró ige elernyedő ritmusával a tél „megváltoztat-
hatatlan" tényét szuggerálja a horatiusi sorral szemben, mely épp arra int, 
hogy a tél is elmúlik egyszer. De a legutóbbi években is (1955. december) 
előbukkant a sor, mégpedig Kuczka Péter „Jön a tél" című versében : Ez 
[a tél] rakta vastag hóval a Soractét. Ez az „utánköltés" azonban nem a legsze-
rencsésebb, már csak azért sem, mert a horatiusi reminiszcencia az egész köl-
temény hangulatától merőben idegen hangulatelemet vinne a versbe még akkor 
is, ha a sor hangulatilag értékelhető volna. Az ez rakta kifejezés azonban szinte 
agyonüti a gyönyörű klasszikus emlékű sor hangulatát. A rak szóhoz — azon-
kívül, hogy ebben az összefüggésben kiábrándítóan prózai — a magyar fül 
tárgyat kívánna : ha már nem megrakni valamit valamivel (pl. megrakni egy 
teherautót hóval), legalább rakni valamit valahová (pl. havat vagy hókupaco-
kat rakni a kert végébe). 

A XIX. század második felében készült Barna Ignác fordítása, mely az 
elsőhöz képest némileg módosított második kiadásban (1886.) így hangzik : 
lm, lásd Soractét messze fehérleni a tél havától. Valamivel könnyebb, mint jó 
fél évszázada elődeié, de több benne a felesleges szó, így a kép szétfolyóbb, 



prózaibb ; s ami még figyelemre méltó : az idegenszerű lásd . . . fehérleni 
szerkezet miatt latinosabb, és élvezhetetlenebb, mint akár a ,,deákos" elődöké. 
Vértelen ós szürke a későbbiek közül Vargha Gyula fordítása is : Nézd, a 
Soractét hó fedi vastagon. Sem az eredeti sor dinamikája, sem az eredeti kép 
csillogása nem jut érvényre benne. 

A XX. század két fordítója, Szász Béla (1913.) és Csengeri János (1921.), 
az előző századvég népies-szentimentális romantikáját tükrözteti vissza 
rímes fordításában, de éppen ezért igen nagy távolságban marad Horatius 
klasszikus szépségétől. Elég elolvasni csak a Szász-féle megoldást: 

Nézd, nézd, fehérben áll Soracte orma, 
Mit csillogó hó leple elfödött. 

(Mennyire bántóan semmitmondó a megismételt nézd, nézd Gyulai Pál formai-
lag azonos megoldásához képest, de akár — mint mindjárt látni fogjuk — Szabó 
Lőrincéhez képest is, akinek sorában az ismétlésnek fontos hangulati funkciója 
van!) 

Nem szerencsésebbek az olyan kísérletek sem, mint Trencséni Józsefé 
(1935.): Ni, mély havával mily ragyogón mered a Soracte; vagy Dömötör Istváné 
(1939.): Soracte ormán csillog a hó fehér tömegje; vagy akár a teljes ódafordítást 
nyúj tó Erdődy Jánosé (1946.) : 

Soracte csúcsát hótakaró födi, 
A görnyedő fák — látod? — a súly alatt 
Roskadva állnak . . . 

A sor dinamikája mindhárom fordításban elvész. Dömötör teljesen feladja a 
horatiusi s a magyarban is — mint láttuk — jó megoldásokat kínáló kérdő-
szerkezetet, Erdődy pedig azzal a nyakatekert megoldással próbálkozik (nem 
akarván a látod kérdést egészen elejteni), hogy egészen értelmetlenül beszúrja 
a második sor közepébe. Mindkettő átveszi ezenkívül a közvetlen elődöktől 
azt az émelyítő lírizálást, mely a korábbiakhoz képest soraiknak már eleve 
másodrangúságot „biztosít". Külön megfigyelést érdemel Trencséni József 
fordítása. Már a sorkezdő Ni . . . — pajkos frivolságával és naiv meglepődést 
kifejező játékos könnyedségével mindenhova inkább illik, mint a fenséges 
Horatius-vers élére. A Soracte ragyogó meredése azonban épp egy ellenkező 
hangulatszférába löki a megdöbbent olvasót. A mered szó semmiképp sem a 
havas Soracte nyugodt csillogású, plasztikus képét idézi elébünk, hanem 
valami zordon hegyvidéket, melynek égbe nyúló sziklái valóban ijesztően 
merednek a szemlélőre. 

S most végezetül lássunk még — szintén csak mutatóban — két olyan 
modern fordítást, melyeknek sikerült többé-kevésbé kifejezni Horatius 
nagyszerű sorát, s túlszárnyalni az első kísérletezők megoldásait: az egyik 
Szabó Lőrincé, a másik Kardos Lászlóé. Az első így hangzik : Nézd a Soractét, 
nézd, magas orma hogy ragyog fehéren; a második: Látod, hogy áll mély hóban 
a csillogó Soracte. 

A kettő közül — ez az, ami első olvasásra szembe tűnik — Kardos fordí-
tása a pontosabb, sőt, az egyedüli, mely csaknem szó szerint adja az ere-
deti sor tar talmát . Igaz viszont, hogy erőtlenebb és prózaibb az eredetinél; 
a hegy nem áll mély hóban (ahogy — mondjuk — egy ember „derékig áll a 
hóban"), hanem legfeljebb mély hó alatt. Ez csak apró kifogás; elvész azonban 



az, hogy a hegy épp a tetejét borító vastag hótakarótól kapja csillogását; ez 
az, ami a horatiusi sort oly mozgalmassá teszi. Annál költőibb és mozgalmasabb 
Szabó Lőrinc fordítása: az ismételt nézd... nézd horatiusi energiát és lendü-
letet ad a verskezdetnek. Viszont Szabó Lőrincnél meg a hűséggel s a tömör-
séggel van baj . Nála hó-ról nincs szó, még kevésbé magas hó-ról, de hogy a szép 
jelző el ne vesszen, megkapja azt a Soraete „költős" lendülettel fölidézett 
magas orma, melyről az eredetiben s a valóságban szó sincs. 

Egyetlen sor történetét ismertettük — azt is csak hézagosan, vázla-
tosan. Talán sikerült éreztetnünk, milyen sokoldalú feladat nemcsak egy 
költeménynek, hanem néha egyetlen sornak a fordítása is. Nemcsak annak a 
nyelvnek alapos ismeretét, melyből a fordító fordít, nemcsak a fordítandó 
költemény mondanivalójának teljes átélését, belső zenéjének s hangulatának 
biztos megértését igényli, hanem, mint az elemzett hibák jellege megmutatta, 
mindenekelőtt saját nyelvünk költői lehetőségeinek — a szavak hangu-
lati értékéig és érzelmi színezetéig menő — minél tökéletesebb ismeretét. Es 
még ha minden feltétel megvan, akkor is csupán jó vagy még jobb fordításról 
beszélhetünk. Tökéletes s épp ezért egyszer s mindenkorra megoldott műfordí-
tás nincs. Nem véletlen, hogy a fenti sor legjobb „fordításait" épp azok a nagy 
költőink adták, akik a költői ihletettség azonos fokán, de a maguk helyzetének 
és pillanatnyi lelkiállapotának megfelelően, tehát merőben m á s k é p p 
fejezték ki, illetőleg élték át ugyanazt a költői mondanivalót, melynek egykori 
klasszikus megfogalmazása már lelkükben zengett. A műfordító legfőbb nehéz-
sége éppen az, hogy neki nincs joga ehhez a tökéletességet biztosító „átértel-
mezéshez". 

Horváth I. Károly 



Nyelv és iskola 

Hangsúlyozási problémák a Szózat szavalásában 
„Hal lot tad a szó t : »rendületlenűl —« 
Midőn fölzengi miriád a jak 
S a millió szív egy dalon hevül, 
Egy láng viharban összecsapzanak? . . . 
O, é r t s d i s a s z ó t és könnyelmű szájon 
M e r ő s z o k á s s á szent imád ne váljon!" 

(Arany: Rendületlenül1) 

I. Szózatunk szavalásának kialakult bizonyos hagyományozódó nemzeti 
formája, örökölt és öröklődő módja. Ezt a hagyományt nem minden tekintet-
ben a legszerencsésebb körülmények alakítják és örökítik. Az a tény, hogy e 
vers apáinknak s magunknak is az elemiben, s gyermekeinknek is az általános 
iskola alsó tagozatában volt mindig tananyaga, óhatatlanul — bár nem mindig 
helyes irányban — befolyásolja emlékeinken keresztül vele kapcsolatos belső 
hallásunkat. Szavalóját ós hallgatóját a régóta és alaposan ismert szöveg 
visszaadásakor vagy hallásakor ugyanazok az emlékek, ugyanazok a reminisz-
cenciák hat ják át, s ezek végső fokon gyermekkori emlékek, elemi iskolás 
reminiszcenciák. A fontos részletek egész sorában azután ez a tulajdonképpen 
elemista versmondó stílus győz a gondolkodó, a szöveghez alkalmazkodó elő-
adás igénye és lehetősége felett. Abba a hibába esünk, amelytől pedig Arany a 
fent idézett részletben óv : n e m é r t j ü k már a s z ó t , hanem m e r ő 
s z o k á s o k a t követünk : a hagyományt örökítjük tovább és fogadjuk el, 
nem látva hibás voltát és primitív eredetét. 

Pedig a szavalás nem könnyű feladat, és semmiképpen sem támaszkod-
hat pusztán a primitív versmondás mankójára. De nem veheti mindenben 
alapul a prózai előadásnak, még a drámai deklamációnak szabályait sem ; 
még kevésbé a folyó beszédét! 

A v e r s m o n d á s ugyanis elsősorban azt fogja meg versben, hogy 
v e r s , s ezt a tulajdonságát domborítja ki legjobban. Ha egyszerű versről, 
népballadáról vagy jól megírt magyaros formájú költeményről van szó, ez nem 
okoz nehézségeket, nem vezet ellentmondásokra, hiszen ezekben az értelmileg 
hangsúlyos részek rendszerint a vers hangsúlyos helyeire kerülnek. Értelmi 
hangsúlyozás és versmondási igények teljes összhangban ^annak például a 
szintén elemista hagyományú Nemzeti dalban : 

Talpra magyar, hí a haza! 
Itt az idő, most vagy soha! 
Rabok legyünk vagy szabadok 
Ez a kérdés, válasszatok! — 

Nincs az a primitív versmondás, amely az ilyen verset el tudná rontani, 
hiszen a nyolcasokat kezdő és felező versbeli hangsúly (sőt gyakran a negyedező 

1 A szöveg a Hét évszázad magyar versei című gyű j t emény i . kiadása (1951.) 
szerint. A ritkítások — nem minden további célzat nélkül — tőlem valók. D. L. 



is) szabályszerűen az értelmileg is fontos, nyelvileg is hangsúlyos szókezdetekre 
esik, — kivéve a harmadik sor vagy kötőszavát, amellyel ezért történnek is 
bajok olykor. 

A f o l y ó b e s z é d b e n persze nincs összeütközés verselésbeli és 
értelmi hangsúly közö t t : ott a hangsúlyozásnak csak egyféle indítéka van, 
az értelmi fontosság, s ezt semmi mással nem kell összeegyeztetni. — A 
d r á m a i d e k l a m á c i ó már nehezebb ennél : ha versbeli hangsúly 
nincs is benne, de a s z ö v e g már k ö t ö t t , s így olykor a hangsúlynak 
kell helyreütnie azt, amit a nyelvi felépítés, főleg a szórend egyes szokatlan 
megoldásai problémává tesznek. (Néhány példa a MNyh. 326. lapján.) 

A s z a v a l á s nem azonos az előbb említett feladatok egyikével 
sem. Ennek a puszta versmondással szemben engedményeket kell tennie az 
értelmi hangsúlyozás javára ; de nem csaphat á t teljesen a drámai deklamá-
cióba, meg kell maradnia ugyanakkor a versszerűség bizonyos fokú érzékelteté-
sénél. így szinte e g y e s í t i magában mindkét említett műfaj feladatait, 
főleg nehézségeit. 

Mint lassan köztudomásúvá válik (vö. pl. NyFK. 218): hangsúlyozni 
még a kötetlen és eredeti élő beszédben sem azt szoktuk, amit szubjektíve 
fontosnak t a r t u n k , hanem ami a beszédfolyamatban elfoglalt helyzete, 
az előzményekhez, körülményekhez és következményekhez viszonyított 
jelentősége folytán, azaz o b j e k t í v e fontos ; tehát nem azt, amit ki 
a k a r u n k emelni, hanem amit a megértés céljából ki k e l l emelnünk. A szoká-
sos példát véve : A Jóska hegedül mondatot nem azért hangsúlyozzuk így : 
Jóska hegedül, vagy : Jóska hegedül, vagy : Jóska hegedül, mert nekünk így 
vagy úgy tetszik. Az első változatban (kétegyforma hangsúllyal) k e l l ejtenünk, 
ha ez volt a kérdés : Mi ez a zene odabent ? ; ha tehát új közlés mindkét elem. 
A második formát k e l l használnunk (csak az első szót hangsúlyozva, de azt 
erősen), ha ezt kérdezték : Ki hegedül odabent? vagy tévesen ezt állították : 
Pista hegedül ; ha tehát a hegedül már ismert előzmény, csak a Jóska ú j 
közlés. S végül a harmadik formát k e l l használnunk (az első szót gyengén, a 
másodikat erősen hangsúlyozva), ha az új donsági viszonyok fordítottak ; 
például, egy ilyen kérdés után : Mit csinál Jóska? 

Fokozottan így van ez a kötöt t szövegek elmondásakor. J a j a versnek, 
ha a szavaló azt emeli ki benne, amit ő tart fontosnak, amit ő akar, nem pedig 
azt, amit a költő fontosnak szánt, ami objektíve fontos benne! — Épp ezért a 
jó szavalás a jó előkészítéssel, a szöveg mondanivalójának tökéletes megértésé-
vel kezdődik; oly fokú megértésével és átélésével, hogy visszaadásakor a hallga-
tóban a szavalás ne a szavaló, hanem a költő eredeti gondolatait és érzelmeit 
keltse fel. (Erről bővebben nemsokára, a Nyelvművelő új, iskolai kiadásában.) 

II. Mindezeket végiggondolva talán még nyilvánvalóbb, hogy Szózatunk 
szavalása táján lehetnek, sőt vannak javítanivalóink, hiszen elemi iskolás 
begyakorlásunk s erre alapuló mai felfogásunk aligha lehet olyan elmélyedő 
megértés folyománya, amilyen i t t kellene. — Most csak a hangsúlyozási vét-
ségekre mutatok rá, s közülük is csak a legfontosabbakra. 

1. Hazádnak rendületlenül 
Légy híve, ó magyar 

1 A szöveget a H é t évszázad magyar versei c ímű kötet 1. kiadás^ (1951.) szerint 
közlöm. Nem minden soron megyek végig, csak a problematikusakon. 



A szokásos, sőt hagyományos hangsúlyozásban egyforma erejű a hazádnak 
és a légy; ezeknél egyformán kisebb erejű a rendületlenül és a híve. E megoldás-
ban azonban a légy híve emelkedik ki, a rendületlenül pedig szinte eltűnik, 
sallanggá sikkad. — TJgy látszik pedig : e két sornak a rendületlenül a lényege, 
ez a fordulópontja. Ezt nemcsak az mutat ja talán, hogy Arany az egész Szózat-
ból ezt az egy szót ragadja ki lényegként (1. a bevezetőnek idézett versrészietet); 
híinem a Szózat végének variált megoldása is : 

Légy híve rendületlenül 
Hazádnak, ó magyar! 

It+ ^ közszokás ezt emeli ki legjobban : hazádnak; ez azonban alighanem ugyan-
annak a versmondási modorosságnak a szüleménye, mint a bevezető változat-
ban a légy híve erős kiemelése. Mindkettőben ezt emelhetnénk k i : rendület-
lenül ; mégpedig a bevezetőben annyira, hogy a légy híve emiatt teljesen hang-
súlytalanná válnék ; a befejező részben pedig úgy, hogy a hazádnak csak némi 
szünettel s egészen gyenge ritmikai hangsúllyal válhatna el a megelőző főhang-
súlyos szótól. — Sajnos maga a szórendi megoldás nem dönti el egyik esetben 
sem ezt a kérdést egyértelműen. A főhangsúlyos határozó (rendületlenül) 
után — ha valóban főhangsúlyos — a szórendnek fordítottnak kell lennie (pl. 
most ment el). A bevezető rész megoldása ilyen is, hiszen a névszói-igei 
állítmánynak igei része (légy) áll a határozó mögött, s a névszói rész (híve) 
csak ez után. Ámde a mondat felszólító; s tud juk: a felszólító mondat állít-
mánya általában is fordított szórendű (Menj el!); tehát kérdésessé válhat,hogy 
a valóban észlelhető fordított szórend miért fordított i t t : az előtte álló hatá-
rozó főhangsúlyos volta, vagy a mondat felszólító jellege miatt-e. Még kevésbé 
látszik ez a befejező részben : i t t a határozó hátrább van, mint a fordított 
szórendű állítmány. De ez sem döntő, hiszen a felszólító mondatban — éppen, 
mert az állítmány szórendje amúgy is fordított — ez megeshet főhangsúlyos 
határozóval s más főhangsúlyos résszel is (pl. Vidd ki mind). 

A nyelvi felépítés tehát sem bizonyítékot, sem cáfolatot nem ad arra 
nézve, hogy melyik rész főhangsúlyos ; az értelmi elemzés szerint azonban a 
rendületlenül látszik főhangsúlyosnak mindkét előfordulásában. Ha nem: nem 
tudunk mit kezdeni vele, töltelék marad. 

2. A nagy világon e kívül 
Nincsen számodra hely; 

A hagyományos hangsúlyozásban i t t erősen kiemelkedik : A nagy vilá-
gon és Nincsen; köztük gyengébb hangsúllyal senyved ez a rész : e kivül. 
Pedig értelmileg ez a rész szinte egyenlő fontosságú azzal, hogy nincsen, hiszen 
jelentése : sehol másutt. Jobbnak látszana tehát a három egységre három, 
erejében egyre fokozódó hangsúlyt adni, megfelelően rövid szünetekkel 
választva el őket egymástól. 

3. Áldjon vagy verjen sors keze: 
Itt élned, halnod kell. 

A versnek ez igen nehéz része. Szokásos ós hagyományos hangsúlyozása 
szerint az élned és a halnod emelkedik ki a második sorából. így azonban a 



benne foglaltaknak nem sok értelme van : hiszen mi mást tehetne az ember 
bárhol, mint hogy él, s azután meghal. Pedig a két ige viszonya nyilván kapcsola-
tos, nem pedig választó ; s ha az lenne, sem lenne sok értelme, hiszen az élet és 
halál alternatívája mindenütt fennáll, de mint alternatíva különben sem illik a 
gondolatmenetbe. — Talán jobb másként értelmeznünk e részt. Ha az Itt 
szót érezzük főhangsúlyosnak benne, az egész így érthető prózában : Itt kell 
élned és halnod. Az itt ugyanis nyilván ezzel áll szemben : e kivűl ( = másutt) ; 
ha annak kiemelését elfogadjuk, ezé már magától adódik. Ez az az eset, amely-
ben a szokásostól, a prózában várhatótól eltérő szórendi megoldást egy 
nem mindennapi hangsúlyozási formával kényszerülünk ellensúlyozni. — 
A rádióban hallhattuk egyszer-kétszer e részt úgy is, hogy a kell a főhangsúlyos 
benne, ám ezt nehéz elfogadni. Abban, hogy az embernek élnie s halnia kell, 
semmi újdonság nincs. A helyhez kötöttség ( = itt) ennél jóval fontosabb új 
mozzanat. 

4. Ez a föld, melyen annyiszor 
Apáid vére folyt; 
Ez, melyhez minden szent nevet 
Egy ezredév csatolt. 

E versszak első sorában az Ez a föld kifejezés a hagyományos hangsúlyo-
zásban két elemében egyforma erejű. Olyan tehát, mint ebben lenne : Ez a 
föld fekete, vagy : Ez a ház eladó. A harmadik sort kezdő Ez is csak olyan hang-
súlyú szokott lenni, mint amilyen it t lenne : (Kétféle fám van.) Ez, amelyet 
(tavaly vettem, még nedves). — Nehéz egyetérteni bármelyikükkel, hiszen ez a 
hangsúlyozás a kijelölő jelzős szerkezeté, illetőleg a mondatától közbevetett 
mellékmondattal elszakított névmási alanyé. Márpedig it t az első ez nem 
kijelölő jelző, hanem állítmány ; értelme : ez az a föld; a második sem alany, 
hanem állítmány ; értelme : ez az, melyhez . . . így hát az első oly erős hang-
súlyú, hogy az alany utána teljesen elhangsúlytalanodik : Ez a föld, melyen... ; 
s főhangsúlyos a második is : Ez, melyhez . . . ; ez utóbbiban az ez szónak még 
hanglejtése is lecsúszik a végén a mélypontra. Hogy a mellékmondatot kezdő 
kötőszó — hangsúlytalansága miatt — bele ne olvadjon e szólamokba, meg-
felelő szüneteket kell közbeiktatnunk, a melyen előtt kisebbet, a melyhez ?lőtt 
némileg hosszabbat. 

5. Itt küzdtenek honért a hős 
Árpádnak hadai; 
Itt törtek össze rabigát 
Hunyadnak karjai. 

A hagyományos előadásmodorban e részek két bevezető Itt szava néha 
elég gyenge hangsúlyú ; e részeken általában a Hunyadnak, s néha még az 
Árpádnak szavak hangsúlya dominál. — Pedig i t t nem ezek a történelmi 
személyek mondathangsúlyosak. A mondanivaló lényege : mindezek az ese-
mények itt történtek. A két itt a mondanivaló két sarkpontja. E rész az előző 
versszak folytatása, s mint pilléreken ível a mondanivaló egyre feljebb e négy 
szón : Ez . . . Ez ... Itt... Itt . . . Az ötödik pillér, egyben a fokozódás 
csúcsa a következő sornak itten szava : 

Szabadság! Itten hordozók 
Véres zászlóidat. . . 



E fokozódás után fordul a vers. Innentől a dicső múltat a keserű múlt, 
a harcos jelen s a baljós jövő képe váltja fel. 

6. És annyi balszerencse közt. 
Oly sok viszály után, 

E részben a két számjelzős szerkezetet általában hangsúlyos jelzővel 
s hangsúlytalan jelzett szókkal halljuk. Ez is védhető, hiszen a bajok sokasága 
hangsúlyt, kiemelést érdemlő körülmény. — De vajon nem az a nehézségek 
több faj tá ja maga is? Meghagyva tehát a számjelzők hangsúlyát, hangsúlyt 
kellene adnunk a jelzett szóknak is, hiszen nem az annyi és az oly sok, hanem a 
balszerencse és a viszály ellenére él még a nemzet. 

7. Megfogyva bár, de törve nem, 
Él nemzet e hazán. 

E részletben a hagyomány a nem szót emeli ki legjobban. Az Él vagy 
teljesen hangsúlytalanul követi ezt, vagy elég gyenge ritmikai hangsúllyal. 
Az egész tehát olyasféle, mintha az első sor — főleg ennek második fele — 
főhangsúlyos határozó lenne, melyet követ az igei állítmány. — A határozók 
azonban nemcsak egymással vannak megengedő viszonyban, hanem némileg 
az állítmánnyal, s az egész mondattal is : ha bajok, nehézségek után, ha meg-
fogyva is, bár megtörve nem, de mégis : él a nemzet. Ezt kellene há t főhang-
súlyosnak vennünk ; s a költő maga is vesszőt tet t az állítmány elé, talán az ezt 
előkészítő szünet jelzésére. A következő versszak is erre utal fokozó jellegével, 
hiszen ebben kiderül : nemcsak él, hanem kiált is. 

8. Az nem lehet, hogy annyi szív 
Hiába onta vért, 
S keservben annyi hű kebel 
Szakadt meg a honért. 

A szokásos előadásban észre sem vevődik az a probléma, amely pedig 
szinte megoldhatatlanul nagy. Ez a rész egy rövidke főmondattal kezdődik, 
majd ennek alanyi mellékmondatával folytatódik. Ez i t t az első két sor. Az 
utolsó két sor (S keservben...), mint kötőszava is mutatja, mellérendelt 
t agmondat ; — ámde az előző kétsoros részből nem a főmondatnak, hanem 
a mellékmondatnak van mellérendelve ; s így maga is alanyi mellékmondata 
ennek : Az nem lehet. Ezt éreztetnünk kell; talán azzal, hogy a vért u tán alig-
alig tartunk szünetet, s hogy nem zárjuk le az első két sor hanglejtését sem, 
hanem lebegve, befejezetlenül visszük át a harmadikba. Már ez sem könnyű 
magában. S még megtetézi a nehézségeket az, hogy a második két sornak, 
ennek az odakapcsolt alárendelt mondatnak is a — benne sem levő — hiába 
a sarkpontja ; értelme : [Az nem lehet, hogy] keservben annyi hü kebel [hiába] 
szakadt meg a honért. E versszakot tehát a rá következővel (Az nem lehet, 
hogy ész, erő És oly szent akarat Hiába sorvadozzanak . . .) úgy kell összefogni, 
hogy a két Az nem lehet és a két hiába ereje áthassa azt a két sort is, amelyet 
közrefog, s amelyre vonatkozik ugyan, de nincs benne. Ez már olyan művészi 
feladat, amelyet magunk sokkal inkább csak észrevenni tudunk, s legföljebb 
észre vétetni még, mint sikeresen megoldani. 



9. Még jőni kell, még jőni fog 
Egy jobb kor, mely után . . . 

E részben általában a két jőni hangsúlyos, segédigéik hangsúlytalanoké 
Tanácsosnak látszik azonban ez utóbbiakat is kiemelni, hogy a jövetel szüksége 
és biztonsága nyilvánvalóbb legyen. Ha esetleg mindkettőt nem is, a másodikat 
mindenesetre. — A mely után elé szünetet tehetnénk ; a mely kötőszót kivétele-
sen némi ritmikai hangsúllyal láthatnánk el, nehogy az után névutóra a leg-
kisebb hangsúly is essék, mert akkor időhatározóivá torzulna az értelme. 

10. Vagy jőni fog, ha jőni kell 
A nagyszerű halál, 
Hol a temetkezés fölött 
Egy ország vérben áll. 
S a sírt, hol nemzet sűlyed el, 
Népek veszik körűi, 
S az ember millióinak 
Szemében gyászköny űl. 

A versncíK egyik legnehezebb s leggyakrabban félreértett, illetőleg meg nem 
értet t része ez. Az i t t elsőnek vett szakasz harmadik sorában egy mellékmondat 
kezdődik, s ez a negyedik sor végén lezárul. A következő szakaszt úgy szokás 
szavalni, mint amely az előző szakasz főmondatának kapcsolatosan mellé-
rendelt mondat, azaz vele egyenrangú ; így természetesen erős hangsúlyok, 
nagy hullámzások jellemzik. — Valószínű pedig, hogy az i t t másodikul vett 
versszak az előzőnek nem fő-, hanem mellékmondatával van kapcsolatos 
viszonyban, azaz maga is mellékmondata a két soros legelső tőmondatnak, s így 
egyben jelzője a nagyszerű halál-nak. Ha így mondjuk el : ha e szakasz a meg-
kezdett mellékmondat egyenrangú folytatása, akkor az elsőnek vett versszak 
végén a hanglejtés nem megy le a mélypontra, hanem lebegve megy át a 
következőbe ; s ennek hangsúlyai gyengébbek, hangmenete mélyebb és kisebb 
ingadozásokat muta tó ; az egész utolsó hat sor igen hasonlít valamiféle 
vonta to t t , monoton temetési imához vagy kántáláshoz. Nem tudom : önkényes 
értelmezós-e ez így ; vagy ellenkezőleg : éppen a költő szándékának meg-
értése ! ? 

11. Ez éltetőd, s ha elbukáL 
Hantjával ez takar. 

Az első rövid tagmondatban az átlagos és hagyományos előadás olyan 
alany-állítmányi viszonyt éreztet, amelynek névmási alanya alig hangsúlyos, 
állítmánya viszont elég erősen az. — A következő sor azonban rámutat, hogy 
i t t — nyelvtani elemzését nem vi ta tva most — lélektani szempontból minden-
képpen az ez a kiemelt, a fontos ; s ráadásul párhuzamos a következő mondat 
ez alanyával is. Mint az Ez a föld . . . s az Ez, melyhez . . . részletben, i t t is az 
Ez szót kellene erősen hangsúlyoznunk ; a tőle szünettel elválasztandó éltetőd 
elemet viszont alig. 

12. Az utolsó versszak problémái az elsőéivel azonosak. 
Mindezzel csak arra kívántam felhívni a f igyelmet: nem ár t néha meg-

néznünk a hagyományt abból a szempontból, hogy minden ízében helyes és 



időtálló-e, nem vált-e időközben „merő szokássá". — El kell ezt olykor végez-
nünk, már csak azért is, hogy valóban „értsük is a szót", ne csak halljuk vagy 
mondjuk. 

III. Lássuk hát a költeményt az ajánlott hangsúlyozásban. A dőlt betű az 
átlagos, a kövér a kiemelkedő erejű hangsúlyokat jelöli. így sincs feltüntetve 
minden hangsúly : a gyenge, főleg ritmikai értékű és indítékú hullámzások 
jelzése elmaradt. — A függőleges választó vonalak (|) szünetet jeleznek ott, 
ahol esetleg e figyelmeztetés nélkül nem tar tanánk ; a kettősek (jj) nagyobb 
szünetet, s főleg azt, hogy előttük az egytagú erősen hangsúlyos szón csúszás-
szerűen mélypontra megy a hanglejtés. — A sorvégi nyilak (->) arra figyelmez-
tetnek, hogy ott szinte szünet nélkül megyünk á t egyik sorból a másikba, illető-
leg — ha mondat végén állnak szünetjel után (| ->) — hogy ott a mondatvég 
hanglejtése nem zárul le, hanem nyitva marad, lebegve megy át a következő 
részbe, még ha közben szünet van is. 

Hazádnak j rendületlenül —>-
Légy híve, ó magyar ; 
Bölcsőd' az s majdan sírod is, 
Mely ápol s eZtakar. 

A nagy világon e kivűl -> 
Nincsen számodra hely ; 
Álá]on vagy verjen sors keze : 
Itt || e'Zned, halnod kell. 

Ez a föld, | melyen annyiszor —> 
J-páid vére folyt ; 
Ez, || melyhez minden szent nevet 
Egy ezredév csatolt. | ->• 

Itt küzdtenek honért a hős — 
vírpádnak hadai ; 
Itt törtek össze rabigát ~> 
ífnnyadnak karjai. 

Szabadság! It ten hordozák 
Fe'res zászlóidat, 
S eZhunytanak legjobbjaink 
A hosszu harc alat t . 

És annyi balszerencse közt, 
Oly sok viszály után, 
Me^fogyva bár, de Zörve nem, 
Él nemzet e hazán. I 

S ne'pek hazája, nagy világ 
Hozzád bátran kiált : 
„Egy ezredévi szenvedés —>• 
Kér éltet vagy halált!" 

Az nem lehet, hogy annyi szív 
Hiába onta vért, j —> 
S keservben annyi hű kebel —>• 
Szakadt meg a /ionért. | —> 

Az nem lehet, hogy ész, erő 
És oly szent akarat 
Hiába sorvadozzanak 
Egy áZoksúly alatt. 

Még jŐni kell, jj még jő ni fog j 
Egy jobb kor, | mely u tán —> 
Buzgó imádság epedez 
Százézrek ajakán. ||~> 

Vagy jőni fog, ha jő ni kell 
A nagyszerű, haléi, 
Hol aZemetkezés fölött 
Egy ország vérben áll. | -> 

S a sírt, hol nemzet sűlyed el 
JVepek veszik körűi, 
S az ember miZlióinak —> 
Szemében gyászköny űl. 

Légy híve rendületlenül 
.Hazádnak, ó magyar : 
Ez éltetőd, | s ha eZbukál, 
^anZjával ez takar. | —> 

A nagy világon e kivűl —>• 
Nincsen számodra hely ; 
Áld]on vagy verjen sors keze : 
Itt jj e'Zned, halnod kell. 



IV. Kéziratom elkészülte után jutot t kezembe — Bencédy József figyel-
meztetésére, Szende Aladár szívességéből — két olyan tankönyv (Magyar 
irodalomtörténet. II. rész. Az ált. gimnáziumok III. osztálya számára. 7. kiadás; 
és : Szöveggyűjtemény. II. rész. Az ált. gimnáziumok III. osztálya számára. 
2. kiadás), amelyet érdemes i t t megemlítenem, minthogy egy-két itteni 
gondolatomat már előttem felvetették. Mindkettőjük kiemeli és fontos stilisz-
tikai eszköznek mondja a hangsúlyos ismétléseket és az ellentéteket ; a tan-
könyv éppen a nekem is feltűnt Ez a föld . . . Ez, melyhez ... Itt Jcüzdtenelc . . . 
Itt törtek össze . . . itten hordozák . . . példát emeli ki (35. lap). Ez utóbbi is 
fontosnak, a költemény egész alaphangulatát jellemzőnek látja a rendületlenül 
szót (uo.). Ez hívta fel figyelmemet a fogalmazvány megtekintésének fontos-
ságára is. 

Vörösmarty fogalmazványát hasonmásban a Lukácsy—Balassa-féle 
Vörösmarty Mihály című forrásgyűjteményben találtam meg (Budapest, 1955.), 
három táblán (I., II., III.) a 174—5. lapok közt. — Nem érdektelen néhány 
kritikus ponton összehasonlítanunk ezt az elmondottakkal (a korábbi tárgyalás 
számozása szerint). 

1. A fogalmazvány első két sora: Hazádhoz mint szemedhez Tarts híven, 
oh magyar (I., és vö. 510. lap jegyzet). A mint előtt vessző nincsen ; e részlet 
tehát nem puszta hasonlítás (— hazádhoz, ahogy a szemedhez is), hanem 
mintegy fokhatározó értékű ( = vigyázz hazádra, mint a szemed fénj^ére). 
Nyilvánvaló, hogy már a mint szemedhez hangsúlyos ; — csaknem eléggé súlyos. 
Ezért cserélte a költő egy még többet mondó, ünnepélyesebb, s ezáltal —mint 
rámutat tam — még nagyobb hangsúlyú szóra : rendületlenül. Az ilyen mód-
határozói ragos fosztóképzős alakokat Gáldi is súlyos, patetikus hangulatúak -
nak érzi nála, így : csatátlanúl (Szigetvár), mozdúlhatlanúl (Az élő szobor), 
Orvosolhatatlanéi, Visszavonhatatlanul (Csongor és Tünde) stb. (vö. Nyelvünk a 
reformkorban 548, 556, 568 ; vö. még Tompa : uo. 383). 

2. A fogalmazványban: Ezen kül a világon. Nyilván az ezen kül régiessóge 
miatt lett belőle később e kivül, s került e rósz beljebb a sorban. De eredeti 
helye is említett hangsúlyosságára látszik mutatni . 

5. Hogy nem a történelmi személynevek főhangsúlyosak, talán az is 
bizonyítja, hogy az első változathoz képest többször cserélődtek : ott Ügek, 
Zrínyi is szerepel. 

7. A fogalmazványban : nemzet él a hazán. így azonban az él igen elnyo-
mott, hangsúlytalan. A későbbi sorrendcsere is erős nyomatékát látszik bizo-
nyítani. (Erősebbet még annál is, mint amilyent Gáldi gondol, akinél ez a 
nemzet szóéval lenne egyenlő erejű. Vö. i. h. 554 ; egy nem Gáldit támogató 
párhuzam Baróti Szabótól : uo. jegyzet.) 

8. A fogalmazványban : Az nem lehet, hogy annyi szív Ontott hiába vért. 
A hiába szónak későbbi előre tétele is bizonyítja erős hangsúlyosságát. — Foly-
tatólag : Hiába annyi hű kebel Szakadt meg . . . A hiába szó tehát e részben is 
benne volt eredetileg. Eggyel több ok arra, hogy ma is beleéreztessük, bár 
közben nyelvi döcögőssége miatt kikerült a szövegből. 

11. A fogalmazványban : Mely éltetőd s ha elbukál Hantjával eltakar. 
A költő azonban súlyosabbnak érezte a mondanivalót, s főleg a hazád-TSL való 
visszamutatást, semhogy az egy mellékmondatban elsikkasztható legyen. 
Talán ez is arra mutat , hogy a főmondattá te t t új változatnak éppen a rámutató 
szó (Ez... ez) a legnyomatékosabb eleme, mely a puszta Hazádnak szót 
nemcsak számában, hanem erejében is megháromszorozza. Kell ez azért is, 



mert azt a maga helyén eléggé elnyomta hangsúlyában a verset kezdő, majd 
végző, mintegy a vers lényegét először előlegzésként, azután összefoglalásként 
summázó főhangsúlyos szó : rendületlenül. 

Deme László 

Zúgva, bőgve törte át a gátot 

A Fővárosi Pedagógiai Szeminárium egyik tanári továbbképző előadása 
után 1957 decemberében egy budapesti gimnáziumi tanár kartársam azt 
kérdezte tőlem, hogy Petőfi ,,A Tisza" című versének gátot szóalakja énszerin-
tem pusztán a vele rímelő világot (,,E1 akarta nyelni a világot") kötőhangzójá-
tól kierőszakolt, alkalmi költői merészség-e, vagy pedig az akkori nyelvhaszná-
latban érthető, de azóta elavult formának tekintendő-e. — Hadcl fejtsem ki 
most írásban és részletesebben mindazt, amit akkor élőszóban egy-két mondatba 
zsúfolva válaszoltam ; hiszen Petőfinek iménti, közismert sorai tanárban-
diákban ezután is mindenütt fölidézhetik a hozzám intézett kérdést. 

Tudvalevő dolog, hogy névszóink jellegzetes kötőhangzói ugyan nagyjá-
ban eléggé egységesek mind a mai magyar nyelvterületen, mind az újmagyar 
kori nyelvi mozgás egymásutánjában, mégis vannak mai : földrajzilag határolt 
eltérések is, meg (nem régi) történeti változások is. Ami ma az egyik tá jon 
aranyak, az egy másikon talán aranyok; a köz- és irodalmi nyelvi papirosok, 
papirost helyett egyik-másik nyelvjárásunkban papirossak, papirossal járja ; 
a régi, változatosabb magánhangzójú társok-ból társak lett, a fagylaltok viszont 
vagy száz éve színesedett fagylaltok-ká ; stb. (A melléknévi kötőhangzó nyíl-
tabbá válásának ismert tendenciájáról nemrég hosszabban is ír tam : A névszói 
kötőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe. Nyelvtudományi Értekezések 
14. sz.) Nos, a gát főnév régebben valóban o kötőhangzós volt; a gátol — meg 
az ennek rendszerszerűen eléggé megfelelő zérus kötőhangzós gátl-ás stb. — 
máig is mutat ja az átcsapás előtti kötőhangzót. (Az o, é, ö — tehát a közép-
zárt — hang százalékosan jellemzőbb is az effaj ta szláv stb. átvételű főnevek 
egész rétegére, mint a nyíltabb, az a, e. A gát átcsapása talán az olyan — általá-
ban ősibb — á kötőhangzós főneveink analógiás hatására indulhatott meg, 
amilyen a hát, a ház, a máj, az ágy, a láb stb. ; vö. Simonyi: TMNy. 282; 
Jókay: Pais-eml. 140 kk.). 

Eredeti kérdésünk ezek után pontosabban így alakul: Petőfi példájának 
korához (1847.) képest mikor ment végbe az említett gátok, gátot^>gátak, gátat 
átcsapás? Előtte vagy utána, vagy esetleg épp az idő táj t? 

Mindenekelőtt azt hangsúlyozom, hogy Petőfi máskor is még o kötő-
hangzóval használta a kérdéses szót, akár rímben, akár sor belsejében fordult 
elő : „tekintetem, — Nem lelve gátot, mérföldekre szállt" (Salgó, ÖM. 2 : 69) ; 
„Mint folyóvíz a gátot, — Eltépte a nép a láncot" (A király és a hóhér, uo. 
3 :49 ; az MTA Nyelvtudományi Intézetében készülő Petőfi-szótár adatai). 
Az EtSz. 2 : 1096 szerint mármost „a XVIII—XIX. sz. irodalmi- és köznyelvé-
ben gátot, -ok, vagy gátat, -ah 1. CzF., BALL. TeljSz.": azaz a nyelvszokás két 
századon át ingadozott, s Petőfi adatai ez időköz háromnegyede tá ján keletkez-
tek, mikor a változás már nagyjában akár végbe is mehetett. 

A helyzet azonban nem egészen ez volt. A NySz. sok adata közt egyetlen 
egy (Ilosvai Péteré) a XVI. századból is igazolná a gátat formát; a többi 



ellenben még m i n d o kötőhangzós, s ezért további korai adatok előbukka-
násáig én nem venném kétségtelennek, hogy az a átcsapás kezdetei ez 
esetben már a XVI. században jelentkeztek. (Képtelenségnek ezt sem tartom.) 
A Nagyszótár igen gazdag anyagában a XVIII. század l e g v é g é r ő l van 
ugyan már egypár biztos irodalmi adat az a kötőhangzóra, de nem nagyon sok-
kal több, mint o kötőhangzóra az 1900 utáni évekből. Egy-egy mutató : 1792 : 
„szükséges gátakat vet tetet t [a tavak mellé]" (Gvadányi: XII. Károly 48) ; 
1905 : „vessen gátot a romlásnak, mely a nyelvnek eredeti sajátosságait pusz-
t í t j a" (Lehr : MNy. 1 : 130). S bizony még P e t ő f i k o r á b a n is jóval 
elterjedtebbnek látszik a gótok, gátot, mint a gátak, gátat alak ; csak úgy a hat-
vanas-nyolcvanas évektől szaporodik meg jobban az utóbbi típus. CzF. 2. 
kötete (1864.) már valóban -ot, -at k e t t ő s tárgyi végződést jelez, sőt Ballagi 
idézett szótára (előszavának keltezése : 1867.) már -at, -ot kettősségre utal. 
(Az egyes szépirodalmi adatok idézésére talán nincs most szükség.) Ma már 
nyelvjárásainkban sem ritka az a kötőhangzós alak ; az EtSz. is hivatkozott a 
SzamSz. és a CsángóSz. adataira ; ma ehhez hozzátehetjük már az OrmSz.-t 
és az ú j SzegediSz.-t is. 

íme tehát a v é g s ő t a n u l s á g : a Petőfiben talált gátot alak nem-
csak afféle „kínrím", nem is csak „költői szabadság" a világot rímszó mellett, 
hanem az akkor élő, s z a b á l y o s nyelvtani „fo variáns". Hogy nekünk, az 
utókor olvasóinak szokatlan, abban nem Petőfi a bűnös ; legföljebb csak az 
a z ó t a v é g b e m e n t n y e l v i f e j l ő d é s t okolhatjuk érte. 

Hanem van ennek az alaknak egy másik, nem kevésbé érdekes verses 
előfordulása is. A Magyar Klasszikusok sorozatbeli három kötetes Magyar 
Népköltészet (1955.) n é p d a l a i közt (a „VII. Jobbágysortól a szabadságig" 
részben) olvasható a Nyomorúság az életem kezdetű ; ennek a 4. szakaszából 
idézem : „Engöm haj tnak tőtni gátat, — Mégis én fizetők vámot" (1 : 408). 
Nagyon furcsállottam ezt a gátat — vámot rímelést; bizony olyan ez, mintha 
Petőfi versében gátat — világot rímet olvasnék valamelyik mai szövegkiadásban : 
szinte lesír róla a szövegromlás vagy a rossz szövegközlés. Szerencsére a jegyzet 
(482) maga is utal rá, hogy ez a dalocska elég sok változatban ismeretes, s Dégh 
Linda már azt is kimutatta, hogy Arany János egykori nagykőrösi tanár-
társának, L o s o n c z y L á s z l ó n a k (1812—79.) egy folklorizálódott 
népies dala („Nyomorúság . . ."). Utánanéztem a bibliográfiai jegyzetekben 
megjelölt helyeken (Dégh Linda fejtegetését 1. Kálmány Lajos Népköltési 
Hagyatéka 1 : 267 kk.), s kitűnt, hogy Losonczy első nyomtatott kiadásában, 
1857-ben (a vers vagy egy évtizeddel korábbi keletű, s hihetetlen gyorsan a 
nép a jkára került!) még valóban „Én csinálom meg a gátot — Mégis én fizetek 
vámot" olvasható, s ugyanígy hangzik az 1878-i kiadás szövege is. A népi 
változatok nagyobbrészt szintén megtartották a gátot — vámot rímet, egybe-
kettőbe azonban már u ta t talált a gátat alak, s az említett 1955-i folklór-antoló-
giába is egy ilyen dalszöveg került, nyilván egyéb sajátosságai miatt . N é p-
r a j z i 1 a g tehát ez is h i t e l e s , bár rímelése szerint romlott változat. 
Az ilyesmi pedig éppen nem ritka jelenség: a kötött szöveg olykor ugyan nemze-
dékek előtti nyelvi formákat is megőriz, olykor azonban az átvevő — éppen 
mert tartalmában annyira sajátjának érzi a dalt — öntudatlanul is „korszerű-
síti", „ki javí t ja" az elavult vagy számára idegen kifejezéseket. 

Tompa József 



Hozzászólás a „Három mondat elemzésé"-hez 
Móricz Zsigmondnak a Nyr. 81 : 446-ban közölt mondatá t elemző felfogással 

több pon tban nem tudok egyetérteni. A kérdéses monda t így hangzik : „Hogy is kacag-
nék (1), mikor nincsen már piros arcú vidám anyám (2), aki olyan édesdeden tudot t 
nevetni (3), hogy könny csorgott a végén a szeméből (4), s köhögés fogta el (5), hogy 
m a j d n e m megfojtot ta (6)." 

1. A 2. tagmondatot K. S. okhatározói mellékmondatnak fogja fel. Mindaz, 
a m i t ezzel kapcsolatban elvileg megállapít, helyes. De ne feledkezzünk meg arról, hogy 
a t a r t a lmi viszonynak olyan nyelvi formában kell kifejeződnie, amely grammatikailag 
is tükrözi, a látámasztja a ta r ta lmi vonatkozás a lap ján megállapított összefüggést. 
H a t ehá t tartalmilag úgy ítélem meg, hogy a kérdéses mondat alárendelt, akkor gram-
matikailag is néhány jegyét kell hordoznia az alárendelésnek (beilleszthető utaló 
szó, mondatrésszé alakíthatóság stb.). I t t azonban hiányoznak ezek a grammatikai 
feltételek. Meg kell t ehá t vizsgálnunk, vajon nem téves-e a kiindulási alapul vett tar-
talmi viszony. Véleményem szerint téves. A második tagmondat mellérendelt, még-
pedig magyarázó viszonyban van az elsővel. (Ezt fejezi k i : Hogy is kacagnék, hiszen 
nincs már . . .). így nincs szükség arra a kissé nyakateker t okoskodásra sem, hogy az 
első tagmondat állító alakú, de nyomatékos tagadást kifejező mondat. Ez úgyis közöm-
bös a szerkezeti felépítés szempontjából. (A mikor kötőszónak magyarázó mondatok-
ban való használatára nézve vö. Klemm : TörtMondt. 503.) 

2. Hasonlóan lényegesen egyszerűbb, természetesebb a harmadik tagmondatot 
értelmezői mondatnak felfogni (anyám, az édesdeden nevetni tudó), min t olyan jelzői 
mellékmondatnak tekinteni, „amely a határon áll a valóságos jelzői mellékmondat 
. . .és a mellérendelő mondatnak megfelelő, sokszor hibáztatot t , ún. relatív mellék-
monda t . . . közöt t" (vö. MNy. 53 : 405, 413). 

3. A „hogy könny csorgott . . . " tagmondat inkább fok-, mint mértékhatározói. 
(Megkülönböztetésükre nézve vö. például Szabó D. : A mai m. nyelv. 1955 : 326, Temesi— 
Rónai—Vargha: Anyanyelvünk 1955. 249. stb.) 

4. Az utolsó (6.) tagmondat, szintén inkább fok-, mint mértékhatározói, még-
pedig következményes jelentéstartalommal. 

A helyes elemzési mód tehát szerintem ez : 
Az 1—2. tagmondat között mellérendelő (magyarázói) viszony van. A második 

tagmondatnak van egy értelmezői mellékmondata, ennek két (egymással mellérendelt, 
kapcsolatos viszonyban álló) fokhatározói alárendelt monda ta (4—5.), közülük a máso-
d iknak (5.) ismét van egy alárendelt (fokhatározói), következményes mellékmondata. 

Benkö László 

Válasz Benkö Lászlónak 

Benkő László elemző eljárása érdekes szempontokat vet fel. E szempontok 
eredetileg sem kerülték el figyelmünket, de rövid válaszunkban nem aka r tunk kitérni 
rá juk. Így most, Benkő László véleményének az ismeretében sem vál toz ta t juk meg 
eredeti javaslatunkat. Mivel azonban a Benkőben felmerült kételyek részben jogosak 
— hiszen egyikével-másikával magunknak is meg kellett küzdenünk —, részben azt 
eredményezhetik, hogy az olvasó bizonytalanságban marad a kérdéses mondatok elem-
zését illetően, szükségesnek ta r t juk , hogy az alábbiakban válaszoljunk Benkő hozzá-
szólására. 

1. A mikor kötőszós mondatban Benkő László is o k i v i s z o n y kifejezését 
lá t ja . Az eltérés közöt tünk az, hogy ő mellérendeltnek t a r t j a , mi pedig alárendeltnek 
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minősítet tük. Az kétségtelen, hogy monda tunk hiszen kötőszós m o n d a t n a k felel meg 
leginkább, azzal helyettesíthető a legkönnyebben. Ámde az is igaz, hogy a mikor kötő-
szós okot kifejező mondatok időhatározói mellékmondatokból fejlődtek (vö. Simonyi : 
MKötőszók 3 : 39 ; Berrár : TörtMondt. 160), s legtöbbjükön még ma is érzik az idői 
vonatkozás. így fenti monda tunk értelme nem változnék meg lényegesen a következő 
formában : „Hogy is kacagnék akkor, amikor nincsen már piros arcú, v idám anyám . . . " 
(Persze némi különbség van a két monda t között, de ennek ellenére nyilvánvaló az 
összefüggés is, illetőleg a mikor funkciójának bizonyos fokig komplex — okot is, egy-
idejűséget is kifejező — jellege.) — A mellékmondat-jelleg mellett szól az is, hogy a 
mikor vonatkozó névmási, illetőleg vonatkozó határozószói kötőszó. Az ilyen kötőszó 
pedig n e m a mellérendelésnek, hanem az alárendelésnek a jellegzetes grammatikai-
formai eszköze, jellegzetesebb, mint a beilleszthető utalószó, vagy a mondatrésszé 
alakíthatóság. így nem csodálkozhatunk azon, hogy eddigi szakirodalmunkban is a 
mellékmondatok között tárgyal ják á l ta lában a mikor kötőszós okot kifejező monda-
tokat, még Klemm is, éppen a Benkő idézte helyen (TörtMondt. 503).1 

A mikor kötőszós, okot kifejező mellékmondat leginkább kérdő, többnyire állító 
alakú, de tagadást kifejező kérdő mondatok u tán szokott előfordulni. A kérdőmonda-
toknak ez a fa j tá ja határozot t típusú, amelyet Klemm is külön tárgyal (vö. TörtMondt. 
26—7). Hogy ennek a mondat t ípusnak megkülönböztetett szerepe van a mikor kötő-
szós mondatok használatában, arra m á r Simonyi rámuta to t t , amikor ezt í r t a : „Leg-
rendesebb ezen á tv i t t használatok közül [a mikor átvit t , azaz nem időt jelölő használatai 
közül] az, hogy k é r d é s u t á n á l l a p o t o t jelöl a m e l l é k m o n d a t . . . " (f. m. 
i. h.). Példái ilyenek : „Aki meg se ha l t még, minek azt siratni, mikor a ha lo t t sem fog 
halott maradn i " ; „Hogyan menjek el, mikor beteg vagyok". Tehát a mikor kötőszós, 
okot kifejező mondatokat megelőző (szerintünk) főmondat kérdő és tagadás t kifejező 
jellege nem közömbös a mikor kötőszó használatára vagy nem használatára. 

Az elmondottak ellenére lehetségesnek tar t juk , hogy a mikor kötőszó már olyan 
fejlődési fokon van, hogy bizonyos mondatokban a mellérendelő forma kifejezőjének 
fogható fel. Ezt azonban először tudományosan kellene megvitatni. Egyelőre helyesebb-
nek látszik, ha az iskolai elemzés számára a hagyományosabb felfogást a jánl juk . 

2. A nincsen már piros arcú vidám anyám, aki olyan édesdeden tudott nevetni mon-
datkapcsolat második tagjában az anya további jellemzését találjuk. Kétségtelen, 
hogy a jelzői mondatok körébe tartozik, s mivel a tőmondatához lazábban kapcsolódik, 
mintegy ú j gondolattal folytatva, kiegészítve azt, a jelzői mellékmondatoknak ahhoz 
a t ípusához áll közel, amelyet á l ta lában mellérendelt mondat ta l helyettesíthetünk. 
Hogy ilyen mondatt ípus van, az a szakirodalomból is világosan ki tűnik (vö. például 
Molnár János : Magyarosan 5 : 76 ; K l e m m : TörtMondt. 482). Móricznak ezt a mon-
da tá t nem volna helyes mellérendelt mondat ta l felváltani, tehát nem is hibáztat juk. 
De h a a vonatkozó névmásos jelzői mondatok használatát majd alaposabban meg 
fogjuk vizsgálni a jövőben, akkor ennek a Móricz-mondatnak és az ehhez hasonlók-
nak nagy szerepük lesz a helyes és a kevésbé helyes t ípusok elhatárolásában. 

Lehet-e mondatunk értelmezői mondat? Mivel a főmondatban sem értelmezői 
helyzetű mutatószó nincs, sem a mellékmondat nem olyan, hogy csak értelmező jelző-

1 Klemm azt mondja a jelzett helyen, hogy a mikor kötőszós monda tok „okádó, 
magyarázó mondatokban" fordulnak elő. A magyarázó szó azonban nem jelentheti 
azt, hogy Klemm mellérendelésre gondolt, mert akkor a mellérendelő kötőszók között 
is megemlítette volna a mikor-1. Különben Klemm a magyarázó szót több helyen a 
monda t f a j t a ta r ta lmának a jellemzésére használja, nem pedig a mellérendelő forma 
jelölésére. így például a ha kötőszóról í r ja , hogy előfordul „magyarázó, okhatározó 
mondatokban : Minek az a pörge kalap, ha a legény csak egy darab?" (TörtMondt. 597), 
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nek felelhetne meg, ezért nincs semmi különösebb okunk arra, hogy mondatunkat 
értelmező jelzőinek tekintsük. Erre az eredményre ju tunk, ha figyelembe vesszük az 
értelmezői mellékmondatokról legújabban megjelent tanulmányokat is (MNy. 53 : 403— 
15). Benkő László éppen ezekre hivatkozva ta r taná kérdéses monda tunka t értelmezői-
nek, de ilyen következtetésre a fent i tanulmányokból nem ju thato t t , sőt az egyik általa 
jelzett helyen (413) éppen az ellenkező vélemény olvasható (a lap utolsó bekezdésében). 

3. A fokhatározó és mértékhatározó közti különbségtételről nemigen érdemes 
vitatkozni, mert ezeknek a terminusoknak nincsen kialakult , egységes értelmezésük, 
s több nyelvtan nem is tesz köztük különbséget. Felfogásunk szerint a fokhatározó 
csak körülbelül, nagyjából határozza meg a cselekvést vagy tulajdonságot (pl. nagyon, 
kevéssé, eléggé, kicsit stb.), mintegy csak azt, hogy milyen fokú annak a cselekvésnek 
vagy tulajdonságnak a nagysága, intenzitása stb. (Ezt jól ki is fejezi a fok szó, mert 
i t t valóban csak a fokozat megállapítása történik : az intenzitás kicsi, közepes vagy 
magas, teljes fokozatának a megjelölése.) Ilyen értelemben használja a fokhatározó 
kifejezést Simonyi (Magyar határozók 2 : 364), Szabó Dénes a Benkő ál tal jelzett egye-
temi jegyzetében (326) és Berrár Jolán (TörtMondt. 112) is. A mértékhatározó elneve-
zést ál talában a pontosabb, számszerű nagyságot, intenzitást stb. kifejező határozó 
megjelölésére használják ugyanezek a szerzők. Már most az olyan mondatokban, mint 
a mi Móricz-mondatunk (olyan édesdeden tudott nevetni, hogy könny csorgott a végén 
a szeméből), a tulajdonság erőssége nem számszerűen van kifejezve, de nem is csak 
általánosságban. Tulajdonságnak, cselekvésnek az intenzitását ugyanis sokszor nem 
t u d j u k számszerűen, valamilyen mértékegységgel kifejezni, hanem vagy csak általá-
nosságban (nagyon, kevéssé stb.), vagy egy másik cselekvéssel (következménnyel), 
pontosabban. így ez a másik cselekvés is felfogható mértékszerűnek, és az azt kifejező 
határozó — szemben az intenzitást csak általánosságban jelölő fokhatározóval — 
nevezhető mértékhatározónak. Ilyen értelemben használja a mértékhatározó elnevezést 
Berrár is (TörtMondt. 159 : 169). 

4. Többszörösen összetett mondatunk mindkét utolsó tagmondata — egy 
szempontból —-. következményes mellékmondat. (Erről Benkő is szól, ebben tehát 
egyetért velünk.) Más szempontból mindké t mondat még valamilyen mondatrésznek 
megfelelő mellékmondat is. A két mondat között van különbség, ahogy jelez-
tük : az egyikben a mellékmondat melléknév (édesdeden) ta r ta lmát határozza meg 
közelebbről és olyan mutatószó utal rá, a másikban a mellékmondat igei állítmány 
(fogta el) meghatározója, és úgy mutatószó utalhatna rá. Mindkét f a j t a következmé-
nyes mellékmondatot Klemm módhatározóinak t a r t j a (TörtMondt. 533), Rácz Endre 
fokhatározóinak, illetőleg fokhatározói-jelzőinek (Pais-eml. 237 ; Nyr. 30 : 304). Berrár 
különbséget tesz az annyira, olyan és az úgy utalószó u t án következő következményes 
mellékmondatok közö t t : amazokat mértékhatározóinak1 t a r t j a , emezeket módhatá-
rozóinak (TörtMondt. 159, 169). Mi elfogadtuk elemzésünk közben ezt a f inom különbség-
tételt , bár tudjuk, hogy a kétféle mondat között már azért sem lehet nagy eltérés, 
mert a fok- és mértékhatározó a módhatározó alfaja. Erre uta l Rácz is, amikor ezt 
mondja a határozói-következményes mellékmondatokról: „Rendszerint mód-, pon-
tosabban fokhatározóiak" (Pais-eml. 237). Annyiban mindenesetre igaza van Benkő-
nek, hogy a köhögés fogta el, hogy majdnem megfojtotta összetett mondatban a mellék-
mondat mértékszerűséget (illetőleg fokszerűséget) is kifejez. 

K. S. 

1 Ezek Rácznál fokhatározóinak felelnek meg. E műszó-használati különbségről 
már szóltunk. Természetesen Berrár is csak akkor t a r t j a mértékhatározóinak az olyan 
utalószóra következő mellékmondatot, ha az olyan u t án melléknév áll. 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Problémák a képzők szinkron vizsgálatával kapcsolatban 

A készülő akadémiai leíró nyelvtan szóképzéstani fejezetén dolgozva, több olyan 
problémával kerül tem szembe, amelynek a szakirodalomban nem ta lá l tam megnyug-
ta tó megoldását. Magamnak kellett t ehá t megkísérelnem megfejtésüket. E „kísérleteim-
ből" alább ismertetek néhányat . 

A tárgyalandó problémákat „természetük" szerint három csoportba foglalom. 
Először egy általánosan elfogadott elvet bontok részleteire, példákkal is szemléltetve 
e részletek gyakorlati felhasználásának módját . Azután szóba hozok néhány olyan kér-
dést, amelyet a nyelvállapot mai foka vet fel, s a szakirodalomban m á r kifejtett elvek 
a l ap ján megkísérlem a megoldásukat. Végül a felhozható érvek a lap ján elvetem a 
képzők tárgyalásának azt a módjá t , amely a képzőknek szerkezetük szerinti felosztásán 
alapszik. 

1. Amikor említet t munkámhoz hozzáfogtam, először is azt kellett tisztáznom, 
hogy l e í r ó n y e l v t a n b a n a k é p z ő k e t m i l y e n s z e m p o n t b ó l 
k e l l v i z s g á l n i . Ezzel a kérdéssel a szakirodalomban többen is foglalkoznak. 
Budenz így í r : „A magyar leíró tudományos grammatika . . . mindenek előtt 
egyet tartozik . . . k imuta tn i : azt, hogy mit lehet a magyar nép nyelvtudata szerint 
még folyamatban levő szóképzésnek, s mi t kell ugyan a szerint már befejezett szókép-
zésnek tekinteni" (Nyr. 1 : 7—8). Körösi Sándor elfogadja Budenz e nézetét, de egyúttal 
az t is igyekszik meghatározni, hogyan ítélhető meg : „valamely képző élő-e vagy elavult, 
azaz alkalmas-e még újabb képzésekre, vagy nem" (Nyr. 11 : 16). Gombocz Zoltán 
a n n a k megállapítását rója feladatul a képzők szinkron módszerű vizsgálójára, hogy 
„egy-egy nyelvfejlődési fokon valamely képzőt az élő [azaz ú j szó létrehozására képes] 
vagy az elavult [vagyis ú j származékot már nem produkáló] képzők csoportjába kell 
sorolnunk" (Alaktan. Egyetemi jegyzet. 1950. 25). Györké József a képzők aktív [ugyanaz, 
m in t Gombocznál az élő] vagy passzív [Gombocz szerint elavult] vol tának meghatá-
rozásában jelöli meg a leíró szóképzéstan feladatát (MNy. 39 : 181). — A vélemények 
t ehá t voltaképpen csak a fogalmazás, a műszóhasználat szempontjából különböznek, 
a dolog lényegét tekintve azonban mind megegyeznek: l e í r ó n y e l v t a n b a n 
a képzőkről azt kell megállapítani, hogy alkalmasak-e még a vizsgált időszakban ú j 
produktumok létrehozására, vagy már nem, azaz — ahogy Károly Sándorral folytatott 
megbeszélésünk a lapján, vele egyetértésben én nevezem — t e r m é k e n y e k ( p r o -
d u k t í v a k ) - e még, vagy már n e m t e r m é k e n y e k ( i m p r o d u k t í v a k ) . 

Ez az elv első pillanatra egyszerűnek látszik. Valójában azonban nagyon is össze-
t e t t , sokrétű elv, ami t — hogy sikerrel alkalmazhassuk — r é s z l e t e i r e k e l l 
b o n t a n u n k . 

a) Magától értetődő dolog: ahhoz, hogy megállapíthassuk egy képzőről, vajon 
termékeny-e vagy sem, először is fel kell t udnunk ismerni, vagyis származékaiban 
minden nehézség nélkül el kell t u d n u n k különíteni alapszavától (tövétől). Ezért elvünk 
voltaképpen azt is magában foglalja, hogy szinkron szempontból csak azokkal a kép-
zőkkel kell foglalkozni, amelyeknek képző volta nyilvánvaló, tehát amelyek világosan 



felismerhető, a Károly Sándor és a magam műszóhasználata szer in t : é l ő , e l e v e n 1 

képzőknek minősülnek. Ezeknek azonban mindegyikével kell foglalkozni : ha egyebet 
nem, azt legalább meg keU róluk állapítani, hogy produktívak vagy improduktívak. 

Tehát nem elégedhetünk meg azzal, hogy tárgyal juk például a -hat, -het: foroghat, 
kerülhet; -ni: tudni, szeret-ni; -i: haza-i, erde-i; s tb. élő é s termékeny képzőket ; 
azokat a képzőket is rendszereznünk kell, amelyek bá r terméketlenek, de régebbi pro-
duktumaikban még é lők: -dos, -des, -dös: rugdos, tépdes, lökdös; -ag, -eg: hallgatag, 
viszketeg; -asz, -esz: támasz, rekesz; stb. Ellenben az olyan, szinkron módszerrel fel nem 
ismerhető s tőlünk k i h a l t n a k , e l a v u l t n a k nevezett képzőket, mint a gya-
korító -s, -r, a mozzanatos -n, -k vagy a kicsinyítő -d k i kell rekesztenünk tárgyalásunk-
ból : a keres, tipor; nyom, lök; gyengéd-íé\e származékok leíró szempontból tőszók. 

b) A termékeny, tehát ú j szó létrehozására alkalmas képzők nem vesznek egyenlő 
mértékben részt a szókincs gyarapí tásában : a szükséglet szerint némelyikük sok, mási-
k u k csak kevés ú j szót produkál. Mai nyelvünkben például a -gat, -get gyakorító képző-
vel vagy az -l denominális igeképzővel szinte lépten-nyomon képezünk ú j származékot, 
a -nyi melléknévképzővel viszont csak olykor-olykor. Ennek eredményeképpen a kép-
zők egy részével g y a k r a n , sok származékban találkozunk, más részével ellenben 
csak r i t k á n , kevés származékban. Mindamellett a képzők gyakorisága a nyelvfej-
lődés egy-egy fokán nem függ föltétlenül a termékenységüktől. Vannak képzők, amelyek 
bár sok származékban élnek, t ehá t gyakoriak, ú j szó létrehozására mégis egyáltalán 
nem, vagy csak alig alkalmasak, azaz többé vagy kevésbé improduktívak. Ilyen például 
m a a -g gyakorító képző. Mások viszont lehetnek termékenyek, de amellett r i tkák. 
Példa erre ma a -sdi vagy a -zat, -zet főnévképző. Nem elégedhetünk tehát meg azzal, 
hogy egy-egy képzőről eldöntjük : termékeny vagy nem termékeny ; egyút ta l az t is kell 
róla mondanunk, hogy gyakori-e vagy r i tka. Pontosabban szólva az t kell megállapí-
t anunk , hogy a) t e r m é k e n y é s g y a k o r i , mint például az -ás, -és főnévképző 
vagy a -z denominális igeképző; (J ) t e r m é k e n y , d e r i t k a , mint a már 
emlí te t t -sdi vagy -zat, -zet főnévképző ; y) g y a k o r i , d e i m p r o d u k t í v , min t 
a -g gyakorító képző. 

c) A képzőnek tágabb értelemben véve az a szerepe, hogy ú j szót produkáljon. 
Az ú j származékszó mindig ilyen vagy olyan, egy vagy több szófajú szóként jelentkezik. 
Következésképpen amikor a képző produktív vagy improdukt ív volta — vagy más 
szóva l : funkciója gyakorlására való alkalmassága vagy alkalmatlansága — után kér-
dezünk, közelebbről az a kérdésünk, hogy milyen szófajú szónak a létrehozására alkal-
m a s vagy nem alkalmas. Az ú j produktum nemcsak ilyen vagy olyan szófajú szó, 
hanem egyúttal — a képzőtől elsősorban függően — ilyen vagy olyan jelentéstartalom 
hordozója is. Ebből következik : amikor a képző termékenységét vizsgálva keressük 
a választ arra a kérdésre, hogy milyen szófajú szó létrehozására képes vagy nem képes, 
egyszersmind arra is meg kell felelnünk, hogy milyen jelentéstartalmat hordozó ige 
vagy névszó képzésére alkalmas vagy nem alkalmas. Tehát például az -ás, -és képző-
ről nem elég azt megállapítanunk, hogy ma is teljes mértékben alkalmas képzői funk-
ciója betöltésére : korlátlan mennyiségben képezhetünk vele ú j s z ó t ; ezenkívül azt 
is meg kell róla mondanunk, hogy többek között elvont cselekvést, történést kifejező 
főnév képzésére szolgál. 

Egyazon képző többféle szófajú és többféle jelentésű szót is létrehozhat. Pél-
dául -ász, -ész képzős származék lehet ige is : madarász(ik), eprész(ik), főnév is: halász, 

1 Azért t a r t j uk jobbnak ezeket a műszavakat a régieknél, mer t nem nevezhetjük 
végeredményben h o l t n a k , e l a v u l t n a k azt, ami még felismerhető s ezért 
számon tartandó és a rendszerben elhelyezendő. Kihol tnak, elavultnak joggal csak a 
szinkron módszerrel fel nem ismerhető képzőket h ívhat juk. 



cukrász, sebész; a denominális -z igeképzővel kifejezhetjük például a 'valamit fogyaszt' : 
kávézik, szalonnázik, cseresznyézik, a 'valamitől megfoszt, t iszt í t ' : gallyaz, hernyóz (fát), 
magoz (szilvát), a 'valaminek nevez, t a r t ' : bácsiz, apjukoz s tb . jelentéstartalmat. Az 
ellenben egyáltalában n e m szükségszerű, hogy a különféle szófajú és jelentésű szók 
létrehozásában a képző egyaránt produkt ív legyen. Például az -s névszóképzővel ugyan-
úgy alkothatunk, mondjuk foglalkozásnevet : darus, zetoros (vö. alább), min t például 
hasonlító értelmű melléknevet : „irigyeltetóm Pávás kedvemmel a világot" (Ady: 
Ne sú j t s bénasággal) ; „laza kontyot hordot t a tarkóján. Ez is olyan anyássá t e t t e " 
(Németh L.: Égető Eszter 118); „[Az alma] lisztes-puhán vár ja , hogy elpusztítsa 
bárk i" (Tamási Á. : Bölcső és Bagoly 34) ; „mezítláb és macskásan [ = macskára emlé-
keztető mozgással] suhanó cigányokat l á t t a m " (uo. 57) ; „nyelvem égették a vitriolos 
szavak" (Képes G. : Csillag 1956. [7 :] 3). Ellenben az -ász, -ész képző igéket ma már 
nem hoz létre, de főnevet — legalábbis a szakmai nyelvben vagy tréfás, illetőleg gúnyos 
színezettel a társalgási nyelvben — olykor még a lkothatunk vele : martinász; Jinn-
ugrász, dögész. Ugyanígy : az -at, -et főnévképző elvont cselekvés kifejezésére mai nyel-
vünkben már alkalmatlan, de a cselekvés eredményének megjelölésére, ha egyébként 
nem is, de a műszaki nyelvben esetleg még felhasználható. Ebből következik : a képző 
termékenységét vizsgálva a kérdést úgy kell föltennünk, hogy a vizsgált időszakban 
alkalmas vagy nem alkalmas, s milyen mértékben alkalmas vagy nem alkalmas azok-
nak a szófajoknak a létrehozására, illetőleg azoknak a je lentéstar talmaknak a kifeje-
zésére, amelyeknek a létrehozására és kifejezésére a kész produktumokból kikövet-
keztethetően valaha is alkalmas volt. 

d) A képzőnek ilyen vagy olyan szó fa jú szó létrehozására való alkalmassága : 
szűkebb értelemben ve t t funkciója és ilyen vagy olyan jelentéstartalmú szó alkotá-
sára való képessége : „jelentése" nem egyszer s mindenkorra adott , zár t kategória, 
hanem olyan sajátsága a képzőnek, amely a szükség szerint változik : fejlődik vagy 
sorvad (ha rendkívül lassan is). Például az -at, -et főnévképző eredetileg éppúgy csak 
az elvont cselekvés, történés kifejezésére szolgált, mint m a az -ás, -és; idők folyamán 
azonban a cselekvés eredményének megjelölésére is alkalmassá vált, sőt ez a jelentése 
az eredeti jelentését há t té rbe is szorította (vö. MNy. 23 : 162—71). Ez a tény arra, 
aki leíró szempontból a képzők termékenységét az eddig kifej tet tekhez híven, körül-
tekintően, behatóan k íván ja vizsgálni, annak a megállapítását rója feladatul, hogy a 
vizsgált időszakban az egyes képzőknek szorosabb értelemben vet t funkciójában és 
jelentésében milyen változások vannak folyamatban, illetőleg hogy az éppen folya-
m a t b a n levő változások milyen s tádiumban vannak : még csak kezdeti fokon állnak-e, 
vagy m á r közel vannak a lezáruláshoz, vagy talán már befejeződöttnek is tekinthetők. 
Ez meglehetősen nehéz feladat, amely további kérdéseket ve t f e l : mikor jelenthetjük 
ki például azt, hogy egy képzőnek megoszlott a funkciója vagy a jelentése ; hogy a 
korábban egy funkciójú, illetőleg egy jelentésű képző már ket tős funkciót töl t be, kettős 
jelentés kifejezésére alkalmas. 

A képző funkciójának, illetőleg jelentésének a megoszlása — hogy a lehetséges 
változások közül ezt az egyet ragadjam csak ki — nyilván több fázisban megy végbe : 
a) valamely képző eredetileg egy szófajú, illetőleg egyjelentésű származékainak jelentős 
része ket tős szófajúvá, illetőleg két- vagy többjelentésűvé fejlődik ; fi) ezek analógiá-
jára közvetlenül (tehát szófaji átcsapás vagy megoszlás, illetőleg jelentésfejlődés, jelentés-
megoszlás közbeiktatódása nélkül) ket tős funkciójú, két- vagy többjelentésű ú j pro-
duk tumok jönnek létre ; y) a kettős funkciót , a két vagy több jelentést maga a képző 
is átveszi, s ez azt jelenti, hogy a kettős szófajú, két- vagy többjelentésű ú j produktu-
mok m á r nem (vagy legalább nem kizárólag) szófaji átcsapás vagy megoszlás, illetőleg 
jelentésfejlődés s jelentésmegoszlás révén, és nem (vagy legalább nem kizárólag) analógia 



ú t j á n keletkeznek, hanem már maga a képző képes a létrehozásukra. E folyamat első 
fázisát aránylag könnyű megragadni. Mai nyelvünkben például különösebb nehézség 
nélkül megállapíthatjuk, hogy az elvont tulajdonságot jelentő -ság, -ség képzős szár-
mazékok jelentős részének konkrét jelentése is v a n : valami olyan dolgot jelentenek, 
amiben a szóval jelzett á tv i t t tulajdonság, állapot mintegy realizálódik, tes te t ölt. 
Például az arcon levő pirosság konkrét piros foltot jelent, szemben az arc á tv i t t értelmű 
pirosság-óva}. — A (3) és -a y) pontban jellemzett fejlődési fokot már jóval nehezebb 
megállapítani, a kettő közti ha t á r teljes bizonyossággal való megvonása pedig való-
sággal lehetetlen. De ha biztos támpontot nem is, fogódzót azért találhatunk. Így pél-
dául ha az t tapasztal juk, hogy vannak olyan származékok, amelyekben már nemcsak 
hogy együtt jelentkezik a régi és az ú j funkció, a régi és az ú j jelentés, hanem amelyek-
ben már az ú j funkció, az ú j jelentés kizárólagos (vagy legalább bizonyosan elsődleges), 
akkor már alighanem elfogadhatjuk nyelvtani valóságként az ú j funkciót, az ú j jelentést. 
Ezen az alapon — hogy elsőnek egy negatív példát idézzek — a -ság, -ség képzőnek 
ma még nemigen tu la jdoní tha tunk konkrét tárgyi jelentést. É n legalábbis nem talál-
t a m — az elszigeteltnek tekinthető apróság, ellenség, adósság-féléket nem véve figye-
lembe — olyan ú j származékokat, amelyekben konkrét értelmű használatban is ne 
az absztrakt jelentést éreztem volna elsődlegesnek, a konkrét dologra mintegy ráalkal-
mazot tnak. A -ság, -ség képző tehát még nemigen ju to t t tú l a föntebb jellemzett fejlő-
dés a) fokán. 

Ellenben a deverbális -ó, -ö képző, melyet nyelvtanaink egyértelműen c s a k 
igenévképzőként tárgyalnak, a mai nyelvben minden további nélkül létrehozhat, sőt 
létre is hoz olyan származékokat, amelyekben már a főnévi jelleg domborodik k i : 
a vontató például a mezőgazdaságban használt gépek egyikének, a melegítő, rugdalódzó 
egy-egy ruhadarabnak a megjelölésére főnévként ter jedt e l ; az üdülő is aligha tapadá-
sos úton (vö. hálószoba > háló), inkább közvetlenül a képzésekor nyerte főnévi értel-
mét ; az összetételi u tó tagként szereplő származékoknak nagy része szintén főnévi 
jellegű rögtön létrejöttekor : labdarúgó, munkairányító (vö. igenévi értelemben : a lab-
dát rúgó gyerek, a munkát irányító szakember!); hangszóró, lemezjátszó, porszívó; stb. 
Következésképpen megállapíthat juk, hogy az -ó, -ő igenévképző a funkciómegoszlás-
nak már a j3J, sőt már a y) fokát is elérte ; az -ó, -ő képző a mai nyelvben igenevet 
is, főnevet is képez. (Az -ó, -ő melléknév képzésére való alkalmasságának kérdését most 
nem vizsgál juk: ha sikerülne is a képzőnek e harmadik funkcióját bizonyítanunk, 
ezzel a fölvetett elvi szempont megvilágításához lényeges többlettel nem járulnánk 
hozzá.) 

Az -ó, -ő képző igenévi és főnévi származékai között még fölfedezhetjük az össze-
függést, bá r ezt — vagy legalábbis ennek mértékét — még külön lehetne, sőt kellene 
is vizsgálni. A fejlődés azonban ezt a fokot is tú lhaladhat ja . H a megfigyeljük például, 
hogy a denominális -s képző, amelyet Simonyi a Tüzetes nyelvtanban a melléknév-
képzők közt vesz számba, mai nyelvünkben milyen származékokat produkál, azt tapasz-
tal juk, hogy mellékneveken kívül nagy számban hoz létre főneveket is, mégpedig 
olyanokat, amelyekben a képző eredeti melléknévi funkcióját és jelentését m á r nem-
igen fedezhetjük fel. Például a meós, normás, rádiós, traktoros ma egyszerűen foglal-
kozásnév, amelyet a mai nyelvtudat semmiképpen sem hoz már az -s képző 'vmivel 
bíró, ellátott ' ma is eleven melléknévi jelentésével összefüggésbe.1 Ilyen esetekben 

1 Kéziratom elkészülte u t á n Károly Sándor felhívta a figyelmemet arra , hogy 
„ A szavak mondatbeli kapcsolata alapján végbemenő jelentésváltozások" című dol-
gozatában, amelyet 1955-ben í r t egy még ezután megjelenendő gyűjteményes jelentés-
t an i kötet számára, részletesebben foglalkozik az -ó, -ő, -s és egyéb képzőknek főnév-
képző szerepével. 



nézetem szerint a leíró nyelvtan m á r nem is elégedhet meg azzal, hogy a képzőt ket tős 
funkciójúnak minős í t i ; ilyenkor m á r két önálló képzővel kell számolnia. Ebből viszont 
az is következik, hogy a f u n k c i ó m e g o s z l á s t ú j k é p z ő l é t r e j ö t t é -
n e k e g y i k m ó d j a k é n t kell számba vennünk. Ez azonban m á r átvezet követ-
kező kérdéscsoportunkhoz. 

2. Eddig az t néztük, hogy a képzők termékenységének vizsgálata milyen elvi 
és gyakorlati részletkérdések megoldását rója r á n k feladatul. Ezzel azonban — úgy 
vélem — még nem merítettük ki a leíró szóképzéstan minden problémáját . Képző nem-
csak v a n , hanem l e s z is. S ebből az következik, hogy a képzők leíró szempontú 
tárgyalása során azt a kérdést is föl kell vetnünk, hogy m i l y e n k é p z ő k v a n -
n a k k e l e t k e z ő b e n , illetőleg hogy milyen nyelvi elemek érték el a nyelvfejlő-
dés ado t t fokán a képzői szintet. 

a) Űj képző keletkezésének egyik módja tudvalevőleg az, hogy egy-egy össze-
tételi utótag képzővé fejlődik. S arról is többen í r tak már, hogy mikor jelenthetjük 
ki egy eredetét tekintve összetételi u tó tagnak minősülő elemről : most már képzőnek 
számít . Vizsgálta ezt a dolgot Gombocz Zoltán (A jelenkori nyelvészet alapelvei 35), 
Laziczius Gyula (NyK. 51 : 23—4) és még többen mások is. Legutoljára Pais Dezső 
foglalkozott a kérdéssel, amikor a -né elemet az önálló szótól (nő) való elkülönülése, 
gyakorisága s főként jelentésmódosításra való alkalmassá válása a lap ján képzővé nyil-
ván í to t t a (MNy. 47 : 9). De ha elvi probléma nincs is, a -féle, -szerű, -nemű stb. elemek 
problémáját felül lehet, sőt kell is vizsgálnunk. Ezeket Nemes Zoltán ,,A magyarnyelv 
képző-, jel- és ragstat iszt ikája" című dolgozatában a k é p z ő k sorában említi (MNy. 
2 8 : 3 3 ) . Szinnyei József „Rendszeres magyar nyelvtaná"-ban szintén a k é p z ő k 
közé sorolja, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek „a többi képzőtől abban különböznek, 
hogy nem illeszkednek az alapszó hangzóihoz" (Rendsz. M. Nyelvt.17 49—50). Mégis, 
ú j a b b a n „képzőszerű u t ó t a g k é n t " szokás őket emlegetni. Hogy egyebet ne 
mondjak , A magyar helyesírás szabályai 10. kiadása több pontban szabályozza „a 
-fajta, -féle, -nemű, -rét, -rétű és -szerű k é p z ő s z e r ű u t ó t a g ú [a kiemelés tőlem]' 
melléknevek" írásmódját . 

Magam ezt az utóbbi „minősí tést" nem t a r tom egészen megnyugtatónak. Két-
ségtelen dolog ugyanis, hogy ezek az elemek nem ö n á l l ó szavak : mai nyelvünk-
ben féle, rét önálló szó egyáltalán nem használatos, s a szerű, nemű alapszava is csak 
elszigetelten (állandósult kapcsolatokban) él. De ez egymagában még nem jelentene 
elvi nehézséget. A b a j az, hogy nemcsak elhomályosulóban levő a lakulatokban jelent-
keznek, mint ahogy önálló szóként nem élő u tó tagnak illene, hanem ú j alakulatokat 
is hoznak létre, egyikük-másikuk n e m is keveset. Márpedig ú j összetételek — egy-két 
analógiás alakulatot s az igekötős összetételeket nem tekintve — csak önállóan is élő 
szavakból szoktak keletkezni. 

De nézzünk meg közülük ke t tő t Pais ú tmuta tása nyomán funkciójuk szempont-
jából is. A -nemű elem eredete szerint a, nem 'genus' szó -ú, -ű képzős származéka. A nem 
'genus' szóval való etimológiai összefüggése a vele alakult szók egy csoport jában ma i s 
kétségtelenül megállapítható : a melléknévi (melléknévi névmási) jellegű régebbi ala-
kulatok, mint minemű, mindennemű, néminemű, semminemű, egynemű stb. még külö-
nösebb nehézség nélkül elemezhetők jelzős kapcsolatként (vö. minden oldalú, egy síkú). 
Mindamellett a -nemű már ezekben sem pusztán a nem 'genus' szó + (-ú) -ű képző 
kifejezte jelentéstartalom hordozója ('vmilyen nemmel bíró, vmilyen nem alá tartozó' ; 
vö. hímnemű), hiszen melléknevesítő és nyomatékosító szerepe is van. De a mai nyelv-
ben nem is a néminemű, semminemű-féle alakulatok a tipikus előfordulási helyei a -nemű-
nek : ezek zömükben ma is használatos, de már régies színezetű, elszigetelt produktu-
moknak minősülnek. így fő figyelmünket leíró szempontból nem feléjük, hanem az 
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újabb -nemű végű alakulatok félé kell fordí tanunk. Ezek szófajukat tekintve főnevek, 
holott az -ú, -ű képzős utótagot tar ta lmazó jelzős összetételek melléknevek szoktak 
lenni (pl. acélmarkú, borízű): monogramot varr az ágyneműbe, az asztalneműbe; nász-
ajándékbaüvegneműtkapott; kifényesíti az ezüstneműt; sőt m á r ezt is hallot tam : ,,Zöldség-
neműt nem kell a piacról cipelnie, megterem a kertben." Főnévi természetükre jellemző, 
hogy birtokos összetételek utótagjaként szerepelhetnek : fehérnemű-varrónő, papírnemű-
gyár. H a pedig jelentésüket nézzük, azt tapasztal juk, hogy ebbe a g y ű j t ő é r t e -
l e m : a 'vmilyen fa j tához tartozó dolgok ö s s z e s s é g é n e k ' az értelme is bele- ( 

játszik, sőt ez a mozzanat a szövegkörnyezettől függően olykor ki is domborodik. Ez 
mindenképpen többlet az (~ú), -ű képzővel megtoldott nem 'genus' szó jelentéséhez 
képest, mégpedig olyan többlet, amely rögtön a -nemű végű alakulat létrejöttekor 
jelentkezik. Pusztán utótagként a -nemű a maga sajátos jelentésén (nem -j- -ű) felüli 
pluszt nem adhatna hozzá az előtaghoz, csak a maga sajá tos jelentésével járulhatna 
hozzá többletként az illető szó jelentéséhez : az összetételnek egyik tag ja önmagá-
ban nem szokott plusz jelentésmozzanatot hordozni; többletet az összetételi tagok 
külön-külön jelentéséhez képest csak az egész összetétel, t ehá t a két (vagy több) tag 
e g y ü t t fejezhet ki. Következésképpen fel kell tennünk, hogy a -nemű elem már 
képes rá, hogy etimológiai és alaki sajátságaira rácáfolva főnevet hozzon létre, oly módon, 
hogy annak a szónak a jelentését, amelyhez csatlakozik, a gyűjtő értelem irányában 
módosítja. Más szóval: a -nemű mai nyelvünkben voltaképpen képző funkciót tölt be. 

A -szerű-t Czuczor—Fogarasi szótára a szer szó 4., á t v i t t jelentéséhez kapcsolja : 
„azon mód vagy mérték, vagy szabály, vagy szokás, melyhez képest végrehaj tat ik 
vagy tör ténik valami". Néhány, ú j szót m á r nem indukáló, elszigetelt a lakulatban 
csakugyan ki tud juk ezt a jelentést elemezni : a kisszerű, nagyszerű, újszerű minden 
további nélkül felbontható a kis, nagy, új melléknévre min t jelzőre és az idézett jelen-
tésben használt szer szó (-ú), -ű képzős származékára mint jelzett szóra. Ezen az alapon 
még lehetséges volna a -szerű-1 utótagnak tekinteni. De a naponta gomba módra sza-
porodó ú j abb alakulatok már ellene szólnak ennek a minősítésnek. Ezek m á r semmi-
képpen nem elemezhetők jelzős összetételként, bennük ugyanis vagy a 'vminek meg-
felelő' mozzanat : célszerű, elvszerű, korszerű, szabályszerű, vagy a hasonlító értelem 
anyagszerű, fényképszerű, várszerű, meseszerű domborodik ki, ami már semmiképpen 
sem kapcsolódili t uda tunkban a szer szó idézett értelméhez. Az ilyen értelmű szár-
mazékok létrejöttét t ehá t csakis úgy t u d j u k megmagyarázni, ha a -szerű elemről fel-
tesszük, hogy képes az említet t jelentésmozzanatok i rányában való jelentésmódosításra, 
vagyis hogy képző funkciót tölt be. 

Az elmondottak a lap ján úgy vélem, hogy az említett , k é p z ő s z e r ű u t ó -
t a g n a k nevezett elemeket a nyelvfejlődés mai fokán s még inkább a fejlődés irá-
nyának szem előtt ta r tásával (az ú jonnan keletkező -szerű-végű szók tömegére gon-
dolok) helyesebb volna ezentúl — ha k é p z ő nek talán még nem is, de már legalább — 
u t ó t a g s z e r ű k é p z ő -nek hívni : a k é p z ő megnevezés jobban kifejezésre 
ju t t a tná mai nyelvünkben betöltött szerepüket, mint az u t ó t a g ; az u t ó t a g -
s z e r ű megszorítás pedig eléggé utalna rá, hogy a szóban forgó elemek még nem vet-
kőzték le minden vonatkozásban utótag jellegüket (néhány régebbi a lakulatban még 
ma is kielemezhetjük utótagként őket!). 

b) Keletkezhetnek képzők jelből (jelekből) is ; elvi nehézség e téren sincs. De 
azt a gyakorlati kérdést feltehetjük, hogy va jon ,,az orvosék háza", „az Adyék forra-
dalmisága" s a hozzájuk hasonló alakulatokban az -ék elem képzőnek minősíthető-e 
vagy sem. Némely szakember már elég régóta a képzők közé sorolja, így például Sziny-
nyei is „Rendszeres magyar nyelvtaná"-ban (17. kiadás 41). Magam szintén a r ra haj-
lok, hogy ezt az -ék elemet inkább képzőnek kell tekintenünk, mint képzőszerű jel-



kapcsolatnak. Igaz : a vele létrejövő alakulatok nem teljes értékű lexikai egységek. 
Mindazáltal nagyobb mértékben módosí t ja az -ék szó értelmét, mint a jelek általában 
szokták. Nemcsak a többségre utal , h a n e m azon tú l az e g y ü v é t a r t o z á s mozza-
n a t á t is kifejezi : Nagyék a. m. Nagy és családja, a Nagy család; Kossuthék a. m. Kos-
su th és pár t ja . A több szomszédot jelentő szomszédok-kai szemben a szomszédék az egyik 
szomszédot és családját jelenti. A katonáék pedig bizalmas, familiáris változata a kato-
naság gyűj tőnévnek: „Majd a katonáéknál megtaní t ják a rendre" (az élő beszédből). 

Az a körülmény, hogy a személyneveket -ék végződéssel való megtoldásulc u t á n 
is mindig nagy kezdőbetűvel í r j uk (Adyék), holott helyesírási szabály, hogy az egy 
elemű személynevek képzős származékait kis kezdőbetűvel kell írni (mikszáthi, rem-
brandtos ; vö. MHSz.10 233, 287), n e m szól az -ék elem képzői jellege ellen, hiszen a 
személynévből -ék képzővel alkotott származékok — az -i, -s képzővel képzettekkel ellen-
té tben — a tulajdonnévi jelleget megőrzik, így egészen természetes, hogy nagy kezdő-
betűvel í r juk őket. 

c) Elvben szó végből is keletkezhet képző. Gyakorlatilag azonban nincs szük-
ségünk rá, hogy a képző megelevenedésének kérdését i t t érintsük : mai nyelvünk-
ben nincsenek a képzői jelleg szempontjából problémát okozó, megelevenedőben levő 
szóvégek. — Létrejöhet ú j képző t ö b b képző egybeolvadása révén is. Minthogy azon-
b a n az így létrejövő ú j képzőhöz, az úgynevezett képzőbokorhoz egyéb, külön pontba 
kívánkozó probléma is kapcsolódik, az újonnan keletkező képzőbokrok kérdésére is 
a következő pontban térünk rá. 

3. a j A k é p z ő b o k r o k kérdése l e í r ó szempontból nem mondható köny-
nyűnek. A több képző összetapadása ú t j á n létrejött összetett képzők zömében már csak 
d iakron módszerrel lehet az alkotó elemeket k imuta tn i . De minthogy több képző-
bokorban (-ós, -ős: fázós, félős; -ható, -hető: járható út, fejleszthető képesség; stb.) még 
világosan meg lehet különböztetni az alkotó részekül szolgáló elemi képzőket, a képző-
bokor kategóriáját nem uta lha t juk a történeti nye lv tan körébe. Á m kérdés, hogy a 
leíró nyelvtanban milyen szerepet jut tassunk neki. A nyelvtanirodalomban f e l -
o s z t á s i e l v k é n t szokás alkalmazni. E hagyomány követése azonban aligha 
lenne szerencsés : ha a szokásos ú t o n járunk, s az eredetileg több képzőből alakult , 
de a mai nyelvben leíró szempontból már nem tagolható képzők képzőbokorrá nyil-
vání tásával szembekerülünk saját , szinkron módszerünkkel; ha viszont következete-
sen érvényesítjük a leíró szempontot, azaz ha az ilyeneket egyszerű képzőnek minő-
s í t jük , s csak a m a is világosan tagolható képzőket tek in t jük összetett képzőnek, nagy 
aránytalanságok keletkeznek : az egyszerű képzők népes csoportjai mellé vagy egyál-
t a l án nem sorakoznak képzőbokrok, vagy ha csatlakoznak is, akkor is csak elenyészően 
kis számban. De még más nehézség is v a n : ha hűek maradunk az 1. pontban kifej-
t e t t elveinkhez, vagyis ha a képzők leíró vizsgálatában a t e r m é k e n y s é g kér-
dését fő szempontnak tekintjük, akko r ezt a képzőt tárgyalási sorrendjében is érvényesí-
t enünk kell, s ez azt jelenti, hogy a termékeny képzőket előbb kell tárgyalnunk, min t 
az improdukt ívakat . A termékenység alapján kialakí tot t csoportokon belül viszont 
az elemi és az összetett képzők csoport jai t a gyakorlatban már nem is a lakí that juk ki. 
Hiszen például a gyakorító képzők esetében a -gat, -get nem a -dal, -del vagy a -gál, 
-gél „képzőbokorral" kerül a termékenység szempontjából együvé, hanem egyebek közt 
a -z elemi képzővel. De alapjában véve nincs is különösebb jelentősége a képzők szer-
kezet szerinti osztályozásának. A képzők közt ugyanis szerkezetük kétfélesége (egyszerű, 
illetőleg összetett voltuk) nem jelent lényeges különbséget : az összetett képző ú j szár-
mazék alkotása közben egyszerű képzőként viselkedik, azaz ugyanúgy egyetlen — vagy 
ha úgy te tszik: egységes — jelentésmozzanattal módosít ja az alapszó jelentését, m i n t 
az egyszerű képző. (Éppen emiat t különbözik a képzőbokorral a lakul t származékszó : 



jó-ságce, szépséges a továbbképzett származéktól : igazság-os, egész-ség-es, amelyben 
min den egyes képző a maga külön funkciójában s a maga sajátos jelentésében szerepel.) 
Kö vétkezésképpen meg kell elégednünk azzal, hogy a leíró tárgyalás során a ma 
öss zetettnek minősülő képzőknél egyszerűen csak u ta l junk e szerkezeti sajátságukra. 

b) Ellenben k é t (esetleg több) k é p z ő n e k k é p z ő b o k o r r á v a l ó 
ö s s z e t a p a d á s á v a l mint ú j képző keletkezésének ma is akt ív módjával már 
kell számolnunk. Elvi probléma — kivál t sajátosan a leíró tárgyalásmódból folyó — 
e téren nemigen van : nyilván attól kezdve beszélhetünk ú j képzőbokorról, amikortól 
ké t elemi képző (a képzőbokor alkotó részei) már több, egyetlen képzőként módosítja 
az alapszó jelentését. A gyakorlatban ellenben akad nehézség e téren is. H a d d hozzam 
szóba a két legproblematikusabb kérdést. 

Az élő beszédben, illetőleg a kereskedelmi nyelvben terjedőben v a n n a k a kalap-
szerűség, papírszerűség, s a bútorféleség, cipöféleség t ípusú alakulatok. Kérdés, hogy 
ezeket hogyan elemezzük. Három elemre bontsuk-e : kalap-szerű-ség, papír szerűség ; 
bútor-jéle-ség, cipő-féleség, vagy csak ké t részből álló alakulatnak tekintsük-e : kalap-
szerűség, papír-szerűség; bútor-féleség, cipő-féleség. Más szóval : a szerűség-et és a 
-féleség-et felfoghatjuk-e ú j (bár egyelőre csak beszélt, illetőleg szaknyelvi) képzőbokor-
n a k vagy sem. 

Olyan véleménnyel már találkozunk a szakirodalomban, mely szerint a -féleség 
elemet „képzőbokornak kell minősítenünk' ' (Nyr. 81 : 140). Ennek kapcsán a szerző 
(K. K.) helyesen u ta l rá, hogy -féleség végű szót akkor használunk, „amikor valami-
nek több jegye hasonlít egy másik dologhoz, így annak a kategóriájába sorolható, min t 
hozzá legközelebb álló kategóriába, de nem azonos vele" (uo.). Ennek megfelelően a 
cipőféleség, takarmány féleség, madárféleség szavakat 'cipőféle lábbeli', ' takarmányféle 
növény' s 'madárféle állat '-nak értelmezi. S az a megáUapítása is helyt áll, mely sze-
r in t a -féleség-et a szaktudományok átmenet i kategóriák jelölésére is felhasználják 
(vö. i. h.). Ehhez hozzátehetjük kiegészítésül, hogy a -féleség végű szavak olykor össze-
foglaló névként, gyűj tő értelemben is használatosak ; a cipöféleség nemcsak 'cipőféle 
lábbeli'-t fejez ki, hanem 'valamennyi cipő-nek minősülő lábbeli'-t is je löl : amikor 
a cipőbolt elárusítója például női cipő féleség-et emleget, akkor a különféle f a j t á jú , tehát 
a magasszárú, a fél, az alacsony vagy lapos sarkú stb. női cipőket mind beleérti e kifeje-
zésbe. Másrészt : a -féleség-re végződő szavak néha a -félé-ve 1 alakult főnévi származé-
kok szinonimáiként szerepelnek. A mindennapi társalgásban említhetjük például, hogy 
„az özvegynek eladni való bútorféléi se igen vol tak". A Bizományi Áruház azonban 
így hirdet : „Kombinál tbútor t , hálószobát, fekvő és ülőgarnitúrát, va lamint egyéb 
bútor féleség eket készpénzért megvásárolunk vagy bizományba átveszünk" (Esti Hírlap 
1958. jan. 16.). Tárgyilag lényegében mind a bútorféle, mind a bútorféleség ugyanazt 
jelöli : a bútor kategóriájába foglalható tá rgya t (tárgyakat). A két a lakula tnak a han-
gulati értéke azonban más-más : a -féle képzős származék familiáris s t a l án egy kissé 
lekicsinylő is ; a -féleség-gel alakult szóé ellenben hivatalos, rideg, üzleti. 

Magam haj lok rá, hogy nemcsak a -féleség-et, hanem a -szerűség-et is minősítsük 
összetett képzőnek. H a a kalapszerűség, papírszerűség-féle származékokat továbbkép-
zésnek tekint jük, a ság, ség képzőnek konkrét tárgyi jelentést kell tu la jdoní tanunk : 
a kalapszerűség, papírszerűség a. m. 'kalapszerű valami' , 'papírszerű valami ' . Viszont 
a -ság, ség e l s ő d l e g e s e n nem szokott ilyen jelentést hordozni (vö. föntebb). 
Igaz, a kalapszerűség-félék alapján el lehetne ismerni a -ság, -ség konkrét tárgyi jelen-
tését, s akkor m á r nem volna nehézsége a vizsgált származékok továbbképzet t szár-
mazéknak való minősítésének. Ám nem valószínű, hogy ha csakugyan volna már a 
-ság, ség képzőnek konkrét tárgyi jelentése, akkor ez grammatizálódva kizárólag a 
szerű (s a föntiek értelmében hozzátehetjük : a -féle) végű szavakon jelentkezne. 



De ettől függetlenül is, ha megfigyeljük, hogyan jönnek létre a kalapszerűség,, 
papír szerűség-íé\e alakulatok, akkor inkább -szerűség képzőbokorral alakult származék-
nak kell az ilyeneket tekintenünk. A dolgot — a célszerű-ség, sportszerűség, tervszerűség-
féle továbbképzet t származékok analógiás hatását sem zárva ki — valahogy így kép-
zelem : Meg akarunk nevezni például egy konkrét tá rgyat , amely csak n a g y j á b ó l 
felel meg az illető tárgyról alkotott fogalmainknak ; vagy : kérni aka runk valamit, 
aminek nem kell föltétlenül olyannak lennie, hogy kimerítse a fogalmát, elég, ha m e g -
k ö z e l í t ő l e g olyan ; esetleg az is előfordulhat, hogy a megnevezendő tárgy meg-
felel a fogalmának, de szerénykedésből (vagy mert — helytelenül — nem törekszünk 
szabatosságra), k e v e s e b b n e k szándékozzuk mondani . Ilyenkor a fogalmat 
nem teljesen kimerítő jelleget a szerű elemmel egymagában is kifejezhetnénk (vö.. 
föntebb). így azonban csak melléknevet nyernénk, ami a tárgyfogalom jelölésére nem 
lenne alkalmas. Ez t a nehézséget jelzős kapcsolattal á t lehet h ida ln i : kerevetszerü 
bútordarab. Minthogy azonban ez sokszor nehézkes, inkább úgy segítünk a bajon, hogy 
a szerű-1 m i n d j á r t a z a l a p s z ó h o z v a l ó h o z z á i l l e s z t é s e k o r 
megtoldjuk — mintegy főnevesítésül — (-ság) ség képzővel : kerevet-szerűség; i lyenkor 
a -szerű-höz tapadó (ság) ség elem konkré t tárgyi ér telmét a konkrét tárgyi jelentésű 
ság, -ség képzős származékok nyilvánvaló analógiáján kívül minden bizonnyal a meg-
nevezendő dolog konkré t tárgyi szemlélete is mintegy sugallja, illetőleg vonzza. — De 
hadd hivatkozzam a -szerűség képzőbokor jellegének bizonyságául a -szerű-Tiek és a 
-sáy-nek szóalkotó funkcióban e g y ü t t , e g y s z e r r e (nem egymás után!) való 
szereplésén kívül még valami másra is. H a az alapszó és a képzők egyenként semlegesek 
stilisztikai vonatkozásban, akkor a továbbképzett származóknak sem szokott sa já tos 
stilisztikai színezete lenni. A szerű és különösen a -ság, -ség semlegesnek mondható 
stilisztikailag. Mégis : h a együtt hozzáillesztjük őket bármely stilisztikailag közömbös 
alapszóhoz, a származéknak sajátos stilisztikai színezete v a n : a kerevetszerü bútordarab-
hoz képest a kerevetszerűség bizalmasabb hangulatú, familiárisabb jellegű. — S végül 
még valamit : a -szerűség mint képzőbokorfajta nem újdonság nyelvünkben ; ellen-
kező előjellel olyas, m i n t a kódexek kora óta élő — b á r összetett képzőként nyelv-
t ana inkban számon n e m ta r to t t ságos, -séges képzőbokor. A ságos, -séges mintegy 
„ f o k o z z a", „ n y o m ó s í t j a " az alapszó jelölte minőséget : József Att i la „Irul-
pirul Mária, Mária, boldogságos kis m a m a " versrészletében a boldogságos a. m. nagyon 
boldog ; s ugyanígy a mesék szépséges királykisasszonya is 'nagyon szép', sőt 'legszebb 
a világon'. A szerűség viszont „ k e v e s b í t i " az alapszó fogalmát, mivel 'csak nagy-
jából, megközelítőleg olyan valami' jelentésűvé alakí t ja . 

Ruzsiczky Éva 

A magyar történeti mondattan uj kézikönyve 

1. A Magyar Nyelv 16., 1920-i évfolyamában egy nagyszerű tervről értesül az 
olvasó : „Az Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága előadójának, Melich Jánosnak 
indí tványára elhatározta, hogy kiad egy művet, amely a magyar nyelvtudomány és 
philologia tudományos eredményeit összefoglalja oly módon, hogy a m u n k a a felsőbb 
oktatás céljait is szolgálhassa. A műnek A magyar nyelvtudomány kézikönyve lesz a 
czíme, s ké t kötetre fog terjedni. Az első kötet a magyar nyelvvel, a második pedig a 
rokonnyelvekkel fog foglalkozni. Mindegyik kötet nagyobb nyolczadrétű s körülbelül 
60—60 nyomtato t t ívnyi terjedelmű lesz . . . A kötet kéziratának első fele 1921 január 
elsejére, második fele pedig 1921 június 30-ra készen lesz, úgy hogy az I . köte t első 



fele, de lehet, hogy a második fele is az 1921. év folyamán okvetlenül megjelenik." 
Lehetetlen ezeket a sorokat meghatódottság nélkül olvasni, de van valami mosolyt 
keltő is bennük. A meghatódottság érzését a terv nagyszerűsége ébreszti fel a mai olvasó-
ban, és néhány olyan név — egy-egy tervezett tanulmány szerzőjének neve —, amelyek-
nek nagy részét ma már n e m olvashatjuk frissen í r t cikkek alat t . A megmosolyogni 
való viszont az, hogy jó elődeinken és mestereinken mennyire látszik a tervkészí-
tésben való járatlanság. í gy esett meg aztán, hogy az egy évre tervezett munka még 
liarmincöt év elmúltával sem tekinthető befejezettnek, pedig az utolsó évtized ked-
vező tudománypolit ikája ugyancsak sokat behozott a késésből: az Egyetemi Magyar 
Nyelvészeti Füzetek sorozat megindításával egymás u tán jelentek meg a régen tervbe 
vett, hézagpótló összefoglaló munkák. (Elég i t t csak Bárczi Géza hangtörténeti, szókincs-
történeti és más kézikönyveire utalni!) Ez az ú j sorozat méltó folytatója a Magyar 
Nyelvtudomány Kézikönyvének, s a jellegük is megegyezik : mer t ha a régi sorozat 
a tudományt szolgálta is elsősorban, ott volt célkitűzésében ,,a felsőbb okta tás" is, 
s ki is elégítette azt, már tudniillik a megjelent része ; s ha az ú j sorozat meg tankönyv 
címén jelenik is meg, ez n e m azt jelenti, hogy ne lenne jó tudományos segédeszköz is 
egyszersmind. 

A magyar történeti mondat tanna l kissé más a helyzet. A régi kézikönyv sorozat-
ban ez a disciplina nemcsak hogy nem hiányzott , hanem ellenkezőleg : felemésztette 
a tervbe ve t t 60 ív ké tharmad részét: 1942-ben megjelent K l e m m Antal Magyar Tör-
téneti Mondattanának a ha rmadik kötete is, amely az első ké t kötettel együtt 660 lapot 
tesz ki. Ez a nagyarányú munka már messzebb esett az okta tás céljaitól, a részlet-
kérdések és adatok tömegében nem igazodhatott el a tudománnyal még csak ismer-
kedőben levő tudós- vagy tanárjelölt. (Amin annál kevésbé csodálkozhatni, mivel 
a tudománnyal már nemcsak ismerkedő viszonyban levők is nehezen igazodnak el 
benne sokszor ; aminek a z t á n az a következménye is lehet, hogy kénytelenek újból 
felfedezni azt , ami már benne van.) Az ú j sorozat történeti mondat tani részének az 
íróját tehát bizonyos mértékig előnyös helyzet jellemzi: részletes és alapos össze-
foglaló munkára támaszkodhatot t . De még így is nehéz feladat ezt az óriási méretű 
anyagot egy tankönyvbe összefoglalni, még akkor is, ha a mondatalaktant mellőzi 
a tárgyalásból. A tankönyvben azonban még a viszonyító eszközök alaktana is helyet 
kapott , jogosan és helyesen, mert így egységben tud juk lá tn i a mondatalkotó nyelvi 
elemeket. A tankönyvbe sűrítés ügyesen szelektáló munká ja mellett alkalmazni kellett 
az újabb tudományos eredményeket, összefoglaló képet kellett adni a mondatalak-
tanról. Ezen kétségkívül ú j feladatok mellett is azonban bizonyára nyugtalaní tot ta 
a kézikönyv íróját az a gondolat, nyúj that-e végeredményben tudományosan is ú j a t 
elődeinek a munkássága u t án , eltekintve egy-két valóban ú j részletkérdéstől. A szerző, 
Berrár Jo lán bizonyára megadhat ta magának a megnyugtató választ a könyv meg-
írása után, de hogy mi is megnyugtathassuk magunkat , egy pillantást kell ve tnünk 
a történeti mondat tan hazai művelésének előzményeire. 

2. A magyar monda t és mondatalkotó eszközök tör ténete i ránt akkor t á m a d 
érdeklődés először, amikor ál talában divat tá válik nyelvünk régi elemeinek a meg-
becsülése, számontartása. E z a múlt felé való fordulás elsősorban Révai Miklós nevé-
hez fűződik, aki először kezdi a nyelvi jelenségek magyarázatában a történeti módszert 
alkalmazni, de még inkább csak a nyelvhelyesség normatív szempont jából : szembe-
á ih t ja az ú j a t a régivel, hogy meg tud ja állapítani, melyik a helyes, a „romlat lan". 
Az ő korától kezdik egymás u t á n kiadni régi nyelvemlékeinket, s ennek igen kedvező 
hatása van a nyelvtörténeti kutatásokra. Ahhoz ugyanis, hogy a nyelv bármelyik 
oldalának (szókincsállományának, hangállományának, grammatikai készletének) a 
történetét meg lehessen írni, mindenekelőtt arra van szükség, hogy a d a t o k állja-



nak rendelkezésre azokból a korszakokból, amelyeken belül a nyelvi változást meg akar-
juk figyelni. Igen nagy jelentőségű ebből a szempontból a Régi Magyar Nyelvemlékek 
kiadás és a Nyelvemléktár-sorozat. Már ezek nagy részének felhasználásával készül el a 
mindmáig legnagyobb szabású kollektív jellegű nyelvészeti munka , a Nyelvtörténeti 
Szótár. Az ehhez gyűj tö t t óriási anyagot grammatikai célokra is felhasználja Simonyi 
Zsigmond, és így születnek meg a Tüzetes Magyar Nyelvtan, amelyben a mondat-
a laktannak első rendszeres ós tör ténet i tárgyalását találjuk, valamint mondattörténet i 
monográf iá i : a kötőszókról, a határozókról és a jelzőkről ír t munkái . Ezekkel és még 
sok más munká jáva l „Simonyi te remt i meg voltaképpen a magyar nyelvtörténet rend-
szeres k u t a t á s á t " (Bárczi: Nyr . 77 : 9). í r t egy összefoglaló tör ténet i mondat tani 
munká t is, ennek vázlatát is ismerjük, de a m u n k a sajnos elveszett, vagy valahol lap-
pang. (Vö. Nyr . 77 : 24.) így végeredményben az egész történeti mondat tanról átfogó 
képet nem adot t számunkra. Ez nagy kár, mer t Simonyi nagy tájékozottságú és sok-
oldalú tudós volt, s így sokat t anu lha t tunk volna munkájából. Az akkori lélektani 
irányhoz való viszonyára mi sem jellemzőbb, min t a Tüzetes Magyar Nyelvtan bevezető 
tanulmányához fűzöt t megjegyzése : „Minden nyelvésznek el kellene olvasnia Steinthal 
főbb munká i t " . De éppen józanságára jellemző — és ebben bizonyára nem kis szerepe 
lehet annak, hogy Budenz tan í tványa volt —, hogy mindig megmaradt a nyelvi tények, 
adatok szilárd ta la ján, a szorgos adatgyűj tésen alapuló következtetések, az adatok 
történet i sorrendjét számon ta r tó és erre építő okkeresés módszerénél. Vele szemben 
inkább elméletileg foglalkoztak a monda t kérdéseivel — elsősorban lélektani természetű 
fejtegetésekben — Brassai, Kalmár , Kicska, Erdélyi Lajos. Bár ez utóbbiak is nagyon 
hasznos m u n k á t végeztek, hiszen a mondat tan természete szükségképpen megkívánja 
az átfogó rendszerben való szemléletmódot, s a nyelvi jelenségek egyéni és társaslélek-
tani természetének a vizsgálatát, de ál talában hiányos volt munkásságuk, mert nyelv-
történet tel nem foglalkoztak, s így a kelleténél nagyobb mértékben domborodott ki 
alkotásaikban az elméleti jelleg. 

Simonyi u t á n Klemm Anta l az, aki a monda t t an t rendszeresen áttekinti . Szeren-
csésen találkozik nála az elmélet és a konkrét nyelvi, nyelvtörténeti vizsgálat. Kuta -
tásaiban mintegy összefogja azt, ami t Simonyi (és hozzá hasonlóan például Zolnai 
Gyula vagy Kertész Manó) az egyik oldalon és a mondatelmélettel foglalkozók a másik 
oldalon létrehoztak. (Lásd például egyrészt „A mondat tan elmélete" című munká já t , 
másrészt a Magyar Nyelvben megjelent, konkrét nyelvtörténeti anyagot feldolgozó 
cikkeit.) Simonyi nyomán halad abban is, hogy mondattörténeti ku ta tása inak finnugor 
alapvetést is ad, nem egy tanulmánya finnugor tárgyú. Klemm munkásságára bizonyára 
ösztönzőleg ha to t t Gombocz Zoltán, aki a maga ki tűnő rendszerező képességével és 
világos stílusával nem egyszer á t tekinthetőbben vázolja föl gondolatait kis syntaxisában. 
Általában azonban inkább Gombocz támaszkodik a mondat tan terén Klemmre, mint 
fordítva, s ahol nem rá, ott másra, elsősorban a mindkettőjük előtt nagy tekintély-
számba menő Wundtra.1 Gombocz syntaxisának, helyesebben syntaxisvázlatának 
két olyan sajátsága van, amelyben nemcsak hogy különbözik a Klemmétől, hanem ezzel 
szemben többletet is nyúj t : az egyik a szószerkezetekben való felfogásmód, amely 
azonban szinte csak terminológiai különbséget jelent, mert egy a szószerkezetekről 
szóló kis bevezető fejezeten kívül semmi vál toztatás t nem tesz az ún . mondatrészek 
tárgyalásán. A másik különbség a ragok a laktanának, az alakok hang tan i kialakulásá-
nak az ismertetése, amely Klemmnél általában elmarad, vagy nagyon szűkre van mére-
tezve. Végeredményben tehát ké t összefoglaló történeti monda t tan i munka marad t 

1 Ez észrevehető ot t is, ahol a r ánk m a r a d t jegyzetben nincs forrásra hivat-
kozás. A Pais ál tal közzétett levonat 37. lapján található, monda t fa joka t szemléltető 
ábra például pontos mása a Die Sprache 2. kötete 256. lapján ta lá lhatónak. 



r á n k : Gombocz Zoltán vázlatos, rövidebb és k iadat lan munkája, va lamint Klemm 
Antal hatalmas monográfiája. 

3. Ezzel lényegében el jutot tunk Berrár Jo lán kézikönyvéhez.1 Mint Simonyi 
monográfiái mintegy ötven évvel előbbi, Klemm és Gombocz munkája a húsz-harminc 
évvel előbbi részletkutatások eredményeiről ad számot, a Berrár-féle az utolsó évtize-
dek és évek termését takar í t ja be. Újabb számon t a r t a n i való akad elég, különösen az 
utóbbi tíz-tizenöt év tá r fel gazdag anyagot.2 Még nagyobb arányú anyaggyűjtésre 
támaszkodó, terjedelmesebb munkák is jelennek meg, amelyek muta t j ák , hogy a tör-
téneti fejlődés egyes mozzanatainak a felderítéséhez még gazdag lehetőségeket rejte-
nek magtikban a nyelvemlékek.3 Persze i t t már sokszor csak finomságok megfigyelésé-
ről lehet szó, de a nyelv élete szempontjából, a nyelvszemlélet alakulása szempontjá-
ból ezek a finomságok igen nagy jelentőségűek lehetnek, építőkövek későbbi olyan 
szintézisek számára, amelyek a nyelvtudományi vizsgálatoknak az egész emberi élet, 
egész társas életünk szempontjából való fontosságát és érdekességét m u t a t h a t j á k meg.4 

Tankönyvünk gondosan ismerteti az ú jabb szakirodalmat, de a régebbiek tekin-
tetében nem pótol ja még megközelítően sem Klemm munká já t , amely ebből a szem-
pontból nélkülözhetetlen továbbra is. Azt is tekintetbe kell vennünk, hogy a tankönyv 
terjedelme jóval kisebb lévén, számtalan részletkérdésben hiányos, s éppen a mondat-
t an szerteágazó és gazdag problematikája miat t t a lán minden más tankönyvnél nagyobb 
mértékben. Ez — tankönyv jellegét tekintve — előnyére is válik, mint ahogy erre később 
még visszatérünk. 

Berrár Jo lán tankönyvének tudományos szempontból három értékes tulajdon-
sága v a n : a) elméleti (általános nyelvészeti, leíró) szempontból is sok érdekes meg-
figyelést ta r ta lmaz; b) az eddigi azonos tárgyú munkákná l erőteljesebben érvényesíti az 
anyag elrendezésében és előadásában a történeti szempontot ; c) kísérletet tesz az egyes 
korszakok nyelvi (mondattani) jellemzésére. Lássuk ezeket külön-külön. 

a) Összefoglaló munkának arra kell törekednie, hogy az egyes részfejezetek 
ne lazán, szinte egymástól függetlenül kövessék egymást, hanem lehetőleg domborod-
janak ki a részek közös, egymásra utaló sajátságai. Berrár Jolán könyvében határozot-
t a n lá t juk a nagy áttekintésre való törekvést. Már ennek a jegyében készült bevezető 
fejezete is, amely a történeti mondat tan tárgyáról az eddigi munkáknál részletesebben 
szól. (Kár, hogy a tör ténet i mondat tani kuta tás módszeréről nem beszél!) A viszonyító 
eszközök tárgyalását egészen újszerű, igen jó á t tekintés t nyúj tó bevezető fejezetek 
előzik meg ezen eszközöknek a) funkciójáról, b) nyelv tani jellegéről (önálló szavak, 
szórészek, jelszerű elemek) és c) a kialakításukban részt vevő szófajokról és szórészek -

1 H a részleteredményekről és a történeti monda t t an i kutatásra ál talában ser-
kentőleg ható tanulmányokról is be kellene számolnunk, még sok nevet kellene meg-
említenünk. Így beér jük az összefoglaló munkák terén számon ta r to t t előzményekkel. 

2 Vö. Károly : Magyar történeti monda t tan i tanulmányok és közlések 1945— 
1954-ig. (MNy. 51 : 511—22.) 

3 Vö. pl. magának a szerzőnek a m ű v é t : Fejezetek határozóragjaink élettörté-
netéből. Nyelvtud. Ér t . 13. sz. 

4 Vannak is nyelvészek, akik szeretnek ilyen alcímeket adni egy-egy tanulmá-
nyuknak : a nyelv és gondolkodás viszonyához. Az ilyen címek ráébresztenek ben-
nünket arra, hogy miről is van szó tulajdonképpen akkor, amikor a nyelvet ku ta t juk . 
De a világért sem szabad azt gondolnunk, hogy csak ezek a cikkek foglalkoznak a nyelv 
és a gondolkozás viszonyával. Minden olyan tanulmány, amely funkcióval bíró nyelvi 
elemek használatával, a használat változásával foglalkozik, ide tartozik. Es hány cikk 
alá lehetne ilyen alcímeket írni : a megszokás szerepe a társas érintkezésben ; az emberi 
lélek erőinek harca ; a társadalmi elkülönülés nyelvi nyoma i ; a szellemi erőkkel való 
takarékosság és ezek pazarlásának nyelvi formái s tb . s tb. A mondat tan , mivel álta-
lában a jelentés és az alak viszonyában vizsgálja a nyelvet, számtalan lehetőséget n y ú j t 
az ilyen tanulságokhoz. 



ről (képzőkről). Funkciójuk szerint a viszonyító eszközök kifejezhetnek a) mondat-
részek, b) mondatok és c) a mondat t a r t a lma és a beszélő lelkiállapota közti viszonyt. 
A jelek bizonyos — i t t most nem ismertetet t — szempontok alapján a következő cso-
portokat a l k o t j á k : a) mód- és időjel, b) többesszám- és középfokjel, c) -é, d) igei és 
birtokos személyragok, melyekről megjegyzi a szerző, hogy a hagyomány a lap ján jel-
természetük ellenére a ragok között tá rgyal ta tnak . 

A viszonyító eszközökről szóló ál talános ismertetés u t á n az egyes jelek és ragok 
bemutatása következik. Ez a nagy, mintegy 50 lapos fejezet különösen azért fontos, 
mert a monda ta lak tannak egyetlen modern, részletes és történeti szempontú össze-
foglalása. Újszerű az igenevek személyragjainak és a valóságra vonatkozta tás t jelölő 
szóknak külön tárgyalása és általában az egész fejezet tör ténet i szempontú elrendezése, 
amelyről később szólunk. 

A viszonyító eszközök tárgyalását n e m a ,,mondatrészek"-ről, hanem a „szó-
szerkezetek"-ről szóló nagyobb egység követi . Ebben tehá t megegyezik Gombocz fel-
fogásával és rendszerezésével. Eltér tőle azonban három dologban : 1. Gombocznál 
— min t l á t t uk — a szószerkezeti látás jóformán csak műszóhasználat, amely nem igen 
befolyásolja a tárgyalásmódot. Berrárnál a szószerkezeti szempont termékeny módon 
segít az anyag előadásában : külön ismertet i a szerkezet determinánsát és külön az 
a laptagjá t . (Ez elnevezések Szabó Dénes leíró nyelvtani jegyzetéből valók. Az „alanyos 
szintagma" elnevezés és a hozzá fűződő fogalom is Szabó Dénes leíró nyelvtanára utal.) 
A tárgyas szerkezet című fejezet ezek szerint így tagolódik : A) tárgy, B) Az igei 
áll í tmányi alaptag, C) Igenévi és névszói alaptag. Ez a tárgyalásmód valóban meg-
felel a n n a k a helyes szemléletnek, hogy az ún. mondatrész mindig egy másik szóhoz 
való viszonyt fejez ki, és a viszony létesítésében részt vevő mindkét elemnek a tárgya-
lására szükség van. (Mint ahogy „A t á r g y " címszó alá foglalt nyelvtani fejezetben 
mindig is szóba jöttek az ilyen kérdések is : mely igék mellett állhat tárgy, milyen szó-
fajok mellet t lehet ragtalan tárgy stb.) 2. E l té r Gombocztól abban is, hogy Gombocz-
nál a szószerkezetek ismertetésébe van beleszőve a ragok alaki története is, Berrárnál 
pedig ez egy megelőző, a viszonyító eszközökről szóló fejezetbe került. A mondatalak-
tani kérdéseknek ez a külön való tárgyalása az át tekinthetőség szempontjából is jobb, 
de meg azér t is, mert magának a viszonyító elemnek a kialakulása a lé t rejöt t szerkezet 
szempontjából már csak min t történeti előzmény érdekes : az ül a padban szerkezetre 
a -ban r ag jellemző, de a -ban rag eredete nem. A -ban rag eredete már a pad és a -ban 
egymás közti viszonyának a kérdését ve t i fel, ami egy megelőző tör ténet i s tád ium : 
pad -j- belen. Ugyanígy az, hogy tárgyragunk eredetileg determináló elem volt , s ezért 
csak ha tá rozot t tárgyat jelölt, nem jellemző a kialakult tárgyas szerkezetre, de igenis 
jellemző annak múl t jára . 

Nagyon szép és ú j beállítású a határozók jelentéséről szóló fejezetben „A jelentés-
változások okai és lefolyása" című rész (lásd még később). Ez, valamint a határozók 
osztályozását tárgyaló fejezet a leíró nye lv tan szempontjából is megfontolandó észre-
vételeket tar ta lmaz. A helyhatározó továbbfejlődésének fogja fel — ez történetileg 
semmiképpen sem vi ta tha tó — a részelő (partitivusi) határozót, a részeshatározót 
és a képeshely határozót. E néhány határozófaj táról az t mondja, hogy „még ma is 
érezhető, hogy csak kevéssé távolodott el a helyhatározótól ; nem t u d j u k erőszak 
nélkül besorozni sem az állapot-, sem a módozat-, sem az ok- vagy célhatározók közé, 
de m á r helyhatározónak sem tek in the t jük" (101). Számomra ez a megoldás teljesen 
megnyugtató. Nagyon érdekes a képes hely határozóról í r t rész (102—3). Az időhatá-
rozó továbbfejlődéseként tárgyalja a számhatározót, a distributivusnak azt a f a j t á j á t , 
amelynek jelentése közel esik az időhatározóhoz (naponként), és a feltételes határozót. 
Újszerű az állapothatározók bemutatása, a külső és belső állapothatározó, valamint 



az essivus elkülönítése. A határozók osztályozására és magasabb kategóriákba valú 
összefogására már igen sok kísérlet tör tént . Berrár Jo lán rendszerezésében azt t a r t o m 
pozitív értékűnek, hogy csak olyan kategóriákat foglal együvé, amelyek valóban rokonok. 
Az állapothatározók és a módozathatározók alfajai valóban — genetikus és leíró szem-
pontból is — szoros rokonságot muta tnak (példáid az állapothatározó a társhatározó-
val, a módhatározó az eszköz- ós mértékhatározóval). A megengedő határozóknak az 
okhatározóval való rokonítása is ilyen alapon történt, Ka lmár Elek nyomán. Az ok-, 
mód- és célhatározót viszont nem erőszakolja össze, min t ahogy szokták. 

A szószerkezetek ismertetése u t án a mondatok tárgyalására kerül sor. A mon-
datok ta r ta lom szerinti osztályozásában k i kell emelnünk a keresztező szempontok 
éles elválasztását, amely szerint a mondatok a bennük kifejezett lelki folyamat szerint 
lehetnek kijelentők, felkiáltok és kívánók, a beszédfunkció szempontjából meg közlők 
és kérdők. E z az osztályozás eltér mind a Wundt—Gombocz-félétől (kijelentő, felkiáltó, 
kérdő), mind a Klemm-félétől (kijelentő, felkiáltó, kívánó és kérdő). 

Űj a mellékmondatok osztályozásában a kétféle szempont szerinti osztályozás. 
E szerint v a n n a k : 1. mondatrészkifejtő mellékmondatok és 2. sajátos jelentéstartalmú 
mellékmondatok (ide ta r toznak a hasonlító, következményes, feltételes és megengedő 
mellékmondatok). A keresztező szempont kiemelése részben B. Lőrinczy Éva és Rácz 
Endre tanulmányai a lapján is történt, de a hasonlításnak min t keresztező szempontnak 
a felvétele m á r a szerző 1953-ban kiadot t egyetemi jegyzetében is megtalálható. 

b) A tankönyv második kiemelendő értékének, a történeti szemléletmódnak 
a hangsúlyozása talán furcsán ha t egy tör ténet i stúdiumról szóló könyv esetében. De 
tudjuk, hogy történeti nyelvtanunk — különösen a mondat tan —- a leíró és tör ténet i 
elv nem éppen szerencsés keveréke szokott lenni. S habár tévednek azok, akik például 
Klemm munká jában sok helyen nem veszik észre a történetiséget, mégis igaz, hogy 
ennek a munkának a felépítése, tárgyalásmódja, anyagcsoportosítása sokszor inkább 
leíró, mint történeti. ( így v a n ez Gombocz syntaxisában is.) Mindig megtaláljuk az illető 
mondatrész tárgyalásában a szerkezet eredetének az ismertetését, és az adatok sor-
rendje, vagy egy-egy megjegyzés a nyelvtörténeti korban végbement fejlődésre vagy 
változásra is rámuta t , de különösen ez az utóbbi csak a könyvet használni t udók szá-
mára beszél. Berrár Jolán az eddigi kézikönyv, egyetemi jegyzetek módszerénél sokkal 
következetesebben valósítja meg a történetiség elvét. Ez t részben negatív i rányú mun-
kával éri el, azaz a pusz tán leíró jellegű részeket elhagyja vagy korlátozza, részben 
pozitív m ó d o n : a tárgyalás mikéntjében, a probléma felvetésében, az anyag beosztásá-
ban, sorrendjében stb. biztosítja. 

Mindezt azonban józan mérlegelés a lap ján végzi e l : ahol a leíró jellegű ábrá-
zolásra feltétlenül szükség van, ott megadja a leíró keretet is. (A történeti szempont 
erősebb kidomborítását a m ű tankönyv jellege is megengedi, sőt kívánatossá teszi, 
mert a lfeíró mondat tan külön tankönyvben kap helyet.) 

A monda t meghatározása, mivoltának a kifejtése tulajdonképpen nem a törté-
neti monda t tanba tartozik. A szerző is inkább csak a hagyományos tárgyalásmód mia t t 
foglalkozik i t t e kérdéssel, de ügyes fogással ,,A mondat tan kuta tásának a tör téne te" 
című fejezetben. ,,A viszonyító eszközök kialakításában résztvevő szófajok és szórészek" 
című szakasz igen hasznos történeti szempontú bevezetés a viszonyító eszközök tár-
gyalásához. I t t — már a legújabb f innugor kutatások eredményére támaszkodva — 
különösen a névmások és a képzők viszonyító eszközzé válásáról beszél. Nagyon érde-
kes, újszerű ,,Az elsődleges ragok származékairól á l ta lában" című rész, a határozó-
ragok részletes ismertetéséhez í r t történeti bevezető (30—2). I t t tá jékoztat a szerző 
arról, hogy az elsődleges ragoknak kezdetben komplex funkciójuk volt, de szükségessé 
vált a sokféle jelentés alaki megkülönböztetése. Ennek többféle ú t ja-módja v o l t : 

6 Magyar Nyelvőr 



1. a raghasználat specializálódott, példáid az általános helyhatározó -n rag superessivusi 
jelentést vet t fel. 2. A ragnak különböző alakváltozatai keletkeztek : a ) tővéghangzó 
(-on, -en, -ön ~ -an, -en), b) a hiátustöltő elem (-á, -é ^-vá, -vé; -l ^-val, -vei), 
c) a szóvégi képző (-t~ -st), d) nyomatékosító elem (-é, -i ~ -ég, -ig) segítségével. 
3. Raghalmozás ú t j á n is keletkeztek speciális használatú ragok (-nott, -nol, -ni). A feje-
zet annak a fejtegetésével zárul, miért pusz tu l tak el ősi határozóragjaink. 

A határozóragok csoportosítása, tárgyalási sorrendje is tör ténet i szempontú. 
E ragcsoport tárgyalását megint csak ú j szempontokat felvető, a ragok alaki kérdései-
ről szóló összefoglaló fejezet zár ja le (40—2). (A ragok rövidüléséről, illeszkedéséről, 
a ragok előtti tűhasználatról v a n szó ebben a fejezetben.) 

Az igeragok csoportosítása — részben Gombocz a lap ján — szintén történeti 
szempontú : n e m a nyelvtani személyek szerint, hanem az egyes ragok eredeti funk-
ciója szerint tör ténik. Az igealak lehet ragtalan, az igerag lehet volt többesjel, volt 
személynévmás, volt gyakorító képző, volt névszóképző. „A tárgyra utaló elemek" 
című fejezet anyagának összeállításában a szerző ismét önálló u takon jár . A névutók 
és kötőszók tárgyalásában, csoportosításában és előadási sorrendjében az előbb említett 
fejezetekhez hasonlóan érvényesül a történetiség. I t t csak a viszonyító eszközök kiala-
kulását tárgyal ja , s ezért eredeti alkatelemeik szerint kerülnek egységes csoportba, 
viszont később a szószerkezetek és a mondatok tárgyalása közben funkciójuk a lapján 
sorolhatók egymás mellé. 

A határozók jelentésváltozásának okairól és lefolyásáról szóló fejezetben jó 
át tekintést k a p u n k arról, hogyan fejlődik ki gazdag határozórendszerünk a helyhatá-
rozókból. A kialakulás három egymással összefüggő legfőbb tényezője : a) a ragos 
alak szótövének besugárzása; b) az alaptag jelentésének, illetőleg jelentésváltozásá-
nak a befolyása a rag funkc ió já ra ; c) az analógia szerepe. A határozók osztályozása 
is a történeti fejlődés figyelembevétele a lap ján történik, ahogy már fentebb lá t tuk . 
A legkevesebb újdonság a jelzők tárgyalásában található. De azért i t t is igyekszik a 
történetileg nehezen megfogható anyagban megtalálni a fejlődés, alakulás szempont-
ját , és külön fejezeteket ik ta t be „Változások a magyar minősítő jelző használa tában" ; 
„Változások az értelmezős szerkezetekben" címmel. A mellékmondatokkal foglalkozó 
fejezetben a legújszerűbb a megengedő mellékmondatok eredetének a tárgyalása, 
amelyben sa já t kutatásaira támaszkodhat . (A hasonlító mellékmondatokra vonatkozó 
ú j eredményeit még nem dolgozta bele a tankönyvbe.) 

c) Külön kell szólanunk „A magyar monda t fejlődési szakaszai" című rövid ,,át-
tekintés" -ről, mely szinte az első ilyen kísérlet a mondat tan terén. A történeti hang-
tanban Bárczi Gézának köszönjük az ilyen jellegű áttekintést (Magyar hangtörténet) . 
Mi ennek a szerepe? A nyelv fogalmából következik, hogy az egyes nyelvi tények nem 
elszigetelten élnek valamely emberi közösség kollektív tuda tában , hanem rendszer-
hálózatot a lkotnak, ahogy a modern nyelvészet nevezi (vö. Bárczi meghatározását 
a nyelvről : Bevezetés a nyelvtudományba 7). Ebből egyszersmind az is következik 
a történeti nyelvtudomány számára, hogy ne csak az egyes nyelvi jelenségek törté-
neté t tanulmányozza, hanem a rendszertagok egymáshoz való viszonyának a megvál-
tozását is, a rendszerek különböző voltát is az egyes korszakokban. Az ilyen jellegű 
vizsgálatoknak a fonológiában m á r van hazai múl t juk , de a nyelvtanban -— különösen 
a monda t t anban — nincs. Ezér t örömmel kell üdvözölnünk a szerzőnek ezt a kísérletét, 
amely még az egyes korszakokat illetően sem igen támaszkodhatot t előmunkálatokra1 , 

1 Losonczi Zoltán, az ó-, közép- és ú jmagya r nyelv jellemző sajá tságai t össze-
foglaló dolgozataiban mondat tan i jellemzést is adot t az egyes korszakokról, de a 
lényegesebb vonásokat nem t u d t a kiemelni. (E dolgozatok a harmincas évek elején 
jelentek meg.) 



inkább csak egyes nyelvemlékek feldolgozására. Készültek monografikus feldolgozá-
sok több kódexről és néhány későbbi nyelvemlékről, de ezeknek rendszerint éppen 
a mondat tani részük a legsivárabb, ha egyáltalán v a n ilyen.1 A X I X . század első felé-
nek nyelvállapotára vonatkozólag hasznosan igazította ú tba a szerzőt a „Nyelvünk 
a reformkorban" című kötet, ebben is különösen Tompa József tanulmánya, amely 
olyan szempontból érdekes, hogy nem egy vagy néhány nyelvemlékről, hanem több 
évtized irodalmi nyelvéről ado t t ha nem is kimerítő, de érdekes tájékoztatást , stilisz-
t ikai szempontból is értékelve a nyelvhasználatot. Ennek a szempontnak az elkövet-
kezendő kuta tásokban még nagyobb jelentősége lesz, mint ahogy van is azokban a 
külföldi munkákban , amelyek a nyelv történetét min t különböző stílusirányok, műfa jok 
történetét is feldolgozzák. Meg kell emlékeznünk ilyen szempontból Imre Sándor kísér-
letéről, amely a stílus kérdéseire is nagy gondot fordí tot t (A magyar nyelv és nyelv-
tudomány rövid története I. A magyar nyelv ó- és középkora 1891.) és Horváth J ános 
irodalomtörténeti monográfiáiról, amelyekben az írók nyelvére vonatkozóan is sok 
értékes adalék található. A szerző még csak u ta l rá, de a jövő kuta tásoknak nagyobb 
figyelmet kell szentelniök a monda t tan i jelenségek és a nyelvjárások viszonyára, az 
irodalmi nyelv kialakulásának mondat tan i oldalára is. 

Berrár Jo lán tankönyvének tudományos értékeléséhez tar tozik még annak a 
megállapítása, hogy a tankönyv példái közt igen sok a szerző által gyűj tö t t ú j kódex-
beli és XVI—XVII . századbeli adat . 

Az is pozit ívumként könyvelhető el, hogy a szerző sok helyen felhívja a figyel-
met a mondat tör ténetnek egy-egy kidolgozatlanabb területére. Ezzel inspiráló hatással 
van a további kuta tásokra . 

Nem t u d t a m a könyv minden újdonságára, minden értékére rámutatni , de az 
elmondottakból ta lán mégis világos, hogy tudományunk igen szép munkával gyara-
podot t általa, s — Klemm nagy műve mellett — nélkülözhetetlen segédeszközünkké vá l t . 

4. Nem von le a munka értékéből, ha i t t -o t t hiányra, ponta t lan fogalmazásra 
h ív juk fel a figyelmet, vagy ha egy-két ponton nem oszt juk a szerző ál láspontját . Legyen 
szabad a következőkben néhány ilyen természetű kifogásunkat is megemlítenünk. 

A ponta t lan megfogalmazásra, saj tóhibára csak két példát említek. Az egyiket 
sajnos mindjá r t az első lapon talál juk, és ez kétszeresen is kár, mert több ehhez hasonlót 
nem találtam. A hibás mondat így hangzik: „ H a a magyar nyelvben egy ragos főnév 
a névutóvá fejlődés ú t j á r a lép (pl. a XVI. században a nézve, múlva igenevek . . . ) . . . " 
Az említett igenevek nem ragos főnevek. Egy sajtóhiba-féle: a 18. lapon f innugor 
*-kko gyűjtőnévképzőt olvashatunk -*kk« helyett. A szerző álláspontjával, tudományos 
meggyőződésével ál talában egyetértek, igen józanul többnyire a legelfogadhatóbb 
nézetet vallja. Nem ta r tom azonban valószínűnek, hogy a határozott névelő kialakulá-
sában az értelmezős szerkezeteknek olyanformán let t volna szerepük, min t ahogy erről 
— Balázs Jánosnak egyébként kiváló tanulmánya a lapján — ír. (Vö. ehhez Kubinyi 
Lászlónak legújabban megjelent t anu lmányá t : Nyr . 81 : 473—9.) Egy másik kifogá-
som, hogy a mondatrészek keletkezésének a magyarázatában csak a hagyományos 
és sablonos magyarázatot alkalmazza : a jelző, t á rgy és határozó az áll í tmány legyen-
gülése ú t j á n keletkezett. Legutóbb például N. Sebestyén Irén m u t a t o t t rá arra, hogy a 
vércsepp, hófehér-féle jelzős főnevek (összetételek) hogyan jöhetnek létre mellérendelés-
ből : vér esett, csepp esett ~ vér, csepp esett > vércsepp esett (NyK. 59 : 67). Harmadikul 
azt említem meg, hogy a magyar mondat fejlődési szakaszairól í rot t részben a szerző 

1 I t t jegyzem meg, hogy a „Jókai-kódex monda t t ana" című munka, amelyre 
a szerző hivatkozik (munkájának például a 80. lapján), s amely e nyelvemléknek a 
latinnal is egybevetett adat társzerű mondat tani feldolgozása, csak kéziratban van meg. 



felfogása szerint az összetett monda t kora csak az egyszerű bőví te t t mondat kora u t án 
következett. Úgy gondolom, viszonyító eszköz nélküli összetett mondatok a monda t 
bővítő részeinek a kialakulása előtt is létrejöhettek. Különben maga az is probléma, 
hogy a kezdetlegesebb mondat forma korára vonatkoztatva milyen kritériumok a lapján 
tud juk elválasztani az egyszerű mondatot az összetettől, például víz meleg foly két 
állítmányos egyszerű monda tnak értelmezendő-e (Víz meleg és foly) vagy összetett 
mondatnak (Víz meleg. Foly). 

A könyv természetesen nem ölelhette fel a teljes rendelkezésre álló anyagot , 
mégis hiányolok belőle még néhány fontos kérdést. A monda t keletkezése és tagoló-
dása című fejezetben beszéltem volna a szófajoknak a monda tban való keletkezéséről 
(vö. Pais : MNy. 46 : 296—309 ; Bárczi : Bevezetés a nyelvtudományba 72). Már 
szóltunk a jelek ú j szempontú csoportosításáról. A szerző álláspontjából min tha az 
derülne ki, hogy a névszói többesjelnek és középfokjelnek nincs semmilyen viszonyító 
szerepe (14). — Igen sommásan tárgyalja a szerző a múlt idő t jelének az igenévképző-
vel való összefüggését (24, 80). — Hiányolom a tárgy és a határozó határkérdéseinek 
az érintését (ez éppen tör ténet i szempontból érdekes). — Ugyancsak szerettem volna 
valamit olvasni a birtokos személyragos főnevek jelzői használatáról. — Nem let t volna 
haszon nélküli a mondatokból vál t mondatrészeknek és a mondatrészeknek más mon-
datrészekké való átváltozásának a kérdéséről is írni, valahogy úgy, ahogy Zolnai Gyulá-
nak „Mondat tan i búvár la tok" című ki tűnő tanulmányában ezek a kérdések tárgyal-
ta tnak. 

5. Végül pedagógiai szempontból is szólunk néhány szót a tankönyvről. Mint 
említettük, a szerzőnek egyik fontos feladata vol t a selejtezés, a lényeges elemek elválasz-
tása a kevésbé fontosaktól. E z egyik disciplinánál sem jelent olyan nagy feladatot, 
mint ennél, amelynek igen nagy, szerteágazó és az egyetemi oktatás szempontjából, 
a tanárképzés szempontjából is fontos anyagterülete van. Ez a kiválasztó m u n k a — az 
egy-két emlí te t t hiányt nem tekintve — a szerző sok évi taní tó , vizsgáztató és jegyzet-
író gyakorlata alapján — nagyszerűen sikerült . A világos át tekintést szolgálja az egyes 
fejezetek tagolása, felépítése. A szószerkezetek tárgyalása például ál ta lában a követ-
kező egységekre bomlik: A) determináns 1. szófaja, 2. a lakja , 3. jelentése; B) az 
alaptag problémái ; G) a szerkezet egészére vonatkozó tudnivalók (egyeztetés, több-
szörös jelzők stb.) ; E) az igenévi, névszói alaptagú szerkezetek (ha vannak ilyenek) 
külön figyelembevétele. Mint a csoportosításból is ki tűnik, a műszavak tekinte tében 
(determináns, alaptag) a szerző — ugyancsak pedagógiai szempontból — alkalmaz-
kodik a Szabó-féle leíró nye lv tan i jegyzethez, hogy ezzel hozzájárul jon a tan í tás i folya-
ma t egységének a biztosításához. A tör ténet i szempont alaposabb érvényesítését is az 
a tantervi t é n y teszi pedagógiai szempontból is lehetővé, sőt kívánatossá, hogy a törté-
neti m o n d a t t a n tanítását a leíró előzi meg. 

A nagyobb egységek előtt i á t tekintő fejezetek és az összefoglaló részek a nagyobb 
összefüggések meglát tatását célozzák, és elősegítik annak a tudatosítását , hogy a nyelv-
vel való foglalkozás nem csip-csup, értéktelen, mozaikszerű dolgokkal való bíbelődés. 
S hogy ennek milyen üdí tő hatása v a n pedagógiai szempontból, azt t a lán felesleges 
hangsúlyoznom. Az egy-egy problémára vonatkozó nézetek ismertetésében is nagy 
mérséklettel já r el. A nyelvészeti anyagot nem egyszer az teszi megjegyzésre érdem-
telenné a n e m szakembernek készülő számára, hogy hat-nyolc féle felfogást, elméletet, 
lehetőséget kell egy-egy jelenséggel kapcsolatban megismernie. A tudományos kép-
zéshez feltétlenül hozzátartozik a problémaláttatás, de aki nem készül szorosabb érte-
lemben szakembernek, a n n a k elég, ha a tudomány problemat ikájá t csak bizonyos 
korlátolt számú ponton ismeri meg, mégpedig a lényegesebb pontokon, a kevésbé lénye-
geseken pedig csupán a legelfogadhatóbb — vagy a szerző által a legvalószínűbb — 



nézetet. I t t t ehá t józan Önmérsékletre van szükség, s a szerző ezen a téren is tekintettel 
volt az oktatás igényeire. (Az ú jabb szakirodalmat azonban teljes mértékben közli.) 

K i kell emelnünk az egész tankönyvben következetesen érvényesülő tipográfiai 
tagolást, a lényegesebb ós általánosabb jellegű, a nyelv életét elsősorban megvilágító 
mondanivalónak a kevésbé megjegyezni való, adatszerűbb részektől való elválasztását. 
Ez nagyban elősegíti a könyv tanulhatóságát. Végül fel kell hívnunk a figyelmet a tan-
könyv tömör és mégis könnyed, egyszerű és világos, minden körmönfontság nélküli 
stílusára. 

Károly Sándor 

A Magyar Nyelvőrt a következő módokon lehet beszerezni: 
1. Példányonként az Akadémiai Kiadó terjesztési osztályán (Bp. 

VAlkotmány u. 21.), a Posta Központi Hírlapboltjában (Bp. V., 
József Attila u. 1.), valamint az Akadémiai Könyvesboltban (Bp, V 
Váci u. 22.). 

2. Előfizetni belföldre a Posta Központi Hírlapirodájában lehet 
(Bp. V., József nádor tér 1.; távbeszélő: 180—850). Csekkszámla-
száma : 61 257. 

Külföldre a Kultúra Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat 
(Bp. VI., Népköztársaság útja 21.) veszi fel az előfizetéseket. 



A jászkiséri gyermek élete a születéstől a házasságig 

1. Jászkiséren örülnek a gyermekáldásnak, de azért a „modern felfogás" az ötnél 
több gyermekes házastársakat megszólja. A sokgyermekes apáról ezt m o n d j á k : Csak-
úgy hánnya ja zasszony alá a gyereket. — Gyereket még a bolond is tud csinálni. Az ilyen 
akadékoskodok így vélekednek: Szántani lehet, de vetni nem muszáj. A sokgyermekes 
szülők azonban így vigasztalódnak: Ahun nyáj van, ott legelő is van. Ahol sok a gyer-
mek, ju t ott m a j d számukra valamiképpen élelem is, de éggy szem búzáír csak nem 
óggyuk még a zsákot! (Nem egykézünk!) Viszont az is igaz, hogy amelyik családban 
sok a már dolgos gyermek, így is lehet panaszkodni a szegénységben: Áldott a sok kéz, 
de bead a kényeres tarisznyának. 

Arra a házaspárra , amelynek gyermeke az esküvő u tán kilenc hónapnál jóval 
hamarabb születik, ezt mond ják : Ezek is kapu alatt esküttek. Ilyenkor a z t á n : 

Lakodalom, kérésztélő, 
Eggyütt ménygyén mind^a kettő. 

H a az állapotos asszonynak a hasa fáj , így vigaszta l ják: Csak a kicíti bántya 
a nagyot. 

H a a gyermek még szopós, és az anya ismét teherbe esik, akkor a kellemetlen 
ízűvé vál t tej már nem kell a gyermeknek, nem szopik tovább, m e r t : Elrúkta a másik. 

Aztán, amin t az idő ha l ad : nyől a gijerék, ha ágy alá dugják is. A gyorsan fej-
lődő : úny nyől, mint a kender. Félnyöveszti a rosszaság. 

Az újszülött fiú- és leánygyermek elnevezései : baba, kizsbaba, csecsszopó, csecsemő, 
púja s ú j a b b a n : csöpi; 4—6 hónapig : karonnülő; négyéves korig : kiccselédém, 
kiccsaládom; 14 éves korig a f iú : oskolás, sirmanc, köjök; a leány : oskolás, kisjányom; 
14—18 évig a f iú : kamasz, suttyó, suhanc, siedér, a legénykedni kezdő : fattyú; a leány : 
najjány, eladó jány. 18 éves kortól a házasságig a f i ú : leginy; a 20 évesnél idősebb leány : 
vijány 'vénlány', még később : öregjány. 

Az elsőszülött gyermek : kényír, a második : lepiny, a harmadik : vakaró, az 
utolsó : vakar ik. 

A születés idejét így határozzák meg : krumpli- vagy kukoricakapáláskor, hor-
dáskor, kukoricatörískor, ripaszédiskor, dinnyeíriskor s tb . 

A 2—4 éves gyermek becenevei : csillagom, kizsmadaram, kizsbogaram, arany-
bogaram, drága csemetém, angyalkám, galambom, gelicém, pintyőkém, gyöngyvirágom, 
tubicám, violám, aranyom, gyémántom, gyöngyöm, drágaságom stb. Az e korbeli gyermek : 
gyenge, mint a harmat; ugrál, mint a gyenge bárány. 

A felnőttek általános véleménye : A gyermek tuggya, ki szereti. 
A gyerek szón csak a f iú t értik, a leány accsak jány. A családnevet tovább vivő 

fiúgyermek nagyobb megbecsülését ez a mondás fejezi k i : fiúágra csináltazsd ! azaz : 



nagyon erősre, elpusztíthatatlanra, maradandóra. Természetesen örökölhető dolgokat: 
háza t , istállót, szerszámokat, bútorokat stb. Fiúágra csináltazsd a házadat, hogy még 
a kiső unokáid is benne lakhassanak. Mer a fiúág tartya fél a nemzeccsígét! 

A kisgyermek ha nehéz (kövér) : akar annyi sár. 
H a az apa viszi az utcán a pólyás gyermeket, mindkét nem így szólja meg: 

Bika alatt még nem láttam hornyút! (Nem az apa dolga a dajkálás.) 
A 4—6 hónapos karonnülő gyermeket gyakran hapuccáztattyák 'ké t hónalját 

fogva, ölből ugrál ta t ják ' : 

Hapuccáré, hapucca, 
Nincs ídésnek (apjának, ú j a b b a n : j apunak, Zsigának stb.) papuccsa. 

Miné többet alszik a gyerek, anná jobban nyöl, mék hízik. A nagyon álmos gyermek 
hirtelen mérroggyik ('elalszik'), s ha á lmában nevet vagy csak mosolyog: anygyálát láttya. 

A mászó gyermeknek úgy áll a fara, mint a büdözsbogáré, félfele. 
H a a gyermek járni nem akar, mer t fél, hogy elesik, így bá tor í t j ák : Közel a 

s... .d a főthö, nem esel nagyot. 
H a elesik és sír, ez a vigasztalás : Mire vőlegí (ményasszo) leszel, elmúlik (elfelej-

ted ). Vagy : Odasé neki, katonadolog ! 
Nincs lába — mondják arra a már állni és já rn i tudó gyermekre, aki minden-

á ron azt akar ja , hogy az anyja ka r j á r a vegye. Ilyenkor mébbokrosodik: elveti magát, 
hánnya-veti magát a földön, acsarkodik 'ordítva toporzékol', amíg kívánsága nem tel-
jesül. 

A már biztosan járó : fürgé jár, mint a szücstű. 
H a folytonosan szaladgál: ojja friss, mint az ürge, — ugrik, mint a bolha, — 

eleven, mint a halcsík. 
A fáradhata t lanul játékos gyermeknek új jár keze-lába, mint az ördög motollája. 

— Izég-mozog, mint a söss... ű tyúk. 
A bukdácsoló, csetlő-botló gyermek figyelmeztetése : a lábod alá nizz! A ki-

es befutkározónak pedig ezt mondják : vaty ki, vagy be ! Télen így t a r t j á k vissza a 
hosszas kint létei től : Befagy a jukad (s. .. ,d) ! Vagy : Verebet (cinkét) fogott az örod ! 

H a a széken, kanapén ülő gyermek hintázta t ja a lábát, így szólnak r á : Né 
harangozz a pap kutyájának ! 

A piciny gyermek mindénír leleddzik, ácsingózik, amit a nagyok észnek, isznak. 
Az egyéves gyermeket már tapsikoltattyák ' tapsolni t a n í t j á k ' : 

Tapsi, bába, tapsi ! 

Tapsi, tapsi, pápákának, 
Süssünk kácsit a bábának ! 

Ujj-ismertető : 

Hüvelykujj : 
Mutatóujj : 
Középsőujj : 
Gyűrűsuj j : 
Kisuj j : 

Ek kiment vadászni, 
Em méllűtte, 
Eh hazavitte, 
Em méfföszte, 
Ez a kis huncut 
mém mind megette / 

(Kuszkuszolás.) 

2. Eperfa, 
Mérrászta, 
Félszétte, 
Hazavitte, 
Ez a kis huncut 
mém mind megette t 

(Kuszkuszolás.) 



A testrészek megismertetése : 

H a j : Sűrű erdő (vagy : zöd erdő) 
Homlok : Kopasz mező (vagy : sík mező) 
Egy ik szem : Pillangó 
Másik szem : Pillangó 
Orr : Szuszogó (vagy : hortyogó) 
Száj : Tátogó 
Torok : Itt l'émín 
H a s : Itt megáll. 

2. S z o k t a t á s a z e l s ő é v e k b e n . A gyermeknevelés a paraszti élet 
rendjében is csak szoktatás lehet a 3—4 éves korig. Szoktatás a testmozgások fegyel-
mezésére, a helyes magatar tásra , az illem legelemibb megnyilatkozásaira, m a j d később 
a helyes gondolkodásra és beszédre. 

A még beszélni n e m tudó gyermek sírással jelzi nemcsak a testi fá jda lmakat , 
hanem a kívánságait is. H a a gyermek sírásának okára n e m tudnak rá jönni a szülők, 
azt mondják , hogy azír rí, mer kedve telik benne! Csak hagy ríjjon, mer így erősödik 
a hangja. 

H a a gyermek n e m folyamatosan, hanem szaggatot tan, hüppögve sír, akkor 
picsog. s így csúfolják : 

Rívó, picscgó, 
Tejbekása, retyegó! 

A nyafka (az értelmesebb k o r b a n : kínyés) gyermekre azt is mondják : pénye, ha 
már iskolás : anyámasszon katonája. 

A sokat síró g y e r m e k : bőgőmasina, énekes kúdús, h a m a r elkámpicsorodik 'elkese-
redik' . H a nagyobbacska, így pir í tanak r á : Eltört a mécses ! — Itatod az egerekét? — 
Böksz, mint a tehén ! H a ömlik a könnye : Űr rí, mint a záporesső. A hosszadalmasan 
síró gyermeket így cs i l lapí t ják: Né szűköjj, mint a fába esett fírég ! 

A sokat síró gyermek kicsúfolása : Ríjjá mán ék kicsit, he, adok éty forintot ! —• 
Jobban ríjjá, mer nem hallom! Mém mossé hallom, a zébedéusodat! — Úb bőg, hogy a 
taknya-nyála összefojik. •— Kiordíjja ja leekit! — Neked mán nem esik jó az a sok rívás, 
te fattyú ! — Haggyá mán hónapra is abbú a rívásbú ! 

H a rosszalkodik : hátrakötik a sarkát. 
í gy ijesztgetik : Elvisz a rézf.. .ú bagoj, a mókái, a markaláb (mind a három ördög-

féle), az ördög, a gyerékszédo cigány, a tollúszédő cigány, a tollúzs zsidó, a batyuzs zsidó, 
a Samu zsidó, a drótos, a kímíséprő. 

H a büntetés, verés u tán megkésve sír a gyermek, így csúfolják ; 

Ténnap lűttek s.... e, 
Ma jutott eszedbe? 

(Ezt mondják a késedelmes haragú felnőttnek is.) 
A rosszalkodó gyermeket méllazsnakojják 'megverik' , méssuprikájják 'megvesz-

szőzik', elhegedülik, móresre taníttyák, elcsípélik. Úgy elverik, mint a két fenekű dobot. 
A nagyon rossz gyermekre így fakad ki a türelmét vesztett anya : De bajomra 

csinált az apád! De mán ha létté is, csak né vóná ! 



Sokgyermekes szülök enyhe sóhaja : 

Gyermekek, gyermekek, 
Sok baj van veletek ! 

A rosz gyermekkel annyi, baj van, mint égy zság bolhával. 
Sajnálkozás beteg gyermek f e l e t t : Jaj, te Isten báránkája, de sokat szenvecc ! 

— Né ríjjá, kizsgalambom, maj méggyógyít a Jézuska ! •— Avval nem jobb, ha mindig 
csak ríjol (ríssz) ! — De lésoványottá ! — De hitvá ('sovány') létté ! — Ojjan víko vagy, 
mint az újam ! — A lilék is csak hálni jár beléd ! — Máh csak az árnyíka vagy magad-
nak, kedves kis cselédem, mer sé nem észéi, sé nem iszol, sé nem alszol, csak hányod-vetéd 
magadat! — Uf fekszik, mint égy darap fa ! — Akar a zeleve halál! 

H a a már beszélni tudó kisgyermek a nevét nem akar ja megmondani, így ugrat-
ják : Ennek a gyereknek nincsen nyelve ! Köszönni így t an í t j ák : Aggyá pacsit a bácsi-
nak ! De nem a csúnya (a bal), hanem a szíp (a jobb) kezeddel! 

3. F e l n ő t t e k n e v e l ő c é l z a t ú m e g j e g y z é s e i 2—5 é v e s 
g y e r m e k e k n e k . 

Maszatos arcúnak : Kedvezs gyerékém, malacórú, ún nízél ki, mint aki a mala-
cokkal szopott! — Ojjan vagy, mint a kürtődugó. 

A kis takompócoknak, akiknek a taknyuk-nyáluk összefőjik: Kiültek fínyéséknéY 

taknyosekat várják ! 
H a nem köszön, vagy a nevét nem akar ja megmondani : Ki fi ja, borja vagy,. 

hékás? 

A köszönés illendőségére ez a rigmus figyelmezteti : 

Aggyen Isten jó napot, 
Végye lé a kalapot! 

H a fején van a kalap a szobában: Veréb (madár) van a kalapod alatt? 
H a mindig az any ján nyűgösködik : Eregy mán jáccani, né üj mindig az anyád 

szoknyájánn. 
H a megrúgja testvérét vagy bárk i m á s t : Éhén-é (éhun-é), nem is konyít, 

mégis rúg ! 
H a beleszól a felnőttek beszélgetésébe : Kogybelé, szilvalé! Gyereknek halgass 

a neve ! 
A feleselőnek : De félvákták a nyelvedet, hé ! — Fogd bé a lepínyévődet ! — (A fel-

nőt teknek : Fogd bé a bagólesődet!) — Fogd bé a pofád ! — Níccsak, hát az Istennek 
sé enged, mindig az üvé az utolsó szó ! —— Mindén lébe kanál ! — Mindén tálba fakanál 
a nyelve! 

H a ká r t okozó csínytevését, rendetlenkedését nem vállalja : Halgat, mint aki 
bész..t ! Sz..nak, kárnak ning gazdája ! 

H a mindig vihorászik, vaty kél, vagy nem: Né nevess, mer elfut a bableves ! •— 
Nevet, mint a fakutya, mint az esztelen. 

A lusta, álmos természetűnek : Te álomszuszík, álomzsák, álomtarisznya ! Lusta,, 
mint a kutya ! 

H a ilyen eszközökkel akar j á t szan i : 

Kés, villa, olló, 
Gyermek kezibe nem váló ! 



H a valamire illetlenül, t a lán dacosan is, ezt mondja a gyermek : nő!, így 
válaszolnak: 

Nó ! az apád lova, 
Te még a szamara ! 

A sokat köhögőnek, inkább sajnálkozva, szelíden: Ugyan né csahoj mán annyit, 
kicsikém ! 

Engedet lennek: A fene egye még a rosz törvínyédet (szokásodat, termiszetédet) ! 
— Nem néked montam? — Akar a falnak beszíj jen az ember! 

Az útban levőnek : sipirc (kotróggy)! —• Né lábatlankoggy ! (Sipircolni, sipir-
coltatni 'elkergetni'.) 

Elhallgattatás : Né zsinatojjatok ! — Né süvíccseték! (Süvít 'élesen fütyül ' ) — 
Fütyül, mint a rigó ! — A kovács jó kiélésítétte a futyülöjit! — Csend légyén a rosz köd-
mömbe ! 

Gyerekek, 
Né hejtelenkéggyeték ! 

Dorgálás, fenyítés : Méjjárod éccér ! — Éccér léssz, ami sose vót ! -— Úsz szájom 
váglak, hogy kiköpöd a pirosat! 

Ha a gyermek mév van bomolva (nagyon rosszalkodik) : El kell fenekelni! — 
Mék kél picsázni (a seggire verni) ! 

Ha nem felel vagy mozdul a parancsra : Tán süket vagy, hogy nem hallod? — 
Hászor monygyam még? — Nem néked beszílék? — Halgat, mint a siket disznó a búzába! 
— A terémtísit ennek a fattyúnak, hát nem fogad szót! -— A füle bottyát sé hajtya ! 

A válogatósnak: Maj félhegedüllek, hogy arrú kántálsz, csak válogass az ítelbe ! 
A gyámoltalan, ügyetlen, buta , mulya gyermek : Az órát sé tuggya méttürülni ! 

{Ritkábban felnőt te t is csúfolnak így.) 
H a nekimegy a sárnak, pocsolyának, mint a vaklégy, így tréfálkoznak vele : 

Ahun fínyés, 
Ott egyenes ! 

(Ha a sötétben pocsolyába lépnek, azt hivén, hogy út, a felnőttek is így kötőd-
nek egymással.) 

Kisebb-nagyobb marakodókat, verekedőket így biztatnak : Né sz. .j bé ! — De 
bé vagy sz..va ! — Mitű vagy bész. ,va? — Fíltéd aszt a tyúksz. .os íletédet? 

Vak pofonn, 
Hogy a fogadra fosson ! 

Szülő is m o n d j a gyermekének, s az érdektelen, felnőtt szemlélők is így biztat-
j á k a verekedő gyermekeket, jót mulatva kakaskodásukonn. 

Trágár beszédű, káromkodós gyermeknek : Kivágom a nyelvedet, te! 
Az imádkozta tásban türelmetlen szülők így sürgetik alvásra a gyermeket : 

Mont, hogy Jézus ! ozt dögöjj ! 
Türelmetlen, elhárító feleletek gyermekkérdésekre: Hova üjjek? — Gerébémbe, 

ott senki sincs! — Hu van íd'és? — A bűribe ! — A pallásonn, korpa van benne! — 
Elment Kukutyimba, jeget aszalni ! — Hu van a játíkom? — Fülem mellett, a kispóconn ! 
—- Ides, mi léssz az ebíd? — Cigáp. .a, metélve! 

Az ételben válogatós gyermek úgy eszik, mint a finnyás ökör: szálai. Fokh'égyrü 
eszik, kelletlenül, csak turkájja az ítélt, mer nem ízlik neki. Az evés közben danolászó 
gyermekre így szólnak r á : Mikor bolond az ember? 



Reggeli kérdés : Mit álmottá, kicsikém? Gömböjűt, oszt elgurút? 
Az 5—6. évtől kezdve a szoktatás, nevelés közvetlen és hatásos módszere az, 

amikor a szülők a már értelmesebb gyermekeket mindunta lan a helyzetnek megfelelő , 
s találó közmondásokkal és szólásmódokkal — rigmusokban is — terelgetik a helyes 
gondolkodás és viselkedés ú t jára . 

Amit a nagyok művelnek, 
A kicsinyék ráfigyelnek. 

í g y figyelmeztette egy öregasszony a nagyobb gyermekeket, hogy a kisebbek 
e lő t t ne helytelenkedjenek. 

Szemelvények a családi körben a gyermeknevelés célzatával leggyakrabban 
hangozta tot t közmondások közü l : 

Amit Jancsi mén nem tanult, nem tuggya ászt János. — Nyesis nékű fa nem nyől 
szípenn. — Nima gyereknek az annya sé érti a szavát. -— A nagy nevetísnek rívás a vígé. 
•— Az okosabb enged. — A magadét tedd el, a másét né védd el. — Ami másé, nem Tamásé. 
•— A másénak nébáncsd a neve. — A haragnak mébbánás a víge. — Akinek esze nincs, 
annak a kovács sé csinál. — Amit ma méttéhecc, né halazd hónapra. — Az Isten kísik, 
de nem felejt. — Az Isten nem bottal ver. — Inkább a jók között légy utolsó, mint rosszak 
között az első. — Tisztaság fél egíssíg. — Okos enged, szamár szenved. — Hamar munka 
ritká jó. — Ki a fillért nem bécsüli, a forintot nem érdemli. — Előbb vetni kell, csak azután 
lehet aratni. — Ki mint vet, úgy arat. — Legjobb az égyenés út. — Akkor sé hisznek a 
hazugnak, mikor igazat mond. — Szebb a fótos, mint a rongyos. — Vak mongya viláktalan-
nak. — Az igazságot a tyúk is kikaparja. — A jó malom mindént megőröl. — Ha fáj, 
tégyé rá tűrömfűvet. — Több nap, mint kolbász. — Kevézsbű lesz a sok. — Igírni könnyű, 
métténni nehéz. — Idővel, pízzél, légy takaríkos. -—• Keserű a tűrís, ídés a gyümőccse. — 
Nincs senki, akinek tanúlni né kellene, és senki, akitű tanúlni né lehetne. — Előbb járjon 
az eszed, azután a szád. — Amit magad méttéhecc, ne bízd másra. — Jobb kéccér kérdezni, 
mint éccér hibázni. — Lettovább tart a becsület. — Amíjjen a munka, ojjan a jutalom. — 
Ha kalács nincs, kényír is jó. — Madarat tollárú, embert baráttyárú ismerni még. — Aki 
korpa közzé keveredik, megeszik a disznók. — Üres hordó jobbam kong. — Ki kevéssel 
be nem íri, az a sokat nem érdemli. — Ha adnak, védd el, ha ütnek, szálaggy el. — A pap 
sé prédikál kéccér. — Jobb ma égy veréb, mint hónap éty túzok. — Szémírmes kúdúsnak 
üresenn marad a tarisznyája. 

4. S z ü l ő k v é l e m é n y e a g y e r m e k n e v e l é s r ő l 

— Mostanába a szülök nagyon gyéngék a gyermékékhé. Majomszeretetügbe elkapaty-
tyák űket. Akárminő rosszak is, rájuk nem szólnának a világír sé. Mindént mégengennek 
nékik. Ha feleséinek, amit ma má maj mindén gyermek méttész, úk kék szájon csapni űket, 
hogy mentén kiköpnék a pirosat, de a szülök ijenkor is csak elhalgattyák, elnevetik a dógot. 
Bezzeg a mi gyerekkorunkba máskípp vöt mindén. Otthonn is, még az iskolába is, jó méllazs-
nakoltak ( 'megvertek') bennünket, ha még érdeméltük. 

M a : A jányokat szípe járattyák. Mindig ojjanok, mintha a skatujábú véttík vóna 
ki űket, míg a gyerekek ('a f iúk ' ) rongyosak, mint akiket a sasok típtek még. (Szülők véle-
ménye.) 

Az iskolába menő gyermekeket, hogy idejében ér jenek oda, így figyelmeztetik 
a szülők : 

Aki pedig kísőn gyön, 
Ajjon még a küszöbönn ! 



Szülők zsémbelése későn kelő, lusta gyermek f e l e t t : — Meddig alszol még, 
hékás? — A jóravaló kúdús mán a hetedik határba (faluba) jár! — Elvásik az ódalad ! 
—- Kicsírázol má fektédbe, te Mátyás kiráj lustája ! — Te kúhátas ( ' lusta')/ — Maj talpra-
ugrasztalak mingyán éty kupa ('rocska, veder'') vízzel, né búsújj! — Úl látom én, hogy 
te is élménné a dolog temetísire! Mer a lustának komája a dolog ! 

5. K a m a s z - é s l e g é n y k o r . A kamaszkori istállóbeli élet a : bandázás. 
A bandázás mindig ugyanazokban az istállókban van, míg a tanyázás (a ház-

beli, a szobabeli összejövetel) mindig másut t , más háznál , családnál. A bandázók csak 
siedérék 'sihederek' és legínyék, míg a tanyázok : teljes családok. 

A fölényeskedő, okoskodó, vi tatkozó siedéréknek és legínyéknek gyakran mon-
dogat ják az öregek : Ma mán a csirke többet tud, mint a tyúk. — Nagyom bölcs Salamon 
vagy mán té, asz látom ! 

Az istállóbeli bandázások alkalmával olykor nagy herbergék (murik) is vannak, 
amikoris pótolnak, azaz pénzt adnak össze borra, és dalolnak, táncolnak is. 

Hogy a suttyóknak, siedéréknek némely munkáról mi a véleményük, azt mondja 
el ez a vers : 

Kaszálás: csapkodás, 
Kapálás: kapkodás, 
Színagyűtís: szaladgálás, 
Apróbogjahordás: az ám a valami ! 

A súlyemelő erő fokozatait így fejezik ki a 15—17 évesek : 

Egy víka? — Vet fel! 
Két víka? — At fel! 
Három víka? — Aggyátok fel! 

(Egy véka búza : 25 kg.) 
Az ivásra így biz ta tgat ják e g y m á s t a kocsmázó legények : Mit mondott Kiss? 

— Asztat, hogy igyunk is ! — Hoty híjják a mi kutyánkat? —- Bizinnánkis ! 
Borozás közben így tűnődnek : Ha az ember nem iszik, a kínálónak fáj, ha pedig 

sokat iszik, akkor még az ivó fejinek. Különben : A bor még az égzéngísre és az aluttejre 
is jó esik. 

Rigmusok a boriváskor : 

Essík bár az esső, 
Vagy légyén szíp idő, 
A jó borivónak 
Mindig kapóra jő. 

Bort iszik az útonjáró, 
Akar paraszt, akar báró. 

Ökör iszik magába, 
Tőccs, komám, a pohárba ! 

Itt ül N. N. és még mások, 
A kitartó, naty kártyások ! 

A kocsma az a hely, ahun poharakkal harangoznak. 



Táncszavak : 

Déréjje, 
Az a legíny ereje ! 

Ki a kapujáho támaszkodik, 
A nagybőgőn szárítkozik ! 

Sé ményország, sé pokol, 
Még a pap is kupakol ! 

Legínyembér még a pap, 
Odaméngyén, ahun kap! 

Fére bánat, fére bú ! 

Tréfálkozás (legények és házasemberek rigmusa) : 

Róka lakik a kendéibe, 
Szőrtarisznya a péndélbe. 
Liliomszál a gatyába, 
Tegyük a szőrtarisznyába! 

Legénymóka : 
— Hajja-é, nagy verekédis van a kocsmába ! Ojjant még nem látott kend ! — Kit 

ütnek? — Míg én ott vótam, engem üttek, most nem tudom, kit. Én is kaptam, de attak 
nékem is ! 

Legényhetykélkedés és — csúfolás: 

Kalapom szememre vágom, 
Telisz ...ma nadrágom ! 

Vénlegények jelszava : Jobb égy mínés, mint eccs csikó. 
f Csete Balázs 

Ormánsági táj szavak 

Kiss Gézának Keresztes Kálmán szerkesztette Ormánysági Szótára oly gazdag 
tar ta lmú, hogy a jövőben a magyar nyelvtudomány egyik legbecsesebb forrása lesz. 
De nemcsak szókészletünket gyarapítot ta ez az új , területi tájszótár , nemcsak a szó-
ragozáshoz és a szóképzéshez ad ú jabb adatokat , hanem bőséges példamondataival 
mondat tan i ismereteinket is bővíti. I t t csak egy mondatot említek a feltételes monda t 
kötőszótlan pé ldá jául : Békát szurgyák, aj is mökharap (a béka címszó a.). Nyi lván a 
ha kötőszó hiányzik az első mondatból. 

A szóképzésre vonatkozólag a következő adatokra hívom föl a f igye lmet : 
múlad (r.) 'múlik', émúlad (r.) 'elmúlik' . Éccer csak émúlaggyunk, mind a szülikék. 

Se a MTsz., se a NySz. nem közli. 



mecid (metszid- a,.) 'szel, vág, metsz'. Meeiggyün v. mecüggyün ke-ke ék kis kény eret. 
Magam, meciggyem? A MTsz. ugyancsak az Ormánságból metszűdik 'metsz' a lakban 
közli két adatban. Az egyik még a régi Tsz.-ból való. A metsz igének, mint ismeretes, 
sz-telcn alakjai is v a n n a k : met 'metsz ' (Brassó m. I lé t fa lu , Moldva), megmet (TJgocsa m.) 
MTsz., mett (Csűry: Szamosháti Sz.), metél, metés, metetlen, posztó-mető, el-, föl-, 
ketté-, ki-, meg-mettet (NySz.), (szőllő)metet (MTsz., OrmSz.), méti-alma 'metszett-
a lma ' (mecüttóma, mecött-óma) 'nyárvégi, ha lvány pírral fu to t t , sárga, mézédes 
nagyobb almafaj ' , metüsjonál 'az a fonalvég, amely a kész vászon lemetszésekor r a j t a 
marad a szövőszók szoboján', metém (metén)-fonál ua. (OrmSz.). Lippai Posonyi 
kert jében előfordul: „Métet-alma, nyár i és telelő, édes fejér belu." A NySz. jelentés 
nélkül közli, megkérdőjelezve. 

Ismeretlen alak a Szaporcán följegyzett érökkeszt 'elrejt ' , a régi Tsz. csak elrekkent 
igét ismer 'elrejt, eldug' jelentésben a Székelyföldről. Nyilván azonos a rekeszt 'palo, 
claudo, includo ; umgeben, einschliessen' igével (NySz.). Ez alak megvan az OrmSz.-
b a n is : rekeszt 'vesszővel fon be ' jelentésben. A hangalakra nézve vö. rökken 'pené-
szedik, dohosodik' (OrmSz.), amely bizonyára szintén ebbe a szócsaládba tartozik. 

Érdekes képzések még : csúnyél: éesúnyél 'ma jdnem megveszve megy vmi u t án 
(pl. bor után), a m i t kíván'; mékcsúnyél 'megveszik' ; csúnyétt 'veszett ' . Berze1 Kórós-
ról közli: csunyét kutya (3 : 10). Már a MTsz. is közli Baranya m.-ből csunyul a. A csunyét 
mellett csunyitt vál tozatát is közli az Ormányságból a régi Tsz. u tán , ahol hely nélkül 
csunyutt is v a n ; — karéi 1. 'félköralakban fordul ' ; 2. 'kerít ' . Karéjjad (a csordát), Szapor-
cán kárál; —sáréi, sáré 'sárgul', a régi sár 'sárga' melléknévből, amely összetételekben 
is megőrződött : sárfenyer 'Trifolium campestre' (sárga virággömböcskék vékony, 
elágazó, három leveles száracskák tövén); sárfűz 'sárgahéjú, kosárfonásra alkalmas fűz 
(a NySz.-ban is). A szlavóniai nyelvjárásban a képző alakja -il, pl. lésovanyil, mékházasil, 
mégvakil, méksántil, gyorsil, sárgil, mégócsil, mégdrágil, ecsunyil 'elcsunyul', méksüketil, 
könyebil, edögil 'elpiszkolódik' (Balassa: Nyr. 23 : 216) ; alapszó né lkü l : tanil, fordil, 
méglódil, mozdil: vö. még fénjajdil (uo.); szoril, aómil 'ámul ' (D. Bar tha K a t a l i n : 
Magyar Nyelvjárások 1 : 46). 

Különös a lak a fogidózik: mékfogidózik 'megkapaszkodik' , összefogidózva 'össze-
fogódzkodva' (Szaporca). 

szalogat 'kirepül fészkéből a kifejlődött k i smadá r ' ; é-sz. 1. 'végképp elhagyják 
fészküket (fiatal m a d a r a k ) ' ; 2. 'jószágot vigyázatlanságból szabadjára enged'. A MTsz. 
Somogy megyéből közli é-szalogat, é-szalgat a lakban, de csak 'elszalaszt' jelentéssel. 

Bizonyára melléknévi igenévi alak a kopétó 'a hal kopoltyúja ' . A MTsz. ebben 
az alakban idézi a Balaton mellől, Zala m. Szepezdről, kopétyó Balatonfüreden, Somogy 
m.-ben, kopétyé Fehér m. Velencében, Szentesen, kopuóti, Sopron m. Bősárkányban, 
kopótó Boldva mell. stb. A legrégibb adatok a szóra : brancus — hál kopothow (BesztSz. 
320), brancia — hal kopolte (SchlSz. 819), Brancia — hal kopotoya, Branciola — kisded 
kopoolto (CyöngySzT. 3257—8). Bárczi SzófSz. szerint a koplal ige tövével van össze-
függésben, s eredeti jelentése ' tá togó ' . Sokkal meggyőzőbb Mészöly Gedeon magyarázata, 
aki a kopol 'ü t , ver, kopácsol, sulykol' (Székelyföld MTsz.) igével hozza kapcsolatba 
(MNy. 7 : 145), s ezt bizonyítja a kopoltyúnak Kopácsiban följegyzett koppintó neve. 

Névszói származékok : bimbék (Keleti Orm.), bumbék ' b imbó ' ; az utóbbi alak-
b a n Baranyaózdon is (Nyr. 27 : 286). A régi Tsz. szerint az Ormányságban bombék ejtése 
is volt. Az OrmSz. szerint ige is alakul belőle: bumbékszik 'b imbót ha j t ' . 

Más helyen szólok a nyelvjárásban még mindig élő -csa, -cse régi kicsinyítő 
képzőről. Ennek továbbképzése ú jabb kicsinyítő képzővel: gyerökcsike, gyerökcsika 

1 Berze Nagy János : Baranyai magyar néphagyományok. Pécs, 1940. 



'gyerekecske' és marokcsika 'markocska'. Berzénél van darabcsa mellett darabcsika 
'kis darab ' (3 : 10), tácsika 'kis tányér ' (3 : 33), Isten tácsikája 'gombafaj ' (3 : 17) 
(Berkesd) a tál-ból. A baranyai nyelvjárások nagyon szeretik a kicsinyítőképzők halmo-
zását, így Berzénél a következők fordulnak elő : falatkika (3 : 12), fontkike (saj tóhiba 
jcmtkika helyett?) 'kis, gyenge font ' (12), hitványkika 'nagyon h i tvány ' (16), lépéskike 
'kis lépés' (22), malackika (22), Miskika 'Mihály kicsinyítése' (24), picikike (27). Az 
-ika, -ike kicsinyítő magában is gyakori: föcskike (12), gabonika 'kevés gabona' (13), 
gatyika (14), gyöngike 'igen gyenge' (14), kácsika 'kis darab kenyér ' (18, Berkesd, vö. 
kalácsika 'kalácska' Eszék vid. MTsz.), micsodika 'milyen kicsiny' (24, Ellend), ómika 
(25), szoknyika (33), szógika (33), gyűcsike 'őszke bogár' (15, Berkesd), a 'pirregő tücsök 
(Oecanthus pellucens)'. A nép azt hallja h a n g j á b a n : ,,Gyűcs, gyűcs, takarics, gyün a 
tél, házasics/" (Berze 2 : 617). Vácott is gyűcsike a neve, mert hang já t ot t is „gyű j t s ! " -
nek értelmezik (NyF. 10 : 63), Tokaj-Hegyalján gyüjcsbogár-nak h ív ják (Brehm 1. kiad. , 1. 
Beke : Dunán tú l i régi és r i tka szavak 69). 

A szlavóniai nyelvjárásnak is igen kedvelt képzője az -ika, -ike: dinnyiká, pádiká, 
komiká, bácsika, ápiká, ányiká, szülike, Éviká, pociká 'vakond' , rérike (rér 'nónjük, 
anyjuk testvérének ura ' Nyr . 23 : 307), nenike, rongyiká, ruviká, mindöfélike, lássikáóba 
' lassanként' (a szövegben sajtóhibával), tisztikáórá ' t isztára, teljesen', ákkoriká (D. 
Bartha K . : Magyar Nyelvj. 1 : 59). Egy közlemény szerint a szlavóniai Kórógyon 
a 'fecske' jicsike, a rér 'sógor' kicsinyítője pedig rériki (Nyr, 44 : 236). 

Érdekes jelensége a nyelvjárásnak a többes jel megkettőzése : szerbekék (3 : 32), 
tókok ' t avak ' (35, Helesfa). Hasonló ehhez : megentet 'megint ' (Hosszúhetény 3 : 23), 
mastat 'most ' (mostat a. OrmSz.). A szappan szapont a lakja is úgy keletkezett, hogy 
kétszer te t ték k i a tárgyragot, s aztán ebből következtették ki a szapont nominat ivust . 
A régi Tsz. az Ormánságból szappant vál tozatot közöl, s ez megvan a Göcsejben, Nagy-
kanizsán és Bács m. Dautován is. Hasonló Berzénél a Berkesden följegyzett meszet, 
meszetöt 'mész, meszet' alak is, de ezt a MTsz. Baranyán kívül közli még Bács, Pest , 
Győr, Bars, H o n t m.-ből, Bajáról, Kalocsáról és a Jászságból. Az OrmSz. mesz a l akban 
közli a szót. Viszont elvonás eredménye a férta a fertáj ' fertály' mellett a német Viertel-
ből, s a pécéra 'pálinkafőző ház ' (Sósvertike) a német Spezerei-bői. 

A hágcsó 'kerítésen á t vezető gyalogúton a kerítés helyett átléphető, alacsony 
rekesztés', m i n t ismeretes, a hág ige -s képzős gyakorító a lakjának melléknévi igeneve. 
Ebből lett a háksó, hákcsó. A MTsz. számos vál tozatá t közli, de hiányzik a göcseji hang-
átvetéses hácsku (Nyr. 13 : 217) és a szlavóniai háksé (Kórógy, Nyr. 44 : 236). A szóra 
legrégibb a d a t a i n k : hagsow (1400/1403 OklSz.), hagzov (BesztSz. 328), hákso (Schlágli 
Szj. 831), hágsó (Tinódi), háksó (Heltai), hásskó (Zvonarics), hagchio (Monoszlai). Köz-
nyelvi jelentése 'létra, kötélhágcsó, a kocsi hágcsója' . 

Az ormánsági nyelvjárás tájszavai közül fontosnak t a r tom a következők fel-
sorolását : 

A burgonya már Márton József 1807- és 1811-i szótára szerint is baranyai tá jszó 
s ez lett a krumpli (Solanum tuberosum) irodalmi és tudományos neve. Diószegi-— 
Fazekas Magyar füvészkönyve még tsútsor-n&k hívja a Solanumot, a S. tuberosumot 
pedig Kolompir !Fs,-nak, de említi következő neveit i s : Pityóka, Földi alma, Krumpér, 
Kolompír, Tsutsorka. 

A bűvös 'rontó, ártó ' a szó eredeti jelentését őrizte meg. Pl. bűvözs boszorkány vót. 
Ugyancsak a bűvözs-bájos ' rontó, boszorkány, ördöngös' összetétel is. A MTsz. csak 
Heves m. Tiszaszentimréből közli bűjös-bájos a lakban 'javas, kuruzsló' jelentésben, 

Különös jelentésű szó a csirja (r.) 'az a j t ó humlokjá-ykn&k. (szemöldökfa) véset t 
lyuka' . „Ebbe megy bele az ajtószárfa csapja." Tág a csirja, mozog benne a csap. Nyi lván 
a - ja vég a 3. sz. birtokrag, s így alapszava csir, melyet a MTsz. nem közöl. A Pápa vidéki 



nyelvjárásban éppen ellenkező jelentése van a c-sir-nak : 1. 'köldökvas, serpenyőszeg, 
kapupöcke, amely a csirfészekben forog' ; 2. 'a kaszanyak csirja, amely a padosörv 
pad jába nyomul bele' (NyF. 17 : 30, 34), Az EtSz. szerint a csíra 'germen' szóból való 
elvonás. 

A köznyelvitől eltérő jelentésű a csótár 'ekecsoroszlya'. A régi Tsz.-ból egyetlen 
ada tban idézi a MTsz. a szónak e jelentését Vas m. Őrségből. Nekem vannak ú j a b b 
adata im is : csóutár (Vas m. Farkasfa), csuótár (Őriszentpéter, Szalafő, Bajánsenye, 
Kerkáskápolna Csaba József, Göcsej Gönczi 511), ekécsótár (Vas m. Gödörháza Bődéi 
József), csótár (Rábagyarmat Musits Jenő, Zala m. Maróc, NéprÉr t . 26 : 89, Csesztreg, 
Felsőszenterzsébet, Kerkapéntekfalu, Szentgyörgy völgy Bődéi József ; szerinte Zala-
baksán az öregek még ismerik, de már csoroszlyát mondanak helyette, Somogy m . 
Sellye, Nyr. 26 : 48, Zselickisfalud, öregektől Nyíri Antal 92, Darány Nyíri). Gönczi 
az eke leírásában már nem a csoroszlyával azonosítja a csuótár-1, h a n e m : ,,csoroszlaiga 
vagy csuótár, melybe a csoroszla van erősítve" (643). Musits sem tud ta a csótár jelentését 
tisztázni, az egyik embere szerint a 'csoroszla' neve, a másik szerint a 'csoroszlatartó-
vas'-é, melyet m a csoroszlatartu-nak hívnak. A szónak most tárgyal t jelentésére már régi 
adata ink is vannak , de ezek is Nyugat-Magyarországról valók : Egy chotartul k i t az 
Ember maga wasabul nadla th barom kraiczarth aggianak (Zala m. Alsólendvai rend-
tar tásban, 1588., MNy. 12 : 34). Eke három. Azokhoz lemes wagon három Chotar negy. 
Ezteke három (1566., Nádasdy-gyűj t . OklSz.). 

Érdekes szólás : darvogati a hideg 'borzongat ja a hideg, szaladoz végig r a j t a ' . 
Közölték m á r H a j dunádudvar ró l : hideg darvagat, hideg darvaszt 'hideg borzongat ' 
(Nyr. 37 : 374). Nyilván összefügg a MTsz. darvadozik igéjének 2. jelentésével: 'gub-
baszkodik (ázva-fázva, göthösködve)' (Vas m. Kemenesalja, Somogy m. Szőkedencs, 
Szentes). Az EtSz. szerint eredete ismeretlen, azonban CzF. és Mészöly Gedeon N N y . 
5 : 1 helyesen a daru származékának vallja. 

A fák ja (fáklya) 'csőrjefából repegetett, füs tön szárítgatott pálcikák, amikkel, 
kalátafába dugva világítottak' . Ebben az a lakban a MTsz. csak Karancs vidékéről 
közli, Dunántú l különben fokla, fokja alakban használják. Őriszentpéteren póklya (pókla 
vagy pókja?) a lakban jegyezték föl (Nyr. 34 : 221). Az EtSz. szerint a latin facula 
átvétele. É n valószínűbbnek t a r tom a dunántú l i nyelvjárások o-ja miat t a német 
Fackel-ból való származását. A végső -a szerintem járulékhang (Nyr. 58 : 80). 

Régi melléknévi igenév a huddó 'disznóhólyag'. Kopácsiban, Komáromban 
huggyó, Szegeden hugyóka 'a ha l végbelének a nyílása', a moldvai északi csángóknál 
huggyóka 'Harnblase ' (Wichmann). Alapszava a hudik, huddik (Kapnikbánya vid., 
Székelyföld), hugyik (Szamoshát, Csűry) 'vizel'. Már Calepinusnál: mingo. — Huddom 
vizellom (663), dysuria — Nehezen való huddas (346). Tehát ez a szó is a nomen-verbumok 
közé tartozik, vagyis amelyek egyben igék és névszók. 

hókács, hakács 'ék a lakúan kirepülő forgács (a hák és szuantag vágások követ-
keztében)'. Erede t i alakja ny i lván halkács volt, amelyet Nógrád m. Litkén jegyeztek 
föl haukács vá l tozat ta l együt t 'forgács' jelentésben (MTsz.). Megvan a szlavóniai Kóró-
gyon is ugyanebben a jelentésben harkács a l akban (Nyr. 44 : 236). Összefügg vele az 
ormánysági hák 'a fa kivágásakor egy fejszevágás a fatörzsön a vízszintesnél kissé ma-
gasabban (szuantag 'a függőlegestől kissé rézsút eltérően'), eredeti a l a k j a : halk (Szé-
kelyföld MTsz.; vö. Beke: Régi és r i tka szavak Dunántú l 16, Horvá th K á r o l y : 
MNy. 43 : 17). 

fúlencse 'az álló poshadó vizet elborító zöld lencse, vadlencse (Lemna minor) ' , 
fúmony 'vadmadár to jás ' , fúréce 'éppen olyan fekete, min t a vadréce, de kisebb, nyaka 
viszont hosszabb', júrác 'valahol lenn a (horvátországi?) hegyekben kezdetleges életet 
élő szerbség neve ' . A MTsz.-ban fúlencse (Bihar m. Pozsaj), fúmonyaz 'vadrécetojást 



keres' (Vas m. Kassai); (a régi Tsz.-ban fúmonyáz Baranya m.), fúpete 'vadrécetojás' 
Szatmár m. (Kassai), s fúréce (Baranya m. ; Szatmár m. Kassai), Csurgón hulencse 
(MNy. 27 : 76). Hermán Ottó szerint él a fú szó magában is : jég fú (Békés, Sárrét), 
sívó fú (Békés), fekete fú (Békés, Sárrét Nyr . 27:541) . Régi ada tok : Ana(s) — 
fiw (BesztSzj. 1175), ana — fiw (Schlágli Szj. 1763), Ficedula — Fu madar 
(Murm. 1070), querquedula — Tsirke fu (Cal. 887), Vad récze vatj fu (Szikszai Fabr . 
75), Fu, vad réce: Fulica, Anas sylvestris, Lacustris anaticula (MA.), Fuvatska: Fu-
licula (PP.). 

gúzs 'a vadszőlő hosszú, elnyúló indája ' . Berzénél 'iszalag' (Helesfa, Hosszú -
hetény). Bizonyára gúzsnak használják. 

gyaludik, neki-gy. 'nekitörődik, nekiszokik'. A MTsz. csak Kiskunhalasról közli: 
gyaludik 'szűnik, csillapodik, enyhül (fájdalom)', Veszprémből még-gy. 'megbékül, 
megengesztelődik' jelentésben. Összefügg vele : gyaluszik 'szűnik, csillapodik, enyhül 
(fájás)' (Kiskunhalas), Fejér m. Csákberényben gy. az üdő 'kezd jobbra fordulni' (Nyr. 
45 : 141) ; el-gy. 1. 'megcsillapodik, megszűnik (fájás)' (Abaúj m.) ; 2. 'elzsibbad'; 
neki-gy. 'csillapodni, enyhülni kezd' (Kiskunhalas); gyalít 'csillapít, enyhít ' (Nagykun-
ság, Tiszadob), el-gy. 1. 'elbágyaszt, elgyengít' (Szabolcs m. Földes, Tiszadob) ; 2. 'meg-
dcrmeszt' (Szabolcs m.) ; 3. 'csillapít, megszüntet ' (Nagykunság). 

gyútogat (gyújtogat) 'lel (hideg)'. Maj ráesik a hideg ettű, aki évittel Hát éccör 
csag gyútogati a hideg a szomszédot. Összefügg vele a gyútoványhideg 'harmadnapos hideg-
lelés'. A MTsz. közli Heves, Borsod m.-ből, a Palócságból, Veszprém m.-ből, Tiszadob-
ról, Torontál m.-ből. Megvan már a régi nyelvben : Gyuytokuan hideg (Melius 1578. 
NySz.), gwytokwan hydeglelesreol (XVI. sz.-i orvosi könyv 492), gyujtokván lopó hideg 
(Széchényi György lev. 1713. 403), gyújtokván hideglelésnek (uo. 1720. 880 ; vö. Nyr . 
71 : 14). A szentendrei szigeti Tótfaluban gyujtovány-láz-at is följegyeztek. 

haszon. A MTsz.-ban libahaszna ' lúdtojás ' (Hódmezővásárhely), tyukhaszna 
' tojás ' (Dunántúl) , tehénhaszna ' tej ' (Sopron m. Nagymiháli, Kisfalud, Veszprém m.). 
Az OrmSz.-ban : baromfihaszony ' tojás', gyerökhaszon 'gyermekáldás'. De az u tó tag 
ebben a jelentésben önállóan is előfurdul : Bejár (a ludvérc) a kúcslikon. Mökfeji más 
tehenét. Evissze a hasznát. Hódmezővásárhelyen is mondják : Szeny-György-?iap éccakáján 
al lepödőt a harmaton köll húzni, asztán hát kifacsarni, aszt at tehénnel mök köll itatni, 
oszt nem viszik el a hasznát (MTsz.). A tyúk haszna már előfordul egy Nagyszombat-
ban 1785-ben megjelent Szakácsmesterségnek könyvecskéje című műben is : ,,A tyúk 
hasznával tsinálly tésztát" (NySz.). 

hérnya 'kovászos uborkán, hordóban eltett több hónapos savanyú káposztán 
stb. az erjedéstől képződő hártyaszerű szürke bevonat ' , hérnyázik 'hernyóval bevonó-
dik ' . A régi Tsz. szintén az Ormánságból közli : hernyás, Gömör m.-ből hernyús (her-
nyós), a MTsz. az utóbbit Gyöngyösről, a herjás alakot Baranya m. Csúzáról 'virágos 
{bor)' jelentésben, ahol a herja jelentése 'borvirág' ; hérnyásodik Kecskeméten 'virá-
gosodik (a bor)' , Kiskunhalason 'homályosodik (az ablak, mikor megizzad)'. 

A hűt igének Molnár A. magyar—latin szótárában ilyen a lakja i vannak : Hüvétem, 
Hüvitem: refrigero. Pázmánynál is meg hüvítik, a WinklK.-ben megh hyvohed, aDöbrK. -
ben hyvoiteziem, az ÉidyK.-ben hywontozeesre (olv. hywoytozeesre?), Radvánszky Magy. 
Családéletében meghivejt (NySz.). Ezek a régies alakok megvannak még az ormánsági 
nyelvjárásban : hívét 'hűvössé tesz', mökhívét ua. Hívédzsd mög a levest ! Visszaható 
alakban is : hívül 'hidegül', mök-hívű 'meghidegül'. Mökhívűt a leves, az idő. Addig 
jáccöggyunk, amég mökhívű a keszőce. A MTsz. is közli Baranya m. Csúzáról. A Palócság-
ban hívéi, hívei alakban jegyezték föl. A régi nyelvben is : meg hyueluen (EhrK.), meg-
hevül (Pázmány), meg hu.voltenek (Lépes 1616.) NySz. Sopron m. Miháliban, Kisfaludon 
hivedezik 'fázik' (MTsz.). 

1 Magyar Nyelvőr 



kotog 1. 'két tárgy összeütődik folyamatosan, s hangot ad' ; 2. 'kopog'; ' jár, zörög 
(gép)'. A Komárom megyei Kocson a kotogás származék fordul elő Fél Ed i t ,,Koes 1936-
b a n " című néprajzi monográfiájának egyik szövegközlésében. Egy nagy üstfazékról 
van szó, melyben ezer legény dolgozik, „osztán egyik a másik kotogását nem ha l l ja" 
(183). A szó jelentése nyilván 'kalapálás ' . Szlavóniában kotogó 'ökör nyakán levő kolomp' 
(MTsz.). A MTsz. adataiban hosszú ó-val kótog 'kopog, kopácsol, kalapál ' (Veszprém 
vid., Győr m. Bőny, Csallóköz, H a j d ú m. Tetétlen, Debrecen, Szabolcs m., Bihar m. 
Kój , Székelyföld), kótogat 'ua. ' (Zala m. Hetés, Dobronak, Csallóköz, Székelyföld). 
A hosszú ó pótló nyúj tás következménye, mer t eredeti a lakja koltog, koltag volt (Serm-
Dom., BécsiK., MünchK., ÉrsK. , MA. NySz.). Szamosháton kóutog 'ütögetéssel za j t ü t , 
kopácsol, kalapál ' (Csűry). Összefügg vele a szamosháti kóutics 1. 'fából készült verő, 
sulyok, mellyel a lent törik, kótol ják ' . 2. 'karhosszúságú, gömbölyű, sima rudacska, 
melyre a fonalat gömbölyítják' (Csűry). A MTsz. kótis, kópis, kópics változatait közli 
hasonló jelentésekkel. Az OrmSz.-ban kópis ' fakarika-ütő fa ' (1. Nyr . 21 : 9 ; 72 : 259 
73 : 263). 

kumszömmé (kumszemmel) 'behúnyt szemmel'. Nyilván ebbő l : kumt szömmel 
Berzénél kumt szem 'becsukott szem' (3 : 21, Pécsarányos). Alapszava : kum 'alszik'. 
Kumtam ék kicsit: békum 1. ' szemhéjat betakar , huny' . Bé-békumtam a szömömet: 2-
'befed, letakar ' . Békumtam a markomba. A MTsz. a húny címszó a la t t egész Dunán-
túlról közli a kum alakot (Kiskunhalas is dunántúl i település Baranyából és Somogyból). 

landít: bé-landét 'begyújt , bemelegít, kisebb erejű fű tés t végez' ; mög-l. 'kemencébe 
stb. bemelegít, kisebb erejű fű t é s t végez'. Eddig egyetlen szótárunk sem jegyezte föl, 
pedig kétségkívül nagyon régi szó lehet, mer t megvan visszaható alakja egymástól 
távol eső területeken: landul ' lobbot vet ' (Vas m. Őrség Tsz.), fellandull 'fellobban, lángot 
vet ' . Asz monygya, hogy a kért alat píz van elásva: az éccaka fellandúlt (SzamoshátiSz.)., 

Külön fel kell hívnom olvasóink figyelmét a réka szóra, amely egyetlen szótárunk-
ban sincs meg. Az Ormánságban is „ál ta lában nem ismert szó". Az OrmSz. szerint 
„a Fekete hegyből kibuggyanó forrásvizek táplálta, kerek kövecskéket hengergető, 
ereket, pa takokat nevezi így a szlavóniai s a vele érintkező magyarság". Pl. öt möntünk 
mindönütt a réka mellett. Möntek a rékára. A szótár csak Kákicsból közöl a szóra adatot -
Bizonyára szláv szó: réka 'Fluss ' . 

sió, sijó, sívó (Piskó, Drávacsepely) 'árok, csatorna torkolatánál nyitó-záró 
zsilip'. tJ jabb ada t a Sió folyónév magyarázatához. A szó irodalmát 1. Lukács Károly r 
MNy. 47 : 255, Beke : Nyr. 76 : 230. 

szömérömverág (szeméremvirág) 'Daucus carota' . „Hatalmas, fehér ernyős virág, 
a virág közepén fekete karika, közepén piros bibeszál." A szemérem jelentése i t t a. m. 
'szégyen' (Zala m. Szentgyörgy völgye, Göcsej, Szlavónia). Berze följegyzése szerint 
Tarcsapusztán szégyénvirág a neve. Eredetének története v a n : „Van égy fű, mindön 
határba megnő. A virággya fehér, szélös, a levele még ollan, mind a sárgarépáé. A virágába 
régebben körű vót a pirosság, még a közepibe izs vót. Most má nincs benne piros, csak 
minden ezredikbe a közepibe égy kicsi. Azt mutaszti, hogy má nincs szégyen az embe-
rekbe. Nálunk csak ugy hi j ják , hogy szégyénvirág" (2 : 614). A német népnyelvben 
hasonló nevek v a n n a k : 1. Éhre (Ir) die purpurschwarze Blüte. „Das Vorhandensein 
oder Fehlen des Fleckes deutet an, ob die Mádchen noch Éhre (Schande, Treue, s. u.) 
habén oder n i ch t ; früher soll der Fleck grösser gewesen sein als heute ." 3. Schande 
(Schfynt — „Éhre") . 3. Schandgekrátig (Schqntgekraidich). 4. Treue (Trc? = „Éhre") 
(F. Krauss : Nösnerlándische Pf lanzennamen 126). 

top 'a disznó hátulsó, egészében k ive t t sonkájának felső forgócsontja a r a j t a 
levő hússal' . Kivögyök külön a topját? Vas m. őriszentpéteren top 'a sonkából k i fe j te t t 
kis csontrész' (Nyíri Antal). Zentán 'sonka' (Nyr. 38 : 143), Somogy megyében 'zsódér' 



(Nyr. 2 : 377). A Zselicségben toptya a disznó hátulsó lábánál van, ezt szokták a sun-
kába belevenni. Bent f a rban két forgóköz : a toptya (Nyíri 94. disznó a.). Csurgón a 
top 'a disznó első lába ' (Nyr. 29 : 336). Darányban a disznó toptya 'a hátulsó sonka, 
ha nem veszik bele a szalonnás részt', Porrogszentkirályon toptya „hátul a vastaggya, 
a lápszárt lemeccik rula, ot marad a top" (Nyíri). Kecskeméten top 'a sertéscomb vastag 
húsa' , topos-hús 'a keresztcsont mellett a far csúcsán levő kerekded vastag hús' (Nyr. 
14 : 279). Borsod m. Sajószentpéteren 'sertéscomb v. sódar vastag húsa ' (MTsz.). Erre 
a r i tka szóra már Calepinusban (1585.) van ada tunk : ila, pars lumbi seu lateris in sue 
— Top (504) ; petaso — Top zelet, az diznonak az lollya; petasunculus — Tob (!) szelő -
tetske (!) (795). Előfordul Felvinczi Györgynél is (1694.) : „Az disznó hus kövériben 
nincs jobb a topjánáV (NySz.). Hetésben tok 'szétnyitott sonka' (Gönczi : Göcsej 514). 
Csaba József szerint Őriszentpéteren is mondják tok-nak, „a hátsu két lábná van, sunka 
u t á n következik", Rábagyarmaton 'a sertéscomb vastag húsa' (Musits Jenő). 

verő 'veríték, izzadság'. Csakúty hörgőt (szaladt) rúla a verő (Szaporca). Egésszen 
kivert a verő (Ilirics). A szót Berze is följegyezte Hiricsen (3 : 36). A MTsz. ezt a ri tka 
szót nem közli. Már írot t nyelvemlékeinkben előfordul: facila (vere zarazto kezkeneyeth), 
faciale (werew zarazto, olv. véré [verő] szárasztó keszkenőjét SermDom.). es lot o vereie 
mikeppen, vérnee ceppenete le coroguan a' földre (MünchK. 162, Luk. 22, 44). Nagy bw 
verev teged hata ... veres verívt hvlatal (GömK. 44.). Az o zentséges testenek mynden thag-
yábol wer-os wero ezepeg wala le (ÉrsK.). Az vero, veríték-járó apro-lyukas (Comenius). 
— haló-verő 'halálverí ték ' : az haló wero kywe yth el folywan mynden thagamath (ÉrsK.) 
NySz. 

virines 'piros pa t t anás a bőrön'. Telli vannag virincsé, egész éjjé roholik magikat 
(hangosan vakaróznak a lovak) ; virinesös 'pattanásos (bőr)'. Minnyájjan ojam virin-
csössek, telli a testig virincsé. Az OrmSz. szerint vörcse 'ua . ' Vajon a vér származékai-e? 
A virines-csel összefügg a kaposvári viricskés 'pat tanásos ' (MTsz.). 

Végül 'a nő tisztulásá'-nak egy szép költői kifejezését idézem: vérágzás (virág-
zás). Möggyütt a vérágzássa. CzF. szerint virágzik a nő, midőn havi t isztulás van raj ta . 

(1953.) Beke Ödön 



Lejt. E szavunk a SzófSz. szerint ismeretlen eredetű ; sem német származta-
tása n e m fogadható el, sem finnugor egyeztetése nem meggyőző. Úgy gondolom azon-
ban, hogy ennek az igénknek az eredetét is felderíthetjük. Vizsgáljuk csak meg, mi t 
jelenthetet t eredetileg lejt az efféle mondatokban : ÉrsK. 481 : ,,Ez ydewben az zyz 
wala az temleczben, kyhez angyal leyte menybewl" ; PeerK. 267 : ,,Ala löytel u ram 
ysten mennekből zyznekh meheben" (NySz.). I t t l á tha t juk ennek az igénknek egyik 
ha jdan , úgy látszik, gyakori vonzatát : lejt valamiből: vö. : lejt (a) mennyből, alá löjt 
(a) mennyekből, ami nyilván a. m. 'a menny(ek)&őZ Zefeló ta r t , Zefelé száll, Zefelé eresz-
kedik' . Erre muta t a latin descendo egyik régi magyarítása is : NémGl. 362 : „le-lejt" 
(NySz.). Valóban, lejteni csak lefelé lehet! 

Mármost ezt eszünkben ta r tva gondoljunk arra, hogy nyilván igen régi közelít 
igénk is efféle, valahova irányuló mozgást fejez ki, vö. : JókK. 36 : „Mykoron kezeleyt-
uala falucra : quando appropinquabat castris" ; MünchK. 51 b : „Micor közéleitet 
uolna Jesus Ihr lmhez" (NySz.) Közelít pedig a közel képzős származéka, éppúgy, mint 
ahogyan a később, először csak Faludi Ferenc műveiben felbukkanó távolít a távol-é 
(vö.: NySz.). Elképzelhető ezek u t án a Zé'-nek is hasonló származéka, mely valamikor 
alkalmasint *lé-%t, m a j d *lé-yt, végül pedig Hé-it fo rmát öltött. (Az -ít képző hangtani 
fejlődésére 1. B. Lőrinczy Éva : A Königsb. Tör. 108.) A *léit ~ *léjt alakból könnyű 
megmagyaráznunk a már a Peer-kódexből idézett s mai nyelvjárásainkban is járatos 
ö-ző Zö/í-formát, meg a Nyj . lűjtő ~ lűtő ~ lűttő származékokat (MTsz.). A nyílt e-vel 
e j t e t t lejt alakot sem nehéz származta tnunk : ez bizonyára nyíl tabbá válással kelet-
kezett a feltehető korábbi Héjt alakból, melynek eredeti jelentése minden valószínűség 
szerint 'lefelé t a r t ; lefelé száll, megy' lehetett. 

Effélékre persze már régen gondoltak. így CzF. szerint is : „lejt am. lemenővé 
tesz, leereszt és lejtő am. leeresztő, meneteles hely, melyen könnyű lemenni, lebocsát-
kozni. Önhatólag am. alámegy, leereszkedik. Tiszta gyöke azon alá irányzó le, melynek 
egyenes ellentéte a magasra irányzó /e." Majd a gyökelmélet szabályai szerint tovább-
fejlesztve e gondolatot, a szótár így fo lyta t ja : ,,E gyökből lett lej, m in t fe-bői fej, s 
va lamint ebből keletkezett fejt, úgy amabból lejt. így képződött a nyílást , tátongást 
jelentő tiszta a gyökből aj, ajt, ajtó; így a su gyökből suj, sujt, sújtó. Egyébiránt ezek, 
és t ö b b hasonló igék képződésére nézve 1. -t, -ít igeképzőket." H a e mai szemmel nézve 
kissé homályosnak látszó okfejtésnek a lényegét próbál juk kihámozni, ki tűnik, hogy 
CzF. szerint is lejt a Ze-nek -ít képzővel alakult származéka. E sok mindenben oly jeles 
szótárunk tehát ezút ta l is rá tap in to t t a lényegre. 

Szép-szép, mondhatná valaki, de ha közelít mellett van távolít, ahogyan közéi 
mellett járatos távol, miért nincs a lé igei származéka mellett a föl-nek is hasonló szár-
mazéka ? Erre csak ezt felelhetném : a MTsz. közöl egy erdélyi adato t , mely szerint 
főtő a. m. 'hágó' ; a szótár ezt -—- igen helyesen — egybeveti lejtő ~ N y j . lötö szavunk-
kal ; a Székelyföldön lejt löt alakban, lejtő pedig lőtő a lakban járatos. Az említett főtő 
nyi lván a lötö analógiájára keletkezett, mint annak korrelatív pár ja . S akik a hágót 



fötö-nek nevezték el, azoknak a t u d a t á b a n lötö lejtő) minden bizonnyal úgy élt, 
m i n t a le származéka : ba lejtő ~ lőtő az, ami lefelé t a r t , lefelé megy, /ó'tó'-nek nevez-
hető az, ami fölfelé, a magasba t a r t ! 

Amit pedig a székelyek — úgy látszik — ösztönösen éreztek, hogy ti . lejt a lé 
származéka, azt mi — immár tudatosan — bízvást va l lha t juk , h i rde the t jük . 

Balázs János 

Nem a törökből származik-e sisak ^szavunk ? Az 1405 óta adatolható sisak sza-
vunka t a ku ta tók sokáig szláv eredetűnek t a r to t t ák (vö. SzófSz.). A magya rban család -
ta lanul álló szónak ugyanis a szerb és a bolgár kivételével minden szláv nyelvben 
van megfelelője: k a j -horvát, szlovén, szlovák, felső-szorb sisak; cseh éisák; len-
gyel szyszak; ukrán, orosz MUMÚK; fehérorosz uibiuiáK. Magától kínálkozott tehát a 
feltevés, hogy a magyar sisak valamelyik szláv nyelvből származik. Kniezsa azonban 
ezt a feltevést megdöntötte (MNy. 38 : 337—44; SzlJsz. 1 : 942 ; vö. Bárcz i : MSzók. 
58). Kimuta t t a , hogy a szó a szláv nyelvekben később jelentkezik, m i n t a magyar-
b a n : ka j -ho rvá t : 1566, lengyel: 1570, szlovák : 1685, orosz : 1704, cseh : XIX. 
század eleje, szlovén: 1867. A felső-szorb nyelvbe a csehből, a keleti-szláv nyel-
vekbe pedig feltehetően a lengyelből kerül t át. A szó a szlávban családtalan; 
a siska 'gubacs' alapszavából, a *sí's-ből való megfejtési kísérlet szóképzés-történeti 
szempontból nem lehet helyes. Mindezek alapján Kniezsa arra következtet , hogy a 
„szláv szavak vagy közvetlenül vagy közvetve maguk valók a magyarból" (SzlJsz. 
I : 942). A magyar sisak származása azonban még nincsen megfejtve. Enélkül pedig 
a szláv szavaknak a magyarból való eredeztetése is csak feltételesnek tekinthető, mert 
ilyen esetben sosem lehet tudni , hogy — Kniezsa szavai szerint — „a szó esetleges 
magyarázata ezt a sorrendet (magyar —>• szláv nyelvek) nem fordít ja-e m e g " (Nyr. 
81 : 120). 

Az ú j orosz etimológiai szótár szerzője, Max Vasmer nem foglal á l lást az orosz 
IUUUIÚK s tb. eredetével kapcsolatban, de r á m u t a t arra, hogy e szavakat a k u t a t ó k több-
kevesebb határozottsággal a magyar sísa^-ból származta t ják ; a siska-val való össze-
függést nem t a r t j a meggyőzőnek (Vasmer RussEtWb. 3 : 403—4). A kérdés magyar 
nyelvű irodalmát Vasmer nem idézi, mer t feltehetően nem ismeri. Vasmer t e h á t közvet-
lenül nem viszi előre a sisak eredetére vonatkozó kuta tásoka t . Közöl azonban néhány 
fontos, eddig fel nem használt szótörténeti adatot és alakváltozatot , Ügy gondolom, 
hogy ezeknek az ada toknak a figyelembe vétele átsegítheti a ku ta tás t a holtponton. 

Eddig — mint fentebb lá t tuk — az orosz ÜIUÜIÚK csak 1704 óta vol t adatolható. 
A szó azonban már Afanaszij Nyiki tyin tveri kereskedő india i útleírásában is előfordul. 
A. Nyiki ty in 1466—1472 között j á r t Indiában, 26 évvel Vasco de Gama előtt. Az 
út i élményeiről készített naplószerű feljegyzések, melyeket a moszkvai évkönyvek 
az 1475. év eseményeinek a tárgyalásába illesztettek be, több későbbi másolat-
ban marad tak fenn. A XVH. században keletkezett Undolszkij-féle másolatban 
uiuuiaKb, az egyik XVI . századi másolatban — troicki kézirat — pedig nmaicb 
alakvál tozatban szerepel s zavunk : /Ja Ha cyjuaH'f; KOBTaHt BeCb caHíeHt HXOHTbi, /ja 
Ha manní nmailb 0JiMa3i> BeJiHKbi 'ÉS a szultánon drágakövekkel bor í to t t kaf tán , és 
fején sisak nagy gyémánt ta l ' [ tkp. 'süvegén sisak nagy gyémán t ' ] (Szreznyevszkij 3 : 1534; 
Vasmer : i. m. 3 : 333, 403—4 ; A. Nyiki ty in útleírására vö. H. K. ry^3HÜ: McTopun 
ApeBHeií pyccKOH JiHTepaTypbi.4 MocKBa, 1950. 282—7). Egy másik X V I . századi 
másolatban — Etter-kézira t — ugyancsak Hunaiíh a l akban található a szó (C. n . 
OÖHopcKHH—C. F. EapxyAapOB: XpecroMaraH no HCTOPHH pyccKoro «3biKa. Macxb I. MocKBa, 
1952. 234). A. Nyiki tyin útleírása egyébként valósággal tarkál l ik a perzsa, a r a b és török 



szavaktól. — A HU'íüKb szó Dmitrij Ivanovics herceg 1509 körül íródott végrendeleté-
ben is előfordul: ,0 ,Ba HUHÜKÜ 30JTOTH, OAHHT, rpaHOBHrb, a Ha OÖ'I.HXI. HXOHTU CHHH, 
fla 3epHa rypMbiCKHe 'ké t aranysisak, az egyik sokszögletű, mindkettőn kék drágakövek 
és hormuzi [a perzsiai Hormuzból való] gyöngyök' (Szreznyevszkij 3 : 1534; Vasmer: 
i. m. 3 : 333). A nwtafCb alakhoz kapcsolódik az Ivan Ivanovics nagyherceg 1359 előtt 
íródott végrendeletében kétszer ismétlődő nenctKb 'sisak' i s : . . . nenatib 30Jiorb Cb 
KaMeHbeMij ci> MceimyrH 'drágakövekkel és gyöngyökkel [díszített] aranysisak' (Szrez-
nyevszkij 3 : 1515 ; Vasmer : i. m. 3 :333) . 

Az óorosz nenaKb, HUHüKb, luuiuaKb szavak egymással nyilván összefüggenek ; 
összekapcsolja őket Vasmer is. Ennek az összefüggésnek abban van a jelentősége, hogy 
1. az 1359 előtti óorosz HenaKb valamennyi más szláv nyelvi és magyar megfelelőnél 
korábbi előfordulást j e l en t ; 2. nyomatékosan erősíti Kniezsa véleményét e szavak 
nem szláv eredetéről. A korai neHüKb a lak ismeretében ugyanis a szláv *sis tőből való 
származtatás magától elesik. 

Az óorosz HenaKb alakot F. Je. Kors a kazáni t a t á r caÓaq 'rojt, bo j t ' szóból ma-
gyarázza (Jagic Archív 9 : 665). Vasmer szerint ez a származtatás bizonytalan. A szó 
eredetét azonban ő sem oldja meg, hanem csak utal a külön címszóként tárgyal t uiumaK-ra. 
Megemlíti azonban Aulis J . Joki tanulmányát a déli szamojéd nyelvek jövevényszavai-
ról (Die Lehnwörter des Sajansamojedischen. MSFOu. 103. Helsinki, 1952. 354). I t t 
Joki a kamasz Uátsálg 'kakastaréj ; bo j t ' szóval kapcsolatban bemutat ja a kazáni t a t á r 
szó megfelelőit a török nyelvekben : kacsin ísdsál$ 'boj t , rojt, kakastaré j ' ; kojbal 
tfatfak 'kis rojtok vagy rongyok' ; ojrot-teleut cacaq 'boj t , roj t ' ; kazáni cacák 'bojt , 
roj t ' , cacaq 'női fejdísz' ; sor sazaq 'boj t , roj t ' ; lebed ca$aq 'ua.' ; baskír süsük 'ua. ' ; 
kazak-kirgiz sasaq 'ua. ' ; oszmán sacaq 'ua. ' ; csagatáj sacaq ' ro j t ; bo j t ; női kötény' ; 
t ü rkmen secek ' rojt ' ; középtörök sacu 'ua. ' ; csuvas éü£s ' rojt ' ; stb. A törökből szár-
mazik a manysi tsüfsa-% ' bo j t ; rongyok'. — A török szavak alapjelentése a 'bojt , 
roj t ' lehet, amiből hasonlóságon alapuló névátvitellel néhol 'kakastaréj ' , majd ebből 
'női fejdísz' jelentés fe j lődöt t ; az utóbbira vö. orosz KOKÓUIHUK 'női fejdísz' tcÓKOUib 
' tyúk; kakas ' (Vasmer: i. m. 1 : 594). Elképzelhető esetleges 'kakastaréj ' —> 'sisak' jelentés-
fejlődés is. Taréjjal el látot t sisakok m á r az ókori Görögországban és Rómában is hasz-
nálatosak voltak (vö. R . Forrer : Reallexikon der práhistorischen, klassischen und 
frühchristlichen Alter tümer. Leipzig [1907.] 340—50). 

A Joki által felsorolt török szavak és az óorosz nenaKh, HUWKb, uiuuiaKb egymás-
hoz való viszonyát szakszerűen meg kellene vizsgálni. Tisztázandó probléma van bőven. 
Felvetődik például az a kérdés, hogy az óorosz nenaKb, nuwKb és a későbbi mumaKb 
nem egymástól független, párhuzamos átvétel ú t j á n honosodtak-e meg? Olyan fa j t a 
idegen eredetű alakpárokra lehetne gondolni, mint a nadpá 'hosszú női fátyol' (Vas-
mer : i. m. 3 : 299) és a luamép 'sátor ' (Vasmer: i. m. 3 : 379), neMÖápbi 'bő nadrág' 
(Vasmer : i. m. 3 : 314) és uiapoeápbi 'bő nadrág' (Vasmer: i. m. 3 : 377), melyek végső 
soron közös ősből fejlődtek. Az orosz hangtan a lapján a HliHűKb —> uiuaiüKb fejlődést 
nem lehet kielégítően megmagyarázni. Az oroszban ugyanis n > m hangváltozás álta-
lában csak h előtt megy végbe ; így pl. a KOMHHO 'persze' ; CKVHHO 'unalmasan' ; 
s tb. szavakban a H helyén ui hangzik. Szórványosan h > m változás egyéb mással-
hangzó előtt is megfigyelhető: Hmo, ej tsd uimo ' m i ? ' ; lüMenb 'dongó', vö. ukrán 
MMÍAb, fehérorosz UMenb 'ua.' ; stb. Ez a jelenség disszimilációs eredetű ; vö. A. H. 
CoőojieBCKHÖ: JleKUHH no HCTOpmi pyccKoro aswKa3. MocKBa, 1903. 106; K. H. 
Meyer : Hist. Gramm, der russ. Spr. 1. Bonn, 1923. 78. Magánhangzó előtti n > ui 
változás az oroszban szokatlan. —• Esetleg azt lehetne feltenni, hogy az orosz tuumaKb 
nem hangtani úton, hanem a uiúuiKa 'dudor, gumó', iiiuiu 'csúcs, hegy' szavak hatá-
sára népetimológiás idomulással keletkezett a korábbi nüHüKb alakból. A régi orosz 



sisak ugyanis, hasonlóan a Zrínyi-sisakhoz, csúcsos volt. Vö. YmaKOB 4 : 1348; 
EoJibuuafl CoBeTCKaH SmíHKJioneflHH2 16 : 525—7; 48 : 71, 101—2. A tárgy történeti kuta-
tások szerint ennek a csúcsos sisaktípusnak Perzsia az őshazá ja ; Európában a törökök 
terjesztették el. A német szakirodalom Zischagge néven t a r t j a ny i lván ; ez alkalmasint 
a magyar 5í'sai--ból származik. Vö. W. Boeheim : Handbuch der Waffenkunde. Leipzig, 
1890. 49—52 ; Der grosse Brockhaus.16 5 : 377 ; 12 : 714. 

Lehetséges persze az is, hogy az orosz HUHüKb közvetlenül valamelyik török 
nyelvből, a uiüluaKb pedig valamely nem török közvetítő nyelvből származik. Ez a 
közvetítő nyelv ta lán éppen a magyar ; a c —> s megfelelés jellemző nyelvünk régi török 
jövevényszavaira (vö. Kniezsa : SzlJsz. 1 : 939—40 ; Bárczi : MSzók. 49 ; Benkő : 
MNyjtört . 50, 69). 

Cikkemnek a célja nem több, mint a figyelem felhívása. A sisak esetleges török 
kapcsolatainak a felderítésére elsősorban turkológusaink illetékesek. Kiss Lajos 

Meghalt Mátyás király . . . Hatos Gusztáv Mátyás király gyűrűpecsétjéről í rva, 
miu tán megemlíti, hogy ez a közmondás •— szerinte — alkalmasint H. Ulászló és 
II . Lajos „zűrzavaros u ra lma" alat t keletkezhetett , lapalj i jegyzetben ezt jegyzi 
meg : „Ezen közmondást , egy a XVI.század végén kelt levélben következő variáns-
sal o lvas tam: Nem heaba mongiak keoz példába, Meghalt Mattias kyral, el keolt az 
Igassagh (Századok 1876. 167—69 ; az idézet a 168. lapon). Abból, amit Tolnai 
Vilmos (Nyr. 31 : 63) ehhez az adathoz kapcsolódva a szólás valószínű keletkezé-
sére és életére nézve mond, látnivaló, hogy a XVI. század végétől rendelkezésre álló 
adatok bizonysága szerint e szólásunknak két alakja volt ismeretes: 1. A Hatos 
közölte régebbi alak ; erre a XVI . század végi felbukkanás u t á n még csak egy XVII . 
század végi, esetleg XVHI. század eleji ada to t ismerünk a Szenczey daloskönyvből. 
2. A szólás másik, későbbi és ma is ismert változata (Meghalt Mátyás király, oda 
az igazság) Tolnai szerint csak a XVHI. század végéről mu ta tha tó ki (i. h.). Tolnai 
hivatkozik arra is, hogy Baronyai Decsi Jánosnál e szólásunkkal alakjára nézve rokon, 
értelmére nézve azonban némiképpen ellentétes következő szólás is olvasható : 
„Megholt az gyermek fel (\f el) koelt az komafág" (Baronyai Decs i : Adagiorum graeco-
latino ungaricorum Chiliades. Bártfa , 1598. Chiliadis I. Cent. I. Dec. H I I : 4; magam a volt 
kolozsvári ref. kollégium példányát használtam). E régiségbeli szólás elterjedtségének 
ismeretében Tolnai úgy vélekedik, nem lehetetlen, hogy ez utóbbi szólás az eredetibb, s ezt 
„csak Mátyás halála u t án alkalmazták a nagy ki rá lyra" (Tolnai : i. h.). 

Minthogy a Mátyás-szólás régebbi a lak já t tartalmazó, Ha tos említette levélnek sem 
lelő-, sem keltezési helyét nem ismerjük, mindenképpen érdeklődésünkre t a r tha t számot 
az az adalék, amely ú jabban kerül t elő. Amikor ugyanis nemrégiben a dési városi nyelv 
múl t jára vonatkozó ku ta t á s közben darabról darabra á tnéz tem és kicéduláztam Dés 
város levéltári anyagát, az egyik középkori oklevél há tán r áakad tam a szóban forgó 
szólásnak Erdélyből eddig ismert legrégebbi a lakjára . Maga az adalék amellett, hogy máig 
a legrégebbi biztos lelőhelyű adat , azért is érdekes, mert a szólásnak egy olyan erdélyi 
városban való életét bizonyít ja , amely sokszorosan érezte Mátyás pártfogását. 

Maga az oklevél, amelynek há tán e szólás ránkmaradt , I I . Ulászlónak egy 1506-ból 
való rendek té t tar ta lmazza. A rendelet meghagyja Telegdi I s tván volt sókamara-
grófnak és Czobor Imre alkamara-ispánnak, hogy a dési sóvágók és sószállítók illő 
bérét, valamint sa já t magántar tozásuk fejében 440 forintot és 28 dénárt fizessenek 
meg, mert egyébként lefoglalt javaikból elégíti ki a désieket (Dés város lt. 83. sz. 
-—Vö. Kádár József: Szolnok-Doboka vm. mon. 3 :43) . Ennek az oklevélnek a há t á r a 
írta rá az írásjellegből következtetve a XVI . század végén az egyik oklevelet forgató 



' ródeák vagy városi nótárius a címszóbeli szólás korabeli dési vál tozatát : „megh holt matia 
kiralj s el kólt az Igassagh". Minthogy az e rájegyzést tartalmazó oklevelet az egész dési 
levéltári anyaggal együtt a legújabb időkig kétségtelenül Désen őrizték,1 a XVI. század végi 
rájegyzés írójának is désinek, éspedig belső, bizalmi városi embernek kellett lennie, hiszen 
csak ilyen ju tha to t t hozzá a városnak akkor féltve őrzött oklevelei közül ehhez a darabhoz. 

Jóllehet nemigen kételkedhetünk abban, hogy a XVI. század végén az i t t rögzített 
szólás országosan ismert lehetett, mégis érdekes, hogy a szólás e régiesebb változata a 
múlton búsongó, ismeretlen dési íródeák vagy nótárius kezeírásában éppen egy olyan 
oklevélnek a há t án maradt ránk, amely Ulászlónak a désiek érdekében jelentős anyagi 
ügyben intézkedő, de a királyi ha ta lom gyengülése mia t t bizonyára sohasem teljesített 
rendeletét tartalmazza. Megjegyzendő, hogy a désieknek e különleges eseten túlmenően is 
éppen elég okuk volt Mátyás idejének elmúltán bánkódniok, hiszen a király a várost m á r 
csak az oligarchia elleni küzdelem mia t t is ha thatósan védelmébe vet te a főrangú családok 
tagjai , az erdélyi va jda , az erdélyi püspök, a dési sókamara-ispánok meg mások hatalmas-
kodásával szemben, emellett városi kiváltságaikat megerősítette, egyházukat, iskolájukat 
istápolta, törvénytelenül el tar tot t járandóságaik és a hatalmaskodásokkal okozott káraik 
megtérítését több ízben is elrendelte. Bár Mátyásnak ez az a ty já tó l kezdeményezett, 
a désieket támogató politikáját folytató magatar tása kétségtelenül gazdasági jellegű 
meggondolásból is származhatott,2 egyben jutalom lehetett azért, hogy a désiek az 
ellene ki tör t erdélyi lázadásban (1467.) nem vet tek részt, sőt hűségükért anyagi ká r t 
is szenvedtek. (Ezekre nézve vö. K á d á r : i. m. 10—4, 43, 46, 89, 121.) 

Mindebből, gondolom, nyilvánvaló, hogy — ha hihetőleg országosan el ter jedt 
szólás a lakjában is — az idézett rájegyzésben fennmaradt szólás a dési helyi hangulat 
kifejezője volt egy olyan nehéz század végén, amelynek folyamán a Mátyáshoz hasonló 
nagy pártfogó hiányában a désieknek éppen elég nehézséget, igazságtalanságot és anyagi 
kár t kellett elviselniök az erőszakoskodó főurak, a világi meg egyházi személyek és hatósá-
gok hatalmaskodásai miatt . 

(Kolozsvár) Szabó T. Attila-

Himeskő és társai. Manapság a hímes szót leginkább a hímes tojás szókapcsolat-
ban használjuk. Ebben a tájnyelvi ízű kifejezésben a szónak köznyelvi 'festett ' jelentése 
van. A szó helyneveinkben való legrégebbi előfordulásai azonban azt muta t ják , hogy 
eredeti jelentése egészen más volt. 

1200 körül Anonymus említi a Hymusuduor (Himusudvar) nevet , Tokaj várának 
legrégebbi elnevezését. Mészöly Gedeon alaposan megokolt magyarázata szerint a hím 
szóból eredő hímelés átszúrással való átfonást jelent, olyan technikát , amelyet vessző-
szálak összefonásánál alkalmaztak. Ezzel a technikával szerszámok (vejsz), kerítések és 
falak (sövényház) készültek, elsőrendű építészeti elemek, nem pedig díszítésük. (Mészöly 
Gedeon: Szótörténet — munkatör ténet . E thn . 65 [1954]: 69—75). Anonymus szava 
Mészöly megfejtése szerint azt jelenti, hogy ,,vesszőfonásos fallal körülkerítet t hely" , 
rövidebben „Sövényvár" (vö. Gerő László : Magyarországi várépítészet. Bp., 1955, 
111—2). A hímes szó tehát honfoglalás u tán i építészetünk egyik műszava, és az építkezés: 
karókkal megmerevített sárfalas szerkezeti megoldására utal (vö. Károlyi Antal és Vargha 
László : A magyar falu építészete. Bp., 1955. 22). 

Következő régi szavunk, mely ennek az építési technikának az emlékét őrzi, az 
OklSz. szerint 1331-ben és 1399-ben előforduló Hymuskew (Himuskő) helynév. Csánki 

1 A levéltár anyagát Désről csak 1948 t á j á n szállították be jelenlegi őrzési helyére, 
a kolozsvári Állami Levéltárba. 

2 Dés ugyanis akkorában országos viszonylatban is egyik legfontosabb sóakna> 
lakossága pedig a sószállítás és a kézművesség révén nagyon tehetős volt. 



Dezső Himeskőt Kiscell és Kemenesmagasi között keresi, Vas megyében (Magyarorsz. 
tör t . földr. 2 : 756). Simoní'i Szolán ferencrendi szerzetes 1777-ben Merse ha tá rában még 
l á t t a Hímeskő templomának romjai t . (Pacher D o n á t : A dömölkiapátság története. Bp. 
1912. 82). Pesty Frigyes kéziratos hely névgyűjteménye szerint (59 : 34 kk). Merse község-
ben van Himesküi dülő, hol a monda szerint a törökök ál ta l elpusztított falu állt.Temploma 
romokban 1844-ben még megvolt. A ma is élő szóhagyomány szerint Merse község eredeti 
helye Himeskü volt. A török időkben a falu lakosai Himeskőről a falu mai helyére bujkál-
t a k el. A Marcal folyó Külsővat, Belsővat és Merse környékén, közöttük és mellettük tóvá 
szélesedett, á t j á rha ta t l an , mocsaras, bozótos helyet alkotot t . Nehezen lehetett idegennek 
feltűnés nélkül megközelíteni, vezetők nélkül eligazodni, mert könnyen beleveszett a 
feneketlen mocsárba. Most is vannak olyan részek, amelyek a Marcal szabályozása e ; őt t 
mocsarak voltak, s tavasszal most is könnyen víz alá kerülnek (pl. Hótai vagy Hóttói 
dülő, Fenék dülő, Külsöcsornika, Kalingya, Varjutelep stb.). Sokáig ta r to t t a török uralom, 
az itteniek megszokták a mocsárban lakást, később sem költöztek vissza Ilimeskőre. 
Sokáig állott i t t omladozva a Káldiak pompás kastélya, faragott himeskövekkel kirakva. 
Sulyok Mihály 59 éves mersevati tanácselnök kérdezősködéseimre azt mondja , hogy a 
himeskövek faragot t kövek voltak, nem festett kövek. Tudatában a kő sem jelent talaj-
kiemelkedést, dombot (vö. Lőrincze Lajos : Földrajzi neveink élete. Bp., 1947. 6), tehát 
a szó eredeti jelentése teljesen elhomályosult, el tűnt. 

H a megvizsgáljuk Merse vat, Kemenesszentmárton, Kemenessömjén, Kemenes-
mihályfa, Kemenesmagasi, Vönöck régi paraszti épületeit, könnyen megállapíthatjuk, 
hogy a legrégebbi házak fala mind sövényfal volt, s pa j t ák , hidasok, istállók, kamrák 
építésekor ma is alkalmazzák az ősi technikát. Legtöbb helyen a falu fekvése, a ta la j 
vizenyőssége indokolja, hogy miért ragaszkodnak ehhez a technikához. Nemcsak Merseva-
ton, hanem a többi kemenesaljai községben is élnek olyan hagyományok, l á tha t juk a 
földmunkák nyomai t is, amelyek arra utalnak, arra vallanak, hogy a falu környékének 
elmocsarasításával védekeztek a török ellen. A sövényfalat felváltó tömésfalra akkor 
té r tek á t építkezéseikben is, amikor bekövetkezett a Marcal és a Cinca szabályozása. 
A ta la j teljes kiszikkadása biztosította a tömésfalak viszonylagos tartósságát és biztonsá-
g á t . (A legrégebbi tömésfalak közel 1 m vastagságot is elérnek.) A török időkre utaló 
hagyományok oly szívósak, hogy minden sövényfalú házra ráfogják, hogy az még a török 
időkben épült. A vesszőből font „himes" falak emléke t ehá t nemcsak szóbeli hagyomá-
nyokban, hanem egy megszűnőben levő építési gyakorlat emlékeiben is fellelhető. 

Dankó Imre gazdag helynévgyűjteménye szerint a túrkevei ha t á rban volt egy 
falu, mely díszes templomáról a Himesegyháza nevet kapta . ,,A himes szó színest jelentett, 
a templomot ui. téglából építették. Ezért az egykori falu nevét Vörösegyházá-nak is 
m o n d j á k " — vélekedik Dankó (Nyr. 81 : 308), a továbbiakban pedig említi, hogy ,,a 
m á r említett Veres- vagy Himesegyháza egykori helye m a Himesdi telek néven ismeretes. 
A környéket Himesdi lapos-nak vagy egyszerűbben Himesd-nak hívják. Ez a község 
pálos birtok volt, és a török háborúk idején Turkevével együtt pusztult el. Űjra azonban 
soha nem települt" (Uo. 309). Az OklSz. szerint Hymeseghaz neve 1428-ban és 1462-ben fordul 
elő, tehát éppen úgy régi szavainkhoz tartozik, min t a Himesudvar és a Himeskö. Minden 
jel ar ra mutat , hogy a túrkevei Himesegyház, Himesd név is építészeti technikánk egy 
régi műszavának az eredeti jelentés elhalványulása u t á n is továbbélő helyneve, nem pedig 
a himes szó 'festett, színes' későbbi jelentése alapján kialakul t elnevezés. Hasonló eredetű 
lehet a baranyai Himesháza, a sopron megyei Himód és az abauj i Him nevű község is. 
Utóbbinak 1335-ben már temploma is volt. 

Helyneveink himes szava „legmagyarabb" és legrégibb építészeti technikánknak, 
a karókkal merevítet t sárfalaknak középkori országos elterjedésére utal. 

Dömötör Sándor 



Néhány újabb nyelvi jelenség 

Nagy vers. Radnó t i Miklós tanulmányai t olvasgatom (Tanulmányok, eikkek. 
1956. 249, 257). Meglep egy 1939-ből való, Kassákról szóló kri t ikában ez a mon-
d a t : „Nagy elégiák szüle tnek . , József Attiláról pedig (1941.): „. . . érdekes figyelni 
r a j tuk a későbbi nagy versek fényeinek villódzását". A nagy i t t nem fizikai nagy-
ságot, ter jedelmet jelöl, nem erkölcsi meghatározó, hanem esztétikai értékmérő. Nagy 
vers lehet terjedelemben kisebb is, bá r egészen sóhajszerű, kis terjedelmű vers nehezen 
küzdhet i k i magának a nagy jelzőt, még ha Petőfi Felhőinek egy-egy darabjáról 
van is szó. Újabban igen elterjedt a nagy vers cím és jelleg adományozása a kri t ikusok 
részéről. Eposzról, ha mondják, még ter jedelmet jelez, a kis eposszal szemben. „Nagy 
bal lada" is szokatlan volna az esztétikailag értéktelenebb balladával szemben. Ügy lát-
szik, R a d n ó t i Miklós használja először a nagy jelzőt verssel kapcsolatban, s ez egy ú j 
fogalom bevezetését vagy legalábbis korai propagálását jelentené az irodalom-interpretá-
cióban is élen járó költő részéről. 

Regényfolyam. Tudtommal magyarul először Radnót i Miklós í r ta le ezt a szót, 
1940-ben (vö. i. m. 254) : „Ennek a vélt közönségnek csak a regényfolyamok (En húz tam 
alá. Az eredetiben idézőjelben) kellenek, nem kell a novella, nem kell a vers . . . " A 
regényfolyam franciából ve t t (román-fleuve) tükörszó. Metaforikus eredetű. Je lentése: 
hosszú regény, több kötetes regényciklus, amely szinte vég nélkül áramlik, hömpölyög, 
mint a folyam. Ilyen a Romáin Rolland Jean-Christophe-ja vagy a Roger Martin du 
Gard Les Thibault című tíz kötetes családtörténete, esetleg már Zola lazábban összefüggő 
regényciklusa, a Rougon-Macquart. Ú j a b b a n Dobossy László is használta a szót (1957.) 
Romáin Rollancl-ról szóló tézisében. R a d n ó t i Miklós meglepő gyorsan magáévá te t te ezt 
a kifejező műszót. Francia szótározásáról nem tudok. 

Csókolom. A logikailag kifej te t t mondat lecsonkulása egy szóvá : ismeretes a 
nyelvekben. A Herakles uccse !, az uccsegen ! (Arany : A lovagok 325 és 447) : lecsonkult 
mondatok. A magyar familiáris alásszolgája, szolgája az alázatos szolgája vagyok kegyelmed-
nek rövidülése. Tükörszó, a latin servus humillibnus mintá jára , amelynek analógiájára 
keletkezett a német gehorsamer Diener monda t értékű csonkulás is. Ilyen még a jó napot !, 
az adj'isten !, a tiszteletem ! Hasonlóképpen a latin salutem !, az olasz salute /, a francia 
salut ! Ezekben az üdvözlő mondatokban azonban az eredeti explikált mondatokból 
megmarad t szó jelentésváltozás nélkül kifejezi a mondat lényegét, illetőleg az eredeti 
monda t jelentése vál tozat lan jelentésű szóra háramlot t á t . Másképp áll a helyzet a mai 
i f júságnál szokássá vá l t csókolom! kifejezésben. Eredet i mondata : kezeit csókolom! 
A csókolom jelentése t ágabb volna, de ebben a helyzetben — mint az eredeti monda tban — 
kizárólag a kézre vonatkozik. I lyenformán kettős jelentésben él egyidejűleg a csókolom 
szó. Jelenthet i eredeti értelmét, a csókolással való szeretet- vagy tiszteletnyilvánítást . 
De mindinkább uralkodóvá lesz a szónak a kézcsókra vonatkozó jelentése. Egyelőre ez 
még első pillanatra zavar t okoz a régibb nemzedék körében. Lehet, hogy idővel a nyelv 
kiküszöböli a kétértelműséget, legalább is a csókolom alakkal kapcsolatban, mer t a 
csókollak, csókoljuk, csókol igék nem valószínű, hogy megszűnjenek a csókolom 'kezét 
csókolom' kedvéért. Meg kell még jegyeznünk, hogy a csókolom amúgyis kifejezetten a 
f ia ta labb nemzedéknek az idősebbekkel (főleg rokonokkal) szemben szokásos tiszteletadó 
mondatszava. Idegen személynek felnőt tek semmiesetre nem mondják azt, hogy csókolom. 
Félreértésre is adha tna okot. A csókolom ('kezét csókolom') már az irodalomban is 
jelentkezik, mint az életből vett idézet. Salamon Béla, a kiváló színész í r j a „Színház 
és t a x i " című cikkében (Népszabadság 1958. jan. 5. 16) : „A sofőr csókolom Béla bácsival 
üdvözöl" . 



Érdekes. A szó mai jelentése, tagadó formában 'nem fontos, mellékes, n e m számít, 
nem érdekel engem a dolog'. Az érdekes megtar to t ta 'érdekkeltő, izgalmas' jelentését, 
de a nem érdekes kifejezést a f ia ta l nemzedék olyan mondatokban használja, amikor 
valami ellenvetést akarnak kisebbíteni, leszerelni vele. Valaki ellenvetésként valami gátló 
kifogást mond, amely egy állítás érvényét lerontaná : Igen, de . . . Erre a válasz : Nem 
érdekes ! Ez annyi t jelent, hogy figyelmen kívül hagyható az ellenvetés. A benne föl-
hozott érv nem lényeges, mellőzhető. Furcsa jelentésmegoszlás tö r tén t i t t . A nem érdekes 
jelenthet 'érdektelen'-t a régi f a j t a használatban, például jelzője lehet egy unalmas 
regénynek. De jelenthet anny i t is, hogy 'nem fontos, mellékes, az érv nem állja meg a 
helyét ' . Mi lesz ennek a nyelvpatológiai zavarnak az eredménye? (Vö. Nyelvpatológia és 
nyelvterápia. NyK. 53 [1952].) Egyelőre nem képzelhető el, hogy az érdekes elveszítse 
minden esetben régi jelentését. A régi és az ú j egyidejűleg fönnál l a szinkronikus nyelv-
állapotban (vö. Általános nyelvészet stb. A III . nyelvészkongr. előadásai. 1956. 187). 

Sima. Ez] a melléknevünk elsősorban a tapintásra nem érdes, egyenletesen 
lapos, sík fölületet jelöli. Sima az, amit egyenletesre csiszoltak: sima, mint a tükör, sima 
padló. A jég is rendesen tükörsima, ha befagy a tó. Petőfi a csöndes, egyenletes fölületű 
Tiszáról í r t a : 

Sima tükrén a piros sugárok 
(Mint megannyi tündér) táncot jár tak. 

Sima az arc a borotválkozás után, ha jó a penge . . . Átv i t t értelme is van a szónak: 
sima modor, amely igyekszik az ellentéteket elsimítani, elpalástolni. A sima beszéd-nek 
van némi erkölcsileg megbélyegző árnyalata is. Mikes még azt í r ta egy Rodostóban j á r t 
kalandorról: ,,siknyelvü sehonnai". Átvi t t értelmű a „simán m e n t a dolog" is: 'nehézség, 
zökkenő nélkül ' . ,,A repülőgép simán landolt": minden nehézség, akadály nélkül a földre 
ereszkedett. Néhány éve az tán ki ter jedt a sima jelentésköre. A simaság ellentétbe került 
az olyan dologgal, amely valami járulékos tulajdonsággal bír. A kiindulópont való-
színűleg a sima papír volt, ellentétben a kockás vagy vonalzott papírral. Az élelmiszer -
és vendéglátó iparban a sóskifli-ve1 szemben, megkülönböztetésül, a sima (= 'só nélküli ') 
kifli elnevezést vezették be. Ez a kifli valóban „sima", mer t nem érdes felületű, min t 
a sós . . . A tapintásra való uta lás lehetősége azonban már nem áll fönn a sima víz ( = 'víz-
vezetéki víz') és a szódavíz, ásványvíz ellentétének esetében. Mi lesz a sima ú j jelentésének 
következménye? Remélhetőleg az ú j jelentés mellett „s imán" megmaradnak a régiek is. 

Rövid. A rövid á l ta lában a hosszúság h iányát jelenti (vö. Balassa József: A magyar 
nyelv szótára. 1940.). Vonatkozhatik az időre is: „egy rövid élet a la t t" . Á tv i t t érte-
lemben: rövid az esze ( = 'gyönge'); hosszú haj, rövid ész. Volt még egy németből fordí tot t 
használata is a szónak: rövidáru. Mintájának, a német die Kurzwaren szónak jelentése: 
'varráshoz szükséges kisebb kellékek' (gomb, tű , fonál, cérna, szalag stb.), ellentétben 
a méteráru-xal (szövet stb.). Ez a megjelölés a 'kicsiny', 'kis té r fogatban árusí tot t ' képzetét 
hangsúlyozza, mert egyébként a legombolyított cérna lehet igen hosszú . . . Azt hiszem, 
a R Ö L T E X összevonásos szóban is a rövidáru lappang (Rövidáru-[- lakástext i l ) .Néhány 
év óta félhivatalosan rövid ital-nak nevezik a kisebb mennyiségben, kis pohárban adagolt 
italokat (pálinka, rum). A rövid i t t nem a hosszúsággal áll szemben, hanem a nagyobb 
mennyiséggel. Leginkább kollektív megjelölésre használják: „Borunk nincs, csak rövid 
italokat t a r tunk . " 

Zolnai Béla 



Tompa József: A névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe. (Bp... 
1957. Nyelvtudományi Értekezések 14.) 

1. Félretéve ezúttal a szerkesztés íratlan szabályait, Tompa József könyvméretű 
tanulmányának ismertetését — in medias res — mind já r t egy reflexióval kezdeném. 
Nyelvtudományi i rodalmunkban ál ta lában az a szokás, hogy a nyelvi jelenségek szűk 
körére vagy egyetlen nyelvi jelenségre szorítkozó problémákkal kisebb cikkekben, nagyobb 
horderejű, szélesebb körre kiterjedő kérdésekkel pedig — a témától függően — nagyobb 
tanulmányokban, önálló művekben foglalkoznak a szerzők. Nos, Tompa József könyve 
90 lapnyi terjedelme-ellenére t ip ikusan részletkutatásokon alapuló mű . Mutat ja ezt a 
könyv címe is, de még sokkal jobban muta t j a annak tartalma. Abból ugyanis kiderül,, 
hogy a névszói kötőhangzók közül is csupán az -s képzős névszók kötőhangzói kap tak 
kimerítő tárgyalást, az abszolút tőhöz és az egyéb formánsokhoz járuló névszói kötőhangzó 
szófaj-megkülönböztető szerepével csak futólag foglalkozik a szerző. 

S ha valaki ebből most már a r r a a következtetésre jut, hogy ez a mű — szükséges 
és hasznos volta ellenére is — csak afféle anyagközlés és ahhoz f ű z ö t t magyarázat , 
amelyet jól fel lehet használni a további kuta tásban, az igen nagyot téved. Állításom 
igazolására szeretném azt javasolni, hogy aki csak teheti s még n e m ismeri, szerezze 
meg ezt a munká t , s nézegessen bele. Szinte csodálatos az a könnyedség, az a módszer-
tan i következetesség és kristály tisztaság, amely e m ű minden lapjáról felénk sugárzik. 
A választott részlettéma ellenére az egész t anu lmány á t meg á t v a n szőve nyelvtudo-
mányunk legkülönfélébb s egymástól legtávolabb eső területeire vonatkozó, egyéni és 
jelentős megállapításokkal, s e m u n k a a maga egészében is önálló fejezete lehetne egy 
meg nem írt, ha ta lmas méretű tör ténet i nyelvtannak. Tompa könyve a maga életszerű-
ségével, tömör, világos összefoglalásaival, a nyelvhelyességi szempontokat sem mellőző 
tárgyalásmódjával még a választot t részlettémán keresztül is világosan érezteti, hogy 
szerzője e látszólag nem nagy horderejű kérdés vizsgálata közben sem téveszti egy 
percre sem szem elől a nyelv belső összefüggéseinek és törvényszerűségeinek ezernyi 
szállal összefűzött, sokfelé ágazó problematikáját , s ar ra is mindig módot talál, hogy 
ku ta tása eredményeit kapcsolatba hozza, viszonyba állítsa a már ismert, más irányú,, 
másfelé ágazó nyelvi összefüggésekkel. Ez pedig jóval nehezebb — s jóval hasznosabb is —, 
min t a már ismert tudományos igazságok vagy a még nem ismert féligazságok nagy-
hangú hirdetése. 

2. E rövid eszmefuttatás u t á n -—- amelyet azonban ez esetben szintén fontosnak 
t a r tok — hadd szóljak pár szót a m ű felépítéséről, s hadd tegyek néhány fu tó megjegyzést 
a részletekre vonatkozólag. 

A szerző az -s képzős alakok problematikájának vázolása u t án 1 (3—7) széles körű 
anyaggyűjtés a lap ján megrajzolja a mai átlagos irodalmi és köznyelvi képet (8—21)r 

1 Az -s képző utáni kötőhangzók túlnyomó része e névszók többes számú, tárgy-
ragos, illetőleg modalis -n ragos a lakja inál jelentkezik, például adósak ~ adósok, nemeset ~ 
nemest, fennmaradó csekély hányada egyéb formánsok előtt, például idősecsker ked-
vesem stb. 



s megállapítja, hogy bá r „a mai magasabb irodalmi nyelvi használa t" sem teljesen egy-
séges, az -s u tán i névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe világosan jelent-
kezik : ,,A n y í l t hangzó a leginkább melléknévi jelentésű szavakban s a leginkább 
melléknévi jellegű többes számú állítmányi, (bizonyos) határozói és ezeknek megfelelő 
értelmező jelzői szerepben használatos . . . A z á r t hangzó ma is némileg jobban t a r t j a 
magát a leginkább főnévi értékű mondat tan i szerepekben s a leginkább műszói jelentésű 
egyes példaszókban" (19). Hasonló eredményre ju t a következő fejezetben, midőn száza-
dunk 15 kiváló írójának, Németh Lászlónak, Gelléri Andor Endrének, Illyés Gyulának, 
Tamási Áronnak, Szabó Pálnak, Veres Péternek, Déry Tibornak, Móra Ferencnek, Szabó 
Dezsőnek, Babits Mihálynak, Kosztolányi Dezsőnek, Kaf fka Margitnak, Móricz Zsig-
mondnak, ,,az írónak is kiváló irodalomtörténész"-nek : Horvá th Jánosnak és Gárdonyi 
Gézának nyelvét vizsgálja meg egy-egy 250—300 lapos művük vagy szövegrészletük alap-
ján az -s u tán i kötőhangzók szempontjából (22—38). Már i t t is fölfigyel az egyes íróknál 
jelentkező nyelvjárási indítékú eltérésekre, a következő fejezetben pedig az eddigi nyelv-
járási szakirodalom és szövegközlések alapján (38—45) arra a megállapításra jut, mely sze-
r int „nagy általánosságban érthető, hogy ma például bizonyos dunántúl i tájakról származó 
í r ó k valamivel gyakrabban használnak melléknévi kötőhangzóul az -s képző u t á n a-t , 
e-t, min t némely, a Duna vonalától keletre eső tá jakról valók" (43). 

A jelen állapot teljes — irodalmi nyelvi és nyelvjárási — számbavétele u t á n Tompa 
példamutató alapossággal bemuta t j a a névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető 
szerepének kialakulását is, midőn a X I X . századtól 40—50 esztendős ugrásokkal vissza-
felé haladva Faludin, Kereskényi Ádámon, Csuzy Zsigmondon, Dálnoki Benkő Mártonon, 
Nagy Ari Benedeken, Pázmányon, Magyarin, Bornemiszán, a Margit-legendán, a Bécsi-
kódexen, s még régebbre visszapillantva egyenként felméri az -s képzős alakulatok u tán i 
kötőhangzó helyzetét és minőségét (45—66). A vizsgálat eredménye az, hogy bá r a kötő-
hangzó szófajhoz, illetőleg mondat tani szerephez igazodó váltakozása szórványosan mái-
igen korán előbukkan — legelőször a modalis -n előtti kötőhangzóé (vö. 62) —, a szófajok 
kötőhangzóval történő megkülönböztetése irodalmi nyelvhasználatunkban csak a XVI I I . 
században kezd t isztábban érvényesülni, s a X I X . században válik többé-kevésbé ál ta-
lánossá (66). 

A hátralevő fejezetekben a szerző idegen eredetű -s végű szavaink ú j abbko r i 
analógiás szétválására muta t rá (67—73), a melléknévi kötőhangzó nem -s képzős szavak-
ban is érvényesülő szófaj-megkülönböztető szerepére hoz fel pé ldákat (73—80), m a j d 
összegezi az egész munka további tanulságait (80—2). Végső következtetései közül a 
legfontosabbikat idézem : „A kötőhangzónak szófaj-megkülönböztető szerepe történeti-
leg másodlagos jelenség, s jórészt abból adódik, hogy a k e t t ő s s z ó f a j ú — ere-
detileg mindkét szófajiságukban k ö z é p z á r t kötőhangzós — fő- és mellékneveknek 
jókora csoportjai m e l l é k n é v i szerepkörben n y í l t k ö t ő h a n g z ó s s á v á l -
t a k (válnak) ; kisebbrészt úgy, hogy egyes — már n y í l t kötőhangzós — m e l l é k -
n e v e k f ő n e v e s ü l é s ü k k o r ezt a kötőhangzót k ö z é p z á r t t a l c s e r é -
l i k f e l " (80). 

3. A tanulmány annak ellenére, hogy nem muta t j a meg a névszói kötőhangzó meg-
különböztető szerepének teljes jelentkezési körét, a befejezettség látszatát kelti, kerek 
egészet ad. Ez kétségtelenül az -s denominális melléknévképző rendkívüli hatékonyságá-
val magyarázható. Véleményem szerint mégsem ár to t t volna néhány egyéb t ípus t is 
megvizsgálni, így az -i névszóképző u táni kötőhangzók kérdését (fegyelmik^fegyelmiek, 
földalattikra/öld alattiak), de hogy ez nem tör tént meg, az korántsem válik Tompa könyvé-
nek ár ta lmára. A szerző csak pár sorban utal a vígat~ Vígét, aranyat~ Aranyt t ípusú, kötő-
hangjóbeli eltérést mutató köznóvi—tulaj donnévi dublettekre (80), b á r elismeri, hogy ezek 
is rokonságban vannak a tárgyal t típusokkal. E szópároknak, főleg kialakulásuknak törté-



nete talán több figyelmet érdemelt volna (vö. például Zolnai Gyula: F U F . 13 :184), hisz az. 
a tény, hogy e kettősség nyelvünkben — más nyelvektől többé-kevésbé eltérőleg (vö-
Airila : Johda tus ta kielen teoriaan 1 : 74) — ma m á r teljesen szabályos, még nem jelenti 
a tudományos vizsgálat fölöslegességét. Mint érdekességet megemlítem azt is, hogy egy-
szer-egyszer két tulajdonnév megkülönböztetésére is szolgálhat a kötőhangzó eltérése. 
Berze Nagy János í r ja , hogy a Heves megyei nyelvjárásban a borsodi s az Eger melletti 
Aranyos falvak nevét másképp e j t i k : az előbbiét Aranyos-nak., az utóbbiét Aranyas-
nak (NyF. 16 : 7). 

4. Még néhány apró megjegyzést. A könyv szerzője szokásához híven i t t is k i tűnik 
közismert filológiai pontosságával: minden hibát észrevesz (pl. 7), minden téves ada tnak 
u t ána j á r (pl. 60, jegyzet), forráskri t ikai megjegyzései az irodalomtudomány számára is 
hasznosak (53, jegyzet). Ugyanakkor világosan l á t j a és hirdeti, hogy a nyelvtudósnak 
nemcsak a nyelvemlékekből, a klasszikusokból, h a n e m emellett ugyanolyan mértékben 
az életből, a mai írók nyelvéből is kell merítenie vizsgálata tá rgyát és anyagát (82). Ezt ő 
maga sohasem téveszti szem elől, sőt a tárgyalt bonyolul t tudományos probléma tisztázása 
közben nyelvhelyességi tanácsokról sem feledkezik meg (21, 73). 

Ne vegye zokon a tudós szerző, hogy míg elismerő megjegyzéseim zömét hely-
kímélés céljából mellőzöm, addig néhány kifogásomat hiánytalanul előszámlálom. 
Megértem és helyeslem, hogy könyvében részletesen felsorolja az -s képzőhöz kötőhangzó-
val járuló — szeretném azt mondan i : járul h a t ó — valamennyi fo rmáns t ; a -cskar 

-cske kicsinyítőt, az -l denominális igeképzőt stb. (9—11), noha ezek a példák egy százalé-
k á t sem teszik k i a -k többesjel, a -t tárgyrag s a modalis -n előtti kötőhangzó-példáknak. 
Annál meglepőbb azonban, hogy az igen gyakori -n rag említése a felsorolásból mégis 
kimaradt , s ilyen példa a X X . századi hatalmas gyűjtésben sem fordul elő. Ennek oka 
nyi lván az, hogy ,,az irodalmi és a köznyelvben az -s u táni modalis -n kötőhangzója m á r 
vagy 150 éve elég következetesen ny í l t " (62), de erre jó lett volna utalni . 

Kissé egymásra vannak hányva a példák a 76—80. lapon, ahol a nem idegen 
szavainkból a lakul t , illetőleg alakuló dublettekből kapunk ízelítőt (gonoszakégonoszok 
jámboraké jámborok stb.). Valamiféle rend i t t is nagyon helyén való let t volna. 

Nem helyeslem, hogy bár a nyelvemlékes anyag visszagöngyölítése közben világosan 
megmondja, hogy a jelen állapotot veszi alapul (,, Az a s z c e n d e n s — visszafelé haladó — 
vizsgálatot a mai állapotból való kiindulásom, főként a mostani nyelvre irányuló figyel-
mem kívánja m e g " 48), a kötőhangzós alakok konkré t tárgyalásakor mégis a fejlődés 
v a l ó d i i rányának megfelelően u t a l az egyes mozzanatokra: [Faludinál] ,,a m o d a l i s 
-n előtt m á r 1 többnyire nyíl t a kötőhangzó (48), [Csuzynál] ,,a melléknevekben a 
t ö b b e s -&-ja előtt m é g m i n d i g c s a k t ö b b n y i r e találunk n y í l t 
kötőhangzót" (50), [Dálnoki Benkőnél] „A m o d a l i s -n rag kötőhangzója m á r 
viszonylag többször nyílt, bár még sok ingadozással" (51), [Pázmánynál] „az utóbbi 
szövegben is m é g sok a modalis ér tékű -on szóvég" (54), [Bornemiszánál] „A m o d a -
l i s -n kötőhangzója i t t is m é g vagy bizonyosan, vagy valószínűleg z á r t " (56) s tb . 
Talán jobb lett volna a részlettanulságokat is fordí to t t i rányban levonni s csak a végén 
rajzolni meg a fejlődés valódi meneté t . így a kétféle szemlélet néha zavarólag keveredik 
egymással.2, 

1 A módosítószókat ebben és az alábbi idézetekben mindenü t t én emeltem ki. 
A többi kiemelés Tompától származik. 

2 Egy esetben a szerző még fogalmazásában is vegyíti a ké t nézőpontot : „az 
1795-i Debreceni Grammatika szerzői már m e l l é k n é v i szerepben is a ( k ö z é p ) -
z á r t hangzót mondják egyedül helyesnek" (5), de néhány sorral hát rább : „Gram-
matikáink 1795-ben még melléknévi szerepben is c s u p á n a z á r t a b b hangzót 
ismerték el szabályosnak" (6). 



A csentres szót nem ismeri a szerző, s Imre Samu közlésére, va l amin t az Űj Magya r 
Tájszótár ké t a d a t á r a h iva tkozik erre vonatkozólag (29). U ta ln i kel le t t volna a MTSz.-ra 
is, amelyben még jónéhány a d a t ta lá lható az idézet t a lakéval egyező, 'mosat lan edény ' 
jelentésben is (1. csetres a la t t ) . 

Végezetül még megjegyzem, hogy a k i a d v á n y b a n é h á n y kisebb zavaró h i b a is 
becsúszott. A 13. lapon az a) és b) pon t fel v a n cserélve ; a 44. lap a l ján egy pé lda 
válik értelmetlenné a benne ta lá lha tó sa j tóhiba m i a t t ; az 56. l apon a 9. pont u t á n a 
11. következik. Piciny szeplők ezek, e tudományos eredményekben oly gazdag és egyéb-
kén t pé ldamuta tóan gondos m u n k a hitelét úgysem r o n t j á k ; n e m szükséges tehát , hogy 
elhallgassuk őket . Orétsy László 

Zolnai Béla: Nyelv és stílus. Tanulmányok. 1957. Gondolat Kiadó 351 lap. 

A stí lusnak, elsősorban a szépirodalmi s t í lusnak — a k ö n y v kifejezésével: a 
nyelvesztét ikának — a kérdése évtizedek óta foglalkoztat ja Zolnai Bélát . A t u d o m án y o s 
igényű, a hagyományos leíró, osztályozó sti l isztikán túllépő, okfej tő , genetikus stil isztiká-
nak mindmáig ő a legnevesebb művelője. Munkásságából a Gondola t Kiadó most könyv-
a lakban is hozzáférhetővé t e t t egy kötetre való, tú lnyomórészt 1920—1942 k ö z ö t t 
í rot t t anu lmány t . E t a n u l m á n y o k során a st i l iszt ikának úgyszólván valamennyi a l apve tő 
kérdése felvetődik : a s t í lusnak a hangtannal , az írással, a szókészlettel, a morfológiai és 
monda t t an i e l járásokkal való kapcsolata, egyes írók, egyes nemzet i nyelvek st i l iszt ikai 
sajátosságai. 

Tanu lmánya iban Zolnai Béla is azt a mindmáig megfej te t len t i t ko t keresi : hogyan 
válik az eredetében más célú nye lv az esztétikum, illetőleg a s t í lus hordozójává, kifeje-
zőjévé, megtestesítőjévé. A n y e l v b ő l indul ki, t e h á t s t i l iszt ikája a nye lv tudományra , 
a nyelvi kategór iákra épül, n e m pedig — min t a régebbi s t i l iszt ikákban — apriori eszté-
t ika i kategóriákra ; kezdettől fogva tud ja , ami t csak később m o n d ki , hogy „nincs nyelv i 
fo rma stílus nélkül. Nincs kü lön stilisztika, csak nye lv tudomány v a n " (312). E h h e z 
azonban elengedhetetlen, hogy a stilisztikus — m i n t Zolnai Béla — teljesen o t thonosan 
mozogjon a nye lv tudomány területén, ismerje a hazai és külföldi eredményeket . Á m a 
stilisztika mégsem azonos a n y e l v t u d o m á n n y a l : komplexebb t u d o m á n y , vizsgálódásai 
során tekin te tbe kell vennie egész sereg olyan (részben fe lépí tmény jeUegű) t ényező t , 
mely a stílus milyenségébe belejátszik, sőt olykor szinte meghatározza azt (irodalom-
történet , tá rsadalomtör ténet , művészetek, esztétika, lélektan stb.) . Zolnai Béla könyve 
e téren is pé ldamuta tó : a f igyelve, gondolkodva, jegyzetelve olvasó tudósnak széles k ö rű 
tárgyi tudása, sok i rányú érdeklődése, az ismeretanyagok összekapcsolása i ránt i érzéke 
vonul végig az egész könyvön, s nem lankad az utolsó c ikkekben sem. 

A könyv azonban mégsem válik valami, csak a b e a v a t o t t a k számára é r the tő 
szakmai művé, i nkább élvezetes o l v a s m á n y . Azzá teszi a szerzőnek — néha m á r - m á r 
tú lzot t hevű —- szeretete, lelkesedése a nyelv, az irodalom, a st í lus kérdései i rán t , meg 
az a körülmény, hogy Zolnai Béla nemcsak tudós és stilisztikus, h a n e m író és stiliszta is, 
t a l án utolsó t ag j a annak a nyelvtudós-nemzedéknek, amely a filológiai megbízhatósággal 
együt t mer és t u d élvezetes, szellemes, színes, a k á r költői is lenni . 

Mindezek u t á n a bíráló ugyancsak zavarban van , hogy m i t emeljen ki az e g y e s 
t a n u l m á n y o k erényei k ö z ü l : a sok-sok szép szövegmagyarázatot-e, mely való-
sággal felfejti az a lkotás genezisét, s egész közel visz a stílus születésének t i tkához, azt-e , 
hogyan bontakozik k i mondatelemzései mögött korok, i rányok szelleme („Körmonda t és 
t i ráda") . Szellemesen csevegő előadásban tek in t i á t a jövevény- és belső keletkezésű sza-
vak tör ténetét , a stilisztikai szópárok viszonyát, az egyes nyelvek stilisztikai lehetőségeit 



( „Szavak sorsa", „Nyelvek harca") . A stilisztikai eljárások alkalmazásának tükrében 
állít szembe hazai és külföldi í rókat („Szerepjátszás és szóvállalás a nyelvben", „Ady és 
Paul Verlaine álma"). A hazai nye lv tudományban egészen fel tárat lan t á j ak ra vezet 
„A látható nyelv" című tanulmány, mely az írás, írásjelek, íráskonvenciók érzelmi-stilisz-
tikai hatásával foglalkozik. És persze még lehetne folytatni. 

A mű azonban mégsem n y ú j t zavartalan élvezetet. Nem n y ú j t sem módszerében, 
sem pedig — és elsősorban — elvi megalapozottságában. „A stílusproblémák és ezek 
tudományos igényű megoldásai . . . nem választhatók el a nyelvről való gondolkodás 
tör ténetétől" — mondja helyesen Zolnai (305). Ez a tétel Zolnai Béla ítélete és felmentése 
is. Ítélet, mer t a tanulmánygyűj temény — természetszerűleg — a két háború közti 
nyelvtudománynak, stilisztikának, irodalom- és művelődéstörténetnek elvi ál láspontját 
tükrözi : a nyelvtudományban a saussure-i pszichologizmust, a német „mezőelméletet", 
a stilisztikában a Croce nyomdokain haladó német esztetizmust és idealizmust (Cassirer, 
Vossler, Sperber, Weisgerber stb.), az irodalom- és művelődéstörténetben pedig a szel-
lemtörténetet . Nos, mindezeken túllépett az idő. Természetesen n e m azt ve t jük Zolnai 
Béla szemére, hogy a t a n u l m á n y o k k e l e t k e z é s é n e k i d e j é n korának 
divatos — és sok érdemes szempontot adó — ál láspontját vallotta, sőt bizonyos mértékig 
érdemének kell betudni, hogy ezeket az elméleteket a n n a k i d e j é n magyarul tol-
mácsolta, ezeket a vizsgálódási módszereket magyar nyelvi anyagra alkalmazta. Még 
akkor is szemet lehetne hunyni , ha ezek a tanulmányok csupán relikviák, kegyeleti 
aktusként k iadot t emlékek volnának, — ám a kötet lényeges módosítás, átdolgozás, 
helyesbítés nélkül a korszerűség igényével lép fel, a mához kíván szólni, ami viszont fel-
hatalmazza az olvasót arra, hogy a m a szempontjából foglaljon állást a kötet e l v i 
alapjaival szemben. 

E néhány sor keretében nincs mód a kö te t elvi hibáinak részletes kifejtésére, még 
kevésbé cáfolatára, bár -—- szerintem — ez lenne a kötet megjelentetésének legfőbb 
haszna. Egy-két alapvető időszerűtlenségre azonban hadd mutassunk mégis rá. 

Közö t tük az első és legalapvetőbb a nyelv és stílus mibenlétének korábbi felfogásá-
ból ered. M a a nyelvet a társadalom termékének tar t juk, a st í lusban pedig a nyelvi 
eszközök olyan sajátos felhasználási módjá t lá t juk , melyet az ado t t nyelv lehetőségei 
(erre Zolnai is helyesen muta t rá), a beszélő egyén, a tartalom, a cél, a mindenkori társa-
dalmi valóság, illetőleg a beszélőnek-írónak ezekhez való viszonyulása határoznak meg, 
s ami így — az említett tényezők változásával — időről időre nyelvek, egyének, tartal-
mak, célok szerint v á l t o z i k . Ezzel szemben a német idealista nyelvszemlélet a nyel-
vet és a stílust egy öröktől adot t , változatlan szubsztancia, egy teremtő tényező, a „nép-
szellem" (Volksgeist) vagy a „nemzeti lélek" megnyilvánulásának, ti tokzatos metafizikai 
p roduktumnak tekinti. Ez a „szellem" alakít , nem alakul, teremt, nem teremtődik. 
E felfogás hatására beszél Zolnai is a magyar stílusról, „a magyar stílus örök magyaros-
ságáról" (219). A német fajelmélet stilisztikája f a j i vonásokból, fa j i adottságokból magya-
rázza a stílus vonásait, Zolnai pedig — a német szellemi behatolás ellen küzdve — bele-
esik a csapdába : ugyanezen fegyverekkel harcolva a magyar nyelvet glorifikálja, ideali-
zálja, annak felsőbbrendűségét hirdeti más nyelvek rovására. (A „Nincs még egy nyelv . . . " 
mondatkezdés legalább tízszer fordul elő a műben.) E törekvésében bizony gyakran sajá-
tosan magyar stílustörekvésnek állít be olyasmit, ami a világ bármely nyelvére, írójára 
érvényes (például „az újításra, egyéni színre való törekvés" 205). 

A „népszellem" legfőbb letéteményesei az írók, költők. Ők, egyedül ők teremtik a 
nyelvi változásokat (melyeknek oka csupán „az egyéni expresszió-keresés, érzelmi szük-
séglet" 182), ők a stílust, mégpedig „habozás nélkül túltéve maguka t a nyelvtani aggá-
lyokon" (93), min t Ady : „ösztönösen és nagyúrkén t" (276). „A magyar stílustörténetet 
néhány zseni csinálta és csinálja mindig ú j r a " — hangzik a tétel (211), s ennek szellemé-



ben e g y e d ü l Pázmány lesz a magyar irodalmi nyelv megteremtője (104). Ez a to tá -
lis esztetizmus aztán megbökkentő megállapításokra veze t : „Nálunk az író stílusa 
á t formál ja az egész országot" (208), Zrínyi „bátor magyarságának" legfőbb kri tér iuma 
az, bogy deák, török, horvát szavakat mer használni (209), Petőf i harca „a stílus szabad-
ságáért való harc" (210), Ady is mindenekelőtt , ha nem kizárólagosan, stílusf orradal -
m á r (209). 

A köteten vörös fonálként húzódik végig az a gondolat, hogy az író szuverén jog-
gal rendelkezik nem csupán a nyelvi eszközök felhasználásában és kiválasztásában — ez 
elfogadható —, hanem a nyelv megváltoztatásában is (hiszen az író „mindenható" , 
„nemcsak a szavakkal bánik szuverén módon, hanem a nyelv a lak tanával is" 212). 
I n n e n az új í tásnak — minden nyelvi ú j í tásnak — fenntar tás nélküli dicsőítése s a nyelv 
konzervatív tendenciáinak határozot t elvetése. így lesz (Kazinczyt idézve, de Kazinczy 
korának stílusformáló tényezőiről megfeledkezve) a szép egyik kri tér iuma a szokatlan, 
a közösségi nyelvhasználattól eltérő. Egy következő lépésben Zolnai m á r ál talában a 
beszélő e g y é n számára követel „szuverén jogot", mondván : „Nyelvünkre jellemző 
[?] a beszélő mindenható önkénye" (268). E felfogás jegyében ítéli el Zolnai Béla — hol 
lángolva, hol gúnyosan — nemcsak a vaskalapos purizmust, hanem a nyelvművelést, a 
nyelvnek minden nem ösztönszerű művelését (183, 207), sőt ál talában minden szabály-
alkotást is. A helyesírás szabályozása számára „ortográfia! d ik ta túra" , „ a helyesírás álla-
mosí tása" (85). 

Lehet, hogy egyik-másik író ta lán lelkendezve fogadja .ezeket az elveket, az igaz-
ság azonban csak az marad, hogy ez a felfogás mégis nyelvi és stilisztikai anarchiára 
vezetne. Az író nemcsak magát mondja , valami ta r ta lmat is mond m á s o k n a k , 
akkor pedig a közösség nyelvhasználata az ő számára is kötelező, s annak megsértése nem 
érdem, nem forradalmi te t t . Nem : a „szuverén" költő is szolga, ezer és ezer formában 
kénytelen engedelmeskedni a nyelv kollektív korlátainak : formai és szemantikai rendsze-
rének. (Annyit ugyan még Zolnai is elismer, hogy „közbe-közbe a legjobb stilisztának is 
szabad egy-egy [!] kijegecesedett nyelvi alakot használnia" 289.) A nyelvek története 
ismer hebehurgya új í tókat , sőt u ram bocsá — nyelvrontókat is. Azaz : a nyelvet és stílust 
formáló tényezők közül nem lehet kirekeszteni az egyik legfontosabbat : a hallgatót (a 
közönséget), sem azt a konkrét történelmi valóságot, melyben ez él. Az egyén, az író 
kétségkívül szintén tényező, de csak az egyik. Ezért aztán lehet valamilyen nyelvi, stilá-
ris eljárás erény, szépség, vagy igen : forradalmiság is az egyik korban, s lehet ugyanaz 
bűn , nevetség, otrombaság vagy értelmetlenség egy másik korban. Nincs stílus, csak stílu-
sok vannak. 

Túlhaladott ma már az a (Ballyra visszavezethető) felfogás is, mely szerint a 
stilisztika a nyelv funkciói közül csupán a k i f e j e z é s , még közelebbről az érzelmi 
mozzanatok (affectivité) kifejezésének módjaival foglalkozik, s mellőzi a nyelv k ö z l ő 
funkcióját , azt állítván, hogy „Lényünk alapja az érzelmiség (affectivité)" (126). Bár 
Zolnai jól lát ja , hogy a kifejtő, intellektuális eljárások is lehetnek expresszívek, hogy a 
világosság nem mindig „sterilis világosság" (203), nem mond ellene Ballynak, ő is a — 
lenézően „pozit ívnak" nevezett — nyelvtudomány területére korlátozza az intellektus 
kifejezésének eszközeit (40). A nyelv —- mondja —: „nyomorúságos megismerő eszköz", 
de „a művészet nagyszerű eszköze" (36). Ez az antnntellektualista felfogás megvetéssel 
szól a „modern értelmi lélekről" (103), s József Atti lát ilyen kétértelműén védi meg : 
„hiába akar e l m é l e t b e n az értelemhez szólni" (306). Ez a felfogás magyarázza 
Zolnai vonzalmát a homályos, a kifejezetlen, a csupán hangulatkeltő, esetleg csak sugalló 
vagy egyenesen értelmi tar talom nélküli eljárások iránt. A sok példa közül említsük meg, 
hogy a szóképzést és szóösszetételt költőietlennek t a r t j a — mivel i t t a szóalkotás módja 
értelmileg motivált —, ellenben nem győzi eléggé magasztalni az (állítólag „semmiből 

8 Magyar Nyelvőr 



t e r e m t e t t " ) játszi képzésű, hangutánzó , hangfestő szavaka t , az argót és mindenekelőt t a 
logikai t a r t a lmukban még ködös idegen szavakat . Maga ez a kérdés — az idegen szavak 
kérdése — külön b í rá l a to t igényelne, de az (Zolnai Béla sok helyes megfigyelését elismerve) 
már i s nyugodtan á l l í tha tó , hogy ide vonatkozó megjegyzéseinek jórésze („A legsikerültebb 
g y á r t m á n y o k éppen az irreális szavak . . . " 256 ; „Legmagyarabb , legszebb, legköltőibb, 
leg inkább hagyomány t lehelő szavaink éppen azok, melyek idegenből j ö t t e k " 237, s „a 
versírónak, aki igazán művész, éppen ezekre a szavakra v a n szüksége" 276 stb.) n e m 
t ek in the tő többnek szellemes, de n e m éppen veszélytelen já téknál . H a d d tegyünk mégis 
h á r o m rövid megjegyzést . Először : az idegen szavakkal szemben v a n egy társadalmilag 
megnyilvánuló viszolygás, s ennek objek t ív okai v a n n a k . Másodszor : másképpen kell 
megí té lnünk az idegen szavak szerepét egy két- vagy többnye lvű irodalmiság korában, 
m i n t — mondjiik — m a . H a r m a d s z o r : a Zolnai á l ta l eszményí te t t szócsinálási önkény 
legtöbbször az analógiára , azaz az egyik legáltalánosabb közösségi e l járásra épül, például 
az emlegetet t bitol~> *bitololy. bitorolj bitor fejlődésben is. 

A mű természetesen igen sok helyes megállapí tást is t a r t a lmaz m i n d nyelvtudo-
mány i , mind st i l isztikai vonatkozásban. Helyesen ítéli el például a nyelvmetaf iz iká t 
(hangszimbolikát), joggal hangsúlyozza a saussure-i belső nyelvvel szemben egyrészt a 
f iz ika i hangnak, másrész t a nyelven k ívül i valóságnak a szerepét s tb. Sajnos, erre a műre is 
érvényes a re t rospekt ív k i adványoknak az a „ t r agéd iá j a " , hogy számta lan igazság — 
éppen a szerző jóvol tából — azóta m á r á t m e n t a t u d o m á n y o s köz tuda tba , így a f i a t a l abb 
nemzedéknek sokszor az a — kegyet len és igazságtalan — benyomása, hogy a szerző 
n y i t o t t kapuka t dönget , közhelyek mel le t t von kardo t . E z azonban mégis dicséret és a 
k u t a t ó számára n e m csekély elégtétel . 

Befejezésül n é h á n y szót még a kö t e t összeszerkesztéséről. 
Nagy igényű t a n u l m á n y o k k a l apró ötleteket, benyomásoka t n y ú j t ó , nyúl fa rknyi 

c ikkek („Szóhangulat és morfológia", „Rostand- tó l Ady- ig") vá l takoznak, köz tük olyan is 
(például „Líraiság és real izmus . . .") , mely szinte te l jesen benne foglal ta t ik egy más ik 
t a n u l m á n y b a n . F e l t ű n ő a későbbi c ikkek megszerkesztetlensége („Argó és i rodalom"), 
a felmerülő öt le teknek olyan tú lzo t t teljességgel való ömlesztése, m i n t az az „Ady és 
P a u l Verlaine á l m á " - b a n tör ténik . TJgy gondolom, hogy azok révén, ak ik a könyv körül 
bábáskodtak , e h i b á k jó része (de még egyes elvi h ibák is) elkerülhetők le t tek volna. 

Így azonban a k ö n y v igazságok és tévedések, r e m e k megfigyelések és elsietett meg-
állapítások, fe le j thete t len stiláris b ravú rok és zavaró fogalmazások, emlékezetes tanul-
m á n y o k és érdektelen cikkek nyug ta lan í tó keveréke. D e semmiképpen sem mindennapi 
m u n k a ! Olyan kérdéseket vet fel, melyeket fel kell végre vetni , gondolkodásra, elvi 
állásfoglalásra készte t , — és — ez bizonyos — közelebb visz a stilisztika legalapvetőbb 
kérdéseinek t isztázásához. Martinkó András 

BenkŐ László: Juhász Gyula költői !nyelvének feldolgozása. (Tervezet.) 
Különnyomat a Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyvéből. 1957. 

A közelmúltban nagy vállalkozás indul t Szegeden Benkő László vezetésével : 
J u h á s z Gyula költői nyelvének szótár i feldolgozása. M i n t a tervezetből l á t j u k , a készülő 
szó tá r Juhász Gyula költői nyelvének tel jes szóanyagát — a készülő J u h á s z Gyula kr i t ika i 
k i a d á s alapján — k í v á n j a feldolgozni. A szótárban t e h á t c í m s z ó k é n t szerepel 
m i n d e n szóegyed, melye t Juhász Gyula költői nyelvében használ t . Szerepelnek a hely-
és tulajdonnevek, v a l a m i n t a mitológiai nevek is. Az egyes szócikkekben a címszóként 
szereplő szót vá l toza t lan szótő esetében helykímélés cél jából illetőleg — jel helyette-
síti. Azonos szótövekből képzet t szavaka t jellel helyettesít i a szótár, p é l d á u l : 



álmod/ás, ni, ó, — ózni s tb . Alakvál tozatok esetében pl. csendr^csönd, 
csendesenr^csöndesen, szeg^szög stb. mindegy ik a lakvál toza t külön címszóként szerepel. 
„Jelentés szempont jából n incs különbség a csendr^csönd, csendesen^csöndesen, szeg^szög 
szavak közöt t . De m á r hangula t i ér ték szempont jából n e m lényegtelen, hogy J u h á s z 
Gyula legtöbbször az Ö-ZQ vá l tozatot haszná l ja az efféle s z a v a k b a n " — mond ja Benkő (7). 

J u h á s z Gyula haszná l t szavain k ívül a szótár fe l tünte t i mindazokat a jelentéseket 
és je lentésárnyalatokat , melyeknek kifejezésére a költő az egyes szavakat fe lhasznál ta . 
Sajnos, m i n t a m u t a t v á n y b ó l ér tesül tünk — az Ér te lmező Szótárral e l lentétben — a 
Juhász-szótár nem a d j a meg minden ese tben az egyes szavak értelmezését. Az egyes 
jelentéseket és je lentésárnyalatokat X X jellel vá lasz t ja el egymástól, s csak akkor 
értelmez, h a a köznyelvben ismeretlen, idegen, régies vagy a tá j - , illetve népnyelvből 
vet t , esetleg az író a lko t ta szó bukkan fel. N e m értelmezi például az ablak szót, t a l án 
azért, m e r t Juhász Gyuláná l csak az ál talános, 'Fenster ' jelentésben szerepel. Csak 
idézetet közöl Juhász G y u l á t ó l : „ablak Az —ot k i t á rom 200/2, Az —on k iny í lnak a 
nagy csodás jégvirágok 12/13." A köznyelvben r i t kán előforduló árny s z a v u n k a t m á r 
értelmezi a szótár, pl.: „árny 1. ( = árnyék) K u t y a vonít az — b a n 200/4, Oly hosszú rémes 
— a m 200/14, a já rók — a szállt át , 2. ( = szellem) én is szürke — r a válnék 9/16, sorsunk 
—a vár r á n k 16/6, b á n a t o k — a nyom 8/14, 3. ( = sötétség) f é n y t vet annyi — r a , 10/15." 

Véleményünk szerint — különösen a n e m nyelvész olvasó szempontjából — szük-
séges lenne m i n d e n s z ó értelmezése. Ezá l t a l a szótár is szilárdabb rendszert nyerne . 
Nem kerülne példáid egy csoportba a — vélhetőleg — 'mond, tanácsol ' és a 'szül' jelentésű 
ad igénk : „Ezér t n e m ad nekem ú j igét semmi szó tá r" ; „Beethoven, b á r Bécs adta, 
elragad". Ugyanígy ágy szavunk 'sírverem' és 'folyómeder, víz ' jelentésben: „ A p á m a t én 
sohase l á t t am, lenn p ihen t m á r a nagy, nyirkos ágyban" ; , , [a] Tisza . . . görög pópa 
lányát ágyába r inga t t a" . E g y ú t t a l az olvasó is biztosabban eligazodnék az egyes jelentések 
és jelentósárnyalatok közöt t . Mennyivel használha tóbb lenne például Verseghy r ímszótára , 
ha a ko rában vélhetőleg jól i smert szavakat értelmezésükkel együt t közölte volna. 

Az egyes jelentéseket és je lentésárnyalatokat J u h á s z Gyula verseiből v e t t példa-
mondatokka l , idézetekkel i l lusztrálja a szótár . Az idézetek visszakereshetőségét az idézet 
u t á n megado t t tö r t szám biztosí t ja . A tö r t s zám első t ag j a a kri t ikai kiadás a l a p j á n fel-
dolgozott vers sorszáma, második része pedig az t jelöli, hogy az idézett versnek hánya -
dik sorában ta lá lható meg a címszó. Helykímélés és az ismétlések elkerülése vége t t a 
pé ldaanyagban nem közöl a szótár mindig tel jes monda to t vagy monda t é r tékű idézetet , 
hanem gyak ran csak s z i n t a g m á k a t ; pl. : Bécs adta; ágyába r i nga t t a ; bécsi rongy stb. 
Ez néha az idézetből kiolvasható értelmezés ká rá ra tör tén ik . A m u t a t v á n y b a n cifráz 
címszónál szereplő „Egy szál cigány ugyan cifrázza" idézetből csak a 'hegedűn já tszik ' 
jelentés se j thető . Megvallom, én első piUantásra ' ká romkodik ' jelentésre gondol tam. 
Sokkal p lasz t ikusabb és vüágosabb lenne az idézet a következő fo rmában : „ A lóca 
végén, óbor meUett, nagy, b a r n a legény énekelget. Egy szál cigány ugyan cifrázza, u j jong, 
zokog az ő n ó t á j a . " Ebből az idézetből vi lágosan k i tűnik , hogy i t t a cifráz szónak 'variál , 
dal lamot kísér ' jelentése van . N e m szükséges mindig teljes m o n d a t o t idézni, de különösen 
fontos az idézetek hosszúsága, mondatér tékűsége akkor, h a a szótár nem ad értelmezést. 
Vigyázni kell az idézetek megválogatásával azér t is, me r t a szótár Juhász Gyula szókincsé-
nek összegezése, használ t szavai jelentésének, je lentésárnyala ta inak megadásán k ívül 
még két nehéz problémát igyekszik megoldani. Igyekszik megvilágí tani a szavak g ramma-
tikai, főleg sz intakt ikai felhasználását és sti l isztikai ér tékét . Ez utóbbi ké t szempont 
különösen nehéz fe ladatok elé ál l í t ja m a j d a szótár szerkesztőjét . Nagyon kell v igyáznia , 
hogy a négy szempont ne keveredjék egymással, és a szótár rendszerességét végig követ-
kezetesen meg t u d j a őrizni. A bécsi címszó a l a t t a rövid „bécsi rongy" idézet a sz in tagma 
kapcsolat jelölésére elegendő, de nem elég a jelentés megvi lág í t á sá ra . A „bécsi rongy" 



esetében gondolha tunk egy bécsi eredetű rongy da rabra , mely i t t a versben á tv i t t érte-
lemben szerepel. „Bécs felől jön a fekete felleg, bécsi rongy lesz, mire i n n e n elmegy. Aki 
küldi mind halálra sárgul, hogyha k a r d lesz a magya r kaszábul . " Gondolha tunk azonban 
a pirosítóra is, melye t régebben, sőt még ma is bécsirongy-nak neveznek sok helyüt t . 

Szótári, de st i l isztikai szempontból is hasznos az író jellegzetes szókapcsolatainak, 
s t í lussajátságainak kü lön csoportba sorolása. Nagyon hasznos, hogy a szótár egy-egy 
szócikk u t á n m e g a d j a a szinonimákat is. Ezál ta l a szótár nemcsak értelmező, hanem 
egyút ta l stilisztikai és szinonima-szótár is lesz. 

Reméljük, h o g y a Petőfi- és Juhász-szótár t be lá tha tó időn belül t öbb írói szótár, 
Arany, Vörösmarty, Ady , József A. s tb . nyelvének szótár i feldolgozása fogja követni . 

Ismerte tés t szándékoztam írni , s bírálat-, v i ta i ra t fé le let t belőle. De az t hiszem, a 
közreadot t te rvezetnek is vitaindító szándéka volt, s így véleményemmel — a több szem 
többe t lá t elve a l a p j á n — n é m i k é p p e n ta lán hozzá j á ru l t am az írói szótárak kialakításá-
nak nagy munká jához . Wacha Imre 

Op(J)orpa(f)HiiecKHM cjioBapb pyccnoro fl3biKa. Aica/ieMHfl HayK CCCP. HHCTH-
TyT fl3biK03HaHMH. FIoa pe^aKLtfieií C. M. OweroBa h A. B. LLIanMpo. MocKBa 
1956. focyAapCTBeHHoe H3AaTejibCTB0 MHocTpaHHbix m HaijHOHaJibHbix cjioBapeit. 
1260 lap. 

1. A szovjet szótárirodalom gazdagságának ú j a b b bizonyítéka „Az orosz nyelv 
helyesírási s zó tá rá" -nak a megjelenése. Az első k i a d á s 1956-ban l á to t t n a p v i l á g o t ; a 
második kiadás az elsőnek stereotip vál tozata , s 1957-ben a d t á k ki. Az első és második 
k iadás 500 000—500 000 pé ldányban jelent meg. E z a könyv a modern orosz i rodalmi 
nyelv közszavait c saknem teljesen felöleli, beleértve számos perifériális használa tú szót is. 
A m u n k a egészében nagyon gondosan és hozzáértéssel készült. A nagy pé ldányszám ar ra 
enged következte tn i , hogy a szótár szakembereken k ívü l a széles néprétegek számára is 
hasznos segítséget igyekszik n y ú j t a n i a helyesírás kérdéseiben. Kérdéses azonban, hogy az 
olvasók tömegének vagy akár az orosz nye lv taná roknak szükségük van-e ilyen nagy-
ter jedelmű, 110 000 szót t a r ta lmazó segédkönyvre. 

A szótár felépítése a köve tkező : 1. A szerkesztőség bevezető szavai (3—5). 2. 
Hogyan haszná l juk a szótárt? (6—9). 3. Rövidí tések jegyzéke (10). 4. Az A—H szótári 
rész (11—1204). 5. Az orosz helyesírás szabályai. Függelék (1205—59). 

Ezek előrebocsátása u t á n r á t é r ü n k az egyes részek ismertetésére. 
2. A szerkesztőségi előszó megvilágí t ja a s zó tá rnak a célkitűzéseit és lé t re jöt té t . 

Az orosz helyesírás szabályozására vonatkozó m u n k a m á r a 30-as években elkezdődött , 
s ebbe belevonták a legtekintélyesebb szovjet nyelv tudósokat , a t aná rok képviselőit és a 
sa j tó munka tá r sa i t . Hosszú munka eredményeképpen készült el és jelent meg 1956-ban 
„Az orosz helyesírás és központozás szabályai" . 1 Ezzel teljes összhangban á l l í to t ták össze 
„Az orosz nyelv helyesírási szótárá"- t . A szótár a l a p j á b a n a modern orosz irodalmi nyelv 
szókincsét öleli fel. Tula jdonképpen h e l y e s í r á s i k ö n y v igyekszik lenni, n e m 
pedig olyan szótár , amelyik rendezi a mai orosz nye lv szóhasználatát , m i n t ahogy az értel-
mező szótárak teszik . 

3. A „ H o g y a n használ juk a szó tá r t " című fe jezet két részre tagolódili : a) a szótári 
szókészletre és b) a szótár szerkezetére. 

a) A szavak a szótárban al fabet ikus sor rendben szerepelnek. Egyes szavaknak 
megad ták a kics inyí tő (yMeHbiuHTeJibHbiií) és a nagyí tó (yBeJiHHáTeJibHbiH) a l a k j á t is, t o v á b b á 

1 flpaBHJia pyccKOíí op^orpa^HH h nyHKTyamin. MocKBa, 1956. yqneArH3. 176 1. 



felvették a melléknév kicsinyítő formáit, a visszaható igéket, a szenvedő mú l t idejű mel-
léknévi igeneveket s szükség esetén más melléknévi igeneveket is. Határozói igenevek a 
szótárban ál talában nem szerepelnek. Tulajdonnevek nincsenek a szótárban, az alábbi két 
eset k ivéte lével : 1. homonimák esetében (pl. OKTííSpb = az Októberi For rada lom; 
OKTHÖpb = október hónap) ; 2. ha a tu la jdonnév köznévvé változott, de megőrizte tulaj -
donnévi a lak já t (pl. UéubCHM = Celsius). A szótárban olyan szavak is előfordulnak, 
amelyeknek az írásában kiejtési, szóképzési és lexikai változatok mutatkoznak. Hogyha 
ezek a variánsok az ábécé szempontjából ké t helyen szerepelnek, akkor mindké t variáns 
két helyen található meg. Az állandó szókapcsolatokat a szótárban vagy az első szónál, 
vagy pedig annál a szónál találjuk meg, amelyet külön nem használunk. 

A jelentés nincs megadva, csak olyan esetekben, amikor két szó egyforma kiejtésű, 
s írásuk különbözik (pl. BOCKpeeéHbe 'vasárnap ' és BOCKpeeéHHe ' feltámadás') . 

Stilisztikai utalásokat csak azokban a r i tka esetekben találunk, amikor a stilisztikai 
variánsok a szavak írásával vagy nyelvtani jellegével függnek össze. 

A szótárban rendszerint megtalál juk a szavakra és formáikra vonatkozó nyelv-
t an i megjegyzéseket valamennyi szókategória esetében. Ezeknél az í rásban olyan nehéz-
ségek mutatkoznak, amelyek a szó morfológiai hovatartozásával vagy a formaképzéssel 
függenek össze. 

A szavak az egy szótagúak kivételével hangsúly jelölésével vannak ellátva. 
A szavak a tulajdonnevek kivételével kisbetűvel vannak írva. 
b) A szónak az egyik vagy másik szófajhoz való tar tozására nincs utalás, kivéve 

azokat az eseteket, amikor azzal az írásbeli jelölést magyarázzák (pl.páHeHHbiM, mellék-
névi igenév 'sebesült' ; páHeHbiü , melléknév 'sebesült'). A szavak főalakjai t rendszerint 
rövidítve közlik, az alapszónak azzal a betűjével kezdve, amely u tán a szónak az alakja 
megváltozik. 

A főneveket egyes számú alanyesetben adják meg. Ez u t án áll a főnév egyes számú 
bir tokos esete. A csak többes számban használatos főnevek u tán a többes szám birtokos 
esete áll. A főnevek neme csak akkor van feltüntetve, ha az alanyeset és a birtokos eset 
végződése a lapján nem ismerjük fel a főnév nemét, és a közös neműek, va lamin t a ragoz-
ha t a t l an főnevek esetében. Hogyha az egyes esetek különböznek az egyes szám birtokos 
esetétől képzés, a hangsúly helye tekintetében, vagy helyesírási szempontból nehézséget 
okoznak, akkor ezeket az eseteket megadja a szótár. 

Az -bift, -oö végződésű mellékneveknek csak az egyes számú hímnemű alanyesetét 
közli a szótár. Az -HH, -LJLM végződésű mellékneveknek mindhárom nemű végződése meg-
található. A melléknevek rövid alakjai t akkor tüntet ik fel, ha képzés, hangsúly és írás 
szempontjából nehézséget okoznak. A közép- és felsőfok csak akkor szerepel, ha nem 
szabályos képzésűek, s ebben az esetben az ábécé megfelelő helyén találhatók meg. 
Az igékből képzett mellékneveknél uta lás t találunk, mivel a melléknévi igenevektől írás-
ban m u t a t n a k eltérést. 

A számnevek alanyesetben szerepelnek, s utalás történik bir tokos esetükre, 
valamint a többi esetre, ha azok helyesírási szempontból nehézséget okoznak, vagy a 
képzés és hangsúly szempontjából valamilyen eltérést muta tnak . 

A névmásokat alanyesetben a d j á k meg. Nyelvtani vonatkozásban ugyanazok az 
ú tmuta tások érvényesek rá juk, mint egyes melléknevekre. 

A határozószókat a megfelelő ábécérendi helyen ta lá l juk meg, rendszerint nyelvtani 
utalás nélkül. Az elöljárószónak főnévvel (vagy melléknévvel) állandósult kapcsolata, 
továbbá a különféle határozószós kapcsolatok az elöljárónál vannak közölve. 

Az igék főnévi igenévi a lakjukban, egyes szám 1. és 2. személyben vannak meg-
adva. H a a többi alak ettől eltér, akkor azok is megtalálhatók. H a az 1. személy nem haszná-
latos, akkor a 2. személy áll a főnévi igenév után. A személytelen igéknél és azoknál az 



igéknél, amelyeknél az 1. és 2. személy n e m használatos, a 3. személy áll a főnévi igenév 
u tán . A b b a n az esetben, h a valamelyik igének nincs je len ideje, erre u t a l á s t ta lá lunk. 
Az ige m ú l t ideje a k k o r v a n fel tüntetve, h a az a szabályostól a képzés vagy hangsúly 
szempont jából eltérést m u t a t . Egyes igéknek megtalá l juk azokat az a l ak ja i t a szótárban, 
melyek helyesírási nehézséget okozhatnak, b á r képzés szempont jábó l helyesek. A mellék-
névi igeneveket a lanyesetben közli a szótár , s ugyanolyan elvek szerint, m i n t bizonyos 
mellékneveket . 

4. E kézikönyv szótár i részének az anyaga nagy ter jedelmű, úgyhogy benne többé 
vagy kevésbé jelentős mulasz tás t felfedezni nem könnyű , még az orosz nyelvet anya-
nyelvi fokon tudóknak sem. Bár a szótár i rész főként a modern orosz i rodalmi nyelv 
szókincsét tar ta lmazza, emellett sok o lyan szót is t a l á l h a t u n k benne, amely n e m széles-
körűen használatos az i rodalmi nyelvben, és a múlt szépirodalmában vagy a szakiroda-
lomban fordul elő, és amely helyesírási szempontból rendezésre szorul. Ezek tudományos , 
technikai szakkifejezések, népnyelvi és nyelvjárás i szavak, s bizonyos elavul t szavak s tb . 
A szótár magában foglal ja a képzett , összetet t szavakat , t o v á b b á a kifejezéseket, szókap-
csolatokat , melyek a helyesírás szempont jából nehézségeket okozhatnak. 
^ E z t a kézikönyvet n e m lehet c s a k helyesírási szó tá rnak tekinteni , mivel benne 
egy n e m kevésbé nehéz filológiai fe ladatot , a hangsúly p rob lémá já t is megold ják a szer-
kesztők, néhány esettől el tekintve, amelyben ingadozás muta tkozik , s ez egyben az 
i rodalmi nyelv t ényekén t könyvelhető el. A könyv t ehá t hangsúlykérdésekben is hasznos 
segédeszköz. 

Az orosz nyelv helyesírási szó tá rának az előkészítése a SzU Tudományos Akadémiá-
j á n a k az intézeteiben a második v i lágháború előtt e lkezdődöt t . Alapul ve t t ék az orosz 
nyelv meglevő akadémia i szótárai t , Dal 1 és Usakov2 s zó tá rá t és másokat . Fe lhasznál ták a 
leningrádi akadémiai szótár i ka r to tékanyago t is. E z t az előkészítő m u n k á t Obnorszkij 
akadémikus vezette, és részt ve t t benne a SzU Tudományos Akadémiá j ának több tudo-
mányos munkatársa . i 

J e l e n helyesírási szótárhoz k i indulásul szolgált az az anyag, mely az előzetes aka-
démiai m u n k a fo lyamán gyűl t össze. A Szovjetunió Tudományos Akadémiá j a Nyelv-
t u d o m á n y i Intézetében a laposan felülvizsgálták a szójegyzéket, sok felesleges szót kihagy-
tak, fe lve t ték új , enciklopédiái és t á j ékoz ta tó k iadványok anyagá t , va l amin t társadalmi -
poli t ikai és irodalmi anyago t . Egységesí tet ték és a lehetőségekhez képest tökéletesí te t ték 
a szótár t , melynek legfőbb feladata, hogy egyöntetűséget vigyen az orosz nyelv m a i 
helyesírásába. 

A munka megszervezésében, egy i lyen nagy t e r j ede lmű helyesírási szó tárnak a 
kidolgozásában és elkészítésében, t o v á b b á a szótár egyes részeinek elsődleges szerkesz-
tésében n a g y része vol t Kr jucskov Sz. J e . professzornak. A szótár nyomda i munká la t a i 
idején ugyancsak ő n y ú j t o t t nagy segítséget észrevételeivel. A szótárkészítés elveinek a 
kidolgozásában részt v e t t Barhudarov Sz. G., a SzU Tudományos Akadémiá j ának a leve-
lező t a g j a ; ós sokban hozzá já ru l t megjegyzéseivel a nyomta t á sko r a szótár tökéletesíté-
séhez is. R a j t u k k ívül a Nyelv tudományi Intézet nyelvhelyességi szektorának több 
m u n k a t á r s a is részt v e t t a szótári m u n k á b a n . 

,,Az orosz nyelv helyesírási szó tá ra" az orosz helyesírásnak ú j tö rvénybe foglalása, 
s ezzel a ténnyel számolniuk kell azoknak is, akik fe l tehetően egyes részletkérdésekben 
más á l lásponton v a n n a k . Még értékesebbé t enné a szótárt az, h a benne alapos tula jdonnév-
jegyzéket és földrajzi nevek jegyzékét is ta lá lnánk. A szótár jelenlegi ter jedelmében 

1 J],ajib B. H.: TOJIKOBBIH cjroBapb >KHBoro BeJiHKopyccKoro H3biKa. MocKBa 1935—1940. 
2 YuiaKOB JJ,. H.: TOJIKOBMH cjiOBapb pyccKoro H3biKa. CaHKT-rieTepSypr — MocKBa 

1880-1882. 



főként a szakembereknek, a k iadók és szerkesztőségek munka tá r sa inak tesz hasznos szol-
gálatot . A kisebb ter jedelem a szótár p r a k t i k u s kezelhetőségét is j obban elősegítené. 
A mellékhangsúly jelölésére i n k á b b megfelelne a (') jel. 

N e m é r t j ü k , mi indokol ja a helyesírási szempontból nehézséget n e m okozó, főként 
egyszótagú (pl. CTOH, noji, yM s tb.) és -HK képzős szavak (pl. CTÓJIHK, ^ÓMHK stb.) felvételét . 
Az idegen e rede tű szavak í r á sában ingadozás muta tkoz ik . 

A Szovjetunióban eddig megjelent b í rá la tok a következőket k i fogáso l j ák : a 
nagyszámú technikai , archaikus, nyelvjárási , népnyelvi és irodalmi műszavak felvételét 
(ez a tel jességre törekvéssel magyarázható , de he lye t tük i nkább széles körben haszná l t 
szavakat kellene felvenni) ; egyes szavak származékszavainak tú l zo t t an részletes felsoro-
lását ; a szavak főa lakja inak (és magyaráza tának) nem mindig következetes m e g a d á s á t ; 
az egybeírás, különírás, kötőjellel írás n e m eléggé t isztázot t e lve i t ; a tel jesebb összhang 
h i ányá t a l egú jabb orosz helyesírási és központozási szabályokkal. 

Természetesen mindezek a „ h i b á k " egy ú j a b b k iadásban kiküszöbölhetők. 
Úgy vé l jük , hogy a nagy szakértelemmel és hozzáértéssel készült m u n k a meghozza 

gyümölcsét, s hozzájárul ahhoz, hogy az orosz nyelv helyesírásának a gyakor l a t ában létre-
jöj jön a k í v á n t egység. A szótár segítséget je lent egy nagy ter jedelmű magya r helyesírási 
szótár összeállításához is, ennek a m u n k á l a t a i m á r elkezdődtek. 

E n n e k az ismertetésnek a kere tében a szótár függelékében szereplő „Az orosz 
helyesírás szabályai"-ra (npaBHjia pyccKOH op(f)orpa(f)HH) nem t é r ü n k ki, mivel azzal egy 
másik cikk fo lyói ra tunknak e számában úgyis részletesen foglalkozik (149—61). 

Kovács Zoltán 



A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 

Érdek. László Piroska az t kérdezi, hogy az érdek szónak mindig az volt-e a jelen-
tése, ami ma. 

Igen érdekes ennek tö r téne te . Az érdek szó a nye lvú j í t á s ko rában , 1830 t á j á n kelet-
kezet t , mégpedig az érdekel igéből való elvonással. Az érdekel az ér ige gyakorító képzős 
származéka, s va l amikor ezt je lentet te : 'sokszor ér int , ér intget , b á n t valaki t , va lami t ' , 
s így beszéltek: s a rkan tyúva l érdekli a lovat. Ebbő l a konkré t jelentésből le t t mai e lvont 
értelme. Ami ugyan i s ú j r a meg ú j r a érinti f igye lmünke t , az érdekel bennünket . 

Az érdek szónak eleinte t ö b b jelentése élt, m i n t ma; például Czuczor—Fogarasi 
szótára szerint (II. köt. ; 1864-ben jelent meg): ,,1. Részvét , m i d ő n m á s ügye, ba ja , sorsa 
m i n t e g y bennünke t is ér, azaz illet, megillet. Érdekkel viseltetni a szegények iránt. 2. Azon 
vonzalom vagy inger, mely b e n n ü n k e t valamihez húz. Érdekkel olvastam könyvedet. 
Ezen foglalatosság különös érdekkel bir reám nézve. 3. Önzés, önhaszonlesés. Ő ezt nem 
érdekből teszi. Őneki semmi érdeke sincs a dologban. 4. Tekinte t , viszony. Kiki más érdekből 
nézi a dolgot.'''' 

Ma va ló j ában csak a 3. jelentése él. Az érdekes ennek a szónak származéka; a lap-
szavában a 2. jelentés tükröződik . F. G. 

Mellébeszél. Fa rka s Gézánénak a címül í r t szó jelentését illető kérdésére az 
a lábbi választ a d j u k : 

A mellébeszél igének ez a jelentése: 'nem arról beszél, amiről kellene, hanem vagy 
tudat lanságból , vagy azért, m e r t n e m akar ny í l t an szólni, kerülget i a dolgot ' . 

Ennek a szónak még n e m nagy múl t ja v a n nye lvünkben , nem igen régen szótá-
roz ták először. Egyelőre csak az alantasabb, b iza lmas st í lusrétegben él, nem i rodalmi . 

F. G. 

Süket vagy siket ? A Siketek és Nagyothal lók című lap felelős szerkesztője föl-
h í v t a f igyelmünket a lap júliusi számának vi tacikkére; „Siketek vagy süke tek?" cím 
a l a t t Bógner Gyula fej teget i a kérdés t , s a siket vá l toza tnak kel védelmére. A felelős 
szerkesztő vé leményünket kéri , és a v i ta to t t szó származása , m ú l t j a i r án t érdeklődik 
a lap olvasói nevében. 

Ezeket í r h a t j u k : A szó eredete egyelőre ismeretlen. Először személynévként 
b u k k a n föl, 1198-ban, sukete a l a k b a n (vö. Bárczi: Magyar szófejtő szótár; Magyar Nyelv 
11 [1915]: 369, Cune a la t t ) , s ez t akkor így e j t e t t ék : sükete. Első a d a t u n k t ehá t ü-s. 
M a j d a XV. század elejéig csak i-vel e j te t t a d a t a i n k v a n n a k (Syket-, Siketh, SykethT 

földrajzi összetétel e lőtagja és személynév: Magyar Oklevél-szótár; a XIV. század vége 
t á j á ró l való Königsbergi Szójegyzékben meUéknévként: Schyket). 1418-ból egy i lyen 



személynevet jegyeztek föl: Swketh (M. Oklevél-szótár), s így ej tet ték: süket. E t tő l 
kezdve egészen 1530 t á j á ig csak i ej tésű alakokról t u d u n k (M. Oklevél-szótár és M. Nyelv-
tör ténet i Szótár), a z u t á n a XVII I . század második feléig az ü-s alakok v a n n a k több-
ségben (M. Nyelvtör t . Szótár) . A X I X . században az akkor i szótárak tanúsága szerint, 
úgy látszik, inkább a siket a lakvál tozatot t a r t o t t á k i roda lminak , de előfordult gyakran 
a süket is. Nye lv já rása inkban mind a két a lak él, de t a lán a siket nagyobb te rü le ten j á r j a 
(Magyar Tájszótár) . Mai köz- és irodalmi nye lvünkben v i t a t h a t a t l a n u l a süket vá l toza té 
az elsőség, a siket a lakka l n e m is igen ta lá lkozunk. Ezér t természetes , hogy a m a érvényes 
akadémiai helyesírási szabá lyza tban (A m a g y a r helyesírás szabályai . 10. k iad . 1954.) 
csak ü-s a lakok v a n n a k : süket, süketnéma, süketség, süketül, kivéve ezt a kifejezést: 
fülsiketítő zaj; a rosszul hangzó fülsüketítő-t ugyanis nemigen szokták használni , azér t 
csak a fülsiketítő-1 t a l á l juk a szabályzat szótár i részében. 

Bógner Gyula elismerően szól az Akadémia nyelvművelő munkájáró l , m a j d így 
fo ly ta t ja : , , . . . azonban h iba , ha nem veszi f igyelembe éppen a szó életét". Min t l á t j uk , 
figyelembe veszi. Az is k i t ű n i k az imént e lmondottakból , h o g y mió ta írásos emlékekben 
f igyelhet jük a kérdéses szó tör téneté t , vagyis nyolcadfél század óta egymás mel le t t él 
a süket és a siket a lakvál toza t . Tehá t nem helytálló Bógner Gyu lának az a véleménye, 
hogy a siket szót kell haszná lnunk , mer t századok óta az él. Először is: nem c s a k az 
élt. Másodszor: ami a nye lvben tegnapelőt t vagy tegnap eleven valóság volt, az esetleg 
m a m á r ódonszerűen h a t . I t t v a n példának a mivel szó. A nye lv já rásokban i m i t t - a m o t t 
előfordul még, de a köznyelvből teljesen k iha l t ; manapság m á r így beszélünk: művel, 
művelődés, földműves, kőműves s tb . Furcsa volna, ha va lak i az t kívánná, hogy hozzuk 
vissza az i rodalmi és köznyelvbe a mivel igét, m e r t volt idő, a m i k o r inkább azt haszná l ták . 
Már bizony l e já r t az ideje, legalábbis egyelőre. Nem lehetet len, hogy száz vagy kétszáz 
óv múlva megint a siket és a mivel lesz a köznyelvi. Nem t u d h a t j u k . Az el lenben tény, 
hogy a m a i köznyelvből k ipusz tu l t a siket is, a mivel is. 

De t a l á n mégis v a n egy kis különbség a mivel és a siket esete között . H a helyes 
Bógner Gyulának az az állí tása, hogy a siket a nem hallók körében ezt jelenti: 'süket-
néma' , a süket pedig: 'olyan, ak i nem hall vagy nem jól hal l , de t ud beszélni' , akkor 
természetesen csoportnyelvi, sőt szakszóként el kell i s m e r n ü n k a siket haszná la tának 
jogosságát, de csak az i m é n t emlí te t t „ szakmai" értelemben. í g y a köznyelvi süketnéma 
szó mellet t megál lha tna a szakirodalomban rokon ér te lmű szóként a siket, b á r a t tól 
t a r t u n k , hogy mindig könnyen összetévesztheti valaki a süket-tel. 

Egy másik körü lmény is e lgondolkoztathat b e n n ü n k e t . Bógner Gyula szavaiból 
úgy é r t jük , hogy a nem ha l lóka t — s bizonyára a beszélni t u d ó n e m hallókat is — sérti 
a süket megnevezés, m e r t ennek a szónak bán tó á t v i t t jelentése is v a n (tudniill ik a jassz 
nyelvben): 'értelmetlen, ostoba ' , pl . süket duma, süket alak. E r r e az t m o n d h a t j u k , hogy 
csak azért kele tkezhetet t a süket szónak ez a jelentése, m e r t a süket a valóban élő szó, 
nem pedig a siket. Mégis t udomásu l kell vennünk , hogy a n e m hallók érzése szerint a 
siket szó — éppen r i t k á b b előfordulása, ezért választékossága s az 'ostoba' jelentéssel 
való nem terheltsége m i a t t — k í m é l e t e s e b b e n fejezi k i a 'nem halló' jelentést , 
m i n t a köznyelvi és ennek fo ly tán „közönségesebb" süket szó. 

Mindent összegezve ezt kell mondanunk : Nem he ly te len í the t jük a siket szónak 
' süketnéma ' jelentésben való szaknyelvi haszná la tá t (ha a szónak ez a jelentése csakugyan 
eléggé el ter jedt) , s az t sem szabad akadályoznunk, hogy a negyvenezer n e m halló és 
nagyothal ló i rán t i t ap in t a tbó l (ha a köznyelvi süket szó va lóban sérti őket) a siket 
szót haszná l ják azok, ak iknek az jobban tetszik, például ők maguk , akár egyesületeik, 
intézményeik, lap juk címében és cikkeikben, í rása ikban is. De hozzá kell t e n n ü n k : 
a köznyelvben — minden b á n t ó szándék nélkül — ezentúl is a süket szót haszná l juk ; 
az elviselhetetlen zaj, l á r m a azonban nekünk is fülsiketítő m a r a d . 



Még néhány észrevételt Bógner Gyula egyik-másik téves á l l í tására . N e m é r t jük , 
hogy a siket szó m i é r t „latinosabb hangzású" , m i n t a süket, akár e g y m a g á b a n tekintve, 
a k á r a l a t in surdus ' süke t ' szóval összevetve. 

Továbbá ezt í r j a Bógner Gyula: „ N e m vitás, hogy az »utcza« az »út« szóból e red t " . 
Szavai t így kell helyesbítenünk: Már r é g nem vitás, hogy az utca szó n e m az út-ból eredt , 
h a n e m valamelyik szláv nyelvből k e r ü l t hozzánk. Gondol junk példáid a szerb-horvát 
ulica szóra s ar ra a t ényre , hogy v a l a m i k o r így is í r t á k ná lunk az utca szó előzőjét: ulca. 
Az utca szónak s e m m i köze az út szóhoz, de az e l t e r jed t és hagyományossá vá l t utca 
a lako t fogad ta el m a i helyesírásunk is. F. G. 

Miniatürizálás — parányítás. Czidl ina Gusz táv az t javasolja, hogy gépek, készü-
lékek nagyon kicsiny méretűvé szerkesztését a hosszadalmas, l a t i n—franc ia miniatüri-
zálás he lye t t nevezzük így: parányítás. 

Javas l a t á t mindenképp helyeseljük. F. G. 

Pásztó. Csépány I s tván levelére, amelyben Pász tó község nevének eredeté t illetően 
kér felvilágosítást, a következőkben válaszolunk: 

A névre vona tkozó középkori ada tok (vö. pl . Anonymusnál Paztuh) olvasata 
Pásztuch. A szóvég fejlődése szabályos. A mai szóvégi -ó, -ő (és -ú, -ű) h a n g o k jelentékeny 
része ómagyar magánhangzó -f y hangkapcso la t ra megy vissza. H a t e h á t a mai Pásztó 
erede té t a k a r j u k felderíteni, a régi Pásztuch a lakból kell k i indulnunk. 

A szláv nyelvekben van egy pastuch köznév; ez a szó az orosz, kisorosz, lengyel, 
cseh nye lvben 'pász tor ' jelentésű, a bo lgár , szerb, ho rvá t , szlovén nye lvben pedig 'ménló, 
csődör' a jelentése. A köznév személynévi használa tá ra v a n ada t az oroszban és a csehben. 
Ezek a 'pásztor ' j e len tésű köznévből va lók . A délszláv nyelvekből Pastuch személynévre 
nincs a d a t , de v a n bolgár Pastuch f a lunév . 

A Heves megyei Pásztó m i n t fö ldra jz i név személynévi eredetű. Maga a személy-
név t e h á t — az előbbiek alapján — sz láv eredetű. Melich János is, Pa i s Dezső is a 'ménló ' 
je lentésű szláv köznévhez kapcsol ják ez t a személynevet, vagyis délszláv eredetűnek 
t a r t j á k , azonban — véleményünk sze r in t — éppen úgy magyarázható a 'pásztor ' jelen-
tésű szóból is. 

A név maga t e h á t szláv eredetű , de a névadás mód ja , hogy t i . p u s z t a személynév 
vál ik helynévvé, s a j á to san magyar . P. L. 

Lemondja az előadást. D. B á r d o s Lajos ny. bányamérnök helyte lení t i e kifejezést. 
A m i néze tűnk ez: Való igaz, hogy ezt a németességet m á r sokszor megrót ták , 

s a z t a j án lo t t ák helyet te , hogy lemondott az előadásról vagy röviden: lemondott, nem 
lépett föl, de — sa jnos — már aligha i r t h a t j u k ki . F. G. 

Bolti nyitvatartás. Vezér Tibor kifogásolja levelében a címül í r t kifejezést . 
Véleményével egyetértünk: A „Bo l t i ny i tva ta r t ás : et től eddig" va lóban igen furcsa 

kifejezés. Semmi szükség rá, tel jesen elegendő, a m i t javasol: „Nyi tva : 8—-18". H a vala-
k inek jobban te tszik a hosszabb kifejezés, így is m o n d h a t j a és í rha t j a : „ A bol tot n y i t v a 
t a r t j u k 8 órától 18 óráig" , vagy eset leg így: „A bo l t nyi tva: 8-tól 18 ó rá ig" . 

F. G. 



Milyen névmás az én szó ebben a mondatban: , ,Ez az én füze tem v o l t " ? 
Bereczki Sándornak e kérdésére az a lább iakban válaszolunk: Természetesen nem 

bi r tokos névmás, h a n e m személyes névmás, amely a kérdéses m o n d a t b a n a bir tokos 
jelző funkc ió já t tö l t i be. Monda t t an i helyzete azonban szófaj i jellegén m i t sem vál toz ta t . 
Hiszen e szerkezetben: az asztal lába, az asztal szó főnév marad , mégpedig rag ta lan főnév, 
n o h a éppúgy a bi r tokos jelző szerepét töl t i be, min t a személyes névmás az előző példában. 

D. L. 

A kérdő - e és a megengedő is szórendi helyéről. Wéber Lajos azt kérdezi levelében, 
hogy a következő h á r o m szerkezet közül melyik a helyesebb: 1. Játszott volna-e? 2. Ját-
szott-e volna? 3. Vajon játszott volna? 

Ekképp válaszolhatunk: Célszerű együt t t á rgya lnunk az -e szórendi helyének 
kérdését a megengedő is kötőszóéval, me r t egyformán viselkednek ebből a szempontból, 
s egyiknek a viselkedése megvilágí t ja a másikét . 

Az irodalmi nyelvben a Játszottál-e volna? m a j d n e m olyan helytelen, m i n t a Nem-e 
láttad? El-e mész? vagy Még ha figyelembe is veszi . . . , Akárhogy is gondolja-íéle szórend. 
B á r ez a sajátosság régen is, m a is, főleg egyik-másik nye lv já rásban előfordult és elő-
fordu l (vö. Klemm: Magyar tö r t . m o n d a t t a n 414—5, 635), mégis az t kell mondanunk , 
hogy legjobb st i l isztáink á l ta lában kerül ték, s A r a n y J á n o s ha t á rozo t t an helytelení-
t e t t e is. Előfordul ugyan ná la a megengedő is-nek ez a szórendi elhelyezése, például 
a Toldi Szerelme H l . énekének 9. versszakában, b izonyára főként a r ím kedvéér t : „Ar ra 
felé Miklós fékét kanya r í t j a , T u d j a m á r a Pejkó, ha n e m is t a n í t j a " , de megjegyzi hozzá 
a Glossariumban (az is a lat t ) : „ n e m németes, h a n e m erdélyies". 

Az -e kérdőszócska és a megengedő is helyes szórendi haszná la t ának szabálya: 
Mind a ke t tő az á l l í tmány u t á n következik; ha az á l l í tmány volna e lemmel összetett 
igealak, akkor a tel jes alak u t án , a jog, kell s tb. úgyneveze t t segéd- és módosí tó igével 
szerkesztet t á l l í tmány esetén pedig a ragozott rész u t á n . De h a d d beszéljenek a helyes 
pé ldák: Nem láttad-e? Elmész-e? Megteszi-e? Ott van-e? Ott lesz-e? Ott lett volna-e? El fog-e 
(akar-e stb.J menni? Játszott volna-e? Meg akarta (szerette s t b j volna-e tenni? Ez elég 
nagy-e? Ez nem túlságosan nagy-e? — Ha nem láttad is; ha elmész is; ha megteszi is; ha 
ott van is; ha ott lesz is; ha ott lett volna is; bármint el akar is menni; ha játszott volna 
is; bár meg akarta (szerette s tb . j volna is tenni; ha figyelembe veszi is; ha figyelembe vette 
volna is; akárhogy gondolja is; ha ez elég nagy is; ha ez nem túlságosan nagy is. 

Különböztessük meg pon tosan a megengedő is-nek és a hozzátoldó zs-nek a szó-
rend jé t : Ha megteszi is, nincs köszönet benne: megengedő. Jó lesz, ha meg is teszi, nemcsak 
mondja: hozzátoldó. — Ha ott lesz is, nem sokat várhatunk tőle: megengedő. Ha ott is lesz, 
másutt is, akkor nem sok hasznát vesszük: hozzátoldó. 

H a a t agadó m o n d a t n a k igekötős ige az á l l í tmánya, akkor az -e kérdőszócska és a 
megengedő is kötőszó a pusz ta ige, illetve a volna e lemmel összetett a lak u t án , nem 
pedig a tagadószó vagy a há t r ave t e t t igekötő u t á n helyezkedik el: Nem mész-e él? Nem 
teszi-e meg? Nem mentél volna-e el? Nem tette volna-e meg? — Ha nem mész is el; ha nem 
teszi is meg; ha nem mentél volna is el; ha nem tette volna is meg. 

A most b e m u t a t o t t t ípusú t agadó m o n d a t b a n az igei á l l í tmány határozói vagy 
t á rgy i bőví tményét ugyanúgy h á t r a v e t j ü k a pusz ta ige, illetve összetett igealak mögé, 
m i n t az igekötőt, s a z - e kérdőszócska vagy a megengedő is kötőszó közvet lenül a há t ra-
v e t e t t bőví tmény előt t áll: Nem vált-e javára? Nem vált volna-e javára? — Ha nem vált is 
javára; ha nem vált volna is javára. — Nem tartott-e előadást ? Nem tartott volna-e előadást ? — 
Ha nem tartott is előadást; ha nem tartott volna is előadást. 



Előfordulhat , hogy a há t r ave t e t t bőví tménynek is v a n bőví tménye, a k á r több-
szörös; az ilyen szerkezet természetesen megbon tha ta t l an egység. Az -e és a megengedő 
is i lyenkor is m e g t a r t j a helyét a pusz ta ige, illetve összetett igealak mögöt t : Nem vált-e 
nagyon javára? Nem vált volna-e nagyon javára? Ha nem vált volna is nagyon javára s tb . 
Ha nem tartott volna is szép előadást s tb . 

A hangsúlytól függően van i lyenfa j t a szórendű m o n d a t is: Meg nem teszi-e? Meg 
nem tette volna-e? Ha meg nem teszi is; ha meg nem tette volna is . . . Az ilyen t ípusú mon-
d a t b a n az -e kérdőszócskának és a megengedő is kötőszónak ugyancsak a pusz ta ige vagy 
a volná-\al összetett a lak u tán , nem pedig az igekötő vagy a tagadószó u t á n van 
a helye. 

Lehetséges, hogy a Nem mész-e el? Nem teszi-e meg? Ha nem mész is el; ha nem 
teszi is meg . . . szórend analógiája is h a t o t t , tévesen, a Játszott-e volna? Ha játszott is 
volna . . . helytelen szórend kia lakulásában. Tévesen, m e r t hisz az igekötő határozó 
jellegű, s ha tározóként vá l toz t a t j a szórendi helyét, a volna pedig a föltételes mód múl t 
ideje összetet t igea lak jának egyik eleme, s mindig közvetlenül igéje u t á n áll, n e m választ-
h a t j a szét őket sem az -e, sem az is. 

H a a m o n d a t b a n nincs á l l í tmány, akkor az -e kérdőszócskát akármely kiemelt 
mondat részhez kapcso lha t juk . H a pé ldául ezt mondom: Elmegyek, kérdezhet i valaki 
csodálkozva: El-e? Vagy ha így mondom: Nem megyek, visszavethet i valaki : Nem-e? 
Ez is helyes: Nem tudom, elmegyek-e, nem-e. H a kitesszük a vagy kötőszót, akko r m á r el. 
szokot t maradn i a második -e: Nem tudom, elmegyek-e vagy nem. E r r e a kijelentésemre: 
Ezt olvasom, kérdezhetik: Ezt-e? 

Még arra a kérdésre kell felelnünk, hogy helyes-e a Vajon játszott volna? monda t . 
Kell-e ide az -e kérdőszócska? Ot t is lehet, el is maradha t . A Vajon játszott volna? m o n d a t 
kérdőszócska nélkül i nkább a m a g á b a n töprengő embernek a kíváncsiságát fejezi ki, 
n incs olyan ha tá rozo t t i rányulása, többny i re valakihez in téze t t jellege, m i n t ennek: 
Vajon játszott volna-e? E z következik is az -e kérdőszócska eredetéből: kezde tben figyelem-
ébresztő indulatszó vol t (vö. Magyar etymologiai szótár). Egyébként h a a vajon-os 
m o n d a t b a n kérdő névmás vagy m á s kérdőszó (ki? mi? melyik? hol? h o n n a n ? merre? 
medd ig? stb.) van , akko r az -e kérdőszócskát nem tesszük ki. 

F. G. 

Hogyan rövidítsük az összetett földrajzi nevek elő- vagy utótagját? — kérdezi R á n k i 
Andor , a Tankönyvkiadó Vállalat kor rek tora . Véleményünket több helyesírási szak-
ember re l való megv i t a t á s u t á n így fog la lha t juk Össze: 

Az Akadémia Helyesírási Bizot t ságának ,,A földrajzinév-írás tovább i szabálya i" 
c ímű ha tá roza ta 20. p o n t j á n a k idevágó része így szól: „ H a valamely egybeír t összetett 
fö ldra jz i név első t a g j á t alkalmilag röv id í t jük , a röv id í te t t előtag u t á n n e m teszünk 
p o n t o t , és ezt a p o n t nélküli rövidí tést a második taggal egybeír juk: Bpest ( = Budapes t ) , 
Bkenese ( = Balatonkenese), Szhely (= Szombathely), Nkanizsa ( = Nagykanizsa) s tb . 
H a a második tago t rövidí t jük , a röv id í te t t t ago t pon t t a l z á r j u k le: Hajdúszob. H a j d ú -
szoboszló), Sztálinv. (— Sztálinváros), Martonv. (— Martonvásár) s t b . " (I. O K . 9 [1956]: 
436). 

H a a helységneveknek nagyobb csopor t já t ebből a szempontból megvizsgál juk, 
a k k o r a r r a az e redményre ju tunk , hogy ezt a szabályt csupán egy részükre alkalmaz-
h a t j u k . Az idézett szabály szerint t i . i lyenféle rövidítések is kele tkezhetnének: Nigmánd 
( = Nagyigmánd) , Kigmánd (== Kis igmánd) , Agöd ( = Alsógöd), A'órs ( = Alsóörs), 
Fégerszeg ( = Felsőegerszeg), Balmádi ( = Balatonalmádi) , Dalmás ( = Dunaalmás) , Kvat 
( = Külsővat ) , Tug (— Tiszaug). 



Ennélfogva a szabályt t a l á n így lehetne módosí tani : Egybe í r t összetett földrajzi 
nevek e lőtagjának a lkalmi rövidítésében kétféleképp j á r h a t u n k el. H a a rövidítés követ-
keztében egymás mellé kerülő b e t ű k csoport ja n e m okozhat félreértést — tehá t főkén t 
egynémely r i tka mássalhangzó-betűkapcsolat esetén — a gyakori előtag rövidítését p o n t 
és kötőjel nélkül egybeír juk a n e m rövidí te t t u tótaggal : Bpest ( = Budapest) , Bkenese 
( = Balatonkenese), Szhely (— Szombathely), Nkanizsa (— Nagykanizsa) , Dharaszti 
( = Dunaharaszt i ) , Tjüred ( = Tiszafüred) stb. H a azonban a rövidí tés fo lytán olyan 
b e t ű k kerülnének egymás mellé, amelyeknek olvasásából félreértés vagy bármi zavar , 
bizonytalanság t á m a d h a t , akkor az előtag rövidítése u t á n pon to t és kötőjelet teszünk, 
az u tó tagot pedig kis kezdőbetűvel kapcsol juk a rövid í te t t előtaghoz: A.-göd ( = Alsógöd), 
F.-egerszeg ( = Felsőegerszeg); K.-igmánd ( = Kis igmánd) , N,-alásony ( = Nagyalásony), 
D.-almás ( = Dunaalmás) , T.-ug (— Tiszaug), K.-vat ( = Külsővat) , B.-sárd ( = Belső-
sárd) stb. De r i tkább neveket , amilyen pl. ez a ké t utolsó, i nkább ne rövidí tsünk, k ivá l t 
nagyobb közönségnek szánt í rásműben ne. Ál ta lában nem szabad ha lmoznunk a rövidí-
téseket; ne nehezí tsük meg a szöveg olvasását. — H a a második tago t rövidí t jük , a rövi-
dí tés t pon t t a l z á r juk le: Hajdúszob. (— Hajdúszoboszló), Sztálinv. ( = Sztálinváros), 
Martonv. (— Martonvásár) s tb , 

A rövidí te t t f o rmák -i képzős származékainak í rásmódja is ennek megfelelően 
alakul: bpesti, szhelyi; a.-gödi, f.-egerszegi s tb . F. G. 

Kis vagy nagy kezdőbetűvel írjuk-e a szőlőfajták nevét ? — kérdezi Csepregi 
Pál , a Kertészet i és Szőlészeti Főiskola ad junk tusa ; egyút ta l máso la tban megküldi 
az t a cikkét, amelyet a Ker tészet és Szőlészet című folyóirat júliusi fe lhívására írt . Cikké-
ből ki tűnik, hogy a nagy kezdőbetűs írásmódot helyesli. 

A kérdést megbeszéltük egymás közt, va lamin t a Magyar Enciklopédia lexikog-
ráf iá i csoport jával és egyik bo tan ikus szerkesztőjével. E n n e k a l a p j á n a következőket 
m o n d h a t j u k : 

A hivatalos helyesírási szabályzat (A m a g y a r helyesírás szabályai . 10. k iadás , 
1954.) 133. p o n t j a így szól: ,,A tudományos műszavak nagy kezdőbetűs í rásmódjá t az 
egyes szak tudományok gyakor la ta határozza meg: Canis canis, Ardea alba; Föld, Nap, 
Hold; s tb . " Eszer int megvan a joga bármely szaknak, hogy tudományos meggondolásból 
esetleg a köznyelvitől eltérő í rásmódot használjon. Az idézett szabályzat természetesen 
csak a köznyelvi helyesírást a k a r j a egységesíteni. 

Tudomásunk v a n róla, hogy a kertészetben meglehetősen ál ta lános a f a j t aneveknek 
nagy kezdőbetűs írása, s arról is t u d u n k , hogy erről egy idő óta v i t á k folynak; pé ldául 
a Magyar Enciklopédia lexikográfiái csoportja m á r több ízben meg tá rgya l t a ezt a kérdés t 
kertészeti szakemberekkel, de má ig nem sikerült megál lapodásra ju tn ia . 

Mi úgy l á t j uk , hogy ha tá rozo t t el lentmondás v a n egyfelől a növény- és á l la t tan , 
másfelől a kertészet helyesírásában. Értesülésünk szerint az 1954 júl iusában Pár izsban 
t a r t o t t nemzetközi növény tan i kongresszus úgy ha tá rozo t t , hogy a növények genus-
nevé t nagy, fa jnevé t pedig kis kezdőbetűvel kell í rni , még akkor is, ha az egyébként 
tu la jdonnév, személynév; ez azonban csak a lat in terminológiára vonatkozik . A nemzet i 
nyelvek m e g t a r t j á k a maguk külön í rásmódját ; a m a g y a r növény- és á l l a t t an terminoló-
g iá jában például még a genusneveket is kis kezdőbetűvel szokás írni . 

Tud juk , hogy a kertészetben, a növénynemesítésben az ú j f a j t á k , vál tozatok meg-
jelölésére gyakran márka- , védjegyszerű neveket választanak; ezeket (kereskedelmi 
érdekből is) tu la jdonnévnek szok ták tekinteni , s nagy kezdőbetűvel í r j á k őket. Ön i lyenül 
említi a következőket: Gül baba burgonya, Vertus kelkáposzta, Braunschweigi káposzta s tb . 
Arról lehetne vi ta tkozni , hogy szükséges-e az efféle elnevezést m á r k á n a k , védjegynek 
megtenni . H a szakmai szempontból kívánatos, í r j ák szakszövegben aszerint, d e a z 



m i n d e n k é p p h e l y t e l e n v o l n a , h o g y h a e z t a k ö z n y e l v i h e 1 y e s-
í r á s r a i s r e á e r ő l t e t n é n k . E z a n a g y b e t ű s í r á s m ó d t e l j e s e n 
e l l e n k e z i k a m a g y a r k ö z n y e l v i h e l y e s í r á s s a l . Nye lvünkben (és 
más nye lvekben is) g y a k r a n előfordul, hogy tu la jdonnév köznevesül. Van, akinek 
bazedov-ja v a n (nem Basedow- ja), a beteg röntgen-re megy (nem Röntgen-re), s az t hisszük, 
nemcsak m i laikusok eszünk gülbabá-1 vagy ellá-t, ringló-t, h a n e m Önök, kertészek is; 
még t a l á n Önök is csak s z a k m u n k á i k b a n í r j á k így: Gül bába burgonya, Ella burgonya. 
(A burgonya szó is tu la jdonnévből lett: Bu rgund ia olasz nevéből, Borgogná-ból.) A ringló-t 
ta lán m á r kertészeti m ű v e k b e n sem í r j ák reine-Claude-nak. Ak i Ellá-t eszik, az — Csokonai 
szavával — „Önnön ember t á r sá t vendégeskedi be" . 

T e h á t nincs abban s e m m i különös, h a kisbetűvel í r j u k az izabellá-1. A Kecskemét 
virága elnevezésben az első szót min t t u l a jdonneve t persze n a g y kezdőbetűvel kell í rni 
a köznyelvi helyesírás szer int is, de kisbetűvel ebben: kecskeméti rizling. A Szauter Gusz-
távné-muskotály-iéle hosszadalmas elnevezéseket pedig k á r ú j a b b a k k a l szaporí tani . 

N e m helyeselhetjük c ikkének ezt a helyét : „ H a pl. az ú j o n n a n előállí tott f a j t á k a t 
vesszük figyelembe, t u d n u n k kell, hogy azok egyetlen szőlőmagból származnak . A több 
százezer t ő k e tehá t u g y a n a n n a k a növénynek egy-egy része." Azon aligha lehet vi tat-
kozni, hogy minden szőlőtőke külön növényi egyed, még h a „ugyanazon f a j t á h o z tar-
tozik" is. Lehetséges, hogy m a j d í runk a Ker tésze t és Szőlészet folyóiratnak is, ha még 
a laposabban megvizsgál tuk a kérdést. F. G. 

Trezina. Szabédi László kolozsvári kö l tő szóhasználatát vizsgálva Gré tsy László 
megakad t a trezina szónál (Nyr . 81: 287). A szót, min t í r ja , h i á b a kereste a szó tá rakban 
és nye lv já rás i monográf iákban , sehol sem a k a d t a nyomára . Csak a készülő Ű j Magyar 
Tá jszó tá r cédulaanyagában b u k k a n t r á egy jászberényi ada t r a : ,,trezina: vasút i , sínen 
gördülő j á r m ű , melyet m u n k á s o k h a j t a n a k (ha j tány! )" . A trezina ' h a j t á n y ' eredetének 
a kérdését Grétsy nyi tva h a g y t a . 

A trezina nem más, m i n t a vasutasok körében ismeretes drezina ' h a j t á n y ' (Balassa 
József: A m a g y a r nyelv szó tá ra . 1. Bp., 1940. 144) nyelv járás i vá l tozata . A dreziná-1 
régebben idegen helyesírással is í r ták: draisina (Révai N a g y Lexikona. 5. 1912. 733; 
Technikai Lexikon 1. Bp. , 1928. 266,530), draisine (Radó Anta l : Idegen szavak szó-
tára.1 0 1942. 65; A Pallas N a g y Lexikona. 8. 1894. 556). Az Akadémiai Nagyszótár 
anyaggyűj tésében és a Czímszó-jegyzékben (Bp., 1899.) a drezina n em szerepel. 

A drezina forrása a f r anc ia draisine 'ua . ' (Dictionnaire Encyclopédique Quillet. 
Chat-E. Par i s , 1953. 1619). A magyarba a f ranc ia szó a n é m e t Draisine 'ua . ' közvetí-
tésével ke rü l t . A német közvet í tés nemcsak azért valószínű, mivel az ú j a b b korban 
a f rancia szavak á l ta lában Bécsen keresztül j u t o t t a k el hozzánk, hanem a drezina hang-
alakja is e r re muta t . A szó ugyanis á l - la t in köntösben, -a szóvéggel honosodot t meg 
nye lvünkben , a lat inosí tot t szó vég pedig főleg a német közvet í tésű f ranc ia jövevény-
szavainknál jelentkezik; vö. cigaretta, dáma, frizura, kulissza, masina, vatta s tb . A német 
közvetítés valószínűségét növel i a trezina a lakvá l toza t elején az eredeti d- he lye t t talál-
ható t- is, m e r t ilyen te rmésze tű zöngétlenedés csak néhány, n é m e t eredetű vagy közve-
títésű jövevényszavunkon figyelhető meg: trádor ' a ranyszövet ' < német Drap d'or < 
francia Drap d'or (Implon: NéNy. 6 : 148; vö. Horge r : N é N y . 6 : 19; (EtSz. 1: 1414), 
atrec (az adresz a lakvál tozata) < német Adresse < f rancia adresse (EtSz. 1: 18; vö. 
Bárczi Géza: A magyar szókincs eredete. Bp. , 1951. 82) s tb . 

A draisine fel találójáról , K . F . Dra i s baden i német erdőmérnökről (1785—1851) 
k a p t a nevé t . Drais készí te t te 1813-ban az t a lábbal h a j t o t t , négykerekű kocsit , amely 
a h a j t á n y ősének tekinthető. Dra i s nevét egy más ik ta lá lmánya is őrzi, éspedig az 1817-ben 
szerkesztet t draisienne ' fu tógép ' , a ke rékpár elődje. A f ranc ia névadásnak az a magya-



ráza ta , hogy Drais először a f ranc ia közönségnek m u t a t t a be t a l á l m á n y á t (W. War tburg : 
F r a n z E t W b . 3: 154; Der Grosse Brockhaus1 6 . 3: 341; Larousse d u X X e siécle. 2: 960). 
A f ranc ia draisine á tke rü l t a németbe : Draisine (a kiej tés ingadozik, ú j a b b a n a németes 
drai- e j tés t javasol ják; vö. F remdwör te rbuch . Leipzig, [1954.] 148; Der Sprach-Brock-
haus5 . 141), a németből az oroszba: dpe3Úm (CnOBapb C0Bp. pyccK. JIHT. H3. 3: 1107), 
és — többnyire német vagy német—orosz közvetítéssel — számos m á s nyelvbe is: cseh 
dresina, drezina; szlovák drezína; lengyel drezyna; szerb-horvá t dreséna; r o m á n drezíná; 
u k r á n , bolgár dpe3ÚHa; fehérorosz dpbi3wa; f i nn reeiina; észt dresiin; t a t á r , csuvas, 
üzbég, szojot dpe3UHa ; bur já t -mongol dpe3ÚH3 s tb. 

I lyen k i t e r j ed t rokonsága v a n a drezina szerény t á jnye lv i vá l toza t ának , a treziná-
n a k . Az összetartozás azonnali felismerését azonban megnehezít i a szókezdő mással-
hangzók különbözősége. Kiss Lajos 

Élettárs. A Magyar Nyelvőr 1957. évi 366. l ap j án az élettárs szó értelmezéséről 
szóló fejtegetésekhez k ívánnék hozzáfűzn i annyi t , hogy a m i v idékünkön a r r a mond ják , 
hogy élettársa, aki vele él, de nincs vele megesküdve. 

Az egyházilag is esküdöt t házas tá r sak hitestársak, hitvestársak, a nő a férf inak 
hitvese, a férf i a nőnek ura , h i tes társa , de r á nem használ ják a hitvese megjelölést, csak 
a nőre . 

Éle t társak, ak ik „együ t t é lnek" . A férf i is, a nő is é le t társa a más iknak , de nem 
törvényes házasok! Nemcsak egyházilag n e m esküdtek, h a n e m polgári tö rvények szerint 
sem kötö t tek házasságot. 

Az élettárs n em sértő, n e m megbélyegző, m e r t a nép az élet vastörvénye 
á l t a l t e r emte t t ál lapotok i rán t megértő, de nem egyér tékű a házastárs, hitvestárs 
szavakkal . 

Elismerem a lehetőségét annak , hogy a szó t a r t a lma n e m minden vidéken azonos. 
(Hejőbába) . Szertárey László 

Zápor, varancs.* Ta lán nem is érdemes az ilyen apró h i b á k a t észrevenni, de az ördög 
vigye az én „ jobban t u d o m " ösztönömet, n e m hágy békét . 

A zápor , ,definíció"-járól v a n szó. A zápornak egyál ta lán n e m a „ sű rű , bőséges", de 
különösen nem a hosszan tartó a pon tos meghatározó jelzője. Sőt ellenkezőleg : a hosszan 
t a r t ó eső m á r á l ta lában nem is zápor, még ha egyes szakaszokban záporszerűen esik is. 
De n e m is a sűrű a meghatározó jelzője, m á r csak azért sem, mer t a sűrű-re m i n t jelzőre 
a d o t t esetben szükség van . Tudnii l l ik v a n r i tka szemű zápor is. 

H á t mi? Elsősorban is az, hogy az az eső neveztet ik zápor-nak, amely ik s z e m e k -
ben, c s e p p e k b e n , m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő c s e p p e k b e n esik. Amelyik 
összefolyva ömlik, „min tha dézsából öntenék" , az m á r nem zápor, m i n t az elébb m á r 
m o n d t a m . Mindenesetre a zápor „ szapora" eső, m e r t kevés idő a l a t t sok víz hull le 
benne, de azért n e m felhőszakadás és n e m is z ivatar . 

H a m á r úgyis benne vagyok, h a d d tegyek egy más ik megjegyzést is. A varancs 
értelmezésében is van egy hajszálnyi félreértés. „ L á b u n k szára merő egy varancs vo l t " — 
ennek a jelentése nem 'érdes fölszínű', h a n e m 'sebes, varas ' . H a m á r varancs , az azt 
jelenti , tele van száraz varasodó sebekkel, szúrásokkal és karcolásokkal. J ó m a g a m is 
sokszor, t a l án kelleténél többször le í r tam ezt az ara tás i „é lmény"- t . A szó különben 
összefügg az ótvaros-sal, de a jelentésváltozásairól nem t u d n é k számot adn i . Sajnos olyan 
sok gyerek volt a mi fa lva inkban varas-ótvaros, hogy néhol főnévvé vá l t a varancs. (A va-
rangyos béka m á r csak hasonlítás ehhez.) Veres Péter 

* Vö. Nyr . 81 :488 és 942. 



Nyelvművelő előadások a kolozsvári rádióban 

A kolozsvári Bolyai Tudományegyetem magyar nyelvészeti tanszékének nyelv-
művelő tevékenysége 1954 óta egyre fokozódik, s mindinkább rendszeresebbé, szervezet-
tebbé válik. A néhány napi lapban (Előre, Vörös Zászló) vagy folyóiratban (Művelődési 
Útmuta tó , Művelődés) megindítot t hosszabb-rövidebb időre szóló nyelvművelő cikksoro-
zat mellett az utóbbi időben a tanszék nyelvművelő tavékenységének központjában az öt 
perces rádióelőadások szerkesztése áll. Ezek a rádióelőadások a kolozsvári stúdió „Nyelvőr" 
címen megindított előadás-sorozatában hangzanak el.1 A nyelvművelő rádióelőadások 
megszervezésének sikere nem kis mértékben azon fordul meg, hogy a tanszék és a stúdió 
közöt t való kapcsolat kiépítésében a kolozsvári rádió illetékes osztályának alkalmazottja-
kén t kezdettől fogva nagy odaadással fáradozik a Bolyai Tudományegyetem három vég-
zet t magvai szakos hal lgatója : K o v á c s F e r e n c osztályvezető, valamint 
L u k á c s J á n o s és M u z s n a i M a g d a. 

Az első előadást 1956 június első hetében ta r to t tuk . Azóta a nyár i hónapokat nem 
számítva elég rendszeresen folyik ez a nyelvművelő szolgálat, úgyhogy 1957. december 
elejéig összesen ötvennégy közlést sugárzott a rádió. Az előadásokat mind a tanszók 
t ag ja i írják.2 A szerkesztés sok időt és nagy körültekintést igénylő munká j á t G á 1 f f y 
M ó z e s végzi, a tervkészítésben és a szervezésben pedig e sorok írója segíti. 

Az eddigi előadások többsége a magyar nyelvről való ismereteket népszerűsítette, 
kevesebb volt köztük a nyelvhelyességi tárgyú. A következő sorokban az elhangzott 
előadások címét azzal a szándékkal és abban a reményben közöljük, hogy ennek alapján 
a miénknél jóval gazdagabb tapasztalatokkal rendelkező magyarországi nyelvművelőktől 
véleményt hallhatunk m a j d eddigi tevékenységünkről. A Márton Gyulától ta r to t t beve-
zető előadás a nyelvművelő rádióelőadások célkitűzéséről szólott. A többi előadást pedig 
a következő témakörök szerint csoportosíthatjuk : 

1. A m a i m a g y a r n y e l v , a n y a n y e l v ü n k j e l l e m z ő s a j á -
t o s s á g a i é s g a z d a g s á g a : A magyar nyelvjárások, A magánhangzó-össz-
hang, Az összefoglaló szóösszetételek, H á n y szó van a magyar nyelvben?, A rokon értelmű 
szavak, Milyen természetű különbség v a n a szinonimasorok tagjai között?, A szólások 
stilisztikai értéke. 

1 A nyelvművelő rádióelőadásokat a kolozsvári adóállomás hullámhosszán (21 m) 
minden pénteken közép-európai idő szerint 17 óra 30 perc körül lehet hallgatni. 

2 Csak egy ízben fordult elő, hogy az Akadémia kolozsvári Nyelvtudományi 
Intézetéből K e l e m e n B é l á t ké r tük meg egy ilyen előadás megtartására. — A kö-
vetkező kimutatás arról tá jékoztat , hogy a tanszék tag ja i közül ki hány előadást olva-
so t t f e l : 0 . F o r r a i E r z s é b e t 2, G á l f f y M ó z e s 8, B. G e r g e l y 
P i r o s k a 5, K o v á c s E r z s é b e t 3, L a k ó E l e m é r 2, M á r t o n 
G y u l a 6, M u r á d i n L á s z l ó 9, S z a b ó T. A t t i l a 4, S z a b ó Z o l -
t á n 5, T e i s z l e r P á l 4, V á m s z e r M á r t a 5. 



2. A m a g y a r t u l a j d o n n e v e k : A magya r névadás tör ténetéből , 
Közszókból a lakul t keresztnevek, Keresztneveink, Becéző neveink, A melléknevek és a 
gúnynevek, Közszókból l e t t helynevek. 

3. N y e l v ü n k m ú l t j a : A magya r nyelv f i n n u g o r eredete, F innugor 
nyelvrokonaink, Hogyan vál toz ik a nyelv?, Űj szövegemlékünk (a Marosvásárhelyi 
Sorok), Jövevényszók a m a g y a r nyelvben, E lavu l t szavak, Pá rhuzamos szóátvételek, 
Nemzetközi vándorszók, Tula jdonnevekből l e t t közszók, A n a p o k nevéről, A hónapok 
neve, A nyelvúj í tásnak egy szóalkotási m ó d j a (csőr, rovar), N é h á n y szó etimológiája, 
Szólásmagyarázatok ( Az asszony verve jó; frászkarika). 

4. A m a g y a r n y e l v m ű v e l é s m ú l t j á b ó l : Arany J á n o s nyelv-
művelése. 

5. N y e l v t u d o m á n y i m u n k á l a t o k : A készülő r o m á n — m a g y a r 
szótárról. 

6. I d e g e n s z ó k é s i d e g e n s z e r ű s é g e k : „ A d j u k a t e l e fon t " és 
társai , K e r ü l j ü k az idegenszerűségeket (veszem az autóbuszt, széles lehetőség), I s m é t az 
idegenszerűségekről (nem még verem a fejem, más metódát kaptam), Néhány feleslegesen 
használt idegen szó (fisa, buletin, alimentara), Helyte len asszonynév-használat . 

7. S z ó h a s z n á l a t i h i b á k : A komoly és társa i , Jön—megy, Elcsépel t 
szavak (kérdés, rámutat), H i b a vagy hiányosság?, Tanulság v a g y tanúság?. 

8. N y e l v t a n i h i b á k : Ez „egy" jó könyv volt , Feleségeikkel vagy felesé-
gükkel mentek el?, A -va, -ve képzős igenevek használata , N e m t u d j a , hogyan „ süssük" 
a kenyeret, A -nál, -nél ha tá rozórag szertelen használata, H i b á s és felesleges igekötő-
használat , Konkrétcm vagy konkréten ?, Vétségek a vonatkozó névmások használa tában . 

9. A h e l y e s m a g y a r k i e j t é s : Hosszú h a n g o k és rövid hangok, 
H i b á k a hangsúlyozásban, A helyes hanglejtés, Még egyszer a helyes hanglejtésről. 

Néha a rádióhallgatók levélbeli kérdései szabják meg, hogy miről szóljon az elő-
adás. Az első, ilyen levélben hozzánk j u t t a t o t t kérdésre megír t e lőadás az u tóbbi években 
nagyon ál talánossá vá l t idegenszerű asszonynév-használatot t ag la l ja , és ennek kerülésére 
h ív ja fel a f igyelmet.1 Az a t ény , hogy érdeklődő, kérdező levelek érkeznek, lehetőséget 
n y ú j t arra, hogy a rádióelőadások a nagyközönség ilyen természetű igényeit minél i nkább 
kielégítsék. 

Hogy ezek a rádióelőadások hozzáférhetővé vá l janak , o lvashatók legyenek, szük-
ségesnek lá tszot t nyomta t á sban való megjelentetésük. A Művelődés szerkesztősége lehető-
séget n y ú j t o t t arra , hogy ezeket a rádióelőadásokat a folyóiratok hasáb ja in közölhessük. 
Az első ilyen rádióelőadást t a r ta lmazó cikk a Művelődés 1957. augusztus i számában jelent 
meg, azóta a cikkek közlése rendszeresen folyik. 

A jövőre nézve a st i l isztikai t á rgyú előadások szaporí tása látszik k ívánatosnak . 
Terv szerint még több előadás foglalkoznék a nyelvi széppel, n y e l v ü n k gazdagságával és 
jellegzetes sajátosságaival. Szabó Zoltán 

Az MTA Nyelvművelő Bizottsága 
1957. október 2-án tartott ülésének jegyzőkönyve 

Jelen v an n ak : Lőrincze La jos t i tká r ; Bárczi Géza, D e m e László, F á b i á n Pál, 
Ferenczy Géza, Kovalovszky Miklós, Pais Dezső, Ruzsiczky É v a , Szépe György bizott-
sági tagok ; Bóka László osztály t i t k á r ; Országh László, az értelmező szótári osztály 
vezetője, Bencédy József, E lekf i László, Kelemen József, az értelmező szótári osztály 
munka tá r sa i ; Szende Aladár , a Magyar Nyelvőr segédszerkesztője. 

1 A fé r j családnevéből és a feleség keresztnevéből a l a k í t o t t asszonynévre gon-
dolunk (pl. Molnár Anna, n e m Molnár Is tvánné) , 1. U t u n k 1956. VI. 1. és 1956. VH. 13. 

9 Magyar Nyelvőr 



L ő r i n c z e L a j o s t i t k á r bejelenti, hogy K o d á l y Z o l t á n és T o m p a 
J ó z s e f egyéb i rányú elfoglaltsága, V e r e s P é t e r betegsége mia t t nem vehet 
részt az ülésen, de levélben mindhá rman elküldték a tárgyalandó kérdésekre vonatkozó 
észrevételeiket. Ezu tán megnyitja az ülést, s felkéri Elekfi Lászlót, hogy adja elő azokat 
a kérdéseket, illetőleg javaslatokat, amelyeket a kiejtésnek az Értelmező Szótárban 
való jelölése tá rgyában az Értelmező Szótár szerkesztőségének megbízásából véleménye-
zés végett a bizottság elé kíván terjeszteni. 

E l e k f i L á s z l ó t ípusokba és pontokba foglalva részletesen ismerteti azokat 
a problémákat, amelyek a kiejtésnek az Értelmező Szótárban való jelölése kapcsán fel-
merültek, ma jd előadja e problémák megoldására vonatkozó javaslatai t . 

E l e k f i L á s z l ó előterjesztését vita követi. A vi tában részt vesz B á r c z i 
G é z a , B e n c é d y J ó z s e f , B ó k a L á s z l ó , D e m e L á s z l ó , E l e k f i 
L á s z l ó , F á b i á n P á l , F e r e n c z y G é z a , K e l e m e n J ó z s e f , L ő r i n c z e 
L a j o s , O r s z á g h L á s z l ó , P a i s D e z s ő é s S z é p e G y ö r g y.1 Először 
a fontosabb elvi kérdéseket v i t a t j á k meg. A bizottság igen helyesnek t a r t j a , 
hogy az Értelmező Szótár jelölni kívánja a k ie j t és t ; az a véleménye, hogy ezzel 
az Értelmező Szótár igen jelentősen elősegíti m a j d beszédkultúránk fejlődését. — 
A továbbiakban L ő r i n c z e L a j o s t i tkár hangsúlyozza, hogy a döntés joga mind 
az elvi, mind az egyes részletkérdésekben az Értelmező Szótár szerkesztőségét illeti, 
a Bizottság határozatai ezért nem kötelező érvényűek, csak tanács jellegűek lehetnek. — 
P a i s D e z s ő arra hívja fel a figyelmet, hogy az ülésen csak a fontosabb irányelvek 
meghatározását lehet feladatnak t ek in ten i ; az egyes részletekben a döntés, a különféle 
finomságok megállapítása nem lehet cél, ez nem is volna elérhető, megvalósítható. — 
E z u t á n D e m e L á s z l ó felveti a kérdést, hogy lesz-e az Értelmező Szótárnak kiejtési 
tá jékoztatója. Az a véleménye, hogy a szabályként megfogalmazható kiejtési problémák 
összefoglaló ismertetésével sok kérdés t meg lehetne oldani, sok te re t meg lehetne takarí-
tani . "Ügy ta r t ja , hogy még vagylagossági jellel egyenértékűnek vagy sorrenddel, esetleg 
egy-egy megjegyzéssel helyesebbnek, gyakoribbnak — kevésbé helyesnek, kevésbé 
gyakorinak minősített kettősségekre is lehet szabályban utalni. — O r s z á g h L á s z l ó 
szintén célszerűnek t a r t j a a fontosabb kiejtési szabályoknak a bevezető részben összefog-
lalásszerűen való ismertetését. — B á r c z i G é z a hangsúlyozza, hogy az ál talános 
kiejtési sajátságok az előszóban összefoglaló tájékoztatóba, az egyedi jellegűek a szótárba, 
az egyes címszavakhoz kívánkoznak. Amikor az ingadozás nem foglalható minden elő-
forduló esetre egyértelműen vonatkozó szabályba, az egyes címszóknál kell felhívni a 
kiejtési problémákra, finomságokra a figyelmet. Ilyenkor helytelennek t a r t aná a hellyel 
való takarékoskodást. Az a véleménye, hogy hasznos lenne minél több kiejtési problémára 
az adot t címszónál utalni — K e l e m e n J ó z s e f azt t a r t j a , hogy az általános 
elveket tar talmazzák szabályok, a szabály alól kivonandó kivételek viszont a címszónál 
legyenek fel tüntetve ; erre az el járásra — természetesen — a szabályzatnak fel kell 
hívnia a figyelmet. — L ő r i n c z e L a j o s n a k az a véleménye, hogy amikor a kiej tés 
megegyezik az í rot t változattal, akkor fölösleges kiejtésjelölést adni . A kettősségre csak 
akkor kell utalni, ha mindkét vá l toza t széles körben ismert és így helyesnek tekinthető. 
— B e n c é d y J ó z s e f az t javasolja, hogy helytelen vál tozatot sohase jelöljön a 

1 Az ülés folyamán több részletkérdésben kisebb vita a laku l t ki. Célszerűbb-
nek ta r to t tuk azonban a különböző vélemények részletező ismertetése helyett röviden 
megfogalmazni azt az álláspontot, amelyben az ülés részvevői az egyes pontokra nézve 
végül is megegyeztek. Ügy véljük, így át tekinthetőbb képet kap az olvasó — valamint 
az Értelmező Szótár szerkesztősége is — a v i ta tha tó Idejtési kérdésekben kialakult 
irányelvekről. Az ellenkező vélemények ismertetésére csak ot t t é r t ü n k ki, ahol a vi ta 
a szokottnál hosszadalmasabb volt , vagy ahol az eltérő véleményekből nem alakult ki 
megnyugtatóan egységes állásfoglalás. 



szótár. •— S z é p e G y ö r g y azt a kérdés t ve t i fel, hogy a kie j tés jelölése s ta t i sz t ika i 
vagy normat ív alapon fog-e tör ténni ; ha no rma t ív lesz a jelölés, a no rmák milyen tá r sa -
dalmi-műveltségi szintre fognak épülni. E kérdésre B á r c z i G é z a hangsúlyozza, 
hogy a kie j tés jelölésének föltét lenül no rmat ív jellegűnek kell lennie. A kiejtési normá-
k a t meg kell végre ál lapí tani . Ennek során ügyelni kell az évszázados kiej tés t iszteletben 
ta r tásá ra , a vulgarizálás elkerülésére. D e m e L á s z l ó r á m u t a t , hogy a kie j tés i 
normák megállapításakor a fejlődés i r ányá t is szem előtt kell t a r t an i , a hagyományos 
ej tésmódon k ívül a mai beszélők e j tésmódjá t is számba kell venni , s ha így egyér te lműen 
nem lehet ál lást foglalni, meg keh engedni a kettősségeket. F e r e n c z y G é z a azt 
t a r t j a , hogy elsősorban a hagyományos kiej tésre kell ügyelni, de eltérés esetén az ú j a b b 
vál tozatot is fel kell u t á n a tün te tn i . Az elvi jellegű kérdésnek megtárgyalása u t á n a bizot t -
ság pon tonkén t megv i t a t j a Elekfi László javaslatai t , m a j d a sa já t állásfoglalását a 
következőkben foglalja össze : 

1. Van-e és kötelező-e az s-sz : ssz hasonulás olyan szavakban , min t másszor, 
töltésszerű, almásszürke, adásszünet? 

Köznyelvi k ie j tésünkben az s és az sz találkozásakor n e m e j t ü n k hasonult hosszú 
ssz hangot , h a n e m s-et és sz-et e j tünk egymás u tán . Néhány olyan szóban, min t másszor, 
hallani ssz e j tés t is, ez azonban nyelvjárás i vagy legalábbis népies színezetű ej tésválto-
zat . Az ÉrtSz. a helyes köznyelvi e j tést k íván j a jelölni, ezért az i lyenekben ne jelölje a 
hasonul t e j tés t . 

2. Tegyünk-e különbséget olyan szavak ejtésében, m i n t bányászság, csibészség, 
igazság, egészség, készség és autóbuszsofőr, házsor, tízsoros ? 

Valóban van különbség e szó t ípusok sz-s hangkapcso la tának hasonulásában. 
Az egyszerű származékszavakban gyakoribb a hasonult ss ej tés, sőt h a a szó nagyon 
közkeletű, vagy jelentésében nincs ha tá rozo t t és közvetlen kapcsola ta az alapszóval, a 
hasonul t e j tés t t ek in t sük helyesnek és követendő normának . Az összetett Szavak tagja i -
nak h a t á r á n viszont a legtöbb esetben n e m fogadható el kiej tési n o r m á n a k a hasonul t 
alak, legfeljebb néhány rövid s a gyakori használa t fo ly tán szoros egységgé vá l t össze-
tételben a d j a meg a szótár vagylagosan a hasonul t ej tést is. A kérdéses pé ldák közül t e h á t 
jelölje a szótár a z-s, illetőleg sz-s betűkapcsolatnak ss e j tését az egészség, igazság 
esetében, ne jelölje a k ie j tés t az autóbuszsofőr, tízsoros esetében, a bányászság, csibészség, 
készség és házsor esetében pedig vagylagosan tüntesse fel a hasonul t és nem hasonu l t 
(illetőleg csak részben, a zöngésség tekin te tében hasonult) e j tés t , a sorrenddel jelezve azt , 
hogy ado t t esetben melyik e j tés t t a r t j a i nkább követendőnek. E szavak kiejtésének jelö-
lése t ehá t így a lakul (a k ie j tés u t á n dőlt be tűvel megadva helyesírási tudniva lóként a szó 
elválasztását is a kérdéses helyen) : bányászság [sz-s v. ss ; sz-s] ; csibészség [sz-s v. ss ; 
sz-s]; készség [ss v. sz-s ; sz-s] : házsor [sz-s v . ss ; z-s], 

3. Jelölje-e a szótár a t-c: cc hasonulás t az olyan esetekben, m i n t balettcipő, 
illetőleg a t-cs: ccs hasonulás t az olyanokban, min t átcsal, botcsinálta ? 

Ne jelölje, mer t az csak esetleges, n e m követendő e j tésmód. 
4. Van-e és egyformán kötelező-e a teljes hasonulás az olyanokban, mint agyon-

nyom, istennyila? 
Az n-ny hangkapcsolat hasonult nny ejtése gyakori ugyan , de oly csekély a különb-

ség a különálló és a hasonul t ejtés közt, hogy jobb, ha az Ér tSz . ezekben nem jelöli a 
kiej tést . 

5. Köznyelvi n o rmának vehető-e a hasonul t ejtés az alj, alja, aljas, aljlevél, aljzat 
és átaljában szavakban? Megvan-e ez az aljegyző, baljós, baljóslatú esetében is? 

Összetett szavak h a t á r á n nem mondha tó kötelezőnek az l-j: jj hasonulás, ezért 
i lyenekben a szótár ne jelölje a kiej tést . Viszont törvényszerűnek mondha tó a tel jes 
hasonulás szóvégi és mássalhangzó előtti helyzetben. K é t magánhangzó között i helyzet-



ben mindké t e j tés elfogadható o lyan köznyelvi szavakban, melyekben a j előtti alapszó 
önállóan n e m használatos. Tá j szavakban a t á jnye lv i e j tés az i r ányadó . Ezek a l a p j á n 
így a lakulha t az lj kapcsolatot t a r ta lmazó egyszerű címszók kiejtésjelölése : jj e j t és t 
fog fe l tün te tn i az ÉrtSz. az alj szóban (mert szó végén van az lj, az al pedig nem használa-
tos), az átaljában szóban (mert tájszó), egyszerű j e j tés t fog jelölni az aljlevél, aljzat szavak-
b a n (mássalhangzó előtt), v iszont vagylagosan jj vagy l-j e j tés t az alja, aljas, aljaz, 
teljes szavakban. Ragos névszói a lakokban, m i n t balján, gólja, egyál ta lán nem helyes a 
hasonul t ej tés. 

6. Jelölje-e az ÉrtSz. az nm: mm h a s o n u l á s t : azonmód, benzinmotor ? 
Legfel jebb vagylagosan jelölje, mer t a hasonul t e j tés gyakori u g y a n és elfogad-

ható , de n e m tekin the tő kötelezőnek. 
7. Jelölje-e a szótár a részleges hasonulás t (nb: mb; np: mp) az azonban, bonbon, 

bűnbeesés, ellenben, különb, v a l a m i n t a börtönbüntetés, haszonbér, bűnpártolás esetében? 
Egyszerű szavakban csak a hasonul t e j t é s t jelölje, összetételekben vagylagosan a 

nem hasonul t e j tés t is, i lyenformán : azonban [ m b ] ; bonbon [mb] ; bűnbeesés [bűmbe-
esés] ; ellenben [ellemben] ; különb [mb] ; börtönbüntetés [mb v. n b ] ; haszonbér [mb v. 
n b ] ; bűnpártolás [mp v. np ] . 

8. Jelöl jük-e a teljes hasonulás t az o lyanokban, m i n t beszédgyakorlat (dgy: ggy), 
boltgyám (tgy: gy), csapatgyűlés (tgy: ggy)1 

Az ilyenek hasonult e j tésé t nem kell jelölni, mer t fonet ikai kényszerűség fo ly tán 
úgysem e j t h e t j ü k másképp. 

9. Helyes ej tésként kell-e jelölni az ny hagnak a következő mássalhangzóhoz 
hasonult vá l toza t á t az o lyanokban, min t lányka, cigánykaraván (nk) ; bizonygat (ng) ; 
bizonytalan (nt) ; cigánybanda (mb) ; cigánymeggy (mm) ; cigánynóta (nn) ; cigányzene 
(nz)? 

Semmiképpen sem, m e r t a hasonult e j tés nem irodalmi, h a n e m tájnyelvi vagy 
népies ízű. 

10. Köznyelvi és helyes-e az sz-cs hangkapcsola t scs ejtése, pl . a cserkészcsapat -
ban? 

Helyesebb az sz és cs h a n g külön ejtése, ezért a k ie j tés t i t t sem kell jelölni. 

H . A z ö s s z e o l v a d á s e s e t e i 

1. Egyfo rmán köznyelvi-e ós kötelező-e az affr ikátaszerűen összeolvadó ejtés az 
olyanokban, mint, kétség, barátság, barátságos, szabadság, mentség, parasztság, alárendeltség, 
ájultság, adottság, alattság, t o v á b b á átsiklik, honvédsír? 

Az ilyen egyszerű s zavakban nem egyformán érvényesül az érintkező mással-
hangzók összeolvadása, az összetételekben ped ig éppenséggel nem jelentkezik. A szótár 
t ehá t összetételekben ne jelölje a t-s (v. d-s) kapcsolat kiej tését , az egyszerű szavakban 
pedig esetről esetre vegye t ek in te tbe , milyen mér tékben szigetelődött el — jelentésbeli 
eltérés és gyakori használat f o l y t á n — a származék az alapszótól, és eszerint jelölje vagy-
lagosan vagy egyedül helyesnek az összeolvadó (ccs v. cs) e j tést , illetőleg egészen r i t ka 
szavakban a nem jelöléssel i smer je el helyesnek az íráskép szerinti (össze nem olvadó) 
ej tést . A felsorolt példák kie j tés jelölése ezek s z e r i n t : kétség [ccs], barátság [ccs v . t - s ] ; 
barátságos [ccs] ; szabadság [ccs] ; mentség [mencség]; parasztság [szcs v. szt-s] ; 
alárendeltség [t-s v . ccs]; ájultság [t-s v . cs]; adottság [t-s v . ccs]. Az alattság kiej-
tésé t n e m kell jelölni. 

2. H o g y a n érvényesítse a szótár a fokozat i különbséget az o lyan t-sz kapcsolatok 
kiejtésében, m i n t játszik, játszva, látszik, átlátszó, rendszer, átszáll, átszálló, balettszoknya, 
beszédszerv ? 



Összetételek tag ja inak t a t á r á n a tsz (és d-sz) kapcsolat cc v . c ejtése a n n y i r a 
esetleges, hogy i n k á b b a különej tés mondha tó szabályosnak, ezért az ÉrtSz. ilyen he lyen 
ne jelölje a k ie j tés t . Egyszerű szavakban azonban (világos és elhomályosul t származékok-
ban) az összeolvadó ejtés a helyes, t ehá t játszik [ cc ] ; játszva [ j á c v a ] ; látszik [ c c ] ; 
átlátszó [cc], 

3. Az adjonisten t ípusú m a g y a r szavakban muta tkozó dj: ggy összeolvadás elfo-
gadható-e m i n t ej tési vál tozat az olyan idegen szavakban , m i n t adjunktus, adjutáns? 

Igen, elfogadható, vagylagos jelöléssel: adjunktus [d-j v. ggy ] ; adjutáns [d j v . 
ggy] . Természetesen ha magyar ragos a lak a c ímszavunk, ad juk meg a benne előforduló 
dj kapcsolat helyes ggy (esetleg gy) e j tését , hogy ezzel is küzd jünk a h ibás betűej tés ellen. 
Csak ezt a d j u k meg az olyan idegen szavakban is, melyekben a ggy e j tés teljesen á l ta lá-
nos, sőt pé ldául az adjusztál rövid gy-s vá l tozata í r o t t a lakvál toza tként is e l fogadható, 
ezér t a c ímszava így a l a k u l : 

adjusz tá l [aggyusztá l ] . . . (nép) agyusztál — 
Összetételekben (családjog) ne jelöljük az összeolvadást, m e r t o t t nem helyes. 
4. Mikor jelöljük és mikor ne jelöljük a t-j v . ty-j kapcsolat tty v . ty ej tését? 
Egyszerű címszóban j e lö l j ük : osztják [ o sz tyák ] ; votják [vot tyák] . H a össze-

tételek h a t á r á n fo rdu l elő (pl. átjáró, bérletjegy), ne jelöljük. 
5. Van-e és jelölendő-e hasonulás vagy összeolvadás az olyan c-cs, c-sz hangkap-

csolatot t a r t a lmazó szavakban, m i n t arccsont, arcszín ? 
Ezeknek a hangoknak a kapcsola tában n e m szokott je lentkezni összeolvadás. 

H a ne ta lán i t t - o t t előfordul, n e m helyes ejtés. N e m kell jelölni. 
6. Jelöl jünk-e összeolvadó e j tés t a cs-sz hangkapcsola tban (csecsszopó) ? 
E z t sem kell jelölni, me r t hangkapcsola tot e j t ü n k , nem összeolvadott hangot . 
7. Helyes köznyelvi e j tésnek kell-e f e l tün te tn i a gysz kapcsola t összeolvadó cc 

ej tését az ilyen szavakban , m i n t egyszer, egyszerű, négyszer, nagyszerű? 
H a a szó valamiképpen e lszakadt alkotóelemeinek jelentésétől, helyes lehet az 

összeolvadó ej tés is, de az ilyen szavaka t külön-külön kell elbírálni. Az össze nem o lvadó 
e j tés az ilyen esetekben mindig helyes, de nem mind ig egyedül helyes. A szótár t e h á t ne 
jelölje a k ie j tés t az olyanokban, m i n t négyszer, négyszeres, de vagylagosan tüntesse fel 
m indké t ejtési vá l toza to t a sa já tos je lentéstöbbletet ta r ta lmazó s z a v a k b a n : egyszer 
[é tyszér v. éccér]; egyszerű [étyszérű v. éccérű] ; nagyszerű [natyszérű v. naccérű] . 

8. Ugyanígy kell-e ál lást fogla lnunk a gyz hangkapcsolat dz e j tése t ek in te tében : 
jegyzet, jegyző, nagyzol, négyzet? 

Ezeket is esetről esetre kü lön kell elbírálnia a szótár szerkesztőségének. Az á l ta lá -
nosan ismert és alapszavuk jelentésétől többé-kevésbé elszakadt származékokban a dz 
e j t é s is helyes : jegyzet [jegy-zet v . jedze t ] ; jegyző [jegy-ző v. jedző]. 

9. Mikor helyes a gys hangkapcsola t ccs e j tése? 
Az előbbiekhez hasonlóan akkor , ha a szó va lami sajátos jelentéstöbbletet v e t t 

fej és ezzel kissé elszakadt alkotóelemeinek (különösen származék az alapszónak) jelen-
tésétől, főleg h a a szó a népnyelvben is e l ter jedt . í g y a 'nagyságos asszony' jelentésű — 
m a m á r elavulóban levő — nagysága szónak kiej tése : [naccsága v. na tysága] , ezzel szem-
ben az á l ta lánosabb jelentésű nagyság szónak n e m kell jelölni a kie j tését , mer t jelentésé-
ben közvetlenül benne van a nagy szó. A nagyságos, őnagysága s zavakban esetleg másod ik 
helyen t ü n t e t j ü k fel vagylagosan az összeolvadó e j tés t . 

10. Az nj összeolvad-e nny hanggá a helyes köznyelvi kiej tésben ? 
Összetételek h a t á r á n nem, szótő és rag érintkezésekor igen. A bűnjel kiej tését n e m 

kell jelölni, a csínja-bínja szóét azonban ke l l : [csínnyabínnya]. 



I I I . A m a g y a r h e l y e s í r á s b a n n e m s z e r e p l ő m e l l é k j e l e k 
é s f o n e t i k a i b e t ű k 

1. Milyen mellékjeles b e t ű k e t használhat az Értelmező Szótár olyan hangok jelö-
lésére, amelyeket a magyar ábécé betűivel nem t u d u n k kellően visszaadni s amelyeknek 
jelölésére mégis szükség van? 

A rendszeresen használ t é írásjegyen k ívü l kivételesen a következő mellékjeles 
be tűke t szabad a lkalmazni egyes magánhangzók jelölésére: é (hosszú nyílt e), a (hosszú 
labiális a), á (rövid illabiális á). 

2. Milyen szavakban szükséges a kivételesen megengedet t magánhangzójelek 
alkalmazása ? * 

Elsősorban indula t szókban : aj [ á j ] ; haj [ h á j ] ; ej [ é j ] ; hapci [hápci] ; hamm 
[hamm v. h á m m ] . Az d előfordul m a már közismert , de idegen erede tű szavakban, melye-
k e t velük azonos módon í r t s zavak tó l a kiej tésben megkülönbözte tünk, min t asz [ász v. 
ász] zenei hang, fa [fá v. f á ] zenei hang, illetőleg szolmizációs szó tag. Betűk nevének 
ragozot t a l a k j a i b a n is gyakori a rövid hang hosszú ejtése, ezek közül ke t tő t a j án la tos 
külön is je lö lni : a-t, a-ja [at, á j a ] és e-t, e-je [et , é je] . 

3. Jelölje-e a szótár az or rhangú magánhangzók ej tését az olyanokban, m i n t 
ajánl, ajánlgat, pénz? 

Ne jelölje, m e r t ez c supán fonetikai részletkérdés. 
4. Van-e szükség külön fone t ika i jelre (pl. x) a z idegen szavakban előforduló ch 

betűkapcsola t hangér tékének fel tüntetésére, pé ldáu l az achát, akrosztichon, almanach, 
anarchia, archaikus, archívum, baldachin, peches, technika s zavakban? 

E körü l a kérdés körül hosszas vita a l aku l k i . Az egyik vélemény szerint e hang 
jelöléséhez azér t n incs szükség k ü l ö n jelre, m e r t k é t magánhangzó közöt t úgyis a legtöb-
ben a hangszalagok közt képze t t réshangnak e j t i k (mint a m a g y a r h-t), mássalhangzó 
előt t pedig a nye lvhá t t a l képze t t réshangnak (min t a magyar h-t az ilyen r i tka esetekben : 
dohszag, ihlet). Eszer in t a meghonosul t idegen szavak ch-ját ugyanúgy e j t jük , m i n t a 
magya r h-t, me lynek szintén m á s - m á s e j tésvál tozata van magánhangzó előtt és mással-
hangzó előtt . E g y másik vé lemény szerint a z o n b a n ha tározot t különbség van az idegen 
ch és a magyar h ej tése közt, kü lönösen pedig szó végén nem azonos a ke t tő ejtése (például 
doh és almanach). Az előbbi vé lemény képviselői ezt a m a g y a r A-tól különböző e j t és t 
idegenszerűnek minősít ik. Mivel az ülés nem t u d o t t dönteni afelől, hogy idegenszerűnek 
tar t suk-e a c/i-nak ezt az e j tését , úgy határozot t , hogy az Ér te lmező Szótár ne jelölje a 
ch e j tését se A-val, se más fone t ika i jellel, hanem az előszóban h í v j a fel a szótár használói-
n a k f igyelmét az ekörül m u t a t k o z ó ingadozásra. Az ingadozás megszüntetése, a kérdés 
egyik vagy m á s i k i r ányban va ló eldöntése csak akkor lesz lehetséges, ha kellő számú 
megfigyelt a d a t és megfelelő fone t ika i felvételek ál lnak rendelkezésre. — Ne jelölje a 
szótár a ch e j t ésé t olyankor se, amiko r az egy régies í rásvá l toza tban fordul elő, pé ldául a 
m a kerub-nak í r t szó régi cherub vá l tozatában. E z t a cherub a l ako t e j the t ték kerub-nak is, 
yerub-nak vagy kherub-nak is, d e h a mai helyesírásunk az egyik — legáltalánosabb — 
kiej tés t e l fogadta a fonetikus, magyaros í rásmód alapjául, a k k o r a régies í rásvál tozat 
megadása mel le t t nem kell k i t é r n i azok régi — csupán lehetséges vagy feltételezett — 
ej tésvál tozata i ra . 

IV. E g y e s h a n g o k h o s s z ú é s r ö v i d v á l t o z a t a 

1. Fel tüntesse-e a szó tá r olyan idegen szók ket tőzöt t mássa lhangzó jának röv id 
ej tését , m i n t allegória, alligátor, arrogánst Tegyen-e különbséget egyes szavak e j tésének 
jelölése közt, h a egyikben az egyik , másikban a más ik ej tésmód t e r j ed t el i nkább? 



Ne enged jük meg a rövidül t e j tés t ott , ahol a hosszú ej tés is elég ál ta lános. H a ez t 
megengednék, u t a t ny i t nánk a magya r szavakban előforduló ke t tőzöt t mássalhangzók 
rövid ejtésének. Csak o t t t ü n t e t j ü k fel a ket tős mássalhangzó rövid ejtését , ahol az telje-
sen kiszorí tot ta a hosszú ej tést , például alligátor [al igátor] ; futball [ fudbal ] . 

2. Elhomályosul t vagy elhomályosulóban levő magyar összetételek e lő tagjában 
fel tüntessük-e a szótagzáró hosszú mássalhangzó rövidülését, például bennfentes? 

A példaként b e m u t a t o t t esetben célszerű jelölni a kiej tést : bennfentes [benfen-
tes] . Más hasonló esetekben a szótár szerkesztősége döntse el, mikor jelölje és mikor ne 
jelölje az i lyen rövidülést. 

3. Hogyan jelölje a szótár az olyan szó vál takozó ej tésű mássalhangzóját , m i n t 
lesz? 

Ennek az igének sz hang ja csak a jelentő m ó d jelen idő egyes szám 3. személyben 
nyúl ik meg, ragozot t a lak ja iban mindig rövid. E z é r t a d j a meg az ÉrtSz. a lesz a lakból 
képze t t va l amenny i ragos a l a k j á t : 

lesz [léssz] t n i g e . . . leszek [leszek], leszel [leszel], leszünk [leszünk], lesztek [lesztek], 
lesznek [lesznek]. 

4. Fel kell-e t ü n t e t n i a m u t a t ó névmásból és névutóból összetett határozószó-
n a k ej tésében muta tkozó ikerítődést , például aszerint, avégett? 

Csak a rövid e j tés t kell f e l t ü n t e t n i : aszerint [aszer int ] ; avégett [avégett] . 
Az iker í te t t e j t és t m a m á r ne t ek in t sük köznyelvileg helyesnek. 

5. H o g y a n jelölje az ErtSz. az egy szónak, va lamin t a vele (vagy a vele azonos 
a lakú szótővel) a laku l t ragos, képzős és összetett szótár i címszóknak kie j tését? 

A szerkesztőség javas la tá t némileg módosí tva a bizottság a következő megoldást 
a j á n l j a : 

a) Az egy számnév és az egy névelő ejtése egyarán t [eggy]. 
b) N e m kell jelölni a kiej tését az olyan összetételekben, melyekben az egy e lőtagra 

mássalhangzó következik : egycsövű, egyvágányú. 
c) Csak az e be tűk ej tését kell megadni az o lyan ragos címszókban, melyekben az 

egy u t á n mássalhangzó következik : egybe, egyből. 
d) Röv id gy-vei a d j a meg a szótár a k ie j t és t az egyen- előtagú címszókban (pl. 

egyenáram), az egyed, egyén, egyenes, egyenetlen, egyenget, egyenleg, egyenlet, egyenletes, 
egyenlít, egyenlő, egyetém, egyetemes címszókban, ezek összetételeiben és származékaiban. 

e) Hosszú ggy a lakkal a d j u k meg a k ie j tés t az egyel, egyelés, egyelőre, egyenként, 
egyes, egyetért, egyetlen, egyezik, egyik, együtt c ímszókban, ezek származékaiban és Össze-
tételeiben, az egyes-egyedül e lőtagjában, t ovábbá az egy u t á n magánhangzót t a r t a lmazó 
összetételekben (például egyalakú, egyazon, egyéves, egyúttal, együgyű). 

6. H o g y a n jelölje a szótár az ahhoz és ehhez k ie j tésé t? 
Annyi ra e l te r jed t a rövid fc-val való ejtés, hogy vagylagosan azt is helyesnek tün t e t -

h e t j ü k fel. 

V. A h a n g k i e s é s e s e t e i 

1. Feltüntesse-e a szótár megengedet t vá l toza tkén t az ébresztget (és a hasonló 
t ípusú képzet t v. összetett szók) közbülső t nélküli e j t é s é t : [ébrezget] ? 

Az ébresztget t ípusú szavak kiej tését a szó tár ne jelölje, mer t a helyes és pontos 
kiejtésben m e g k í v á n h a t j u k a í-nek (akár d a l akban asszimilált változatú) kiej tését . 

2. Jelölje-e a szótár az elefántcsont (és hasonló összetételek) i lyen e j t é s é t : [elefán-
csont]? 

Mivel a balettcipö, botcsinálta t ípusban n e m jelöljük az asszimilációt, i t t sem kell a 
t kiesését fe l tünte tn i , mer t az ugyanúgy hasonulásnak is felfogható, csakhogy mással-



hangzó u t á n a hosszú (ikerített) mássalhangzó helyet t törvényszerűen rövid a f f r i k á t á t 
e j tünk . 

Minthogy a kiejtéssel kapcsolatos helyesírási kérdéseknek, t o v á b b á az idegen 
be tűk kie j tésének jelölését és a szabályostól el térő hangsúlyozás jelölését illető kérdések-
nek a megvi ta tásá ra az idő előrehaladottsága mia t t m á r n e m kerül t sor, a b izot tság 
elhatározza, hogy e kérdések megvi ta tásá t legközelebbi ülésén napirendre tűzi. 

Ezzel az ülés véget ér. 
A jegyzőkönyvet összeáll í tot ta : 
Elekfi László és Ruzsiczky Éva 

Az MTA Nyelvművelő Bizottsága 
1957. december 19-én tartott ülésének jegyzökönyve 

Je l en v a n n a k : Kodá ly Zoltán elnök, Lőrincze La jos t i t k á r ; Bárczi Géza, Deme 
László, F á b i á n Pál , Ferenczy Géza, Kovalovszky Miklós, Pais Dezső, Ruzsiczky É v a , 
Szépe György, Tompa József bizottsági t agok ; Bencédy József, Elekf i László, Ke lemen 
József, O. N a g y Gábor, az Értelmező Szótár m u n k a t á r s a i ; Benkő Loránd, Szende Aladár , 
Végh József meghívo t t vendégek. 

K o d á l y Z o l t á n elnök m e g n y i t j a az ülést. 
L ő r i n c z e L a j o s t i t ká r nap i rend előtt szót kér, és meleg szavakkal köszönti 

Kodá ly Zol tán elnököt születése 75. évfordulója alkalmából. 
I. E z u t á n L ő r i n c z e L a j o s beszámol az 1957. évi munkáról . 
1. A Bizottság f o l y ó i r a t a , a Magyar Nyelvőr ez évben 32 ív te r jede lemben 

4 füze tben 5000 pé ldányban jelent meg. Szó vol t róla, hogy 6 füze tben jelenik meg, de 
erre n e m nyí l t lehetőség; a folyóirat előreláthatólag 1958-ban is 4 füzetben fog megje-
lenni. A gyors elintézést k ívánó nyelvművelő fe lada toka t — míg nincs egy Magyarosan 
t ípusú l ap — a különféle egyéb lapok nyelvművelő rova t ában kell megoldani. — Szükség 
volna rá , hogy a Nyelvőr terjesztésére propagáló előadásokat , , ,Nyelvőr-napokat" 
t a r t sunk , elsősorban vidéken. , 

2. A r á d i ó b a n 1957. február 3-án ind í to t tuk meg ismét műsorunka t . Egy 
hónapig he t i egy alkalommal, március 7-től kezdve het i ké t a lkalommal (vasárnap és 
csütör tökön reggel) volt adásunk . A csütör töki előadást elsősorban az iskoláknak szán tuk . 
Jóboru Magda miniszterhelyet tes ér tesí tet te e lnökünket , Ko d á ly Zoltánt, hogy hivata lo-
san is fe lh ív ták az iskolák f igyelmét csütör töki adása ink hal lgatására. 

Az 1957-ben e lhangzot t előadások közül ú j anyag vol t kb . 60, ezek e g y h a r m a d á t 
ismétel tük, s azonkívül még ismétel tünk n é h á n y a t a régebbi adásokból is. 

Az előadások t é m á i a következők vo l t ak : a mindennap i nyelvben, ú j s ág j a inkban 
fe lbukkanó egy-egy ú j a b b nyelvi helytelenség, helyesírási problémák, szó- és szólásmagya-
rázatok, egyes szavak helyes kiejtésének a kérdései s tb. Megemlékeztünk a mi szempon-
tunkból jelentős évfordulókról is : Réva i Miklósról, Verseghy Ferencről, Szarvas Gáborról , 
Kosztolányi Dezsőről. A r a n y János nyelvéről és nyelvészeti munkásságáról több e lőadást 
is t a r t o t t u n k . Időnkén t b e m u t a t t u k ha l lga tó inknak a megjelent nyelvészeti fo lyói ra tokat . 

E lőadása ink nem kis része válasz vol t a hozzánk érkező levelekre. A levelek nagy 
száma (heti 20—30) m u t a t j a a hallgatók érdeklődését. A Nye lv tudományi In téze tben 
külön m u n k a t á r s foglalkozik a válaszok megírásával , s a válaszok egy részét közli a Magyar 
Nyelvőr is. Hal lgatóink gyak ran f igyelmeztet ik a rova t szerkesztőjét ú j ságokban olvasot t 
vagy a r ád ióban hal lot t nyelvi helytelenségekre, küldenek hozzánk újságkivágásokat , 
megkérdezik egy-egy szó jelentését, eredetét s tb . A levelezők megoszlására vonatkozólag : 
a kis iskolástól a nyuga lmazo t t tanárig, a falusi munkás tó l az egyetemi tanár ig, országos 



hí rű íróig k a p u n k hal lgatóinktól érdeklődő vagy biztató leveleket, nemcsak Magyarország-
ról, h a n e m ha tá ra inkon kívülről is. 

1958-ban lényegében a bevál t m ó d o n és t emat ikáva l fo ly ta t juk előadásainkat . 
Többe t a k a r u n k n y ú j t a n i az iskoláknak, ezér t rendszeresebben foglalkozunk a helyesírás 
és a jó m a g y a r kiej tés kérdéseivel. G y a k r a b b a n ker í tünk sor t a sa j tó nyelvével való fog-
lalkozásra is. Néhány előadásbán i smer te tn i a k a r j u k a magya r nye lv já rásokat is. 

1956 júniusa ó ta a kolozsvári adóál lomás is rendszeresen sugároz Nye lvőr címen 
ötperces nyelvművelő, nyelvi ismeret ter jesztő előadásokat. E d d i g 54 ilyen e lőadás hang-
zot t el. (Az előadásokról részletes beszámolót a temat ika pon tos ismertetésével 1. a folyó-
i ra t hírei k ö z ö t t : „Nyelvművelő előadások a kolozsvári r ád ióban" Szabó Zoltántól.) 

Ú j a b b a n a pécsi és a nyíregyházi adóállomás m ű s o r á b a n is szerepelnek nyelv-
művelő adások. 

3. K ö z ö n s é g s z o l g á l a t . 
E b b e n az évben a m a i napig 417 levél érkezett hozzánk nyelvhelyességi kérdések-

kel ; a levelek nagyobb részét a Rádió „ É d e s anyanye lvünk" szerkesztőségéhez küldték. 
Nem sok h í j án 400 levélre m á r válaszol tunk. Sok levélre nemcsak írásban, h a n e m a Rádió 
ötperces előadásaiban is felelünk, több i lyen válaszunkat a Nyelvőr p o s t á j á b a n is közöl-
jük . Levélíróink közöt t egyre több a munkásosztá lybel i ; a parasztság köréből kevés 
levelet k a p u n k , inkább a gépállomások, t anácsok dolgozói fo rdu lnak hozzánk. Sok levél-
író a nevelők és a műszak iak köréből való. Ezek közül t ö b b e n ismételten fölkeresnek 
b e n n ü n k e t írásukkal . 

Az érdeklődés i r ánya nagyon megoszlik. Igen sokan helyesírási és szóhasználati 
kérdésben tudakozódnak . Különös véletlen fo ly tán olykor egymástól függet lenül többen 
is ugyanaz t a kérdést ve t ik föl, például hogy mi a különbség a vörös és a piros színnév 
jelentésében, miér t m o n d j u k : Debrecen&erc, de Szolnokon s tb . Néha fö lh ív j ák figyel-
m ü n k e t va lami nyelvi érdekességre ; pé ldáu l egy ba ja i fogorvos ismeretlen tá jszókat 
közöl ve lünk ; a szókat betegeitől hal lot ta . Más valaki egy végrendelet p o n t a t l a n u l fogal-
mazo t t m o n d a t á r a nézve kér i vé leményünket . Egy segédmunkás helyteleníti a pedagógus 
szónak gyakori használa tá t , a tanító, tanár, nevelő szavunk rovására . Nagyon örvendetes, 
hogy többen is szóvá t e t t ék a „ v a g á n y " nye lv ügyét , s még örvendetesebb, hogy az egyik 
ilyen levél a tanuló i f júság köréből é r k e z e t t ; a kelenvölgyi ál talános iskola VI . leány-
esztá lya erősebb harcot sürget a tanulók közö t t elharapódzó nyelvrontás ellen. A Prés-
légszerszámgyár ar ra ké r t bennünke t , hogy a gyár németes elnevezése he lye t t valami jó 
m a g y a r t a j án l j unk . Egy női levélírónk peres ügyében az i r á n t érdeklődik, hogy sértő-e 
a laJcli szó. 

E g y kis v i ta kerekedet t a Nyelvőr ez évi első s z á m á n a k „Televízió—képrádió" 
• ímű cikke nyomán . E n h e k anyagá t vá laszunkka l együtt a jövő évi első s z á m b a n közöl-
jük . A Siketek és a Nagyothal lók című l ap felelős szerkesztője vé leményünke t kérte a 
siket és süket szó használatáról . A Magyar Híradás technika c ímű folyóirat a trafó és elkó-
féle be tűszavak és szóösszevonások haszná l a t ának kérdésében kér te vá laszunka t . 

Az Igazságügyi Minisztériumhoz azzal a kéréssel fo rdu l tunk , hogy h a lehet, az 
élettárs szó helyet t az életfél szót gyökereztesse meg a jogi nyelvben. 

A Szabványügyi H i v a t a l n a k á l l andóan rendelkezésére ál lunk. Rész t veszünk a 
Főváros i Tanács VB utcaelnevező b izo t t ságának m u n k á j á b a n . 

Az intézet i közönségszolgálat szervezetében annyiban t ö r t é n t változás, hogy június 
3-a ó ta külön szobája v a n (V. e. 35. sz.), s azóta pontos naplót veze tünk a 
te lefonon hozzánk intézet t kérdésekről s a r á j u k adot t válaszokról. 

4. E l ő a d á s t 1957-ben kevesebbet t a r t o t t unk , m i n t az előző évben . Mind-
amel le t t a József Att i la Szabadegyetemen rendszeresen fo ly tak az előadások. Elhangzot t 
t öbb e lőadás a Pedagógus Továbbképző In téze tben . Ferenczy Géza a Kossu th-Klubban 



a d o t t elő az Arany-évforduló alkalmából . Héra Zol tánné a Néphadsereg szerkesztőségében 
t a r t nyelvművelő előadássorozatot. F á b i á n Pál Szekszárdon, Szépe György Nagykőrösön 
t a r t o t t egy-egy e lőadást . 

5. Rendszeresen közöl n y e l v m ű v e l ő c i k k e t a Népművelés , továbbá a 
Munka . E két folyóira t nyelvművelő r o v a t á t Kovalovszky Miklós-vezeti. Olykor az É le t 
és T u d o m á n y b a n is megjelenik egy-egy nyelvművelő, nyelv i ismeret ter jesztő írás. E lap 
Kérdezz — Felelek r o v a t á n a k nyelvészet i vonatkozású levelezését Ferenczy Géza gon-
dozza. Deme László a Pedagógusok L a p j á n a k „Ápol juk nye lvünke t " c ímű rovatába í r t 
t ö b b cikket. Alkalmilag más lapok is helyet adnak nyelvi-nyelvhelyességi kérdéseknek, 
í gy az Óvodai Nevelésben „Nyelvünk t i sz taságáér t" címmel folyt v i ta , a Füles pedig a 
tíz legszebb magyar szóra í r t k i p á l y á z a t o t ; mind a ke t tőhöz hozzászóltunk. 

6. N y e l v m ű v e l ő k i a d v á n y o k . A Magyar Nyelvhelyesség elkelt. 
A Nyelvművelő m á s o d i k kiadása f o l y a m a t b a n van. Nehézséget okoz, hogy terjedelme-
sebb, m i n t ahogy a t e rvben szerepelt, s a kiadó öt íve t húza tn i akar . 

L ő r i n c z e L a j o s beszámolójá t vita követ i . A v i tában rész t vesz D e m e 
L á s z l ó , F á b i á n P á l , F e r e n c z y G é z a , K o d á l y Z o l t á n , L ő r i n c z e 
L a j o s , P a i s D e z s ő , S z e n d e A l a d á r , S z é p e G y ö r g y és T o m p a 
J ó z s e f . D e m e L á s z l ó beszámol róla, hogy a Köza lka lmazot tak Szakszervezeté-
nek tudományos csopor t j a a h iva ta los nyelv megjav í t á sá ra mozgalmat akar indí tani ; 
m a g a is részt vesz ennek a mozgalomnak a szakmai i rányí tásában , s kér i a Bizottság 
t ag j a i t , hogy szintén kapcsolódjanak bele a munkába . — F e r e n c z y G é z a elmondja, 
hogy a Helységnévszótár szerkesztősége jelezte: f e l f o g j a kérni az In t éze tnek egy munka-
t á r s á t , nyelvi szempontból szóljon hozzá a helységnevek kérdéséhez. — P a i s D e z s ő 
fe lh ív ja a figyelmet, hogy a Társada lmi és Természet tudományi Ismeret ter jesztő Társu la t 
1958. évi tervében a nyelvi ismeret ter jesztés teljesen h á t t é r b e szorult. Véleménye szerint 
oda kell hatni , hogy az illetékesek ezen vál toztassanak. A tovább iakban elmondja, hogy a 
Gondola t könyvkiadó több nyelvi-nyelvészeti k i a d v á n y t tervez. — S z é p e G y ö r g y 
javasol ja , hogy a b izo t t ság egy ülésén tárgyal ja meg az utcaelnevezés elvi kérdéseit. — 
T o m p a J ó z s e f k ívána tosnak t a r t j a , hogy a TTIT- te l szorosabb együt tműködés 
j ö j j ön létre. — A Nyelvművelő ügyében az a vélemény a lakul ki, hogy inkább a példány-
számot kell csökkenteni , hogy a t e r j ede lem maradhasson . 

II. A Bizot tság az előző ülésén hozo t t ha tá roza ta értelmében f o l y t a t j a az Érte lmező 
Szótár kiejtésjelölési kérdéseinek megvi ta tásá t . E n n e k során megbeszéli a kiejtéssel 
kapcsolatos helyesírási kérdéseket, t o v á b b á az idegen b e t ű k kiej tésének és a szabályos-
tól el térő hangsúlyozás jelölésének problémáit . A v i t á b a n részt vesz B á r c z i G é z a , 
B e n c é d y J ó z s e f , B e n k ő L o r á n d , D e m e L á s z l ó , E l e k f i L á s z l ó , 
F á b i á n P á l , F e r e n c z y G é z a , K e l e m e n J ó z s e f , K o d á l y 
Z o l t á n , K o v a l o v s z k y M i k l ó s , L ő r i n c z e L a j o s , O. N a g y 
G á b o r , T o m p a J ó z s e f . A v i t a tárgyát és eredményét a következő pon tokba 
fog la lha t juk össze : 

VI . A k i e j t é s s e l k a p c s o l a t o s h e l y e s í r á s i k é r d é s e k 

1. Az A k H . 10. k iadásában szereplő hosszú magánhangzós címszó mellet t felvehet-e 
az Ér tSz . mel lékalakként rövid magánhangzós vá l toza to t , és megford í tva ? Például : 

nyújt ige -ott, -son, -cini; (csak a II . jelentésben) nyújt 
Örs f n -öt, -e[e] ; (táj) örs 
sima m n és f n I . m n simán, simább ; (táj) sima 
tízes [e] m n és fn ; (táj) tizes 
un ts ige -t, -jon; (táj) ún 



E b b e n a kérdésben a szótár szerkesztői n e m t u d t a k közös ál láspontra j u t n i a 
Nyelvművelő Bizottsággal, illetőleg a Helyesírási Bizot tságnak az ülésen jelenlevő tagja i -
val. A szótár szerkesztősége szerint a rövidség és hosszúság vo l taképpen nem is a helyes-
írásnak, b a n e m a szó h a n g a l a k j á n a k kérdése. Alakvá l toza tkén t pedig igen sok esetben 
fe l tün te t az Ér tSz . olyan szóalakokat , melyek az A k H . 1954. szó jegyzékében nincsenek 
felsorolva. P é l d á u l : 

vakondok f n -ot, -a V . -ja; (rég) yakandok ; 
sőt a szótár jelenlegi kéz i ra tában olykor korlátozó minősítés né lkül is, m i n t 

hátralék f n -ot, -a hátrálék 
taliga f n -gát, -gája talyiga 

Természetesen főa lakként mindig a helyesírási jegyzékben szereplő s így kívánatos-
nak , n o r m á n a k t a r t o t t a lak szerepel, a mellékesebb, nem i rodalminak, nem köznyelvinek 
vagy nem élőnyelvinek t e k i n t e t t a lakvál tozat rendszerint megfelelő minősítést k a p 
(például népies, tá jnyelvi , régies, bizalmaskodó, r i tka , elavult) . 

A más ik vélemény szerint nem helyes, hogy az ÉrtSz. a lakvál toza toka t is fe l tün-
te t . Ezzel a szótár veszélyeztetné irodalmi nyelvünk, különösen pedig helyesírásunk 
kialakuló egységét. Ami el tér a helyesírási szabályza tban f e l t ün t e t e t t alaktól, azt legfel-
jebb kiejtési vá l toza tként szabad megengedni, nem írot t vá l toza tként . A vakondok 
mellett nem engedhető meg a vakandok í rásvál tozat , az ellentmond mellet t sem az ellen-
mond, sőt az ugorka is csupán kiej tési vá l tozata az uborka szónak. 

A szótár szerkesztőségi munka t á r s a i úgy l á t j ák , hogy a k ie j tésvál tozatok ilyen t á g 
értelmezése n e m felel meg a szótár eddigi e l járásának. N e m az uborka szóalaknak v a n 
ugorka kiej tése (hiszen a b b e t ű n e k nincs a magya rban g ejtése), h a n e m az irodalmi és 
köznyelvi uborka szónak v a n egy tá jnyelvi vagy népies ízű ugorka a lakvál tozata . A címszó 
mellett csupán a lakvá l toza tkén t felsorolt szóalakokat a szótár n e m k íván ja terjeszteni , 
s a j á t szerkesztésű pé ldá iban n e m használja, de az íróktól idéze t t monda tokban , ahol 
előfordulnak, meghagyja őket . Néha éppen azér t t ü n t e t fel a szótár az irodalmi és köz-
nyelvi normátó l eltérő a lakvál tozatokat , m e r t ebben az a l a k b a n szerepel a szó egy-egy* 
ismertebb idézetben, mely a szó jelentését k i tűnően szemlélteti. Az t pedig nem t e h e t j ü k 
meg, hogy a jelenlegi helyesírási vagy nyelvi no rma kedvéér t megvál toztassuk az író 
használ ta szóalakot. Mármost arról v a n szó, hogy ilyen a lakvá l toza tnak tek in the t jük-e 
azt a szóalakot is, melynek egy-egy hangja csupán idő ta r t am tek in te tében különbözik a 
helyesírási szabályzatba foglal t i rodalmi normától . 

A hosszadalmas v i ta u t á n abban sikerült megállapodni, hogy a) a szótár csak akkor 
vehet fel a helyesírási szó jegyzékben megengedet t alaktól eltérő a lakvál tozatot , h a az t 
el lát ja megkülönböztető rétegnyelvi vagy st í lusminősítéssel; b) az a lakvál tozatok 
számát — különösen a csak i d ő t a r t a m b a n különbözőkét — lehetőleg csökkenteni kell, az 
u, ü, i hangok hosszú, illetőleg az ú, ű, í rövid vá l toza tá t legfeljebb csak a kiej tés jelölésé-
ben szabad f e l t ü n t e t n i ; c) a szótár i rodalmi idézeteiben e lőfordulha tnak a címszótól 
eltérő alakok ; d) az e lhangzot t vélemények a l ap j án a szótár szerkesztősége döntse el a 
még v i tás részletkérdéseket. 

2. Az A k H . 1954. évi k iadásában n e m szereplő u, ü, i b e t ű t t a r ta lmazó címszó 
mellett felvehet-e a szótár megszorító minősítés nélkül hosszú — vagy a hosszú magán-
hangzós főalak mellett rövid — vál tozatot í ro t t a lakvál toza tként (például akut m n -an, 
-abb, akút) ? 

Lehetőleg i t t se legyen vál tozat , csupán egyetlen alak : hosszú vagy rövid, a m i n t 
a szerkesztőség helyesebbnek l á t j a . 

3. A helyesírási szójegyzék szerint rövid mássalhangzós címszó mellet t felvegyen-e 
a szótár — az illető szavak e l ter jedt kiej tését figyelembe véve — hosszú (kettőzött) 



mássalhangzós a lakvál tozatot , illetőleg megfordí tva, hosszú mássalhangzós mel le t t 
rövid vál tozato t , például i l y e n e k b e n : 

csat f n -öt, -ja; (nép) csatt 
csatos m n -an; (ritk) csattos 
dzs inn f n -t, -ek, -je [é, e]; (rég) dzsin 
cseké lye l l [e—e], csekélyei [e—é]? 

A bizot tság tag ja inak i t t ugyanaz a véleménye, min t az előző kérdésben : a vál toza-
t o t legfeljebb a kiejtés jelölésében kell fe l tünte tn i , í rot t a lakként csak egyféle í rásmód 
szerepeljen. A szerkesztőség jelenlevő m u n k a t á r s a i ezzel a véleménnyel sem t u d n a k 
teljesen egyetérteni , a részletes megoldást m a j d a szerkesztőségi értekezleten beszélik 
meg. 

VTL A m a g y a r h e l y e s í r á s b a n s z e r e p l ő i d e g e n b e t ű k 
k i e j t é s e 

I lyen h á r o m van : q, y, x. Ezek közül az x magyaros á t í rású idegen szavakban is 
előfordul. Rendes hangértéke (min t ahogy a neve is m u t a t j a ) ksz. E b b e n a hangér tékben 
n e m kell jelölni a kiejtését. Pé ldá id az elixír szóban csak az e e j tésé t a d j a meg a s z ó t á r : 
[e v . é]. E t t ő l eltérő, kivételesnek mondha tó ej tését fel kell t ü n t e t n i , például exogámia 
[égzogámia]. A ksz ej tést csak akkor , ha vagylagos, például hexameter [hékszamétér v. 
hégzametér] . — Az y és a q önálló be tűkén t sokkal r i tkább, nevük sem ta r ta lmazza vilá-
gosan hangér téküke t , magyaros á t í rásban sohasem t a r t j u k meg őket , ezért ezek ej tését 
m i n d e n esetben jelölje az Ér tSz. , például nylon [nájlon]. 

VII I . A s z a b á l y o s t ó l e l t é r ő h a n g s ú l y o z á s 

Tegyen-e megjegyzést az Értelmező Szótár a címszó hangsúlyozásáról, h a a szó-
hangsúly n e m az első szótagon v a n ? 

Csak akkor tegyen, h a az nem alkalmi , h a n e m ar ra a szóra jellemző, szokásos 
hangsúlyozás. I lyen nem első szótagi hangsú ly csak indula t szóban t ipikus. Az esetek 
gyér vol ta m i a t t a szótár erre n e m alkalmaz kü lön jelet vagy be tű t ípus t , hanem zárójeles 
megjegyzésbe foglalja. Pé ldául „hapci [hapci v. hapc i ] isz (hangsúly gyak. a második 
szótagon)" ; „nono isz (hangsúly rendsz. a második szótagon)". 
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1. Régebbi nyelvművelő irodalmunk általában szigorúan elítéli, ger-
manizmusnak bélyegzi a legyen ige használatát a megengedő jelentésű választó 
mondatpárokban, illetőleg választó mellérendelt szószerkezetekben, s helyette 
az akár — akár kötőszó alkalmazását ajánlja. 

Balassa a Helyes magyarságban (90) így nyilatkozik : „Hiba a legyen 
ige németes használata az ilyen mondatokban : Mindenki elmehet oda, 
legyen előkelő úr vagy egyszerű polgár: . . . akár előkelő úr, akár egyszerű 
polgár. — Legyen gazdag vagy szegény: akár gazdag, akár szegény". Lényegé-
ben ugyanezt mondja a Pesti Hírlap nyelvőrében (76) és A magyar nyelv 
könyvében (337) is. Denglnek is hasonló a véleménye : „Németes a legyen 
ige használata akár — akár szétválasztó kötőszóval való szétválasztás helyett, 
pl. A számtannak a kereskedelmi gyakorlatra szabott része, legyen az kamatos-
kamatszámítás, kölesöntörlesztés, járadékszámítás, épúgy fejleszti az értel-
met, mint . . . — akár kamatoskamatszámítás, akár kölesöntörlesztés, akár 
járadékszámítás, épúgy fejleszti az értelmet, mint . . . " (Magyar nyelv-
helyesség és magyar stílus 137). 

A németesség vádjának említése nélkül hasonlóképpen javítja a legyen-es 
választó mondatokat a Magyar nyelvvédő könyv (3. kiad. 85 ; stb.) és Tisza-
mart i (Szeplőtlen magyarság 14) is. 

Gárdonyi kétfajta helyesbítést is ajánl Magyarul így! című könyvé-
ben (218). A legyen címszó mellé zárójelben odateszi : soll sein, s ezt a pél-
dát fűzi hozzá : „»Minden állat, — legyen az bogár vagy madár, — figyel-
münkre méltó.« [Bekezdés] A magyar azt mondja : akár bogár, akár madár, 
vagy ha bogár, ha madár". 

A régebbi nyelvművelők közül — mint oly sokszor — ezúttal is Simonyi 
az, aki óvatosabban fogalmaz. Ö egyébként arra is rámutat, hogy a választó 
kötőszók közül az akár — akár és az akár — akár pedig megengedő mellék-
jelentésű (HsM.1 és 2 41, 3 42). „E helyett — mondja a Helyes magyarság 
első és második kiadásában — legyen hogy-ot írni kirívó németesség : f 
[Simonyinál a | >>az okvetlen kerülendő hibákat" jelöli] Nem jött haza, 
legyen hogy nem végezte dolgát, legyen hogy kudarcot vallott (helyesen : 
akár azért, hogy . . .)". Simonyi eszerint csak a legyen hogy használatát ítéli 
el szigorúan, a puszta legyen-ről, tehát az olyan mondatokról, amilyeneket 

Legyen — vagy ne legyen? 

1 Magyar Nyelvőr 



a többi nyelvművelő könyvből idéztünk, nem nyilatkozik. Művének har-
madik kiadásában a legyen hogy-os mondatok hibáztatása sem szerepel. 

Ismerve régebbi nyelvművelő irodalmunknak szinte egyhangú véle-
ményét, nem csodálkozhatunk, ha az — Simonyi óvatosságra intő eljárása 
ellenére — egy-két újabb kiadványba is bekerült. A Fábián—Köves-féle 
Nyelvi segédkönyv szerkesztők számára (25) a súlyos megrovás jelével 
(-j- = „mindenképpen kerülendő") illeti ezt a mondatot : „legyen az jó 
vagy rossz", s így javít ja : „akár jó, akár rossz". — Bencédy Józsefnek 
nyelvművelésünk megújhodó szellemében írt kitűnő főiskolai jegyzete ezen 
a ponton — az igemódokról szóló fejezetben — szinte változtatás nélkül 
átveszi Balassa idézett véleményét (Fogalmazás, nyelvhelyesség, stílus. 
Sokszorosított kézirat. Bp., 1954. 2 : 51), sőt a választó mondatokról szólva 
ki is bővíti ilyeténképpen : „A nyelvújítás idején német hatásra kezdték 
elhagyni az akár — akár + jelentő mód szerkezetet, s akár kötőszó nélkül 
felszólító móddal helyettesítették : Legyen az öreg vagy f iatal { = Akár 
öreg, akár fiatal)" (i. m. 2 : 134). — Legújabban Kovalovszky szintén elítélő-
leg szól a szóban forgó mondattípusról; „Még ma is igen gyakori a felszólító 
mód helytelen, idegenszerű használata akár ... akár választó kötőszó helyett, 
például: »A tanulók szívesen végeztek mindenféle társadalmi munkát, 
legyen az papírgyűjtés, fásítás v a g y előadások rendezése« (helyesen : 
mkár papírgyűjtés, akár . .. volt is az«) ; t>Legyen fehér vagy színes anyag, 
mindegy« (helyesen : »Akár fehér, akár színes . . .«)" (Magyar nyelvhelyes-
ség 183). 

2. Az akár — akár kötőszós választó mondatok megengedő jellegűek. 
Erre már Simonyi rámutatott , nemcsak az idézett helyen, hanem A magyar 
kötőszókban (1 : 113, 230) is. Az efféle mondatok megengedő jellege külö-
nösen akkor szembetűnő, ha egy harmadik tagmondat követi vagy előzi 
meg őket, tudniillik voltaképpen ezzel a mondattal — mint főmondattal — 
van megengedő alárendelt viszonyban az akár — akár kötőszós páros mellék-
mondat : „Akár esik, akár nem, elmegyek"; ,,Elmegyek, akár esik, akár nem" 
(vö. Színnyei: RMNyelvt.17 117 ; Klemm : MNy. 30 : 7, TörtMondt. 428 
és 613 ; Fábián—Rácz ; Alárendelt mondatok. Sokszorosított kézirat. Bp., 
1954. 36 ; Berrár : MNy. 52 : 30 ; E lekf i : I. OK. 9 : 365 ; Tompa : I. OK. 
9 : 380 ; B. Lőrinczy : NyK, 57 : 271—2 ; Berrár : TörtMondt. 147). — 
Egyébként a megengedő jellegű választó mondatpárnak nemcsak akár — akár, 
hanem ha ... is — ha ... is, illetve ri tkábban ha — ha kötőszava is lehet : 
,,Ha esik is, ha nem is, én elmegyek" ; „Megteszem, ha törik, ha szakad" 
(vö. Simonyi: MKöt. 3: 128, Klemm: i. m. 597). Tehát a Gárdonyi ajánlotta 
második javított változat is felfogható megengedő jelentésárnyalatúnak: 
„[Minden állat —] ha bogár, ha madár [—- figyelmünkre méltó]". 

3. A megengedő mondatok nyelvhelyességi kérdései még nincsenek 
részletesen kidolgozva (vö. B. Lőrinczy : i. h. 281), föltétlenül közéjük tar-
tozik azonban az igemód használatának problémája. Nyelvművelőink közül 
néhányan nem helyeslik, ha a megengedő mondat állítmánya felszólító módba 
kerül. A Nyelvi segédkönyv szerkesztők számára a legyen címszó alatt A jellel 
( = „lehetőleg kerülendő, használjuk a megadott kifejezést, mert a címszó 
jobb, magyarosabb megoldásokat szorít ki") közli a következő mondatot : 
„bármennyire meglepő legyen is állásfoglalása", s így javítja : „bármeny-
nyíre meglepő is állásfoglalása" (25). Tiszamarti valósággal visszaélésnek 
mondja a felszólító mód használatát az efféle (bár-, illetve akár- előtagú 



névmásos) megengedő mondatokban (í. m. 14). Ez a szigorú megrovás 
azonban aligha állja meg a helyét.1 

Simonyi a megengedő mondatok kötőszavait vizsgálva figyelmet szen-
tel a módhasználat kérdésének is. A bátor, bár kötoszós megengedő monda-
tokban — mint példáiból kitűnik — igen gyakori a felszólító módú igealak, 
ez található a legtöbb — jórészt a régi nyelvből való — példamondatban 
(MKöt. 1 : 217—8). Meg is jegyzi, hogy Verseghy Analyticájában az efféle 
felszólító módot latinosnak mondja, Magyar Grammaticájában viszont ő 
maga adja példamondatnak ezt : „Jöjjön bátor, készen talál" (i. m. 1 :217 
jegyzet).2 Ebből, valamint abból a megállapításából, hogy a „magánálló 
fölszólító (megengedő) mondatokban is használatos volt azelőtt a bátor szó" 
(i. m. 1 : 218), az tűnik ki, hogy Simonyi a felszólító mód használatát a bár 
kötoszós (és a bár- előtagú névmásos) megengedő mondatokban nem tar t ja 
idegenszerűségnek. Az ámbátor, ámbár kötőszóval kapcsolatban viszont azt 
állapítja meg, hogy „régibb íróink majd mindig . . . a fölszólítómódu szer-
kezetet használják a l a t i n m i n t á j á r a3" (i. m. 1 : 224). Sok példát 
hoz fel a felszólító mód használatára az álcár kötoszós, akár- előtagú név-
másos és a páros akár — akár kötoszós megengedő mondatokban is (í. m. 
1 : 229). I t t is megfigyelhetjük, hogy a legrégibb — kódexbeli — példák-
ban kivétel nélkül felszólító módú az ige. Verseghy ismét megrovást kap : 
„Verseghy megint túloz s azt mondja, hogy csak »a deákos magyarok« élnek 
kapcsoló móddal az akár mellett, 1. M. Gramm. 262. § és Anal. II : 404 ; 
pedig utóbbi művében 275 az ímperativusnak akár melletti használatát 
maga is szabálykép állítja föl" (i. m. 1 : 231 jegyzet). Simonyi szerint tehát 
a felszólító mód ilyenkor nem latinosság. Az ugyan kötőszó melletti mód-
használatról nem nyilatkozik. A jóllehet-tel kapcsolatban a felszólító (és a 
feltételes) módot latinosnak mondja, megjegyezvén, hogy „magyaros beszéd-
ben elő sem igen fordul" (i. m. 1: 240). A hol és holott kötoszós megengedésre fel-
hozott egyetlen felszólító módú példája az idézett latin megfelelő conjunc-
tivusát tükrözi (i. m. 3 : 11), s a holott-tal egybevetett megengedő jelen-
tésű mikor kötőszó melletti felszólító módot is a latin conjunctivus hatásá-
nak tulajdonítja (í. m. 3 : 41 jegyzet). A ha, ha ... is kötoszós megengedő 
mondatokban lehetségesnek mondja a felszólító módot annak következté-
ben, hogy az ilyen mondatokra hatással lehet a kötőszó nélküli megengedő 
mondat felszólító módú igéje (1. később) ; felsorolt négy példája közül azon-
ban csak a népnyelvből idézett két mondat tartozik ide, mert a másik kettő-
ben a bár, ám . .. bár is szerepel (í. m. 3 : 133). A habár Simonyi szerint ritkán 
áll felszólító móddal (i. m. 3 : 144 ; összeveti ezt az egyszerű bár melletti 
felszólító móddal), a bárha kötőszóval kapcsolatban pedig nem is említ fel-
szólító módú példát. A noha kötőszó mellett szerinte a „fölszólító mód meg 
éppen nem fordul elő", (i. m. 3 : 148 jegyzet; ugyanitt egy példát mégis 

2 A régies, sőt valóban idegenszerű mú l t idejű felszólító mód (lett légyen, tette 
legyen stb.) haszná la tának — amely a megengedő m o n d a t o k b a n elvétve még m a is 
f e lbukkan — természetesen más elbírálás alá kell esnie (vö. Simonyi : HsM. 1 és 2 90, 
3 98—9 ; Klemm : i. m. 100 ; D e n g l : i. m. 136—7 ; Magyar nyelvvédő könyv 3 85 ; 
Kovalovszky : i. h . ; B e r r á r : Tör tMondt . 83 ; s tb. ; érdekes, hogy a Nyelvi segéd-
k ö n y v szerkesztők számára az efféle felszólító mód haszná la tá t a megengedő mondatok-
b a n n e m kifogásolja). 

2 I t t tu la jdonképpen csak ráhagyással ál lunk szemben, nem pedig megengedő 
alárendeléssel, hiszen a ké t t a g m o n d a t t a r t a l m a közöt t n incs ellentét. 

3 É n r i tk í to t t am. 



idéz rá Mikes Mulatságos napokjából, de ez — mint helyesen megállapítja — 
,,gallieizmusnak látszik"). 

Simonyinak az a módszere, hogy az egyes összetett mondatfajták 
igemód-használatát a kötőszók szerint külön-külön vizsgálja, müvének 
felépítéséből következő, szinte mechanikus eljárás, a megengedő mondato-
kat illetően azonban mindenképpen jogosult. A megengedő mondatok — s 
ennek megfelelően a megengedő kötőszók — ugyanis különféle eredetűek 
(Berrár : MNy. 52 : 26 és TörtMondt. 166, 171 kk.), s bár ma már egységes 
nyelvtani kategóriát alkotnak (vö. Klemm : MNy. 30 : 7 és TörtMondt. 
604 kk. ; Berrár : i. h. ; B. Lőrinczy : NyK. 57 : 269), a különféle eredet 
nyomait nemcsak kötőszavaik tarkaságában, hanem némileg még az ige-
módok alkalmazásában is megőrizték. 

A megengedő mondatok egy része ráhagyást kifejező önálló mondat-
ból fejlődött, amelyhez később egy megszorító ellentétes mondat csatlakozott 
(Klemm : i. h. ; Berrár : i. h.). Az ilyen önálló ráhagyó mondatokban a 
ráhagyást, megengedést a puszta felszólító mód is kifejezhette, ezenkívül 
azonban még valamiféle ráhagyó jelentésű nyelvi elem is, amely később 
kötőszóvá fejlődhetett (vö. Simonyi : i. m. 1 : 211 kk. ; Klemm : i. h. ; 
Berrár : i. h.). Klemm szerint (MNy. 30 : 7) a bár és az ámbár kötőszó előz-
ményei (ráhagyó jelentésű nyelvi elemek) eleinte olyan mondatokhoz csatla-
koztak, amelyek felszólító móddal fejezték ki a megengedést. S miután a 
felszólító módú igés mondatokban a bár, ámbár szócska megengedő kötő-
szóvá lett, jelentő és feltételes módú igés mondatokban is kezdték használni 
őket. Magyar történeti mondattanában ezt a megállapítást azzal toldja meg, 
hogy az akár kötőszós megengedő mondatokban is eredetinek ta r t ja a fel-
szólító módú igét (62). Klemm megállapításai a bár, ámbár és akár kötőszós 
(illetve a bár- és akár- előtagú névmásos) mondatokra vonatkozólag egybe-
vágnak Simonyi példamondatainak jelzett tanulságával, tudniillik azzal, 
hogy az ilyen mondatokban régente túlnyomórészt felszólító módú volt 
az állítmány. Eszerint helyesen vélekedett Simonyi, amikor a bár és akár 
kötőszós mondatokban a felszólító mód használatát nem tar to t ta idegen-
szerűségnek, de következetlenül jár t el akkor, midőn a latin mintának tulaj-
donította, hogy az ámbár kötőszós megengedő mondatokban ,,régibb íróink 
majd mindig" felszólító módú igét használnak. 

Ahelyett, hogy a felszólító mód használatára a Simonyi és Klemm 
idézett műveiben megtalálható régi példákból néhányat felsorolnánk, inkább 
azt kell elmondanunk ez alkalommal, hogy a bár és akár kötőszós (illetve a 
bár- és akár- előtagú névmásos) megengedő mondatokban a felszólító mód 
egészen a közelmúltig, sőt máig megőrződhetett. Például : ,,Mert győzni 
fogsz, dicső respublika, Bár vessen ég és föld elédbe gátot" (Petőfi : Respub-
lika) ; „Nincsen egyéb j menedékünk, a kés hegyét | bár anyádnak szegezd, 
te bátor!" (József A. : Nagyon fáj) ; „Kard nem jár meg engem, akármint 
vágjatok" (Kerekes Izsák című népballada. Hét évszázad magyar versei1 

1007) ; ,,. . .a megengedő is rendesen közvetetten a mondatzöm után, tehát 
az ige után következik, akár megengedő tőmondatot, akár megengedő mellék-
mondatot . . . kössön össze a többi odagondolt lehetőséggel" (Simonyi : i. m. 
1 : 44) ; „Akár csillag legyen, biztos égi lámpa, Akár bujdosó láng — én 
megyek utána!" (Arany : Karácsony éjtszakán); „Bármilyen eredményeket 
is hozzanak ezek a számítások, a tudományok történetében örökké neveze-
tes marad, hogy ezúttal az ember nemcsak az elméletet állította fel, hanem 



a kísérleti igazoláshoz szükséges égitestet is maga készítette és indította el 
ú t já ra" (Esti Hirlap 1958. ápr. 23. 6); „Egyetlen magyar sportember 
előtt sem kétséges — tartozzék bármely sportághoz —, hogy a magyar sportban 
egészséges fejlődési folyamat indult meg" (Népszabadság 1958. jún. 18. 12). 
Ma már azonban az ilyen megengedő mondatokban is sokkalta gyakoribb a 
jelentő módú állítmány. 

Ami a szintén ráhagyó elemből kifejlődött jóllehet kötőszó melletti 
ígemód kérdését illeti, Klemm itt nem tar t ja eredetinek a felszólító módot, 
használatát — ha előfordul — latinizmusnak mondja (MNy. 30 : 10, Tört-
Mondt. 611), akárcsak Simonyi. Klemm szerint ugyanis a jóllehet kötőszó 
előzménye (a ráhagyó értelmű jó, lehet) főmondata ^olt az utána következő 
alanyi mellékmondatnak, amely önmagában nem volt megengedő jelentésű, 
tehát állítmányának nem kellett felszólító módban állnia. 

A ha, ha ... is kötőszós megengedő mondatokban is lehetséges a fel-
szólító mód. Simonyi erre két példát idéz a népnyelvből : ,,egy meg nem 
őrzi, ha megdögöljön is" (Lehr közlése) ; „marhárul nem adózik az ember ; 
ha legyen száz, nem fizet róla adót" (veszprémi adat ; i. m. 3 : 133). E mon-
datok felszólító módja azonban nem az eredeti módhasználat megőrzését 
muta t ja , mint a bár, ámbár, akár kötőszós mondatoké, hanem analógiás 
hatással magyarázható. I t t ugyanis nem az történt, hogy egy eredetileg 
kötőszó nélküli megengedő-felszólító mondathoz csatlakozott a ha kötőszó, 
hanem Simonyi említett véleménye szerint a kötőszó nélküli megengedő 
mondatok felszólító módja hatott a ha, ha . . . is kötőszós megengedő mon-
datoknak egyébként nem felszólító módú állítmányára. Ez a hatás azonban 
elszigetelt maradt — a köznyelvben nincs nyoma —, ahogy a ha kötőszó 
összetételei (bárha, habár, noha) mellett sem igen találkozunk felszólító 
móddal. 

Az elmondottak alapján a bár, ámbár, akár kötőszós (és a bár-, akár-
előtagú névmásos) megengedő mondatokban a felszólító mód használatát 
nem tekinthetjük sem latinizmusnak, sem germanizmusnak. A többi kötőszó 
mellett sokkal ri tkábban fordul elő felszólító módú állítmány, ilyenkor való-
ban gyanakodhatunk idegen hatásra. Persze a bár, ámbár, akár kötőszós 
mondatok felszólító módjának szórványos megőrzését is támogathatták az 
idegen minták. 

A felszólító mód — mint említettük — a bár, ámbár, akár kötőszós 
(és a bár-, akár- előtagú névmásos) mondatokból is kiszorulóban van, s ezért 
használatát ma már enyhén régiesnek, olykor keresettnek érezzük. Kiszoru-
lásában véleményem szerint szerepet játszott az a körülmény, hogy a magyar 
felszólító módnak nincs múlt idejű alakja (illetve csak régies és idegenszerű 
múlt idejű formája van), a megengedő mondatokban viszont gyakran van 
szükség múlt idejű állítmányra.1 

1 Nem célja ennek a dolgozatnak, hogy a megengedő monda tok módhaszná la t á t 
részletesen megvizsgálja, s így a feltételes mód haszná la tának kérdésére n e m térek ki . 
A n n y i t azonban megál lap í tha tunk , hogy semmiképp sem úgy áll ez a dolog, ahogy 
K l e m m sommásan összefoglalja : „A noha, jóllehet, ugyan kötőszóval rendszer in t való-
b a n meglevőnek t ü n t e t j ü k föl a megengede t t körü lményt , miként a pedig, holott kötő-
szóval, ezért rendesen jelentőmódú a m e l l é k m o n d a t ; a bár, ámbár, habár, bárha, akár 
kötőszóval lehetségesnek v. va ló t lannak , mikén t a ha — í's-sel, ezért föl té te lesmódú 
a mel lékmondat , bár, ámbár, akár mellet t fölszólító i s" (TörtMondt . 604—5). Mint emlí-
t e t t ü k , K lemm m á s u t t a bár stb. kötőszó mellet t lehetségesnek t a r t j a a ki je lentő módot 
is, s legalábbis m a m á r nyi lvánvalóan ez a leggyakoribb. 



4. Az eddigiek szerint a megengedő mondatok egy részében a felszólító 
mód régebbi nyelvállapot maradványa, abból az időből való, amikor a ráhagyó 
értelmű nyelvi elemek nélkül vagy azokkal együtt a felszólító módú állítmány 
fejezte ki a megengedést. Mivel a megengedésnek felszólító mondattal való 
kifejezése az indoeurópai nyelvekben szokásos (vö. Simonyi: i. m. 1 : 211), 
felvetődhet a kérdés : nem kell-e mégis idegenszerűségre gondolnunk, nem 
idegen hatásra alakult-e ki a magyar nyelvben a felszólító módnak megengedő 
jelentésárnyalata. Véleményem szerint erről aligha lehet szó, inkább az 
általános emberi gondolkodás egyik kategóriájának közös nyelvi kifejező-
désével állhatunk i t t szemben. 

A felszólító módnak többféle jelentésárnyalata van aszerint, hogy a 
beszélő és a cselekvő akarata miféle egyensúlyi viszonyban van egymással, 
vagy — amint Klemm fogalmazza — ,,a fölszólító alany fölfogása szerint 
mennyiben érvényesül a történés végrehajtásában a másik fél akarata, mely-
hez a fölszólítás intézve van" (i. m. 68). Ha ennek a másik félnek (a cselekvő-
nek) akarata érvényesül túlnyomólag, akkor — ismét Klemmct idézem — 
„megengedő színezetű a fölszólítás" : „Menj Isten hírével!" ; ,,Enyelegj hát, 
nem bánom!" (NépkGy. 2 : 81) ; ,,ÜssbárV' (Klemm példái : i. h.). E jelentés-
árnyalatra régebbi — kódexbeli — példák is felhozhatók, jórészt ráhagyó 
szócskával együtt JókK. 90 : „had zolyonak"; 1537 : „De bar íg legien" | 
'hadd legyen' (SzÁgost. reg.) ; ÉrdyK. 642 : „Am laffad"; stb. (Berrár : 
MNy. 52 : 29 idézi őket Klemm művéből). Hogy a felszólító módnak a magyar 
nyelvben természetes módon s a kódexek koránál jóval régebbi időben meg-
engedő jelentése fejlődhetett, azt olyan nyelvi elemek : módosítószók is 
mutat ják, amelyek valamikor megengedő értelmű felszólító igealakok (mon-
datok) voltak vagy lehettek, mint a vajon kérdőszó (vö. Klemm : i. m. 18), 
a hadd ráhagyó szó (vö. i. h. 14) s talán maga az akár ráhagyó szó, majd 
kötőszó is, bár ez kijelentő módú igéből is alakulhatott (vö. i. h. 611 ; Berrár : 
MNy. 52 : 29 és TörtMondt. 64 ; stb.). 

Figyelemre méltó, hogy a megengedésnek felszólító mondattal való 
kifejezése előfordul a népnyelvben, a nyelvjárásokban is. I t t olyan össze-
tételekkel találkozhatunk, amelyekben a megengedő—felszólító tagmondat 
előtt vagy után ot t áll a megszorító értelmű tagmondat : „Nem kap illyen 
borocskát koma, Istent imággyon sé!" (Nagy Sándor: A váci nyelvjárás. 
NyF. 10. sz. 43) ; „Légyén ötszáz forint, az a darab főd akkó sé drága" ; 
„Szakaggyon az esső, ahocs csak légyühet, méssé maradok i t thonn". A két 
utóbbi mondatot Vass János (NyF. 52. sz. 11) közli Jászberényből, meg-
említvén, hogy az „ilyen szerkesztésmód egyébként inkább a népdalokban, 
tehát kötött szövegben használatos, mint a prózában" (uo.). Valóban, a nép-
költészetből is idézhetünk példákat a megengedésnek kötőszó nélkül, fel-
szólító móddal történő kifejezésére : „Aki a rózsáját igazán szereti, záporeső 
essék, mégis megkeresi" (népdal; idézi : Simonyi : i. m. 1 : 211 és Klemm : 
MNy. 30 : 8, TörtMondt. 605) ; „Ne sajnáld pártádat , mert mást kötök 
neked", „Éjjel Tiappal kössed, már leány nem leszek" (NépkGy. 1 : 205). 

Az a körülmény, hogy az indoeurópai mondatszerkesztésre emlékez-
tető megengedő összetételek a népnyelvben, s különösen a kötöttebb szöve-
gekben nem ismeretlenek, támogatja azt a feltevésünket, hogy a megenge-
désnek felszólító mondattal való kifejezése nyelvünk régi sajátsága. Igaz, 
a nyelvjárások is megőrizhettek régebbi idegenszerűségeket, főleg latinos-
ságokat. It t azonban latinizmusra aligha gondolhatunk. Német vagy francia 



hatással viszont csak az irodalmi nyelvben jelentkező felszólító—megengedő 
mondatok esetében számolhatunk. S bán i t t az idegen minták már meglevő 
magyar megfelelőkkel találkozhattak, az indoeurópai nyelvek hatására 
mégis gondolnunk kell, hiszen a szóban forgó szerkesztésmód a nyelvújítás 
idején szembetűnő (vö. pl. Tompa : Nyelvünk a reformkorban 405 ; Simonyi : 
i. m. 3 : 132—3 Kazinczytól idéz ilyen mondatokat). 

5. Két vagy több kötőszó nélküli megengedő — felszólító mondat választó 
viszonyba is kerülhet egymással, azaz olyan kapcsolatba, amelyet ma több-
nyire az akár — akár megengedő — választó kötőszópár jelez. A felszólító 
mondatok között néha nincs kötőszó, többnyire azonban kötőszóval kap-
csoljuk össze őket. Ilyenkor persze nem a megengedést, hanem csak a választó 
viszonyt kell kifejezni a kötőszónak, ezért nem az akár, hanem a vagy kötőszót 
használjuk : ,,.Haragudjál vagy fenyegess, határozatom változatlanul áll" 
(Gyurits : Mondattan 91) ; ,,Búsuljak vagy örvendjek: egy a fizetés" (köz-
mondás ; az előbbi példával együtt idézi Simonyi: i. m. 1 : 109). Ezzel a 
kifejezésmóddal találkozunk a Szózatban is : „Áldjon vagy verjen sors keze : 
I t t élned, halnod kell". Tompa (i. h.) ezt az indoeurópaihoz hasonló szer-
kesztésmódnak nevezi — s ez valóban így van —, de másutt már kevésbé 
magyarosnak, olyannak, melynek kevésbé magyaros jellege „részben bizo-
nyára a szöveg megszokottsága meg a hozzá tapadó gazdag és fennkölt han-
gulat miat t" nem tűnik túlzottan szemünkbe (i. m. 409). Az elmondottak 
alapján még ezt az enyhe hibáztatást sem tar tanám szükségesnek. Az viszont 
tagadhatatlan, hogy az ilyen mondatszerkezet emelkedettebb, ünnepélyesebb, 
költőibb hangulatú, mint a köznyelvben szokásos akár — akár kötőszós 
jelentő módú páros megengedő—választó mondat. Megfigyelhetjük ezt 
Kölcseynél is (ahol az egymást követő választó mellérendelések megengedő 
jellegét nemcsak a felszólító mód, hanem a bárminő névmás felbukkanása 
is jelzi) : „Mert mozogjon, avvagy álljon E parányi föld veled, Lengjen fény-
ben vagy homályon Hold és Nap fejünk felett, Bár minő színben jelentse 
Jö t t é t a vándor szerencse : Sem nem rossz az, sem nem jó : Mind csak hiába 
való!" (Vanitatum vanítas). Hogy a megengedő jellegű választásnak felszólító 
móddal való kifejezése a költői nyelvnek milyen művészi eszköze lehet, 
azt gyönyörűen példázza József Attilának A tőkések hasznáról című balla-
dája is, amelyben három strófán át kígyóznak az egymással választó viszony-
ban levő megengedő—felszólító mondatok. Idézem az első versszakot: 
,,Dagassz gázlángnál kenyeret, | vagy égess lukas, vörös téglát ; | törje kapa 
a tenyered ; | áruld magad, míg leng a szoknyád ; | feküdj hanyatt és deszkázz 
aknát ; | cipelj zsákot a piacon ; | tanulj, vagy ne tanulj ki szakmát, — | a 
tőkéseké a haszon."1 

6. Mint láthatjuk, a megengedő jellegű választó mondatpárokat, illetve 
mellérendelő szószerkezeteket nemcsak akár — akár kötőszóval és jelentő 

, módú (néha felszólító módú) igével szerkeszthetjük, hanem — legalábbis 
az irodalmi nyelvben — felszólító módú igével és vagy kötőszóval (olykor 
kötőszó nélkül) is. Ennek a szerkesztésmódnak különleges stílusértéke van ; 
hasonlít ugyan az indoeurópai megfelelőkhöz, magyartalannak mégsem 
nevezhető. 

1 Takács E te l figyelmeztet, hogy József Att i lának ez a költeménye egy Villon-
ballada {Ballade de bonne doctrine) parafrázisa, megengedő-felszólító mondata i a 
francia mintán alapulnak. I t t tehát k imutatható , közvetlen indoeurópai hatással 
ál lunk szemben. 



Mi történik már most, ha az így alakuló megengedő mondatban nomi-
nális állítmány van? A nominális * mondat úgy fejezheti ki a felszólítást, 
hogy a névszói állítmány kiegészül egy igei résszel: a létige felszólító mód-
jával, legtöbbször — egyes szám harmadik személyű alany esetén — a legyen 
igealakkal. Aligha vádolható tehát súlyos germanizmussal például Arany 
János, amikor a Toldiban a cseh bajnok egyelőre ismeretlen legyőzőjéről ezt 
mondatja a királlyal: „Egyébiránt, legyen magyar, avvagy német, 
Nagy csapástól menti meg a magyar népet" (12 : 3).1 Magyarán szól a nép-
dal is : „Látod rózsám, néked mindegy, Aki te előtted elmegy, Legyen 
szőke, legyen barna, Megáll a te szemed ra j ta" (A mi dalaink7 14).2 

A mindennapi beszédben persze az ilyenféle mondatok ritkák, mivel 
az akár — akár kötőszóval ( + jelentő módú igei, illetve névszói állítmánnyal) 
egyszerűbben, természetesebben fejezhető ki a megengedő jellegű választó 
viszony. A nyelvművelő könyvekből cikkünk elején idézett legyen-es példa-
mondatokban, amelyek a köznapi nyelvhasználatból, a sajtó nyelvéből stb. 
valók, mindannyian helyénvalóbbnak érezzük az akár — akár kötőszót. 
A legyen-es megengedő—választó mondatok használatát azonban semmi-
képpen sem szabad germanizmusnak vagy másfajta idegenszerűségnek, 
súlyos és feltétlen kerülendő hibának kikiáltanunk. Sajátos stílusértékük-
ben a költői nyelv bízvást alkalmazhatja őket. 

Idegenszerűségnek, németességnek tekintem továbbra is Simonyival 
együtt (HsM.1 és 2 41) a legyen hogy-os megengedő—választó szerkezetet, 
ez tudniillik valóban a német sei es dass fordításának látszik. Szerencsére 
ma már alig fordul elő. Helytelennek mondhatjuk a legyen (illetve más ige 
felszólító módja) — vagy és az akár — akár keveredését is : „Utazzunk akár 
vonaton, hajón vagy autóbuszon . . . " (Kovalovszky példája : Magyar nyelv-
helyesség 183 ; az akár — vagy kontaminációra nézve vö. Simonyi: i. m. 1 : 115, 
232) ; „Megható látni sokszor, milyen felelősségérzettel gondoskodnak a 
nagyobbak a kicsinyekről, milyen szeretettel járnak édesanyjuk kezére, 
legyen az akár házimunka vagy bevásárlás, milyen önállóak, értelmesek" 
(Népszabadság 1957. dec. 8. 5). 

Rácz Endre 

A vessző alkalmazása és , s, meg, vagy kötőszó előtt 

1. „Az írásjelek alkalmazása a helyesírás legnehezebben szabályozható 
kérdése"—állapí t ja meg Hexendorf Edit Az írásjelek című tanulmányának 
(Helyesírásunk időszerű kérdései 104—15) legelső mondatával. Az írásjelek 
közül is talán a vessző használatában találkozunk a legtöbb következetlen-
séggel, bizonytalansággal, helytelen használattal nyomtatott , gépelt és kézzel 
írott szövegekben egyaránt. Ezek a megállapítások fokozott mértékben 

1 Vö. egy más ik Arany-idézettel , amelyben a választó szerkezet megengedő 
jellegét a bár szó is m u t a t j a : ,,Gonosz legyen bár czélod, vagy kegyes: De oly 
kérdéses a lakban jelensz meg, Hogy szólnom kell ve led" (Hamlet-ford. I . felv. 4. szín). 

2 E népdalban a legyen — legyen szinte már kötőszószerű nyelvi elem (teljesen 
megfelel az eredetében hozzá hasonló akár — akár-nak), éppen olyan, m i n t a f r anc ia 
sóit — sóit vagy a szláv bud' — bud' (vö. Simonyi : i. m. 1 : 211 ; K l e m m : i. m . 463). 
Az e lmondot t ak—s különösen a népnyelvből , népköltészetből idézett egyéb megengedő — 
felszólító mondatok — ismeretében a z o n b a n ez esetben sem szükséges idegen h a t á s r a 
gondo lnunk . 



érvényesek az és, s, meg, vagy kötőszó előtti vessző alkalmazására is annak 
ellenére, hogy akadémiai helyesírási kiadványaink nagyjából már a század-
forduló körül rámutatnak a helyes használatra. 

Mi lehet az oka ennek a nagyfokú bizonytalanságnak, következetlenség-
nek, helytelen használatnak és zűrzavarnak? Először is meg kell állapítanunk, 
hogy ezek a kötőszók legújabb helyesírási szabályaink értelmében is mellé-
rendelt — mégpedig az és, s, meg kapcsoló, a vagy pedig választó — mon-
datokat és egynemű mondatrészeket is kapcsolnak, azonban csak mondat-
kapcsoló szerepük esetén teszünk eléjük vesszőt, mondatrészek kapcsolása-
kor nem. Az írásgyakorlatban a kötőszók e két funkciója gyakran okozója 
a helytelen vesszőhasználatnak. Mint általános okot i t t sem szabad figyel-
men kívül hagynunk a felületességből, hanyagságból, gondatlanságból szár-
mazó helytelen használatot sem, amely köztudomás szerint szintén egyik 
fő oka a helyesírási hibáknak. A mondatkapcsoló és előtti vesszőhasználat 
ügyének nagyon rossz szolgálatot te t t — Hexendorf Edit megállapítása 
szerint is — az „és elé nem kell vessző" elv hangoztatása (i. m. 109). 

A történelmi előzmények szintén nagymértékben okozói voltak a 
következetlen, bizonytalan és gondatlan vesszőhasználat kialakulásának. 
Ebben bizonyára nagy részük volt a század folyamán az akadémiai szabályzat 
mellett vagy sokszor helyett használt különböző helyesírási kiadványok 
— iskolai, nyomdai, egyéb helyesírási kézikönyvek — sokszor egymással 
ellentmondó szabályainak is. Az Akadémia 1901-ben megjelentetett sza-
bályzata (A Magyar Helyesírás Szabályai. Bp., 1901.) ugyan már rámutat 
a mondatokat és mondatrészeket kapcsoló kötőszók előtti vessző helyes 
használatára, és megállapítja a lényegében jelenleg is érvényes alapelvet 
következő szabályaival : „Egynemű mondatrészek, pl. két alany, két tárgy 
stb. közé mindig vesszőt teszünk, kivéve ha e három kötőszó valamelyike 
van köztük : és, meg, vagy" (i. m. 25), illetőleg : „Vessző választja el egy-
mástól rendesen az egy rangú mondatokat, akár főmondatok, akár mellék-
mondatok (ilyenkor az és előtt is vessző van)" (i. m. 26), de második szabálya 
nem eléggé kategorikus, és a kötőszók felsorolása egyik szabályban sem teljes. 

Lényegtelen változtatásokkal ezeket a szabályokat találjuk a követ-
kező kiadásokban és levonatokban is az 1946-i kiadásig bezárólag. A máso-
dik szabály kötőszavai időközben fokozatosan szaporodnak : 1922-től és, s, 
1931-től és, s, vagy; az 1931-es kiadás beszél először „egyrangú" helyett 
„mellérendelt" mondatokról. Az 1927-es kiadásban találjuk először mind a 
négy kötőszót az első szabályban. Az 1950-es akadémiai helyesírási kiad-
vány közli először mind a négy kötőszót — és, s, meg, vagy — egynemű 
mondatrészek és mellérendelt összetett mondatok összekapcsolására, és 
hagyja el a második szabály vagylagos érvényét megengedő „rendesen" 
szót. Ezek a szabályok — kissé más fogalmazásban — találhatók a legújabb, 
az 1954-es kiadásban is, tehát a jelenleg is érvényes szabályok : „Ha az 
egynemű mondatrészek . . . között és, s, meg, vagy kötőszó áll, e kötőszók 
elé nem teszünk vesszőt" ; „Vesszőt teszünk az és, s, meg, vagy kötőszó elé 
is, ha mellérendelő összetett mondatok tagmondataít kapcsolja össze" (HSz. 
1954. 63). 

Sokat ár tot t az egységes írásgyakorlat kialakulásának a Simonyí-
féle, ún. iskolai helyesírás. Simonyi ugyanis helyesírási kiadványában (Simonyi 
Zsigmond : A magyar iskolai helyesírás. Bp., 1902.) teret enged a vessző 
következetlen használatának. Az akadémiai kiadványban is közölt szabályok-



hoz magyarázatképpen még megjegyzi, hogy a „teljes mondatokat össze-
kötő és előtt nem kell okvetetlen ott lenni a vesszőnek, néha a leggondosabb 
írók is elhagyják" (i. m. 67). A rövid mondatokat kapcsoló páros kötőszók 
előtt is mellőzhetőnek ta r t j a a vessző kitételét, például : „Vagy menjünk 
vagy maradjunk!" (i. h.). Ez utóbbi szabályát egyébként az 1909-i kiadás 
már nem közli. 

Simonyihoz hasonlóan inkább vesszőellenes irányzatot képvisel Balassa 
József is, legalábbis pályája elején. Nyelvkönyvében (A magyar nyelv. Bp., 
1899.) az ezekkel a kötőszókkal kapcsolt mondatok közt általában nem hasz-
nál vesszőt : „Hadd jöjjön fel öcséd és álljon ki azzal" (i. m. 163), ún. nyom-
dai helyesírásában (Az egységes magyar helyesírás szótára és szabályai. 
Bp., 1929.) pedig kissé kétértelmű, de inkább vesszőellenes kijelentést tesz : 
„Az és, meg, vagy kötőszók előtt nem írjuk a vesszőt, csak az esetben, ha 
egészen új tartalmú mondat következik" (i. m. XIX). 

Az elmondottakból is látható, hogy a vesszőhasználat terén a húszas, 
harmincas évekig éppúgy nem beszélhetünk valódi egységről, mint egyéb 
helyesírási kérdésekben, sőt inkább vesszőellenes irányzatot figyelhetünk 
meg. Éppen ezért az 1922-től egyedül hivatalosnak elismert akadémiai helyes-
írási kiadványunk 1931-től kezdve határozottan állást foglal az ellen az 
elharapódzott helytelen szokás ellen, „hogy az és meg a s kötőszó elé soha-
sem tesznek vesszőt" (A magyar helyesírás szabályai. Bp., 1931. 47). Nyoma-
tékosan felhívja a figyelmet, hogy a mellérendelt mondatokat kapcsoló és, s 
elé mindig vessző kell, mert elhagyása „visszás értelmet ad" (i. h.). Érdekes 
azonban, hogy ugyanakkor második szabályunk „rendesen" szavát is meg-
ta r t j a , amely viszont mintegy a szabály vagylagos érvényére utal. 

Az akadémiai helyesírási szabályzat mellett nyelvművelő folyóirataink 
is többször figyelmeztetnek a mondatokat kapcsoló és előtti vessző helyes 
használatára. Pais Dezső például kívánatosnak t a r t j a , hogy az és, s hasz-
nálatában ne kövessük a német helyesírást, amely a mondatkapcsoló und 
elé nem tesz vesszőt (MNy. 23 : 76). A Magyarosan több számában is talá-
lunk megrovó üzenetet a helytelen használatról és útmutatást a helyes 
használatra. Az 1936. évfolyam egyik száma helyteleníti azt a szokást, „hogy 
az és meg az s elé sohasem tesznek vesszőt" (Msn 5 : 63—4). Az 1938. év-
folyamban szintén kapunk utalást a helyes használatra (Msn 7 : 239). Az 1948. 
évfolyamban Lavotha Ödön részletesen ismerteti az és előtti vessző hely-
telen és helyes használatát (Msn 17 : 89). 

Az egységes felfogás kialakulásának nem kedvezett Nagy J . Béla tanul-
mánya sem (A vessző használatának kérdésében. MNy. 32 : 200—3). Nagy J . 
Béla Erdélyi Lajos mondattani vizsgálódásaira támaszkodva ugyanis azt 
az elvet vallja, hogy a mondatok számát „a congruentiák (alany—állítmány 
egyeztetések)^ száma határozza meg". Erdélyi és Nagy J. szerint tehát két 
mondat : „Én beléptem, ő rám nézett", de csak egy mondat kéttagú állít-
mánnya l : „Befordultam a konyhára, Rágyújtot tam a p ipára" (i. m. 201). 

Nagy J. Béla kéttagú állítmányú mondatait jelenlegi felfogásunk 
szerint azonos alanyú összetett mondatoknak tar t juk , s közéjük kötőszó 
használata esetén is vesszőt teszünk. Ez a véleménye Hexendorf Editnek is 
(Helyesírásunk időszerű kérdései 109). Újabb nyelvkönyvében (A magyar 
nyelv könyve. Bp., 1943.) már Balassa József is összetett mondatnak nevezi 
azt a mondatot, „amelyben a két mondatnak közös ugyan az alanya, de 
a másik mondat állítmányának külön bővítménye van : „Zúg az éji bogár, 



neki megy a falnak" (í. m. 306). Legújabban Nyirí Antal (Mellérendelt mon-
datok. Bp., 1953., pedagógiai főiskolai jegyzet) és Benkő László (Mellérendelt 
mondatok. Bp., 1954., pedagógiai főiskolai jegyzet) is hasonlóképpen értel-
mezi az ilyen mondatokat. Benkő szerint, ha „két állítmány közül 
legalább az egyiknek — vagy több állítmány esetén mindegyiknek — 
külön bővítménye van . . akkor már nem egyszerű, hanem összetett 
mondattal van dolgunk", még ha az állítmányoknak közös is az alanyuk 
(i. m. 6—7). 

Ismert szabályunk értelmében tehát az ilyen mondatokat kapcsoló 
kötőszók elé is, mint „általában m i n d e n (összetett mondatbeli) ú j 
m o n d a t t a g e l é vesszőt kell tenni" (Fábián P á l : Mikor kell vessző 
az és elé? Természet és Társadalom 115 : 534), ha azonban a kötőszó „csak 
mellérendelt viszonyú h a l m o z o t t (más néven t ö b b t a g ú vagy 
e g y n e m ű ) mondatrészeket kapcsol, nem kell vessző" (i. li.). 

2. Az eléggé egyszerűnek látszó szabály helyes alkalmazása sok nehéz-
séggel jár, és rengeteg hiba forrása. Az egynemű (halmozott, többtagú) 
mondatrészeket kapcsoló kötőszók előtt is gyakran találunk helytelenül 
alkalmazott vesszőt. Mutatóba egy-két kiragadott példa. Két alany között : 
„Két porontyom, meg kedves feleségem enni akar" (Gergely Sándor : Rögös 
út 78). Egynemű határozók között : „A váratlan találkozástól, s a durva 
fogadtatástól Takó valósággal megnémult" (i. m. 260). Egynemű jelzők 
között : „A meleg, s a száradó széna illatától szagos előszobában köhögni 
kezdett" (i. m. 23). Két tárgy között : „Keveset, vagy éppenséggel semmit 
sem tesznek a hibák kijavítására" (Sz. N. 1955. aug. 25. 1). 

Az egynemű mondatrészek közül az állítmányokat kapcsoló kötőszó 
előtti vessző okozza a legtöbb bajt , mert sokszor nehéz eldönteni, „mikor 
beszélhetünk egy egyszerű mondat többtagú állítmányáról, mikor összetett 
mondatról" (Helyesírásunk időszerű kérdései 109). A következőkben egy-
két gyakorlati példával szeretnék kísérletet tenni a két típus közötti határ-
vonal meghúzására. 

Elgondolásunk alapján közös alany esetén többtagú névszói állít mány-
rói beszélünk, ha az állítmányoknak nincs bővítményük : „Viselkedése 
illetlen és nevetséges" (Gombocz Zoltán : Syntaxis 39), vagy közös bővít-
ményük van : „A tanuló ideges és fáradt a sok tanulástól", mert az „ily 
többszörös mondatrészek szoros egységet alkotnak, és részét alkották annak 
az egységes tudattartalomnak (teljesképzetnek), melynek tagolásából az 
illető mondat keletkezett, továbbá mivel az állítmányi (praedicatív) funkció 
csak egyszer megy végbe ily mondatokban" (Klemm Anta l : MTörtM. 377). 
Ha azonban egyik vagy mindegyik állítmánynak külön bővítménye van : 
,,Igen jámbor nép ez, és türelmes" (Szabó P á l : A nagy temető 80) ; „A tanuló 
szorgalmas, és minden tekintetben megbízható — az első mondatban az első 
(nép), a másodikban a második névszói állítmánynak (megbízható) van külön 
bővítménye (igen jámbor, minden tekintetben) — vagy : „A nyelvtan nagy 
mértékben elvont jellegű, és ezért alkalmas a logikus gondolkodás fejlesztésére" 
(A helyesírás tanítása. Bp., 1953. 39) — mindkét névszói állítmánynak elég 
testes külön bővítménye van —, akkor azonos alanyú összetett mondatról 
van szó, mert ilyenkor „az alany és állítmány viszonya megismétlődik oly-
képpen, hogy egy közös alanyhoz két állítmány járul, . . . d e úgy, hogy a 
két állítmánynak a közös alanyhoz. . . való viszonya e g y e n l ő r a n g ú " , 
s az alany „nyelvileg csak az egyik mondatban van kifejezve, mert a másik 



mondatba úgyis odaérthető" (Klemm A. : i. m. 377). Helyesírási szabályaink 
értelmében az előbbi esetben nem kell vessző a kötőszó elé, az utóbbi eset-
ben azonban igen. 

Hasonló a helyzet az összetett (igei-névszói) állítmány esetén is. Több-
tagú állítmányú egyszerű mondatok például : ,,Az arcbőre sárgás és por-
hanyó volt" (Karinthy Ferenc : Budapesti tavasz. Bp., 1956. 1 : 51), „De 
most olyan fáradt és izgatott volt" (i. m. 7), mert az első mondatban nincs 
bővítmény, a második mondat bővítménye pedig mindkét összetett állít -
mányra (fáradt volt, izgatott volt — az igei részt csak egyszer tesszük ki) 
vonatkozik, s ezért a többtagú állítmányokat kapcsoló és elé nem teszünk 
vesszőt. Azonos alanyú összetett mondat azonban a következő : ,,Az efféle 
munka megerőltető, és az egészségre is veszélyes volt" (A helyesírás taní tása 
173), mert a második összetett állítmány (veszélyes volt) bővítménye az 
elsőre (megerőltető volt) nem vonatkozik, s ezért vesszőt kell tennünk a két 
mellérendelt mondatot kapcsoló és elé. Hasonlóképpen vessző kívánkozik 
a következő mondatban is az és elé : ,,De annál kevélyebb vagy, és mindig 
ellensége voltál a népnek" (Szabó Pál : A nagy temető 401), mert i t t külön-
külön bővítménye van a két összetett állítmánynak (kevélyebb vagy, ellensége 
voltál). 

Az is előfordul, hogy névszói vagy összetett és igei állítmány esetén 
kell döntenünk egyszerű vagy összetett mondattá való minősítésről. Elgon-
dolásunk alapján többtagú állítmányú egyszerű mondatok például : ,,A lány 
álmos volt és elbúcsúzott. . . .Fázott és éhes volt" (Karinthy Ferenc : Buda-
pesti tavasz 1 : 163), „Egész télen beteg volt és feküdt", mert a két első 
mondatban sem az összetett (álmos volt, éhes volt), sem az igei állítmány-
nak (elbúcsúzott, fázott) nincs bővítménye, a harmadik mondat bővítménye 
(egész télen) pedig az igei (feküdt) és összetett állítmányra (beteg volt) egy-
aránt vonatkozik, s ezért nem teszünk vesszőt az és elé. A következő mon-
datban azonban : ,,. . . a szeme ijesztően tiszta volt, és bámult az őszi tócsákba" 
(Szabó Pál : A nagy temető 129) vessző kell az és elé, mert az összetett 
(tiszta volt) és az igei állítmánynak (bámult) külön-külön bővítménye van 
(ijesztően, az őszi tócsákba), tehát azonos alanyú összetett -mondatokról 
van szó. 

Bővítményeinek gazdagsága miatt nagyon változatos elemzési lehető-
ségeket nyújt az igei állítmány. Bővítmény nélkül : „A Csóka horkantott 
vagy sóhajtott" (Szabó Pál : i. m. 198), „Juhász meggyógyul és élni fog" 
(Eörsi Júlia : Tiéd a sírig. Szeged, 1957. 51) vagy közös bővítményekkel r 
„A két bajnok pedig csolnakon egyszerre Indult és érkezett meg a bajvívó 
helyre" (Arany János : Toldi. XI. é.).; — „. . .a magyar ifjúság tud és akar 
szent ideálokért harcolni" (Karinthy Ferenc : i. m. 57) — it t többtagú 
állítmányú egyszerű mondatokról beszélünk, s azért tagadó mondatban : 
„Nem akar és nem tud az élet nehéz korlátai közé állni" (Eörsi Júlia : i. m. 31) 
sem teszünk vesszőt a halmozott igei állítmányokat kapcsoló kötőszó elé. 
Ha azonban egyik igei állítmánynak : „Az ablakok zengve a padlóra hulltak, 
és összetörtek" (Karinthy F. : í. m. 26); „ . . . r ágyú j to t t ak , vagy keresztbe 
rakták a lábukat" (i. m. 281) vagy mindegyiknek : ,,. . .az ócska szűrt nyakába 
vette, és takarosan ballagott végig a falun" (Szabó P á l : Talpalatnyi föld 55) 
külön bővítménye van, akkor már azonos alanyú mellérendelt mondatokról 
van szó, s ezeket kötőszó használata esetén is vesszővel választjuk el egy-
mástól. 



Természetesen bővítménynek tekintendő valamelyik — legtöbbször 
igei — állítmány (rendszerint a második) mellékmondata is, hiszen ez 
tulajdonképpen valamelyik mondatrésznek egész mondattal való kifejezése. 
Ezért tehát a kötőszóval kapcsolt mellékmondatos névszói vagy igei állít-
mány elé is vesszőt kell tennünk már csak a félreértések elkerülése céljából is. 
Az 1931-i akadémiai helyesírási szabályzat jellemző példát közöl a mellék-
mondatos névszói állítmány előtt álló kötőszó helyes használatára. Vessző 
nélküli alakban : ,,Ez az újítás nagyon szükséges és fölösleges, hogy bőveb-
ben magyarázzuk" (A magyar helyesírás szabályai. Bp., 1931. 47) a mondat 
hogy-ig terjedő első fele és-sel kapcsolt többtagú állítmányú egyszerű mondat 
volna, a második állítmány (fölösleges) azonban az elsőhöz viszonyítva 
ellentmondást fejezne ki, s a mondat egészében értelmetlen volna. Az és 
előtti vesszővel azonban a fölösleges egész mellékmondattal kifejezett alanyá-
nak névszói állítmánya, és a mondat egészében értelmes. Ugyancsak vessző 
kell a következő mondatban is a vagy kötőszó elé : ,,A többiek megelégelték 
már a háborút, vagy megbánták, hogy a Dunántúlra menekültek" (Karinthy 
Ferenc : i. m. 5), mert a mellékmondattal kifejezett tárgy (hogy a Dunán-
túlra menekültek) csak a vagy-gyal elválasztott igei állítmány (megbánták) 
bővítménye, tehát azonos alanyú összetett mondattal van dolgunk. Nem 
használunk azonban vesszőt a következő esetben : „Már mind megtudták 
vagy kitalálták, hogy az arcvonalra viszik őket" (i. m. 55), mert a tárgyi 
mellékmondat (hogy az arcvonalra viszik őket) a főmondat mindkét igei 
állítmányának (megtudták, kitalálták) közös bővítménye, tehát a főmondat 
tulajdonképpen többtagú állítmányú mondat. Hasonló elgondolás alapján 
nem teszünk vesszőt a következő mondatban sem : „Pintér Elemér kínozta 
és vádolta magát : miért is jött vissza ide erre az életveszélyes helyre" (i. m. 
182), mert a kötőszó nélküli mellékmondat (miért is jött . . . J a főmondat 
mindkét igei állítmányának (kínozta, vádolta) közös bővítménye (mivel 
kínozta, mivel vádolta magát?). Szükséges azonban a vessző a következő eset-
ben : „De én még visszanéztem egyszer, és láttam, hogy a németek az egész 
házat kirámolták" (i. m. 56), mert a mellékmondat csak a főmondat második 
igei állítmányának (láttam) tárgyát fejezi ki. 

3. Véleményem szerint akkor is vessző kívánkozik az azonos alanyú össze-
te t t mondatokat kapcsoló kötőszók elé, ha ezek a mondatok csak mellék-
mondatok, vagyis csak egymáshoz viszonyítva mellérendelt mondatok, de 
egyébként a főmondat egyenrangú mellékmondatai. Fábián Pál említett 
cikkében csak különböző alanyú mondatokat kapcsoló kötőszó elé javasol 
ilyen esetben vesszőt. Klemm Antal nem tesz értékbeli különbséget a két-
féle mellérendelt mondat között ; szerinte is egyformán lehetséges mellé-
rendelt mondatviszony főmondatok vagy mellékmondatok között (Magyar 
történeti mondattan 406). Nem is volna helyes még ezzel a különbségtevéssel 
is megnehezíteni az amúgy sem könnyű kérdés megoldását. 

A mellékmondatokban is ugyanazok a lehetőségek állnak fenn, mint 
a főmondatokban. Bővítmény nélkül vagy közös bővítménnyel többtagú 
állítmányú mellékmondatról, külön bővítménnyel pedig azonos alanyú 
összetett mondatokról beszélünk. A következő mondatokban például : „Ha 
sima a kérge és fényes, az is jó" (Szabó Pál : A nagy temető 53), — „ . . .hogy 
ő tanár úr, aki nem nevelhet és szólhat szíve szerint" (Eörsi Júlia : í. m. 27) 
nem kell vessző az és elé, mert az első összetett mondat mellékmondatában a 
két névszói állítmánynak (sima, fényes) nincs bővítménye, a második összetett 



mondat másodrendű, mellékmondatának bővítménye (szíve szerint) pedig 
mind a két igei állítmányra (nevelhet, szólhat) vonatkozik, tehát mind a két 
mondat többtagú állítmányú mellékmondat. Ebben a másik két mondat-
ban : „Azt mondják, hogy általmennek a paphoz, és megesküsznek'* 
(Szabó Pál : i. m. 156), „Gazsó alig várta, hogy magukra maradjanak, 
s odébb állhassanak" (Karinthy Ferenc: i. m. 64) azonban vesszőt kell 
tennünk az és, s elé, mert az első többszörösen összetett mondat mellék-
mondataiban a bővítmény (paphoz) csak az első mellékmondat igei állít-
mányára (általmennek) vonatkozik, a második többszörösen összetett mondat 
mellékmondataiban pedig mindkét igei állítmánynak (maradjanak, állhas-
sanak) külön bővítménye van (magukra, odébb), tehát mind a négy mellék-
mondat azonos alanyú mellérendelt viszonyú mellékmondat. 

Természetesen még inkább vessző kívánkozik a kötőszó elé, ha nem 
a mellékmondat, hanem a tőmondat mellérendelt mondatát választja el : 
„Ahol elvonult, beszedte a néptől a trónörökös ökreit, s hajtot ta a sereg 
u tán" (Szabó Pál : i. m. 128), — „Turnovszky . . . tanácsokat adott, hogy 
mit főzzenek, hogyan fűtsenek, és a nedves tüzelőt szárítgatta a kályhákon" 
(Karinthy Ferenc : i. m. 79—80), úgyszintén akkor is, ha az összetett mondat 
mellérendelt mondatáról van szó : „Most csak azért jöttem, hogy . . . meg-
nézzelek benneteket, meg . . . azt akarom mondani, . . . " (Szabó Pál : Tal-
palatnyi föld 32). i 

Vessző kell az és, s, meg, vagy elé olyankor is, ha a velük kapcsolt mon- 1 

datrészek vagy mondatok közé olyan mellékmondat ékelődik be, amely-
nek szintén kötőszava (hogy, ki, aki, ha stb.) van. Ilyenkor tehát két kötő-
szó kerül egymás mellé, de „csak az első elé teszünk vesszőt" (HSz. 1954. 63). 
Arany János gyakran két vesszőt használ ilyen esetekben : „Elhűlnétek, 
látva rettenetes pajzsát, És, kit a csizmáján viselt, sarkantyúját" (Toldi: 
Előhang). I t t egynemű mondatrészek (pajzsát, sarkantyúját) közé ékelődik 
be a kit-tel kezdődő jelzői mellékmondat, de bőven találunk Aranynál mellé-
rendelt mondatokba való mondatbeékelődést is két vesszővel : „Legjavá-
ból nem fecsérel, S, mely gyümölcsöt ápol, érlel, Ad az Isten új nya ra t " 
(Kies ősz), de néha egy vesszővel is : „Igen, a hír halálod Kimondani haboz, 
S hogy a nehéz követség Nagyon zokon ne essék, szavában ingadoz" (Emlé-
nyek I.). Máskor már a régebbi irodalomban is csak az első kötőszó előtt 
találunk vesszőt mondatbeékelődés esetén : „Jertek, s hogy sorsotok előre 
nézzétek, Vigyázó szemetek Párizsra vessétek!" (Bacsányi János : A francia-
országi változásokra), újabb költőink műveiben szintén : „Bécsben a korcs-
máros Tán még nem is sejti, Vagy ha t án sejti is, Könnyen elfelejti" (Ady 
Endre : Ülj törvényt, Werbőczi). A mai prózai szövegekben általában szintén 
helyes vesszőhasználatot tapasztalhatunk ilyen esetekben : „Keresik azt a 
környezetet, amely mítsem tud . . . szereplésükről, s ha csak lehet, csönd-
ben elhúzódnak az üzemekben, . . . " (Délmagyarország 1957. jún. 25. 2). 

4. A két típus (többtagú állítmányú egyszerű mondat — azonos alanyú 
összetett mondat) közötti határvonal nem mindig eléggé éles, ezért meg-
lehetősen nagy az átmeneti formák száma. Elég gyakori például az az eset, 
hogy az állítmányoknak — a közös alanyon kívül — közös és különböző 
bővítményük is van, vagyis az egyszerű vagy összetett mondattá való minő-
sítés lehetősége egyaránt fennáll. Fábián Pál nagyon helyesen jegyzi meg 
az ilyen esetekre, hogy ha „a közös alanyhoz tartozó két állítmányt még egy 
közös határozó is összetartja, akkor ne erőltessük a vesszőt. (Gyorsan meg-



fésülködtem és kezet mostam.)" (1. m.). Szerintem is két mondat például : 
„A tanuló szépen ír, és jól olvas", mert mindkét igei állítmánynak (ír, olvas) 
külön bővítménye (szépen, jól) van, de az újabb bővítményes alakokban 
(„Magyarul a tanuló szépen ír és jól olvas" — ,,A tanuló szépen ír és jól 
olvas magyarul") már inkább a vessző nélküli forma volna ésszerűbb, mer t 
az újabb, közös módhatározó (magyarul) mindkét igei állítmánynak (ír, 
olvas) bővítménye, s ezért mintegy egységbe foglalja a két állítmányban 
kifejezett cselekvést. Azért is tanácsos i t t a vessző elhagyása, mert vesszővel 
(„Magyarul a tanuló szépen ír, és jól olvas" — ,,A tanuló szépen ír, és jól 
olvas magyarul") a magyarul bővítményt nem érezzük közösnek, hanem az 
első mondatban csak az első (ír), a második mondatban pedig csak a máso-
dik igei állítmányhoz (olvas) tartozónak, mert a vessző okozta szünet mint-
egy megszünteti a közös határozóval teremtet t egységet, tehát félreérthető 
volna a mondat. Fábián idézett mondata is mást jelentene vesszővel („Gyorsan 
megfésülködtem, és kezet mostam"), mert így a gyorsan módhatározó inkább 
csak a megfésülködtem-re vonatkoznék. 

Hasonlóképpen összetartja a közös tárgy is a különböző határozóval 
bővített két állítmányt. Megfigyelésem szerint ilyen esetben a szórendnek 
is szerepe van a mondatok minősítésében. Érzésem szerint ugyanis az állít-
mányok után álló közös tárgy inkább egységbe foglalja az egész mondani-
valót, mint az állítmányok előtti vagy közötti, mert mintegy ez fejezi be a 
két igei állítmány cselekvését. Inkább két mondatnak érezzük a követ-
kezőt : „A tanuló az üzletben megvette a könyvet, és otthon elolvasta", 
mert a közvetlenül az első állítmány után álló tárgy (könyvet) mintegy 
lezárja az első állítmánnyal kifejezett cselekvést, minthogy „a tárgynak 
a cselekvéshez való viszonya sokkal szorosabb, közvetlenebb, mint a hatá-
rozóké" (Klemm A. : i. m. 270), a második igei állítmány (elolvasta) pedig 
külön bővítményével (otthon) és az első mondatban kifejezett alannyal 
(tanuló) inkább új mondatként szerepel, s az így keletkezett két tagmon-
datot vesszővel választjuk el egymástól. A közös tárgy hátravetésével, t ehá t 
szórendi változtatással („A tanuló az üzletben megvette és otthon elolvasta 
a könyvet") azonban inkább egy mondatról beszélhetünk, mert a mondani-
való végén a közös tárgy összetartja, egységbe foglalja az egész tudat tar ta l -
mat, azért ebben az alakban nem tennék vesszőt az és elé. 

A Nyelvőrből vett egy-két példamondat fejtegetéseimnek megfelelő 
vesszőhasználata is támogatja elgondolásom helyességét. A mondat elején 
kitet t közös tárgy esetén vesszőt ta lá lunk: , , . . . a másikat hibának minő-
sítik, s a maguk beszédében, írásában kerülik" (Nyr. 79 : 1) ; ugyanannak 
a szerzőnek (Nagy J . Béla) szövegében a mondat végén álló tárgy esetében 
nincs vessző : ,,. . .akik nemcsak tudomásul veszik és legfeljebb magyaráz-
gatják a nyelvi jelenségeket" (í. h.). Hasonló vesszőhasználattal találkozunk 
más szövegekben is : „ . . .az egész mennyezetet sűrűszemű dróthálóval von-
ják be, s a csavarokhoz erősítik" (Sz. N. 1955. aug. 14. 1) ; „Pedig meg-
becsülik és fontosságának megfelelően értékelik" az ügyviteli munkát is (Sz. 
N. 1955. júl. 12. 1). 

A szórendnek más esetekben is szerepe lehet a mondatok minősítésében. 
Egy mondatnak érezzük s azért inkább az és előtti vessző nélkül szerkesz-
tenők például a következő mondatot : „Jó eredményeket értek el és jóval 
terven felül termelnek a dorogi bányászok", mert az és előtti rész nem nevez-
hető mondatnak, csak szószerkezetnek (jelzős és tárgyas szerkezet), hiszen 



a, még elő nem fordult alany nem érthető ide. Szórendi változtatással („Jó 
eredményeket értek el a bányászok, és jóval terven felül termeltek") azon-
ban már azonos alanyú mellérendelt mondatokról van szó, s azért vessző 
kell az és elé, mert az első mondat alanya (bányászok) a második mondatba 
is odaértendő. Hasonlóképpen egy mondatnak érezzük : „Erőteljesen fejlő-
dik és mindjobban kibontakozik a termelőszövetkezeti mozgalom" (Sz. N. 
1955. szept. 3. 1), s az és elé nem teszünk vesszőt. A következő szórenddel: 
„Erőteljesen fejlődik a termelőszövetkezeti mozgalom, és mindjobban kibon-
takozik" — „A termelőszövetkezeti mozgalom erőteljesen fejlődik, és mind-
jobban kibontakozik" — azonban mindkét alakot inkább összetett mondat-
nak tar t juk , s ezért vesszőt használunk az és előtt. Ugyancsak egy mondat, 
s ennek megfelelően az eredetiben is vessző nélkül olvasható : „Végtelenül 
könnyű s leheletnyire kedves ez a kéz" (Szabó Pál : A nagy temető 451). 
A megfelelő szórendi változtatásokkal („Végtelenül könnyű ez a kéz, s lehelet-
nyire kedves" — „Ez a kéz végtelenül könnyű, s leheletnyire kedves") ez is 
mind a két alakban azonos alanyú mellérendelt mondat volna, s így vessző 
kellene a kötőszó elé. Még egy-két irodalmi példa a költeményekben is gyak-
ran előforduló mondatszerkezetek közül, az eredetiben is vessző nélküli 
alakban : „Végét vetik a zenének S hazamennek a legények" (Petőfi Sándor : 
Falu végén kurta k o c s m a . . . ) ; „Vagy ha elmúlt s többé vissza nem jő 
A víg ének s régi kedvetek" (Tompa Mihály : A madár fiaihoz). 

Ha két vagy több névszói, összetett vagy igei állítmánynak külön-
külön alanya van, akkor csak összetett mondatról lehet szó, mert két vagy 
több predikatív (alany-állítmányi) viszony minden esetben két vagy több 
mondatot eredményez, tehát mindig vesszőt kell tennünk az és, s, meg, vagy 
kötőszóval kapcsolt különböző alanyú mellérendelt mondatok közé, habár 
nagyon gyakran ilyenkor is hiányzik a vessző írásgyakorlatunkban. Egy-két 
példa a helytelen használatra : „. . .nagyon fúj a szél és a Gellérthegy felől 
motorcsónak jön pöfögve . . . " (Gergely Sándor : Rögös út 38) ; „Sötét volt 
már az este s a város tetőit csak a felhőkön átszűrődő gyönge téli derengés 
rajzolta a szomorú égre" (Karinthy Ferenc : i. m. 10). 

Természetesen akkor is összetett mondattal van dolgunk, lia a külön-
böző alanyú mellérendelt mondatoknak egy vagy több közös bővítménye 
(tárgy, határozó) van, mert a predikatív viszony, a teljes mondat egységét 
nem bonthat ja meg a két mondatot is kielégítő, de nyelvileg csak egyszer 
kifejezett tárgyas vagy határozós szószerkezet. Vessző kell tehát a követ-
kező mondatokat kapcsoló kötőszó elé is : „Kutyák kaparták a falak tövét, 
meg malacok tú r t ák" (Szabó Pál : A nagy temető 197) ; „A tanár feladta, 
és a tanuló megírta a házi feladatot" ; „A folyó kiáradt, és a vetés elpusztult 
a nagy eső miat t" . Az első és második mondatban közös tárgy, a harmadik-
ban közös okhatározó van. Ha azonban a különböző alanyok tulajdonképpen 
csak többtagú mondatrész szerepét töltik be, tehát szorosabb egységet alkot-
nak, mert közösen, nem pedig külön-külön vannak az egy- vagy többtagú 
állítmánnyal predikatív viszonyban, akkor még többtagú állítmány esetén 
is csak egyszerű mondattal van dolgunk. Egy-két példa : „A hűség és buzgó-
ság ajánlatosak és dicséretesek" (Klemm Antal : i. m. 376) ; „A tanárok 
és tanulók megvették és elolvasták a könyveket" ; „A fiúk és lányok együtt 
írtak és tanultak a kis szobában". Mind a három többtagú alanyú és állít-
mányú egyszerű mondat, nem pedig összetett mondat, mert az első mondat 
többtagú állítmányának (ajánlatosak és dicséretesek) nincs bővítménye, 



a második és harmadik mondat többtagú állítmányának (megvették és elolvas-
ták — írtak és tanultak) pedig közös bővítménye (a könyveket — együtt . . . 
a kis szobában) van, ezért tehát nem kell vesszőt tennünk az állítmányokat 
kapcsoló kötőszó elé. 

Egyes esetekben a kéttagú alanyú és azonos állítmányú mondat is 
lehet összetett mondat. Klemm Antal szerint ugyanis összetett mondattal 
van dolgunk akkor is, ha „egy közös állítmányhoz két alany járul, de úgy, 
hogy . . . a két alanynak a közös állítmányhoz való viszonya egyenrangú' ' , 
amely „nyelvileg csak az egyik mondatban van kifejezve, mert a másik 
mondatba úgyis odaérthető" (i. m. 377). Klemm két példamondata : „A király 
lejött és sok nagy úri rendek" (ArT 11 : 13) ; „Melyet ú j földhányás jelöl 
és nagy dombok" (ArTSz 11 : 41). Mind a kettőben a második alany bővít-
mény es, és az első igei állítmánnyal befejezett első mondat után következik. 
(Klemm általában különböző alanyú összetett mondatokban sem használ 
vesszőt az és előtt.) Ezeket a mondatokat szintén a szórend miatt érezzük 
összetettnek, s ebben az alakban jelenleg vesszőt tennénk az és elé, de pél-
dául a következő szórendi változtatással : „A király és sok nagy úri rendek 
lejöttek" — „a legközelebbi alannyal egyezik meg az állítmány" (i. m. 149) — 
vagy : „Melyet új földhányás és nagy dombok jelölnek" — csak kéttagú 
alanyú egyszerű mondatról beszélhetnénk, amint azt Klemm hasonló példái 
is mutat ják. Az újabb prózai szövegekben is általában a kötőszó előtti 
vesszővel találjuk az ily típusú mondatokat : „A hóra ragyogó selymet 
terít a hold, meg a csillagok" (Szabó P á l : Talpalatnyi föld 22) ; „De ott 
volt az erdőkben a makk, meg a fiatal fák gyökere . . . " (Szabó Pá l : A nagy 
temető 170) ; „Ide már a nádas is látszott, meg a gyékényes, meg a sás, . . . " 
(i. m. 298) ; „ . . ., milyen eredményeket értek el . . . termelőszövetkezeteink 
tagjai, s a falvak legjobb dolgozó parasztjai" (Sz. N. 1955. szept. 3. 1). 

5. Amint fejtegetéseim során láttuk, legtöbb bizonytalanságot az úgy-
nevezett azonos alanyú mondatokat kapcsoló kötőszók előtti vessző helyes 
alkalmazásában tapasztalhatunk, azért helyesírási kiadványainknak ezzel a 
mondattípussal sokkal behatóbban kellene foglalkozniuk. Legújabb helyes-
írási szabályzatunk is csak az 1950-es kiadásból átvett egyetlen — különben 
is vitatható — azonos alanyú mondatot közöl a mellérendelt mondatok 
között : „Vagy bolondok vagyunk, s elveszünk egy szálig, vagy ez a mi 
hitünk valóságra válik" (HSz. 1954. 63). Ha ugyanis az egy szálig bővítményt 
az összetett (bolondok vagyunk) és igei állítmány (elveszünk) közös bővít-
ményének fogjuk fel, akkor az első vagy-os mondat („Vagy bolondok vagyunk 
s elveszünk egy szálig") többtagú állítmányú egyszerű mondat, nem pedig 
mellérendelt összetett mondat, s ebben az esetben felesleges a vessző az s 
előtt. Egyébként Adynál is vessző nélkül található a mondat. A legközelebbi 
kiadásban még néhány jellemző és egészen meggyőző példamondat közlése 
volna kívánatos. 

Azonkívül az is szükséges volna, hogy iskolai nyelvtankönyveink sokkal 
határozottabban mutassanak rá ezeknek a kötőszóknak két funkciójára, és 
az egyes esetekre bőven közöljenek példákat. 

A napisajtónak, folyóiratoknak és egyéb nyomdai kiadványoknak 
szintén fokozottabban kellene ügyelniük a vessző következetesen helyes 
használatára, mert csak közös kitartó és következetes munkával érhetünk el 
eredményeket ezen a téren. 

Szűcs József 

2 Magyar Nyelvőr 



A vitorlássport nyelvéről 

I. 

1. Idestova több mint negyed évszázada, hogy a Magyarosan folyóirat 
legelső évfolyamában, 1932-ben B. G. (Bárczi Géza) jelzéssel egy kis cikk 
jelent meg, amely a sportnyelvünk megmagyarosításáért megindult moz-
galmat ismertette, illetve elért eredményeit és további lehetőségeit vette 
számba : ,,A Nemzeti Sport c. lap néhány hónappal ezelőtt elhatározta, 
hogy a sportban divatozó tömérdek idegen eredetű kifejezés helyett jó 
magyar szavakat keres, ezeket állandóan használja, s így elterjeszti és nép-
szerűsíti. E z a h e l y e s e s z m e m e g i s v a l ó s í t h a t ó " , (i. h. 97). 
S hogy csakugyan helyes és megvalósítható volt ez az eszme, azt az azóta 
eltelt negyedszázad bizonyítja : az akkor még szerényen bekéredzkedő edzés, 
edző, rajt, hajrá, szögletrúgás, boly stb. (lásd az idézett cikket!) azóta ter-
mészetes és szerves elemeivé lettek nyelvünknek. 

A szópályázatokkal egybekapcsolt, majd két évtizedig tartó mozgalom 
eredményeképpen a sportnyelv legkirívóbb idegen szavait sikerült talpra-
esett, kifejező magyar szavakkal helyettesíteni. A mozgalom a legnépszerűbb 
sportágak nyelvének megmagyarosításával a ,,sportnyelvújítás" legfőbb 
feladatát elvégezte. 1945—6-ban már nem az idegen szavak állanak a sport-
nyelvművelés középpontjában (vö. Fábián P á l : Sportnyelvünkről. Msn. 
1945—6 : 17—23). 

A sportnyelv természetesen azóta is fejlődött és tovább gazdagodott új, 
magyar elemekkel, pl. partjelző (,,taccsbíró"), bedobás („taccsdobás"); tenyeres 
(„forehand"), fonák („backhand"), röpte („volley") ; röplabda („volley-
ball") stb. ; s az új szavak lassan természetes elemeivé lettek, illetőleg lesz-
nek nyelvünknek. S ebben nem kis része van annak is, hogy az elmúlt évtized-
ben nagyot nőtt itthon a sport népszerűsége, s a sportolók és sportbarátok 
új, széles tábora szívesebben hallja saját anyanyelvén, „magyarán" az egyes 
sportágak szakkifejezéseit. A sportnyelv magyarosságának kérdése ezért 
szinte el is tűnt a napirendről az utóbbi évtizedben. Magam is azt gondol-
tam, hogy nem is lehet már e téren sok tennivaló. Az elmúlt év nyarán azon-
ban váratlanul utamba akadt egy megoldatlan probléma. 

A Balaton körül jár tam, s először ültem vitorlásra. Az új és szokatlan 
élmény szépségét azonban csakhamar zavarni kezdte valami. „Ez it t a bum, 
ez a grosz, az a fokk, ez i t t a svert" — magyarázott útitársunk és vezetőnk, 
aki egyébként igen ízesen és szépen beszélt magyarul. Azt is hallottuk tőle, 
hogy most raum-ba fordultunk, majd luv-ba, s azt is mondta, hogy azért 
szálltunk vízre, hogy az új vitorlákat betrimmel-]ük. Minket kettőnket meg 
egyszerűen csak úgy emlegetett, hogy : a mansaft. 

Hamarosan föl is te t tük a kérdést : miért ez a sok idegen szó? Miért 
nem használnak helyettük magyar kifejezéseket a vitorlázók, ahogyan a 
többi sportágakban szokás ? A válasz ez volt : 

A vitorlázást idegenből vettük át, s az „öregek" (ti. a régi vitorlázók) 
azt mondják, hogy ez vitorlás-szabály, szinte törvény, hogy mindent idegen 
szóval kell megnevezni. 

Hazatérve kíváncsian néztem utána a kérdésnek. A Magyarosan és a 
Magyar Nyelvőr sportnyelvi cikkei nem foglalkoztak külön a vitorlássport 



nyelvével. I t t is megtörtént volna hát a „sportnyelvújítás" — s csak valami 
modorosság vagy tévhit miatt él még mindig a töméntelen idegen szó a vitor-
lázás nyelvében? Mit mond vajon a vitorlás-szakirodalom? 

2. Az első „próbafúrás" kissé kellemetlen csalódást okozott: „Általában 
ötféle orrvitorlát szoktunk megkülönböztetni. A háromféle fock közül a 
fock I. normális nagyságú, a fock II. és fock I I I . rendre kisebb és kisebb, 
erősebb szélben használatosak . . . A kreutz-ballon nagyméretű orrvitorla, 
mellyel közepes és gyenge szélben jól lehet cirkálni. A raum-ballon a legnagyobb 
méretű orrvitorla, mellyel közepes és gyenge szélben raum-ban és félszélben 
célszerű vitorlázni" — olvastam az 1952-ben kiadott vitorlás-szakkönyvben 
(Dömök István—Hamvas Imre—Dr. Szénásy József : A vitorlázás alap-
ismeretei. Bp., 1952. Sport Lap- és Könyvkiadó. 18—9). Tehát a szakirodalom-
ban is uralkodnak még az idegen — kezdők számára érthetetlen vagy csak 
keveset mondó — szavak, kifejezések. — A könyv második kiadásában 
azonban kellemes meglepetés várt rám. Már a cím jelezte, hogy a „Vitorlázás 
alapismeretei"-n kívül „Vitorlás-lexikon"-t is tartalmaz a „II., bővített 
kiadás". 

A Vitorlás-lexikont Bedő István és Molnár Miklós állította össze. Nem 
hivatásos nyelvészek ; de a munkájuk elé „Előszó helyett . . . " függesztett 
kis bevezető oly ép nyelvérzékkel, oly talpraesett okfejtéssel van megírva, 
hogy mindenképpen megérdemli, hogy a „hivatásos" nyelvművelők is föl-
figyeljenek a „sportnyelvművelés"-nek erre a kitűnően megírt kis munkájára. 
Megérdemli, hogy idézzünk belőle : 

„A hajókikötő lépcsőin vitorlázók ültek . . . Az egyik hosszúra nyúlt 
szőke fiú így beszélt : 

— A peilung-ntű már első voltam, hiába, a leestart sokszor beválik. 
Kreutz következett és még tanakodtunk a mannschaft-tiü, hogy merre takkol-
junk. De nem sok időnk maradt, mert Béla luvmeccs-et kezdett és már alig 
volt időnk felpréselni, hogy sichere lee-be kerüljünk. Nagy nehezen mentünk 
csak el tőle, a kielwasser-ben és az dbwind-ben aztán alaposan lemaradt. 
Ballon-nsbi mentem, de annyira pöffös volt a szél, hogy fock-egyre cseréltünk 
és így takkol-tunk tovább. A bójánál Feri majdnem überlappol-1, de még 
volt annyi előnyöm, hogy tisztán rundot-tam és kissé túllovol-yn kezdtem 
a raum-ot. Ér t i tek?" (i. m. 75). 

Bizony nem nagyon értették, különösen a vitorlássport újoncai nem. 
Az ő érdekükben emel szót a könyvben az egyik sportoló : „ f ö l ö s l e g e s 
a » s z á r a z f ö l d i e k « e l ő t t f i t o g t a t n i e z t a v í z i h a l a n -
d z s á t , mert maholnap a fülelgető laikus is felcsap vitorlázónak. Minek 
riasszuk el ezzel a sok érthetetlen kifejezéssel, aminek a jelentésével mi sem 
vagyunk mindig egészen tisztában" (i. m. 76). 

Az ő érdekükben, az új vitorlásnemzedék érdekében állították össze 
a szerzők kis lexikonukat, amelyről ezt írják : 

„A benne felsorolt kifejezések közül számos már polgárjogot nyert 
anyanyelvünkben. Ezekről részletes magyarázatot adunk, a többiekre pedig 
igyekeztünk a legmegfelelőbb magyar szót kikeresni" (i. m. 76). 

Ha kicsit késve is, 1956-ban tehát — a többi sportág után — a vitorlás-
sport nyelvében is megindult a „nyelvújítás", illetőleg nyelvművelés. (A lexi-
kont tartalmazza a könyv 1957. évi III., bővített kiadása is.) 

Hogy maradt el a vitorlázás ennyire a többi sportágaktól nyelvművelés 
dolgában ? 



3. A vitorlássport, igaz, idegenből került a magyar tengerre — de hiszen 
a legtöbb sportág idegenből került hozzánk ; s míg a legtöbb sport csak néhány 
évtizede él hazánkban, a hazai (balatoni) vitorlázás elég szép múltra tekint-
het vissza : Festetich Pál már a XVIII. században hajógyárat alapított 
Keszthely mellett s a Phőnix nevű első balatoni vitorláshajót maga 
Batsányi János köszöntötte „A keszthelyi hajóhoz" című ódájával — amint 
az idézett szakkönyvnek ,,A vitorlázás története" című fejezetében olvas-
hat juk (II. kiad. 5).1 Ugyancsak innen tudhatjuk meg azt is, hogy ,,A vitorlás-
sportnak nálunk Széchenyi István volt a megalapítója, ő hozta hazánkba 
az első külföldi vitorláshajót, amelyet előbb a Fertő-tavon, majd később a 
Balatonon használt . . . 1867-ben alakult meg az első balatoni vitorlás klub, 
a Balatoni Yacht Egylet . . . Természetesen a vitorlázók szinte kizárólag a 
dúsgazdag arisztokraták közül kerültek ki" (í. m. 5). 

A költséges sport a későbbi évtizedekben is lényegében a kiváltságosok 
sport ja maradt, s igazán népszerűvé csak az elmúlt évtizedben kezdett válni 
(vö. i. m. 5—6). 

S ebből sokmínden megérthető. Amíg ez a költséges sport vékony kivált-
ságos réteg kedvtelése volt, s csak elég kisszámú érdeklődőt vonzott, a vitor-
lázás nyelvének ügye nem vált, nem válhatott közüggyé. Azok pedig, akik 
a múltban a vitorlássportot élvezték, legtöbbször az idegenutánzó, kozmo-
polita szellemű ,,felső tízezer" tagjai voltak, akiknek társalgási nyelve egyéb-
ként is tele volt idegen szavakkal. Nekik nem nagyon bántot ta a fülüket 
a vitorlásnyelv idegensége. 

A fordulatnak akkor kellett bekövetkeznie, amikor a sokaság : a magya-
rul beszélő és gondolkozó nép kezdte felvonni a vitorlákat a Magyar Ten-
geren is. A társadalmi változás így hozta, így hozza magával — szükség-
szerűen — a nyelvi változást : a „nyelvújítás" szükségességét — most már 
a vitorlássport nyelvében is. 

Lássuk, hogyan vágtak feladatuknak s milyen eredményeket értek el 
a Vitorlás-lexikon szerkesztői, illetőleg „nyelvújítói". 

4. A magyar vitorlásnyelv vizsgálójának első fölfedezése az, hogy 
n e m i s v o l t i t t v a l a m i ú j a b b n a g y a r á n y ú n y e l v -
ú j í t á s r a s z ü k s é g . A vitorlázás meghonosításával egy időben meg-
tör tént a kísérlet a hajózás nyelvének megmagyarosítására is. „Kenessey 
Albert hajóskapitány" német—magyar és magyar—német „hajózási mű-
szótár"-a már 1865-ben — idestova majdnem száz éve — megjelent Pesten ; 
a szótárt az Akadémia is pártfogolta, amint ezt az Arany János „titoknok" 
által kiadott jegyzőkönyvi kivonat is igazolja, amelyet Kenessey munkája 
elé függesztett. A jeles szerző így foglalta össze munkája célját : „Hogy 
kikerülhessük, a hol lehet, az idegen szók használatát ; s feledésbe ne men-
jenek a nép a jkán még élő, — de a kiveszéstől mindinkább félthető eredeti 
és ép kifejezéseink . . . ez volna czélja e munkának." — Kenessey nem vitorlás-
szakszótárt írt, ám szótárában helyet kaptak a legfontosabb vitorláskifeje-
zések és műszavak is, amelyeknek a l a p j á n egy későbbi nyelvújító biz-
tonsággal építhetett. 

1 A vers pontos címe : „A keszthelyi ha jóra" . (L. Batsányi János Összes művei 1. 
Sa j t ó alá rendezte Keresztury Dezső és Tarnai Andor. 1953. Akadémiai Kiadó.) Ugyané 
k iadványban, a Jegyzetek között igen bő és érdekes adatokat találunk az első balatoni 
vitorlásról (396 kk.). 



S ha átlapozzuk — amennyire' hozzáférhető — a magyar vitorlásiro-
dalmat, meglepődve tapasztaljuk, hogy évtizedek óta többé-kevéshé készen 
van a m a g y a r v i t o r l á s n y e l v — p a p í r o n , a z i r o d a -
l o m b a n . A könyvekben, sportújságokban csak elvétve találunk egy-egy 
idegen műszót, azt is hamarosan fölváltja a jól sikerült — rendszerint „tükör-"— 
fordítás. Például a Nemzeti Sport 1936-ban még Star hajókról ír (aug. 13. 
8. 1.) ; ,,Star-hajó"-t említ A Magyar Vitorlás Yacht Szövetség 2. könyve is 
(1939. 93). Az 1952-ben megjelent Vitorlássport versenyszabályok (Ver-
seny- és játékszabályok kiskönyvtára 24. sz. Sport Lap- és Könyvkiadó) 
már csillaghajó-1 ír (23) ; ugyanígy a Népsport is : 1952. júl. 26. 5. 1. ; 
szept. 2. 4. 1.; stb. A Népsport egy versenyismertetésében orrvitorlá-t (1948. 
júl. 1.), másutt legénység-et említ (1948. júl. 4.). Miért m o n d a n a k ezek 
helyett a Balatonon manapság is Foc/c-ot, Mannschaft-otl 

5. Az újságok lapozgatása részben választ ad erre a kérdésre is. A vitorlás-
sport elenyészően kis helyet foglal el a hírlapokban, n e m á l l a k ö z -
é r d e k l ő d é s k ö z é p p o n t j á b a n a n n y i r a , mint például a 
labdarúgás, az öttusa, a vívás. Egy-egy szűkszavú beszámolót olvashatunk 
csak a lezajlott vitorlásversenyekről, de olyan kimerítő, részletes ismertetés, 
beszámoló, mint például egy labdarúgó mérkőzés két félidejéről, hiányzik 
a lapokból. A vitorlásnyelvnek nincs gazdája, a v i t o r l á s n y e l v e t 
n e m m ű v e l i k . így aztán a „vízi halandzsa" háborítatlanul, szem elől 
rejtve szépen virul és tenyészik, gyökereket enged — s hínárjából egyre 
nehezebb lesz kievickélni. 

Pedig a nyelv — a sportnyelv is — csak akkor fejlődhet hathatósan, 
ha a társadalom, a közvélemény érdeklődése feléje fordul. S az új szó csak 
úgy válhat élővé, csak úgy terjedhet el, ha következetesen és állandóan s 
minél szélesebb körben használják. ,,Ha már használatos idegen szó helyett 
egy jó magyar megfelelő bukkanna fel, azt mielőbb forgalomba kell hozni, 
el kell terjeszteni . . . Az új magyar sportnyelv megteremtése elsősorban 
azért sikerült, mert az új kifejezéseket következetesen és mindenki használta, 
az újítók nem riadtak vissza az új szavak alkalmazásától. A most lezajlott 
olimpiai játékok közvetítései alkalmával már az volt a furcsa, ha egy-egy 
bemondó véletlenül vízipóló-t mondott vízilabda, világrekord-ot világcsúcs 
helyett" — írja Fábián Pál éppen a sport nyelvéről (vö. Nyelvművelésünk 
főbb kérdései. Szerk. : Lőrincze Lajos. 1953. Akadémiai Kiadó. 77—78). — 
Sajnos, a többi sportág mellett a vitorlázás nyelvében — úgy látszik — 
elkésett, illetőleg gyakorlatilag hatástalan maradt a nyelvújítás. 

Mindenképpen helyes és dicséretes munkába fogtak hát a Vitorlás-
lexikon összeállítói, s elismerés illeti a vitorláskönyv szerzőit és kiadóját is, 
akik szükségesnek vélték, hogy a művet egy ilyen vitorlás-szótárral egészít-
sék ki. Lássuk hát a lexikon szóanyagát ! 

6. Az ö s s z e h a s o n l í t á s r a nem egyedül Kenessey már idézett 
„Hajózási műszótár"-a kínálkozik alapul. 1952-ben az Akadémiai Kiadónál 
ötnyelvű Sportszótár jelent meg, amely a legfontosabb sportágak szak-
szókincsét felöleli magyar, orosz, francia, német és angol nyelven. Külön 
fejezet tárgyalja a vitorlássport szakszókincsét. Bedő és Molnár Vitorlás-
lexikona 1956-ban jelent meg először, tehát az egybevetés mindenképpen 
érdekesnek ígérkezik. 

A szerzők által megoldottnak (véglegesnek) tekinthető magyarítások 
három csoportba sorolhatók (legalábbis a szerkesztők eljárása alapján). 



CL) AZ első csoport szavai idegen eredetű címszóval szerepelnek a lexikon-
ban, de a z i d e g e n s z ó u t á n o t t a m a g y a r m e g f e l e l ő 
s a z u t a l á s : „lásd ott" . Ez az eljárás nyilván azt tükrözi, hogy e 
magyarításokat már befogadottnak, törvényesnek ismerik el a szerzők. 
Lássunk közülük néhány jellemzőbb példát : 

Abwind: zavart szél (lásd ot t ) . — Az ötnyelvű 
Spor t szó tá r (a t ovább iakban : S) m á s t 
é r t zavart szél-en ; o t t ' unkla re r Wind ' 
e kifejezés megfelelője. Kenessey szó-
t á r a (a továbbiakban : K) nem ismeri 
a kifejezést . (A két szó tá r ra — abol 
szükségesnek látszik — a lka lmanként 
h iva tkozn i fogok.) 

Beiboot vagy bay-boot . . .: boci• S : ,,boci" 
[így, idézőjelesen ve t t e fel a szótár a 
c ímszavak közé!]. 

Flatterolás: lobogtatás, belobogás. 
Gross-Segel: nagyvitorla. S : uí. K : fö-

iörzsvitorla. 
Halsolás: perdülés. S : halsol l[ásd]. per-

dül ; K : Halsen ••• szél után fordítni 

(hajót), szélnek kerülni, széllel fordulni 
(hajóval). 

Hoffnungslose Stellung: reménytelen helyzet. 
Innenposition . . .: belsőhely. S : uí. 
Kreutzer: cirkáló. S : cirkál 'kreuzen' ; 

K : Kreuzer, czirkáló, czirkáló (hajó, 
egyén). 

Kreutzolás: cirkálás. 
Kuhwende: tehénforduló , magyarosan sza-

márforduló. S : szamár fordulás. 
Leebe esni: ejteni a hajót. S : ,,lébe esik" 

[!] 'abfallen' ; K : in Lee falién, szél 
alá esni, szél által eltereltetni (útjából-
hajó). 

Luvolni: feljebbmenni. S : luvol ' luven' . 
Schwert (Svert): uszony. S : uí. 

Mit állapíthatunk meg e tucatnyi szóból? Az idegen szavak egy része 
(négy) magyar képzőt is fölvett (flatterolás, halsolás, kreutzolás, luvol), egy 
pedig szókapcsolat tagja lett : „lébe esik". Mindez azt mutatja, hogy e sza-
vak eléggé mély gyökereket engedtek már a nyelvbe ; — még sincs okunk 
bejelenteni a „Hoffnungslose Stellung"-ot, azaz : reménytelen helyzet-et. 
Ott vannak mellettük magyar megfelelőik. A legtöbbel meg is lehetünk 
elégedve : kifejezők, talpraesettek, rövidek. (Eredetük kinyomozására it t 
most nincs hely, de a legtöbb — ha Kenesseynél nincs is meg — valószínű-
leg elég hosszú múltra tekint vissza.) A legtöbb magyar műszó megegyezik 
a S megfelelő címszavával ; ám van, ahol a Vitorlás-lexikon szerkesztői 
helyesebben jártak el : a „lébe esik" és a luvol helyett magyar kifejezéseket 
használtak. A szamárforduló ís — úgy vélem — helyesebb, mint a szamár-
fordulás. 

b) A szerkesztési beosztás szerint a második csoportot azok a szavak 
alkotják, amelyeknél a z i d e g e n s z ó a c í m s z ó — s utána közvet-
lenül „lásd ot t" n é l k ü l k ö v e t k e z i k a m a g y a r m ű s z ó . 
Mintha a szerzők ezzel azt jelezték volna, hogy ezek az idegen szavak már 
meghonosodottabbak, inkább elfogadhatók, mint az első csoportbeliek. 
(Ám fölmerül az a gyanú is, hogy ez a megkülönböztetés nem is tudatos 
és szándékos, hanem csupán szerkesztési bizonytalanság eredménye, hiszen 
pl. az „Achterstag" miért volna elfogadhatóbb, mint az „Abwind"? Szerin-
tünk e csoport szavait is — utalással — magyar címszavak alatt kellett 
volna tárgyalni. De lássunk néhány példát ebből a csoportból is : 

Achterstag: farmerevítő. 
Backstag . . .: hátramerevítő. S : hátra-

merevítő drótkötél; K : Backstag des 
Bugspriets oder Bugstag, orrmánycsamak 
(-kötél). 

Bilge: hajóűr. S : hajó feneke; K : —. 
Bója: úszó, kolonc. S: bója; K: uszány. 

Bum: nagyvitorlafa- S : bum 1. Öregfa; 
„öregfa" [így, idézőjelesen szerepel a 
címszóban!] ; K : — . 

Bumgabel: ágas. S : uí . ; K : —. 
Bumlift: vitorla-pihentető, más néven dirk 

(lásd ot t ) . S : — ; K : —. 
Deck: fedélzet. S : uí. ; K : födél, fedél, 



emelet s tb . [A d u n a i tö lgyfahajókról 
említ i a kuka járó, ill. kuka járás elneve-
zést.] 

Dirk: pihentető. S : — ; K : —. 
Dragon: sárkányhajó. S : sárkány. 
Drángolás: benyomulás. S : —. 
Fali: felhúzókötél vagy ejtőkötél. S : fel-

húzókötél; K : —• 
Fuxolás: összefonás. S: fuxol 1. ,,babázik" ; 

K : Fuchsen, összeverni, összebújtatni 
(kötelet). 

Gaffel: gém. S : — ; de vö. felső vitorlafa 
'Gaffel ' ; K : csonka-vitorla fa, csonka-fa. 

Gleitolás: siklás. S : — ; K : —. 
Jolle: uszonyos hajó. S : jolle; (de meg-

v a n önálló címszóként az uszonyos hajó 
is) ; K : kisebb fajta naszád, mint ladik, 
csónak. 

Kiel: tőkesúly. S : uí . ; K : hajótő, tő-
gerenda. 

Kielwasser: farvíz. S : ins Kielwasser 
haltén siában tart; sia 1. nyomdokvonal; 
K : hajósodor, tósodor. 

Latte (látni): vitorlaléc. S : uí. ; K : —. 
Leegierig: H a e lengedjük ha jónk kor-

m á n y á t és a ha jó or ra fokozatosan el-
fordul a széltől, szél a lá esik, akkor a 
ha jó szélbefutó (leegierig). 

Luv: negyedszél. S : luvban átfut; luv-
harc; luvol [negyedszél nincs a cím-
szavak közt!] ; K : Luv, Luvseite, 
szélfél, széloldal. 

Luvgierig: Csak K-nél : becsellegö, becsapó, 
bekapós (hajó). • • • Hajóró l mondják , 
mely szerkezeténél fogva igen a szél-

felőli oldalra t a r t s ez i r ányban köny-
nyen megszalad. 

Luv-oldal: széloldal. S : — ; K : szélfél, 
széloldal. 

Paddel (pádli): mankóevező. S: „padli"; 
K : —. 

Pöff: széllökés. S : pöff 1. széllökés; K : —. 
Raum: hárornnegyedszél. S : raum 1. három-

negyed szél; K : —. 
Raumballon: háromnegyedszél-orrvitorla. S : 

raumballon 1. háromnegyed ballon; K : 

Reffelés: besodrás. S : reffel 1. becsavar; 
K : —. 

Spanner: feszítőzár. S : feszítőkötél; K : — . 
Spinnacker: hátszélvitorla (pillangó). S: 

uí. ; K : — . 
Stagreiter: orrvitorlakapocs (lovas). S: 

lovas ; K : —. 
Topsegel: csúcsvitorla. S : — ; K : — . 
Trimmelés: A ha jó t , az árbocot , de leg-

főképpen a vi tor lákat be kell állí tani, 
be kell vi torlázni. E z t a művele te t 
t r immelésnek nevezzük. S: beállít (vi-
torlát) ' t r immen ' ; bevitorlázik 'ein-
t r immen ' ; vitorlát idomít ' t r immen ' ; 
K : — . 

Trimnizsinór: állítózsinór. S : trimmzsinór 
1. idomzsinór; K : —. 

Vorlieck . . . : előél. S : vitorla első éle; 
K : —. 

Vorstag: előmerevítő. S : előmerevítő drót-
kötél ; K : — . 

Wanten: oldalmerevítő. S : oldalmerevítő 
drótkötél; K : csarnok, csarnakkötél. 

Lássuk most már e csoport magyar műszavait — nyelvhelyességi, 
nyelvművelési, illetőleg „nyelvújítási" szempontból. 

Van egy sereg műszó, amelynek a Vitorlás-lexikonbeli változata jobb-
nak, használhatóbbnak, szerencsésebb megalkotásúnak látszik, mint a másutt 
található változatok ; pl. : 

A Vitorlás-lexikonban 

(a továbbiakban : V) : 
előmerevítő 
hátramerevítő 
oldalmerevítő 

A Sportszótár-ban : 

előmerevítő drótkötél 
hátramerevítő drótkötél 
oldalmerevítő drótkötél 

A V a t a p a d á s útján megrövidült — s éppen ezért könnyebben 
kezelhető, szerencsésebb — műszót használja. 

Rövidségénél fogva alkalmasabb műszó a hajóűr is, mint az összeforrat-
lan két tagú hajó f eneke (föltéve, hogy a két szó teljesen azonos fogalmat takar ; 
a német értelmezésben mindkettő 'Bilge' jelentésben szerepel). 

A V gém-je is jobb műszó, mint az S-ban szereplő felső vitorlafa (kérdés, 
hogy az előbbi mennyire ismert és elfogadott vitorláskörökben). 



A 'Fali' jelölésére a V két műszót említ : felhúzókötél vagy ejtőkötél. 
(A S-ban : felhúzókötél.) Az ejtőkötél — eredetiségénél, kevésbé lefoglalt 
jelentésénél fogva — alkalmasabb műszónak látszik. 

A 'reffelés' megfelelője a V-ban besodrás, a S-ban becsavar [ás]. Az előbbi 
a kevésbé lefoglalt, tehát műszónak alkalmasabb kifejezés. 

A 'Spanner' magyar megfelelője a V-ban feszítőzár, a S-ban feszítő-
kötél. Ha a két szó ugyanazt a fogalmat akarja jelenteni, akkor a V közölte 
változatot ta r t juk alkalmasabbnak. 

Föltétlenül érdeme a V-nak, hogy találó magyar műszavakkal jelöl 
meg egy sor fogalmat, amelyeket a S körülírással vagy idegen (eredetű) 
szóval kénytelen megjelölni. 

A 'Vorlieck' a V-ban előél, a S-ban : vitorla első éle; az utóbbi, igaz, 
szabatosabb, ám a vitorlásnyelvben — idővel — úgyis „ráértődik" a pontos, 
szabatos jelentés egy-egy új műszóra. S műszónak, az előél kétségkívül meg-
felelőbb. . 

A 'Paddel' a V-ban mankóevező, a S-ban ,,padli". A mankóevező is elég 
hosszú, nehézkes szó a rövidnyelű kis evezőre. Mi lenne, ha egyszerűen 
kisevező néven emlegetnék? 

A V jó, alkalmas műszót talál t a 'Luv' magyar jelölésére : negyedszél-
nek nevezi, s ezzel a S-t is megelőzi, amely nem ismeri ezt a magyar műszót. 

Van aztán arra is példa, hogy a S közöl megfelelőbb műszót. A 'Bum' 
a V-ban nagyvitorlafa, a S-ban ,,öregfa" (az idézőjel bizonyára azt akarja 
jelezni, hogy egyelőre kevésbé ismert, szokatlan kifejezésről van szó). Hasonló 
ehhez a 'fuchsen' jelentésű „babázik"1 esete, amelynek a V-ban összefon(ás) 
a megfelelője. 

A V a trimmel(és)-1 csak körülírással fejti ki magyarul ; a S ismeri 
a beállít (vitorlát), vitorlát idomít és a bevitorlázik kifejezéseket. Műszónak 
az utolsó kínálkozik legjobban, s valószínűleg már az élőnyelvben, 
a beszélt nyelvben is ösmeretes. A 'trimmzsinór' megfelelője a V-ban állító-
zsinór, a S-ban idomzsinór. Az utóbbinak több esélye van arra, hogy köz-
használt vítorlásműszóvá váljék. 

Még néhány kifogást, észrevételt hadd említsünk itt meg. A bója helyett 
fölöslegesnek érezzük az úszó-1 vagy akár a kolonc-ot ; mindkettőnek túl 
tág a jelentése, s — azt hiszem — a bója már van annyira meghonosodott 
idegen szavunk, hogy békében hagyhatjuk ; különben csak még nagyobb 
zavart támasztanánk. 

A 'Kielwasser' jelentésben használt farvíz nem tetszik : félrevezető, 
egyáltalán nem kifejező. Ennél már jobb a S nyomdokvonal-a, vagy a Kenessey 
használta hajósodor — esetleg : sodrás. 

A 'Raum' értelemben használt háromnegyedszél kissé nehézkes mű-
szónak ; jobb volna helyette valami rövidebb, mozgékonyabb szót találni. 

Tetszett viszont a pillangó (vitorla) és a lovas; ilyen műszavakra volna 
minél többre szükség, amelyek nem pusztán l e í r j á k e l e m z ő (ana-
litikus) m ó d o n a fogalmat, hanem s z e m l é l e t i ú t o n , képszerűen 
ragadják meg. 

c) A harmadik csoportot azok a műszók alkotják, amelyek c s a k ma-
gyarul szerepelnek a Vitorlás-lexikonban; föltehetőleg azért, mert a szerzők 

1 Ez valószínűleg nyelvjárási szó, bár a MTsz. nem emlí t i . 



szerint ez esetekben már a magyar műszó az általánosan ismertebb és hasz-
nálatosabb. Mintegy harminc e szavaknak a száma. Lássunk belőlük néhányat! 

Balcsapás: S : uí . 'Steuerbord' ; K : —. 
Bika: S : , ,biká ' [!] ' K a m p e ' ; K : —. 
Denevér: S : uí . 'achterliche R u n d u n g ' ; 

K : —. 
Dobókörte: S : — ; K : Dobó • • • Wurf-

birne. 
Döghullám: S : uí . ' to te See' ; K : —. 
Ejteni a hajót: S : — ; K : Fallen letérni 

(hajóval) . 
Folyás: S : uí. 'S t rom' ; K : —. 
Jobbcsapás: S : uí. 'Backbord ' . 
Kalóz: 'Kétszemélyes•• • versenyhajó ' . S : 

uí. 'P i ra tenboot ' . 
Kiszántás: S : kiszánt ' austreiben ' ; K : —. 
Kiülés: S : kiül 'sich auslegen'. 
Lobogtatni: S : lobog 'killen' ; K : csap-

kodni, lübögni; lübögtetni (vitorlát). 
Negatív-csapás: cirkálásnál az t az ú t -

szakaszt nevezzük negat ív-csapásnak, 
amely esetleg magasságot e redményez 
ugyan, de a k i tűzöt t célhoz már ke-
vésbé ke rü lünk közelebb, min tha for-
du lnánk és a másik csapáson vitorláz-
n á n k t o v á b b . . . 

Pozíciólámpa: S : — ; K : — . 
Pozitív-csapás: cirkálásnál az t az útsza-

kaszt nevezzük pozit ív-csapásnak, amely 
k i tűzö t t célunkhoz szemmel lá tha tóan 
közelebb visz. 

Sója: ha jók ihúzó lejtő. S : — ; K : Sólya 
Stappel, Bettung eines Schiffes. Sólyatér 
Stappelplatz. 

A tükörfordítások (pl. dobókörte, kalóz stb.) mellett e csoportban már talá-
lunk,, eredeti", természetes belső nyelvi fejleményeket is. Ilyen lehet pl. a kiszánty 
a kiül (elterjedtségüket látszik bizonyítani az is, hogy a Sportszótár is föl-
vette őket címszavai közé). Nyelvjárási eredetű szók is akadnak e csoport-
ban : ilyen lehet a bika, a folyás, a marás, a sója (vö. MTsz.) és esetleg a 
döghullám. 

A csoport szavai ellen nyelvhelyességi szempontból nem tehetünk 
különösebb kifogást : a negatív-csapás, a pozitív-csapás és a pozíciólámpa 
helyett azonban bizonyára akadna találó magyar megnevezés. Tetszett a 
denevér elnevezés ; az állatnév bizonyára szemléleti hasonlóság alapján 
bővült vitorlás-műszóvá. 

d) Akad aztán a Vitorlás-lexikon szavai közt egy olyan csoport, amellyel 
külön kell foglalkoznunk. Olyan i d e g e n m ű s z a v a k ezek, amelyek-
nek még nincs szabatos, pontos magyar megfelelőjük, úgyhogy a szerzők 
többnyire csak k ö r ü l í r á s s a l tudták értelmüket megközelíteni. Lássuk 
ezeket is! 

Abtreibolás: a h a j ó oldalazó mozgása. 
S : elsiklás 'Abtre ibung ' ; K : Ab-
treiben, eltérni (p. u. i rányátó l , hajó) . 

Achterlieck: a nagy vitorla há t só éle. S : 
vitorla hátsó éle ; K : •—. 

Ballon: nagyobb, könnyűszél orrvi torla 
• • • neve. S : ballon 1. dagadó; K : —. 

Binnen jolle: belvizeken (tó, folyó) hasz-
nálatos uszonyos ha jó . S : verseny jolle 
'Binnen jolle'. 

Bő: hosszabb-rövidebb ideig t a r t ó szél-
erősödés. S : bő (hosszantartó szélnyo-
más ) ; K : — . 

Cockpit: fedélzetnyílás, a kormányos és a 
legénység tar tózkodás i helye. S : — ; 
K : — . 

Dinghy: eredetileg az uszonyos ha jó angol 
neve . . . A ba la toni d inghy (dingi) 
ha j l í to t t árbocú, csak nagyvi tor lá ja 
van • • • S : dingi. 

Freibord: szabad oldalmagasság. S : — 
K : — . 

Kieler: tőkesúlyos ha jó . S : kieler és 
tökesúlyos hajó [mindkét szó szerepel 
c ímszóként] ; K : —. 

Kii mm: sarkos ha jókná l a fenék s íkjá-
n a k és az oldal s ík jának találkozási 
vonala. S : — ; K : fenékéi, fenék -
hajlás. 

Lee-oldal: szél a la t t i oldal (alsó oldal) . . 
S : uí . ; K : szél a la t t i , szélmentes 
oldal. 

Lee-hajó: azonos mene t i r ány esetén a 
szél a l a t t i oldalon vitorlázó ha jó . S : — -t 
K : — . 

Luv-hajó: azonos menet i rány esetén a 
szél felőli oldalon (luvban) vitorlázó ha jó . 
S : — ; K : —. 

Mastparten: fedélzeti árbocnyílás. S : — ; 
K : —. 



Takelage: a ha jó te l jes v i tor láza tának 
(árboccal együtt) és kötélzetének össze-
foglaló neve. S : kötélzet; vitorlázat ; 
K : csarnakzat, vitorlakészülék. 

Top: az á rboc csúcsa. S : — ; (de 1. : 
topárboc 'Toppmast ' ) ; K : Top od-
Topp, hegye, teteje, felső vége (valaminek). 

Unterlieck: a nagyvi tor la alsó éle. S : 
vitorla alsó éle ; K : —. 

Yacht: n e m gazdasági célokat szolgáló 
sport- vagy t ú r aha jó . Haj tóere je szél 
vagy m o t o r (gőz, olaj , villany stb.) 

lehet. S : yacht. — Csak m i n t érdekes-
séget idézem a jó öreg Kenessey ma-
gyar í tását : „Jacht od. Yacht, Yacht -
schiff, hajkora (hajó, naszád) diszhajó, 
disznaszád, kedvtelési ha jó , — naszád. . . 
A hajkora neve t a Du n án - tú l szokásos 
hajkorászni (űzőbe véve kergetn i vala-
mit) igétől ve t tem, m i u t á n a Jach t -ok 
fő fe ladata a sebesség s czélja a kedv-
telés, m i n t a hajhászás legtöbb nemé-
nek." 

Mit mondhatunk e szavakról? Egy részüknél már kínálkozik is a meg-
oldás — a Sportszótár és Kenessey szótára révén. A ballon-nak dagadó, a 
Binnenjolle-nak versenyjolle, a Takelage-nak vitorlázat (kötélzet) felel meg a 
Sportszótárban. A Klimm-ve meg Kenesseynél találunk ma is elfogadható 
műszót : fenékéi. 

Szerencsére olyan szó is van, amelyik csak elég ritkán fordul elő ; 
ezek — éppen ezért — kisebb súllyal esnek latba, pl. a besan, eat, sloop (vitorla-
fajták), yawl (kétárbocos tengeri vitorláshajó) stb. ; ámbár talán ezekre is 
érdemes volna kifejező magyar műszót keresni. » 

Az Achterlieck, Unterlieck, Freibord esetében kissé nehézkesek a magyar 
értelmezések ; rövidebb, csattanósabb megoldásokra volna szükség. Ugyanez 
vonatkozik a Kieler magyar műszavára is. 

A cockpit-re, a Mastparten-re egy kis képzelettel és egy kis vitorlás-
jártassággal meg lehetne találni a jó magyar műszót. A top, azt hiszem, 
egyszerűen árboc-csúcs-nak fordítható. A yacht-ot helyesebb ;-vel írni ; (1. az 
Akadémia 1954. évi helyesírási szabályzatát!). 

e) A m e g o l d a t l a n k é r d é s e k másik csoportját a m a g y a r 
n y e l v i e l e m e k k e l b ő v ü l t i d e g e n s z a v a k : továbbkép-
zések, összetételek alkotják. Számuk nem túl nagy, de érdemes foglalkozni 
velük. Ilyenek például : 

Kiluvolás. S : kiluvol 'ausluven' . 
Leflautol: Lecsendesedik a szél. S : — ; 

K : —. 
Luvcsata: Előzés esetén az előzendő h a j ó 

luvolással (feljebbmenetellel) védekez-
he t . A ké t h a j ó pá rha rca a luvcsata. 
S : luvharc 'Luving match ' . 

Raumszakasz: a versenypályának az az 
oldala, amelye t a ha jók háromnegyed-
szélben vi tor láznak végig. S : —. 

Reff kulcs: a vitorlabesodró szerkezetet 
ha j tó fémkar . S : uí. ; K : —. 

E szavak iránt talán egy kicsit elnézőbbek lehetünk : ezek már a ter-
mészetes nyelvi fejlődés során nálunk alakultak ki ; véglegesen csak akkor 
válhatunk meg tőlük, ha sikerül a luv, a raum, a reff helyett hasonlóan rövid, 
jó magyar megfelelőt találni, olyat, amely a fenti összetételekbe is behelyet-
tesíthető. A leflautol-T& azonban — úgy hiszem — már most sincs semmi 
szükség : a lecsendesedik, eláll (a szél) tökéletesen pótolja. 

7. Ezzel fejtegetésünknek — amely inkább csak könyvismertetés akart 
lenni — végére értünk. A tárgyat nem merítettük ki, hiszen csak föl kell 
ü tnünk a sokszor idézett Sportszótár Vitorlázás című fejezetét, hogy lássuk: 
mennyi a — nyelvész számára is érdekes — műszó ebben a sportágban 
(a szótár 783-at. említ). Nem is volt célunk, hogy a vitorlássport szaknyelvét 



egészében bonckés alá vegyük. Csupán az újonnan kiadott vitorlás-szakkönyv 
és -lexikon alapján akartunk e sportág nyelvének problémáira rámutatni. 
Örömmel állapíthatjuk meg, hogy e sportágunk nyelvében is — nagyjából — 
végbement a nyelvújítás. Zömével már a magyar vitorlás-műszavak és kifeje-
zések szerepelnek — egyelőre főleg a könyvekben és a szótárakban (a Sport-
szótár 783 vitorlás-műszavából mindössze csak kb. 12 tekinthető idegennek). 
A Vitorlás-lexikon szerkesztői már többnyire kész anyagból meríthettek, 
sőt nem egyszer szinte az az érzésünk, hogy támaszkodhattak volna jobban 
is az 1952-ben megjelent Sportszótár anyagára. 

A soron levő feladat az, hogy az új magyar műszavak a könyvekből, 
az irodalom nyelvéből kilépve — az élet nyelvébe is behatoljanak. Ennek 
természetesen az a föltétele, hogy bátran, minél gyakrabban és minél széle-
sebb körben használják a magyar műszavakat, hogy az „állandó használat 
közben" megteljenek tartalommal s beilleszkedjenek nyelvünk szókincsébe 
(1. Nyelvműv. főbb kérdései 78). Ennek a célnak az érdekében fogtak tollat 
a Vitorlás-lexikon megalkotói. Helyes célkitűzéseik csak elismerést érde-
melhetnek a nyelvet művelő nyelvtudomány részéről is. Hiszen a nyelvészet 
a legtöbb esetben csak „eszmei", „elvi" segítséget t ud nyújtani az egyes 
szakmai nyelvek problémáinak megoldásához, de a munka dandárja azokra 
vár, akik közelről ismerik a szakma elméletét és gyakorlatát, minden apró 
csínját-bínját. 

Ezért örvendetes tény az, hogy a vitorlázók maguk vették kezükbe 
— mégpedig helyes elvek alapján — kedves sportáguk nyelvének művelését. 
Munkájuk — hisszük — nem marad eredménytelen. 

Szilágyi Ferenc 

II. 

Talán nem lesz érdektelen, ha a vitorlássport nyelvének kérdéseiről 
a vitorlázók részéről is elhangzik néhány szó a Magyar Nyelvőr hasábjain. 

Elöljáróban szeretnénk biztosítani a mi sportágunk nyelvét is féltő 
nyelvészeket és nem nyelvészeket, hogy a vitorlázók szívesen használják 
a magyar szavakat és kifejezéseket. Bár kétségtelenül vannak olyan vitor-
lázók, akik „felvágnak" a vitorlás „szaknyelv" ismeretével, ez nem jellemző 
a nagy többségre. Ha van jó magyar szó, él vele versenyző, rendező és „zöld-
fülű" egyaránt. Ha nincs — mit tehetnénk mást? — használjuk a „vízi 
halandzsát". 

De mi a jó szó szerintünk? — kérdezhetik tőlünk. 
Mindenekelőtt azt szeretnénk hangsúlyozni, hogy nem lehet eről-

te tet t fordításokkal és mondathosszúságú magyarázatokkal pótolni rövid, 
csattanós és sokféle összetételben használható idegen szavakat. Különösen 
nem lehet akkor — ezt kívülálló is beláthatja —, ha verseny közben hasz-
nálatos szavakról van szó. Amikor minden pillanat drága, a hajón levő ver-
senyzők nem fordíthatnak sok időt taktikai megbeszélésre. Vezényszavak 
kellenek, nem magyarázat! Ugyanez érvényes a „manőverezés" (ismét idegen 
szó!) közben szükséges szavakra. Nem ez a helyzet a hajóépítés, a felszerelési 
tárgyak, a versenyszabályok terén. I t t már megengedhető, hogy az új magyar 
szó akár több szótaggal is hosszabb legyen az eredetinél. 

A vitorlázásban szükséges és használatos kifejezéseket hat esc )rtba 
lehetne osztani : 1. Meghonosodott idegen szavak ; 2. Megtűrt idegen szavak ; 



3. Rosszul sikerült magyarítások ; 4. Megtűrt új magyar kifejezések ; 5. Jól 
bevált új magyar kifejezések ; 6. Ritkán előforduló idegen szavak. 

Lássuk ezeket egy kicsit részletesebben is! 
1. Az olyan szavak, mint a jolle vagy a jacht már annyira meghono-

sodtak, hogy magyarral való felváltásukat nem is érdemes megkísérelni. 
Ezek közé sorolhatjuk a dingi-1 is, amely szépen belesimul a csoki, foci, 
röpcsi, fincsi t ípusú szavak közé. (A dinghy írásmód felesleges nagyképűség 
lenne ma már.) 

2. Megtűrt idegen szavakon ért jük azokat, amelyeket szívesen fel-
váltanánk magyarokkal, de egyelőre még nincs helyettük megfelelő szavunk. 
Ez a szócsoport meglehetősen nagy. Elterjedtsége ellenére sem magyar 
állampolgár még a kajüt, a kabin. A kreutzolás helyett ajánlott cirkálás sem 
magyar szó még, ha régebbi jövevény is. Használjuk a raum, luv, lee, fock, 
bumm, schwert szavakat is. Nem tudott elterjedni a luvgierig és a leegierig 
helyett a ráforduló és elforduló, pedig eléggé kifejezők. A tőlük való idegen-
kedésnek nyilvánvaló oka az, hogy összetételekben nem használhatók. 
A trimmelés a trimmzsinór-ral együtt még most is erősen t a r t j a magát. A pél-
dák számát még jócskán szaporíthatnánk. 

3. A rosszul sikerült magyarítások csoportját főleg az olyan kifejezések 
alkotják, melyek lexikonszerűen magyarázni igyekeznek ahelyett, hogy új 
szót honosítanának meg. Többet akarnak mondani, mint amennyi az idegen 
szóban van. Például : achterlieck: a nagyvitorla hátsó éle; látni: vitorlaléc, 
vitorlamerevítő léc; shot: vitorlakötél, vezetőkötél. Ezeket ér t jük ugyan így, 
magyarul is, de nem használjuk őket. 

4. A megtűrt új magyar szavak azok, amelyeket használunk ugyan, 
de nem szeretjük őket. Szívesen mondjuk az idegen szót helyettük, bár írás-
ban már a magyar megfelelő vált megszokottá. Például tőkesúlyos, fedélzet, 
pihentetőkötéi, oldalmerevítő, felhúzókötél helyett a beszédben inkább kieler, 
deck, dirk, wanten, fali szokásos, mert az egyenértékes magyar megfelelő 
kényelmetlenül hosszú. E szavak egy részét mégiscsak megszokjuk majd, 
más részük — például a dirk, a fali jelenlegi megfelelői helyett — más szavakra 
lesz szükség. 

-5. A jól bevált új magyar szók igen gyorsan terjednek. Ilyen a beibót-
ból becenévszerűen kialakult boci (ami úgy siklik a nagy hajó után, mint 
ahogy az anyja után szalad a kisborjú, a boci). De jó a kalóz, kiszánt, leesni, 
pillangó stb. szó is. Ilyen szavak kellenének! Bizonyosan érdemes lenne a 
halászok régi-régi hajózási szavait is összegyűjteni és széles körben ismertetni. 

6. Szükségtelen magyarítani a különféle tengeri hajók fajtáinak és 
vitorlázatának nevét (pl. klüver, jawl, kutter, brigg stb.). Ezeket úgysem hasz-
náljuk itthon, a Balatonon. Az a ritka és szerencsés vitorlázó pedig, aki 
ezekkel a valóságban találkozik külföldön, úgyis idegen nevén fogja nevezni 
őket. — Fordítsuk inkább energiánkat a 2., 3., 4. pontba sorolt idegen szavak-
nak jó magyarokkal való helyettesítésére. 

Hogy jó (vagy rossz) példával jár junk elöl, nekünk is lenne néhány 
szóajánlásunk : abtreibolás helyett csúszás; bő (böe) helyett nyomás; gross 
Segel helyett öreg (vitorla); raum helyett félhátszél; kilúvol helyett kiszorít 
(versenyben) ; széllökés helyett p ö f f , pöffös szél (nem kell ezt „magyarítani"!) 

Csipkés Ernő és Medvey Tibold 



„ K e t t ő v o n a l a t ! " 

Az ép magyar nyelvérzékű embert ma is bosszantja a kettő előnyomulása 
jelzői értelemben. Mindig figyelem a pesti autóbuszok utasait, de már jófor-
mán sohasem lehet hallani a magyar nyelv szellemében ilyenkor egyedül 
helyes két alakot. Legfeljebb Pestre vetődött parasztutasoktól. 

Nem is tenném szóvá az ügyet, ha minap (1958. január 24-én) egy kis 
leckét nem kaptam volna a nyelv fejlődéséről, vagy ha tetszik, romlásáról. 
„Két vonalat!" — mondtam a kalauznak, aki az egész fiatal nemzedékhez 
tartozott, s azzal á tnyúj tot tam neki két forintot. De úgy látszik, ez már 
olyan szokatlan volt számára, hogy megkérdezte : „Négy vonalat?", holott 
kezében tar tot ta a két forintos érmét, és láthatta, hogy ketten vagyunk, 
akinek jegyre van szüksége. Kiigazító válaszomra megjegyezte : „Azt hit tem, 
négyet tetszett mondani!" 

Azt kell hinnem, hogy az i f jú nemzedékhez tartozó kalauz már nem is 
ismeri a két vonalat, két átszállót alakokat, s számára egyedül a kettő vonalat, 
kettő átszállót a helyes és megszokott szójárás. 

Gyermekkoromból emlékszem rá, hogy a bankok és a pénztárt kezelő 
tisztviselők hozták be a „kéttő", vagy „tizenkettő" forint alakokat, hogy 
valóban elkerüljék a két és a hét összetévesztését (vö. a németeknél a zwo 
használatát hasonló okokból). De azt sohasem hittem volna, hogy ez a felül-
ről jött újítás ilyen orcátlanul elterpeszkedjék. Autóbuszon, villamoson 
hét jegyet csak a legritkább esetben kérnek, négyet már többször, de akkor 
is mondhatjuk így: „Négy átszállót, négyet!", ha félünk, hogy a kalauz 
félreért. Vagy ha mindenáron akarjuk : „Két átszállót, kettőt!" 

De lehet, hogy hiába hadakozom. Lehet, hogy rövidesen kettőféle, 
kettőértelmű, kettőszikű stb. lép majd a most élő helyes alakok helyére. 

Egy bizonyos : ezúttal nem a kalauzok kezdték, hanem a hivatalba 
járó, fontoskodó közönség. És miért nézzük le azokat, akik láthassá-t, tud-
hassa-^ mondanak láthatja, tudhatja helyett, ha mi kettő átszálló féle bar-
barizmusokra szoktatjuk őket? 

Eckhardt Sándor 



íróink nyelve 

Horváth János stílusa* 

Horváth János irodalomtörténeti munkásságának egyik értékes újítása, 
hogy — legtöbbször régi mulasztás pótlásaként — nagy figyelmet fordít 
a tárgyalt író stílusára. „Irodalomísmereti" elméletében is kiemelkedő szerep 
jut az „irodalmi stíl"-nek, amelyet elkülönít az ízléstől. Ez utóbbi az iro-
dalmat mozgató, teremtő erők közé tartozik (az irodalmi tudat ta l együtt), 
s ennek lenyomata a stíl, amely kollektív tulajdon, s belső erők mozgalmait 
szilárdítja meg. 

Történelmi műveltségével összeférhetetlen lenne, hogy egyetlen iro-
dalmi stílus mellett törjön lándzsát. ,,A közérthető, szabatos, pusztán a 
kifejezést szolgáló" klasszikus stílus mellett, amely megteremti a tartalom 
és forma harmóniáját, többek között ízlelgeti a franciás „style coupé"-t, 
elismeri a „stílromantika" korszakos jelentőségét, sőt Arany János prózá-
jának világossága és magyarossága mellett észreveszi hosszú lélekzetét és 
feszességét. Félreérthetetlen határozottsággal ki is mondja : „Tisztán ízlés-
és stílbeli újí tást ab ovo elítélni semmi estre sem lehet jogosult."1 

Az elfogultsággal szembeforduló történetíró azonban kialakult írói 
egyéniség, aki tudatosan alakítja sajátos kifejezésmódját. Már ifjúkorában 
foglalkoztatják a jó és szép stílus elvi alapjai. Elítéli a stilisztikai affektált -
ságot, amely „pillanatnyi hatásra számít", és a gondolat tiszta, hű kifejezé-
sét kívánó stilisztikai becsületesség hívének vallja magát. Tehát a stílust 
is erkölcsi elvek szerint ítéli meg, azaz i t t is érvényesíti a magyar klassziciz-
mus világnézetét. írói gyakorlatában megvalósítja „a Petőfi—Arany kor-
szak stíl-elvét, mely, mikor minden kész értéket megmenteni iparkodott, 
egyúttal kerülni is igyekezett mindent, mí a gondolat rovására a kifejezésen 
akasztaná meg az olvasó figyelmét." 

A klasszikus stílushagyomány őrzésének egyik legszembetűnőbb követ-
kezménye, hogy sokat átvesz azokból a nyelvújítási szavakból és nyelvtani 
szerkezetekből, amelyeket a múlt század második felében Szarvas Gábor 
folyóirata, a Magyar Nyelvőr szorgalmasan irtogatott. Gyulai Pál és 
Arany János véleményére támaszkodva Szarvas Gáborék nyelvtisztítását 
önkényes túlzásai, egyoldalú nyelvtani szempontjai miatt ő is elveti, sőt 

* A nyolcvan éves irodalomtudóst, anyanyelvünk lelkes őrét és művelőjét 
köszöntjük e cikk közlésével. A szerk. 

1 A stílus jelentőségével a „Magyar irodalomismeret" című tanulmány foglal-
kozik (Minerva 1922. és Tanulmányok. 1956. 21—2). A „style coupé"-ról és Arany 
János prózai stílusáról a „Riedl Frigyes emlékezeté"-ben beszél (Tanulmányok 518). —-
A klasszikus stí lust és st í l romantikát , valamint a kötelező tudományos tárgyilagosságot 
az „Aranytól Adyig" című t anu lmány 36—7. lap ján emlegeti. — A stilisztikai affektált-
ságot és becsületességet „A Nyuga t magyartalanságairól" című értekezés állít ja szembe 
(Magyar Nyelv 1911. 61—74). 



sovinizmusa miatt károsnak ítéli. Stílusában ennek az lesz az eredménye, 
hogy szókészlete efféle szavakkal gyarapszik : tapadmány, feszélyez, idom, 
egyediség, élméncség, tökély, kelékeny, parány stb. Továbbá az elvont gondo-
latok formába öntését segíti elő, hogy mondatszerkesztésben sem követi 
a Nyelvőr túlzásait, és vonakodás nélkül használja, ha mondanivalója kívánja, 
a szenvedő igeragozást, a -ván, -vén képzős határozói igenevet, néha az 
-andó, -endő képzős melléknévi igenevet is (pl. „lesz magára öltendő").2 

Szókincsének másik különlegessége a „stilisztikai becsületesség"-bői 
ered. Szabatosan és lehetőleg egészen akarja közölni mondanivalóját, mene-
külni akar „a körülírásoktól és találgató megnevezésektől", amelyek az elvon-
tabb stílus klasszikus megállapodása előtt burjánzottak nyelvünkben. Külö-
nösen az irodalomismereti szaknyelv gazdagítására képez újszerű főneveket. 
Példát bőven idézhetnék minden művéből, de ízelítőnek elég, ha a Petőfi 
című monográfia tartalomjegyzékéből szemelgetünk néhányat : közlyra, stíl-
örökség, müérzék, stílösztön, kedélyszín, népdalválfaj, gondolatforma, kedély-
borulat, hangulatlyra, élményanyag, daljelleg, dalfordulat, költeményparány, 
önszemlélet, személyesség, észlelet stb.). Immár meggyökeresedett szakmánk 
nyelvében több új műszava : korszakolás, mozzanat, alakiság, műhatás, ritmus-
terv stb. Az imént felsorolt főnevek közül is több átment már közhasználatba. 

A szabatosságra törekvésen, a szaknyelv fejlesztésén felül ízlelgeti is, 
keresi a pontosan célba találó szavakat, különösen a régi magyar nyelv tar-
talmas kifejezéseit. Mennyi szeretettel és örömmel szedegeti össze a közép-
kori és általában nyelvújítás előtti magyar nyelv zamatos, a dolgot bájos 
könnyedséggel nevén nevező szavait! Néha szinte sajnálja, hogy a mai köz-
nyelv más főnevet fogadott el a találóbb vagy szebb régi helyett. Ilyesmiről 
árulkodik az efféle zárójeles közbeszólás : A magyar ütem „időrészekre 
(Csokonai szép szavával : percenetre) oszlik" (Magyar vers 138). Ez a fel-
fedező öröm fűti, amikor kopáncsolják a szavakat, a rikkancs-szórend harsonáz, 
a latinos szófűzés előlábatlankodik, a pseudo-népiesség fogalmát földajkálják, 
vagy a skandálás szó mögé odakerül zárójelbe az olvasat. 

Új képzései, szokatlan szavai ép nyelvérzékből fakadnak. Nemcsak a 
Bihar megyei szép magyar beszéd, amelyet gyermekkorában tanult, tereli 
helyes útra nyelvalkotó készségét, hanem irodalomtörténeti búvárkodása is, 
amely tudássá fejleszti ösztönszerű ízlését. 

A műalkotás és élvezés tudatosítását tekinti az irodalomtörténeti 
kutatás egyik nagy feladatának. A lélekben végbemenő folyamatok szavakba 
foglalása nemcsak a szókészlet fejlesztésére készteti, hanem bonyolultnak 
tetsző mondatszerkezetek alkotására is. Például általában megelégszünk 
annak a megállapításával, hogy a költői ihlet egyik lényeges mozzanata 
valami kristályosodás. Horváth János azonban tovább megy.: „Valóban 
kristályosodási folyamat ez, azonos idomok lerakódását eredményező meg-
híggadás" (Petőfi "309). 

A tudatosítás és tömörítés egyik leggyakrabban használt stilisztikai 
eszköze a jelző. Sokszor mellék- vagy főmondatot helyettesít egy-egy tartal-
mas melléknév : baljóslatú képzélődés, botorkáló nekiindulás, henye ismétlés, 

2 A Magyar Nyelvőr purizmusának elítélése : „Aranytól Adyig" 23. Egyéb 
nyelvtisztaságra vonatkozó nyilatkozatok : „Egyetemi hallgatók magyar irodalom-
történeti dolgozatairól" és „A jó magyar ejtés kérdéséhez" című tanulmányokban.. 
Mindkettő megtalálható a Tanulmányok című kötetben. 



telhetetlen erőfeszítés, békétlen arány, ritmusintéző tényező, szuggesztív hatalmú 
kép, sületlen elszólás, telhetetlen páthosz, merő önkény, zsenge irodalmi nyelv stb. 
Néha aztán a tömörítés szándéka szokatlan melléknévképzésre sarkallja : pl. 
egyenkénti részletek, megmutatkozható nyomás stb. 

A jelzők olykor mintegy halomba csoportosulnak, hogy pontosabban 
rögzítsék a kifejezendő gondolat minden rezdületét. „Az írás szervező, köz-
vetítő és értelmesítő, gondolatrendező támogatásá"-t (Az irodalmi művelt-
ség megoszlása 13) emlegeti, hogy megmagyarázza az irodalmi tudat bon-
takozását a középkorban. A vers zenei hatását pedig két jelzőhalomba rejtett 
mellékmondattal tömörí t i : „ . . . a magyar fülben csitultabb dallamosságú 
s a beszéd ritmusát csak lappangva méregető jambus" (Petőfi 300). Találunk 
azonban nem egy olyan mondatot is, amely majdnem pusztán jelzőből áll, 
egyéb mondatrészek mintha csak a melléknév-füzérek rögzítőjeként szere-
pelnének : „Mind e túlzó vagy finomkodó, kényesen kecses, dagályosan bájos, 
vagy prózailag szónoki, sohasem a valóságra simuló, csak a körül lebegő, 
önmaguk kimesterkélt, hamis szépségével hatni kívánó képes kifejezések : 
köztulajdona már a kpr átlag-lyrájának" (i. m. 10). 

H a a tömörségre törekvés egyesül a gondolat teljes kifejezésének vágyá-
val, akkor jönnek létre a több tagból álló, bonyolultabb szerkezetek. Pl. : 
„Mégis van egy idegen eredetű, egyszerűbb képlete, melyet, úgy látszik, 
ő népszerűsít el nálunk, mert Amadénál még nem találjuk : még pedig a 
nyolcas és hetes kétszeri váltakozásából, keresztrímmel alakuló strófa ; ez 
a maga eredendő helyén (a német gáláns lírában, de Metastasionál is gyakori!) 
trochaikus alakú volt. Faludi azonban a metrumot eltörli, mi által a strófa 
két magyar sorfajból alakultnak tetszik" (A magyar irodalmi népiesség 
Faluditól Petőfiig 30). 

Néha annyi gondolatot, megfigyelést halmoz össze, hogy a tömörség 
zsúfoltsággá válik, s az olvasótól megfeszített figyelmet kíván. A mondat-
ban igék, igenevek ragadják magukhoz a vezető szerepet, s mindegyikük 
a gondolat egy-egy lépését őrzi szinte drámai pergésben követve a költői 
ihlet alakulását pl. a Minek nevezzelek elemzésében: „Állapota ily elmerülő, 
huzamos szemléletéből ihletet merítvén, kilép a költemény lírai mozgatója ; 
a megnevezési vágy erőfeszítései, halmozott, felcsigázott próbák kergetik 
egymást, míg végre megállapodik, lefárad, megpihen az egyszerű és igaz 
»édes szép ifjú hitvesem« megszólításban, mindazt az elragadtatott líraiságot, 
mit feltüzelt ihlete összehalmozott, ez igénytelen megnevezésbe öntvén lelki 
tartalomul" (Petőfi 312). 

Az idézetek néhány szava magára vonja az olvasó figyelmét, kiemel-
kedik a szövegből akár találó volta, akár ízes magyarsága, akár újszerűen 
képzett alakja miat t . A szó így a tartalomtól függetlenedni látszik, de csak 
az olvasó számára „stílromantika" ez (annak is csak eleinte, míg hozzá nem 
szokik e stílus sajátosságaihoz). Igazában nem a meghökkentés vagy a szí-
nezés vágya a forrás, mint a romantikus stílusban, hanem a gondolat teljes 
kifejezésére való törekvés. A tartalom tehát megőrzi a vezetést. Horváth 
János stílusa változatosabb, egyénibb, mint az átlagos irodalomtörténeti 
értekezéseké, s ennek csak egyik oka a mondanivaló (a megfigyelések, az 
eredmények) újdonsága. A másik ok az író kényes, gyakran aprólékos gon-
dossága. Mindenki, aki ma magyarul ír, igyekszik felhasználni az eltelt más-
fél évszázad nagy nyelvi eredményeit, igyekszik nemcsak szabatosan, hanem 
ráltozatosan fogalmazni. Számára azonban ez a gondosság lelkiismereti 



kérdés, már-már a kifejezést béklyózó kényszer, amelyet csak nagy nyelv-
tudása oldozgat, s segíti formába a vajúdó gondolatot. 

Legjobban az alig észrevehető határozószók, névmások használata 
mutat ja , hogy valóban a különlegesen fejlett gondosság e stílus vezérelve. 
A történelmi tudományok ritkán mondhatnak ki általános érvényű törvé-
nyeket, ezért a különféle megállapítások általános jellegét megszorító hatá-
rozószókat gyakran használják. A szinte egyik leggyakrabban vissza-vissza-
térő vendég irodalomtörténeti tanulmányokban. Horváth János sem kerül-
heti el használatát, de hogy stílusa lompos ne legyen, több rokon értelmű 
szót gyűjtöt t össze, amelyeket váltogatva használ (pl. mintegy, vala-
melyest, némely, eléggé, csaknem, bizonyára). Más célra szinte állandósítja 
a mai beszélt nyelvben ritkábban használt határozószókat (pl. egyébként, 
végképp, csupán, tisztán, merőben, mintsem, mitsem, korántsem, éppoly, kivált-
képp, kivált, nyomban, legott, imént). Efféle, gondosságára jellemző apróság: 
nyelvünk nem bírja a személyes névmás gyakori szerepeltetését, pedig az 
elvont szöveg viszonyításai megkívánnák. Erre a hivatásra ezért a muta tó 
névmást választja ki, de cserében megszokott alakjai mellett (e, ez, a, az, 
ilyen, olyan) ritkán használt teljesebb vagy rövidített formájával erősíti 
meg (emez, amaz, eme, ama, ezen, azon, ily, oly, ilyetén stb.). 

A művészibb eszközök közül a megszemélyesítéshez nyúl legszíve-
sebben. A már idézett szövegrészletekben is megfigyelhető, hogy az irodalom-
ismereti fogalmakat, lelki állapotokat megeleveníti, fejlődésüket cselekvés-
ként ábrázolja. A szemléletességet még fokozza, drámaivá sűríti mozgásban 
való ábrázolással. A kolostori irodalom megszűnését például így jeleníti 
meg : „Néhány évtized tüneménye az egész [eddig elvont a fogalmazás, 
csupán a tünemény szót használja eredeti értelmében] ; törökvilág és refor-
matio még java virágjában letöri s roncsaival [a névelő elhagyásával gyorsítja 
a leírást, és a szokott „virág"-képpel fokozza az ellentétet a következő pusz-
títást jelző állítmánnyal], az összeomlott középkor ereklyéivel [a romlás 
képét idéző jelzővel — összeomlott — és a metaforikusán alkalmazott ereklye 
főnévvel készíti elő a következő drámai mozgást] — menekülő apácák fu tnak 
Nagyszombat felé [a mondat vége megnyugvásként ismét elvont adatközlés], 
az ő katholikus magyarságuk majdani feltámadása helyére" (A magyar iro-
dalmi műveltség kezdetei 111). 

Cselekvéssel, mozgással festegeti például a Berzsenyi lírájában együtt-
élő kétféle ízlést; nemcsak az igék, hanem gyakran a főnevek is a lélek feszült-
ségét közvetítik : „ íme egy magyar költő, ki antik formát ölt fel, de antik 
lelket nem, csak utána való heves buzogást, s visszahatásként modern szo-
morúságot tud beléje önteni. A szellem kétfélesége nem tetszik ki a meg-
hasonlás élességével, csak melankolikus árnyalata vall rá. Kifejezése azon-
ban titkolhatatlanul elárulja az érzés túluralmát, mely hatalmas mozdula-
tokkal lobogtatja a költői nyelv leplét, s annál nagyobb erőt sejtet, mert 
bölcsesség és műfegyelem fékjei közt járdái" (Tanulmányok 150). 

E mondatok sugalló erejűek, mert abban az ihletnek nevezett, feszült 
lelki állapotban jöttek létre, melyben az egész emberi lélek együttmunkál-
kodik, tehát az értelmi elemeken kívül az érzelmiek is. Horváth János érte-
kező prózájának ez a teljes lélekkel telí tett alkotásmód szintén egyik állan-
dónak tekinthető, jellemző vonása. Elvont fejtegetéseit, adatközléseit is 
érzelmi aláfestés kíséri. Elferdült ízlésünkről tanúskodik, hogy első nagyobb 
művei megjelenésekor a „szárazság" vádját is ellene szegezték egyesek. 

3 Magyar Nyelvőr 



A napilapokban kifejlődött úgynevezett kritika hozsannázása és durva 
„levágásai" annyira elrontották az emberek hallását, hogy e lírai rezgést 
éppúgy nem vették észre, ahogyan a hegedűszót sem hallanák meg a recsegő 
kürtök és pufogó nagydobok vásári ricsajában. Annyira hozzászoktak a 
nyálkás érzelgősséghez és az utálkozó ,,vesézés"-hez, hogy a gondolat fegyelme 
alatt pezsgő valódi érzés felfogására alkalmatlanná vált fülük. Viszont ezt az 
érzést több rétegű fátyol leplezi. 

A műfaj , az értekező próza nem az érzelmek kiteregetésére való. Aki 
irodalomtörténeti tanulmányt vesz kezébe, nem a szerző lírájára, hanem 
tudására és okfejtésére kíváncsi. De a műfa j megengedte lehetőségeket sem 
használja fel Horváth János. Tudatosan szembefordul a századforduló korá-
ban divatozni kezdő állandó pátosszal, melynek egyik legismertebb kép-
viselője Beöthy Zsolt volt, de nem használja fel az impresszionista kritika 
által kínált szubjektív modort sem. Megakadályozza ebben a klasszikus 
hagyomány tisztelete, a „becsületes stílus" eszményképe és komoly férfias-
sága. Szerinte a fitogtatott , sőt még a fölöslegesen kiteregetett érzés sem illik 
tanulmányba, e kiválóan értelmi műfajba, mert azzal a veszedelemmel jár, 
hogy átveheti a gondolkodás irányítását, s meghamisítja az eredményt, 
eltorzíthatja a vizsgált mű vagy író igazi képét. Az érzéseknek csak akkor 
jut hely, mikor az értelem befejezte kutató és értékelő munkáját , de még 
ott is mértékre kell szabni. Arányosítani kell: nem szabad lelkendezve 
ismertetni jelentéktelenebb részleteket, mert tetszetősek, s háttérbe szorítani 
jelenségeket vagy írókat, mert egyik-másik vonásuk nem rokonszenves. 
E korlátok közt jelentkezhetnek az irodalomtörténetíró érzései, s mivel 
egész ember, teljes lélek vesz részt az alkotásban, jelentkeznek is. 

Talán fölösleges utalnom arra a gyengéd szeretetre, amellyel régi iro-
dalmunk szépségét fedezgeti föl, élvezgeti például a kódexek magyar nyelvé-
nek eddig alig ismert szépségeit, bontogatja az íróinkat néha évszázadokon 
át összefűző szálakat, vagy a lelkesedésre, melyet a kibontakozó, tudatosodó 
magyar irodalom lát tán érez, Berzsenyi, Kölcsey, Vörösmarty remekművei 
keltenek benne, végül a meggyőződéssé érlelt ragaszkodásra, mellyel nemzeti 
klasszicizmusunk nagyjainak munkássága és egyénisége tölti el lelki világát. 

Az értelem mértékére szabott érzés általában egy-egy jelzőben jelent-
kezik (pl. kedves, józan, bájos, szeretetreméltó, de a másik irányban is : pl. 
sajnálatraméltó, üres, undok stb.). Máskor már önálló képet kíván az 
értelmi munka záradékaként feltörő lelkesedés vagy elkeseredés. A kez-
dődő irodalmi népiesség „tövét ápolja a felsuhadó fának" (A magyar irodalmi 
népiesség 19), a kozmopolita Nyugat „üres habveréssel vesz részt a kultusz-
klasszicizmus ünnepeiben" (Aranytól Adyig 30), a fiatal Petőfi szerepját-
szása a Bolond Istókhoz viszonyítva „még karcos ízű előleg a koltói szüret 
majdani pompás italából" (Petőfi 417) stb. Erre a célra is használ hason-
latokat, szóképeket, de elég ritkán, és sohasem a gondolat rovására. Hasonlat-
anyaga soknemű ; nehéz a jellemző kört kijelölni, amelyből táplálkozik. 
Nem mond sokat, de az igazsághoz legközelebb áll, ha képei többségének 
forrását olvasmányaiban keressük. 

Az érzés néha a mondat szerkezetét is alakítja. Az első példát lássuk 
a vitatkozó Horváth Jánosból. Ahogyan Petőfinek megvolt Zerffije, Ady-
nak Rákosi Jenője, neki is akadt méltatlan ellenfele verstani kérdésekben r 
Gábor Ignác. Mikor a szótagszabadság kérdésében összehasonlítja Négyesy,. 
Torkos és a maga véleményét Gáboréval és Erdélyiével, az ellenvélemény 



tar talmában nem nyilvánulnak meg érzések, egészen a vitázó értelem ural-
kodik benne, szókincsében is alig (egy-egy színesebb jelzőben vagy igében). 
A harci kedv inkább a jelzők sorakoztatásában, majd négy jelzői mellék-
mondat felvonultatásában tűnik elő, amelyek közül — végén csat tan az 
ostor — a negyedik a leghosszabb, mondanivalója is a legsúlyosabb. A foko-
zódó lendület formálja a mondat szerkezetét : ,,A mi szótagszabadságunk 
ui. csak alkalmi, az ütem belső időviszonyait meg nem változtató, zeneileg 
egyenértékű cserélője, felváltója a kötött szótagszámnak, s mindvégig egy 
alapütem ídőhuzamához igazodik, nem pedig folytonos, öncélú, zilált és 
korláttalan, mint az övé, mely semmiféle ideális ütem-mintához nem viszonyul, 
ütemszerkezetről mítsem tud, csak a logikai hangsúlyok véletlen konstellá-
ciójától függ, s még ütemelőzők erőltetésével is tovább zagyválja a sor szer-
keze tlenségét" (Magyar vers 174—5). 

Több részletet idézhetnénk még, amelyben a fékezett érzés feltör a 
mondat felszínére. Igéi ilyenkor megszínesednek, a mondat részei ritmikusan 
illeszkednek egymáshoz. Néha — talán öntudatlanul — a gondolatritmus 
szabályai szerint alakulnak mondatai az emelkedettebb hangulat kifejezése 
végett. Aranytól Adyig című tanulmányában (20) a nemzeti klasszicizmus 
stílusáról így nyilatkozik (a mondatot úgy írom fel, hogy a gondolatritmus 
szemlélhető legyen) : 

Anyagában 
irodalmi hagyomány és élő beszéd, 

nyelvújítási eredmények és érintetlen ősanyag, 
művelt osztályok elfinomult, alsóbbak tárgyibb zamata : 

egyaránt helyet foglalnak. 

Arany János a gondolatrítmus három fa j tá já t különbözteti meg : a pár-
huzamosat, ellentéteset és összerakót (haladványosat). E mondatban az ellen-
tétes gondolatritmus uralkodik (a három — két tagból álló — középső sor : 
az alanyok sorozata), ezt fogja közre a mondat többi része : az előrevetett 
helyhatározó és a végére csapott, bővített állítmány. Tehát összerakó gon-
dolatritmus is lüktet a mondatban. A lappangva működő arányérzék rendez-
hette úgy az ellentétpárokat, hogy fokozatosan hosszabbodnak, tehát a 
haladványosság ritmuselve érvényesülhetett, amely Arany János szerint 
az összerakóval együtt szokott járni (vö. A magyar nemzeti versídomról. 
Ráth M. kiadása. 1884. 276—7). 

A szövegben csak kettőspont jelzi a mondat ritmikus szerkezetét 
(a zamata szó után). Horváth János írói modorának egyik különlegessége 
a kettőspont és a pontosvessző gyakori használata. Nem csupán külsőség ez. 
Legtöbbször így jelzi az ízületeket, amelyekre a gondolatrítmus szeldesi 
a mondatot. 

A párhuzamos gondolatritmus nemcsak stílusának, hanem észjárásá-
nak is meg-megismétlődő formája. A lelkesültebb előadásban is, a szárazabb 
adatközlő részekben is gyakran e ritmus rendezi, arányosítja mondanivalóját. 
Példának Vörösmarty-tanulmányából (1925—1926.) lássuk azt a mondatot, 
amely az alkonyatban szemlélődő Árpád leírását követi, s amelyben a vissza-
visszatérő ,,ne higgyük" emeli ki a gondolatrítmus hullámverését : ,,Ne 
higgyük azonban, hogy költőnk, mikor lélekben így felmagaslik, széttépné 
azon kötelékeket, melyek mindenestül az anyaföldhöz kötik ; ne higgyük, 



hogy az élet-tisztelet, a fényvilág nagy költője nem ismerne a földi létben 
oly feladatokat, mik méltán követelnek tőlünk élet-áldozatot s mikért tud-
nunk kell »szemeink fényét viadalban eloltani« s »föld árnyékába borulni« ; 
ne higgyük, hogy mikor az ellenfélben is tiszteli az embert s részvéttel követ 
minden életpusztulást, ne tudná lelkesülten szemlélni saját feleinek önfeledt, 
felmagasztosult halálba-rohanását egy kitűzött nagy cél, nagy eszme lobogója 
u tán" (Tanulmányok 254). 

Egyetemi előadásainak egyik, a hallgatók által különösen értékelt 
vonása, az itt-ott felbukkanó derű tanulmányaiban, könyveiben is színezgeti 
stílusát. Leginkább népi szólások és közmondások köntösében búvik meg a 
bajusz alá rejtett mosoly. A nagy garral fellépő írók fejére Gyulait idézi: 
„majd meglássuk, hány zsákkal telik", a külföldet majmólókat közmondással 
figyelmezteti: ,,ha más a kútba ugrott, ne ugorjunk magunk is u tána ." 
A nagy írók méltatásához egy időben elengedhetetlennek vélt irodalom-
történeti retorikát fricskázza meg, mikor a kezdő Petőfit úgy festi, hogy 
„nyakig benne ül a harmincas évek précíeux stíljében" (vagy talán a „précieux 
stil"-t ellensúlyozza a „nyakig benne ül"-lel). Egyszer-egyszer egész anek-
dotát is közöl, mint az „Ady és a legújabb magyar lyra" című első könyvé-
ben a rugdaló korcsmai táncosok, Krisztus meg a hiába ravaszkodó Szent 
Péter népies legendáját. 

* 

Az itt összeszedegetett elemek természetesen nem ölelnek fel minden 
stílusárnyalatot. Továbbá a minden elvonás szokásos torzításán felül az a 
hibájuk is megvan, hogy abból a feltevésből indultak ki, mintha Horváth 
János gondolatközlő módja változatlan, lett volna pályája elejétől legutóbb 
megjelent könyvéig. 

Stílusának megvannak az állandó vonásai. Szókészlete és néhány mon-
datszerkezeti sajátossága első értekezésétől mindvégig a nemzeti klassziciz-
mus irodalmi nyelvéből táplálkozik, s nem mond le a puristák által üldözött 
nyelvújítási szavakról, sem a szenvedő igeragozásról, ha azokat Petőfi és 
Arany nemzedéke elfogadta. Ugyanígy mindig ragaszkodik a szabatos szó-
használathoz, gazdagítja, árnyalja szaknyelvünket, és gyönyörködik régi, 
szép szavainkban. Állandó vonása stílusának a gondosság is, legfeljebb ifjú-
kori értekezéseiből bogarászhatunk ki egy-két magyartalanul formált szót 
(pl. beálló), amelyet később nem használt. A stílust szépítő eszközök (meg-
személyesítés, hasonlat stb.) meggondolt alkalmazását, valamint az érzések 
szerény kifejezését egyaránt megtaláljuk a fiatalabb korában és a később 
írt művekben. 

Stílusának tehát egyetlen eleme marad a most emlegetettek közül, 
amely az évek folyamán változott : a tömörítés. Ez az egy azonban elég 
jelentékeny ahhoz, hogy észrevehetően alakítsa a kifejezés módját. 

A „tömörítés" szót csak jobb híján használom, mert nem azt akarja 
jelenteni, hogy stílusa nem mindig volt elég tömör. Felesleges szót vagy 
mondatot nem találunk sem korai, sem kései műveiben, de írói pályafutásá-
nak egy korszakában (a Petőfi című monográfia megjelenése körüli években, 
tehát 1920—25 között) szívesen vont egy mondatba mindent, ami egy gon-
dolat vonzáskörébe esett. E korszakban keletkezett műveinek mondatai 
gyakran megnyúlnak (akad tíz sornál is hosszabb, pedig a Petőfi-könyv 



tükre az átlagosnál szélesebb), sűrűn bukkan elő a pontosvessző és kettős-
pont, fel-feltűnnek a jelzőhalmazatok. Mindez mégsem jelent merev egy-
oldalúságot. A szöveget meg-megtarkázza ebben az időben is több rövidebb 
mondat. 

Első műveiben még megtalálhatjuk a Riedl-féle ,,style coupé" rövid, 
egymással feleselő mondatainak gyér nyomát, általában még nem vonja 
össze egy mondatba a kifejlő gondolatot, hanem minden lépésre külön nyelv-
tani egységet (mondatot) szán. Ady-tanulmányában például még két mon-
datba bont ja mondanivalóját, sőt az első még két mellérendelt s két alá-
rendelt mondatra oszlik : ,,Az olvasó közönség, mely a napi irodalmi irányok 
szerint ízlését, mint divatot, könnyen változtatja, vagy határozatlanul této-
váz, mindig találkozni fog s . . . csakhamar ismét eggyé lesz a magyar klasszi-
cizmus tiszteletében. Ez lesz továbbra is irodalmi műveltségének alapja, az 
ízlésbeli megnyugvás és megtisztulás kívánatos, állandó forrása" (5). A későbbi 
Horváth János mindezt alighanem egyetlen mondatba tömörítené : a jelzői 
mellékmondatokat melléknévi igeneves szerkezetekbe vonná össze, a két 
mondatot nem ponttal választaná el, hanem kettősponttal, ezzel hangsúlyozva, 
hogy a második mondat az elsőben kifejtett gondolat következménye. 

Az 1920—25 közötti években alkotja új irodalomismereti szakkifejezé-
seinek nagyobb részét is. Nyelvérzéke és műveltsége megakadályozza, hogy 
elszakadjon a zamatos, gyökeres magyar nyelvtől, de stílusa ebben az időben 
a legelvontabb, legszakszerűbb, leginkább könyvnyelv, amely gondos, elmerülő 
olvasót képzel a szöveg fölé hajolva. Mikor azonban közelebbről ismeri meg 
közönségét, vagy legalább annak jelentékeny részét, amikor egyetemi kated-
rára kerül, nemsokára észreveszi, hogy a sűrített mondatok meghaladják 
az emberek átlagos teherbírását. 

Könyveinek nagyobb része ezután úgy keletkezik, hogy először egye-
temi előadásain „próbálja ki" az anyagot, aztán fogalmazza meg a végleges 
szöveget. Mondatai megrövidülnek, a gondolat egyetlen mozzanatát tar-
talmazzák. Többet foglalkozik filológiai adatokkal, melyeket azelőtt már 
ismertnek te t t fel. Szókincse, mondatszerkezete a mai köznyelvhez kerül 
közelebb. Első ilyen műve bevezetésének tanúsága szerint az 1927-ben meg-
jelent ,,A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig". Későbbi könyvei 
közül több keletkezett ugyanígy (pl. a Csokonait, a két Kisfaludyt, Kisfaludy 
Károly évtizedét, Katona Józsefet tárgyaló öt füzet, amelyen a vázlatosság 
ellenére is érzik az élőszó és a közvetlen előadás melege, valamint a Tanul-
mányok című kötetben közölt több értekezés). Az első (A magyar irodalmi 
népiesség) leginkább átfogalmazott, i t t-ott annyira tömörített, mint az előző 
években írott művek — talán pontosabb lenne, ha külön, átmeneti stílus-
válfaj képviselőjének tekintenők —, mégis feltűnik a különbség a könyv 
számára készült bevezetés és a tulajdonképpeni szöveg között. 

Érdemes összehasonlítanunk a két rész első mondatát : „Irodalom-
történetünk méltán tulajdonít nagy fontosságot az ún. népies mozgalom-
nak, mely a magyar műköltészetnek bizonyos elidegenedése korában, már 
a XVin . század második felével megindulván, a Petőfi—Arany-féle nemzeti 
műköltészet számára egyengette az ú ta t s fejlesztette a fogékonyságot" — 
mondja a bevezetés. Az első fejezet első mondata pedig ez: „A népköltészet-
nek Európaszerte nagy propagálója, Herder, még meg sem írta nagyjelentő-
ségű műveit, mikor Faludi Ferenc már szorgalmasan eljárogatott 'a köznép 
és a tseléd közé' — mint Révai feljegyezte — tsak a' végett, hogy őket sza-



badabb beszédre felbátorítván, igazabban kitanulhassa a' tulajdonabb Magyar 
szó ejtéseket'." 

Az első mondat az összevont, tömörített stílust képviseli, a második 
csak ismereteket akar közölni, sőt még ezt a feladatot is egy jól választott 
idézetre hárí t ja nagy részben. Fölösleges szót i t t sem találunk, tehát az iskolás 
értelemben vett tömörségre ez is jó példa lehetne. Az első idézett mondat 
azonban nem így tömör. Nemcsak a megállapítást közli („Irodalomtörté-
netünk méltán tulajdonít nagy fontosságot az ún. népies mozgalomnak"), 
hanem a mozgalom kezdetének időpontját is megjelöli, e kor irodalomtörté-
neti jelentőségére is utal, de még a mozgalom eredményét is vázolja. Jellemző 
a Horváth János-i gondosságra és többrétű irodalomszemléletre, hogy nem 
elégszik meg a népiesség írók között elért eredményének megjelölésével 
( , , . . . a Petőfi—Arany-féle nemzeti műköltészet számára egyengette az 
utat") , hanem az irodalmi közönség, az ízlés átalakulására is vet egy pillan-
tást („s fejlesztette a fogékonyságot"). Egy kisebb tanulmányt kitöltő gon-
dolatanyagot zsúfol egyetlen mondatba. 

Az ifjúkori, a tömörített és az oldottabb stílus mellett újabb válto-
zatot képvisel a három fejlődéstörténetet tárgyaló kötet (A magyar irodalmi 
műveltség kezdetei. 1931. — Az irodalmi műveltség megoszlása. 1935. — 
A reformáció jegyében. 1953.) és az utóbbi évtizedek tanulmányai. Legtöbb-
ször ezeknek anyagát is előadta az egyetemen, de publikálás előtt újra-
fogalmazta mondanivalóját. A köznyelvtől jobban eltávolodtak, mint az 
egyetemi előadásokat közlő szövegek, mégsem annyira tömörítettek, mint az 
1920-as évek értekezései. A mondatok itt is magvasak, de egyetlen gondolat-
árnyalatot fejeznek ki. 

írásmódjának változatai azonban nem egyéniségének alakulásából fakad-
tak, hanem olvasóinak közelebbi megismeréséből és a gyakorlati célokhoz 
való idomulásból. Az első világháború előtt jelentkező Horváth János majd-
nem azonos a második világháború utánival, aki egyetemi katedrájától és 
az apró-cseprő, de sok időt emésztő elfoglaltságtól visszavonulva folytatja 
munkásságát. A természet értékes ajándéka, hogy ez az állandóság szellemi 
frísseségben is töretlen. Legutóbb megjelent hosszabb tanulmánya (Vitás 
verstani kérdések. 1955.) ugyanolyan szigorú logikával, disputáló kedvvel, 
sziporkázó elmével, az érvek gazdag bőségével lepi meg az olvasót, mint 
ifjúkori vitairatai. 

Nem változik stílusának lényege sem. Közvetlen leszármazottja a nem-
zeti klasszicizmus prózájának : gondos, tömör, szabatos, nagy irodalmi mű-
veltség nyomát őrzi, amely megfínomítja nyelvérzékét, és hajlékonyan sej-
tet i a gondolatokat kísérő érzéseket. írói egyénisége szintén változatlan : 
komoly felelősségérzéstől á thatot t , önmagától sokat követelő önuralom ren-
dezi el mondatait, szókészletét árnyalt érzés világ, alapos magyar nyelvtudás 
gazdagítja, de iskolázott elme, logikus észjárás rostálja meg. Stílusa mögött 
művelt és magyar férfi, egész ember magasodik. 

Fábián István 



Határozóként álló -val, -vei ragos utótagú birtokos szerkezetek 

Először a stilisztikai jelenség mibenlétét kívánjuk megmagyarázni. 
Erre azért is szükség van, mert a magyar szakirodalomban még nem mutat-
tak rá ennek a nyelvi fordulatnak a jelentkezésére az írói nyelvben. 

Vizsgáljuk meg az alábbi példát : ,,A drámaíró az öreg tartalékos had-
nagy biztonságával csörtette békés kardját és míg máskor olyan volt, mint 
egy baka-főhadnagy civilben, most egészen úgy festett, mint egy drámaíró 
egyenruhában" (Heltai Jenő : Tollforgatók. 1957. 116, a kiemelés tőlem, 
H. Gy.). 

Az öreg tartalékos hadnagy biztonságával szerkezetben első pillantásra 
nyilvánvalónak látszik a birtokviszony, mely a hadnagy és a biztonság 
főneveket összekapcsolja : a hadnagy a birtokos, a biztonság a birtok. Ez a 
megállapításunk azonban csak a nyelvtani terminológia szempontjából helyt-
álló, v a l ó s á g o s birtoklásról nem igen lehet beszélni. Az író azt akarja 
kifejezni a birtokos jelzős szerkezettel, hogy az a biztonságérzet, mely át-
hatotta a drámaírót, olyan volt, mint valamely öreg tartalékos hadnagyot 
jellemző magabiztosság, öntudat. Idegen elnevezéssel élve g e n í t i v u s 
q u a l i t a t i s r ó l kellene beszélnünk. Vizsgálódásaink során ki fog tűnni , 
nem a k á r m i l y e n genitivus qualitatisról van szó az idézett példában. 

A birtok -ság végződésű elvont főnév. A továbbiakban, a dolgozat tár-
gyául választott jelenség csoportjait egyenként vizsgálva, tapasztalni fogjuk, 
hogy a szerkezetben a birtok m i n d i g nomen abstractum, a legtöbb eset-
ben (ámde nem mindig és nem kötelezően) -ság, -ség végződésű főnév. 

Az idézett birtokos szerkezet (első pillantásra nyilvánvaló) a mondat-
ban a módhatározó szerepét tölti be oly módon, hogy a bírtok -val raggal 
egészül ki. Feltűnő ez a körülmény. A módhatározó az állítmányként hasz-
nált fogalom színezésére szolgál. Azt muta t ja meg, mi módon folyik le vala-
mely cselekmény, illetőleg mi módon jelentkezik egy-egy tényállás. 

A cselekmény lefolyásának, a tényállásnak körülményeit különfélekép-
pen adhatja elő az író. Utalhat rá röviden, egy-egy közkeletű módhatározó-
val, mint a közbeszéd: szépen énekel, nehezen tanul, akadozva beszél 
(a példák számát tetszés szerint szaporíthatnánk). A század eleji művészi 
stílusban azonban terjedni kezdett egy olyan stílustörekvés, mely az írói 
kifejezés színezését többek közt úgy akarta elérni, hogy a módhatározószók 
kopását ragos főnevek módhatározói felhasználásával kívánta ellensúlyozni. 

„Egyszerre mindnyájan a legkíhívóbb könnyedséggel, túlzott hangosan 
kezdtek beszélni" (Szabó Dezső : Az elsodort falu. é. n. 3 : 42). A könnyedség 
főnévből nem nehéz módhatározót alkotni a -vei rag segítségével. A példá-
ból jól megfigyelhető ennek az eljárásnak stílust emelő szerepe ; annál is 
inkább, mert ugyanabban a mondatban, közvetlenül a határozó után egyszerű, 
elkoptatott módhatározó áll. A főnévi határozó használata erőteljesebb, 
mint a melléknévié. Ezenfelül — és ez a lényeg — a főnévhez könnyűszerrel 
kapcsolható tulaj donságjelző, ami által a módhatározó nyer kifejező hatásban. 
Mindenki számára világos, hogy: legkihivóbb könnyedséggel színesebben 
határozza meg a cselekvés jellegét, jelen esetben a beszélés cselekményét, 
mint a folytonosan használt hangosan módhatározó. 

A jelzők szaporítása és előtérbe hozása olyan törekvés, mely nem kis 
mértékben járul hozzá a főnévi határozók terjedéséhez. Már az idézett példá-
ban is megfigyelhető volt, de a következőben még szembetűnőbb az a saját-



ság, hogy a tulajclonságjelző leválasztható a főnévről, s belőle éppúgy mód-
határozó alakítható, mint a -ság -ség-gel főnevesített melléknévből : ,,Az 
üvegfal keletre nyílt és már jó sok, tisztafehér napfény ömlött be ra j ta , 
megcsillogtatva a teríték ezüstjét s a csészéket, amint jólnevelt nesztelenség-
gel odaigazgatta Rézi" (Kaffka Margit: Csendes válságok. Száz magyarok 
könyvei, é. n. 2 : 172). 

Az idézett példában a jólnevelt nesztelenség feltűnő szókapcsolás ; helyette 
köznapibbnak h a t : jólnevelten és nesztelenül, de éppen ez a mindennapiság az, 
melyet a jó stiliszta le akar győzni — szokatlan fordulattal, új ötlettel. 

A most idézendő példában hasonlóképp a színtelenségét tünteti el az 
író a melléknév -f- főnév kapcsolattal két erőtlen módhatározót helyet-
tesítve : ,,S úgy hallgattak is, azzal a fanyar nyugtalansággal, mely eleve 
elhárítja a hazai emléket" (Szomory Dezső : Párizsi regény. 1957. 42). 

A fanyar nyugtalansággal sokkal többet mond, mint fanyarul és nyug-
talanul. A példa más szempontból is fontos. A főneves módhatározó nem-
csak arra ad módot az írónak, hogy az egyszerű módhatározó helyett 
(a főnevesítés folytán) jelzős szerkezetet hozzon létre (ilyen módon esetleg 
meglepő szókapcsolást teremtve), hanem arra is, hogy a módhatározós szer-
kezethez jelzői mellékmondatot függesszen, és ekképpen még kiemelteb-
ben jellemezze a módhatározós szerkezetet. Az eredeti egyszerű, sokszor egy 
szóból álló módhatározó helyett így jön létre egy több szóból összetevődő 
olyan szintagma, mely jelzőből, jelzett szóból és a jelzett szóhoz függesz-
kedő mellékmondatból áll. Ugyanilyen esettel találkozunk az alábbi idézet-
ben : ,,Az egész egylet, az egész helyiség úgy nyílt reánk, azzal a kispolgári 
siralmassággal, azzal a menhelyszerű magányossággal, azzal az ellen-bordély 
otthonossággal, ami az ember minden igényét lefokozván, az embert is le-
fokozza önmaga előtt" (Szomory Dezső : Párizsi regény. 1957. 42). 

Az idézett példa jelentős a birtokos jelzős határozós szerkezetek végső 
faj tá jának kialakulása szempontjából is. Előbb azonban vizsgáljuk meg a 
tulaj donság jelzőket : kispolgári, menhelyszerű, majd egy alanyesetben álló 
főnév tulaj donságjelzőként használva (ellen-bordély otthonosság). Kézen-
fekvő annak a feltételezése, hogy adott pillanatban a stílus változatosságára 
törekvő író nyűgnek érzi az -«'-vel és -szerű-ve 1 főnévből képzett, tagadhatat-
lanul nehézkes mellékneveket, viszont a főnevek olyanformán való mellék-
nevesítése, mint ezt a fenti példában lá t tuk (ellen-bordély otthonosság), 
nem mindig valósítható meg. Ilyen esetekben csak a birtokos jelzős megoldás 
választható. — Az alábbi példában nyilvánvaló, hogy a főnév + főnév meg-
oldás, illetőleg az első főnév melléknevesítése lehetetlen, míg a birtokos 
esetben álló főnév, melyet (ez esetben nem -ság, -ség-re végződő) elvont főnév 
követ, plasztikusan adja vissza az írónak nyilvánvalóan nyomatékosításra 
irányuló stilisztikai célzatát. 

„Az járt az eszemben, hogy megölöm, de nem te t tem mást, mint ütöt-
tem, a kegyetlenség legnagyobb kéjével" (Babits Mihály : Gólyakalifa. 1916. 49). 

A példában a kegyetlenség legnagyobb kéjével szintagmát az értelem 
csorbítása nélkül helyettesíthetjük a kegyetlenül és kéjesen szópárral. A modern 
stilisztika azonban a módhatározószók helyett az elvont főneveket részesíti 
előnyben. Az absztrakt főnév lehetőséget ad a tulaj donságjelző használatára, 
mely élénkíti, erősíti az absztrakt főnévvel alkotott módhatározót. Sokszor 
megmarad az író a tulaj donságjelzős élénkítés mellett, sokszor azonban — 
vagy mert az absztrakt főnév előtt egy szorosan hozzátartozó tulajdonság-



jelző ezt lehetetlenné teszi, vagy mert az élénkítést még inkább fokozni kívánja 
— főnévvel, mégpedig, ha alanyesetben álló főnév nem alkalmazható, birtokos 
esetben álló főnévvel pótolja a tulaj donság jelzőt. 

Még egy lépést kell megtennünk, hogy a szerkezet jellege teljes vilá-
gosságban álljon előttünk. A most idézendő példákat vessük össze a fenti 
Babits példával: „A Krajcáros Igazság munkatársai lapzárta után az ökör 
következetességével ballagtak a Chicago kávéházba, mindig a Chicago kávé-
házba, soha máshova" (Heltai Jenő : Tollforgatók. 1957. 265) ; „Jaguár 
egész éjjel Elláról beszélt, én pedig a jóbarát megértő részvételével hallgattam" 
(uo. 287) ; „Erről az öreg emberek kíméletlen közönyével, döbbenetes tárgyilagos-
ságával beszélt, ami . . ." (Kosztolányi Dezső : Pacsirta. 1957. 28) ; ,,. . . tet te 
hozzá bátran, az asszonyok megható szemérmetlenség ével (uo. 33) ; „A keres-
kedők pedig benn ültek boltjukban, a koporsók, sírkövek mellett, minden 
kereskedő vakbuzgó hitével, hogy az embereknek épp az ő árujuk kell" (uo. 52). 

A korábbi, Babitstól származó példában mind a birtok, mind a birtokos 
egyaránt elvont főnév (a kegyetlenség legnagyobb kéjével); az ilyen típusokat 
két összekapcsolt módhatározóval lehet feloldani. A később idézett pél-
dákban a birtokos nem elvont főnév, csak a birtok az. Öreg, jóbarát, öreg 
emberek, asszonyok, kereskedő, a példákban szereplő birtokosok nem annyira 
v a l ó s á g o s birtokosok, mint inkább jelzői a rákövetkező főnévnek, a 
birtoknak. Ha lemondanánk a stílus díszítéséről, erőltetve ugyan, de így old-
hatnánk fel a birtokos jelzős szerkezeteket : ökörre valló következetességgel; 
jóbarátot jellemző, megértő részvéttel; öreg emberes kíméletlen közönnyel; asz-
szonyi vagy asszonyos megható szemérmetlenséggel; kereskedői vakbuzgó hittel. 

Az olyan példa, melyben kiegészítő szavakra is szükség van, hogy 
valamiképpen feloldhassuk a birtokos jelzős szerkezetet, régebbi prózánk-
ban gyakoribb. Modern íróink, ha nem akarnak a birtokos jelzős szerkezettel 
élni — de azért módhatározós színtagmát kívánnak alkalmazni egyszerű 
módhatározó helyett —, mégis inkább a tula j donságjelzős lehetőséghez 
folyamodnak. Már régiesnek hat az 1869-es születésű Ignotus novellájából 
a következő, kiegészítő szavas fordulat : „De én, mialatt tele voltam 
iránta szeretettel és tisztelettel s az iskolás gyereknek a tanúr előtt való leküzd-
hetetlen szorongásával makogtam eleinte, majd mikor belemelegedtem s önnön 
beszédemtől megrészegedtem, szavaltam el mondásaimat" (Ignotus : Hárman 
a szalonban. Száz magyarok könyvei, é. n. 1 : 107). 

A két típus közt a legnagyobb különbség nem az, hogy a másodikban 
a birtokos valamiképpen tulaj donságjelzővé oldható, míg az elsőben nem, 
hanem az, hogy a második típusban a konkrét és az absztrakt főnév közt 
ö s s z e h a s o n l í t á s forog fenn, míg az első típusban, a két absztrakt 
főnév esetében, erről nincs szó. Valójában a második típus példái sűrített 
hasonlatok, ha tetszik metaforák, melyek tetszés szerint átalakíthatók ter-
jedelmesebb hasonlattá. Az ökör következetességével ballagtak . . . nyilván azt 
jelenti, hogy olyan következetesen ballagtak a Chicago kávéházba, mint 
az ökör. A jóbarát megértő részvételével hallgattam vitathatatlanul így hang-
zik a köznyelvben: olyan megértő részvéttel hallgattam, mint egy jóbarát. 
Az öreg emberek kíméletlen közönyével, döbbenetes tárgyilagosságával beszélt 
szerkezetet a mindennapi nyelvben nem mondják másként, mint : olyan 
kíméletlen közönnyel, döbbenetes tárgyilagossággal beszélt, mint az öreg 
emberek. Tette hozzá bátran, az asszonyok megható szemérmetlenségével így old-
ható fe l : tet te hozzá bátran, megható szemérmetlenséggel, mint az asszonyok 



szokták. A kereskedők pedig benn ültek boltjukban, ... minden kereskedő vakbuzgó 
hitével így alakítható át : a kereskedők pedig, mint minden kereskedő, benn 
ültek boltjukban vakbuzgó hittel, hogy az embereknek épp az ő árujuk kell. 

A birtokos jelzős szerkezetekkel alkotott határozók keletkezésének 
oka abban a törekvésben rejlik, hogy a mindennapi, elkoptatott határozó-
kat színezhető főnéviekkel helyettesíthessük. A főnevek alkalmazásának 
több nyelvtani előnyét (tulajdonságjelző, jelzői mellékmondat használatá-
nak lehetőségét) láthattuk a megelőzőkben. Ezt a jelenséget joggal sorolhat-
juk a nominális stílus jellegzetességei közé. A főnév előtti birtokos jelző 
a korábbi tulaj donságjelző helyett — különösen, ha a birtokos jelző konkrét 
főnév — a stílus ún. nominális jellegének további fejlődését biztosítja. 

Akkor, amikor hangsúlyozzuk a birtok főnévi jellegének előnyét a 
tula j donságjelző stb. használatának szempontjából, rá kell mutatnunk arra 
is, hogy ugyanez az előny jelentkezik a birtokossal kapcsolatban is. Ha a 
birtokos nem főnév volna, helyesebben, ha nem birtokviszony, birtokos 
szerkezet alakulna ki, hanem tula j donság jelzős szintagma, tulajdonság-
jelzős bővítésre semmiképp sem volna mód. Figyeljük meg az alábbi példát : 
„Most már i t thon voltam ; akkoriban nem volt hová visszavágyni, ragasz-
kodni nekem ; hányt-vetett gyerekévek korai biztosságával néztem új dolgok 
elé és mindenhol megleltem a nekem való zugot" (Kaffka Margit Válogatott 
művei. Magyar Klasszikusok. 1956. 430). 

A birtokos szerkezetben a birtok is, a birtokos is melléknévvel van 
bővítve. A hányt-vetett gyerekévek nehezen helyettesíthető olyan tulaj donság-
jelzővel, mely a birtokos jelzős kapcsolat értelmét fedné. Fiatalos, korán-
érett stb. csak halványan, alig közelíti meg a sokkal árnyaltabb birtokos 
szerkezet értelmét. 

Még két fontos kérdésre kívánunk feleletet adni. 
Ha megvizsgáljuk a birtokos szerkezetben a birtokos főnévnek, illető-

leg a birtok főnévnek a jellegét, bizonyos rendszerességet találunk : a birtok 
főnév esetében többnyire a lelki és érzelmi élet egyébként elég megszokott 
jelenségei fordulnak elő, a birtokos főnevek viszont foglalkozást, társadalmi 
helyzetet jelölnek az esetek többségében. Szinte paradoxon, miként lehet a 
gondosság, kitartás, nyugalom, nyugtalanság, kedvesség, vakmerőség, remény-
kedés, düh, rajongás, kedv, komolyság, elevenség, szomorúság, fesztelenség, 
vidámság, gyorsaság, meggondolatlanság, lassúság, részvét, könyörület, egy-
kedvűség, könyörtelenség, csodálkozás, szerelem, pompa, ékesszólás, gyakorlott-
ság, óvatosság főnevekből (ezek szerepelnek legtöbbször a birtokos jelzős 
határozós szerkezetekben birtokként) sajátos összepárosítás révén hatásos 
módhatározókat szerkeszteni. Az az író él a leírt stilisztikai lehetőséggel, 
akinek a technikai fogásai közt jelentős szerepet játszik a képalkotásra való 
törekvés. A szerkezet létrejöttének alapfeltétele éppen az, hogy a rendszerint 
köznapi birtok főnevet és a többnyire szintén színtelen birtokos főnevet 
úgy kell összekapcsolni, hogy meglepő kép keletkezzék. 

A nyugalom szónál alig van mindennapibb ; mégis az említett főnév 
az idézendő példában az előtte álló birtokos főnév révén megszíneződik, és 
színessé válik az egész határozós szerkezet is : ,,A vakmerő Beöthy László 
még csak egyszerű udvarló (de félelmetes szerkesztő) az öltözők között, 
ahol a színházi tűzoltó aszkéta-barát nyugalmával t a r t ja kezét a vízcsapon" 
(Krúdy Gyula : A vörös postakocsi, é. n. 34) ; „Nem tudok többé a hamis-
játékosok és bölcsek nyugalmával bólongatni a kutyaugatásos szenvedélyek-



nek, amelyek megrohannak (Krúdy Gyula : Rezeda Kázmér szép élete, 
Nagy kópé, Az utolsó gavallér. 1957. 336). 

Hasonlóan mindennapi a gondosság főnév, mégis mintha „szárnyakat" 
kapna az alábbi határozós szerkezetben : „A piros paprikaszeleteket, vala-
mint apró magokat egy gyógyszerész gondosságával hintette a levesestányérba, 
amelynek tartalmát nem szűnt meg kevergetni bal kezével" (Krúdy Gyula : 
Válogatott novellák. Magyar Klasszikusok. 1957. 529). 

Ugyanez a „szárnyalás" a már idézett a kedv, egyénkedés, elevenség, ártat-
lanság, szomorúság, egykedvűség, fesztelenség, meggondolatlanság, reménykedés, 
kedvesség, gyakorlottság, szerelem főnevekkel. „Florentin a nászutasok tündöklő 
kedvével álldogált mellettem, és végtelen boldog volt, mikor egy hal kidugta 
fejét a vízből" (Krúdy Gyula : Válogatott novellák. Magyar Klasszikusok. 
1957. 144) ; „Judit megállt és nézte őket. Karonfogva, zajos vidámsággal, 
csinált bohémséggel s a még nem művészek kikészített egyénkedésével lejtettek 
tova" (Szabó Dezső : Az elsodort falu. É. n. 1 : 237) ; „Marci vit te a szót. 
A székely született drámai elevenségével mondta el a városi híreket" (uo. 1 : 304) ; 
„Csupán a homloka ragyogott egy gyermekleány ártatlanságával és szomorú-
ságával, aki karácsonyi játékai után búsul" (Krúdy Gyula : A vörös posta-
kocsi. É. n. 78) ; „Mikor én idekerültem — mondta darab idő múltán, egy 
hosszú rab szomorúságával —, nem igen akadt művelt ember a környéken" 
(Krúdy Gyula : N. N. É. n. 112) ; „Bimy a király szobájában egy nihilista 
egykedvűségével nézegette a bútorokat, szőnyegeket" (Krúdy Gyula : Az 
utolsó gavallér. Velszi herceg. É. n. 135) ; „Bimy nagyúri barátai fesztelen-
ségével felelt" (uo. 192) ; ,,A nők meggondolatlanságával állította, hogy a 
költő rendszeresen foglalkozik bankócsinálással" (Krúdy Gyula : írói arc-
képek. 1957. 1 : 338) ; „Mondja K(rúdy), maga a Tisza felé született ; mennyi 
ideig élnek mostanában arrafelé az emberek? •— kérdezte tőlem élete utolsó 
nyarán a nagybetegek fantasztikus reménykedésével az összeaszott poéta" 
(uo. 1 : 494—5) ; „Domokosné — itt felejtett régi nagyasszony — az orvos 
elnéző kedvességével kezelte ezt a nekigurult lelket" (Szabó Dezső : Az elsodort 
falu. E. n. 1 : 138) ; „Feszítővasat, kalapácsot kért a házmestertől, s maga 
látot t hozzá ládái kicsomagolásához, az agglegények gyakorlottságával" (Kosz-
tolányi : Novellák 3. 1957. 21) ; „Judit a férfi mellére hullatta fejét s haja 
szédítő folyama elfolyt lázas ajkai közt, magához szorította az örökbe szabott 
fejet, gyermekül vad, éhes csókokba tépte rá lelkét s szeretni kezdte a betűk 
közt botorkálók tébolyodott, tragikus szerelmével" (Szabó Dezső : i. m. 2 : 65). 

Mindezideig olyan példákat lát tunk, amelyekben a birtokos szó szemé-
lyekre vonatkozott ; néha elvont főnév is lehet a birtokos szó (1. ezzel kap-
csolatos korábbi fejtegetéseinket). Ri tkának kell neveznünk azokat az ese-
teket is, amikor a birtokos szó sem nem személyt jelölő, sem nem elvont 
főnév, hanem jelentése élettelen tárgy : 

„Tudjuk ezt, és nem a postamérleg dekázó óvatosságával méricskélünk, 
amikor azt mondjuk : e két elem reális arányának torzulása helyenként 
félre viszi a színművet" (Esti Budapest 1957. október 27. 2). Ez a példa egyéb-
ként arra is figyelmeztet, hogy a közelmúlt nagy prózaíróinak artisztikus 
prózáján kívül (a tárgyalás alatt álló stílus jelenség — úgy tűnik — Krúdy 
Gyula és Szabó Dezső műveiben fordul elő legbővebben) mai, nem feltét-
lenül művészi prózánkat is meg kell majd vizsgálni, hogy a jelenség méretei-
ről, kiterjedéséről pontos ismereteket szerezhessünk. 

A birtokszó, mint tudjuk, mindig elvont főnév. Eddigi példáinkban 



többnyíre olyan absztraktumokkal találkoztunk, melyek t u l a j d o n s á g 
fogalmakon nyugszanak : biztonság, nyugtalanság, következetesség, szemér-
metlenség stb. Igaz, volt más t ípusú elvont főnév is, például az alábbi, már 
idézett példában: , , . . . én pedig a jöbarát megértő részvételével hal lgattam" 
I t t az absztraktum c s e l e k v é s b ő l származik. Ehelyütt egy másik,, 
lényegében véve azonos fa j t á jú példával figyelmeztetni kívánunk, mint-
hogy ezt korábban nem tettük meg, hogy az elvont főnevek, bár többségük-
ben t u l a j d o n s á g - f o g a l m a k b ó l származnak, kisebbségükben 
mégis c s e l e k v é s - f o g a l o m r a mennek vissza : ,,A hadtestparancs-
nokné, a gyönyörű szép kincstári asszony, maga is szívesen pillantott u tána 
az emeletről, ha Lindenwald délben elment az irodából, s a beosztott altábor-
nagy ők bizonytalan lépteivel haladt a tiszti kaszinó felé" (Papp Dániel: Muzsika 
az éjszakában. 1957. 381). 

Ha most végezetül azt vizsgáljuk, milyen jellegűek azok a mondatok, 
melyekbe az ismertetett típusú liatározós szerkezetek beépülnek, szintén azt 
kell látnunk, hogy jól észrevehető egyöntetűség jelentkezik. Vizsgálatain-
kat egyelőre nem terjesztjük tú l az eddig idézett példákon, de úgy véljük, 
hogy bármilyen további dokumentációs anyag csak megerősíti azt, amit 
mondottunk. Ügy találjuk, hogy a birtokos szerkezetekkel alkotott -val 
ragos határozók általában olyan mondatokban fordulnak elő, melyeknek 
állítmánya 1. mozgást (azaz helyváltoztatást) ; 2. beszédet ; 3. (ritkábban) 
kéz- vagy fej mozdulatot jelent. 

Maguk az igei állítmányok egyszerűek és dísztelenek. A határozós 
szerkezeteknek éppen az a feladatuk, hogy az állítmányok mindcnnapiságát, 
„laposságát" eltüntessék oly módon, hogy sajátságos effektust „lopjanak be" 
a mondatba. Az effektus azonban nem az igéből adódik, hanem a n o m e -
n e k t ő l (még olyan szerzőnél is, mint Szabó Dezső, akinél pedig a köz-
hiedelem az igei hatások sokrétűségét szokta hangoztatni). Az ismertetett 
stiláris fordulat vitathatatlanul egyik jelensége annak a modern stílus-
törekvésnek, melyet e sorok szerzője újlatin példák nyomán „ n o m i n á l i s " -
nak nevezett el. Herczeg Gyula 

Sadoveanu: „A Nyestfiak*' című regényének fordítása* 
Az elmúlt több, mint egy évtized alat t számos román regényfordítás 

jelent meg magyar nyelven, de folyóiratainkban mindezideig nem esett szó 
e fordításokról. A prózai fordításokkal különben mostohán bánnak a lap-
jainkban megjelenő bírálatok is, s — ha egyáltalán érintik a műfordítást — 
legtöbbször csak általános megjegyzésekre szorítkoznak, mint például „szép", 
„szöveghű", vagypedig „művészi" fordítás stb. Ez alól természetesen e sorok 
írója sem kivétel. 

A legtöbb román regényfordítás M. Sadoveanu, a legnagyobb élő román 
író műveiből készült.1 Sadoveanu tehetségben, irodalmi felfogásban a mi 

* Megjelent a MNK és R N K közös könvvkiadás i egyezményének keretében 
1957-ben. 861 lap. 

1 A métely (1939. Révai), A ba l ta (1948. Bukarest ) , Moldvai szél (1949. Szikra), 
Mitrea Kokor ú t j a (1950. .Révai), A csodálatos erő (Bukarest, 1952. If júsági Könyv-
kiadó), Virágöböl (1952. If júsági Könyvkiadó), Borszem Jankó (1953. If júsági Könyv-
kiadó), Háborús tör ténetek (1954. I f júsági Könyvkiadó) , Nikora Potkova (1955. Szép-
irodalmi Könyvkiadó), örvény felett . Válogatott elbeszélések (1956. Űj Magyar Könyv-
kiadó). 



íróink közül Móricz Zsigmondhoz hasonlítható. Móricz az Alföld nagy írója, 
ő Moldváé. Moldva különben a legtehetségesebb s a legnagyobb román 
írókat adta a román irodalomnak, és a legélőbb irodalmi hagyományokkal 
rendelkezik. Nyelvének sajátos zengése, bája van, akárcsak nálunk az erdélyi 
magyar nyelvnek. Sadoveanu ennek a sajátos moldvai nyelvnek a legnagyobb 
mestere. Műveiből pontosan meg lehet rajzolni a moldvai román nyelv leg-
sajátosabb tulajdonságait, szókincsének változatosságát, gazdagságát. Hogy 
milyen nagy számban használ műveiben moldvai tájnyelvi szókat, kifeje-
zéseket, jellemző példaként megemlítjük, hogy az 1953-ban megjelent Nicoará 
Potcoavá című regényéhez a bukaresti könyvkiadó 543 tájnyelvi szót tar-
talmazó szótárt állított össze. Ez a körülmény mindenképpen megnehezíti 
a magyar fordító munkáját . De Sadoveanu nemcsak sok tájnyelvi szót hasz-
nál, hanem történelmi regényeiben sok archaikus kifejezést is. 

,,A Nyestfiak" Sadoveanu egyik legművészibb történelmi regénye, s 
éppen ezért nem volt könnyű dolga a fordító Lőrinczí Lászlónak. Mielőtt 
azonban a fordító munkájáról szólnánk, kitérünk Sadoveanunak e regény-
ben követett alkotó módszerére. Mint általában történelmi regényeiben, i t t 
is a krónikás-elbeszélő formát követi az író, s ez a módszer mindenképpen 
alkalmas arra, hogy Moldva legnagyobb uralkodójának koráról, a XVI. 

I század mozgalmas, háborúkkal terhes korszakáról valóságos korrajzot adjon. 
Ez az alkotási mód természetesen nem nyúj t lehetőséget az írónak arra, 
hogy szereplőit túlságosan gyakran és hosszasan beszéltesse, illetőleg hogy 
őket beszédjükkel behatóan jellemezze, s ezért az olvasónak meg kell elé-
gednie a közbeiktatott párbeszédekből levonható nyelvi tanulságokkal. 
Sadoveanunál általában, de e regényében különösen tapasztalható a szerep-
lők hiteles beszéltetése. A regényben igazi, régi moldvai parasztokkal ismer-
kedünk meg, akik gyakran használnak beszédjükben tájnyelvi kifejezé-
seket, amelyeket viszont az író sohasem tájnyelvi hangalakban közöl. Sado-
veanu szereti a színes leírásokat, s nemcsak a tá j , a gyönyörű Moldva vidéke, 
hanem az emberek, a falvak és városok is aprólékosan vannak leírva. Különösen 
nagy gondot fordít az író szereplőinek külső leírására, amely bővelkedik a testi 
tulajdonságokat jól kifejező jelzőkkel, találó hasonlatokkal, annyira, hogy 
alakjai képszerűen megelevenednek az olvasó előtt. Felhasználja még az író 
személyei jellemzésére beszédjüket, sajátos mondásaikat, szava járásaikat és 
közmondásaikat, amelyekkel tele van szőve beszédjük. Szereplőinek nyelve 
mindig ízes, népi beszéd, még akkor is, mikor az író jellemzésükre nem hasz-
nál tájnyelvi szavakat. Megjegyzendő különben, hogy Sadoveanu saját mon-
dataiban is mindig találni egy kis népi zamatot, amely legtöbbször nem is 
a népi kifejezések használatából fakad, hanem a népi gondolkodásnak meg-
felelő mondatszerkesztésből és a szórendből. 

Sadoveanu ,,A Nyestfiak" című regényében más írásaihoz mérten, 
viszonylag kevesebb tájszót használ. Igaz, hogy regényének főszereplői —- a 
Nyest-nemzetség öt tagja — szabad parasztokból lett kisbojárok, akik a feje-
delem iránti hűségért kerültek a magasabb társadalmi osztályba. Sadoveanu 
ezúttal a nagy művészettel használt kevesebb t á j szóval elérte, hogy regé-
nyének népi alakjait vagy azokat, akik a nép köréből emelkedtek ki, nyelvi 
szempontból teljes hitelességgel ábrázolja, s éreztetni tudja a XVI. századi 
kor levegőjét, hangulatát. 

Hogyan sikerült a fordítónak Sadoveanu igényes, népi elemekkel meg-
tűzdelt prózáját magyarra átültetni? 



A régi kort jól érzékelteti a fordító a XVI. századbeli tisztségeket 
jelentő kifejezésekkel (a comes, a hetman, arhimandrita, tárnokmester), valamint 
más régies alakú szavakkal : székvár, székszállás, apród, vajdafi, Moldva-
ország, honnét, megvítt stb.). De nemcsak szavakkal régiesít a fordító, hanem 
találó jelzős összetételek használatával is. Ezekkel lépten-nyomon talál-
kozunk a regényben. Legtöbbször az archaikus kifejezések a régies hangu-
latot árasztó jelzős összetételekkel együtt jelennek meg. Például az egyik 
mondatban Sadoveanu a legkisebbik Nyest fiúról, Ionutról szószerint azt 
írja, hogy : „Hajlott a hiábavaló dolgokra és a szép ruhára." Az író e mon-
datában csak a ruhát jelentő straie-ban, magyarul gúnyá-bsni használ régies 
népi kifejezést. Lőrinczi az egész mondatot régíesíti, mégpedig úgy, hogy 
„hiábavaló dolgok" helyett : hívságokat" s „gúnya" helyett : „cifra kön-
töst" használ; tehát : „Hajlott a hívságokra, szerette a cifra köntöst." 

A Sadoveanunál sűrűn használt népies norod 'nép', Lőrinczinél több-
féle régies alakot kap : pórnép, pór, szolganép, szegénynép. 

Jól érzékelteti a fordító a régmúlt kor hangulatát a létezést jelentő ige 
jelen idejű egyes és többes szám harmadik személyű régies alakjaival (vagyon, 
vágynák) még akkor is, amikor Sadoveanu — nyílván mert erre nem kínál-
kozott megfelelő régies szó — nem archaizál. Lőrinczi nem sematikusan 
követi az eredetit, hanem alkotó módon, s ezért időről-időre, hogy az olvasó- i 
ban a régi kor hangulatát megtartsa, ha nem kínálkozik megfelelő régies 
szó a használatra, akkor a vágynák-kai mintegy pótolja azt. így történik 
például az egyik fejezetben, melyben István vajda Ionu^cal, a bátorságá-
val k i tűn t Nyest-fiúval beszélget, s megkérdi tőle, vannak-e kutyái? Ebben 
a mondatban az író nem használ régies szavakat (nem is használhatott volna, 
mivel az i t t szereplő szavak mind a mai napig megtartották régi alakjukat), 
a fordító így adja ezt vissza : „Vágynák, magasságos urunk, vagyon egy 
szukám, meg egy kanom" stb. 

A fordítónak azonban nemcsak az archaizálás kérdésével kellett meg-
birkóznia, hanem a Sadoveanunál gyakran található körmondatos kifejezési 
móddal is. Lőrinczi számos esetben felbontotta az eredeti szöveg bonyolul-
tabb mondatait egyszerűbb mondatokká, s így nemcsak érthetőbbé, hanem 
magyarosabbá is tet te Őket. íme egy példa rá : „A fáradtság ellenére, amit 
testrészeiben érzett, egy napi járkálás és gyötrődés után, Ionu^ Ider még 
egy ideig ébren maradt" — írja Sadoveanu szószerinti fordításban (Fradii 
Ider. Bukarest, 1953. 508). Lőrinczi ezt két mondatban adja vissza : „Nyest-
fía Ionut; fáradt tagokkal dőlt le az ágyra. Testét-lekét kimerítette ez a nap, 
de azért még hosszú ideig nem tudot t elaludni" (655). Lőrinczi mondatszer-
kesztése jobban érzékelteti, hogy Ionut izgatott lelki állapota — nem pedig 
a fáradtság — miatt hosszú ideig még nem tudott elaludni. Néhány sorral 
lejjebb a fordító szintén két mondatot alkot Sadoveanu körmondatából, s 
ezzel az eredetinél jobban érzékeltetni tudja Ionut izgatott lelkiállapotát. 
Ezt í r ja Sadoveanu : „Felkelt, hogy eloltsa a fáklyát, és akkor visszatért 
belé lénye mélyének éber érzéséből, mint valami felismerés" (586). A fordító 
így adja ezt vissza : „Felkelt, hogy eloltsa. A lelke mélyén, ahol még ébren 
volt, valami arra ösztökélte, hogy gondolkozzék." Sadoveanu-nál csak sejt-
jük, hogy Ionu^ a fejedelemfival való találkozástól ta r t . Lőrinczinél ez már 
nyilvánvalóvá válik, sőt mondata még arra is enged következtetni, hogy 
Ionu^ azon töri a fejét, mitévő legyen. 

A román nyelv szerkezete néha szükségtelenné teszi jelzős összetételek 



használatát, mert egyetlen kifejezéssel érzékeltetni lehet a kérdéses tárgy 
milyenségét. Ilyenkor Lőrinczi alkotó módon teremt jelzős összetételt. Sado-
veanu ezt írja : „Szokássá vált, hogy titokban menjen ki, nehogy elérje a 
f iatal asszony szavának valamelyik horga" (219). Lőrinczi így fordítja le : 
„Úgy szokta meg, hogy t i tokban osonjon ki, mert nem akarta, hogy comesné 
asszony utánavesse nyelvének éles horgát." Lőrinczi mondatából az eredeti-
nél jobban kiderül, hogy Nyest Manole félt felesége szájától, s ezért észre-
vétlenül akart kiosonni. Kiderül még a fordításból, hogy a comesné nyelves, 
hárpia asszony volt, s szavai csípősek voltak, valóságos éles horgok. Hasonló 
példával találkozunk a következő mondatban is. Sadoveanu azt í r ja : „Ahogy 
reggel lesz, megjelenek anyóka előtt, s megmondom neki, ahogyan én tudom, 
hogy kigyógyultam mindenből" (219). Magyar fordításban ez a mondat így 
hangzik : „Holnap korán reggel odajárulok mamókám elé, és mézes-mázos 
szóval megmondom neki, hogy kigyógyultam betegségemből" (246). Lőrinczi 
ez esetben is jobban utal a szereplő "félelemmel teli lelkiállapotára azzal, 
hogy azt írja : odajárul és mézes-mázos szóval mondja meg neki, amit ment-
ségül fel akar hozni. 

Jól vigyáz a fordító arra is, hogy megtartsa — sőt ahol ez nincs teljes 
mértékben meg az eredetiben — megteremtse az előző mondatokkal való 
gondolati egységet. Álljon i t t Sadoveanu szövegéből egy több mondatos 
rész : „Nem tudta jól felfogni, mi történik vele. Nem lehetett öröm, de nem 
volt szomorúság. Felháborodás volt, amelyből a legnagyobb izgalomban 
próbált kiszabadulni. Nehézség nélkül egy gond és egy elhatározás világoso-
dot t meg előtte. Minden meg volt írva sorsában — hitette el önmagával" 
(213). Lőrinczinél ez a részlet erős gondolati egységet alkot, így is kezeli, s 
az egymás után következő mondatok szinte fogaskerékszerűen kapaszkodnak 
egymásba; számos szót, sőt mondatrészt iktat be, kiegészíti ezzel az ere-
deti szűkszavúságát : „Nem értet te egészen, hogy mi történik lelkében. 
Nem öröm volt ez, de bánat sem. Roppant izgalom vett erőt ra j ta , lelkében 
minden összezavarodott, de igyekezett eloszlatni a zavart. Legelőször is egy 
gondolat és egy elhatározás vált világossá előtte. így volt megírva a sors 
könyvében — és ebben a felismerésben meg is nyugodott" (241). 

Ez az alkotó fordításí mód végigvonul az egész regényen, s alig akad 
mondat, amelyben Lőrinczi ne szegődött volna társul az írónak, s az ere-
deti teljes megértéséből és átérzéséből kiindulva ne változtatott volna a 
szövegen úgy, hogy az necsak világosabb, érthetőbb, hanem művészibb is 
legyen. A sok új kifejezés, jelzős összetétel, mondatrész betoldásával ter-
jedelmében érzékelhetően meghosszabbodott az eredeti szöveg, majdnem 
száz oldallal. Ez azonban mindenképpen a fordítás előnyére vált. 

Érdeme még a fordítónak, hogy nem feledkezik meg az eredeti tipográfiai 
beosztásáról sem, azt híven követi, tiszteletben tar tva ezzel az író eredeti 
szerkezeti elképzelését és megkönnyítve a fordításnak az eredetivel való 
egybevetését. 

A több, mint nyolcszáz oldalas regényfordításban nem találtam szóra 
érdemes eltérést vagy hibát, ami Lőrinczi lelkiismeretes, gondos munkáját 
dicséri, s fordítását a legjobb regényfordításaínk sorába emeli. 

Domokos Sámuel 



Nyelv és iskola 

Egy kiejtési és szavalóverseny tapasztalatai 

I. A rendezésről 

A budapesti Bolyai János általános gimnáziumban 1957 decemberé-
ben — mint az iskola fennállásának első és második esztendejében is — 
kiejtési és szavalóversenyt rendeztünk. A helyes és szép magyar beszéd, 
kiejtés ápolásának ügyét, melyet 1938-ban Kodály Zoltán és azóta oly sokan 
és oly nagy nyomatékkal szorgalmaztak, iskolánk magyar szakos tanárai 
lelkesen magukévá tették. Mélyen átérezték, hogy i t t Angyalföldön, terü-
letileg a régi Lipótváros és a munkásnegyed határán, időben a régi és új 
társadalom mesgyéjén a jó nyelvi hagyományok megőrzése, megszilárdítása 
hazafias kötelesség. Hogy a pesties vagy még sajátosabban lipótvárosi kiejtés, 
illetve a felszabadulás óta jelentkező újabb kiejtési helytelenségek megnyil-
vánulásaival sűrűbben találkoztunk volna — 14 éves fiúkat veszünk át 
iskolánkba! —, talán nem is mondható. Ez megnyugvásunkra szolgált, de 
nem indokolhatta volna tétlenségünket, hiszen a felnőttek minket környező 
társadalmában az említett hibák élnek, s ahol nem küzdenek ellenük, virulnak. 
Az iskolából ki sem kell lépnünk, találkozunk velük a KISZ-megbeszéléseken, 
szülői értekezleteken, sőt — szégyenünkre — a tanári konferenciákon egyikünk-
másikunk beszédében is. A hagyományőrzés sugallta megindulás óta egy 
másik ok is közrejátszik szavalóversenyeink rendezésében: az a tapasz-
talatunk, hogy a középiskolában a múlthoz viszonyítva esett a művészi 
szövegmondás színvonala. Nem mindig és nem is mindnyájan gondolunk 
óráinkon a könyvnélküliek igényes elmondására. A versmondás már-már 
a memoriter-recitálás gépiességévé fajult; többnyire csupán arra ügyelünk, 
megtanulta-e a felelő a kijelölt strófákat vagy sem. Azt már a magam gya-
korlatáról is számot adva szinte alig merem felvetni, vajon hányszor kérünk 
tanítványainktól könyvnélküli prózai szövegrészletet. Lehet, a múltban sem 
volt ez másképp a tanítási órákon, de azt tudom, hogy az önképzőkörökben 
élt a magas színvonalú versmondás igénye, mindnyájan emlékszünk heves 
vitákra, melyek egy-egy társunk szavalását követték. Önképzőköreink 
most nincsenek, vagy még csak éledeznek. A kiesést más úton keli pótolnunk. 

így alakult ki iskolánk kiejtési és szavalóversenyének célja, programja. 
Ügy döntöttünk, hogy a versenyben való részvételt valamennyi tanulónk 
számára kötelezővé tesszük : a helyes ejtés szabályainak megismerésére 
mindenkinek szüksége van, ezzel a munkával hasznosan egészülnek ki magyar 
óráink, ugyanígy általánosságban kívántuk felhívni a figyelmet a művészi 
versmondásra, azonfelül fel akartuk kutatni a szégyenlősebb vagy más okból 
rej tet t szavalótehetségeket. Nem volnék őszinte, ha azt állítanám, hogy a 



verseny kötelező jellege a tanulók általános tetszésével találkozott. Sokan 
megijedtek a nyilvános szerepléstől, többen arra hivatkoztak, nincs semmi 
tehetségük a szavalásra. Az iménti szempontok ismertetésével sikerült a 
berzenkedők java részét lecsillapítani, s miután a verseny feltételeit, lebonyo-
lításának módját is kihirdettük, lényegében megszűnt minden ellenállás. 

Mik voltak hát a feltételek, hogyan bonyolítottuk le a versenyt? 
Minden tanulónak két számmal kellett indulnia : elsőként egy (akár 

az iskolában tanult, akár az órákon kívül álló anyagból) szabadon választott 
verset elmondania, másodikként a mindenki számára egységesen előírt prózai 
szemelvényt felolvasnia. Az idei tanévben Móricz Zsigmond Tragédia című 
novellájának nem egészen egy lapnyi részletére esett a választásunk („Mikor 
Kis János felébredt . . . — Dologra! — kiabálták amott") . A prózai szöveg-
részlet kiszemelésében az vezetett bennünket, hogy legyen lehetőleg kerek 
egész, s beszéltessen benne az író egy-két szereplőt is. A beszéltetésben, az 
esetleges párbeszédben jelentkező hangulat- és hangváltás fokozott erőkifej-
tést igényel az előadótól, s így a bizottságnak újabb támpontot nyújt a rang-
sorolás nehéz munkájában. A kettős műsorszámmal egyrészt biztosítottuk 
az egyéni hajlamok érvényesülését, másrészt megteremtettük a közös elbí-
rálás alapját. 

A verseny időpontjául december első hetét tűztük ki, mert ünnepélyek, 
klubdélutánok és más rendezvények szempontjából a tanév első hónapjai van-
nak aránylag legkevésbé megterhelve. 

November második hetétől kezdve a magyar órák végén 10—15 percet 
a kiejtés és versmondás kérdéseivel foglalkoztunk. Beszéltünk a helyes lég-
zésről, hangképzésről, hangsúlyozásról és hanglejtésről, a leggyakoribb kiejtési 
hibákról, elmondtuk, hogyan készülünk elő valamely vers művészi előadására 
(először megértjük a verset, majd megállapítjuk a szavalás alaphangját és 
hangváltásait, kijelöljük a szüneteket, a hangsúlyozandó részleteket, illetve 
szavakat), szóltunk az előadó külső megjelenéséről, testtartásáról, gesztusai-
ról, meghallgattuk egy-egy tanuló szavalatát, a hibákat rögtön (amennyiben 
lehetett, az osztállyal közösen) javítottuk. Az előkészület lezárásaként min-
den magyar szakos tanár saját osztályában az egyik ötödik, s ha szükséges 
volt, a hozzá csatolt hatodik órában önállóan elvégezte a selejtezést. A leg-
jobbnak ítélt 1—4 tanulót az iskolai elődöntőbe küldte. 

Házi szavalóversenyünket eredeti tervünkhöz képest némi eltolódással, 
dec. 16-án tartottuk, s azon 27 tanuló indult (15 elsős, 6 másodikos, 6 har-
madikos — a negyedik osztályosokat az érettségire való tekintettel nem 
szerepeltettük). A bíráló bizottság az iskola magyar szakos tanáraiból állt ; 
az igazgató az egyik III. osztályt tanítja, így is, hivatalból is tagja volt a 
bizottságnak. Megállapodtunk, hogy az elbírálásban a következő három 
szempontot tar t juk szemünk előtt : szövegtudás ; a szöveg átélése, művészi 
előadása ; helyes és szép kiejtés. Megegyeztünk abban is, hogy a szavalatot 
és a prózai szöveg előadását külön-külön 1—5 ponttal értékeljük. Egy-egy 
tanuló tehát maximálisan 10 pontot érhetett el. Színhelyül az egyik, előadásra 
is alkalmas osztálytermet jelöltük ki, a hallgatóságot az érdeklődő tanulók-
ból toboroztuk. A bíráló bizottság a dobogót szabaddá téve oldalt helyez-
kedett el, a versenyzők az osztályok sorrendjében, az osztályon belül pedig 
abc-rendben követték egymást. A hallgatóság nagy figyelemmel, meglepő 
tárgyilagossággal (a teljesítménynek megfelelő tetszésnyilvánítással) kísérte 
a változó színvonalú versengést, s már az osztályok érdekközössége által 

4 Magyar Nyelvőr 



irányított feszült érdeklődéssel várta az eredményhirdetést. A bizottság 
a pontszámok egyeztetésével, az élcsoport tagjait illetően teljesen egyetértve, 
ezek egymás közti rangsorolásában szótöbbséggel hozta meg határozatát, 
mellyel a döntőben induló nyolc legjobb tanulót kijelölte. A megbeszélés 
során rámutattunk arra, hogy a versenyzők felkészítése nem volt egyen-
letes, néhány osztályban nem hangsúlyoztuk elég nyomatékkal a kötelező 
szöveg művészi elmondásának követelményét. Javasoltuk, hogy az érintett 
tanárok a rendelkezésre álló időben segítsék még a döntőbe jutott tanulókat 
a tapasztalt hibák kiküszöbölésében. Jellemző, hogy az általunk legjobbnak 
ítélt versenyzők személyében a diákság is egyetértett, de rangsorolásukkal 
már nem. Véleményükben a magam megítélése szerint volt is igazság ; a 
döntő is azt mutatta, T. P.-nek a második helyre állításában tévedtünk. 
Felvethetné valaki, miért nem vettünk be a bizottságba tanulókat. Talán 
azért, mert nem is gondoltunk rá, talán azért, mert nem bíztunk ítéletük 
alaposságában, helyességében. A tapasztalatok alapján a jövőben változ-
ta tunk eddigi gyakorlatunkon. 

Az imént a középdöntőről szólva háziversenyt említettem ; a szom-
szédos Berzsenyi Dániel leánygimnázium KISZ-szervezetével ugyanis még 
szeptemberben megállapodtunk, hogy a kiejtési és szavalóverseny döntőjét 
közösen fogjuk megrendezni. Erre dec. 18-án került sor. Azt, hogy 8—8 
tanulót indítunk, részben az osztályok száma, részben a versenynek körül-
belül két órára tervezett időtartama határozta meg. A bíráló bizottság a 
két iskola igazgatójából ós egy-egy magyar szakos tanárából állt. Az elbírá-
lás pártatlanságának biztosítása érdekében elnöknek felkértük Deme Lászlót, 
a Nyelvtudományi Intézet tudományos munkatársát. A verseny lefolyása, 
a bizottság szempontjai ugyanazok voltak, mint a középdöntőben. A különb-
ség csupán az volt, hogy a versenyzők sorsolás által meghatározott sorrend-
ben követték egymást, továbbá hogy a hallgatóság izgalma — érthetően — 
ezúttal még nagyobb volt. A verseny színvonaláról és sok-sok tanulságáról 
Deme László szól alábbi cikkében. Magam már csak azt írom meg, hogy hat 
értékes könyvet osztottunk ki jutalmul, s ezekből az első, második, harmadik 
és hatodik helyezettnek járót a lányok vitték el. Mi a Bolyai gimnázium 
részéről ezzel a döntéssel egyetértettünk. Vigasztalásunkra szolgált, hogy 
három tanulónkat a bizottság külön megdicsérte, de mindenekelőtt örültünk 
a verseny jó előkészítéséből származó, azóta is gazdagon kamatozó erkölcsi 
sikernek. Terveink szerint a jövő tanévben versenyre szólítjuk a XIII. kerület 
három technikumát is. 

Bencédy József 

II. A szavalás néhány kérdéséről 

(Elnöki zárszó) 
Kedves Barátaim! 
Hadd foglaljam össze számotokra s a jelenlevő többiek számára az it t 

lefolyt szép versengésnek néhány tanulságát. 
Tizennyolcan indultatok a versenyen — kilenc fiú, kilenc leány — 

talán nem is csak a kitűzött jutalom reményétől, hanem az i f jú lelkesedéstől 
fűtve ; tizennyolcan hoztátok elénk tudásotok legjavát egy-egy vers képé-
ben ; s ugyananyian olvastátok fel az általunk kijelölt prózai részt is. Talán 



kérdezte is magában egyik-másik közületek : mire jó ez a prózai szöveg, 
hiszen mégiscsak szavalóversenyről van szó ; meg hogy nem ti választottá-
tok ezt a regényrészt, mint a verset, hát nem is fakadhatott annyira a lel-
ketekből, mint az. — Nos, bizony kellett a szabadon választott vers mellé 
a kötelező próza, több okból is. Először, mert ez nemcsak szavalóverseny 
volt, hanem kiejtési is ; márpedig a vers által nyúj to t t irodalmi s esetleg 
színészi élmény nagyon elnyomhatja a szereplőben is, a bírálóban is az erre 
való gondot ; jobb ennek megmutatására és megítélésére a mégiscsak közöm-
bösebb hangulatú prózai szöveg. Másodszor azért kellett — most nyilván 
csodálkoztok a paradoxon hallatára —, mert ez nemcsak kiejtési verseny 
volt, hanem szavalóverseny is ; márpedig egy magatok által egyéniségtek-
hez választott verset elszavalni nem a legnehezebb feladat ; többet muta t 
tehetségetekből, átélő készségetekből egy nem általatok választott, nem 
egyéniségetekhez mért s nem is érzelmileg forróra fű tö t t regényrészlet elő-
adása : hogy azzal mit tudtok kezdeni. S végül, harmadszor, azért is kellett 
ez a prózai részlet, mert ez a verseny verseny volt, amelynek során nekünk 
össze kellett mérnünk benneteket egymással, s bizony ahhoz nem rossz a 
közös alap. 

A prózai szöveg tehát több szempontból is szükséges volt. De benne-
teket — úgy láttam — mégiscsak a szavalás kérdései érdekelnek jobban, 
ezért hát a továbbiakban főleg azokkal foglalkozom. Amit elmondok, persze 
nemcsak nektek szól, hanem gyakran magyar szakos nevelőiteknek is, akik 
a versválasztástól a hangsúlyozásig nyilván segítettek, sőt talán éppen irá-
nyítottak benneteket. 

Nézzük hát kérdésenként a tanulságokat ! 
1. K i m i l y e n v e r s e t v á l a s s z o n ? — Ez a kérdés igen 

fontos azon a fejlődési fokon, amelyen ti álltok. A kiforrott szavaló, a tapasz-
talt előadóművész széles sávon mozog ; hangja és hangulata a humorostól 
az érzelmesen át a tragikusig bármilyenre állítható. Ez éppen a művészi 
benne. Ti természetesen távol vagytok még ettől, egyéniségetek eléggé egy-
síkú még ; így a művésszel ellentétben t i nem a vershez választjátok a meg-
felelő hangot, hanem saját magatokhoz, saját érzelmi világotokhoz a meg-
felelő verset. Nagy különbség ez, s nem szabad róla elfeledkezni! 

Tizenhat-tizennyolc évesek vagytok. Életkorotokkal jár a romantika, 
a borongás, a felfokozott érzelmi élet, a bátor, nagy lendület. Szégyellitek 
gyermekes vonásaitokat ; a kritikus pillanatokban igyekeztek komolyságba 
fojtani azt, ami még kamaszos bennetek. Nyilván ezzel függ össze — s nem-
csak tanulmányaitokkal, mert hiszen abban könnyedebb anyag is akadt 
volna épp elég —, hogy szinte mindannyian komoly verset választottatok, 
sokan éppen klasszikusoktól valót ; de aki nem ilyet, az is inkább Adynak, 
József Attilának, ^Weöres Sándornak súlyosabb veretű és hangulatú termé-
keiből. De hiszen nem ba j ez, i t t a választásnak a siker a próbája ; s a siker 
nem maradt el így sem. 

Persze vigyázni kell : a komoly vers sem egyrétű fogalom, annak is 
számtalan az árnyalata. Van ódaían fenséges, van líraian lágy, van elégikusan 
bús — csak elnagyolt típusokat véve is. S itt már bizony nem mindenki 
találta el azt, ami az Ő egyéniségének megfelelő. Az a leány társatok, aki 
A walesi bárdokat választotta, bizony kedélyesebb, könnyedebb hangulatú 
versre lett volna hivatott. Ugyanígy hangulatilag túl nehéz feladat volt 
egy másik leány versenyzőnek A vén cigány : kedélyes hangvételével alatta 



maradt a vers komolyságának, nem tudta megéreztetni annak komor ünne-
pélyességét. Fiú versenytársa, aki ugyanezt választotta, már sokkal jobban 
megfogta benne azt a borongó tépelődést, amit a költő kifejez. A Iiíclavatással 
megbirkózni akaró részvevőnk is szebbet tudot t volna nyújtani, ha alább 
adja kissé a versválasztáskor, s nem az egyik legnagyobb feladatot jelentő 
magyar versbe vág bele. Lám, Tatjána levelének megelevenítője megmutatta : 
mit segít a szavalónak az, ha egy nagy érzelmi lendületű, de azon belül nem 
túl sok színezést kívánó feladattal elégszik meg. 

Külön szeretnék kiemelni néhány versenyzőt közületek verse meg-
választása szempontjából. Az első az a kedves, meghatóan kamaszos fiú 
társatok, akinek volt bátorsága és erkölcsi ereje a t i hatalmas feladatot jelentő 
ódáitokkal és tirádáitokkal szemben a Füstbe ment terv szavalásával elő-
állni. Látjátok, ez az ifjú jól megérezte, mi az, amit ő megbír, s mi az, ami 
az ő külsejéhez és egyéniségéhez legjobban vág. Bizony, nem a versválasztása, 
hanem egyéb hibák miatt nem került a jutalmazottak, csak a megdicsértek 
közé. — A második, akit kiemelnék itt , az Ágnes asszonyt szavaló leány. 
Megvallom, féltettem őt, amikor megmondta kiszemelt versének címét, 
hiszen az Ágnes asszony színészi képességeket kívánó, hirtelen hangulat-
váltásokat követelő, érzelmileg az őrületig fokozódó vers, a Hídavatást 
megközelítő feladat. De ijedelmem alaptalan volt : szavalója mindezzel 
sikeresen megbirkózott, jelentős művészi élményt nyújtott mindannyiunknak. 
S akinek ilyen képességei vannak, az — de csak az — valóban helyesen teszi, 
ha ennek nemcsak egy töredékét mutat ja be, hanem egész skáláját. — A har-
madik bizonyos tekintetben ellentétként kívánkozik ide. Nem kisebb — úgy 
látom — a tehetsége, de egészen más természetű : a könnyedség, a humor 
felé hajló. S jól választott, amikor — egyetlenként tizennyolcatok közül — 
ilyen hangú verset keresett magának : az Arany Lacinak írottat. Nem vélet-
len, hogy az első díjat nyert Ágnes asszony után övé lett a második díj. — 
Utolsó társnőtök, akit i t t kiemelnék, már nem ilyen problémátlan, mint 
a megelőzők. Mert hiszen azt a Heine-románcot, amelyet elszavalt, valóban 
belső egyéniségéhez szabta, átélte, eléggé megindítóan adta vissza ; rádión 
keresztül hallva jóval kevesebb megjegyzést fűzhetnék hozzá. Igenám, de 
ennek a kislánynak nevet a szeme, az arca, pisze az orra ; általában egész 
megjelenésében van valami humort keltő. Vidám verssel óriási sikere lehetett 
volna ; így azonban e kontrasztban volt valami bántó, talán fájdalmas is. 
(De persze nem ezért esett el a díjazástól, hanem versmondási és kiejtési 
hibái miatt ; — ezek pedig nagyot ronthatnak még egy jól megválasztott 
humoros vers hatásán is!) Ezt az ellentétet külseje és egyénisége közt aligha 
tudná az előbbi javára feloldani ; érdemes lenne ezért az utóbbit, kedélyi 
beállítottságát áthangolnia. 

Tehát : kezdő szavaló mindig olyan verset igyekezzék választani, 
amely egyéniségének és skálájának legjobban megfelel ; ha úgy adódik, ne 
féljen a könnyedebb verstől vagy kisebb feladattól! A közönség nem a vers-
választást tapsolja, s a bizottság sem azt díjazza, hanem a választott vers 
előadását. I t t is érvényes a szabály : inkább kevesebbet, de azt jól! 

2. H o g y a n b e s z é l t e s s ü k a v e r s b e l i s z e r e p l ő k e t ? 
— Űgy látom, nem mindenki vette észre közületek azt, hogy ez a kérdés 
bizony kérdés, mégpedig nem is kicsiny. E szempontból a verseknek két fő 
típusa van : az egyik a beszélő, a másik a beszéltető vers. Most hirtelen 
jobb kifejezést nem találok rájuk — érdekes, hogy a szakirodalomban nin-



csen nevük, s elő sem igen tűntek még problémaként. Pedig az előadhatóság 
és az egész előadás szempontjából alapkérdés az : csak a költő beszél-e a 
versben a maga nevében, vagy pedig beszéltet-e, megszólaltat-e szereplőket 
is ; ez utóbbi esetben az sem közömbös, hogy sokat-e vagy keveset. Nézzünk 
példát a ti verseitek közül. I t t van Jeszenyijnek A kutya című verse : min-
dent a költő mond el benne, vagyis a beszélő személyt tekintve egysíkú, 
egyetlen szólamú az egész vers. Ilyen a Füstbe ment terv, A vén cigány ; 
ilyen az Egy gondolat bánt engemet, amely egyetlen hatalmas érzelmi fel-
buzdulás végigborzongása a költő lelkén. Végeredményben egyetlen szólamú, 
pusztán csak beszélő vers még a Tatjána levele is — mihelyt kiemeljük az 
Anyegin szövegéből s önállósítjuk —, hiszen benne egyetlen személy beszél, 
nem éppen a költő, illetőleg a költő nem a maga nevében, hanem átéléssel, 
szerepvállalással valaki más, de egyetlen más ember képében. 

A beszélő versek jelentik a szavalásban a könnyebbik feladatot. A sza-
való bízvást maradhat elmondásukkor elejétől végéig a saját megszokott 
hangjánál, a maga természetes hangnemében ; mindössze arra kell ügyelnie, 
hogy ahol a vers hangulatilag hullámzik, ott ezt éreztesse ; alapjában véve 
azonban igen szűk hangskálából megélhet, s igen csekély a versen belüli 
színészi feladata is. 

Nem így a beszéltető versekben! A beszélő vers a drámának egy mono-
lógja lehetne ; a beszéltető vers a dráma a maga egészében. A költő a maga 
nevében, a maga hangján már csak krónikás benne, a főbb események elmon-
dója, a környezet, a körülmények megteremtője és lefestője ; ám az ő hang-
ját i t t gyakran megszakítja a szereplőké, általában egynél többé, nemritkán 
jóval többé. S ez már hatalmas feladatot ró a szavalóra. Mert itt nemcsak 
az eseményeket elmondó költőt kell hanggal megjelenítenie, hanem a beszél-
tetett szereplőket is külön-külön, mégpedig föltétlenül úgy, hogy egyrészt 
érezni lehessen személyi különállásukat ; másrészt viszont kitűnjék hangulati 
hullámzásuk éppúgy, mint a költőé, a krónikásé. Nem tudom, éreztétek-e 
a feladat nagyságát : egyetlen versben két-három-öt-tíz személyt kell meg-
szólaltatnotok, mégpedig a lehetőség szerint nemcsak az egyes személyeket 
elkülönítve egymástól, hanem mindegyiknek megfelelően tükrözve még belső 
fejlődését is. Bizony, az ilyen beszéltető vers előadásához olyan széles, árnyalt 
és simulékony hangskála kell, amilyen a t i korotokban még csak nagyon 
kevésnek lehet közületek. 

Nézzünk először egy egyszerűbbet : A király esküjét, melyet a lányok 
közül szavalt az egyik. Ebben a versben eléggé nagy szerepe van Petőfinek 
mint krónikásnak, mint az események elmondójának ; nagyjából ugyan-
akkora Hunyadi Lászlónak ; s rajtuk kívül a vers elején a király is meg-
szólal, később pedig egyik embere többször is. Petőfi — nem tagadván meg 
magát — mint krónikás teljesen szubjektív, érzelmeiben az eseményekkel 
fejlődő ; többször beleszól a versbe, kiesve a közömbös és pártat lan elbeszélő 
szerepéből. Akárhogy nézzük is hát : maga a költő elég nagy skálát leköt 
a szavaló hangterjedelméből. Pedig nem kevésnek kell maradni Hunyadi 
László, a főszereplő számára, aki nagy utat tesz meg a versben : a naiv 
bizakodástól a sértett, majd felháborodott tiltakozáson át egészen a kétségbe-
esésig. Nyilvánvaló, hogy az ő hangja nem mindenben lehet azonos a költőé-
vel, mert hiszen akkor a hallgató nem tudná, mikor ki beszél. De ugyan-
ilyen világos, hogy nem szabad a szavalónak az ellenkező végletbe sem esnie, 
s az egyiket a maga természetes hangján, a másikat — mondjuk — egy 



erőszakoltan mély, dörmögő, vagy éppen egy erőszakoltan magas, sipító 
hangnembe kényszerítenie. A szavaló az ilyen versek elmondásakor drámát 
(színdarabot) érzékeltet, de nem játszhat színdarabot ; a szereplők hangjá-
nak különállását sejtetheti, — de nem mehet el addig, ameddig a bábszín-
házas : neki fölösleges a szereplők különállásának elhitetésére is törekednie. 

Az Ágnes asszony már nehezebb feladat. Mert i t t ugyan a költő soha-
sem forrósodik fel érzelmileg főszereplője színvonalára ; de épp ezért állandóan 
nő a szakadék az őrület felé haladó Ágnes s az ezt kívülről, szinte ridegen 
szemlélő krónikás — meg a többi szereplők — között. A Király esküjében 
a költő és Hunyadi nagyjából egy hangulati szinten indul, s felfokozva bár 
— de mindkettőjüknél felfokozva — nagyjából egy szinten maradnak végig. 
Ott tehát az érzelem fokában nincsenek nagy átkapcsolások, csak a hang-
nemben, amelyet szereplőnként váltogatni kell. — Az Ágnes asszonyban 
már nem így van. Ebben a főszereplő a vers elején szinte még együtt kezdi 
hangban és hangulatban a krónikással és a többi beszéltetett szereplővel ; 
ám lassan eltávolodik tőlük, egyre nagyobbá válik a szakadék az ő őrültsége 
és a külső szemlélők józansága között : egyre bonyolultabb feladat a nyugodt 
hangváltás s az ehhez szükséges növekvő szünet póz nélküli megoldása. 
Ha jól kezeljük, itt sokat segíthet az egész verset végigkísérő, mintegy egy-
ségbe fogó refrén, — de erről később lesz szó. Sokban hasonlít ez utóbbihoz 
mint feladathoz A walesi bárdok ; még annyival megtoldva, hogy a főszereplő 
érzelmi fejlődésének egy bizonyos, még az őrület előtti, de már elég kemény 
fokán szabályos ellentétpárja jelentkezik a bárdok képében : annak fel-
háborodott szavaira mindig ezeknek nem kevésbé felháborodott éneke a 
válasz ; — de a felháborodásnak csak a foka egyező, a jellege egészen más. 
I t t különben is nagyobb már a szereplők gárdája, még szélesebb a skála, 
még hirtelenebbek az átmenetek ; ez már átvezet a következő típushoz, 
amely már több is a versbe sűrített egyszerű színdarabnál. 

Arany Hídavatása egyik legszebb terméke a világ haláltánc-irodalmának. 
Több mint dráma : drámakívonatok sorozata. Nem egy színdarab, hanem 
vagy harminc színdarabtéma összefoglalása két-két sorban. A világ, az embe-
riség vonul el benne a néző szeme előtt, tipikus alakokba s ezek története 
tipikus esetekbe sűrítve. A versben e rövid szerepeken kívül állandóan meg-
megszólal a krónikás, a költő, mint e szín játéksorozat közvetítője, mintegy 
műsorközlője. A néző : egy félőrült i f jú ; s a költő mintha itt nem is a maga, 
hanem a néző szemszögéből mondaná, közvetítené az eseményeket ; mintha 
éreztetné velük : e haláltánc felvonulása hogyan hív, hogyan csalogat, — 
csak az utolsó versszakban rázva le ezt a rossz álmot s határolva el magát 
újra a félőrült, majd egészen megőrült öngyilkosjelölttől. — Át tudja-e ezt 
fogni egy t i korotokbelí i f jú szavaló? Tud-e mozgatni ekkora gárdát úgy, 
hogv azért benne is legyen, meg kívül is maradjon ra j ta? Lehet-e olyan hang-
skálája — mindent-mindent felvonultatva, a suttogástól az üvöltésig, a magas-
tól a mélyig, a borongótól a vihogóig —, hogy vissza tudja adni mindazt, 
ami ebben a versben bujkál és kavarog? Jóval több olyat láttam már, aki 
megpróbálta, mint olyat, akinek sikerült is. 

Tehát : a kezdő szavaló vigyázzon a vers választáskor arra, hogy el 
ne vesszék a végén egy bonyolult, sok szereplőt mozgató beszéltető vers 
limbusában. Jobb még számára a pusztán beszélő vers, amelyben bármekkora 
is az érzelmi-hangulati hullámzás, ez legalább egyetlen vonalú, nem pedig 
több, egymást megszakító, keresztező fejlődésvonal kusza összege. 



3. A v e r s m e g é r t é s e é s á t é l é s e . — Ha a verset jól meg-
választottuk, azzal sokat tet tünk, de még távolról sem mindent. A követ-
kező lépés : a versnek teljes megértése. A vers magyarul van írva, mi elég 
jól tudunk magyarul; ám a megértés mégsem kis probléma. Hiszen i t t a 
megértésnek nem a köznapi fogalmáról van szó. Nem úgy kell megértenünk 
a verset, hogy aztán jól-rosszul el tudjuk mondani a tartalmát, hanem tel-
jesen, minden részletében, minden ízében, minden rezdületében. Hiszen 
mire készülünk vállalkozni? Arra, hogy a hallgatóban ugyanazt a hatást 
keltjük fel, amit a költő akart ; a hallgatót a mi közvetítésünkkel ugyan-
olyan lelkiállapotba igyekszünk hozni, amilyenben a költő lehetett a vers 
írásakor. 

Ez a megértés, átélés és visszaadás persze nem míndegyikőtöknek 
sikerült egyformán. A vers nem tudása ugyan ritka volt, sőt a mechanikus 
megértésen túl a vers értelmi felfogása is jó volt legtöbbeteknél. De már 
ami a vers alaphangulatának, majd értelmi és hangulati hullámzásainak 
megfogását és reprodukálását illeti, bizony ott már sokatoknál voltak bajok. 
Tat jána például olvadóbb volt a kelleténél : oda lett belőle a női méltóság 
és öntudat. Hunyadi László a nemes felháborodás helyett szinte sírva könyör-
gött életéért : a költő ezt aligha így gondolta! A Vén cigány a leány előadó 
ajkán jobban hasonlított a kedélyes csevegéshez, mint a megragadó hon-
fiúi kétségbeeséshez ; fiú versenytársa e tekintetben sokkal jobban megértette 
a költőt és a verset. Az Egy gondolat bánt engemet szavalója sem érezte 
meg eléggé ebben a romantikus tirádában az érzelmeknek vég nélküli szabad 
áradását ; nem ragadta el őt a vers, s így ő sem ragadta meg a közönséget : 
jobban hasonlított szavalata a leckefelmondáshoz, mint a témával és a költő-
vel való azonosuláshoz, a vers hangulati sodrásában való felolvadáshoz. 
Nem érezte meg a veterán katonának anakronizmusba tévedő visszaemlé-
kezésében a mély tragikumot a Karthágói harangok előadója sem : mondta 
a verset, de nem élte át. S hol maradt a megőrülő Edvárd lelkiállapotának 
megértésétől és érzékeltetésétől A walesi bárdok szavalója? — De alat ta 
maradni a vers hangulatának még mindig jobb, mint túljátszani a feladatot, 
így járt a Születésnapomra című József Attila-vers előadója ; s ebben a meg 
nem értését palástoló túljátszásban már-már a ripacsnak nem oroszlán-, 
hanem inkább keselyűkörmei tünedeztek fel. 

I t t is az Ágnes asszonyt előadó leány találta meg a helyes utat . Érzel-
mileg eléggé felfűtötten indult ugyan ; de ezt tudta még fokozni, ahol kellett, 
s mérsékelni, ahol a feladat úgy kívánta. Emlékezzetek : a teremben is „állt 
néma csend", valamennyiünket elragadott, vi t t magával, legjobb irodalmi 
emlékeinket idézte fel, sőt nem egy helyen korrigálta. 

Vigyázzatok tehát : szavalni nem annyit jelent, hogy megtanuljuk 
és értelmesen elmondjuk a verset, hanem azt, hogy átéljük, megjelenítjük, 
á t é \ t e t jük a hallgatóval. A szavalás előkészítése ezért nem a vers megtanu-
lásával kezdődik, hanem értelmi, hangulati elemzésével, boncolásával : 
apróra való megértésével. Csak ez után indulhatunk neki annak, hogy átevezni 
készüljünk a lélektelen elmondás, vagy inkább felmondás iskolás Scyllája 
és a ripacskodásba vezető túljátszás Karybdise között. 

4. M i t k e z d j ü n k a r e f r é n n e l ? — Ez a kérdés két vers-
ben merült fel, összesen hármótoknál. Valóban : nehéz feladat a refrénes 
vers, a szavalásnak kezdőbb fokán kockázatos vállalkozás. Hiszen minden 
vers indul valahonnan, megy valamerre s elér valahová ; akár egyetlen 



lendülettel, akár lendületek sorozatán át, de mindenképpen ívelő gondolati 
és érzelmi menetű, nem topog egy helyben, s nem is foroghat önmaga körül. 
— Mi ezzel szemben a refrén? Egy újból és újból megismétlődő sor vagy 
nagyobb részlet, amelynek művészi funkciója szinte annyiféle, ahányszor 
előfordul. Lehet pillérsorozata az előre ívelésnek, lehet állandóan visszatérő 
emlékeztetője az alaphangulatnak ; lehet minden versszak végén önmagá-
val azonos értékű, de ugyanúgy minden megjelenésekor más értékű is. A sza-
valónak tehát nem kis problémája : mit kezdjen vele? Adja-e mindig azono-
san, vagy simítsa-e mindig bele az adott versszak menetébe. Magam Ágnes 
asszony refrénjével ez utóbbit tettem volna : minden szakasz végén annak 
hangulatához igazítom, ugyanazon pontra mindig magasabb fokon visszaérő 
csavarmenet módján emelve ezzel is a vers hangulati menetét. Társnőtök 
nem így fogta fel. Az ő előadásában ez a refrén mindig állandó, mindig egy-
forma volt : a bűnbe esett asszony fojtott belső izgalmának, örökké vissza-
térő rettegésének kifejezője, az izgatott alaphangulat állandó ébren tar tó ja . 
Sikere igazolja kísérletét ; bár itt talán nem ez az egyetlen lehetséges meg-
oldás. __ 

Érdekesebb volt A vén cigány refrénjének problémája. Maga a vers 
egységesebb menetű, nyugodtabb ívelésű : itt aligha kellett arra a refrén, 
hogy összefogja, egységbe tartsa a vers egészét. A refrén maga testesebb, 
nem egyetlen soros ; s nem is végig egyforma, hiszen az utolsó versszakban 
a költő már más irányt ad a versnek, éppen, hogy az addigi egy helyben 
topogó reménytelenségből kiutat keressen és mutasson. Szerencsés véletlen 
volt, hogy ezt a verset ketten is szavalták, a sorsolás szeszélyéből közvet-
lenül egymás után, mégpedig éppen úgy, hogy a fiú versenyző a refrén egy-
formaságát, a leány versenyző viszont mutációját próbálta ki. I t t a mindig 
egyforma elmondás nem látszott sikerültnek : a teljesen azonosan ismét-
lődő hosszú részek nehézkessé, vontatottá tették az egyébként szépen kidol-
gozott szavalatot ; a másiknál viszont a refrén színezése sokat emelt az 
egyébként kevéssé átérzett előadáson. 

Ügyeljetek tehát rá : a refrénes vers csapda ; a kezdőnek jobb ezt 
elkerülnie. 

5. A v e r s t u d á s é s a v e r s m é r t é k ö s s z e f ü g g é s e i . — 
Egyik-másik mintha azt gondolta volna közületek : abban az ihletett han-
gulatban, amelyben egy-egy költői mű megelevenítése történik, a szavaló-
nak olykor mintegy joga van a vershangulat újrateremtése közben a szö-
veget is „újrateremteni" : egy nyúlfarknyival megtoldani, vagy ennyikét 
elvenni belőle ; s a hallgató — ha nem ismeri a verset — észre sem veszi ezt ; 
vagy — ha ismerné — úgysem követi ujjával a sorokat a szövegkönyvben. 
— Igenám, csakhogy a verstudásnak — még az ismeretlen vers tudásának is — 
nagyon megbízható mércéje van a hallgató kezében : a versmérték ismerete,, 
a vers ritmusának megérzése. S ez az, ami leleplezi a szavalót. Mert ha nem 
tudnám is A walesi bárdokat, azt mindjárt megérezném, hogy a ritmus sántít 
ott, ahol a szavaló Edvárd-ot ejt Eduárd helyett (igaz : az elején Edvárd 
király; de később : Ne éljen Eduárd? — s ezt nem szabad felcserélni!) ; 
vagy ahol ezt mondja : „De vakmerőn s hívatlanul Előáll a harmadik" 
(nem beszélve arról, hogy az eredeti szöveg „Előáll harmadik" sora éppen 
nem ezt jelenti, hanem határozatlan formában : „előáll egy harmadik"). 
Ugyanígy leleplezi A merengőhöz című vers előadóját ez a sor : „Az egész 
világ nem a mi birtokunk", hiszen az egyetlen trochaikus a sok jambikua 



között. S bár nem ismertem a Donna Kláráról szavalt Heine-románcot, 
ezt a sorát : „Lát ja Klára s köszönti" a kritikus helyen magamban azonnal 
eV re javítottam ; s ezt sem fogadtam el így : „Ott vonul az ifiú pár" , hanem 
csak így : „az ifjú pár", mivel a versben négyes és harmadfeles trochaeusok 
váltakoztak ugyan, de it t az első harmadfelesnek, a második meg négyesnek 
bizony erősen sántítana. S pontos emlékezet és utánanézés nélkül is meg-
állapíthattam, hogy a Hídavatásnak ebben a sorában : „Ezt is a hullámok 
nyelik el", a névelő nem a szerzőtől való, hanem a szavaló illetéktelen betoldása. 

Pedig a versmértéket nemcsak az ilyen durvább hibák, a betoldások 
és kihagyások hamisítják meg, hanem még az olyan apróbb vétségek is a 
szöveghűség ellen, amelyeket t i talán nem is tartanátok annak. Jól tudjá tok, 
hogy magánhangzóink, főleg í, ú, ű hangunk időtartama részben ingadozott 
már klasszikus költőink korában — ahogyan ma is —, részben pedig válto-
zott is azóta. Például ma a víz szónak vízen alakja egyre gyakrabban rövid 
i-vel ejtődik, bár írásunk ta r t ja még hosszúságát. Ez a köznyelvi kiejtésben 
meg is tűrhető. De az Ágnes asszonynak meg A vén cigánynak e szóalakot 
tartalmazó sorát mégis így kell elmondanunk : „Holtig vízen és kenyéren", 
illetőleg : „Mit ér a gond kenyéren és vízen", mivel itt az í a vers, a vers-
mérték szempontjából hosszú, s ezen változtatnunk nemcsak illetlenség a 
költővel, hanem vétség is a ritmussal szemben. 

Ne változtassunk tehát a szövegen! A költő eléggé kicsiszolta, nagy 
gonddal formálta ki ; gondatlanságunk többet ront rajta, mint amennyit 
a megtanulásán megtakarított csekélyke fáradság ér. 

6. H a n g k é p z é s i , k i e j t é s i k é r d é s e k . — Erről bizony 
beszélgetnünk kellene még akkor is, ha pusztán szavalóversenyen lennénk, 
nem pedig egybevont kiejtési és szavalóversenyen ; hiszen a jó versválasztás, 
a tökéletes megértés, a művészi előadás hatását felére, sőt olykor tizedére 
csökkentheti a rossz hangképzés, a torz kiejtés. — Nem véletlen, hogy a fel-
jegyzett kiejtési hibáknak jóval nagyobbik része a leány versenyzőktől való, 
miközben közülük került ki a verseny első három helyezettje is : az elő-
készületek a fiúknál inkább a kiejtés, a lányoknál inkább a szavalás gyakor-
lására irányultak. 

Alig van a kiejtésnek olyan törzskönyvezett hibája, amelyik legalább 
egy-egy példával ne szerepelt volna ezen a különben szép és színvonalas 
versenyen. A lányok között többen is akadtak pöszék (az ss-féle hangokat 
túlságosan elül képzők), a fiúk közt volt egy enyhén sesegő (az s-et túlságosan 
elül képző) s egy erősen huhogó (az előbbinek az ellenkezője : túlzottan 
hátul s túl tág réssel képzett s és cs). Ezek a kiejtési hibák nemritkán orvosi 
esetek ; de azért legtöbbször a jó irányítás és a szívós gyakorlás is segít 
rajtuk. — Előkerült — hogyan is ne került volna elő! — a régi ismerős : 
az é-be hajló pesti á hang (majdnem így : tovébb), két fiúnál aránylag tisztán, 
egynél azonban ráadásul erősen orrhangúsítva. Egy másiknak magasabb, 
kissé palócos volt az á-ja, a kelleténél szűkebb ajaknyílású ; ilyen szűkí-
tettek voltak egyik leány versenyzőnk ö és ő hangjai (túlzó jelöléssel : fütt 
rák, lelükte). Az ilyen elszűkített hangképzésen is lehet segíteni kellő áll-
kapocsgyakorlással ; s persze mindenek előtt a hiba felismerésével. — A kelle-
ténél jóval öblösebben beszélő egyik fiú (majdnem így ejtette az első szót : 
ölső) is levetheti ezt a hibáját további gyakorlással. — A kelleténél hátrább 
képzett s felpattanásakor szinte csattanó (postalveolarís) t hang természete-
sen szintén nem hiányozhatott e seregszemlénkről. — Egyik versenyzőnk 



elkapkodva-elnyújtva nagyjából egyformán félhosszúnak ejtett minden 
utolsó szótagbeli magánhangzót, akár rövidről, akár hosszúról volt szó (pl. 
volt, örömök, s ugyanígy : tovább). E hibának sem rossz ellenszere a kitartó 
gyakorlás, önnevelés. 

Több szót érdemel ezeknél néhány eléggé elterjedt modorosság. Az egyik : 
az l hangnak valami kényeskedő ;-sítése (túlzó jelöléssel : holj voljt), amivel 
az egyik leánynál találkoztunk. — A másik : a mássalhangzók hosszúságának 
eltűnése, a hosszúnak röviddé mosódása (pl. profeszor, szelő); erre két ver-
senyzőtől is akadt példa. — De mindezeknél terjedőbb és visszatetszőbb az 
úgynevezett betűejtés : az a helytelen törekvés, hogy a kiejtés írásunknak 
minden betűjét hangra váltsa, mégpedig pontosan a leírottra. Tudjuk, hogy 
a magyarban a szavak végén — néhány újabb keletű kivételt nem számítva — 
néma a h hang, vagyis nem ejtendő. A cseh, düh, méh, pléh tehát helyesen 
ejtve : cse, dü, mé, plé stb. Nos, azt mondtam : tudjuk. De úgy kell látnom : 
rosszul tudjuk, illetőleg nem tudjuk ; mer t tizenkét e szempontból meg-
figyelt versenyző közül mindössze három ej te t te így a düh szót : dü. A töb-
biek ejtették hangszalagzárral (dü'), erős A-val (méh, düh), sőt hosszúra 
nyújtottál (dühh), egy pedig ennek zöngés változatával (düy). Sokat ehhez 
nem is teszek hozzá ; ennek leküzdése nem is gyakorlás, inkább csak tudo-
másulvétel kérdése. — Betűejtés az is, ha az írásképhez a kelleténél jobban 
ragaszkodva a hangkapcsolatokban elmulasztjuk a hasonulás és összeolva-
dás végrehajtását. Hallottunk ilyen kiejtést is : gondjával, pedig az magya-
rosan : gongyával. Ne féljünk attól, hogy kiejtésünk nem elég szép, ha ter-
mészetes! A helyesírási szabályok nem mindig kiejtésiek is egyben. 

I t t említem meg viszont : nem volt sem elég meggyőző, sem eléggé 
irodalmi egyik leány társatoknak eléggé erős, másiknak ennél valamivel 
gyengébb nyelvjárásos törekvése. Pesti gyerekek vagytok, a köznyelvet 
beszélitek, irodalmi műveket adtok elő : nálatok nem sok keresnivalója van 
a népiességnek. Még paraszt tárgyú irodalmi mű előadásakor is jobb óvakodni 
tőle, nehogy modorossá váljék ; de például A méh románca semmiképpen 
sem arra való, hogy nyelvjárási kettősmagánhangzókat ejtsen benne a költő 
is, a leány is, a méh is. — Más oldalon viszont ne legyetek „műveltebbek" 
sem a kelleténél. Ha Arany János a Sire megszólításra a sír szót rímelteti 
A walesi bárdokban, akkor fogadjátok el, hogy e megszólítás az ő intenciója 
szerint így ejtendő : szír, ne ejtsétek a kelleténél angolosabban szőr-nek, 
mert elromlik tőle a vers. (Egyébként is — ha már pontoskodunk, bár a pon-
tosságot mégsem érjük el vele — szájr a mai ejtése, s felség a jelentése.) 
Hiszen akkor már csak az lenne hátra — szerencsére ez nem történt meg —, 
hogy a vár és ura nem Montgomery (azaz : Montgomeri) lenne, hanem ango-
losan valahogy így : Montgamri, ráadásul a második szótagon hangsúlyozva. 
Nincs az ilyenre semmi szükség! 

Bizony, a szép és helyes kiejtés alapfeltétele a szavalásnak. Megléte 
nem különösebb érdem, de hiánya annál nagyobb hiba. 

7. A h a n g s ú l y o z á s é s a h a n g l e j t é s b u k t a t ó i . — 
Közismert szabály, hogy a hangsúly az értelmileg fontos részek kiemelésére, 
az érzelmi telítettség jelzésére és a ritmus érzékeltetésére egyaránt felhasz-
nálható ; s hasonlóan a hanglejtésnek is van értelmi, érzelmi és ritmikai 
oka, illetőleg jelölő funkciója. Azt meg nyilván észrevettétek — ha nem 
tanultátok is, —, hogy a szavalatban, vagyis a verses szöveg visszaadásában 
olykor e három indíték ketteje szembekerül egymással : az értelmi mozza-



natok ide kívánnának hangsúlyt, de az érzelmiek inkább oda, a ritmikaiak 
viszont a kettő közül egy harmadik pontra. Mert a versnek nemcsak tartalma, 
nemcsak értelmi mondanivalója van, hanem érzelmi fűtöttsége, s emellett 
kötött ritmikus formája is. A jó szavalás lényegében nem is más, mint egyen-
súly keresése e három pólus között. Ha túlságosan az értelmi szempontok 
uralkodnak el, a szöveg megszűnik verses lenni. Ha viszont túlságosan a 
ritmikai hangsúlyok dominálnak, oda a mondanivaló, az értelem. I t t válasz-
t an i nem lehet, csak egyeztetni. 

Bizony ez az egyeztetés nem mindig sikerült. Sokatoknál eltűnt a vers-
nek sajátos verses lüktetése a kétségtelenül jogos, de kelleténél jobban ural-
kodó értelmi hangsúly mögött. De volt nem egy példa az ellenkezőjére is : 
hogy az értelmi hangsúlyok észrevehetetlenné sikkadtak, mert a túlzottan 
lüktető versszerű nyomatékozás elmosta őket. Sőt akadt olyan is köztetek, 
aki a versnek valami sajátos pattogva lüktető jelleget adott, melyben a nyo-
maték csúcsai sem az értelmi, sem a ritmikai kívánalmaknak nem feleltek 
meg, hanem valahogyan önálló életet éltek, függetlenek voltak a verstől. — 
Nem mindig sikerült az értelem és a vers kívánta hanglejtésformák össze-
egyeztetése sem. Az Egy gondolat bánt engemet szavalója például túlságos 
racionalitással i ta t ta át a szöveget, s leeresztette a hangot minden befejezett 
gondolatnál. Ez prózában értehető is lenne. De versben, mégpedig egy olyan 
tirádában, amelyben a gondolatok vég nélküli áradása szorosan egymásba 
kapcsolódva, egymásból folyva jelenik meg, amelyben a sodró iram nem 
enged megállást a gondolatnak, ahol a csapongó érzelemnek vége nincsen : 
ott az ilyen lezárások a hangulat halálát jelentik, amiért nem vigasztalja 
meg a hallgatót a legértelmesebb előadás sem. 

Felhívnám a figyelmeteket a hangsúly és hanglejtés egy-két apróbb, 
de jellemző részlethibájára is. A walesi bárdokban van egy részlet : „Vadat 
és halat, s mi az ég alatt Szem-szájnak kellemes, Azt látok én . . ." Az utolsó 
félsorban a szavaló így hangsúlyozott : „Azt1 látok én . . .", pedig így kellett 
volna : „Azt látok én . . .". I t t ugyanis az azt összefoglalóan visszautal 
arra, ami van, ezért némileg hangsúlyos ; de a legfontosabb a mondatban 
mégiscsak az, hogy ezek v a n n a k , ezeket l á t j a a király ; jól ki kell 
hát emelni az állítmányt, hiszen ez készíti elő annak felsorolását, ami aztán 
n i n c s e n , amit a király n e m l á t , amit hiányol. — Nagyon mechanikus 
volt i t t ez a részlet is (a szavaló hangsúlyozásában közlöm) : „Ajtó megöl 
fehér galamb, Ősz bárd emelkedik". Ebben a részletben a fehér galamb tulaj-
donképpen rejtett hasonlat : fehér galambhoz hasonlóan ősz énekesről van 
szó. E közbevetésnek hasonlat jellege azonban nyelvileg nem fejeződik ki, 
ezért hangsúllyal-hanglejtéssel kell kissé lesüllyesztenünk, elkülönítenünk a 
mondat fő szövegétől, s két megfelelő időtartamú szünettel is körülágyaznunk. 
Különben itt tanácsos nemcsak a jelzőt, hanem a jelzett szót is hangsúlyoz-
nunk, hiszen a hasonlat teljes formájában („Ajtó megöl — fehéren, mint 
a galamb — ősz bárd emelkedik") is hangsúlyos lenne mind a kettő. — 
Tat jána levelének szavalója sem tudta eléggé megadni hangsúlyokkal az 
értelmét annak az első sornak, amely tulajdonképpen az egész további szö-
veget, annak alaphangját, a helyzetet egybe sűrítve magyarázza : „En írok 
levelet magának". Ahogy ő hangsúlyozta, az csak annyit jelentett : „én írok 
magának, (nem a szomszédasszony)". Pedig i t t hangsúlyos a magának is. 

1 I t t a dőlt szedés átlagos hangsúlyú, a kövér erősebb hangsúlyú szótagot jelöl. 



Hiszen arra u ta l : normális helyzetben a férfi ír a nőnek. De i t t ez most 
fordítva van : a nő ír a férfinak, azaz „én írok magának". — Ugyanő tette 
ritmikussá, de ezzel értelmileg eltorzította ezt a sort : „Nem tud ta volna 
meg". Pedig itt a második hangsúlyra semmi szükség. — Érdekes jelenségre 
figyelmeztet A merengőhöz című vers szavalójának ez a két hangsúlyformája: 
,,el nem égeté" ; ,,el nem varázsolt" : arra, hogy az igekötős ige tagadott 
formájának ez a megszakított szórendje ma már sajnálatosan háttérbe szorul 
a közbeszédben, fiatalabb]aink számára szinte már ismeretlen is, helyette 
ez járatos : „nem égette el", „nem varázsolt el". Mivel ezekben a tagadó 
szó hangsúlyos, a szavaló a régies szerkezetben is azt hangsúlyozta, pedig 
ennek eredeti megoldásformája : ,,el nem e'geté", illetőleg : ,,el nem vará-
zsolt". Akinek ez furcsa, szokatlan, gondoljon arra : maga sem hangsúlyoz-
hatná másképpen a régi közmondást : „(Addig jár a korsó a kútra) míg el 
nem fó'rik". (Persze lassan ebből is ilyen forma lesz : míg eltörik). — Még 
egy, az értelmezéssel összefüggő hangsúlyozási kérdést! József Attila versé-
nek szavalója talán maga sem értet te meg ezt a részletet : „Én egész népe-
met fogom Nem középiskolás fokon tani-tani". A „Nem középiskolás fokon" 
részt úgy hangsúlyozta, mintha abban a középiskolás fok tagadása lenne : 
„Nem középiskolás fokon" ; pedig i t t alighanem a nem középiskolás fok 
állítása fordul elő. Ha kérdeznék utána, nem így próbálnám : ,,milyen fokon 
nem t an í t ja" , s felelni sem azt felelném : ,,középiskolás fokon nem" ; hanem 
a teljes kérdés rá : ,,milyen fokon taní t ja" , s a felelet : „nem középiskolás 
fokon". Ezért a nem középiskolás rész inkább teljesen egybe ejtendő, szünet 
nélkül, mint a foknak egységes (csak éppen negatív) jelzője ; szünet a fokon 
szó előtt van valamennyi. 

Nehéz dolgok ezek, az igaz. De kellő gyakorlással, kellő próbálgatással 
mégiscsak mi kerekedünk felül raj tuk. — Ám ha ezen túlkerülünk is, még 
mindig vannak előttünk feladatok : megtanulni a bánást a hangsúlyok erős-
ségi és a hanglejtésformák magassági fokozataival. Mert a legfontosabb 
részeknek kissé magasabb, a közbe vetetteknek, a beékelteknek meg kissé 
alacsonyabb a hangfekvése az átlagosnál ; ugyancsak nagyobb, illetőleg 
kisebb az átlagosnál hangsúlyaik ereje is. Ha nem, akkor nincs kiemelés, 
nincs közbevetés, csak valami egyhangú álmosító darálás ; akkor nincsen 
vers, csak altató nóta. 

8. N é h á n y s z ó a m i m i k á r ó l . — A beszédnek természetes 
kísérője és kiegészítője az arc, a kéz, olykor a test mozgása. Különösen az 
a szavalásnál, amely már lépés a beszédtől a színjátszás felé. A jól elhelyezett 
kéz- és testmozdulat, a megfelelő arcjáték sokat lendíthet a szavalat hatásán. 
Voltak néhányan közületek, akik ezt helyesen ki is használták. De sajnos, 
akadtak példák a két végletre is : a mértéktelen hadonászásra és fintor-
gásra (erre kevesebb), s másrészt a gesztusok teljes hiányára. Ez utóbbi 
azért is kellemetlen, mert aki a kezét nem használja tudatosan, az nem is 
fékezi tudatosan ; s megesik, hogy keze-lába magára hagyatva, külön életet 
kezdve, tehetetlenül lóg, vagy éppen fölöslegesen és stílustalanul kaszál a 
levegőben. Nem mondom, hogy tükör előtt gyakoroljátok a verset. De a 
díványon hason fekve, vagy a szobában fel-alá járkálva sem lehet. A szavalat-
nak ezt a részét is ki kell dolgozni előre. A szavalónak tudnia kell, hogyan 
fogja használni a kezét. Ha le akarja kötni, tartson valamit benne ; de akkor 
aztán nem használhatja fel. Ha asztal mögött áll, könnyedén letámaszkod-
hat vele, s ekkor megvan a lehetősége, hogy szükség esetén igénybe vegye 



néhány aláfestő gesztusra. Ha teljesen szabad téren áll (így voltatok t i , 
talán nem a legszerencsésebben), döntse el magának előre keze „alapállását", 
amelyből kiindul gesztusaihoz, s ahova visszatér utánuk. 

Sokféle mozgás, sokféle állás elképzelhető, csak egy dolog nélkülöz-
hetetlen : előre kipróbálni s eldönteni, hogy hogyan lesz. A szavalás előkészí-
téséhez ez is hozzátartozik ; ez az elengedhetetlen utolsó fázis. 

Deme László 

A hangtani okokból eredő helyesírási hibákról 

I. A helyesírás tanítása a nyelvi kultúra iskolai terjesztésének egyik 
legfontosabb ága. Az általános (és közép-) iskolások helyesírási tudásának 
meglehetősen lassan, de kétségtelenül emelkedő színvonala ma már nemcsak 
lehetővé teszi, hanem meg is követeli egyes rész-kérdések behatóbb vizs-
gálatát. 

Mindenekelőtt látnunk kell, hogy a helyesírási hibák mennyire bonyo-
lult okokra, milyen sokféle tényezőre vezethetők vissza. A hibák kisebb-
nagyobb részben különféle l é l e k t a n i okokból fakadnak (perseveratio, 
homogén gátlás, képzettársítási zavarok stb.). Ilyenek bizonyos betűkihagyá-
sok, betűfelcserélések, szótag- vagy szóátváltoztatások stb. E hibákkal meg-
lehetősen nagy lélektani irodalom foglalkozik (Ranschburg Pál : Az emberi 
tévedések törvényszerűségei. É. n. Bp. ; Rudolf Meringer : Versprechen 
und Verlesen ; Jákob Stoll : Zur Psychologie der Schreibfehler ; Hermann 
Weimer : Psychologie der Fehler. 1925. ; uő. : Fehlerbehandlung und Fehler-
bewertung. 1926. ; stb.). A lélektani eredetű helyesírási hibák nem, vagy 
nem főképpen a helyesírási ismeretek hiányából erednek, éppen ezért orvos-
lásuk is csak kis részben tartozik a helyesírás tanításának a körébe ; inkább 
a fígyelemösszpontosító képesség általános megjavítása, a tanuló idegessé-
gének orvosi kezelése, a munkával való túlterheltség megszüntetése javíthat 
rajtuk. 

II. A helyesírási ismeretek hiányával kapcsolatos hibák sem egysíkúak. 
Helyesírásunk — mint általánosan ismeretes — három alapelvre épül : a) első-
sorban fonetikus jellegű. Fonetikus vonásai általában a magyar irodalmi1 

nyelv hangzását tükrözik ; b) másodsorban etimologikus, szószármaztató 
jellegű ; c) végül, harmadsorban a hagyomány is befolyásolja (vö. pl. HSz.10 5). 

Azokkal a hibákkal, melyek főleg nyelvtani ismeretek hiánya miatt 
megsértik a szószármaztató elvet, vagy melyek — hiányozva a kellő begya-
korlás és beidegződés — helyesírásunk hagyományos elemei ellen vétenek, 
i t t részletesen nem foglalkozom. Nem foglalkozom velük már csak azért sem. 
mert gyógykezelésüknek szintén tekintélyes magyar irodalma van már (pl. 
Nyelvtanításunk helyzete és feladatai. Szocialista nevelés könyvtára, 67. szám. 
46—58 ; A helyesírás tanítása. Pedagógus továbbképzés 1953., főleg 
121—56 ; stb.). 

III. Részletesen foglalkozom a fonetikai okú hibákkal. Nem mintha 
az elméleti irodalom az újabb időkben ezekről teljesen megfeledkezne (vö. 

1 I rodalmi nyelvnek nevezem nemcsak az írott, hanem a beszélt nyelvnek leg-
magasabb szintű formájá t is. Nemzeti nyelven a nyelvjárások fölötti irodalmi és köz-
nyelvet ér tem együttesen. 



A helyesírás tanítása. Pedagógus továbbképzés. 1953. 37—8, 77—117), 
hanem azért, mert i t t van még a legtöbb tennivaló. 

Vizsgálati anyagként felhasználom a budapesti XII., Márvány utcai 
általános fiúiskola III/b. és IV/c., a II., Marczibányi téri általános fiúiskola 
V/d., VI/a., Vll/a. és VH/b. osztályának magyar irodalmi dolgozatfüzeteit 
(1956—57. tanév), a rétsági járásban (Nógrád m.) Bánkon az általános iskola 
III., IV., V., Diósjenőn a ü l . , IV/a., IV/b., Felsőpetényben a ü l . , IV., Rét-
ságon a III., IV., Romhányban az V., Tereskén a ÜL, IV., V. és Tolmácson 
a III., IV., V. osztályos tanulók magyar fogalmazási dolgozatfüzeteit, illető-
leg a kemencei (Pest m.) általános iskola V. és VI. osztályának magyar fogal-
mazási dolgozatfüzeteit (szintén az 1956—57. tanévben). Összesen tehát 
körülbelül 900, főleg III., IV., V. osztályba járó általános iskolai tanuló hibáit 
jegyzeteltem ki. Jegyzeteimen fel van tüntetve a helységen kívül az osztály 
és a tanuló neve is ; ez utóbbiakat azonban i t t nem közlöm majd. — Szán-
dékosan mellőztem a vizsgálatból a másolt és diktált szövegeket, így aztán 
az első és második osztályok a vizsgálatnál szóba sem jöhettek. Bármennyire 
célszerű lett volna, a körülmények nem tették lehetővé sem a teljesen azonos 
osztályok vizsgálatát, sem azt, hogy mindegyik községben, osztályban, 
iskolában ugyanolyan mennyiségű írásanyagot tekintsek át tanulónként. 

A hangtani okokból származó hibák vizsgálati anyagom alapján (no 
meg saját tapasztalatom alapján is, hiszen több évig tanítottam általános 
iskolában) tovább csoportosíthatók. 

1. Egy részük nincs kapcsolatban a tanuló beszédének az irodalmi 
nyelvi kiejtéstől való eltéréseivel. 

Jellegzetes esetei e csoportnak például az -unk, -ünk igei és birtokos 
személyrag (történetileg az -u, -ü tővéghangzó -j- nk személyrag) hibás írás-
módjai. Elöljáróban meg kell jegyeznem, hogy ezt a végződést a vizsgált 
falvakban is köznyelvi formájában használják (saját megfigyeléseim, a Nyelv-
atlasz kemencei, pataki és tolmácsi gyűjtései). A tanulók egyrészt hosszú 
M-t jeleznek írásukban : Budapesten : kiszállunk, utunk; Bánk : Kártyáz-
tunk; Diósjenő : csináltunk, hógolyóztunk, kaptunk; Rétság : indultunk; 
Romhány : vagyunk, irúnk; Tereske : jártunk, Adjunk, álltunk stb. ; Tol-
mács : összepakoltunk; Kemence : gondolkazúnk stb. Sőt Tereskén : házi-
munkát adat is. Látszólag semmi összefüggés nincs e hibák és azok közt, 
melyek az -unk, -ünk n-jét vagy ritkábban k-ját kihagyják, Budapesten : 
kilépun 'kilépünk', vagyun 'vagyunk', Felmentün a... 'felmentünk a . . . ' ; 
Bánk : megyuk 'megyünk', hazamegyuk, kezük 'kezünk' ; Diósjenő : vagyuk 
'vagyunk', votuk 'voltunk', mentük, Nézzű körül 'nézzünk körül', falukba 
' falunkba' ; a többi községben éppígy, jónéhány ilyen betűkihagyás! Nyilván 
teljesen lehetetlen i t t csak lélektani okokkal magyarázni a kétféle hibát. 
Lehetetlen feltennünk az utóbbi csoportban az alanyi és tárgyas ragozás 
felcserélését is ; noha a rétsági járásban tömegesen vannak magyar—szlovák 
kétnyelvűek a tanulóifjúság soraiban is, ezek beszédében semmiféle ilyen 
jelenséget nem tapasztaltam. Másrészt azért is lehetetlen ez az indokolás, 
mert az n kihagyása birtokos személyragból semmivel sem ritkább, mint 
igeiből. 

Mint már mondtam : az u, ü azoknak a beszédében is rövid, akik 
hosszú magánhangzót jelölnek, s az n (kiejtésben mediopalatális nazális : 
a postclentalís n állandó helyzeti változata) azoknak a beszédében is hangzik, 
akik írásukból kihagyják. Ezek után kezd fény derülni a két hiba — vélhető — 



összefüggésére. A k előtti n jelentés-megkülönböztető képessége csökkent. 
Fonetikailag egyrészt az előtte álló magánhangzóval olvad össze, 
másrészt az utána álló k-val, hiszen a zár csak ennek az utóbbinak a képzése 
során pattan fel. Lebecsülése lenne a gyermek fonetikai képességeinek azt 
hinnünk, hogy ő ezt nem érzékeli. A spontán fonetikai képességet az írni 
tanulás nem feltétlenül erősíti, sőt! Grétsy Lászlóné beszélte el nekem, hogy 
általános iskolás tanítványai igenis észrevették az w-nek k előtti módosulását : 
azt mondták rá, hogy „félig kiesik". Az n kihagyása az írásból ezt a „félig 
kiesést" tükrözi, s hasonlít némileg a görögök yy — ng jelölésmódjához. 
Ha a tudat a magánhangzóval való összeolvadást állítja központi helyre 
(hisz a magánhangzó képzésének jelentős idő-hányadában többé-kevésbé 
nazálissá válik az utána következő n hatására), ugyanakkor azonban helyes-
írási normánk és az olvasási emlékek -nk-\& i s a figyelem előterébe kerül, 
akkor -únlé, -űnk jelölés az eredmény. Hasonlók a később tárgyalandó volt 
írásmódok. — Kevésbé valószínű, hogy a magyar magánhangzóknak az a 
sajátsága tükröződik itt, hogy likvidák és nazálisok előtt hangzanak leg-
hosszabban Gombocz és Meyer mérései szerint (vö. pl. Bárczi : Fonetika 32). 

A beszélt irodalmi nyelvben bizonyos történelmileg meghatározott 
helyzetekben a zárt é nemcsak megtűrt, hanem szinte ajánlott variáns (vö. 
a „Nyelvművelésünk főbb kérdései" című kötetben Deme László : 204—6). 
Úgy sejtem, a nemzeti nyelv é-ző változata is okozhat helyesírási hibákat :: 
a tanulók az e-t nem az időtartam szempontjából rokon nyílt e jellel, hanem 
a hangminőség szempontjából rokon é é jelével jelölik olykor a fővárosban is, 
pl. sötétedik. Azonban, mivel ez a hibatípus igen ritka a fővárosi anyagban,, 
talán másképp kell magyaráznunk. A tanulók az é-t általában inkább csak 
ott, azon a vidéken írják é jellel is (1. később!), ahol ez a hang nemcsak vál-
tozat jellegű, hanem külön fonéma. 

2. Ennél az első csoportnál sokkalta gyakoribbak azok a helyesírási 
hibák, melyek a beszélt irodalmi nyelv helyett a köznyelv hanyagabb, pon-
gyolább, alacsonyabb szintű kiejtésének hangtani sajátságait tükrözik.. 
Ide tartoznak a hamarossan, erössebb, tölle, álam, válal, háború, keserű, vöt,, 
ződ félék. Ezekre a hibafajtákra jónéhány példát lehet a budapesti tanulók 
füzeteiben találnunk. Részletesebben nem foglalkozom velük itt. Azt, hogy az 
ilyenfajta hibáknak messze túlnyomó többségükben a hanyagabb, pongyola 
köznyelvi kiejtés az oka, bizonyára senki sem fogja vitatni. 

3. A nyelvjárásban beszélők számára összehasonlíthatatlanul több 
lehetőség nyílik arra, hogy fonetikai okokból származó helyesírási hibákat 
kövessenek el, vagyis az irodalmi nyelv fonetikája helyett mintegy a nyelv-
járásuk hangtanát tegyék normává, s így tulajdonképpen a nyelvjárásukat 
írják le. Erre a jelenségre többen utaltak már (vö. az újabb irodalomból : 
A nyelvtani óra vezetése. Bp., 1951. 95 ; Nyelvtanításunk helyzete és fel-
adatai. Bp., 1953. 105 ; Kronsteín Gábor : Anyanyelvünk az iskolában 
1956. ápr. 74—6 ; vö. továbbá a zárt é-vel kapcsolatban felsorolt közle-
ményeket). Azonban ahhoz, hogy az ilyen hibákat a maguk súlyában, össze-
függéseiben, rendszerében lássuk, és a helyesírás tanításában a jövendőben 
valóban súlyuknak megfelelő gondot fordítsunk orvoslásukra, ahhoz tüze-
tesebb vizsgálat szükséges. Úgy vélem, hasznos, ha a föntebb említett közép-
palóc községekben gyűjtött hibaanyagomat rendszerezve, kommentálva, a 
helyben uralkodó nyelvjárás hangtani vonásaival összevetve közzéteszem. 
Az adatokból a lehetőség szerint igyekszem azokat a hiba-eseteket kizárni,. 



melyekben a betű-szándék bizonytalan, vagyis amelyek esetleg nem fone-
tikai, hanem kalligráfiai hibák (pl. több tanulónál előforduló írássajátság, 
hogy az a kivezető vonalát a normálisnál magasabban, az o-ét a normális-
nál alacsonyabban vezetik, s így a két betűforma egybeesik ; az é olykor 
soványra sikerül, szinte í és fordítva ; némely ékezetet olvashatunk pont-
nak és vesszőnek egyaránt ; stb.). Ilyen hibák természetesen a fővárosban 
éppúgy vannak, mint a palóc falvakban. 

a) L a b i á l i s é s i l l a b i á l i s m a g á n h a n g z ó k . A nemzeti 
nyelvi labiális a és illabiális á írásában a fővárosi tanulók csak egyféle hibát 
követnek el : elhagyják az á ékezetét. Ez nem fonetikai, hanem lélektani 
jellegű hiba (vö. például Weimer : Psychologie der Fehler. 1925. 16). Rétság 
vidékén és Kemencén a nemzeti nyelvi a és á helyén á, d-t illetve á, á, q, ó, 
d-t ejtenek. Ugyanitt az általános iskolások a rövid a-t gyakran írják éke-
zettel, vagyis á-nak, a hosszú á-t pedig a fővárosinál sokkalta gyakrabban 
ékezet nélkül, sőt o-nak is! Nyilvánvaló, hogy a palóc nyelvjárásban beszélő 
tanulók az a á jeleinek ékezetével nem időtartamot, hanem minőséget (illabiali-
tást) jelölnek : Bánk : ásztalt, házjájokba 'hazájukba', kapáltak, feldárábólták, 
óján, vánák 'vannak', Jáj, Jáj, mulácságra; a többi községben is számos 
példa ; Kemence : tárisznyába, Megvacsorasztám, háza 'haza', madarak, 
tárnádt stb. — Ugyanakkor az á ékezetének elhagyása — mely, mint mond-
tam, sokkal gyakoribb hiba, mint a fővárosban — az esetek egy részében 
a lélektani helyett szintén hangtani okra vezethető vissza : az ékezet elha-
gyása i t t szintén nem rövid időtartamot, hanem hangminőséget jelez. Még 
biztosabb tanúk a tiszta, kallígráfíkus írásokban az á-k helyett álló d-k, 
melyek nyilvánvalóan a nyelvjárási ó, d-s kiejtést tükrözik. Kemencén : 
iskolába; Felsőpetényben: vocra 'Vácra', atomosra 'állomásra', csavar jók 'csa-
varják ' , rétsógra; Tolmácson: Furókval 'Furákkal' (Furák: személynév); 
stb. 

A Nyelvatlasz és a saját gyűjtésem alapján1 a nyelvjárás illabiálisabb 
kiejtését tükrözik a következő írásmódok : Tereske : kilsejét, kilseét 'kül-
sejét' ; Tolmács : begrével. — Viszont a labiálisabb kiejtést mutat ják (vö. 
Ny A., s. gy.) a fizet igének füzet írásmódjai, illetőleg a nemzeti nyelv -héz ~ 
-hez rag helyén álló -höz (kiejtésben -hö!); Bánk, Tolmács : fűzec 'fizetsz', 
füzetni, megfűzetni, Icifuzetem, füzetek; Diósjenő : hegyhöz; Bánk : hegyihöz; 
Tolmács: réhöz (!) 'réthez'. 

A tanulók jelölik az írásban a zárt szótag végi l labialízáló hatását is : 
Kemence : megebédőtünk, ekölene 'el kellene . . .' ; Bánk : lepésölik (!) 'lepré-
selik', szüretölni, köl 'kell', kiprésültük, Szüretölés; Tolmács : Szüretöni; stb. 

b) A m a g á n h a n g z ó k i d ő t a r t a m a . Rétság környékén a 
felső nyelvállásúak hangsúlyos helyzetben megnyúlhatnak : úrdság, füvet, 
pipa, puha (NyA., s. gy.). Sokkal gyakrabban csak félhosszúra nyúlnak meg. 

Az írásban ilyen hibák mutatkoznak : Bánk ; Juliska, dudál, múst, 
virágot, irkát, tudtam, nyúkszonak; Tereske : asztsúsogták: kukorica, utaztam,, 
ugráltunk; Kemence : líbalcot ' libákat' , vizet, ugrálnak, mígyár 'mindjárt ' ; 
stb. Ha az első pillantásra hajlandók is lennénk ezeket a hibákat mind a nyelv-
járás rovására írni, a fővárosi tanulók helyesírási hibái mindjárt jelzik, hogy 
más okokkal is számolnunk kell : súnnyi 'sunyi', kívalasztota, búrkoloczot, 

1 A továbbiakban a Nyelvatlaszt NyA., sa já t gyűjtésemet s. gy. betűkkel 
rövidí tem. 



tudom, útólsó, utolsó, királyért, királynak stb. — A kiejtésen kívül számol-
nunk kell itt a szótagoló hangos olvasás önkéntelenül is a tudatba ivódó 
magánhangzónyújtásainak emlékével, továbbá lélektani tényezőkkel. Ezek 
közé sorolnám én az „írás-emfatikum"-nak nevezhető tényezőt, mely az 
aránylag keveset vagy még nem teljesen mechanikusan, nem automatikusan 
író személyek belső beszédében (mely ilyenkor az írást kíséri) léphet föl 
(egy német példát 1. Ranschburg Pál : Az emberi tévedések törvényszerűségei. 
Bp É. n. 96, 188). 

Rétság vidékén följegyeztem zárt szótag végi r előtt megnyúlt magán-
hangzókat : gyorsán, történet, kárcsi (!), szarvacska mdgot; félhosszúra nyúl-
tak : börzsöny, orvosnak, kérbe 'kertbe'. A NyA. inkább rövid hangokat jelez 
ilyen helyzetben : kerbe, gyorsán (Tolmács). 

írásban : Bánk : Magyarországon, sórbajővünk, Milcór, forrjon stb. — 
A fővárosi iskolákban : először, körút, sportot, órakór, Milcór, sórba. A hibák 
részben a fővárosban is az irodalmi nyelvitől eltérő kiejtésen alapulnak, 
másrészt a szótagoló olvasás hatásának maradványai, írás-emfatíkus vagy 
egyéb lélektani okok eredményei. 

c) Z á r t a b b é s n y í l t a b b m a g á n h a n g z ó k . Bizonyos 
nemzeti nyelvi a és e tővéghangzók helyett Rétság vidékén és Kemencén 
o, é, ö áll (NyA., s. gy.). A tanulók le is írják nyelvjárásuknak ezt a saját-
ságát : Kemence : libáidat, sitalpakot, júhokot, ököt; Rétság : alszonak, 
nyúkszonak, anyámot; Romhány : ház tetölcöt, szállitonak 'szállítanak' ; stb. 

Helyesírási hibaként jelentkezik o-val szembeni u-zás is : Bánk : ustort, 
kukurica, meg fulytani; Diósjenő : szölöbukrokon; stb. Ezek a nyelvjárási 
kiejtésen alapszanak (NyA., s. gy.). 

Éppígy hozhatnék példákat arra, hogy a köznyelvi ö-vel szembenálló 
nyelvjárási ü-Vet is le-leírják a tanulók egyes szavakban. 

Az Ipoly vidékén az é külön fonéma (NyA.). Egy tolmácsi kisfiú arról 
panaszkodott az édesanyjának, hogy már tanulták az e és é betűt, de az é 
betű még mindig nem akar sorrakerülni az iskolában. Hogy az é-t az é-ző 
nyelvjárásban beszélők valamiképpen jelölni akarják, azt a magyar nyel-
vészek már régebben észrevették. Általában e-vel vagy néha e-vel jelzik az e 
zártságát a paraszti levélírók (vö. Halász Ignác : Nyr. 12 : 233 ; Zolnai 
Gyula : Nyr. 56 : 29 ; Morvay Péter : MNy. 39 : 79 ; Kálmán Béla : MNy. 
44 : 157 ; Sulán Béla : Pais-eml. 114). Helyesírási hibák, melyeknek kelet-
kezésében valószínűleg az é-zés játszott közbe : Bánk : midigmégtanulom 
'mindig mégtanulom' ; Rétság : leszédik, le szédték, Jozséf; Kemence : 
léültünk. A fővárosi — ez esetben ellenőrző jellegű — anyagban csak egy 
hasonló helyesírási hibát találtam : sőtétédik (épp zárt é helyén). 

A zárt í-zés és a nyílt e'-zés adatai a hibák közt meglehetősen bizony-
talanok és kisszámúak, nehezen választhatók el a kalligráfiai hibáktól. 
A Rétság vidéki és kemencei nyelvjárásban ritka a teljesen zárt ?-zés, az 
e'-nek inkább csak zártabb é variánsa gyakori. 

Közismert palóc sajátság a nyílt o-zás, ó'-zés (NyA., s. gy.). Vidékün-
kön gyakori az ó, ó változat is a nemzeti nyelvi ú, ü helyén. íráshibák : 
Kemence : jo szívő; Diósjenő : ötszirmó, szülőt 'szőlőt', hősitótt 'hűsítőt' ; 
Tolmács : Búcsózunk, szérőre, szérőn; stb. — A fővárosi anyagban ilyen 
hiba nincs : ez is jelzi, hogy a hibák oka a nyelvjárás hangzásában keresendő. 

Zárt szótag végi (eredetileg zárt szótag végi) l előtti nemzeti nyelvi 
u, ü nyelvjárásunkban nyíltabban hangzik. A tanulók itt is „leírják" nyelv-
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járásos kiejtésüket : Kemence : Hazorol 'hazulról', őrölünk 'örülünk', meg-
őröltem 'megörültem' ; Tolmács : kipirova 'kipirulva' ; stb. De mutatkozik 
írásban az ellenkező jelenség is : Rétság : odahajult, kukurikul; Tereske : 
üdvözül 'üdvözöl' ; stb. Ezek az íráshibák részben írásbeli híperurbanizmussal. 
túlkompenzációval magyarázhatók, de föl lehet tennünk azt is, hogy a nyelv-
járásban beszélő tudatában az ó, ő polifonematikus értékű hangok már nem 
az ol, öl hangkapcsolatok változatai. 

d) A z l „ k i e s é s e " é s b e t o l d ó d á s a . Nyelvjárásunkban 
nagyon gyakori a -— különösen középső nyelvállású magánhangzók utáni — 
zárt szótag végi l (eredetileg vokalizációs) kiesése. Mind a Ny A., mind saját 
gyűjtésem tanúskodik erről. Bizonyos mássalhangzó-ikerítődések mellett 
ez az a jelenség, mely l e g g y a k r a b b a n jelentkezik fonetikai okú 
helyesírási hiba formájában a tanulóknál ; Kemence : kőtő 'költő', gylőte (!) 
'gyűlölte', beszégeni (!) 'beszélgetni', ki zöldetek 'kizöldeltek', lluskáto, bepakó-
tam, kivüröl, tötsem 'töltsem', elkütte, széléné, szanak 'szállnak' ; stb. De 
mutatkozik érdekesebb formában is : Bánk : zakatol, vált, bevásároltam, 
tizennyolc; stb. A fővárosban is megvan mindkét helyesírási hibafajta. A két-
féle hiba e g y jelenséget : az l vokalizációs-kieséses nyúj tó hatását tükrözi. 
A volt típusban az író jelöli a magánhangzó saját kiejtésében hosszú-idő-
tar tamát , de jelöli az Z-et is — olvasási, írási és irodalmi nyelvi hangemlékek 
alapján. Megjegyzendő, hogy nem tartoznak az utóbbi csoportba a mind 
vidéken, mind Budapesten előforduló tanúi, készül írásmódok. Ezek egy-
részt az l kihagyása n é l k ü l i hosszú magánhangzós kiejtést jelzik,1 más-
részt bizony az idősebb pedagógus-nemzedék számlájára írandók. Magam is 
láttam olyan füzeteket, ahol ezek rövicl u, -M-ről voltak kijavítva hosszúra. 
Ti. a század eleji helyesírás még megengedte a hosszú magánhangzós alakok 
használatát : különösen akkor, ha az l után nem magánhangzó következett 
(vö. A magyar helyesírás elvei és szabályai. Bp., 1877. 11 ; Simonyi : Az új 
iskolai helyesírás . . . Bp., 1903. 29—30 ; stb.). 

Az l „kiesésének" reciprokumára, az l betoldódására több példánk van 
a rétsági járás nyelvjárásában : tói ' tó', éldésányám és — talán parole kiej-
tésben? — altó 'autó' (s. gy.). Mint íráshiba : Diósjenő : altók 'autók', tólon 
' tavon', tói is 'tó is' ; Tolmács : tói ' tó', tolat ' tavat ' ; stb. 

e) M á s m á s s a l h a n g z ó k k i e s é s e . A Rétság vidéki és 
kemencei nyelvjárásban kieshet szótag végéről a j, mássalhangzók közül 
vagy mögül a t és d, az -ért ragnak utolsó vagy mindkét mássalhangzója, 
néha a' szó végi r is. Ezek a mássalhangzó kivetések írásban is mutatkoznak : 
Bánk : északak; Rétság : északák; Bánk : viszonlátásra; Diósjenő : mer 
jó, mer 'mert ' ; Tereske : maj egy 'majd egy', Irmeg 'írd meg' ; Tolmács : 
Vajlingokat; ^ Diósjenő : hama 'hamar' ; stb. Az -ért ragra : Diósjenő : tejé, 
teji, azér; Rétság : Bandiér, mér, tejé; stb. Hasonló, hasonlóképpen a kiej-
tést tükröző mássalhangzó kihagyások találhatók a budapesti általános isko-
lások írásában is : megin két, mind jár, viszon hallásra, mér 'miért' ; i t t per§ze 
aránylag sokkal ritkábban. 

f) Z ö n g é s é s z ö n g é t l e n m á s s a l h a n g z ó k . A szín-
magyar Díósjenőn öt, némileg köznyelvesedő tanuló ilyesmiket ejt : nem 

1 Ez a f a j t a kiejtésmód megvan nemcsak a familiárisabb jellegű köznyelvben 
változatként, hanem a legmagasabb szintű beszélt nyelvben is min t variáns — és nem 
is csak keleten, hanem a fővárosban is. 



pecsüli, öZvégy, györGY 'György', györtynek 'Györgynek', legerőseB, zsuppos 
háZ. Tolmácson szintén öt, többé-kevésbé köznyelvesedő tanuló : májzol, 
szöGGel, ertőben 'erdőben', vei kel meni 'fel kell menni', viiú ~ fijú, szdsztíZ, 
bácsihoZ. Három tereskei tanuló : kéecáZ, szdZ ezer, győR 'Győr' ; stb. A zön-
gétlenülések és zöngésülések többségében parole vonás, hogy m e l y i k 
szóban jelentkeznek e jelenségek : ugyanaz a személy sem mondja a fenti 
szavakat következetesen így. A jelenségek maguk mégis társadalmi jellegűek, 
hiszen hordozóik, akik nem is kizárólag csak frissen vagy régebben meg-
magyarosodott szlovákok és magyar—szlovák kétnyelvűek (bár főképpen 
azok), jelentékeny hányadát teszik némely itteni falu lakosságának. 

írásbeli példák két községből : Díósjenő : fát fágnak, fai fágnak, föl-
veié, szoknia 'zoknija', biciglit, elgezdet, szabaditság a... 'szabadítsák a . . . ' , 
mind 'mint ' , Alik (a javításban ugyanígy ; a szövegben utána zöngétlen 
mássalhangzó) ; Kemence : isz/catot ' izgatott', Mindik, igasakos, vehér, 
vérget 'férget', pedik, leegét, csümölcs 'gyümölcs', felgerekedett, térbetyülve, 
balankjába 'barlangjába' ; stb. A nyelvjárásban beszélő tanulók hatalmas 
mennyiségű ilyen hibájával szemben a fővárosban ez a fajta hiba alig 
fordul elő. 

g) A m á s s a l h a n g z ó k i d ő t a r t a m a . E vidéken ikerítő-
dik az sz és 6' intervokális helyzetben, főleg birtokos személyragok, modális 
n rag, és k többesszám-jel előtt. írásban : Diósjenő : pirossak, eakossak, 
pirossal, keservessen, szorgalmassan, idősseb, rendessen, essett, késsőbb. Hasonló 
hibák a fővárosban is. Teljesen tévútra került Ranschburg, amikor az elemi 
iskola harmadik osztályos tanulói által elkövetett hamarossan féle hibákat 
í r á s b e l i folyamatossági, perszeverációs jelenségnek magyarázza, nem 
pedig a kiejtésben keresi az okot (Az emberi tévedések törvényszerűségei. 
Bp. E. n. 99). Az viszont egyáltalán nem lehetetlen, hogy a mássalhangzó-
ikerítődés hangtani folyamata valami kapcsolatban áll a lélektanban per-
szeverácíónak nevezett jelenségcsoporttal, sőt az is lehet, hogy e jelenségek-
nek egyik faját alkotja. Meg kell jegyeznünk : mind vidéken, mind a főváros-
ban számtalan esetben írnak olyankor is rövid mássalhangzót, amikor a 
kiejtés nem indokolja ezt. Vagyis némileg mégis! Mind Rétság vidékén, 
mind a fővárosban egyre gyakoribbá válik, illetőleg gyakori, hogy az irodalmi 
nyelvi hosszú mássalhangzó helyett félhosszút, sőt olykor rövidet ejtenek. 
Tehát a hosszú mássalhangzók írásban való hibás, rövid jelölése talán még-
sem csak lélektani okokra vezethető vissza, hanem arra a folyamatra, hogy 
kezd megszűnni vagy legalább is meggyengülni a mássalhangzók időtartamá-
nak jelentésmegkülönböztető szerepe. Lehetséges, hogy amit a kiejtés nem 
árul, mert nem árulhat el nekünk, arra az íráshibák tömege figyelmeztet: egy 
rejtett fonológiai folyamatra. 

h) P a l a t a l i z á c i ó . A palatális felső nyelvállású magánhangzók 
igen gyakran palatalizálják az előttük álló t, d, l, n hangokat (NyA., s. gy.) 
ezen a vidéken. De ez az a hangtani jelenség, mely az iskolában legelőször 
kopik le a tanulók beszédében. Ezért aránylag ritkán okoz helyesírási hibát : 
Kemence : csipegyik 'csipkedik' ; Bánk : enyi 'enni', Ivanyics Tvanics' 
(személynév) ; Diósjenő : agyigra 'addigra' ; Rétság : Sögdelnyi 'szökdelni'. 
— A vidékünkön szórványosan, de langue jellegű cs > ty változásnak is 
jelentkezik az írásban is néhány példája. A kiejtésben mutatkozó lt > jt 
változás r i tkán rögzítődik helyesírási hibává : Diósjenő : fagylajtot, fagy-
lajtott; Rétság : meg vájtota 'megváltotta'. 



Mivel a fővárosi tanulók kiejtésében nincsenek hasonló formák (bár 
talán itt-ott fagylajt félék a fővárosban is vannak), írásukban sem találtam 
efféle hibákat. 

j) Az ly p r o b l é m a . Rétság vidékén és Kemencén a felnőtt 
lakosság még ly-1 ejt a legtöbb ly-ljei í r t szóban (NyA., s. gy.). A tanuló 
ifjúság azonban nagy többségében már nem. Találkoztam olyan gyermekkel, 
aki tudja ugyan ejteni az ly-1, de szándékosan kerüli az ly-ező beszédet. 
Az eredménye ennek az, hogy e vidéken semmivel sem kevesebb az ly írásá-
val kapcsolatos hiba, mint a fővárosban. Sőt mutatkozik az írásbeli túl-
kompenzáció is : ly-1 írnak aztán nemcsak eredeti j-k, hanem hiátustöltő 
j-k helyén is, sőt magánhangzók közül ly-1 kihagynak hiátustöltő ;-nek 
érezvén. A nagyszámú adat közlését itt még szemelvényesen sem próbálom 
meg. 

Van néhány l-e ző adat, mely a nyelvjárás szórványos l-e s kiejtéséből 
vetítődik át az írásba : Romhány : Tavai, tavai, tavalis; Tolmács : játszó-
hetem, helet; stb. Ez az utóbbi fajta hiba nem mutatkozik a fővárosban. 

k) M á s s a l h a n g z ó k h a s o n u l á s a . Rétság és Kemence 
vidékén gyakoriak az rl >> 11, tyt > tt, rs >> ss stb. mássalhangzóhasonulások 
(NyA., s. gy.). írásban : Bánk : falióra, gelice, hadtam; Diósjenő : össben 
'őrsben' ; Felsőpetény : talóra, elhaták, aztam megint; Tereske : palásra 
'padlásra' ; stb. 

A hasonulásos depalatalizáció a pongyolább fővárosi kiejtésben is 
hallható, nemcsak nyelvjárásaink többségében (Rétság vidékén is). A jelen-
ség szórványosan mind Budapesten, mind vidéken helyesírási hibák okává 
is válhat. Például Diósjenő : kötént; Romhány : bizony itvánt; Tolmács : 
versent, puttont; Kemence : királylánt, karácsont; stb. 

Nem hasonul Rétság és Kemence vidékén a mássalhangzóhoz a -val, 
-vei rag ü-je. Írásban : Diósjenő : édesanyámnál; Tereske : késvei; Kemence : 
lábdakvál; stb. Budapesten nincs ilyen hiba. 

1) H i á t u s é s h i á t u s - t ö l t é s . Köznyelvünktől eltérően 
hiátus keletkezik e vidéken az által, hogy a határozott névelőnek magán-
hangzóval kezdődő szó előtt is gyakran rövid á formáját használják (s. gy. ; 
Horger : MNyj. 94; a NyA. tolmácsi, pataki és kemencei gyűjtésében e 
jelenség nem mutatkozik). írásban : Bánk : A ünnepélyt; Felsőpetény : 
A én 'az én'. 

Hiátust.öltésre a köznyelvnél gyakrabban használják itt a j-t. í rásban : 
Bánk : Géptűjér, töbijek, szomorújak; Diósjenő : Dijósjenő, sijelni; stb. 
írásbeli túlkompenzáció : Bánk : mingyaan; Díósjenő : Megiesztett, ünne-
péesen; stb. Hasonló példák a fővárosban is. 

De a köznyelvtől teljesen eltérően nem ritka i t t a h hiátustöltő sem. 
A h hiátustöltőt mutató íráshibáknak Budapesten nincs megfelelőjük. Diós-
jenő : sihes 'siess', sihesetek, műh útra; Romhány : sihető, síhelni; Tolmács : 
megihetük ' megijedt ünk'. 

m) í r á s b a n i s m u t a t k o z n a k e z e n k í v ü l a n y e l v -
j á r á s m á s s a j á t s á g a i - i s : szó eleji torlódás feloldása, r ^ l vál-
takozás, hangá t vetések, elhasonulások stb. 

Vizsgálatunk tanulságai : már a köznyelv pongyolább, családiasabb 
formája is számos helyesírási hibát okoz azzal, hogy hangzásában eltér a 
beszélt irodalmi nyelvtől. Aránytalanul több hangtani okból eredő hibát 
követnek el aztán a nyelvjárásban beszélők. A hibák gyakran nem közvet-



lenül, hanem hiperurbanisztikus írásformák, írásbeli túlkompenzációk alak-
jában tükrözik a nyelvjárás hangzását. 

4. A hangtani okokból eredő helyesírási hibák kiküszöbölésére egyetlen 
igazi, radikális eljárás van csak : az irodalmi kiejtés rendszeres, szervezett 
tanítása. Kronstein Gábor helytelenül vélekedik, ha azt hiszi (Anyanyelvünk 
az iskolában 1956. ápr. 74—6), hogy a nyelvtani tudatosítás és begyakorlás 
orvosolhatja ezeket a hibákat is. A helyes kiejtés tanítását , mint a helyesírás-
tanítás egyik alapvető feltételét említi a pedagógusok továbbképzésének 
egy kiadványa (A helyesírás tanítása. Bp., 1953. 25—6) is. De az ortoepia 
azzal, hogy világossá, tagolttá, tisztává, tudatosabbá teszi az írás közben 
folyó „belső beszédet", a lélektani okokból keletkező helyesírási hibák szá-
mát is csökkenti (vö. Jákob Stoll: Zur .Psychologie der Schreibfehler 126). 

A tantervek a helyes kiejtés tanításáról csak ri tkán és csak egészen 
sivár általánosságok formájában emlékeznek meg (Polgári fiúiskolái tan-
tervi utasítások. 1927. 7 ; A kereskedő-tanonciskolák . . . tantervi utasítása. 
1928. 30 ; Tanterv a gimnáziumok és leánygimnáziumok számára. 1938. 
13 ; Tanításterv . . . a gépipari . . . középiskola számára. 1940. 8 ; Tanterv 
és utasítás az általános iskola I—IV. osztálya számára. 1956. 38). 

Ez a szűkszavúság és bizonytalanság azonban nem egészen a tantervek 
összeállítóinak a hibája : inkább nyelvtudományunké, mely bizonyos szük-
ségleteket nem vett eléggé hamar észre. — Szükség van sürgősen a normalizált 
irodalmi kiejtés megállapítására, kötelező beszédtechnikai, kiejtéstani kikép-
zésre az oktatók számára, az alsó és középiskolákban a helyes kiejtés okta-
tására a magyar nyelvtan keretében. Ezek a szükségletek már húsz évvel 
ezelőtt időszerűek voltak (vö. Kodály Zoltán : A magyar kiejtés romlásáról 
14—5). 

Ma, nagyarányú művelődési forradalom lezajlása, szocialista nemzetünk 
létrejötte közben e kívánalmak az akkorinál százszor időszerűbbek. Oktatjuk 
az idegen nyelvek pontos kiejtését az iskolákban. Helyes. De mennyivel 
szebb, fontosabb feladat a saját anyanyelvünk szép kiejtésének az oktatása 
(vö. Kodály : Klny. a Bp. Népművelési Bizottsága 1938. októberi munka-
tervéből 3)! 

Cikkemben igyekeztem világosan rámutatni arra, hogy a helyes kiejtés 
tanítása nem jámbor széplelkek óhaja, hanem konkrét oktatási feladatok 
megoldásához szükséges tényező ; nem is szólok a nyelvesztétikai szem-
pontokról. 

Amíg a falusi pedagógusok saját elszigetelt tapasztalataikra, egyéni 
találékonyságukra vannak csak bízva az irodalmi nyelvi kiejtés elsajátítta-
tásában, addig ez a szükségszerű és nyelvileg haladó jellegű küzdelem a nyelv-
járásosság ellen félre-félrecsúszhat, sőt pedagógiai károkat is okozhat (vö. 
Nyelvtantanításunk helyzete és feladatai. Bp., 1953. 105—7). Ezért irányítá-
sára elengedhetetlenül szükség van. 

Ha nem is érjük be ennyivel, de ideiglenesen mar az is jelentene vala-
mit, ha a Művelődésügyi Minisztérium a vidéki általános iskolák alsó tago-
zatában tanító nevelők számára olyanféle segédkönyveket adna ki, melyek 
egy-egy terület ilyen helvesírástanítási kérdéseivel foglalkoznának, jelezve 
azt, hogy az országosan egységes szempontok mellett milyen helyi tényező-
ket kell figyelembe vennie a helyesírás tanításának. 

Török Gábor 



A felsőfok leg- eleme. Balonyi Tibor technikumi t a n á r (Bp. VIII., Népszínház 
u. 8.) az t k íván ja tudn i , helyes-e az a nyelv tani szövegezés, hogy „a felsőfok jele a leg-
es a -&&" ; vagyis hogy nevezhető-e i t t a leg- szócska is , , jel"-nek, ho lo t t ,,a jel a szó 
végén vagy vége felé ta lá lható rendesen" . 

A leg- va lóban sa já tos n y e l v t a n i természetű elem, a kérdés nagyon is ér thető. 
A m a g y a r szavak szerkezeti (azaz ú n . morfémák szerinti) fölépítését t i . á l ta lában a 
s z ó v é g i t o l d a l é k o l á s (suffixatio) jellemzi, mégpedig jórészt kétségtelenül 
úgy, hogy a k é p z ő k közvet lenül az abszolút tőhöz kapcsolódnak (jár-A'rí/; egész-
ség; vagy legföljebb más képzővel megto ldot t relat ív tőhöz : jár-kál a s ; egész-ség-es), 
a j e l e k vagy az abszolút, vagy a m á r képzővel, más jellel bővült , t e h á t relatív tőhöz 
(jár-í, egész-ebb; jár-kál-t, egész-ség-es-ebb; egész-ség-es-ehb-ek-e,i, a r a g o k pedig 
vagy az abszolút, vagy a már képzővel vagy jellel e l lá tot t , azaz relat ív tőhöz (jár-om, 
egész-et; jár-t-am, egész-ebb-eí; jár-kál-t-am, egész-ség-es-ebb-ek-é-rej. A névszói 
szemólyragok persze a lak tan i t e k i n t e t b e n eléggé „jelszernek", azaz rendesen ezek is 
megelőzik a tu la jdonképpeni (declinatiós) viszony ragokat (könyv-ed-eí, füz-et-ük-bewj. 

A felsőfok leg- alkotóeleme (formansa) valóban n e m toldalék (suff ixum) ; h a n e m 
e l ü l kapcsolódik a névszó tőmorfémájához , azaz ún . p r a e f i x u m . Ez azonban 
azon semmit sem vál toz ta t , hogy f u n k c i ó j a szerint fokjel . Abból, hogy jeleink 
á l t a l á b a n szóvégi toldalékok, nem következik, hogy meg kell t a g a d n u n k egyetlen t i sz ta 
p r ae f ixumunk „ je l " vol tá t . (Egyes igekötőknek is v a n p rae f ixum — pon tosabban azon-
b a n k é p z ő i — jellegük, pl. a meg-éri, el-kap s tb . igében ; de á l t a l ában sokkal fon-
tosabb igekötőinknek határozós összetételi előtag jellege, azért szokásos nyelv tani 
he lyüke t is eszerint jelöljük ki.) 

Ez a magya ráza t a t ehá t a n n a k , hogy Benkő—Kálmán : Magyar nyelv tan 97 
— szer intünk helyesen — ezt í r j a : ,, A felsőfok jele a leg- szócska és a ; vagy Szabó 
Dénes : A mai m a g y a r nyelv 182 ezt : „ jel funkcióval bíró [morféma] : a f e l s ő f o k 
j e l é ü l használt leg- és ennek nyomatékos fo rmája , a legesleg-." A nye lv tan i jelek 
köz t t a r t j a számon a leg-et, legesleg-et készülő akadémia i leíró n y e l v t a n u n k is (vö. pl . 
I . OK. 9 : 322—3), így foglalkozott vele legutóbb folyóira tunk is (Nyr . 81 : 300). 

T. J. 

Mondatelemzés. Egy fillér kis darab, de annyi hely sincsen, hová az orcáján csókvetest 
ne hintsen. — Milyen mel lékmondat i t t az utolsó t a g m o n d a t ? — teszi fel a kérdést P. S.-né. 

E z t válaszoljuk : A mel lékmondat f a j t á j á n a k a megállapítása sohasem tör tén-
he t pusz tán fórmai sajátságok, pé ldául a kötőszók a lap ján . Pé ldamond t u n k b a n a ké t 
utolsó t agmonda t közt i viszony látszólag az annyi — hová megfelelés a l a p j á n volna meg-
í té lendő. H a azonban a laposabban megnézzük az összefüggéseket, r á j ö v ü n k , hogy elő-
ször is ilyen megfelelés á l ta lában sincs, nem lehet, másodszor pedig a r ra , hogy az annyi 
n e m is a mel lékmondatra uta l . Az annyi az előző m o n d a t r a vonatkozik , s jelentése 
i t t ' akkora ' . (Az annyi és az akkora felcserélése rokon jelentésük m i a t t tö r t énhe t meg : 
az annyi mennyiségre vonatkozik, az akkora mér tékre , de a mér ték is mennyiséggel 
mérhető . ) Az ' akkora ' jelentésű annyi a hely szó jelzője, és az előző m o n d a t fillér szavára 
vonatkoz ik , amelyet behelye t tes í the tünk az annyi helyébe : egy fillérnyi hely sincsen. 
A hová-val kezdődő mel lékmondat ra nem uta l mutatószó, de k i lehetne t enn i : olyan 
hely sincsen, hová . . . A mel lékmondat t ehá t jelzői, de nem mennyiségjelzői, h a n e m 
t u l a j donságjelzői. Jelzői mel lékmonda t sokszor előfordul úgy, hogy n e m u ta l rá m u t a t ó 
elem a tőmonda tában , példáid : Keress egy hajlékot, ahol meghúzhatjuk magunkat éjt-
szakára (= Keress egy olyan hajlékot, ahol . . .). Jelzői mel lékmondat kezdődhet kötő-
szóként álló névmási határozószóval (hol, honnan, hová stb.-vei), ahogy az előbbi pé lda 
is m u t a t t a és még ezek is : Olyan magyar község nincs, hová ne lehetne egy nap alatt 
eljutni az ország fővárosából. Ez az a hely, ahol születtem. K. S. 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Észrevételek a metalingvisztikáról* 

Századunk általános nyelvészeti törekvéseinek madár távla t i képe meglepően 
egységes, hisz a ku ta tók nagy többsége a szerkezeti nyelvszemlélet hívének vallja 
magát.. Ám a közösnek vallott s truktural is ta alapelvek mellett (melyeknek forrása 
Európában elsősorban Saussure, Amerikában pedig Boas és Bloomfield munkássága), 
sőt nem egyszer azok ellenére a madár távla t egységes panorámája azonnal színes sok-
féleséggé tarkul , mihelyt közelebbről vesszük szemügyre a különböző irányzatokat . 

Nemcsak eltérő véleményeket ta lá lhatunk i t t szép számban, hanem homlok-
egyenest ellentétes végleteket is. A legjobb példát a lényeges felfogásbeli különbségre 
ta lán Pike és Hjelmslev elveinek futólagos összevetése szolgáltatja. 

Pike1 szerint a nyelvtudomány önállósága szóba sem jöhet. A nyelvtudomány 
alárendelt fejezete az emberi viselkedés általános tudományának, tekintet tel arra, 
hogy a nyelvi és nem nyelvi megnyilvánulások között csupán annyi különbség van, 
hogy a nyelvi megnyilvánulások verbáhsak, az egyéb emberi megnyilvánulások pedig 
valami más technikai megoldás segítségével vál tódnak valóra. Pike mindennek alapján 
a leghatározottabban tagadja, hogy önálló nyelvi kategóriák lennének. Csupán arról 
lehet szó szerinte, hogy a viselkedés általános kategóriáinak a nyelv s íkján verbális 
kategóriák felelnek meg. A viselkedés alapegységét Pike behaviorémának nevezi, a 
verbális behaviorémát pedig ut terémának. Szerinte teljesen mindegy, hogy a barátomra 
rákiáltok vagy intek neki. Csak annyi a különbség, hogy az első esetben egy verbális, 
az utóbbi esetben pedig egy manuális behaviorémát alkalmaztam. De mindket tő azonos 
értékű, azonos síkra tartozik, s egy osztatlan tudomány illetékességi körébe vág. 

A család délelőtti beefsteakjének elfogyasztása, a vasárnap reggeli istentisztelet 
és a vasárnap délutáni labdarúgó mérkőzés ugyanolyan viselkedési egység, mint a 
mondat. 

Pike tücsköt-bogarat egy kalapba gyűj tő elméletével szemben Hjelmslev a túl-
zott purizmus képviselője.2 Szerinte mindaz, amit a nyelvtudomány eddig feladatának 
tekintet t , nem tar tozik a szűkebb értelemben vet t nyelvhez. Mert az eddigi kutatások 
a nyelvnek csak fizikai, fiziológiai, pszichológiai, kulturális és történeti aspektusait 
vizsgálták, de e külső burok miat t nem t u d t á k megközelíteni magát a nyelvet, mely 
absztrakt és szuverén rendszer. A nyelvtudománynak Hjelmslev szerint az a feladata, 
hogy a mindenféle külső vonatkozásától megtisztított rendszer belső viszonylatait 
t á r j a fel, és keresse azt a közös szerkezeti elvet, illetőleg alapelemet, mely a világ vala-
mennyi nyelvének lényegét képezi, a fonetikai, morfológiai, geneaológiai és tipológiai 
különbségeken túl, melyek a nyelv lényege szempontjából esetlegesek ós külsőek. 

* A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1958. január 28-i ülésén elhangzott 
előadás. 

1 K . L. Pike : Language in relation to a unified theory of the structure of humán 
behavior. Pa r t . 1. 1954. Glendale. California. 

2 L. Hjelmslev : Prolegomena to a theory of language. 1953. 



Azt hiszem, Pike és Hjelmslev elveinek egymásmellé állítása beszédes bizonyí-
téka annak, hogy a nem egyszer egyoldalúsággal vádolt strukturalizmus keretei milyen 
tágak. Hisz a nyelvtudomány illetékességi köréről vallott nézeteit tekintve — annak 
ellenére, hogy Pike és Hjelmslev egyaránt s t ruktural is tának vallja magát -— Hermán 
Paul közelebb áll Hjelmslevhez, min t Pike, hisz az újgrammatikusok tudós pát r iárkája 
bizonyára mélységesen megbotránkozott volna az amerikai szerző azon megállapít ásá-
nak hallatára, mely szerint a futball-meccs és a mondat között csak annyi a különbség, 
hogy az előbbi félidőkre oszlik, az utóbbi pedig morfémákra, de a szerkezeti megoszlás 
elve mindkettőnél egyforma. 

E két szélsőséges szerző nézeteinek felvillantásával az volt a célom, hogy érzé-
keltessem a ku ta tásnak eme két ellentétes pólusa között meghúzódó lehetséges sávjai t , 
melyek egyikével, nevezetesen a metalingvisztikával szeretnék valamivel részleteseb-
ben foglalkozni. 

Mindenekelőtt azt kell megnéznünk, hogy az amerikai nyelvfelfogás értelmében 
a metalingvisztika milyen feladatkörre t a r t igényt, és milyen viszonyban áll a többi 
nyelvészeti diszciplínával. 

Az amerikai nyelvészek három alapvető nyelvi s túdiumot különítenek el. A p r e-
l i n g v i s z t i k á t t a r t j ák illetékesnek mindazon problémák számbavételére és érté-
kelésére, amelyek a nyelv fizikai, fiziológiai és pszichológiai vonatkozásával állnak kap-
csolatban. Tehát ide tartozik a kísérleti fonetika egészében, valamint a nyelv és gon-
dolkozás kapcsolatából mindaz, ami a kísérleti lélektan eszközeivel megközelít-
hető. 

A m i k r o l i n g v i s z t i k a vagy szűkebb értelemben vet t lingvisztika, a 
nyelv fonéma és morféma állományait taglalja, tehát részint leíró nyelvészet, részint 
összehasonlító és tör ténet i nyelvészet. 

A m e t a l i n g v i s z t i k a min t önálló s túdium, arra hivatot t , hogy vizs-
gálja mindazokat az összefüggéseket és érintkezési felületeket, amelyek a nyelv és az 
iüető nyelvet beszélő nép kul túrá ja között jönnek létre. A metalingvisztika ilyen-
formán azzal az igénnyel lép fel, hogy szélesebb alapokra helyezze, illetőleg felváltsa 
a tradicionális jelentéstant. Hogy e s túdium Amerikában oly széleskörű érdeklődésre 
t a r t számot, abban bizonyára jelentős szerepe van annak a hagyományosan szoros 
kapcso la tnak /amely Amerikában a nyelvészet és antropológia között áll fenn. 

A metalingvisztika — mint önálló területre és sajátos módszertani eljárásra igényt 
t a r tó tudományág — Benjámin Whorf írásaiban jelent meg. A nemzetközi közvélemény 
figyelme elsősorban írásainak gyűjteményes, posthumus kiadásai u tán fordult tevékeny-
sége felé, melyek közül említésre méltó az 1952-ben napvilágot látó Collected. Papers 
on Metalinguistics (Washington, D. C., Depar tment of State, Foreign Service Institute) 
és az 1956-ban megjelent Language, Thought and Reali ty (Edited by John . B. Caroll). 
I t t közölt általánosításai során Whorf azt állítja, hogy alapvetően elhibázott az a fel-
tevés, hogy minden ember rendelkezik a megismerés folyamatában egy közös logikai 
rendszerrel (, ,natural logic"), mely a nyelvtől független s ahhoz képest a priori. Whorf 
szerint a nyelv szabja meg, hogy miként észleli a beszélő a külvilágot, és hogyan véle-
kedik arról. Mivel a nyelvi sémák népenként különbözőek, a különböző népcsoportok 
— nyelvi rendszerük sajátságainak megfelelően — más-más világképet nyernek. Röviden, 
Whorf azt állítja, hogy a nyelv nemcsak ldfejezi gondolatainkat, hanem meg is hatá-
rozza azokat. 

E megállapításokhoz Whorf úgy ju to t t el, hogy részletes analízis alá vete t t 
néhány primitív indián nyelvet és kul túrá t , főként a hopi nyelvet, és vizsgálatait össze-
hasonlí tot ta a fej let tebb európai nyelvek hasonló síkjaival. E fejlettebb csoport neve 
Whorfná l SAE (Standard Average European). 



A tudomány történeti előzményekkel kapcsolatban ismételten rá kell m u t a t n u n k 
arra, hogy Whorf elméletének Amerikában és Európában egyaránt vannak jelentős 
előzményei. Amerikában főként Sapir fejtegetett hasonló gondolatokat . 1949-ben k iadot t 
válogatott írásainak egyik passzusát idézem, melyben a gondolatok rokonsága elég 
világosan megtalálható : »,Egy egyszerű költeménynek a megértése például nemcsak 
a szavak megértését tételezi fel azok átlagos jelentésében, hanem a közösség egész életé-
nek megértését, mely a szavakban tükröződik, vagy azok tónusában érvényesül. Még 
a percepciónak egy viszonylag egyszerűbb aktusa is sokkal nagyobb mértékben függ 
a szavaknak nevezett szociális minták önkényétől, semmint feltételeznénk . . . Mi azért 
lá tunk, hallunk és tapasztalunk úgy, ahogyan, mert közösségünk nyelvi habitusa az 
interpretáció bizonyos kiválasztását előre sugall ja."1 

A metalingvisztikai gondolkodás európai előfutárai között elsősorban Alexander 
von Humboldt, Erns t Cassirer és Johann Leo Weisgerber jön számításba. 

Most pedig kíséreljük meg összefoglalni Whorf főbb téz ise i t : 
Whorf első tételét a nemzetközi szakirodalom a n y e l v i r e l a t i v i t á s 

e l v é n e k nevezte el. Az egyén — mondja ki Whorf e tézisében — sohasem ismer-
heti meg teljesen szabadon, korlátozatlanul a környező világot. Mert még akkor is, 
amikor a legszabadabbnak érzi magát, anyanyelvi hovatar tozásának megfelelően eleve 
az interpretáció bizonyos, meghatározott módjára van utalva. Ennek következtében 
a relativitás nyelvészeti elvét kell bevezetnünk, mely azt vall ja, hogy nem minden 
megfigyelő ju t ugyanazon külvilág szemlélete a lapján azonos eredményre. A külön-
böző nyelvtanok használói különböző megfigyelésekhez ju tnak el, a külvilág azonos 
aktusait különféleképpen értékelik, s ennek megfelelően különböző világkép alakul ki 
bennük. 

Ennek kapcsán idézem szószerinti fordításban Whorf szavait : „Az események 
folyamatát és s íkját azért bon t j uk fel és szervezzük ú j j á meghatározott módon, mert 
anyanyelvünk következtében hajlamosak vagyunk e módra, nem pedig azért, mintha 
a természet exakt módon így oszlanék fel mindenki számára."2 

Hoijer a relativitás elvét interpretálva3 r ámuta t az SAE nyelvek és a navaho 
indián nyelv között a színfogalmak terén megfigyelhető különbségre. 

A navaho nyelv és az SAE nyelvek azonos módon oszt ják fel a spektrumot ké t 
különbséggel. Azt a szakaszt, ami t mi Európában osztatlanul feketének látunk és h ívunk , 
a navahok két külön fogalmi egységre bontják. így a navaho ditxit és tizin egyaránt 
feketének fordítandó angolra. Viszont azt a szakaszt, ami t mi kékre és zöldre bontunk , 
a navaho egy, osztatlan fogalmi egységként fogja fel és döMz-nak nevezi. 

Ezzel kapcsolatban ké t megjegyzést szeretnék tenni. Mindenekelőtt a r ra kell 
emlékeznünk, hogy éppen a színfogalmak népenként fellelhető különbségeivel az európai 
nyelvtudomány is foglalkozott már . Weisgerber egyik hosszabb írásában'1 külön fejeze-
te t szentel a kérdésnek, annak a régebbi vi tának a revíziója kapcsán, hogy vajon kék-
vakok voltak-e a rómaiak. Hjelmslev pedig5 az angol és velszi spektrum-felosztás különb-
ségének példázása alapján t a r t j a szükségesnek két líj nyelvészeti fogalom, a tar talom-
forma és a kifejezés-tartalom bevezetését. (Az már más kérdés, hogy ez esetben éppen 
két SAE nyelv különbségéről van szó.) 

1 Mandelbaum Dávid. G. (ed) : Selected Writings of E d w a r d Sapir. Berkeley 
and Los Angeles, University of California Press. 162. Angolul. 

2 Whorf B. : Language, Thought and Reality. 240. 
3 H. Hoijer : The Sapir-,Whorf Hypothcsis. Memoir No. 79. of The American 

Anthropological Association 92—105. 
4 Weisgerber J . L. : Muttersprache und Geistesbildung. 1929. 
5 Hjelmslev : Prolegomena 33. 



Arra viszont jó Hoijer magyarázó spektrum-példája, hogy tisztázzuk : mi t is 
ért tulajdonképpen a metalingvisztika világképen. Nyomatékosan le kell szögeznünk, 
hogy nem világnézetet. Hisz azt állítani, hogy a közös anyanyelv az illető nép minden 
tagjánál azonos világnézetre vezet, kiáltó naivitás lenne. Az ezernyi, nyilvánvaló ellen-
példa közül hadd említsünk csak egyet, a materialista Feuerbach és az idealista Hegel 
esetét, akik homlokegyenest ellenkező világnézetet képviseltek, s közben mindket ten 
németek voltak. Whorf soha nem áhí tot t ilyesmit, és hogy a k a d t bírálója, aki ezért 
próbálta megróni, az bizonyára n e m a legszerencsésebben megválasztott terminológiájá-
nak tudha tó be. Whorf ugyanis a „world-view" kifejezést használja, ami formálisan 
jelenthet világnézetet. De írásainak tar talmi analízise az esetek zömében kizár ja az 
ilyen értelmezést. A magam részéről azért ford í to t tam világképnek s nem, min t szöveg-
hűbb lenne, világszemléletnek, hogy minél messzebb kerüljek a világnézettől, és csök-
kentsem a félreértés lehetőségét. 

Ebben a formájában viszont Whorf első tétele, a nyelvi relativitás elve nem hamis, 
de nem is ú j . Mert nem valamiféle ismeretelméleti agnoszticizmust prédikál, hanem csu-
pán azt állí t ja, hogy a külső nyelvi forma különbségein túl a belső nyelvi forma, a fogalom-
világ tagolódása sem egyforma minden népnél. Ez viszont Humbold t óta elismert 
és vizsgált tétele az európai nyelvtudománynak. 

Whorf második tétele a n y e l v i r e n d s z e r k ö t e l e z ő j e l l e g é t 
szögezi le. Ennek lényege az a lábbiakban foglalható össze : A nyelvi rendszer, mely 
meghatározza a gondolkozást, a beszélő t u d a t á n kívül áh, ellenőrizhetetlen, hát tér 
jellegű jelenség. E háttérjellegű rendszer nemcsak kifejezi gondolatainkat, hanem 
formálja is azokat. Az ember gondolati tevékenységének vezetője, az analízis és szin-
tézis módjának meghatározója. A gondolkodás mindig nyelvi alapon megy végbe, de 
nemcsak a szavak segítségével, hanem a nyelv kategóriáinak, grammatikai rendjének 
sokszor egészen absztrakt módon érvényesülő formáiban is. 

É p p az imént u ta l tunk a r ra , hogy Whorf megjegyzéseit sohasem a világnézetre, 
hanem — jobb szó hí ján — a beszélő világképére kell vonatkoztatnunk, mely nem más, 
mint az a sajátos mód, ahogy a beszélő az anyanyelve által rendelkezésére bocsátott, 
nemzedékek évezredes tapasztala ta i alapján kialakult sajátos fogalmi kategóriákat 
a maga részéről a környező valóság megismerésére és felosztására felhasználja. 

Természetes, hogy második főtételét, melyben gondolkodás és nyelv kapcsolatá-
ról esik szó, megintcsak nem a gondolatok ta r ta lmára kell vonatkozta tnunk, hanem 
azok szerkezeti felépítésére. S így ismét az európai nyelvtudomány egyik régóta tárgyal t 
kérdéscsoportjához jutunk. 

A nyelvtudomány mai fokán meglehetős egyöntetűséggel valljuk, hogy a gon-
dolat önmagában amorf massza, mely világossá és tagolttá csak nyelvi megformáltság 
a lapján és ú t j á n válhat. S mivel a nyelvi forma nemzetenként eltérő, eltérő lesz még az 
azonos ta r ta lmú gondolatok formai-szerkezeti tagolódása is. De hozzá keh tennünk 
— s ezt Whorf kissé elhanyagolja —, hogy a szerkezeti formai eltérések ellenére ugyan-
azt a gondolatot tartalmilag azonosan visszaadhatjuk a világ legkülönbözőbb nyel-
veiben. 

Annak illusztrálására, hogy miként érvényesülnek a grammatika absztrakt 
kategóriái a gondolkozásban és a szemléleti módban, Whorf egybeveti az SAE nyelvek 
igeidő-rendszerét a hopi nyelvvel. WThorf szerint az egész európai gondolkozásra rányomja 
a bélyegét az i t t beszélt nyelvek igeidő-rendszere, különösképpen múlt, jelen és jövő 
jól különváló hármassága. Megnyilatkozik az szerinte abban a könnyedségben, ahogy 
az SAE nyelvek beszélői az időt egyenlő szakaszokra bont ják , s rányomja bélyegét 
egész kul túránkra , okmányainkra, történelemkönyveinkre, naptára inkra . Mindezek 
ugyanis a „múl t " e nyelvekben fellelhető általános fogalmán alapulnak. 



Ezzel szemben a hopi alapvetően ahistorikus nyelv, a múlt általános fogalmát 
nem ismeri. A múlt a hopi számára implicite mindig a jelenben játszódik le. Saját nyelvi 
kutatásaimból ugyanezt tapaszta l tam a mai indonézben. Az igealak idő szempontjá-
ból e nyelvben is teljesen irreleváns. Pergi azt jelenti, hogy 'menni'. Saja pergi — 'én 
megyek', közelebbi időmeghatározás nélkül. H a mégis közelebbi idődifferenciálás szük-
séges, akkor az indonéz úgy segít magán, hogy betold egy időhatározó-szócskát. Pl. 
saja sudah pergi 'én mentem' , azaz én régen megyek. Ez azonban korántsem azonos 
a mi fogalmaink szerinti múlttal , sokkal inkább múl tba transzponált jelen. 

Whorf harmadik tétele a második továbbfejlesztéseképpen azokról a f o l y a -
m a t o k r ó l b e s z é l , a m e l y e k a n y e l v h e z k é p e s t a p r i o r i a k . 
Whorf hangoztat ja , hogy v a n az emberi tapasztalásnak egy olyan síkja, amely nincs 
alávetve a nyelvi anyag formáló erejének. Ez az elsőfokú tapasztala t minden ember 
részére egyformán adott . Majd így ír : „Tanulmányaim azt sugallják, hogy a nyelv 
— kardinális jelentősége ellenére — bizonyos értelemben felületi jelenség a tudat mélyebb 
folyamatai fölött . . . Abban az értelemben tar tom felületinek, ahogy például a kémiai 
folyamatok felületieknek mondhatóak a fizikai exisztencia olyan mélyebb rétegeihez 
képest, amelyeket intraatomikus, elektronikus meg subelektronikus formákban 
ismerünk."1 

Whorf ilyenformán különbséget tesz elsőfokú vagy fiziológiai megismerés között , 
mely nyelvtől független (ezt apprehenziónak nevezi), valamint másodfokú megismerés 
között, mikor a nyelvi anyag már köti az észlelőt (konceptualizáció). 

A tér formákat például a hopi ugyanúgy lát ja és érzékeli, m in t mi, hisz érzék-
szervei azonosak a miénkkel. De a térfogalmakat már nem tud ja felhasználni egy olyan 
nem térjellegű viszony metaforikus kifejezésére, mint az idő — mer t ezt a fogalmi síkot 
már a nyelvi anyag uralja, s a hopi nyelv ilyesmit nem tesz lehetővé. 

Whorfnak a megismerés különböző fokozatairól vallott nézeteit a pszichológusok 
közül a szintén amerikai Franklin Fearing vetette a legalaposabban vizsgálat alá.2 

Fearing terjedelmes tanulmányában megtaláljuk az utóbbi évtizedek minden tekinté-
lyesebb lélektani szerzőjének véleményét, mely Whorf harmadik tételének bírálata 
szempontjából számba jöhet. Sajnos, az amerikai szakirodalmat lelkiismeretesen számba 
vevő szerző európai kollégáinak idevágó munkái t nem érinti, s amit különösen sajnálunk, 
nem foglalkozik a szovjet pszichológia e térre vonatkozó megállapításaival. írása azon-
ban még a sajnálatos egyoldalúság ellenére is hasznos lehet Whorf elméletének érté-
kelésekor, ezért röviden megpróbálom összefoglalni főbb megállapításait. 

Mivel Whorf második tétele a megismerés folyamataival foglalkozik — í r ja 
többek között Fearing mindenekelőtt azt kell eldöntenünk, hogy a modern lélek-
t an felfogása értelmében mi a különbség a fiziológiai, vagyis nem nyelvi, és a fogalmi, 
azaz nyelvi közvetítésü megismerés között . Mindkét esetben az egyén és a külvilág 
kapcsolatáról van szó. A különbség technikailag az, hogy a percepció esetében az egyén 
közvetlenül kerül kapcsolatba a külvilággal, míg a kognició (azaz fogalmi megismerés) 
esetében egy közvetítő elem — a nyelv — ékelődik a szubjektum és az objektív 
világ közé. 

A percepció, azaz nyelvi anyag nélküli megismerés tanulmányozására legideáli-
sabb alany a gyermek, mégpedig minél f iatalabb korban, hisz nyilvánvalóan anná l 
kevésbé van kitéve a nyelvi befolyásnak, minél közelebb áll születése idejéhez. Ebből 

1 Whorf, B. : Language, Thought and Reality 239. 
2 Fearing, F. : An Examinat ion of the Conceptions of Benjámin Whorf in the 

Light of Theories of Perception and Cognition. Memoir No. 79. 47—81. 



a szempontból érdekesnek t a r t h a t j u k Spitz kísérletét.1 Spitz a „mosolygó válasz"-t 
használta fel a percepció indexeként, mely egyike a legkorábbi megnyilvánulásoknak, 
s a csecsemőknél már a harmadik hónaptól kezdve rendszeresen megvan. A stimulus 
egy emberi arc volt, két szem, orr és a mozgás. H a ezek az alkotórészek együtt jelen-
tek meg a gyermek előtt akár egy igazi arc, akár kezdetleges maszk formájában, a mo-
solygó válasz is rendszeresen jelentkezett. Más stimulussal ebben az időszakban még 
nem lehetett kiváltani. Az is teljesen közömbös volt a kísérleti alany számára, hogy az 
arc barátságos vagy haragos arckifejezést öltött-e. Ez a globális percepciónak rendkívül 
egyszerű formája, mely nem lehet „ tanul t" , hisz a születésnél még nincs jelen, s még 
nem tud különbséget tenni b a r á t és ellenség, élő és élettelen között . 

Piaget egy sor tanulmányt 2 szentelt a n n a k . a kérdésnek, hogy lá t ja a gyermek 
a világot ós miként gondolkozik róla. Véleménye szerint a gyermek gondolkozásmódját 
realizmus, animizmus és artificializmus jellemzi. A realizmus Piagetnél azt jelenti, 
hogy a gyermek nem tesz különbséget saját személye és a külvilág között, s összekeveri 
a tárgyat a tárgyra vonatkozó gondolattal. Az animizmus annak a tendenciának a neve, 
mely a tárgyi világot élettel és akara t ta l ruházza fel. Artificializmusnak nevezi Piaget 
azt a szemléleti módot, mely a külvilágot emberi alkotás termékének véli. 

Piaget írásait gazdag és szenvedélyes vitairodalom övezi, módszerében sok min-
dent kifogásoltak, de lényeges megállapításait azóta többen megerősítették. 

A percepció természetének megértéséhez érdekes adalékot nyú j t Heider és Sim-
mel kísérlete.3 Egy két és félperces játékfilmen normális felnőttek harmincnégy tagú 
csoportja előtt különböző geometriai ábrákat vetí tet tek le, miközben az ábrák (három-
szögek, korongok stb.) különböző irányokban mozogtak. A harmincnégy megfigyelő 
közül csak egyetlen egy írta le a megelevenedő ábrasort objektív, geometriai terminoló-
giával. A többiek különféle, emberekre alkalmazott jellemvonásokkal í r ták le az ábrák 
mozgását. Más szóval úgy lá t ták , hogy az ábrák között d inamikus viszonylatok álla-
nak fenn. Az ilyen és hasonló kísérletek azt látszanak bizonyítani, hogy a percepció 
sohasem ment a megfigyelő bizonyos „felruházási" szándékától. 

A fiziológiai percepció elsősorban a kiskorú gyermekek észlelési módja , de meg-
található bizonyos fokig minden felnőttnél, s ta lán ez marad mindvégig a megismerés 
fő formája bizonyos egyéneknél. Rendkívül gyakori a scliizofreniások és a csökkent 
szellemi képességűek között. 

Érdekes összefüggés látszik fennállni a fiziológiai percepció és a metafora között, 
tekintet tel a primitív nyelvek közismerten gazdag metafora-rendszerére. Feltehető 
ugyanis, hogy a kezdetleges ku l tú rák embere nagyobb mértékben él a megismerés nem-
fogalmi típusával. 

Gazdag szakirodalmat feldolgozó beszámolójának a megismerés fokozataira 
vonatkozó részét Fearing az alábbiakban summázza : 

Jóllehet még több, szisztematikus vizsgálatra van szükség, annyit m á r ma elismer-
hetünk, hogy van a megismerésnek egy olyan típusa, mikor az egyén közvetlen kapcso-
latba kerül a külvilággal, s ez a megismerési mód legegyszerűbb formájában minden 
embernél egyforma, tekintet nélkül kulturális hovatartozására. A tapasztalásnak ez 
az elemi módja megvalósulhat nyelv jelenléte nélkül, de a nyelvi anyagban is kifeje-
zésre j u tha t e szemléleti mód elsősorban metafora a lakjában. A fiziológiai percepció 

1 Spitz, R. A . : „The Smiling R e s p o n s e . . . " Genetic Psychology Monographs 
34 : 57—125. 

2 Piaget, J . : The Language and Thought of the Cbild. 1926. The Child's Con-
ception of the World. 1929. The Morál Judgement of the Child. 1932. s tb . 

3 Heider F. and M. Simmel : An Experimentál Study of Apparent Behavior. 
American Journal of Psychology. 1944. 243—59. 



jellemző vonása, hogy n e m húz éles ha t á rvona la t s zub j ek tum és ob jek tum között , és 
a t á rgy i világot szívesen ruházza fel d inamikus-af fekt ív tu la jdonságokkal . Előfordul-
ha t minden életkorban, de leggyakrabban gyermekek és p r imi t ív népek esetében. Ám 
az utóbbi még igen problemat ikus . 

A pszichológus szakvéleményének meghallgatása u t á n tekintsük á t Whorf 
negyedik, legátfogóbb igényű és a nyelvészt legelevenebben érintő tételét . E szerint 
a n y e l v s z e r k e z e t e é s a k u l t ú r a e g é s z e k ö z ö t t t ö r t é n e t i 
ö s s z e f ü g g é s á l l f e n n . A ke t tő viszonya nem úgy ér tendő, min tha a kulturál is 
normák és a, nyelvi a lakula tok közöt t korreláció vagy okozat i kapcsolat á l lna fenn, 
h a n e m összefüggés. A tör ténelem fo lyamán a nyelv és a k u l t ú r a együtt fej lődik, köl-
csönösen befolyásolják egymást . De együt tesük sorsában a nyelv természete az a tényező, 
mely a fejlődés ha t á r a i t au tokra t ikusan megszabja. A nyelvi forma merevsége aka-
dá lyozha t ja a ku l tú ra fejlődését, például i'ij tudományos elméletek el ter jedését stb. 

Whorf ez u tóbbi tétele egy rendkívül széles kérdéscsoportot érint , nevezetesen 
nyelv és ku l tú ra viszonyát á l ta lában. A nye lv tudomány ma i fokán milyen választ kell 
adnunk erre a kérdésre? 

Az 1950-es évek elején lezajlot t v i t á k b a n egyérte lműen ahhoz a F . de Saussure 
által m á r fél századdal előbb megsej te t t megállapításhoz j u t o t t u n k el, hogy a nyelv 
nem felépítmény, h a n e m a tá rsada lmi ér intkezés eszköze. E b b ő l az a lapvető igazságból 
levontuk az t a helyes következtetés t , hogy a nyelv, mivel léte nincs egy megha tá rozo t t 
t á r sada lmi formáció létéhez kötve, közömbös a t á r sada lom különböző osztályaival 
szemben, egyarán t kiszolgálja azokat. Ugyanakkor azonban a r r a is r á m u t a t t u n k , hogy 
a t á r sada lom különböző osztályai korán tsem ilyen közömbösek a nyelvvel szemben, 
hanem igyekeznek azt a m a g u k osztályízlésének megfelelően befolyásolni, színezni. 

Azt hiszem, hogy a fentebbiek a lapvetően megszabják nyelv és k u l t ú r a viszo-
nyá t is. H a a nyelv a t á r sada lmi érintkezés eszköze, szerszáma, s nem a felépítmény 
része, akko r nyelv és ku l tú r a két a lapvetően más te rmészetű jelenség. A nyelv nem 
lehet része a, ku l tú rának , nem lehet a n n a k egy fejezete, h a n e m csak megnyilatkozási 
eszköze a ku l tú ra szóbelileg vagy írásbelileg megjelenő ágaza ta inak . Miként azonban 
az osztályokkal szemben neutrá l isán viselkedő nyelvet a különböző t á r sada lmi osz-
tá lyok a maguk ízlésének megfelelően a k a r j á k formálni, s e törekvésük zsargonnyomok 
fo rmá jában r a j t a m a r a d a nyelven, ugyanúgy a nép k u l t ú r á j a — mely a tö r t éne t i fej-
lődés fo lyamán arcula tá t szüntelenül vá l t oz t a t j a — r a j t a h a g y j a nyomai t a n é p nyelvén. 
De ettől a nyelv még n e m lesz a ku l tú ra részévé, legfeljebb részesévé. 

F . de Saussure — n e m véletlenül — javasolta, hogy t együnk különbséget külső 
és belső nye lv tudomány közöt t . A belső nye lv tudomány foglalkoznék a nyelvi rendszer 
int im, a nyelv és tá rsada lom külső kapcsolataiból le nem vezethető vonásaival , melyek, 
mivel a nyelv speciális, érintkezés céljaira h ivato t t jelrendszer jellegével függenek 
össze, a nye lv tudomány alapvető kérdései. 

A külső nye lv tudomány körébe ta r tozónak ítélte Saussure mindazokat a vonat-
kozásokat , amelyek a nyelv és a nyelvet beszélő nép tö r t éne t i ú t j a , a nyelv és a nép 
k u l t ú r á j a érintkezéséből adódnak . A külső problémakörbe ta r tozónak ítélte például a 
jövevényszavak ku t a t á sá t . E s teljes joggal. Mer t az igaz, hogy amikor egy nyelv idegen 
szóelemet olvaszt magába , ez a nyelv életének eseménye, hisz a kölcsönzött anyag sa já t 
részévé válik, rendszerébe illeszkedik. De azt , hogy mikor ós milyen jövevényszavak 
kerülnek egy nyelvbe, n e m szűkebb ér te lemben ve t t nyelvi, h a n e m tágabb értelemben 
ve t t tör ténet i - társadalmi-kul turá l is tényezők dönt ik el. A m a g y a r nyelvben jópá r szláv 
jövevényszó van . Ám ha őseink annak idején nem nyuga t ra kanyarodnak , h a n e m kelet 
felé, akkor ma. nem szláv, török, német stb., h a n e m esetleg szanszkr i t vagy k ína i jövevény-
szavak t a r k í t j á k nye lvünket nagyobb tömegben. A kereszténység latin e rede tű szó-



anyag, szólásmondás és fogalomkincs a lakjában máig érezhetően és könnyen kimutat -
hatóan befolyásolta nyelvünket. Ha a törökök asszimilációja a hódoltság korában erősebb 
lett volna, s népünk a mohamedán h i t re tér, akkor m a a keresztény kul túrréteg helyett 
vagy mellett egy egészen más természetű fogalomvilág nyomait is fe lmuta tná nyelvünk. 
Mivel ilyen példa önként és ezerszámra adódik minden nyelvben, szinte azt mondhat-
nánk, hogy mindaz, ami t a kulturális környezet fest a nyelvre, a nyelv rendszerének 
szempontjából esetleges. Ezen az esetlegességen azt ér tem, hogy az ilyen hatás módjá t , 
idejét és mérvét nem nyelvi tényezők szabják meg. 

Persze nem is kell hangsúlyoznunk, hogy tudományunk egészét a, belső és külső 
nyelvtudomány együttes művelése teszi ki. 

Ezek után t é r jünk vissza a metalingvisztikához. Mielőtt megkísérelném össze-
foglalni véleményemet, szeretném idézni Ahmanova gondolatait. A jeles szovjet szerzőnő 
a metalingvisztikára vonatkozó kri t ikai irodalom áttekintése után 1 két alapvető kifogást 
emel, illetőleg helyesel Whorf elméletével szemben. Mindenekelőtt tautológiának bélyegzi 
a metalingvisztika gondolatmenetét. Mert szerinte Whorf azt állítja, hogy a különböző 
nyelven beszélő népek különböző módon gondolkoznak, s ezt azzal bizonyítja, hogy 
különböző nyelveken beszélnek. A bírálatnak ezt a mód já t egy kissé leegyszerűsített-
nek ta r tom. Annál szívesebben csatlakozom azonban Ahmanovával együtt Whorf 
azon bírálóihoz, akik azt vetik szemére, hogy elmélete nem tesz különbséget az olyan 
nyelvi-népi eltérések között , melyek a nyelv rovására írandók, s azok között, melyek 
az illető nép életkörülményeivel magyarázhatók. 

Hogy az eszkimóknak több, m in t egy tucat elnevezésük van a különböző hófaj ták 
jelölésére, vagy az arab nyelvben gazdag szinonima-rendszer ta lálható a teveháton 
tör ténő étkezés formáival kapcsolatban, erről sem az eszkimó, sem az arab nyelv nem 
tehet. Ez semmi más, mint a szóbanforgó népek életkörülményeinek tükröződése a 
nyelvben. Éppen ezért ez elsősorban nem is nyelvi probléma. 

Ezzel szemben az a temporális különbség, amely a hopi és az SAE nyelvek között 
fennáll, az illető népek életkörülményeiből közvetlenül nem magyarázható. Ez tehát, 
valóban olyan gondolkozásbeli eltérést eredményez, amelynek kiváltásában a nyelv ludas. 

Más szóval: Alapvető kifogásunk Whorf elméletével szemben az, hogy nem tesz 
különbséget a belső és külső nyelvtudomány feladatköre között, és ilyen módon külön-
böző természetű jelenségekre próbál egységes elméletet építeni. 

Nem mentes Whorf munkássága idealisztikus vonásoktól sem. Mert abban egyet-
ér tünk vele, hogy a különböző nyelvek belső fogalom-világa bizonyos elemeiben eltérő 
— mint azt éppen a hopi és SAE spektrumfelosztás különbsége példázta —, de azt is 
hozzá kell tennünk, hogy az eltérések mellett döntő és lényeges egyezések is varrnak, 
és a legegzotikusabb nyelvek meg az átlagos európai nyelvek viszonylatában sem lehe-
tetlen a fordítás vagy szótárkészítés — legfeljebb nehézségekkel jár . 

Hasonlóképp a nyelv szerepének misztifikálását kell lá tnunk abban a meg-
állapításban, miszerint a kultúra fejlődésének ha tá ra i t a nyelvi forma szabja meg. 
I t t Whorf megfeledkezik arról a helyes Saussure-i elvről, hogy a nyelv nem tartalom, 
hanem forma — a gondolatok megtestesülésének és közlésének formája . Az analitikus 
és szintetikus nyelvek Jespersen ál tal kiváltott „elsőbbségi" vitája is körülbelül annyi-
ban zárult , hogy a gondolatok t a r t a lma és színvonala, valamint a közlő nyelv típusa 
között kapcsolat nem muta tha tó ki . 

Befejezésül szeretném megemlíteni, hogy Whorfnak a hopi, Hoijerner pedig a 
navaho nyelv és SAE nyelvek viszonylatára vonatkozó metalingvisztikai vizsgálatai 

1 O. Sz. Ahmanova : Ocserki po obsesej i russzkoj lekszikologii. Moszkva, 1957. 
38—43. 



mellett Hockett , a neves fonológus, megkísérelte az angol és kínai nyelv bizonyos voná-
sainak összemérését.1 Megpróbálok egy kis ízelítőt adni m u n k á j á b ó l : 

M o z g á s m e t o n i m i a . Az angolban — ír ja Hocket t — s valószínűleg a 
többi európai nyelvben is, az egyik helyről a másik helyre tör ténő mozgást jelentő igék 
szabadon használatosak a t a r tós térbeli elhelyezettség jelölésére is. Pé ldául : 

esni: Egy ember leesik a háztetőről. — A ker t a ház mögé esik. 
jutni: A férfi a tó körül fu t . — Az országút a tó mentén f u t végig. 
A kínaiban a mozgást jelentő igék nem használatosak ilyen széles értelemben. 

A kevés kivétel Hockett szerint európai befolyásnak tula jdoní tható. 
Ilyen mozaikok szembeállítása u t án Hocket t megjegyzi, s e megjegyzésével 

zárom én is soraimat : Egy kísérleti jellegű elméletnek csak kísérleti jellegű eredményei 
lehetnek. 

Antal László 

Juhász Gyula bús szava 

(Egy készülő stilisztikai szótár próbacikke)* 

Juhász Gyula költői nyelvének szótári feldolgozásáról szóló tervezetemet a Szegedi 
Pedagógiai Főiskola Évkönyvében (1957. 5—26) közöltem. A stilisztikai szótár szó-
cikkeinek összeállításában követet t (és e tervezet óta lényegesen módosult, illetőleg 
kidolgozott) alapelveket ,,A költői szókincs elemzésének néhány kérdése" című dolgo-
zatom (írod. Figyelő 1958.) tartalmazza. A szótári szerkesztés technikai kivitelezésében 
— lehetőség szerint — igazodom az Akadémiai Nagyszótár, illetőleg az ÉSz. gyakor-
lata alapján kialakult rendszerhez (vö. legutóbb : Gáldi L.—Wacha I. : Muta tvány 
az Akad. Nagyszótárból. I. OsztKözl. 11 : 151). I t t csak néhány olyan kérdéssel foglal-
kozom, melyek az említett helyeken nem kerültek szóba : 

1. Az i t t következő próbacilik Juhász Gyula költeményeinek eddigi legteljesebb 
kiadása a lapján (J. Gy. Vál. versek. 1956.) készült. Az ideiglenes jelzések ennek a 
kötetnek a lapszámára (a t ö r t számlálója), valamint az idézett verssor sorszámára 
(a tör t nevezője) utalnak. (Tehát pl. 1 2 5 / 1 5 = a 125. lapon a 15. verssor. A sorok szá-
mozása i t t nem a versek szerint, hanem a lap tetejétől a lap aljáig történt.) 

2. A szócikken belül — tudtommal első ízben — alkalmazott rendszerezés (I—VI.) 
általában érvényes lesz a Juhász-szótár jelentéstartalommal bíró szavaira nézve. De 
hogy az egyes csoportokon belül milyen alcsoportosítás fordul elő (1), 2) ; a) b) ; a / l , 
a/2, stb.), az már a címszó jellegétől, Juhász Gyula költészetében elfoglalt helyétől és 
sok egyéb tényezőtől függ (például szófaj, mondat tani szerep, jelentésárnyalatok gaz-
dagsága stb.). 

3. A nyelvtani alakok felsorakoztatása a lelőhely jelzése nélkül történik. Részint 
azért, mert ugyanezek a szóalakok, illetőleg kifejezések a szócikk további részeiben 
úgyis előfordulnak, részint pedig azért, mert — a teljes szótárban — a szerkezetek alap-
tagjainak mint címszavaknak szócikkében megtalálhatók lesznek tágabb szövegkörnye-
zetükbe beágyazva. 

4. A különböző jelentésváltozatok, árnyalatok megjelölése, osztályozása a köz-
nyelvi használatból, illetőleg az ahhoz való viszonyításból indul ki (vö. I. OsztKözl. 
11 : 154). A megfelelő árnyala tot kifejező szinonim szó kiválasztása — a költő által is 

1 Charles F. Hockett : Chinese versus English : An Exploration of the Whorfian 
Theses. Memoir No. 79. 106—23. 

* A szótár szerkesztője kéri az olvasókat, hogy közöljék vele a próbacikkel kap-
csolatos észrevételeiket. 



felhasznált szinonimák (V.) alkalmazásával olykor a címszóval közvetlen szintag-
matikus kapcsolatban levő szó jelentése alapján, olykor a tágabb szövegkörnyezet 
— mondat , sőt esetleg az egész vers — tar ta lmi vonatkozásai alapján, ismét máskor 
külső tényezők segítségével tör ténik. (Pl. „vad, kegyetlen, bús küzdelem" : 'elkesere-
det t ' , „bús robot" : 'gyötrelmes' ; — „Gondolkodók, bús társaid a földön ma sírva 
állnak egy nagy sír előtt" : 'gyászoló' ; — „bús Simeon" : a bibliai vonatkozás alapján 
vágyakozó', Tompa M. Űj Simeon című versének •—- feltételezhető — visszacsengése 

alapján : 'agg'). Mégis a szubjektív megítélésnek it t döntő szerep jut . Ez t kiküszöbölni 
nem is lehet. 

5. Ugyancsak nélkülözhetetlen a szubjektív mérlegelés az expresszivitás művészi 
eszközeinek megjelölésében is. A költőről szóló irodalmi értékelések, elemzések (össze-
állí tott jegyzéküket 1. a felhasznált Juhász-kötetben : 382—3, illetőleg az azóta meg-
jelent Kispéter A. : Juhász Gyula, 1956.; Zolnai B. : Irodt. Közi. 61 [1957] : 112. kk.) 
i t t -o t t segítenek ugyan, de inkább csak közvetve. 

6. Nem kisebb gondot okoz a felismert (vagy felismerni vélt) művészi eszközök 
megfelelő csoportosítása sem annál inkább, minthogy egy-egy előfordulásban igen 
gyakran a költői kiféjezőségnek többféle eszköze is megjelenik. Nyilván többet sikerül 
meglátni és megláttatni Juhász Gyula művészi eszközeiből, ha ugyanazt a példát külön-
böző szempontok alapján, de egyszerre vizsgáljuk. Ezért nem kerültek külön csoportba 
például az álliteráció ( = állit) — Juhász Gyulánál igen gyakori — felbukkanásai vagy 
a há t rave te t t jelző használata, (Ez utóbbi m á r szerepelt a grammatikai felsorolásban, 
tehát az expresszivitás eszközei közt csak utalás történik rá.) 

7. A teljesebb, egységesebb át tekintés érdekében nem látszik célszerűnek az 
alcsoportok mindenáron való felaprózása sem. Ezért az azonos stilisztikai funkciójú, 
de más grammatikai helyzetben előforduló példák egy alcsoportban foglalnak helyet 
(példáid halmozásos jelzők, halmozásos határozók). Ilyenkor a példákat elválasztó 
függőleges vonalka (|) megkettőzése (i|) figyelmeztet a grammatikai különbségre. 

8. Egy példának több szempontú, együttes vizsgálatát a szöveg-gazdaságosság 
gyakorlati szempontja is megkívánja. Másként rengeteg ismétlés kerülne a szótárba. 
(Az ismétlések teljes kiküszöbölése amúgy sem lehetséges, illetőleg mindenképpen való 
kerülése is káros volna.) Kérdés már most, hogyan egyeztethető össze az ismétlődések 
lehető elkerülésének tendenciája azzal az alapkövetelménnyel, hogy a szónak minden-
féle felhasználása bemutatásra kerüljön. A teljesség követelményét mindenesetre ar ra 
kellett korlátoznunk, hogy valamilyen formában a költő minden szava helyet kapjon 
a szótárban. (Ez az alapelve a szovjet Puskin-, illetőleg a mi Petőfi-szótárunk szerkesz-
tőségének is, míg a német Goethe-szótár e tekintetben bizonyos engedményeket tesz. 
Vö. a költői szókincsről szóló idézett dolgozat 9. sz. jegvz.) A szók egyes előfordulásai-
nak felhasználása, besorolása a szócikk valamelyik alfejezetébe éppen ezért egybevető 
értékelés alapján történik : abba a csoportba kell kerülnie, amelyiket a szóban forgó 
példa legjellemzőbben képvisel (már amennyire ez minden esetben eldönthető). Fontos 
azonban az is, hogy a felsorakoztatott példák száma az előfordulósok a r á n y á t is 
kifejezésre juttassa. Tehát az egyes minőségi csoportba sorolt példáknak viszonylago-
san mennyiség-jelölő értékkel is kell bírniok. (A stílus szempontjából nyilván nem közöm-
bös, hogy például a biís szót egyszerű, szóló jelzőként vagy egy másikkal párhuzamba 
állítva használja-e a költő.) 

9. A szövegkörnyezet terjedelmének megállapításáról i t t csak erre a kettős alap-
elvre hivatkozom : a ) a közölt szövegrósz lehetőleg önmagában is értelmes egész legyen 
(alsó határ) , b) ki tűnjön belőle a megfelelő csoportba sorolás indokoltsága (felső határ) . 



bús 

I . (Nyelvtani formák) : 
1. (Toldalékos alakok) búsan, búsabb 
2. (Mondat tani felhasználás) : a) (Jelző) : 
a l . (Egyszerű jelzős szerkezet) : b. anya, b. aranykoszorú, b . baba, b. Babilon, 

b. be tyár , b. bi tó, b. bolond, b. c imborák, b. csillag, b . diák, b. dicsőség, b, dísz, b. echó, 
b. éj, b. élet, b. ember, b. enyészet , b. fal, b . füzes, b . gyerek, b . hangfogó, b. hángya-
vár , b. harangszó, b. h a t á r , b. hegedős, b. hegedűs, b. hol tak, b . homlok, b. i f júság , 
b . imádság, b. jelen, b. keresztény, b. királyfi , b. koporsó, b. köd, b . költemény, b. költő, 
b, krisztusarc, b. küzdelem, b. legények, b. magyar , b . Magyarország, b. mámor , b. 
mélybe, b. merész, b. messzeség, b. mező, b. milliók, b. munkás , b. nap, b. nó ta , b . 
nyugalom, b. ökörnyál, b. őrangyal , b. özvegység, b . pap, b. pusz ta , b . ragyogás, b . rege, 
b . rév, b. robot , b. Simeon, b . sír, b. századok, b. Szeged, b. szem, b. szerelem, b. szi-
kesek, b. szőlőhegy, b. t á j , b . tá rs , b. terein, b. testvéretek, b. vándor , b. vándordaru , 
b . vers, b. virág, b. Vitéz, b. víz, b, zene ; 

a2. (Más jelzővel együt t ) : b . egyetlen éjjel, b. f r a n k f u r t i bölcs, b. karcsú Madon-
nakép, b. ka f t ános ra j , b. ker t i zöld, b. kis cseléd, b. kis szűz, b. l idérces álom, b. magyar-
avar , b. óriás szív, b . őszi éj , b . parnasszi hegy, b . téli ég 11 b. és csalfa szerelem, 
b. és idegen mennyország (vö. még IV. 4. a—c.) ; 

a3. (Há t r ave t e t t jelző) : anny i viskó, bús, sötét ; költő és testvér , bús, szelíd ; 
a régi ot thon, a bús és szelíd ; mennyország, a bús és idegen ; a rcom, gúnyos és bús ; 

a4. (Határozó mellett) b . f ia ta lon, b. k i t a r tón , b. szelíden ; 
b) (Állítmány) : oly bús a kaszinó ; mily bús az élet 136/15; Az élet messze, 

bús volt 143/21; még élt és b ú s a b b volt , min t egy ha lo t t 362/12; K i ez a lány? Elkér-
dezem. Szép és bús. 140/18; az életem oly szép s bús 206/3. 

II . (Fogalmi kör) : 
A bús szó Juhász Gy. haszná la tában többet jelent a köznyelvi 'szomorú, tr ist is , 

t raur ig ' fogalmánál. A költő élete, kora, viszonya a tá rsadalomhoz egész emberi maga-
t a r t á sának , világnézetének alapelemévé te t te a bús fogalmi körébe sűríthető, de szám-
ta lan je lentésárnyala tban szétsugárzó és feloldódó vonásokat . A bús szó ta r ta lmi jegyei 
Juhászná l a t ragikus szomorúsággal éppen úgy egybefonódnak, m i n t ahogy beletartoz-
nak a költő boldogság és szépség fogalmába is. í gy vá lnak é r the tővé és olvadnak har-
monikus egységbe mindazok a jelentésváltozatok, szinonimák és költői pá rhuzamok 
vagy körülírások, melyek együt tesen a d j á k a bús szó Juhász Gyula-i értelmezését . 

I I I . (Jelentésárnyalatok) : 
1. 'Szomorú' : téged kereslek, szenvedő madonna , bús özvegységnek á ldo t t 

hordozója, 55/12; E bús imádságot dalolta a jkam, 80/5; És minek minden, ó m i n d e n 
m i n e k : a bús napok, ez e lhagyot t t anyák? 107/4; s nem ér t i senk i sem e bús a n y a 
oly búsan mér t fogan? 123/4; A kis szobában, hol e verset írom, l a k o t t Zoltánka, a szép, 
bús gyerek 134/2; f inom, b ú s verset nem sírt el az éjbe, 154/8; (megölt öröm, szép, 
bús királyfi) 156/15. 

2. 'szomorkodó' : Egy ik sa rokban feketében áll egy bús a n y ó k a 70/22. 
3. 'bánatos ' : így néznek r á n k a bús őrangyalok. 176/8; kö l tő és testvér, bús, 

szelíd, 363/20. 
4. ' fá jdalmas ' : S a kopo t t szalon úgy érezte mostan, hogy valami bús, óriás 

szív dobban 76/9; hogy egy ha t a lmas és bús szerelemnél érezzem, hogy az életem 
egész! 102/3; Az élet messze, bús volt, rég és szép volt . 143/21; a p á m , h ű és bús krisztus-
arcod feledtet ha rco t és kuda rco t 251/4; a sorsod szép és bús rege 277/6. 

6 Magyar Xyelvör 



5. ' fá jó ' : hogy játsszon véle sok bús, boldog emlék 120/21; kísér e bús és csalfa 
szerelem 342/20. 

6. 'szenvedő' : ké t nagy sö té t szem ragyog fényt reám, hogy lángjáná l a k ín 
és kor redői anná l mélyebb á r n y é k o t vessenek, ó, arcom, gúnyos ós bús, 182/7. 

7. 'panaszos' : Tudom, m i t kérdez h ű és bús szemed, me ly l á to t t halni , győzni 
eleget 180/1. 

8. ' sötéten látó (pesszimista)' : E lo lvas tam a bús f r a n k f u r t i bölcset, 111/9. 
9. ' r eményt vesztet t ' : én b ú s papod, k i n e m hisz már t ebenned . 114/19; Bús 

költő volnál, keserű magyar , és a ha lá l t idéznéd 138/12; F á r a d t a n és csalódva százszor, 
s száműzve bús f ia ta lon 220/2. 

10. ' reménytelen ' : egy köl tő szól m a nek tek , ki f á rad t , csüggedt, m i n t e bús 
jelen. 162/2. 

11. 'bará tságta lan ' : Oly b ú s a kaszinó 136/15. 
12. 'gondterhelt ' : A t i k k a t a g magyar n y á r napja b a r n u l bús homlokán és 

bágya tag szemén, 245/6. 
13. 'elkeseredett ' : egy-egy t i t án i , bús m u n k á s t ki formál t 72/7; Még áll a harc, 

még áll a vad , kegyetlen, bús küzdelem, 162/12. 
14. 'siralmas' : mikor még szín és fény vol t e bús élet, 265/11. 
15. 'nyomorgó' : vidéki por , sár , sok bús hegedőse, ki m á s o k é r t küzd, á lmodik, 

akar, 184/13; Suba a la t t összenéznek bús legények, de nem szólnak, káromkodás lenne 
úgyis, v á r n i kell, mi t hoz a ho lnap ! 316/10. 

16. 'gyötrelmes' : És m i t a k a r t o k a f á r a d t dalostól, k i b ú s robotban vigaszt 
énekel 231/10. 

17. 'gyötrő' : Nem bús robot , de boldog m u n k a kell, 278/7. 
18. 'keserves' : a söntés r e j t ekén élt Ancsa lelkem s csodálkozott boros, bús 

éjek é jén 133/3. 
19. 'gyászoló' : Gondolkodók, bús tá rsa id a földön m a s í rva ál lnak egy nagy 

sír előtt , 158/11. 
20. 'gyászos' : Az én b ú s vándorda ru lelkem i t t h a g y j a gyakran gyásza 

őszét 53/6. 
21. 'búsí tó ' : A csillagokra gondolok és A n n á r a . . . melyek lenéznek mosolyogva 

reám a babonás, bús téli égrül. 99/13. 
22. 'magányos ' : bús csillagom hol já r a néma égen? 121/15; bús, kis cseléd te, 

szolgáló leányom, ké t ilyen árva , m i n t mi, nincs e tá jon, 208/13. • 
23. 'e lhagyott ' : ő bús k is szűz volt, én szomorú férfi, a b á n a t u n k a t a r r a k i se 

kérdi . 208/3. 
24. ' á rva ' : Budapest , ez a nagyvilági d á m a engem nem ölelt, nem csókolt soha, 

szegény d iáknak nézett , aki á rva , . . . S m i n t ősöm a Korv inák bús diákja , 89/1. 
25. ' f á rad t ' : megyek, megyek az országutakon. Hiszen halá l vá r r ám, bús 

vándorodra 169/7. 
26. 'kábul t ' : De kétszáz év u t á n is bús, lidérces á lmából a dárdás polgár föl-

érez 348/16. 
27. 'e l fonnyadt , kiaszot t ' : most köszöntelek, mint e l szárad t kóró, h a vissza-

szállong, bána tos rónák, bús tes tvére tek . 59/12. 
28. ' l e tűnt ' : É n lá t ta lak borús, bús századokban, k u r u c Bercsényi vol tá l őszi 

t á j o n 193/5. 
29. ' régmúlt ' : A terek és idők mély f á tyo lán á t a régi A n n a úgy t ű n i k nekem, 

min t gyermekségem aranyos és ámbrá s mennyországa, a bús és idegen. 111/18. 
30. ' e lnyomott ' : A gúla épül vér és k ö n n y tapasz t ja . . . bús milliók sorsáról 

h í r t regél. 246/18. 



31. 'elszánt ' : hé t bús merész a nagy tengerre szállott , örök tengerre, mely v a d 
viharos, de ők keresni mentek ú j világot. 323/6. 

32. 'komor ' : Kolostor mélyén nyílt szivembe' k i az első szerelem csodavirága. 
Szívem elszáll m a e bús i f júságba , 47/3. 

33. 'kiet len ' : és l á t t am benne nagy, bús messzeséget, magá t a mély, kék vég-
te len t ! 119/11. 

34. ' r ideg' : Bús őszi é jben tör te tsz ázva, fázva 216/1. 
35. 's ivár ' : A büszke Pestről jö t t a bús h a t á r r a , 120/15. 
36. ' kopár ' : É s te rmékennyé lesz n y o m á b a n az ős ta la j , a bús mező, 240/10. 
37. ' f anyar ' : az ismeretlen Is tent keresik t á n , ki bús mámor ra l mintáz ú j 

vi lágot? 221/14. 
38. 'keserű' : Mester, n e m fáj t -e , hogy ez a lkotás mind , amely a művész bús 

díszére válik . . . csak meddő győzelem, kínon, homályon, 72/12. 
39. 'sötét ' : Mert bús, egyetlen éj m á r az élet 160/1. 
40. 'homályos ' : Bús ker t i zöldben úgy f á j az á rnyék 141/5. 
41. 'ünnepélyesen komoly ' : A hídon bús, ka f t ános r a j mozog, ünnepi estén 

i t t imádkozok, 63/21. 
42. 'méla' : É s hal lgatom a füvek ha lk növését, az esti csöndek mély és bús 

zenéjét . 121/9; Bús t á j fölött, bárányfe lhők a l a t t ezüstöt önt az estbe egy ha rang 160/13. 
43. 'élettelen' : még élt és búsabb volt , m i n t egy halo t t , 362/12. 
44. 'e l temető ' : s v o n a t u n k véres v i r r ada tban egy óriás bús s írba f u t ! 320/12; 

ők nem mozdulnak többé s ír jaikbul , melyet a bús enyészet behavaz. 336/16. 
45. ' bűnbánó ' : megáldlak én, bús keresztény. Hisz benned le t tem én is ú j j á , 

125/20. 
46. 'vágyakozó, agg' : Megáldom rózsás lobogódat m i n t messiást bús Simeon, 

220/11 (vö. Űjszöv. Lukács, 2 : 25—34., ill. Tompa M. : Űj Simeon). 
47. 'szelíd' : S fölnézve bús, karcsú Madonnaképre , ú j áh i t a t szállt a szívem 

mélyébe 57/8. 
48. 'nyűgös ' : Egy régi arckép . . . Becézgetem, min t bús babá t a da jka . 125/12. 
49. 'különc ' : És szeretem a deszkák furcsa népét , a ta lmi m á m o r sok bús 

emberét 104/14. 

IV. (Az expresszivitás költői eszközei) : 
1. (Élettelen t á rgy megelevenítése) : Fe jén bús aranykoszorú. 140/9 | a bús 

b i tókra hi t te l nézzetek! 185/8 | m i n t bús echók úgy zengetik 129/4 ] bá r fogva t a r t a gálya, 
de veri bús fa lá t a végtelen dagá lya! 82/3 | Elér-e hozzád hangom, a naiv, bús juhász-
kolomp 256/13 | Keresem . . . a h u n király bús koporsójá t 236/3 j Egy szivar, melynek 
szőke füs t j e fölszáll. . ., min t a bús ökörnyál, 124/16 | mély, bús pusz tába kiáltó, 334/16 | 
bal lag tam a bús parnasszi hegyre. 187/18 ] engem h a z á m bús réve i t tmarasz t , 88/2 | 
jelöletlen hány rög enyészik Szerbia bús terein 176/16 | Bús Babilon, azér t mégis szeret-
lek 282/5 | csöndes öreg t anyák , bús szikesek, 122/14 | rámmosolyg szelíden, min t b ú s 
holdsugár 43/6 | Keresek egy virágot, bús virágot 90/15 | a szürke fűzfák egyre komorab-
b a n guggolnak a b ú s víz holt ága mellett . 146/8 ] A m a g y a r b á n a t mély zenéje zeng bús 
hangfogóval vén szivembe bent . 166/20 | bu jdosom a bús fenyéren 316/18. 

2. (Ellentét, szembeállítás) : Ti víg jövendő népei felétek egy bús költő á ldása 
úgy ível, 162/22 | S be f á j leszállni közétek, gondok, napok , élet, halál, jó emberek, bús 
hangya vár, 83/3 | bús mámorra l min táz új vi lágot? 221/14. 

( + alhteráció) : bátor t e t t lesz a bús köl temény. 274/15 j N e m bús robot , de boldog 
m u n k a keh 278/7 | Ma oly dal kél szivemben, m i n t boldog visszhang, bús szőlőhegyen, 
135/7 | A büszke Pest ről jö t t a bús h a t á r r a 120/15. 



( + rím) : k i rá lyi sas, ki dús n y u g a t r a t a r t , ki fö lgyú j t j a a bús magya r ava r t , 53/22. 
3. (Párhuzam) : A vén toronyból kong a bús harangszó 146/3 | a vén ivók s bús 

hol tak 271/6 | Nagy jegenyék s bús füzesek 277/12 | A méla p ik tor bús n ó t á t f ü t y ü l 294/91 
Ó m e n n y i kútgém, kék magasba lengő s bús mélybe néző, 311/18 | bús özvegységnek áldott 
hordozója 55/12 | az ős ta la j , a bús mező 240/10 | bús csillagom hol j á r a néma égen? 
121/15j ő bús kis szűz volt , én szomorú fé r f i 208/3. 

(-j- alliteráció) : bánatos rónák , bús tes tvéretek. 59/12 | bús homlokán és bágyatag 
szemén 245/6. 

4. (Halmozás) : a) (Kötőszóval) : bús és csalfa szerelem 342/20 | szép és bús 
rege 277/6 | hű és bús krisztusarcod 251/4 | az esti csöndek mély és bús zenéjét 121/9 i 

ó, a rcom, gúnyos és bús, 182/7 | gyermekségem aranyos és ámbrás mennyországa, a bús 
és idegen. 111/18 || Alázatosan és búsan botorkál 169/1 | | K i ez a lány? Elkérdezem. 
Szép ós bús . 140/18 | az életem oly szép, s bús, min t egy emlék : 206/3. 

b) (Kötőszó nélkül) : édes, bús Magyarország! 315/4 | A szép, bús Szegeden szü-
le t tem, 332/15 [ Zoltánka, a szép, bús gyerek 134/2 | költő és testvér, bús, szelíd 363/20 | 
f inom, bús verset 154/8 | szép, bús k i rá lyf i á rnyék . 156/15 || Lassan, búsan leszáll r eánk 
a köd. 71/4 || Az élet messze, bús volt 143/21. 

c) (-[- alliteráció) : E n lá t ta lak borús , bús századokban 193/5 | s csodálkozott 
boros, bús éjek éjén 133/3 | hogy já tsszon véle sok bús, boldog emlék . . . 120/21. 

5. (Ismétlés — m á s szóalakkal) : e bús anya oly búsan mér t fogan? 123/4 | Dalol-
t a m én is messze, méla dalt , csöndes panasz t arról, mily bús az élet és hogy mily szép 
a bú a n a p a la t t . 168/10. 

6. (Fokozás — ismétlődő szerkezettel) : Oly unt m a a kisváros, oly szűk m a 
a világ, úgy vonnak, úgy üzennek a t ávo l Ind iák . Oly bús a kaszinó s Gvadányi képe 
fáj , úgy hí, úgy in t keletről egy naph ímez te t á j . 136/15. (Vö. I. 2. a/3.) 

7. (Nyomósítás, színezés) : most á lmodik bús szelíden Tömörkény. 122/8 | száll 
vén t e tőkre , fákra biís k i t a r tón 152/13 11 az égen szende búsan indul a hold kék mezőkre. 
284/17|| a Lech mezőin búsan énekel. 186/14. (Vö. még V. — főleg 5—6. alatt .) 

V. (Szinonimák) : 
1. (Melléknevek, melléknévi igenevek — min t jelzők), árva , balgatag, baljós, 

bána tos , beteg, borulásos, borús, búbána tos , csüggedt, dolorosa, e lhagyot t , fá jda lmas , 
fájó, f á j v a , fá radt , fonnyadt , he rvad t , homályos, keserű, komoly, komor, magányos, 
reményte len , szomorú, unt 11 szomorú magányos. 

2. (Melléknevek mint határozók) : á rván , elhalón, mélán || csöndes e lbukot tan , 
szelíd á r v á n || (Hat . igenév) : borongva, sírva. 

3. (Főnevek) : bána t , fá jdalom, gyász, szomorúság. 
4. (Igék) : bán t , borong, elborong, elsír, fá j , gunnyaszt , sóhaj t , zokog. 
5. (Körülírások) : Elborulások f i á n a k születtem, k i t nem ismert bána tok á r n y a 

nyom 59/5 ' Napsugara t én sohase l á t t am, füs tös az ég abban az u tcában , ahol én, m in t 
lápvi rág f akad t am kora nászban, kései b á n a t b a n . 73/17 j az én szonet tem is a r a n y nyakék , 
melyet vágyak könnyével áz ta tok! 95/15) A borostyánom zölelje dérbe téved és örömek-
től oly özvegy vagyok. 98/8 | lelke a távozó u t á n könnyezve száll 100/17 | ó én le tűn t 
n y a r a m . . . s i ra tom m a g a m ! 104/6 | e selymek, ezüstök, mind e pompa , mind csak 
művészkezekkel emelt ravatalok, m i n d sorsomat t a k a r j a , mind sorsunkat zokogja s 
egy elveszett éden, mely betűin ragyog. 109/8 | ó mennyi szárny és mennyi vágy tör ik 
le b e n n e m mindörökre! 113/19 | é le tművem tengő szenvedés 116/5 | I t t ólomlábon j á r 
a, gond 128/5 | ki t a szenvedőkért felhőztek a gondok 135/15 | (E verset í r t a m messze 
költözőben, fekete má rvány al ján, temetőben.) 142/19 | keservek serege. 148/8 | h a r m a t 
he lye t t csillantva, könnyeket . 148/15 | Ők ülnek talpig gyászban a világon s virraszta-



nak, n é m á n v i r rasz tanak és sóhajokat hoz nekik a távol. 153/4 | t ö r t szívükön gubbasz t 
nagy, néma kín . 153/171 É n mindig, mindig árok mélyin él tem s fázot t a lelkem és v ívo t t 
agyam 155/19 | Csak egy könny voltam, ak i po rba hull, csak egy sóhaj, k i égbe szabadul. 
165/7 | Egy f á n a k fá jó levele, öröktől egy vagyok vele. 173/17 | A Tiszapar ton ha lkan 
ballagok és hal lgatom, m i t s írnak a habok? 198/13 | És alszik bennem a r emény , az 
emlék, egy szőke felleg áll fe jem felett. K ö r ö t t e bánatos kék végtelenség, ó szőke felleg, 
csöndes üzenet ! Mit árnyékolod be az égi kéket , mi t árnyékolod be a lelkemet ? Üzen-
nek már a f á jó messzeségek, nyomor, panasz, gyász vár m á r rám. 210/1 | ó szomorúbb 
volt, m i n t száz temetőker t , 211/19 | halot t rózsák betege vagyok 217/15 | ba l jós csillag 
homályán, e l t ipor tan. 254/16 | gyász és nyomor borával te lve meg 256/12 | sö té t , min t 
sorsa és gyors, m in t a végzet, magányossága zordon vánkosán 280/10 | hol nyomor s 
a szenvedés lakik 293/111 Szemében oly tes tvér i fá jda lom vol t , néma panasz és szótlan 
gyötrelem 300/18 | a magya r b á n a t toroz. 319/241 b o r u n k b a n könny és vér ragyog 320/61 
micsoda éjjel borul derűs lelkére 363/3 | já tszot t r a j t a m n é h á n y dallamot, áb ránd j a i t 
a boldog szenvedésnek, 369/13. 

6. (Átvitel a környezetre) : szeretem e t á j a t , e hervadozót 68/15 | e gyászodu 
lakói összebúgnak. 71/12 | n em járok én gyászmezben 96/15 | ő ot t hordozta csodamély 
szemében a f á r a d t Mának minden bána t á t . 95/19. 

(Körülírással) : idegen t á j n a k f á j a lelke 62/211 Már v á r n a k a sötét göröngyök, 
komoly t u j á k s a ba rna sírkert . 140/1 j a föld nekik ma tágas temetőkert- 153/10 | A temető 
le t t háza és h azá j a és p á r n á j a a csöndes síri han t . 159/15 j és alszik az idő, me ly gyászt 
fogan. 209/23. 

VI. (Szócsalád) : 
1. bú , búsít , búsong, búsul, búsulás, elbúsult (mn. igenév). 
2. búbána t , mélabú, édesbúsan, mélabúsan. 

Benkö László 



Háromszéki táj szók1 

anyatárs (Pf.) 'a fé r j anyja és a feleség 
any j a rokonságfogalmának neve' (vö. 
Tsz.). 

anyatulu (Ikf., Nyj.) 'a fiatal majorság 
(csirke, pipe) első tolla' . — Az anyatulu 
keli (Nyj.). 

aprószentek vessző (Áp.) 'vékony nyír-
ágakból font vessző ; a végébe pántli-
k á t kö tö t t ek ; aprószentek n a p j á n a 
legények ezzel ver ték meg a leányokat ' . 
— Aprószentek vesszőt csináltak, s még-
verték a léjányokat vele (Áp.). 

aranygyas víz (Áp.) : régen a gyerekek 
az újesztendei jókívánságok elmondása 
alkalmával adományozot t pénzt egy kis 
cserépcsuporba t é te t t ék be, melyben 
kevés víz vo l t ; ez volt az aranygas víz. 

árdé (Nb.) Háromszéken és Csíkban a 
zöld édespaprika neve. A Tsz. csak 
Sztálinváros (Brassó) környékéről közli. 

ástok (Nb.) 'a vastengelyű szekér ten-
gelyére felül erősí tet t fa'. 

aszáj (Nb.) 'esős idő alkalmával leeresz-
kedő sűrű köd'. 

aszik (Nyj.) : ' szárad ' (vö. Tsz.). 
asszonsgrég (B.) 'asszonyok fonója'. 
báj (JB* Ikf.) 'dolog'. 
baklőcs (NB.) 'olyan lőcs, melynek felül 

nincs kifele haj ló vége'. 
bakony (Pf.) 'sűrű erdő' . 
bakter, -nek (B.) 'éjjeli őr'. 
bambuc (B.) 'durva , goromba (ember)' 

(vö. Tsz.). 
bambuckodik (B.) 'gorombáskodik, durvás-

kodik ' . 

bambusz (Ikf.) ~ bambuc (Pf.) ~ bombóDc 
(B.) 'cukorka' . 

béhálkol (Nb.) ' fát kivágáskor beró'. 
béllér (Ikf.) 'cenzár'. 
béllérkédik (Ikf.) 'cenzároskodik'. 
bemvalóW (B.) ~ bemvaleV- (Nb.) 'telek'.— Ot 

vét Nagyájtán égy bemvalóut (B.) (vö. Tsz.). 
bézség, bézsgétt (Pf.) 'buzogva forr ' . 
bihálbocs : bocs (B.) 'bivalyborjú ' . Három-

széken és Csíkban mindenüt t előfordul 
(vö. Tsz.). 

birtok (Nyj.) 'éretlen, deformálódott szilva' 
(vö. Tsz.). 

böcsuzik (Pf.) 'búcsúzik'. 
bodonka (Nyj.) 'kisebb fabödön' (vö. Tsz.). 
bombóV'c 1. bambusz, 
bontás (B., Nb.) 'kukoricafosztás' . 
bonte™, -k (Nb.) 'kukoricafosztó (ember)'. 
bördica (Nb.) 'a járom bélfája ' . 
börna (Nb.) 'borona'. 
börnaáll (Nb.) 'a borona talpfái, melyek-

ben a vasfogak vannak ' . 
börna köze (Nb.) 'a borona talpfáit , geren-

dái t összekötő két fa ' . 
bornál (Ikf.) 'boronál'. 
bornyu (B.) 'borjú' . 
boroszlán (Nyj.) 'orgona virág'. Egész 

Háromszéken és Csíkban előfordul (vö. 
Tsz.). 

borozda (Nb.) 'barázda' . 
budokál (Pf.) 'bújkál ' . 
búzafogyás (Áp.) 'a búzaara tás befejezése, 

vége'. 
büddécka (Nb.) 'a szekérderék elejét és 

végét elzáró deszkarekesz'. 
1 Az it t közölt tájszókat 1954 nyarán gyűj tö t tem Háromszék következő ha t 

fa lu jában : Árapa tak (röv. Áp.), Bölön (B.), Ikafalva (Ikf.), Nagybacon (Nb.), Nyúj tód 
(Nyj.), Pálfalva (Pf.). Feladatom a névszótövek tanulmányozása volt . Áz adatközlők-
kel való beszélgetés során számos tá jszót is feljegyeztem. Közlésem ezeket tartalmazza. 



büdösköve zsgyufa (Nb.) 'kénes fejű 
gyufa ' . 

bütkoszorufa (Nb.) 'a ház két végén levő 
gerenda neve'. 

bütü, büteje (Ikf., Nb.) 'valaminek (pl. 
háznak) a vége'. 

cédéle (Nyj.) ' férfiak téli daróckabát ja ' 
(vö. Tsz.). 

cérna (Ikf.) 'cérna'. 
ciherés (Nb.) 'cserjés, bokros erdő' (vö. 

Tsz.). 
cinka (Nyj.) ' f iatal leányka' (vö. Tsz.). 
cireju (Nb.) 'első bárányzású juh ' (vö. 

Tsz.). 
ciresájt (Ikf.) 'kora tavaszi sa j t ' ; főleg 

azoknak a juhoknak a tejéből készítik, 
amelyeknek e ladják vagy levágják a 
bárányát . 

eom, -om (Pf.) 'comb' (vö. Tsz.). 
cölömpöl (Pf.) ' bak ta t , nehezen megy'. — 

Hátul cölömpöltem a mankóval (Pf.). 
család (Ap.) 'gyerek'. — Sok a család. 

(Áp.) (vö. Tsz.). 
csalójárom (Nb.) 'három lyukkal ellátott, s 

így a húzás szempontjából szabályoz-
ható járom' . 

csémpekeménce (Áp.) 'csempével kirakot t 
szabad tűzhely'. 

csepész, csepszét, csepszém (Áp., B., Nyj.) 
'díszes főkötő' . — Másnap tették a 
csepszét s a fátyolt. Ez vót az ém meny-
asszonyi csepszém. Mikor hétköznap mén-
tek valahova, feltették a csepszét. (Áp.) 
(Vö. Tsz.). 

cséplesz (Ikf.) 'sűrű fenyőcserjés (vö. Tsz.). 
csészle (B.) 'szúnyogféleség'. — A csészlék 

mim marják (B.) (vö. Tsz.). 
cseterfa (Áp.) 'tengely, nyújtó, kerékfal 

stb. készítésére alkalmas hasított fa ' 
(vö. Tsz.). 

csigoja, csigoják (Pf.) 'fűzfavessző' (vö. 
Tsz.). 

csipör (Pf.) 'csupor' (vö. Tsz.). 
csipörka, csipörkát (Nyj.) 'kicsi cserép -

vagy bádogcsupor' . 
csoplin (Nb.) 'hosszú nyelű faragóbárd' . 
csöndér (B.) 'csendőr'. 
dereducc (Áp.) 'gyorsaság, sebesség'. — 

Nem jött ojan nagy dereduccál (az eső) 
(Áp.) (vö. Tsz. déréndócia). 

déréi (Pf.) 'delel (a nyáj) ' (vö. Tsz.). 
disznu ~ disznyo (Pf.) 'disznó' (vö. Tsz.). 
dölhott (Pf.) 'dohos' (vö. Tsz.). 
élet (Áp.) ~ élet (Nb.) ~ élét (Nyj.) 'telek, 

belső épületestől'. — Nappal ot tán-
coltak azonn az életén, ahova éssze-
gyűtöttek mindént. (Áp.) (vö. Tsz.). 

elléget (B.) ~ ellegét (Pf.) 'eszeget, eddegél' 
(vö. Tsz.). 

elhűl (Ikf.) 'meghal'. -— A felesége is 
elhűlt (Ikf.). 

élsom (Pf.) 'elzsibbad'. 
élvásik (Áp.) 'elkopik'. 
enyü, -nek (Nyj.) 'enyv' (vö. Tsz.). 
érdöl (Ikf.) ' fát vág az erdőn és hazaszállít ' 

(vö. Tsz.). 
erdőpásztor (Ikf.) 'erdőőr'. 
eresz (Áp.) 'nyi tot t előszobaszerűség' 
* "(vő. Tsz.). 
eszkészfa (Áp.) 'szerszámfa'. 
észtéke (Nb.) 'fából készített eketisztító' 

(vö! Tsz.). 
észter (Nb.) 'meddő, magtalan ' (jószág). 
éveg (Ikf.) 'üveg' (vö. Tsz.). 
fejel (Áp., B., Ikf., Nyj.) 'felül'. 
félfutuckó (Nb.) 'féldeci' (vö. Tsz. : 

futuszkó). 
félheV'CC (Nb . ) ' f e l h é r c ' . 
félkalótyás (Nb.) 'félkótya'. 
félkesztyüs (Nb.) 'ügyetlen'. 
félszég (Nyj., Pf.) ~ félszeg (Pf.) 'nyo-

morék' (vö. Tsz.). 
félszekség (Pf.) ' testi fogyatkozás, nyo-

morékság' . 
felver (B.) 'feltör'. — Verték fél a háza-

kat (B.). 
fenékkéve (Nb.) 'a kalangya legalsó kévéje, 

melyre a többit rak ják ' . 
fentö (Nb.) 'kerékküllő' (vö. Tsz.). 
féreg (Nyj.) 'egér' (vö. Tsz.). 
fészi (Áp.) 'fejsze' (vö. Tsz.). 
feteke (Nb., Nyj.) 'fekete' (vö. Tsz.). 
fetekéz (Nyj.) 'feketéz ; á ru t nagy fel-

árral elad'. 
firhang (Áp.) 'függöny' (vö. Tsz.). 
flosztér (Ikf.) 'flaszter' . 
fogyat (Nb.) 'aratást befejez'. — Lefogyat-

ták a gabonát (Nb.) (vö. Tsz.). 
fogyatás (B.) 'az aratás befejezése' pl. 

búzafogyatás (B.). 



fokoz (Ikf.) 'cérnát fűz a tűbe' (vö. Tsz.). 
fuszüjka (Pf.) 'paszuly' (vö. Tsz.). • 
futuckó (Nb.) 'egy deci' (vö. Tsz.). 
fuvokál (Nyj.) ' fú jdogál (a szél)'. 
fürgenytyü (Nb.) ' fergetyű' (vö. Tsz.). 
füttö (B., Ikf.) 'kályha ' (vö. Tsz.). 
füttöcske (B.) 'kicsi kályha ' . 
füven, -t (Nyj.) 'homok' (vö. Tsz.). 
füvenyés (Nyj.) 'homokos' . 
gagya (Pf.) 'gatya' (vö. Tsz.). 
gáj (Nb., Pf.) ' han t a szántóföldön' 

(vö. Tsz.). 
garanygy (Pf.) 'göröngy' (vö. Tsz.). 
gárdon (Pf.) 'nagybőgő'. 
gazda (Áp.) 'násznagy'. 
gazdáné (Áp.) 'násznagyasszony'. 
gomoja (B., Ikf.) 'ökölnyi nagyságú göm-

bölyegbe gyúrt hó vagy más anyag ; 
gombolyag'. L. még hógomoja (vö. 
Tsz.). 

göje (Pf.) 'koca. (malac; vagy disznó)' 
(vö. Tsz.). 

gulás (Pf.) 'gulyás'. 
gúnya (Áp.) ' ruha ' . F a j a i : mijesnapi 

gúnya és innqp napi gúnya (vö. Tsz.). 
gusztál (Nb.) 'kóstol'. 
guzsos ház (Áp.) 'az a ház, ahova a lányok 

és az asszonyok fonni járnak ; fonó'. — 
A léjányok házat fogattag, guzsos házat 
s oda jártak váj két hónapig. Üdőközbe 
eméntek a guzsos hászhosz s pánkot 
süttek. Mikor a léjányok a guzsos húsz-
hoz jártak, azok és fősztek. (Áp.). 

gyalokszán (Áp.) 'kéziszánkó'. 
gyermek (Áp.) ' f iúgyermek' (vö. Tsz.). 
gyír (Ikf.) 'gyér, r i tka ' (vö. Tsz.). 
gyógyul (Áp.) 'a hozzátartozók a lakodal-

ma t követő nap elmennek a lakodal-
mas házhoz segíteni'. — Ményég gyó-
gyulni. (Áp.). 

gyógyulás (Áp.) 1. gyógyul. — Harmadik 
nap az vót a gyógyulás (Áp.). 

gyükér, gyükere (Áp., B.) 'gyökér' (vö. 
Tsz.). 

halok (Nb.) 'eikkes bevágás fában ' (vö. 
Tsz.). 

hqnyittás (Ikf.), hanyittás (Pf.) 'haj í tás ' 
(vö. Tsz.). 

harcsafürész (Nyj.), harcsafürész (Nb.) 'két-
kézi fűrész, nagyfűrész ' . 

harisnya (Áp.) 'háziposztóból készült szűk 
nadrág ' (vö. Tsz.). 

harizsál (Nb.) 'szenet, parazsat eltereget' 
(vö. Tsz.). 

hármadás főUd (Nb.) 'a termés egy har-
madáér t megdolgozott föld'. 

hej, -ék (Áp.) 'föld, szántóföld'. — Méh-
tőttek a héjék vqdzqbbal, konköjjal (Áp.) 
(vö". Tsz.)". 

hevitt (Ikf.) ' f ű t (sütőkemencét)' (vö. Tsz.). 
hézza, hézzám (B.), hézzánk (Áp.) 'hozzá' 

(vö. Tsz.). 
hiju (Nb.) 'padlás'. 
hintő (Nyj.) 'a. disznó moslékába te t t korpa, 

dara ' . 
hógomoja (Ikf.), hóugomoja (B.) 'hógolyó'. 
hógomojázik (Ikf.) 'hógolyózik'. 
homojog (Nyj.) 'csikorog (a gyomra)' . 
horgas (Nb.) 'görbe' (vö. Tsz.). 
hosszamvágeV' fürész (Nb.) 'az a nagy-

fűrész, mellyel a deszkát házilag ki-
vágják ' . 

hosszuvas (Nb.) 'csoroszlya'. 
hüvéjkés tenér (Nb.) 'öt u j jnyi vastagságú' . 
illogat (Pf.), illogqt (Nyj.) 'iszogat, iddogál' 

(vö. Tsz.). 
innap ~ innqp (Áp.) 'ünnep' . — Egéssz 

innapon végig ették, ittak s táncoltak. 
Innap napi gúnya (Áp.) (vö. Tsz.). 

innqpöl (Áp.) 'ünnepel'. 
innapos (Pf.) 'ünneplő'. — Kiet rend 

ruhája vöt: égy viselős s éggy innapos 
( P f . ) / 

iszánkodik (Nb.) 'csúszkál' (a jégen)' 
(vö. Tsz.). 

járomgallér (Nb.) 'a já rom felső fá ja ' . 
jelésnap (B.) 'egy-egy szent nevéhez fűző-

dő ünnepnap ' (vö. Tsz.). 
jószág (Ikf.) 'telek' (vö. Tsz.). 
kalonygya (Áp., Nb.) '22-—6 kévéből 

álló gabonarakás' . 
kalótya (Nb.) 'a nyüstökre akasztot t 

nehezék'. 
kaptató (Pf.) 'meredek hágó' (vö. Tsz.). 
karácsonszémvedeje (Ikf.) 'karácsonyest ' . 
karécöl (Pf.) 'kara jokat vagdal ' (vö. Tsz.). 
karinca (Áp.) 'kötény' . — Kihittuk, hogy 

rászták a fát s onnat szettem a karincába 
(Áp.)". 

kárinkodik (Pf.) 'káromkodik' . 



kárlátni (B.), kállátni (Áp.) 'a lakodalom 
nap ján a vendégsereg átvonul a meny-
asszony házához és o t t mulat tovább' . 
— Menyünk kárlátni (B.). Ménnek 
kállátni a menyasszonyhoz (Áp.). 

kállátó ~ kálláteV1 (Nb.) 'a menyasszony 
házánál folytatot t lakodalmi mulatság'. 
— Menyünk kállátóba (Nb.). 

kártya : vizéskirtya (Áp.) ' fakanna ' . — 
Aki észrevette, kiállott vizeskártyával s 
leöntöszte ászt, aki a koszorút hoszta. 
(Áp.) (vö. Tsz.). 

kosocska (Pf.) 'kicsi kosár ' . 
kaszáj (Nb.) 'kazal' (vö. Tsz.). 
kqszróu (Nb.) 'lábas'. 
kasszér (Nyj.) 'pénztáros' . 
káva (Nb.) 'kaszacsapó'. 
káváskasza (Nb.) 'csapóval ellátott kasza'. 
kecskeolló (Áp.) 'kecskegida' (vö. Tsz.). 
kering (Nb.) ' járkál, szomszédol, tekereg'. 

— Menyek keringeni (Nb.) (vö. Tsz.). 
keringő (Nb.) ' járkálás, szomszédolás'. — 

Keringöböl jöttem (Nb.). 
kerti szőlő (Nb.) 'ribizli'. 
kés ér (Nb.) 'kísér'. 
kikiril (Ikf.) 'kukorékol' (vö. Tsz.). 
kocorog (Áp.) 'kucorog'. 
kompona (Áp., Nb.) 'mérleg' (vö. Tsz.). 
kontin (Ikf.) 'kantin ' . 
kontrektus (B.) 'szerződés' (vö. Tsz.). 
kozsók (Áp., Nb.) 'bunda ' (vö. Tsz.). 
könyéd (Pf.) 'könnyű' (vö. Tsz.). 
könyü (Nyj.) 'könyv' (vö. Tsz.). 
kőszál (Nb.) 'kőszikla-vonulat ' . 
kövecs (Nb.) 'kavics'. 
közéi (B.) 'közel' (vö. Tsz.). 
kufárné (Pf.) 'kofáné' (vö. Tsz.). 
kujqk (Ikf., Pf.) 'ököh (vö. Tsz.). 
kuptör (Áp.) 'téglából r ako t t tüzelő'. 
kúrál (Nb.), kúrál (Nyj.) 'gondoz, ellát 

(jószágot)'. — Élkúrájuk a marhákat. 
Meny márhakurálni (Nb.) (vö. Tsz.). 

kürti (Áp.) 'rövid kabá t ' (vö. Tsz.). 
kuvikk (Nb.) 'bagoly'. 
kűjel (Nb.) 'kívül' (vö. Tsz.). 
küssebb (B.) 'kisebb' (vö. Tsz.). 
küpükut (Ikf.) 'bodonkút ' . 
küzsdéd (Nyj.), küzsdég (Áp.) 'kicsi, ki-

csike'. — A mostani házak min kiizs-
dégébbek (Áp.) (vö. Tsz.). 

küzsdik (Nb.) 'birkózik' (vö. Tsz.). 
küzsdö (Pf.) 'birkózó'. — JVo küzsdö 

vVotam (Pf.). 
laskasérittöU (Nb.) ' laskanyújtó' (vö. Tsz.). 
léjánserég (B.) ' leányok fonója' . — Menyek 

a léjánserégbe (B.). 
lecsongojodik (Pf.) 'letelepszik'. 
lik (Nyj., Pf.) ' lyuk ' (vö. Tsz.). 
lopta (Nyj.) ' labda ' (vö. Tsz.). 
lötö (Nyj., Pf.), lUötő (Pf.) ' lej tő ' (vö. 

Tsz.). 
majszol (Nyj.) 'rágcsál (kenyeret) ' (vö. 

Tsz.). 
maszka (Ikf.) 'fársángos'. 
meddü (Áp.) 'meddő (jószág)' (vö. Tsz.). 
mékcsémél (Pf.) 'megcsömöröl'. 
mégehűl (Nyj.) 'megéhezik'. 
mégél (Pf.) 'é letben marad' . 
mekfészegedik (Nyj.) 'megnyomorodik' . 
mégollózik (Ikf.) '(kecske) meggidózik'. 
megye (Pf.) 'egyházközség, eklézsia' (vö. 

Tsz.). 
méjék, -e (Nyj.) 'valaminek a környéke, 

melléke'. — A ház mejéke (Nyj.). 
merékje (Nb.) 'szénarudas' (vö. Tsz.). 
mezeje (Ikf.) 'száraz gally, szeppre' . 
mézge (Nb.) 'a fából tavasszal kifolyó 

nedv' (vö. Tsz.). 
mézgés (Nb.) 'mézgás (a fa tavasszal) ' 

(vö. Tsz.). 
miesnap (B.), mijesnqp (Áp.) 'munkanap ' 

(vö. Tsz.). 
mijesnqpi gúnya (Áp.) 'viselő ruha ' . 
mindétig (B.) 'mindig ' (vö. Tsz.). 
mondigál (Pf.) 'mondogat, beszélget'. — 

Itt ojan jV'öl mondigáltak, jácottak (Pf.). 
morzsolt (Pf.) 'reszelt tészta (melyet levesbe 

tesznek)'. 
mösuj, -ok (Áp.) 'fársángos'. — Mösujok 

járnak. Belől felöl csináltak maszkurát, 
mösujt, s qszt akarták adni q menyasszony 
hejett (Áp.). 

mösujhördozás (Áp.) 'farsangoskodás'. 
mozsikál (B., Pf.) 'hegedül' (vö. Tsz.). 
mozsikás (B., Nb.), mozsikás (Áp.) 'mu-

zsikus'. — Enni és attak a mozsikásoknak 
(Áp.) (vö. Tsz.). 

nádméz (B.), nádméz (Nyj.) 'cukor ' (vö. 
Tsz.). 

nannyám (B.) 'nagyanyám' . 

\ 



nyirka (Pf.) 'nyirkos'. — Ahol nyirka vöt, 
ot kikélt, ahol nem vöt, ot nem kélt ki 
(Pf.). 

nyútópad (Áp.) ' rava ta l ' (vö. Tsz.). 
okulár (Nb.) 'szemüveg'. 
brszok (Nb.) 'a szán orrát összekötő fa ' 

(vö. Tsz.). 
örszákházq (Ap.) 'az a ház, ahol a kán tá ló 

legények az összegyűlt ótelneműt mu-
latság keretében elfogyasztották' . — 
Ot vöt a tánc és az órszákházánál (Áp.). 

oskola (Nb.) 'iskola' (vö. Tsz.). 
örökkétig (Nb.) 'örökké, állandóan' (vö. 

Tsz.). 
pántika (B.), pántika (Áp.) 'pánt l ika ' 

(vö. Tsz.). 
papára ~ papára (Áp.) ' rántot ta ' , jelen-

t e t t e a húsvéti locsoláskor összegyűj-
t ö t t és a legényektől közösen elfogyasz-
t o t t főttojást is. — Papárát csináltak, 
mikor a legények jártak (Áp.). 

pere/orom (Áp.) 'hozomány' . -— Nálunk 
örökkétig pereforom vöt. Elől jött a vő-
legény, utána a szekér a pereforométt. 
Mégnészték a perefőrmot. Mos mán a 
pere(ormot nem rakják ki, de, régén ki-
rakták az udvara mék tartott a ven-
dek ség (Áp.). (Vö. Tsz. : parafernum.) 

pest, (Áp.) 'szabadtüzelő' (vö. Tsz.), 
pestaja (Áp., B.) 'a szabadtüzelőnek fő-

zésre használt része' (vö. Tsz.). 
pityóka (Ikf.), pityóka (Nyj.), pityóV'ka 

(B.), pityóka (Nb.), pityV-oka^ pityV-okq 
~ pityukq (Pf.) 'burgonya' (vö. Tsz.). 

plé (Áp.) 'bádog' (vö. Tsz.). 
pléfüttő (B.) 'bádogtüzelő'. 
pokölszökés (Nyj.) 'pokolvar' (vö. Tsz.). 
poroncsöl (B.) 'parancsol ' . — Mos nem 

lehet poroncsölni a gyermeknek (B.). 
poroz (Pf.) Viharosan havazik'. 
porozo (Pf.) 'hóvihar ' (vö. Tsz.). 
preteny (Pf.) 'bará t ' . 
pujiszkq (Pf.) 'puliszka' (vö. Tsz.). 
putrigájos (Áp.) 'reves, korhadt (fa) ' (vö. 

Tsz.). 
radinás, -ok (Pf.) 'gyermekágyas asszonyt 

lá togató és a házi munkát helyet te 
elvégző asszony'. 

rakás (Nb.), rakás (Áp.) '17—8 kévéből 
álló gabonakereszt ' (vö. Tsz.). 

rakófa (Nb.) 'házépítéshez használt hosszú 
gömb fa ' . 

rájtoja (Nb.) 'létra' (vö. Tsz.). 
rámásfürész (Nb.) 'kézi fűrész' . 
réa (B.), réja (Nb.) ' rá ' (vö. Tsz.). 
réapancsol (B.) ' ráüt, ráver (gyerekre)'. 
regélő (Ikf.) 'legelő'. 
réta (Pf.) ' ra j ta ' (vö. Tsz.). 
rétibugjq (Nb.) 'kisebb boglya'. 
ribanc (B.) 'rossz, haszontalan ' . — Ribanc 

gyermék (B.) (vö. Tsz.). 
roha (Nyj.) 'ruha'. 
rokoja (B.) 'szoknya'. — Jó¥ bő rokojáink 

vóV-tak (B.) (vö. Tsz.). 
rókon (Áp.), rókony (Nyj.) 'rokon' (vö. 

Tsz.). 
rúdi lepedő (Áp.) 'a falra akasztott díszes 

lepedő'. 
ruha (Áp.) 'fejkendő' (vö. Tsz.). 
sántaarasz (Nb.) 'a hüvelyk u j j és kis u j j 

közti távolság' (vö. Tsz.). 
sántér (Nyj.) 'munkatelep' (vö. r. santier 

ua.). 
sarang (Ikf.) 'fiatal ha j t á s ' (vö. Tsz.). 
ser (Pf.) 'sör'. 
serég (B., Nb.) 'fonó'. — Menyek a serégbe. 

Édésanyámék serégbe járnak télén (B.). 
Sérgét járunk (Nb.). 

sergel (B.) 'fonóba j á r ' . — Sergeltek a 
léjányok (B.). 

sikattyu (Nb.) 'az eketaligát a rúddal 
összekapcsoló szerkezet' (vö. Tsz.). 

sirit (Pf.) 'sodor (fonalat) ' . 
sírni (P.) ' lámpaernyő'. 
solló (Pf.) 'sarló' (vö. Tsz.). 
strimfi (Nb.) 'harisnya' (vö. Tsz.). 
suhújt (Nb.), suhutt (Nyj.) 'sehol' (vö. 

Tsz.). 
surq (Nyj.) 'asztag, kazal ' . 
szárika (Nb.) 'bunda ' (vö. Tsz.). 
szárvaslőcs (Nb.) 'olyan lőcs, melynek 

felül kifele hajló vége van' . 
szeg (Áp., Ikf.) 'szeglet, sarok'. — Csak 

a szegeji alá tettek (Áp.) (vö. Tsz.). 
széjke (Nyj.) 'rossz ízű és szagú forrás-

víz' (vö. Tsz.). 
szekerkózás (Ikf.) 'szekerezés'. 
szeribe futeu (Nb.) 'ké t -három éves t inó' . 
szigorú (Ikf.) 'sovány' (vö. Tsz.). 
sziju (B.) 'szíj' (vö. Tsz.). 



szikán (Nb.) 'kemény, szívós föld ' . F a j a i : 
fekete, szikán és sárga szikán (vö. Tsz.). 

szip (Ikf.), szíp ~ szip (Nyj.) 'szív' (vö. 
Tsz.). 

szivar (Ikf.), szivar (Áp.) 'c igaret ta ' . 
szokotál (B.) ' fontolgat , gondolkodik' (vö. 

Tsz.). 
szökés (Nyj.) 'kelés' (vö. Tsz.). 
szöndörödik (Pf.) 'szenderedik ' . — Mök-

szöndörödik (Pf.). 
szöszkeszllva (Nyj.) ' nyár i sz i lvafaj ta ' . 
szül (Áp.) 'szú' (vö. Tsz.). 
szundikál (Pf.) 'bóbiskol' (vö. Tsz.). 
szúszék (Nb.) : nagy gabona- vagy liszt-

t a r t ó f a l áda (vö. Tsz.). 
szűk (Áp.) 'kevés ' . — Szűk a fa. Nagyon 

szűk vót a krájcár. (Áp.) (vö. Tsz.). 
szűv (Ikf., Pf.) szüvem (Pf.), szüve (Ikf.) 

'szív' (vö. Tsz.). 
takaroruha (Pf.) 'kerekkendő' . 
tcmól (B., Nb.) ; tanbl (B.) ' t anu l ' (vö. 

Tsz.). 
tanólás (Nb.) ' tanulás ' . 
tanyittó (Áp.) ' taní tó ' . 
tárhül (Nb.) 'korhad (a fa) ' . — Él van 

tárhúlva (Nb.). 
íárlott (Nb.) ' ko rhad t (fa)'. 
tégla (B.) ' kemény fából készí te t t , zsin-

delynél vas t agabb fedőanyag ' . — Téglás 
ház (B.). 

tenér (Nb.) ' t enyér ' (vö. Tsz.). 
terittés (Nb.) 'a rudasba vagy buglyába 

rakás céljából összehúzott száraz széna, 
illetőleg sa r jú ' . 

terpe (Pf.), térpe (Áp.) ' törpe ' (vö. Tsz.). 
terű (Nb.) ' t eher ' (vö. Tsz.). 
tészen (Pf.) ' je lent ' . 
tetökéve (Nb.) 'a kereszt vagy kalangya 

legfelső kévéje ' . 
tézsoja (Nb.) ' tézsla' (vö. Tsz.). 
tinyeV' (Nb.) ' t inó ' (vö. Tsz.). 
tolló (Ikf.) ' t a r ló ' (vö. Tsz.). 
tö, -t, -je (Ikf.) ' t ű ' (vö. Tsz.). 
töke (Nb.) ' vas tag szálfa' . 
töröbuza (B., Pf.) 'kukorica ' (vö. Tsz.). 
töröbuzabontás (B.) 'kukoricafosztás ' (vö. 

Tsz.). — Töröbuzabontáskor összegyűl-
nek a fijatalok, énekelnek, mesélnek (B.). 

torzsöl (Áp.) 'mos' . 
trámváj (Pf.) 'villamos'. 
tulu, -k, -s (Áp., B„ Ikf . , Nb., Ny j . , Pf.) 

' toll ' (vö. Tsz.). 
tuluszédö (Nyj.) ' tollkcreskedő' (vö. Tsz.). 
udvar (Áp.) 'nemesi kúr ia ' (vö. Tsz.). 
üdö (Áp., B.) ' idő' (vö. Tsz.). 
ül (Nyj.) ' lakik ' . — Lehet, hogy vélik ül 

(Nyj.). 
űzöl (Áp.) 'szagol'. —• Tegye oda, hogy 

üzöje még (Áp.). 
üzü (Áp., B.) 'szagú' . — Mijén jó üzü! 

(Áp.). JÓK üzü (B.). 
vágás (Pf.) 'k ivágot t erdőrész' (vö. Tsz.). 
vendékség (Áp., B., Nb.), vendékség (Pf.) 

' lakodalom' . — Elég nagy vendékségéket 
csináltak, met mékhitták négyedik ágról 
és a rokonokat (Áp.) (vö. Tsz.). 

vért té (Pf.) ' író' (vö. Tsz.). 
vider, vidrét (Áp., B., Ikf . , Nb. , Pf.) 

'veder ' (vö. Tsz.). 
vigyül (Pf.) 'vegyül ' (vö. Tsz.). 
viratfonól1 (B.) 'az utolsó fonó, ez a lka-

lommal, a fonás befejeztével, reggelig 
mu la t t ak ' , 

vizika (Áp.) 'női blúz' (vö. Tsz.). — A vizi• 
kámnak húzza fél az úját (Áp.). 

vizit a (B.) ' lá togató ' . — Vizitám van (B.) 
(vö. Tsz.). 

vizitáskodik (B.) ' l á togatóba megy' . 
vizvetés (Ikf.) 'szenesvíz készítés' . 
vöfén (Nb.), véföj ~ véfö (Áp.) 'vőfély ' . 
zeke (Áp., Nb.) 1. ' fér f iak hosszú daróc-

k a b á t j a ' (Áp.) ; 2. ' fér f iak rövid téli-
k a b á t j a ' (Nb.) (vö. Tsz.). 

zerget (Pf.) 'zörget ' (vö. Tsz.). 
zobog (Pf.) 'zuhogva hul l le (a víz) ' . — 

Fejér kövekén zobog le (Pf.) (vö. Tsz.). 
zsenge (Áp.) ' puha , lágy ' . — Zsenge 

térebuza (Áp.) (vö. Tsz.). 
zsírfogó (Áp.) 'zs í r tar tó cserépedény, a 

szabadtüzelő ko rában hús t s ü t ö t t e k 
benne ' (vö. Tsz.). 

(Kolozsvár) 

Márton Gyula 



A Baja környéki erdő vágók nyelve 

Lombhul lás u t á n kezdődik az erdővágás a ba jakörnyéki ár tér i erdőkben. A m u n -
kások főleg a ba ja i , bátai , bátmonostori , dávodi , érsekcsanádi, hercegszántói, nagy-
baracskai és szeremlei kisparasztok, napszámosok közül kerülnek ki. Ezek közül is 
ta lán a szeremleiek értenek hozzá a legjobban. Az erdővágó-knak sa já tos kifejezéseik 
vannak az egyes munkafázisokra , a k i te rmel t faféleségekre stb., melyek sokszor az 
erdészetnél haszná l t hivatalos nyelvvel sem egyeznek. Az erdők állami kezelésbe vé te -
lével, tervszerű kitermelésével mind a munkaszervezés, mind a munkamódok s o k b a n 
megvál toztak (például gépesítéssel), így a régi kifejezések egy része feledésbe m e r ü l 
és ú j a k n a k a d j a á t helyét. 

Az a lább iakban a népi kifejezések u t á n zárójelben közlöm az erdészetnél hasz-
nálatos hivata los megjelöléseket is.1 

A vállalkozói fakitermelések idejében, 1949-ig, a m u n k a vezetője, i r ány í tó ja 
a kaparás vol t . O fogadta fel a munkásokat , a d t a k i a m u n k á t , ve t te á t a fát , f i ze te t t 
s tb. A faki termelés idejére szerződött le. Ma a volt kaparásoka t a m u n k a idejére az 
erdőgazdaság alkalmazza a ledöntöt t fák szakaszolás - ára, kosztolás-ára, ők jelölik meg, 
hogy a fá t hol kell elvágni, ezér t nevezik kosztoló-nak. Az átvételezésben szintén segí-
tenek a. vágásvezetőnek, aki legtöbbször a kerületvezető erdész. A kapa rá s (hosztoló) 
legtöbbször szeremlei. 

A m u n k á r a ke t t en -há rman társulnak. A ké t ember egy fűrész (fűrész), ha hár-
man vannak , hármasban dolgoznak. 

A kitermelésre szánt erdőterület a vágás (vágás), melyet a kaparás fűrészenként 
oszt fel parcellá-kvü, porcellá-kra, stanzurá-kra, numerá-kra, reszli-kre (parcella) 30—50 
méteres sávokra . 

A döntögetés-1 a r i tkásabb helyről kezdik, és úgy vezet-ik a fáka t , hogy azok 
hegyükkel egymásra dőljenek, mer t így könnyebb fűrészelni, és az ágak nagy része 
is letörik. Az egymásra dön tö t t fáka t nevezik fészek-nek. H a véletlenül valamelyik fa 
felakad, gunyhót csinál, erre azelőt t másik f á t veret-telt, hogy az levigye. H a az is fenn-
akad t , kettős gunyhó lett . Ma m á r munkavédelmi szempontból tilos leveretni a fenn-
akad t f áka t . 

Az egész vékony f á k a t csak fűrésszel dönt ik . A vas tagabbaka t fejszével beró-
jak, még vas tagabbakná l előbb keresztvágó fűrész-szel (keresztvágó fűrész) a döntés i 
i rány oldalán a lávágják, a z t á n kifejszézik, 6ero-ják (kihajkol), ez a kivágás a vezeték 
(hajk), hogy dűlés-e legyen a fának , m a j d a más ik oldalról fűrésszel dönt ik (rávágás). 
H a előre nem eressí-hetik (ereszt) a fá t , fejszét ü tnek a vágásba és oldalra hajt-ják. 

H a talló vágás van, tállóra vág-nok. (tarvágás), a földtől 20—30 cm-re fűrészelik 
el a törzset, a földben m a r a d t rész a tuskó (tuskó). H a magasra vágták , a kaparás szólt , 
hogy ne h a g y j a n a k ilyen magas nyak-akat. 

A t öbb méter hosszú szerszámfának való törzs a rönk (rönk). Az ölfának való 
el nem has í to t t törzs a kugli, ha elhasí t ják, hasáb (hasáb). Ami t nem tudnak elhasí-
tani , az a göcs (ágtuskó). 

Ahonnét a fáka t k ivág ták már, de a rönkök, kuglik még o t t vannak , az az ágyás. 
Ledöntés u t á n kinyesik (legallyazzák) a f á t . az ágaka t félre dobják , és elkezdik 

fűrészelni (darabolni). Az egyik ember viszi a fűrészt , ez a fűrészes, a másik a rőfös, 
nála van a röf vagy strikk, egy 1 m hosszú rúd , ami mér ték és egyben emelő is. A tör-
zseket és vas tag ágakat minőségük szerint rönk-be vagy ö7-be vágják . A rönk hosszabb-
rövidebb szerszámfának való, az ölfa 1 m-es tűzifa . 

2 A szakmai ellenőrzést T ó t h Imre erdőmérnök ba rá tomnak i t t is köszönöm. 



A rönkök közepén négy u j jny is csíkot le kell hán tan i , ez a gyűrűzés (gyűrűzés), 
i t t mérik a vastagságot a subler-rel (átlaló). 

Vannak csoportfá-k, melyek a földtől p á r méterre vas tagon elágaznak. Ezeke t 
csak úgy lehet leereszteni, h a ölfából állás-1 r aknak alá, vagy fe lmászva fűrészelik el. 

H a a fa sima terüle t re dől, elfekszik; ha középen gödör vagy mélyedés kerül alá, 
meghidal. Ezekben könnyen elül a fűrész, i lyenkor a fejszét ü t ik a vágásba, hogy nyom-a 
legyen a fűrésznek. 

Főleg a fehér nyá r f a szokot t repedékes, kártyás lenni, ez szerszámfának n e m 
használható. 

H a sok a fűrészelt fa, nek i lá tnak behasítani. Vagy a kugli k é t végéhez á l lnak 
egymással szemben, és az egyik belevág a fejszével a vas tagabb, alsó végébe, a más ik 
pedig mögé vág, kíséri a repedést , vagy pedig a fejszét, — esetleg keményfa ék-et ve rnek 
bele sulyok-kai. A sulykot a szeremleiek stt££-nak mond ják , mer t egy suk hosszú gömbfa 
darabból készítik. A közepén lyukat f ú r n a k a nyélnek, a ké t végére vaskar ikát búznak , 
a peremét pedig körülverik, rágyűr-ik. 

Minden szombaton berak-ják (berak) a fá t . K é t db 2 m hosszú ölfakaró-1 ü t n e k 
a földbe, és mellé stószol-nak, ölez-nek. A hasábokat m i n d egy i r á n y b a n fektetik, bél-be 
(bél) r ak j ák úgy, hogy alul 1 m legyen a fekvés-e, ide ú j a b b ö l fakaró t ütnek le. H a 
több min t fele magasságig fe l rak ták (a teljes magasság 135 cm), ké t ágú sült karó-kat 
keresnek, azok villás ágába befogják az ölfakarót, az ágakra pedig ú j a b b hasáboka t 
fekte tnek, hogy ez a csat ne engedje szétdőlni a karóka t . Sűtt fá-nak nevezik a nap á l t a l 
kiszár í tot t szívós ágakat , melyek nem hasadnak és nehezen törnek . 

Az ölezés u t á n összeszedik az ágfá-t, baltásfá-t (ágfa, baltásfa), baltásprigli-t. 
A 3 cm átmérőnél vékonyabb ágakból egy gúzsos rozsé-1 készítenek, mivel ez 1 m-né l 
alig hosszabb, elég egy helyen á tkö tn i . A vas tagabb és hosszabb ágakból kötik a két 
gúzsos rözsé-1. A 2—3 m hosszú, kar- vagy anná l is vas tagabb kévésfá-t (kévésfa) fasiná-
nak is mondják . 

H a naponként haza j á rnak , összegyűjtik az elhullott vakág-akat is — száraz ág, 
melyről már a h a j a is le jöt t —, kévébe kötik — ez a pinkli —, és esténként haza-
viszik. 

Tallóvágás u t á n kiszedik a tuskóka t is. Ennek sokszor lefelé is v a n egy gyökere. 
I lyenkor körül kell ásni a tu skó t és fejszével csigrázni, körü l fa ragni , s mikor kidől, 
a gyökér olyan hegyes, m in t a csigra, a facsiga, melyet a gyerekek szoktak ostorral 
h a j t a n i . A tuskót a fűrészelt végtől kell hasí tani . A fejsze mellé éke t ü tnek, és mikor 
az egészen bemegy, megford í t ják , és így has í t ják . Mikor m á r csak egy-két keresztben 
növő gyökér t a r t j a össze a tuskót , , ,már csak a gatyá-jti t a r t j a , a z t kell elhasí tani". 
Az olyan tuskót , melynek lefelé is van gyökere, könnyű elhasítani , m e r t ha belevág-
n a k a fa szitf-ibe, végighasad. 

Az erdőben megszabott távolságokban egymástól széles u t a k , léniá-k vannak , 
ha az ágak nagyon k iha j lanak , lénia pucolás van. 

A töl tö t t u t a k a t rampá-nak nevezik. 
Az egész terület kivágása u t á n a f á t a fuvarosok a placc-ra, faplacc-ra ho rd ják . 

Ma m á r kísérleteznek könnyen szerelhető kötélpályás szállító berendezésekkel is. A placc 
lehetőleg a vasú t vagy a D u n a közelében van , hogy az elszállítás könnyebb legyen. I t t 
hosszú sorokba r a k j á k a f á t úgy, hogy a sor ké t végén egy-egy, v a g y két-két stósz-1 
raknak , egyik sort hosszába, más ika t keresztbe fekte tve kalická-ba (kalicka), közben 
pedig bél-be. A fá ra a fapásztor (fapásztor) ügyel. 

Az erdővágók régente kerek gunyhó-t, később dinnyés gunyhó-t épí te t tek maguk-
n a k a munka idejére, melyben ké t -három fűrész l ako t t együt t , 4—6 ember. Ez u tóbbi 
guny hóhoz két -két ágast összetámasztva leszúrtak, a te te jére egy horog fá-t fekte t tek, 



oldalt is néhánya t hozzá támasz to t tak , vízszintesen pedig ké t -ké t melyfá-1, ehhez t á m o -
g a t t á k a f ahasáboka t három s o r b a n egymás fölé. A te tejét vízszintesen fek te te t t hasá-
bokka l fedték, középen f ü s t l y u k a t hagyva. K é t oldalt az alsó hasábsor magasságáig 
földdel is behány ták . Az a j t ó t vesszőből, sásból fonták és a nyí lásba t á m a s z t o t t á k . 
Ezek a gunyhók el tűnőben v a n n a k , mer t az erdészet gondoskodik ép í te t t munkás -
szállásokról. A gunyhóban a fekhely szalma v a g y csádé, magas gaz volt, szélére rönk-
f á t fekte t tek . Középen volt a tűzhely , melynek végére ké t db vas tagabb törzset fek-
t e t t e k fejfá-nak, erre keresztbe t ö b b hasábot . E g y rakat-ra 10—15 is rámegy. A tűz 
mellet t főzték fazékban, később bográcsban vagy lábosban a k r u m p l i t csipi-ve 1 —- csi-
pede t t — vagy galcsi-v&l — galuska — vagy babo t stb.-t . 

Mindenkinek volt egy k a r hosszúságnyi u j jny i vas tag vakág-a, melynek tüzes 
végével r á g y ú j t o t t a k . Ez vol t a cseszefa. 

Az erdők közelében sok facsiszár is akad . Összeszedik a hu l lo t t ágakat , meglop-
ják a stószokat. Tavasszal, aho l szép malát — sűrű fűzfabokros rész — van , a fáka t , 
bokroka t félig befűrészelik, az a n y á r fo lyamán kiszárad, ősszel m á r kész já-ra mennek . 
H a t öbb kévét kell gyalogosan szállítaniok, egyiket elviszik egy darabig, visszamennek 
a másikért , zónáz-nak. 

Solymos Ede 

A Magyar Nyelvőrt a következő módokon lehet beszerezni: 

1. Példányonként az Akadémiai Kiadó terjesztési osztályán (Bp. 
V. Alkotmány u. 21.), a Posta Központi Hírlapboltjában (Bp. V. József 
Attila u. 1.), valamint az Akadémiai Könyvesboltban (Bp. V. Váci u. 22.). 

2. Előfizetni belföldre a Posta Központi Hírlapirodájában lehet (Bp. 
V. József nádor tér 1.; távbeszélő: 180—850). Csekkszámlaszáma : 61 257. 

Külföldre a Kultúra Könyv- és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat 
(Bp.VI. Népköztásaság útja 21.) veszi fel az előfizetéseket. 



Cipka; cipkát szakít. A reformkori i rodalmi és köznyelv tanu lmányozása közben, 
néhány éve kerü l t szemem elé ez a — h a te tsz ik : babonás népszokásra, ha te tszik : 
j á tékra u ta ló — szó, illetőleg kifejezés : „ N é h á n y kisasszony [ebéd végén, cseresznyézés 
közben] czipkát szakított, 's nevetgélve su t toga egymás k ö z t t " ; ,,Czipkát vevének 
gömbölyű u j a i k közé, perczentet tek, és I r m a czipkája elszakadt. — »Mcnyasszony!« —-
rebegé az elpirul tnak füleibe a ' csintalan b a r n a h a j a d o n " (Regélő 1837/1 : 292). Mon-
danom sem kell, hogy a levélformájú elbeszélés (szerzőjének jelzése : V—i Barna ) 
a n n a k a vidéki magyar „középrendnek" tag ja i ró l szól, mellyel Kis fa ludy Káro ly n y o m á n 
oly sok e korbeli novellában ta lá lkozha tunk ; a pontosabb t á j i lokalizációra a z o n b a n 
nincs megbízható fogódzóm. A cipka az imént i szövegben sejthetőleg 'ke t tős cseresznye-
szár, melynek egy-egy ágát a ké t játszó fél u j j á v a l maga felé húzza, míg az egyik szá-
racska el n e m szakad, s a közös szárvég így az egyiknek osztályrésze nem lesz' ; a cipkát 
szakít, a cipka elszakad pedig a műveletet , illetőleg a n n a k végső, kr i t ikus m o z z a n a t á t 
kifejező igés szerkezet. A já tékhoz tar tozó hiedelem nem egészen világos : úgy látszik, 
akinek a szára elszakadt, a r r a hamarosan menyasszonyság v á r t ; s az egész az illető 
t á j é k úr i társasóletéhez tar tozó, ismert házasságjósló babonás szokásnak, já tékfólének 
van fe l tünte tve . Az idézett részlet eleven leírása, jól pergő előadása, párbeszéde a r r a 
vall, hogy az író n e m k i a g y a l t , h a n e m valóban élő t á r sas já téko t m u t a t be. 
(Hogy a percentettek szó csak a szárak meghúzásá t jelezte-e, vagy valamilyen „ r i tuá l i s " 
mozzanatot , az t nem tudom megállapítani .) 

H a n e m h á t unus testis ( = egyetlen t anú) a római jogban sem számít . Már ped ig 
cseresznye- s tb . szárral való, e g é s z e n a z o n o s játszi szokásról nem tudok tovább i 
említést idézni ; t á v o l a b b r ó l r o k o n népi szokásról azonban igen. „Gyermek-
j á t é k " jelzettel közölték 1880-ban az é r sekú jvár i csupkázni szó ér te lmezésében: „cse-
resnye-szárral játszik (két cseresnye-szárat eggymásba akasz tanak , azu t án szé thúzzák, 
s akié elszakad, az a vesztes" (Nyr. 8 : 46 és innen MTsz., csutkáz címszónál). I t t t e h á t 
nincs szó házasság jóslásról; n e m is egy, h a n e m ké t ikerszárat húznak , egymásba akasz-
t á suk u t á n (gyümölccsel vagy anélkül ?); a nyer tes félnek egyál ta lán nem szakad el a 
ket tős ága. (Hogy a nyerés m i t jelent, a r ró l n e m szól a közlés.) — Ma egy h a r m a d i k 
fo rmában ismeretesebb a já ték, de — úgy látszik — külön név n é l k ü l : rendesen ké t 
gyerek fogja meg a ket tős cseresznye- vagy meggyszár, r i t kábban szilvaszár k é t végét 
(a gyümölcs m á r nincs ra j t a ! ) , valamilyen ó h a j t o t t lehetőségre gondolnak, a z t án „húz-
n a k " , s akihez a szár elszakadása u t á n a közös szárvég jut , a n n a k a gondola tá t a „sors" 
ezzel valónak, bekövetkezőnek m u t a t j a . ( í g y t anu l t a a j á t éko t például feleségem is 
néhai édesanyjától , a té t i — Győr m. — születésű L. I.-né Szőczey R ó z á t ó l ; így ismeri 
Felső-Somogyból Kelemen József s Nagykőrösről Szépe György b a r á t o m ; stb.) 

Ugyanez a jósló já ték tudvalevőleg országszerte, sőt m á s országokban is él 
magyarok és n e m magyarok közt a szárnyasok sa rkan tyú alakú m e l l o s o n t j á v a l 
kapcsola tban. H a d d idézzek néhány szót Csűry Bál in tnak a szamoshát i nyerője 'a szár-
nyas sa rkan tyúcson t j a ' szóhoz f ű z ö t t népra jz i jegyzetéből : ,,[A ké t csonthúzó közü l ] 



Mindket tőnek gondolnia kell va lami kérdést , pl. : Váj jon megyek-e a télen bá lba? 
Kapok-e levelet? Azu tán a csont ké t ágát kétfelé húzzák s akinek a nagyobbik da rab 
tör ik , az 'nyer ' , vagyis annak a gondolata teljesedik b e " (SzamSz.) ; Hódmezővásár-
helyről n a g y j á b a n ugyanígy igazolja a szokást Kiss Lajos is (E thn . 36 : 157). 1 Ügy 
látszik azonban, a múl t század derekán még ez a , ,jóslás" is j á r t a a fönt i cipkát szakít 
m ó d j á n . A Zemplén megyei születésű F á y Andrásnak 1843-ban megjelent „Buza-virá-
gok*' című köte tében (,,A külföldiek" című víg já tékban) ugyancsak vidéki bir tokosok 
ú r i tá rsaságában hangzik el a következő párbeszéd : ,,S haladtál-e nála [ti. : I lkáná l ] 
va lami t , b a r á t o m ? " -— „Annyi ra a mennyire. N e m lá t tad , hogy csirke-sarkantyút is 
szakítottunk m á r együt t ? . . . kezecskéjére szorí tani kezemet. O elpirult s lesüté szemeit, 
én pedig a fé l re te t t cs i rke-sárkánytút [!] vevém elő. Ki a nagyobbal szakítja, ezt súgám 
neki , még ez idén megházasodik vagy férjhez megyeri" (142—3). — A későbbi írók közül 
is érdemes megfigyelnünk a komáromi születésű Jóka i műveinek val lomását . Az először 
1870-ben k iadot t „Fekete g y é m á n t o k " című regény „Theudel inda grófnő" fejezeté-
ben pl. az idegbeteg, férfigyűlölő comtesse-t cselédeinek az ősök szerepében rendezet t , 
to rz k r ip tá i dá r idó j án egy „őshúg" azzal gyötri , hogy a „fácán mellcsont s a r k a n t y ú j á t " 
n y ú j t j a neki e s zókka l : „ t ö r j ü k el, kedvesem, mely ikünk megy h a m a r á b b fé r jhez?" ; 
s mikor a grófnőnek ju t a nagyobbik csontdarab, ezzel nyugtázza : „Theudel inda megy 
elébb fé r jhez" (Nemzeti k iadás 42 : 105 ; vö. még 106: „a nászjósló mellcsontot" stb.) . 
Még t isz tább a társasági j á t é k n a k s babonás jelentésének leírása „A tenger-szemű 
hölgy"-ben (1. k iadása 1890-ben): „Köz tudomásu , hogy bizalmas társaságokban, 
f i a t a l ha j adon leányok közöt t az a szokás, hogy mikor . . . [szárnyas evése közben] 
sa rkan tyú-cson t ra a k a d valamelyik, az a b a r á t n é j á t fe lhívja csonttörésre. Az egyik 
az egyik végét fog ja meg a sa rkan tyú-csontnak , a másik a másikat s addig húzzák két-
felé, míg ke t té tör ik . A melyiknek a sa rkan tyús rész ju to t t , az fog h a m a r á b b fé r jhez 
menni . Ez az ábrándos b a b o n a " (Nemzeti k iadás 76 : 242). — í m e : m in tha csak a 
cipka-szakítás régi szokásáról olvasnánk további a d a t o k a t ! 

A cipkát szakít 1837-i értelmezése tehát egészen azonos módon ugyan nem fo rdu l 
elő más for rásunkban , de azér t t öbb i rányból is eléggé valószínűsíthető. (A tovább i 
néprajzi vizsgálat nagyon is messze esnék a m a g a m ku ta t á s i köreitől.) 

A föntebb idézett cipka és csupkázni nyi lván egy tőről s a r j a d t szó ; az u tóbb i t 
m á r a MTsz. is összekapcsolta a cipkáz-zal (Alföld? jelzéssel, Nyr . 13 : 237-ről idézve), 
s m i n d k e t t ő t a csutkáz-hoz vonta , min t ahogy a csupká-1, cupká-1 is a csutká-hoz kap-
csolta. Az EtSz. e lvetet te a csutka, csutkáz szó családjával való összefüggés gondolatát , 
s az önál lónak t ek in te t t csupka címszónál t á rgya l ta a nekünk fontos alakulásokat . 
A csupká-nak első előfordulását Bugát 1843-i Szóhalmazából idézte, de cipka főnévi 
vál tozatot szintén nem ismert (csak cipkáz igét, 1. f.) ; a csupka első jelentése eszerint : 
"gyümölcs (cseresznye, ahna) szára ' . Az EtSz. ezt az egész t á j szócsaládot szlovák ere-
de tűnek t a r t j a . (Megjegyzem : az MTA Nyelv tudományi In tézetében készülő Űj Magyar 
Tá j szó tá r cédulái közt a csupka vá l toza t ra eddig nincs példa, a cipká-ra azonban k e t t ő 
is : cipka ' r i tkás szőllőfürt ' [így!], Kisnémedi, Pes t m „ K á l m á n Béla 1950-i nyelvatlasz-
g y ű j t é s é b ő l ; cipka 'szár, csuta? ' , „A karácsonyest i vacsorán először lekváros per t l i t 

1 A t á r g y n a k m a g á n a k a mellcsont, mellecsont, mellecsontja és a szamosháti nyerője 
(erre 1. még Csüry : MNy. 31 : 187 is) mellett t udok még nyerőcsont (pl. Serly Sándorék 
szíves közlése szerint ez élt az ő egykori debreceni környezetükben) , sarkantyú (csont) 
nevéről (pl. P a p p László k a r t á r s a m szerint ez j á r j a a Bihar megyei Hosszúpályiban) ; 
sőt gondolócsont (pl. így m o n d j á k Kelemen József k a r t á r s a m szerint Felső-Somogyban) 
meg (Brunner Aurélné k a r t á r s a m tá jékoz ta tása szerint így ismerte, legalábbis Gödöllőn) 
húzóscsont elnevezése is igazolható. Ez a kérdés azonban, mivel messzebb esik a tő lem 
vizsgált cipka szó problémáitól , m á r kiesett vizsgálódásom köréből. 



esznek, azu tán gyümölcsöt, aminek cipkáját elteszik orvosságnak", Mohi, Ba r s m., 
Manga J ános közlése : E t h n . 52 : 119.) 

Az 1837-ből való cipka ' szakításra való ket tős cseresznyeszár' t á j i vá l tozat t ehá t 
mind k o r a, m ind a l a k j a , mind j e l e n t é s e , mind pedig a vele kapcsolatos 
n é p s z o k á s mia t t érdekesen kiegészíti a szakirodalomban eddig ismeretes a d a t o k a t . 

Ami mármos t az e t i m o l ó g i á t illeti, Kniezsa I s t v á n ú j abban (1955-ben) 
hang tan i nehézségekre h iva tkozva kétségbe von ja az EtSz. egyeztetését, elszigeteli a 
mi tá j szócsa ládunkat a szlovák stupka, stopka szótól, s i s m e r e t l e n e r e d e t ű -
n e k m o n d j a (A m. nyelv szláv jövevényszavai 1 : 819). A m i pedig a cipka első elő-
bukkanásá t és jelentéseit illeti, a Nagyszótár kéziratos anyagában még további érdé-, 
kes, de részben nehezen értékelhető ada toka t t a lá l t am F á y András műveiből : „ r a k j 
egy sorozat-szőllőt czipkástól, -— le-szemelui nem olly j ó " (1826 : Hasznos jegyz. 52) ; 
„E- [— t r ippe l ] szárazabb, íéketésebb, kevesebb czipkájú" (uo. 160; megjegyzem, 
így a cédula n e m sok segítséget ad, de az eredet inek a szövegkörnyezete szerint ny i lván 
szőlőfajtáról van szó) ; „ [Róza ] füle czipkájáig pirul t-el" (1853 : Buza-vir. I , 99) ; 
„már érint i a n a p czipkáját a fogyatkozás" (1861 : Hulló vir. 1J5 ; vö. ugyanot t t o v á b b : 
„Csakugyan m á r éri [a n a p n a k ] hegyecskéjét t"). 

Űgy lá tom tehá t , hogy az eddigi ada tok a lap ján nem is annyi ra a csupka, m i n t 
inkább a cipka a lakvál toza to t kellene szótári címszóul k iemelnünk ; s így i m m á r a 
vokalizmus és a je lentéstani összefüggések is egyrészt erősítik azt , hogy a cipka, csupka 
stb. mai t u d á s u n k szerint nem függhet össze a csutka családjával (az EtSz. csak a tk—pk 
megfelelés valószínűtlenségére utal t ) , másrészt azonban szapor í t j ák a szlovák egyez-
tetésnek Kniezsa emlí tet te ellenérveit is. 

Tompa József 

A szemenszedett hazugság elődei. Már Kertész Manó r á m u t a t o t t a r ra , hogy 
a szemenszedett jelző a mai nyelvhasznála tban a hazugsággal kapcsolatosan „csontoso-
d o t t meg" (Szokásmondások 48). E jelző múl tbe l i haszná la táva l foglalkozva ugyanő 
f igyelmeztetet t a r ra , hogy a régiségben a szép t iszta búzát is szemenszedett búzá-nak 
nevezték, „ b á r természetesen nem szemenként vá logat ták össze" (i. h.). Tolnai Vilmos 
azonban Ker tész szép munká j á ró l í r t ismertetésének egyik f u t ó megjegyzésében Kertész-
nek a szemenként való válogatást tagadó vélekedésével el lentétben a szószerinti értel-
mezés mellet t foglalt ál lást (MNy. 19 : 99), véleményét azonban az ismertetés szűkre 
szabott keretei közöt t bővebben nem indokolhat ta meg, illetőleg á l láspont ja igazolá-
sára a régiségből ada toka t nem sorolhatot t fel. 

Jól lehet az ilyenféle jelentésalakulások ismeretében az első pil lanatra, szinte 
„ l á t a t l anban" is Tolnainak kell igazat adnunk , Kertész mentségére több körü lmény 
is szolgál. Például az NySz.-ban nem is t a lá lha tn i szemenszedett címszót, s nem termé-
szetesen egy a d a t o t sem e jelző régiségbeli haszná la tá ra nézve. Az OklSz. is csak egyet-
len idevonható adalékot n y ú j t abban az 1699-ből való idézetben, amely a Hegya l j án 
„szemenszedett aszú szőlő"-bői csináltatott aszu-szőlő borról tesz említést. Magát a sze-
menszedett jelzőt azonban 'selectissimus, pe rpurga tus ' értelmezéssel meglelhetni m á r 
MA. magyar—la t in részében, P P . pedig az ugyanilyen értelmezéssel ado t t szemen-
szedett címszó u t á n be ik t a t j a ezt is : „szemen-szedett búza: F r u m e n t u m lect iss imum." 
Nyi lvánvalóan elkerülte azonban Kertész f igyelmét CzF. ' szemenként k ivá loga to t t ' 
értelmezése, s az ennek megvilágítására idézet t szemenszedett búza, cseresznye, va l amin t 
az ugyanot t idézetként olvasható Tóth K á l m á n vers szemenszedett gyöngy jelzős 
kifejezése is. 

Bár az i t t felsorolt ada tok ismeretében m á r nagy valószínűséggel a Tolnai véle-
ményéhez csa t lakozhatnánk, mégis, hogy a szemenszedett jelző elsődlegesen va lóban 

7 Magyar Nyelvőr 



a szemes gabona egyik tisztítási műveletével kapcsolatos jelző volt , a r r a nézve erdélyi 
oklevélszótáram cédula-anyagából a következő megvilágító ad a to k a t szemelgethetem 
k i : 1 1669: „szemen szedett buza . . . Cub 57||2. Ros tá l t buza . . . Cub 175||2 Rostá-
l a t l an buza . . . Cub 137 || 3 Buza másod ja Cub 18 — Buza uczu es ros ta allya Fogaras-
b a n Cub 42| |1." (Fogaras) [Ulr . 14]. — 1673 : ,,Szemen szedett buza liszt erog(álódott) 
szaz ö t t köböl" (Fogaras) [Ulr. 14]. — 1675: „Vagyon szemen szedett buza Cöb 20. 
Kőzőnseges buza Cüb 315." (Porumbák, 2 Fogaras m.) [Ulr. 9.]. — 1676 : „Szemen szedett 
Buza Cub 8 || . Buza szemibe(n) Cub 300 jj . " (Gyulafehérvár) [Ulr . 25], — 1677: 
„Szemen szedett buza vagyon Cub. 30 | — Kőz buza vagyon Cub 500 || — . " (Porumbák) 
[Ulr . 18.]. — 1679 : „Lcgumina t a r t ó fenjő kordo n ro 1. Ebben szemen szedett buza . . . 
Legumina ta r tó fenyő hordo nro 1. Ebben a r p a kása" . (Uzdiszentpéter, Kolozs m.) 
[Erd . Nemz. Múz. L t . Teleki László lt. Bajomi J á n o s inventar iuma 73. 1.] — 1680 : 
,,Szemen szedet buza Cub 8 || Közönseges buza elei Cub 120 || Uto ly buza Cub 16 | | " 
(Fogaras) [Ulr. 20]. — 1680 : „Mosot es szemen szedet kruppa(na)k való haricska vágjon 
Cub 8 || Kőzőnseges haricska Cub 26 || " (Fogaras) [Ulr . 20.]. — 1681 : „Szemen Szedet 
Buza Sax Cub 14||3. Közönseges Buza Sax Cub 443 || — Szemen Szedet Liszt Sax Cub 
—2| |2 . Asztali, es Köz Cziponak való Liszt . . . Sax Cub 235 | | " (Szamosújvár, Szolnok-
Doboka m.) [Ulr . 26.]. — 1681 : „Kel még küldeni Porumbakro l . . . szemen szedet 
buza lisztet Cub 10 | | " [Ulr. 9.] — 1682 : „Vagyon szemen szedet buza Cub 10 || mosot 
b u z a Cub 46 || mosot lan buza eleje Cub 182 || . . . kolös kasa(na)k Cub 25 || U g j a n kasa-
(na)k való mosot lan tiszta kölös Cub 42 || Közönseges kölös Cub 478 | | " (Alsóporum-
b á k , Fogaras m.) [Ulr . 9.] — 1682 : „Szemen szedet buza Cub. Sax. nö 8. Szedni való 
buza Cub. Sax. nö 17. Kőz buza Cub. Sax nö 350. Uto ly buza Cub. Sax. nö 30." (Ebes-
falva, 3 Kisküküllő m.) [Ulr. 9.]. — 1682 : „Vagyon szemen szedett buza Cub 10 || mosot 
b u z a Cub 46 || mosa t l an buza eleje Cub 182 | | " (Fogaras) [Ulr. 14.]. — 1682 : „Vagyon 
szemen szedet buza Cub 10 || mosot buza Cub 46 || mosat lan buza eleie 182 | | " (Alsóporum-
bák) [Ulr. 7.]. — 1683 : „Szemen szedet buza Sax Cub. 25 || = Mosot buza Sax C u b . 
34 || = Rostal t b u z a Sax Cub 250 || = " (Görgény, Maros-Torda m.) [Ulr . 25.]. — 1683 : 
„Szemen szedet buza Sax. cub. 25 || = Mosot b u z a Sax-cub. 34 || = Ros ta l t buza sax-
cub. 300 H" (Görgény) [Ulr. 20.]. — 1683 : „Szemen szedet buza v a n Cüb 15 || — Mosot 
buza Cub 70 — Kőzőnseges buza Cub 80 —- . . . Szemen szedet Arpa Cub 2 || — Köz 
A r p a Cub 30 || A r p a Kasa Cub 3 || — " (Fogaras) [Ulr . 7.]. — 1683 : „Szemen szedett 
Buza Sax. Cub. 16 || — Második Fejérnek való Sax Cub. 6 || Kőzőnseges Buza Sax 
Cub. 356. Asztali és Kőz Czipokra való Liszt in Sum(m)a S. Cub 132 || — " (Szamos-
ú j v á r ) [Ulr. 20.]. — 1684 : „Szemen Szedet Haricska Cub 3. Har icska Kása* Cub || 2. Köz 
Har icska Cub : 26 — " (Fogaras) [Ulr . 3.]. — 1684 : „Szemen szedet Arpa Cub 6 || — 
K ő z Arpa Cub 10 | j — " (Fogaras) [Ulr. 3.]. — 1684 : „Szemen szedet buza liszt Cub 
87 y2 Mosot buza liszt Cub 103 || Kőzőnseges buza és liszt Cub. 2230 | | " (Fogaras) 
[Ulr . 7.]. — 1684 : ,,Szemen szedet buza Cub 25 || — Szemen szedet buza liszt Cub 10 | | . 
Mosot buza Sax Cub 122 || — Mosot buza liszt Cub 18 || — Kőzőnseges buza Cub 266 || 
— . . . Utoly b u z a Cub 10 || . . . Szemen szedet Arpa Cub 6 || A r p a Kasa Cub 2 || — 
K ő z Arpa Cub 10 ] j . . . Szemen szedet Haricska Cub 2 11 Kőzőnseges Haricska Cub 
26 || — " (Fogaras) [Ulr. 23.]. — 1684: „Vagyon szemen szedet buza Cub 30 || mosot 

1 Az i t t felsorakoztatott ada tok az Erdé ly i Nemzeti Múzeum Levé l tá rában 
(ma a Román Népköztársaság Akadémiá ja tu la jdonában) levő erdélyi fejedelmi „Udvar -
t a r t á s i i r a tok" néven kezelt, de tu la jdonképpen jobbára a fejedelmi b i r tokokra vona t -
kozó gazdasági összeírásokat, számadásokat m a g á b a foglaló gyűj teményből valók. 
E gyűj teményre Ulr. rövidítéssel utalok ; a rövidí tés u t á n álló szám az idézett i r a to t 
is magába foglaló doboz száma. — A szövegrészletekben a kiemelés tő lem származik. 

2 Nyilván Alsóporumbák, de a fo r rásban így, jelzőtlen a l ak jában szerepel. 
3 Később és m a : Erzsébetváros . 



búza Cub 31 |j mosat lan buza Cub 220 || . . . mosot kolos kássanak Cub 7 |] mosa t l an 
kölös Cub 410 | | " (Porumbák) [Ulr. 23.]. — 1684: „Buza sza lmajaban vagyon mos t 
jelen 25. Asztagban Gel. 16328 || -— Buza Szemiben vagyon Cub 200 || Szemén Szedet 
buza Cub 9 |j Buza u to ly Cir Cub 10 || — Köz buza Liszt Cir Cub 45 || — Szemén szedet 
buza Liszt Cub 4 || — " (Alsókomána, Fogaras m.) [Ulr. 7.]. — 1684 : ,,Szemen Szedet 
Buza vagyon Köb : 16 || — Közönséges Buza Köb : 642 | | " (Szamosújvár) [Ulr. 9]. — 
1684 ? : „Komanna i udvarhazná l mos t an jelen levő mindenféle Bonumokrol való 
rövid Extr(actus) . . . Buza sza lmájában jelen 25. Asz tagban Gel. 16328 || — Buza 
szemlb(en) vagyon Cub 200 || — Szemen szedett buza Cub 9 || — Buza u tó l l ja Cir Cub 
10 || Köz buza Liszt Cir. Cub 4=5 jj -— Szemen Szedett Liszt (!) Cub 4 " (Alsókomána) 
[Ulr . 7]. — 1684 : „Vagyon szemen szedet buza Cub 30 || mosot buza Cub 25 || mosotlan 
buza Cub 160 | | " (Porumbák) [Ulr. 9]. — 1685 : „Szemen Szedet buza Cub 18 || Szemen 
Szedet buza liszt Cub 10 || Mosot buza Cub 125 || Mosot buza liszt Cub 10 || . . . Szemen 
szedet Árpa Cub 5 || . . . Szemen szedet haricska Cub 2 || Kőz haricska Cub 12 | | " (Fogaras) 
[Ulr . 7]. — 1685 : „Szemen szedet buza . . . Kozonseges buza . . . Buza u to lya . . . Buza 
ucsu" (Alsókomána) [Ulr . 3]. — 1686 : „Szemen szedet buza jelen Sax. Cub. 16 || = Sze-
men szedett Buza Liszt Sax. Cub 20 || = Mosott Buza jelen Sax. Cub 37. || = Mosott 
Buza Liszt Sax. Cub. 10 | — Közönséges Buza jelen kezünk a la t t Sax Cub. 168 || — 
Buza Utoly Sax Cub 13 || = " (Fogaras) [Ulr . 20], — 1687 : „Szemen szedet Buza Sax 
Cub 6 ||. Szemen szedet Buza Liszt Sax Cub 2 ||. Mosott Buza vágjon Sax Cub 32 | | . " 
(Fogaras) [Ulr. 8]. — 1687 : „Vagyon jelen szemen szedet Buza sax-Cub 13 | | " (Porum-
bák) [Ulr . 3]. — 1695 : „Szemen szedet buza Sax. Cub. 8 || Szép t iszta, s kozonseges 
buza Cub. 30 '(•." (Alsóporumbák) [Ulr. 3]. — 1695 : „Szemen szedett &uza(na)k a ros ta 
al lya s. cub. — | | 1." (Kolozsvár) [Ulr . 8]. 

Az i t t fennebb, Erdély különböző pont jairól közölt adatok n é h á n y figyelemre 
számot t a r t ó észrevételre késztetnek. Az idézet t gabona-összeírásokban egymás mellet t 
ilyenféle búza fa j t áka t sorolnak f e l : 1682, 1684 : szemenszedett búza, mosot t b ú z a , 
mosat lan búza (Porumbák, Fogaras m.). | 1682 : szemenszedett búza, szedni való búza , 
közbúza, utol jbúza (Ebesfalva, Kiskükül lő m.). | 1683 : szemenszedett búza , moso t t 
búza, rostál t búza (Görgény, Maros-Torda m., Porumbák, Fogaras m.). | 1683 : szemen-
szedett búza, második fejérnek való búza , közönséges búza (Szamosújvár, Szolnok-
Doboka m.). | 1684: szemen szedett búza , búzautol j , közbúza, szemenszedett búzaliszt 
(Alsókomána, Fogaras m.). | 1685 : szemen szedett búza, közönséges búza , búzautól j , 
búzaucsu (uo.). | 1695 : szemenszedett búza, szép t i sz ta búza s közönséges búza 
(Porumbák, Fogaras m.). — E felsorolásokból nyilvánvaló, hogy a szemenszedett búza 
a legtisztább, legértékesebb búza fa j t a volt . Nem kétséges azonban az sem, hogy a 
s z e m e n s z e d e t t b ú z á t v a l ó b a n s z e m e n k é n t v á l o g a t t á k k i . 1 

Nem kell elfeledni, hogy az i t t felhasznált ada tok legtöbbje az erdélyi fe jedelmi bir to-
kok gazdasági számadásaiból kerül t ki, s a néhány máshonnan ldír t ada t is mind nagy-
bi r tokok számadásaiból, inventár iumaiból való. Ér the tő , hogy mind a fejedelmi, m i n d 
a magánkézben levő nagybir tokokon éppen elég jobbágy- és zsellér-munkaerő á l lo t t 
rendelkezésre, hogy a t i sz t t a r tók a szemenszedés, azaz a szemenként való v á l o g a t á s 
hosszadalmas, sok időt, tü re lmet k ívánó művele té t elvégeztessék,2 és így a fejedelm i 

1 A szemenként való válogatás műveletének megkönnyítése céljából előzőleg 
a gaboná t rostálással vagy esetleg szórással megt i sz t í tha t ták . Legalábbis e r re u ta l a z 
az egyik 1695-i kolozsvári számadásból való ada t , amely a szemenszedett búzának a rosta-
aljá-TÓl emlékezik meg (1. fennebb). 

2 A külföldi e redetű Hamupipőke-mesében is a gonosz mostoha H a m u p i p ő k e 
elé szinte képtelen fe lada tkén t a hamuból szemenként való lencse- vagy m á s vá l to -
za tokban búza-válogatást tűzi ki. Hamup ipőke csak ga lambok segítségével t u d j a e 
fe ladatot elvégezni. 



meg főú r i m a g t á r a k b a olyan mennyiségű tiszta búza kerü l jön be, amennyiről az előbb 
felhasznált számadások bizonykodnak. Az idézett a d a t o k gondos tanulmányozásából 
kü lönben az is l á tha tó , hogy a szemen szedett búza a többi búzafa j t a mennyiségénél 
jóva l kevesebb : n e m egyszer csak kis töredéke az egész összeírt búzamennyiségnek. 

Valószínűnek látszik, hogy b á r legtöbbször kü lön említik a szemenszedett , a 
mosot t , illetőleg a mosa t l an búzát , n e m egyszer a szemenként való kiválogatás u t á n 
meg is mos ták a b ú z á t . A szolnok-dobokai Kenteikéről való egyik inven ta r iumban 
egy 1690-ből erre vona tkozó kétségtelen ada to t o lvas tam ; íme : ,,Szedet mosot Buza 
Sax Cub 1." [Erd. Nemz . Múz. lt . A Bethlen család keresdi lt . Kentelki inv. 4.]. Magá-
nak a búzának mosással való t iszt í tása egyébként az i t t felsorolt adatok t anúsága szerint 
a fejedelemkori E rdé lyben egészen szokásos tisztítási mód volt.1 

Adata ink szer in t azonban nemcsak a búza, de jóva l r i tkábban az árpa, sőt a 
haricska ' t a tá rka , p o h á n k a ' t isztítása is szemenként való válogatással t ö r t én t . Az előbbi 
ada t felsorolásból l á tha tó , hogy 1683-ban Fogarason szemenszedett árpá-ról, m a j d 1684-
ben ugyano t t szedett haricská-TÓl, t o v á b b á egy ízben a haricskakása és közharicska 
mennyiségének felsorolása előtt szemenszedett haricská-ról emlékeznek meg. Nem két-
séges t e h á t , hogy i t t is szemelt, azaz szemenként vá loga to t t haricskáról v a n szó. 

Legalábbis az erdélyi régiségben azonban nemcsak szemenszedett búzd-ról beszél-
t ek , h a n e m — jóval r i t kábban — egyszerűen szedett, illetőleg szemelt búzá-ról is. E r re 
nézve az erdélyi fe jedelmi gazdasági számadásokból a következő néhány ada to t í r t am 
k i : 1684: ,,Szedet buza vagyon Sax Cub 10 Szedni való buza vagyon Sax Cub 14" 
{Ebesfalva) [Ulr . 8]. — 1 684 : ,,Szedet buza vagyon Sax Cub 10. Szedni való buza vagyon 
Sax Cub 14" (Ebesfa lva) [Ulr. 3]. —- 1686 : ,,Szedet buza vagyon sax Cub. 10. Szedni 
való buza vagyon s a x cub 15." (Ebesfalva) [Ulr. 3]. — 1688: ,,,Szedet buza vagyon 
S. cüb 10 || — Szedni Fe je rnek való buza vagyon S. cub 20 || — " (Ebesfalva) [UIr.9]. — 
1689 : ,,Szedet buza v agyon Sax cub 5 || — Szedni való buza Sax cub 10 || — " (Ebes-
falva) [Ulr . 9]. — A szedett haricská-ra vonatkozó a d a t r a már az előbbiekben hivat-
koz tam, a szemelt búzá-ra meg i t t a lább következik egy 1 685-ből való ada t . 

H a ezek u t á n is még kételkednénk abban, hogy a szemenszedés va lóban szemen-
kén t való olyanszerű válogatást je lentet t , m i n t ahogy m a a rizsét, a lencsét vagy a babo t 
szemelik, idézhetek k é t olyan ada to t is, amely a szemelés műveletére kétségtelen bizo-
nyí ték . í m e : 1679 : „Legumina t a r tó , őregh tölgi fa l iordo nro 1. E b b e n szemelni való 
buza A(nno) 1678 Cub. 1." (Uzdiszentpéter, Kolozs ni.) [Erd . Nemz. Múz. Teleki László 

lt. Ba jomi János inventa r iuma 132. 1.]. — 1685 : ,,Szemelt Buza szemib(en) Cub 35 | | . 
Moso t t 'Buza Cub. 15 | | . Rostal t szép buza Cub 200 ||. Első Fejér Liszt Cub. 10. Máso-
dik Fe j é r Liszt Cub. 10 lj..." [Ulr . 20. cs.]. 

Nem kétséges t ehá t , hogy a szemenszedett búza a szemenként válogatot t búza 
és a szemenszedett búzaliszt a belőle készült legfinomabb l iszt-faj ta volt . É r the tő t ehá t , 
hogy e tisztítási műve le t virágzásának korában a szemenszedett búza kifejezés 'színtiszta 
búzá ' - t jelentett . A z é r t sorolhat ta még jóval később is Dugonics András a tiszta szóval 
kapcsolatos hasonl í tó kifejezések közé ezt is : Tiszta, mint a szemen szedett búza (Magyar 
példabeszédek. Szeged, 1820. 234). 

Az elsődleges, konkré t jelentés mellet t azonban m á r a XVII. század elején hasz-
ná l t ák a szemenszedett jelzőt á tv i t t ér te lemben is. P á z m á n y Péternél például már szemen-
szedett igazság-Tói és szemenszedett tiszta szent írás-ról olvasunk, sőt a szemenszedett 
gazság-gal még K o v á c s Pálnál (1794.) is ta lá lkozunk (1. Kertész: i. h.). A CzF.-tól 

1 Mellékesen megjegyzem, hogy A Magyarság Népra jza a gabonatiszt í tó eljárás-
módok kezül ugyan csak a szórást említi (i. m. 2. k i ad . 191 kk.), Erdé lyben azonban 
még m a is egészen szokásos faluhelyen a t iszt í tás befejező mozzanataként a búzamosás. 
A mosot t búzá t rendesen háziszőttes kendervászon-lepedőkön a napon szár í t ják. 



Krcsznerics nyomán idézett példák (Szemen szedett ékes szavak, kifejezések. Szemenszedett 
beszéd) azonban véleményem szerint, ha ugyan nem Kreszneries egyéni a lko tása i , 
aligha lehet tek m á r az ő ko rában s még kevésbé a CzF. szerkesztése ko rában á l ta lánosan 
ismertek, illetőleg használatosak. 

Érdekes , hogy még CzF. példái közöt t sem szerepel a szemenszedett jelző a m a 
gyakran használt , megcsontosodott szemenszedett hazugság-gal kapcso la tban , s a CzF. - t 
megelőző szótárakban sem a k a d u n k rá . Valóban kíváncsi vagyok, hogy az Akadémia i 
Nagyszótár számomra, sajnos, hozzáférhetet len anyagában mikorról és honnan szár-
mazó ada tok olvashatók a szemenszedett hazugság-ra,. Ugyancsak a Nagyszótár a d a t -
gyűj teményétő l remélek a r ra vonatkozó felvilágosítást is, hogy v a j o n haszná la tos 
volt-e, és ha igen, mikor és hol b u k k a n fel a tőlem ismert és használ t szemenszedett 
rágalom, kifejezés. 

A szemenszedett hazugság jelzője az á t v i t t ér te lmű haszná la tban vakimelyes 
jelentésváltozáson ment á t . Mint előbb l á t tuk , e jelzőnek eredetileg ' szemenként válo-
ga to t t ' jelentése volt, minthogy azonban például a szemenszedett búza is minden gaztól , 
piszoktól mentes í te t t , azaz valóban tiszta búza volt, az á tv i t t haszná la tban ez a ' t i s z t a ' 
jelentés ál landósult . A szemenszedett hazugság t ehá t tiszta vagy színtiszta hazugság-ot 
jelent, habár , sajnos, nem r i t kán egyszersmind az eredeti konkré t értelemhez közelebb 
eső, sok rosszindulattal összeszedett, válogatott hazugságot is. A d a t o k nélkül nem m e r e k 
ugyan e rosszértelmű használa t t á r sada lmi okaira nézve messzemenő ta lá lga tásokba 
bocsátkozni, mégis mindenesetre fe l tűnőnek és egyben kor jellemzőnek t a r tom, h o g y 
a címszóbeli kifejezés jelzője, úgy látszik, csak a mú l t század második felétől kezdve 
fokozódha to t t el a hazugsággal, illetőleg a r ága lommal kapcsolatos ké t előbb idéze t t 
kife jezésben. 1 

Szabó T. Attila 

Kátrány. Nehéz helyzetbe kerül az, aki gyorsan aka r t á jékozódni kátrány s z a v u n k 
eredetéről. A SzófSz. címszavai közül a kátrány hiányzik (vö. Kniezsa : MNy. 37 : 286). 
Az idegen szavak szótárainak hosszú sorából (1835: Kunoss : Gyal ida t ••• 1957 : 
Bakos) —- egyébként teljesen indokol tan —- ugyancsak k i m a r a d t a kátrány. Nem u ta l -
n a k e szó eredetére lexikonaink sem (Pallas, Révai , t J j Idők). Értelmező szó tá ra ink 
— Ballagi, CzF., Balassa — közül is csupán CzF. emlékezik meg a kátrány származá-
sáról (3 : 440), összevetve az t a f rancia guitran, goudron 'ua. ' szóval. 

Kevés szó esett eddig a kátrány-ról a nyelvészeti szakirodalomban is. B u d e n z 
1867-ben a kátrány-t végső soron az a rab quatrán 'ua. ' szóból s zá rmaz t a t t a (NyK. 6 : 306), 
de a közvet í tő nyelv kérdését nem oldot ta meg. E n n e k eldöntését Miklosich kísérel te 
meg 1884-ben, r á m u t a t v a az oszmán-török közvetí tés lehetőségére (TürkEl. 1 : 329). 
Oszmán-török jövevényszónak t a r t j a a kátrány-1 Alexics György (Nyr. 19 : 409) és 
J u s t u s H a j n a l k a is (Adatok a magya r ny hang tör ténetéhez . . . Bp. , 1911. 16). — 
Miklosich azonban még nem ismerhet te a magya r kátrány szótör ténet i és nye lv já rás i 
a d a t a i t ; a NySz. és a MTsz. csak később jelent meg. Minthogy a szófeitő vizsgálatok-
b a n a tö r t éne t i és nyelvjárási ada tok rendkívül fontosak, nézzünk ezeknek u t á n a a 
kátrány esetében is. 

1 E cikkecske elolvasása u t á n Lovány i Gyula volt szíves levélben felhívni f igyel-
memet ké t olyan fontos ada t ra , amely a n n a k idején nem ke rü l t szemem elé. Az 
egyik Komáromi Csipkés Györgytől , 1653-ból való következő szövegrészlet : , ,Piperós és 
szemen szedett szókból Sszve r a k o g a t t a t o t t o ra t io" (NySz. a szed címszó a la t t a szólások 
között) . A más ika t SzD. 1792-i, I I . k iadásából jegyezte ki számomra Loványi ; íme : 
,,szemen szedett, válogatott. Búzá t szemelni : válogatni . Kiszemelni a rozsot a búzá-
ból" . — Loványinak az ada toké r t e he lyü t t is köszönetet mondok . 



A NySz. 2 : 140 a l ap j án megá l lap í tha t juk , hogy szavunk a török hódoltság 
a l a t t volt Kőrös (Nagykőrös) városa 1661. évi számadásából m u t a t h a t ó ki először 
kátrán a l a k b a n : „Kátránt v ö t t ü n k 19 d [ é n á r é r t ] " (Török—magyar-kori tör ténelmi 
emlékek 1 : 277). Ez a XVII . századi ada t azonban egészen elszigetelt, és u t á n a mint-
egy másfélszáz évig látszólag n y o m a vész a szónak. A NySz. szerint a kátrány-1 Barót i 
Szabó Dávid szótározta először Kisded Szó tá rában (1792 : SzD.2). Sajnos, a NySz.-
n a k ez az a d a t a ponta t lan . Az ellenőrzés során ugyanis k i tűn ik , hogy a szót kátrány 
a l a k b a n va lóban Baróti Szabó szótározta elsőnek, de nem a SzD.2-ban, h a n e m ,,A' 
Magyarság ' Vi rág i" című szólásgyűjteménye végéhez csatolt To lda l ékban : „Kátrány: 
kalamáfz , deget. . . " (1803 : MVir.Told. 6). Ugyanebben az évben vet te fel szótárába 
a szót Márton József is katrán a l akban (Márton 1803 : 556). — Már ton József szótárai-
b a n a kátrány-nak. több a lakvál toza ta is van : katrán (1803 : 556 ; 1810 : 312 ; 1816 : 
149 ; 1823 : 662), kátrány (1804 : 577 ; 1810 : 1084 ; 1816 : 411), kátrán (1807 : 267 ; 
1823 : 600). Az a lakvá l toza tok harca a X I X . század első felének más szótári munkái -
b a n is megf igye lhe tő : kátrány (1809: Simái Vszót, 1 : 217, Told. 23 ; 1831: K r . 
1 : 229 ; 1835 : Tzs. 2 : 656 ; 1836 : Fog. 1 : 160, 2 : 457 ; 1838 : Tzs. 1 : 371 ; 1846 : 
Kirá lyföldy 235), kátrán (1827: Malovetzky 6 7 7 ; 1835: Tzs. 2 : 2 3 9 ; 1836: Fog. 
1 : 160, 2 : 166), katrán (1827 : Malovetzky 263). Kátrány és kátrán a lakokat közöl 
1865 : CzF. 3 : 440 is. Ma a szó köznyelvi a l ak j a kátrány. Szócsaládjából a következők 
szerepelnek a készülő Ér te lmező Szótár címszó jegyzékében : fakátrány, kátránylemez, 
kátrányolaj, kátrányoz, kátránypapír, kátrány szappan. A szó azonban nem régen, a X I X . 
század közepe t á j á n emelkedhete t t köznyelvi szintre ; azelőt t i nkább csak a nyelv-
já rásokban és a szakmai nyelvben lehetett használatos. E r re m u t a t az is, hogy a szó 
megvan Kirá lyfö ldy Endre 1846-ban megjelent szótárában : , ,Ujdon-u j magyar szavak 
t á r a , melly a haza i h í r lapokban, u j magyar könyvekben, t u d o m á n y o s és közéletben 
előkerülő u j d o n kifejezéseket, mű- és más l egú jabban a lak í to t t vagy felélesztett szava-
ka t foglalja m a g á b a n " . 

A szótör ténet i adatok összegyűjtése u t á n vegyük számba a nyelvjárási a lakokat 
is : kétrán, kétrány (hétfalusi csángók 1873 : N y r . 2 : 477 ; Nyr . 3 : 224, 327 ; MTsz. 
1 : 1071 ; Segesvár 1880 : N y r . 9 : 44 ; MTsz. 1 : 1071 ; Székelyföld 1898 : MTsz. 
1 : 1071) ; tákrány (Hidas- és Tornyosnémeti , Abauj -Torna m . 1902 : Nyr . 31 : 350) ; 
katram, katrán (moldvai és hét fa lus i csángók 1906—7: CsángóSz. 72) ; kátrány, (öre-
gek a jkán) kátrány (Szeged 1957 : SzegSz. 1 : 703). 

A szótör ténet i és nyelv járás i ada toka t így összegezhet jük: 1661: kátrán; 
1803: kátrány, katrán; 1873: kétrán; 1898: kétrány; 1902: tákrány; 1906—7: 
katram, katrán; 1957 : kátrány. 

Az eddigiekben a kátrány a lakvál tozata i t vizsgáltuk. Valamely szónak azonban 
nemcsak hangtes te , hanem jelentése is van. A kátrány a következő jelentésben hasz-
nála tos : 1. ' fa- , kő- vagy ba rnaszén száraz lepárlásakor keletkező sűrű, fekete folyós 
anyag ' (valószínűleg ez a jelentése az 1661-es a d a t n a k is ; Már ton 1803 : 556, 1810 : 1084 
s tb . ; CzF. 3 : 440 ; MTsz. 1 : 1071 ; CsángóSz. 72 ; Balassa 1 : 392 ; SzegSz. 1 : 703 ; 
m a is ez a köznyelvi jelentése) ; 2. 'kocsikenőcs' (1803 : Barót i Szabó MVir. Told. 6 ; 
Már ton 1804 : 577, 1807 : 267 s tb . ; Kr . 1 : 299 ; CzF. 3 : 440) ; 3. 'gyufa ' (1873 hét-
falusi csángók N y r . 2 : 477, 3 : 224, 327 ; MTsz. 1 : 1071). 

Nézzünk most körül a közelebbi és távolabbi nyelvekben : melyikben van a 
kátrány-nyal a l a k b a n és jelentésben egyező szó ? Megta lá lha t juk a kátrány megfelelőjét 
valameimyi b a l k á n i nye lvben : szlovén katrán 'ua. ' ; szerb-horvát kátran, katram 
' ua . ' ; román catrán, cátrán, catráná, cátrámá ' k á t r á n y ; a gyufaszál kénes feje ; méreg ; 
s tb . ' , cátránítá 'gyufa ; k á t r á n y t a r t ó ' ; bolgár tcampáH ' k á t r ány ' ; a lbán katrán 'ua. ' ;. 
újgörög y.argá/ji 'ua . ' ; oszmán-török katran 'ua . ' . De ismeretes e szó sok más nyelv-



bon is : középkori la t in catranum, catarannus ' k á t r ány ' ; olasz catrame 'ua. ' ; por tugál 
alcatráo 'ua, ' ; spanyol alquitrán 'ua . ' ; f rancia goudron 'ua, ' ; orosz, uk rán , fehérorosz 
eydpÓH 'ká t rányszerű kőola j termék ' ; basltir, csuvas, kirgiz stb. eydpoH ua. ' ; kauká-
zusi orosz nyj . uampÓH 'kőolaj jal á t i t a t o t t föld ; földszurok, k á t r á n y ' ; kurd qetran 
' k á t r á n y ' ; a rab qua\ran 'ua. ' . 

A kátrány rokonai t ehá t igen nagy területen, különböző nyelvcsaládhoz tar tozó 
nyelvekben élnek. Az ilyen vándorszavak vagy nemzetközi műveltségszavak olykor 
nehéz kérdések elé á l l í t ják a ku t a tó t . Elég kevés az olyan vándorszavak száma, amelyek-
nek teljes pá lyafu tásá t , eredetét és vándorú t j ának egyes ál lomásait is figyelemmel 
t u d j u k kísérni. A kátrány azonban éppen ilyen. Ősforrása ugyanis minden kétséget 
k izáróan az a rab qafrán ' ká t r ány ' , amely a qatara 'csöpög ; csöpögtet ; lepárol, 
deszt i l lá l ; stb. ' ige származéka (Wehr : ArabWb. 2 : 690 ; Lokotsch 90) ; túlajdon-
képpeni jelentése t ehá t 'pár la t ' . A középkorban az a r ab mennyiségtan , csillagászat, 
építészet , vegyészet s tb . igen magas színvonalat ér t el. Erről számos olyan, nemzet-
közileg ismert műveltségszó tanúskodik , amelyik vagy a rab eredetű, vagy pedig az 
a r a b közvetítés nyomát viseli magán . I lyenek például a vegyészet és a vele kapcsolatos 
ipa r szókészletéből az alkáli, alkímia, alkohol, borax, cukor, elixír, kandis (cukor), lakk, 
lombik, nátron, szirup s tb . ; ide sorolható a kátrány is. A spanyol alquitrán és a por-
tugá l alcatráo az al- névelős a rab a lak átvétele (Corominas : DicCrí tEt . 1 : 168) ; vö. 
algebra, alkorán, alkóv, almanach s tb . A francia goudron, az olasz catrame és az oszmán-
tö rök katran az egyiptomi a rab qcitran alakból származik (Dauzat : DictÉt . 4 369 ; 
B l o c h — W a r t b u r g : D ic tÉ t . 286 ; P r a t i : VocEt. 248 ; Battisti—Alcssio : DizEt . 
1 : 816 ; R a d l o f f : Wb. 2 : 297). Az orosz stb. eydpÓH a f rancia goudron átvétele; a 
ba sk i r stb. zydpon szintén a f ranc iából való az oroszon keresztül. A f ranc ia szó a német 
és a magyar műszaki szókincsben sem ismeretlen : német Goudron ' lágy b i tumen ; 
ká t r ány ' , magyar goudron 'főleg aszfaltozásnál használatos ká t rányszerű anyag' (1928 : 
TechnLex. 1 : 480), gudron 'ua. ' (1953 : Német—Magyar Műsz. és Tud . Szótár 1 : 431). 
— A szó a kurdba , a kaukázusi orosz nyelvjárásba és a balkáni nyelvekbe török köz-
vetítéssel j u to t t (Miklosich : E t W b . 113, TürkEl . 1 : 329, 4 : 145 ; Berneker : E t W b . 
1 : 494 ; Vasmer : R u s s E t W b . 1 : 541). Az m-mel hangzó szerb-horvát és újgörög 
a l ak feltehetően az olaszból való. 

A kátrány a magyarba •— akárcsak a ba lkáni nyelvekbe — az oszmán-török-
ből kerül t . Az oszmán-törökből származó szavaink tekintélyes része azonban délszláv 
közvetítéssel honosodott meg nye lvünkben , és ennek lehetősége a kátrány-nál is fennáll. 
Az 1661 : kátrán hangtani lag egya rán t származta tha tó az oszmán-török katran, vagy 
a szerb-horvát katran szóból is. Minthogy azonban olyan vándorszóval van dolgunk, 
amelyet nagy terüle ten éppen az oszmán-török te r jesz te t t el, az 1661-es ada tná l az 
oszmán-törökből való közvetlen á tvé te l látszik valószínűbbnek ; vö. dívány, dohány, 
kávé, pamut s tb. (Bárczi : MSzók. 52—3 ; N. K a k u k Zsuzsa : Fe jeze tek oszmán-török 
jövevényszavaink tör ténetéből . Bp., 1955. 6, 7, 10—1 ; Kn iez sa : SzlJsz. 1 : 628, 705). 
De abban , hogy a török hódoltság e lmúltával a kátrány nem hullot t ki szókincsünkből, 
h a n e m be ju to t t a n n a k állandó elemei közé, szerepe volt a magyar ra l érintkező balkáni 
nyelvek erősítő ha t á sának is. A szerb-horvát ha tás valószínűségét növeli, hogy a ká t -
r á n y a hajózás fontos segédanyaga (vö. 1832 : „Kátrán szurkos kenőcs mellyel a' tölgyfa 
h a j ó k a t bé szokták mázolni" . Sztrokay A n t a l : Hajózási műszók Győr vidékéről. Kéz-
i r a t . Az Akadémiai Nagyszótár cédulagyűj teménye alapján), a hajózás i kifejezések 
közöt t pedig számos szerb-horvát átvételről t u d u n k : bas, basnica, csámesz, dánguba, 
járgány, matak, palamár s tb . (vö. Kniezsa : i. m.). Figyelmet érdemel az is, hogy a 'kát-
r ány ' , 'kocsikenőcs' fogalmára t öbb szláv eredetű szavunk van (deget, dekec, kulimász), 
b á r ezek nem déli szláv jellegűek. A hétfalusi csángó kétrán román ha t á s r a kap ta 'gyufa ' 



jelentését. R o m á n ha tá s ra vall a csángó katrám alak is. A kátrány többi a lakvál tozata 
azonban magyar hangfej lődés eredményeképpen jö t t létre. A kátrány, kátrány, kétrány 
alakok n > ny palatal izációt m u t a t n a k (Bárczi : Hang tö r t . 2 162). A kátrán : katrán, 
kátrány : kátrány a l akpárok magánhangzóinak viszonyához vö. vásár : m,vár(nap), 
ákác : akác, száhán : szahán s tb. (Horger : MNy. 7 : 154—8 ; Bárczi : Hang tö r t . 2 

25—8, 64—5, 67, 79—-80). A székelyföldi, segesvári, hétfalusi kétrán(y) e-je á he lyet t 
áll, és a következő szótag á - j ának h a t á s á r a elhasonulással keletkezet t (vö. Horger : 
MNyelvj. 86—7. Bárcz i : Hang tö r t . 2 104—5). A hidas- és to rnyosnémet i tákrány a lakban 
a k és t helyet cserélt (vö. Deme László : A hangátvetés a magyarban . M N y T K . 69 : 
10—1). 

, Kiss Lajos 

Az értéktelenség és a kicsiség néhány kifejezése nyelvünkben. Sokszor Szó esett 
m á r nye lvünk kifejezésbeli gazdagságáról. Némely fogalomra szinte hihete t lenül sok 
szó és kifejezés van szókincsünkben. Közismer t dolog például , hogy J ó k a i 100 szót 
ál l í tot t össze a verekedés kifejezésére, Leh r Albert meg 3000 m a g y a r szót k ö t ö t t cso-
korba a részeg ember megjelölésére. Bánóczi József 322 szót szedet t össze a b u t a ember 
megnevezésére, Maday Gyu la pedig a debreceni nyelvjárásból egy 120 szóból álló gyűj-
t emény t m u t a t o t t be a járás-kelést jelentő szókból (1. erről a Pest i Hí r lap Nyelvőre 
Bőségszaru című cikkét, 52—4). De meggyőz bennünket nye lvünknek e gazdagságáról 
Póra Ferenc Rokonér te lmű szavak szó tá rának lapozgatása is. N e m akarok t ehá t fel-
fedezőként tetszelegni a l ább i összeállításommal, csupán öt letszerűen k ívánok adata im-
mal r á m u t a t n i arra, hogy még a legjelentéktelenebbnek látszó fogalmat , a s e m m i t 
is mennyiféleképpen lehet nye lvünkben kifejezni. 

Pe tő f i nyelvének vizsgálata közben eszméltem rá, hogy a népnyelvben, az ő 
költői nyelvének legfőbb forrásában, mi lyen sok, erős, ha tásos körülírása, kifejezése 
van a te l jesen értéktelennek, a semminek. A m i t á l ta lában úgy szoktunk kifejezni, hogy 
nem ér semmit, egyáltalában semmit sem ér, az t köl tőnk a nép nyelvén úgy m o n d j a : nem 
ér egy h a j í t ó f á t ; pipa d o h á n y t sem ér s tb . Íme néhány példa : Pipa dohányt sem ér 
az élete (2 : 73) ; l Ot t k i n n hagyot t h á r o m bo j tá r t , Egy sem ér egy hajítófát (3 : 252) ; 
Hogy k imúl j , szikrát sem fáraszd magad (2 : 286) ; Te is l ány vagy, édes angyalom, 
Egy szikrával sem jobb a többinél (2 : 277) ; Egy sziporkát sem felel a gúnyra (3 : 451) ; 
Egy kukk dicsőséget se hoz (3 : 521) s tb . Ezekkel a — Petőf iből idézett -— kifejezé-
sekkel m a is gyakran ta lá lkozunk, például az utolsót is sokszor m o n d j u k : ,,Egy kukkot 
sem é r tek a beszédéből", ,,Egy kukkot se szólj" , azaz 'semmit se' . A kukk mellett a mukk-ot 
is meg ta lá l juk a n é p n y e l v b e n : „Egy mukkot se ha l l j ak!" (SzamSz.). 

A ' semmit sem ér ' kifejezést helyet tesí tő szók legtöbbje csakugyan olyan keveset 
érőt jelent , ami valójában m a j d n e m a semmivel egyenlő. í g y például a „Pipa dohányt 
sem ér az élete" Petőfi- idézetben az [egy] p ipa dohány ér téke alig több a semminél 
(mindössze a pipás ember számára jelent ér téket , különösen h a nincs!). De h a van is 
némi ér téke, azért je lenthet i az értéktelenséget. Idézem erre vonatkozóan O. Nagy 
Gábornak Mi fán te rem? c ímű értékes könyvéből a szólásmondások eredetével kapcso-
la tban t e t t eme megá l l ap í t á sá t : „Azt a ki fogást azonban, hogy csak olyan dolog neve 
válhat a tel jes értéktelenség kifejezőjévé, amely használója számára is m i n d e n érték 
nélkül való, semmiképpen sem fogadha tom el. H a ugyanis igaz volna ez a megálla-
pítás, n e m keletkezhetett volna az a szólásunkkal [nem ér egy hajítófát sem] azonos 
jelentésű kifejezés nye lvünkben, hogy nem ér egy pipa dohányt sem, m e r t hiszen a pipás 
emberek szemében egy p ipa dohány is feltétlenül csak ér v a l a m i t " (146). 

1 Idézeteimben P e t ő f i összes műve i H a v a s Adolf-féle k i adásának köte t - és lap-
számai t jelölöm (Budapest , 1892—96. 6 kötet) . 



Ugyanez áll a teljes értéktelenségnek, a semminek kifejezésére országszerte 
használ t népnyelvi nem ér egy ütet taplót (Nyr. 3 : 367), vagy nem ér egy fakovát kifeje-
zésre is. Az ütet tapló jelentése ugyanis 'egy rostnvi , egyszeri tűzütéshez való, amennyi-
vel egyszer p ipára gyú j t anak ' (SzamSz.), a fakova pedig olyan kova, ame ly tel jesen 
értéktelen, hiszen a tűzcsiholásnál egyál ta lán n e m lehet használni . Mind a k é t kifejezés 
az acélból, kovából és taplóból álló h á r m a s tűzszerszámra utal , mellyel a t üze t még nem 
is olyan régen — a gyufa föltalálása e lő t t — ál ta lánosan ü tö t ték , csiholták. Az ütet 
tapló értékére, helyesebben értéktelenségére világot vet Kertész Manó következő meg-
ál lapí tása : ,,Az egy ütet tapló ny i lván n e m egyéb, min t az a kis da rab tap ló , melyet 
a balkéz muta tó- és hüve lykuj ja közé fogot t ková ra szorí tot tak, hogy az acél és kova 
összeütése fo ly tán k ipa t t anó szikrát felfogja. Még egy nagy da rab tapló sem nagy ér ték, 
h á t még az ilyen szemernyi!" (Szokásm. 51—2). Egy da rab &oyá-nak, azaz tűzcsiholó 
k ő d a r a b k á n a k értéke sem nagy, h á t még ha ez a kő fából van , akkor bizony m i t sem ér. 
Persze nem úgy keh képzelnünk, hogy fából is csináltak kovát , hiszen ez o lyan volna, 
m i n t a fából vaskar ika ; mindössze arról v a n szó, hogy az összetételben a fa á t v i t t 
ér te lemben szerepel, s a teljes értéktelenség kifejezésére, nyomósí tására szolgál. í gy 
nemcsak a fakova jelentése 'semmit érő' , h a n e m ugyanígy semmit sem ér a fabatka, 
fagaras, fapoltúra stb., amelyek mind az ér tékte len fapénz f a j t á inak elnevezései (vö. 
Nyr . 4 4 : 101 : O. Nagy G á b o r : i. m . 90). 

H a az t mond juk , nem ér egy fapénzt, érezzük az értéktelenséget, hiszen fából 
sohasem csináltak pénz t (legfeljebb já tékpénzt ) , a fapénz nem igazi pénz, s a régi keletű 
közmondás szerint csak a bolondnak való : bolondnak fapénz is jó, ha elveszti, sem kár 
(PPB.) . E n n e k az értéktelen fapénznek v a n n a k értéktelen, semmit érő f a j t á i is. Egyik 
ilyen a fabatka. A batka vagy régi a l akvá l toza tban bapka jelentése ' legkisebb é r tékű 
rézpénz minden magyar pénz közöt t a X V I — X V I I . században, 3 db = 1 k r a j c á r ' 
(SzófSz.). Amin t ez a je lentésmagyarázat m u t a t j a , még a valóságos batka sem volt 
va lami nagy érték, a fabatka pedig Ker tész Manó szerint „nem volt valóságos pénz, 
csak az értéktelenség nyomatékosabb kifejezésére ad t a a nyelvhasznála t a fa jelzőt 
a b a t k a szó elé" (Szokásm. 185). Egyébkén t O. Nagy Gábor emlí te t t könyvében a batka, 
bapka k is é r tékű pénzről az t olvassuk, hogy e pénz neve éppen a csekély ér tékével v a n 
kapcsola tban. „Azon az alapon ugyanis, hogy régi nye lvünkben igen gyakor i volt az 
ér téktelenségnek ez az egyébként m á s nyelvben is szokásos szólásszerű kifejezése : 
egy bábot sem ér vagy egy babot nem adnék rajta (vö. a mai nyelvben is : nem babra megy 
a játék és paszulyt sem ér) — joggal feltehető, hogy a batka régi a lakja , a babka, a bab 
szónak -ka kicsinyítő képzős származéka. Más feltevés szerint viszont a babka pénz-
név cseh nyelvterüle ten k e l e t k e z e t t . . . " (90). 

Másik i lyen ér téktelen fapénz a fagaras. Maga a garas ( = 3 k ra jcá r ) eredetileg 
nem volt olyan csekély ér tékű, min t a b a t k a , mikor azonban k ivonták a forgalomból, 
ez is elvesztette é r t é k é t ; ilyen ér te lemben emlegették Biharban a régi kétgarasost: 
„ A t e szavad nem jár , min t a régi Jcétgarasos" (Nyr. 6 : 130). Ma is a semmit érőre mond-
juk, a teljesen ér téktelenre : nem ér egy fagarast (vö. Kertész : i. m. 185). 

H a r m a d i k értéktelen fapénz a fapoltúra. A poltára vagy poltra az egy garasnak 
(azaz há rom kra jcárnak) a felét te t te , t e h á t másfél k r a j cá rnak felelt meg I . Lipót , 
I . József , n . Rákóczi Ferenc, IH . Káro ly és Mária Terézia korában ; e lőbb ezüstből, 
m a j d rézből ver ték (1. Révai Nagy Lex.). Mikor k iment a forgalomból, ez is é r tékét 
vesztet te , semmit sem ért : , , . . . az első í rás nem ér egy lyukas poltúrát sem" (Mikszáth : 
A tek in te tes vármegye 13.). A fa jelző pedig a po l tu ra értéktelenségét fokozta , még 
jobban elértéktelenítet te, a 'semmi' kifejezésére t e t t e alkalmassá. 

Egyébként az sem ri tkaság, hogy a csekély é r tékű pénzt a fa jelző né lkül is hasz-
ná l juk ' teljesen értéktelen, semmit sem érő' jelentésben. Mikor például a n é p d a l b a n 



azt dalol juk, liogy , ,Ezér t a legényért nem adnék egy krajcárt, Aki a lány előtt össze-
húzza magá t" , azt a k a r j u k kifejezni, hogy az ilyen legény nem ér semmit , éppen úgy, 
m i n t az a legény sem, akiről a r ád ióban azt dalolták a m inap , hogy „Nem ér az a legény, 
N e m ér az a legény Egy fej vöröshagymát, A k i . . .". Ugyani lyen értelemben mond juk 
az t is : nem ér egy vasat sem. E b b e n a szólásban a vas jelentése nyi lván ugyanaz, m i n t 
az előbbiben a krajcár. E r r e m u t a t az, hogy a nincs egy (büdös) vasam se szólás jelen-
tése azonos ezzel : nincs egy (megveszekedett) krajcárom se. 

A fa előfordul egy idevágó szólásmondásban min t összetétel u tó tag ja is : nem ér 
egy hajítófát. E szólásnak erősen v i t a to t t az eredete, s ennek az a magyarázata , hogy 
a hajítófá-n-cik több jelentése van, s így nem könnyű eldönteni , hogy a semmit érőt, a tel-
jes értéktelenséget je lentő szólást melyikből veze the t jük le. A hajítófa szónak — melyre 
a NySz.-ban már 1560-ból ta lá lunk ada to t — jelentései a következők : Bárczi Szófejtő 
S z ó t á r á b a n : 1. ' rövid, két végén kihegyezett karó, cövek, melyet a pásztorok ha j í tó 
fegyverül használ tak ' ; 2. 'végén behasí tot t pálca, melybe a gyerekek követ csúsztat-
nak , hogy messzire e lha j í t sák vele' ; 3. 'olyan fa, melyet min t hasznavehetet lent 
e lha j í tunk ' . A Szamoshát i Szótárban a hajítófa 'dobálásra , dió verésre használ t fa ' . 
A Czuczor—Fogarasi Nagyszótár szerint is a hajítófa a gyümölcsnek [nyilván a d iónak] 
leverésére szolgáló b o t vagy fadarab . 

A felsorolt jelentések egyike sem visz azonban közelebb a szólás eredetének 
megfejtéséhez. Bárczi úgy vélekedik szótárában, hogy a szólás eredete tek in te tében 
a régi adatok az ő 1. számú jelentése, a mai ada tok pedig az ő 3. számú jelentése mellet t 
szólnak. O. Nagy G á b o r könyve egyebek közt részletesen foglalkozik e szólással is, és 
ismertet i az eddigi magya ráza toka t . Az ő föltevése szerint „Meglehet azonban — s ez 
szólásunk legrégebbi a lakvál tozata ival is igazolható —, hogy eredetileg nem is a hajítófa 
szó szerepelt a szólásban, hanem egy hozzá hasonló más ik szó, amelyet csak azért cserél-
tek fel a - hajítófá-v&l, mer t ezt a hajít igével való kapcsola ta mia t t értelmesebbnek, 
kifejezőbbnek t a l á l t á k " . Ez a legrégibb szólás először a Nyelvőrben volt közölve (24 : 91) 
Simái Kristóf „ V á r a t l a n vendég"-éből (1788 körül), és így hangz ik : „Mind a ke t tő 
sem ér egy hajtó [!] fát". Hogy ebben az idézetben a hajtó n e m saj tóhiba a hajító helyet t , 
b izonyí t ja az, hogy ezt az a lakot megta lá l juk Kresznericsnél is több helyüt t , t ovábbá 
Czuczor—Fogarasiban és Ballagi egynyelvű szó tá rában is. A hajtófa Comenius egyik 
magya r r a fordí to t t t ankönyvében ugyan az abroncsnak a hordóra húzásánál , ráverésé-
nél használ t szerszámot jelenti, de O. Nagy Gábor szerint je lenthetet t a pásztorok, 
ha jcsárok , földművesek nyelvében olyan botot , f a d a r a b o t is, ami t az állatok ha j tása-
kor , terelésekor haszná l t ak és gyak ran ha j í t o t t ak is. „Mivel ilyen boto t úton-útfélen 
b á r k i törhete t t m a g á n a k , ez igazán semmi ér téket n e m jelentet t , s ér thető, hogy sem-
mibe se nézték" (i. m . 146). 

Azt is m o n d j á k az ér téktelenre, hogy nem ér egy fityinget, nem adnék egy fityinget 
sem érte. Mikszáthnál olvassuk : „ E r d ő zsivány nélkül, halastó hal nélkül egy fityinget 
sem ér" (Az eladó b i r t o k 84). Mi ez a 'semmi' je lentésű fitying szó? Szarvas Gábor a 
n é m e t vierding (vierting) csekély ( = egy fillér) é r t ékű pénz nevéből származta t ja , az 
Etimológiai Szótár és Bárczi Szófejtő Szótára szerint azonban valószínűleg játszi kép-
zésű szó, ta lán összefügg a fitty (fittyet hány) hangu tánzó szóval. 

Érdekes, hogy az ember hűséges háziállata, a kutya — amely aká r min t ház-
őrző eb, akár min t a pász torkodásban hasznos segí tőtársa értékes valami — nyelvünk-
ben előfordul a te l jesen ér téktelennek, a semminek a kifejezésére, például kutya baja 
(sincs) = semmi baja (sincs). „ K a t o n á n a k kutya-baja, v a n mit enni c's innia" (Petőfi , 
3 : 60) ; „Subában j á r a juhász, kutya-baja nék i " (uo. 3 : 34). A Szamosháti Szótárban 
ez t az idevágó a d a t o t ta lá l juk : nem lesz annak kutya baja se ( = semmi baja) . Mikor 
Mikszá th azt ír ja : „ N e m lesz ebből az országból kutya se" (Az eladó bir tok 84), nyil-



•vári azt a k a r j a mondani , hogy nem le&z belőle semmi. Amikor az t mond juk : ,,ez se 
kutya", azt fejezzük ki nyomatékosan, hogy ez is valami. A Czuczor—Fogarasi Nagy-
szótár is r á m u t a t , hogy a , ,kutya, valamint eb szóval él gyak ran a magyar , midőn 
semmiséget aka r kifejezni : Kutyában venni valamit, am. semmiben. Kutya baja, am. 
semmi ba ja . Az se kutya, azaz az is ér v a l a m i t " (3 : 1219). Hogy hűséges ház iá l la tunk 
másik neve, az eb is használatos a semminek, a teljes ér téktelenségnek kifejezésére, 
a r ra Czuczor—Fogarasiban az idézet t helyen k ívül az eb címszó a l a t t még ezt t a l á l juk : 
„némely közmondásokban am. semmit sem ér: Eb a varga talp nélkül. Eb a diák könyv 
nélkül. Eb a király ország nélkül. Eb, aki nem barát". 

Hogy a Petőfiből idézett szikra miként j u t o t t a semmiség fogalmának kifejezé-
séhez, az könnyen érthető, hiszen a már emlí te t t tűzcsiholásnál a tűzkőből (kovából) 
k ipa t t anó apró tűzrészecskét jelenti, melytől a tap ló tüzet fog. A szó Czuczor—Fogarasi 
szerint ,,átv. ér t . jelent a maga nemében valami kicsit, parányi t , m i n t a morzsa, csepp, 
falat, szem s t b . " Az ugyancsak Petőfinél előkerülő sziporka [Egy sziporkát sem felel 
a gúnyra] ugyani lyen jelentésváltozáson eset t á t , mivel eredeti jelentése 'szemernyi, 
apró valami ' (SzófSz.). Fölösleges példákkal igazolni, hogy a szikra, sziporka, morzsa, 
csepp, falat, szem s tb . eredetileg apróságot, parányiságot jelentő szavaka t m a is lépten-
nyomon hal l juk a semmiségnek a kifejezésére. I lyen a makula is, melynek jelentése 
'egy csöpp, kevés mennyiség' , további jelentése az t án 'semmi' ; pl. nem láttam én ott 
árpát egy makulát se (SzamSz.) ; mindennapi beszédünkben is gyakor iak az i lyenek : 
nem ettem egy falatot sem; nem ittam egy cseppet sem; nincs benne egy szikra v. szikrányi 
becsületérzés sem s tb . 

A felsoroltakon kívül a népnyelvben még sok más érdekesnél érdekesebb szólást 
t a lá lunk a semminek, a tel jesen ér téktelennek kifejezésére, s közö t tük sok a t ré fás 
színezetű. Csak t á j szótárainkat kell kezünkbe venni , s legott meggyőződhetünk e meg-
ál lapí tás alaposságáról. Például a Szamosháti Szótárban olvassuk e kérdést : Mit hoz 
nekem a vásárrul? és az erre a d o t t feleletet : Perec jukát (azaz : semmit). U g y a n i t t 
t a lá lunk i lyeneket : Annyit ér, mint döglött lovon a patkó; Nem ér egy hála istent v. 
egy irgalmas kijátást v. egy pofa bagót s tb. ; egytől-egyig azt jelenti mindegyik, hogy 
nem ér semmit . Ebből se lesz prédikációd halott az t jelenti, hogy n e m lesz belőle semmi 
(akár emberről, a k á r dologról v a n szó), s ezt úgy is mond ják : nem lesz abbú paszuj se. 
Még a köröm is kifejezheti a semmit , pl. nem aluttam az éccaka ety körmöt se; a köröm 
további kisebbítése, illetőleg a semmi nyomatékosabb kifejezése a köröm feketéje, pl. 
Annyit se adott, mint a körme feketéje. Ha tásosan fejezik ki a s emmi t érőt az ilyen szó-
lások is : Nem ér egy lyukas mogyorót v. egy férges diót sem,. 

Érdekes, hogy a népnyelv a semmi-1 „kézzelfoghatóvá" is t u d j a tenni : „Nyisd ki 
markod , jó ba rá tom, Nesze semmi, fogd meg jól / " (Petőfi, 3 : 235). E szólást, melyet 
CzF. közmondásnak könyvel el, megta lá l juk a Szamosháti Szótárban is. O. Nagy Gábor 
egy gyermekjátékból , illetőleg gyermeki kötődésből szá rmaz ta t j a (i. m. 300). 

Befejezésül ideikta tom ez t a t réfás szólásmódot is : „Tudod-e, mi a semmi? 
Fele le t : Nyeletlen jabicska, amelynek nincs pengéje". 

Prohászka János 

Kaviár. A kav iá r sós hal ikra , a nagyobb tok halak, főként a tok és viza meg-
sózot t fekete ik rá ja , melyet leginkább Dél-Oroszországban a Kaspi- tengerből és az Alsó-
Volgából nyernek. A. közhit szerint a kaviár orosz jövevényszó, azonban az oroszok 
egyszerűen ikrá-nak hívják, m i n t más hal ik rá j á t , A Pallas-Lexikon szerint a m a g y a r b a 
az olasz nyelvből kerül t , ahol caviale a neve, de régen caviaro, caviario neve is volt, 
amely a közép görög xaiágiov á tvétele . A f r anc iában és a spanyolban cavial, de a f ran-
ciában caviar a l ak j a is van, s ugyanígy hangzik az angolban. A magya r népnyelvben 



a s z ó természetesen nincs meg, hiszen a kaviár csak az ú r i osztályok élvezeti cikke vol t . 
Az oroszból ezek u t á n nem származhat ik a kaviár, hisz o t t a neve ikra. Tehát csakis 
nyugatról (a kereskedelmi nyelvből) kerülhete t t hozzánk, vagy a felsőbb t á r s a d a l m i 
osztályok nyelvéből. A n y u g a t i nyelvek forrása az oszmán-török chavijar volt, ame ly 
valószínűleg a Kapha (Theodosia) fekete-tengeri k ikötő nevének származéka. í m e egy 
oszmán-török szó nye lvünkben , amely a Nyuga t közvetí tésével kerül t hozzánk. 
(L. Kluge —Götze: E t y m . Wör te rbuch der deutschen Sprache. 1948.) 

Kopjakút és látófa. Az Ele t és I rodalom 1957. VIII. 30-i s zámának lap ján olvas-
suk Toma Á d á m „Bugac, Il lancs, Orgovány" című írásában ezt a két tá jszót . „Ahol 
éppen őreztünk, ké t -három sukkra k i fo rd í to t tuk a földet. Gyeptéglával béleltük az 
oldalát, hogy be ne omoljon, máris megvolt a kopjakút. J ó i t a lú vizet adot t . H a meg 
odébb á l l tunk , bekapa r tuk , hogy a jószág bele ne tör je a l á b á t . " 

Szótára inkban ebben az a lakban h iába keressük a kopjakút-at, de megvan a 
MTsz.-ban a kopolya-kút címszó a la t t kopoja-kút a lakban ' á so t t kú t , amely nincsen 
kővel k i r akva ' jelentéssel a Nyr.-bői két a d a t b a n is közölve Szegedről. De az össze-
tétel előtagja, a kopoja szó ugyancsak Szegeden, magában is ugyanez t jelenti sz intén 
Szegeden. Az az ada t azér t érdemel figyelmet, m e r t a MTsz. csak Szegedről közli, s érde-
mes volna érdeklődni, hogy m á s u t t is használatos-e a szó ebben a jelentésben. Az írás 
címe mindenesetre azt b izonyí t ja , hogy — legalábbis a Nagyalföldön — nagyobb terü-
leten is el v a n ter jedve. A kopolya szót koboja, kupoja, kopola a l a k b a n is közli a MTsz. 
1. 'vízállás, á l landóan vizet adó gödör, áradások u t á n mélyedésekben m e g m a r a d t víz ' 
jelentésben a Duna ós Tisza ké t oldaláról, s ugyancsak Pest és Somogy megyéből 2. 
'kisebb, de hirtelen mélyedés a pa takok , folyók medrében ' . CzF. szerint a kopolya hasz-
nálatos az Alsó-Vágmelléken is. Jelentése ot t : 'az árvíz á l ta l k iko t ro t t mély s jobbára 
kerekalakú sárgödör, mely igen r i tkán szárad ki, amelynek enyekes iszapjába a barom 
könnyen belevész'. A MTsz. Király Páltól származó székelyföldi ada t a nem megbíz-
ható, s ellenőrzésre szorul. 

A látófá-ról csak enny i t mond az író : „ Inné t a pusz ta legközepéről, régvolt 
bugaci be tyárok és pász torok látófá-inak helyéről, a Nagy Járásró l , m a is el igazodhat 
az u t a s . " A látófá-1 nem közli a MTsz., de úgy emlékszem, o lvas tam népi írók műveiben. 
Sík helyen a földbe á s t ak egy fát , melynek ága i t annyi ra levagdosták, hogy lé t rául 
használha t ták . Erre men tek föl a pásztorok és be tyárok, hogy körülnézhessenek. E n n e k 
is u t á n a kellene járni. 

Beke Ödön 



Benkő Loránd: Magyar nyelvjárástörténet. Egyetemi Magyar Nyelvé-
szeti Füzetek. Budapest, 1957. Tankönyvkiadó, 112 lap. 

1. A nyelvvel foglalkozó tudománynak az az ága, amelyik az utóbbi években 
a legnagyobb mérvű előrehaladást vallhatja a magáénak, kétségkívül a nyelvjárás-
történet. Az elszórtan felbukkanó, módszerükben és felfogásukban egyaránt heterogén 
— bár nem egyszer igen értékes — korábbi kísérleteket (pl. Balassa József : Hunfalvy-
Alb. 5 ; "Uo : E thn . 9 : 282 ; Erdélyi Lajos : NyF. 71. sz. ; Losonczi Zoltán : N y K . 
44 : 373—406, NyK. 45 : 45—116 és 195—266 stb.) nem számítva csak alig több min t 
tíz esztendeje, hogy Bárczi Géza két nagy jelentőségű tanulmánya (Régi magyar nyelv-
járások. Bp., 1947.), illetőleg előadása (A történeti nyelvjáráskutatás. Megjelent: MNy. 
43 : 81—91) egyszeriben középpontba állította e nyelvtörténeti kuta tásaink egészét is 
érzékenyen érintő kérdést, s ezt az akkor még teljesen elhanyagolt, még a gyermek-
cipőkbe is alighogy belebújt tudományágat a gyors kibontakozás felé terelte. Irányítása, 
buzdítása és értékes kezdeményezése nyomán egyre-másra születtek az olyan, nyelv-
járástörténeti kérdéseket vagy azokat is feszegető cikkek, tanulmányok, nagyobb mun-
kák, mint amilyen például Végh Józsefé (A békési népnyelv névszótövei. DebrDolg. 
26. sz.), Papp Lászlóé (Az ú és ű hangok a hosszúpályi népnyelvben. MNépny. 6 : 51— 
110), P. Hídvégi Andreáé (A magánhangzók labializációja Anonymus magyar szór-
ványaiban. MNyjárások 1 : 95—117), Abaffy Erzsébeté (Beythe Is tván nyelvéről. MNy. 
50 : 246—54), B. Lőrinczy Éváé (Az -s ~ -cs képző és a vele alakult képzőbokrok 
története az ómagyar kor végéig. Kézirat. Vö. még MNy. 53 : 87—97), s nem utolsó 
sorban Deme Lászlóé (A magyar nyelvjárások néhány kérdése. Bp., 1953. ; Az irodalmi 
nyelv hangállománya és a nyelvjárások. NyelvRef. 29—82 ; Nyelvatlaszunk funk-
ciója és további problémái. Bp., 1956.), valamint az i t t megidézett Benkő Lorándé 
(A magyar ly hang története. Budapest, 1953.; Hangtan i tanulmányok a magyar kettős-
hangzók köréből. NyK. 54 : 37—62 ; Az á > á labializáció eredete. PaisEml. 81—9). 

A kezdő lökés tehát adva volt, s hogy e korábban oly elhanyagolt diszciplína 
előtt hatalmas távlatok nyí l tak meg, azzal a nyelvtudomány minden művelője tisztá-
ban volt és van. Ki gondolta volna azonban akár csak öt-hat évvel ezelőtt is, hogy alig 
néhány esztendő múlva a magyar nyelvjárástörténet már önálló tantárgyként fog 
bevonulni az egyetemi nyelvészeti oktatásba, s hogy az 1957—58. tanév hallgatói m á r 
módszeres, tudományos igényű nyelvjárástörténeti tankönyvből szerezhetik meg vagy 
bővíthetik ismereteiket? 3 íme, amire nem is mer tünk számítani, valósággá vált. Első 
gondolatunk, első szavunk ezért — még mielőtt e munka ismertetésébe bocsátkoznánk — 
nem lehet más, mint az elismerésé, amely — mint ahogy megillette a kuta tás fellendí-
téséért Bárczit — ugyanúgy ki jár az első nagyobb arányú összefoglalásért Benkő 
Lorándnak is. 

2. Benkő Magyar nyelvjárástörténete három nagy fejezetre oszlik : elvi, mód-
szertani és konkrét nyelvjárási kérdések taglalására. Az egyes részek rövid foglalata 
a következő : 



Az első fejezet — A m a g y a r nye lv já rás tö r téne t elvi kérdései (5—34) — három 
fő részre tagolódik. Az első részben a nyelv járások mibenlétével — a nyelvvál tozatok 
között elfoglalt helyük megjelölésével, meghatározásukkal , a nyelv életében be tö l tö t t 
szerepükkel — foglalkozik a szerző (5—9). A második részben a nyelvjárás i jelenségek 
elemzését k a p j u k (9—24). A nyelvjárási jelenségek mibenléte cimü szakaszban Benkő 
részletesen b e m u t a t j a a nyelvjárási műszó háromféle értelmezését, végül is a középső 
álláspontot foglalja el : ,,a »nyelvjárási jelenség« műszóval n e m azokat a jelenségeket 
jelöljük meg, amelyek a nemzet i nyelvben n e m élnek, csak a nye lv já rásokban (mint 
ahogy nemzet i nyelvi jelenségeknek sem csupán azokat t ek in t jük , amelyek más nyelv-
vál tozatokban nem élnek, c supán a nemzeti nyelvben), h a n e m a műszót t ágabb érte-
lemben haszná l juk . Nem m e g y ü n k vissza azonban a legtágabb értelmezéshez — bá r 
elismerjük a n n a k elvi jogosultságát -—, h a n e m részben gyakorlat i meggondolásokból is 
a másodiknak emlí te t t lehetőséggel élünk : nyelvjárási é r tékűeknek vesszük azokat 
a nyelvi jelenségeket, amelyeknek a nye lv járások nyelvvál tozatán belül t e r ü l e t i 
t a g o l t s á g u k van . Ez a meghatározás természetesen bármi lyen természetű nyelvi 
jelenségre v o n a t k o z i k : érvényes tehá t a nyelv járás i szókincsre ( tá jszavakra) is" (11). 
E rész további szakaszaiban a nyelvjárási jelenségek belső nyelvi problémáival — nyelvi 
keletkezésükkel, terjedésükkel , rendszerszerűségükkel —, va lamin t terület i problémáival 
— keletkezési gócaikkal, te rüle t i ter jedésükkel és ha tá ra ikka l — ismerte t meg bennün-
ket a szerző. Ha t a lmas haza i és külföldi szakirodalomra támaszkodó, ér tékes ú j gon-
dolatainak és fejtegetéseinek némelyikére még visszatérünk. 

A fejezet harmadik fő része a nye lv járások belső tagolódását , a nyelvi elkülö-
nülés és egységesülés okait s ezeknek a nye lv já rások életére gyakorolt h a t á s á t vi lágít ja 
meg, m a j d a belső tagolódás következtében kikris tályosodott nyelv járás t ípusokat , 
azok különféle megvalósulási fo rmá i t jellemzi és csoportosít ja igen meggyőzően (24—34). 
A fejezet utolsó szakaszában a nyelv járás t ípusok és a nyelvek viszonyának tárgyalásá-
ban különös figyelmet érdemel áz a felfogása- -— amely más vona tkozásban az egész 
könyvön végighúzódik —, hogy a nyelvjárás t ípusok és a nyelvek e lhatárolásának kér-
dését nem a nyelv belső tö r t éne te -— a megértés , az eltérések viszonylag kis vagy nagy 
száma, t e h á t a nyelv b e n t ö r t é n t változások — , hanem a nyelv külső tö r t éne te — az 
egymás közti érintkezés, pol i t ikai és gazdasági okok, t ehá t a nyelv v e i , a nyelvet 
beszélő néppel tö r t én t változások — felől kell megközelí tenünk. E felfogás ér telmében : 
„A magya r nyelv például a k k o r válik az ugor »ősnyelv« egyik nyelvjárás t ípusából 
önálló nyelvvé, amikor az eme ugor nyelv járás t ípus t beszélő népcsoport elválik az 
ugorság többi részétől, és megkezdi önálló életét . E t tő l az időtől kezdve külön nyelv 
a magyar , függet lenül attól, hogy belső nyelvi szerkezete egy ideig még nyi lván erősen 
»ugor« jellegű, s a rendszerbed különbözőségek mértéke fel tehetően csak jóval később 
emelkedik o lyan színvonalra, amely m o n d j u k az obi-ugor nyelvekkel való megértést 
erősebben gátolná . Az ú j la t in nyelvek is akko r vá lnak a la t in nyelv nyelvjárást ípusai-
ból külön nyelvekké, amikor a római b i rodalom gazdasági és poli t ikai szervezete szét-
hullik, nem pedig akkor, amidőn e széthullást követő belső nyelvi különfejlődés egy 
bizonyos — meghatároza t lan — fokot e lér" (33). 

A k ö n y v második fejezete — A m a g y a r nye lv já rásku ta tás módszer tan i kér-
dései (35—59) -— két nagyobb részre különül . Az első részben a nye lv já rás tö r téne t 
f c r i á sanyagá t vizsgálja meg egyenként a szerző: a nyelvemlékeket , a ma i nyelv-
járásokat . a rokon nyelveket, a jövevény elemeket, a tu la jdonneveket , végül a nyelvé-
szeti vona tkozású megjegyzéseket és közléseket (35—53). Különösen a legfontosabb 
for rásanyagja , a nyelvemlékekre fordí t ja f igyelmét, s beha tóan foglalkozik a nyelv-
emlékek nyelv járás tör téne t i szempontú felhasználásának olyan kérdéseivel, m in t a 



nyelvemlékek helyhez kötése, az egy író tollából származó nyelvi ingadozások, az í ró 
sa já t nyelvállapotának és az irodalmi normának keveredése stb. (35—44). 

Igen nagy érdeklődésre t a r tha t számot e fejezet második része — A nyelvjárás-
történeti vizsgálat módja i (53—9) — nem is annyira a hallgatók, mint inkább a szak-
emberek körében. Amit i t t Benkő néhány lapon elmond, azt így összefüggően, a nyelv-
járások történetére vonatkoztatva még senkitől sem hallottuk. „Az összefüggések fel-
t á rása" című szakaszban újból nyomatékosan hangsúlyozza azt az alapgondolatát , 
hogy a nyelv járástörténet i kuta tásban elengedhetetlen s igen nagy jelentőségű a nyelv-
járások külső történetének a tanulmányozása, ér tve ez alat t elsősorban a település-
és népiségtörténeti mozzanatok vizsgálatát, „Egyál ta lán nem túlzás azt mondani 
— ír ja Benkő —, hogy tüzetes település- és népiségtörténeti vizsgálatok nélkül nincs 
történeti nyelvjáráskuta tás" (54), s valóban, könyve minden lapja tanúskodik e meg-
állapítás igazáról. 

Hasonlóképpen érdekes és lényeges fejtegetést kapunk A viszonyítás lehetőségei 
(55—7) című szakaszban arról, hogy a nyelvjárási jelenségek szinkrón és diakrón viszo-
nyí tásában milyen eljárási módokat követhetünk. A szinkrón viszonyításban például 
— mint ír ja — „két fő lehetőség kínálkozik. A nyelvjárásokban meglevő jelensé-
geket hasonlítani lehet egyrészt a nemzeti nyelv jelenségeihez. A viszonyításhoz fö l 
lehet használni másrJszt a nyelvjárások belső tagoltságát , azaz a nyelvjárási jelen-
ségeket egymáshoz is viszonyítani lehet" (56). Benkő mindkét u ta t já rhatónak t a r t j a , 
de megjegyzi: „A nyelvjárásokon belüli, egymás közti viszonyítás mindenesetre 
teljesebb nyelvi képet ad, s hívebben kifejezi a jelenségek közt meglevő valódi nyelvjárási 
különbségeket" (uo.). Ő művében szintén ez utóbbi el járást alkalmazza. 

Ugyanehhez a részhez tartozik még Az anyag vizsgálatának jellege című szakasz 
is (57—9). Ebben a szerző a szinkronikus és diakronikus, tehát a nyelv járástörténeti 
anyagot időegységben, illetőleg időegymásutánban szemlélő vizsgálat lényegét m u t a t j a 
be, ma jd a vizsgálat irányaira vonatkozólag tesz értékes megállapításokat. Megkülön-
böztet j e l e n s é g v i z s g á l a t o t , amely csupán egyes jelenségek történeti életé-
nek a feldolgozására irányul, és r e n d s z e r - vagy t í p u s v i z s g á l a t o t , amely 
a jelenségek összességének mint nyelvi rendszernek a történeti feldolgozását tűzi k i 
célul. Mind a jelenség-, mind a típusvizsgálatokkal kapcsolatban felvet még néhány 
más érdekes gondolatot is, ezek ismertetésére azonban i t t sajnos nem térhetek k i . 

Míg az első fejezetben elméleti, a másodikban pedig módszertani kérdésekkel 
ismertet meg bennünket a szerző, addig a harmadik, legnagyobb terjedelmű fejezet 
— A magyar nyelvjárások történetének vázlata (60—108) — a maga egészében a konkrét 
nyelvjárástörténeti kérdések és eddigi kutatás i eredmények bő tárháza. Nehogy azon-
ban valaki is azt higgye, hogy ez a fejezet — az elvi és módszertani résztől függet-
lenül — megelégszik a nyelvjárástörténeti kutatásoktól eddig kiderített és megvizsgált 
hangtani , nyelvtani szerkezetbcli, valamint szókészleti jelenségeknek puszta felsorolásá-
val. Igaz, csupán ez is elismerésre méltó teljesítmény lenne, mivel eddig a nyelvjárási jelen-
ségek kutatói többnyire csak a hangtani jelenségekre — bár kétségtelenül ezek a leg-
bonyolultabbak -— fordítot ták figyelmüket, míg Benkő rendszeresen bevonja tárgya-
lásába a nyelvtani szerkezeti, valamint a szókészleti jelenségeket is. Ennél azonban 
még sokkal többe t kapunk. A szerző i t t az egyes nyelvjárási jelenségeknek a tárgya-
lásában mintegy p róbá já t adja a korábbi fejezetekben te t t elméleti és módszertani 
megállapításoknak, s művének ez a fejezete az elmélet ós gyakorlat egységének s eme 
egység nélkülözhetetlen szükségességének beszédes, élő bizonyítéka. Megmutatkozik ez 
mind já r t a fejezet A) pontjában, a magyar nyelvjárástörténet korszakolásában, ahol 
— gondoljunk csak a nyelv külső és belső történetéről mondottakra. — ezt írja a szerző : 
„A korszakolás nem épülhet a nyelv belső történetére (— ami a nyelvben történik), 



mert a nyelv belső fejlődésének folyamatosságában nem lehet olyan mozzanatokat 
találni, amelyek alapján a nyelvtörténeti korszakok egymástól való elkülönítéséről 
szó lehetne. A nyelv külső története ( = ami a nyelvvel történik) azonban módot ad 
arra, hogy a nyelvtörténetben bizonyos szakaszokat megállapíthassunk, s ezeket — ha 
nem is éles, de legalábbis hozzávetőlegesen meghúzható — határokkal egymástól elkülö-
níthessük" (60). S ugyanez a törekvés muta tkpzik meg nála a nyelvjárástörténet min-
den egyes korszakának tárgyalásában, midőn az egyes korszakok nyelvjárási jelen-
ségeinek a bemutatása előtt mindig külön szakaszban foglalkozik a tör ténet i viszo-
nyoknak a nyelvjárások életére gyakorolt hatásával (61—3, 65—6, 70—2, 84—7). 

A műnek ez a fejezete a magyar nyelvjárás tör ténet n gy nagy korszakát vizs-
gálja : a rokon nyelvi együttélés korát (60 — 5), az ősmagyar nyelvjárások korá t (65 — 70), 
az ómagyar (70—84), végül pedig az ú j m a g y a r nyelvjárások korát (84—108). E kor-
szakok nyelvjárási jelenségeinek vizsgálata során nem rendszeresen tárgyal ja az egyes 
jelenségeket, mint ahogy például Bárezi tesz a Magyar hangtörténetben (Budapest, 
1958. Második, bővítet t kiadás), hanem csak szemelget a rendelkezésére álló anyag-
ból úgy, hogy mindig az illető korszak legjellemzőbb hangtani, nyelvtani szerkezet-
beli és szókészleti jelenségeit ragadja ki. De hogy ez a szemelvényes tárgyalás is 
mennyire ú t törő jellegű, azt az is muta t j a , hogy még ezek a kiragadott anyagrészek 
is jelentős százalékban Benkő saját korábbi kutatásainak már publikált vagy éppen-
séggel először i t t közzétett eredményei. I lyen a palée d ősi voltára vonatkozó fej-
tegetése (74 — 5, 89,1. PaisEml. 88), az -a, -e patronymicum (apanév)-képzős család-
névi alakulatok földrajzi elterjedésére és „jelentésére" vonatkozó megjegyzések (84, 1. 
A régi magyar személynévadás 16), az é ~ ö viszony XVI—XX. századig terjedő 
hullámzására te t t megállapítások (89, 1. MNy. 52 : 271—9), az ó > a labiabzáció 
magyarázata (92,1. PaisEml. 81—9), a XI—XIV. századi á ~ a kettősség bizonyítása 
(74, 1. MNy. 53 : 179—82), az -s képzős melléknevek s-ének intervokális megnyúlását , 
illetőleg e nyúlás földrajzi és egyéb körülményeit tisztázó kutatások (101—-2) stb. S 
hadd említsem meg végül, hogy részben Benkő munkája az a hat , a -búi, -bői; -ról, -röl; 
-tói. -tői ragnak, valamint az -ít képzőnek a XVI., XVIII . és XX. századi állapotát 
rögzítő térkép, amely nagymértékben növeli a tankönyv szemléletességét. 

3. Már c rövid ismertetés során is r ámu ta t t am egyszer-egyszer Benkő nyelv-
járástörténetének néhány fő vonására, legfőképpen erényére. Mégis úgy érzem, szól-
nom kell még egy pár szót a mű egészéről, hogy — ha tüzetes értékelésre i t t nincs is 
mód — legalább felvillantsam néhány gondolatát , amelyet a szakemberek és a Magyar 
Nyelvőr valamennyi olvasója számára hasznosnak tartok. 

A szerző már másut t kifejtette, hogy — ha nem is tud juk minden esetben egy-
egy hangváltozásnak az okait •—- ez mégsem ment föl bennünket általában az okoknak 
a vizsgálatától, hiszen ez számos esetben eredménnyel jár . A hangváltozások tenden-
ciákba sorolása Benkő szerint sem helytelen, ez azonban „sokszor mintegy eltereli a 
figyelmet a fejlődések valóságos eredetéről és lefolyásáról, majdnemhogy elkényel-
mesíti a ku t a tó t a vizsgált problémák tényleges megoldása tekintetében : megállapít-
ják, hogy ez vagy az a hangfejlődés labializáció, nyíl tabbá válás, palatalizáció stb., 
s ezzel a hangtani »magyarázat« véget ér. Pedig a legtöbb hangváltozás sokkal bonyo-
lultabb és sokrétűbb annál, semhogy vele kapcsolatban valamilyen összefoglaló vezér-
szó hangoztatása megoldást hozhatna. A tendenciába sorolás jó arra, hogy azonos 
típusú, azonos i rányú hangváltozásokat összekapcsoljunk és együtt tá rgyal junk (sok-
szor valóban szoros is az összefüggés a beléje sorolt jelenségek között), de legtöbbször 
mégsem maga a magyarázat , mégsem világít rá a kérdéses jelenség keletkezésének és 
továbbalakulásának problémáira" (PaisEml. 86). Tankönyvében ugyanezt az elvet 
vallja, s miközben külön leszögezi, hogy „A nyelvi jelenségek keletkezésének mindig 



objektív okai v a n n a k " (12), ugyanakkor meg is próbál rendet teremteni az okok között. 
A kétségtelenül legbonyolultabb okokra visszamenő nyelvi jelenségeknek, a h a n g -
v á l t o z á s o k n a k keletkezését vizsgálva a legfontosabbról, az úgynevezett k o m -
b i n a t o r i k u s h a n g v á l t o z á s o k r ó l tesz említést, s az idetartozó hang-
változásokat két csoportra osztja : a s s z o c i a t í v (hasonulás, elhasonulás, analógia 
stb.) és h e l y z e t i v á l t o z á s o k r a (nyílt vagy zárt , hangsúlyos vagy hangsúly-
ta lan szótagban, szó elején vagy a szó végén stb. előforduló helyzet). Könyvének har-
madik fejezetében, a konkrét hangtan i jelenségek tárgyalásában következetesen érvé-
nyesít i is e szempontot, s az á > á labializáeiót elhasonulással és analógiával (92), a 
hangsúlyos szótagokban szereplő felső nyelvállású magánhangzók nyúlását (94), vala-
min t a diftongizációt a hangsúly hatásával s ugyancsak analogikus továbbterjedéssel 
(96) stb. magyarázza. 

Külön figyelmet érdemel Benkő művében a nyelvjárások meghatározása, amely 
magán viseli ugyan a sok szempontot magukba sűríteni akaró definíciók elkerülhetetlen 
nehézkességét, de éppen sok szempontja, s a nyelvjárásokat változásaikban, mozgásuk-
ban szemlélő jellege következtében kétségtelenül egyike a legjobbaknak. S végre is egy 
meghatározás ne szép legyen, hanem jó! A definíció a következő : „Nyelvjárásoknak 
nevezzük azt a nyelvváltozatot, amely — mint a népnyelv legfontosabb változata — 
mindmáig többé-kevésbé mentes m a r a d t a nemzeti nyelvet létrehozó, viszonylag teljes 
nyelvi egységesülést eredményező fo lyamat tó l ; amelynek differenciáltsága, tagolt-
sága — szemben a népnyelv egyéb változataival — elsősorban t e r ü l e t i (vagy 
a területi tagolódással azonos ér tékű más szervezeti) jellegű. Nyelvjárásban beszél 
t ehá t az, aki a nyelvnek helyi színezetű, a nyelvterületnek csupán valamelyik részére 
jellemző változatát használja" (7). 

A nyelvjárástörténet korszakolása tekintetében a szerző megközelítőleg ugyan-
a r r a az eredményre jut , mint Bárczi (A magyar történeti nyelvjáráskutatás. III . Kongr. 
303—24), azaz ő is négy korszakot különböztet meg (60—1) : 1. A rokon nyelvi együtt-
élés kora ; 2. Az ősmagyar nyelvjárások kora. Ez utóbbinak felső h a t á r á t Benkő a 
X . század közepében jelöli meg, míg Bárczi inkább a X. század végét tekint i ha tá rnak 
(i. h. 308) ; 3. Az ómagyar nyelvjárások kora. Benkő szerint e korszak a XV—XVI. 
század fordulójáig t a r t , s a magyar nyelvtörténetre alkalmazott általános korszako-
lásától eltérőleg (Bárczi : Magyar Hangtör ténet 2 5—8) ugyanezen a véleményen van 
Bárczi is (IH. Kongr. 317, 322) ; 4. Az újmagyar nyelvjárások kora, mely a XVI. szá-
zad elejétől napjainkig t a r t . 

Abban a gazdag elméleti részben, amely e mű első fejezetét a lkot ja , s amelyet 
így összességében nálunk még senki sem tárgyalt , a szerző a már enúítet teken kívül is 
nem egy megszívlelendő ú j nézettel, érdekes, egyéni megoldással lep meg bennünket . 
Gondolok i t t a k ü l s ő és b e l s ő n y e l v j á r á s s z i g e t e k eddig még tud-
tommal sehol sem alkalmazott megkülönböztetésére (31—2), a nyelvjárási jelenségek 
keletkezési gócainak vizsgálatára, ezen belül az e g y - és t ö b b g ó c ú j e l e n s é g e k 
közti különbségtételre (18—20) stb. Hogy a tudományos közvélemény elfogadja-e eze-
ket a szerintem igen hasznos megoldásokat, m a j d elválik. Benkő e téren szerzett érde-
meit azonban az esetleges elutasító fogadtatás sem fogja csökkenteni. 

Ilyen nagy jelentőségű út törő munka természetesen nem lehet mentes bizonyos 
hibáktól vagy legalábbis vi tatható pontoktól sem. Ez sem az. Azonban, b á r nem vagyok 
annak a nézetnek a híve, hogy egy értékes tudományos alkotáson nem illik csorbát 
e j teni azzal, hogy a sebezhető pont ja i ra is rámuta tunk , most mégis jobbára mellőzöm 
ezt a módszert, mégpedig két okból. Részint azért, mert kifogásaim főleg részletkérdé-
sekre vonatkoznak, s folyóiratunk olvasóinak legnagyobb részét nem érdekelnék túl-
ságosan, részint pedig azért, mer t szilárd meggyőződésem szerint e munka oly jelentős 
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helyet foglal m a j d el nye lv já rás tör téne t ! szak i roda lmunkban , hogy esetleges kor lá ta i , 
fogyatékosságai sokkal t i sz tábban és szembetűnőbben m u t a t k o z n a k m a j d meg a tudo-
mányos felhasználás, k iaknázás során, m i n t ahogy én azoka t jelen ismerte tésemben 
vázolni t udnám. I t t csak egy-két dologra m u t a t o k r á egészen futólag. 

Az első i lyen v i t a t h a t ó pon t m a g á n a k a műnek a t á rgya , illetőleg a címe. E z a 
k ö n y v minden ldválósága ellenére még n e m t e l j e s m a g y a r nye lv já rás tör téne t — b á r 
elvi és módszer tani kérdéseket fej tegető első ké t fe jezetét én m á r minden szempontból 
befejezet tnek, véglegesnek érzem —, s ezért címéül is i n k á b b valamilyen „Fejeze tek 
a m a g y a r nyelv járás tör téne tből" , ,,A magya r tö r t éne t i nyelv járáskuta tás"- fé le szöve-
gezés k ívánkozot t volna . Persze ú j a b b kiadás esetén a konkré t nye lv já rás tör téne t i 
a n y a g rendszeres t á rgya lá s t lehetővé tevő bővítése ezen a b a j o n segíthetne. 

Vi t a tha tónak érzem a szerzőnek az t az e l járásá t , hogy a képzők alaki vál to-
za t a inak nye lv já rás tör téne t i képét — pl. az -ít képzőét (105) — nem a nye lv tan i szer-
kezeti, hanem a szókészleti jelenségek közöt t ra jzol ja meg. E z a megoldás — ha tudo-
mányosan védhető is — a m u n k a t ankönyv-vo l t á t szem előtt t a r t v a semmiképpen 
sem szerencsés. A hal lgatók így a -hói, -bői ragnak , va l amin t az -ít képzőnek egymás 
u t á n következő, s o k b a n h a s o n l ó j e l l e g ű 3—3 t é rképé t m á s t í p u s ú nyelv i 
jelenséghez kényte lenek rögzíteni. 

Az egyes nyelvjárás t ípusokról szólván (30—2) a nyelvjárásszigeteknek kü lön 
szakasz t szentel a szerző. A külső és belső nyelvjárásszigetekre vonatkozó gazdag mon-
daniva ló ja va lóban megérdemel egy szakaszt, de akko r —- az egységes felépítés ked-
véér t — azt érdemel t volna a nyelvjárások másik fő t ípusa , a peremnyelvjárásoké is. 

E lhagyva m o s t a nyelvtör ténet i és élőnyelvi b izonyí tó anyag helyenként való 
ingatagságának az előszámlálását, va lamin t egy-két sa j tóh ibának , el í rásnak (pl. a 104. 
lapon „jelentő m ó d " á h „felszólító m ó d " helyett) a szőrszálhasogató felemlegetését 
— melyik m ű men te s az i lyen h ibák tó l? Még egy szerkesztőé sem! —, sora imat azzal 
zárom, hogy t u d o m á n y u n k e m u n k a megírásáér t sokat köszönhet Benkő Lorándnak . 
Ez a könyv a pedagógiai és tudományos igényeket egya rán t kielégítő anyagával és 
tá rgyalásmódjával , ú j u t a k a t kereső és találó elgondolásaival, gazdag b ibhográf iá jáva l 
egyetemi o k t a t á s u n k n a k és a nye lv tudománynak közös nyeresége, s a róla ado t t jelen 
ismertetés célja sem lehet más, m i n t — e l i s m e r t e t é s . 

Grétsy László 

Gáldi László: A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában és a 
reformkorban. — Függelékül Pais Dezső, Bárczi Géza és Mészöly Gedeon 
hozzászólása. — Budapest, 1957. Akadémiai Kiadó. XVI + 586 lap, 8 
fényképmelléklettel. * 

Az utóbbi években föllendült ké tnyelvű szótár í rásunk meUett a Nye lv tudományi 
In téze tben folyó egynyelvű szótári munká la tok is igen jelentősek. Jól lehet ezeknek 
m a még nincs l á tha tó eredményüli:, a nemsokára megjelenő Értelmező Szótár, az éveken 
belül befejeződő Petőfi-szótár , az Űj Magyar Tá j szótár s n e m utolsósorban az Akadémia i 
Nagyszó tá r kétségtelenül a magyar lexikográf iának ú j és minden eddiginél gazdagabb 
korszaká t jelentik. Ezek a készülő munká l a tok a n n y i elvi és módszerbeli kérdésnek 
a megoldását követe l ték és követelik meg, hogy már i s t ö b b nyelvészeti s t ú d i u m o t 
(elsősorban a lexikológiát és jelentéstant) t e rmékeny í te t t ek meg, s lé t rehozták a tudo-
mányos magyar lexikográf iát . 

* Ára 100 F t , n e m pedig 190 F t , m in t ahogy előző számunk bor í tó ján tévesen 
je leztük. — A szerk. 



A lexikográfia — mint alkalmazott nyelvtudományi diszciplína — magában 
foglalja a szótárelmélet és a szótárírás mellett egyenrangú ágként a s z ó t á r t ö r t é-
n e t e t . A szótártörténetnek, ennek a talán legfilológusabb kuta tás i ágnak eddig is 
volt már hagyománya a magyar nyelvészetben (a legkitűnőbb t anu lmány t éppen Melich 
J á n o s í r ta : A magyar szótárirodalom. I . Bp., 1907. NyF . 46. szám). Gáldi László azon-
b a n ezzel a könyvével minden eddigi magyar szótártörténeti műnél többet és jobbat 
a l k o t o t t : két kulcshelyzetet elfoglaló korszakról ado t t nagyvonalú és sikerült össze-
foglalást, ugyanakkor pedig kialakí tot ta a korszerű magyar tör ténet i lexikográfia 
műfa já t . 

A korszak megválasztása igen szerencsés ; á m éppen nem t a r tha tó vélet lennek: 
a Gáldi vezette nagyszótári munkála tok alsó h a t á r a 1772! Ugyanazon kor tör ténet i 
szótárának megalkotása és szótártörténetének megírása egymást pompásan kiegé-
szítő feladat. A felújulásnak (ez volt az értekezés eredeti címében), vagyis a magyar 
felvilágosodásnak és a reformkornak nemzeti tö r téne tünk egésze szempontjából kivé-
teles a jelentősége. A modern magyar művelődés, irodalom és á l ta lában tudomány 
történetének aligha van még ilyen hősi korszaka. A szótárak írása (és tervezése) fontos 
helyet foglalt el a nemzeti függetlenségért vívott eszmei és művelődési harcban. N e m 
véletlen, hogy Bessenyeitől Kazinczyn, Csokonain, Kisfaludy Sándoron, Berzsenyin 
és Kölcseyn keresztül Vörösmartyig a kor legkiválóbb költői — úgyis mint a nemzeti 
mozgalomnak egyszerre élharcosai és önzetlen munkásai — mind kivették részüket 
a szótárszerzés (vagy szótárkezdeményezés) nem könnyű munkájából is. Pais Dezső 
szerint a mű címe ez is lehetett volna : ,,A magyar szótárirodalom Bessenyeitől Vörös-
mar ty ig" . 

Nyilvánvaló, hogy szótárírásunknak eme legköltőibb korszakát úgy kellett a 
szerzőnek feldolgoznia, hogy állandóan szemmel t a r t o t t a és bemuta t t a az ebben a kor-
b a n hatalmasat fejlődő irodalmi nyelvünk szókincsének alakulását. Gáldi sokrétű szem-
pont ja i közt szerepel a nyelvjárások hatásának, a nyelvújítási törekvéseknek, az í rot t 
nyelv mellett a beszólt — akkor kialakuló — köznyelvnek a vizsgálata, el nem feled-
kezve a tudományos szaknyelveknek bemutatásáról sem. S mindezt természetesen a 
kor szótárirodahna r e n d s z e r e s elemzésének keretében. 

A könyv ta r ta lmi beosztása a következő. A szerző — véleményem szerint — 
helyesen helyezte a könyv élére a ta r ta lommuta tó t (III—V) és a rövidítések jegyzékét 
(VH—XI). Rövid Bevezetés (XIII—XVI) u tán öt fejezetben (1—500) tárgyalja a ko r 
szótárait s az ezekhez kapcsolódó törekvéseket, m a j d egy ugyancsak rövid összefogla-
lásban (501—4) summázza eredményeit. Függelékül olvasható ,,A munkáról m i n t 
doktori értekezésről lefolytatott v i ta anyaga" (507—36) ; ezen belül Pais Dezső, Bárczi 
Géza és Mészöly Gedeon opponensi véleménye, valamint Gáldi László válasza. (Kár , 
hogy a hozzászólásokat legalább kivonatosan nem kapjuk meg, enélkül pedig n e m 
mindig értékelhető Gáldinak a hozzászólók számára adot t és publikál t válasza.) E z t 
követi a mű német kivonata (537—45), továbbá a Farkas Vilmos és Ruzsiczky Éva á l ta l 
összeállított gazdag Szómutató (549—86). (Sajnálatos, hogy — többeknek a vitán kifej-
t e t t kívánsága ellenére — nincs ennek a hata lmas és nehezen át tekinthető anyagú 
könyvnek tárgymutatója , s tegyük hozzá : névmutatója.) 

Az I. fejezet „A XVIII. század utolsó negyedének szótárírási törekvései"-t fog-
lalja össze (1—143). Az előzményéül és hátteréül szolgáló európai lexikográfiái kör-
kép megrajzolása u t á n először a korszak szótártörténeti ,,annales"-eit olvashatjuk : 
Gáldi igen ötletesen évszám szerint rögzíti a sokszor párhuzamos és egymást keresztező 
tényeket. Ezu tán négy műfaji csoport elemzését kap juk meg : az írói szó jegyzékekét ; 
a szótárakét és tá jszógyűjteményekét ; a szakszótári kísérletekét; egyéb szótár-
írási tervekét. 



„Mit nevezünk »írói szójegyzéknek« ? Általában — ír ja Gáldi — egy-egy ír6 
műveihez, illetve valamelyik művéhez készített szógyűjteményt, szűkebb értelemben 
pedig — s különösen e korra l kapcsolatban — olyan kisebb szófüzért, amelyben egy-
egy szerző műve függelékeképpen az illető munkában előforduló r i tkább szavakat , 
esetleg az író szóalkotásait értelmezi, magyarázza. Mindezen szójegyzékek közös célja 
természetesen nemcsak egy-egy írói mű megértetése, hanem az irodalmi nyelv tudatos 
gazdagítása, mégpedig száraz szóajánlások helyett az egyes szavak »hathatósságát« 
igazoló, élő nyelvi ténynek számító szövegpéldával" (11—2). Három ilyen szójegyzé-
ket elemez : Baróti Szabó Dávidnak „Paraszt i majorság", Barczafalvi Szabó Dávid-
nak Szigvárt és Kazinczy Ferencnek Bácsmegyey című prózai fordításához csatolt 
szójegyzéket. — I t t jegyzem meg, hogy Gáldi műve végig szem előtt t a r t j a az irodalom-
tör ténet szempontjai t is. Fontos kézikönyve lesz a korszak irodalomtörténészeinek is. 

E z u t á n az ún. „kisded" szótárakat m u t a t j a b e ; „ezek olyan kisebb ter jedelmű 
szógyűjtemények, melyek vagy bizonyos szavak felelevenítését, elterjesztését célozzák, 
vagy a magyar nyelvjárásokra vonatkozó megfigyeléseket ta r ta lmaznak" (39). Baróti 
Szabó Dávid Kisded Szótárán kívül Noszkó Alajos, Gyarmat in Sámuel, Pejachevich 
X. Ferenc és Szaitz Leó m u n k á j a kerül i t t sorra. — U t á n u k az ún. „tel jes" szótárak 
következnek, amelyek „elvben a nyelv egész szókészletét felölelik" (39) ; közülük 
említsük meg a Debreceni Grammatika szótári függelékét és Fábchich József szótárírói 
munkásságát , akinek Kengyelfutó című kéziratban marad t műve első nyelvtörténet i 
szótárunk lehetett volna, — ha eljut a megjelenésig. I t t jegyzem meg, hogy Gáldi mű-
vében — igen helyesen — nemcsak megjelent, hanem többször kéziratban marad t 1 

vagy félbehagyott szótári munkákról is szól, sőt nem feledkezik meg a szótári tervek-
ről, kezdeményezésekről sem. Mindezek egy fejlődési láncnak különböző erősségű lánc-
szemei, t á rgy szerinti együvé tartozásuk azonban elvi tathatat lan. Ezzel a módszerrel 
pedig nemcsak arról kapunk képet, hogy a kornak milyenek voltak a szótári igényei, 
szükségletei, hanem arról is, hogy milyenek vol tak az egykorú szótárkiadás lehetőségei. 
— A szakszótári kísérletek u t á n ilyen több szempontból is jelentékeny szótári tervet 
ismerünk m e g ; köztük olyanokat is, min t Bessenyei Györgyét a „Jámbor szándék"-
ban, továbbá Révai Miklósét, Verseghy Ferencét és Gyarmathi Sámuelét. 

A II . fejezetet „Márton József szótárai"-nak szentelte a szerző (144—94). Az 
évtizedeken keresztül Bécsben mint egyetemi ingyenes magyar nyelvtanár nyo-
morgó Márton József hősies lexikográfiái tevékenységének méltó elemzése a tanulmány-
kötet egyik nagy érdeme. 

A H l . fejezetnek, a könyv derekának címe : ,,A X I X . század első negyedé-
nek egyéb szótárai" (195—377). Ennek a rendkívül gazdag fejezetnek az anyaga Vér-
ségi b rünn i fogságbeli gyűjtésével indul, s az agg Verseghy utolsó szakszótárainak 
taglalásával zárul. Közben — csak cím szerint elsorolni is sok! — Miller J a k a b Ferdi-
nánd szótári terve ; az ún . t iszti (vagyis állam- és jogtudományi) szakszótárak ; Sándor 
Is tván Toldaléka, Takáts Rafael szótárai ; Simái Kristóf fontos szótári alkotásai, a 
két Mondolat szótártörténeti jelentősége ; Kazinczy második írói szótára (Osszián-
fordí tásának Glosszáriuma), Gyarmathi Sámuel Vocabular iuma; Dessewfy József, 
Teleki József és Verseghy Ferenc lexikográfiái kezdeményezései. Minden egyes tétel 
külön is nagyobb értekezésnek lehetne a t á rgya . A kidolgozás módszerére vonatkozólag 
csak egy fejezetet részletezhetünk. A Sándor Istvánról ír t aránylag rövid fejezetre esett 
a választásom. 

Sándor Is tván fejezetének első paragrafusában tömör életrajzot kapunk, megtudva 
azt is, hogyan vált Sándor bibliográfussá és lexikográfussá (96. pont). Ezután a Toldalék 

1 É p p e n ezért nem helytálló Török Gábornak az a megjegyzése, hogy Gáldi 
műve „a kéziratos szótári művekkel nem foglalkozik" (Nyr. 82 :75). 



Élőbeszédének fej tegetése á l ta l felvi l lant ja e lő t tünk a szótári mű célját : azt , hogy 
P á p a i Pá r iz t kiegészítse, s hogy szó tá rában ,,a' Magyaroknál szokásba v e t t m i n d e n 
szavak meglegyenek" (235. lap ; vö. 96. 1. pont) . A következő (96.2.) p o n t b a n szoro-
sabbra von ja a Toldalék műfa j i meghatározásá t : nem önálló, h a n e m egy meglevőhöz 
kiegészítésként já ru ló gyűj temény ; n e m szófejtő, h a n e m följegyző (regisztráló) jellegű 
m ű . Még mindig az Élőbeszédből fe j t i k i a szótár megalkotásának, tö r téne tének t ö b b 
mozzana tá t (96.3 . pont) . Ez a pon t így végződ ik : „Sajnos, [Sándor I s t v á n ] arcképe 
n e m m a r a d t r á n k : joggal mondha tó azonban, hogy Élőbeszéde és Toldaléka fontos 
adalék legalább írói és nyelvművelői arcképéhez" (237). Igen, t együk hozzá, ha i lyen 
szakava to t t tolmácsolás ismertet i meg az olvasóval. — A következő (97.) pon t a Tol-
dalék forrásaival foglalkozik. A D be tű elejét (a devernálni címszóig) vá lasz t ja ki, és 
jellegzetes címszavait összeveti a korábbi szó tá rakka l és az akadémia i nagyszótár i 
gyűj tés XVII I . század végi és X I X . század eleji adata ival . Ez a „ m é l y f ú r á s " Gáldi 
sa já tos módszere. Szerencsés kézzel ki-kiválaszt az elemzett szótárakból egy a rány lag 
kis részletet, s a n n a k ada ta i t szinte bűvész módon nyomon követ i előre, h á t r a és oldalt , 
zegzugos csa tornák mélyén. Ezekben a részletekben annyi ötlet, a d a t és példa v a n 
nemcsak lexikográfiái , hanem lexikológiai szempontból is, hogy az egészen meglepő. Szá-
mos ú j etimológiai meglátás, első előfordulás helyesbítése ; nyelvjárás i s zavak fö ldra jz i 
helyhez kötése ; egyéb becses szótörténet i megjegyzés ; ér tékes stil isztikai megfigyelés 
kapcsolódik i t t össze, hogy a t anu lmánykö te t m a g a is fontos forrás jellegű művé vál ik . 
( I t t jegyzem meg, hogy Gáldi egy-egy tá jszó u t á n való nyomozásában g y a k r a n szóbeli 
adatközlőket is megkérdez.) — Néha egész szóoikkeket ve t össze, i t t például Simái Gazdag 
Szótárának deákság c ímszavát közli, és a Bod Péter-féle Pápa i Pá r i z k iadás deák 
szócsaládját á l l í t ja a Toldalék anyaga mellé szemléletes módon : ké thasábos 
szedéssel. 

A következő összegező jellegű p o n t j á t (98.) teljes ter jedelmében idézem. „Az 
e lmondot takból világos, mily t uda to san fo ly t a t j a Sándor a XVII I . század végi szótár-
i rodalom hagyománya i t . Nagyon sokszor mer í t a Kisded Szótá rból : enélkül a dacos, 
dajna, demes, darvadoz, debella, dercéskedni s tb . c ímszavak lexikográfiái fejlődését egy-
á l ta lában n e m lehetne nyomon követni . Ámde fon tosabb az a tény, hogy Sándor I s t v á n 
ko ra k ö z n y e l v é n e k és i r o d a l m i n y e l v h a s z n á l a t á n a k rend-
kívül jószemű, h ű krónikása ; b á r kapcsola tban áll a népnyelvvel is (1. pl. dádé a.) , 
ú j szótári címszavai elsősorban a XVII I . század s a j t ó j á b a n gyökereznek, a m i 
nála , a Sokféle szerkesztőjénél teljesen ér thető. Ezenkívü l szívesen elevenít i fel a régi 
irodalmi nyelv szavait (1. például délszegi), s ezzel, akárcsak Fábchich, előkészíti az 
u t a t Kresznerics nagy tör téne t i ada tgyűj tése s z á m á r a " (245). 

E z u t á n szótár tör ténet i elemzése segítségével részletezi a Toldalék nye lv tör téne t i 
forrásai t (99. pont) ; először a X I I I — X V . századbelieket (99.1. pont ) , m a j d a X V I . 
század (99.2. pont ) s a XVII . század (99.3. pont) f o r r á s a i t ; s ebből tanulságokat is 
von le (99.4. pont) . Az utolsó (100.) p o n t b a n Sándor I s t ván egyéni neologizmusaival 
foglalkozik. — Ehhez a sokoldalú elemzéshez n e m kell külön k o m m e n t á r . 

A könyvnek valamivel rövidebb, de igen egységes IV. fejezete „Nagy »gyöke-
résző« szótára ink"-kai foglalkozik (378—436). Ezek a gyökérrendes szó tárak tu la jdon-
képpen szófejtő, etimológiai szándékú művek . A be tű rend elvét elvetve, gyökerek 
( tehát tő-elemek) szerint csoportosí t ják a m a g y a r szókincset, s á l t a l ában gyökerek 
szerint k íván j ák megmagyarázni szókincsünk összetartozónak í tél t nagyobb csoport-
j a inak eredetét . E b b e n a fejezetben a magyar szó tá r tö r téne t ké t kimagasló, érdemes kép-
viselője k a p alapos elemzést és ér tékelés t ; de Kassa i Józsefen és Kresznerics Ferencen, 
a ké t pá rhuzamosan dolgozó jelentős lexikográfuson kívül ki tér a szerző a morva szár-
mazású és nemzetiségű Dankovszky Gergely m a g y a r szófejtő szótárára is. 



A kö te t V. és egyben utolsó fejezete „ A Magyar Tudós Társaság szó tá ra i " -nak 
tá rgya lásá t ad ja (437—500). Az előzménynek tek in the tő Malovetzky-féle szótárak-
nak és B u g á t Pál első orvosi szótárának b e m u t a t á s a u t á n a Tudós Társaság (az akkor i 
Magyar Tudományos Akadémia) ma tema t ika i és filozófiai szakszótárát ismertet i . Majd 
rá tér a k o r szótári m u n k á l a t a i t betetőző ké t m ű r e : a Tudós Társaság néme t—magyar , 
illetőleg magya r—néme t zsebszótárára, va l amin t az első Magyar Tá jszó tár ra . (Mind-
két szó tá r szerkesztője lényegében Vörösmar ty Mihály volt.) 

E z u t á n a m ű óriási méretei m i a t t szükségszerűen elnagyolt f u tó á t t ek in té s 
(nem t é r t e m k i pl. a k ö n y v csekély számú apró fogyatékosságára sem) u t á n csupán 
egy-két ap róbb megjegyzést szeretnék t enn i . A kidolgozás során Gáldi számos kéz-
i r a tban m a r a d t értékes szótárnak, elsősorban Simái Kris tóf monumentá l is Gazdag 
Szótárának közzétételét k í v á n j a és javasol ja . Csakugyan megfontolandó volna, hogy 
nem lehetne-e legalább a f innek ál ta l szokásba hozot t fénykép-hasonmásban a k u t a t á s 
számára hozzáférhetővé t enn i ezeket az elsőrangú for rás ér tékű dokumen tumoka t . 
Ugyancsak megszívlelendő Gáldinak az a , ,p ium desiderium"-a, amely Már ton , Kresz-
nerics és Kassai anyagából való szómuta tó készítésére vonatkozik. Ezenkívül számos 
(részben i t t elhagyott) részlet bővebb kidolgozását ígéri meg ; illetőleg javasol ja má-
soknak. H a m á r i t t t a r t u n k , hadd kér jem viszont egy t é m á n a k kidolgozását én is a szer-
zőtől. I g e n hasznos volna egy összefoglaló rendszeres m a g y a r szótár tör ténét , — úgy 
egyetemi t ankönyv-mére tben . 

Befejezésül mindössze annyi t , hogy Gáldi László t anu lmányáva l egy 1954 novem-
berében le fo ly ta to t t v i t án szerezte meg a nyelvészeti t udományok akadémiai dok to ra 
címet, ez a — legnagyobb elismerést érdemlő — könyv mégis csupán 1957 legvégén 
lá tot t napvi lágot . I lyen tekintélyes t e r j ede lmű könyv gondos nyomdai előállítása ter-
mészetesen n e m kis időt vesz igénybe (s a kiállítás csakugyan igen szépen sikerült), 
mégis nehezen ér thető ez a ^késedelem. 

Szépe György 

Berrár Jolán: Fejezetek határozóragjaink élettörténetébői. Nyelvtudo-
mányi Értekezések 13. sz. -— 1957. Akadémiai Kiadó. 81 lap. 

1. Berrár J o l á n ngmrég megjelent m u n k á j a , m in t erre már címe is u ta l , t öbb 
— szám szerint négy — önálló t anu lmány gyűj teménye. E tanu lmányok önállósága 
azonban korán t sem jelenti azt , hogy nincsenek olyan közös sajátságaik, amelyek egy 
kö te tben való összegyűjtésüket megengedik, sőt megokolják. Most elsősorban n e m a r r a 
gondolok, hogy mindegyik dolgozat egy-egy határozóragunkkal , t ehá t azonos nyelv-
tan i funkc ió jú elemmel foglalkozik ; nem is a r ra , hogy egész kötetének fo r rásanyagá t 
ugyanazon korszakból való emlékekből, nevezetesen X V — X V I . századi magya r nye lvű 
kódexeinkből merí te t te . Sokkal inkább a r r a a közös szemléletmódra és közös célkitű-
zésre szeretnék i t t u ta lni , amelyre a szerző rövid előszavában felhívja a f igyelmet , 
s amely e négy önálló dolgozatot — legalábbis nézetem szerint — leginkább egységbe 
fogja. 

Mind a szemléletmód (hogy tudnii l l ik a k iválasz to t t elemeket a több i nyelv-
elemmel való bonyolult összefüggésben vizsgálja), m i n d a cél (vagyis hogy a vál tozó 
részletek mögöt t a vál tozás ál talános törvényei t ku ta t j a ) tudományos igényű és modern . 
Az e szemlélettel ós célkitűzéssel elvégzett vizsgálatok eredményeinek a hitelességéről 
pedig az a gondos és széleskörű anyaggyűj tés , az a lehető legnagyobb pontosságra tö rekvő 
filológiai m u n k a kezeskedik, amely e dolgozatok létrejöt té t minden bizonnyal megelőzte. 



2. Sorrendben az első t a n u l m á n y (Egy fejezet a -ból, -bői r ag fej lődéstörténeté-
ből, 4—21) va ló jában adatközlő jellegű. A szerző azonban lényegében mégis jelentős 
mér tékben túl lépte a — kü lönben önmagában is értékes — adatközlés ke re t e i t ; hiszen 
a -ból, -bői -balól, -belől) r a g kódexekbeli előfordulásait számbavéve egyút ta l az t 
is felderí tet te : miként szor í to t ta há t t é rbe az eredetibb, hosszabb -balól, -belől f o r m á t 
az ú jabb , rövidebb -ból, -bői ragforma. 

Berrár Jo l án t a n u l m á n y á t az ada tok á t t ek in the tő rendszerezése, az egyes kódexek 
sa já t sága inak mindenkor i alapos mérlegelése és e sa já tságok egymással való összehason-
lítása, a vizsgálati módszer legjobb hagyománya inak és legmodernebb szempontjai-
n a k (mint például a nyelvjárásosság problémájának) az ál landó érvényesítése jellemzi. 

Munká j a nem csupán a -ból, -bői fo rma időbeli t é rhód í tásá t m u t a t j a világosan, 
h a n e m többek közöt t azt is, hogy a régebbi -balól, -belől a lakokat nem lehet egy nyelv-
járáshoz kö tn i ; továbbá , hogy a -belől határozószó analógiájára a -balól formánál jóval 
t ovább élt magas hangrendű ragforma legkésőbb a ké t szótagos ( inkább zár t , m i n t 
nyí l t szótagra végződő) szókról pusztul t el. 

Tanu lmánya valóban b izonyí t ja , ami t a n n a k első szakaszaiban (4, 5) előre bocsát 
(s ami t különben sa já t munka te rü l e tünkön mindanny ian sokszor tapasztalunk) : egy-
részt, hogy egy nyelvelem fejlődésének a vizsgálata az á l ta lános nyelvfejlődés törvé-
nyeihez is közelebb visz b e n n ü n k e t ; másrészt , hogy egy-egy szerencsésen megválasz-
t o t t nyelvi elem alakulásának a k u t a t á s a sokszor maguknak a for rásoknak a problémáira 
is rávi lágí that . 

É p p e n ezért, mivel ezeket a lehetőségeket a szerző i lyen világosan lá t ja , k á r 
lenne elhallgatni, hogy azt a kíváncsiságot, amelyet dolgozatával a -ból, -bői rag tör té-
ne té t illetően felkeltet t , csak akkor fogja igazán kielégíteni, h a megkezdet t m u n k á j á t 
fo ly ta t ja . Vagyis : ha a rag eredetének, a lakvál tozata inak egyes, még szerinte is t isztá-
zat lan kérdéseit , legfőképpen pedig funkcionális fejlődésének a problémái t is ugyan-
olyan módszerességgel feldolgozza ma jd , min t ahogy a -ból, -bői f o rma uralomra ju tá -
s á t i t t b e m u t a t t a . 

3. Második t a n u l m á n y á b a n (A névmások szerepe a raggá válásban, 22—35) 
a -képpen és -ként rag fejlődésének szakaszait vizsgálja, s a n n a k fe l tá rására vállalkozik : 
milyen szavakhoz já ru l e k é t rag kódexeinkben ; alaki és funkcionál is elemzésükre 
azonban nem té r ki. 

Korán t sem akarom lebecsülni a jelenlegi vizsgálat eredményei t ; az a t é n y 
ugyanis, hogy Berrár minden kétséget k izáróan kider í te t te : kódexi roda lmunkban a 
-képpen és a -ként l eggyakrabban névmásokon, ezek közül is a mi névmáson, legri tkáb-
b a n pedig t a r t a lmas névszókon fordul t elő, önmagában is érdekesen, sőt á l ta lános 
nyelvészeti szempontból is gyümölcsözően m u t a t r á a névmásoknak a raggá válás 
fo lyama tában be tö l tö t t szerepére ; arról nem is beszélve, hogy e vizsgálat a -ként r ag 
esetében még eredetéről és a dis tr ibut ivusi -nként raghoz való viszonyáról való fel-
fogásunkat is módos í tha t ja . Mégis — úgy gondolom — ká r lenne Be r r á r Jo lánnak lemon-
dan i arról, hogy azokat a vizsgálatokat , amelyekre ez a lka lommal nem vállalkozott , 
később elvégezze. Ebben a vélekedésemben csak megerősítet tek azok a mindig érdekes, 
gondolatébresztő alaki, je lentéstani , és s t ihszt ikai megjegyzései, amelyek hellyel-közzel 
mind ebben, mind előbbi t a n u l m á n y á b a n elénk b u k k a n t a k . H o g y csak egyetlen i lyet 
eml í t sek : stilisztikai szempontoka t keres abban , hogy egyik-másik kódex -képpen 
raggal mindig csak azonos képzésű szavakat lá t e l ; példáid a Te lK 1 az -s képzős mellék-
neveket (gyümölcsös-, diadalmas-, veszedelmes-, örvendetes-, dicséretesképpen), az É r s K . 
az -ás, -és képzős nomen act ionisokat (könyörgés-, könyörülés-, viaskodás-, révülés-, 
ismerkedés-, mennydörgésképpen) s tb . (27). Ez érdekes és m i n d e n bizonnyal helytál ló 
megfigyelés. Magam is t apasz t a l t am hasonlót szóképzéstani vizsgálódásaim során : 



ahogyan egyes kódexek a -képpen ragot különösen szívesen a lkalmazzák bizonyos képzős 
névszókon, ugyanúgy például az -s képző vagy ennek -ság, -ség képzővel a lakul t -ságos, 
-séges kapcsola ta néhány kódexben csak bizonyos t ípusú szótöveken fordul elő. 

4. Különös érdeklődéssel o lvas tam Berrár J o l á n harmadik t a n u l m á n y á t (A magya r 
dis t r ibut ivus , 36—66), hiszen az -nként és az előbbi dolgozatában vizsgált -ként r agnak 
az eredetével néhány éve m a g a m is foglalkoztam (MNy. 51 : 169—76). Noha Ber rá r 
Jo l án — előbbi két dolgozatához hasonlóan —- i t t is elsősorban gazdag a d a t t á r á t mu-
t a t j a be, az eddiginél lényegesen többe t foglalkozik a rag hanga lak já ra , eredetére és 
jelentésére vonatkozó kérdésekkel. 

Részint a m á r előbb t á r g y a l t -ként, részint az-nként rag adata iból a r ra a követ-
keztetésre ju t , hogy egyfelől a -ként később vá l t raggá, min t az -nként, t ehá t az u tóbb i 
nem kele tkezhete t t az előbbiből, másfelől hogy az -nként esetében az ada tok statiszti-
ká j a szerint az -nkéd vá l toza to t kell elsődlegesnek tek in tenünk. Ebbő l hang tan i ú t o n 
kele tkezet tnek t a r t j a az -nkét, -nkénd, -nként, -ngéd vá l tozatokat . Berrár mind az a lak 
és eredet , m ind a jelentés szempont jából bizonyos pontokon és bizonyos mér tékben 
a régebbi i rodalom felfogásához kanyarod ik vissza : tudniil l ik az -nként rag -ként ele-
mét ő is önálló szóból kele tkezet tnek t a r t j a ; e kéd hangalakú szót azonban nem ' idő' 
je lentésűnek gondolja, min t a n n a k idején Simonyi (MHat. 1 : 405—6), hanem 'mind ' 
jelentésűnek. Továbbá — Simonyival (i. h.) azonos módon — ő is úgy vélekedik, hogy 
a rag dis t r ibut ivusi jelentése az időhatározói jelentésből indu l t ki , csupán a b b a n t é r 
el tőle, hogy a naponkéd-nak n e m eredetibb 'napon , naphoz ' , h a n e m 'minden n a p ' 
jelentést tu la jdoní t . 

E könyvismerte tés keretei n e m engedik meg, hogy ehhez az engem különben 
még most is igen érdeklő kérdéshez érdemben hozzászóljak. í g y csak anny i t jegyzek 
meg, hogy Berrár gazdag a d a t t á r a és szellemes okfejtése kétségtelenül módosí to t t e 
ragok eredetéről és összefüggéséről cikkem megírásakor val lot t nézeteimen. Az ada tok 
valóban ellene szólnak annak , hogy az -nként r agot a -ként ragból származtassuk. Még-
sem merném azonban azt ál l í tani , hogy Ber rá r Jo lán magya ráza t ának minden p o n t j a 
teljes mér t ékben meggyőzött . N e m t a r t o m egészen megnyug ta tónak például az -nkéd 
rag -kéd elemének a továbbra is b izonyta lan eredetű és jelentésű kéd szóból való szár-
maz ta t á sá t , továbbá több p o n t o n sebezhetőnek vélem az egyes vá l toza toknak az -nkéd-
ből való hang tan i levezetését is. S végül, de n e m utolsó sorban n e m tudok m i n d e n ü t t 
egyetér teni az -nként ragos pé ldák Berrártól a d o t t jelentéstani elemzésével sem, követ-
kezésképpen a rag jelentésfejlődését, d is t r ibut ív funkció jának kia lakulásá t illető meg-
ál lapí tásai t sem t u d o m minden esetben a magamévá tenni . A -ként r agnak az -nként 
raggal való kapcsolatáról, keveredéséről pedig, t o v á b b á arról, hogy az -nként ragvál tozat 
k ia lakulásában a -ként-nek okvet lenül jelentős szerepe lehetett , a kódexirodalom Berrár-
tól f e l t á r t ada ta inak ismeretében vál tozat lanul — sőt ta lán így még inkább — meg 
vagyok győződve. 

5. Berrár Jo l án köte tének negyedik dolgozatában (A -stul, -stül r ag kialakulása, 
67—81) ismertet i a címben szereplő határozórag irodalmát , közli kódexekbeli előfordu-
lásait, m a j d az adatokból levonható tanulságok a lap ján f o g l a l k o z i k a -stul, -stül ere-
detének, alak- és jelentésfejlődésének kérdésével. 

Az első és legfontosabb tanulság, amely ada ta inak rendezéséből önként adódo t t , 
hogy kódexeinkben e rag leggyakrabban a mindenestüljogva és a mindenestül szavak-
b a n fo rdu l elő, s ezeknek 274, illetőleg 122 ada t áva l szemben mindössze 42-szer j á ru l 
egyéb szóhoz. Ebből a r ra következ te t , hogy a szóban forgó rag ennek az igen gyakran 
használ t szónak a végződéséből keletkezet t : vagyis ez nye lvünkben önálló szerephez 
ju to t t , m á s szavakra is á t t e r j ed t , s végül á l ta lános használa tú raggá vál t . 

A rag eredetét — éppen az előfordulások arányai m i a t t — a mindenestül vizs-



gálatából ki indulva k u t a t j a , s — min t szak i roda lmunkban többen — úgy vélekedik, 
hogy a -stul, -stül az -st mód-ál lapothatározó végződés és a hasonló funkció jú -ul, -ül 
rag kapcsolata. 

E n n e k a Berrár tó l feláll í tott fejlődési sornak (vagyis, hogy a minden -}- st -f- -ül 
kapcsolatából lé t re jö t t mindenestül határozószó -stül végződése vá l t később raggá) 
-— szerintem legalábbis — két gyenge p o n t j a van . Az egyik — amelyre maga a szerző 
is r á m u t a t — a mindenest á tvezető alak h iánya , a másik — amelyet ő bizonyos fokig 
e lhá r í tha tónak vél, de szerintem szintén gondot okoz — hogy az -st végződés egyéb 
szavakban nem veszi fel az -ul, -ül ragot . A ragnak a mindenestül határozószóból való 
eredeztetése (amely kü lönben a lka lmat ad a szerzőnek a r ra , hogy a rag jelentésfejlő-
dését igen szépen és elhihetően elemezze) lényegében elképzelhető tehát , azt a feltevést 
azonban , hogy e végződés az -st -j- -ul, -ül elemekből t evődö t t össze — legalábbis véle-
ményem szerint — jelentős mér tékben nem t ámoga t j a . 

6. Berrár Jo l án gondos munkáva l készült, kiváló tudományos eredményeket 
t a r t a lmazó t anu lmánygyű j t eményé t őszinte örömmel üdvözölhe t jük a lassanként szép 
múl t r a visszatekintő „Nye lv tudományi ér tekezések" sorozat kötetei közöt t . Nem-
csak azér t , mer t e négy t a n u l m á n y a hosszú ideig meglehetősen elhanyagolt tör ténet i 
m o n d a t t a n köréből mer í t i a t á r g y á t ; még csak nem is kizárólag azért , me r t ezek ú j a b b 
bizonyítékok a részle tkutatások fontossága és eredményes vol ta mellett, h a n e m azért 
is, m e r t ezek a dolgozatok ny i lván egy olyan ha ta lmas anyaggyű j tés termékei , amely-
ből — minden bizonnyal — még számos más, hasonlóan ér tékes feldolgozás szüle-
t ik m a j d . 

B. Lörinczy Éva 

Papp István: Finn nyelvkönyv. Budapest, 1957. Tankönyvkiadó, 340'lap. 

A finnekkel való nyelvrokonságunk m a m á r nem csupán tudományos igazság, 
h a n e m a nép széles rétegei előt t is közismert t ény . Ezé r t egyre fokozódik a f i n n nép 
i r án t i érdeklődés, s ez a b b a n is megnyilvánul, hogy egyre t öbben szeretnének meg-
ismerkedni a f i n n nyelvvel. Mindeddig azonban nem vol t o lyan könyv, amely ezeket 
az igényeket kielégíthette volna. Hunfa lvy könyve közel száz esztendővel ezelőtt jelent 
meg (1861-ben) és elavul t . Szinnyei nye lv tana és olvasókönyve pedig csupán az egye-
t emi ok ta t á s célját t a r t o t t a szem előtt . Győrf fy és Zongor f i n n nyelvkönyvei (1939.) 
sem kapha tók , és n e m is elégítenék ki a nagyközönség igényeit . E z t a h i á n y t pótol ja 
P a p p I s t v á n n a k a „ T a n u l j u n k nyelveket !" sorozatban megjelent nagyszerű nyelv-
könyve. 

A könyv rövid h a n g t a n i át tekintéssel kezdődik, melyhez olvasási gyakor la tként 
a f inn himnusz első versszakát közli a szerző. A hang tan i részben a hangok fonet ikai 
ismertetésén kívül t á rgya l j a a szótagolást, amely a gyakor la tban igen fontos, a hang-
súlyt , a hangrendet és illeszkedést, m a j d rá té r a f i n n nyelv legsajátosabb hang tan i 
jelenségének, a fokvál takozásnak az ismertetésére. Mint tudvalevő, a fokvál takozás 
azon szavakra vonatkozik, amelyeknek utolsó szótagjában k, t, p előzi meg a tővégi 
magánhangzót . A szótag zárulása esetén ez a k, t, p meggyengül, azaz ha hosszú volt, 
rövid lesz, ha rövid volt , akkor a környező hangoktól függően más vá l toza tban jelent-
kezik a zá r t szótagban. Bizonyos helyzetben (egyes hangkapcsola tokban, hosszú tővég-
hangzó előtt , b ir tokos személyragok előtt) n e m lép fel e vál takozás . E jelenség végered-
ményben hasonlít ahhoz, ami t m i a szótövek tárgyalása során több a lakú töveknek 
nevezünk, pl. f innben : kukká 'virág' ~ kukat 'virágok' , m a g y a r b a n : jég ~ jeget. 
A magya rban a hosszú és rövid magánhangzó vál takozása n e m vá l t rendszerré, a finn-



b e n pé ldáu l a hosszú és rövid k h a n g vál takozása a szótag nyílt vagy z á r t voltától függ, 
és rendszer t alkot, azaz minden kk hangra érvényes. 

A hang tan á t tekintése u t á n 21 lecke következik, melyek mester i kézzel meg-
szerkesztve fokozatosan vezetnek b e a f inn nyelv ismeretébe. Az egyes leckék élén 
f i n n olvasmány áll, u t á n a az előfordulás sorrendjében következnek a szavak. Az első 
o lvasmányoknál a szók u t á n jelzi m é g a kiejtést , később csak szükség esetén kerü l 
egy-egy szó mellé fone t ikus átírása. E z t a szójegyzéket is jobb-le t t vo lna szótárszerűen 
kétfé le betűt ípussal k é t oszlopban szedetni , kevesebb helyet foglalt vo lna el és könnyeb-
ben használható l e t t volna. Az o lvasmányban előforduló nye lv tan i jelenségeket apró 
és jól használható beszédgyakor la tokban emeli k i és gyakorol ta t ja . Ezeke t a gyakor-
l a t o k a t f innes kifejezések kis csopor t j a követi m i n d e n leckében. A nye lv tannak és szó-
k incsnek ilyenszerű gyakorol ta tása n a g y pedagógiai hozzáértésről t anúskodik és lehe-
tővé teszi , hogy beszédkészségre t egyenek szert azok is, akik magán tanu lás ra használ-
j á k a könyve t . Minden leckében a beszédgyakorlat u t á n az előforduló ú j nyelv tani anyag 
rendszerezése következik. Alaktani és m o n d a t t a n i magyaráza to t is k a p u n k , ezt a vilá-
gos, szemléletes t áb láza tok könnyen ér the tővé teszik. Az egyes leckéket fe ladatul szánt 
apró gyakorlatok fejezik be, me lyekben nyelvtani gyakorlást , f innből magyarra , ma-
gyarbó l f innre való fordí tás t és kérdéseke t is t a lá lunk . 

A könyv végén a nye lv tan legfontosabb tudniva ló i t t áb l áza tokban foglalja 
össze a szerző. M a j d néhány dal t közöl. Finnország té rképé t is megta lá l ja a könyvben 
az olvasó. A könyvet f inn—magyar és egy igen rövid magya r—f inn szójegyzék zá r ja be. 

A könyvhöz készül t nyelvtani t á r g y m u t a t ó is, ez azonban kissé hiányos. Nincs 
b e n n e például i lyen címszó : alany, ho lo t t a 14. lecke nyelvtani a n y a g á b a n éppen erről 
v a n szó (188). A f i n n nyelvtant a pedagógiai cél érdekében meglehetősen elaprózva 
t á r g y a l j a a szerző, á t tekintése t e h á t e t á rgymuta tó segítségével volna lehetséges. 

P a p p I s tván F i n n nyelvkönyve arról tanúskodik , hogy a t udós szerző egyben 
kiváló pedagógus is. Remél jük, hogy az 1956-ban megjelent f inn nye lv t an és az 1957-
ben k i a d o t t nyelvkönyv u t án hamarosan haszná lha t juk m a j d P a p p I s t v á n f inn—magyar 
s z ó t á r á t is. 

Lavotha Ödön 



A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 

Műt. Gá t i Zoltánná szóvá teszi levelében a műt igét. Észrevételeire az alábbiak-
b a n válaszolunk : Tudakozódásunk során úgy ér tesül tünk, hogy a Vas u tca i kórház-
b a n hallott műtenek igealak m á s u t t is előfordul, de m a g u k az orvosok inkább csak 
t r é fásan haszná l j ák . A műt kü lönben a műtét, műtő szóval e g y ü t t B u g á t P á l a lko tása . 
Természet tudományi szóhalmaz című könyvében (1843.) ezt teszi oda a műt címszó 
u t á n : ,,ad analogiam fűt" ( = a fűt min tá já ra ) , s nyi lván így k í v á n t a r agozásá t : műtök, 
műtesz s tb . E z a nyelvúj í tás i szó sajátos elvonás eredménye. E d d i g n e m sikerült meg-
gyökeresednie (még a Nyelvúj í tás i Szótárban sincs benne), de nincs is r á szükség, hisz 
régóta él köznyelvünkben és az o rvos tudományban az operál ige, é r j ü k be azzal. 

F. G. 

Tanuló vezető. J a k a b Bál in t h i b á z t a t j a e kifejezést. 
Néze tünk szerint igaza van , hogy az olyan gépkocsi vagy teherautó , melynek 

a ko rmánya mel le t t tanuló vezető ül, helyesebben viselné ezt a f e l i r a t o t : Tanuló vezet, 
vagy esetleg : Tanul a vezető~ A naponkén t l á t h a t ó Tanuló vezető kifejezés kevésbé 
helyes, nem is szép. 

F. G. 

Jóni jó, vanni van. H a l m a y József kifogásolja levelében e kifejezéseket. 
A mi véleményünk ez : Egyik kifejezés sem „nye lvbo t l á s " vagy „kifej lődő-

félben levő rossz szokás", m i n t gondolja, h a n e m nye lvünknek egy sa já tos a lakula ta , 
úgynevezet t f igura etymologica, vagyis olyan stilisztikai é r t ékű szókapcsolat, amely-
ben a szótő ismétlődik. A jóni jó-nak a köznyelvben szokot tabb a l a k j a : jónak jó. 

Érdekes véletlen, hogy Arany J ános Told i jának Lehr Alber t magyaráza ta iva l 
megjelent nagy k iadásában (2. k iad. 1890. a 247. lapon) ugyanez a ké t példa van egymás 
me l l e t t : „ (N. B.: »Vanni van«, »Jóni jó« . . . )" . Fokos Dáv id „ A »figura etymologica«" 
című t a n u l m á n y á b a n a jóni jó-1 a látni láttam analógiájára a laku l t kifejezésnek t ek in t i 
— nyilván igaza is van •—•, s ugyano t t i lyeneket idéz még a Szolnok-dobokai nyelv-
járásból : szagosni nem nagyon szagos, roszni rosz (mai helyes í rással : rosszni rossz) 
(Magyar Nyelvőr 60 [1931] : 133 ; vö. Nyr . 17 [1888] : 317). 

Ezek a pé ldák is az t b izonyí t ják , hogy a magya rb an s á l t a l ában a f innugor nyel-
vekben az ige és a névszó köz t nincs oly merev kategóriabeli különbség, min t pé ldául 
az indoeurópai nyelvekben. 

I sméte l jük : nem h iba egyik kérdéses kifejezés sem, de a n n y i t megjegyezhetünk, 
hogy a jóni jó t ípus a köznyelvben nem igen fordu l elő, a vanni van azonban meglehe-
tősen gyakori . Már Szarvas Gábor „bízvást a lka lmazha tó" -nak m o n d t a , persze a m a g a 
helyén. í g y í r j a (az Ön pé ldá jához hasonlóan) : „Teszem az t , h a valaki k é r d e z n é : 
»Van-e pénzed, adsz-e ?«, fe le lhetném : » Vanni van, de adni n e m adok«" (Magyar Nyelvőr 
15 [1886] : 368). 



H a l l h a t u n k és o lvasha tunk még i lyen f igura etymologicás kifejezéseket i s : 

kérve kér, nöttön-nő, ártást nem árt, ráérésböl ráérek, kérésképp nem kértem s tb . (vö. Leh r 
A l b e r t : i. m. 246—7, 329—31). 

F. G. 

Harmadfél, negyedfél s t b . Széle Sándornak az a kérdése, hogy m i t jelent a har-
madfél (kilométer)- negyedfél (év)- ötödfél (kilogramm)-féle kifejezés. 

A következőkben válaszolunk : A harmadfél ezt jelenti : ' ké t és fél ' (ti. ké t egész, 
a h a r m a d i k csak fél), a negyedfél : ' há rom és fél ' (három egész, a negyedik csak fél), 
ötödfél : 'négy és fél ' (négy egész, az ötödik csak fél) stb. , ahogy a másfél is : 'egy és fél ' 
(egy egész, a második fél). 

A harmadfél t ípusú számnév i összetételek régóta m e g v a n n a k n y e l v ü n k b e n ; 
sajnos, kezdenek feledésbe merüln i . A Magyar Nyelv tör téne t i Szótár ada ta i szer int 
m á r a kódexekben megta lá l juk e z e k e t : másfél (néha másodfél vagy másadfél), harmadfél, 
ötödfél, kilencedfél. A Magyar Oklevél-szótárban a másfél-re az első a d a t 1478-ból való 
(személynév : Masfeel). 

Ezekben az összetételekben az előtag (más-, másod-, harmad- stb.) sorszámnév 
( = második , h a r m a d i k stb.) . 

E f f a j t a számnévi összetétel előfordul m á s nyelvben is ; pé ldáu l a lat in sesqui 
semisque 'másfél ' (szó s ze r in t : 'és egy fél '), a n é m e t anderthalb 'másfél ' , dritthalb 'har -
madfél ' s tb . 

F. G. 

Társadalmi munkával v a g y társadalmi munkában építik-e az iskolát ? — kérdezi 
dr. N a g y László. 

Kérdésére a következő vá lasz t a d j u k : Mind a ke t tő helyes, csak egy kissé eltérő 
szemlélet tükröződik a ké t r ag haszná la tában . A -ban, -ben r agnak is lehet eszközhatá-
rozói szerepe, akárcsak a -val, -vei r a g n a k ; gondol junk az ilyenféle kifejezésre : kész-
pénzben fizet. A -ban, -ben r a g n a k van módhatározói funkc ió ja is : levélben válaszolt. 

F. G. 

Pereputty. Mit jelent e szó, s honnan ered? — kérdezi Pere György. 
Válaszunk : A pereputty (nem pereputy) szó mai nye lvünkben rosszalló, gúnyos 

haszná la tban a következőket je lent i : 'vkinek (egész) családja, a tyaf i sága , nemzetsége, 
f a j t á j a ; ivadék, rokonság, háznép ' : „Örökké a n y a k a m o n az egész pereputtya". E n n e k 
a szűkebb körre szorí tása a 'osaládtag, rokon ' jelentés. Van ennek a szónak ma i nyel-
v ü n k b e n 'vminek szűkebb, hasonszőrűekből álló köre, tá rsasága ' é r te lme is. í gy értel-
mezi s zavunka t a mos t készülő Magyar Ér te lmező Szótár ; egy Babits- idézet a l a p j á n 
'poronty , k isgyermek' jelentését is n y i l v á n t a r t j a az előbbieken kívül . A lap jában véve 
két, egymáshoz közel áUó jelentésben él a szó : 1. 'u tódok, leszármazot tak összessége' 
és 2. ' a tyaf iság, az egész rokonság ' . E z t t a lá l juk meg a szóra vona tkozó régi ada tokban is. 
A pereputty ugyanis m á r a X V I . század első felében előfordul szövegemlékeinkben, és 
két példa kivételével, amelyekben Ádámnak , illetőleg Á b r a h á m n a k a pe repu t tyá ró l 
van szó, va lamennyiben érezhető az a kissé rosszalló vagy gúnyos hangula t i é r ték , 
ami a m a i nyelvi haszná la tban is megvan. 

A szó eredetével t öbben i s foglalkoztak, de megnyug ta tó magyaráza t Bárczi 
Géza Szófejtő Szótára szerint n incs . Szarvas Gábor a román prepa$, Alexics György és 
Horger A n t a l a r o m á n poroboc á tvé te lének t a r t j á k . N . Sebestyén I r én m a g y a r á z a t a 
szerint f innugor eredetű . A r o m á n és a f innugor szá rmaz ta tás ra m o n d j a Bárczi, hogy 
nem meggyőző. Szer in tünk s em fogadha tó el egyik emlí te t t megfej tés i kísérlet sem, 



f igyelmet érdemel azonban Szinnyei Józsefé, ak i elveti az idegen eredet gondola tá t , 
s számba véve az t is, bogy a szónak a népnyelvben helyenként 'cókmók' jelentése van, 
olyanféle ikerszónak t a r t j a a pereputty-ot, m i n t reze-ruza, retye-rutya, retye-putya 'min-
denféle rokonság, a tyaf iság, pe repu t ty ' . Ezek pedig hangfes tő eredetűek. 

P. L. 

Televízió — képrádió — képszóró 

Kindzierszky E m i l postaigazgató az idei első s z á m u n k b a n közölt v i tac ikkekre 
(123—9) h iva tkozva t u d a t t a szerkesztőségünkkel, hogy J a k a b Lászlónak az ő cikkére 
a d o t t válaszával nem záru l t le a televízió körül i v i ta . J a k a b válaszcikke a Szocialista 
P o s t a 1957. évi 5-—6. s zámában is megjelent (155—6), s u g y a n o t t ő (Kindzierszky) 
m i n d j á r t felelt is rá . M a j d belekapcsolódott az eszmecserébe Váral ja i Vilmos posta-
fő tanácsos i s ; cikkét u g y a n a n n a k a folyóira tnak 1958. évi 1—3. száma közölte (59). 
Ezzel berekeszte t ték a v i t á t , s a szerkesztőség ki jelentet te , hogy a szaklapban t o v á b b r a 
is a televízió szót fog ják használni . 

I s m e r t e t j ü k a ké t hozzászólást, és megtesszük r á j u k észrevételeinket. 
1. Kindzierszky E m i l igazat ad J a k a b Lászlónak, elismeri, hogy a képrádió ellen 

fe lhozot t érvei „nem eléggé megalapozot tak" , de ezentúl is „ a televízió mel le t t . . . 
[ tör] l ándzsá t" . J a k a b n a k a német Bildfunk-sa való h iva tkozása szerinte „egyá l ta lán 
nem meggyőző", mer t ezt a szót „ a németek sem írásban, sem szóban nem haszná l j ák" . 
K ü l ö n b e n is minden nemzetnek „belügye", hogy mikén t nevezi el a maga nye lvén a 
' televízió'-t . Ő azéi't vá lasz t j a a televízió szót, m e r t „a televízió ízesebb, zamatosabb 
szó, m in t a képrádió. Amikor a televízió-1 hal lom vagy olvasom, megképzik e lő t t em ennek 
a nagyszerű t a l á lmánynak minden sajá tsága, és olyan hangu la to t ébreszt bennem, 
a m i t az ízetlen képrádió-tói h iába vá rok" . S minek „erőszakosan megmagyarosí tani 
a, m á r á l ta lánosan e l ter jedt , jó hangzású televízió-1, amikor nyelvészeink — bizonyára 
az enyémhez hasonló meggondolások a l ap ján — lépten-nyomon mellőzik a megmagya-
ros í to t t szavak ha szná l a t á t " — véli Kindzierszky. Bizonyságul fo lyói ra tunknak egyik 
cikkéből t izennégy idegen szót sorol elénk. Ebből az volna a tanulság, „hogy e g y e s 
idegen szavak jelentésének f inom á rnya la t á t a. megmagyaros í to t t szó nem a d j a vissza". 

Kindzierszkynek nincs ú j a b b tá rgy i érve, végső megál lapí tása pusz t án egyéni 
ízlésére t ámaszkodik r o g y a d o z v a : „ . . . a televízió ízesebb, zamatosabb szó, m i n t a 
képrádió". Márpedig — rég t u d j u k — ízlés dolgában h iábava ló a vita. 

2. Vára l ja i Vilmos hozzászólásában akad egy ú j mozzana t . Véleménye szerint 
„a »képrádió« kifejezést a magya r műszaki nyelvben a televízió megjelölésére nem 
szabad alkalmazni , m e r t n e m egyértelmű, és így zavarkel tésre alkalmas1 ' ; je lenthet i 
ugyanis a ' televízió'-t is, 'a rádión továbbí to t t fényképek á tv i te lé ' - t is. Ez t az u tóbbi t , 
a képtáviratozási e l járás t még „sokkal jogosabban nevezhe tnénk képrádiónak" , m i n t 
a televíziós á tvi te l t . N e m helyesli Kindzierszkynek azt a felfogását, hogy a televízió 
szónak magyarosí tása , németesítése, angolosítása „be lügy" ; t anu lha tunk „ m á s nem-
zetek szóhonosítási törekvései"-bői . Egy ú j szó sorsáról való d ö n t é s „be lügy" , de 
a t u d o m á n y módszerei nemzetköziek, s helytelenül mellőznénk egy érvet csak azért , 
m e r t az t más nemzet m á r így vagy úgy a lka lmaz ta" . Ehhez kapcsolódva szól a kép-
rádió és a német Bildfunk szó viszonyának kérdéséről. Megállapí t ja , hogy m á r húsz-
huszonöt év ó ta ismeretes a Bildjunk szó, de n e m 'televízió', h a n e m 'rádiós kép táv í ró ' 
ér te lemben. S h ivatkozik egy 1934-ben k iado t t német m ű r e : R . Tkun : Fernselien 
u n d Bi ldfunk, amelynek m á r a címében is megkülönbözte t ik a televíziót és a rádiós 
kép táv i ró t . Való igaz, a legújabb, 16. k iadású Der Grosse Brockhaus is (2. k ö t e t 1953.) 
a 'drótnélkül i képtáví rás ' - t ér t i a Bildfunk szón. De J a k a b László mentségére meg kell 



m o n d a n o m , hogy nemcsak Halász Elődnek t a v a l y megjelent Magyar—német szó tá ra 
azonos í t ja a Bildjunk-ot és a Fernsehen-1 (1952-ben kiadot t N é m e t — m a g y a r szó tá rá -
b a n egyébként a Bildjunk 'képtávírás , képtáviratozás ' ! ) , hanem a Der Sprach-Brockhaus-
n a k kezemben levő 14. kiadása is (Lipcse, 1940.), sőt későbbi á tdolgozot t a l a k j á n a k 
7. k iadásában (Wiesbaden, 1956.) is egy kissé megtévesztően így v a n : der Bildjunk 
' Fe rnsehen (Bildtelegraphie, Bi ldübertragung) ' . Végül úgy gondolja Váral ja i Vilmos, 
, ,hogy mindenképpen el keh v e t n ü n k a képrádió szónak a televízió terüle tén t ö r t énő 
felhasználását , s h a jobb, műszaki lag is megfelelőbb magyar kifejezés nincs, f ogad juk 
be h ivata losan is a m a már egyébként is közhasznála tú televízió k i fe jezést" . 

3. Váral ja i Vilmos fej tegetése első p i l lana t ra meggyőzőnek látszik. Már -már 
h a j l a n d ó k vagyunk az t mondani, h o g y ha mindenáron meg a k a r j u k t a r t a n i a képrádió 
szót, akkor a ' rád iós képtáví ró ' -nak legyen a neve, annak a berendezésnek, illetőleg 
e l já rásnak , amellyel áUó képet, r a j z o t , fényképet közvetí tenek. Igen ám, de az t m á r 
régen „elkeresztel ték", nincs szükség rá , hogy ú j a b b nevet a d j u n k neki : Váral ja i i s 
n a g y o n jól t ud j a , hogy már évt izedek óta megvannak ezek a műszava ink : képtávíró, 
képtávírás, képtáviratozás, képtávirat. H a nem vezetékesről volt szó, a k k o r szükség esetén 
o d a t e t t é k eléjük a drótnélküli jelzőt . Ma is élnek ezek a szók. Vára l ja i is említi, hogy 
„az u tóbbi h ó n a p o k b a n a nap i sa j t óban és a he t i l apokban sok szó ese t t a képtávi ra to-
zás hazai újrabevezetéséről". A képtávíró, képtáviratozás stb. szó te l jesen meggyökere-
sede t t , s annyi ra egyértelműen az á l l ó k é p átvitelére vonatkozik , hogy al igha 
v a n szükség a képrádió, képrádiózás szónak ilyen ér te lmű használa tá ra . K á r is vol t 
ez t az ú j megnevezést a régi dologba belekeverni. Egyszóval : a képrádió szó szabad, 
b á t r a n , je lölhetnénk vele a ' televízió '- t . Nem lehet félreértés belőle ; természetesen 
egy kis időt kellene hagyni meggyökerezésére. 

De már előző hozzászólásunkban eml í te t tük , hogy nem ragaszkodunk a kép-
rádió szóhoz, a képszóró-1 is helyesnek t a r t j u k a 'televízió' megnevezésére ; ebben még 
idegen elem sincs, és ugyanoly k ö n n y e n továbbképezhe t jük , mint a rádió-1 : képszórózik, 
képszórózás, képszórós s tb. Persze ez t is meg keh szokni, mint á l t a l ában az ú j szókat . 

Már az előbbi alkalommal megí r tuk , hogy n e m haragszunk a televízió szóra. 
Még h a több m a g y a r szavunk lesz r á , akkor is jó h a s z n á t vesszük a m a g a helyén. Sem-
m i k é p p sem a k a r j u k kiir tani . De a z t helyeselnie kell mindenkinek, aki törődik anya-
nyelvünkkel , hogy igyekszünk m a g y a r nevet is a d n i annak a jelentős t a l á lmánynak , 
amely egyre i nkább a nagy tömegek oktatója , nevelője, szórakoztatója lesz. Sok olyan 
levelet kap Nye lv tudományi I n t é z e t ü n k és a Rádió , amelyben erélyesebb harcot sür-
ge tnek a nye lvünkben rendkívül elszaporodó idegen szók eUen. K é r j ü k h á t a pos ta 
illetékeseit, a műszak i dolgozókat is, legyenek segítségünkre abban a sok oldalról ser-
k e n t e t t tö rekvésünkben, hogy t ö b b e k közt végre a 'televízió'-t is megnevezhessük 
magyaru l . 

F. G. 

Bogárzik 

1. 

Az O. Nagy Gábor Mi f á n t e r e m ?-jében böngészgetve f e l a k a d t a m a bogárzás 
le í rásában és értelmezésében. (Egyelőre csak abban.) Nekem ez a m a g y a r á z a t nem meg-
n y u g t a t ó . É n m i n t vo l t gyakorló p á s z t o r nem így t u d o m . A m a r h a — é r tve a gulya — nem 
az élő és röpködő bögölytől bogárzik. A ménes meg egyál talán n e m bogárzik, de v i h a r 
e lő t t és a la t t el-elszalad, különösen h a nincs résen, vagyis nem ü l lóháton a csikós. 
A v i h a r előtt, ami lehűléssel és a fé rgek vesztével j á r , valóban nagyon csípnek („vesz-



t ű k e t érzik") a legyek, pőcsikek (a lovakat ezek b á n t j á k leginkább), de a szúnyogok 
is. Csakhogy ez nem bogárzás, még ha megzavar ja , nyarga lásba h a j t j a is a jószágot. 
A ménes egyébként még a meleg bőrére eső első hideg esőszemektől is megszalad. 
A jégesőnek meg a pustolós záporesőnek viszont m á r csak „ f a r t lök". 

Egészen más dolog a szarvasmarha — csak a gulyabeli marha — bogárzása. 
Röviden leírom : Leginkább június h a v á b a n v a n az ideje. Tavasszal, forró nyá ron és 
ősszel nincs bogárzás, pedig különösen n y á r o n és őszelőn v a n csak igazán sok féreg. 
K ö z t ü k bögöly és „vak légy" is. (Nagy vas tag legyek, mérges csípésük van.) No egy-
szóval a teheneknek, b o r j ú k n a k , de az ökröknek s még a b i k á n a k a h á t á n is végig min-
denüt t , ahova nem ér el a jószág nyelve, k is féldiónyi d a g a n a t o k keletkeznek. Ezekben 
nő meg az , , imely" (ismeretes ez a szó?), amely egyszer a z t á n kibúvik éspedig egyszerre, 
rajzásszerűen. Ekkor bogárzik a marha , m e r t nem b í r ja türe lemmel a h á t a viszketését, 
ahova sem a farka , sem a nyelve nem ér el. I lyenkor szalad meg a gulya, s va lóban 
— ha meg nem előzik — messze-messze földre is elszaladna. De legtöbbször mégis az 
állásra szalad, ahol p o r t is hányha t viszkető há tá ra . H o g y az ímely a bögöly álcája-e 
vagy más féregé, azt n e m tudom. Meg kell kérdezni a rovar tudósoktól . (Az ímely-fúrá-
sokról a t ímárok t u d n a k beszélni. A bőr a legbecsesebb közepén végig lyukacsos.) 

Veres Péter 

2. 

N e m a v i ta szándéka a d j a a kezembe a tollat, i n k á b b meg aka rom köszönni 
Veres Péternek, hogy olyasmit közölt ve lünk levelében, a m i t eddig nem t u d t u n k , vagy 
j o b b a n m o n d v a : nem pontosan t u d t u n k . Egye t azér t legyen sza.bad megjegyeznem. 
Abból, hogy Balmazújváros vidékén, a Hor tobágyon csakis a szarvasmarhával kap-
csolatban beszélnek bogái'zás-ról, és ezen az t ért ik, a m i t Veres Péter leírt , még n e m 
következik az, hogy az ország más vidékén is csupán a marhabögöly kikelő álcáitól 
megzavar t jószágra gondolnának, ha a bogárzásról esik szó, és hogy csupán ez a jelen-
ség volna a forrása a bogaras, bogarai vannak kifejezések á t v i t t értelmének. A Czuczor— 
Fogarasi szótár példáid, amely még n e m ismeri az ember re vona tkoz ta to t t szóhasz-
ná la to t , ezt í r ja a bogaras mel léknévről : „1. Bogárral bővelkedő. 2. A barmokról , 
k ü l ö n ö s e n a l ó r ó l mondat ik , hogy bogaras, m i d ő n a b o g a r a k t ó l c s i p -
d e s t e t v é n nyug ta l ankod ik . " Hogy nemcsak a sza rvasmarha bőre alól k ibúvó 
bögölyálcák kergetik meg a jószágot, a r ró l a Pallas és a R é v a i lexikon bögölyök címszava 
a l a t t olvasható következő részlet t anúskodik : „A k i fe j lődöt t bögölyök a n y á r i hóna-
p o k b a n ta lá lhatók, akko r párosodnak, s nőstényeik meleg napos időben gyakran egész 
r a jokban t á m a d j á k meg a pihenő m a r h á k a t , s zigzugos cikázó repüléssel igyekeznek 
őket megközelíteni. A m a r h á k jól ismerik e körü lö t tük dongó kínzóikat, s megr iadva 
eszeveszett vad fu tássa l ipa rkodnak előlük menekülni . " 

Ami az imely szót illeti, ez ke t tő is v a n (illetőleg volt) nyelvünkben. Az egyik 
imely, amely m á r tel jesen elavult, azt je lentet te , hogy ' fagyöngy ' , és ezt valamely szláv 
nyelvből, valószínűleg a bolgárból v e t t ü k á t . (Kniezsa : SzlJöv. 1 : 222.) A másik 
imely a m a is élő, meglehetősen nagy terüle ten , főleg a székelység körében és az ország 
nyugat i ha tárv idékén, de — amin t Veres Pé ter írásából k i tűn ik — a Hor tobágy kör-
nyékén is i smer t tá jszó. Je lent i a bögöly lá rvá já tó l okozot t kelevényt, de magá t az 
abban levő lá rvá t is (MTsz). Ez t a m á r régen feljegyzett (vö. Kr . 1 : 137, Kassa i 3 : 29, 
Tsz.) szavunka t Munkácsi régi török jövevényszónak t a r t o t t a (NyK. 32 : 391), Gom-
bocz azonban főleg je lentés tani okokból n e m fogadta el ezt az egyeztetést (MNy. 3 : 222, 
BTLw. 218). E szavunk eredetének kérdése — t u d o m á s o m szerint — máig is tisz-
táza t lan . 0. Nagy Gábor 



HEGEDŰS LAJOS | 
1 9 0 8 — 1 9 5 8 

Hegedűs Lajos , a nye lv tudományok k an d id á tu sa , a N y e l v t u d o m á n y i In téze t 
Fone t ika i Osztá lyának vezetője 50 éves ko rában e lhuny t . S í r jánál a Magyar Tudományos 
A k a d é m i a és a Nye lv tudományi Társaság nevében Bárczi Géza, a N y e l v t u d o m á n y i 
I n t é z e t nevében Lőrincze Lajos, m u n k a t á r s a i nevében Vértes O. A n d r á s búcsúz ta t t a . 
A l á b b közöljük Lőrincze La jos szavai t . 

„Megrendülve á l lunk meg koporsód előtt , kedves kollégánk, kedves barátunk, , 
s m o n d u n k végső búcsú t a n n a k az in tézménynek, a n n a k a közösségnek nevében, amely 
neked ot thonod u t á n második o t thonod , családod u t á n második családod volt . A Nyelv-
t u d o m á n y i In téze t n e m egyszerű m u n k a h e l y volt számodra , hanem régi vágyad betel-
jesülése, alkalom erőd kibontására , tehetséged kifej tésére, szép terveid megvalós í tására . 
A magánosan á t k ü z d ö t t évek hosszú sora u t á n a nyugod t k u t a t á s lehetősége és megér tő 
b a r á t i közösség. 

Te éltél is ezzel a lehetőséggel, hűséges sá fá rkén t gondozva, gazdagon kamatoz -
t a t v a a r ádb ízo t t aka t . Fonet ika i l a b o r a t ó r i u m u n k a t szinte a semmiből hoz tad létre, 
szervezted meg nagy hozzáértéssel, cé l tudatosan, erőt s idő t nem kímélve ; a n n a k minden 
kísérlet i eszköze, minden da rab j a a Te gondosságod emlékét őrzi. S hamarosan meg-
m u t a t t a d az t is, hogy ezekkel a m i kezdeteinkhez képes t gazdag, de a Te igényeidhez 
és vágyaidhoz képes t szegényes eszközökkel is mi lyen eredményeket tudsz elérni : 
é r tékes cikkek, dolgozatok egész sorával jelentkeztél haza i és külföldi fo lyó i ra ta inkban , 
öregbí tve tudományos hírnevedet , dicsőséget hozva in téze tünkre , gazdagí tva a m a g y a r 
nye lv tudomány t . 

De nemcsak szűkebb s z a k m á d te rü le té t művel ted alkotó módon : e lévülhetet len 
é rdemed marad , hogy mega lko t tad t öbb m i n t másfélezernyi felvételeddel a m a g y a r 
nye lv járások m ú z e u m á t , rögzítve és l abora tó r iumba kényszerí tve k u t a t á s u n k anyagá t , 
az elröppenő szót, hogy az u t á n u n k jövő nemzedékek is visszaidézhessék, boncolgathassák 
a k k o r is, amikor m á r az emberi a j a k n e m őrzi, n e m t a r t j a fenn. 

Bizonyságot kell t ennem i t t , koporsód előt t arról is, hogy f á r a d h a t a t l a n , önzetlen 
vol tá l a mások segítésében, m i n t osztályvezető mindig a legnagyobb készséggel vállal-
t a d a r á d eső részt in téze tünk közös ügyeiből. S t u d o m á n y o d a t nem r e j t e t t e d el, h a n e m 
készségesen t o v á b b a d t a d másoknak is. Több f i a t a l nyelvészünk gondol vissza há láva l 
rád , hogy szeretettel , ki tar tással , t ü re lemmel igyekeztél őket bevezetni t udományod 
t i t ka iba , fogásaiba. 

Szerettél vo lna minél előbb miné l jobban felkészül t t a n í t v á n y o k a t lá tn i m a g a d 
mel le t t , hogy m a j d fo ly ta thassák m u n k á d a t . Tud t ad , hogy az élet rövid, s neked ebből a 
röv id életből is t r ag ikusan kevés j u t o t t : akkor eset t k i a toll a kezedből, amikor éppen 
a leggazdagabb a r a t á s korszaka köve tkeze t t volna, amikor fáradozásod legszebb gyü-
mölcsei vol tak érőben. Erezted, hogy a ha l á l körü lö t ted ólálkodik, hogy szorí t ja a 
szívedet , különösen azóta, amikor egyszer egy közös k u t a t ó u t u n k a l k a l m á v a l meg-
sérül té l . Lehe t — Te is úgy érezted — , hogy ekkor k a p t a d meg az i n t é s t a r ra , hogy 
fe lmér jed életút a d a t és hát ra lévő idődet . S Te nem csüggedtél el, h a n e m megkétszereze t t 



erővel fogtá l a munkához , úgy dolgoztál betegen, a halál á r n y é k á b a n is, m in t ak inek 
nagyon sok az elvégeznivalója, de kevés az ideje. 

Utolsó időben — jelképnek is vehe t j ük — olyan felfedezéssel kísérleteztél, amely-
nek — elmélet i tudományos értéke mel le t t — az egyik puszt í tó népbetegség gyógyí tásá-
ban is je lentős szerepe le t t volna. E z a m u n k á d — m i n t még sok m á s szép t e rved is — 
torzóban m a r a d t , befejezését meggátol ta a végzet. De nevedet i m m á r k i törü lhe te t lenül 
bevésted a magya r nye lv tudomány , a fonet ika , a nye lv j á r á sku ta t á s tör téné tébe , s 
emlékedet — meleg emberi maga t a r t á sodda l — bará ta id , m u n k a t á r s a i d sz ívébe ." 

* 

Hegedűs La jos magyar nyelven megje len t önálló k i a d v á n y a i : 
Magyar hangle j tésformák g ra f ikus ábrázolása . Bécs, 1930.; A magyar nemze t i 

ve r s r i tmus kérdése. Pécs, 1934.; E lek t roakusz t ika i berendezések a beszéd- és nye lv já -
r á s k u t a t á s szolgálatában. Bp., 1941.; Népnyelvi szövegek az Ormánságból . Pécs, 1946.; 
Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. Bp., 1952. 

Dénes Szilárd hetvenöt éves 

A X X . század első évtizedében nevel t Simonyi- taní tványok oldott k é v e k é n t 
széthulló nyelvészgárdájába tar tozik a szerényen visszahúzódva élő, de még mind ig 
szorgalmasan dolgozó Dénes Szilárd, ak i m o s t ünnep l i születésének 75. év fo rdu ló já t . 
Születésnapja egybeesik nyelvészeti m u n k á s s á g á n a k félévszázados jubi leumával , m e r t 
első cikke „ K o s s u t h La jos nye lvművésze te" c ímen éppen ötven évvel ezelőtt, 1908-ban 
jelent meg fo lyói ra tunkban (Nyr. 37 : 49). U g y a n e b b e n az esztendőben lá to t t napv i l ágo t 
„ K o s s u t h Lajos, a szónok" című nagyobb t a n u l m á n y a (NyF. 52. sz.). Dénes Sz i l á rdnak 
m á r ezekben az első í rása iban is m e g m u t a t k o z n a k a minden későbbi m u n k á j á t je l lemző 
értékes t u l a j d o n s á g a i : a pontos, lelkiismeretes ada tgyűj tés , az a d a t o k módszeres földol-
gozása, de legelsősorban nyelvének t iszta , ízes magyarsága, s t í lusának keresetlen egy-
szerűsége. A Nyelvőrbe í r t cikkeinek olvasása közben — de élőszóbeli társalgása közben 
is — u g y a n a z t „ a t iszta magya r beszédnek sa já tos r i t m u s á t " érezzük, a m i t ő m a g a 
Móricz Zs igmondnak í rásmódjáról megá l lap í to t t (Nyr. 4 0 : 2 5 5 ) . Nye lvünk t i sz taságá-
nak , épségének és szépségének ra jongó szeretete t a r t o t t a meg ő t f i a t a l korától fogva 
mindmáig a magya r nyelvművelés szolgálatában. A fo lyói ra tunkban megjelent c saknem 
száz kisebb-nagyobb cikke tanúskodik erről. K o s s u t h nyelvéhez később is v issza tér 
(Nyr. 75 : 340, 76 : 401, 77 : 305). Legkedvesebb írójával , Móricz Zsigmonddal — aki-
hez személyes ba rá t i kapcsolat és a kisújszállási g imnáz iumban együ t t t ö l t ö t t évek 
közös emlékei fűz ték — ú j r a meg ú j r a foglalkozik (Nyr. 40 : 254, 73 : 284, 75 : 21, 
77 : 179, 78 :59). A Nyelvőr i r án t i szeretete sugárzik azokból a cikkeiből, ame lyekben 
e folyóirat tör ténetének első negyedszázadával , Szarvas Gábor működésével és Szarvas 
Gáborné visszaemlékezéseivel foglalkozik (Nyr. 74 : 245, 76 : 166, 241, 81 : 402 ; t o v á b b á 
a Lőrincze Lajos szerkesztésében 1956-ban megje len t Nyelvművelő című k ö t e t b e n , 
130—137). 

Egész életét a t anügyi közigazgatásban, a tanfelügyelői h iva t a lban meg a köz-
okta tásügyi minisz té r iumban tö l tö t te ; így t á g tere ny í l t a h ivata los rendeletek és a k t á k 
s t í lusának visszásságai ellen való küzdelemre. Számos idevágó c ikket írt . Szere te t t 
mesteréről is — a halá lakor k i ado t t emlékszámban — e vona tkozásban emlékszik meg 
, ,Simonyi és hivatalos nye lv" címen (Nyr. 48 : 178). 

K í v á n j u k , hogy még hosszú időn á t örvendeztethesse meg értékes í rása iva l a 
nyelvművelés kérdései i r án t érdeklődő olvasóinkat . 

Prohászka János 



Az MTA Nyelvművelő Bizottsága 1958. április 29-én tartott ülésének 
jegyzőkönyve 

Jelen v a n n a k : Kodá ly Zol tán elnök, Lőrincze La jos t i t k á r ; Deme László, 
F á b i á n Pál, Fe renczy Géza, K a r i n t h y Ferenc, Kovalovszky Miklós, Ruzsiczky É v a , 
Tompa József b izot tsági tagok ; Szende Aladár , a Magyar Nyelvőr segédszerkesztője. 

K o d á l y Z o l t á n e lnök megnyi t j a az ülést. 

1. L ő r i n c z e L a j o s bejelenti , hogy az MTA Nyelv- és I roda lomtudományé 
Osztálya vezetőségének h a t á r o z a t a ér telmében a Bizottság lé tszáma és összetétel i 
1958-ban nem vá l tozo t t az e lmúl t évihez képest , csak egy ú j t a g u n k van , Bencédy Józsei 
gimn. igazgató. 

L ő r i n c z e L a j o s e z u t á n beszámol az előző ülés ó t a folyt nyelvművelő 
munkáról . 

K ö z ö n s é g s z o l g á l a t . Az u tóbb i hónapokban a nagyközönséggel való 
kapcsola tunk erősödöt t . 1958. j a n u á r 1-től mos t aná ig mintegy háromszázan érdeklőd-
tek l e v é l b e n nyelvi kérdések i rán t . A levelek n a g y részét a Rád ióba küldik. A levél-
í rók közül legtöbb a tanár , t an í tó , s fel tűnően sok az ál talános és középiskolai tanuló , 
de nagy számban v a n n a k m u n k á s o k és közigazgatási dolgozók is. 

A levelek t á r g y u k szerint is nagyon megoszlanak. Több tanuló mondatelemzési 
kérdéssel fordul t hozzánk, egy tanuló az ikes ragozás, a -va, -ve, -ván, -vén képzős 
határozói igenév i r á n t érdeklődöt t . Az ikes ragozás ügye még sok más levélírót is fog-
la lkozta tot t . N y o m d a i és k iadói korrektorok g y a k r a n tudakozódnak helyesírási kér-
désekben. Egy gimnazista l á n y n a k a mássalhangzó-hasonulásos és -összeolvadásos 
e j tés mia t t i aggoda lmát kellett eloszlatnunk. E g y ál talános iskolai igazgató a tu la jdon-
nevek előtti h a t á r o z o t t névelőről kér te vé leményünket . E g y á ruház a Jó éjszakát! 
köszöntés í r á smód já t , a Pécsi Uránércbánya Vál la la t egyik osztálya a Jó szerencsét! 
bányászköszöntés helyesírását tudako l t a . Sokan b izonyta lanságban vannak az egyelőre 
határozószó e j tésé t , í r ásmódjá t illetőleg, többen n e m tud ják , m i a különbség a helység 
és a helyiség közö t t . Egy csepeli dolgozó azt kérdez te , hogyan lehet e lsa já t í tani a helyes-
í rás t és a jó fogalmazást , egy somogyi ügyvéde t szűkebb h a z á j á n a k helynevei érde-
keltek, egy vidéki múzeum vezető ugyancsak vidékének földra jz i neveit k u t a t t a . E g y 
egri vállalat dolgozói különféle szóhasználati kérdésekben érdeklődtek, mások idegen 
szavak, nevek e j tésében ké r t ek eligazítást. T ö b b e n vol tak olyanok, akik az idegen 
szavak elleni h a r c r a buzd í to t t ak bennünke t . Sokaknak az érdeklődése annyi ra elágazik, 
hogy igen hosszú levélre vagy szó jegyzékre te l ik belőle. E g y debreceni szabómester 
például, aki m a g á n ú t o n végzi a g imnáziumot , egy hét-nyolc l apny i levélben k é r t helyes-
írási tanácsokat . E g y másik v idéki levélírónk helytelení t i a műhold szót, s a mesterséges 
hold-at a j án l j a he lyet te . Van, ak i az ö és az az n é v m á s haszná la tában nem t u d eligazodni. 
Többen panaszkodnak a hirdetések, falragaszok, cégtáblák nyelvi és helyesírási h ibá i 
m i a t t ; mások nyelvi h ibáka t t a r t a lmazó ú jságkivágásokat küldenek. Hivata los helyek 
is kikérik vé leményünke t sokféle nyelvi kérdésekben. így pé ldáu l többször segítségére 
vo l tunk a Szakszervezetek Országos Tanácsának fontosabb közleményei fogalmazásá-
n a k átnézésében. 

A levelekre a d o t t válaszaink másola tá t k ü l ö n i r a t t á r b a n g y ű j t j ü k . A gyűj temény-
hez könnyebb tá jékozódás vége t t szó- és t á r g y m u t a t ó t is kész í tünk, ezt a m u n k á t 
Ruzsiczky É v a végzi. 

A válaszok közül t ovábbra is közzéteszünk egyet-egyet a Nyelvőr pos tá j a c ímű 
rova tban , s fe lhasznál juk a leveleket a rádió ötperces adásaihoz is. 

T á v b e s z é l ő k ö z ö n s é g s z o l g á l a t u n k is igen nekilendült , külö-
nösen azóta, hogy a Magyar Nemzet , m a j d a Népszava beszámolót ír t róla. Olykor 



alig győzi az ügyeletes a válaszadást és ennek a naplóba való bejegyzését. Telefonon 
legtöbbször apró helyesírási kérdések i ránt érdeklődnek, de egyéb természetű kérdés 
is van. Sokan fogadást nyernek meg vagy veszítenek el feleletünkkel. Előfordul, hogy 
vidékről is felhívnak bennünket . 

A közönségszolgálatba ú j munkatársként Grétsy László és Vértes O. András is 
bekapcsolódott ; Grétsy a telefonügyeletben, Vértes a levelekre való válaszolásban 
vesz részt. Külön köszönet illeti a közönségszolgálat terén végzett munká jáé r t Ferenczy 
Gézát. 

E l ő a d á s o k . A Budapesti Pártbizottság szónokképző tanfolyama keretén 
belül nyelvi-nyelvhelyességi előadássorozat is vo l t ; a hallgatók nagy érdeklődéssel 
hal lgatták az előadásokat, szívesen belekapcsolódtak a gyakorlatokba, s később is úgy 
nyilatkoztak, hogy sok hasznot merí tet tek a nyelvi-stilisztikai foglalkozásokból. — 
Jelenleg a MÉMOSZ-székházban és az Ügyészségen folyik hasonló tanfolyam. A Nép-
hadsereg című lap szerkesztőségében szintén volt nyelvművelő tanfolyam. E z t Héráné 
Molnár Ilona szervezte meg, s kéthetenként ő t a r to t t előadást. A közbülső heteken 
Deme László (kétszer), Imre Samu, B. Lőrinczy Éva, Ruzsiczky Éva és Szende Aladár 
(egy-egy alkalommal) voltak az előadók. 

K i a d v á n y o k . A Nyelvművelő második kiadásának megjelenésére — papír-
hiány mia t t — a Tankönyvkiadó illetékes szerveinek tá jékozta tása szerint csak október 
vagy november hónapban, a tankönyvek megjelenése u t á n kerülhet sor. 

A N é p m ű v e l é s és a M u n k a című lapokban rendszeresen megjelen-
nek nyelvművelő cikkeink. Ezeket továbbra is Kovalovszky Miklós szerkeszti. Az Élet 
és Tudomány a papírkorlátozások miat t csak r i tkán közöl nyelvművelő írást a Kérdezz— 
Felelek című rovatban. 

A M a g y a r N y e l v ő r ez évi 1. száma megjelent. A nyelvjárási anyag 
gyűjtésére k ü r t pályázat igen eredményesnek ígérkezik, sokan jelentették be részvé-
telüket. A folyóirat 2. száma megjelenőben van, s a 3. szám anyaga szintén együt t van. 
A Nyelvőr Füzetek megjelennek. A 6. szám Ferenczy Géza Arany Jánosról í r t tanul-
mányá t fogja tar ta lmazni ; a 7. szám Deme Lászlónak a Szózat hangsúlyozásáról í r t 
cikkét, továbbá a Bencédy—Deme : Egy kiejtési és szavalóverseny tanulságai című 
cikket fogja magában foglalni. 

Az ,,Édes anyanyelvünk" adásai rendszeresen folynak, a Nyelvtudományi Intézet 
munkatársa i jelentős segítséget nyú j tanak a szerkesztőnek a munka elvégzésében. 

L ő r i n c z e L a j o s beszámolója u t án vita következik. K o d á l y Z o l t á n 
azt javasolja, hogy a bizottság foglalkozzon a r e n d e l e t e k n y e l v é v e l ; tapasz-
ta la ta szerint egyik-másik rendelet nyelve olyannyira érthetetlen, hogy valósággal le 
kell „fordí tani" helyes magyar nyelvre. D e m e L á s z l ó elmondja, hogy értesülése 
szerint a Közalkalmazottak Szakszervezete intézményesen, sőt mozgalomszerűen kíván 
a hivatali nyelv problémáival foglalkozni ; m a j d úgy véli, hogy lehetne kiképezni olyan 
lektorokat, akik a rendeleteket nyelvi-stilisztikai szempontból átnéznék és ki javí tanák. 

K a r i n t h y F e r e n c annak a véleményének ad hangot, hogy a M a g y a r 
N y e l v ő r idei 1. száma kitűnően s ikerü l t : olvasmányos volt s mégis szakszerű. 
L ő r i n c z e L a j o s kívánatosnak t a r t aná , hogy az írók tevékenyebben közre-
működnének a nyelvi kul túra ápolásában olyan módon, hogy cikkeket í rnának a Magyar 
Nyelvőrbe. Javasolja, hogy a Bizottság bízza meg Kar in thy Ferencet, kér je fel az 
írókat nyelvi-stilisztikai cikkek írására, illetőleg beküldésére. A Bizottság Lőrinczének 
ezt a javaslatát elfogadja. — A továbbiakban L ő r i n c z e L a j o s javasolja, hogy 
a Nyelvőr közölje a Posta Központi Hírlapirodájának a lap előfizetési lehetőségeire 
vonatkozó értesítését, hogy ti. korlátlanul elfogad előfizetést a folyóiratra. Hasznos-
nak t a r t a n á azt is, ha a Nyelvőr hírei közt megjelenne Jóború Magda miniszterhelyettes-



nek az a levele, amelyben javasol ja az iskoláknak a rádió csütörtöki ötperces adása inak 
a meghal lgatását . Lőrinczének ezek a j avas la ta i is helyeslésre ta lá lnak. — K o v a l o v s z -
k y M i k l ó s szerint hasznos volna, h a a rádió a he t i kétszeri ötperces adásokon 
k ívü l bizonyos időközönként (4—-6 he tenként ) egy-egy hosszabb, 15 — 20 p e r c e s 
n y e l v m ű v e l ő e l ő a d á s t is sugározna, erre a hal lgatók részéről megvan az 
igény. L ő r i n c z e L a j o s ígéretet tesz, hogy a Rád ió illetékes szerveinél szóba 
hozza a dolgot. 

F e r e n c z y G é z a e lmondja , hogy a Nye lv tudományi In t éze tben folyó 
közönségszolgálati munkáró l az É le t és Irodalom című lap is fog r i p o r t o t közölni. — 
A z u t á n azt hangsúlyozza, hogy szükség v a n egy h av o n t a megjelenő, f r i ss anyagot nép-
szerű st í lusban tá rgya ló n y e l v m ű v e l ő l a p r a . T o m p a J ó z s e f nek az 
a véleménye, hogy egy ilyen lapot az Ismeret ter jesztő Társu la t ta l és a Tankönyvkiadó-
va l karö l tve kellene indí tani . Mindenesetre össze kellene áll í tani egy mu ta tványszámot , 
s k i kellene a lakí tani a ha tá rozo t t p rogramot . Lehetséges, hogy a folyóiratból a napi-
lapok és más folyóiratok is vennének á t egy-egy cikket , vagy legalábbis k ivonatosan 
i smer te tnék az anyagá t , S z e n d e A l a d á r szerint nagyon népszerű volna egy 
könnyedébb nyelvművelő lap, k ivá l t az i f júság körében. A lap kö rü l csoportosítani 
lehetne azokat a nyelvi kérdések i r á n t érdeklődő szerzőket, akiknek a Magyar Nyelvőr 
színvonala m á r magas. A lapnak népszerűen, érdekes kérdésekről kellene írni. Közöl-
h e t n e stí lusvizsgálatokat, különféle nyelvi-stilisztikai fe ladatokat , a k á r még nyelvi-
st i l iszt ikai t á rgyú re j tvényeket is. D e m e L á s z l ó szintén hasznosnak t a r t a n á 
a Ferenczytől sürge te t t lapot. Nézete szerint az ötperces adások a n y a g á t s a levél-
vá laszok egy részét is közzé lehetne t e n n i . Sőt a h ivata l i nyelvi p rob lémáknak is fó ruma 
lehetne a lap. A tovább iakban az t hangsúlyozza, hogy az elgondolás csak akkor vál ik 
gyümölcsözővé, h a megfelelő szerkesztő t a r t j a kézben a lapot . A Bizot tság L ő r i n c z e 
L a j o s javas la tá ra megbízza S z e n d e A l a d á r t , hogy a legközelebbi ülésre 
fogla l ja össze, mi lyen elgondolások, lehetőségek v a n n a k a Ferenczytől javasolt lap 
kérdésében. 

2. F e r e n c z y G é z a t á j é k o z t a t j a a Bizot tságot az U t c a e l n e v e z é s i 
B i z o t t s á g működéséről. E b izot t ság dr . Ha r r e r Ferenc elnök vezetése a la t t műkö-
dik, s m u n k á j á b a n Ferenczy Géza a Nye lv tudomány i In téze t k ikü ldö t t ekén t vesz részt. 
Az Utcaelnevező Bizottság az utcaelnevezésben megha tá rozo t t i rányelvekhez igazodik. 
Ezek közül némelyiknek nyelvi vona tkozása is van . í g y ezeknek : I r á n y m u t a t ó u t a k 
elnevezésében a régi hagyomány szer int a helyneveket -i képzővel megtoldva , mellék-
név i jelzőként (például Fehérvári út, Váci út), egyébként főnévi jelzőként (például 
Nagyenyed utca) k e h alkalmazni . — Az utcanevek lehetőleg rövidek legyenek. — Kerü ln i 
keh az utcaelnevezésben az e l ferdí te t t neveket . — Ezekhez az elvekhez Ferenczy Géza 
kiegészítésül javasol ja , hogy a Mártírok útja és a Március 15-e tér t í p u s ú elnevezéseket 
kerü l jék , mer t melléknévi származékaik s ragos a lak ja ik nehézkesek, s a bir tokos jelzős 
szerkezetet alkotó elnevezések esetében még a névelőhasználat is problemat ikus . A ján l j a 
még a z t is, hogy az Utcaelnevező Bizot tság az u tcanevek jó hangzására is ügyeljen. — 
F e r e n c z y G é z a beszámolójához többen is hozzászólnak. A hozzászólók helyeslik 
az e lőter jeszte t t elveket. Különösen helyeslésre ta lá l Ferenczy Gézának a Mártírok útja 
és a Márdius 15-e tér t ípusú elnevezésekre vonatkozó javaslata . E z u t á n a Bizottság 
e lhatározza, hogy figyelni fogja az utcaelnevezéseket, s az elnevezésekben muta tkozó 
nyelv i h ibákra fel fogja hívni az Utcaelnevező Bizottság f igyelmét. 

Jegyző : 
Ruzsiczky Éva 
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Benkő Loránd: Magyar nye lv já rás tö r téne t (Ismerteti : Grétsy László) 381 
Gáldi László: A magyar szótár i rodalom a felvilágosodás korában és a reform-

korban (Ismertet i : Szépe György) . . . . 386 
Ber rá r Jo lán: Fe jeze tek ha tá rozórag ja ink é le t tör ténetéből (Ismerteti: B. Lőrinczy 

Éra) 390 
P a p p Is tván: F i n n nye lvkönyv (Ismertet i : Lavotha Ödön) 393 

A Nyelvőr postája 

Az MTA Nyelvtudományi Intézete nyelvművelő csopor t jának levelesládájából: Műt — 
Tanuló vezető — „Jóni jó, vann i v a n " — Harmadfé l , negyedfél — „Társa-
dalmi munkáva l " vagy „ tá rsada lmi munká&an"? (F. G.) — P e r e p u t t y (P. L.) 392 

F. G.: Televízió — képrádió — képszóró 397 
Veres Péter—O. Nagy Gábor: Bogárzik 398 

A Nyelvőr hírei 

Hegedűs La jos 400 

Dénes Szilárd he tvenö t éves 401 
Az MTA Nyelvművelő Bizot tsága 1958. április 29-ón t a r t o t t ülésének jegyző-

könyve 402 

O l v a s ó i n k h o z ! 
A Magyar Nyelvőr negyedévenként jelenik meg. 
A folyóiratra belföldre a Posta Központ i Hí r l ap i rodá jában (Bp. V. József n á d o r 

t é r 1 . ; t ávbeszé lő : 180—850) lehet előfizetni. Csekkszámla : 61.257. 
Külföldre a K U L T U R A Könyv- és Hír lap Külkereskedelmi Vállalat (Bp. VI . , 

Népköztársaság ú t j a 21.) veszi fel az előfizetéseket. 
A folyóirat egyes régi példányai korlátozott s z á m b a n beszerezhetők az Akadémia i 

Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V. Alkotmány u. 21.) és a Magyar Nye lv tudományi 
Társaságtól (Bp. V. Pesti Barnabás u. 1. III.). Pé ldányonkén t kapha tók a Posta Köz-
pont i Hí r lapbol t j ában (Bp. V., József Att i la u. 1.) és az Akadémiai Könyvesbo l tban 
(Bp. V. Váci u. 22.). 

* 

Felhívjuk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füze tek: 

1. Bárczi Géza: A helyes magya r kiejtés versenye az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen 1 F t 

2. Deme László: Magyarázat helyesírási szabá lyza tunk t izedik kiadá-
sához e l fogyot t 

3. Farkas Vilmos: Jegyzék „A magyar helyesírás szabályai" tizedik 
k iadásának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest végrehaj-
to t t vál toztatásokról 1 F t 

4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 ,, 
5. Vértes O. András: A beszédhibákról 1 „ 

[A 2—3. szám együttes ú j kiadása ilyen címen : Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához. (A szótári részben 
végreha j to t t vál toztatások jegyzékével)] 4 „ 

6. Ferenczy Géza: Arany János , nyelvünk b ú v á r a és művelője 3 ,, 
7. Bencédy József—Deme László: Egy szavaló ós kiejtési verseny tanul-

ságai 2 „ 

E füzeteket a Magyar Nyelv tudományi Társaság (Bp. V. Pest i Barnabás u . 1. 
III.) árus í t ja . 



Ára 6 Ft 
Évi előfizetés: 18 Ft 

N y e l v é s z e t i k i a d v á n y o k 

Az Akadémia i Kiadó a következő nyelvészet i folyóiratokra hivja fel a Magyar 
Nyelvőr olvasóinak f i gye lmé t : 

Magyar Nyelv, évi előfizetése 30 F t 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 28 „ 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztá-

lyának Közleményei, kö te tenként ! előfizetése 40 ,, 

* 

Az Akadémia i Kiadó (Bp. V., A l k o t m á n y u. 21.) és az Akadémiai Könyvesbol t 
(Bp. V., Váci u . 22.) címén megrendelhetők a következő nyelvészeti k i a d v á n y o k : 

Bárczi Géza: A t ihany i apátság alapítólevele mint nyelvi emlék 20 F t 
Bárczi Géza—Benkő Loránd—Pais Dezső: A magyar ly hang kérdéséhez 6 ,, 
Benkő Loránd: A magya r ly hang t ö r t é n e t e 20 „ 
Deme László: A magyar nyelvjárások n é h á n y kérdése 50 „ 
Deme László: Nyelvat laszunk funkc ió ja és további problémái 45 „ 
Horváth János: Vitás vers tan i kérdések 8 ,, 
Károly Sándor: Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában . 50 ,, 
Kiss Géza—Keresztes Kálmán: Ormányság i Szótár 60 ,, 
Kniezsa István: A m a g y a r nyelv szláv jövevényszavai , I . kötet , 1. és 

2. rész 180 „ 
Kniezsa István: Helyesírásunk t ö r t éne t e a könyvnyomta tás koráig . . 40 „ 
B. Lőrinczy Éva: A Königsbergi Töredék ós Szalagjai 50 „ 
Mezey László: I rodalmi anyanye lvűségünk kezdetei az Árpád-kor végén 20 ,, 
Ál ta lános nyelvészet, s t ihszt ika, nye lv já rás tö r téne t (A 1H. országos 

m a g y a r nyelvészkongresszus előadásai) 85 ,, 
A m a g y a r helyesírás szabályai, 10. k i adás , második lenyomat 9 „ 
A Magya r Nyelvatlasz munkamódszere (Szerk. Bárczi Géza) 45 „ 
A m a g y a r őstör ténet kérdései (A M a g y a r Nye lv tudományi Társaság 

1953. december 1-i vitaülésének anyaga) 12 ,, 
Helyes í rásunk időszerű kérdései (Szerk. Benkő Loránd) 12 ,, 
Magyar nyelvjárási bibliográfia (1817—1949) (Szerk. Benkő Loránd és 

Lőrincze Lajos) 20 ,, 
Nyelvművelésünk főbb kérdései (Szerk. Lőrincze Lajos) 30 „ 
N y e l v ü n k a re formkorban (Szerk. Pais Dezső) 50 ,, 
Pa is -emlékkönyv (Nyelvészeti t anu lmányok) 80 ,, 
Gáldi László: A magya r szótár irodalom tör ténete a felvilágosodás korá-

b a n és a re formkorban 100 ,, 
Tompa József: A névszói kötőhangzó szó faj-megkülönböztető szerepe . 15 „ 
Bánhidi Zoltán: A m a g y a r összetett igealakok jelentéstörténete 8 ,, 
Berrár Jolán: Fejezetek ha tá rozórag ja ink élet történetéből 12 ,, 
Kázmér Miklós: Álsó-Szigetköz földrajz inevei 13 „ 



f T A R T A L M Á B Ó L 

Szilágyi Ferenc: Egy fölfedezet len Simonyi-írás 

Beke Ödön: Rossz vagy idegen szavak he lye t t jó 
magya r szavak 

Tompa József: Milliók, milliomosok és egyéb nagy-
ságok 

Jjxdó János : Köszönés és megszólítás nap j a inkban , 
I. rész 

Károly Sándor: Az egyszerű monda t szerkezeti egy-
ségei 

Fodor István : A modern nye lv tudomány főbb prob-
lémái 

Penavin Olga: Kórógy lakosságának névanyaga . . . 

Kiss Lajos: Naszád 

Almár Iván—Kispál Magdolna—Rácz Endre: Mes-
terséges hold vagy műhold? 

Temesi Mihály: K lemm Anta l hetvenöt éves 
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A Magyar Tudományos A k a d é m i a Nye lv tudomány i Intézete 
Budapes t V., Szalay u tca 10 — 14. V. 

T A R T A L O M J E G Y Z É K 

Nyelvművelés 

Szilágyi Ferenc: Egy fölfedezetlen Simonyi-írás 405 
Beke Ödön: Rossz vagy idegen szavak he lye t t jó m a g y a r szavak 410 
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belendés 488 
bélyegzés 512 
bennfen tes 267 
b e n n ü n k e t , b e n n e t e k e t 

139 
benz inmotor 264 
bér le t jegy 265 
beszédgyakor la t 264 
b íbornok 9 
b ika f ű 411 
bil l iárd 420 
billió 420 
bír 7 
b i rodalom 82 
bi tó , -fa 490 -
b izonygat 264 
b izony ta lan 264 
bogaras 399 
bogárzik 398 
b o j t á r 112 
boldogságos 208 
bo l tgyám 264 
bol t i n y i t v a t a r t á s 254 
b o n b o n 264 
bor jú , bornyú , bo rgyú 2 
borso t tö r 35 
botcs iná l ta 263 
bö r tönbün te t é s 264 
bőven 146 
Budapes t i Szemlélő 407 
burgonya 258 
bu rkony , -fa 490 

bús 3 5 1 - 7 
bútorféleség 207 
bűnbeesés 264 
b ű n j e l 265 
bűnpár to lás 264 

C 

célszerű 205 
Cepkek 81 
chomuv 116 
cigány 103, 264 
cigány banda ( -ka raván , 

-meggy, -nóta , -zene) 
264 

cigánykézre j u t , szán 103 
c igányút ra , cigány u t c á r a 

megy, j u t , szalad 103 
c igare t ta 258 
cincér 510 
cipka, c ipkát szakí t 367 
cipőféleség 207 
cipő is viselve vál ik 74 
consequens 407 
cukrász 202 

Cs 

csaó, csau 428 
csákány 112 
csákó 112 
csáp 510 
csapatgyűlés 264 
csat , csatos 272, 458 
csecsszopó 265 
cseh 103 
c sehü l ; csehül van , áll , 

j á r 101 
csekély 449 
csekélyell 272 
csendkatona 492 
csepp 379 
cserépfedő 34, 35 
cseresznyézik 202 
cserkészcsapat 264 
csibészség 263 
csin 5 
cs ín ja-bínja 265 
csintalan 79 
csizma 112 
csókollak (drágám) 426; 

428, 429 
csókolom 238, 426, 428, 

430 
csókolom a kezé t (a ke-

zedet , a kis kezede t ) , a 
kacsójá t , a k i sz t ihand-
j á t 426 

csomag 405, 408 
csontváz 510 
csöndes jó es té t 424 

csupka, csupkáz, c su tka , 
c su tkáz 368 

D 

dagály 510 
d á m a 258 
da rus 202 
de 142 
Deákné vásznánál ő se 

j o b b 104, 497, 500 
derék 449 
deres 112 
dicsértessék (a Jézus 

Kr i sz tus ) 424, 429 
d i szna ja van 497 
dobos 112 
dongás 434 
dögész 202 
drezina 258 
dzsinn 272 

E, É 

eb 379 
ébresz tget 267 
ecete t da rá l 105 
ég 2 
egészlen 82 
egészségére az é j szaka i 

n y u g o d a l m a t 423 
ég veled, ég á ld jon , ég 

önnel 425 
egy 119, 136, 142, 267 
egybe, egyből 267 
egycsövű 267 
egyen- 267 
egyenl í tő 510 
egyházi 80 
egy kenyéren v a n n a k , 

egy kenyér re szoru l tak 
107 

e g y n e m ű 204 
egyszer, egyszerű 265 
e g y v á g á n y ú 267 
ehhez 267 
él 2 
e láruló 100 
e le fán tcson t 267 
e lem 405 
é le tbe (életre) h ív 9 
életfél 269 
é l e t t á r s 259, 269 
elixír 272 
e l k a p t a a t y ú k a k e n y e r e t 

74 
ella 258 
e l lá t 8 
e l lenben 264 
ellenség 203 
el lenzék 409 



elment Kuku ty inba zabot 
hegyezni 105, 106 

elnéz 8 
elnök 409 
elolvas 8 
eloszt 8 
előhang, előlhang 434 
elönti az epe 498 
előny 409 
előre 430 
előre ha lad 8 
elszalad 95 
elváltak ágytól és asztal-

tól 107 
elver 74 
elvesz 79 
elvét 120 
elvszerű 205 
ember a gá ton 500 
emberiség 171 
emberül szolgál 448 
eme 139 
émely 399 
én 255 
epés 498 
eprész(ik) 201 
érdek, -el, -es 239, 252, 

409 
erdő 96 
érem 405 
erény 407, 408 
erő, izom 430 
erőt, egészséget 430 
érték 409 
értékel, -és 511, 512 
és 280 
és pedig 9 
exogámia 272 
ez 79 
ezen 139 
ezernyi ezer, ezerszer ezer 

420 

F 

fa 96, 377, 389, 490, 491 
f aba tka (-garas, -kova, 

-pénz, -poltúra) 377 
f a j t a 204 
fa la t 379 
f a t t y ú 449 
fáz(ik) 137, 491, 492 
fázós 206 
fedélszék 411 
fegyház 413 
fehérnemű, -varrónő 205 
fej leszthető képesség 206 
fekszik 5 
fekvőszék 410 
fel, föl 3 
felad 8 
-féle 204 

félelmes nl 
-féleség 207 
felett 141 
feljött a h a v a 500 
felmegy 3 
félős 206 
feltesz 3 
fenék 9 
fénykép 510 
fényképszerű 205 
fiatal 449 
finnugrász 202 
fitying 378 
fodor 80 
fogva 141 
fok 115, 199 
forgalom 409 
forgó 112 
forr (az epéje, a vére), 

forr benne a méreg, a 
düh 498 

fő, fej 115 
föl, fel 3 
fölad 8 
földrengés 510 
fölfáz 491, 492 
fölött 141 
főző 100 
frizura 258 
frizsider 513 
fú j j a a ká sá t 74 
futamik 80 
futbal l 267 
fűhöz-fához kapkod 407 
fülsiketítő 253 

G 

gallér 112 
gallyaz 202 
gantár, -fa 490 
garádja te te jére szorult 

kutya m ó d j á r a szalad-
gál '407 

gát 195 
gazda 112 
gém, -fa 490 
gép 407, 408 
gömbölyítő, -fa 490 
gondolócsont 368 
görög 488 
görpikoló 410 
gulyás 112 
gurító, guruló asztalka 

410 
gülbaba 258 

Gy 

gyakor, gyakor ta , gyak-
ran 78 

gyanánt 141 
gyapot 105 
gyár 407, 408, 411 
gyermek 112 
gyermekláncfű 511 
gyógyház 414 
gyógyír 413 
gyógyulást k ívánok 425 
gyökint, gyökkent , gyö-

könt 6 
gyufa 412 
gyutacs 413 
gyű j tő 100 

H 

ha , ha — is, h a — úgy 
144, 273, 274, 277 

habár 275 
had 499 
hagyma, h a j m a 2 
ha j í tófa 378 
ha j l am 405 » 
ha jna l 112 

• haj tószí j 412 
halász 201 
háló 203 
halom 488 
hall, -ik 135 
hanem 142 
hang 434 
hangrögzítő 123, 124, 520 
hangszalag 520 
hangszóró 203 
hangvevő 126 
hapci 272 
hapor tya 6 
harcos üdvözle tem 424 
harmadfél 396 
hasáb 510 
haszonbér 264 
h á t 195 
h a t á r 112 
hátralék 271 
há t r ány 409 
ha t tyúnyak 11 
ház 195' 
hazámfia 10 
házsor 263 
hegedű lelke 490 
hé j 458 
helyben 120 
henger 510 
herkópáter 500 
hernyóz 202 
he ten vannak, min t a 

gonoszok 499 
hétórás 34, 35 
hexameter 272 
h iba van a k ré t a körül 

498 
h ibá t vét 120 



h ím, hímes, hímelés, hí-
mes to já s 236 

Hímesd , Hímesegyháza , 
Hímeskő 236, 237 

hízdaló (disznó, ökör) 100 
h ó 1 
h ó d o l a t o m 427 
hófehér 215 
h o g y 143 
hogyish ív ják 38 
hol , holo t t 275 
h o m o k o t kötöz 105 
honvéd , honvédő 409, 

412, 414 
h o r d á r 408 
hordozó 100 
h o v á 342 
h u l l á m 510 
húzóscsont 368 
húzza a lóbőrt 74 
hű tőszekrény 514 
Hymusuduor 115 

I 

i de je 7 
i f j o n c 414 
igazság 263 
i k r a 380 
indóház 408 
indzsellér 408 
in téze t 411 
in tézked ik 121 
in t ézmény 411 
ipar i televízió, képadó , 

képközvet í tő , képrád ió 
125, 128 

i r k a 413 
i rnok 408, 409 
i roda 408 
is 146 
I s t e n á ld j a (áldjon), I s t e n 

á l d j a meg (áldjon meg) 
423, 424 

I s t e n hoz ta (hozott) 422, 
424 

i s tennyi la 263 
i s tennyi la - fű 410 
I s t e n önnel 425 
I s t e n n e k a j án lom 424 
I s t e n vele (veled, veletek) 

424 
i t a t ó 100 
í tél , -és 511 
ivós 100 
izabel la 258 

J 

j á r a d é k 409 
j á r d a 408 
j á r h a t ó ú t 206 

j á r j o n szerencsével 424 
já ró 100 
járőrség 413 
já ru l vkihez, vmihez 78 
jász 488 
já tsz ik 164, 265 
j avu lás t ( jobbulást) kí-

vánok 425 
jeget aszal 106 
jegyzet 265 
jegyző 265 
jelentkezés 513 
jel lem 4 0 5 , 407, 408 
j o b b a n 146 
jó ebédet az é tvágyhoz 

425 
jó egészséget 424 
jó é tvágya t (kívánok) 425 
jól a d j a 166 
jól lehet 275, 277 
jó m u l a t á s t 425 
jó m u n k á t 429 
jóni jó 395 
jó reggelt (napot , es té t , 

é jszakát ) k ívánok 
4 2 2 - 7 

jóságos 207 
jó szerencsét 429 
jó u t a t 425 
jön 7 
jön még a k u t y á r a dér 

498 
juhász 112 
ju t a l ék 409 

K 

k a j á n 449 
k a l a p 112 
kalapszerűség 207 
k á l y h a lelke 490 
k a n t á r 112 
k á p a 83 
kapá ló 100 
k a t e d r a 412 
k a t o n á é k 206 
katonaszerencsét 425 
k á t r á n y 373 
kávézik 202 
kav i á r 379 
kel lem 407, 408 
kel le t , kelleti m a g á t 79 
kender-kökörcs in 411 
kenyé r 106, 107 
kenyeres , -pa j t á s 107 
kenyér törésre kerül a do-

log 106, 107, 499 
képadó 127, 128 
képközvet í tés 128 
képrád ió 1 2 4 - 8 , 397 
képszóró 124, 127, 397, 

398 

kép vevő 126, 128 
kerecset 388 
kérésképp n e m kér tem 

396 
keresz te t v e t h e t rá 499 
kerevetszerűség 208 
k e r u b 266 
kérve kér 396 
keszeg 93 
készség 263 
ké t , k e t t ő 301 
kétség 264 
ke t t é , kétfelé vág ták a 

kenye re t 107 
kevésbé 4 
kéz 106 
kézcsókom (kézcsókom a 

nagyságos asszonynak) 
427, 430 

kezé t (kezüket) csókolom 
4 2 2 - 9 

ki 78, 140 
k i á l t vány 413 
k ígyóhagyma 511 
kikerics (kikirics) 511 
kinéz 8 
kiscsuhé 485 
kissé 146 
kisszerű 205 
k i sz t ihand 426 
k i t a r t á s 429 
k ivág j a a rezet 498 
kocsi 112 
k o k á r d a 412 
k o n y a 6 
k o p j a k ú t 308 
kopolya , kopo j a 2 
koprodukciós f i lm 
ko r 91 
ko rmányb iz tos 4 
korszerű 205 
K o s s u t h é k 206 
kő, k ű 2, 237 
köl tség 112 
k ö n n y e n 146 
k ö n y v t á r 413 
k ö r ö m 379 
köszön, köszö 
köszön töm 4Í 
k ö t e g 408 
k ö t ő 100 
közel, közel" 
közellátó, k 
közös f i lm 
Kr isz tuska ' 
K u k u ty in 
kulissza 2 
k u r u c 44Í 
k ú t f ő 115 
k u t y a , ki 
k ü l ö n b ; 
kü lön kí 

lön P 



állnak, szállnak, men-
n e k 107 

L 

l á b 195 
lább, lábbó 6 
labda 112 
labdarúgó 203 
laftoló 485 
lakli 119 
lámpás ló, lámpásos ló, 

lámpás homlokú 113 
lányka 264 
lap tá r 486 
lapsoló, laptoló, laptolás 

485 
látófa 380 
látószál, -szár 100 
látszik 265 
lavór 112 
le 232 
ló 112 
lebeg, min t Mohamed ko-

porsója 500 
legalázatosabb hódola-

t o m 427 
leginkább 146 
legkevésbé 146 
légy (legyen) üdvözölve 

424, 429 
legyen 273, 280 
léhűtő 112, 113 
leiszik 8 
le j t , le j tő 232 
lélek 489, 490 
lélekfa 73, 489 
leltár 408 
lemezjátszó 203 
lemondja az előadást 254 
lengyel 488 
lesz 135, 267, 273 
lét 38 
leveret 74 
lisztes 202 
ló, lú 1 
lódihere 73 
lomb 510 
ú, ló 1 

M 

acskás 202 
aadarász(ik) 201 
íadárféleség 207 
tagénak is 424 
agán tanuló 413, 414 
agnetofon, -szalag, 
magnofon, magnó 
123—9, 520 
igoz 202 

má j 195 
makula 379 
mái 115 
március 515 
mart inász 202 
másfél 396 
masina 258 
máslás 112 
másszor 263 
meg 280 . 
megállja a sarat 500 
megette a tyúk a kenye-

rét 74 
meggyökönt 6 
meghalt Mátyás király 

235 
megnemtámadási 33 
megüt a gu ta 498 
megy 7 
mehet Kuku ty inba zabot 

hegyezni 105, 106 
melegítő 203 
mell 115 
mellcsont 368 
mellébeszél 252 
mely 140 
mentség 264 
meós 203 
mérlegel, -ós 511 
mérnök 408 
merő, merev 2 
mérő 408 
meseszerű 205 
mesterséges 22 
mesterséges hold, bolygó 

19, 5 0 6 - 8 
mi 140 
míglen 82 
mihaszna 38 
mikor 197, 198 
milliárd, -os 415—20 
millió, milliom 415 — 20 
minden jó t (jókat) kívá-

nok 424 
mindennemű 204 
mindörökké ámen 429 
minemű 204 
miniatürizálás 254 
minke t 139 
min tha háj ja l keneget-

nék 498 
miriád 421 
misegyertya-fű 410 
miszerint 143, 144 
mit a d n a k a színházban, 

a moziban? 164 
mitugrász 38 
m i u t á n 144 
mivel ^53 
m o n d a t 443 
morgás 434 
morzsa 379 
mögölő 100 

mulass jól 425 
munkai rányí tó 203 
mű, mű(-anyag, -elem) 

2 0 - 3 , 5 0 7 - 1 1 
műhold 19, 5 0 6 - 1 1 
m ű t , mű té t , mű tő 395 
művel 253 

N 

nádtors 73 
Nagyék 206 
nagygazdaság 411 
nagy ideje 7 
nagy k u t y a 34, 35 
nagylelkű 14 
nagyon 146 
nagy ökörfark-fű 411 
nagyság, -os 265 
nagyszerű 205, 265 
nagyüzemű gazdálkodás 

411 
nagy vers 238 
naszád 486, 488 
nó 12 
négyszer 265 
nehezen 146 

t neked is 424 
n e m 3 3 - 9 , 204 
nem akarásnak nyögés a 

vége 38 
nem annyira 146 
nemcsak — hanem, de 

142 
n e m érdekes 239 
nem fizetés, nemfizetés 

33, 37 
néminemű 204 
-nemű 204, 205 
nevelő 119 
noha 275 
nono 272 
normás 203 
nő 12 
nősz- 80 
nőt tön-nő 396 
nylon 272 

Ny 

nyá jas , -ság 80 
Nyelvőriző 407 
nyerőcsont 368 
n y o m t a t ó 100 
nyugágy 408, 410 
nyugdí jazot t , nyugdíjas 

413 
nyugodalmas jó éjszakát 

424 
nyugszók 410 
nyugvóágy 410 
n y ú j t 270 



0 , Ó 

odutta 117 
o k m á n y 13 
o l y a n 199 
orradzó, - fa 490 
ország 112 
osz tá ly tan í tó 413, 414 
o s z t j á k 265 
ó t a 141 
o t t h a g y t á k a porosállá-

son 500 
ovga 116 

Ö, Ő 

ő 138 
ökör fa rk - fű 411 
öltő 100 
öltöző 100 
ön 425 
-őnagysága 265 
öntő víz 100 
öregháló 485 
•őrjáró 413 
ő rmes t e r 413 
őrs 270 
ő se j o b b a Deákné vász-

n á n á l 104, 497, 500 
ö tö l -ha to l 407 

P 

p á (drágám, szívem), p á 
(magának , neked) 427 

pá l inkás jó reggelt 424 
p á l y a u d v a r 408 
p a m l a g 408 
p á - p á (szívem) 427 
pap í rnemű-gyár 205 
papírszerűsóg 207 
parányxtás 254 
pa rasz t ság 264 
p a r i p a 112 
pap r iká s 112 
Pász tó 254 
p á v á s 202 
pecsé t , -el 512, 513 
pedagógus 119 
pénz 266 
p e r e p u t t y 396 
pe tymeg , pe tyme t , peny-

v e t 6 
p incér 408 
p i p a d o h á n y t sem ér 376 
p ipaszár 112 
p i r i t t y , -háló 485 
piros, m i n t a cseppente t t 

t ö k m a g 500 
pirosság 203 
p i t y p a n g 511 | 

po l tú ra 377 
porszívó 203 
pórul j á r 104 
pr inc íp ium 407 
p u h á n y 510 

R 

ráb í r , r eáb í r 120 
r a d a r 123 — 9 
rád ióak t iv i t á s 123 
rádiós 203 
ráérésből ráérek 396 
ravasz 82, 112, 449 
ráver (a m u n k á r a ) 74 
regényfo lyam 238 
régi jó 78 
r e n d ő r k a p i t á n y 413 
repí tő 100 
résen v a n 499 
-rét , - ré tű 204 
rezgő 6 
ringló 258 
r i t k á n 146 
r o h a m 405 
rossz 458 
rön tgen 258 
rövid 239 
röv idá ru , rövid i ta l 239 
rövid lá tó , - látás 9 
rugdalódzó 203 
r ú g k a p á l 10 
Ruozlicou 116 
rühel l 511 

S 

s (és) 280 
s a j k a 488 
sa j to lás 112 
sárga, m i n t a kikirics 511 
s a r j 510 
s a r k a n t y ú (csont) 368 
sa t i s fac t io 407 
sebész 202 
sekély 449 
sem 146 
semmi 379 
s e m m i n e m ű 204 
sereg 112 
sernevelés 113 
s ike t 252 
s ima 239, 270 
Sió 115 
sipos 112 
sisak 233 
smáro lom a j a h t o d a t 426 
só 1 
sok l ika vagyon erdőn a 

r a v a s z n a k 82 
sok s ike r t 425 

sok szerencsét 424 
sokszor 146 
s p o r t 507, 509 
s t a f é t a 411 
s ü k e t 252 
s ü t ő (fa, - tök) 100 

Sz 

s z a b a d 135 
szabadság 264, 429 
szabadságharc 413 
szabályszerű 205 
szabi , szabcsi 429 
szádor 410-
szá lem a l e j k u m 425 
szalonnázik 202 
szállás 112 
számos 73 
szán tó 100 
százalék 409 
szebb jövőt 429 
szeget ü t ö t t a f e j ébe 500 
szégyent tesz 78 
szék 115 
székely 112 
szél 434 
szelemen, -fa 490 
szellem 405, 4 0 7 , 4 0 8 
szellő, szellőcske 434 
szem 379 
szemenszedet t 369—373 
szemérem, szemérem ka-

pá ln i 81 
szen t korona 82 
szép á lmoka t (rózsás csó-

koka t ) 425 
szép jó n a p o t 424 
szépséges 207, 208 
szer 205 
szerelmes 77 
szerencse fö l 429 
szerencsés jó e s t é t 424 
szerencsés u t a t 425 
szeret 115 
szerez 80 
-szerű 204, 205 
-szerűség 207 
szervusz, - tok (szevasz, 

szia, szi) 423, 424, 427, 
428 

szervusz szalvusz 425 
szia csó 428 
szik 115 
szikra 379 
szinte, sz intén 513 
sz iporka 379 
szisszentés 434 
szív 106 
szkáfa , - fa 490 
szócsintan 10 
szolgája 238, 424 



szolgálatára 425 
szolgálmány 408 
szolgalom 408 
szólóeszköz 434 
szomszédék 206 
szónok, -lat 412 
szót vesz 78 
szövő 100 
szputnyik 507, 509 
sz t rá jk 507, 509 
szűken 146 
szünidő 413 
szűr 82 

T 

takarmányféleség 207 
takaros káposzta 73 
ta l iga 271 
tan(-dí j , -felügyelő, -gaz-

daság, -bánya, - terem, 
-vezető) 413, 414 

tanuló vezető 395 
t a n y a 488 
t ányé r 112 
tá rsas film 520 
ta r tozék 409 
t a r t son velünk! 425 
távol 232 
távolbalátó, -látás 123, 

124, 128, 520 
távolbanélzés 124 
távol í t 232 
teakocsi 410 
tehén-fű 411 
teherkocsi 413 
tejesgaz 511 
tejfeldolgozógyár 411 
t e jüzem 411 
televízió 1 2 3 - 9 , 397, 520 
t e m e t ő 100 
t e r í tő 100 
tér í tő , -fa 490 
tetőszék 411 
tiloló 100 
tisztelettel, t iszteletem 

430 
t i t e k e t 139 
tízes 270 
tízsoros 263 
t o k a j 112 
t o r o n y 112 
t ó t 1Ö3 
tó t ágas t áll 103 
t o v á b b folytat 8 
tovább i jó é tvágyat kí-

vánok 425 
t ő 2 
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Egy fölfedezetlen Simonyi írás 

Nagy nyelvtudósunk munkásságában jelentős helye volt a nyelvműve-
lésnek, a nyelvhelyességi kérdések tanulmányozásának. A fiatal egyetemi 
magántanár esak huszonhat éves, mikor 1879-ben Antibarbarus című köny-
vecskéje, ,,a magyar nyelvhelyességnek első rendszeres kézikönyve" meg-
jelent (1. Nagy J . Béla : Simonyi Zsigmond nyelvművelő munkássága. I. OK. 
1954. 504). Az „ifjúkori kísérlet" — ahogy munkáját később nevezte — 
a Szarvas Gábor vezette új ortológia heves harcai idején született meg, s így 
nem maradt mentes maga sem a „mester", Szarvas Gábor túlzásaitól. „Fel-
tűnő dolog, hogy rovásra tesz olyan nyelvújítási szavakat is, amelyek helyett 
nem tud mást, jobbat ajánlani, s amelyeket senki sem kerülhet el beszéd 
vagy írás közben" — írja Nagy J . Béla (i. h.). Ez volt, ami a kortársaknak is 
legjobban föltűnt, de talán még inkább az, hogy a nyelvhelyességi kézikönyv 
egyik nyelvújítási szónak megkegyelmez, a másikat meg ugyanakkor elveti. 
Következetlenséggel vádolták. í gy a Gyulai Pál szerkesztette Budapesti 
Szemlének (a Nyelvőr nagy ellenlábasának) —h. jelzésű cikke is, amely 
mindjárt a kiadás évében, 1879-ben jelent meg (41. sz. 205 kk.). A cikk 
— tulajdonképpen könyvismertetés — bemutat ja az Antibarbarus alapján 
„az orthologia nyelv-rostá"-jának gyakorlati alkalmazását. Összeállít egy 
jegyzéket az Antibarbarus „ ( f . . . ) " jelzésű: „bár hibás", de megszokott s 
éppen ezért megtűrt szavaiból, egyet pedig azokból, amelyeket a szerző 
„nem tekint még annyira megszokottaknak, hogy használatukat megenged-
hetőnek találná". Az egybevetésből nyugtalanító eredményre jut a cikkíró : 
„Összevetve e két jegyzéket: a hány a szó, csaknem megannyi a bökkenő. 
Ha az elem, jellem, szellem, érem eltűrhetők, miért nem tűrhetők a hajlam, 
roham, ütem? Ha a tömeg megjárja, miért pusztuljanak társai, az adag, cso-
mag, üteg?" (Budapesti Szemle 1879. 41. sz. 207). A cikk egyébként nem 
támadó jellegű; az „érdekes kis munká"-ból csupán a „fő tanulságot" 
akarta kimutatni : „Akármennyit vitatkozzunk az elvekről, végre is meg 
kell alkudnunk azzal, a mi van, a mi már i g a z á n m e g v a n , akárhol 
vette is magát. A mint láttuk, ilyetén alkura a szerző is rá áll. Hanem aztán 
csak ezen túl kezdődik a kérdés igazi nehézsége. Meddig terjedjen a mérsékelt, 
elnéző, józan, okos conservatio — g y a k o r l a t i alkalmazásban? Erre 
a kérdésre pedig, a sok elvi vitatkozásból, eddigelé az érdeklődő közönség 
édes-kevés megnyugtató fölvilágosítást nyert" (i. h. 210). 

A Budapesti Szemle névtelen bírálata mindenképpen elkedvetlenítő 
lehetett a fiatal nyelvészre, hisz olyan kérdésben marasztalta el, amiben a 
legnehezebb volt akkoriban dönteni. 

A nyelvhasználat, az „úzus" — igen, az lehetett volna a legbiztosabb 
iránytű ; de az új szavak gomolygó, forrongó korszakában melyikről lehetett 

1 Magyar Nyelvőr 



megmondani, hogy ez már „megszokott", „befogadott", életképes? Simonyi 
— mint később is — a józan mérséklet arany középútját kereste (1. Zsirai 
Miklós : Simonyi Zsigmond emlékezete. I. OK. 1954. 478) Sokan éppen 
ezt az ,,alku"-t, józan „megalkuvás"-t vetették szemére. Hát még ha azt is 
tudta volna a fiatal nyelvtudós, hogy a —k. jelzésű bíráló nem más, mint 
Arany László, a kor legnagyobb magyar nyelvművészének fia, aki így 
— közvetve — talán magának Arany Jánosnak, az Akadémia főtitkárának 
véleményét fejezte ki.1 Hogy pedig a —k. jelzésű cikk szerzője csakugyan 
Arany László volt, bizonyítja az a tény, hogy a bírálat szó szerinti egye-
zéssel megvan Arany László Összes műveinek 1901-ben megjelent 2. köte-
tében (367—75), 1880. évjelzéssel.2 Hogy már a cikk megjelenésekor ismerte-e 
a szerzőt Simonyi, nem tudjuk. A bírálat súlyát így is érezhette, hiszen Gyulai 
Pál nagynevű folyóiratában jelent meg, amely a Nyelvőrrel kapcsolatban 
gyakran hallatta szavát. 

Az érzékeny lelkű fiatal tudóst fölkavarta a bírálat. Nem akart nyíltan 
szembeszállni vele — talán szerénységből, talán azért, mert maga is érezte, 
hogy e kérdésben bírónak lenni könnyű, de igazságot tenni annál nehezebb. 
Ezért ahhoz a módhoz folyamodott, amellyel későbbi éveiben is gyakran 
é l t : á l n é v e n írta meg a bírálat kiváltotta gondolatait, érzéseit. „Zsig-
mondi Simon nyugvásba bocsáttatott magyar nyelvtanító, tudniillik pro-
fessor" aláírással küldte be „levelét" a Budapesti Szemle szerkesztőségének. 
A huszonhat éves fiatal „professor" „nyugvásba bocsáttatott" öreg vidéki 
ortológus s z e r e p é b e bújik, hogy így annál szabadabban, annál meré-
szebb gúnnyal (néhol öngúnnyal!) fejthesse ki véleményét. A Budapesti 
Szemle szerkesztője (Gyulai Pál) — úgy látszik — lépre men t : nem ismerte 
föl a levélíró kilétét. De nemcsak ő : mindmáig senki nem ismerte fel, hogy a 
tréfás levél nagy nyelvtudósunktól származik. Érdekes Gyulai szerkesztői 
jegyzete : „Ismeretlen kéztől vettük e levelet. Nem tudjuk : valóban egy 
igazi orthologus fájdalmas panasza-e vagy pedig egy neologus satirája az 
orthologusok ellen. Közre bocsátjuk, érjen annyit a mennyit érhet. Annyi 
bizonyos, hogy néhány évtized óta nem azért szabadulgat nyelvünk a neologu-
sok erőszakoskodásaitól, hogy az orthologusok önkénye alá essék. Szerk" 
(Budapesti Szemle 1879. 42. sz. 443). A jegyzet is mutatja, hogy a tréfába 
burkolózó levélíró „ e l v i á l l á s p o n t j á n " nehéz eligazodni : igazi 
ortológus fájdalmas panasza-e, vagy pedig neológus szatírája az ortológusok 
ellen ? Simonyi éppen azt akarta csípős gúnnyal a bírálók értésére adni, hogy 
a jó nyelvművelő — már Kazinczy is így mondta — „tüzes ortológus és 
tüzes neológus egyszersmind", tehát munkájába szinte természetszerűen 
csúszik be bizonyos „következetlenség", hiszen a nyelvművelés nem ismer 
olyan egzakt törvényeket, mint például a fizika vagy a matematika. 

A levél egyébként valóságos s t i l i s z t i k a i r e m e k l é s , mint 
i r o d a l m i a l k o t á s is megérdemli figyelmünket; azonkívül, hogy 
érdekesen világítja meg nagy nyelvtudósunk egyéniségét, kitűnően példázza 
remek stílusérzékét, mély nyelvismeretét, nyelvi tréfákra is kész parodizáló 
kedvét. 

1 Arany Jánosnak az Antibarbarusra t e t t széljegyzeteit később maga Simonyi 
ad ta k i megjegyzéseivel kiegészítve a Nyr.-ben (25 : 69 —71, 356—9, 400—3). 

2 Gulyás Pá lnak 1956-ban az Akadémiai Kiadónál megjelent Magyar írói álnév-
lexikona Arany Lászlónak csupán a következő íiói névjelzéseit ismeri : A. L . ; —r— ; 
y. ; y. i. ; tt. E sort most kiegészíthetjük a — k. jellel. 



A levélből egy ortológus dohogó, öreges hangja szól hozzánk : 
Tiszteletes összve-szerkeztető ú r ! 
Szívbéli nagy gyönyörűséggel olvastam a Budapesti Szemlélőben az A n t i -

b a r b a r u s ellen közrebocsájtott kr i t ikát , de nem különben^ a Nyelvöi-izöben erre 
adot t feleletet is.1 „Merito jaces" gondolám magamban, mikor az Úr kritikusa az A n t i -
b a r b a r u s t kiugrasztotta a bokorból ; de viszontag „Úgy kell ebadta!" mondám 
ismét, mikor az antikrit ikus a kri t ikust levasfejűzte. Mert nagy satisfactiójára szolgál 
az igaz tudomány princípiumaitól mind halálig nem tágító consequens orthologus-
nak, ha az ilyen eltévelyedett ú takon a t udomány világító fáklyájától megfosztatot t 
és sötétségben botorkáló fuserokat egymással ha jba kapni szemlélheti. Bezzeg nem 
kellene a szegény nyavalyás A n t i b a r b a r u s nak ötölni-hatolni, fűhöz-fához kap-
kodni, garád ja tetejére szorúlt ku tya módjára ide-oda szaladgálni, ha az igaz magyarság 
princípiumaitól el nem tántorodot t volna. Mert bizony csupa merő csúfolkodás az, 
hogy ha őkelmét és a vele egy pocsolyában fetrengő egész compániát orthologusnak 
meri valaki mondani. Nem oda buda! Csak úgy dől belőlök a neologia bűze. Avagy 
•igaz orthologus legyen-e az, a kinek a gyomra beveszi a holmi gép, gyár, erény, jellem, 
szellem, kellem-féle kotyavalékokat [!] ? Majd a torkomon akad a míg csak egyszer kimon-
dom is. H a bíztok a tudományotokban, há t ne alkudozzatok. H a tiszta bort prédikál-
tok, hát ne éljetek moslékkal. Az a ha tetszik tű röm, ha tetszik nem tűröm ; ha akarom 
vemhes, ha akarom nem vemhes, se hideg se meleg tudomány, csak olyan, min t az. 
egyesűit oppositió polit ikája. Kell a ku tyának (i. h. 443—4). 

,,Ha bíztok a tudományotokban, há t ne alkudozzatok" ; — bizony, 
ez volt a fő kifogás az Antibarbarus ellen, s ezt igyekezett a levélíró elsősor-
ban kivédeni, bizonyítván, hogy minden ú ja t elfogadni éppen olyan lehetet-
lenség,2 mint minden ú ja t elvetni s maradni a két-háromszáz év előtti nyelv-
állapot körülményes szavainál, nehézkes mondatszerkezeteinél. S a f o r m a 
szempontjából, a s t í l u s tekintetében: mennyi ötlet, mennyi nyelvi 
gazdagság, finom megfigyelés és szinte elkápráztató nyelvismeret ez a levél í 
Ortológus tollából — a vak-maradi ortológia finom stílusparódiája. 

A „Budapesti SzemleZo", a „Nyelvőmő" : csúfondáros célzás az ú j 
szavak szükségére. Ezután számtalan ügyes fogással teremti meg az elavult, 
korszerűtlen stílus paródiájá t ; a régi magyar stílust remekül megfigyelt és 
alkalmazott eszközökkel parodizálja ; l a t i n s z a v a k a t használ : anti-
kritikus, satisfactio, principium, consequens; csak úgy ont ja a hitújításkori 
veszekedő prédikátorok szótárának anyagát : a fűszeres — de a korszerű 
stílusból kirívó — idiómákat, szólásokat : ötöl-hatol, fűhöz-fához kapkod, 
garádja tetejére szorult kutya módjára szaladgál stb. A n y e l v t a n i r é g i -
e s s é g e k : „fáklyájától megfosztatott" (szenvedő alak), az „ . . .egymással 
hajba kapni szemlélheti" is bizonyára a stílusparódia okán kerültek a szövegbe. 

Majd Tinódit, Ilosvait és Gvadányit ajánl ja a levélíró a neologizmustól 
megrontott Vörösmartyk, Petőfik és Aranyok ellen. Bejelenti, hogy síkra-

1 A „Nyelvőriző" minden bizonnyal a Nyelvőr nevének tréfásan „ortologizált" 
változata ; a Nyelvőr 1879-i évfolyamában azonban a jelzett „felelet"-et nem találom. 
Vagy nem is volt ilyen cikk, és csupán a levélíró Simonyi panaszos-gúnyos célzása ez 
arra , hogy senki nem kelt védelmére a Nyelvőrben? 

2 Az Ant ibarbarusnak ugyanis nemcsak a Kazinczy-korabeli nyelvújí tás vad-
haj tásai ellen kellett hadakoznia, hanem friss keletű nyelvi torzszülöttek ellen is : 
,,[az Antibarbarus] megjelenése előtt nem nagyon régen még javában virágzott a 
vakmerő és féktelen szófaragás. Még 1879-ben is olyan ú j szavakat próbáltak elfogad-
ta tn i az akkori közönséggel, amilyeneket ma senki sem venne a nyelvére vagy a tol lára . . . 
ki mondana vagy írna mai napság például államügyér-1 miniszter helyett, áponc-ot 
ápolt..., mireny-t arzén, mondol-t diktál vagy tollba mond, nedélygazdag-ot humoros, 
nyakorján-t zsiráf, váleset-et dilemma helyett? Az Antibarbarusnak még efféle szógyárt-
mányok ellen kellett hadakoznia" — ír ja Nagy J . Béla (i. h. 505). 



száll „nemcsak a neologusok, hanem az orthologia oroszlánbőre alá rejtezett, 
valójában pedig hite-hagyott renegátok Goliáthjai ellen is", s meg fogja 
írni ,,a szeplőtelen szűz magyarság félre nem tántorodott A n t i - a n t i -
b a r b a r i s s i m u s á t " . Ez a mű módszerében követi majd az A n t i -
b a r b a r u s t, csakhogy nem lesz olyan megalkuvó, mint amaz : ,,én nem 
állok meg a fele úton, hanem van kurázsim tovább menni még ottan is, a 
hol neki az inába száll a bátorsága" (i. h. 445). 

Ezek után két rendkívül érdekes és mulatságos mutatvány követ-
kezik a fentebb bejelentett műből. 

Az első összeállítás a nyelvújítás némely „korcs szavai" ellen ajánl 
helyes magyarsággal alkotott megfelelőket: gép = (ezt már Páriz-Pápai jól 
megírta) okos kigondolt szerszám ; gyár = okos kigondolt műhely ; erény = 
jóságos cselekedet; szellem = eleven friss lélek ; jellem = lelki derékség ; 
kellem — kellemetesség ; stb. 

Megértette-e a Budapesti Szemle szerkesztője a lomhán tekergőző 
régies körülírások mélyén meghúzódó iróniát? Az egyik szóhoz maga a 
„Szerk." tréfásan bíráló jegyzetet csatolt: ,,jellem = lelki derékség" — aján-
lotta a levélíró ; elihez a szerkesztő jegyzete : „Gaz jellem — gaz lelki derékség." 
Ugyanígy a következő lapon : a „sátoraljaújhelyi magyar nyelvtanító" 
a mérnök helyett ezt a ján l ja : indzsellér vagy legalább mérő" ; mire a szer-
kesztő (azaz : „az újságot összveszerkeztető ember vagy asszonyi állat") 
jegyzete : ,,Pozsonyi mérő — pozsonyi mérnök". (Érdekes, hogy Simonyi 
levelének ezen első, 39 szavas szójegyzékében 13 olyan szó fordul elő, amelyet 
az Antibarbarusban csakugyan kifogásolt. De mennyire eltér e tréfás-gúnyos 
jegyzék az Antibarbarus megfelelő helyeitől ; a nyugágy például az Anti-
barbarusban : „nyugvó ágy, kanapé, szofa" ; i t t : „nyugalomra rendel-
tetett ágy vagy legalább : kitömött pad" ; a pamlag o t t : „kanapé, diván, 
kerevet" — i t t : „párnás lócza" ; a járda o t t : , „járó, gyalogj. ; gyalogút" 
— i t t : „járásra rendeltetett utczai kő-pádimentom vagy legalább járóka". 
Természetesen, mindez az irónia kedvéért.) 

A felsorolást e szavakkal kíséri a levélíró : „E csekély csomócska pél-
dázatból is kiki tüstént megláthatja, hogy édes honni nyelvünk nem szorúlt 
holmi neologusok czikornyás czifraságaira ; ós nem orthologus az, hanem 
pipogya ribancz kupczihér, a ki megijed az újság levelek jajveszékelésétől és 
az ilyeneket tovább is el akarja szívelni" (i. li. 446). 

A következőkben a „Budapesti Szemlélő"-nek egy másik kifogásá-
ból csinál mulatságos nyelvi karikatúrát. A kritikus (Arany László) ugyanis 
cikkében védelmére kelt az Antibarbarus által hibáztatott tucatnyi műszó-
nak, mondván, hogy ezek a nagyközönségnek s z o k a t l a n o k ugyan, de 
az egyes szakmákban már annyira megszokottak, hogy nehéz volna ú ja t 
meghonosítani helyettük (pl. Írnok, iroda, leltár, szolgalom; indóház, csomag, 
köteg, hordár, pinczér stb.). A szolgalom és az indóház Antibarbarus ajánlot ta 
helyettesítőit: a szolgálmány-t, illetőleg a pályaudvar-1 Arany László azon 
a címen kifogásolta, hogy azíok jelentése nem fedi pontosan az előzőkét. 

Simonyi módszere megint az, mint előbb : a nyelvművelésben lehetetlen 
,, vaskő vetkezetesség"-gel „ad absurdum" viszi a dolgot: minden „rossz ú j 
szó" helyett javasol egy-egy „hibátlan", szabályos alkotású megfelelőt. 
„Jól mondja az Antibarbarus hogy szolgalom helyett szolgálmányt (noha még 
helyesebb volna : szolgaság) indóház helyett pályaudvart kell használni. Kár, 
hogy nem volt neki mersze több ilyet is összeszedni" (i. m. 446). Helyette 



most a levélíró pótolja a mulasztást ; például : állam inkább : állás vagy 
állvány vagy legalább ország, status ; forgalom — forgolódás ; százalék, jobb : 
századik; jutalék - jutalom ; járadék = járvány ; tartozék = tartozás ; ellen-
zék. = ellenkezés ; érték ós érdek helyett jobb : érvény; elnök = elől ülő 
uraság; irnok = író deák, vagy legalább író [Az Antibarbarusban: leiró, toll-
vivő]1 ; ülnök = tanácsbéli uraság; ügyvéd = jutalomért perlekedő férfiú 
[ A : ügyvédő] ; honvéd = magyar katona [A : honvédő]. 

A levelet ezzel végzi: 

„Összveszedegethetnék még ilyetén exemplumot akármennyi t , de minek ront-
sam vele kétszer az epémet, úgyis egybehordom munkácskámban, ha mi megbotrán-
koztatóra akadok.2 Egyébaránt a ki nem tökkel ü tö t t , már ennyiből is lá tha t ja , hogy 
az igaz magyar orthologia soha sem szorúl a szomszédba tanácsért , és hogy a mivel 
Árpád óta kilencszáz álló esztendeig megélt a magyar , megélhet a tizedikben is. Hanem 
az olyan orthologus, a ki egyszeriben megijed a maga árnyékától, s mindjár t tágítani 
kezd, jobb is ha búcsút mond a nyelv tudománynak s elmegy móde-journált írni. 

Mindezeknél fogvást, ha az ősi nyelv dolga iránt eggy körömfeketénynyi haj-
landóság szorult az Úr begyibe, ne sajnálja hónapos írásában föleszelni a publikumot, 
hogy ne kapjanak ezen az álságos A n t i b a r b a r u s o n , ne pocsékolják maszlagra 
a drága pénzt, hanem legyenek néminemű türelmetességgel, mert nem sokára eljövend 
az igaz Messiás : az én A n t i - a n t i b a r b a r i s s i m u s o m " (i. h. 447 — 8). 

Az ígért Anti-antibarbarissimus természetesen nem jelent meg ; de 
1903-ban megjelent a Helyes magyarság (ez az inkább „Super-" mint „Anti-" 
Antibarbarus),3 amelyről Nagy J . Béla azt írta, hogy még ma is ez a „leg-
jobban tájékoztató nyelvhelyességi kalauz" (i. h. 520). 

Hátramaradt még egy kérdés részletesebb tárgyalása : mi bizonyítja 
meggyőzően, hogy a Budapesti Szemlében közzétett ironikus levelet csak-
ugyan Simonyi Zsigmond írta? 

Négy főbb érvet emelnék k i : 
1. A levélíró nevének (Zsigmondi Simon) föltűnő hasonlósága Simonyi 

Zsigmond nevéhez (tulajdonképp : anagramma-íele, amelyben család- és 
keresztnevét sajátságos módon fölcserélte nyelvtudósunk) ; a levélíró foglal-
kozásának megjelölése is érdekesen utal Simonyi akkori hivatali állására. 

2. Simonyi szívesen használt később is írói álneveket. „Érdeklődése 
sokoldalúságáról, mondanivalóinak kiapadhatatlan bőségéről, de egyúttal 
egyénisége egyik fő vonásáról, szerénységéről tanúskodik az a szokása, hogy 
termelése jelentékeny részét különféle álneveken (Antibarbarus, Filológus, 
Germanista, Kovács Asztrik, Kovács Márton, Lakatos Jusztin, Mariánovics 
Milán, üreg Tanító, Philofennus, Romanista, Szilágyi Ádám, Váró Gedeon) 
te t te közzé" (1. Zsirai: i. h. 471). Gulyás Pál idézett írói álnév-lexikona 

1 Megjegyzendő, hogy a 40 szavas jegyzékben mindössze 6 olyan szó van, amelyet 
az Ant ibaibaius kifogásolt. Persze eltérés i t t is van a k é t nyelvhelyességi „szótár" 
adata i között : az előny helyett az Antibarbarus ezt javasolja : „ j ó oldal, haszon, 
elsőbbség" — a levélíió a jánla ta viszont e z : „elöl járóság"; a hátrány o t t : „rossz 
oldal, kár, kisebbség" — i t t : „há t ramaradás" — a levél tréfás célzatának megfelelően. 
A következőkben összehasonlításul [ ]-ben „ A " jelzéssel közöljük az Antibarbarus 
megfelelő helyeit. 

2 A „ha m i " mellett még számos eszközét f igyelhetjük meg a levélben az ironikus 
célzatú archaizálósnak. Nevetségesen régieskedő a levél dá tuma is : „Sátoralja-Újhelyen, 
1879. esztendei Szentmihály holdnapjának 25-ik nap j án" . 

3 A levélben közölt két lista összesen 19 olyan szót tar ta lmaz, amelyet az Anti-
barbarus kifogásolt ; a Helyes magyarság e 19-ből már mindössze csak 7-et vet t föl a 
h ibázta to t t szók anyagába. 



e neveken kívül a következő névjelzéseit ismeri Simonyinak : „Egy bizott-
sági tag ; Kemenes Péter ; Kovács Zsigmond ; S. ; St. Zsigmond ; S. Zs. ; 
Veszprémi Zsigmond". Nem ismeri azonban az álnév-lexikon az „Öreg 
Tanító"-t , e tekintetben tehát kiegészítésre szorul. 

A fenti álnevek azt mutatják, hogy Simonyi máskor is alkotott á l n e v e -
k e t v a l ó d i n e v é n e k e l e m e i t f ö l h a s z n á l v a . 

3. A levélből kiérezhető szubjektív hév, a stílus erős alanyisága arra 
mutat, hogy a levélíró közvetlenül és nagyon közelről érdekelve volt az 
Antibarbarus megírásában. 

4. A levél n y e l v i g a z d a g s á g a , stílusa, amely valósággal 
tobzódik a régi magyar szavakban és szólásokban, azt bizonyítja, hogy ezt 
olyan t u d ó s e m b e r í r h a t t a , aki eleven kapcsolatban volt a régi 
magyar nyelvvel és irodalommal, valamint a nyelvjárásokkal (a nép-
nyelvvel). 

Mindezek alapján tehát csaknem kétségtelenül Simonyi Zsigmond 
írásának tekinthetjük a Budapesti Szemlében megjelent fennebb ismertetett 
levelet. S ha így van, akkor Gulyás Pál álnév-lexikonát ismét megpótolhat-
juk egy adattal : Simonyi Zsigmond írói nevei közé föl vehetjük a „Zsigmondi 
Simon"-t is. 

Simonyinak ez a fölfedezetlen írása érdekes okmánya a múlt század 
„új ortológia"-i küzdelmének — de érdekessége az is, hogy jellemzően vilá-
gítja meg n a g y n y e l v t u d ó s u n k e g y é n i s é g é t : nemcsak 
kitűnő stílusérzékét, fölényes biztonságú magyar nyelvismeretét bizonyítja, 
hanem azt is, hogy a kiváló tudósnak volt érzéke a tréfához is, nem volt 
afféle „száraz" nyelvész : volt humora. Szilágyi Ferenc 

Rossz vagy idegen szavak helyett jó magyar szavak 

Ki ne ismerné a szörnyű görpikoló nevű bútordarabot, a négylábú, 
kerekeken járó asztalkát, melyre zsúrokon már a konyhában fölrakják a teás 
csészéket, a teás edényt, a szendvicseket, cukrot és édességeket, s úgy gurítják 
be a szobába. Hívták zsúrasztal-nak, teakocsi-n&k is. Hunyady Sándor „Havasi 
legelő" című elbeszéléskötetének (Szépir. Kiadó 1952.) „Kártyaaffér, hölgy 
körökben" című darabjában így írja le : gördíthető asztalka, ginnel, whiskyvel 
és barackpálinkával (81). Ez mindenesetre kifogástalan magyarságú név, de 
rövidebben lehetne gurító vagy guruló asztalká-nok. nevezni. 

A NyÚSz. szerint a nyugágy, amely a Magyar Tudós Társaság 1838-ban 
megjelent Magyar és német zsebszótárában szerepel először a német Ruhebett 
jelentésében, már kipusztult, azonban nemcsak Ballagi szótáraiban fordul 
még elő, hanem az élő nyelvben is. Simonyi—Balassa szótárában nyugvóágy, 
Halász Elődében (nyugvó) ágy. A Helyes magyarságban ez azonban kanapé, 
díván. Nem szótározta azonban egyik sem a Liegestuhl-1, amelyet „jó" magyar-
sággal nyugszék-nek, vagy szintén nyugágy-nsik neveznek. Hunyady azonban 
ezt fekvőszék-nek mondja kifogástalan magyarsággal: „Változatlan lelke-
sedéssel sürgött-forgőtt Bettina fekvőszéke körül, mint egy buzgalmában meg-
őrült egérke" (uo. 100). 

Az Orabanche (ramosa és speciosa) magyar elnevezésére gyártották 
Diószegiek a szádor nevet. Veszelszkinél (1798.) Isten' nyila-fű, Misegyertya-fű, 



Kender-kökörtsén, Nagy ölcörfark-fű nevei vannak. Szerinte még bika fű-nek, 
tehén-fű-nek is hívják, mert a pásztorok tapasztalása bebizonyította azt, hogy 
mihelyt a tehenek e fűből esznek, azonnal a bikák után szaglódnak (332). 
A Szabad Nép 1953. XII. 21-i számában „Egy ú j napraforgófajta születése" 
című cikkben azt olvassuk : „Olyan veszély fenyegette a napraforgót, amit 
nem is sejtettek . . . Ez a veszély a vajfű vagy szádorgó volt. Veszélyes élősdi 
növény ez, a napraforgó nagy ellensége" (2. 1. 4. hasáb). Tehát van az Ora-
banchenak jó magyar neve : vajfű. Bizonyára azonos ezzel a MTsz.-ban 
Ceglédről közölt vajfű 'dohányvirág (a dohány élősdije)'. Nógrád m.-ből is 
közli a MTsz. a vajfű nevet 'Saxifrága' értelmezéssel, Szatmár m.-ben Kapnik 
vidékén a vajfű vagy vaj-lopu 'vmi gyógyító fű' . 

A német Dachstuhl Halász Előd Német—magyar szótára szerint fedélszék, 
de használatosabb neve tetőszék. Mind a kettő a németből való fordítás. Jó 
magyaros nevét közli a Szabad Nép 1953. XII. 9-i száma „A kislakások gyor-
sabb felépítéséért" című cikkben : „A háztetők előregyártásával megrövidül 
a kislakások építési ideje, egy-egy ház tetőszerkezetének felállításához mindössze 
két órára van szükség" (1. 1. 3. hasáb). 

A német Betrieb példájára alkotott üzem szót is ki lehet sok esetben 
kerülni. Hisz a legtöbbször gyár helyett használják. A tejüzem-et azonban 
nem lehet tejgyár-n&k mondani, mert a tejet nem gyártják. De kitűnően 
helyettesítette a Szabad Nép 1953. XII. 2-i száma „A szovjet ember boldog 
életéért. Ú j építkezések a Szovjetunióban" című cikke : „Három év alatt 
720 tejfeldolgozógyár, 144 húsgyár, 400 hűtőház, 372 kenyérgyár stb. kezdi 
meg a termelést" (4. 1. 3. hasáb). Talán elég lett volna a rövidebb tejfeldolgozó 
is. A nagyüzemű gazdálkodás helyett Dobozy Imre „Felhő és napsütés" című 
művében a nagygazdaság-ot használja : „S közben a nagygazdaság iránti 
vonzódása leküzdhetetlenül nő t t " (1953. Művelt Nép Könyvkiadó 
253.). 

Már régebben rámutat tam, hogy összefoglaló névül sok esetben helyet-
tesíthetjük az üzem szót a vállalat, más esetekben az intézet, intézmény szóval. 
S íme, a Szabad Nép 1954. III. 13-i száma Molotov választói beszédében a 
következő részleteket olvashatjuk : „Csupán 1953-ban mintegy 300 új köz-
szükségleti cikket gyártó vállalat kezdte meg működését". „A meglevő könnyű-
és élelmiszeripari vállalatoknál lényegesen felújítják a berendezéseket . . . Ki 
nem tudja, például, hogy vállalataink sok esetben nem dolgoznak ütemesen, 
•eléggé szervezetten. A kohászatban és a kőszéntermelésnél, a vegyiparban, 
az élelmiszeripari vállalatoknál éppúgy, mint a könnyűipari vállalatoknál is, 
de különösen gyakran a gépipari vállalatoknál a hónap első tíz napján a munka 
rendszerint alacsonyabb színvonalú, mint a hónap végén . . . Egészségesnek 
lehet-e tekinteni azt a jelenséget, hogy a vállalatok termelési színvonala a 
következő hónap elején minden alkalommal csökken az előző hónap utolsó 
tíz napjához képest . . ." (3. lap. 3. hasáb). 

Már volt szó folyóiratunkban a.staféta magyar nevéről: váltó, váltófutó (74 : 
277), melyet a Szabad Nép először 1950-ben használt. De úgy látszik, nemcsak 
pillanatszülte szó volt ez, mert az 1953. XI. 27-i számban újra fölmerül 
„A nagy győzelem u tán" című cikkben : „A magyarok úgy villantak el 
szemeink (helyesen : szemünk) előtt, olyan hatalmas erővel és lendülettel, 
mint egy váltófutócsapat" (4. 1. 1. hasáb). — Tardos Tibor „Egy új magyar 
városban" című írásában (Szabad Nép 1953. XII. 25.) ezt olvassuk : „Már 
az első nap rosszul ütött ki. Papírokért, engedélyekért kellett talpalnunk, 



valóságos váltófutást rendeztettek velünk a pocsolyás, kietlen község-egyik 
végéből a másikba" (2. 1. 11. hasáb). 

Herédi Gusztáv Helytállás című elbeszéléskötetében a gazdamérnök szó 
bizonyára a romániai magyarság nyelvében az agrotechnikus magyar kifeje-
zője : „De tudja, hogy ennyi abraktól kétszer ilyennek kéne legyenek? Gazda-
mérnökök számították ki" (Bukarest, Áll. Ir. és Műv. Kiadó 14). 

Horváth Mihály „Csavargó csavar" című művében a transzmissziós szíj-sX 
helyesen magyarítja hajtószíj-ra : „Nem hívja fel az olvasók figyelmét a szak-
szervezetekre, mint a pá r t és a tömegek közötti kapcsolat hajtószíjára" (106). 
A hajtószíj-nak ezt a jelentését már a Szabad Nép is használta 1950. VIII. 15-i 
számában, sőt még előbb előfordul Sztálinnak „A leninizmus kérdései" című 
műve fordításában, a leninizmus alapjairól szóló előadás V. fejezetében 
(136) (Nyr. 74. 394). 

A székely Tamási Áron „Bölcső és bagoly" című önéletrajzának első 
kötetében (1953. Szépir. Kiadó) a katedra szóra is talált megfelelő magyar 
kifejezést : ,,[A tanítónő] azután leült a magas asztalhoz és azt mondta, 
hogy a második osztályosok üljenek mind a helyükre" (152). 

A katedrá-nak van 'szószék' jelentése is. Ehelyett Tamási „Hazai tükör" 
című 1832—1853-ban lejátszódó krónikájában (1953. Ifjúsági Kiadó) szószóló 
szék-et használ: „Nagyot vágott a könyvvel a szószóló szék kávájára" (150). 

A francia eredetű kokárda (fr. cocarde) helyett is magyar szót ír : „ így 
aztán már szokott dolog lett, liogy nemzeti rózsát szabadon viseljen az ember" 
(236). 

Akkortájban talál ta fel Irinyi János a „kéntelen és zajtalan gyufáit" 
nevével együtt (1842.). Tamási Gábor Áronnak tulajdonítja a találmányt, 
s ezt í r ja róla : „. . . s bizony mi is úgy néztük Áron bátyót, mert nem tudtuk 
a mondása értelmét s még mfgát a gyufa szót is akkor hallottuk először, bár 
én gondoltam, hogy az gyújtó fácska lehet, semmi egyéb . . . Semmi dolog 
nincsen, amiben jobban a németekre lennénk szorulva, mint éppen a gyújtó, 
vagy ahogy a minap valakitől oly találó módon hallám, a gyufa. Igaz, hogy 
kénnel már itt-ott nálunk is készítenek gyufát, amaz biidös kövest: de újab-
ban, s még pedig magyar elméből, feltalálták az oly gyufát, minek a feje 
foszforral lobban fel s alig terjeszt semmi rossz szagot. Csakhogy ezt Bécsbe 
vitték s nekünk úgy kell megvenni, ha ugyan kaphatunk is belőle, mint német 
portékát. Hát én úgy vélem, hogy ebbe belé nyugodni nekünk nem kell, hanem 
állítsunk gyártó társaságot s készítsünk ilyen jóra való gyufát, nagy számmal" 
(68). ^ 

Tamási Áron krónikájában a nyelvújítás helytelen alkotásai és össze-
tételei helyett számos, nyelvünk szabályainak megfelelő szót használ. 
Ilyenek : 

honvéd (1831.) : ,,A folyón nem t u d t a k 
által menn i a honvédők" (252) ; „A hon-
védőket visszanyomván a háromszéki ha-
tárra . . . " (253) ; „Minket pedig, ak ik a 
honvédők lajstromában ál lot tunk, külön-
böző rangokra a ján lo t t " (263) ; „A régi 
honvédőket" (263) ; „La j s t romba vet tek 
engem is, mint honvédő katonát" (259) ; 
„Maga a hajtó, ember is honvédő katona 
volt" (260) ; „Két honvédő századot m á r 
egybe is szedtek" (229). 

ügyvéd (1814.) : „Mondá bölcsen tovább 

az ügyvédő f i a " (175) ; „Ő újság leveleket 
hordott inkább, melyeket ügyvédő a ty já tó l 
lopogatott e l " (180)." 

szónok (1806.) : „Kicsoda eme nagy 
beszélő?" (228); „Nagy szószóló" (244). 

szónoklat (1833.) : „Végezvén a szó-
szólást a p a p " (229). 

védegylet (1844.), védegyesület (1842). 
„Azon forgolódott, hogy valami védelmező 
egyesületet fundá l janak , melynek tagjai 
aztán oly nagy hívei legyenek a magyar 



áru-cikkely elmek, hogy idegen por téká t s 
k ivá l t néme te t ne is vegyenek" (60). 

ülnök (1853.) : „Mint táblai ülő mester, 
kocsin jö t t Rozsnyai József ú r is Udvar -
fal várói'5 (104); „Zeyk D á n i e l . . . az 
ítélőtábla ülő mestere" (112). 

kiáltvány (1834.) : „A rácok Zimonynál 
betör tek a m a g y a r földre s ugyanakkor 
kiáltó leveleket is kü ldö t t ek a románokhoz, 
hogy ők ke t ten f o g j a n a k el lenünk össze" 
(214). 

vád (már a X V I . században elvonás a 
szláv eredetű vádol igéből) : „Vádolás 

, né lkül ne fogassék el senki ember ! " (55). 
jegyház (1808.), jenyitékház (1789.) : 

„Másnap fegyveresek jö t tek , s e lvi t ték a 
mészárost a fenyítöházba" (56). 

gyógyír (1834.) : „A remény azonban, 
hogy szükségre gyógyító írt hoz a jövendő, 
mindig él az e m b e r b e n " (56). 

járőrség (1843.), őr járó (1836.) : „ H a m a r 
örjárókat kü ldö t t , puha to l j ák meg, vá j jon 
micsoda erő á l lo t t ú t jókba. E lmenvén az 
őr járó katonák, bizonyos idő m ú l v a vissza 
j ö t t e k " (258). 

őrmester:,,. . . szintén nyer t va lami ran-
got, m e r t őrvitéz l e t t " (264). 

ágyúmester: „ő t pedig [ ti. Gábor Áront] , 
m i n t nagy hírre u g r o t t ágyúmestert, o t thon 
oszlopnak á l l í to t ta az ú j kormányi biztos, 
olyan te rve t f undá lván , hogy építsenek 
egy ágyúöntő g y á r a t " (258). 

gyutacs (?) (1835.): „Serényen forgo-
lódtak o t thon a puskaporkészí tő és a 
salétrom-keverő mesterek, az olvasztó 
hősök, a rézművesek, a kerekesek, a kanóc-
gyár tók, a gyújtó kalap készítői" (261). 

szabadságharc (1832.) : „ B a j n o k a i let-
t ek a mi szabadságos harcunknak" (104). 

kormánybiztos: „A következő április 
h ó n a p b a n e l jö t t az erdélyi kormányi 
biztos is, bizonyos Csányi László ú r " 
(263, 258). 

rendőrkapitány: „A veze tő jük egy Biltz 
nevű rendőri kapitány" (277). 

nyugdíjazott, nyugdíjas: „ P a p p Mihály 
úr , nyugalmas k a p i t á n y " (44). 

teherkocsi: „Vigyék el a terhes szekereket 
Brassóba" (230). 

ringató kocsi (272) : (hintó?) 
könyvtár (1796.) : ,,A könyvek tárában 

kedvvel is éreztem m a g a m a t " (157) 
„Az egyik este mel lém r agad t a könyvtáros 
teremben" (176). 

szünidő (1832., 1834.) : „ E s z e m e t a 
nyá r i vizsgálatokra kel let t készítenem, 
m a g a m a t pedig a hőn v á r t szünet időre" 
(139). 

magántanuló: .„Egy-egy magános tanu-
lót f r anc ia nyelvre t a n í t o t t " (188). 

osztálytanító: „Az osztályos tanító ked-
vezése jó vol t n e k e m " (164). 

irka (1843., 1857.) : „ A m i papi ros t , 
irkáló füzetet és írószert e l a d t a m a sok 
t anu lónak , abból m a g a m n a k ö t h á n y a d o t 
t a r t h a t t a m " (157). 

tanterem (1853.) : „Elmebe l i virágzá-
somat a tanuló osztályban se üsse meg 
a dé r " (164). A „Bölcső és bago ly" -ban : 
„ E t t ő l a szobától a t emp lom felé, o t t 
á l lo t t a nagyobbik tanuló terem, amelyben 
az első és második osztályosok t a n u l t a k " 
(130). 

A tan előtagú összetételekkel újabban túlságosan visszaélnek. így a Szabad 
Nép 1953. XII. £8-i számának Lakásépítők című cikkében olvassuk : „A ker-
tészeti technikum tangazdaságát bizony nem lehetett egyik napról a másikra 
elköltöztetni". (Helyesen: iskolagazdaság). A tangazdaság szót Szabó Pál is 
használja „Hajdú Klári" című ifjúsági regényében : „A tangazdaságban jól 
művelt, jóerőben levő talaj volt" (1953. Ifjúsági Kiadó 501). — A Szabad Nép 
1953. X. 28-i számában : „Elérték a szenet a kurityáni üaribányábana. A kuri-
tyáni bányaüzemben [nem elég: bányában?] ú j tárót haj tanak ki. A táró 
mélyítését, az ú j feltárási [helyesen : feltáró] munkákat a kurityáni gépi-
vájártanulóiskola növendékei végzik. Ez a )>tanbányájuk« . . (2. 1. 4. hasáb). 
Nyilvánvaló, hogy iskolabányá-1 akarnak mondani. 

Tamási Áron is használ egy ilyen rossz összetételt, a tanvezető-1, amely-
nek jelentése is bizonytalan. 'Osztályfőnök'akar lenni ? Pl. „Elbeszélvén neki 
a dolgot, ő rektor urammal elűzött minden felhőt, de sőt Török János tanvezető 
professzornál azt is eligazította, hogy a jövőre a thérius darabontja legyek, 
aki szintén ingyen tanulhatot t" (154) ; „Bolyai [mindig így írva ; helyesen : 
Bolyai] mellett Török Jánosnak adtak helyet, ki abban az esztendőben 
a legfőbb jegyző és tanvezető volt" (112) ; „Akkor elhatároztuk, hogy 
közülünk követek menjenek Török János úrhoz, ki még folyvást tanvezető 
professzor volt" (198). 



A nyelvújítás helytelen képzései, összetételei népünk fülében idegen 
szóként hangzanak, s aztán nem csoda, ha kiforgatják eredeti alakjukból, 
így let t népünk a jkán a tandíj-ból dandi meg standi, a tanfelügyelő-bői kan-
felügyelő, stanfelügyelő, tanfigyelő, tanfütyülő, tankegyelő, tanfő. Az iskolás kort 
elért gyermeket, a „tanköteles" gyereket is tankegyelő-nek mondták (MTsz). 

A Nyelvőr 1953. évi 5—6. számában írtam a balatonfüredi Honvédgyógy-
ház (fordítás a német Kurhaus-ból) magyartalan nevéről (77 : 368). Az ékes 
magyar név olvasható nyomtatásban is a Szabad Nép 1954. III. 3-i számában 
a „Százágyas vasutasgyógyház épül Hévizén" című cikkben : „Hévizén a 
vasutasdolgozók részére rövidesen megkezdik a százágyas, korszerű felszere-
léssel ellátott gyógyház építését" (2. 1. 2. hasáb). Ennek a rossz szónak még 
értelme sincs. Nem lehet tudni, hogy kórház, szanatórium vagy üdülő készül-e 
derék vasutasaink számára. Mindenesetre bizonyíték arra, hogy népi demo-
kráciánk mindent elkövet dolgozói egészségének megóvására. De ehhez nem 
szükséges, hogy édes anyanyelvünket kerékbe törjék. 

A nyelv szabályai ellen képzett szavakat és összetételeket az író föl-
használhatja gúnyos, lekicsinylő, megvető értelemben, mint például az udva: 
ronc, ifjonc stb. szót. így alkalmazza a Szabad Nép 1953. XL 14-i száma kül-
politikai jegyzeteiben a tanóra szót abból az alkalomból, hogy Bonnba meg-
hívták McCarthy szenátort, az egyik fő háborús uszí tót : „Milyen lenyűgöző 
kép : az egész dicső társaság kórusban zengi a bonni Uanórákom a köztársaság-
párti amerikai szenátor fülébe : Mester! Vezess minket a kommunisták ellen! 
Tanulni akarunk tőled." 

Befejezésül idézem a Szabad Nép 1954, március 15-i számában meg-
jelent „Az új magyar irodalom egyes kérdéseiről" című nagy jelentőségű 
cikknek következő sorait: „ í róink foglalkozzanak többet a magyar nyelv 
művelésével, a magyar nyelv tisztaságának védelmével. Nem utolsó sorban 
az írók gondján, az anyanyelv szerető, féltő ápolásán múlik, hogy a 
széles tömegeket helyes magyar beszédre, szép magyar fogalmazásra tanítsuk" 
(3. lap, 6. hasáb). 

Beke Ödön 

Rossz magyar szavak? 
Igaza van Beke Ödönnek: az írók, a nyelv művészei valóban 

a legilletékesebbek arra, hogy a magyar nyelvet ú j meg új szavakkal, 
kifejezésekkel gazdagítsák. Nem gondolom azonban, hogy a cikkében 
idézett Tamási Áron azzal a szándékkal használta volna a szószóló szék, 
honvédő, ügyvédő, ülő mester, vádolás, magános tanuló, osztályos tanító stb. 
szavakat, illetőleg szókapcsolatokat, mintha ezekkel akarná helyettesíteni 
szószék, honvéd, ügyvéd, ülnök, vád, magántanuló, osztálytanító stb. szavainkat. 

Mai tárgyú műveiben nyilvánvalóan ő is csak az utóbbi, nemzedékek 
hosszú sora által használt, sok esetben íróink, költőink műveiben is szente-
sített szavakkal él, bár ezek nagyobb része valóban „szabálytalan" képzésű. 
Ugy gondolom, nem j ó és r o s s z szavakról kell i t t ' beszélnünk, hanem 
r é g i e s és m a i k ö z n y e l v i szavakról. Azért használta az előbbieket 
Tamási, mert ezekkel a mai nyelvérzék számára szokatlan, régiesnek érzett 
formákkal a regény korának (a XIX. sz. első fele) hangulatát akarta éreztetni. 

L. L. 



Milliók, milliomosok és egyéb nagyságok 

1. Mint a nyelvművelő közönségszolgálat egyik munkatársához, az 
utóbbi 2—3 óv alatt többen is fordultak hozzám személyes ismerőseim vagy 
idegen érdeklődők közül a millió és a milliárd szó családjára, egyes toldalékos 
alakjaira stb. vonatkozó különféle kérdéseikkel. A válaszok jó része — úgy 
hiszem — másokat is érdekelhet, tehát nemileg kiegészítve, kikerekítve most 
így is közzéteszem őket. 

2. A legegyszerűbbnek látszó kérdést K. J . magyar szakos budapesti 
általános iskolai tanár tet te föl. Dolgozat ja vitás közben ti. kétségei támad-
tak afelől, hogy m i k é n t i s k e l l h e l y e s e n m o n d a n u n k a 
millió számnévnek h á n y a n ? kérdésre felelő r a g o s a l a k j á t . Erre 
kért tőlünk megnyugtató tanácsot. 

Ha a hatan, nyolcan, húszan, százan, sokan, egypáran, hányan analógiára 
gondolunk, nyilván önkéntelenül is a millióan alakkal válaszolnánk neki, 
noha ezt szokatlansága ós az i—-ó—a magánhangzó-torlódás miatt másrészt 
magunk is csak vonakodva használnánk. A ritkaság önmagában persze nem 
sokat mond ; ritka az akiéit, csoportjainkéiból, legjobbikául stb. szóalak is, 
s ha szükség van rá, mégis habozás nélkül fölhasználjuk ; sőt ha nincs más 
választásunk, a kellemetlen hangzású fiaié alaktól sem irtózunk. A millióan 
alakot pedig immár a szépirodalomból is jól ismerjük: „Ezren és millióan 
vonzódnak [a szegényekhez]" (Illyés: Mint a darvak 68); ,,Én, azt se tudtam, 
s vélem millióan, — míg Te éltél, hogy Te létezel" (Tóth Gyula „Ezer gond-
ban — Attilát idézve" című versében: Magyarország 1957. szept. 4 . - 4 ) ; 
„92 millióan tanulták [Kínában az írást]" (Élet és írod. 1958. szept. 12.—12); 
sőt magából a lingvisztika szaknyelvéből is igazolhatjuk : „Ezt [értsd : 
a tárgyalt nyelvet ] ma is mintegy két millióan beszélik" (Pais-Eml. 390). 
Annak azonban, hogy ezt a formát olyan kelletlenül fogadjuk, talán még 
más okai is vannak. Egyrészt az, hogy a millió — nem ritka melléknévi sze-
repe ellenére —- mégiscsak erősen fonévies (a németben a die Millión tisz-
tá ra főnév is), s ilyen szerepében mód- ós állapothatározói ~(a)n ragot 
nem kaphatna. Talán ezért is halljuk, olvassuk olykor a 'millióan' értelmében 
{a milliószámra stb. mellett) a milliónyian alakot, holott ez voltaképp egy 
kissé más jelentésű volna. így például már 1832-ből : „két hazánkban 12 
milliónyian vagyunk" (Helmeczy: Jelenkor 1 : 106)*; vagy 1941-ből: „Mil -
liónyian éltek, szenvedtek. . . r a j t a " (Illyés: Kora tavasz 1: 9). 

Amellett a múlt századi irodalmi nyelv még inkább a mára eléggé elavult 
milliom alakváltozatnak (1. alább) modalisi-essivusi ragos formájával élt, 
mégpedig vagy a hagyományosabb o kötőhangzóval, pl. 1848/1873 : „mi 
tiz milliomon kívánjuk, hogy. . . az adózások közösek legyenek" (Táncsics : 
A nép szava 39)* ; „12 milliomon kiáltjuk, hogy igazságtalan törvény" (uo. 
105)* ; vagy a (társadalmi érvényűvé már nem is lett) „modernebb", a kötő-
hangzóval, mint 1855 : „majd azok fölkerekednek vagy tiz millioman" (Vas 
Gereben : Tormagyökerek 4). — E régies milliom szó és ragos alakjai haszná-
latának zömét azonban — tudjuk — már a millió szótő és ragos formái 
.„örökölték" ; tehát végeredményben ez is csak amellett szól, hogy a millióan 

* A csillaggal megjelölt adatokat a készülő akadémiai Nagyszótár, a két csillag-
gal megkülönböztetetteket az Értelmező Szótár példatálából idézem. 



alak ellen —• ha szükség van rá — magyar tanáraink immár n e t i l t a k o z -
z a n a k . (A milliárd hasonló alakjára 1. a 6. pontot.) 

3. Egy matematikus barátom, L. J . , 1958 májusában arra volt kíváncsi, 
hogy miért van a millió tőszámnévnek t ö r t - é s s o r s z á m n é v i s z á r -
m a z é k á b a n , a milliomod(ik^-ban m á s a l a k ú s z ó t ő . 

A szorosan vett kérdésre valójában már az eddigiekben válaszoltam : 
azért, mert a múlt századokban eléggé elterjedt milliom változatból -d(ik) 
képzővel alkotott származék máig is fönnmaradt, noha alapszava ez alak-
ban már kikopott a művelt nyelvhasználatból. E megkövesedett milliomod (ik) 
szónak régi alkalmazásai közül csak ket tőt idézek. Az egyiket a benne lap-
pangó fölényes politikai gúny miatt : 1816 : ,,a' száraz-földnek mintegy 
kilentzedfél száz milliomodiiyi részével be kellett vólna érni szegénynek" 
(Terhes S. : TükrÖcske 12)"* ; a másikat — Petőfi 1848-i példáját — ismét 
merész, újabb jellegű kötőhangzója m i a t t : ,,Ily hitvány az ember, ily 
hitvány valóban! — Csak miljomad része, ami közte jó van" (Hallod-e szív, 
szívem!). A millió alakból tudtommal nem is lett -d(ik) képzős származék ; 
erre ma sem volna szükség. (A millió—milliom alakviszonyra 1. alább.) 

4. Egy irodalomkedvelő, nem pedagógus ismerősöm 1958 elején azt 
a kérdést szögezte nekem, hogy van-e a k ö l t ő i n y e l v h a s z n á l a t 
szempontjából valami s z á m o t t e v ő k ü l ö n b s é g a millió és a mil-
liom szóalak közt, s hogy egyáltalán m i m ó d o n k e l e t k e z t e k ezek 
a változatok. 

a) Ma már rendszeresen sem az irodalmi, sem a művelt köznyelv 
n e m ó l a milliom-mai, bár egyes nyelvjárásaink — részben régies alak-
változatként — ma is életben ta r t j ák (vö. pl. SzamSz., SzegSz. stb.). Köl-
tőink azonban itt-ott még a XX. században is felhasználják, nyilván szokat-
lansága, régies íze, egyszóval : s t í l u s e s z k ö z volta miatt. így Tóth 
Árpád is elégikus merengésében : „Tán fá j a csillagoknak a magány, — 
A térbe szétszórt milljom árvaság?" (Lélektől lélekig) ; vagy bizarr, impresz-
szionista utcai életképében : „S az aszfalt szennyén szerteszét gurult —-
A Végtelen Fény milliom karát ja" (Körúti hajnal) ; de már a Március című 
vers realistább nyelvezetébe nála is jól beleilleszkedik a millió : „A földeken 
a millió barázdát — . . . valami vad vágy feszíti szót". — A ritka, régies 
alakokat oly korlátlan változatossággal használó Adynál is előbukkan: 
„Sokadik Ősz fordított most meg, — Keresztül milliom halálon" (Nóták 
piros ősszel) ; de egyébként ő is millió-1 ír, pl. „cellák milliója" van ,,A ma-
gyar tanítókhoz", „millió gyökerű" az „ I f jú szivekben élek" című versében. 
Archaizáló szövegben persze a milliom hatásosabb: „két hónap óta van 
Bécsben [Eszterházy] s azóta miliomszor elmondotta orációját" (Móricz; 
A nagy fejedelem 328; de azért uo. 334 a másik változat is előfordul: 
„[A gyémántkereszt] millió f é n y t . . . szórt"); Pislog a f é n y , . . . s milliom, 
apró csillag rezeg a mozgó félhomályban" (Kortárs 1958/9. 334, Jankovich 
Ferenc XVII . századi tárgyú részletében); stb. 

Múlt századi klasszikusaink közül Arany mintha természetesebb, 
népiesebb stíluskörnyezetben inkább a milliom, irodalmias-választékos szö-
vegben a millió alakot kedvelné. A Toldi V. éneke szerint például a baka-
csinnal beborított éjszakai égbolt mint koporsószögekkel „Fényes csillagok-
nak majom-ezerével" van kiverve ; a sírját ásó ősz Toldi körül is „Milliom 
kis naptól", azaz tömérdek esőcsepptől „ragyogott a mező" (Toldi estéje I.), 
Ellenben a Magányban súlyos tépelődésében „milliók fohászá"-ra utal Arany„ 



s a „Széchenyi emlékezete" nemes veretű végső gondolatába is ezt az alakot 
építi be : „Nem hal meg az, ki milliókra költi — Dús élte kincsét". (Meg-
jegyzendő, hogy Széchenyi is rendesen milliókban számol politikai és gazda-
sági munkáiban, nem milliomokban.) 

Petőfi szövegeiben nem talál tam hasonló szabályos árnyalati eltérést 
a két alak használatában : „Az apostol" — tudjuk — éppen nem vidékies-
népies stílusú mű, Szilveszter gondolata mégis „Miljom s miljom mérföld-
nyire száll" (III. ; más effajta miljom alakra figyelmeztet bennünket Hartai 
Sándor : Nyr. 79 : 420) ; a szintén irodalmias-szenvedélyes hangnemű 
„A XIX. század költői" szerint viszont milliók cáfolják meg a világreakció 
maszlagos szavait. S ez nagy általánosságban a többi XIX. század középi 
írónál is ilyenféleképp mutatkozik, bár CzF.-nak az a megjegyzése, hogy a 
milliom „módosulattal különösen a népnyelvben" találkozni, többé-kevésbé 
— amennyire az akkori „népnyelv" ilyen számfogalom nevével élhetett — 
elfogadható. — Még azt sem mondhatom, hogy többesjellel, főnéviesen nem 
használták a milliom szót;. vö. személyre vonatkoztatva : „Milliomoktól 
imádva ott éldelni" (Kisfaludy K. M. Munkái 3 : 72) ; pénzegységre értve : 
1846 : „ön milliomokat Ígérhetne nekem" (Jósika : Akarat és hajlam 1 : 112). 

b) A manapság régiesnek ható milliom alak a XVIII. században is 
megvolt (vö. NySz.). Egy főnévi használatú, verses példám 1788/1791-ből : 
„te, ki bírsz Milliomokkal" (Sz[üts] I. : Erk. ós elegyes versek 34). Sőt a 
század első negyedéből millium változatról is régóta tudunk. Mikes 1724-i, 
56. sz. leveléből idézem (az 1906-i díszkiadás 69. lapjáról) az egyik ilyen adatot : 
„hogy egy aszszony [ti. Kleopátra, gyöngyök alakjában] meg e t t egy milli-
umot". 

A millium—milliom végződése első pillantásra latin eredetre mutatna 
(vö. pl. a latinból való lilium > liliom szóval). A latinban azonban mai tudá-
sunk szerint nem volt (még a késői latinságban sem) millium számnév. Más-
részt a XVIII. századból több millión alakú adatunk is van. A NySz. 1749-i 
adatának megbízhatóságához ugyan szerintem talán szó fór („Egy millión: 
eine milliom") ; de ezek hitelesebbek : 1755 : ,,millión esztendők mulva-is 
egész lészen" (Pinamonti J . P. : Magános puszt. ker. 352"* ; vö. mégis uo. 
203 : „időknek milliomi"*) ; 1771 : „hatvan millión személlynél több" 
(Molnár J . : Egyh. tört. 3 : 246)* ; 1795 : „Kiknek tömjéneztek sok Millión 
Népek" (Molnár Borbála : Munk. 4 : 38). 

Adataim tehát eléggé valószínűsítik Szinnyei József (NyK. 33 : 248—9) 
és Simonyi Zsigmond (Nyr. 40 : 242 ; 47 : 142—3) föltevését, hogy ti. a mil-
liom a million-bó\ jobbára az almárium—almáriom típusú szavakhoz való 
idomulás — hogy úgy mondjam : „meglatinosodás" — folyományaképp 
alakult ki. — Megjegyzem még, hogy a SzófSz. a mil[l]ion alak történetét 
k é r d ő j e l l e l egész a XV. század végéig visszaviszi azáltal, hogy utal 
az Ábel-Szójegyzékre. Ennek számnevei közt valóban van egy „melli (!) 
miiion" szópár (NyK. 31 : 227), noha a kiadó Simonyi ez esetben — miért, 
miért nem? — nem nyomatta dőlten a miiion tagot, sőt erre az adatra a 
millión < milliom változást magyarázó, föntebb említett írásaiban sem 
hivatkozott. Magyar szövegösszefüggésben a XV. sz. végén még nem tud-
nám elképzelni a magyar millió, milliom, millión szókör egyik tagjá t sem. 
Ekkor még legföljebb arról lehetne szó, hogy a megelőző fok ezer (szer, -te, 
-nyi) ezer, tíz százezer stb. — szintén '1 000 000' jelentésű — kifejezései közül 
mi volt meg. (Vö. a NySz. adatai közül: 1516, JordK. 894 : Ezerzer való 



ezer; 1604, Pázm:KT. 349 : Ezerni ezer képpen; 1696, Illy:Préd. 2 : 431 : 
Tizszázezer ; stb.) 

A millió—millió szóalakra szintén úgy valahogy vannak a XVIII. szá-
zadból adataink, mint a millium—milliom, illetőleg a millión változatra. 
A NySz. ugyan már PPl.-ből, azaz 1708-ból idézi : „Egy millió: decies cen-
tena milia", én azonban ennek nyomát se lát tam a jelzett műben. A NySz. 
egyetlen szöveges (1748-i) adata azonban (Fal:NA. 162) hiteles : a Nagy-
szótár egyik céduláján is megvan (egy-két más szóbeli betű eltéréssel) ; vö. 
ugyaninnen még : „Hány millió-Lélek vagyon ott-alat t a' főidnek gyom-
rában"*. Érdekes korai példák még : 1750: ,,milliónként mennek [ez úton 
a bűnösök] a pokolba" (La Piacette J . : Ethika 35)*; ,,[A Nap] tizen-
nyóltz Millió kilentz-száz husz-ezer mértföldnyire légyen" (Sófalvi: Erk. 
elméik. 69)* ; 1782 : ,,Az ez előtt valót [ti. : számot, nevezik] . . . milliós-
nak, vagy ezernyi ezeresnek" (MaróthiGy. : Arithm. 2)* ; 1794 : ,,A' további 
hadi-kőltségekre nézve, ismét 16 milliónyi Crédit-papirossak nyomtatnak 
Turinban" (MMerk, 1405)*. — A SzófSz. szerint a millió vagy a középlatin 
millió átvétele, vagy a német millión latinosítása. (Az utóbbi esetben tehát-
arról volna szó, hogy a német Union—latin unió alakviszony mintájára 
kikövetkeztették őseink a német eredetű Millión mellé is az ál-latin millió-1 
— mint m a g y a r nyelvi számnevet.) Latin eredetűnek mondta régebben 
már CzF. is. Én megfelelő korú hazai latin millió adatok nélkül nemigen 
tudom ezt elfogadni, hiszen Bartal : Gloss. is csak egy 1792-i (?) magyar-
országi latin példát említ rá. A középlatin millió egyébként az olasz milione 
'nagy ezer' szóból való ; ugyanebből lett az 1359 óta ismert francia millión 
is (1. Bloch—Wartburg : Dictionnaire Etymologique de la Langue Fran- ' 
gaise2 [1950.]); az utóbbiból pedig a német Millión, mely a pénzgazdál-
kodás körén túl csak a XVII. században terjedt el (1. Kluge—Götze : Ety~ 
mologisches Wörterbuch der deutschen-Sprache11 [1934.]). 

A millió-nak köznyelvi miliő ejtéséről 1. Nyelvművelésünk főbb kér-
dései 130 ; az alsóbb beszélt nyelvi millijó alakot használja Gelléri A. E. 
hőse, 1. Ház a telepen 198; ri tka miljó változatára csak verstanilag meg-
kötött helyzetben van példám. 

5. Most külön kérdés nélkül térnék rá a tárgykörnek talán legérdekesebb 
részletére : hogy h o g y a n k e l e t k e z e t t mára a millió változat -s 
képzős származékából a milliós 'legalább 1 000 000-t magában foglaló' 
m e l l é k n é v , a milliom hasonló derivatumából meg a milliomos 'legalább 
hétjegyű számmal kifejezhető érték tulajdonosa' f ő n é v . 

Az elsőnek a kialakulására vonatkozólag voltaképp már nincs szükség 
külön magyarázatra ; vö. Maróthinak föntebbi (1782-i) alkalmi milliósnak 
'milliós számnak' adatával. Ez a használat ma is közkeletű : áruházaink 
milliós forgalmat bonyolítanak le, a könyvhéten milliós tömegek vásárolnak 
az ú j kiadványokból, gyermekeink a tanterv szerinti iskolai osztályban 
ismerkednek meg a milliós számértékekkel, a földrajzban milliós városokról 
tanulnak stb. 

Csakhogy amint nem véletlen, hogy a föl világosodásnak nálunk való 
elterjedésekor — úgy 1700 ós 1800 közt — kezd mind többször szükségessé 
válni az '1 000 000' jelentésű, azaz viszonylag fejlett tudományos gondol-
kodást, illetőleg pénzgazdálkodást föltételező határozott számnév, úgy a 
tőkés fölhalmozódás is ez idő t á j t termeli ki a fejlettebb pénzgazdálkodású 
nyugati országokban az uralkodó osztály legirigyeltebb és legrettegettebb 



tagjait : a késői latin szóval millionarius-na.k, franciával millionaire-nek 
(1740 óta, 1. Bloch—Wartburg: i. m.), némettel Millionár-nek (1767-nél 
aligha régebbről, vö. Kluge—Götze : i. m.) nevezett specieseket. Legelőször 
idegen híreket közvetítő újságjainknak van szükségük az ú j fogalom sza-
vára, majd gazdaságpolitikusainknak ós a modern nagyvilági életet ábrá-
zoló íróinknak is egyre többször kell magyarul megnevezniük e bámult vagy 
gyűlölt alakokat, a kialakuló finánctőke korának mágnásait. 

Érthető, hogy legelőször a ,,milliós vagyonú "-féle kapcsolatokból kiemelt 
milliós melléknév jut alkalmi ráértéssel, majd társadalmi érvénnyel ilyen 
jelentéshez. Ilyen adatunk meglepő koránról van, vö. 1790 : ,,a' Parasztok-is 
a' Milliósokkal ta r to t tak" (MKurir 500)*. A teljes irodalmi állandósulást 
mutat ja például az 1840-ben Kolozsvárt kiadott Remény című zsebkönyv ; 
benne a szerkesztő — Szentiványi Mihály — egy bohém társaságban ezeket 
mondatja : „Hogy víg életünket folytathassuk, valóban milliósoknak kell 
lennünk" (6); ,,Milliosság [!] . . . ra j tunk nem segítene" (uo.). S 1877-ben 
Arany Jánosnak a kapitalizálódó főváros társadalmának haláltáncát ábrá-
zoló balladájában, a ,,Híd-avatás"-ban ugyancsak így szólítja „jelenésére'^ 
a halálos kavargás többi résztvevője a tönkrement pénzembert : „Most a 
millióson — Van a sor : bátran, öregem!" ; egy 1895-i verses bölcselkedésben 
pedig ezt a nem szellemtelen hexametert olvassuk : „Pénz öli a millióst, 
pénzért öli társit a többi" (KolmárJ.: Világnézlet 73)*. — A mi évtizedeinkre 
ez a faj ta milliós — úgy látom — nem maradt fönn ; untig elég volt nekünk 
a milliomos is! 

Az utóbbi szóalakulat azonban régebben szintén járta melléknévi hasz-
nálatban, bár az előttem ismert előfordulásokban valahogy ez is mindig 
vagyonra, vagyonosokra vonatkozik. Így 1833-ban Bajzának harcos Krit ikai 
Lapok című folyóirat-kezdeményében ilyen összefüggésben olvassuk : „nem 
annyi e ez, mintha valamelly milliomos gazdag vérverítékezve, nagy keser-
vesen ásóval és kapával keresné kenyerét?" (3 : 96) ; hasonló a következő 
(nagybirtokos gazdálkodásunkra is jellemző) 1881-i adat is : „Három milli-
omos birtokkal dobra jutottál?" (Tomor J . : Kor. tükre 70)*. Ez a fa j t a 
alkalmazás napjainkra láthatólag merőben eltűnik. Igaz ugyan, hogy „milli-
omos termelőszövetkezetekről" ma is olvasunk, de az effajta kifejezések 
milliomos szavában már a milliomos főnévnek olyanféle — másodlagos — 
melléknévi alkalmazását érezzük, amilyen a munkás főnévé a munkás vezér -
igazgató-féle szerkezetekben.1 Hadd idézzek végül egyetlen mai újsághírből 
példát a milliós és á milliomos eltérésére. A cím : ,,Milliós vagyont harácsolt, 
össze egy . . . spekuláns" (Magyar Nemzet 1958. júl. 20. —5) ; a szövegből : 
„autóvásárlás is szerepelt az újsütetű milliomos programjában". 

1 Csak futólag említem meg a főnévi milliós-nak, milliomos-nak megfelelő, szintén 
magyar szövegben előforduló idegen elnevezéseket : 

a) millionárius: 1810: „szeretné [!] kiki . . . millionárius lenni" (Bárótzi : 
Adeptus 58)* ; 1839 : „Paris egy világ, mellyben a ' koldustól a ' millionariusig min-
denki külön reményeit 's csalódásait t a lá l j a" (Eötvös : A' Cartk., 1. Árvizk. 3 : 178) ;• 
1.861 : „Vál jon egy millionárius létezése hasznosabb-e az államnak, mint sok ezerre 
menő néptömeg" (Beniczky Lajos : Orsz. gyűl . beszédek 10)* ; 

b) millionár: 1842 : „hogy millionár l e t tem" (P. Horváth L. : Kaleid. 1: 40)* ; 
c) millionér stb. : 1830 : „Melly országban sok millionár és sok Genie v a n , 

ott nincs száma a ' koldusnak" (P. Thewrewk : Alap 2 : 11)* ; 1844 : „Miért nincs egy 
millionör' [!] keblében annyi életkedv, min t e ' koppadt köntösök a l a t t ? " (Kuthv L . ; 
Műnk. 5 : 167)* ; vö. még : milijóuneres 'milliomos' SzamSz. 



Persze n e m v a l a m e n n y i s z e r k é p e z t ü n k a k e t t ő s 
a l a k o k b ó l azonos formansú származékokat, s még az ilyen kettős alakok 
mindegyikéből sem lett jelentésmegoszlással olyan tiszta alakpár (dublett), 
amilyen a milliós—milliomos; az utóbbihoz tudvalevőleg az is kell, hogy 
a két alakváltozathoz egynél több, eléggé elkülönülő jelentésárnyalat tar-
tozzék. A költői nyelvben például mindkét változatból létrejött a -z képzős 
igei származék, de egyetlen (azonos) jelentéssel, s a társadalomnak még erre 
az egy jelentésű igére sem volt tartósan szüksége. Vö. 1822 : ,,Milliózva 
nézi [lelked büszkesége] léte' édességét" (Dobrentei, 1. Aurora 1 : 166) és 
1823 : „Kis hang a' szerelem, milliomozva — Zengedez" (Kisfaludy K „ 
1. uo. 2 : 345)*. —• A -nyi képzős melléknév szintén mindkét alakból meg-
született, de jelentése ugyanaz volt mindkét származéknak. A millió-hói egy 
1796-i példát föntebb már idéztem is ; a milliom-bői vö. 1782 : „sok milli-

omnyi tündérek lebegclétselnek benne az észben" (Bartzafalvi Szabó : Tudo-
mányok 38)"*. Napjainkra — tudjuk — már csak az előbbi őrződött meg. — 
A -d(ih) képzős számnévi származékban, mint láttuk, mindmáig csak a 
milliom változat szolgált tőalakul. 

6. A milliárd szó, amelyet ón a magam nyelvi környezetében szinte 
csakis miliárd kiejtéssel hallok, valamelyest kevésbé bizonyult problematikus-' 
nak. Egy érdeklődő mintegy négy éve azt kívánta tudni, hogy van-e ennek 
olyan e g y é r t e l m ű é s h a t á r o z o t t számnévi jelentése, hogy a 
mennyiségtanban is megfeleljen az újabban gyakran használt 109 szinoni-
mának. Szerintünk igen ; mert noha határozatlan számnévként is járatos 
(így különben a millió is él, sőt az ezer stb. is), '1 000 000 000' jelentésben 
éppoly világosan meghatározott mennyiséget fejez ki, mint a 109, s amint 
a millió is pontosan megfelel a 2#8-nak. — Viszont teljes mértékben jogosnak 
látjuk ugyanezen kérdezőnknek a billió szó használatára vonatkozó aggá-
lyait, mert ezt — illetőleg idegen nyelvi megfelelőjét — m á s é r t e l e m -
b e n használja a művelt nyelvek egyik része, mint másik része, azaz i t t 
valóban s z a b a t o s a b b a 10 m e g f e l e l ő h a t v á n y á v a l v a l ó 
k ö r ü l í r á s . így a VEB Bibliographisches Institut szerkesztésében Lip-
csében kiadott 1954-i Fremdwörterbuch szerint a Biliion Németországban 
és Angliában (meg hozzátehetjük : nálunk és más itteni népek nyelvében is) 
'egy millió millió'-t jelent (1012-t), ellenben a Szovjetunióban, az Egyesült 
Államokban és Franciaországban (s itt is elsorolhatnánk még jó egypár más 
országot) csak 'ezer millió'-t (109-t).1 — A műszók szaknyelvi alkalmazása 
dolgában azonban mi igazában nehezen adhatunk végleges tanácsot a szak-
mán belülieknek. 

Mint igen-igen nagy számfogalom neve, a milliárd érthetően jóval 
i f j a b b m ű v e l t s é g s z ó , mint a millió. (Zárójelben jegyzem meg : 
amint a millió jelentését is eleinte körülírással fejeztük k i : ezernyi ezer, 
ezerszer ezer stb., úgy jelölte Arany is körülírással — népiesen? — a milliárd 
értelmét a föntebb idézett műjom-ezer-szavával. Ugyanígy beszélteti édesanyját 
Móra Ferenc is, Georgikon 80 : „Tízszáz milliom sok esztendő is beletelhet 
még abba".) A francia milliárd Bloch—Wartburg idézett etimológiai szótára 
szerint mindössze 1554 óta ismeretes ; Gamillscheg : Etymologisches Wörter-
buch der französischen Sprache (1928.) szerint provanszál eredetű. A német 

1 H a m á r e r i tka nagy értékű számneveknél vagyunk, megemlítem : a billiárd 
'1015 ', a trillió '1019 ' értelmű. 



Milliárdé Kluge—Götze i. m. szerint a franciából való, s 1773 óta adatol-
ható. A mi milliárd-unk nyilván ez utóbbinak az átvétele (tehát CzF. igen 
pontatlanul írta : ,,Ered a latin millió-ból"), s ehhez képest már meglepően 
korán felbukkan, noha először szintén csak fordított újsághírekben : 1796 : 
, ,[az] Assignatáknak . . . summája legfeljebb 40 Milliárdokra . . . mehet" 
(MMerk. 64)* ; „Két Milliárd és 400 Millió Livrányi . . . Teritorial-Mandatu-
mok . . . készíttetnek" (uo. 406)*. A statisztikai-államgazdasági munkákba 
innen természetesen jut be (Széchenyi 1833-i Stadiumja már többször is hasz-
nálja), sőt hamarosan irodalmi nyelvünkben is otthonossá válik, persze in-
kább csak mint határozatlan számnév: 1824: „Mint a' nap sugárzatiban 
szállongnak a' milliárd porzatok, úgy repkednek az imádók Lotti kellemei 
körűi" (Fáy : Kedv-csapongások 1 : 2 3 ) ; 1848: „[Szilveszter gondolata] 
immár fölül volt — A csillagoknak milliárdjain" (Petőfi: Az apostol III.) ; 
1877/1904 : „a milliárd virágbimbó csak az utolsó éjjeli harmatra várt még" 
(Jókai 64 : 137)*; ?/1956 : „kapj egy helyett sorsot két milliárdat [!]" 
(Illyés : Kézfogások2 58 ; ríme : példa adásnak). Utóbbi szerepében a kere-
setten költői miriád egyértékese ; vö. 1843 : „Egy ég mosolyog miriádnyi 
örömeivel" (Frankenburg Adolf, 1. Emlény 162) vagy ?/1917 : „ [a néma' 
jaj ] felbozsog ós setét Rezgésével a lég megtelik és a fül — És a test 
myriád pórusa hallja mind" (Tóth Árpád : ÖV. [Szabó L. kiadása]4 51); 
?/1924 : „s az elcsitult világon — Csak miriád virág szelid sajkája leng" 
(uo. 99) ; „Zengett testemnek s a világnak — Miriád élő pórusa" (uo. 115). 

A milliárd még gyakoribb fő- és még ritkább melléknévies használat-
ban, mint a millió (a németben ez is nőnemű főnévként ól!) : mód- és állapot-
határozói -n (-an) ragot tehát még kevésbé fűzünk hozzá (vö. a 2. ponttal). 

Csaknem ugyanez vonatkozik a -d(ik) számnévképzőre is. Végre is 
kinek jutna eszébe pl. tucatodik-at mondani?! Hozzáteszem azonban: ha 
valóban szükség volna rá, az o kötőhangzós milliárdod(ik) ellen nyelvileg 
nem gáncsoskodhatnánk. (Vö. : milliárdok, milliárdot, milliárdos; Illyés 
Gyulának imént idézett milliárdat alakja ma csak kivételes, nem köznyelvi 
kötőhangzós!) 

A milliárdos — mint egyetlen alak — természetesen mind a mai mellék-
névi milliós, mind a főnévi milliomos származóknak megfelelő szerepet betölti. 
Az előbbi leginkább kereskedelmi-költségvetési fogalomkörben járja, pl. 
1899 : „milliárdos világforgalmi értékről van szó" (Ábrányi K. : Képek 104)* ; 
az utóbbi ma főként a marxizmus—leninizmus szellemében folytatott osztály-
harc műszavaként gyakori, pl. : „sehol nem nyilvánult meg oly durván, 
oly nyíltan vesztegetés formájában a tőke hatalma, egy maroknyi milliárdos 
hatalma az egész társadalom felett, mint Amerikában" (Leninből, 1. Marxista 
olvasókönyv 141)**. Még csak egy mai újságnyelvi példát említek : „A kőolaj 
milliárdosainak egyetlen alibije [a közel-keleti fegyveres beavatkozásra] 
egy Chamoun [libanoni elnök] vagy egy Husszein [jordániai király] segély-
kérése" (Esti Hírlap 1958. júl. 20.—5). 

Tompa József 

2 Magyar Nyelvőr 



Köszönés és megszólítás napjainkban 

I. 

A társadalmi kapcsolatteremtés nyelvi formái a köszönés és a megszólítás. 
A köszönés az ősember babonás, szómágiás világából átörökített, tartalom-
vesztett kívánság, melyet találkozásnál vagy beszélgetés elején ós végén 
használunk hagyományos mozdulatokkal kísérve. Tartalomvesztett azért, 
mert ma már nem a szellemhiten alapuló, szellemeket megszólító, szószerinti 
kívánság konkrét kifejezője, csupán a velünk kapcsolatba kerülő ember-
társaink iránti tisztelet ós jóindulat jele. Hiszen ma már nem gondolunk 
konkrétan arra egy jó napot köszöntésnél, hogy szeretnénk is, ha az illető-
nek ma jó napja lenne. A kezét csókolom köszönések túlnyomó része is nél-
külöz minden kézcsókoló szándékot. Az Isten hozott sem jelent feltétlenül 
vallásos meggyőződést. A köszönés a társadalmi érintkezés eltömegesedésé-
vel egyes alkalmakkor el is tűnhet. Hiszen a régi ajtócsengettyűs szatócs-
boltok lassan előcsoszogó öreg tulajdonosai köszönés- és társalgásigényükkel 
együtt ma már átadták helyüket a szinte másodpercenként mást-mást kiszol-
gáló, sorbanálló nagy tömegeket gyorsan cseréiő, nagy forgalmú, köszönés-
mentes üzleteknek. Lassanként néprajzi érdekességgé válnak a kisebb falucs-
kák mindenkit ismerő s így mindenkinek köszönő és ezt a családias szokást 
az arra járó idegenekre is kiterjesztő parasztemberek. Nagyobb városokban 
ma már a futólagos tudakolások elejéről is elkopott a köszönés, sőt legtöbb-
ször csak a kölcsönös bemutatkozással szentesített beszédkapcsolat jogát, a 
válaszköszönés pedig ennek a jognak az elismerését jelzi. Udvariasabb embe-
rek azonban köszönéssel jelzik az átmeneti, rövidebb beszédkapcsolat meg-
teremtésének a szándókát, illetve ezen szándék elfogadását is. Átadhatja 
helyét a köszönés egyéb mozdulatformaságoknak is. Hallótávolságon túl 
köszönhetünk pusztán kalapemeléssel, kalap nélkül fejbólintással vagy 
kézfogást jelképező karmozdulattal, esetleg bizalmasabb viszony esetén 
csókot dobó kézmozdulattal. Tanteremben a nevelő érkezésekor és távo-
zásakor a tanulók néma vigyázzállással köszönnek. Hasonló üdvözlő moz-
dulat a katonai tisztelgés, mely a legénységnél általában szöveg nélküli, 
a tisztikarnál viszont szóbeli köszönésformákkal párosul. 

A magyar köszönésformák rendszere erősen szétágazó. A bennük kife-
jezett sokféle szempont szerint meg lehetne különböztetni érkező, távozó, 
napszakos, vallásos eredetű, szervezeti, egyes vagy többes számú, osztály-, 
életkor- vagy nemi jellegű, valamint tréfás és alkalmi köszönésformákat. 
Ezek a szempontok azonban olyan erősen összekuszálódnak, hogy az ezek 
szerinti csoportosítás nem volna célszerűnek, dialektikusnak nevezhető. 
A csoportosítás, illetve szempontkeresztezés nehézségeit a legkisebbre szorí-
tani ta lán úgy lehetne, ha századunk nagy társadalmi átalakulását nagyobb 
egységű csoportonként újra meg újra végigkísérve köszönésformáinkat a 
következő tagolásban tárgyalnánk : 1. férfiköszönések (egymás között és 
a nőknek), 2. női köszönések (egymás között ós a férfiaknak), 3. gyermek-
köszönések, 4. tegező köszönések, 5. szervezeti köszönések. 

I . F é r f i k ö s z ö n é s e k . A tőkés közelmúlt köszönésnormáit a 
magyar „középosztály" számára a régi idők szalonszabályait tükröző Ú j 
Idők Illemkódexe rögzítette le. A kódex erre vonatkozó fejezete szerint a 



magyar „középosztály" férfitagjai ' egymás között a következő köszönés-
formákat ismerték el a felszabadulás előtti társadalmi érintkezésben magukra 
nézve kötelezőnek: „veled egyenlő rangúaknak: »jó napot kívánoka; ma-

- gasabbrangúaknak : wan szerencsémé, nagyon magasrangúaknak : »alázatos 
szolgáján". A jó napot kívánok köszönés mellett a kódex nem említi a többi 
napszakos köszönést (jó reggelt, jó estét, jó éjszakát kívánok), melyek a leg-
régibb, legdemokratikusabb és ma is a legelterjedtebb köszönések, de ezek 
a gyakorlatban a jó napot kívánok köszönéssel egyenértékűek voltak. A gya-
korlatban a kívánok szó nélküli rövidebb forma (jó reggelt, jó napot stb. J 
kimértebb, hidegebb, fölényesebb, illetve közvetlenebbül mellérendelő, a 
hosszabb forma pedig a viszonylag nagyobb fokú tiszteletnek a hangulatát 
tükrözte, és tükrözi ma is. Nem említi az Ű j Idők Illemkódexe az egymást 
tegező „középosztálybeliek" szervusz köszönését sem. Ez azzal magyaráz-
ható, hogy it t nem maga a köszönésforma volt kérdéses, hanem csupán a 
tegezés, melynek éppezért három és fél oldalt szentelt a kódex. 

A felszabadulás előtti értelmiség fenti illemkódexben tükrözött köszönés-
gyakorlata tehát az osztálytársadalmak megalázó különbségeinek szellemé-
ben született, ós hiányzott belőle a népi köszönésformák legfőbb jellemzője, 
az érkezés ós távozás szempontjának megkülönböztetése. Ennek oka az volt, 
liogy a németből fordított kezét csókolom ós a van szerencsém, valamint a latin-
ból fordított alázatos szolgája a servus humillimus-ból rövidült szervusz-sxal 
együtt jövet-menet egyformán használatos volt. A jó napot kívánok köszönést 
ugyan a nemzet legnagyobb és leghagyományőrzőbb osztálya, a parasztság 
csupán érkező köszönésül használta, ezt a megkülönböztetést azonban a 
parasztságtól származásban ós érzelmi közösségben nagyobbrészt távol álló 
régi értelmiség nem vette át, és német mintára a jó napot kívánok köszönést 
érkező és távozó köszönésül egyaránt használta. 

A fafusi férfilakosság köszönésgyakorlata nem ismerte az illemkódexek 
idegen eredetű köszönési ranglétráját, csupán az érkezés ós távozás alkalmá-
nak rendszeres ós következetes megkülönböztetését. Érkező köszönésül a 
parasztság a jó reggelt (napot, estét, éjszakát) kívánok mellett gyakran hasz-
nálta ezek vallásos eredetű, hosszasabb formái t : adjon Isten jó reggelt (napot, 
estét, éjszakái), amire a fogadó köszönés sohasem az érkező köszönés teljes 
megismétlése, hanem annak valamilyen rövidített formája vol t : adjon Isten 
vagy jó reggelt (napot, estét). Hangalak tekintetében ezek is tovább rövidül-
hetnek. A köszönés elejét elnyelve lehet a jó napot kívánok-h6\ pot kívánok, 
a jó estét-bői stét, a jó éjszakát kívánok-ból cakót kívánok, az adjon Isten-bői 
sten stb. Rövidülhet egy köszönés kihagyásos mondattá is. Ilyen az áldja 
meg köszönés, mely az Isten áldja meg (vagy az áldja meg az Isten) rövidülése. 
Az aggyon Isten ejtésből egyfelől az aggyisten fejlődött, másfelől az agyon-
isten. A Hajdúságban a jó estét testvóralakja, a jó esvét dívik, mivel it ten az 
estve (a ragos estvei rövidülése) nem este, hanem esve alakra rövidült tovább. 
Több tájalakja ól a jó éjszakát köszönésnek is, melyek mindegyike a régi és 
népi jó éjtszakát alakra utal (jojcakát, jóccakát s t b . / 

A jó reggelt kívánok köszönés mellett inkább annak kiegészítésére, de 
néha helyettesítésére is használatos falun az egészségére az éjszakai nyugo-
dalmat köszönés. 

Az életmód különbségéből adódik, hogy a parasztember már régen 
jó napot-tsd köszön, amikor a városi ember köszönése szerint még mindig 
reggel van. 



A házába érkező, szívesen látott vendéget emellett így is üdvözölheti 
a parasztember : Isten hozta vagy hozott (a magázásnak vagy tegezésnek 
megfelelően). 

A tréfára hajló jókedvtöbblet vagy a módosabb formák kedvelése a 
napszakos köszönéseket is megnyújthat ja jelzőkkel, pl. pálinkás jó reggelt, 
szép jó napot, szerencsés vagy csöndes jó estét, nyugodalmas jó éjszakát. 

Távozó köszönésül a parasztság sohasem használta a jó reggelt, jó napot 
és jó estét köszönéseket. Ezek közül a jó napot ós jó estét mint távozó köszö-
nések a városi emberek nyelvgyakorlatába német fordításból kerültek. Köszö-
nési gyakorlatában el nem városiasodott parasztember távozó köszönésül 
délelőtt a napszakra nem utaló, távozó köszönésformáinak egyikét használja, 
délután pedig, ha esetleg nem napszakra nem utaló távozó köszönést használ, 
akkor a jövetelkori jó napot ellenére jó éjszakát kíván. 

Az üdvözölt személyek többes számát is ki lehet fejezni, amint az a 
mondatszerű köszönéseknél természetes, pl. Isten veled fvagy veletek), kezét 
(vagy kezüket) csókolom ós a szervusz sajátos többese, a szervusztok. Talán 
ilyen törekvés eredményeként született meg a kedélyeskedő jó reggeleket 
(napokat, estéket) kívánok. 

Napszakos köszönésre bizalmasabb viszony esetén így is válaszolhatunk : 
neked is vagy magának is. 

A napszakra nem utaló, távozó paraszti köszönések egy része Istenre 
bízza az elmenendőt: Isten vele (vagy véled), Isten áldja (vagy áldjon), 
Isten áldja meg (vagy áldjon meg), Istennek ajánlom, áldja meg az én Istenem, 
más része jókívánságot ád útravalóul : jó egészséget, minden jót vagy idegen-
szerűen minden jókat, minden jót kívánok, sok szerencsét, járjon szerencsével. 

Használatosak ezenkívül a parasztság körében — bár egyre gyérülő 
arányban — egyházi szervezeti köszönések is. Ilyenek a katolikus dicsér-
tessék (a hívők egymás közötti köszönéséül ebben a rövidült formaban, míg 
a papság csonkítatlanul használja : dicsértessék a Jézus Krisztus) és a refor-
mátus áldás, békesség. 

A városi élet köszönési gyakorlatában a társadalmi formák törvény-
szerű lejjebb csúszása már a felszabadulás előtt érvényesült. Az alázatos 
szolgája a ,,nagyon magasrangúaknak" rendelt köszönésből előbb a „magasabb-
rangúaknak" címzett köszönéssé csúszott le, később pedig a városi egyen-
rangúak kölcsönös magázó üdvözlésformájává szélesült. Ezzel egyidőben 
hangtestében is a kopások sorozatát szenvedte e l : alátos szolgája, alás szol-
gája, alászolgája, ászolgája, szolgája, sőt ez utóbbit a németes városi hang-
súly tréfásan tovább koptatta, így született a szellemeskedő kis torzszii-
löt t gája, 

A van szerencsém köszönósforma a felszabadulás előtt a polgári élet-
ből viszonylag szélesebb városi körökben általánosult, a felszabadulás után 
azonban elvesztette terjeszkedő erejét, és,csak a raj ta nevelődött idősebbek 
és az üzleti élet körére korlátozódott. A van szerencsém mintájára még a 
felszabadulás előtti üzleti ólét légkörében született a volt szerencsém ós a legyen 
szerencsém mint a távozó üdvözlés formái. 

A városi lakosság érkező köszönéseinek számát gyarapítják az effajta 
egyénieskedő, finomkodó, tréfálkozó vagy csupán a köszönések sokféle érté-
kelési hangulatot árasztó légkörét elkerülni igyekvő ós épp ezért semlogesí-
tően általánosító törekvésű köszönések is : legyen üdvözölve, üdvözletem, 
üdvözlöm, köszöntöm, a felszabadulás utáni tréfásan pártoskodó harcos üdvöz-



letem és a legújabb, reklámidéző szervusz szalvusz. Régiegyénieskeclés a moha-
medánoskodó arab száléra alejkum és a latin nyelvtudást fitogtató szalve. 
Természetes, hogy az egyénieskedő köszönések tréfásan bizalmaskodó jelle-
gük folytán fölfelé egyáltalán nem használhatók, csak hasonlók egymás 
közötti tréfálkozása során. 

Elterjedt városi búcsúzó köszönés volt az egyenrangúak között vagy 
lefelé használt ós a kapcsolat kölcsönös kellemess égére továbbra is igényt 
tartó viszontlátásra közvetlenebb hangú, rövidült alakjaival (viszlátásra, 
viszlátás, viszlát, viszlá) ós tréfás módosulatával (viszontkacsintásra). A fel-
szabadulás után a viszontlátásra mint búcsúzó köszönés fölfelé ós lefelé egy-
aránt országszerte használatossá vált. 

A parasztság vallásos eredetű távozó köszönéseinek mintájára meg-
született az irodalmiasan finomkodó, ugyanakkor közvetlen hangulatú ég 
veled és ég áldjon, majd az ön szó nyelvújítási megszületése után keletkezett 
Isten önnel, ég önnel. Hasonló szülemények a jó éjszakát udvarló hangulatú 
társa, a szép álmokat és ennek közvetlen, tréfálkozó párja, a szép álmokat, 
rózsás csókokat, valamint a barátian egyszerű aludj jól köszönések. 

A vallásos eredetű francia adieu-bői ejtésszerűsítctt adiő, majd a későbbi 
agyő a leggyorsabban lecsúszott köszönó^formánk. Irodalmi berkeiből kilépve 
csakhamar túlhaladta a városi finomkodás hangulatát is, és ma már csupán 
a könnyedéri felelőtlen elválás hangulatának kifejezé lére alkalmas. 

Az egyházi latinból fordított és a régi keletű udvariasság leheletét 
árasztó béke veled egyaránt lehet meghitt alkalmi elköszönés, ós közvetlen 
baráti búcsúszó is. 

Az ajánlom magam (at) búcsúzó köszönést már az Új Idők Illemkódexe 
sem tar tot ta ajánlásra méltónak. Használati köre a felszabadulás után még 
szűkebb körre szorult vissza. 

A férfiak körén belüli köszönés formák között említhetők az alkalmak-
hoz fűződő ós így ritkábban használható alkalmi köszönósmódok is, bár ezek 
egy része a nők között is általánosan használt. Ezek voltaképpen olyan alkalmi 
kívánságok, melyek legtöbbször helyettesíthetik erre az alkalomra a köszönést. 
Ilyen az elutazás előtti búcsúköszöntés, a jó utat és a szerencsés utat, a katonai 
szolgálatra való bevonulás, esetleg valamilyen katonai vállalkozásra való 
indulás előtt használt búcsúzó köszönés, a katonaszerencsét, a szórakozni 
indulóktól való elköszönés, a jó mutatást vagy a mulass jól, a nagyobb feladatok 
előtt állóktól elköszönő sok sikert, a meglátogatott betegtől való elköszönés, 
a javulást, jobbulást vagy gyógyulást kívánok. Étkező ismerősünkre ráköszön-
hetünk így is : jó étvágyat (kívánok), esetleg tr éfásan így : jó ebédet az étvágyhoz. 
Erre a válasz némely vidéken a kínálás szándéka nélkül: Tartson velünk! 
Üzemi ebédlőben, ha sürgető munkánk miatt nincs móriunkban megvárni, 
míg asztaltársunk befejezi étkezó ét, így szoktunk elköszönni : további jó 
étvágyat kívánok. Ha a vezető olyan beosztottját hívatja magához, akivel 
aznap még nem találkozott, az illető köszönés helyett így is üdvözölheti 
főnökét : szolgálatára (ti. megjelentem). Telefonban vagy rádióban való 
elköszönéskor általánosan használt a viszontlátásra példájára alkotott viszont-
hallásra búcsúzó köszönés. 

A férfiak egymás közötti köszönésétől úgyszólván az egész világon 
csak nálunk különböznek azok az üdvözlési formák, amelyekkel a férfiak 
köszöntik a nőket, annak ellenére, hogy a régi magyar köszönésformák a 
nemek szerinti megkülönböztetést egyáltalában nem ismerték. Erről ennyit ír 



az Új Iclők Illemkódexe : „Ha szóval' is köszönsz, hölgyeknek azt mondd : 
»Jcezét (nem pedig kezeit) csókolom^. . . " A kezét csókolom köszönés a kéz-
csókkal együtt a Habsburgokkal való áldatlan államházasságunk hozomá-
nyaként Bécsből került a magyar polgári életbe. Oda pedig a spanyol 
szertartással rokon osztrák udvari illemkörből csúszott alá. Nem kétséges, 
hogy a „középosztály" illemkódexe „hölgyek" kifejezésen csupán a saját 
osztálybeli hölgyeket értette, és így ezt a köszönést osztályköszönésként 
kívánta normává tenni. A társadalmi formák lecsúszásának törvénye értel-
mében azonban ez a „hölgyeknek" szánt köszönésmód a földesuras-tőkés 
rendszerben úgyszólván az egész városi lakosság nőüdvözlési formájává vált 
a hasonlók között és fölfelé, de sohasem lefelé! Ez annyit jelent, hogy 
nagyobb kor- ós rangkülönbség esetén lefelé a városi férfilakosság is nap-
szakosai! köszönt a nőknek. A fölfelé törekvés azonban az osztályok egy-
neműségét még a felszabadulás előtt tarkává tette, így ezen köszönésmód 
használati körének elhatárolása már a felszabadulás előtt sem volt könnyű 
feladat. Polgári demokratikus szellemű emberek már ekkor helytelen és 
európaiatlan csökevénynek minősítették ezt a köszönést. Makkal János 
„Urambátyám országa" című társadalomrajzában így ír erről : „Minden 
esetben mellőznünk kell egy ú j korszakban a kezét csókolom köszönést . . . " 
(101). E köszönés elterjedésével párhuzamosan a hangtani lekopásnak sok 
fejlődési fokozata született és ól különféle hangulattal egymás "mellett. Igen 
ritkán, inkább csak színpadon lehetett hallani az íráshű kezét csókolom ejtést, 
sokkal gyakoribb a kezéccsókolom ejtésből rövidült kezécsókolom. Ebből tovább 
rövidült a keécsókolom szomszédjával, a keicsókolom-mol együtt. Gyakori volt 
a formaátvevő kispolgári és egyéb városi rétegekben a köznyelvi kézit csó-
kolom, valamint az ennek keziccsólcolom ejtó óből rövidült kezicsókolom ós a 
tovább rövidült kezcsókolom alak természetesen keszcsókolom-nak ejtve. Ez 
utóbbi ejtést átvet te a gyermekek váltófutója, hogy első szótagjában suttogó 
leheletűvé zöngétlenült ós a szóeleji k-t h-vá, gyengítő heszcsókolom ejtés-
állomáson keresztül szcsókolom, majd még tovább csókolom formában vigye 
tovább. Ez utóbbi alakok kisebb mértékben felnőtteknél is használatosakká 
váltak. A csókolom nőüdvözlésforma különösen a felszabadulás után terjedt 
el közvetlenebb, körön belüli használatban. Ennek oka az, hogy a felszaba-
dulás után joggal sokat támadot t kezét csókolom köszönéssel való kapcsolata, 
pontosabban : az ebből származásának tudata feledésbe merült, és így a 
támadásokat ügyesen kikerülő szerencsés középútnak látszott a középkorias 
kezét csókolom ós a ma még minden társadalmi rétegnél teljesen át nem mele-
gedett jó napot kívánok között. A kezét csókolom köszönésnek születtek ezen-
kívül különféle szórendcser és, nómeteskedő, tréfás, tegező ós többes számú vál-
tozatai is. Ilyenek a lovagiaskodó csókolom a kezét, a finoman tegező csókolom 
a kezedet vagy kis kezedet, a közvetlen vidámságú csókolom a kacsóját vagy 
kacsádat, a németből faragott kisztihand, az újdonsült vidám-vagányos smáro-
lom a jahtodat, valamint a szóvegyülés szándékosan pajkos alkalmazásával 
tréfálkozó csókolom a kisztihand ját és ennek tréfás franciás torzítása, a csóko-
lom a zsüsztihandját. Van, aki a szervusz-1 nőkkel szemben udvariatlanul 
ropogósnak érzi, ós más udvariaskodóbb formával cseréli fel, pl. csókollak, 
csókolom a kezedet (ez utóbbi többféle szórendalakítással). Az üdvözölt sze-
mélyek többes számát emeli ki a kezüket csókolom. 

Az a lovagiaskodó, udvarlásra kész fórfiszellem, mely a kezét csókolom 
köszönést létrehozta, ós (bár egyre szűkülő körben) fenntartotta, egyéb hasonló 



szellemű egyéni köszönésváltozatot is teremthet. így született meg a szer-
tartásosan finomkodó kézcsólcom, a lovagiasan egyénieskedő hódolatom és a 
felemás legalázatosabb hódolatom, mint ritkább nőüdvözlósi forma. A jelleg-
zetesen női pá köszönést férfiak nem használják, legföljebb tréfás férji köszö-
nés lehet a pá szívem. 

A felszabadulás után az Új Idők Illemkódexének sok osztály jellegű cik-
kelyével együtt legelőször a „középosztály" .„nagyon magasrangú" ós „maga-
sabbrangú" képviselői tűntek el a történelem színpadának süllyesztőjében. 
Velük együtt tűn t el egyik napról a másikra, forradalmi ugrásszerűséggel a 
rabszolgaság viszonyaira emlékeztető alázatos szolgája köszönésmód, mely egy-
felől az úrhatnámság, másfelől a szolgalelkűség legönórzetsértőbb kifejezője 
volt. Ezt a köszönést egyébként még a felszabadulás előtti polgári demokra-
tikus körökben is teljesen idejét múltnak tar tot ták ós számtalanszor támad-
ták. Fokozatosan háttérbe szorultak a vallásos eredetű köszönések is. A régi 
köszönések közül a férfiak egymás közötti használatában rang- és korkülönb-
ségre való tekintet nélkül általános használatúvá váltak a napszakos köszönések 
(jó reggelt, napot, estét és éjszakát), valamint a viszontlátásra mint távozó 
köszönés. A nők felé irányuló férfiköszönések között zárványokba szorultak 
vissza a kezét csókolom köszönósváltozatai. Helyükbe előre törtek a napszakos 
köszönések ós a viszontlátásra mint távozó köszönés. Ennek a változásnak 
az igényét tükrözi a Pártélet 1956. szeptember havi számában egy olvasónak 
küldött válasz erre a kérdésre : köszönjön-e kommunista kezét csókolom-
mal ? A szerkesztőség e cikkbeli megállapítása szerint „a hagyományos jó napot, 
jó reggelt köszöntés egyszerű józansága valóban méltóbb a hasonló korú 
férfiak és nők egyenjogúságon alapuló kapcsolatához, mint a cicomás kezét 
csókolom". 

2. N ő i k ö s z ö n é s e k . A nők egymás közötti köszönése annyiban 
különbözik a férfiköszönésektől, hogy úgyszólván a napszakos köszönések 
használatára szorítkozik. Kisebb mértékben használják emellett a többi 
férfiköszönést is, kivéve a van szerencsém, alázatos szolgája ós kezét csókolom-
féle köszönéseket. Nő nőnek kezét csókolom-mal a felszabadulás előtt is csak 
a következő esetekben köszönt: 1. szüleinek és idősebb rokonainak (de csak 
a városi nyelvhasználatban), 2. kislány idősebb nőnek (ez is csak a városok 
nyelvterületén), 3. a jobbágykor görnyeteg légkörét megelevenítve több-
kevesebb függőséggel terhelt, igen nagy társadalmi különbség esetén (pl. 
mosónő vagy cseléd a „nagyságos" vagy „méltóságos" stb. asszonynak, 
falusi szegénység az értelmiség asszonyainak stb.). 

Nem nagyon elterjedt, sajátos női köszönés a gyermeknyelvi eredetű pá. 
Fölfelé nem használatos, mellérendelőleg is csak szórványosan fordul elő 
magázódó majdnem-barátnők között. Sokkal gyakoribb a pá köszönés lefelé, 
így köszöntek a női munkaadók fiatalabb nőalkalmazottaiknak fpl. pá 
Julika). Ezzel fogadják idősebb nők is náluk sokkal fiatalabb lány- vagy 
asszonyismerőseik köszönését fpl . pá drágám, pá szivecském), főleg abban 
az átmeneti életkorban, amikor a fiatal nőismerős nemi ég nőtt ki az egyoldalú 
tegező szervusz köszönés bokorugró szoknyájából. Használhatják a pá köszö-
nést a mindkét nembeli felnőttek is kisgyermekekhez intézett érkező, de 
főleg búcsúzó köszönésként. Bizalmas-tréfás a nők részéről használt pá magá-
nak, pá neked köszönés. Elsősorban nők részéről használt gyermeknyelvi 
köszönés a német gyermeknyelvből átvett pá ós kettőzése, a pá-pá, mellyel 
a csecsemő- és tipegő kor képviselőit szokták üdvözölni. A tipegő korbeli 



kisgyermek viszont csak akkor köszön pá-pá-val, amikor nyelvfejlődóse 
még csak a mondatszavaknál, azok közül is még az ajakhangúaknái tart . 

A nők között gyakori üdvözlő csókra utal a barátnők egymás közt 
használt csókollak drágám köszönése, a puszi mint telefonbúcsúzás, valamint 
a magázódó nők csókolom köszönésformája. 

A felszabadulás hatása tekintetében lényegében hasonló a felszabadulás 
előtti és a mai helyzet a n ő k n e k f é r f i a k f e l é h a s z n á l t k ö s z ö -
n ó s f o r m á i n á l is. 

3. G y e r m e k k ö s z ö n ó s e k . Régen, a napszakos köszönések 
általános elterjedé ének demokratizmusa idején ismeretlen volt a köszö-
nések megkülönböztetése kor, nem vagy rang szerint. A tőkés rendszer 
rideg ranglépcsője szótbomlasztotta ezt a régi patriarkális demokratizmust, 
ós a kezét csókolom városi gyermekköszönóskónt való elterjesztésével új, de 
sápadt színnel gazdagította a városi udvariassági lehetőségek fénykorét. 
A lényegre siető gyermeki formatakarókosság a felszabadulás után mihamar 
csókolom-ra, kurtí totta a királyi udvar kezét csókolom-^t. Ez az egyszerű 
köszönósgyakorlat (felnőttnek csókolom, paj tásnak szervusz, szevasz, szia, szí) 
azonban nem sokáig maradt mentes a szempontkülönbsógek fertőzó étől. 
Napjainkban született a szia csó köszönés (a szia c.sao-ból vagy szia csókollak-
ból?). Így köszönnek a lányok egymásnak és a fiúk a lányoknak. 

4. T e g e z ő k ö s z ö n é s e k . Az emberek közötti távolságok ige-
ragozást is felborogató megnövekedése nyelvünkben új, tegező köszönés-
formának, a szervusz-n&k. a kialakulását te t te lehetővé. így került á t egyik 
végletből a másikba a hajlongó kalaplendítés eredetileg alázatos, de ma 
csak vidám latinoskodással használt servus humillimus-sü kopottá kurtul t 
szervusz formájában, mely ma a tegező viszony kezdeményező és jellemző 
köszönése. A szervusz ma éppúgy, mint régen, jellemezhet baráti ós kartársi 
viszonyt egyaránt. Mint a kartársi viszony kifejezője főleg az egynemű munka-
társaknak egymás közötti órintkezó ében általános, különösen ott, ahol a 
munkatársak azonos iskolai végzettségűek. Napjainkban azonban a férfi- ós 
nőkartár sak közötti tegeződés is egyre általánosabbá válik. A tegeződés elterje-
dése arányos az osztálytársadalmak nyomasztó légkörétől és annak utóhatá-
saitól való megszabadulással. Falusi asszonyok között például igen szűkkörű a 
tegeződés, városban viszont egyre könnyedebben általánosul. Általában azon-
ban a nők egymás között könnyebben tegeződnek össze, mint a férfiak. 

A szervusz később létrehozta nyelvtani páratlanságú többes számát 
szervusztok formájában. A személynóvmásra utaló köszönósformák tegező-
magázó elágazása követte ezután a rövid-szikár szervusz kialakulását, nem 
szólva a kalappöccintő szervusz-tói a tekintélytisztelően barátságos szervusz 
kérlek-cn keresztül a tőkóskori szervusz kegyelmes uram-ig ívelő paletta szín-
együtteséről. Ide sorolható a hivataloskodó szervusz igazgató kartárs, a kor-
tisztelő szervusz Zoli bácsi, a pártosságot kihangsúlyozó, de ma már elavult 
szervusz, szabadság stb. A felszabadulás után a szervusz sallangmentesebb, 
őszintébb lett, és újabb használati lehetőségekkel gyarapodott fpl . szervusz 
Füredi elvtárs).-

Közismertek a vulgáris szerbusz és a már említett szevasz, szia és 
szí alakváltozatok. Az utóbbiaknak hangulatilag hasonló értékű jövevényszó 
társa is akadt, a csao. Ez végső soron az olasz ciáo (szervusz) köszönésre 
megy vissza, de a magyarba bizonyára a bécsi tolvajnyelvből került át . E 
bécsi csau szóalakkal találkozunk Krúdy Gyulának ,,Hét bagoly" című 



regényében (Athenaeum, 2. kiadás é. n. 22) : „Fonnyadi régi pesti svindler 
v o l t . . . és szokása volt előkelő úriembereknek bizalmasan köszönni az utcán, 
holott nem ismerte őket. . . »Tsau, altér Spitzbub«, szólt Dróher Antal úr felé, 
amikor az rozoga fiákerón a ló versenytér felé ha j to t t . " 

Tegező köszönésre természetesen nemcsak a fenti köszönésformák 
alkalmasak, hanem egyéb köszönések is, főleg az egyes ós többes második 
szemólyű ragozott változatok, pl. légy üdvözölve, üdvözlégy, üdv stb. A kezét 
csókolom tegező változatai mellett (ezeket lásd a fórfiköszönóseknél) a kezét 
csókolom-tói ós rövidült változataitól függetlenül született meg a csókollak 
köszönés, melyet a következő esetekben használnak : 1. nők egymás között 
(itt finomabb jellegű, pl. csókollak drágám) vagy bizalmasabb fórfiismerőseik-
nek, 2. férfiak nőknek (tegezés esetén lovagiaskodva), 3. férfiak (barátok) 
egymás között, főleg fokozott jókedv esetén. Tréfásan tegező női köszönés 
a pá neked. Egyénieskedő tegező köszönések a közvetlen baráti üdv, a méltó-
ságosabb légy üdvözölve és a tréfásan bibliás üdvözlégy. 

5. S z e r v e z e t i k ö s z ö n é s e k . Egyes társadalmi szervezetek 
megkísérelték önmaguk elhatárolását saját köszönósformával hangsúlyozni 
Köszönésformáinknak ez a szervezeti köszönések néven tárgyalt csoportja 
ennélfogva csak szervezeten belül használható, vagyis éppúgy elkülöníthető 
a többitől, mint az egyenruha a polgári ruhától. 

Közülük talán legrégibbek az e g y h á z i k ö s z ö n é s f o r m á k . 
Ilyen a katolikusoknak a XIII. Benedek pápa által 1728-ban szokásba hozott 
dicsértessék a Jézus Krisztus köszönése (mely a hívők között dicsértessék-ké 
rövidült) a válaszul adott mindörökké ámen köszönéssel ós a református egyház 
áldás, békesség köszönése. Ezek a parasztság legvallásosabb csoportjaiban is 
elterjedtek. 

Utána talán a b á n y á s z o k hagyományos köszönése, a jó szerencsét 
említhető, mely a régi, német eredetű szerencse föl magyaros megfelelője. 
Ugyancsak használatos volt ez a köszönés (főleg a felszabadulás előtt, mivel 
ekkor a munkásállomány viszonylag állandóbb volt) a diósgyőri Lenin Kohá-
szati Művek (akkor ,,ógyár") nagyolvasztó gyárrészlegében mint a régebbi 
bányatárspónztárhoz való tartozás emléke. 

Szervezetükkel együtt kortörténeti érdekességgé vált a c s e r k é s z e k 
jó munkát ós a l e v e n t é k szebb jövőt köszöntése. 

Ismeretesek a p á r t o k s z e r v e z e t i k ö s z ö n é s e i is. 'Leg-
hosszabb életű a szociáldemokrata pár t barátság köszönése volt, mely a pár t -
egyesüléssel egy időben, 1948-ban megszűnt. Rövid ideig tartó, de annál 
rosszabb emlékeket idéznek föl a nyilaskeresztes pár t ta rkán váltakozó, 
üresen kongó köszönésformái, a jelszavakból faragott bátorság ós a kitartás, 
köszönések. A felszabadulás után a dolgozók széles köreiben elterjedt az 
MKP-nak az MDP-re is átörökített szabadság köszönése. Népszerűségét jel-
lemzi, hogy hamarosan becézett alakváltozatai támadtak (szabi, szabcsi). 
A köszönés későbbi sorsáról legjobb, ha magát a Pártélet 1956. szeptember 
havi számát idézzük: , , . . . a hivatalos pártköszönés, a szabadság, kevésbé 
használatos a pártéletben, mint néhány évvel ezelőtt. Sokan vannak, akik 
— pártrendezvényeken kívül — szívesebben köszönnek jó napot-tol vagy 
szervusz-szal, mert a szabadság-ot merevnek, formálisnak érzik. Efféle szo-
kásait alakítsa ki-ki saját ízlésének megfelelően!" (102). 

A H o r t l i y - h a d s e r e g császári ós királyi öröksége volt a tiszti-
kar két bokázó ós csak fölfelé használt köszönésformája, az alázatos tiszteletem 



(nagyobb rangkülönbség esetén) és a tiszteletem (kisebb rangkülönbségnél), 
valamint ezek kevert alakú társai, az alázatos tisztelettel, alázattal és tisztelettel. 
Ezek később átkerültek a polgári szolgalelkűség köszönésgyakorlatába is. 

A felszabadulás u tán a h o n v é d s é g n é l , m u n k á s ő r s é g n é l 
és a t ű z o l t ó k n á l állandósult a népi eredetű erőt, egészséget. Katonai 
díszszemlék rádióközvetítésében többször hallható a díszszemlére fölsorakozott 
alakulatok üdvözlése a szemlét tartó tábornok részéről (jó napot, elvtársak !) 
és rá a mennydörgő válasz (erőt, egészséget, vezérezredes elvtárs!). 

Az erőt, egészséget köszönést a s p o r t o l ó k is szervezeti köszönés-
ként használják a tréfás erő, izom köszönéssel együtt, mely voltaképpen az 
erőt, egészséget köszönés erő, egészség megrövidült formájának tréfás átalakítása. 

Az ú t t ö r ő k az 1848-as honvédek szép harci jelszavából alkották 
meg szervezeti köszönésüket : előre. 

Az i s k o l á k b a n nem alakult ki szervezeti köszönés, sőt egységes 
köszönési gyakorlat sem. I t t a köszönés ugyanis fokozatonként változik. 
Általános iskolában a Rendtartás napszakos köszönést rendel el, mégis ehelyett 
igen el van terjedve a csókolom köszönés a szülők ós felnőttek üdvözléséhez 
hasonlóan. Magasabb iskolákban a felnőttek különböző köszönésformái 
vegyesen használatosak. 

6. T á V o i l e v ő k k ö z v e t e t t ü d v ö z l é s e . A köszönés kér-
déskörének tárgyalásánál nem hagyhatjuk figyelmen kívül a levél végi és 
szóbeli üdvözletküldések formáit sem. A baráti levelek zárósorai a közel-
múlt óta lényegében nem változtak, alakváltozataikat régen és "ma egyaránt 
csak a vérmérsékleti, illetőleg hangulati különbségek teremtik meg (üdvözöl, 
ölel meleg vagy forró baráti szeretettel s t b . / Annál többet változott a felszaba-
dulás óta a hivatalos levelek (értesítés, kérvény stb.) záró üdvözlése. Az alá-
rendelésben tobzódó Horthy-korszak szolgaformaságai (alázatos, legmélyebb, 
kiváló, teljes stb. tisztelettel, vagyok alázatos szolgája N. N. stb.J eltűntek a 
vad vármegyeháza úri hivatalainak packázásaival együtt, s helyükbe léptek 
az embermó.tóság mellérendelőbb vagy szolidabb kifejezései. Ilyenek a tiszte-
lettel, üdvözlettel, meleg vagy elvtársi, esetleg kommunista üdvözlettel stb. 

Megváltoztak a szóbeli üdvözletküldések formái is. A kézcsókkal együtt 
a címekkel történő (nagyságos asszony stb.) megszólítás sorsára jutott a régi 
értelmiség lovagi üdvözletküldése, a kézcsókom a nagyságos stb. asszonynak. 
Ma egyszerűen üdvözlünk vagy csókolunk valakit üzenetünk elindításakor. 

(Folytatjuk) 
Ladó János 



Nyelv és iskolu 

I. 

1. Révai Miklóst nyelvtörténeti szempontok vezették, mikor hatal-
mas l a t i n n y e l v ű művének, az Elaboratior grammatieának első köte-
tében (1803.) leírta valamennyi magyar hang kópzé ét. Legnagyobb fone-
tikusunkat, Kempelen Farkast nemcsak sokoldalú elméleti ós technikai érdek-
lődése késztette híres n é m e t n y e l v ű munkájának, a Mechanismus-
nak (1791.) megírására; könyvének szerény hangú előszava szerint össze-
gyűj tö t t felfedezéseinek minden haszna, minden érdeme csak az, hogy néhány 
süketnéma beszódtanítása könnyebbé válhat, ós a hibás beszédű emberek 
egy része az ő útmutatásai alapján gyógyulhat meg. 

Az első m a g y a r n y e l v ű fonetika, Simon Antal „Igaz mester"-e 
(1808.)1 a pedagógiai gyakorlat szülötte. Talán a munka pedagógiai érdemei-
nek hangoztatása is hozzájárult ahhoz, hogy csak a legutóbbi években ismerték 
föl a magyar nyelvű pedagógiai irodalomban való elsőségét (vö. Vértes O. 
András : Bevezetés a fonetikába. Sokszorosított főisk. jegyzet. Bp., 1950. 
12—3). 

2. Honnan eredt Simon Antal fonetikai érdeklődése? 
Iskolai, sőt általában pedagógiai ügy ritkán keltett hazánkban oly 

nagy érdeklődést, mint az a XVIII. század végén szárnyra kapot t hír, hogy 
a süketnémák artikulált, hangzó beszédre oktathatók. Miután — Cházár 
András kezdeményezésére — elhatározták a váci süketnéma-intézet meg-
alapítását, az egész országból segítették az intézetet. 

A leendő intézet kiszemelt tanárai közt volt a majdani — első — igaz-
gató, Simon Antal is. Társaival együtt 1801-ben Bécsbe küldték, hogy a szük-
séges szakismeretet az ottani süketnéma-intézet• tanáraitól elsajátítsák. 
Ez a tanfolyam nagy jelentőségű a magyar süketnéma-oktatás fejlődésében, 
s nyilván nem kis hatással volt Simon fonetikai tájékozódására. 

Abban az időben a süketnémák pedagógiájában két módszertani irány 
küzdött egymással. 

Az egyik a f r a n c i a i s k o l a : alapítójának, abbé de l'Epóe-nek 
(1712—1789) érdeme a süketnémák rendszeres intézeti oktatásának meg-
indítása. Hogy milyen tekintélye volt de l'Épée-nck, azt jól érzékelteti egy 
korabeli nyilatkozat, éppen Cházár Andrásé : ,,A' Kaldeusok, a' Tsillag-
nézóft ; a' Fenitziai Taut, a' be tűket ; Eskuláp, az Oryos Tudományt ; 
Montgolfier a' levegőben való hajókázáft fel talál ták ; mások Telegrafu/t, 
Hieroglifákat, mások máit találtak, és tökélleteífebbitették ; L' Epé Franczia 

1 Pontos címleírását 1. a mellékelt fakszimilében ; terjedelme 96 lap . Volta-
képpen csak a 64. lapig terjed az „Igaz mester" szövege ; a 65. s kk. lapokon a süket-
néma-intézetnek adakozók lajstroma van. 



Abbás, az Ö tsucla tóvö találmanyával (!) mincl azokat felül-haladta : Iíteni 
meftersógével, az embert, emberré ; a ' polgárt, polgárrá ; a' siketet hallova (!) ; 
a ' Némát fzollóvá t e t t e " (Magyar Kur i r 1799. szeptember 27-i szám, 415. 
lap ; a levél fakszimiléje megvan a következő munkában : Emlék-könyv a 
Siketnémák Váczi Országos Királyi Intézete 100 éves fennállásának ünnepe 
alkalmára. Szerk. Borbély Sándor. Budapest, 1902. [Ezentúl : Váci emlék. 
1902.]). Abbé de l 'Épée nagyrészt a jelelésre és az írásra alapozta mód-
szerét ; a hangzóbeszód aránylag kisebb szerephez jutott a francia süket-
nóma-oktatásban. Halála után követői, így Sicard is, hevesen támadták 
a hangzóbeszód híveit. 

Ezzel az iskolával éles ellentétben volt Heinicke Sámuel metódusa, 
a később uralomra jutó l i p c s e i (vagy német) m ó d s z e r : ez a hangzó 
beszéden alapult. 

A b é c s i i s k o l a eleinte a francia i rányt követte, de az artikulált 
hangnak fontos szerepet juttatott abban az időben, amikor a váci tanárok 
Bécsben tanultak. Ekkor ugyanis Josef May volt az intézet igazgatója, aki 
éppen hangzóbeszéden alapuló módszere miatt is szenvedélyes küzdelmet-
vívott elődjével (vö. Kirmsse, Max : Josef May und die Anwendung der 
Lautsprache im k. k. Taubstummeninstitut zu Wien. Eos 8 [1912.]: 1—12). 
Nem érdektelen, hogy May kapcsolatba került Ivempelennel, ós együtt dol-
goztak a süketnéma-oktatás fonetikai alapján (vö. Schumann, Paul : Geschichte 
des Taubstummenwesens vom deutschen Standpunkt aus dargestellt. Frank-
furt am Main, 1940. 199). Tehát Simon Antalnak ós társainak May iskolájá-
ban alapos fonetikai képzettséget kellett szerezniök. 

A váci intézet leendő növendékei ós tanárai ,,1802. augusztus 9-én 
reggeli 8 órakor . . . [Bécsben] hajóra szálltak, melyet saját maguk béreltek 
ki maguknak, s derült tiszta időben, kedvező széllel, mintegy az isteni gond-
viselés oltalma alatt, három nap múlva, vagyis augusztus 12-ón reggeli 5 
órakor megérkeznek vala Vácra. . . " (Schwarczer An ta l ; A siketnémák váci 
kir. orsz. intézetének históriája. 1810. [Az évszám a munka elkczdé óre 
vonatkozik.] Ford. : Borbély György 1901-ben. Sokszorosított gépírás. 
Vácott, 1928. [Ezentúl : História.] 5). A váci iskola tanárai nyilván már az 
első években felhasználták a tanításban fonetikai tudásukat, hiszen az intézet 
igazgatására vonatkozó királyi utasítás- 5. §-a szerint a bécsi módszer szerint 
kellett tanítani. (A királyi utasítást idézi Zádor Endre cikke : Váci emlék. 
1902. 172—3.) 

Ezek után nem szorul magyarázatra, hogy Simon Antalnak nemcsak 
erős fonetikai érdeklődése, hanem ilyen irányú tájékozottsága, tudása is volt. 

3. Mi a tárgya az „Igaz mester"-nek? Erre megfelel maga Simon Antal : 
„ . . . e z é n Munkátskának Tárgya az, hogy a Betűknek igaz Kimondását 
tanítsa , . . " 1 (20). 

Joggal vethetné föl valaki: miért tartotta ily fontosnak Simon a hang-
képzés leírását az írás-olvasás tanításának módszerét reformáló munkában? 
Erre a kérdésre is válaszol az „Igaz mester" : a legnagyobb akadály, amely 
a gyenge tanítványokat az olvasásban hátráltat ja, az, hogy a betűket nem 

1 Simon sajátos be tűke t használ a c, gy, ly, ny, sz, ty és zs, valamint a dzs 
jelölésére (1. alább is). Mivel nyomdánkban ezek nincsenek meg, a m a használatos 
betűkkel helyettesítjük őket . Simon jeleinek alakját — a dzs-6 kivételével — lásd a, 
15. lap mellékelt fakszimiléjének utolsó négy sorában. 
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Ky.n Tárgnak Elérésére sükségés.* hng a' T*-
rV- jól «mcr.fi a' Súlóeskuzóket, és tudja 
Jbasttálja u azokat , midőn at Olvasás kozb-n a* Be-
i „et meenevezi. A1 SóIóeltóiÖk tehát tzlk: a* 
I'néük . Gége, Torok» NeltlekJü , Nel*» O r r , S áj- -
p tdU - , Fogak, és & két Ajak, E«ék formálnak 
nuíuU-u Hangot , m d e t a* Beséíl vag Olvaru? kúz. 
ben ejtünk ünnéd mozik h^g neme! Mesté-
í-ek Tamtvunikuak Selpéss gé t , Hobogesct . és ae- ; 

héz Befedjél még nem tudják jobbítani, mért nem 
értik nu lik Hang a ntinci Sóíóeskfe kíráutaüktncg* 

IIetv ezen Munkátskúbim semmi se hibázzon , 
ind ettek elütt & ükség bog ég íé Magar N elvnek 

Leírására n. ég kívánta tó ÁBé álítassoafe! melbeu 
sé több se kevesebb Jelek né léginek mint a* men-
ni Hangok vagaak a" Magar N elvben, a* Itason-
t.dun Delük . es zc igaz Kuelem ellen vala Jelek 
abbúi kiirtassanak. 

Az én Vélekedésem serént , («*' ntyj-let kds v&-
gok mind Sósai , mind írassa! Is a tudatlan és.- fe-
neketlen £Üenveté$ek ellen védelmezői) &* M&gar 
A Bében tsak ezek a5 Betűk vágnak: a , á f e , te, é* 

i , o . 6 f u , t i , 8 , ü . iu Kfcfek Jélemife JŐ 
es égés Hangokat; a' Sellőt, Selet , . S z e n t e s t , 
Dongái t , Zúgás t , vag Morgást pedig ezen Bet(?k» 
kei jelent] iikki: b , d , i\ g . gy , (jobban g) h, 
k r 1, íy , (jobban \.) m a„ ny , (jobban n , ) p . e , 

(jobban s , ) t , i s . u , ( jobban . ) ty (job« ; 

hm% i . v , 2, (jobban i . ) ide leh«t még IUe*« 
ieg 

iSlSáüÉÜS; 

Az Igaz mester 15. lapja 



„a magok valóságos Nevén" nevezik, hanem azon, ,,a' mire őket a' régi Tudat-
lanság Bérmálta" (13, 22, 38—9). Vagyis például a b, c, d, m mássalhangzó-
kat így ejtik : bé, cé, dé, em, esetleg így : be, ce, de, me, de nem fonetikusan 
(13—4). Hogy tehát a tanító a mássalhangzókat ,,jegyző Betűket Isten-
igazába, és mindén Elmekénzás nélkül taníthassa, tanúljamég minő álásban 
kellessók lénni a' Szólóeszközöknek . . . " (22).-

Ez magyarázza, hogy a mássalhangzók képzését háromszor is leírja : 
először az egyes hangokét (22—7), másodszor a magánhangzóval kapcsolt 
mássalhangzókét (30—7), végre harmadszor körülbelül ugyanezt, de beiktatva 
a tanítás rendjébe, a 8-tól a 30. napig terjedő időszakba (45—57). Tárgyalja 
a magánhangzók ejtó ót is (20—2), de ezek az olvasás tanításának szempont-
jából nem okoznak olyanféle nehézségeket, mint a többi hangok ; mégis akad t 
a vokálisok között is olyan, amelynek betűjé t másképp ejtet ték összefüggő 
szövegben, mint a betű nevé t : az e betű neve é volt (mint manapság is az 
ábécében ; 38). 

4. A legnagyobb eltérés a betű neve ós ejtése között talán a zs-,ly-, 
^/-féléknél volt. 

Ez is oka lehetett annak, hogy Simon Antal új betűket javasolt. 
A gy, ly, ny, sz, tz és a ty helyébe a mellékjeles g, l, n, s, ts ós t be tű t 

ik ta t ja ; nem veti el a zs Káldi-fé'e jelét sem, a dzs-1 pedig a <2-nek és a z-s 
hang Káldi-féle betűjének összekapcsolásával pótolja (15—G ; 1. a fakszimilét). 

A munkának nem egy helyéből arra következtethetünk, hogy a * jellel 
a nyelvállást akarta jelölni: , , . , . ezén [gy, ly, ny, ty hangértékű] Betűk 
fölibe . . . igén jól választottam ezén Jelet " ; mivelhogy az (y.) ném mást 
tesz úgy is ezén Betűk mellett; mintsém a' Nyelvnek az alsó Fogakhoz 
való Legörbűlé.ót; a' mely Álása a' Nyelvnek ezén Jel által " igén helyésen 
ábrázoltatik" (34 ; vö. még a ty, a gy ós az ny leírását). 

Nem tartom lehetetlennek, hogy — közvetlenül vagy közvetve — 
hatott e hangjelölésre egy XVII. századi fonetikus, Franciscus Mercurius 
van Helmont, aki azt vélte, hogy a héber betűk a beszólőszervek állását 
rajzolják (van Helmont : Kurtzer Entwurff . . . Neudruck besorgt von W. 
Viétor. Hamburg, 1916. ; vö. Emmerig, E. : Bilderatlas zur Geschichte der 
Taubstummenbildung. München, 1927. 27). Van Helmont neve ugyanis nem 
ismeretlen a süketnéma-oktatás irodalmában járatos szakemberek előtt, s ha 
másunnan nem, akkor Kempelen Farkas Mechanismusának metszeteiből 
Simon bizonyára ismerte a XVII." századi fonetikus elméletét : ,,Ezt [ti., 
hogy a " jelet használom] én épen annyi Igazsággal tselekszém, a' mennyi-
vel tselekették a' Betűknek első Koholóji, hogy ennek vagy amannak a' Betű-
nek a' S z á j á l á s h o z k é p e s t 1 ilyen vagy amolyan Formája légyen" (34). 

Említésre méltó, hogy a rövid zárt é hangot é-vel jelöli: „Ennek Szük-
ségét — írja — ón előttem már Dugonits András kegyes Iskolabéli Pap, és 
a ' Pesti Universzitásnál a' Tudákosságnak órdémés Tanítója mégésmórte, 
tsak hogy a' Pontot ném javasolta" (16—7). Ismeretes, hogy már Kalmár 
György Prodromusa (1770.) is megkülönböztette a rövid nyílt e-től a rövid 
zárt é-t, mégpedig a fölibe te t t két ponttal. A múlt században nem nagyon 
ritka az é-jelölés, talán éppen Simon Antal hatására (1. például a M. Tudós 
Társaság nyelvtanát : ,,A' magyar nyelv rendszeré"-t s a CzF.-t). Az „Igaz 
mester" nemcsak a póldaszavakban ól e jellel, hanem — Kalmárhoz hason-

1 Én emeltem ki. 



lóan — az egész szövegben ; persze i t t-ott hiba is előfordul : így a címlap 
MESTER és ÉG YSZERRÉ szavában nyilván nem helyes a nyíltság és a zártság 
jelölése stb. (A szerző nyelvjárását illetőleg tudnunk kell, hogy Simon a Győr 
melletti Újfaluban született, gimnáziumi tanulmányait Győrben végezte ; 
miután mint piarista több éven át taní tot t , visszatért Győrbe, s a világi 
szemináriumba lépet t ; áldozópappá szentelése után a győri egyházmegyébe, 
Szóplakra helyezték káplánnak. História. 24.) 

5. A pedagógiai gyakorlat szempontja követeli, hogy ,,a' Tanító jól 
esmérje a' Szólóeszközöket, és tudja mikópen használja ő azokat, midőn az 
Olvasás közben a' Betűket mégnevezi" (15). Az „Igaz mester" a következő 
beszólőszerveket sorolja föl : , , . . .a ' Tüdők, Gége, Torok, Nyeldeklő, Nyelv, 
Órr, Szájpadlás, Fogak, ós a' két Ajak". „Ezék formálnak mindén Hangot. . . " 
(uo.). Szerepüknek ismerete minden taní tó számára fontos, hiszen „Onnéd 
származik, hogy némely Mestérék Tanítványiknak Selpéssógét, Höbögésót, és 
nehéz Beszédjét még ném tudják jobbítani, mért ném értik melyik Hangra 
minő Szólóeszköz kévántatikmég" (15). Simon Antal e szavai, sajnos, ma 
sem időszerűtlenek. 

Ugyancsak pedagógiai szempontok vezették két fontos műszó átkeresz-
telésében : a magánhangzókat főhang-oknak ; a mássalhangzókat alhang-
oknak nevezi (passim), mert a hagyományos terminusok azt a nézetet erő-
sítik, hogy a konszonánsokat nem lehet vokális nélkül kiejteni; márpedig 
ez a felfogás nehezíti a betűk összeolvasását (22, 37). 

Műszavai közé tartoznak -,1 előhang, előlliang ' foj tot t zönge, Bláhlaut ' : 
Előhang 23, Előlhang 24 ; dongás 'a j [és] a v hangja' : Dongásra 24, 54, 
Dongáshoz 46 ; hang 'beszédhang, Laut ' : Hangokra 8, Hangot 15, Hangok-
nak 17, 'zönge' : tsak ezéknek adatott tiszta, és egész Hang 22, 'zöngés levegő-
áram' (?) : a' Gégéből kijövő Hang a' Nyelvnek Hegyét . . . Remégésbe teszi 57 ; 
lehelet 'a h hangja [vagy] a h képzésekor kibocsátott levegőáram' : írassa 
a Tanító ezen Betűt (h.) és magyarázzamég, hogy ez tsak Lehelletit tészen, t. i. 
égészen mégnyitott Torokbúi Lehelet botsájtatikki" 53 ; morgás 'az r hangja ' : 
Morgást 10, 15, Morgáshoz 29 (vö. 25) ; szél 'zönge nélküli levegőáram' : 
[a t zárjának megnyitásakor] a' Szél a' Szájbúi kirohan 23, 1. még : 26, 32 
stb., 'zörej, zöngétlen hang' (?) : [a j képzésekor] az (í)nek tiszta Hangját 
Széllel keverjük öszve 24 ; szellő, szellőcske 'zönge nélküli [kisebb ] levegő-
áram [vagy] kevéssé hallható zöngétlen hang' : [a k ejtése alkalmával] 
a' Nyelv' Gyökere Útat nyit a' Szellőnek 53, [a t zárjának megnyitásakor] 
égy kis Szellőtske botsájtatikki á Szájon 31 ; szisszentés 'az sz hangja ' : a ' 
Sziszszentés helyét Széllel kevert Hangot adjanak 47 ; szólóeszköz 'beszóiőszerv, 
Sprachwerkzeug' : Szólóeszközöknek 29 ; zengés: 'a z hangja' : ragasztassa 
a' Zengéshez a' Főhangokat: za, ze . . . 47—8 ; zúgás 'a v, a zs, [illetőleg] 
a j hangja' : 36, 37, illetőleg 33 ; zúgás a z hangját is jelenti (37 ; de ugyan-
ebben az értelemben inkább a zengés szó fordul elő a 2 jellemzésekor ; 47, 48). 

II. 

Hadd mutassuk be a munka derék részének egy-egy fejezetét : a ma-
gánhangzók és a külön ej tet t mássalhangzók képzésének leírását :2 

1 Ada ta ink felsorolásában nem törekedtünk teljességre. 
2 A margón levő betűk utalnak a szöveg ta r ta lmára ; helykímélés céljából mel-

lőzzük közlésüket, s az őrszókat sem t ü n t e t j ü k föl. 



[1. A m a g á n h a n g z ó k : ] (20. 1. :) 1. H a az Embér a ' Torkát, és Száját 
egészen e l tá tván, a ' Nyelvét pedig természeti Fekvésiben méghagyván a ' Gégén Han-
got ád azonnal kimondotta a5 Beszédnek első Főhangját , a ' mely ezén Jel által (á) jelén-
tetikki az Í rásban. — H a pedig a' Nyelv égy keveset há t ra húzódik, és a ' Gyökerénél 
mégkeményít tet ik az Hang, mely a ' Gégéből kijön tompa lészen, és így í ra t ta t ik : (a.) || 

(21. 1. :) 2. A' Nyelv természeti Fekvésében mégmaradván, a ' Száj felényire 
bézárot tatván a ' Torokkal együt t , a ' Gégén kibotsáj tot t Hang második lészen a3 Szólás-
ban, és ezén Jel által í ra t ta t ik (é.) Papirosra. — A5 Száj Nyelvel égyüt t a ' mostani Fek-
vésben mégmarad, de a ' Torok jobban mégnyílik mikor ezén Jelet (é.) k iakar juk mon-
dani. — H a pedig a' Nyelv Gyökere a' Torkot még jobban mégnyi t ja , t ehá t ezén tompa 
(e.) fog hal la t ta tni . 

3. A' Száj tsak ném egészen elzárot tatván a' Nyelv égy vékony Tsatornátskát 
formálván a ' Torkon a' H a n g igén vékonyan eresztetvén ál ta l az harmadik Főhang 
hallatik, és ezén Betű ál tal (í.) tétet ik Szém elejbe. — Ha a5 Torok égykevéssel t ö b b 
Hangot botsá j tk i , tehát a ' tompa (i.) hallatik. 

4. H a a' Nyelv há t r a vonódik, és a ' Száj' közepén függőbe ta r ta t ik , a5 Torok 
pedig mint az_(á.)nál úgy mégnyi t ta t ik , tehát a' negyedik Főhang fog hallatni, ha az 
Ajakok a' Szájon gömbölyű Luka t formálnak, és ezén Jel ál tal (ó.) rajzoltatik. — H a 
pedig a ' Torok az (á.) Betűnek állását veszi, tehát akor a ' tompa (o.) fog hallatni. 

5. A' negyedik Főhangbúl azonnal az ötödik lészen, ha az Ajakok mégtsútso-
séttetnek, és a ' fölemelt így í ra t ta t ik (ú.) a ' tompa pedig így (u.). 

6. H a a ' Nyelv és Torok az (é.)nek, vagy (e)nek Kimondására ál, az Ajakok pedig 
(ó)ra || (22. 1. :) vagy (o)ra gömbölótetnek, származik az hatodik Főhang, a' mely így 
(ő) vagy így (ö) íratik. 

7. H a a ' Nyelv és Torok az (í)nek vagy (i)nek Kimondására ál, az Ajakok pedig 
(ú)ra vagy (u)ra tsútsosétatnak, származik az hetedik Főhang, a' mely így (ű) vagy így 
(ü) íratik. . . 

[2. A m á s s a l h a n g z ó k : ] (22. 1.:) 1. Ezén Betű (b.) azt jelenti, hogy 
az Ajakok öszvetevődjenek, a ' Torokból Hang adassék, || (23. 1. :) a' mely mivel a' 
Száj bévan zárva, hamar elenyészik, és az Ortszát fölfújván gyenge Szellővel e lnyi t ja 
az A jakokat . 

2. A' (p.) ismét az Ajakoknak Öszvetevését jelénti, és még hogy midőn azok 
égymástúl elválnak, minden Előhang nélkül Szellő rokanjonki (!) a5 Száj búi ; t éhá t 
ennél belől a ' Szájba semmi Hang sem adatik. 

3. H a a5 (d.) Betűt valaki jól k iakar ja mondani , tehát tégye a' Nyelvét a' fölső 
Fogaknak Hátamögé úgy, hogy a ' Szájbúi semmi Szellőt sé ereszszenki, a ' Torok Hangot 
adjon a' mely kétség kévűl hamarább elfullad még mint a ' (b)nél, mivel i t t kissébb 
az Ürege a' Szájnak a' melyben a ' Hang támad ; a ' Hangnak Elfúl ladása u tán a' Nyelv 
a ' Fogaktúl elválik, és a ' Szájbúi égy kevés Szellő botsáj ta t ikki . 

4. A' (t.) Betűnél szintúgy a ' Nyelv a5 fölső Fogak u t án nyomat ta t ik a' Tüdők 
Szelet iparkodnak kifújni , ós ezen Iparkodás közben hírtelen elvevődik a ' Nyelv a ' 
Fogaktól , és a ' Szél a' Szájbúi kirohan. 

5. A3 (ty) . . . úgy mondat ta t ikki , ha a ' Nyelvnek Közepe a ' Szájpadlásnál 
zárjael a' Száját (!), a' Hegye az első Fogak Hátamegé legörbülvén, és midőn a ' 
Tüdők iparkodnak magokbúi Szelet kifújni , a ' Nyelv a' Szájpadlást hírtelen elhagyja. 

6. Az (f.) azt jelenti, hogy a ' fölső Fogak gyengén az alsó Ajakhoz értessenek, 
és azok között Szellő fújat tassonki . || 

(24. 1. :) 7. Ha a ' (g.) Betű t kiakarom mondani, előbb a3 Torkomat a5 Nyelvem' 
Gyökerével egészen elzárom a ' Gégémet, igén röviden és mintégy e l fúj tva hangoz-
tatom, azután a ' Nyelvem' Gyökerét égy kis Szellővel lelapíttom. Innéd kitetszik, hogy 
ezén három Betű (b. d. g.) égymásközött Atyafiak, tsak hogy a ' (b)nél az Előlhang 
leghoszszabb, a ' (d)nél már rövidebb, a ' (g)nél pedig legrövidebb. 

8. A' (gy.). . . úgy mondódikkj , mint a ' kemény (g) t sak hogy a ' Nyelv Gyö-
kerétűl fogva egész Közepéig a ' Szájpadlást megfekszi, és a ' Hegye az alsó Fogak u t á n 
legörbül. 

9. A' (k.) úgy mondomki, midőn a ' Torkomat a ' Nyelvem Gyökerével elzárom, 
a ' Tüdőmet a ' Szellőadásra ingerlém, és az Erőltetés közben hírtelen a ' Nyelvem' Gyö-
kerét lelapíttom, hogy a' Szellő a ' Tiidőmbűl kijöhessén. 



10. Ezén Betűt (h.) úgy mondjukkí (!), ha egészen kinyíl t Torokkal lehelünk. 
11. A' (j.) úgy mondat ikki mint az (i.), t sak hogy az (í)nek t iszta Hangjá t Széllel 

keverjük öszve, és mint égy Dongásra vál tozta t juk. 
12. Az (1.) azt jelénti, hogy a3 Nyelvnek Hégye a ' fölső Fogak u tán fölgörbéttes-

sen, a ' Torok nyi tva lévén a ' Gége Hangot adjon , a5 mely a5 Nyelv mellett mégyénki 
a5 Szájbúi. 

13. Az (ly.). . . nél a ' Nyelv ' Hegye az alsó Fogakhoz legörbül, és t supán tsak 
a ' Közepe érimég a5 Szájpadlást , de úgy : hogy a' Gégén ki jövő Hangnak két felől 
Ú ta t hagygyon. || 

(25. 1. :) 14. Az (m.) Betű kimondatik, ha az Ajakok min t a5 (b)nél öszve tsukód-
nak, az Órr kinyílik, és hangzik. 

15. Az (n.) hasonló az (m)hez, tsak hogy a5 Száj kinyílik, de a ' Nyelv fölemelődik 
egész a ' fölső Fogak u tán , és annak Széle köröskörül a ' Szájt elzárja, és az Órr hangzik. 

16. Az (ny). . . nél ném a5 Nyelv5 Kar imája , haném anna.k Közepe lapúlföl 
a ' Szájpadlásra, a' Vége pedig az alsó Fogak u t á n legörbül, és az Órr hangzik. 

17. Az (r.)nél a' Nyelv úgy tétet ik mint az (n)nél, de ném nyomódik olyan erősen 
a3 Szájpadláshoz, és az Hang ném az Orron botsáj tat ikki , haném a5 Toikon, a5 mely 
a' Nyelvnek Hegyét Remégésbe hozza, és olyanná válik, min t a5 Gólyáknak Kerepelé-
sék, vagy a ' Ku tyáknak Moigása szokott lénni. 

18. Az (sz.). . . azt jelénti, hogy a ' Nyelv midőn a ' Fogak égymást mégérik 
úgy fekügyön, mint az (á) Betűnél , a' Tüdők pedig az Hang helyett Szelet ad janak, 
a" mely a5 Fogak között kiszűrődik. Téhát az (sz) ném öszvetétetétt Hangot jelent, 
haném tsak egyes Szelet. Miért ném ír juk tehá t égyes Jellel is . . . ? Hiszén így rövi-
debb vólna az í i ásunk és értelmesebb is. A' kik a ' (c) Betűt védelmezik, azt mondják 
a ' többi között, hogy minek í rnának ők több Betűt ha égygyel elvégezhetik, és ném 
gondoljákmég, hogy a5 (c) mindég két Hangnak Képibe jár, a ' melyek már az ÁBébe 
felvagynak jegyezve, tudn i i l l ik : (t.) és (sz) Betűk á l t a l ; ném gondolják- || (26. 1. :) 
még, hogy mikor a ' Szavakban (sz.)t í rnak mindég a ' magok' tu la jdon Szájokbúl ítél-
tetnekmég, mert égy Jel helyet (sz.) haszontalanul ket tő t í rnak, és oly helytelenül, 
mintha. . . [e betű helyett] (sx) vagy (sr)t í rnának, és úgy mondanákki mint most az (sz) 
szokjuk kimondani. Mert m a j d mégfogjuk a5 (z.) Hangjábúl tanúlni , hogy (sz.) úgy 
ném tészen . . . [ilyen hangot] min t hogy (sx.) ném tészen. 

19. A' (tz.) jobban a5 h ibás Kimondás szerént (tsz.) de természetesen \t ós mel-
lékjeles s] . . . úgy mondat ikki , ha a ' Nyelv a ' (t)nek Kimondására készíttetik, azomba 
pedig hí i telen a ' (t.) helyett (sz.) mondatikki, azon a5 (t.) Kimondására való Iparkodás 
(sz)nek az Hangjává változik. Ezén két Betű [ti. a t és a mellékjeles s] azon kettős. . . 
Hangnak Jele, melyet a ' (c.) Betűnek kellene ábrázolni. 

20. Az (s)nél t supán t s ak az a5 Változás esik, hogy a ' Nyelv, midőn a ' Fogak 
között Szél szűrődikki, ném úgy ál mint az (sz)nél, haném az Hégye égy keveset föl-
görbűl, hogy a5 Szél szabadabb Ű t a t kapjon a ' Fogakhoz. 

21. A' (ts.) midőn kimondódik, akor a ' Nyelv ugyan (t-)re ál, de hírtelen (s)nek 
Kimondására rántódik, és így származik azon öszvetétetót Hang, a ' melynek Kiírására 
ezén két Be tű t (ts) oly okosan választot tuk, hogy ennél jobb öszvetett Betűnk nintsen. 
Váljon miért ném veszszük bé ezén két Betűnek Kijeléntésére is az (c.) Betűt? Hiszén 
a ' Deákoknális a' (c)nek két Hang ja van, és az Olaszok ugyan t sak ezén Betűk helyett 
(ts.) élnek vele. — Azok a ' k ik ezén || (27. 1. :) Szavakat Tszigán, Tszérna, tsak, tsók, 
így í r j ák : Czigán, Czérna, csak, csók, a ' Mégtszáfolást még ném érdemlik, sőtt Botsá-
natot érdémlenek, mert ném t u d j á k mit tselékesznek. 

22. A' (v.) Betűnél épen úgy álnak a5 Fogak és Ajak min t az (f)nél, t sak hogy 
a5 Szellő helyett , Hang szűrődikki aJ Fogak között. 

23. A' (z)nél úgy á lnak a ' Szólóeszközök, mint az (sz)nél, de a5 Szél helyétt Hang 
jönki a ' Fogak közül, 

24. A' (zs.). . . nél ismét úgy álnak a ' Szólóeszközök min t az (s)nél, de a ' Szél 
ismét Hangra változik. 

25. A' (dzs) úgy mondat ikki , mint a ' (d) és (zs), t éhá t ide a ' Magyarázat ném is 
szükséges. 

A5 (z)nek és (s)nek Magyarázat jábúl nyílván kitetszik, hogy ezén öszvetétetétt 
Betű(zs) azon Hangot ném ábrázolhat ja , a ' melyet jelént a ' . . . [z] Betű, mivel az ném 
„öszvetétt, haném égyűgyű keményebb Zúgás. 



3. Mint láthattuk, Simon Antal általában helyesen írta le hangjaink 
képzó é t ; leginkább talán az sz, z, s és zs képzésmódjának jellemzésében 
vé-hetünk pótolni, igazítani valót, a kisebb-nagyobb hiányok azonban nem 
felejtetik úttörő érdemét. 

Érdekes, hogy a b, d, gy és g hang képzésének utolsó mozzanatát zön-
gétlen nek írja le (vö. még : 30, 31, 32, 49, 50, 52 ós 53). Fölvetődik a kér-
dés : összefügg-e ez a megállapítás azzal a mai megfigyeléssel, hogy e han-
goknak sokszor zöngétlen kihangzásuk van? 

A kiejtés kórdó-óvel kapcsolatos, hogy az „Igaz mester" ránk hagyo-
mányozta az 1800 körüli hazai latin ejtésnek egy-két példáját. Az y-t ipszilon-
nak ejtette, az x-et iksz-nek (13), az universitas-1 universzitás-nak (Universzi-
tásnál 17 ; a címlapon eredeti latin helyesírással), a sűlabát szillabának 
(Szűlabát 38, Szillabákat uo., Szilabájú 58, szillábizálni 38, de : Silabizá-
lástúl 60). Úgy látszik, már többé-kevésbé érvényesült a magyarországi 
latin ejtés klasszicizálása. 

Sajátos, hogy az ábécé g betűjének neve — Simon tanúsága szerint — 
gyé vo l t : ,,...eF, Gyé, Rá..." (13). Hogy nem sajtóhibával van dolgunk, 
azt két másik hellyel igazolhatjuk : a gy jelet ugyanis „Gyóipszilon"-nak 
betűzték (uo.), az Illetlenség szó utolsó szótagját pedig es-é-gyé-nek (38). 

1. A váci süketnéma-intézetnek Simon Antal idejéből való könyvtára 
a háború barbárságának áldozata let t : így nehéz kutatnunk az „Igaz mester" 
mintái és forrásai után. 

Az előszó utal arra, hogy a süketnémák tanítói már „a ' Természetnek 
igaz Út j án" tanították az olvasást; ugyancsak az előszóból tudjuk meg, 
hogy a szerző ismerte a pert „az Olvasásnak Tanítása Módjáról" „a közön-
ségés Levelekben, és a' Nemét Birodalomban ki adatot t némely Könyvekben". 

2. Forrásait már csak azért is érdemes volna ismernünk, mert az „Igaz 
mester" a nyelv keletkezésére és fejlődésére vonatkozóan kifejt néhány 
— aránylag modern — gondolatot. 

Simon Antal szerint az első emberben Isten adományából ,,a' szólásnak 
Téhetsége egész Mértékben mégvólt" (7), de az Alkotó nem teremtette az 
emberrel együtt a szavakat, hiszen „Hogyan is mondaná az írás, hogy Ádám 
adot t az Álatoknak Nevet, ha az Isten a' szavakat vele együtt tcrémtétte 
vólna? hiszen akor ném Ádám, hanem az Isten adott vólna Nevet az Álatok-
nak" (7, 8). Az első embert „tsak a' Szükség taní tot ta azokra, és szabad 
Akaratjában álott azoknak Formálása. [Bekezdés.] így származtak min-
dén Nyelvek, melyekén beszélnek ós beszóléttek az Embérék" (8). 

Nemcsak a nyelvek keletkezését igyekszik racionális módon megmagya-
rázni,, hanem a nyelvek fejlődését is : „A' mindénnapi Szükség vólt mindén 
Nemzetéknek Mestére az ő Nyelveknek Koliolásában, Öregbétésében és Tsi-
nosétásában, úgy hogy mennél több létt az ő Szükségek, annál nagyobb létt 
az ő Szavaiknak Száma is. [Bekezdés. ] . . . Ném de azon Nép a' mely kevéssel 
mégelógszik, kevés Szavakkal is kifejezheti magát?" (8—9). 

A tökéletes nyelv fogalmát viszonylagosnak t a r t j a : „ . . . mind addig 
a' Nyelve valamely Nemzetnek elég tökéletés, még tsak azon Nemzetnek 
Szükségeit elegendőképen kifejezi : és tsak akor lészen valamely tökéletes 

3 Magyar Nyelvőr 



Nyelv héjányosá, ha a ' Szükség szaporodván azoknak Kijeléntésére ugyan 
azon Nyelvben kész Szavak nintsenek " (9). 

Ezek a nyelvelméleti gondolatok is szerzőjüknek józan ítélőképessé-
géről tanúskodnak. 

3. Simon munkássága azért is méltó figyelmünkre, mert első jelentősebb 
irodalmi megnyilvánulása a váci fonetikusok munkásságának. 

A süketnémák intézetének alapításától fogva Vácon tanító Schwartzer 
Antalnak ,,Lehrmethode . . . " (1827.) című munkájában — a többi között — 
a német nyelv hangjainak leírását is olvashatjuk. Schwartzer munkásságát 
a süketnéma oktatás történetének külföldi irodalmában is nagyra becsülik 
(1. például Schumann ós Emmerig idézett művét) : méltó arra, hogy egyszer 
a hazai fonetika története is megemlékezzék róla. 

Meszlónyi Molnár János, kit 1805-ben neveztek ki második tanárnak 
(História. 18—9), 1812-ben Pesten kiadta „Bévezetés a ' s ike tnéma oktatás-
módba. . . " című munkáját . Ez nyilván de l 'Épée német átdolgozása alapján 
készült, de Molnár leírja benne a magyar hangok képzését is. (Vö. Bakos : 
Nyelv és iskola. Eger, 1955. 21.) 

Schwartzer Históriája részben hallgatásával, részben bizonyos adatai-
val (47, 49) valószínűvé teszi, hogy hármuk között nem volt szorosabb együtt-
működés. Azt nem tud juk határozottan, hogy Schwartzer ós Simon hatottak-e 
egymásra ; de nem lehetetlen, hogy — például — Schwartzernak az írás-
olvasás tanítását átalakítani akaró, 1802-ben kelt javaslata (História. 15) 
hasonló munkára ösztönözte az „Igaz mester" szerzőjét. 

Simon Antal nem sokáig örülhetett módszertana s egyben fonetikája 
megírásának, hármuk közül ő dőlt ki elsőnek. Éppen másfél századdal ezelőtt, 
kis könyve megjelenésének évében, 1808 nyarán, miután Budáról hazatért 
Vácra, „beleesett idült betegségébe, mely végre halálos lett, erős vérhányás 
fogta el s ez meg sem szűnt, mig végre augusztus 30-án reggel a sorssal leszá-
molván, meghalt" (História. 24). Harminchat éves volt.1 

Ki tudja, megérte-e, hogy nyomtatásban olvassa „Igaz mester"-ét? 
„Igaz mester"-ének utolsó sorai t : „Imó Embéri Nemzet! . . . [ez] az, a ' 
mit Kisdedeidnek Javá ra ós Könnyebbségére tenni szándékoztam ; végyed 
téhát jó Névén, a' mit ide leírtam : mert az igaz Szeretetbűi vészi Eredetét . . 

Vértes O. András 

Az egyszerű mondat szerkezeti egységei 
(Szószerkezetek, mondatrészek ; szerkezetcsoportok) 

1. Mivel az alábbiakban főleg a s z ó s z e r k e z e t és a m o n d a t -
r é s z egymáshoz való viszonyával foglalkozunk, szükséges elöljáróban 
megmondanunk, milyen értelemben használjuk e két műszót. Azt gondol-
hatnék, hogy legalább a mondatrész fogalma egyértelmű. De i t t is — csak a 
magyar szakirodalom alapján is — kétféle felfogásmód lehetséges : az álta-
lánosabb, tankönyvekben és tudományos munkákban is szokásosabb értei -

1 A História szerint (24). Szinnyei az t írja, hogy 1770-ben született (Mír.). E ké t 
helyen olvasható igen rövid életrajza. 



mezes szerint a mondatrész a mondatnak egy-egy szava, például a Most a 
szörnyű gyermek karját eleresztő mondatban minden szó (kivéve a névelőt) 
egy-egy mondatrész, mégpedig sorrendben a következő mondatrészek : 1. hatá-
rozó, 2. jelző, 3. alany, 4. tárgy, 5. állítmány. Egy másik, nem kevésbé figye-
lemre méltó nézet szerint a mondatrész csak az úgynevezett tőmondatban 
egy-egy szó, egyébként két vagy több szó kapcsolata is lehet. E felfogásnak 
megfelelően a fenti mondatban például az alany is szókapcsolat : a szörnyű 
gyermek és az állítmány is : most karját elereszté; a Nagy kolonc köszönget 
a kút méla gémén mondatban meg az állítmány szócsoportján belül még a 
határozó is szócsoportból áll : a kút méla gémén. Anélkül, hogy i t t most 
elöljáróban részletesebben értékelnénk e két fa j t a szemléletmódot — később 
majd megtesszük —, most csak annyit jegyzünk meg, hogy mind a kétféle 
„mondatrész" fogalomra szükség van, de mi alanyon, állítmányon stb. az 
általánosabb felfogással megegyezőleg a mondatnak egy-egy szavát értjük. 
(Arra most megintcsak nem térünk még ki, hogy ezt a mondatrészt viszony-
fogalomnak, szerkezeti tagnak értelmezzük, amely sajátos mondatrész-sze-
repét éppen a másik szerkezeti taghoz való viszonyában tölti be.) 

A szószerkezet fogalmának az értelmezésében még inkább eltérnek a 
vélemények. I t t legalább háromféle lehetőséggel kell számolnunk. Szószer- * 
kezeten lehet érteni minden olyan szókapcsolatot, amely a mondatban két 
szó között bizonyos nyelvtani szabályok szerint létesül, s valamilyen értelmes 
egységet alkot. Ilyen értelemben használta a „szószerkezet" elnevezést nálunk 
Gombocz (vö. MNy. 25 : 3, Syntaxis 1951-i levonat 6), Tompa (Magyar 
nyelvismeret. 1948. 35), Klemm (vö. MNy. 52 : 407, 413), s ez megfelel a 
Ries-féle „Wortgefüge" elnevezésnek. Vannak, akik a „szószerkezet" mű-
szót csak a nem mondatot alkotó szókapcsolatokra alkalmazzák, s az alany— 
állítmány szerkezetét kívül rekesztik a szószerkezet fogalmi körén. így hasz-
nálta műszavunkat Papp István egy régebbi tanulmányában (vö. MNy. 
26 : 201Y, s ilyen értelemben használja Ries a „Wortgruppe" szót. Végül 
van a ,,szószerkezet"-nek még szűkebb értelmű alkalmazása is, amikor csak 
bizonyos szókapcsolatokat neveznek így. így használja Klemm az „igenévi 
szerkezetek" elnevezést korábban (vö. TörtMondt. 383 kk.), s ilyen értelem-
ben használja a „szerkezet" szót a Benkő—Kálmán-féle középiskolai tankönyv 
is (1951-i kiadás 169). Mi a „szószerkezet" elnevezést „Wortgefüge" értelem-
ben használjuk. 

2. Ma nem tudnánk elképzelni olyan magyar nyelvtant, amelyből 
hiányzanak a mondatrészek, az alany, állítmány, jelző stb. A szószerkezetek-
ről szóló tanítást viszont sokan újszerűnek érzik. Az igazság az, hogy a 
szószerkezet tanában valóban van valami újszerű, de a mondatot alkotó 
szavaknak szerkezeti egységekben való tárgyalása az európai grammatika 
bölcsőjétől, a görög grammatikáktól kezdve már szokásos volt, míg a mon-
datrészek tana aránylag nem régi, csupán mintegy száz éves múltra tekint-
het vissza. Hogy megértsük a mai helyzetet, rövid történeti áttekintésre 
van szükségünk.1 

- jdSSfc-
3 A történeti ismertetéshez a legfontosabb felhasznált irodalom magukon a régebbi 

nyelvtanokon k í v ü l : Klemm A n t a l : A monda t t an elmélete ; Klemm Imre : Simonyi 
Zsigmond hatása a nyelvtudományra (I. OK. 5: 483—502) ; Balázs János : A nyelvtan-
irodalom alapjai és a magyar nyelvtanirodalom kezdetei (kand. disszertáció); Haris 
Glinz: Geschichte u n d Kri t ik der Lehre von den Satzgliedcrn in der deutschen Gramma-
tik. Bern, 1947. 



Azt már régen látták, liogy a szó is a mondat része, sőt a görög gramma-
tikusoktól kezdve érvényesül a szófajtáknak a mondatban elfoglalt szerepük 
szempontjából való felfogása is, hiszen ezért is nevezték a szófajtákat a 
beszéd (azaz a mondat) részeinek (partes orationis). De arra nem igen voltak 
tekintettel, hogy a mondatban az egyes szavaknak milyen rangsoruk, érté-
kük van. A szókapcsolatokat is csak úgy fogták fel elsősorban, mint két-
két szó kapcsolatát (az „egyeztetés" és a „vonzat" nyelvtani szabályai 
szerint), de nem tar tot ták szükségesnek ezeknek a szókapcsolatoknak mon-
dattá szövődó.ót is ismertetni, még kevésbé a mondaton belüli nagyobb 
szókapcsolat-egységek létrejöttének a szabályait is leírni. Mivel a mondat 
nem volt igazi egység számukra, a mondatok közötti kapcsolódás viszo-
nyaira is csak éppen annyiban mutat tak rá, amennyiben a kötőszókkal való 
szerkesztés kérdése szóba jött, de ez is inkább csak a kötőszók felsorolására, 
s a mutatószó — kötőszó párhuzamos használatára való rámutatásra korláto-
zódott. Az összetett mondatok tana hiányzott a nyelvtanokból. A görögök-
től két nevezetes grammatika maradt reánk : az egyik Dionysios Thrax-
tól (i. e. II. sz.), a másik, egy sokkal terjedelmesebb és alaposabb munka 
Apollonios üyskolos-tól (i. u. II. sz.). Dionysios Thrax rövidebb nyelvtaná-
ban fordul először elő a syntaxis műszó, amely annyit jelent, mint összeszer-
kesztés, összeállítás, de ez a nyelvtan tulajdonképpen nem tartalmaz mon-
dattant . A leglényegesebb része a beszéd részeit (— szófajok) ismerteti, 
a névszót, az igét, a névmást stb. Ez lesz a mintája a későbbi nyelvtanok-
nak is, a római, a középkori és a humanista nyelvtanoknak. A másik görög 
nyelvtan, Apollonios Dyskolos munkája, a TJEQÍ ovvrátjecüq, az első igazi, 
de még mindig nem a mai értelemben vett mondattani munka. Ez is a szó-
fajok szerint tárgyalja az anyagot. Azért syntaxis ez, mert mindig az egyes 
szófajok kapcsolódási módja a fő témája. A későbbi latin és egyéb nyelv-
tanoknak azonban nem ez az Apollonios-féle nyelvtan volt a mintaképük, 
hanem a szófajok ismertetését tárgyaló Dionysios-fólo, ebben pedig külön 
syntaxis nem volt. A szófajok ismertetése melletti külön syntaxis csak a 
középkorban lesz szokásos, a XII. század nyelvfilozófusai hozzák létre. így 
alakul ki a nyelvtannak két főrésze : a szófajokkal foglalkozó rész (ezt ety-
mologiának nevezik) ós a szavak összekapcsolási módjával foglalkozó rósz 
(ezt nevezik syntaxisnak). A syntaxis ezekben a nyelvtanokban szótani 
jellegű, a szófajták kapcsolódási módjaival foglalkozik, mégpedig két fő 
kapcsolódási mód szerint : az egyeztetés (congruentia vagy concordantia) 
és a vonzat (rectio) alapján.1 Ezeken kívül még tárgyalnak szórendi kérdése-
ket is (ordo). A régebbi magyar nyelvtanokban ezt a syntaxist szókötésnek 
vagy szórakosgatásnak is nevezik. 

Ilyen a nyelvtan beosztása egészen a XIX. századig. Nincsen ezekben 
a nyelvtanokban még szó mondatrészekről, sem összetett mondatokról. 
Ennek a nyelvtani szemléletnek a görög nyelvszemléletben van az alapja. 
A görögök a legkisebb nyelvi egységből indultak ki, a hangból, a hang után 
tárgyalták a szótag kérdéseit, ezután jött a szó, ós legutoljára a mondat. 

1 Egyeztetés : főnév és ige, főnév és melléknév, főnév és főnév személy, szám 
és eset (genitivus, da t ivus stb.) szerint való egyeztetése, ez főleg az alany és az állít-
mány , a jelző és a jelzett szó egyeztetésének felel meg. Vonzat (rekció) pl. az igének 
vagy igenévnek min t rcgensnek különböző esetekkel állliató főnévvel, melléknévvel 
stb. m i n t rectummal való kapcsolata, ez megfelel pl. az igével, igcnévvel kifejezett 
mondatrész és határozója , tárgya kapcsolatának. 



í gy alakul ki később a hanggal, illetőleg betűvel (littera) foglalkozó ortog-
raphia, a szótaggal (syllaba) foglalkozó prosodia, a szót (dietio) tárgyaló 
etymologia ós a mondat (oratio) megszerkesztését ismertető syntaxis. Már 
a görögök is beszédegységnek lá t ták a mondatot, a „logos"-t, de. nem vizs-
gálták a maga egészében, csak azt, hogy a mondatban a szavak milyen szer-
kezeti konstrukciókban jelentkezhetnek : hogyan egyezik meg a főnév a 
melléknévvel, hogyan kapcsolódik a főnév más főnevekhez (az egyik állhat 
nominativusban, genitivusban, dativusban stb.), az ige a főnevekhez (itt is 
az esetek vagy a kongruencia tárgyalása) stb. Tehát tulajdonképpen a régi 
syntaxis nem a mai értelemben vet t mondattan volt, hanem inkább s z i n -
t a g m a t a n , az egymással kapcsolatban levő szavak megszerkeszté ének 
a tana, szószerkezettan. Észrevették ugyan már régebben, hogy különbség 
van a teljes mondat szerkezete (constructio) és egyéb szerkezetek (rectio 
vagy régimén) között (így például Melanchton latin syntaxisában), de ez 
nem vált a mondatszemlé'et alapjává. Igazi nyelvi egységnek a s z ó t tar-
tot ták, a mondatot pedig elsősorban szintetikus művelet eredményének, szó-
kapcsolatnak. 

Nagy változás történt a mondat felfogásában a XVIII., főleg pedig 
a XIX. században, amikor egyrészt a logika, másrészt a lélektan felől igye-
keznek megközelíteni a monelatot. Egyrészt párhuzamba állítják az ítéletet 
a mondattal , másrészt észreveszik, hogy a mondat nemcsak szintetikus 
képződmény, hanem analitikus is, tehát valami egységes ós szerves egészet 
alkot, ami szételemezve jelenik meg előttünk. Rájönnek, hogy a mondat egésze 
szempontjából nem egyforma értékű minden szó a mondatban, vannak fo 
részek (alany és állítmány), vannak mellékesebb részek, bővítő részek. Így 
születik meg a monelati é székről szóló tan.1 Ennek lényege a szavaknak a 
monelatban érvényesülő hierarchiája. 

A mondatiészek tana gyökeresen új szempontot vitt bele a mondat 
taglalásába. A mondattant ezek u tán már nem az egyes szófajták szerint 
tárgyalják (csak a negatív-syntaxis hívei), hanem az ún. mondatiészek 
(alany, állítmány, jelző stb.) szerint. Két égtelen, hogy ezeknek a mondat-
részeknek van közük a szófajokhoz. De a mondatrészek száma jóval keve-
sebb, mint a szófajoké, s a kétfé'.e kategória minőségileg is más. (Gondoljunk 
pé dául arra, hogy az állítmány fogalmába belefór az ige is, a melléknév is, 
a lonév is, s viszont a fa főnév lehet mind az öt mondatrész.) A mondatiész-
fogalom elsősorban mondatfunkciós fogalom, azaz azt határozza meg, hogy 
valamely szó milyen szerepet vállal a mondatban: fői ész-e (alany, állít-
mány), vagy bővítő rósz. A mondatró ;z-fogalom tehát a mondatban 
elfoglalt szerepre vonatkozik, de éppen ezért ez a fogalom mindig viszony-
fogalom ; CIZCLZ CL mondatnak egy olyan részére (szavára) vonatkozik, amely 
az illető mondatrész-funkciót mindig egy másik iészhez (szóhoz) való viszo-

1 Az első munka , amely a mai értelemben vett mondatrészek szerint tárgyal ja 
a mondato t , Gábriel Girardé : „Les via is piineipes de la largue f i a n g a i s . . (1747.). 
Girard 7 mondatrészt különböztet meg : a lanyt , á l l í tmányt , accusativusi tárgyat , 
dativusi tárgyat , ha tá jczót , kc ldf íc t és rregszólítást. Gi is id munkássága azonban 
eléggé elszigetelődött jelenség volt, koia nyelvtanaira különösebb hatással nem volt. 
Annál termékenyebben ha to t t Kari Fe id i r ánd Becker „Üiganirm der Sprache" című 
munká jáva l (1827.) és iskolai nyelvtanával (1831.). — Ez utóbbi 8 hónap alat t két kiadást 
ért meg, és elterjesztette egész Németországban a mondatrészek taná t . Becker eleinte 
négv mondatrészt különböztetet t meg : a lanyt , á l l í tmányt , tárgyat és jelzőt. Később 
a tárgyon belül elkülöníti' a határozót . 



nyában fejezi ki. Alany nincs- állítmány nélkül, állítmány alany nélkül, a 
jelző éppen a jelzett szóhoz való vonatkozásában jelző, a határozó is vala-
minek a határozója stb. Tehát az ún. mondatrészek is csak s z e r k e z e t -
b e n foghatók fel. Az egyes mondatrészeknek a mondatban elfoglalt külön-
böző helyzete az oka annak, hogy miért nem egyforma módon vannak elne-
vezve. Az alany—állítmány szerkezetének ugyanis mindkét tagja külön nevet 
kapott : alany és állítmány. A jelző, határozó és tárgy esetében csak az egyik 
tagnak, a reetumnak van sajátosan kiilön neve, a jelző régensét pedig a 
jelzőre alkalmazott név megfelelő változatával (jelzett) jelöljük. Az oka 
ennek nyilvánvaló : a mondat hierarchikus fölépítése. Az alany—állítmány 
szerkezete fő szerkezet, ha tagjainak a szerepét' meg akarjuk határozni, mind-
két tagnak nevet kell adnunk. A többi szerkezet (jelzős, határozós, tárgyas) 
erre a fő szerkezetre mint vázra épül rá, a jelző jelzettjének, a határozó meg-
határozottjának stb. már van funkciója a mondatban, azonkívül, hogy a 
jelző jelzettje, a határozó meghatározottja (lehet alany, állítmány vagy maga 
is jelző, határozó stb.). Például ebben a mondatban : Tüzesen süt le a nyári 
nap sugára: a sugár szó jelzettje a napnak, de a mondatban van más funk-
ciója is : alany. Persze a sugár-rsi nemcsak az jellemző ebben a mondat-
ban, hogy alany, hanem az is, hogy jelzett alany, azaz nemcsak egy állít-
mányhoz viszonyul (mondjuk fölfelé), hanem egy jelzőhöz is-(mondjuk lefelé). 
Hogy az ilyen kettős viszonyulásnak nagy jelentősége van, azt majd később 
látni fogjuk. Most egyelőre érjük be azzal, hogy — részben — megindokolva 
látjuk az elnevezéseknek azt a sajátságát, amely bizonyos esetekben a mon-
datrész-funkciónak csak az egyik oldalát ragadta meg.1 

Maguknak az egyes mondatrészeknek a felfogása, tehát az, hogy hány 
és miféle mondatrészeket különböztetnek meg, nem egyforma és nem vég-
leges. Ilyen szempontból különbségek vannak az egyes nyelvek nyelvtanai 
között, például a német nyelvtanok másképp fogják fel a tárgy és a hatá-
rozó kategóriáját, mint a mienk, az oroszoké is eltér a miénktől. A jelző 
értelmezése sem egyforma minden nyelvtanban. Egy-egy nyelv különböző 
korú nyelvtanai között is van különbség. A régebbi magyar nyelvtanok 
például liatodik mondatrészként tárgyalták a kiegészítőt. Számtalan eset-
ben vitatott és vi tatható a mondat egyes szavainak valamilyen mondat-
résszé való minősítése. A mondat két fő részének, az alanynak és az állítmány-
nak a felfogása sem tisztázódott véglegesen (lásd a logikai, lélektani és gram-
matikai alanyról, állítmányról szóló felfogásokat). 

Nálunk nagyjában Simonyi Zsigmond nevéhez fűződik a mondatrészek-
nek az az értelmezése, amely mai nyelvtanainkban megtalálható. De maguk-
nak az egyes mondatrészeknek az elnevezése ós a mondatrészek szerinti 
tárgyalásmód régebbi. Az első ilyen szempontból modern nyelvtanaink : 
Szvorényi ós Riedl Szende nyelvtanai az 1860-as évek tájáról. I t t már a 
mondattan mondatrészek szerint van tárgyalva. Szvorényi és Riedl mun-
kásságára a külföldi hatásokon kívül bizonyára erősen hatott Brassai Sámuel, 
aki 1860-ban kezdte közölni ,,A magyar mondat" című nagy jelentőségű 
tanulmányát. Nekünk már furcsán hat annak a kijelentése, hogy a nyelv-
nek vannak egyénei s ezek a mondatok ; hogy ez az egyén „egy határozott 

1 Persze nem volna felesleges, ha a határozó és a t á rgy régense is kapna külön, 
nevet, éppúgy, min t ahogy a jelző regensének jelzett ézó a neve. í g y az elnevezések 
által jobban kifejezésre ju tna a mondat szerkezetes felépítése, a mondatot alkotó szavak 
közti kölcsönös összefüggés. 



alakú egész, mely maga nem szükségképpen része semminek, de melynek 
részei rá nézve szükségképiek és csak érte léteznek". Abban az időben, amikor 
a nyelvi szemlélet középpontjában a szó volt, s a mondat „egyén" voltát 
a gyakorlatban még nem ismerték el, nagy dolog volt az ilyen kijelentés. 
Nem csoda, ha tulajdonképpen Brassai után írják az első modern nyelv-
tanokat. Az 1846-ban megjelent akadémiai nyelvtantól, ,,A magyar nyelv 
rendszeré"-tői egy egész világ választja el Riedl ós Szvorényi nyelvtanait. 
Igaz, „A magyar nyelv rendszeré"-ben is van már alanyról, állítmányról, 
sőt még jelzőről is szó, s az is igaz, hogy a szókötési anyag tárgyalása mon-
dattan1 címen történik, mégis a régi nyelvtanok hagyományai szerint ez a 
mondattan is még erre a három részre oszlik : 1. szóegyeztetés, 2. szóvonzat, 
3. szórend. 

3. A mondatnak az a szemlélete, amely a mondatban előforduló egyes 
szavaknak a mondatban betöltött szerepét is tekintetbe veszi, mind az iskolai 
oktatásban, mind a tudományos kutatásban hasznosnak bizonyult. A mon-
datrészek elméletének a szélesebb körű gyakorlati alkalmazása is mintegy 
százéves múltra tekinthet vissza Európában. Mint lát tuk, a mondatiész-
fogalom viszonyfogalom. A mondatrész mindig a mondatnak egy másik 
részéhez képest része a mondatnak : az alany az állítmányhoz képest, az 
állítmány az alanyhoz képest, a jelző a jelzett szóhoz képest stb. Idővel 
azonban a mondatrészeknek ez a viszonyt kifejező sajátsága háttérbe szorult 
(talán részben az egyoldalú elnevezések miatt), s egy olyan szemlélet kezdett 
elterjedni, amely nem domborította ki a mondatrész viszonyfogalom jellegét, 
nem lá t ta t ta meg a részek különböző rangértókét, hanem mintegy egy sík-
ban fogta fel őket és egyenrangú tagokként kezelte őket. Az iskolai oktatás-
ban ez nálunk úgy jutot t kifejezésre, hogy a mondat elemzése közben például 
csak arra figyeltek, hogy a különböző mondatrészeket felismerjék, elkülö-
nítsék egymástól (esetleg más-más színű ceruzával aláhúzzák ezeket a mondat-
részeket), de a mondatban érvényesülő hierarchiára és szerkezetszérűségre 
nem mutat tak rá. Persze ez az elemzési hiba nem a mondatrészek jellegéből 
adódott, sőt annak ellene mondott, s nem is volt szükségképpen általános. 
De hogy megvolt, s sok helyen ma is megvan, az bizonyos. Ezért ú jabban 
megint hangsúlyozni kell, hogy a mondatrészek viszonyfogalmak, hogy a 
mondat felépítése szerkezetszerű, hogy a mondatban hierarchia van. 

Nálunk, főleg Gombocz után ós nyomán — mondhatni — minden nyel-
vész, aki a mondatszemlélettel, mondatelemzéssel, a mondat elvi kérdései-
vel foglalkozik, szükségesnek látja a mondatrészek szerkezetes összefüggései-
nek a felismerését, Gombocz Zoltán a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
1929. január 22-i közgyűlésén mondotta el nagy jelentőségű előadását ,,Mi 
a mondattan?" címmel (MNy. 25 : 1—7). Ebben írja a következőket: ,,Ha 
elfogadjuk azt az alapgondolatot, hogy a syntaxis a syntagmák tana, könnyű 
belátni, hogy voltaképpen helytelen mondatrészekről, alanyról, állítmányról, 
jelzőről, határozóról beszélni . . . helyesen csak p r a e d i c a t i v , a t t r i -
b u t i v és d e t e r m i n a t i v szerkezetekről beszélhetünk" (I. h. 5), 
Persze félreértenénk Gombocz szövegét, ha úgy értelmeznénk, hogy alany, 
állítmány, jelző, határozó nincs, és ezekről nem szabad beszélni. Ó maga is 
használta ezeket a fogalmakat ós szavakat syntaxisában. Gombocz i t t a 
mondatrész-fogalomnak viszonyfogalom jellegére hívja fel a figyelmet, tehá t 

1 A mondat elnevezés Barczafalvi Szabó Dávidtól való, 1792-ből. i 



arra, amit Becker is hangsúlyozott.1 Gombocz említett tanulmányának meg-
jelenése u tán egy évre jelent meg Papp Is tván dolgozata : „A mondat részei-
ről" (MNy. 26 : 200—4). Papp a mondatban fő viszonyt és bővítmény-
viszonyokat különböztet meg, az utóbbiakat szószerkezeteknek vagy szin-
tagmáknak nevezi. E tanulmánynak még két érdekessége van. Az egyik az, 
hogy az érzelmi ós akarati jellegű mondatokra mint külön típusokra felhívja 
a figyelmet. A másik, hogy a fő viszonyok és bővítményviszonyok részlete-
zőbb tárgyalásakor e viszonyok alfajait a szerkezetek szófaji jellege alapján 
állapítja meg. — Szószerkezeti viszonyokat lát a mondatban Tompa József 
(Magyar nyelvismeret. 1948. 34 kk. ; I. OK. 9 : 377, bár közben óvatosabban 
is nyilatkozik, vö. I. OK. 4 : 55), Klemm Imre (vö. ,,A mondattan mivolta" 
című t anu lmányá t : MNy. 52 : 406—15), Kelemen József (I. OK. 9 : 350) is. 
Hosszasan foglalkozik a szószerkezeteknek az iskolai oktató munkában való 
jelentőségével — elsősorban egyetemi, de részben középiskolai fokra is gon-
dolva — Mollay Károly „Nyelvoktatás ós nyelvtudomány" című dolgozatában. 
Többek között ezt írja : ,,Ha tehát száműzzük a szókapcsolatokat (szószer-
kezeteket) középiskolai nyelvtanoktatásunkból, tanulóinkat még anya-
nyelvükben sem vezethetjük rá arra, milyen nagy szerepet játszik a nyelv 
logikai ós közlő funkciójának megvalósításában a viszonyítás" (183).2 

4. Válaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy lehet-e szembeállítani 
egymással a szerkezeteket és a mondatrészeket. Az eddigiekből azt hiszem 
világosan kiderül t : nem lehet. A mondatrészek maguk viszonyfogalmat 
fejeznek ki, ós szerkezeti párjukhoz vagy tagjukhoz viszonyítva töltik be a 
megfelelő mondatrész-funkciót. A szószerkezeteknek ós a mondatrészek-
nek a viszonyát azonban — azt az a laptényt nem tekintve, hogy a mondat-
rész is szerkezeti tag — többféleképpen lehet látni, s erről szeretnék most 
beszélni. 

Ha a szószerkezeti tagoknak elsősorban nem a mondat egészében 
elfoglalt szerepét nézzük, hanem csak egymás közti viszonyát, akkor ezt a, 
viszonyt vizsgálhatjuk tartalmi szempontból, azaz a szavak kifejezte fogal-
mak közti viszony szempontjából, ós vizsgálhatjuk formai szempontból, 
azaz aszerint, hogy melyik tagon és hogyan jelöljük a szerkezeti tagok közti 
tartalmi viszonyt. A tartalmi jellegű vizsgálat természetszerűen a szerkezeti 
tagok s z ó f a j i j e l l e g é t állítja előtérbe, a formai vizsgálat pedig 

1 Ez nyilvánvaló Gombocznak azokból a megjegyzéseiből is, amelyeket az iskolai 
elemzési módszerre vonatkozólag te t t , s melyek ta r ta lmára Szabó Dénes a következő-
képpen emlékszik vissza : „Gombocz Zoltán 1932-ben t a r to t t mondat tani egyetemi 
előadásán fej tegette, még emlékszem, hogy a hagyományos formális iskolai elemzés 
szerint a monda t felépítése lineáris : fel kell ismerni az egyes mondatrészeket, és ezek 
egymásutánjából alakul a mondat szerkezete . . . Az iskolákban különböző színű ceru-
zákkal vagy más módon szokták az »azonos funkciójú« mondatrészeket aláhúzni, 
Gombocz r á m u t a t o t t ennek az elemzési módnak mechanikus jellegére, és azt fej te-
gette, hogy az ő funkei onális szemlélete a lapján a mondat szerkezeti felépítése a szin-
tagmák tag ja i között levő logikai viszonyoknak megfelelően már nem lineáris, hanem 
kb. családtá a lakú. Alapját a predikatív szintagma teszi, és ehhez kapcsolódnak a szin-
tagmatikus függés szerint a determinánsok" (I. OK. 9 : 337). 

2 Egyébként helytelen volna úgy beáll í tani a kérdést, hogy a szerkezetszerű 
elemzést a nyelvtudomány, a szerkezetek mellőzését pedig a tanügyi hatóságok k íván ják ; 
Az 1950-ben k iadot t középiskolai „Módszertani ú tmuta t á s " is a szerkezetes elemzést 
a jánl ja és m u t a t j a be példákon is (33, 48 — 50). Egyetemi fokon Szabó Dénes leíró nyelv-
tani jegyzetét használják, amelyben az egyes mondatrészek mint szerkezetek vannak 
tárgyalva. 



megállapítja, hogy csak az egyik tagon, vagy mindkét tagon van-e a másikra 
utaló elem (rag), vagy egyiken sincs, s ha van, milyen jellegű kapcsolatra 
utal a formai elem. (A kapcsolat jellege lehet kongruencia, azaz egyeztetés 
vagy rekció, azaz vonzat, esetleg más, olykor az indoeurópai nyelvek szer-
kesztési formáitól eltérő típus.) Lát juk ebből, hogy a régi nyelvtanok a most 
ismertetett tartalmi ós formai szempontokat tar to t ták szem előtt. Az a kér-
dés, hogy ezek a szempontok mellőzhetők-e akkor, ha a szerkezeti tagokat 
mondatrész-jellegükkel jellemezzük. 

Mondatrész köztudomásszerűen más mint szófaj, de a mondatrész-
jelleg meghatározásában fontos szerepe van a szerkezettagok szófaji jellegé-
nek, sőt ilyen szempontból fontosabb szerepé lehet a fölérendelt tagnak. 
Szabó Dénes műszavával alaptagnak (vö. A mai magyar nyelv. 1955. 2 : 278), 
tehát nem magának a mondatrésznek, hanem annak a szónak, amellyel 
a mondatrész szerkezeti viszonyban van. A jelzős szerkezetet a fölérendelt 
tag (jelzett szó) főnévi jellege határozza meg, a tárgyas szerkezet fölérendelt 
tagja csak ige (igené v) lehet, a határozós szerkezet szokásos alap tag ja nem 
főnév (a főnév határozói alakú alárendeltje funkciója szerint jelző, nem 
határozó), hanem járuléklbgalmat kifejező szófaj (ige, melléknév, határozó-
szó), az alany—állítmány szerkezetben az alany mindig főnévi jellegű szó, 
éppúgy, mint a jelzős szerkezet jelzett szava. Tehát pontosabban csak akkor 
tudom meghatározni a mondatrészt, ha szerkezeti viszonyában nézem.1 

I t t kell felelnünk arra a kérdésre is, hogy amikor a mondat egy sza-
váról megállapítjuk, hogy alany, állítmány, jelző stb., akkor csak a szónak 
a mondatban elfoglalt helyzetére utalunk-e, vagy pedig e szónak a szószer-
kezet másik tagjához való tartalmi viszonyára is. Az előbbiekből kiderült, 
hogy az utóbbira is. A mondatrész olyan kategória, amely egy szónak szer-
kezeti tagjához való tartalmi viszonya alapján jelöli ki az egész mondatban 
elfoglalt helyzetét (ez összefügg a szófaj ós a mondatrész közötti összefüggé-
sek kérdésével), de mind a tartalmi viszonyra, mind a mondatban elfoglalt 
helyzetre csak általánosságban utal : egyrészt megmondja, hogy főnév 
meghatározásáról van-e szó vagy nem (ha igen, akkor jelző vagy állítmány, 
ha nem, akkor határozó vagy tárgy), mésrészt nagyjából meghatározza a 
szó helyzetét, rangját a mondatban, amennyiben megmondja, hogy egy fő 
szerkezet tagjáról van-e szó (alany, állítmány), vagy bővítményről (jelző, 
határozó, tárgy), pontosabban állítmánynak megfelelő bővítményről (jelző)r 
többnyire alannyal (szenvedő alannyal) is kifejezhető bővítményről (tárgy), 
vagy egyéb bővítményről (határozó).2 Minden további tar talmi részletezés 

1 A szószerkezeti tagok szófaji jellegének és az egyes mondatrészeknek a pon-
tosabb összefüggéseire, a szószerkezetek részletesebb ta r t a lmi és formai vizsgálatára,, 
a mondatrész-fogalom jellegének a megállapítására s tb. vö. Az értelmező és afc értel-
mezői mondat a magyarban című tanulmányomnak (Nyelvt. Ér t . 16. sz.) első fejezetét.. 

2 Az utóbbi időben Klemm m u t a t o t t rá a t a r t a lmi és a funkciós viszony közti 
különbségre, a mondatrészeknek szerkezetszeiű felfogására (MNy. 52 : 406 — 15). Tanul-
mányának e két szempont kidomborítása által igen sokat köszönhetünk. Kár , hogy 
nem muta to t t rá az a lany—áll í tmány! és a jelzős szerkezetek közti t a r t a lmi megfele-
lésre, s hogy — e mulasztással összefüggésben — a jelzőben, határozóban, tárgyban 
csak tar ta lmi jellegű kategóriát lát . Az ugyanis, amit a jelző, határozó, tárgy aianyi 
vagy állí tmányi funkciójáról mond, azaz egy szerkezet vagy szerkezetcsoport (alanyi 
vagy állítmányi) funkciójában való részesedéséről, az a jelzőnek, határozónak s tb . 
nem ö n á l l ó funkciója. (Erre később még visszatérünk.) Viszont a jelzőnek, ha tá-
rozónak és tárgynak van önmagában is határozott mondat funkció ja : a bővítmény* 



(milyen fa j ta jelző, milyen faj ta határozó stb.) eltolja a vizsgálat szempontját 
a mondatban betöltött rang, funkció megállapítása felől a szószerkezet tar-
talmi jellegének pontosabb meghatározása felé, s a mondat egészében elfog-
lalt helyzet további boncolgatása (a jelző az alany jelzője-e vagy a tárgyé, 
•a határozó az állítmány határozója-e vagy egy más határozóé stb.) egy-egy 
konkrét mondat strukturális elemzése felé. Ez utóbbiról még később lesz szó. 

Mi az előnye a mondatrészek szerinti mondatszemléletnek a szófajokon 
alapuló mondatszemlélethez képest? Néhány példával világítanánk meg 
a dolgot. 9 

A mai syntaxisban a hevesen tiltakozott, futva jön, hanyagul dolgozik, 
emberül szolgál szerkezetek egy kategóriába kerülnek, mert mind módhatá-
rozósak. A hevesen, futva, hanyagul ós emberül módhatározók között részben 
szófaji, részben rag szempontjából való különbség van. Ezért a régi syn-
taxisban nem volt mód ezeket egy helyen tárgyalni, mert az ige más-más 
vonzatai közé kerültek : a hevesen és hanyagul a melléknévi, a futva az ige-
né vi, az emberül a főnévi vonzatai közé ; s ha a vonzatok ragok szerint is 
el voltak különítve, akkor máshová került a hevesen és a hanyagul. Nyil-
vánvaló, hogy ezek a szerkezetek jelentóstanilag és mondatfunkció szempont-
jából rokonok : jelentóstanilag, mert mindegyik cselekvésre vonatkozik, s a 
cselekvésnek ugyanolyan faj ta körülményét határozza meg: valamüyen 
tula j donságszerű körülményét (nem helyét, nem idejét, nem okát stb.) ; 
de mondatfunkció szempontjából is, mert a módhatározó tag sohasem lehet 
fő szerkezet tagja, mindig alá van rendelve a cselekvést kifejező igei tagnak, 
amely határozott alakú igei formában (verbum finitumként) állítmány, 
igenévi formában meg bármilyen mondatrósz lehet (hevesen tiltakozó, hevesen 
tiltakozva, hevesen tiltakozni). Ezek a példák viszont egyúttal azt is mutatják, 
hogy a mondatrész-fogalomban is milyen fontos a szerkezeti alaptag s annak 
is szófaji szerepe, hogy a mondatrész-fogalom szempontjából is milyen fontos 
a szófaji kritérium. Másrészt példáink szépen szemléltetik, hogy az igei állít-
mánynak hogyan felelhet meg igenévi formában jelző, határozó vagy akár 
alany, illetőleg tárgy. Ugyanez az eset lehetséges a névszói állítmánnyal is : 
pl. (ő) nagyon ügyes ~ nagyon ügyes (ember) ~ nagy on ügyes lévén (vagy 
nagyon ügyesen) ~ nagyon ügyes lenni vagy nagyon ügyes volta. A mellék-
nevet i t t a létige kopulaszerű alkalmazása teszi határozói, alanyi ós tárgyi 
szerepre megfelelővé.1 

jelleg, t ehá t a fő szerkezeti tagokkal való szembenállás (amely megintesak más az állít-
m á n y n a k megfelelő jelzőnél és más a határozónál és a tárgynál) . Ez világosan meg-
muta tkozot t volna az asztal zöld és a zöld asztal szerkezetek párhuzamba állítása révén 
a zöld kétféle értékére való rámutatással . 

1 Tompa József magyarázatával ér tek egyet, s n e m elemezném külön a létige 
és a melléknév kapcsolatát mondatrész szempontjából (vö. I . OK. 9 : 308), azaz az egész 
monda tban elfoglalt helyzete szempontjából egységnek venném. A kopula tulajdon-
képpen a melléknévnek a mondatfunkciójá t fejezi ki, t e h á t kifelé, más szó felé viszo-
nyít (akár a rag vagy a névutó). A létige kopulaszerű, külön mondatrésznek nem vehető 
alkalmazására még a létigés szerkesztést a mi nyelvünknél jobban megkívánó német 
nyelv nyelvtanában is jó példa í l e i m a n n Paulnak, a nagy német nyelvésznek az állás-
pon t j a : „Man hat die Bereehtigung des Begriffes Kopula bestrit ten u n d verlangt, 
eláss das Verbum überall als Prad. bet rachte t werden soll u n d das, was m a n als nomi-
nales Prád . bezeichnet, als Bestimmung des Veibums. Zwcifellos ist es, dass ein Satz 
wie uler A f f e ist ein Sáugetiera niclit aufgefasst wird als »der Affe existieit als ein Sáuge-
tier«, vielmehr ist das Verbum inhaltsleer und ein Sáugetier wird in direkte Beziekung 
zu der A f f e gesetzt" (Deutsche Grammat ik 3, 1554. 40). — Ez persze nem jelenti azt, 



Nézzünk egy másik példát. A tárgy szófaja szerint lehet főnév : fát 
vág, lehet igenóv : tud vágni; tárgya lehet igének : fát vág, és igenévnek : 
fát vágni. A régi, szófaji-alaktani szempont alapján álló nyelvtanokban az 
igeneves szerkezetek messzire esnek az igós szerkezetektől. A fát vág az ige 
és í-ragos vonzata tárgyalásához kerül (vö. például Szenczi Molnár Albert 
nyelv tanát : Corp. Gramm. 271), a fát vágni, a főnévi igenévhez (lásd pl. 
uo. 276). 

A jelzők tárgyalása például ,,A magyar nyelv rendszeré iben a leg-
különbözőbb helyekre esik szét, a jelző egyes szófajai szerint. 

Nyilvánvaló ezekből, hogy a régi grammatikák i t t hiányosabbak az 
újaknál. Ez kétségbevonhatatlan. Kérdés azonban, mellőzendő-e teljesen a 
régi, a szófaji és alaktani szempont? Azaz : a mondatiészekről szóló taní-
tásnak kiegészítenie kell-e a régit, vagy helyettesítenie? 

Vegyük a következő versrészleteket: 

Karszékben trónolsz 
s nagy barna, bámuló szemed 
nehézkesen és furcsa fénnyel 
reánk mered. 

Az éjszakába suttogón beszél. 
(Kosztolányi: A szegény kisgyermek panaszai) 

„varjú az ágon károg rútul, 
a t á j piros és fekete, 
elmúlt a nyár, jön tolakodva 
a köd a völgyből fölfele. 

(Nagy László : Deres majális 95) 

Ahány módhatározó, annyiféle : -n és -ul ragos melléknév, -vei ragos 
főnév, -n ragos melléknévi igenév és határozói igenóv. Egyiészt kétségtelen, 
hogy jó ezeket egy kategóriába foglalva látni, hiszen mind a eselek\ésnek 
valamilyen tulaj donságszerű körülményét fejezi ki. De hasznos szófaj szerinti 
elkülönítésük is, mert így ért jük meg jobban speciális jelentéstartalmukat, 
esetleg újszerű alkalmazásukat, stiláris érdekességüket. A legtulajdonság-
szerűbb jellemzése a cselekvésnek a melléknévi módhatározó ; nehézkesen 

hogy a tanár lenni, ügyes lévén s tb . kifejezéseket ne bonthassuk részeire és a részeket 
ne viszonyíthassuk egymáshoz, hiszen me'g a ragokat, jeleket is el lehet választani a 
szótőtől, és viszonyítani lehet ahhoz. Mollay Káioly a ne'met nyelv egyetemi oktatásá-
b a n például a hat getchrieben és a hatie geichrieben külcrbsc'gct a kétféle időalak szer-
kezetszeiű felfogásával sokkal jobban meg tud ta magyaiázni , mintha egységnek vet te 
volna e szeikezeteket. Ezt í i ja : „ a németben a hat geichrieben, hatie getchrieben szin-
t agmák első t ag ja azt az időt fejezi ki, amelyhez képest a második tagban foglalt cse-
lekvés befejezett : az első szintagma egy jelenhez képest, a második egy múlthoz képest 
befejezett cselekvést fejez ki (befejezett jelen, befejezett múl t ) " (i. m . 184). Ez termé-
szetesen nem jelentheti azt, hogy a hat geéchrieben-t olyan jellegű szintagmának vegyük, 
m i n t mondjuk ezt : er hat eine Schrijt. Ez utóbbiban igei á l l í tmánynak és t á igvnak 
a szerkezetével van dolgunk ; az előbbiben csak nyelvtőltérieti szempontból volt ilyen 
viszony : er hat etuas getchrieben = er hat etuas Geichriebenes = 'neki volt í ro t t ja ' . 
Ma már a hat geschrieben egységesen áll í tmány, de szerkezetesen elemezhető — foimális— 
grammatikai módon — ahogy Szabó Dénes mondaná (vö. i. m. 274). 



mered a szem, rútul károg; más kapcsolatban így is kifejezhetők : milyen 
nehézkes a szemed, amikor ránk mered, a varjú károgása rút. (Itt már a mellék-
név állítmány, de lehet jelző is : a varjú rút károgása.) A furcsa fénnyel reánk 
mered módhatározójának más jellege van, a módhatározó főnévi természete 
miatt. I t t a mód eszközszerű. A suttogón beszél és a tolakodva jön esetében 
az igenévi módhatározó mozgásszerűen jellemzi az igei á l l í tmányt: két 
cselekvés folyik egy időben, de ez a kettő tulajdonképpen nem kettő, hanem 
egy : suttog és beszél egyszerre, tolakodik és jön egyszerre ; a két cselekvés közül 
a beszél és a jön a fontosabb, a másik csak ennek jellemzé ere szolgál. Azt 
hiszem, nem kell különösebben bizonygatnom, hogy a stilisztikai elemzés-
ben milyen fontos szerepe van a szófajiság figyelembevételének ; ilyen szem-
pontból csak két példát említek még a módhatározók köréből : 

A Dé l : vén, csacska népű táj , 
Illanva jön, gyorsulva lebben 
I t t minden ajkon az ige. 

Az illanva jön, de különösen a gyorsulva lebben stílusértékét még jobban 
érezzük, ha a versszak hátralevő részével vetjük egybe : 

Északon gyökösebb a szó, 
Mélyebbről jön és nemesebben. 

(Ady : Északi ember vagyok) 

Még egy példa, amelyet az akadémiai leíró nyelvtannak a fokozásról 
szóló mintafejezetéből idézek (I. OK. 9 : 320) : 

Mi mindent másképpen, 
Kurucabban tennénk 

(Ady : Ünnep a dombon) 

A kurucabban módhatározó két szempontból is érdekes : először azért, 
mert főnév, s mint ilyen már hasonlítási mozzanatot tartalmaz. (Ugyanilyen 
mozzanat volt az emberül szolgál már előbb említett szerkezetben.) Másod-
szor azért is, mert a főnév fokozva van, s ez még újszerűbbé és hatásosabbá 
teszi a kifejezést. (Szokásosabb kifejezésmód volna ; kurucosabban; persze 
a kuruc főnév melléknévként is használható, de ilyen értelmezéssel is szo-
katlan fokozva ós módhatározóként.) 

A mondatrészeknek szófaji hovatartozóságát a történeti vizsgálatnak is 
számon kell tartania. A szemed . . . furcsa fénnyel reánk mered pé.da -vei 
ragos főnévi módhatározója azt a folyamatot szemlé teti, hogyan lesz az 
eszközhatározóból módhatározó, az emberül szolgál meg azt, hogyan lesz 
az állapothatározóból módhatározó. Egyébként Petőfinek Anyám tyúkja 
című versében Morzsa kutya emberül szolgálásában még erősen érezzük az 
állapothatározót: emberként, úgy, mint egy ember. (Egyébként az állapot-
határozóknak ebben a fa j tá jában hasonlítási mozzanat is van, ahogy az 
előbb már említettem.) Az emberül helytállt kifejezésben az emberül-nek már 
erősebben elhomályosult az állapot jelentése,ós jobban kidomborodik benne 
az a jelentés, amelynek szinonimája : derekasan, jól. Említett két példánk-
ban a sajátos történeti fejlődésnek az ú t já t a határozó szófaji jellege szabja 



•meg ; a határozók jelentésfejlődésében általában nagy szerepe van mind a 
határozó jelentésének, mind az alaptag jelentésének a rag funkciójának 
alakulására (lásd Berrár : TörtMondt. 95). 

De hogy a mondatrész-szerep számontartása is fontos, arra a suttogón 
alaknak a suttogva rovására történő terjedése is rámutat , hiszen nem látva 
a két szóalak egyező funkcióját, nem is lehetne összemérni a ket tejük hasz-
nálati körében beállt változásokat. 

Vagy vehetünk példát a jelzők köréből is. Ha nem látjuk a főnévi és 
a melléknévi jelzős szerkezet közti rokonságot, akkor kevésbé tud juk meg-
magyarázni azt a minden nyelv életében megfigyelhető változást, hogy főnévi 
jelzők melléknévi—főnévi jelzővé s ezzel együtt fokozatosan valóságos mellék-
névvé alakulnak. A magyar nyelvben például úgy keletkezett a ravasz (R. 
'róka'), a kaján (< Kain), a derék (R. 'fő rósz'), a fattyú (R. 'fa tő'), a fiatal 
(R. 'fiatal fa'), a sekély és csekély (R. 'gázló, sekély víz'), a vad (R. 'vad erdő') 
•ós még más melléknevek. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a szószerkezetek vizsgálata során a szó-
faji szempont is fontos, meg a mondatrész-szerep is. A mondatrészről szóló 
tanítás megszüntetése után már nem célszerű a mondatrész- jelleg szempont-
ját figyelmen kívül hagyni, de ugyanakkor a szerkezettagok szófaji termé-
szetét sem szabad mellőzni. Nyelvtanban való tárgyalásmódnál legcélszerűbb 
a mondatrész kategóriákon mint nagyobb, átfogóbb kategóriákon belül 
•érvényesíteni a szófaji szempontot. Egy olyan tárgyalásmód, amely szerint 
egymástól függetlenül vizsgáltatnak meg egyrészt a szerkezettagok szófaji-
sága alapján a szószerkezetek, másrészt a mondatrészek, nem látszik indo-
koltnak, mert az anyag teljes megismét'éiére vezet, mint ahogy ezt a Vinogra-
dov szerkesztette nagy orosz akadémiai nyelvtanban is látjuk. Nem helyes 
a mondatrész szempontjának a mellőzése sem, ahogy ezt Ries Zur Wort-
gruppenlehre című munkájában tapasztaljuk. Viszont a mondatrészek tár-
gyalásán belül a szófaji szempont nagyobb figyelembe vétele igen termé-
kenynek mutatkozik. Hazai, nem nagy múltra visszavezethető törekvéseink 
jó úton haladnak, amikor olyan anyagcsoportosítás mellett foglalnak állást, 
amely a jelzős, határozós stb. kategórián belül a szerkezeti tagok szófaja 
szerint tárgyalja a vizsgált anyagot (vö. például Szabó Dénesnek már több-
ször idézett egyetemi jegyzetét: A mai magyar nyelv. 1955. 2 : 260 kk., 
és Berrár Jolán egyetemi tankönyvét : Magyar történeti mondattan. 1957. 
71 kk.). 

5. Az eddigiekből világosan kiderült, hogy a mondatrósz szerkezeti tag 
is egyszersmind. De már ugyancsak előbb felmerült, hogy a mondatrésznek 
lehet tágabb értelmezése is ; eszerint a mondatrész nemcsak egyetlen szer-
kezeti tag, tehát egy szó lehet, hanem maga is két tagból álló szószerkezet 
vagy akár több tagból álló szerkezetcsoport is. Az alábbiakban a mondat-
résznek ezzel a nagyobb egységet magába foglaló értelmezésével foglal-
kozunk. 

Próbáljuk elemezni a következő mondatot : A palotával szemben szamár 
rágcsálta a Junó templomát körülvevő liget mirtuszainak kérgét (Móra Arany-
koporsójának 5. mondata). Ne törődjünk most pillanatnyilag a nyelvtani 
mondatrészekkel, azt próbáljuk megnézni, milyen egységek vannak ebben 
a mondatban. A mondat fő mondanivalója kétségkívül az, hogy a szamár 
rágcsált: egy tárgyfogalomnak és egy cselekvésfogalomnak a kapcsolata. Ha 
•e fogalomkapcsolatnak megfelelő valóságos, tapasztalt képet messzebbről 



nézném, talán nem is látnám, hogy mit rágcsál a szamár. Be a mondat ezt is 
megmondja : valamilyen növénynek a kérgét. A kérdés ez : értelmes egység-e 
ebben a mondatban az, hogy a szamár rágcsált, vagy — erre a speciális mon-
datra vonatkoztatva —- csak az lehet legfelsőbbrendű egység, hogy a szamár 
kérget rágcsált, sőt — tovább menve — csak az egész mondat képezhet leg-
felsőbbrendű egységet : tehát a szamár az egyik oldalon, és a rágcsált itt és 
itt valamit, ami ilyen és ilyen: a másik oldalon. Kétféle felfogás lehet i t t 
ugyanis : az egyik szerint a szamár és a rágcsált a mondat legfelsőbb egységei, 
fő részei, a másik szerint az egyik fő rész a szamár, a másik : a palotával 
szemben rágcsálta a Junó templomát körülvevő liget mirtuszainak kérgét. Klemm 
Imre már említett mondattani cikkében (MNy. 52 : 409) A szorgalmas kertész 
megöntözi a kertben a növényeket mondatban a szorgalmas kertész-t alanyi 
funkciós tagnak, megöntözi a kertben a növényeket állítmányi funkciós tagnak 
nevezi. Hasonló állásponton van Szabó Dénes is, aki szerint a tárgy, a hatá-
rozó és a jelző is „nemcsak egy-egy szó determinatív szerepkörét jelölik meg, 
hanem nem ri tkán egészen nagy szócsoportokét, amelyeken belül ismét 
lehetnek nagyobb ilyen egységek. A szintagmák szövevényében mind a 
determinánsok, mind az alaptagok lehetnek maguk is szintagmák" (I. OK. 
9 : 338). Hasonlóképpen lát ta már az első modern mondattan írója, Girard 
a jelzős szerkezeteket, őnála ugyanis a jelző nem volt külön mondatrósz, 
ellenben az alany, állítmány, tárgy vagy határozó állhatott szerinte több 
szóból is, ha jelzős szerkezet volt. Az alany és állítmány mint a mondat két 
fele : ez volt a felfogásuk Arisztotelésztől kezdve a logikusoknak : alany az, 
amiről valamit mondunk, állítmány, amit az alanyról mondunk. A cet emlős 
állat: ebben a mondatban a cet-rö 1 nem azt állítjuk, hogy állat, hanem hogy 
emlős állat. A veszett kutya kerülendő mondatban mint ítéletben nem általában 
a kutyáról állítjuk azt, hogy kerülendő, hanem a veszett kutyáról. Becker, 
aki a legarányosabb rendszerben dolgozta ki a mondatrészek tanát , szintén 
azt mondja, hogy ,,Auch besteht der ganze Satz, zu welchem Umfange er 
sich auch entwickeln mag, nur aus dem Subjekte und Prádikate". De szerinte 
az alany is, meg az állítmány is kétfelé tagolódhat : az alany szűkebb érte-
lemben vett alanyra és jelzőre, az állítmány szűkebb értelemben vett állít-
mányra és tárgyra. (Tárgy it t mást jelent! Határozót is ért rajta!) A bővít-
mények (attribut és objekt) ismét tovább tagolódhatnak : 

Der Schiller || schreibt. 
Der fleissige | Schüler || schreibt J einen Brief. 

Der • seinen Lehrer; achtende | Schüler jj schreibt | einen j langen • Brief. 
Ebben a mondatban : Man sah den beriihmtesten Orammatiker des 19. Jahr-
hunderts a kiemelt részt egységében veszi objektnek két attribúttal. (Úgy 
látszik, Becker is ingadozik a „szűkebb értelemben vett mondatrészek" 
elnevezés használatában.) 

Az elmondottakból úgy látszik, hogy szükséges nagyobb szószerkezeti 
egységeknek a megfigyeltetése is. 

Az a kérdés, hogyan nevezzük e nagyobb egységeket. Kiindulhatunk 
az egyszerű szószerkezet elnevezésének a módszeréből. Ha két szó kapcso-
la tá t elsősorban nem e szavaknak a mondatban való szerepe, hanem csupán 
egymáshoz való viszonya, mégpedig főleg tar talmi viszonya szempontjából 
nézem, akkor e szókapcsolatot a tagok (vagy rendszerint csak az alaptag) 
szófajáról nevezhetem el, például a zöld asztal szerkezetet főnév és mellék-
név szerkezetének vagy egyszerűen főnévi szerkezetnek. Ha két szó kap-



csolatát a mondatban való szerep szempontjából is vizsgálom, akkor alany— 
állítmány szerkezetről, jelzős, határozós vagy tárgyas szerkezetről beszélek. 
(Persze a „jelzős stb. szerkezet" tartalmi jellegű megjelölés i s, ahogy lát-
tuk, ezért alkalmazhatjuk a mondatból kiragadott szerkezetre is : a jelző, 
határozó, tárgy persze mindig megőrzi bővítményjellegét, pontosabban jelzői, 
határozói, tárgyi bővítményjellegét, függetlenül az alaptag mondattani 
szerepétől.) 

A nagyobb szerkezeti egységek elnevezése is tör ténhet szófaji alapon 
vagy mondatrész-viszony szerint. Az elnevezés szempontjából leginkább 
figyelembe vehető tag az alá-fölérendeltségi viszonyok legtetején álló. Ennek 
a szófajisága alapján pl. a Junó templomát körülvevő liget egységet nevez-
hetem főnévi szerkezetcsoportnak, jelezve ezzel, hogy a szerkezetcsoport feje 
főnév. A mondatrész-viszony alapján történő elnevezés a szerkezetcsoport 
fejének a mondatrész szerepe szerint alakul, előbbi példánkban a liget szó 
az egész mondatban birtokos jelzői szerepet vállalt, szerkezetcsoportját 
tehát jelzői szerkezetcsoportnak, a jelző csoportjának vagy jelzői résznek 
nevezhetem. Helyes-e jelzőnek nevezni, és általában helyes-e az ilyen nagyobb 
egységeket a maguk egészében jelzőnek, tárgynak, állítmánynak stb. nevezni ? 
Szerintem nem. Mert igaz ugyan, hogy az állítmányi részhez tartozó egység 
elemei mind részesek az állítmány funkciójában s a tárgyhoz tartozó részek 
szintúgy a tárgy funkciójában, de az állítmányi, illetőleg tárgyi funkció-
ban való részesség nem egyforma az egységen belül : az állítmányi, tárgyi 
funkciót betöltő egység a szorosabb értelemben vett állítmányon, tárgyon 
keresztül kapja meg a maga állítmányi, illetőleg tárgyi funkcióját : ez az 
egész egységnek mintegy a feje, vezető tagja, „vezértag"-ja — ezt műszó-
ként is lehetne használni (vö. Kelemen József: I. OK. 9 : 350) —, amely 
révén kapcsolódik be a szerkezetcsoport a mondatba, mégpedig vagy köz-
vetlenül, ha ez a íotag a mondat egyik fő része, vagy közvetve, ha ez a fő tag 
maga is bővítmény. Tehát például az állítmányi rész (állítmányi funkciós 
tag, ahogy Klemm nevezi, vö. MNy. 52 : 408) vezértagja az állítmány (ezt 
nevezik tulajdonképpeni vagy „puszta állítmány"-nak is), a jelzői rész vezér-
tagja a jelző.1 (Ha következetesek akarnának lenni a „puszta alany", „puszta 
állítmány" elnevezést az említett értelemben használók, akkor ezt „puszta 
jelző"-nek kellene nevezniök.)2 

így értelmezve a mondatrész fogalmát, ha például említett mondatunk-
ban a rágcsálta állítmány bővítményét keresem, akkor az egész tárgyi rész 
ez lesz: a Junó templomát körülvevő liget mirtuszainak kérgét; de az egész 
szerkezetcsoportnak mégis csak a kérgét szó adja meg a tárgyi jelleget, mert 

1 K lemm említett cikkében nem veti fel, hogy ahogy — szerinte — az a l any 
és az ál l í tmány (a mi elnevezésünk szerint az alanyi és az á l l í tmányi rész) lehet egész 
szerkezetcsoport, éppúgy lehetne a jelző, a határozó és a tá rgy is. Azaz, ahogy például 
a tárgy — az ő elnevezése szerint — lehet áll í tmányi funkciós tag , éppúgy lehet jelzői 
funkciós tag is (pl. a Junó templomát körülvevő szerkezetcsoportban). 

2 A jelzőt magát természetesen a jelzett szó kapcsolja be a mondatba. Tehá t 
a jelzős szerkezet „kapcsoló t ag" - ja mindig a jelzett szó. A „kapcsoló t a g " lefelé viszo-
nyít , az alárendelt rész felé, a „vezértag" fölfelé, a fölérendelt rész fe lé ; Pl. a Junó 
templomát körülvevő liget főnévi szerkezetcsoport á liget szón min t vezértagon keresztül 
kapcsolódik a mondatba, ahol a vezértag jelzői (birtokos jelzői) szerepet vállal, s ennek 
kapcsoló tag ja a mirtuszainak szó, mint jelzett szó. E kapcsoló tagra mint olyanra a 
jelzett szó szerep jellemző, s nem az, hogy a mondatban egyébként szintén mint birtokos 
jelző vállal szerepet. (A kapcsoló tag fogalmára vö. még Károly: i. m. 9.) 



az egész egység megmaradhat egységnek akkor is, ha a mondatban nem tárgyi, 
hanem birtokos jelzői vagy határozói szerepe volna, pl. a Junó templomát 
körülvevő liget mirtuszai kérgének vagy a Junó templomát körülvevő liget 
mirtuszai kérgén stb. (Ha ezt a szerkezetcsoportot a mondatban betöltött 
szerepére való tekintet nélkül szemlélem, akkor nem is nevezhetem a tárgy 
csoportjának vagy tárgyi résznek, hanem csak a vezértag szófajáról főnévi 
szerkezetcsoportnak.) A kéreg szó mint az egység vezértagja kapja a megfelelő 
viszonyító eszközt (tárgyragot, határozóragot stb.), s csak ez a tag kapcsol-
ható össze közvetlenül az igei állítmánnyal : kérget rágcsált, a többi tag nem : 
ligetet rágcsált, templomot rágcsált stb. elképzelhetetlen ; a tárgy mint mon-
datrész funkcionális és alaki történetének a vizsgálatán is a tárgyas szer-
kezet tárgyi tagjának, t ehá t egy szóból álló egységnek, illetőleg ennek ós 
kapcsoló tagjának a vizsgálatát szoktuk érteni. (Persze vizsgálható az egész 
tárgyi rész története is, lásd alább.) Az iskolai oktatásban is igen nehéz volna 
megmagyarázni a tanulóknak, hogy a Junó templomát körülvevő liget mir-
tuszainak kérgét szerkezetcsoport a maga egészében tárgy, és ebben a tárgy-
ban b e n n e van egy birtokos jelző (mirtuszainak), egy tulaj donság jelző 
(körülvevő), s egy újabb t á rgy (templomát). Ennél sokkal érthetőbb és vilá-
gosabb a hierarchikus magyarázat, ahogy fentebb lá t tuk : az első tárgy, a 
kérgét az igei állítmány tárgya, másodfokú mondatrész, a templomát tárgy 
a körülvevő jelzőnek a tárgya mint 6. fokú mondatrész. (A fokszám a mondat 
bonyolultságának a mértékszáma, s ezért jól szemlélteti a mondat strukturális 
felépítését, az alá- és fölérendeltségi viszonyokat.) Emellett azonban az 
egész tárgyi rósz mint egység kapcsolódik a rágcsálta állítmányhoz, de — s ez 
megint fontos — n e m m i n t k o n g l o m e r á t u m , n e m m i n t 
m a s s z a , hanem a hiererchia rendje szerint vezértagján, a tárgyon keresztül.1 

Ha az egész tárgyi részt egységes masszának veszem, akkor éppen a mondat 
felépítésének egy lényeges sajátságát veszteni el szem elől : az egyes tagok-
nak ízenként való egymáshoz kapcsolódását, a szerkezetes struktúrát. 

A szószerkezet-csoportok háromfé ók lehetnek : az egyik faj tában a 
szószerkezetek úgy kapcsolódnak egymásba, hogy az egyik kapcsoló tagja 
a másik kapcsolt tagja, s így mindig magasabb fokszámú szerkezettagot 
kapunk : ez a fokszám a mondatból kiragadott szerkezetcsoport tagjaira is 
jellemző, s a tagok egymás közti fokbeli viszonya ugyanaz marad, ha konkrét 
mondatba helyezzük őket, csak a fokszám kezdete és vége változik meg : 
a Junó templomát körülvevő liget szerkezetcsoportban a vezértaghoz, a liget-
hez képest a többi tag egyre magasabb fokszámú, de a liget fokszáma lehet 1, 
ha a mondat alanya vagy állítmánya, lehet 2, ha ezek közül az egyiknek 
bővítménye, stb.2 A szerkezetcsoportoknak egy másik fa j t á ja olyan, hogy egy 
kapcsoló taghoz több egymásnak mellérendelt kapcsolt tag csatlakozik. Az 

1 Kelemen József tömör megjegyzéseiből ugy látom, hogy a mondatot ő is vala-
hogy így elemezné. Főleg azokból a szavaiból következtetek erre, amelyek szerint a 
piros muskátli szókapcsolat a l any i szerepe ,,a szókapcsolatnak, 111. a szókapcsolat v e z é r -
t a g j á n a k a mondat egészében elfoglalt helyzetétől, azaz az állítmányhoz, i l l . 
á l l í t m á n y i r é s z h e z való viszonyától függ" (I. OK. 9 : 350; a kiemelések 
tőlem). 

2 Az ilyen szószerkezet-csoportot Szabó Dénes szintagmaláncnak nevezi (i. m. 280). 
Talán szemléletesebb a szerkezetlépcső elnevezés, amely a fokokat is jobban szemlél-
teti, s az t is, hogy másfa j t a u t a t teszünk meg ra j ta , aszerint, hogy melyik irányból 
indulunk el, a legutolsó kapcsolt tag felől, vagy a vezértag felől. (Mindkettőré szükség 
lehet.) 



ilyen mellérendelt kapcsoló tagok lehetnek egyneműek ós különneműek 
(vö. Károly: i. m.) : Góg és Magóg fia vagyok (én); Tiporjatok reám durván, 
gazul; Hiába döngetek kaput, falat; Legyek az új, az énekes Vazul; De addig 
sírva, kínban, mit se várva; ezekben azért egyneműek a közös kapcsoló tag-
nak alárendelt részek* mert mondatrész-szerepük ugyanaz : birtokos jelző, 
módhatározó, tárgy, tulaj donságjelző, állapothatározó. (Az utóbbi példa 
mutat ja , hogy a mellérendelt tagok között a szófaji azonosság nem mindig 
van meg!) 

Különneműek a közös kapcsoló taggal összefűzött egymásnak mellé-
rendelt tagok a következő példában : Hódolni kergetem elébed A vágyak 
éhes csapatát (Ady). A kergetem igei állítmánynak van alárendelve a vágyak 
éhes csapatát tárgyi rész, az elébed helyhatározó és a hódolni cólhatározó. 

6. A mondat szerkezeti felépítése során tehát kétféle szerkezeti egysé-
get figyelhettünk meg : két szó kapcsolatát : a szószerkezetet, és több szó 
kapcsolatát : a szerkezetcsoportot. Mindkét szerkezeti egység többféle viszony 
szerint vizsgálható. Mi kettőt emeltünk ki : a tartalmi ós a mondatfunkciós 
viszonyt. (Egyéb viszonyokra vö. Károly : i. m.) 1. A puszta tartalmi 
viszony vizsgálatában fontos szerepe van a tagok szófaji jellegének. Eszerint 
beszélhetünk főnév -f- főnév, ige + melléknév (pontosabban ige -j- ragos 
melléknév) stb. szerkezetéről (általánosabb megjelöléssel, csak az alaptag 
szófajára utalva : főnévi, igei stb. szerkezetről). Másféle megnevezéssel is 
utalhatunk a szerkezet tartalmi jellegére : birtok ós birtokos viszonya, cse-
lekvés ós helye viszonya stb. 2. Mondatfunkciós ós tartalmi viszonyra egy-
aránt utal az ,,alany—állítmány szerkezet", „jelzős szerkezet" stb. meg-
jelölés (lásd előbb), de mindkettőre csak általánosságban. Pontosabban utal 
a tartalmi viszonyra a „tulai donság jelzős", „helyhatározós" stb. megnevezés. 
3. Részletesebben utal a mondatban betöltött funkcióra, a mondatban elfog-
lalt helyzetre, rangra az első, másod-, harmad- stb. fokú mondatrész meg-
jelölés : ez pontosan jelzi az alá-, fölérendeltségi viszony lépcsőzetén való 
hierarchikus elhelyezkedést, azt, hogy az illető szerkezeti tag a mondatnak 
melyik „rétegében" van. 4. Ugyancsak részletesebben utal a mondatban 
betöltött funkcióra annak a szószerkezet-csoportnak a megnevezése, amely-
ben az illető szószerkezeti tag van. Különösen fontos az alanyi vagy az állít-
mány i rósz megjelölése. 

Maga a szószerkezet-csoport is meghatározható : 1. a puszta tartalmi 
viszony alapján (a vezéitag szófaja szerint : főrrevi, igei stb. szerkezetcsoport) ; 
2. tartalmi ós mondatfunkciós viszony alapján (a vezórtag mondatiész-
funkciója szerint : alanyi, jelzői stb. szerkezetcsoport) ; 3. a szószerkezet-
csoport (vezértagjánál fogva) maga is lehet első-, másod- stb. fokú ; 4. a szó-
szerkezetcsoporton belül is meg lehet határozni az egyes szavak rangját 
„vezértag, első-, másod-, harmad- stb. fokú csoporttag" megjelöléssel. 

Póldamondatunkban szószerkezeti egységek : főnévi szerkezetek: 
szamár rágcsált, Junó temploma, körülvevő liget, liget mirtuszai, 
mirtuszok kérge; igei (igenévi) szerkezetek: palotával szemben rág-
csált, a kérget rágcsálta, templomot körülvevő; más szem-
pontból : alany—állítmány szerkezet : szamár rágcsált; jelzős szerkezetek : 
Junó temploma, körülvevő liget, liget mirtuszai, mirtuszok kérge; liatározós 
szerkezet: palotával szemben rágcsált; tárgyas szerkezet: a kérget rágcsálta. 
Szószerkezet-csoportok : alany -j- állítmányi rósz : szamár -{-rágcsáltaa 
Junó templomát körülvevő liget mirtuszainak a kérgét a palotával szemben; 

4 Magyar Nyelvőr 



állítmány -f- egymásnak mellérendelt különnemű bővítményei (határozója 
ós tárgya) : r á g c s ál t a-\- a) a palotával szemben b) a kérget; állítmány -f-
tárgyi rósz : rágcsálta -f CL Junó templomát körülvevő liget mirtuszainak 
kérgét; tárgy -j- birtokos jelzői rész: a Junó templomát körülvevő liget 
mirtuszainak a + kérgét; birtokos jelző -j- birtokos jelzői rész: a Junó 
templomát körülvevő l i g e t + mirtuszainak; birtokos jelző + tu la j donság-
jelzői rósz : a Junó templomát körülvevő -j- liget; tulaj donságjelző -j-
tárgyi rész : a Junó templomát -f- körülvevő. E szerkezetcsoportok a 
mondatból kiszakítva is egységek lehetnek, s ilyenkor a vezértag szóíája 
szerint is elnevezhetők, például főnévi szerkezetcsoport : a Junó templomát 
körülvevő liget. (Szótárakban gyakoriak mondatból kiszakítva is, pl. PPB. 
1782 : Epilógus: Hosszú beszédnek summába rekesztő vége; Dictare aliqui 
orationem: Valakinek orációt, teljes beszédet pennára . diktálni.) A mondat 
hierarchikus rendjében való elhelyezkedés szerint : a szamár és a rágcsált 
első fokú mondatrészek, a rágcsált ós szerkezetcsoportja első fokú szerkezet-
csoport, a palotával szemben ós a kérgét másodfokú mondatré zsk, a kérgét 
ós csoportja másodfokú szerkezetcsoport, a mirtuszainak harmadfokú, a liget 
negyedfokú, a körülvevő ötödfokú, a templomát hatodfokú és Junó hetedfokú 
mondatrészek, illetőleg szerkezetcsoportjuk a megfelelő fokú szerkezet-
csoport. 

A mondat egész struktúrájáról tartalmilag is pontos képet fest a mon-
datrész-viszony, a hierarchia és a szerkezetcsoport megnevezése. így tehát 
a mondatban van egy főszerkezet : szamár + rágcsálta, az állítmányi rész : 
rágcsálta a Junó templomát körülvevő liget mirtuszainak kérgét a palotával 
szemben, a ráqcsálta állítmánynak van egy másodfokú tárgya és helyhatá-
rozója : a) kérget b) a palotával szemben, az állítmány tárgyi része : a Junó 
templomát körülvevő liget mirtuszainak kérgét, a tárgynak van egy harmad-
fokú birtokos jelzője (mirtuszainak), ennek egy negyedfokú birtokos jelzője 
(liget), ennek egy ötödfokú tulaj donságjelzője (körülvevő), ennek egy hatod-
fokú tárgya (templomát), s végül ennek egy hetedfokú birtokos jelzője 
( Junó). 

A szószerkezetek tagjai közti tartalmi ós mondatfunkciós viszonynak 
bizonyos formai kifejező eszközei is vannak (nyelvünkben például ragok, 
szórend, egyeztetés stb.). Ezek a kifejező eszközök kollektív érvényű szabály-
szerűséggel írják elő a szószerkezetek megszerkesztésének a törvényeit. E szer-
kesztóstani szabályok leginkább két-két szó kapcsolódási módjára vonat-
koznak, arra, hogy egy-két szót hogyan kell összekapcsolni bizonyos tar-
talmi viszony kifejezésére (pl. cselekvés -f- idő : megy most, cselekvés -f-
tárgy : vágja a fát), és egyúttal bizonyos mondattani viszony . kifej ezé sére 
(pl. az asztal Pálé birtok + birtokos alany-állítmányi, a Pál asztala birtok -J-
birtokos jelzős szerkezet). Az egyes mondatrész-fogalmak megalkotására, a 
mondatrész-állományra a grammatikai-formai megszerkesztés szempontjából 
is bizonyos ökonómia jellemző : az állítmánynak és a jelzőnek sok nyelvben 
formai megkülönböztető jegyei vannak (nálunk a szórendi kötöttség jellemző 
a jelzőre, az egyeztetés az állítmányra, sok nyelvben a jelzőre is érvényes az 
egyeztetés), a határozós viszony többnyire a vonzat formai eszközeivel van 
kifejezve (nálunk ragok). A mondat részletesebb hierarchikus felépítésének 
ós a szerkezetcsoportok létrejővesónek már jóval kevesebb a kollektív érvényű 
szabályszerűsége, ezért ezekkel a problémákkal a grammatikák nem is igen 
foglalkoztak. Ezeknek inkább s t i l á r i s szempontból van jelentőségük.. 



De azért i t t is találhatók el nem hanyagolható kollektív érvényű kötött-
ségek, ha kisebb számban is.1 

Hangsúlyozni szeretném, hogy a mondat igazi megértéséhez az elmon-
dottak figyelembe vétele még nem elegendő. Ahhoz szükséges a mondat 
minden irányú viszonyító mozzanatainak a megfigyelése, a mondat részeinek 
a beszédfolyamat, a közlési funkció szempontjából való értékelése, a 'szavak 
sorrendjének, a hangsúly- és hanglejtés-viszonyoknak az elemzése, a mondat 
jellegének a beszélő lelki tartalma (kifejezés) ós a hallgatóra való hatás (kér-
dés, felelet, közlés, felszólítás) tekintetében való meghatározása. Az említett 
szempontok alapján más kisebb-nagyobb egységei is vannak a mondatnak, 
például a szólam. 

* 

Az eddigiek során — azt hiszem — sikerült megmutatnunk: 1. A 
szószerkezet nem valami új találmány ; a régi mondatszemlélet a mai érte-
lemben vett mondatrészeket nem ismerte, ellenben szerkezeti egységeket 
látott a mondatban. 2. A mondatrész is viszonyfogalom, és a mondatrész 
is szerkezet része, ezért helytelen így feltenni a kérdést : szószerkezet vagy 
mondatrósz? A mondatrész-fogalom részben a mondat hierarchikus felópí-
tó ének az elvén, részben a szerkezettagok tartalmi kapcsolatán alapszik. 
3. A mondatrészek tanának a megszületése után a szószerkezeteket kétféle-
képpen lehet szemlélni: csupán szófajiságuk alapján vagy mondatrész-
funkciójuk alapján is ; pl. a zöld asztal szerkezetet felfoghatom csupán a 
régi módon : melléknév és főnév kapcsolataként, és felfoghatom ú j módon : 
jelzős kapcsolatként. Ez magában foglalhatja az előbbit (melléknévi jelzős 
kapcsolat). A mondatrész-funkció alapján álló szemléletmód — különösen 
akkor, ha a szófaji szempontot is figyelembe veszi — modernebb ós többféle 
összefüggésre terjed ki, mint a pusztán szófaji alapon álló. 4. A mondatban 
sokszor, sőt többnyire nem csupán egyetlen szerkezet van, hanem több. 
Ezek szószerkezet-csoportokba tömörülnek, és egymáshoz való viszonyuk a 
mondatrész-viszonyok alapján jön létre ; összekapcsolódásuk egy-egy nagyobb 
egység legfontosabb tagján, az alá-, fölérendeltségi viszony legtetején álló 
tagon keresztül történik. 5. A mondatban érvényesülő hierarchia, az alá-
ós fölérendeltségi viszonyok hálózata ós a szószerkezetcsoport-egysógek 

1 Például nemcsak a tárgyi szerkezeti tag kapcsolódási módjának vannak bizo-
nyos szabályai, hanem néha az egész tárgyi szerkezetnek. Ilyen szempontból figye-
lemre méltó például, hogy lehet-e tárgya igei á l l í tmánynak olyan főnévi igenév, amely-
nek ugyancsak főnévi igenévi tárgya van (pl. szeretni tudni). Egy másik példa : a hatá-
rozói igenévnek mint határozói bővítménynek nem szokott tárgya lenni, ha a ket tős 
tárgyú szerkezetnek megfelelő szerkezetcsoport tagja , pl. látta öt kosarat víve (bár r i t-
kán előfordulhat, vö. Károly : Igenévrendszerünk 175, 194), pedig a kosarat víve szer-
kezet egyébként gyakori. Egészen szabályszerűnek mondható például az a szórendi 
szabály, hogy a tárgyi bővítmény szorosabban kapcsolódik az igei állítmányhoz, min t 
például a helyhatározói, a módhatározói ismét szorosabban, mint például az időhatá-
rozói. A többszörös jelzős szerkezet szórencli szabályaival közismerten szoktak foglal-
kozni (vö. pl. Klemm : TörtMondt. 334), a tulajdonságjelzői bővítmény szorosabban 
kapcsolódik jelzett szavához, mint a birtokos jelzői. Nyelvünkben a birtokos szerkezet 
halmozása nem lehetséges olyan mértékben, mint például a németben, franciában. 
Mindezek és más kérdések is mu ta t j ák , hogy a szószerkezet-csoportoknak és a hierarchiá-
nak is lehetnek kollektív érvényű szabályszerűségei, s ezekre a jövőben jobban fel kellene 
figyelni. 



is fontos tényezői a mondatnak ; főleg stilisztikai szempontból jelentősek, 
de bizonyos fokig kollektív szabályszerűségük is van vagy lehet. 

Az elmondottaknak az oktatásban való alkalmazásáról, illetőleg alkal-
mazhatóságáról itt szándékosan nem szóltunk. Erre egy más alkalommal 
keresünk lehetőséget. 

Károly Sándor 

Az új általános iskolai V. osztályos nyelvtankönyvről* 
1. Az 1957, illetőleg 1958 szeptemberében életbe lépett ú j általános 

iskolai tanterv új V. osztályos nyelvtankönyv írását te t te szükségessé. A köny-
vet alapos előkészítés után vezették be 1957 őszén (miután az 1956—57-i 
tanévben kísérleti tankönyvként szerepelt, majd a tapasztalatok alapján 
átdolgozták). Örömmel vettük tudomásul, hogy idén új, átdolgozott kiadás-
ban jelent meg a könyv : a végrehajtott változtatások ugyanis nagyban 
emelik értékét. Megszüntették a szerzők az első kiadás hibáinak nagy iészét. 
Jelentősen átdolgozták a Bevezetést, amely nehéz elemzési szövegeivel, 
rendszertelenségével sok bosszúságot okozott a nevelőknek ; átfogalmazták 
a félreérthető, nehezen érthető vagy pontatlan mondatok legtöbbjét; gon-
dosan kirekesztették a helyesírási, képszerkesztési h ibákat ; ügyeltek a sza-
bályok ós a didaktikai egységek jobb tagolására stb. 

Amikor véleményt alkotunk az így kialakult második kiadásról, első-
sorban azt kell latolgatnunk, hogy erényei és hibái közül melyikért dicsér-
hető, illetőleg okolható a t a n t e r v , amelyet lépésről lépésre követnie 
kellett. 

Az ú j ötödikes nyelvtani tantervnek legfőbb értékei : középpontba 
helyezi a helyesírás tanítását, az anyag egyszerűsítésére törekszik, gyakor-
lati célokat ta r t szem előtt, rögzíti az egyes anyagrészeknek a tanítás folya-
mán kialakult helyes a r á n j á t , s az anyagot az alsó tagozatban tanultakra 
építi. 

A tanítandó anyag mennyisége azonban — az egyszerűsítő szándék 
ellenére — még mindig nagy. Néhány téma (szóhangulat, szókincs, összetett 
szavak) magasabb osztályba kívánkozik. A szóhangulat fogalma nemcsak 
nehéz az ötödikeseknek, hanem lehetetlen is egyetlen órán megtanítani: 
négy óv alat t sejtetjük meg az irodalomórákon. (Legfeljebb összefoglalására 
kerülhetne sor a VIII. osztályban.) A szó szerkezetét felesleges .itt elővenni, 
hiszen a VI. osztályban részletesen beszélünk róla. (Meggondolandó, nem 
lenne-e célszerűbb az egész jelentéstant is a VI. osztály végén, a szófajok 
után tárgyalni. Az általános iskolai nyelvtannak ez a legnehezebb része, 
mert ez az anyag követeli meg leginkább az absztrakciót, mégpedig olyan 
magas fokon, ami felnőttnek is nehéz ; ezért bizonytalan értékű a fogal-
mazás tanításához.remó.t segítsége.) A rövid ós hosszú szótagok fogalmának 
bevezetése szükségtelen is, zavaró is. Sajnálatosnak tart juk, hogy ezek a 
fejezetek éppen most kerülnek bele a tantervbe, amikor több év óta folyik 
a liarc a maximaiizmus ellen, s —- úgy gondoljuk — ezek a nélkülözhető 

\ fejezetek értékes időt vesznek el más, fontosabb feladatoktól. 

* Kerékgyártó Imre—Szemere Gyula : Magvar nyelvtan az általános iskolák 
V. osztálya számára. Második, átdolgozott kiadás. Tankönyvkiadó, 1958. 95 lap. 



Ugyanakkor felesleges, sőt káros egyszerűsítéssel is találkozunk az ú j 
tantervben : a helyesírással való kellő foglalkozás mellett néhol háttérbe 
szorul a nyelvi jelenségek b e m u t a t á s a . Pedig a nyelvtantanításnak 
nem kevésbé fontos célja a tanulók fogalmi gondolkodásának fejlesztése, s a 
tudatos vagy viszonylag tudatos helyesírás sem képzelhető el a jelenségek 
megfelelő mélységű ismerete nélkül. 

Beszédes példája ennek a helytelen egyszerűsítő törekvésnek, hogy a 
tanterv a teljes hasonulást túlzott egyszerűsítéssel „hasonulásnak" nevezi el, 
a részleges hasonulást és az összeolvadást pedig meg sem említi, ahelyett 
hogy mindhármat a l e g e g y s z e r ű b b m ó d o n bemutatná. (Szerencse, 
hogy a könyv egy ponton eltér a tantervtől : nemcsak az azzal, ahhoz, jéggé 
típusokat tárgyalja, hanem az s, sz, z, dz végű igék teljes hasonulását is.) 
Pedig ezek a jelenségek megórtethetok, ha megtaláljuk a kellő hangot, kiváló 
alkalmat nyújtanak a rendszeralkotó képesség fejlesztó éhez, és alapot jelen-
tenek a tudatos helyesíráshoz. S ha nem beszélünk a zöngésség szerinti rész-
leges hasonulásról, elveszti gyakorlati jelentőségét a zöngés ós a zöngétlen 
mássalhangzók közötti különbségtevés is. 

Azért láttuk szükségesnek, hogy foglalkozzunk a tantervvel, mert az 
elmondottak többé-kevésbé a tankönyvre is érvényesek, és befolyásolják 
ennek értékét. A továbbiakban mármost a könyvnek azokról a tulajdon-
ságairól szólunk, amelyek nem szükségszerűen következnek a tanterv elő-
írásaiból. 

2. A könyvet elsősorban azért illeti dicséret, mert kitűnően megvaló-
sította a tanterv célkitűzéseit. Mindvégig kellő súlyt kap a helyesírás kér-
dése, főleg a gyakorlási lehetőségekkel. (Érdemes megemlíteni, hogy az alig 
szabályozható ly írásának bevélé ere egész évben lehetőség van : a gyakor-
latok másolandó szavai között gyakran találunk ly~os szavakat.) A legtöbb 
esetben sikerült a könyvnek a bonyolult problémákat egyszerű alakban 
tárgyalnia, sokat foglalkozik nyelvhelyességi kérdésekkel, bemutatja a nyelv 
gazdagságát, bátran épít az alsó tagozatban tanultakra. A gyakorlatok 
sokoldalúak, szellemesek, többségükben célravezetők. Szövegeik általában 
változatosak, érdekesek. Az egész könyvet frisseség jellemzi. Egy-két feje-
zetét egészen kiválónak tar t juk (A ragok, a múlt idő stb.). A Bevezetés végén 
hasznos fejezet foglalja össze az alsó tagozatos ismereteket, a könyv végén 
pedig megtaláljuk azokat a helyesírási tudnivalókat, amelyeket a II.-tói az 
V. osztály végóig kell a tanulóknak elsajátítaniok. 

Ezeknek a dicséretes erényeknek a részletezése helyett a könyvben 
még meglevő hibákkal, illetőleg megoldatlan kérdésekkel foglalkozunk bőveb-
ben, főképpen azokkal, amelyek általános vagy tudományos jellegüknél fogva 
nagyobb érdeklődésre tar thatnak számot. 

3. A felesleges témák nagy része a tanterv számlájára írható, csak két 
esetben a könyvére : az alliterációról (36) ós a fogalmazásról (90) szóló sorok, 
illetőleg lapok az irodalmi tankönyvbe kívánkoznak, a szenvedő ige pedig 
kimaradhatott volna (52). 

Több esetben találkozunk ennek ellenkezőjével, szűkszavúsággal. 
A hangképző szervek között pl. meg lehetett volna említeni az ínyvitorlát is, 
hiszen a rajzon szerepel (12). A magán- ós a mássalhangzók képzése közötti 
különbség csak a gyakorlatok között kap helyet (uo.). 

Az í, ú, ü helyesírásának nehéz kérdése elegendő helyet kap a könyvben ; 
kár, hogy a szerzők megálltak félúton : nem alkottak szabályt az egytagú 



szavakra vonatkozólag a nyár, tél analógiáját híva segítségül, csupán a gya-
korlatok között foglalkoznak vele (20. lap 2. gyakorlat). Pedig a kérdést 
kitűnően megoldotta Szemere Gyula (Helyesírási segédkönyv az általános 
iskolák számára 4. és 6. pont). 

Több szempontból is vi tatható a következő szabály helyessége : ,,A szó-
végi mássalhangzókat általában a művelt emberek kiejtése szerint jelöljük : 
forr, épp(en), rossz stb. ; de : egyéb, héj, szól, lehel, csat s tb ." (26). A nem 
eléggé kézzelfogható ,,művelt emberek" meghatározást jobb lett volna 
elkerülni. A ,,de :" nagyon szűkszavú, a tanárok egy része 'kivótel'-nek vagy 
'ezzel szemben'-nek érti (ahogyan a Magyar Helyesírás Szabályai is hasz-
nálja), másik része 'illetőleg'-nek ; — a tanulók egyáltalán nem értik. Nem 
tudjuk továbbá, hogy miért került ugyanabba a szabályba a rossz szó (amely-
nek vitathatat lan az ejtése) és a héj, csat szavak (amelyeknek végső mással-
hangzóját kettőzetlen betűvel jelöljük, noha többnyire hosszan ejtjük). 
Az. volna a helyénvaló, ha egy szabály összefoglalná azokat a szavakat, 
amelyekben hosszú mássalhangzót ejtünk, de kettőzetlen be tű t írunk (egy, 
lesz, utána, kisebb stb J , a másik azokat, amelyekben sokan megnyújt ják a 
mássalhangzót, pedig nem szabad (elemi, szól, lehel stb. j , a harmadik szabály 
azokat, amelyben sokan rövidítenek, pedig nem szabad (állam, kellemes stb. j . 

Félreérthető ugyanitt — mert nem teljes — a h végű szavakra vonat-
kozó szabály : ,,A céh, cseh, düh, éh, juh, méh, pléh, rüh szóban h-t is írunk, 
bár ezt a hangot a szavak végződés nélküli alakjában nem ej t jük ki." Azt 
lehet kiolvasni belőle, hogy a vógződéses alakokban viszont (pl. csehnek) 
kiejt jük ; annál is inkább, mert a vógződéses alakokról csak a táblázat 
egyetlen példája beszól (27). Szerintünk nem kellett volna erőltetni ezt a 
kategóriát (Mássalhangzók a szavak végén), hanem együtt kellett volna 
tárgyalni a vógződéses alakokkal. 

4. A nyelvtankönyvekben a szabatos fogalmazás kétszeresen fontos, 
az egyszerűség kedvéért sem szabad róla lemondani. A könyv többnyire meg 
is felel ennek a kívánságnak ; találhatunk azonban olyan mondatokat, 
szabályokat is, amelyeknek a megfogalmazása nem elég körültekintő. 

,,A hangrend és az illeszkedés" című fejezetben (22) pontatlan ez a 
megállapítás : ,,Sok olyan szavunk is van, amelyben az e, é, i vagy í hang 
egy vagy több mély magánhangzóval fordul elő. Ezek vegyes hangrendű 
szavak : . . . " Ebből nem tűnik ki, ós később sem tisztázódik, hogy a hang-
rend törvénye csak az e r e d e t i magyar szavakra vonatkozik, az idegen 
szavakra nem, hiszen ezekben más magánhangzó is előfordul mélyekkel 
(amatőr, kajüt, amőba, bürokrata, kommün s t b . e g y ü t t . Esetleg meg kellett volna 
említeni, hogy az idegen nyelvek szavai más természetűek, s akkor nem okozna 
fejtörést a tanulóknak, hogy hova sorolják a 23. lap 3. gyakorlatának Münch-
hausen szavát. — Nincs összhangban a fenti idézettel az u tána következő 
mondat : ,,Vegyes hangrendűek azok az összetett szavak is, amelyekben az 
egyik összetevő magas, a másik mély hangrendű szó : édesanyám, hangrend stb. 
í rha tnánk még példát mellé : hőfok, műfaj'stb. Ha ezek vegyes hangrendű 
szavak lennének, nem lenne szükség a magas magánhangzók közül kiemelni 
az e, é, i, í hangokat, mert akkor az ö, ő, ü, ű is idézhetne elő vegyes hangrendű 
szót mély magánhangzók társaságában. A szabály tehát így egyszerűsödne : 
„Vegyes hangrendű az a szó, amelyben magas magánhangzót is, mélyet is 
találunk." De akkor fölösleges lenne foglalkozni a hangrend törvényével, 
mint a magyar nyelv sajátos tulajdonságával. 



A feltett kérdés nem megfelelő a 19. lap 1., a 21. lap 8. feladatában. 
Miért hosszú az í, ú, ű pl. a körúton, szívvel szavakban? Legfeljebb ezt kér-
dezhetnénk : Milyen szabályt tanultunk . . . (Az így, túlsó szavakban pedig 
csak azért hosszú, mert hosszú.) — Más feladatokban a követelmények nem 
elég határozottak. Több megoldása van a 60. lap 4., 5.,.6. gyakorlatának, 
mert a módot ós az időt nem határozza meg. 

A végződés szó kettős értelmű használata bizonytalanságra adhat 
okot. A 'szó vége' jelentésben említik a 20. lapon ós a 28. lap 2. pont jában 
(batyu) ; ugyanitt 'toldalék' jelentésben is használják (,,A tanul t végző-
dések . . . a múlt idő jele . . . a határozórag . . ."), hasonlóképpen a 41. lapon. 

5. A rövid és a hosszú szótagokról szóló fejtegetésnek (30) az a célja, 
hogy segítse az irodalom órákon taní tot t időmórtókes verselés megértetó ét. 
Ezt a célt főképpen azért nem éri el, mert nem beszól a legfontosabbról, 
a verstani és a nyelvtani szótag különbségéről. Helyesen állapítja meg, hogy 
hosszúnak számít az a szótag, amelyben hosszú a magánhangzó, vagy rövid 
ugyan, de utána hosszú, illetőleg egynél több rövid mássalhangzó követ-
kezik. Ennek bemutatására azonban olyan versrészietet keres (talán egyet-
lent a magyar költészetben), amely csupa egytagú szóból áll, illetőleg sehol 
sincs mássalhangzó-találkozás a szavak határán : Mi kék az ég ! Mi zöld a föld ! 
(Petőfi ugyan minden jambust külön sorba írt, mint ahogy ugyanannak a 
könyvnek a 24. lapján is látható, tehát nem „Petőfinek ez a sora", hanem 
n é g y sora). Ha a tanuló majd ezzel a sorral fog találkozni: „Háromszor 
veri ezt kenden Ludas Matyi vissza!" — nem fogja tudni, hogy hosszúnak 
kell tekinteni a -rom, -szor, ken-, -den, -das szótagokat is ; mert nem magá-
tól értetődő, hogy tekintetbe kell vennie a következő szótag szókezdő mással-
hangzóját is. 

6. Szólnunk kell néhány szót arról, hogy az átdolgozáskor tapasztalt 
gondosság nem ter jedt ki minden jelenségre. Különben nem került volna be 
mostani formájában a 21. lap 2. gyakorlata, amelynek megoldásakor a követ-
kező szavak jönnek létre : hidú, ludú, lúdi, kutú. A 65. lapon keresendő kép 
(50. lap 1. gyakorlat) a 64. lapon van. Apróság, de zavart okozhat, vagy 
külön munkát a tanárnak, hogy némely oldalon azonos számú gyakorlatok 
vannak (4, 25 stb.). Az inna, enne szavak, amelyeket a tanterv belevesz 
a felsorolásba, nem maradhatnak ki a feltételes mód helyesírási kérdéseinek 
tárgyalásakor (67). 

7. A felsorolt hibák legtöbbje végső soron két-három dologra vezet-
hető vissza. Mindenekelőtt az ötödik osztályos, sőt az egész általános iskolai 
nyelvtani tanterv következetlenségeinek ós túlzásainak a kiigazítására lenne 
szükség. A tankönyv egyes részei kiegészítést kívánnak, néhol csak egy-
egy szót ; az anyag (az életkori sajátosságoknak megfelelően feldolgozott és 
csoportosított anyag) nem mindenütt illeszkedik bele a nyelvtudomány 
egészébe ; a könyv szerkesztése, lektorálása pedig még nagyobb gondot 
igényelt volna. Sajnálatos az is, hogy a kis példányszámban nyomott könyv 
mellett forgalomban kellett maradniok az első kiadás könyveinek, amelyek-
ben jónéhány egyébb hiba is található. 

Farkas László—Kovács Ferenc 



A nyelvtudomány műhelyéből 

A modern nyelvtudomány főbb problémái* 

A nyelvtudomány jelenleg olyan korszakát éli, amely leginkább egy heveny 
betegség által megtámadot t szervezet krízisállapotához hasonlítható. Az élő szervezet 
sorsától eltérően a nyelvtudomány válsága nem vezet ugyan a tudomány halálához, de 
az eddigi eredmények elértéktelenedésével, a százötven éves életpálya megtagadá-
sával járhat. 

A helyzetet ilyen súlyosnak ábrázolva némi szándékos torzítással élek, ez a 
torzítás azonban csak nagyon keveset tér el a valóságtól. H a nyíltan nem is, burkoltan szá-
mos olyan utalást ta lá lunk a nemzetközi nyelvészeti irodalomban, amely a régi és az ú j 
vagylagos szembeállítását követeli főleg az utóbbi érdekében, de az ilyen szélsőséges meg-
nyilatkozásoktól eltekintve is, észrevehető a nyelvtudomány polarizációja. Ez abban 
nyilvánul meg, hogy két tábor alakul t ki, amelyek mindegyike a másiktól függetlenül 
végzi a dolgát, olyan eredményeket muta t fel, amelyek függetlenek a másik megálla-
pításaitól, sőt gyakran homlokegyenest ellenkeznek velük, anélkül hogy a két külön-
böző érvelés megmérkőznék egymással. Még ennél is rosszabb az a körülmény, hogy a 
két tábor egymás módszereit, eredményeit alig ismeri, sőt sok esetben nem is érti : 
a másik fél tudományos okfejtése olyan számára, min tha idegen, ismeretlen nyelven 
í r t ák volna. 

Nevezzük meg e két t ábor t ! Az egyik a hagyományos iskola. Ide tartozik mindaz 
az irányzat, amelyet a nyelvtudomány pozitívan értékelve magáénak tekint Bopp, 
Grimm és Rask ó ta az újgrammatikusokon keresztül a második világháborúig működő 
nyelvészeknél bevégezve. (Tehát Saussure, sőt a fonológusok is ide számíthatók.) A másik 
táborba több i rányzat tartozik, amelyek nincsenek összhangban egymással sem, ezen-
kívül egymáson belül sem egységesek : a strukturalizmus, az információ-elmélet, illetve 
a matematikai i rányzat , továbbá a szimbolikus logikai irány. Ez utóbbi tábor lényegében 
a második világháború"után bonto t ta ki zászlaját, s habár számos megállapításuk forrá-
sát tudománytörténeti leg Arisztotelészig vagy az ind grammatikusokig lehetne vissza-
vezetni, úgy áll szembe a hagyományos iskolával, m in t a konzervatív nézetekkel szem-
ben a „forradalmi" . 

Az ú j i rányzatokat nem egy nyelvész, főképp a hagyományos iskola hívei, 
ál talában „s t ruktural izmusnak" nevezik. Ez a szóhasználat azonban pongyola, s ahhoz 
hasonlít, ahogyan a vásárló közönség minden műanyagból készült holmit nylonnak 
nevez. A struktural izmus elnevezés helyesen csak az ú j eszmék egyikére illik, s ezért 
ez utóbbi keletkezésű heterogén jellegű tábort „ ú j iskola, ú j i rány" stb. néven fogjuk 
megjelölni. 

* A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1968. szept. 16-án t a r to t t ülésén elhang-
zott előadás. 



1. A strukturalizmus 

A s t ruktura l izmus közvetlen szellemi e lőfu tár ja Saussure volt . A genfi tudós 
anny iban já ru l t hozzá az ú j i rány kibontakozásához, hogy felál l í tot ta azokat a tétele-
ket , amelyek alapelveivé vá l t ak : a jelszerűség, a rendszerszerűség elvét a nye lvben , 
a tá rsadalmi és az egyéni szembeállí tását, a tör ténet i és a leíró módszer különválasz-
tásá t , va lamin t a szinkrónia min t t udományos módszer rehabi l i tá lását . T á g a b b érte-
lemben s t ruk tu ra l i s t ának nevezhető az, ak i ezeket az elveket magáénak val l ja , és a gya-
kor la tban érvényesíti . Szűkebb értelemben s t ruk tu ra l i s t ának az a nyelvész tekinthető, , 
aki a saussure-i a lapelveken tú lmenően m i n d e n eddigi nye lv tudományi módszerrel 
szakí tot t , a nyelvészeti és nyelv tani foga lmaka t és ka tegór iáka t teljesen elveti , vagy 
átfogalmazza, te rminológiá jában ú j a t a lkot , szimbolikus ki fe j tés i eszközeiben a nyelv-
tudomány hagyományos módszereit a ma tema t ikáéva l v á l t o t t a fel, s ezáltal a hagyo-
mányos iskolán nevelkedet t nyelvészek számára sokszor é r the te t len nyelvezetet a lkoto t t 
meg. E ké t véglet közöt t sok á tmenet t a lá lha tó , s némi tú lzássa l azt is m o n d h a t j u k , 
annyi s t ruk tura l i s ta i r ány van , a h á n y híve működik . Különösen a felületes szemlélő 
ha j landó ezt elhinni, m e r t megtéveszti a terminológiai különbözőség, ame ly olykor 
az azonos nézeteket valló s t ruk tura l i s t ák m u n k á i t is jellemzi. (A s t ruktura l izmus meg-
határozását lásd Anta l L . : A s t ruktural izmusról . Nyr . 82 [1958] : 94 — 9.) 

Mindazonáltal a s t ruk tura l i s ta törekvéseknek h á r o m fő i rányzata különböz-
t e the tő meg : a prágai, a d á n és az amer ika i iskola. 

A prágai iskola a l aku l t meg legelőször, még a második vi lágháború e lőt t , 1929-
ben, sőt szervezeti fo rmá t is öl töt t . K i a d t á k az ott egyesült nyelvészek folyóira tá t , 
Travaux d u Ccrele Linguist ique de Prague címen. A folyóirat számos cikket közölt az 
évek fo lyamán olyan nyelvészektől is, akik n e m ta r toz tak a nyelvészeti iskola feltétlen 
hívei közé, mégis ez a sa j tó te rmék t ek in the tő az első s t ruk tu ra l i s t a jellegű orgá-
numnak . A T r a v a u x első számában jelentek meg az iskola tézisei (Théscs d u Cercle 
Linguist ique de Prague), amely az i rányza t p rog ramjának tek in the tő . A folyóirat és 
a kör működése a második világháborúig t a r t o t t . Ennek az időszaknak szellemi irányí-
tó j a Trube tzkoy és Jakobson volt . 

A háború u t á n a több évi hallgatást megtörve az iskola ú j r a jelezte működésé-
nek fo ly ta tásá t Trnka és tá r sa i k iá l tványában (K diszkusszij i po voproszam sz t ruk tu ra-
liznia, Voproszi Jaz ikoznanyi ja 1957/3.). 

Az iskola első időszakára az jellemző, hogy a fonológia a lapvető problémái , a 
fonéma meghatározása és értékelése t ek in te tében nagyjából egységes felfogás uralko-
dot t , u g y a n a k k o r a tu la jdónképpeni s t ruktura l izmus , t e h á t a morfológia és szintaxis 
rendszerszerű vizsgálatát azonban csak egyéni kezdeményezésként ind í t j ák meg. 

(Lásd elsősorban Jakobson : Remarques sur l 'évolut ion phonologique d u russe 
comparée á celle des au t res langues slaves. T r a v a u x 2 [1929.] és Prinzipien der histori-
schen Phonologie. T ravaux , 4 [1931.], ahol a hangrendszeren tú lmenő rendszervizsgá-
la tok elvi kérdései is szóba kerülnek.) 

E próbálkozások legfontosabb elvi e redménye az, hogy Saussure-rel e l lentétben 
nem ismerik el a synehronia és diachronia törvényei közti különbséget . Amin t a tézisek 
is k imond ják , a tör ténet i fejlődés minden tényezője az egész rendszert ér int i , s nem 
csupán elszigetelt jelenségek egymástól függet len halmaza. E n n e k megfelelően a dia-
chronikus vizsgálatok u g y a n ú g y rendszerszerű összefüggéseket t á r n a k fel, m i n t a leíró 
elemzések. A prágai iskola első korszaka egyébként nem t é r el Saussure felfogásától , 
s ha a nye lv tan i ka tegór iáka t és fogalmakat bizonyos szempontból revízió a lá veszi is, 
nem dobja el őket. Ugyancsak elismeri a langue és parole megkülönbözte tésének szük-
ségességét. Az első időszak legnagyobb érdeme az, hogy a tö r téne t i fonológiai és d ia-



krónikus struktural is ta kuta tásoknak nemcsak alapjai t rak ták le, hanem e téren jelen-
tékeny eredményeket értek el. Jakobson (Prinzipien stb.) szerint a nyelvi változások 
az egész rendszert érintik, megbont ják a rendszerszerű összefüggések egyensúlyát, s a 
további változások során a nyelv igyekszik ezt a megbontott egyensúlyit rendszert 
máshogyan visszaállítani. így a reduká l t magánhangzók eltűnése a szláv nyelvekben 
létrehozta a jósített mássalhangzó-korrelációt. Ezzel egyidejűleg megfigyelhető az a 
tendencia, amely az eredeti hanglejtés-korreláció kiküszöbölésére irányul. Ez kétféle 
eredménnyel járhat : vagy a magánhangzók önálló kvantitáskülönbsége tűn ik el, vagy a 
szabad hangsúly ; az ún. monoton nyelvekben ugyanis e két jelenség kölcsönösen kizár ja 
egymást . A szláv nyelvek közül egyesek az előbbi, mások az utóbbi u t a t választották. 

A prágai iskolára jellemző, hogy az ezt követő nyelvészek gondolatmenete köz-
ér thető , s a hagyományos iskola hívei is könnyen megértik, még h a n e m értenek is vele 
egyet; a szimbolikus kifejtési mód alig kerül alkalmazásra, terminológiai újítások tekin-
te tében mértéktartó. 

A Trnka és társai által meghirdetet t ú j i rány lényegében még csak programjá-
ban él. Ez abban különbözik az első korszakétól, hogy a langue és a parole különválasz-
tásá t nem ta r t j a indokoltnak, mert szerinte az a lak tanban és a monda t t anban (a hang-
rendszert nem említi!) állandóan együ t t van a normalizáló törekvés és az egyéni rea-
lizálás. A hagyományos nyelvtani kategóriáktól és fogalmaktól n e m kíván eltérni, 
csupán a szófajok problémájára vonatkozóan jegyzi meg, hogy azt apriorisztikus elvből 
kiindulva nem lehet megvizsgálni, mer t nyelvenként változó helyzetet találunk, s ez 
más-más szófaji felosztást kíván meg. 

Ez utóbbi vonatkozásban t ehá t a prágai iskola ú j kiál tványa nagyjából a dán 
Br0ndal : Les part ies du discours (Copenhague, 1948.) című művének gondolataihoz 
csatlakozik. 

A kiáltvány még a nyelven kívül i tényezőknek a nyelv rendszerére gyakorolt 
ha tása vizsgálatát, más szóval a linguistique interne és linguistique externe határa inak 
pontosabb kijelölését is kívánja. 

A prágai iskola, amint l á t j uk , ha bírálja is a hagyományos módszereket, min t 
ahogyan magát Saussure-t, a s truktural izmus előfutár ját is bírálja, nem kíván vele 
szakítani. 

A dán iskola két fő képviselője Hjelmslev és Br0ndal. (Lásd : Br0ndal : Lin-
guistique structurale. Acta Linguistica, Copenhague, 1/1, 1939. ; Essai de linguistique 
générale, Copenhague, 1943. ; és a m á r említett műve. — Hjelmslev : Principes de 
grammaire générale. K0benhavn, 1928. ; La catégorie des cas, 1. Aarhus 1935. 2. 
K0benhavn, 1937. ; Metód s t rukturnogo analiza v lingvistike. Acta Linguistica, Copen-
hague, 6/2 — 3, 1950 — 51. ; Prolegomena to a theory of language. Baltimore, 1953.; La 
stratif ication du langage. Word, 10/2—3, 1954.) 

Ennek az iskolának nincs olyan egységes irányvonala, mint a prágainak, hiszen 
két vezető nyelvésze sem jár ja ugyanazt az u t a t . Megalakult ugyan egy nyelvészkor 
Cercle Linguistique de Copenhague néven, sőt a koppenhágai Acta Linguistica és a 
T r a v a u x du Cercle Linguistique de Copenhague elsősorban a s truktural izmus eszméit 
és eredményeit k íván ta hirdetni, azonban ez a két folyóirat sokkal heterogénabb jel-
legű, mint prágai testvérük, nem beszélve arról, hogy a dán s t ruktural is ták nem t u d t á k 
nézeteiket egy általánosabb kiáltványfélében megfogalmazni. Mégis megpróbáljuk 
néhány közös vonással jellemezni ezt az i rányt . 

A prágai iskolával ellentétben Br0ndal és Hjelmslev nem egy nyelv vagy nyelv-
család anyagán végzett kutatások a lap ján jutnak általános tételek felállításához, hanem 
azokat minél több nyelv anyagából válogatva igyekeznek összeszedni. Amíg t ehá t 
.a prágai iskolában megjelent m u n k á k nagyrésze alapos monográfiának is beillik az 



illető nyelv vagy nyelvcsalád nyelvészeti irodalmában, addig a dán iskola legtöbb mun-
k á j a általános nyelvészeti jellegű marad . Nem utolsó sorban ennek t udha tó be, hogy 
a dán strukturalizmus módszere tu la jdonképpen csak körvonalaiban létezik, gyakor-
la tban nem került alkalmazásra. A másik jellegzetessége az, hogy elsősorban a nyelv-
tan i összefüggések strukturalista elemzésére törekszik, tehát a fonémák rendszere helyett 
jórészt a morfémák rendszerszerűségét igyekszik kikutatni . Ugyancsak ellentétben a 
prágai irányzattal , a dán iskola a nyelvi anyagtól elvonatkoztatott formális elemzésre 
törekszik, s a matematikai logika eszközeit bevezetve a nyelvi jelek összefüggéseit 
szimbolikus jelek viszonyaira vezeti vissza. Ez a körülmény is magyarázza, miért foglal-
kozik a dán iskola speciális nyelvészeti anyag helyett szélesebb körű, ál talános nyelvészeti 
jellegű, minél több nyelvre támaszkodó bizonyítási és példaanyaggal. Jellemzi a dán irány-
zatot a hagyományos nyelvtani felfogással és kategóriákkal való szakítás, bár e tekintetben 
nem foglalnak cl olyan szélsőséges álláspontot, mint a legtöbb amerikai s truktural is ta . 
Hjelmslev a legradikálisabb ebben a vonatkozásban, mindazonáltal a jelentés szerepé-
nek értékelésében (1. erről alább) az amerikai strukturalizmussal szemben pozitív nézetet 
képvisel. 

Hjelmslev fő művében (Prolegomena stb.), amely eredetileg d á n nyelven jelent 
meg, felülvizsgálja a nyelvtudomány tá rgyát és határai t . Szerinte a nyelvészet termé-
szeténél, tárgyánál fogva igen szorosan összefügg az emberi kultúra számos jelenségével, 
hiszen a nyelv az alapja mindennek, ami az emberi művelődést jelenti. Irodalomtudo-
mány , történelem, társadalomtudományok, lélektan stb. mind a nyelv tudomány ered-
ményeiből gazdagodik. Ezzel szemben a nyelvtudomány maga teljesen önálló disz-
ciplína, amelynek 'saját szempontjai és egyéni módszerei vannak, s ezek, habár vizs-
gála tukat sokáig elhanyagolták, teljesen függetlenek a többi tudomány anyagától és 
eredményeitől, mert maga a nyelv mint rendszer, szintén független minden más jelen-
ségtől. Hjelmslev szavait tehát úgy kell értelmezni, hogy mindaz, ami nem a nyelv 
adot t rendszerszerűségéből adódik, kizárandó a nyelvtudományi vizsgálatok köréből, 
azokkal csak más tudományok foglalkozhatnak. Ezzel a dán tudós nemcsak a lingui-
st ique externe illetékességébe tartozó problémákat, hanem az egész összehasonlító nyelvé-
szetet és nyelvtörténetet is kirekeszti a nyelvtudomány kebeléből. 

Ezután Hjelmslev felvázolja azt a módszert, amellyel a nyelv belső rendszer-
szerűsége feltárható. Kimondja , hogy a módszer a lapja a dedukció, habá r helyenként 
az indukció módszereire is szükség van. Az általa „glosszematikának" nevezett struk-
tural is ta módszer tehát abban is különbözik a hagyományos módszerektől, hogy a 
dedukció és nem az indukció alapjára épül. (A strukturalizmus módszereinek túlnyomóan 
dedukt ív voltát hangsúlyozza Saum'an : O susenosti s t rukturnoj lingvistiki. Voproszi 
Jazikoznanyija 1956/5.) 

A továbbiakban a dán kuta tó ny. lván neopozitivista filozófiai felfogásából kiin-
dulva leszögezi, hogy a rendszerszerű összefüggések feltárása akkor vezet eredményre, 
ha az összefüggések olyan legegyszerűbb alakzatra vezethetők vissza, amelyek tovább 
m á r nem bonthatók. 

Ezután a munka a nyelvi jelek alkotó piemei közti alapvető viszonyokat és kap-
csolatokat vizsgálja, s ezeket próbálja rendszerbe állítani: A mű egyébként rendkívül 
nehezen olvasható, mert a szerző úgyszólván alig hoz tételei felállításakor szemléltető 
nyelvi példaanyagot. (Erre vonatkozóan lásd Haugen bírálatát : Directions in modern 
linguistics. Language, 27/3, 1951.) 

Amidőn Hjelmslev gondolatainak bírálatára rá térünk, elsősorban a nyelvtudo-
m á n y tárgyának kérdésével kell behatóbban foglalkoznunk. Hjelmslev megemlíti , hogy 
a nyelvtudomány igen vegyes jellegű maradna , ha nemcsak a rendszerszerűség vizsgá-

y a táva l foglalkozna, hanem azzal, amit a hagyományos iskola a nye lv tudomány fel-



ada tának tekint. E lv i ta tha ta t lan , hogy a nyelvtudomány igen sokféle, vegyes jellegű 
kérdésekkel foglalkozik, amelyek más tudományágak tárgyával , sőt illetékességével is 
keverednek. Felmerül azonban a kérdés, miért hiba ez. Melyik tudomány t u d j a leszűkí-
teni tá rgyát a valóban sa já tnak nevezhető problémákra, teljesen kikapcsolva belőle a 
vegyes jellegű anyagot? I lyen tudomány volna a matemat ika , de ú jabban a matemat ika 
is egyre inkább érintkezik a logikával, s egy bizonyos területen módszereik és szem-
léletük összehangolására törekszenek. De a matematikától eltekintve még a többi egzakt 
tudomány sem nélkülözheti a másikkal való szoros érintkezést, együttműködést . A X X . 
század tudományára éppen az jellemző, hogy egyre-másra alakítot ta ki az érintkező 
tudományokat . így született a biofizika, biokémia, fizikai kémia stb. Amikor pedig 
a társadalomtudományok területére lépünk, ott már eleve szorosabb kapcsolatot és 
nagyobb érintkezési felületeket ta lálunk. Miért kellene éppen a nyelvtudománynak 
elzárkóznia a többitől? A nyelvészet önállósága egyáltalában nem zárja ki a szoros 
együttműködést más tudományokkal , csupán megköveteli az önálló szemléletet és az 
ezen alapuló módszert, amely elválasztja a ha tár tudományoktól még akkor is, ha 
tárgyuk adott esetben közös. A nyelvtudomány központ jában a nyelvnek kell állania 
rendszerszerű összefüggéseivel és időbeli változásaival, de n e m lehet az ellenkező vég-
letbe esve mindent, ami a központtól távolabb esik, kívül rekeszteni. 

Ami a nyelvi jelek viszonyainak elemzését illeti, Hjelmslev azokat a szimbolikus 
logika viszonyaira igyekszik visszavezetni. í gy foglalkozik a determináció, az interde-
pendencia és a konstelláció viszony formáival. Az első akkor áll fent, ha a jel feltételezi 
6-t, de az nem viszont, a második akkor, ha a és & kölcsönösen feltételezik egymást, 
a harmadik pedig, ha a és b jelen van anélkül, hogy feltételeznék egymást. A deter-
mináció egyik fa ja , a szelekció magában foglalja a vonzat néven ismert jelenséget, 
amelyben egy prepozíció valamely meghatározott esetalakot kíván, de annak megléte 
nem teszi szükségszerűvé az illető prepozíció előfordulását (latin sine -f- ablativus). 
Kétségtelen, hogy ilyen viszonyfajták nemcsak az a lak tan területén, hanem a nyelv-
egész rendszerében előfordulnak, hasznos dolog tehát köztük rokonságot keresni. Mind-
azonáltal Hjelmslev m á r csak magyarázó és bizonyító példaanyagának hiánya mia t t 
sem t u d j a elfogadtatni azt , hogy az általa felállított viszonyfaj ták a nyelvi rendszer-
szerűség lényegét t aka r j ák . 

Az amerikai s t ruktural izmust vázolva helyesebb volna inkább amerikai struk-
turalista iskolákról beszélni, mert i t t található a legkisebb egység és a nézetek legnagyobb 
sokfélesége. Mégis közös vonásnak könyvelhetjük el, hogy ez az iskola távolodott el a 
legnagyobb mértékben a hagyományoktól. A felületes szemlélő előtt gyakran az a 
benyomás alakul ki, m in tha Amerikában a nyelvtudomány csak napjainkban született 
volna meg a s truktural is ta törekvések formájában, holott komoly előzményei és hagyo-
mányai vannak a klasszikus nyelvtudománynak is. Elsősorban Boas nevét kell meg-
említenünk, aki az amerikai indián nyelvek első tudományos rendszerezője és leírója 
volt, a tudományos indianológia megalakítója. Sapir és Bloomfield, akiket az amerikai 
strukturalizmus megteremtőinek tekintenek egyesek, szintén a hagyományos iskolán 
nevelkedtek, és az európai nyelvtudomány eredményeit képviselték Amerikában, 

Az amerikai iskola tűnik ki a három közül leginkább a terminológiai sokféleség, 
sőt zűrzavar elburjánoztatásában. Úgyszólván az a helyzet, hogy minden szerző köte-
lességének érzi mondanivalóját feltétlenül ú j , az eddigiektől teljesen eltérő köntösbe 
öltöztetni, sőt előfordul, hogy csak ez az ú j benne. 

(A terminológiai újí tásokra ós bírálatukra vonatkozóan lásd az amerikai nyelvész-
és néprajzkonferencia v i t á j á t : Results of the Conference of Anthropologists and Lin-
guists. Baltimore, 1953. 40—2; Haugen: i. m. és Martinét : The uni ty of linguistics. 
Word, 10/2—3, 1954.) 



Az amerikai s t ruktural is ták alkalmazzák leggyakrabban a szimbolikus kifejtési 
módot, és nagy fontosságot tu la jdoní tanak az információ-elméletnek, valamint a mate-
matikai módszernek, habár a két irány több tekintetben ellentmond egymásnak. Ameny-
nyiben lélektani kérdések felmerülnek, az amerikai s t ruktural is ták többsége a viselkedés-
lélektan (behaviorizmus) a lapján áll, követve Bloomfield ú t tö rő példáját , habár ez az 
állásfoglalás leginkább csak a bevezető elmélkedésekben és külsőséges analógiákban 
nyilvánul meg. 

(Jellegzetes példája ennek Pike : Language in relation t o a unified theory of the 
structure of humán behavior. Glendale, California, 1854. Lásd Pike művére vonatko-
zóan Antal : Észrevételek a metalingvisztikáról. Nyr. 82 : 342 — 51.) 

A hagyományos nyelvtani és nyelvi kategóriákkal és fogalmakkal való szemben-
állás leginkább a jelentés szerepének negatív értékelésében mutatkozik meg, amelyet 
a behelyettesítés (disztribúció) módszerével igyekeznek a nyelvi elemzésekben felváltani. 
E problémával részletesebben fogunk foglalkozni. 

Jellemző erre az iskolára az, lrogy anyaga az angolt nem tekintve t ' l nyomó-
részt az amerikai indián nyelvekre épül fel. E nyelvek tanulmányozásában döntő szerep 
ju t az élőbeszédnek, hiszen csak kevés indián nyelv érkezett el az írásbeliség fokára. 
Ez a körülmény a leíró nyelvészetet sokkal több eredménnyel kecsegteti, mint a nyelv-
történet és összehasonlító nyelvészet, bár Boas, Sapir, Bloomfield és mások bebizonyí-
to t ták , hogy e módszert alkalmazva is lehet eredményeket elérni. 

A behelyettesítés, min t a nyelvi analízis technikája a fonológiából került á t a 
morfológiába ós a szintaxisba. Bloomfield r ak ja le ennek alapjai t Language (New-
York, 1933.) című művében, s a jelentésből való kiindulás megbízhatatlan voltát is 
éppen ő hangoztat ja Amerikában először, bár nem egyértelműen és következetesen. 

A disztribúció nem az egyetlen terminus technikus erre az eljárásra, habár ta lán 
a leginkább elterjedt. A fonológiában még külön neve nem volt. 

A behelyettesítés módszerét következetesen Harris dolgozta ki Methods in struc-
tura l linguistics (Chicago, 1951.) című művében. Ez a munka egyébként az amerikai 
strukturalizmus legalaposabb és leghasználhatóbb kézikönyve, noha a szerző szélső-
séges állásfoglalása nem teszi minden megállapítását maradandó értékűvé. 

A behelyettesítés a nyelvi szövegek egy szakaszán a morfémákon vagy szintag-
mákon ha j tha tó végre. "Vegyük ezt a mondatot : János látja az erdőt. Az erdőt tagot 
bármely más -t tárgy raggal ellátott szóval kicserélhetjük, a mondatban előforduló 
tagok viszonya nem változik meg (legfeljebb az az helyett a á l l : a táblát). Ha ellenben 
a látja tagot más elemekkel próbáljuk felcserélni, akkor sokkal nagyobb nehézségekkel 
állunk szemben, mert például az alus&za u t án más mondatrész nem állhat, csak az 
álmát vagy álmait. E módszert tovább folytatva fel lehet állítani bármely nyelv alak-
rendszerét ós mondatbeli viszonyait, mert létrehozzuk a látók, látsz, lát stb., illetőleg 
látom, látod, látja stb., az a és az, a -t tárgyrag, illetőleg más raggal ellátott paradgigma-
rendszereket stb. A struktural is ták véleménye szerint nem tudományos eljárás a jelentés 
nehezen elhatárolható elkülönüléseit figyelembe venni, mert a disztribúció ú t ján ugyan-
azt egzakt eszközökkel el lehet érni, hiszen bármely két olyan nyelvi jel, amely jelentés 
tekintetében különbözik egymástól, az előfordulás tekintetében is különbözik, t ehá t 
a behelyettesítő eljárással ez a különbség mindenképpen megállapítható (lásd Harr i s : 
i. m. 7). 

Azonban a jelentést következetesen mellőzni még a szélsőséges strukturalisták 
sem tud ják , és maga n a r r i s is (i. m. 8, 52, 173, 186—95 stb.) nem egyszer haj landó 
engedményeket tenni és a jelentést legalább ellenőrző szerepre alkalmazni. Egyébként 
gyakorlatban lehetetlen dologra vállalkozik az a nyelvész, ak i a jelentés kikapcsolá-
sával esetleg többezer behelyettesítő mozzanat u tán akar el jutni ugyanoda, ahol a jelen-



tés ismeretében azonnal megállapodhatott volna. Ez az a kérdés egyébként, amelyre 
vonatkozóan sem a szimbolikus logika irányának hívei, sem a gépi fordí tás szakemberei 
nem tudnak egyetérteni az amerikai strukturalistákkal. (Lásd erre vonatkozóan Bar-
Hillel : Logical syntax and semantics. Language, 30/2, 1954. c. cikkét és Dostert tanul-
mányá t a Mackine Translation of languages. New York—London, 1955. című gyűjte-
ményes munkában.) 

Ha a disztribúció elvét összehasonlítjuk a fonológiában alkalmazott ősével, 
kiderül, hogy tőle jelentőség tekintetében messze elmarad. A fonológiában a legkisebb 
nyelvi egységeken kezdik meg az analízist (kor—kór, kor—por stb.,). Ennek az eljárás-
n a k a célja az, hogy a fonémát a hangtól megkülönböztesse. Az ilyen módon elhatárolt 
fonémák egyrészt különböznek egymástól, másrészt a nem fonéma ér tékű variánsoktók 
Az eljárás akkor lesz eredményes, ha fonologikus ellentéteket t u d u n k kimutatni , tehát 
zöngés—zöngétlen, jésített—jésítetlen stb. ellentéteket. Nem vezet eredményre ez a,z 
eljárás, ha nem rendszerezhető távolabbi különbségeket akarnánk k imuta tn i : gond— 
mond, üt—ül. A nyelvtanban a szembeállítás sokkal nehezebb, mivel az összefüggés-
rendszer lazább, mint a hang tan terén. I t t az alkotóelemek száma többszöröse a hang-
t a n elemeinek, az összefüggések pedig nem rögzíthetők puszta ellentétekben. Amikor 
tehát előbbi monda tunkban a látja elemet a várja elemmel helyet tesí t jük, akkor nem 
ugyanaz történik, mint a por — bor esetében, hiszen az utóbbi el járás minden fázisánál 
csak egyetlen helyes megoldás lehetséges, míg a lát ja tagot többezer elemmel is egyenér-
tékűen felcserélhetjük. A fonológiai eljárásnál általános ismereteinkből kiindulva igyeke-
zünk egy adot t nyelvben megvizsgálni, megvannak-e a szóban forgó ellentétek. A 
nyelvtani disztribúciónál az ado t t nyelvre vonatkozó legfontosabb adatok ismerete 
nélkül a több ezer részletmozzanattal járó munká t lefolytatni lehetetlen volna, de 
egyben fölösleges is. Mindazonáltal nem lehet a behelyettesítő módszert értéktelennek 
ítélni, csupán jelentőségét kell a maga megfelelő helyére utalni . Azokban az esetek-
ben, amidőn szókapcsolatok előfordulási lehetőségeit kell elemezni, gyakorlatban mindig 
disztribúciót alkalmazunk. H a meg akar juk állapítani, hogy az úszik ige á tv i t t jelen-
tésben milyen -ban, -ben ragos főnevekkel fordul elő,. akkor módszeresen végig kell 
vizsgálni az előfordulási lehetőségeket, s ekkor megállapíthatjuk, hogy lehet úszni 
örömben, boldogságban, mámorban s tb. , de már kéjben a köznyelv számára szokatlanabb, 
a nem kellemes érzéseket jelentő főnevek közül pedig csak az adósság fordulhat elő az 
úszik mellett (úszik az adósságban). Amint l á t juk tehát, nem a disztribúciónak a 
segédeszköze a jelentés számbavétele, hanem fordítva, a jelentés pontosabbá tételét ezzel 
az eljárással ellenőrizzük. Az amerikai strukturalizmus érdeme az, hogy e módszer elvi 
jelentőségére felhívta a figyelmet. 

A már elmondottak a lap ján a strukturalizmust az alábbi sajátságok jellemzik : 

L A nyelv jelszerű, s a nyelvi jelek rendszert alkotó vol tának elismerése és gya-
korlati érvényesítése, hozzátéve azt , hogy a rendszer nem egyszerűen az alkotórészek 
összege, hanem annál minőségileg is több ; a nyelvi jelek anyagi természete a rendszer 
szempontjából kevésbé fontos, vagy egyáltalán mellékes (ez utóbbi a dán iskola állás-
pont ja) . 

2. Saját módszer és vizsgálati technika kidolgozása (behelyettesítés, szimbolikus 
ki fejtés). Ez főleg az amerikai és dán iskolára vonatkozik. 

3. Szoros kapcsolat a matemat ikáva l és a matematikai logikával ; a prágai isko-
lára ez a legkevésbé vonatkozik. 

4. A nyelv rendszeréhez szorosan nem tartozó jelenségek vizsgálatát vagy tel-
jesen kikapcsolják, vagy külön diszciplínába u t a l j ák ; a prágai iskolát ugyancsak mérték-
t a r t á s jellemzi e kérdésben. 



5. A hagyományos módszereket , a nyelvtör ténete t , összehasonlító nyelvé-
szetet erősen há t t é rbe szorí t ják, azok problémáival egyál talán n e m vagy alig 
foglalkoznak. 

6. A hagyományos nyelvészet á l t a l kielemzett nyelvi és nye lv tan i ka tegór iákat 
és fogalmakat vagy tel jesen elvetik, vagy revíziójukat sürget ik; a p rága i iskolát i t t is 
m é r t é k t a r t á s jellemzi. 

7. Terminológiai ú j í tások sokasága ; ebben az amerikai iskola t ű n i k ki a leg-
jobban. 

2. Információ-elmélet, matematikai módszer, gépi fordítás 

Az információ-elmélet az ember i t u d o m á n y tö r téne tében a legf ia ta labb tudo-
mányág , hiszen egész pá lyafu tása alig egy évtizednyi. E néhány óv a l a t t azonban tek in 
télyes t udománnyá nő t te ki magát , h a b á r elsősorban n e m gyakorlat i eredményei , hanem 
elméleti tételei és az azok á l ta l megnyi to t t t áv la tok a d j á k erejét és tek in té lyé t . Az ú j tu-
dományág f ia ta l vo l ta egyben gyermekbetegségeit is m a g á b a n hordja . Ez megnyi lvánul az 
elnevezése, diszciplínái beosztása, illetőleg egymáshoz való viszonya t i sz táza t lan voltá-
ban. A tudomány neve kezdetben és m a is egyes k u t a t ó k és szaklapok szerint : kiber-
ne t ika . Mások a kibernet ika elnevezést i nkább csak a servomechanizmusok (elektronikus 

» számológépek és egyéb au tomaták) problémáira t a r t j á k fenn. Még t a r k á b b a kép, ha az 
angol elnevezést vizsgál juk, ahol há rom szinonima is v a n : cybernetics, communieat ion-
theory , informat ion theory . (Az információ-elméletről l á s d : Shannon—Weaver : The 
mathemat ica l theory of communicat ion. Illiónis Press : Urbana , 1949. ; Zemanek : 
Információ-elmélet . Budapes t , 1. 1956., 2. 1957. és T a r j á n : A kibernet ika fő problémái.. 
Magyar Tudomány 1956. 1 — 3. szám.) 

Az ú j t u d o m á n y a hí radástechnika területéről indul t el, s onnan önállósí totta 
magá t . A vizsgálat t á rgya , az elemi hír (bit < binary unit v . digit) megál lapí tása és 
mérése m u t a t j a az elmélet forrását . A kibernet ika kezdetben azt vizsgálta, hogy a hírközlő-
berendezések és rendszerek (távíró, távbeszélő, televízió stb.) milyen fel tételek közt 
milyen mennyiségű híregység á tbocsá tására képesek az időegység a l a t t . A számítások 
célja az volt, hogy á l ta la gyakor la tban megnöveljék a hírközlő berendezések kapaci tását^ 
Ez t elsősorban a második világháború technika i szükségletei igényelték. Később a vizs-
gála tok köre egyre szélesedett úgy, hogy m a már az információ-elmélet számára min-
den h í rnek számít, a m i valamely észlelés ada ta . Az emberi beszéd t e h á t éppen úgy 
mérhe tő h í r ta r ta lom szempont jából , m i n t a csillagos égbolt . 

A számítások megál lapí to t ták , hogy a hí r vételének tényezői : az információ 
forrása (adókészülék), a h í r t vivő közeg (amelyet csa tornának neveznek), a vevőkészülék 
ós a felhasználó. Fontos tényező a vételi zavar is, amely a csatornán keresztül h a t az 
információra. A hír adásának és vételének ú t j á t vázla tosan így szokták szemléltetni r 

A zavar lehet a táv í róhuzalokban jelentkező légköri zavar vagy a két beszélő-
közt a szobában levő za j mia t t előállott zavar. 



A híradás á l ta lában jelekkel történik, s e tekintetben az emberi beszéd éppen 
olyan jelnek tekinthető, mint a morsejel. A saussure-i elgondolás a nyelv jelszerűségére 
és az általános je l tudomány kialakítására vonatkozóan az információ-elméletben gya-
korlati megvalósulást öltött . 

A híradási berendezések kapacitásának megnövekedése szempontjából első-
rendű fontosságú, hogy csak annyi híregység menjen keresztül a csatornán, amennyi 
a megértés szempontjából feltétlenül szükséges. Ami ú j h í r t nem ad, az bizonyos feltéte-
lek közt elhagyható. A hírközlés egyik legfontosabb vizsgálati tárgya, az emberi beszéd, 
olyan jelek elrendeződéséből adódik, amelyek közül egyesek az információ szempont-
jából ú j hírt adnak, mások viszont nem. Az angol nyelvben az írásképet figyelembe-
vóve a qu két jelből tevődik össze. A q rész az előző jelekhez képest fontos ú j hírt jelent, 
az u ezzel szemben nem, mert q u t án mindig u következik. Megvizsgálták tehát , milyen 
feltételek közt lehet v j h í r t tartalmazó jeleket az e tekintetben közömbös jelektől elhatá-
rolni, s ekkor kiderült , hogy nyelvenként változóan mindig más meghatározott valószínű-
sége van annak, hogy milyen jel u t án milyen másik következik. A magyar nyelvben 
például bizonyos jelek csak megfelelő környezetben szoktak előfordulni. Az e előfordu-
lása bármely mássalhangzó u tán igen gyakori, de sokkal kevésbé valószínű, hogy e 
következik akkor, ha a megelőző szótagban mély magánhangzó áll. Az előfordulások 
mértékét valószínűségszámítás ú t j án á l lapí t ják meg, s az információ-elmélet lényegé-
ben a valószínűségszámítás egyik alkalmazása. 

A Szovjetunióban "az információ-elmélet éppen a valószínűségszámításból nőt t 
ki. 

Hogy pedig a jelek előfordulásának valószínűségi tényezőit meg lehessen hatá-
rozni, előzőleg megfelelő terjedelmű szövegen statisztikai számításokat kell végezni, 
így kapcsolódik össze a nyelvstatisztika, a matemat ika (valószínűségszámítás) és az 
információ-elmélet. 

A jelek egymást követő sorrendjének valószínűsége arra muta to t t , hogy hasonló 
rendezettséggel ál lunk szemben, mint a termodinamika második alaptételének törvé-
nyénél, csak ii t nem az energiák, hanem a jelek rendezettségéről van szó. A jelek ren-
dezettségét kifejező képlet | t í = ^ p{ log pj j lényegében azonos a termodinamika 

entrópia kifejezésével. Ezért ezt az összefüggést az információ-elméletben ugyancsak 
entrópiának nevezik. 

A képletben szereplő jelek közül a pf az egyes jelek előfordulási valószínűségét 
jelentik, az n a jelkészletben levő jelek számát. 

y Az entrópia t ehá t a jelek rendezettségi fokát mu ta t j a , vagyis azt, hogy mi a mérték 
az ú j h í r t hordozó és az ú j hírt nem hordozó jelek közt. Másképpen ez a mérték a haté-
konyság (efficiencia) és terjengősség (redundancia) viszonyát muta t j a . 

Az efficienciát magá t is szokták entrópiának nevezni. 
Ez az összefüggés ad ja az elméleti a lapját a hírközlésben annak, hogyan lehet 

a továbbítandó információt a minimálisra rövidíteni. Egyben pedig á j problémát vetet t 
fel a nyelvtudomány számára : az entrópia vizsgálatát az egyes nyelvekben, továbbá 
a nyelv rendszerének az entrópiával való összefüggését. 

Az entrópia mértékére vonatkozóan több nyelvben számos vizsgálatot végeztek. 
Shannon az angol nyelv terjengősségénck és hatékonyságának viszonyát hozzávető-
leges számítások szerint 50%-ra teszi. Más nyelvekben végzett számítások is nagy-
jából ilyen eredményt muta tnak fel. (Lásd Shannon—Weaver: i. m. 104 ; Shannon : 
Prediction and ent ropy of printed English. The Bell System Technical Journa l 30/1, 
1951. ; Cherry—Halle—Jakobson : Toward the logical deseription of languages in 



their phonemic aspect. Language 29/1, 1953. ; Psycholinguistics [Osgood—Sebeok 
editora]. Baltimore, 1954. 156 — 7.) j 

Ez t az 50% terjengősséget az információ-elmélet egyes szakemberei úgy 
értelmezik, hogy az emberi nyelv rendkívül csekély hatásfokkal dolgozik, tehát gaz-
daságtalan. Mindazonáltal a kibernetikusok igyekeznek magyarázatot fűzni ehhez a 
megállapításhoz , és a terjengősség magas fokában funkciót keresnek. K imuta t t ák 
hogy az információs csatornában keletkező zavar, amely a vétel lehetőségeit gátolja, 
a terjengősség bizonyos fokával hatástalaní tható. H a a hír csak efficiens híregységek-
ből állana, érthetetlenné válnék, ha a zavar csak egyetlen b i t vételét is meg-
akadályozná. A terjengős egységek megléte viszont lehetővé teszi, hogy a zavar ne 
feltétlenül a hatékony elemeket érintse, így azok a redundáns elemek erősítő hatásá-
val könnyebben ellenállának a zavarral szemben. A terjengősség bizonyos foka t ehá t 
védőbástyául szolgál a hatékonyság részére. A nyelv terjengősségét is éppen ezzel a 
funkciójával igyekeznek menteni . 

A nyelvtudomány azonban nem elégedhetik meg ezzel a megállapítással, és 
meg kell vizsgálnia saját eszközeivel, hogyan értékelje az entrópia szerepét, s ellen-
őrizze, igaz-e, hogy a nyelv nem működik gazdaságosan. 

Az utóbbi probléma azért érdekes, mert ellentétben látszik ál lni azzal a nyelv-
tudományban mindeddig t a r t o t t felfogással, hogy az emberi nyelv rendkívül gazda-
ságosan, takarékosan bánik eszközeivel. (Ezt vallja például Laziczius : Fonétika. Buda-
pest, 1944. 178 — 9.) 

Vajon a hagyományos eszközökkel eddig végzett minőségi vizsgálatok valóban 
csak szubjektív állításokhoz vezettek, amelyek a mennyiségi, objektív ellenőrzés fényé-
ben ta r tha ta t l annak bizonyulnak? Valóban az információ-elméletnek kellett eljönni 
ahhoz, hogy tudományunk tárgyáról, a nyelvről helyes szemléletünk legyen? 

Ami a terjengősség meglétét és mértékét illeti, nem szállhatunk szembe a kísér-
letileg és egzakt számítások ú t j á n felállított tételekkel. Abban sincs okunk kételkedni, 
hogy a híradási berendezéseken történő közlések alkalmával a zavar bizonyos mennyisége 
a vételi nehézségek kiküszöbölésére való. Nem vi ta tható az a joga sem az információ-
elméletnek, hogy a beszélők közti közvetlen, híradástechnikai berendezések nélküli 
érintkezésben a levegőt, mint továbbító közeget szintén csatornának tekintse, a beszélő-
ket adónak és vevőnek stb. Nyilvánvaló, hogy a terjengősség bizonyos foka i t t is elő-
segíti a megértést, hisz nagyobb zajban a tömörebb közlésmód félreértésekre adha t 
okot, például a betűszórövidítések sűrű használata (OTP, OTH, SZTK stb.). Helytelen 
volna azonban azt hinni, hogy az emberi beszédben a terjengősségnek ez az egyetlen 
szemléleti módja és magyarázata . Az emberi nyelv nem vizsgálható csak mechanikus 
fiziológiai és fizikai megnyilvánulásában és nem csupán a hallgató szemszögéből nézve. 
Az emberi beszéd olyan tevékenység, amely feltétlenül több, legalább két személy akt ív 
részvételét feltételezi, mint alapesetet, amelyben a szerepek vál takoznak, s más és más 
funkciót töltenek be a beszélés és annak megértése során. A nyelvműködés pszichikai 
tevékenység is, sőt a nyelvtudomány szempontjából elsősorban az, ennek rugói tehá t 
csak lélektani vizsgálatokkal közelíthetők meg. A terjengősség problémája szintén 
elsősorban lélektani magyarázat ú t j á n oldható meg, ha már egyszer az információ-
elmélet felvetette. (Lényegében ezt vallja Zinder : O lingvisticeskoj verojatnosti. 
Voproszi Jazikoznanyija 1958/2.) 

Bármely modern nyelv egymillió körüli szava néhány tucat fonéma kombinál 
ciójából tevődik össze. Már tu la jdonképpen ebben a tényben is rendkívül nagy terjen-
gősség mutatkozik meg a kibernetika szemszögéből, hiszen végeredményben két jel-
elem kombinációjából felépíthető volna az egész szókincs, amint a ket tős számrendszerre 
felépített fordítógép működése is bizonyítja. Miért há t e pazarlás a jelek számával? 

Magyar Is y elv őr 



A magyarázat az, hogy a nyelvi összefüggések és jelek bevésése, elraktározása, 
felidézése, asszociációja, t ehá t a beszélés és megértés lelki működése annál könnyebb, 
mennél több és egymástól mennél különbözőbb jel kerül felhasználásra. Ismeretes; 
hogy idegen nyelv tanulásakor könnyebben sajá t í thatók el a hosszabb szavak, mint ; 
a rövidek. Ezért okoz nagyobb nehézséget az angol nyelv rövidebb, gyakran csak három; 
négy hangból álló szavainak, illetőleg azok pontos jelentésárnyalatainak megjegyzése, 
felismerése, mint például a f inn nyelvnek ál ta lában ennél többszörösebb jelelemekből álló 
szóállományáé. Az agy mechanizmusa számára kedvezőbb, ha a tó szóval szemben a tenger 
jelenti a vele rokon, de nem azonos fogalmat, mintha azt a magyarban egy tá hangsor 
jelölné. 

E jelenség lényegében azonos az úgynevezett Ranschburg-féle homogén gátlással.. 
A kísérleti lélektan k imuta t t a , hogy minél különbözőbb ingereket kellett a kísérleti 
a lanyoknak megkülönböztetni, annál könnyebben te t ték meg, s minél hasonlóbba-
kat , annál több hibát e j te t tek . Ezek az ingerek a kísérleteknél főleg számok és be tűk 
voltak. Heterogén elemekből álló négy jelentéstelen betűsort a tachistoskopon még 
könnyen és hibátlanul észleltek a kísérleti alanyok, de az abba, abca s tb. variációkból 
álló sorok közt alig t ud t ak különbséget tenni . Ez a homogén gátlás azonban csak bizo-
nyos határig működik : ha túlságosan sok az ingerek száma, akkor a megkülönböz-
tetés pontosságának foka ismét csökken. 

Ami pedig azt az ellentétet illeti, amely a gazdaságosság tekintetében az információ-
elmélet és a nyelvtudomány korábbi megállapítása közt van , alaposabb meggondolások 
u t án kiderül, hogy nem is ál l fenn. A nyelv valóban takarékosan bánik eszközeivel, 
ugyanakkor a vizsgált szövegek nagyfokú terjengősséget ta r ta lmaznak. A különbség 
nem a megállapítások, hanem vizsgálatuk tárgya közt mutatkozik . A nyelvtudomány 
a nyelvi rendszert vizsgálja, s a rendszerszerű összefüggésekben valóban minden nyelvi 
jelnek megvan a maga nélkülözhetetlen vagy legalábbis fontos szerepe. Az információ-
elmélet ezzel szemben kész szövegeket, t ehá t nyelvi műveket , a nyelvi összefüggések 
ad hoc alkalmazását vizsgálja. Az adot t nyelvi műben pedig az egész rendszer szem-
pontjából fontos nyelvi jel esetleg éppen terjengős, míg más szövegben éppen hatékony. 
A például szó igen sok m o n d a t b a n pl. jellel is jelölhető, de ez nem jelenti azt, hogy 
e szó édáu elemei a nyelv szempontjából terjengősek,hiszen vannak mondatok, amely-
ben nem lehet a rövidítést használni, mert az az értelem rovására menne : Megemlítem 
például János viselkedését — Megemlítem pl. János viselkedését. Végeredményben leszö-
gezhetjük tehát , hogy a terjengősség és hatékonyság a nyelvtudomány tulajdonképpeni 
tárgya, a nyelv számára közömbös, mert a t tó l teljesen idegen kérdés, csupán a nyelvi 
művekben lehet a rendezettség mértékéről beszélni. 

A nyelvstatisztika m i n t a matemat ikai módszer egyik megnyilvánulása az 
utóbbi évtizedben ugyancsak fellendült, és igyekszik elvi jelentőségű megállapításokat 
is tenni. Ezen a téren Zipf ú t törő tevékenységét kell megemlí tenünk (The psycho-
biology of language. Boston, 1935.). A téma olyan nagy, hogy részletesebb taglalása 
nem fér e rövidebb ismertetés keretei közé, i t t csak annyi t lehet az eddigiekből tanul-
ságként megállapítani, hogy a matematikai-statisztikai módszer hasznos lehet a nyelv-
tudomány számára, ha a lávet i magát a nyelvészek irányításának. Haszontalan, kárba-
veszett munka helyett pozit ív eredmények várhatók tőle, ha ésszerűen használják fel. 
Az ú j módszer legfőbb jelentősége abban áll , hogy felhívta a nyelvészek figyelmét a 
kvant i ta t ív vizsgálatok szükségességére. Ezek a kval i ta t ív vizsgálatok kiegészítői 
lesznek. A modern nyelv tudomány nem elégedhet meg azzal, hogy a nyelvemlékek, 
a nyelvtörténeti adatok, írói stílusok stb. vizsgálatakor az ada tok előfordulását a szub-
jektív „néha" , „ r i tkán" , illetőleg „gyakran" , „sokszor" és más hasonló szavakkal jelezze^ 
ahogy ez idáig a nyelvtudományi s különösen a filológiai m u n k á k többségére jellemző-



volt. H a pedig majd az elektronikus számológépek annyira elterjednek, hogy nyelvé-
szeti vizsgálatokra gyakran, sőt kizárólag igénybe lehet őket venni, akkor derül ma jd 
ki igazán, milyen nélkülözhetetlen segédeszköz a nyelvstatisztika. A gép néhány nap alat t 
elvégzi azt, amit a ku ta tó évtizedekig cédulázott volna, s az ada toka t abszolút 
és százalékos számszerűségében tálal ja . 

Az információ-elmélet eredménye volt az a felfedezés is, hogy az elektronikus 
számológépek alkalmasak egyik nyelvről a másik nyelvre való fordításra. (A gépi for-
dítás tör ténetét lásd a Maehine Translat ion of Languages című idézett műben.) 

A fordítógép pályafutása abból az ötletből indult ki , nem lehetne-e műszaki 
fordítások alkalmával a szótárakban való gyakori szókeresést a fordító ember utasításai 
szerint az elektronikus gépekkel elvégeztetni. Kezdetben még e szerény kívánsággal 
szemben is voltak kétkedők a nyelvészek körében, még nagyobb visszatetszést vál tot t 
ki az a törekvés, hogy a gép necsak a szavakat , hanem a nyelvtani szabályok kikere-
sését is elvégezze, és e két művelet összekapcsolásával ugyanúgy, ahogy az ember teszi, 
összeállítsa az idegen nyelvű mondatot , vagyis elvégezze magát a fordí tás t . 

A kísérlet azonban sikerrel jár t , s bebizonyította a kételkedőknek, hogy a gép 
képes pótolni az embert az ilyen hata lmas szellemi munkát igénylő művelet elvégzésében. 
Persze a helyettesítés osak addig a ha tár ig mehet, ameddig az ember a fordításhoz 
szükséges műveleteket elemeire bontva be t u d j a adagolni a gépnek, a kibernet ika mű-
szavával élve : programozni tud ja . A gép csak annyit tud elvégezni, semmivel sem töb-
bet, amennyire meg t u d j á k tanítani . De hol van teljesítőképességének ha tá ra , mire 
képes az ember az idegen nyelvi fordítás terén a gépet megtaní tani? Ez a kérdés első-
sorban a nyelvészt érdekli, mert számára fontos elvi problémát jelent : hol v a n a rend-
szerszerűség határa a nyelvben? Nyilvánvaló ugyanis, hogy ami a beszédtevékenység-
ben rendszerszerű, kvant i ta t ív eszközökkel megfogható, racionális, az gépesíthető, ami 
túlesik a rendszeren, mennyiségileg nem megfogható, nem racionális, hanem emocio-
nális, voluntáris stb. elemeket tar ta lmaz, az nem is gépesíthető. A matemat ikus , a 
mérnök és a kibernetikus csak műszaki problémát lát a gépi fordításban, s tő lük tudo-
mányta lan volna azt kérdezni, hol a gép teljesítőképességének határa. A nyelvész azért 
vállalkozhatik azonban az előbb fel te t t kérdés megválaszolására, mer t a műszaki 
problémát eleve kikapcsolva, a gép fejlődésének végtelen lehetőségeire építve csakis 
a nyelv jellegéből indul ki. 

Mielőtt a válaszadással megpróbálkozunk, röviden á t t ek in t jük , hol t a r t jelenleg 
a fordítógép használhatósága. Az elektronikus számológép vagy ennek speciálisan 
csak a gépi fordításra alkalmazott t ípusa nem tud bármely szöveget a k íván t , illetőleg 
a részére kidolgozott nyelvre lefordítani úgy, hogy az- azonnal használható legyen. 
Mivel a gép szótári készlete és nyelvtani eszközei a kapaci tás kisebb vol ta miat t 
még csekély terjedelműek, a fordítandó szöveget egy előszerkeszt őnek kell átalakítani 
a gépben elraktározott szavakra és nyelvtani formákra egyszerűsítve, s a lefordított 
szöveget ugyancsak egy utószerkesztő a lak í t ja , stilizálja. Azonban már ebben a stádiu-
mában is jelentős munkamegtakarí tást eredményez a gépi fordítás, hiszen a legnehezebb, 
a legtöbb előzetes képesítést kívánó fordító munká ja pótolható a_gép által. A gép kapa-
citásának korlátozott voltán kívül jelenleg a következő nehézségek okoznak problémát : 
a j a lexikális és a grammatikai homonímia,illetőleg a szavak poliszemiája és a nyelv-
tani szinkretizmus, b) a csak szórenddel kifejezett viszonyítás fordítása. 

Visszatérve a feltett kérdésre, hangsúlyoznunk kell, hogy a nyelv nemcsak szim-
bolikus képletek formájába önthető racionális jelrendszer, hanem ennél sokkal bonyo-
lul tabb összefüggéshálózat, amely nem racionális elemeket bőven ta r ta lmaz. A nyelv 
ábrázolási funkciója t á r j a fel a legtöbb rendszerszerű viszonyt, de a kifejezési és felhívási 
funkció már sokkal több síkban mozog. A nyelvi stílusrétegek bonyolult keresztező-
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déseit rendszerbe foglalni nem lehet. A lextkográfusok gyakorlati tapasztalatból tud-
ják, milyen nehéz megtalálni egy-egy szó stílusminösítését, s az mennyire függ az adot t 
szövegkörnyezettől és a teljes beszédbeli helyzettől. H iába vannak olyan általános 
stilisztikai szabályok, amelyek típusokba foglalják a szóhangulatot, a beszédben min-
den egyes alkalommal a beszélő dönti el, hogyan alkalmazza azokat. E művelet elvég-
zésére a gép sohasem lesz képes, mert minden egyes szó egyedi előfordulását nem lehet 
programozni. S ekkor még csak az értekezési stílus keretében járunk! H a m a j d a fordító-
gép munkájából az elő- és utószerkesztő tevékenysége kikapcsolható lesz — mert az 
ér inte t t nyelvek több százezer szavát és több ezer vagy t ö b b tízezer nyelvtani szabályát 
programmá alakí to t tuk át —, a nyelvi lektor munká já ra akkor is szükség lesz, mert a 
gép nem fogja tudn i elvégezni azt az egyszerű stilizáló műveletet sem, amelyre pedig 
bármely általános iskolát jó eredménnyel elvégzett személy képes, aki például a követ-
kező német mondatot : Am nachsten Tag habén wir die Arbeit gegen Sonnenaufgang 
angefangen így fordí t ja le : a következő nap a munkát hajnal tájban kezdtük meg vagy 
kedden a munkát nap jelkeltekor stb. (ismerve a pontos körülményeket), és semmiesetre 
sem így, ahogy a gép teimé : a következő nap a munkát nap jelkellekor kezdtük még. 
A fordítógép fejlődésének végső ha tára tehát az, hogy értekező stí lusban írt vagy 
mondot t szövegeket úgy fordít le, hogy azokat még egy nyelvi lektornak kell rendbe-
szedni nyomdába adás előtt. Ez pedig egyáltalán nem kis teljesítmény, hiszen idegen 
nyelvi fordítók fáradságos munká j á t fogják elvégezni egy, a fordítás nyelvét aká r 
egyáltalán nem ismerő nyelvi lektor segítségével. Azok az elképzelések, amelyek a 
fordítógéptől műfordí tásokat várnak, a fantaszt ikumok birodalmába tartoznak. (A 
fordítógépek műszaki felépítésére vonatkozóan lásd T a r j á n Rezső : Gondolkodó gépek. 
Budapest , 1958.) 

Az elmúlt évtizedekben még egy ú j tudományág fejlődött ki, amely a nyelvtudo-
mány t közelebbről érinti : a matemat ikai logika, illetőleg másik nevén : a szimboli-
kus logika. 

A logisztika elnevezés is előfordul a tudományos szakirodalomban, bár egyes 
ku ta tók csak annak egyik i rányzatára, a bécsi iskolára alkalmazzák. 

A matemat ikai logika egyelőre párhuzamosan ha lad az arisztotelészi formális 
logikával, s ahol azonos tá rgyban fo ly ta t ják a vizsgálódást, ott is eltérnek annyiban, 
hogy az ú j tudományág kifejtési módszere a matemat ika . (A logika két iránya közti 
összefüggés és eltérés kérdésében lásd K a l m á r : A ma tema t ika i logikáról. Magyar 
Tudomány 1956. 7—12. szám, illetőleg Szalai; Formális logika és matematikai 
logika,. Magyar Tudomány 1957. 9 — 10. szám.) 

A szimbolikus logika célja : megtalálni azokat a legáltalánosabb viszonyokat, 
amelyek a nyelvi anyagtól elvonatkoztatva valamennyi nyelv kifejezési eszközeire 
jellemzők, tehát az emberi nyelv, illetőleg ezen keresztül az emberi gondolkodás saját jai . 
Ebben a vonatkozásban kapcsolódik össze a s t rukturál izmussal és az információ-elmé-
lettel , illetőleg közelebbről a gépi fordítás kérdéseivel. Már emlí tet tük, hogy a struk-
tural izmus egyes i rányai ugyancsak a nyelvi formák legmesszebbmenő általánosítására 
törekszenek. Amíg azonban a matematikai logika egyik célja e viszonyoknak a gondol-
kodással való összefüggésének ku ta tása , addig a s t ruktural izmus csak akkor töl theti 
be hivatását , ha nem lépi tú l a nyelvi anyag ha tá rá t , illetőleg, ha az általánosított 
viszonyokat az egyes nyelvek anyagához méri. A szimbolikus logika és a nyelvtudo-
m á n y hatásköre végső fokon i t t határolható el, bár még ez az elhatárolás a gyakor-
la tban nem tör tént meg, sőt a matematikai logika mindunta lan betéved a nvelvtudo-
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m á n y terüle tére , s önállóságát fenyegeti . (Ez utóbbi p roblémára vonatkozóan lásd 
Bar-Hillel: i. m . ; Chomsky : Logical s y n t a x and semantics. Tlieir l inguistic relevance. 
Language 1955. 31/1 ; H je lms lev : Metód s tb. ; Johansen : Glossematics and logist-
ics. Aeta Linguist ica, Copenhague, 1950. 6/1 ; Ul lmann : Language and meaning. 
Word, 1946. 2/2.) 

4. Tanulságok 

A h á r o m iskola eredményei t értékelve mindenekelőt t r á kel l m u t a t n i , hogy a, 
s t ruk tu ra l i zmus a nye lv tudomány kebelén belül muta tkozó i r ány , s a n n a k b í rá la ta 
a nye lv tudomány és a nyelvészek belső ügye. Az információ-elmélet és a szimbolikus 
logika á l ta l fe lve te t t p roblémák t ú l m u t a t n a k a nye lv tudomány körén , és e két u tóbb i 
t udományág művelőinek együt tesen kell azokat megtárgyalni . 

Ami a s t ruk tura l izmus t , illetőleg a n n a k szélsőbb i ránya i t illeti, kétségtelenül 
f igyelembe kel l venni , hogy t u c a t j á v a l jelennek meg ilyen módszerre l készült nyelv-
tanok , s ez az t bizonyít ja , hogy az elmélet a gyakor la tban a lka lmazha tó módszer t 
dolgozott ki. De felmerül a kérdés : h á t h a mindez csak öncél, hiszen sok nyelvész szá-
m á r a nem világos, mire haszná lha tók ezek. Céljuk nem az, hogy belő lük az illető nyelvet 
meg lehessen tanu ln i , de az kétségtelen, hogy it szimbolikus logika, ezeket könnyebben 
fogja t udn i a maga számára felhasználni , mer t a nyelvi anyagtó l va ló e lvonatkozta tás 
ezekben a legnagyobb m é r t é k ű . A szimbolikus logika és a formal i s ta módszerekkel 
készült nyelvi vizsgálatok közelebb visznek a nyelv és a gondolkodás v iszonyának 
t isztázásához. 

A s t ruk tura l izmus kevésbé szélsőséges i rányai , amelyek közé elsősorban a prágai 
iskola ta r toz ik , a saussure-i gondolat továbbfejlesztésével k o n k r é t t anu lmányokon 
bizonyí to t ta be, hogy a nyelvrend&zer összefüggéseit, viszonyait élesebben t u d j a meg-
világítani, m i n t a hagyományos eszközökkel való leíró próbálkozások. Elég, ha az olyan 
leíró nye lv tanok különbségére u t a l u n k , mint Bogorodickij orosz nye lv tana és a l egú jabb 
akadémiai orosz nyelv tan . 

Ami az információ-elméletet illeti, jelentősége sokkal kevésbé problemat ikus a 
nye lv tudomány számára. A fordí tógép fel találása olyan tény , ame ly önmagáér t beszél. 
E lv i jelentősége sem csekély, h a még ma nem t u d j u k is teljesen á t l á tn i . Már most sok 
olyan problémát ve te t t fel, amelynek megoldása a nye lv tudomány számára is hozha t 
ú j szempontokat . Ide tar toz ik például a nyelvek eltéréseinek és azonosságainak kvan-
t i t a t ív vizsgálati lehetősége. v 

Mindazonál tal rá kell m u t a t n u n k egyes kibernet ikusok á l t a l k ia lak í tó i t helytelen 
nézetekre. Mint nem egy i j t u d o m á n y , a kibernet ika előtt n a g y o b b a perspekt íva , 
m i n t a tényleges eredmény. I lyen helyzetben a k u t a t ó k közül egyesek a t á v l a t o k 
kiszélesítésével foglalkoznak, ahelyet t hogy az a lapokat igyekeznék elmélyíteni, a 
szilárd ta la j ró l gyakran emelkednek a fellegekbe. Az információ-elmélet ilyen módon 
egyre nagyobb igényekkel lép fel. Pá lya fu tá sa rendkívül hasonlatos a freudizmuséhoz, 
amennyiben m á r nemcsak a m a g a tá rgvkörében aka r megmaradn i , hanem más s túdiu-
m o k területére ha to lva ú j v i lágkép kia lakí tására törekszik. Ahogyan a f reudizmus 
minden társadalmi , szellemi jelenség mögöt t a l ibidót k u t a t t a , és a t á r sada lmi , 
művészeti , szellemi i rányzatok, mozgalmak okait igyekezett kizárólag a maga eszközei-
vel megmagyarázni , ugyanaz t p róbá l ja lényegében m a az információ-elmélet a vi lág 
számos jelenségével. Mindenben h í r t keres, és így behatol a lé lektan és fiziológia terü-
letére, az ál la t i szervezet ingereit , mozgásai t az a u t o m a t á k működésének analógiájá-
val magyarázván . Feltehető, hogy ez a móelszer némely kérdésben hozha t eredmény* -
k e t más t u d o m á n y o k terü le tén is, ele haszna csak akkor bontakozhat ik ki , ha he lyes 'n 



húzzák meg a határvonalat a kibernetika és az érintett tudományok között. Az infor-
máció-elmélet számára lehet mindaz hír, amit eddig nem tek in te t tek annak, csak azt 
kell tudomásul venni, hogy valójában most sem az, és a lényeget az illető tudomány-
ágban alkalmazot t szemlélet közelíti meg. Nem akarunk it t más tudományok védel-
mében kiállani, de fel kell h ívnunk azoknak a nyelvészeknek a figyelmét az elhatárolás 
fontosságára, akik a nyelvet már csak híradásnak tekintik, s kézikönyveikben, előadá-
saikban, cikkeikben a nyelv működésének ismertetését a híradás mái' előbb leírt funk-
cionális vázlatával vezetik be. 

Végeredményben úgy látszik, hogy az ú j i rányokban sok olyan hasznos mag 
mutatkozik, amely előbbre viheti a nyelvtudomány fejlődését, ha a régi és az ú j közös 
nevezőre ju t egymással. E n n e k elveit az alábbiakban próbáljuk vázolni : 

1. A nyelvtudomány önálló tudomány, amelynek sa já t vizsgálati tárgya, szem-
lélete ós módszerei vannak ; nem tartozik bele más tudományágakba, bár több tudo-
mánnyal érintkezik, s az érintkezési területen komplex módszerrel közösen oldja meg 
a felmerült problémákat ; a korábbi ha tár tudományok mellé ú j a k jelentkeztek: az 
információ-elmélet, illetőleg a matemat ika és a matematikai logika. 

2. A nyelvtudományon belül a hagyományos iskola (történeti és összehasonlító 
módszer) és a s truktural izmus a maga területén egyaránt értékes és fontos. 

3. A kőt iskola eredményeit mirfdig össze kell hangolni ; ha valamely tárgyban 
a megállapítások nincsenek összhangban vagy ellentmondóak, meg kell találni a mód-
ját, hogyan lehet közös nevezőre jutni . 

4. Meg kell teremteni az egységet a nyelvtani és nyelvi kategóriák és fogalmak 
értékelése tekintetében ; a hagyományos felfogás létező és nem mesterséges fogalma-
kat ál lapí tot t meg, az ú j iskola ezeket csak ott kerülheti meg, ahol alkalmazásuk nem 
feltétlenül szükséges. 

5. Egységes terminológiát kell k ia lakí tani ; az ú j t e rminus technikus alkal-
mazása csak akkor jogosult, ha a fogalom ú j , vagy ha ú j rendszerbe épül be. 

6. A matematikai-szimbolikus kifejtési módszer használatának minél nagyobb 
korlátozása. 

H a m a j d a nyelv tudomány sikeresen oldja meg belső problémáit, helyzete a 
többi tudományokhoz képest lényegesen meg fog változni, A nyelvészet azok közé 
a diszciplínák közé tar tozot t , amelyek a gyakorlati élettől teljesen távol ál lottak, bár 
eredményei az emberi tudás t gyarapí tot ták, ós a ha tár tudományokon keresztül 
közvetve még messzebbre, a gyakorlati életbe is e l ju t ta t ta munkássága gyümölcseit. 
Az ú j eszmék befogadásával azonban a nyelvtudomány megszűnik „elvont" s túdium 
lenni, s eredményeinek haszna közvetlenül érezhető -lesz a mindennapi életben. Ez t 
a körülményt lehet kedvezőtlenül vagy kedvezően értékelni, bá r magasabb szemszög-
ből nézve a nyelvtudomány értékén sem nem ront, sem nem javí t , azonban egyszer 
s mindenkorra számolni kell vele. 

Bárczi Géza ál talános nyelvészeti művében (Bevezetés a nyelvtudományba. 
Budapest, 1953. 92 — 8) alkalmazott nyelvtudományként a szótárkészítésen kívül még 
csak a helyesírást és a nyelvművelést sorolja1 fel. De még az ú j irányok megjelenése 
előtt is volt olyan gyakorlat i terület, ahol a nyelvész, pontosabban fonetikus közre-
működése kellett : a f i lmek szinkronizálásában. Az információ-elmélet azonban egy-
szeriben a technika érdeklődési körébe vonta a nyelvészetet, s amint lá t tuk , nélküle 
nem is t u d n a boldogulni. Ez a körülmény maga u tán vonja, hogy ú j típusú szakembe-
rekre lesz szükség, akik a híradástechnika, a kibernetika, a fordítógép stb. által fel-
vetett gyakorlati nyelvészeti problémákat meg tud ják oldani. Ez t a jövőben tehá t 
az egyetemi oktatásnak külföldön és ná lunk is figyelembe kell vennie. Olyan nyelvész 
kiképzésére is szükség lesz, akinek nagyfokú tudása van az említet t egzakt s túdiumokban. 



Ez a gyakorlati nyelvész t éká t félig mérnök lesz, félig nyelvész, t a lán ma jd úgy is fog-
j á k hívni : nyelvész-mérnök. Az egyetemek mindmáig csak középiskolai tanár i okleve-
let ad tak a nyelvészeti t á rgyaka t hallgatók kezébe, a jövőben azonban az egyetemi 
diploma a gyakorlati pá lyákra is képesíteni fog. Ennek megfelelően meg fog változni az 
egyetemi okta tás tanterve ebben a vonatkozásban, s a bölcsészkaron lesz m a j d olyan 
szak, amely a k imondot tan nyelvészeti jellegű kollégiumokon és szemináriumokon kí-
vü l i rodalmat az eddiginél kevesebb mértékben követel meg, helyette matemat ikai , 
kibernetikai és technikai ismereteket fog megkívánni. 

Egyál ta lán nem akarom a fentiekben azt állítani, hogy Magyarországon i t t 
van az ideje a megfelelő egyetemi reformnak, azonban a r r a mindenesetre r á kell 
muta tnom, hogy hazánkban is van teendő a jelenlegi krízis és átmenet időszakában. 
A magyar nyelvészet helyzetére az jellemző, hogy túlságosan elzárkózott az ú j i rányok 
megismerésétől is. Ezen feltét lenül vál toztatnunk kell. A magyar nyelvészeknek alaposan 
és szakszerűen meg kell ismerkedniük az ú j iskolák nézeteivel és gyakorlatával. Ha ez 
megtörtént , gyümölcsöző bírálatok és v i ták megindításával hozzá kell já ru lnunk a 
nyelvészet két tábora közti szakadék áthidalásához és az egység megteremtéséhez. El kell 
érnünk néhány éven belül azt , hogy az egyetemi oktatás során a nyelvészeti t á rgyaka t 
hallgató diákok részletesebben, ne pedig csak általánosságban, sommásan ismerjék 
meg a nyelvtudomány ú j problémáit és az ú j iskolák alapelveit. H a ezt elmulasztjuk, 
a magyar nyelvtudomány el fog maradni a nemzetközi fejlődéstől. 

Befejezésül idézem Jakobson szavait (Results stb. 12) : „Legfőbb célunk a nyelv 
vizsgálata a maga teljes komplex voltában. Átalakí tva Terentius mondását : Linguista 
sum, linguistici nihil a me alienum puto ." 

Fodor István 



Kórógy lakosságának névanyaga 

1. Kórógy Szlavónia négy magyar községének egyike. Eszéktől délre, Palacsa 
község mellett, a Palacsa mocsár közelében, az Anonymustól is említet t Korogh vize 
mellett fekszik. Vasúti állomása nincsen. Szentlászló a közelebbi megálló, ettől úgy egy 
órányira van a cunderen (salak úton) . 

Ősi, középkori magyar település, mely a környező szláv fa lvak között is meg-
ta r to t t a magyar nyelvét. Telepedtek ugyan be idegenek, de elmagyarosodtak, ma m á r 
csak a családnevükből lehet következtetni származásukra. 1945 óta néhány horvát 
család telepedett be, de ezek is, főleg az i f jabb nemzedék, megtanul tak magyarul, noha 
a kórógyiak is — az ötven évnél f ia ta labbak — mind jól beszélnek horvátul. 

A lakosság református, a református egyház anyakönyvei ezért forrásértékűek. 
Kedves olvasmányuk a biblia, ez meg is látszik a személynév-anyagon. 

Kórógy paraszti település, Fényes Elek is emlegeti lencséjét, kölesét, bab já t , 
lenjét, szilváját, édes tölgyét meg selyemhernyó-tenyésztését. 

A családnevekből következtetve a kórógyiak nem nagyon házasodtak össze 
más nemzetiségűekkel. Vagy a fa luban választottak, vagy Szentlászlóról, Harasztiból, 
Baranyából hozott magának asszonyt a nősülendő fiatalember. Kevés férfi jöt t ide 
vőül. Ezért a családnév-anyag meglehetősen állandó. 

H a a falu lélekszámának alakulását nyomon akar juk követni az első összege-
zéstől, 1822-től napjainkig, akkor a következő képet kapjuk. 

1822. augusztus 25-én a falu lélekszáma: 1074. Háromszor puszt í tot t nagy kolera-
járvány a faluban. Ezeknek 1836-ban 107, 1849-ben 114 ( + 4 katona), 1873-ban 187 
lakos esett áldozatul, de 1873-ban a falu létszáma még mindig 1074. Igaz, közben az 
1860-as években 1200-nál több személyt számláltak. 1870-től a szlavóniai olcsó földek 
sok családot Szlavóniába csalnak, de a családnevek tanúsága szerint Kórógyra kevés 
ju t belőlük. 1880-ban a lélekszám : 1012, 1890-ben 1020, 1900-ban 995 (nagy a csecsemő-
halandóság), 1904-ben 974, 1910-ben 1064, 1920 óta többen visszaköltöztek oda, ahon-
nan jöttek. 1940-ben a lélekszám 1045. 1945 óta a néhány beköltözött horvát család 
nem sok változást hozott a lakosság létszámában. 

1839-ben 1120 személy lakot t 117 házban. Ez az adat még világosan m u t a t j a 
a nagy családok együttélését! A f iatalok a ház végében épített „ólak"-ban élik az éle-
tüke t : nem szakadnak ki a közösségből. Ma még mindig vannak olyan „nagy nemzet"-ek, 
amelyekben az egész nagycsalád együt t él. Leggyakoribb eset azonban az, hogy a nagy-
szülők valamelyik gyermekükkel és annak gyermekeivel vannak közös háztar tásban. 
Ez azután a házak számának növekedését is eredményezi. 

2. C s a l á d n e v e k . 1778-ban a következő „ősi törzseket" talál juk az egyházi 
anyakönyvben : Palkó, Gyöke, Losa, Pap, Fábián, Martin, Desö, Vacsora, Báli, Kurucz, 
Bösó, Pyama, Késa, Dávidkó, Gyana, Mihócza. 

Ezek az „ősi törzsek" még m a is élnek. Legfeljebb a nevek írásában tör tént 
némi változás. Ma Fábján-okról, Bózsó-król, Dezső-kről, Pélör-okről, Mihóesá-fcról 
ta lálunk adatokat a hivatalos írásokban. 



A szentlászlói egyházi jegyzőkönyv egy bejegyzett rendelete 1814-ben meg-
t i l t j a a gyakori névváltoztatást . Ez az adat és a családi hagyományok azt bizonyít-
ják , hogy a gyakori névcsere annak az eredménye lehet, hogy a családnevek 
még nem vol tak rögzítve, csúf- és egyéb ragadványnevek könnyen változást 
idézhettek elő. 

1828-ban a fenti családneveken kívül még a következők kerülnek elő : Záké,. 
Markó, Móka, Kovács, Merkó. 

1839-ben ta lá l juk az első adato t arra , hogy a családnév előtt a foglalkozás ragad-
ványnévként szerepel : Bíró Tói János, Katona Tóni lstvány ; ugyanakkor bukkanunk 
először az azonos nevű apa ós fia megkülönböztetésére : öreg Kelemen János, i f j ú Izsák 
Illés. 

Az 1854-i anyakönyv a lapján arról is ér tesülhetünk, hogy az egyes nemzetek 
hány tagot számlálhat tak, és az egyes azonos nevű családok a közösségből való kisza-
kadás u tán hogyan különböztették meg maguka t . 

A taní tó névjegyzéke szerint a Gyöke nemzetség 11 gyereket ; a Tót 6, a Kis 
Tót 5, a Nagy Tót 1 ; a Palkó 5, a Nagy Palkó 1, a Kis Palkó 1 ; a Paprika 7 ; a Dezső 
6, a Kis Dezső 1 ; a Vacsora 6 ; a Fábján 4 ; a Csurman 3 ; a Pap 3 ; a Péter 4 ; a Martin 
3, a Kis Márton 3 ; a Ferencz 4 ; a Kis Ferencz 4 ; a Báli 5, a Laboda 1 ; a Szőlőskei 1 ; a 
Keresztes 1 ; a Gál 1 ; a Pozsár 1 ; a Szánki 1 ; a Györké 1 ; a Döme 2"; a Kozár 1 ; a 
Sándor 1 ; a Szekeres 2 ; a Losa 1 ; a Bockó 1 ; a Miócza 1 ; a Kudró 1 ; a Lukó 1 ; a 
Sánta 1 ; a Cserepes 1 ; a Gyana 1 ; a Bózsó 2 ; az Izsák 1 ; a Molnár 2 ; a Mihics 1 ; 
a Dorkó 1 ; a Borhi 1 ; a Bencze 1 ; a Bichler (az egyetlen zsidó család) 1 gyereket já ra t 
iskolába. 1855-ben az Ambrus-ok 2, a Tóbi-k 1 ; a Putra-k 1 ; a Bcdandri-k 1 gyereket 
iskoláztatnak. 

Ebből a felsorolásból nemcsak az iskoláztatott gyermekek számára és ebből a 
család nagyságára következtethetünk, hanem az azonos nevűek megkülönböztetésének 
módjára is, sőt még a családnevek eredetére is levonhatunk némi következtetést . 

Ami a megkülönböztetést illeti, azt csak a név elé te t t K. illetve N. be tűk jelölik. 
Ezek a betűk pedig az egy-két kiírott eset tanúsága szerint Kis és Nagy jelentésűek. 
A Nagy ragadványnév a családból kivált idősebb testvér, a Kis pedig a f ia ta labb testvér 
nevének jelölője let t (vö. nagyobbik u ram = az u r am bá ty ja , kisebbik u ram = az 
u r a m öccse). 

Az ada tok bizonysága szerint gúnynevekből ebben az időben nem let t ragad-
ványnév. 

A családnevek származását pedig az ősi nemzetségek 1778-, 1854-, 1855-i név-
anyaga a lapján a következőképpen m u t a t h a t n á n k ki : 

B e l s ő k e l e t k e z é s ű n e v e k : Keresz tnévből : a) m a g y a r : Péter, 
Fábján, Bencze, Dezső, Ambrus, Sándor, Ferencz, Izsák, Döme; becézett a lak : Palkó, 
Borka, Tóbi, Ferkó, Dorkó-, b) sz láv : Mártin; becézett a l a k : Lukó, Bózsó, Mióczar 

Mihics. 
K ü l s ő k e l e t k e z é s ű n e v e k : Nemzetiségről: Tót, Kozár; foglalko-

zásról : Pap, Szekeres, Cserepes, Keresztes, Molnár, Mónár; helyről : Szőlőskei; köz-
névből : Gyöke, Gyana, Györké, Gajnok, Vacsora; idegen, főleg szláv eredetűek : Pozsár 
(polar ' tűz, tűzvész'), Losa (los 'silány, hi tvány') , bocka (bockati 'piszkálni'), Kudro 
(kudra 'bojt , fodor' ; kudra 'göndör') ; német eredetű : Csurman (schurmann 'birka-
nyíró') . 

100 év elteltével, 1955-ben még a következő ősi törzseket ta lá l tam meg : Bajnok, 
Döme, Pap, Palkó, Nagy Palkó, Záké, Ferenc, K. Ferenc, Labuda, Bence, Gyöke, Kis 
Gyöke, Losa, Izsák, Báli, Cserepes, Kozár, Pétör, Keceli Pétör, Szőlősbe, Gyana, Gyana 
Palkó (Pisti), Magja, Csurman, Györké, Bordi (Borhi), Szekeres, Cserepes, Kis Tót. 



1870-től az első világháborúig t a r t ó időben az olcsó földszerzés csábításának 
engedő beszivárgók közül csak kevesen j u to t t ak el Kórógyra. Csak igen elenyészően, 
kevés ú j névvel gazdagították az őslakosok névanyagát . Ezek a következők : Szilágyi, 
Verág, Vastag, Csépi, Dalnok, Biber s tb . 

3. R a g a d v á n y n e v e k . Régi ada tunk nincs. Napjainkban ellenben már 
több ragadványnév használatos : Pap Selyem (Mári), Keceli Pétör (János), Kis Tót 
(Ilyés), Kis Gyöke (Isvány), Gyana Palkó (János), Izsák Magja (Sándor). 

Gúnynévből származó ragadványnév Kórógyon kevés van. Keceli Pétör is csak 
azért k a p t a a Keceli nevet , mert kecel ' sánt í t ' , Pap Mári meg nagyon kedvelte a szép 
selyem i n k á k a t , r a j t a is marad t á Selyem gúnynév. 

A szomszédos Szentlászló már gazdagabb csúfnevekben, s ezeket a gyerekek is 
öröklik. 

H á r o m csoportba oszthat juk az i t teni csúfneveket : 
a) A csúfnév az illetőnek valamilyen szólásához, szokásához, tulajdonságá-

hoz fűződik : Cáger Lipi Illés az óramuta tó helyett mindig cáger-1 mondot t , végül is 
ra j ta m a r a d t . Hasonló Cipek Gyöke János esete, az ő nagyapja cipők helyett mondot t 
•cipek-et, vagy Gyugyó Éva nagyapja a dugó-1 hívta gyugyó-nak. Dudós Dávid István-
nak sok dudó ( 'dughagymá')-ja volt, mégáru lga t t a is, Süldő Gyöké-ék gúnyneve a sertés-
hizlalással való foglalkozásukra utal , hasonlóképpen Göbe Palizs Jancsi-é is. Csendes 
Kovács Pisti apja meg csendes, szótlan természetének köszönheti ragadvány ne vét . 

b) Vannak olyan gúnynevek is, melyek a családnév elferdítésével keletkeztek : 
Fütyülő Margit (Fülöp). 

c) A gyerekek az iskolában valamilyen gúnynévvel illetik egymást anélkül, 
hogy a család- vagy személynevét is emlegetnék az illetőnek, ez a csúfnév azután felnőtt 
korában is r a j t a marad , így is ismerik : Csibevér (szereti a csibe vérét Fülöp Sándor, 
szívesen fogyasztja) ; Kercó, Bakkecske, Macska s tb. (Az utóbbiak hivatalos nevét 
nem vo l tak hajlandók elárulni, csak nagyokat hahotáztak.) 

A c) csoportba ta r tozó nevek nem öröklődnek, a generációk változásával cseré-
lődhetnek, ez a közösség megfigyelőképességétől, humorérzékétől is függ. Ezzel szem-
ben az o ) és b) csoport nevei öröklődnek, a második generáció, de a harmadik minden 
bizonnyal így nevezi magá t , noha az, aki kap t a a megkülönböztető nevet, nem egyszer 
komolyan haragszik, ő maga sohasem említi , a többiek azonban annál inkább! Ez 
azután az t eredményezi, hogy a hivatalos és a köznapi névhasználat között különb-
ség van . Az eltérés ellenére is mindenki t u d j a , hogyha Tukmány apói ól esik szó, az nem 
Gyöke Józsi , Gajnok Jancsi , Miócsa Pisti , hanem éppen Szekeres Józsi bacsika! Nem-
csak az azonos családnevű személyeket l á t j á k el megkülönböztető névvel, hanem a 
falu mindenkire rá ragasz tha t ja valamilyen fogyatékosságára tapintó csúfnevét, igen 
sokszor az illetőnek éppen a bosszantására. 

E z u t á n a kis kitérés u tán nézzük meg a kórógyi ragadványokat . A Kis Tót Ilyés, 
Kis Gyöke Isvány-féle nevekben az elöl álló megkülönböztetés az azonos nevű apától 
akar ja megkülönböztetni a fiút. 

A Gyana Palkó János, Izsák Magja Sándor-féle három elemű nevek arról tesznek 
bizonyságot, hogy az il letők apja vőül ment . Az első elem az apa családneve, a máso-
dik az anyjáé , a ha rmadik pedig a gyermek személyneve. Az a szokás tudnii l l ik, hogy 
ha a fér f i vőnek megy, akkor a feleség megta r t j a családnevét, a gyerekek pedig, ha több 
azonos család- és keresztnevű van, akkor az anya családnevét kapják megkülönböztető 
jegyként : Gajnok (apa neve) Kozár (anya neve) Erzsi (a gyeimek személyneve). 

Megesik az is, hogy a vőül mente t a felesége családnevén említik, ez azután 
végleg r a j t a marad. Az i lyennek eredeti családnevét csak a hivatalos használat t a r t j a fenn. 



A nők névhasználatáról meg kell említenünk, hogy a nőket , tekintet nélkül 
a r r a , hogy lányok-e vagy asszonyok, szemtől szemben beszélgetnek-e velük vagy távol-
lótükben kerülnek-e szóba, mindig teljes lánykori család- és keresztnéven nevezik : 
Hucsó mondod, Gájnok Sáóri ? Hucsó mondi Gájnok Sáóri, Miócsá Erzsi ? A férjezet tek 
hivatalosan fé r jük nevéhez ragasztot t -né képzős alak u tán teljes lánynevüket is kiteszik : 
Losa Pistiné Gá jnok Sáóri. 1828-ból van erre az első írásos a d a t u n k : Záké Éva Markó 
Miklósné, Móka Panni Kovács Ilyésné, de van ilyen is : Merkó Zsuzsa Katona Tóni 
Isvány félesége. 

A sorrend : 1. leánykori név -j- a fér j neve -f- -né képző ; 2. lánykori név -f-
f é r j neve -f- felesége. 1844-ben már a ma használatos sorrendet is megtaláljuk : Bese 
Samuné Magdik a Eszter bevádolja Imsák Julis Kántor Ilyésnét. 1944 óta szerb-horvát 
hatásra elöl áll a fé r j családneve, u tána a nő keresztneve így : Losa Sára. 

Mint már emlí tet tük, a vőül ment fér j felesége továbbra is használja leány-
kori nevét. 

A nagycsalád szervezetére emlékezve, mikor is a nő i n k á b b a saját családjába 
tar tozot t , mint a férjéébe, a nőket leánykori nevükön temetik : 1907-ből való a követ-
kező két fejfa-felirat : 

Miócza Mária j ide várja kedves | férjét Ézsi Illést; én Ferenc Illés voltam \ 36 éves 
koromban siromba szálltam j meghaltam 1907-ben \ ide várom kedves párom Ambrus Évát. 

Ha az asszony megözvegyül, a falu továbbra is leánynevén beszél róla vagy 
szdlítja meg, míg az idegenek kiteszik asszonyneve elé az özvegy szót, pl. özvegy Pap 
Józsiné. 

Az öregasszonyok megjelölése a keresztnév ós az u tána t e t t szüle, szülike, néni, 
nénike, áóngyócsá : áóngyócsáóm, áóngyó főnévből alakul : Juli nénikém, Zsuzsa áóngyó-
csáóm (megszólítás), Éviká néni, Páni szüle; de a f é r j családnevéhez t e t t szülike vál tozat 
is hallható : Pikó szülike. H a nem említenek nevet, akkor azt m o n d j á k : mámócsáóm ; 
naná áóji fődet; á né nő mondi, ném Débor. A gyerekek az anya édesanyj át pétzéányiká, 
peszémámiká, pészike elnevezéssel illetik. 

4. S z e m é l y n e v e k — k e r e s z t n e v e k . Kórógyon is, mint igen sok 
fa luban, tilos a keresztelésig elárulni a gyermek nevét a gonosz beavatkozásának meg-
akadályozására. A nagy evéssel—ivással megünnepelt aktusig csak poronty a neve. 
A keresztelésre pogánká-1 visznek, Pistá-1, Débor-t, Rébekc&á-1, János-1 hoznak 
vissza. 

A gyerekek többnyire a nagyszülők nevét kap ják vagy a szülőkét. Szentlászlón 
hal lo t tam azt az esetet, hogy a család első kislányát a nagyanya u t á n Máriá-nak keresz-
telték, de a torokgyík elvitte, az u tána született kislány is a Mária nevet kapta, mer t 
különben nem viselte volna senki a nagymama nevét, noha a közhieelelem szerint az 
ilyen név csak szerencsétlenséget, ba j t , halált hozhatot t volna viselőjére (ma m á r 
18 éves). 

A férfi nevek gyakoriságának sorrendje a fonások a lap ján így alakul : 
1812—1855-ig : János, József, Illyés, Pál, Dávid, Mihál, Izra, Sámuel, Miklós, 

Abel, Gergely, Jónás; 1855—1900-ig : János, József, István, Illyés, Pál, Ferenc, Mihály, 
Sándor, Dávid, Sámuel, Izra; 1900 —1957-ig: János, József, István, Ferenc, Illyés, 
Dávid, Pál, Márton, Lajos, László, Sándor, Mihály, Gergő, Károly, Antal, Áron, György 
Zoltán, Izra. 

A fentiekből l á tha t juk , Kórógyon is már kb. 150 éve János a legkedveltebb 
férfinév. De i t t nem István vagy György követi a második helyen, hanem József! István 
1855-től jelentkezik csak, s m i n d j á r t a harmadik legmegterkeltebb név lesz. 1800 ó ta 
tapasztalható gyakoriságát a betelepülők hatásának tu la jdoní tha t juk . Ők hozták az 
Ádám-ot és Gábor-1 is. 



Érdekes az Izra név szereplése. 1816-ban csak 1, 1826-ban 3, 1854-ben 1, 1855-
ben J személy viseli. Ezek u t á n az t gondolná az ember, hogy már nyomtalanul e l tűn t , 
pedig még 1957-ben is hal lot tam Izri bácsika-ról! 

Az Ábel, Jónás, Gergely, Béni, Áron nevek nem ter jedtek el, csak az 1820-as 
években használ ták őket szórványosan. 

Ú jabban a város hatására György, Zoltán, Károly, Antal, László, Lajos hoznak 
ftj színt a névanyagba. 

A női nevek használatában is megkülönböztethetjük a fent i három korszakot 
a vizsgált időben : 

1812 — 1855-ig : Mária, Júlia, Débor, Éva, Susa, Anna, Kata, Judi, Ilon, Eszter 
Örzse, Rebeka, Panni; 1855 —1900-ig Mári, Boris, Zsuzsa, Éva, Juli, Zsófi, Débor f 

Ilon, Judi, Rebeka, Gizela (1869-ben először) ; 1900 — 1957-ig : Mária, Juliska, Boriska 
Éva, Zsuzsa, Sára, Kató, Jutka, Rebeka, Eta, Róza, Jolán, Panni, Ilona, Débor, Vilma, 
Biri, örzse, Margit, Magda. 

A legmegterheltebb női n é v : Mária. A többi sorrendje korszakonként vál tozik. 
A nevek ál ta lában bibliaiak Débor, Rebeka régies hangulatuk ellenére még nap-
ja inkban is kedvesek, de újszülöt tnek már nem ad ják őket. 

A betelepülők és a vándor énekesek, frissítették fel a bibliás neveket a követ-
kező újabb, városiasabbnak t ű n ő nevekkel : Jutka, Eta, Róza, Jolán, Vilma, Margit, 
Magda. 

5. B e c e n e v e k . A személyek csak a hivatalos használa tban voltak Izrael, 
Ferenc, József, Mihály, Ily és, János, a közvetlen kapcsolat in t imitása a kedveskedő 
formában nyilvánult meg. A szlavóniai magyarok köznevekben is szeretettel használ-
ják a kicsinyítő kép z őkc t (babcsa, hurkika, lévcse, lisztike), a személynevek sem kivé-
telek ez alól. 

A kedveskedő keresztnév nemcsak gyermek sa já t ja lehet, hanem felnőtté, sőt 
öregé is : idős Gyöke Palkó — muta tkozik be az apócsa, csak később javít ja ki Pál-ra —>-
mikor lá t ja , hogy feljegyzem a nevét . 

Hogy a személynevek becéző a lakjának használata ál talános és régi szokás volt, 
az t bizonyít ják az ősi törzshöz ta r tozó és becézett személynevekből alakul t családnevek, 
pl.Nagy Palkó (< Pál), Miócza, Miócsa (< Mihály), Ferkó (< Ferenc), Lakó (< Lukács), 
Tóbi (< Tóbiás). 

Ma ilyen kedveskedő a lakokat hallani a fa luban : Jáncsiká (csak gyerek kapja) , 
Jancsi (minden korosztály használhat ja) , Palika, Páli (minden korosztályra), Palkó 
(csak idősebb emberekre'), Joci, Joskó (gyerekre), Józsikéi, Jóská (csak öregekre nem), 
Józsi (öregekre is), Pityu, Ésváónyka, Ésváóny, Istfáón, Pisti, Pistiká (mindenféle korúra), 
Pisti (öregre is). Ferencke, Ferkó (csak öregekre nem), Marci, Gergő, Laci, Izri, Izrike, 
Ilyéske, Iléske, Ántus (minden korosztályra), Gyurka, Gyurá (öregekre nem), Gyuri 
(öregekre is), Káórojká, Karcsi, Kárcsiká (mindenféle korúra), Karcsi, Káóró (időseb-
bekre), Dáóvitykó (mindenféle korúra), Zoli, Zolti (ez még aránylag ú j név, öregek 
használatára nincs példa), Misi, Misiké (gyerekekre), Miská, Miskó, Miháól (minden 
korosztályra). 

Hivatalos i ratokban, f e j fákon soha sincs férfi becéző név , még a taní tó név-
jegyzékében sem, amelyben az iskolaköteleseket jegyezte fel, noha a lányok nevének 
jórésze becenév n á l a : Máori, Maris, Juli, Julis, Juliska, Judi, Ilon, Zsófi, Rebekcsa stb. 

.Még a fejfákon is o lvashatunk női becenevet a f ia ta labb nemzedéknél kb. 30 
éves korig. 

A női kedveskedő elnevezések változatosabbak, mint a férfiaké. Pl. Mariska, 
Márízsi (csak f iatal lányokra), Mári, Mari, Máris (mindenkire), Káticá, Kátus (csak 
f ia ta l lányokra), Kata, Kati, ú j abb , városból jöt t alak : Kató, Katinka (fiatalabbakra)^ 



Kátá, Kati (öregasszonyokra), Juliska (fiatalra), Juli, Julis, Júcsa (mindenkire), Erzsike, 
Bözsike (fiatalra), Erzsi, Erzse, örzse, Bözsi, Böske, Bözse, Bözsi, ú j abban : Béci (min-
denkire), az Érzse mostoha szó az öregek szerint, Éviká (mindenkire), Mádó (csak f iatal 
lányra), Birike (csak fiatal lányra , Biri mindenkire), Boriska (csak f iatal lányra), Boris, 
Borizs (mindenkire), Manci, Máncó (fiatalra), Étuská (fiatalra), Etus (mindenkire), 
Vicike, Vici, Vicá, Vilma (csak f iatalabb személyekre), Rózsika, Rozi, ú jabban : Roziké 
(mindenkire), Rozi, Rozá (idősebbekre), Rebekcsá, Páni, Sáóri, Zsuzsi, Ilon, Judi, Jutka 
(mindenkire) stb. 

A becéző alakok képzése : a ragtalan alak rövidülése : Ilon, Judi, Juli; a rag-
talan alak rövidülése -f- -i kicsinyítő képző : Kati, Vilmi, Zolti, Erzsi. Józsi, Izri; 
a ragtalan alak rövidült formája -j- -s kicsinyítő képző : Julis, Márízs, Élus, Antus; 
a ragtalan alak rövidült formája -f- -i + -s: Boris (Borizs) ; a ragtalan alak rövidül t 
formája -j- -csa, -cse: Rebekcsá; a ragtalan alak rövidült formája -f- -ká, -ke: Birike, 
Ilonka, Jóská ; a ragtalan alak -j- -ká, -ke: Káórojká, Iléske, Ferencke; a ragtalan alak 
rövidült fo rmája -f- -i -f- -ká, -i -ke: Rozika, Páli/cá ; becéző alak -J- -i: Marci, Pisti, 
Karcsi,Páni, Bözsi, Örzsi, Mánci; a ragtalan a lak rövidült formája -f- -s + -ka; -s -f- -ke: 
Étuska, Juliská, Miska, Máriská ; a ragtalan alak rövidült formája + -ó: Kató, Mádó; 

Gergő; becéző alak -f- -ó: Máncó ; becéző a lak -f- -i -j- ca: Kática; becéző alak -f- -ká 
-ke: Böske, Láciká, Kárcsiká, Vicike; a rag ta lan alak rövidült formája -kó: Ferkó, 
Joskó; becézett alak -f- -kó: Miskó; a ragtalan alak -f- -kó: Dáóvitykó ; a -ká, -ke kicsi-
nyítő képző nem illeszkedett a magashangú nevekben : Éviká, Pistiká (ez ta lán szláv 
hatásra tö r tén t , vö. Evica, Stevica). 

A képzők között minőségi különbség van. Nem mindegy, mikor melyiket hasz-
ná l juk! A legnagyobb fokú kedveskedést a -csa, -cse, a -ska, -ske, -ika, -ike, legújabban 
pedig az -inka képzős nevek fejezik ki : Rebekcsá, Boriská, Pistiká, Izrike, Vicike, Ka-
tinka. Az -i képző idősebb nő nevéhez járul legtöbbnyire, a -kó, -kő pedig idősebb férf i t 
becéz : Sáóri riénö, Józsi ápócsá, Pálkó ápó, Dáóvitykó bácsikám stb. 

Vannak olyan becéző alakok is, amelyek a hívó, megszólító ingerültségét, harag-
já t teszik nyilvánvalóvá, azt , hogy a megszólított gyermek vagy f ia ta l személye körül 
nincs valami rendjén. Ilyen gyerekekre vonatkozó „mostoha szó" pl. Érzse, Káti, Vici, 
Julcsa, Esváóny, Miháól s tb. Ezek közül egyesek az illető név nem becenóvi a lakjai , 
míg mások azok. Amint l á t juk , az egyes becéző alakoknak hangulati ér tékük is van. 

(Újvidék) 
Penavin Olga 

Két megfigyelés nyelvjárásainkból 

Közlésemmel két apró jelenségre szeretném felhívni az olvasók és a nyelvjárás-
gyűj tők figyelmét. De egyben ar ra is : ne hagy juk mellékes megfigyeléseinket elsikkadni, 
ba hézagosságuk vagy jelentéktelenségük folytán nagy tanulságok levonására, elvi 
következtetések felállítására nem elegendők is. Sok kicsi sokra megy ; a hézagos meg-
figyelések apránként fényt deríthetnek arra , ami t egyszerre megfogni nem tudunk . 

I. A n y e l v j á r á s i s a j á t s á g o k e l t ű n é s i s o r r e n d j é n e k é s 
m ó d j á n a k k é r d é s é h e z . — A Magyar Nyelvatlasz munkálata inak kereté-
ben 1950. december 1 —2-án végzett somogyszobi (Somogy m.) gyűjtésem füzetében 
a Vegyes feljegyzések rovatban a következő bejegyzést találom : , ,NB! U r b a n i z á-
l á s S o m o g y h a t v a n b a n , kaptya, dobgya (nyj. kapi, dobi) ; csugva, kötfe (nyj. 
csukká, kötte) ; — kisír, mízes (nyj. késér, mézes), vö. kénoz; essze, éreg ~ erég (nyj. 
-össze, öreg), vö. teszem (nyj. löszöm)". 



Somogyhatvanban (Baranya mogyc) közvetlenül előtte, november 28 —30-án 
jár tam. Most a somogyhatvani füzetet elővéve valóban meg is ta lá l tam benne az at lasz 
céljára följegyzett adatok között a „ n y j . " je lze tűeket ; a beszélgetés közben a füzet 
tiszta lapjaira jegyzett úgynevezett , ,orvanyagban" pedig a zárójelen kívülre í ro t t aka t -

1. Az első két t ípus adalék a nyelvjárási jelenségek eltűnésének sorrendjéhez. 
Mint a gyűj tésből látom : Somogyhatvanban a tárgyas ragozás jelen idejű egyes szám 
harmadik személyében a magashangúakon kívül (vö. kéri, viszi) a mélyhangúakhoz is 
paradigmatikusan -i j á r u l : adi, mondi, áthozi s tb . ; így a fe l tüntete t t esetekben is 
kapi, dobi a tu la jdonképpen szabályos. Ez t azonban a beszélők „parasztosnak" érzik, 
túlságosan eltérőnek az irodalmi normától. Ezér t városi emberrel beszélve igyekeznek 
az irodalmi a lakot alkalmazni : adja, mondja, hozza (ejtve a köznyelvben is : aggyar 

mongya, hozza). I lyen -i helyett -ja ragos alak a feljegyzett kaptya, dobgya is. S z u b -
j e k t í v e, szándékuk szerint ez -ja ragos köznyelvi alak. Ezen azonban á tü t a nyelv-
járásnak az a hangtani jelensége, hogy a mássalhangzó -f- j kapcsolat ejtése mással -
hangzó -f- gy, pl. i lyenekben: borgyu, szomgyus; zsebgye, üjeg'gye; zöngétlen mással-
hangzó u t á n pedig mássalhangzó -f- ty, pl. gyaptyu; aptyát, liktya. A kaptya, dobgya-
félék tehá t a hagyományos nyelvjárásinál már köznyelviesebb, de a köznyelvihez viszo-
nyítva még mindig nyelvjárásias alakok ; a szégyelltebb jelenség már nincs meg bennük,, 
de egy anná l erősebb s úgy látszik kevésbé tuda tos nyelvjárásiasság még á tü t r a j t u k . 
TJ j alakok a nye lv já rásban ; látszólag telivér nyelvjárásiasságok, pedig a lapjában 
véve a köznyelvi behatás szüleményei. 

Azonos az előbbivel a második típus. Mint feljegyzéseim mu ta t j ák , Somogy-
ha tvanban a m a élő általános nyelvjárási a lak a határozói igenévben : kötté, foggá, 
csukká, vdggl s tb . A köznyelv felé való törekvésben azonban a hagyományos teljes-
hasonulás (és a szóvégi magánhangzónak Z-et pótló megnyújtása) elmarad, s a szabá-
lyos -va, -ve a lakú képző jelentkezik a helyén. — Igenám, de a nyelvjárásban a v hang-
nak — a köznyelvitől eltérően — általános zöngésítő hatása van, pl. itt izs van, ed van 
' i t t van ' s tb. ; s hasonlóan ennek reciprokja is él : az előre ható zöngétlenítő ha tás a 
v-re : borotfa, ötfen. í gy a v előtt nem ál lhatván zöngétlen hang, illetőleg a v nem áll-
ha tván zöngétlen hang u tán , a -va, -ve képzősre á tvál to t t , köznyelvinek szánt formán 
á tü t a hangtani törvény ; ezt a látszólag hamisí tat lan nyelvjárási formát is a köz-
nyelvhez közeledés hozza létre. 

Ez a két példa arra muta t , hogy Somogyhatvan nyelvjárásában az adot t ese-
tekben erősebb, k o n z e r v a t í v a b b a hangtani szerkezet, mint az a l a k t a n i ; 
a köznyelvire átvál tódó alaktani formákon t ehá t á tü t még a létrejöttükkor é r in te t t 
hangtani törvényszerűség. Olyan ez, ahogyan köznyelvi kiejtésünkben a meggyengült 
s ezért egyre r i tkábban működő összeolvadási törvény (pl. szabadság, kiejtve : szabaccság), 
illetőleg teljes lrasonulási szabály (pl. házsor, k ie j tve : hássor) elmulasztásakor az a lko tó 
elemek külön-külön kiejtési formájá t megtar tani akaró ejtésen á tü t a zöngésség sze-
rint i részleges hasonulás törvénye, s így a „teljesen elemek szerinti" ejtés így hangzik r 
hászsor, illetőleg : szabatság. 

Természetesen azt, hogy az alaktani jelenségeknél mindig szívósabbak a hang-
taniak, akár csak Somogyhatvanban is, nem állítom ; elegendő adat hí ján nem is mer-
ném. E z t ma jd az enyémhez hasonló apró megfigyeléseknek ezután következő légiója, 
dönti el. 

2. A második két t ípus annak a jelenségnek megnyilvánulása, amit nyelvészeink 
hiperurbanizmusnak, hiperizmusnak, hiperkorrekt formák keletkezésének szoktak 
nevezni, s ami t magam inkább t ú l k o m p e n z á c i ó n a k neveznék. Mint fel-
jegyzéseim m u t a t j á k : Somogyhatvan a köznyelvi állapotnál e-zőbb ; t ehá t késéröm, 
kénzi 'kínozza' , tanétti s tb. alakokat ta lá lunk nyelvében. Ugyanígy ö-zőbb is : ösz& 



'eszel', szödörfa, szépön s tb. E jelenségek azonban a köznyelv hatására , s főleg idegen-
nel való beszédben, alkalmazkodásként, kopni kezdenek. — Ámde a köznyelvből sem 
az e-zés, sem az ö-zés nem hiányzik te l jesen; hiszen az í-ző nyelvjárásokkal szemben 
nyí l tabb benne a szép, négy és sok más, s az e-zőkkel szemben ö-s benne az öröm, köszön, 
börtön stb. De a nyelvjárást beszélők tuda tában — főleg amíg a köznyelvet nem ismerik 
részleteiben, csak nagyjában, s a magukéhoz viszonyított különbségeiben — a fejlő-
désnek egy bizonyos fokán csak az él elevenen, hogy ők a „városias" í helyett „á l ta -
l á b a n " é-t, s ugyanígy az e (— é) helyett „á l t a l ában" ö-t ejtenek. A meginduló inga-
dozásban így azu tán megszületnek az olyan hiperkorrekt , túlkompenzált formák, m i n t 
a kisír, mízes, illetőleg az essze, éreg. 

Általános zár tabb ejtés és ál talános delabializáció ? Ű j törekvések a nyelvjárás 
fejlődésében? Nem! Tévesztett alakok, az irodalmi kiejtés megtanulási folyamatának 
kisiklásai, túlzásai. Teljes értékű, valódi nyelvjárási formák? Nem : s z u b j e k t í v e 
a beszélő szándéka szerint, k ö z n y e l v i formák! 

II. A z ö s s z e t e t t s z a v a k h a n g s ú l y v i s z o n y a i a n y e l v -
j á r á s o k b a n . — Régóta figyelgetem, s nyelvtani vitáinkon emlegetem is, hogv 
a nyelvjárási beszélők a jkán az összetett szavak hangsúlyozásának nem ugyanazok 
a törvényei, min t a köznyelvben. A köznyelvre nézvést azt t an í t juk , hogy benne az 
összetett szó egyetlen egységes szóalak, s ezért csak az első összetételi t ag első szótag-

> ján , vagyis az egészben vet t alakulat legelején hangsúlyozandó : értékhatár, házasság-
kötés stb. A köznyelvben ez valóban így van s így is helyes. De évek ó ta észlelem i t t is, 
ot t is, hogy a paraszt beszélők hangsúlyozzák az összetett szóban a második összetételi 
t ag első szótagját is ; még az olyan t ipikusan és le tagadhatat lanul összetett szavak-
b a n is, mint például a jelöletlen tárgyas (marokszedő), a jelöletlen birtokos (asztal-
terítő) s a jelöletlen, de nehezen elemezhető egyéb összetételek (libasaláta). Feljegyzé-
seim azonban nem voltak e jelenségről, s így sem bizonyítani, sem vizsgálni nem t u d t a m . 

Most 1958. május 10 — 12-én a Magyar Nyelvatlasz tíz munkatá rsának közös 
orosi (Szabolcs-Szatmár m.) kiszállásán igyekeztem megfigyelni ezt a jelenséget is. 
Az összetett szavak közül e g y b e í r t a m azokat, amelyeket egy hangsúllyal e j te t -
t e k a beszélők (csak az első összetételi tag első szótagját hangsúlyozva), s k ü l ö n -
í r t a m a két hangsúllyal (a második összetételi t ag első szótagját is hangsúlyozva) 
e j te t teket . Természetesen lehet, hogy a megszokás kényszere alat t olykor elfeledkeztem 
a különírásról; az azonban bizonyos, hogy amelyeket külön ír tam, azokat két hang-
súllyal e j te t te ki adatközlőnk. 

íme ada ta im! (Talán elhagyhatom i t t a hangtani finomságokat.) 

1. Tulajdonságjelzős összetételek; a) melléknévi előtagúak : szárnyasegér; 
laposvas, parasztostaliga, méheskas, töviskesdisznó, kontyospacsirta, büdösbanka; elsö-
ferhéc, aprómarha, feketevarjú, tarkavarjú, kisszarka, vaklégy; de külön ej tve : szárnyas 
egér, kis csida, gyenge tej, sárga tej, száraz gally, meztelen csiga; — b) melléknévi igenévi 
e lő tagúak : kévekötőfa, csúsztatófa, hordókötél, hajtószár, cséplőgép; de külön e j t v e : 
kévekötő fa, kaparó gereblye; — c) anyagnévi előtagúak : tövisborona, vasborona, vessző-
kosár; külön ej tve egy sem ; d) -fa, -madár és -bogár u tó tagúak (pl. gyertyánfa, harkály-
madár, katicabogár) mind egyetlen hangsúllyal e j tve. 

2. Birtokosjelzős összetételek: a) jelölt birtokviszonnyal : ekeszarva, rúd-
szárnya; de külön ej tve : eke szarva, nyújtó szárnya; — b) jelöletlen birtokviszonnyal : 
tengely vég szeg, farsróf, eketalyiga, taly igakorona, földhasáb, szekéroldal, bőrfacső, oldal-
záp, szekérkerék, szekérráf, keréktalp, kerékküllő, agykarika, végkarika, tőkarika, kasza-
nyél, járomszeg, galambdúc, méhkas, békanyál; de külön ejtve : tengely végszeg, szekér 
rúd, kerék agy, kasza örv, kasza ék, kasza kocska, szőlő karó. 



3. Jelöletlen tárgyas összetételek (esetleg birtokosnak vagy katározósnak is 
elemezhetők) : marokszedő, saroglyatartó; de külön ejtve : tarló kaparó, élet hordás. 

4. Jelöletlen határozós (esetleg birtokos, de általában nehezen elemezhető) össze-
tételek : kaszakö, tengerikas, szekérkenőcs, nyakszeg, paraszltalyiga, csókaféreg, libasaláta, 
kecskedarázs, bábaszarka, barázdabillegető; de külön ejtve : kcuza kő, tengeri kas, nyakló 
lánctartó. 

5. Különféle t ípusú, három szóban e j t e t t összetételek : piros barna pej, tarló 
kaparó gereblye. 

Részletarányokat t a l án nem nagyon érdemes vizsgálnunk. Az, hogy a tulaj -
donságjelzősek közül kb. 20%, a birtokosjelzősek közül lcb. 35%, a tárgyasak közül 
50%, a határozósak és nehezen elemezhetők közül 33% volt anyagomban külön ej te t t , 
nyilván éppúgy a véletlen játéka, mint az, hogy két hangsúllyal e j te t t adatom az anyag-
névi előtagúak és a -fa stb. u t ó t a g ' ak között egyáltalában nincsen. De az t a l á n mégis 
mond va lami t , hogy az összes esetek közül az egybe és a külön ejtet tek a ránya 66 : 25 
(kb. 72% : 28%) ; noha — mondom — olykor elfelejtkezhettem a különírásról. 

Érdemes lenne ezt minél több helyen megfigyelni; ha másért nem, há t hangtani 
következményei miat t . Mert ha az összetett szó második t ag j á t a beszélő külön hang-
súllyal e j t i , akkor esetleg egy néhány század másodperces szünet is lehet közben, s ez 
már azzal járhat , hogy az előtag végének s az utótag elejének találkozó mássalhangzói 
nem úgy ha tnak egymásra, ahogyan azt asszociatív törvényeink ismeretében várhat-
nánk ; az ú j hangsúly és az azt megelőző szünet miat t a várha tó hasonulás, összeolva-
dás stb. esetleg elmaradhat . Sajnos, anyagomban a külön e j te t t szavak mindössze két 
kritikus mássalhangzótalálkozást t a r ta lmaznak , a többi közömbös, vagy éppen magán-
hangzó -f- mássalhangzó képletű, illetőleg ennek fordí tot t ja . De a két kr i t ikus esetben 
nyilván nem véletlen az, hogy a várható egymásra ha tásnak feljegyzésemben nincsen 
nyoma. Persze az, hogy a kis csida nem kicscsida, még nem bizonyít, ez a hasonulás 
lehetséges, de nem kényszerű. De már az, hogy a piros barna pej nem pirozsbarna (annyira 
nem, hogy még választójelet is t e t tem az s és a b közé), az mindenesetre figyelmeztető, 
hiszen például a tövisborona és a vasborona feljegyzésem szerint — a mássalhangzók 
hasonulása tekintetében a köznyelvivel is egyezve — tüvizsberena ~ tiwizs'bercna, illetőleg 
vazsberena, s a büdösbanka is büdözsbanka. 

Tanulságot, következtetést nem vonok le. A két problémát nem megoldani 
akar tam, esak fölvetni, s első adalékokkal szolgálni hozzájuk. 

Deme László 



Laptoló, laptolás. A magyar folyami halászatnak van egy nagyhálója, melyet 
a Dunán végig laptoló-nak, laftoló-neik., a Tiszán piritty-nek és laptoló-nak neveznek. 
Ez 44 — 70 m hosszú, közepén 8 — 24 m mély háló, mindkét vége pedig csak 140—160 
cm széles. K é t ladikból vet ik a folyóba, bizonyos távolságra húzzák lefelé, m a j d a 
ladikok egymás mellé eveznek, a háló alsó inát felemelik, hogy az öbölbe került halak 
menekülését elzárják, és a folyó közepén a zsákmánnyal együt t a ladikra szedik fel. 

Noha vidékenként változó a méret és az elnevezés, a hálót egy szerszám lényeg-
telen variánsainak kell tekintenünk, amit a szerkezeti és használatbeli egyezések bizo-
nyítanak. Hermán Mesterszótárában a pirityháló-t Szegedről említi , mint rövid két-
közhálótj Ugyanakkor azonban a laflolóháló leírásánál a fejezetcím „Fut ta tó- vagy 
pir i t tyháló" (Hermán : Magyar halászat könyve. Bp., 1887. 284). Dunamenti adat-
közlő halászaim többször említet ték, hogy a laptolót a Tiszán piritty-nek nevezik. Nyíri 
szerint viszont a szentesi lapsolónak a Dunán piritty a neve (Nyíri A n t a l : A kihaló 
szentesi víziélet néprajzi és népnyelvi maradványai . Alföldi Tud . Gyűj t . 2 [1946—47.]: 
255). 

J ankó János ku ta tva a szerszám eredetét, főleg a háló azon jellegzetességét 
vette figyelembe, hogy közepe mélyebb, két széle egyformán keskeny. Ennek a lapján 
az orosz bredenj-hen (öpezieHb) lá t ja analógiáját, noha utal a r ra , hogy hasonló a francia 
colieret is, mellyel par t ra , de ladikra is halásznak. Mindezeket az öregháló válfa jának 
tekinti. 

Megállapítja, hogy míg az öregháló-1 a magyarság német hatásra csak mai hazá-
jában ismerhette meg, a pirittyháló-val már orosz földön is ta lálkozhatot t , mert az o t t 
— noha csak kishalászok kézén él — mai napig nagyon elterjedt. Leírásából nem tűnik ki , 
vajon azzal vízközépen dolgoznak-e. Tévesnek t a r t j a Munkácsi a pirittyháló-nak a 
vogul szirp-pel (ciipn) való azonosítását. S miután Munkácsi a piritty szót feltételesen 
a szerb pritisak-ból (Art Fischernetz zum Karpenfange) származta t ja , Jankó haj l ik 
arra , hogy a pirity a bredenj p tövű alakjából származik. H a ez bizonyítható, akkor 
a szerszámot az oroszoktól ve t tük át , ha nem, akkor vagy az orosztól, vagy a némettől 
(vö. Jankó : A magyar halászat eredete. Bp., 1900. 285 — 303). 

A kérdést talán előrébb visszük az alábbi észrevételekkel. A szóban forgó hálót 
két néven is ismerjük : piritty (főleg a Tiszáról) és laptoló vagy ennek változatai: laftoló, 
laptuló, laptoló. Véleményünk szerint e két szó nem annyira egy bizonyos hálófaj tát , 
hanem inkább egy halászati módszert jelent, nevezetesen azt, hogy a hálót nem a par t ra 
húzzák, hanem vízközépen a ladikra emelik ki. í g y érzik a hidászok is, mondván : 
„Kerí t őhálónál is előfordul, hogy elakad a háló, vagy elszakad a húzókötél. Ilyenkor is 
csónakba kell szedni a hálót, ez is laptidás. A keesegehálóval is laptolunk, azt is ladikra 
szedjük fel" (saját gyűjtés). „Fe l kell laptolni & há ló t" — fel kell szedni a hálót, mikor 
az a nagy sárban elvág (Nyíri : i. m. 256). 

A piritty és a bredenj közti összefüggés is lehet értelemszerű. A Hadrovics—Gáldi-
féle orosz szótár szerint SpeAenb 'emelőháló'. A Duna alsó szakaszán, Baja környékén 
ugyancsak piritty-nek nevezik a kis méretű emelőhálót, kiscsuhé-1, melyet ladikból 
kötélen emelgetnek. E szerszám déli analógiáját is ismerjük a Száváról, ahol öelinac 
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a neve. Miu tán a kiscsuhé és a celinac elsősorban pontyfogásra a lka lmas , lehet, hogy 
azonos a Munkácsi idézte pritisak-kai. H a ez a fel tevésünk helyes, ú g y a piritty szóban 
is az 'emelés' re j tőzik . 

Mi a helyzet a laptolás-sal ? Czuczor—Fogarasi szótára — m e l y a piritty-et nem 
említ i — ezt í r j a : , , L a p t á r . . . E z e n szó he lye t t ugyan az apacs v a g y apacsó, apacsü, 
apasúr d ivatozik a halászok nye lvén , de m i n t h o g y a laptáros, l ega lább a felső duna i 
halászoknál közismeretű, kel let t léteznie laptár törzsöknek is. L a p t á r o s n a k nevezik t . i. 
azon halászlegényt, ki a gyalom végére kö tö t t kis apacsút húzza a víz színén. Az apacsú 
egy vas tag nyélbe ü t ö t t lapdaforma kő, mely a r r a szolgál, hogy a gya lmot a víz fenekére 
húzza . " Ez a magyaráza t kétségtelenül helytelen. A laptár szót később a Bala tonon 
megta lá l ta H e r m á n Ottó, s ezzel kapcsola tban Munkácsi véleménye ez : a laptár a 
ba la toni halászatnál használt k i sebb ladik neve. Kétes eredetű szó, de „ t ek in tve e szó-
n a k ba ja i laptató vá l tozatá t , n incs kizárva az az eshetőség sem, hogy nyelvűnk tör-
zsökös szókincsének lappang b e n n ü k egyik eleme ; vö. v o t j lépt ' fönnúszni , fönnlebegni ' 
(a vizén, vagy levegőben) lopki ' fölemelkedni, fölszállni (a vizén v . levegőben)', loptál 
'úszó a horgászó zsinegen' z ű r j é n lept- ' e rheben, aufheben, h inaufb r ingen ' (Munkács i : 
A magya r népies halászat műnye lve . E t h n . 1893. 269). A laptolót a Tiszán t öbb helyen 
lepsi, vagy lebzsi néven h í v j á k (Ecsed i : Népies halászat a K ö z é p - T i s z á n . . . Déry Múz. 
É v k . 1933. 209). 

A laptolni, laptoló szóval lehet összefüggésben a laptáros, laftáros is, mely azt 
a halászt jelenti, k i a ker í tőhalászatnál a háló egyik végét t a r t j a a par ton . 

Több helyen laptolás he lye t t laf tolás-1, laptáros he lyet t laftáros-1 mondanak . 
A laftol — lafol jelentése CzF. s z e r i n t : „ M o n d j á k ebről, midőn m o h ó n eszik, különö-
sen valamely hígabbféle ételt , s nyelvével laf laf hangot ad. Máskép : lafatol v . laftol." 

Az előzők u t á n fe lmerülhe t a gondolat , hogy a laftol va lóban hangutánzó szó-e, 
vagy ugyancsak éppen úgy a felemelést, fe lkapkodás t jelenti , m i n t a ha lásza tban a 
laptolás. 

H a a laptoló és piritty s zavak ilyen i r ányú megfejtése sikerrel is j á rna , akko r 
sem t a r t j u k lehetet lennek a há ló nyugat ró l való átvételét . 

K i z á r t n a k t a r t j u k a z o n b a n a laftolóháló — futóháló s zá rmaz ta tásá t a laufen 
igéből, részben mer t a német a j k ú halászok a laf toló-1 magya r szónak érzik (ahogy a 
magyarok a piritty-et szerbnek), s ezt a há ló f a j t á t aufmattzége-nek nevezik, másrészt 
pedig a gyakor la tban nem a há ló vízfolyással való eresztését, futtatás-át jelölik a laftolás-
sal, h a n e m a háló felszedésének m ó d j á t . 

Solymos Ede 

Naszád. A hazai la t in szövegekből (nazadista 'naszádos' származékos a l ak jában) 
1504, magya r szövegekből pedig 1542 óta ada to lha tó naszád 'k isebb (hadi)hajó ' szavunk 
a k u t a t ó k egybehangzó véleménye szerint szláv eredetű (SzófSz. ; Kniezsa : SzlJsz. 
1 : 353—4). A megfelelő szláv szavak az első előfordulás sor rendjében a következők : 
óorosz 1015/1377. nacadb ' k i sebb h a j ó f a j t a ' , 1182/XV. sz. nocadb ' ua . ' , Pszkov n y v j . 
nacada ' ua . ; a ha jó legénysége a kisegítésképpen a ha jóra rendel t von ta tó munkások-
kal együ t t ' ; orosz nacád ' a ha jóolda lak magasabbá tétele céljából felerősített deszka-
lapok ; (népköltészetben) deszkalapokkal magas í to t t oldalú fo lyami ha jó ' ; ka j -ho rvá t 
1526. nascid ' nagy csónak' ; lengyel 1564. nasad ' gyors jára tú k ö n n y ű csónak' (Linde 
3 : 280) ; cseh 1599. násadisté ' k i s dunai csónak ' ( J u n g m a n n 2 : 615, egy ada t ) . 

A szláv szavak eredete sokáig n e m vol t megnyug ta tóan t isz tázva. A k u t a t ó k 
á l t a l ában a felé a nézet felé h a j l o t t a k , hogy a nasadb a nasaditi ' r áü l t e t ' igéből kép-
ződött , eredeti jelentése t ehá t ' ráül te tés ' (Brückner : E tS l . 378, 479 ; Vasmer : R u s s 



E t W b . 2 : 200). A nasadh elnevezés eszerint c ha jó t ípus rendeltetésére, éspedig katonai 
osztagok behajózására és szállítására uta l . Ez t a felfogást látszik t ámoga tn i az, hogy 
az orosz ccáda 'k ihajózás , leszállítás a hajóról5 főnévben a Hű-val ellentétes jelentésű (-
praef ixum található. — Elhangzot t olyan vélemény is, hogy a nasadh varég, illetőleg 
török eredetű. 

Nemrég részletes szótörténeti t a n u l m á n y t szentel t az óorosz nacadh kérdésé-
nek B. L. Bogorodszkij leningrádi orosz nyelvtörtén ész : B. Jl. Boropo/tCKHÜ: 0 6 OFLHOM 

TEPMIIHE H3 »C.noBa o no.IK'y HropeBe« (nacadh — uocadh). — JICHHHI pa^CKNIÍ Toc. llefl. HHC-

THTyr HM. A. M. repuena. VqeHbie 3arincKn. TOM 104. 1955 r. Kat^e/ipa pyccnoro íttbwa. 
227—258 (a tovább iakban : Bogorodszkij). Minthogy a magyar naszád „orosz erede-
tűnek látaeik" (Kniezsa : i. h.), Bogorodszkij ku ta tás i eredményei a magya r szó ős-
tö r téne te szempont jából is értékesek. 

Az orosz nacadh, lengyel nasad, cseh násadiste Bogorodszkij szerint ősi szláv 
szó (a ka j -horvá t nasad-ot nem eml í t i ; nincs tudomása a magyar ' naszdd-xól sem), és 
a nasaditi igének 'ráilleszt, ráerősít ' jelentéséből fe j the tő meg. A nasadh elnevezés t ehá t 
nem a ha jó fa j t a rendeltetésével ( 'csapatszállító hajó ' ) , h a n e m építésének műszaki sajá-
tosságával függ össze. A szláv naszádok legrégibb t í pusának alulsó részét valószínűleg 
egyetlen fatörzsből csinál ták, az oldalaira pedig deszkából készült magas í tás t illesz-
te t tek . I lyen f a j t a h a j ó k még a XVII I . században is használa tosak voltak a kisebb orosz 
folyókon. A nasadh jelentésfejlődése ez lehetet t : ' ráil lesztés ' —> 'a ha jó oldalához illesz-
t e t t deszkamagasítás ' —> 'deszkamagasítással el látot t oldalú ha jó , naszád' . — A szlávok 
valóban gyakran nevezik el vízi járműveiket azok mííszaki sajátosságairól, vö. például 
oi'osz doAÖyuiKa, doAŐánei} 'bödönhajó, lélekvesztő', t k p . '(egyetlen fatörzsből) vájt 
csónak' ; uiúmuK ' folyami ha jó fa j t a ' , t kp . ' „ v a r r a t o s " ha jó ' , a ha jó oldalaira erősített 
( „var r t " ) deszkamagasításokra u t a l v a ; npópe3b ' h a l t a r t ó bárka ' , tkp . 'hasítok' , az 
á t lyugga to t t hajófenékre u ta lva ; stb. Bogorodszkij fen tebbi fejtegetései ezért meg-
győzően ha tnak . (A szlávok legrégibb vízi járműveiről L . Niederle m u n k á j a tájékoztat : 
Rukové t ' s lovanskych starozitností . P raha , 1953. 387 — 390.) 

Bogorodszkij szerint a keleti szlávoknál a naszád a legrégibb időkben főleg észa-
kon, Novgorod vidékén volt honos, és onnan te r jed t t o v á b b Pszkov és K i j ev felé. A ha jó 
nevének a hangsúlya Novgorodban feltehetően a p rae f ixumra esett : nácadh. A tőhang-
súlyos nacádh alak csak később keletkezett délen, K i j ev környékén. A hangsúly eltoló-
dásával együt t já r t a szó népetimológiás torzulása is ; a magasra, emelt , faragványos 
orrú h a j ó nevét ugyanis a HOC 'or r ' szóhoz kezdték kapcsolni . í g y jöt t létre a nocádh 
alak. (A régi orosz naszádok ábrázolása f ennmarad t egy XIV. századi minia tűrön ; 
lásd McropHfl Kyj ibTypbi ApeBHeií Pycu. TOM. I . M o c K B a — J l e H H H r p a f l . 1948. 2 8 7 ; Bogo-
rodszkij 232.) A X V I I I . század elejére az egész orosz nyelvterüle ten a nacádo a lak ter-
jedt e l ; a nácadh és nocádh vál tozatok időközben m i n d e n ü t t e lavultak. — Bogorodszkij -
nak a nacadh régi hangsúlyára vonatkozó feltevéseit a későbbi kuta tások természetesen 
módos í tha t ják ; az orosz tör ténet i akcentológia még nincs olyan alaposan kidolgozva, 
hogy a k á r egy i lyen részletkérdésben is véglegesnek t ek in the tő e redményt lehessen 
fe lmuta tn i . 

Az orosz nacadh jelentése a századok folyamán nem volt mindig ugyanaz. A kijevi 
Oroszországban a nacadh kis csapatszállító ha jó t , t ehá t had iha jó t jelentett . Valószínű, 
hogy fedélzete is volt,. Befogadó képessége nem igen lehe te t t nagyobb 10—12 har-
cosnál. Had iha jó t je lente t t a nacadh még a XV. század elején, a t a t á rok elleni had-
já ra t idején is. A XV. század vége felé ünnepélyes a lka lmakkor használt díszes ha jó t is 
jelöltek a nacadh szóval. Később a nacadh hadiha jó jellege teljesen megszűnt, és nagy-
méretű só-, hal-, vasérc- és gabonaszállító ha jóvá a laku l t á t . Egy XVI. századi leírás 
szerint a nacadb min tegy 200 tonna teherbírású, fából készült , vi torlázat tal is felszerelt, 



lapos fenekű teherszállító hajó volt. A naszádok legnagyobb elterjedtsége az orosz 
folyókon a XVII . századra esett. Nagy Péter uralkodásától kezdve azonban a naszád 
jelentősége fokozatosan csökkent, mert a régi módi f aha jó t egyre jobban há t té rbe szorí-
to t ták a nyugati t ípusú, modernebb ha jó fa j t ák (öápytca, ecuiuóm, 0MÜm, micvm, umáea 
stb.). Ezzel a folyamattal párhuzamos a nacaúh szó elavulása i s ; a szótárak 1789 óta 
„régies" jelzéssel l á t j ák el. Napja inkban az orosz nacád csupán a népköltészetben és 
i t t-ott a nyelvjárásokban él 'hajó' jelentéssel. Egy 1939-es hajózási szótár szerint Hacád-
nak nevezik az Asztrahányba fát szállító és ott szétbontásra kerülő ócska volgai 
ha jóka t . — Mint arehaizmus a uacáö nem r i tka a történelmi tárgyú orosz szépirodalmi 
művekben. 

Bogorodszkij kuta tása i a lapján képet a lkotha tunk magunknak az orosz nacatíh 
történetéről a legrégibb időktől kezdve napjainkig. A lengyel nasad, cseh násadiste, 
kaj-horvát nasad esetébon azonban m á r nem ilyen kedvező a helyzet ; a szótörté-
neti ku ta tások i t t még hiányzanak. Anny i t azonban a szótárak gyér ada ta i a lapján is 
megállapíthatunk, hogy e szavak a lengyel, cseh, horvát szókincsnek nem olyan állandó, 
évszázadokon át használatos elemei, m in t az oroszban a nacadb, vagy aká r a magyar-
ban a naszád. Nem lehetetlen, hogy a cseh, lengyel és kaj-horvát szó — közvetlenül 
vagy közvetve — maga is az oroszra megy vissza. 

A magyar naszád, amint ezt ku ta tó ink már régebben is gyaní to t ták , valószínű-1 

leg az óorosz Hacádb átvétele. Hangtani lag a megfelelés tökéletes. Jelentéstanilag is 
feltűnő e szavak egyezése : az óorosz nacadb éppúgy, mint a magyar naszád 'katonai, 
csapatszállító hajó ' - t jelentett . Kérdéses azonban az átvétel ideje. A VI I I—IX. század-
ban a déli orosz sztyeppeken nyugat felé húzódó magyarság az ott lakó keleti szláv 
törzsekkel elég szoros és sokoldalú kapcsolatban állott (vö. Perényi Józse f : A magya-
rok és a keleti szlávok kapcsolatai a honfoglalás előtt. — Magyar—orosz történelmi 
kapcsolatok. Szerk. Kovács Endre. Bp. , 1956. 5 — 34). Valószínűleg ennek a kapcsolat-
nak a nyelvi nyoma a magyarban a görög, lengyel, halom, tanya, varsa s tb . (Kniezsa: 
SzlJsz. 1), az oroszban a uiamép 'sátor' , xáma 'sárból készült vagy sárral megtapasztot t 
ház' (vö. Vasmer : RussEtWb. 3 : 379, 233) stb. Azt azonban, hogy a hadviselés, folyami 
hajózás szókészletéből is került volna á t a magyarba a honfoglalás előtt óorosz szó, 
a magyar—kelet i szláv kapcsolatok jellegének jelenlegi ismeretében nem t u d j u k való-
színűsíteni. Ezért az átvétel t inkább későbbre, Árpád-házi királyaink korára kell 
t ennünk . Ebben az időben a dinasztikus, egyházi és kereskedelmi kapcsolatokon kívül 
(I. E n d r e , Kálmán, I I . Géza orosz fejedelmi leányt ve t t feleségül; a visegrádi bazi-
lita kolostorban valószínűleg orosz szerzetesek működ tek ; Magyarországon haladt 
á t az orosz fejedelemségek egyik kereskedelmi útvonala ; stb.) elég gyakori volt a 
katonai összeütközés, háborúskodás is Magyarország és az orosz fejedelemségek között 
(Kálmán, II . Géza, I I . Endre halicsi had já ra t a i s tb . ; vö. Hodinka Anta l : Az orosz 
évkönyvek magyar vonatkozásai. Bp., 1916.; Korompay Ber ta l an : [Kiev és az Árpá-
dok], Filológiai Közlöny 2 : 71 — 7 ; HcropHH KyjibTypbi ApeBHeft Pycu. I : 341 — 3). 
Lehetséges, hogy belendes, jász, kerecset, r.a zád szavunk is ennek a X I I — X I I I . századi, 
meglehetősen élénk magyar—orosz érintkezésnek a nyelvi emléke. E z t a feltevést 
.azonban még tör ténet i rószletkutatásokkal kell kiegészíteni ós megerősíteni. 

A kaj-horvát nasad és az oszmán-török nasad bizonyára a magyar naszád közve-
tí tésével honosodott meg ezekben a nyelvekben. Egy másik ha jó fa j t ának , a sa jkának 
a szerb-horvát (Sajka) és oszmán-török neve (sajka) feltehetően ugyancsak magyar 
közvetí tésű .{Hadrovics : Pais-Eml. 291 ; Fekete Lajos : MNy. 26 : 265). 

Kiss Lajos 



Lélekfa. Beko Ödönnek Dobozy I m r e n é h á n y érdekes szaváról és szólásáról 
í r t c ikkében (Nyr. 82 : 73) a következőket o lvasha t juk : „ L é l e k f a 'hegedű' : »Levette 
a szekrény tetejéről a hegedűt . Porol ta , t i sz togat ta , feszesebbre ál l í tot ta a hosszú té t-
lenségben meg ve temede t t lélek fát, g y a n t á t dörzsölt a vonó szőrére* (Felhő és napsütés 
236). Vö. : »Énnekem van egy kis á t lag (!, a. m. átalag) borom. Minden csöppje lélek . . . 
a leányom menyegzőjére tar togatom« (271)." 

Aki hegedűt csak kívülről l á to t t , az is némi gyanúva l fogadha t j a Beke értel-
mezését : hogyan lehetne egy hosszú tét lenségben m e g v e t e m e d e t t hegedűt 
f e s z e s e b b r e á l l í tani? (Legföljebb a húrok megfeszítésére gondolha tnánk, azokról 
v iszont nem szoktuk mondani , hogy meg vetemedtek.) Akik pedig t i sz tában v an n ak 
a hegedű belső szerkezetével is, azok számára nyi lvánvaló , hogy az idézett magyaráza t 
n e m ál l ja meg a helyét : a lélekfa szó nem a hegedűt , hanem a n n a k egyik alkotórészét 
jelöli. 

E n n e k az alkotórésznek a közismert neve : lélek, Czuczor—Fogarasi szótára 
a lélek szó 5. jelentéseként ezt t ü n t e t i föl : „ A hegedű nemű hangszerekben azon f a-
c z ö l ö p ö c s k e , 1 me ly a húr láb a l a t t a hegedű t e te jé t a n n a k fenekétől f e s z e s e n 1 

t a r t j a , s mintegy a hangrezgést az u tóbb iva l közli". A Révai Lexikon a hangléc címszó 
a l a t t említ i : „vonós hangszereknél az a kis f a r ú d . 1 mely a fedőlapot a há t só lappal 
kö t i össze. L é l e k n e k 1 (1' áme) is nevezik. Nem helyezkedik el pon tosan a hangszer 
közepén, hanem a l áb egyik szárát t ámasz t j a meg. E n n e k más ik szára ily módon pon-
to san követhet i a h ú r rezgéseit". Még a laposabban világosít föl a lélek mibenlétéről 
F recskay J ános : , ,A hegedű h a n g j á n a k erőt s életet . . . az a hengeres, o mm. vas tag 
fácska ad , a mely a f e d d és a h á t közt függőlegesen áll a hú i l áb jobb t a lpa mögöt t 
m i n t e g y % cm.-nyire. E z a f á c s k a : a lélek,1 a hangves&ző (Stimme)" (Mester-
ségek szótára. 26. fűz . 10). Frecskay részletesen leírja a lélek be igazí tásának művele té t is : 
„ A beigazításhoz S -a l akú aczélszál szolgél : a lélektámaizió (Stimmsetzer) a melynek 
egyik vége hegyes, más ik vége lapos és ebben számosabb félkörű bekara j lás van . A mun-
kás a hegyes végre tűzi a lelket s a hangrésen vigyázatosan á t -bedugja s m á r t u d v a 
levő helyre be támasz t j a . A min t helytá l l , a szerszám bekaraj lása ival addig igazí t ja , 
míg t e l j e s e n f ü g g ő l e g e s á l l á s t 1 foglal el, a miről a pallógomb lyukán á t 
való nézéssel győződik m e g " (i. m . 13 — 4). 

Ami t Frecskay i t t leír, az természetesen a hegedűnek a készítésére vonatkozik. 
De h a a lélek a m á r kész hegedűben elmozdul eredeti ál lásából (megvetemedés vagy 
m á s ok mia t t ) , akkor , ú jbó l függőleges helyzetbe kell hozni, azaz f e s z e s e b b r e 
k e l l á l l í t a n i . A beigazítást a hegedűsök egy kis fogó vagy sokszor egy egyszerű 
m a d z a g segítségével szokták elvégezni. 

Errő l a művele t rő l szól h á t Dobozy Imre , s idézet t szövegét helyesen így értel-
m e z h e t j ü k : „Leve t t e a szekrény te te jéről a hegedűt . Porol ta , t i sz togat ta [ti. a hegedűt] , 
feszesebbre á l l í to t ta a hosszú tét lenségben megvetemedet t lélekfát [azaz a hegedű 
lelkét], gyan tá t dörzsölt a vonó szőrére." ' Beke valószínűleg úgv gondolta, hogy a máso-
dik m o n d a t mindhá rom tárgyas ragozású igéje (porolta, tisztogatta, feszesebbre állí-
totta) a 'hegedűt ' jelentésűnek vélt lélekfát t á rgyra u ta l . - A helyes értelmezés ismereté-
ben a Bekétől Vö. jelzéssel közölt Dobozy-idézet természetesen nem hozható pá rhuzamba 
a hegedűről szóló monda tokka l . 

Dobozy a szokásos szóhasználattól csupán anny iban t é r el, hogy a hegedű ismer-
t e t e t t alkotórészét n e m lélek-nek, hanem lélekfá-nak m o n d j a . A lélekfa szót nem talá-
lom szótára inkban, de nem valószínű, hogy Dobozy a lkotása volna. Nem r i tka jelenség, 
hogy egy fából készült eszközt vagy alkatrészt -fa u tó tagga l és anélkül egyaránt meg-

1 É n r i t k í t o t t a m . 



nevezhe t a magya r nye lv : árboc — árbocfa (NySz, ; CzF.), ászok — ászokfa (NySz. ; 
CzF. ; SzamSz. ; OrmSz.), bitó — bitófa (CzF.), burkony — burkonyfa (SzegSz.), gantár — 
gantárfa (NySz. ; C z F . ; MTsz.), gém —- gémfa (CzF . ; SzegSz.), gömbölyítő — gom-
holyítófa (OrmSz.), orradzó — orradzófa (SzegSz.), szelemen — szelemenfa (CzF. ; OrmSz.), 
szkáfa — szkáfafa (SzegSz.), térítő — iérítöfa (SzegSz.), zugoly — zugolyfa (NySz.) s tb . 

A (hegedű-)lélek, illetőeg a hegedű lelke szó néhány ké tnye lvű szó tá runkban is 
meglelhető, például Eckha rd t F r a n c i a - m a g y a r szó tá rában az áme, Herczeg Gyula 
O l a s z - m a g y a r szó tá rában az anima, Ha lász E lőd Néme t—magya r szó tá rában a Seele 
címszó a l a t t (az u t ó b b i két helyen a ' t ámfácska ' értelmezés is szerepel). A lélek ebben 
a jelentésében t ehá t tükörszónak lá t sz ik (de al igha a németből való, m e r t i t t i nkább 
Stimme, illetőleg Stimmstock a megfelelője, 1. Frecskay : i. m . 10, 29, 38 ; H a l á s z : 
Magyar—német szótár) . 

Egyébkén t nemcsak a hegedűnek , hanem m á s t á r g y n a k fontos belső része is 
m e g k a p h a t j a — idegen ha tás né lkü l is — a lélek nevet . A Szamosháton a kályha lelke 
(a Icái lm lelke) = ' a ká lyha belsejében a lángot felfogó vaslap ' (SzamSz., a lélek cím-
zó a l a t t ) . 1 

. 

Ujjbegy. Szépe György élvezetes cikkében (Nyr. 81 : 328) a felé a megál lapí tás 
felé h a j l i k , hogy az ujjbegy szó az erdélyi népnyelvből kerü l t be az i rodalmi nyelvbe ; 
a r á felhozott szépirodalmi a d a t o k is m i n t h a ezt b izonyí tanák. Ezeket ké t olyannal 
szere tném megtoldani , amely nem erdélyi vonatkozású. Az egyik a szabadkai szárma-
zású Kosztolányi tó l való : „Ápol t körmei t liossziira növesztet te s befelé görbí te t te az 
ujjai bögyéhez" (Novellák2 2 : 62). A más ik ra egy ford í tásban b u k k a n t a m r á : „ H ú s z 
másodpercre rá , hogy pörögni kezdek, vér sa j tolódik k i az ujja bögyén, a f inom inak 
szakadoznak , recseg-ropog az izmok és idegek ja jongó tömege ( Jack London : Ország-
ú ton . Olcsó K ö n y v t á r . 1957. 44—5). A fordító, a kaposvári származású Szász I m r e 
— szíves felvilágosítása szerint — a szót gyermekkorától fogva ismeri. í g y n e m m a r a d 
elszigetelt a szintén dél -dunántúl i T a k á t s Gyulának egyik versében t a lá lha tó ujjam 
begyén ada t , amelyet Szépe némi meglepetéssel vesz tudomásu l (i. h . 327 jegyz.). Úgy 
lá tsz ik t ehá t , hogy szavunk nemcsak Erdé lybő l t e r j edhe te t t el (erre egyébként Szépe is 
gond ol). 

Szépe megemlí t i , hogy az ujjbegy szót — irodalmi nyelvi r a n g j á n a k elismerése-
képpen — az Ér te lmező Szótár szerkesztősége fölvet te címszavai közé. Köznyelvi szó-
kónt azonban m á r ko rábban számon t a r t j a szótár i rodalmunk. Oiszágh Lászlónak 1B53-
b a n megjelent Magyar—angol s zó t á r ában címszóként szerepel ; angol megfelelője : 
(finger) pad. Visszakeresve a pad szó idevágó jelentését Országh Angol—magyar kézi-
szó tá rában , az első ós a második k i adásban így t a l á l j u k : 'az u j j a k húsos alsó vége' ; 
a s z ó t á r n a k 1957-ben megjelent h a r m a d i k kiadása azonban m á r ezt a jelentést t ü n t e t i 

1 Cikkem elkeszülte u t án a lé lek fa szóra ú j a b b a d a t b u k k a n t fel. Bakos Ferenc 
h í v t a fel f igyelmemet arra, hogy U r b á n Ernő is használ ja ezt a szót, s ő is nyilván-
va lóan 'a hegedű lelké'-t jelöli v e l e : „Toprongyos, szerecsenkópű muzsikus cigány 
m u t a t j a r a j t a [ti. Bihar i Sándornak „Bí ró elő t " című festményén] bíró u r a m n a k s a 
nagypipás . császárszakállas jegy ő rsk megcsúfolt , lélekfájáig szótrecesentet t hegedű j é t " 
(.Népszabadság 1958, okt . 14, 2). — Ugyancsak Bakos Ferenc szíves f igyelmeztetése 
n y o m á n közlöm pótlólag Böhm László Zenei m ű szótárának (2 147) idevágó szócikkét : 
,,Lélek (o, = Anima ; f r . — Ame ; n . = Stimmstock, Seele; a . — Sound rost) a heg' dű-
félék fon tos alkatrésze : a hangszer t es tében lévő kis fa-oszlopocska, amely a h á t és a 
fedél köz t áll. Részben a hú roknak a fadélre gyakorol t nyomásá t védi k i ; egyben a 
h á t ós fedél rezgéseit t ovább í t j a e g y m á s n a k . " — Köszönet az ér tékes a d a t o k é r t ! 



f ő i : 'az u j j ak liúsos alsó vége, az ujj bögye\ Eckha rd t Sándor is fölvette az ujjbegy 
szót 1953-ban megjelent F r a n c i a - m a g y a r szótárába (a pul-pe címszó alá) és 1958-ban 
megjelent Magyar—francia szótárába (címszóként). Rácz Endre 

Hogyan fázott Arany János ? Ferenczy Gézának Arany Jánosról, nye lvünk 
búvárjáról és művelőjéről í r t t anulmányában ez ötlött szemembe (Nyr. 82 : 137) : 
,,Az 1850 novemberébén köl töt t Téli versnek utolsó szakaszában így játszik az ikes, 
iktelen ragozással: Most fázok, mert van benne mód, Mig el n e m ég félölnyi f á m : 
A k k o r . . . lia elrontom a szót És fázom, — nem az én h ibám". I t t Ferenczy zárójelben 
ezt jegyzi meg : ,,A két igealakot a költő szedette dőlten ; m i n t l á t j u k , a fázom 
a l a k o t h e l y t e l e n í t e t t e (uo. — én r i tk í t t a t t am S. Á.). 

Úgy vélem, az itteni fázok és fázom nem ugyanazon igealak helyes és helytelen 
használatát aka r j ák példázni. A fázok jelentése i t t nem lehet 'hidegtől didergek', ennek 
ellene mond a vers értelme. É n így értem : most van egy félölnyi f á m ; míg ez el n e m 
ég, addig fázok ( = fával foglalatoskodom ; fával bánok ; fá t aprí tok, hordok, tüzelek) ; 
u tána , ha már ebben nem lesz módom, kénytelen leszek fázni (— dideregni a hidegtől). 
A két alak között tehát ragozási és jelentésbeli különbség is van . 

A fa ilyen denominális származéka ú jabban keletkezhetett a vasaz, botoz, ruhást 
stb. analógiájára, a képzőnek 'valamivel ellát, valamivel foglalkozik' jelentésével. Szótá-
rozva ugyan nem talá l tam ilyet, de magam a Szamosháton hal lo t tam efféle mondato-
ka t : Ety kis fa kélne ! — Nem érek éim mos rá fázni ! ( = fával foglalkozni, bíbelődni). 
I lyen ez a t réfás szólás is : Hotyha fázol, fogjál fát! Akkor mondják , ha valaki a hideg 
mia t t panaszkodik; értelme ez : ha fázol, fázzál, azaz foglalkozz, dolgozz fával. Ehhez 
hasonló az a t réfás szólás is, ami t szintén a fázásról panaszkodóknak m o n d a n a k : 
Fázol ? — Ad meg a móuggyát, reszkess! 

Űgy hiszem, a tüzetesebb kuta tás máshonnan is felszínre hozná a fa ilyen ér te lmű 
származékait. Megjegyzem, a MTsz. is ismer egy effélét : föl-fáz ' fö l rakja a szarufázatot 
a házra' , pl. Fölfázták a házat az ác&ok (1 : 552). Ez a Kiskunhalasról közölt szó a r r a 
enged következtetni, hogy Arany is ismerhette a fáz(ik)-nak ' fával ellát, fával fogla-
latoskodik' jelentését, s ta lán ez volt indítéka a fenti szójátéknak. Ez az alak ugyanis 
ál ta lában nem ikes ragozású. 

I lyenformán nem hiszem, hogy az idézetből az ikes ragozás helytelenítését kellene 
lídolvasnunk. Kétségtelen, hogy Arany nem volt híve a szoros nyelvszabályozási béklyók-
nak az ikes ragozás terén sem, és ellene volt ,,a nyelvficamító olvas-sz, keres-sz" féle 
oktalan következetesség-hajhászásnak (vö. NyF . 2 8 : 5 3 ) . Amikor azonban a fen t i 
idézetben a fázok „elrontásáról" beszél, szerintem ez csak a versszakból amúgy is 
következő játékos kedvnek a terméke, nem pedig komoly, elvi -{^-ellenességnek. Hiszen 
hivatalosan éppen a fázok volt az elrontott forma. 

Mint Simonyi mondja , az írók ál talában inkább kedélyesen szemlélték a zaj ló 
ikrka vitát, (vö. NyF . i. li.). Arany, minthogy a szalontai nyelvjárás „igeragozásában 
fontos negatív jellemző az ikes ragozás hiánya" (Viski: NyF. 69 : 9), többnyire iktele-
nül beszélt. Éppen ezért magam még arra is haj lamos volnék, hogy Aranynak Ferenczy 
ál tal idézett másik ikes vonatkozású, ismét tréfás jellegű nyilatkozatát se magyarázzam 
mereven. Ez így hangzik : , ,Akár iszok, akár i&zom, mindig iszok, mikor iszom." E z t ón 
így értelmezném : ' akár iszok, akár iszom a nyelvtaníróktól helyesnek ítélt forma, én 
a magam részéről az iszok alakot szoktam meg, és ha előfordul e tevékenység, mindig 
ezzel nevezem meg' . 

Arany bizonyára jól t ud ta , hogy egyes vidékek nyelvében elevenen él az ikes 
ragozás. S ha szót emelt is a nyelvficamító formákat erőltető törekvések ellen, a jóhang-
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zás t nem sér tő esetekben i n k á b b a pá rhuzamos népi f o r m á k együttélését támogat? 
ha t t a . Amin t Ferenczy is m o n d j a (i. h.), az ikes ragozás t ek in t e t ében „sem ragaszkodot t 
mereven az iskolás szabályhoz, sokkal többre becsülte az élő nye lve t " . E z természetes 
is, hiszen az i lyen párhuzamosságok a lka lomad tán a nyelv művésze számára stil isztikai 
kifejezési eszközzé is vá lha t t ak .* Sebestyén Árpád 

Csendkatona. Ma m á r csak Ha jdúdorogon használatos elnevezés. Régebben az 
egész H a j d ú s á g b a n így h ív ták azoka t a gazda i f j aka t , akik egymás t vál tva é j je l -nappal 
felügyeltek a ha jdúvárosok békéjére és csendjére. Szolgálat közben ünneplőbe öl töztek, 
hogy hivatalos minőségük ezzel is k i tűn jön . Fegyverük á l t a l á b a n nem vol t , némely 
helyen kardot hord tak . H a j d ú n á n á s o n 1860-tól 12 tekintélyes gazda fiaiból Választot-
t á k a csendkatonákat . 1880 t á j á n tér tek á t egyrészt a H a j d ú k e r ü l e t megszűnte, más-
részt a komolyabb természetű bűntények gyakor ibb előfordulása mia t t a h iva tásos 
rendőrség intézményére . E r re szükség is volt , m e r t már 1861-ben „cons ta tá l ta a nánás i 
közönség, hogy n e m elég zsinóros ruhában megjelenni, h a n e m erős embereket kell 
csendkatonáknak vá lasz tani" (Barcsa 270). Ha jdúdorogon él egy vele kapcsolatos 
más elnevezés is. Kri&ztuskatoná-nak nevezik azoka t a gazda i f j aka t , akik fekete ünneplőbe 
öltözve, kardosan , egymást vá l t va őrzik a g. ka t . székesegyházban nagycsütör tök 
estétől nagyszombat estig a szent sírt. Néha ezeket is m o n d j á k csendka tonáknak . 

Dankó Imre 

* A b b a n kétségkívül egye té r the tünk a szerzővel, hogy a szóban forgó Arany-
idézetben a fázok ' fával foglalatoskodom' jelentésű. Azt azonban , hogy az i lyen é r te lmű 
fáz(ik) élő homonimá ja le t t vo lna a fázik ' f r ie ren ' igének, m á r sokkal kevésbé való-
színű. A Sebestyéntől idézett szamosháti kifejezések (Hotyha fázol, fogjál fát. Fázol?- — 
Add meg a móuggyát, reszkess) sem b izonyí t ják ezt, hiszen a fázik ezekben is frieren 
jelentésű, a nyelvjárás i fölfáz é r te lme pedig lényegesen eltér a t tó l a jelentéstől, amely-
ben Arany használ ja a fáz(ik)-ot. Az Arany-idézet fázik szava al ighanem h a p a x lego-
menon : Arany egyéni, t réfás képzése a fa főnévből , amely a szó já ték kedvéért megszület-
he te t t anélkül is, hogy nye lv já rás i előzménye le t t volna. (0. N. O.)1 

1 A tőlem idézett ké t m o n d a t valóban n e m bizonyít, de a ha rmad ik igen. E z t 
viszont O, N. G. nem idézi. (T. Á.) 



ATJiac pyccKHx HapOAHbix roBopoe ueHTpajibHbix oöJiacTeíí K BOCTOKY O T 

MOCKBM. — BcrynHTeJibHbie CTaTbi H KOMM I H T A P H H K KapiaM NOA pe^aKUHeíí 
AOKiopa (|)HJioJiornqecK'ix HayK P. H. ABaHecoBa. H3AarejibCTB0 AK. HayK 
CCCP. MocKBa, 1958. (A nagyorosz nyelvatlasz) 

A nagyorosz nyelvatlasz első kiadványa két részből áll : a térképlapokból és 
az 1104 lapos kísérő, magyarázó kötetből. Az utóbbinak első része : Bevezető cikkek 
(5 — 117). Az első cikk az orosz nyelvföldrajz alapkérdéseiről szól. Tárgyalja a nyelv-
járások fogalmát, a nyelvföldrajz és a nyelvszerkezet kapcsolatát, az orosz nyelvjárá-
sokat, a nyelvi térképezés célját, jelentőségét. A második cikk tárgya az orosz nyelv-
járáskutatás története, a kezdetek, a moszkvai nyelvjárási bizottság működése, mun-
kálatok a húszas és harmincas években, végül a nyelvatlasz története. A harmadik 
cikk meg magával a "kötettel, tehát a központi terület Moszkvától keletre eső részével 
foglalkozik. Szól a kutatópont-hálózatról, a kérdőívről, a fonetikus átírásról, a kartog-
ráfiai módszerről, az egyesített térképekről, a nem térképezett nyelvi jelenségekről s tb . 

A következő rész az útmutató a nyelvi anyaghoz (118 — 311). I t t kapjuk meg a 
938 kutatópont jegyzékét a kerületi és járási beosztással, a gyűjtők és gyűjtési idő-
pont megjelölésével. Különböző mutatók, bibliográfia és a kérdőív közlése egészíti ki 
ezt a fejezetet. 

A harmadik, legterjedelmesebb rész (311 — 1092) a térképekhez való magyará-
zatokat, adatokat tartalmazza. Mivel a térképek nem szóbeírással, hanem szemléltető 
jelekkel készültek, a térképekből ki nem olvasható adatok a kommentárokban talál-
hatók. 

A tulajdonképpeni nyelvatlasz külön tokban elhelyezett 8 segódtérképből, 241 
nyelvatlasz-tér képből és 30 összesítő lapból, tehát a címlappal, tartalomjegyzékkel és 
sajtóhibajegyzékkel együt t 282 kb. 3 5 x 4 9 cm nagyságú lapból áll. 

Az ebben a kötetben földolgozott terület körülbelül az 53 — 7 szélességi és 38—48 
hosszúsági fokok közt fekvő terület Moszkvától keletre. Moszkva, Ivanovo, Kazany 
és Penza már nem esnek bele. A terület nagyobb városai : Gorkij, Rjazany és Csebokszari. 
A terület magába foglalja a mordvin, csuvas és részben a mar i autonóm köztársaságot is. 
így a volgai finnugor-orosz nyelvi kapcsolat kutatóinak nagy segítséget jelent majd 
a jövevényszó tanulmányokban a nyelvatlasz első kötete, mert minden eddigi munká-
nál jobban megismerhetjük belőle a volgai orosz nyelvjárásokat. 

A segédtérképek értékes adalékokat tar talmaznak a területre nézve. Az első 
bemutat ja a Szovjetunió európai részét, benne a vonalkázott négyszög jelenti az atlasz 
első kötetében földolgozott területet. A X—XI. századi néprajzi térképből megtudjuk, 
hogy a kérdéses vidéken akkor nyugaton a szláv krivics és vjatics, középső részén a 
finnugor merja, muroma és mescscra, keleten a cseremisz, erza és moksa törzsek helyez-
kedtek el. A 3. térkép a XIV—XV. századi fejedelemségek határát muta t ja . A 4.-en 
láthat juk a terület régi (kék) és ú j (piros) közigazgatási határai t és a járások székhelyeit. 
Az 5. térkép muta t j a a kutatópontokat a vízrajzi és vasúti hálózattal, a 6. az 1915-ös 



nyelvjárási t é rkép idevágó szelvényét. A 7, és 8. két átlátszó rá té t lap a régi, illetőleg 
ú j közigazgatási határokkal . 

A térképek közül sok a színtelen (ahol csak két főváltozat fordul elő), de ugyan-
a n n y i a többszínnyomatú is. A térképek pontszerűen szemléltetnek, a 30 utolsó összesítő 
térképen izoglosszákat találunk. , 

E rövid, tartalomjegyzék-szerű ismertetés u t á n a nyelvatlasz történetéről , m ó d " 
szeréről, kérdőívéről teszem meg észrevételeimet részben a megjelent munka , részben 
az Atlasz megjelenése előtt 1957 őszén a Szovjetunió Tud. Akadémiájának Nyelvtudo-
m á n y i Intézetében te t t kétszeri látogatásom alkalmával te t t tapaszta la ta im alapján.1 

A nagyorosz nyelvatlasz előkészítő munká i t már a harmincas években meg-
kezdték. 1936-ban próbagyűjtést végeztek egy kisebb területen, a Szcliger-tó környékén. 
A második világháború viharai évekre megakasztot ták ugyan a munkála tokat , de 
1945-ben ismét megindult a gyű j tőmunka most már az egész nyelvterületre (illetve 
ennek európai részére) kiterjesztve. 

1947-ben jelent meg nyomtatásban, de m á r 1945 óta sokszorosított formában 
közkézen forgott a kérdőív és az utas í tás a gyűj tőknek : ílporpa/WMa coÖHpaiuíH CBeAe-
HHÍÍ AJIH cocxaBJieHHH AnajieKTOJiorHHecKoro amaca pyccKoro H3BII<a. 

. A kis 16° formában nyomta to t t zsebkönyvet Avanyeszov professzor szerkesztette. 
A 220 lapos könyvecske a bevezetésen kívül 294 kérdést tar talmaz (15 —144), ezenkívül 
utasí tásokat és magyarázatokat a gyűj tés céljára és módjára nézve (145 — 84), valamint 
a fonetikus á t í rás rendszerét (185 — 218). 

A gyűj tés 1945 óta megszakítás nélkül folyik az európai nagyorosz nyelvterü-
leten. A marr izmus lényegében nem akadályozta meg a munká t . Je lentek meg ugyan 
támadások a nyelvatlasz módszere ellen, és néhány marrista azt követelte, hogy az 
osztálynyelveket is gyűjtsék föl. Egyes gyűj tők kísérletet is te t tek vele, de semmi ered-
mény sem született belőle. A marr is ta akadékoskodás legfeljebb helyenként okozott 
kisebb zavarokat a gyűjtő hallgatók nyelvészeti képzettségének lezüllesztésével. 

1949-ben megjelent a Szeliger-tó környéki próbagyűjtés eredménye egy füzetben. 
Ez a füzet módszertani és technikai tanulságokkal szolgált a kiadásra vonatkozólag, 
de a gyűjtés anyagán, a kérdőíven már nem vál toztatot t . 

A nagyorosz nyelvterületnek még az európai része is olyan óriási, hogy nem let t 
volna célszerű egyszerre az egész területről atlaszt készíteni. A térképlapok vagy túl-
ságosan nagyok és nehezen kezelhetők lettek volna, vagy nem lehetett volna a kutató-
pontokat a kellő sűrűségben fölvenni. A nagyorosz nyelvterületet t ehá t tizenkét részre 
osztották. A fölosztást még az is indokolja, hogy így hamarabb megkezdhették a kiadás 
munká já t , min t hogyha megvár ták volna, míg mind a 12 terület anyaga nyomdakész 
ál lapotba kerül. A nagyorosz nyelvatlasz 12 területi kötetben jelenik meg. Ehhez csat-
lakozik ma jd a 13., összesítő köte t . A kuta tópontok száma rendkívül nagy, az egész 
területre mintegy tízezer jut . Ez persze nem egyenletesen oszlik el a térképek között, 
iner t a sűrűn lakot t és tisztán orosz lakosságú területeken a hálózat is sűrűbb, a r i tkán 
lakot t vagy másnyelvű nemzetiségekkel kevert országrészeken lényegesen r i tkább. Az 
első kötetben a kutatópontok száma 938. A kuta tópontok sűrűsége átlagosan 10 —15 
k m a Sűrűn lakot t vidéken, tehát megfelel körülbelül a magyar nyelvatlasz hálózatának. 
Ku ta tópon tu l csak régi, lehetőleg a XVIII . századnál régebbi községeket jelöltek ki. 

1 A nyelvatlasz irányítója R . I . Avanyeszov professzor és munkatársa , I . B. 
Kuz jmina tudományos kuta tó készségesen megadot t minden felvilágosítást. Szívességü-
ke t ezúton is köszönöm. 



A kérdőív egészen más jellegű, mint a f r a n c i a vagy a magya r . E z u t ó b b i a k b a n 
egyes szavakra kérdezünk, és minden nye lv tan i a l a k külön kérdés. A nagyorosz nye lv-
atlasz kérdései azonban jelenségkérdések, t e h á t olyasféleképpen v a n m á r előre csopor-
tosí tva, min t az 1. sz. magyar kérdőfüzet összefoglalása a füzet végén. Az orosz nyelv-
a t l a szgyű j tők kü lönben nem abba a könyvecskébe í r j á k bo a feleletet , amelyben a 
kérdések v a n n a k , hanem egy külön üres füzetbe . V a n G7 hangtani , 50 a laktani , 23 m o n -
d a t t a n i és 154 szóföldrajzi kérdés. Az utóbbi k é t csopor t ra oszlik. 101 kérdésben a foga-
lom nevét kérdezik , 53-ban pedig a szó h a n g a l a k j á t és jelentését. A szóföldrajzi kér-
dések nagy részét n e m tek in tve egy-egy kérdés sok szóra vonatkozik és számos alkérdése 
van . Ide ik ta tok néhánya t : 

(Hangtan i ) 3. Milyen magánhangzót e j t e n e k az első, hangsú ly előtti szótag-
ban az e b e t ű helyén kemény mássalhangzó e lő t t ? 

a) Bejia, BCJia, BH.ia vagy BHna; Hecjia, necjia, HHCJia vagy HHCJia ; jieiaTb, jieraTb 
jiHTarb vagy jiHTaib ; cecrpa, cecrpa, cncipa v a g y ciiCTpa; 

b) cejio, ce.no, CHJIO vagy CHJIO ; Becjio, Becjio, BHCJIO vagy BHCJIO ; 3epHo, 3 c p H 0 , 3npno 
v a g y 3wpH0 ; c cecrpon, c cecTpoü, c CHCTpoft v a g y c CHcrpofi ; 

c) 3a cejioM, 3a céjioM, 3a CHJIOM vagy 3a CHJIOM ; c 3epH0M, c 3epHOM, c 3HpH0M v a g y 
c 3HPH0M ; BECJIOM, BecjiOM, BHCJIOM vagy BHCJIOM ; 

d) BeAy, BüAy, BHAy vagy BHAy ; Hecy, Hecy, HHcy vagy micy ; nercy, neny, nnny v a g y 
nuKy; öepy, öepy, 6npy vagy öiipy ; 

e) Tpn BepcTbi, BepcTbi, BHPCTH vagy BupcTbi; rpn cecipbi, cöcTpbi, cncrpbi v a g y 
CHCTpu ; 

f ) neKJiH, IICKJIH, NNKJIH vagy IIHKJIH ; JiemH, Jienra, JIÍHVIH v agy JIHMH ; Temra, 
T S K J I H , THKJ1H v agy THKJIH ; 

g) K cecrpe, K cCcrpe, K CHCTpe vagy K cucrpe; na creioie, HA creKJie, HA CTHKJIC v a g y 
HA CTHKJIE ; B Tenne, B Tenne, B Tanne vagy B THHJIC ; TeMHCTb, TCMHCTb, THMHeTb vagy THMHeTb. 

(Jegyzetben : a hangsúlyos szótag is lehet m á s hang, pl . K cecTpbi, K cecrpn, 
HA CTCKJIbl, HA CTCKJIH stb.). 

(Alaktani) 87. Milyen végződésük v a n a mellékneveknek és névmásoknak a 
h ímnemű egyes számú határozós esetben? 

a) hangsúlyos helyzetben: B xyaoM njiaTKe, B xy/pM, B xy^BIM ; B KaKOM roay, B 

KaK3M, KAKEM, B K3KHM ; B T3K3IM, TAKCM, B T3KHM ; 

b) hangsú ly ta l an he lyze tben : B KpacHOM rinaTKe (B KpacHaiw), B KpacHbiM, B Kpa-
CHyM ; B C H H G M njiaTKe (B C H H £ M , B C H H H Í U ) , B C H H H M , B C H H I O M ; B T O H K O M ( B T 0 H K 3 M ) , B T O H -

KHM, B TOHKVM ; B AOJiroM (B AO-iram), B AOJiniM, B AonryM. 
(Szókincs) 152. Bölcső: 3biÖKa, JiiÓJibKa, Kánná, KOJiúcKa, KOJitíiÖKa... A d j á t o k 

m e g a bölcső r a j z á t is! 
268. (Mit jelent a) raií (szó?) — földte lek? r é t ? erdő? 
Amin t a fenti néhány k i ragadot t példából l á t h a t j u k , a nagyorosz nyelvat lasz 

egyrészt a b b a n té r el a miénktől , hogy egy-egy kérdés nem egy-egy szóalakot k í v á n 
feleletül, h a n e m egy jelenséget (ebben például megegyezik a szlovák nyelvatlasz kérdő-
ívével), másrészt abban , hogy a kérdések sorrendje a nyelvtani rendszernek, nem ped ig 
a fogalmi (értelmi) csoportosításnak felel meg, végül pedig abban, hogy t ámpon to t a d 
a vá rha tó feleletre is. Ezek a különbségek azonban a gyűjtési m ó d különbségeiből is 
adódnak , m i n t az alábbiakból kiderül . Az a z o n b a n kétségtelen, és a fenti pé ldákból 
világosan látszik, hogy a nagyorosz kérdőív a m a g a nem egészen 300 kérdésével t ö b b 
anyago t k íván gyű j t en i , min t a m a g y a r a maga min tegy 1500 kérdésével. A m a g y a r -
ban például az eke és részei 14 kérdésben van fölsorolva, a szekér és részei pedig 29-ben. 
A. nagyorosz nyelvat lasz kérdőívében az eke és részei, va lamint a szekér és részei egy-egy 
kérdést a lko tnak . 



A g y ű j t ő g á r d a is egészen m á s összetételű, m i n t a magya r nyelvatlaszé. Ismeretes, , 
hogy a f r anc ia nyelvat laszt E d m o n t egyedül g y ű j t ö t t e . Az is köztudomású, hogy nem 
volt képzet t nyelvész, nehogy a nye lv tör téne t befolyásolja. A magyar nye lva t lasz 
gyűj tő i m i n d képze t t és a nye lv j á rá sku ta t á sban is gyakorlot t nyelvészek. A nagyorosz 
nyelvat lasznak azonban, ha csak nem aka r t a vo lna hosszú évtizedekre kihúzni a gyű j -
tési m u n k á l a t o k a t , ami a gyű j t é s szimultán jellegét tel jesen fölborí tot ta vo lna , m á s 
módszerhez ke l le t t fo lyamodnia . H a csak tíz g y ű j t ő t á l l í tot t volna be tíz évre, akko r 
ezeknek évenkén t és fe jenként 100 —100 k u t a t ó p o n t o t kel le t t volna f e lgyű j t en iük . 
Ez csak pihenés nélküli embertelen ha jszával l e t t volna t a l á n lehetséges, n e m is szá-
mítva az esetleges betegséget, va lamint azt a körü lményt , hogy a mezőgazdasági m u n -
kák ideje n e m a lka lmas a gyűj tés re . A nagyorosz nyelvatlasz gyű j tőgá rdá ja többszáz 
egyetemi és főiskolai hal lgatóból került ki , a k i k 20 — 30 képzet t nyelvész ( t anársegéd , 
ad junk tus , t udományos ku t a tó ) vezetésével végezték a gyű j t és i munkáka t . A f i a t a l 
gyűjtők, az egyetemeken és fő i íkolán t apasz t a l t nyelvjárási gyű j tők tő l veze te t t t an -
folyamokon szerezték meg a szükséges előzetes tudn iva lóka t . 

Egy-egy kiszálláson 2 — 5 gyű j tő ve t t rész t egy-egy tapasz ta l t nyelvész veze-
tésével. A g y ű j t é s passzív módszerrel t ö r t én t , beszélgetések, szövegek föl jegyzésé vei. 
Indirekt kérdéssel csak azt kérdezték, amit így nem sikerült följegyezniük. Az idősebb 
nemzedék beszédét és az a rcha ikus nyelvjárás i a lakokat mindig följegyezték, de g y ű j -
tö t t ek rendszeresen a f i a ta lokná l is. 

A g y ű j t é s e k eredményét munka té rképekre vet í te t ték az akadémiai nye lv tudo-
mányi in tézet nye lv j á rá sku ta tó csopor t jának munka tá r sa i . A háromszáz kérdésrő l , 
mivel a kérdések nagy része összetett , rendszer int 4 — 500 m u n k a t é r k é p készült, de ennek 
csak min tegy fele kerül k iadásra . Nem a d j á k k i azokat a té rképeket , amelyekben nincs 
variáns, sem azoka t , amelyekben ugyanazok a var iánsok m i n d e n ku ta tópon ton belül is 
előfordulnak. Minden k iadat lan térképről a z o n b a n cikk lesz az atlasz magyarázó köte té-
ben. A ké tes vagy megbízhata t lan ada toka t a kiadósra való előkészítés során a szer-
kesztők gépkocsis kiszállásokkal ellenőrizték. 

A t é r k é p e k mére ta ránya 1 : 1 000 000. Minden kötet nyelvi térképeit megelőzik 
földrajzi és tö r téne lmi térképek. A földrajzi t é r k é p m u t a t j a a te rü le t vízrajzát és vasú t -
vonalait , a tö r téne lmi té rkép pedig a k rón ikákból megál lapí tható régi törzsek elhelyez-
kedését, a régi és ú j közigazgatási ha tárokat . Ezenk ívü l egy t é i k é p ta r ta lmazza a k u t a t ó -
pontok nevé t . 

A t é r k é p e k nem beírt nyelvi a d a t o k a t m u t a t n a k be, hanem szemléltetnek^ 
Tekintve, hogy az orosz nye lv járások nem t é r n e k el nagyon egymástól , és a nagyszámú 
gyű j tő m i a t t n e m is tö rekedhe t tek olyan n a g y fonetikai pontosságra, m in t a f r anc ia , 
román vagy m a g y a r nyelvat lasz, ez az e l j á rás indokolt is. 

A szemléltetés á l t a l ában pontszerű, de v a n n a k olyan térképek is, amelyek az 
izoglosszákat ábrázo l j ík. A pontszerű szemlélt e tés igen egyszerű, éppen ezért igen jó, 
szemléletes. Csakis testes áb rákka l (kör, négyzet , rombusz, háromszög, téglalap) szem-
léltetnek. A fő var iánsokat a színek, a mel lékvar iánsokat az á b r á k jelzik. Ahol csak ké t 
fő variáns v a n , o t t a té rkép fekete—fehér (üres és k i tö l tö t t ábrák) . Az i rodalmi a l ak 
mindig az ü res áb ra . Például a UBCT 'virág ' t é rképén a következő jelek v a n n a k : piros 
kör : KB'eT, p i ros négyszeg : KVeT, zöld kör : CB'CT, zöld négyszög : cVeT, sárga kör : 
T'BCT, üres kö r : UB'er Előfordul az is, hogy e g y térképen ké t szót szemléltetnek, m i n t 
pl. a MecflU ' h ó n a p ' és 3ann ' nyú l ' szavakat . Az első a lakvál tozata i t piros, zöld és feke te 
körök, a másod iké t ugyanolyan színű háromszögek jelzik. H a egy k u t a t ó p o n t o n ké t 
változat a g y ű j t ő k szerint egyórtékű, akkor m i n d k é t jel egyforma nagyságban ke rü l r á 
a térképre. H a az uralkodó a lak mellett mel lékvál tozatok fo rdu lnak elő, ezeknek jele 
kisebb a l a k b a n kerül a rendes nagyságú fővá l toza t mellé. 



Minden térképkötet mellé egy magyarázó kötet is csatlakozik, amely a gyűj tők-
ről, kutatópontokról stb. nyú j t j a a szükséges tudnivalókat . Ebbe kerül bele röviden 
•a kiadatlan térképlapok anyaga is. Az atlasz tényeket közöl, nyelvi adatokat nem 
magyaráz, ez már a földolgozás föladata. 

Noba e nagy jelentőségű m u n k á t szlavistáink bizonyára részletesen bemuta t j ák 
a magyar olvasóközönségnek is, mégsem ta r to t t am fölöslegesnek megírni ezt az elő-
zetes ismertetést. A kérdőív anyaga, a gyűj tö t t anyag szemléltetése sok mindenben 
eltér az eddigi nyelvatlaszok módszereitől. Ez a hatalmas kollektív munka az első igazi 
szláv nyelvat lasz (a kárpát i lengyel és szlovén csak regionális jellegű, vagy csak egy nyelvi 
jelenségcsoportra korlátozódik), és így a russzistákon kívül elsősorban szlavistáknak 
n y ú j t felbecsülhetetlen kincset. Módszertani és általános dialektológiai szempontból 
azonban minden nyelvtudósnak értékes tanulságokkal szolgálhatnak. Finnugor nyelvé-
szeinknek pedig az orosz nyelvjárások aprólékosan pontos bemutatásával a finnugor— 
szláv kapcsolatok kuta tásában n y ú j t felbecsülhetetlen segítséget. 

Kálmán Béla 

0. Nagy Gábor: Mi fán terem? Magyar szólásmondások eredete. 1957. 
Oondolat Kiadó, 386 Jap. 

A magyar olvasóközönség mindig szívesen vet te kezébe a nyelvünk mivol tát , 
tör ténetét fejtegető munkákat , csak az a kár , hogy nyelvészeink közül kevesen és r i tkán 
szólnak tárgyhoz és célhoz illő módon anyanyelvünknek a nagyközönséget is érdeklő 
jelenségeiről, sajátságairól. 

Igaz, ez nem is olyan könnyű. De hogy eredményesen megvalósítható, azt kétség-
telenül igazolja az „Édes anyanyelvünk"-ről szóló rádióbeli előadásoknak országszerte 
tapasztalható nagy népszerűsége és O. Nagy Gábor „Mi fán t e rem?" című magyar 
szólásmondások eredetét magyarázó művének nagy könyvsikere. 

Szólásaink stílusértékének és eredetének magyarázata egyébként is a legszebb 
és leghálásabb nyelvtörténeti kérdések közé tartozik. A szólások stílusbeli szerepét 
ugyanis a legtöbben érzik is, és ezek eredetének kimutatása, igaz történetének feltárása 
mindig elvezet az illető társadalom történetének valamely mozzanatához is. A szólások 
történetében tehát mindig ott van a nép életének története is : ezért különösen vonzó 
a szólások története, azonkívül meg, ha szakértelemmel meg kellő stílusérzékkel fej-
tegetik őket : nagymértékben hozzásegítenek a helyes nyelvszemlélet kialakításához is. 

O. Nagy Gábornak szakfolyóiratokban megjelent szólásmagyarázatai is meg 
a szólások általános sajátságait magyarázó tanulmánya is (Mi a szólás? MNy. 50 : 110, 
396 és a MNyTK. 87.) arra muta t , hogy hivatot t folytatója Tolnai Vilmos, Kertész Manó 
és Gsefkó Gyula meg mások szólásfejtő munkásságának, és e most ismertetendő művében 
is — melynek címéül stílszerűen egyik általában használt szólásunkat te t te : „Mi fán 
t e rem?" — elődei méltó u tódának bizonyul. Közismert szólásaink meglevő helyes 
magyarázatai t ú j abb bizonyítékokkal erősíti meg ; a hibás magyarázatokat elveti, 
és helyettük elfogadható magyarázatokat keres s a legtöbbször talál is ; olykor — jelen-
legi ismereteink alapján — a különféle magyarázatok közül nem lehet megállapítani 
pontosan a szólás eredetét fp l . disznaja van); az efféle szólások keletkezését m e g : 

•ö sem jobb a Deákné vásznánál legfeljebb sej thet jük, ezért helyesen teszi a szerző, hogy 
legalább arról beszél : hol kereshető ezeknek forrása, mert így a nem szakember olvasó is 
l á tha t j a : nem könnyű feladat ezek megoldása. Más szólások fejtegetésekor saját kuta-
tásainak szétszórtan megjelent eredményeit foglalja össze a szerző, sőt ú j szólásfejté-
seke t is közöl. 



Hadd emeljem ki ez utóbbiak közül a következő szólások igen meggyőző és szép 
magyarázatát : megüt a guta; mintha hájjal kenegetnék; hiba van a kréta körül: jön még 
a kutyára dér; kivágja a rezet s tb. 

Szólásmagyarázatait olyan formában fejtegeti O. Nagy, hogy kielégítse a nagy-
közönséget is meg a szakembereket is. Bár forrásai bőven folynak a legrégibb, fejte-
getéseibe illő adatoktól kezdve, és bőven merít a szerző klasszikus íróink meg a mai nyelv 
gazdag és hiteles adata i közül is, az ezekre való szükséges hivatkozás nem teszi szöve-
vényessé a szólásmagyarázatokat, mert a magyarázat szépen összeszövődik a bizonyító 
adatokkal , s csak az egyes cikkek végén utal a szerző az ada tok forrásaira és a meg-
felelő nyelvészeti irodalomra. Ezzel eleget tesz a szerző a nagyközönség igényeinek is 
meg a szakember kívánalmainak is. 

Mintegy harmadfélszáz cikkben, de ennél jóval több szólásnak jelentését, stílus-
értékét ós eredetét magyarázza meg O. Nagy élvezetes előadásban, gazdag forrásanyagra 
építve, jól megszerkesztve, szépen illusztrálva, ugyanis 24 kép teszi szemléletessé, 
változatossá és tanulságosabbá a tanulmánykötete t . 

Mivel szólásaink sokféle forrásból, az élet minden területéről származnak, az 
egyes cikkeket nem szorítja a szerző a tárgykörök erőltetett beosztásába, hanem rend-
szerint első főnévi elemük betűrendjének sorrendjében rendezi el őke t ; nem szorít-
kozik csupán a művelődéstörténeti eredetű szólások magyarázatára , hanem bemuta t j a 
élő szólásainknak keletkezésük szempontjából nézett valamennyi t ípusát. Elavul t 
szólásokat nem tárgyal , mer t ez nagyon megnövelné a munka terjedelmét, és ezeknek 
tárgyalása már kevésbé t a r tha tna igényt a nagyközönség érdeklődésére. 

Az egyes szólásmondások történetét tárgyaló cikkek gondolatmenete, okfejtése 
igen meggyőző, stílusa igen világos. 

Minden szólásmagyarázatát — nagyon helyesen — az illető szólás jelentésének, 
használatának és stílusórtékének fejtegetésével kezdi, azután tér á t a szólás eredeté-
nek a megfejtésére, s ennek az a lényege, hogy a gazdag forrásanyag alapján megálla-
pí t ja a szólás eredeti a lak já t , szerkezetét, m a j d kifejti azt az eredeti szemléletet és 
jelentést, amely minden szólás történetének a ny i t j á t m u t a t j a . 

Amikor például a forr az epéje, elönti az epe szólás eredetét vizsgálja, r ámuta t 
a szerző arra az ősrégi hiedelemre, mely az ember haragjá t , komorságát az epe túl-
ságos felszaporodásának tu la jdoní t ja . E hiedelem ismeretének világánál ér thető lesz 
előttünk, hogy az epés szólások közül az elönti az epe őrzi legtisztábban az eredeti szem-
léletet, és a forr az epéje szólásváltozat kialakulásába csakugyan belejátszott az a szem-
lélet is, „hogy a forrásban levő folyadék a benne keletkező buborékok következtében 
igyekszik mind nagyobb térfogatot elfoglalni. Akinek tehá t az epéje forr, abban már-
már megindult az a folyamat, hogy elöntse az epe, de egyelőre még fékezi magát , a kitörni 
készülő haragnak csupán elfojtot t előjelei látszanak ra j ta . Hasonló szemléletből fakad 
a forr a vére kifejezés is, melynek kialakulásához . . . az az elképzelés is hozzá-
járult , hogy a haragvó embernek megmelegszik a vére. A forr igének a méreg, düh sza-
vakkal kapcsolatos á tv i t t értelmű használatát is (forr benne a méreg, a düh) a még 
konkrét szemléletet őrző forr az epéje, forr a vére teszi ér thetővé" (i. m. 79 — 80). — 
íme , az egyik szólásmód eredetének helyes magyarázata így lesz megfejtője a másik 
rokon jelentésű szólásmódnak is. 

Ahány szólás, annyi beszédes t anú ja népünk és nyelvünk múlt jának : társadalmi 
élete egykori folyásának, munká jának , műveltségének, más népekkel való sokféle kap-
csolatának, küzdelmeinek, játékainak, szokásainak és régi korok hiedelmeinek, úgy-
hogy szólásaink valóságos nemzeti múzeum, és öröm számunkra, hogy ebben O. Nagy 
Gábor szólásmagyarázó elődeinek és sajá t kuta tásainak a lapján nagy szakértelemmel és 
f inom ítélő meg elemző készséggel vezet bennünket. 



A kiváló szóláskutató elődök és kor társak megállapításai sokszor vál tozat lanul 
megmaradnak O. Nagy művében is, mert ezek az eredmények a gazdagabb ada tok 
fényénél is megállják a k r i t i k á t ; a szintézis azonban — természetesen — ilyenkor is 
O. Nagy Gáboré. Olykor azonban — a hiteles, ú j a b b a n előkerült nyelvtörténeti ada tok 
alapján igazítania kellett a szerzőnek az előző megállapításokon. E z t a módosítást a 
szerző a legtöbbször kellő figyelemmel, körültekintéssel és önmórsékléssel t e t te meg. 
A szerző kellő önmórséklésót azért említem meg külön ís, mert ez nem minden össze-
foglaló m u n k á t író szakembernek szokott az erénye lenni. Akad azonban e szólásoknak 
eredete tekintetében — elvétve — olyan állásfoglalása is O. Nagynak , amely kétség-
telenül nem bizonyul helyesnek. A résen van nem abból ered, „hogy a régi vi lágban is 
akadtak kíváncsi emberek, ak ik ha nem lehettek részesei valamely titkos beszélgetés-
nek, tárgyalásnak, úgy akar tak tudomást szerezni az ott elliangzottakról, hogy az a j t ón 
vagy a falon levő résre tapasz to t ták a fülüket , és ott feszült figyelemmel ha l lga tóz tak" 
(i. m. 289). Még akkor sem ebből származik ez a kifejezés, ha Balassi Bálintnak 1577-beli 
levelében „résen legyen az filém" olvasható, és efféle adatok a népnyelvben is vannak . 
A résen leszek, résen légy szólásmód jelentésében ugyanis még ma is benne van 'a t á m a d á s 
elhárításához szükséges éberség' és ez nem másodlagos fejlődmény. Eredetének magya-
rázatában vissza kell térnünk ahhoz a felfogáshoz, mely a résen van, legyünk résen kelet-
kezését a régi várvédelem egyik mozzanatával , az ü tö t t rések védelmével hozza kap-
csolatba. ,,Bó kell ezt a rését árkolni elóttok" — így hangzik Pázmánynak egyik kifeje-
zése (Kai. 110, NySz.), mely eredetét kétségtelenül a várvódelem szakkifejezéseiből 
vette, a váron ü tö t t rést sokszor csak úgy t u d t á k védeni, ha á rko t vontak a rés elé 
az ellenség ostromának feltartóztatására. Hogy a résen van a várvédelem szakkifejezése 
volt eredetileg, annak nem mond ellene a résen van a füle teljesebb kifejezés sem, hiszen 
nyilvánvaló, hogy az ostromló ellenség a legtöbbször alattomos rajtaütéssel, lopva 
igyekezett a rést megközelíteni és azon á t a várba beözönleni. A várfalon ü tö t t résnek 
az ellenség ál tal való lopakodó megközelítése megkívánta a várvédőktől , hogy résen 
legyen a fülük. Ez magyarázza meg ezt a kifejezést : ,,Ress fülekkél variac vala az embe-
rec : suspensis animis expectabant omnes" (Mon : Apol. 8. NySz.) és résen van a füle. 
A hadi életből került á t azután ez a kifejezés a vadászat kifejezései közé is. 

A kenyértörésre kerül a dolog szólás magyarázata lényegében helyes (i. m. 184—6)T 

megtoldva azzal a megjegyzéssel, hogy az osztoszkodás, a család „válakozása" — min t 
a palócok mond ják — a nagycsaládban, a had-ban tör tént meg eredetileg, ekkor t ö r t ék 
annyi felé a kenyeret, ahány önálló családdá vál t szét a nagycsalád. ,,A vagyonfel-
osztást a család legidősebb tagja , illetve a »gazda« végezte a fér f iak együttes jelen-
létében. (A nőknek az osztozkodásba nem volt semmi beleavatkozási joguk.) — Leg-
először a kenyeret szegte el a válakozó testvérek számának megfelelően három vagy 
négy felé, azt mondván : »Szegjük eö' ja kenyért« vagy »sót, kenyeret má ' nem eszeönk«, 
s aztán került a sor az ingó és ingatlan vagyon felosztására" ( Is tvánffy Gyula : Ú j a b b 
adalékok a palóezok ethnographiájához. E t h n . 9 : 364—6 ; Nyíri : A had és a szer. 
Nyelv és í rod . 2 : 110). Az osztozkodás, a válalkozás persze nem mindig folyt lc s imán, 
békés megegyezéssel. Innen van e szólásnak ez a jelentése : 'viszálykodó felek ügye 
olyan fordulathoz jut , mely tisztázza, hogy végleges szakítással végződik-e viszonyuk' . 
— A keresztet vethet rá szólásnak nem az el temetet t ember sírjára ál l í tott kereszt a ma-
gyarázata, hanem az, hogy a koporsó sírbatételekor a pap a koporsó i rányában — mond-
ha t j uk : a koporsóra — keresztet vet. — A heten vannak, mint a gonoszok szólásmagya-
rázatával kapcsolatban O. Nagy Gábor nem t u d j a magyarázatát a hetes szám szim-
bolikus-misztikus értéke kialakulásának (i. m. 130). A hetes szám sajátságos szerepé-
nek és jelentésének kialakulásában, mint a néprajzi kutatások bebizonyították, a hold 
járásához alkalmazkodó időszámításnak megfelelő hét napos „ h é t " ('Woche') időszámí-



tási egység volt az alap • a hold arculata jellemzően hét naponként változik. — Az 
ő sem jobb a Deákné vásznánál és más ehhez hasonló szólások tárgyalásakor nem pontos a 
szerzőnek az a megállapítása, hogy ,,a személy- vagy helynevet tartalmazó köznyelvi 
szólásaink közül egynek sem ismerjük az eredetét" (59), ugyanis herkópáteres szólásunk 
személynévi eredete (< Herkó páter ~ tíirkó páter) megnyugtatóan be van bizonyítva, 
Herkó páter kiléte pontosan meg van állapítva (vö. Csefkó : Szállóigék, szólásmódok 
7--16. 0 . Nagy Gábor is főképpen Csefkó a lapján tárgyalja e szólást) ; a több is veszett 
Mohácsnál szólásunkban is jól ismert helynév van , s a szólás eredetét helyesen tár-
gyal ja O. Nagy i s ; hasonlóképpen ismert az eredete a lebeg, mint Mohamed koporsója 
kifejezésünknek is, és ebben is ismert személynév van. 

Van O. Nagy Gábornak ebben a becses művében több olyan szólás is, mely 
kevésbé ismert. I lyenek pl. : angyal szállt le a szobában-, feljött a hava-, otthagyták a poros-
álláson; piros, mint a cseppentett tökmag. — Azt , hogy ezeket és az ezekhez hasonló 
országszerte kevésbé ismert és használt szólásokat is megmagyarázza a szerző : senki 
sem kifogásolhatja. De azt azért sajnál juk, hogy ilyen ismert szólások magyarázata — 
csak úgy ötletszerűen említem meg őket — kin iaradt : megállja a sarat, ember a gáton, 
tudja a dürgést, szeget ütött a fejébe. 

O. Nagy Gábor szólásmagyarázó müvének értékeit — úgy gondolom — érdeme 
szerint kiemeltem. De megemlítettem a szerzőnek néhány tévedését is és könyvének 
néhány hiányát is, mert ezt is szükségesnek t a r t o t t a m . Ez azonban semmit sem von le 
e szép, jól sikerült , nagyközönségnek is szóló, helyes nyelvszemléletre szoktató nyelv-
történeti munka hasznából és értékéből, hiszen — mint már mondot tam is — mintegy 
harmadfélszáz szólást magyaráz a szerző. Sőt ennél jóval többet is tesz : csodálatos 
világba vezeti be az olvasót; a jó módszer varázsvesszejével megérinti a régóta némán 
heverő adatokat , s azok megelevenednek előt tünk, és népünk meg nyelvünk múl t já ró l 
és jelenéről hangosan beszélnek igaz történetet, megadva a köteles tiszteletet önmagunk-
nak is, de a többi népnek és nyelvnek is : ebben v a n e műnek meggyőző politikai nevelő 
ereje. < 

Azt hiszem, közóhajt fejezek ki, ha azzal zárom be ismertetésemet : szívesen 
l á tnánk O. Nagy Gábor : ,,Mi fán terem?" című könyvének második kiadását is a 
könyvesboltok kirakatában. 

Nyíri Antal 

Kázmér Miklós: Alsó-Szigetköz földrajzinevei. Bp., 1957. A Magyar 
Nyelvtudományi Társaság kiadványai 95. sz. 79 lap, 4 tábla. 

A magyar helynévkutatás egy évtizeddel ezelőtt vált az addigi több szempontú, 
periférikus ku ta tás i területből önelvű névtudománnyá, ahogyan Lőrincze Lajos nevezte : 
névélettanná (vö. Nyr. 73 : 116). Azóta a földrajzinév-kutatás (ezt a terminust is Lőrincze 
vezette be a szűkebb, kevésbé szabatos helynév helyébe) ú j abb , a korábbinál módszer-
tani tekinte tben lényegesen magasabb színvonalú fejlődést t e t t meg : az anyaggyűj tés 
megnövekedése mellett a sa já tos névélettani tipológia is jelentősen továbbfej lődött 
(vö. Kázmér Miklós: Földrajzinév-kutatásunk 1945 és 1955 között . MNy. 52 : 238). 
Ezen a téren főként két olyan adatközlő t anu lmány született, amely egyben módszer-
tani és tipológiai tanulságokkal is szolgál: Benkő Lorándé (A Nyárádmente földrajzi-
nevei. Bp., 1947. MNyTK. 74. sz.) és Kázmér Miklós most ismertetendő m u n k á j a . 
Benkő az ,,erdélyi iskola" módszerét fejlesztette tovább, Kázmér pedig eredményeit 
mint stafétabotot átvéve, még tovább jutot t az anyagközlés módszerét, osztályozását 
illetően. 



Kázmér Miklós gyűjtését még 1947-ben végezte, s ha sajnálatos is, hogy közzé-
tételére csak egy évtized múl tán nyílott módja , ma már, utólag, megál lapí that juk, 
hogy a publikálás horatiusi szabályának kényszerű megtartása bizonyos fokig a mos-
tani k iadvány előnyére vált . Mert ha a t anu lmány anyaga tíz éven á t nem is termé-
kenyíthette meg a kuta tás t (a szerző legföljebb más szempontú részlet- tanulmányaiban 
hasznosíthatta, vö. MNy. 46 : 234), a dolgozat viszont mostani formájában már gazda-
godhatott az azóta eltelt idő kutatási és módszertani eredményeivel, s így most annál 
többet t ud adni a földrajzinév-kutatás továbbfejlesztéséhez. 

Kázmér Miklós dolgozatának ket tős értéke v a n : egyrészt anyaggazdagsága 
(mint Benkő, ő is egy tájrész teljes névanyagát nyúj t ja ) , másrészt a nevek egyre árnyal-
tabb, kidolgozottabb tipológiáját előbbre vivő osztályozása, rendszerezése. Névanyaga 
nemcsak jelenkori, mint Benkőé, hanem szoros levéltári, térképtári búvárkodás a lapján 
történeti is. 

Kázmér tipológiája elsőül az a l a p e l e m e k n e k nevezett földrajzineveket tár-
gyalja : ezek önmagukban, egyéb meghatározó nélkül alkalmasak földrajzi helymeg-
határozásra (folyó, legelő, tag stb.). Ezt a kategóriát a belső keletkezésű alapelemek, 
az idegen névadással keletkezett alapelemek, az ismeretlen eredetű alapelemek s végül 
a 0 fokú alapelemek csoportjaira bont ja . 

A belső keletkezésű elemek rendszerén belül a következő névcsoportokat tár-
gyalja, illetőleg névanyagát az alábbi rendszerezésben t á r j a föl : településnevek, 
falurész-nevek és a közlekedést szolgáló tájrészek nevei, térszínforma-ncvek, vízrajzi 
nevek, gazdálkodástörténeti nevek, birtoklástörténeti nevek, növényzeti gyűjtőnevek, 
képzős nevek, műtárgynevek, képzettársítással keletkezett alapelemek, személynevek-
ből alakult alapelemek. 

A névtani tipológia második nagy kategóriája a k e t t ő s f u n k c i ó j ú 
e l e m e k n e k átmeneti jellegű csoportja. Átmeneti jellegük nyelvi szempontból (a mel-
léknév és főnév végletei között helyezkednek el) és névélettani tekintetben is (önma-
gukban is szerepelhetnek, t ehá t alapelemként ; másrészt alapelemekhez járulva diffe-
renciálásra is alkalmasak, tehát megkülönböztető elemek is lehetnek) föltűnő. Ide 
főként -s képzős alakulatok tar toznak : növény- és állatnevek, a tájrész nagyságát 
kifejező, fölszínérc, alakjára, valamivel való ellátottságára vonatkozó, a t a la j minő-
ségére, a tájrész vagy műtárgy anyagára uta ló nevek. 

A tipológia harmadik, gazdagon differenciált csoportja a m e g k ü l ö n b ö z -
t e t ő e l e m e k rendszere. Az elsődleges megkülönböztető elemek között a szerző 
a tájrész viszonylagos nagyságát, térbeli viszonyítást, a tájrész a lakjá t , anyagát , álla-
potát , művelési módját , keletkezési idejét kifejező elemek funkcióját különíti el. További 
alcsoportok még i t t a növénynevekből, állatnevekből, birtoklástörténeti viszonyok-
ból, emberi létesítmények nevéből alakult , képzettársítással keletkezett, személynevek-
ből született megkülönböztető elemek csoportja. Végül ide tartozik a hivatalos, hatósági 
névadás anyaga is. A másodlagos megkülönböztető elemek eredetileg az alapelemek 
csoportjába tartozó önálló földrajzinevek voltak, és másodlagosan, földrajzi tulajdon-
névként vá l tak egy-egy földrajzinév megkülönböztető elemévé ; rendszerint -i képzős, 
önállóan is élő alakulatok. A 0 fokú megkülönböztető elemek voltaképpen szintén alap-
elemek, de ha egy adott tájrészen a tájékozódás egyetlen névvel is lehetséges, a meg-
különböztető elem fölöslegessé vá l ik ; anélkül is azonosítható egy bizonyos tájrészre 
vagy műtárgyra . 

Rendkívül tanulságosak Kázmér statisztikai vizsgálatai is : az egyes névtípusok 
abszolút számokban kifejezett előfordulását, valamint a névelemek funkcionális ter-
heltségét százalékokban érzékeltető adatai . í g y az alapelemek közül a belső kelet-
kezésűek az egésznek 81%-át adják. Közülük — első pillantásra meglepően, de ha 

' Magyar Nyelvőr 



jobban meggondoljuk, természetszerűen — a gazdálkodástörténeti (22%) és a falurész-
nevek (21%) vá lnak k i ; az u t á n u k következő csoport, a vízrajzi neveké, 10%-ával 
föltűnően m u t a t j a az előbbiek nagy fölényét. Nem ennyire, de szintén kiemelkednek 
a megkülönböztető elemek rendszeréből megterbeltségükkel a térbeli viszonyítást 
(10%), a tájrész viszonylagos nagyságát (9%) kifejező és a birtoklástörténeti megkülön-
böztető elemek (7%). Nagyjából ez utóbbival azonos a személynevekből alakult meg-
különböztető elemek megterhelése is ; ez a kategória lényegében rokon is a birtoklás-
történeti csoporttal, hiszen ugyancsak rendszerint a birtokost jelöli. 

Kázmér Miklós mintaszerű tanulmánya az egész tudományterület irodalmá-
nak alapos ismeretében készül t ; az egyes nevekhez gyakran ad bibliográfiai utalá-
sokat, nem egyszer közöl más vidékek földrajzinév-anyagából analógiás példákat. 
Összefoglalásaiban nemcsak a múltból jelenbe vezető u ta t vázolja (az egyes nevek 
vagy névtípusok kihalását), de pillantást vet a jövőbe is : például megállapítja, hogy 
a vízrajzi köznevek megterhelése csökkenőben van, gyarapodásuk csak az árok és kanális 
esetében várható. Nem hagyja említetlenül az egyes nevek föltűnő megterhelésének 
okait s em: pl. a kert a teljes élő névanyagnak 4,3%-a, a gazdálkodástörténeti nevek 
t ípusának m a j d n e m ötöde ; ennek oka a Szigetközben jelentős zöldségtermesztés. 
A térszínformák neveinek terhelődése viszont csekély : magyarázata, hogy Szigetköz 
síkság, így sa já tos térszínformák hiányában a névadásnak más elemek segítségével 
kell történnie. 

Kázmér Miklós Benkővel szemben újból visszatér a térképes ábrázoláshoz, s t 
ezt föltétlenül helyeselnünk kell, már csak helyismereti, helytörténeti fölhasználás 
végett is. A térképeken szereplő számok azonban csak nagy fáradsággal, az egész tanul-
mány végiglapozásával kereshetők vissza ; föltétlenül szükséges tehát az egyes térképek 
mellett a számok és nevek együttes fölsorolása is, s ez takarékosan is megoldható. 
Ugyancsak helyes lenne egy egyesített, összesített betűrendes földrajzinév-mutató is. 

A földrajzinév-gyűjtés további föladatainak kijelölésekor nem kívánhat juk 
meg, hogy minden t á j névanyagát ilyen alapos, történeti és névélettani szempontból 
ennyire elmélyített föltárásban tegyük közzé. Nyilvánvaló, hogy a névanyag össze-
gyűjtését , megmentését a korábbi, ,,katalogizáló" módszer is kielégítően biztosítja. 
(Ehhez föltétlenül szükséges, hogy a néprajzi gyűjtőpályázatokból, nyelvjáráskutató 
fölhívásokból, helytörténeti kutatásokra való buzdításokból végre már intézményes 
honismereti mozgalom szerveződjék, ahogyan már javasoltam, E thn . 1957. 203.) 
Föltétlenül szükséges lenne azonban, hogy az ország különféle, sőt különböző vidé-
keiről mihamarabb készüljön öt-hat ilyen intenzitású és módszerű, tipológiai tanul-
ságokat is hozó dolgozat. Ezek egybevetése rendkívül gyümölcsözőnek ígérkezik az 
egyes földrajzinév-elemek funkcionális szerepét s terheltségüknek a tájrész földrajzi 
és történeti adottságaival való összefüggését illető vizsgálódásokban. 

Péter László 

A Marosvásárhelyi Sorok. Közzéteszi Farezády Elek ós Szabó T. 
Attila. Bukarest, 1957. Akadémiai Kiadó, 48 lap. 

Ezútta l abból az alkalomból kerül ismét szóba „legfiatalabb" szövegemlékünk, 
hogy kézhez kap tuk a R o m á n Népköztársaságban önálló kiadványként megjelent 
feldolgozását. A Marosvásárhelyi Sorok, mint t ud juk , keletkezési ideje szerint a Halot t i 
Beszéd, az Ómagyar Mária-siralom, a Gyulafehérvári Sorok meg a Königsbergi Töredék 
és Szalagjai u t á n az ötödik magyar szövegemlék. Kis terjedelme (a glosszákkal együt t 
56 szó) és viszonylag késői volta (XV. sz. eleje) ellenére is jelentős a magyar nyelv-



tudomány számára, mivel olyan korszakból származik, amelyből más szövegemlékünk 
nem marad t fenn. (Vö. Szabó T. Atti la : Nyr . 81 : 295—6 ; a kérdéshez vö. még : 
Bárczi : MNy. 54 : 14—5.) 

A kötet mindenben méltó a nyelvemlék jelentőségéhez. Már tetszetős külseje, 
szép, stílusos kiállítása is első pillantásra felkelti az olvasó érdeklődését. A tartalom 
— Farczády Eleknek, a marosvásárhelyi Bolyai Tudományos Könyvtár vezetőjének 
és Szabó T, Att i lának, a kolozsvári egyetem magyar nyelvtudományi intézete tanszék-
vezetőjének a munká j a — minden téren kielégíti ezt az érdeklődést. A két szerző a 
vállalt feladatot ökonomikus munkamegosztással oldotta meg : a nyelvemlék felfede-
zője, Farczády í r ta a nyelvemléket tar ta lmazó kódex leírásáról (2. fejezet), a felfedezés 
körülményeiről, a szövegemlék és a glosszák írástörténeti kérdéseiről (3. fej.) és a kódex 
latin szövegével való összefüggéseiről (4. fej.) szóló részt, Szabó T. Attila pedig a tájé-
koztató bevezetést (1. fej.), a helyesírástörténeti és az olvasatra vonatkozó fejtegeté-
seket, a szövegemlék (5. fej.) és a glosszák (6. fej.) szavanként való nyelvtörténeti 
elemzését. 

Mind a könyvészeti-filológiai, mind a helyesírástörtóneti-nyelvtörténeti feje-
zetekben foglaltak lényege azonos Szabó T. Att i lának a nyelvemlék feldolgozását adó, 
nálunk már ismeretes, de a könyvnél későbbi megfogalmazású cikkével (MNy. 53 : 335 — 
51). Kidolgozása azonban jóval részletesebb annál. Ez többek között abban nyilvánul 
meg, hogy — a szorosan ve t t nyelvészeti részben — egyes, a nyelvtudományban többé-
kevésbé közismert kérdések (például az illető szavak etimológiája, történeti fejlődése) 
is helyet ta lálnak benne, noha csak a legjelentékenyebb tényeket és felfogásokat kiemelő, 
rendkívül világos összefoglalások formájában. Ennek ellenére bizonyos felemás (ti. 
tudományos és oktató-ismeretterjesztő) jelleget ad ez a módszer a kiadványnak, 
teljesen indokolttá teszi azonban ezt a megoldást a mű célja : a nyelvtudomány művelői 
mellett a főiskolai hallgatók és a nagyközönség tájékoztatása. A nyelvész-olvasó szem-
pontjából természetesen szerencsésebb a Magyar Nyelvben megjelent egységes mód-
szerű cikk, ez tulajdonképpen a könyv tudományos eredményeinek, legfontosabb meg-
állapításainak tömör összefoglalása. — A könyv a nyelvemléknek azokat a szavait is 
tárgyalja , amelyek történetéhez a MS. megfelelő adata nem ad semmi jelentős úja t , 
illetőleg amelyek ál talánosabb (például helyesírástörténeti) tanulságok levonására 
nem alkalmasak. í gy a Magyar Nyelv-beli cikkel ellentétben szerepel a medue, az atyad 
és a jutnak „címszó". (E téren bizonyos következetlenség, hogy a te és a neped szó 
viszont egyáltalán nem kerül tárgyalásra, s nincs meg az az, azt mutató névmásra vonat-
kozó, a cikkben már szereplő fejtegetés sem.) 

Egy-két kisebb felfogásbeli eltérés persze akad a két megfogalmazás (ti. a könyv 
ós a cikk) között. Ez a köztük levő időbeli különbségből fakad : a könyv ugyanis némi 
késéssel jelent meg, kézirata már 1956 nyarán készen volt. I lyen eltérés ta lálható például 
az 1 betűjel magyarázatában és a tipsana: gabona glossza magyar értelmezésében. Ezek 
és a hasonlók azonban csak árnyalati kérdések, a megállapítások, következtetések 
végeredményén semmit sem vagy alig valamit vál toztatnak, inkább a ku ta tó gondos, 
művét egyre tökéletesítő, ú j megoldásokat kereső munká j ának dokumentumai. Egyéb-
ként a szerző ál láspontja a fő problémákban változatlan. (A tar talmi kérdésekre vö. 
Bárczi Géza és Benkő Loránd hozzászólását : MNy. 54 : 13 — 22.) 

Nemcsak a nyelvemlék, hanem a fentiekben röviden ismertetett k iadvány is 
nagy nyeresége a magyar nyelvtudománynak. A két romániai magyar filológus művén 
érződik az igazi tudós hozzáértése és szeretete ku ta tásának tárgya és anyaga, a magyar 
nyelv iránt . E nyelvemléknek és feldolgozásának példája is bizonyítja, hogy az ország-
határ ma m á r nem jelent szükségszerűen elszigeteltséget a magyar nyelvészet munkásai 
között. Meggyes Klára 



Charles E. Osgood—George J. Suci—Percy H. Tannenbaum: Tiie 
Measurement of Meaning. 1957. by the board of trustees of the university 
of Illinois. 342 lap. 

A szó jelentésének természete nemcsak a nyelvészt érdekli szenvedélyesen*, 
hanem a lélektan és a filozófia művelőit is. Ezért nincs mi t csodálkoznunk azon, hogv 
a neves amerikai pszichológus, Ch. Osgood munkatársaival már évek ó ta azon fá ra -
dozik, hogy a jelentéstant egzakt a lapra helyezze. Az alábbiakban röviden ismertetjük 
az évek óta folyó ku ta t á s eddigi legteljesebb összefoglalását, ,,A jelentés mérése" című 
kézikönyvet. 

Osgoodék szerint a jelentés objekt ív mérésére szolgáló eljárásmód érdekében 
fel kell tételeznünk egy szemantikai te re t . Ez a szemantikai ^ér háromdimenziós, mely-
nek v a n egy képzelt középpont ja. Mármost a különféle jelentések e középponttól külön-
böző t á v o l s á g r a és különböző i r á n y b a n helyezkednek el. 

A távolság és az irány meghatározása esetén pontosan meg t u d j u k jelölni az 
egyes jelentéseknek a szemantikai t é rben elfoglalt helyét, illetőleg — ebből követ-
kezően — a jelentések egymástól való távolságát, viszonyát. 

Hogyan ju tunk el ehhez ? Mindenekelőtt kiválaszt juk azokat a szavakat , amelyek-
nek a szemantikai térben való helyét fel akar juk deríteni. Osgoodék húsz szót dolgoz-
tak fel egész részletesen, s összeállításukat iparkodtak minél színesebbé tenni. Ezu tán 
kerül t sor az eljárásmód lényegére. Nevezetesen ar ra , hogy mind a 20 kiválasztott 
fogalmat 50 ellentétes melléknév-pár szempontjából b í rá l ta t ták el száz vizsgálati alannyal.. 
Ez a következő formában történt : A vizsgálati a lanyok (egyetemi hallgatók) kérdő-
íveket kaptak . A kérdőíven felül kiemelt írással jelezték a vizsgálandó fogalmat. Alatta 
sorakozott az ötven ellentétes melléknév-pár. Minden pár között egy hét részre osztott 
skála húzódott meg. Körülbelül így : 

A P A 

jó 1 _J _•_ í ! | I [ I roasz 

széles J l_ i _ _ J _ | keskeny 

szép [ I j j j 1 - j 1 csúnya 

sárga ] | 1 j | | | | kék stb.. 

A hét részre osztott skála módot ado t t a vizsgálandó alanyoknak a r ra , hogy ne csak 
azt döntsék el, vajon a vizsgálandó fogalom (pl. apa) az illető ellentétes melléknév-pár 
(pl. jó—rossz) melyik tagjához áll közelebb felfogásuk szerint, hanem ar ra is, hogv 
eldöntsék, a kérdéses tulajdonságot milyen fokban képviseli. A középső részbe kellett 
helyezniök a keresztet akkor, ha úgy érezték, hogy az illető fogalom a kérdéses melléknév-
pár szempontjából irreveláns, vagy akkor , ka érzésük szerint mindkét tulajdonságot 
egyaránt képviseli. I lyenformán egy ki tö l tö t t kérdőlap körülbelül i lyenképpen alakult :-. 

A P A 

jó | ! X 1 j : | i | rossz 

széles j | | X J J j _ ] | keskeny 

szép | | ] X | [ 1 1 csúnya 

sárga | j j I X 1 | j | kék stb.. 



Mivel 20 fogalmat 100 vizsgálati alany 50 ellentétes melléknév-pár szempont-
jából bírált el (az 50 melléknév-pár természetesen minden fogalom esetében ugyanaz 
maradt), összesen 20 X 50 X 100 = 100 000 adatot nyertek. Ezt a hatalmas adat -
tömeget Osgoodék egy bonyolult matematikai eljárás, nevezetesen Thurstone amerikai 
matematikus által a szociális élet vizsgálatára kidolgozott faktor-analízis segítségével 
értékesítették. 

Ezt természetesen csak hatalmas IBM számológépen lehetett elvégezni. 
Osgoodék nemcsak azt a célt tűzték maguk elé, hogy a vizsgált 20 fogalom tér-

beli elhelyezkedését és egymáshoz való viszonyát tisztázzák, hanem azt is, hogy a 
szemantikai t é r főbb faktorai t kitapogassák. E főbb faktorok a következők vol tak : 
1. Evaluatív faktor . Ezt olyan melléknév-párok nagy terhelése muta t t a , mint jó—rossz, 
szép—csúnya, igaz—hamis, bölcs—bolond stb. 2. Potenciális faktor. I t t a következő 
melléknév-párok mu ta t t ak nagy terhelést : széles—keskeny, erős—gyenge, nehéz— 
könnyű, sűrű—ritka stb. 3. Az aktivitás faktora . I t t az aktív—passzív, laza—feszes, 
éles—tompa s tb . párok voltak a legterheltebbek. 

Osgoodék eddigi, érdekes kísérletei persze még gyerekcipőben járnak. Nagy 
jelentőségűnek kell tu la j doni tanunk azt a t ény t , hogy felcsillantották az egzakt mód-
szerek lehetőségét egy olyan területen, ahol eddig spekulációra és feltevésre vol tunk 
utalva. A módszer használhatóságát látszik igazolni az a körülmény, hogy a schizo-
fiéniásokon végzett ilyen vizsgálatok — összehasonlítva a normális vizsgálati a lanyok 
eredményeivel — több fontos tá jékoztatást adha tnak (s már ad tak is) az elmegyó-
gyászatnak. 

Bizonyára a nyelvtudomány számára sem lesznek haszontalanok ezek a lélek-
tani vizsgálatok. Igaz, hogy e sorok hó j ának véleménye szerint az, amit Osgoodék 
és társai mérnek, nem annyira a jelentés, inkább a fogalom. De még így is sok érdekes 
eredményre ju tha tnak . Nagy kár , hogy Osgoodék — bibliográfiájuk tanúsága szerint — 
még az amerikai nyelvészeti szakirodalmat is csak néhány kézikönyv formájában isme-
rik, az európai nyelvészek és pszichológusok jelentéstani munkáinak pedig hírét sem 
hallották. 

Antal László 



Mesterséges hold vagy műhold ? 

I. 

E g y közkeletű, sokszor feldolgozott anekdota szerint a legkönnyebb és leg-
népszerűbb foglalkozás az orvosé. A fejedelem udvari bolondja úgy bizonyítja be ezt 
a merész állítást, hogy fogfájást te t tet , és összegyűjti azokat az orvosi tanácsokat , 
amelyekkel a minden rendű és rangú emberek elhalmozzák. Vajon melyik a legegyszerűbb 
mesterség, ha nem az, amelyhez ennyien értenek? 

E kis történet ju to t t eszembe — és r iasztot t meg —, amikor végre elszántam 
magam, hogy válaszolok Sz. Kispál Magdolna részben hozzám intézett cikkére egy 
közérdekű kérdésről (Nvr. 82 : 19 — 23). Mert van még a gyógyítás művészeténél is 
népszerűbb foglalkozás, és ez a nyelvészeké. H a valaki néhány cikk vagy könyv meg-
írása ú t j á n távoli kapcsolatba kerül az irodalommal, esetleg egyszerűen csak szereti 
a jó regényeket, máris a nyelvhelyességi és stíluskérdések avatot t mesterének vall-
ha t ja — és vallja is — magát . Elvégre csak ismerjük azt a szerszámot, nyelvünket , 
amellyel évtizedeken á t naponta dolgoznunk kell? 

Nem, nem ismerjük. Minthogy pedig minden ilyen „műkedvelősködést" lehető-
leg szeretnék elkerülni, örömmel olvastam a Nyelvőr cikkében a mű- előtagú szóössze-
tételek jelentésárnyalatainak szakszerű megvilágítását. H a mégis szólásra jelentkezem 
az űrhajózás helyes magyar kifejezéseinek megkeresése érdekében, akkor nem a szó-
elemző nyelvésszel kívánok vitába szállni (akinek érveit természetesen elfogadom), 
hanem a nem minden oldalról tájékozott , mégis kategorikusan ítélkező cikkíróval. 
A v i tá t lehetségesnek, sőt szükségesnek t a r tom, egyrészt mert nyelvi szempontból 
— min t megtudtuk — egyik elnevezés sem helytelen, s köztük ízlés szerint válogat-
hatunk, másrészt mert ezenkívül is számos asztronautikai szakkifejezés keresi még 
jó magyar megfelelőjét, t ehá t a problémával érdemes foglalkozni. 

Kezd jük ta lán a kérdés történetével. Kispál Magdolna 1957. október 11-e óta 
ismeri a műhold, október 12-e óta pedig a mesterséges hold kifejezést. Akik viszont régeb-
ben érdeklődnek az űrhajózás tudományos problémái iránt , azok már két évvel előbb 
tanúi vol tak egy kisebb méretű saj tóharcnak, melynek során az addig uralkodó mester-
séges bolygó-t — legalábbis az igényesebb ismeretterjesztő lapokból — kiszorítottuk. 
Még 1955 nyarán í r tam az Élet és Tudományban : , ,Leggyakrabban a mesterséges bolygó 
nevet használják — teljesen helytelenül, hiszen a kis MOUSE és az óriás űrállomás 
egyaránt a Föld körül kering, tehát hold és nem bolygó" (35. szám 1101). Azóta ezt az 
ál láspontot magáévá te t te az Asztronautikai Bizottság is, és immár é v e k ó t a min-
denüt t egységesen mesterséges hold-akxö\ í r t unk és beszéltünk. (Mellesleg az asztro-
naut ika és az asztronómia nem azonos fogalmak, s a terminológia kialakításában, illetve 
elterjesztésében a bizottság csillagász és nem csillagász tagja i — mérnökök, orvosok, 
meteorológusok, fizikusok stb. — csaknem egyforma szerepet játszottak.) 

De miért választottuk a „gyámoltalanul von ta to t t " mesterséges hold-at a „csinos" 
műhold helyet t? Teljesen ú j fogalomról lévén szó, olyan kifejezést kerestünk, amely 



önmagában is érthető, nem szorul külön magyarázatra. S éppen a Kispál Magdolna ál ta l 
analógonként említett műanyag szóval kapcsolatban tapasztal tam nem egyszer, hogy 
a népszerűsítő cikkek szerzői külön hangsúlyozzák : ez a termék műanyag u g y a n , 
d e nem pótol semmiféle természetes anyagot. Vagyis bár történetileg nem indokol-
ható ez a jelentésárnyalat, mégis úgy látszik, hozzátapadt valahogy a szóhoz — nyilván 
a sokféle protézis hatására. S még ha el tekintünk is ettől a körülménytől , egy isme-
retlen ú j szót elfogadtatni mindig nehezebb, min t valamilyen jelzős szerkezetet — 
amelyből különben a jelző idővel el is maradhat . Mert a fejlődés ú t j a külföldön min-
denüt t ez volt. Az orosz iszkusztvennij szputnyik Zemlja-ból szputnyik, az angol artijical 
satellite-ból, a francia satellite artijiciel-höl, a német künstlicher Satellit-ból szatellita 
let t a cikkek belsejében és á l ta lában mindenütt , ahol a szöveg egyértelműsége a félre-
értést kizárja. 

Figyeljük meg, hogy ezek az idegen kifejezések milyen hosszúak! Mindegyik 
legalább két szóból áll, és szótagszámát tekintve is mind hosszabb, min t a mi mester-
séges hold-unk. S mégis ezek a hivatalos kifejezések világszerte. Miért t i l takozzunk 
éppen mi a terminus technikus „vonta t ottsága" miat t , akik szputnyikot nem készí-
tünk , és még hosszú ideig nem is fogunk? 

De végső soron — mondhatnánk — döntsön mégis a közvélemény a műhold 
és a mesterséges hold között! Nos, a közvélemény pillanatok alat t döntöt t is — a szputnyik 
javára. Akár tetszik, akár nem, ez a rövid orosz szó (tulajdonképpen útitárs-nak vagy 
kísérő-nek kellene fordítani) a világ legtöbb nyelvében polgárjogot szerzett, és ugyan-
azt jelenti Magyarországon, Brazíliában, Amerikában vagy a Szovjetunióban : a körü-
löt tünk keringő ú j égitestek valamelyikét. Pontosabban szputnyik-n&te. nevezzük (és 
nevezzük is szputnyik-nak!) a Szovjetunióból felbocsátott holdakat, melyekről amúgyis 
a legtöbb szó esik. A Floridából ú tnak indítot t holdacskák neve pedig legyen —- az eddigi 
gyakorlatnak megfelelően — amerikai hold. Úgy hiszem, ez a legrövidebb és legegysze-
rűbb megoldás. 

— Dehát a szputnyik szó ret tentően „kedvetlen hangzású"! — hallom az ellen-
vetést egyik-másik nyelvészünk részéről. Ezen a ponton, sajnos, nehéz egyetértésre 
jutni . Éppen a Nyelvőr január—márciusi száma szolgáltat ki tűnő példát arra, hogy 
mennyire különböző az ízlésünk a szavak szépségének megítélésében (vö. Nyr. 82 : 27—-
33). Hiszen akad a pályázók között, akinek éppen az „együtt munkáikod ás" szó tetszik 
a legjobban! H a nyelvünk befogadta az olyan mássalhangzótorlódással kezdődő idegen 
szavakat, mint a sport vagy a sztrájk, miért ne tör ténhetne meg ugyanez a szputnyik-
kal is? A köznyelv ebben — mint t u d j u k — nagyon következetlen (hiszen például 
a telegram-ból távirat lett , de a telefon-t nem nevezzük távbeszélő-nek), úgyhogy ne bocsát-
kozzunk jóslásba a szputnyik szó jövőjéről sem. Viszont le tagadhatat lan, hogy a hold-
bébi kikopott a magyar nyelvből, míg a szputnyik ős a mesterséges hold annyira állan-
dósult már, hogy a szóhasználat erőszakos megváltoztatásának sok értelmét nem ta lá-
lom. A szputnyik, holdacska, új égitest, amerikai hold stb. kifejezések mellett használ-
juk a műhold szót is, ha éppen változatosságra törekszünk, de marad jon hivatalos a 
mesterséges hold, s ennek analógiájára — például — a mesterséges meteor is. Mert h a 
műmeteor-1 í runk mesterséges meteor, műelem-et mesterséges élem, sőt mű sarki fény-1 
mesterséges sarki fény helyett (ezek a valóban mesterséges termékek, illetve jelenségek 
mind megvalósultak már), akkor a sok „műzés" hatására végül még a műmezon (fi mezon) 
is mesterséges mezon-rm válik! 

Szeretném inkább néhány friss problémára felhívni a nyelvészek figyelmét. 
Több asztronautikai fogalomnak még egyáltalán nincs magyar neve. Hogyan fordít-
suk le például a legújabb amerikai rakéta-kísérletsorozat elnevezését, a Far-side prog-
ram-ot? Vagy a vizuális szputnyik-megfigyelő állomások igen el terjedt angol rövidí-



tését, a Moonwatch station-1 ? Szinte nevetséges a nagy m ú l t ú British Interplanetary 
Societyt Bolygóközi Társaságként emlegetni, noha a „bolygóközi közlekedés" mái-
elfogadott kifejezéssé vál t . Végül megemlítem, hogy az asztronautika most születő 
ágainak magyar elnevezése körül annyi nehézséggel ta lá lkoztunk, hogy a nyelvészi 
segítség valóban elengedhetetlennek látszik. Javaslom ezért, hogy az MTA Nyelvművelő 
Bizottságának és a TIT Asztronautikai Bizottságának e t émakör iránt érdeklődő kép-
viselői ta r t sanak néhány közös megbeszélést, ahol megismerhetik egymás szempont-
jait, és kiválaszthat ják a legmegfelelőbb kifejezéseket. A nyelvészek segítségét — úgy 
hiszem — hálás örömmel fogadja majd mindenki , aki az űrhajózás tudományos ered-
ményeinek ismertetésével foglalkozik. 

Almár Iván, 
az Asztronautikai Bizottság 

t i tkára 

II. 

Mint Almár Iván cikke muta t ja , az űrhajózás egyik legkitűnőbb szakember-e 
szíves érdeklődéssel fogadta a mesterséges hold-ra vonatkozó nyelvi megjegyzéseket 
(Nyr. 82 : 19 kk.). Ez a szíves érdeklődés válaszra kötelez. A dolog természetéből folyik, 
hogy a válasz vitatkozó jellegű, de ez bizonyára nem ellenkezik a cikkíró óhajával , 
aki a v i t á t maga is „lehetségesnek, sőt szükségesnek" t a r t j a . 

1. Megegyeztünk m á r abban, hogy a mesterséges hold nyelvhelyességi szem-
pontból kifogástalan, és úgy látom, abban is egyetértünk, hogy szakmai szempontból 
a műhold sem kifogásolható. De ha ez így van , miért ne válasszuk a nyelvileg megfele-
lőbb, és rövidsége miat t mindenképp könnyebben kezelhető műhold-atl Készséggel 
elhiszem, hogy az űrhajózási szakirodalomban már évek óta használatos a mesterséges 
hold elnevezés (talán érthető és megbocsátható, hogy magam ezt a szakirodalmat nem 
ismerem), azonban már múl tkor i cikkemben u ta l tam arra (igaz, a rövidség kedvéért 
csupán zárójelben), hogy egy-egy műszó nyelvi formája akkor válik „közüggyé", mikor 
használata már nem korlátozódik a szakemberek körére. A mesterséges hold-dal volt 
már találkozásom azelőtt is, ha jól emlékszem 55 vagy 56 nya rán , a budai Uránia egyik 
esti előadásán, s bizony m á r akkor sem tetszet t . De ugyanazon az előadáson néhány 
más k i tűnő műszót ha l lo t tam (űrhajó, űrállomás stb.,), s az t gondoltam, hogy azok 
a szakemberek, akik ezeket a pompás szavakat alkották, t a lá lnak ma jd a mesterséges 
hold helyett is valami megfelelőbbet addigra, mire a fogalom és neve a nagy nyilvá-
nosság elé kerül. 

H a határozott különbséget teszünk — mint ahogy kell tennünk — a szaknyelv 
és a köznyelv között, akkor tárgyta lannak bizonyul az az aggodalom, hogy „ a sok 
»műzés« hatására végül még a műmezon (/JL mezon) is mesterséges mezon-ná vál ik" . A szak-
ember ugyanis mindig pontosan tudni fogja, hogy /x-mezonról és nem mesterséges mezon-
ról van szó, az avatat lantól pedig az a bizonyos mezon lehet akár mesterséges, akár /x, 
akár v, akár X, mert egyik épp oly értelem nélküli hangsor számára, mint a másik. 

Talán az űrhajózásra vonatkozó tájékozatlanságom az oka, hogy nem tudok 
veszedelmet látni abban sem, ha a mesterséges meteor-ból műmeteor lesz, a mesterséges 
elem-bői pedig műelem. Sőt az utóbbiakat sokkal jobbaknak találom, mert mint arány-
lag rövid összetételek, könnyebben kezelhetők a hosszadalmas jelzős szerkezeteknél. 
Hogy pedig a könnyű kezelhetőség mily fontos, azt éppen a vitacikk harmadik pél-
dá ja m u t a t j a igen szemléletesen. A mesterséges sarki fény ugyanis valóban nem alakít-
ható á t műsarki fény-nyé, mégpedig azért nem, mert már az alapfogalmat magát jelzős 
szerkezet fejezi ki : sarki fény. Ha ez elé még egy jelzőt teszünk, nyelvérzékünk az ú j 



jelzőt önkénytelenül a régihez kapcsolja, min tha valamiféle műsark-ról lenne szó. Ez a 
példa tehát csattanósan bizonyítja a rövid szóösszetétel előnyét a jelzős szerkezettel 
szemben. Mert nyomban megoldódik a nehézség, mihelyt a sarki fény helyett sark-
ién y-t mondunk. A szóösszetételnek ez a módja általános nyelvünkben : asztalláb, 
madárdal, munkaverseny stb. s tb. A műhold is ilyen. Az összetett szó elé aztán a félre-
értés veszélye nélkül tehető bármilyen jelző, akár a mű- is : műsark fény, vagy í rásban 
talán még inkább mű-sarkfény. Nyelvhelyesség szempontjából ez épp oly kifogástalan, 
mint a mesterséges sarki fény, s aki megérti az egyiket, az nem akad el a másiknál sem. 
Tehát mind a ket tő j ó, de a rövidebb nyelvileg j o b b , mert egyszerűbb és tömörebb. 

2. Készséggel elhiszem a szaktudósnak, hogy a szputnyik szó polgárjogot nyer t 
a világ minden nyelvében. A cikk ide vágó mondataiból azonban ar ra következtetek, 
hogy csak a szovjet műholdakat nevezik így, az amerikait nem. H a következtetésem 
helyes (ezt, sajnos, nem áll módomban a szakirodalomból ellenőrizni), akkor ezzel a 
szóhasználattal egyet is ér thetünk. Ez esetben ugyanis nem a műhold f o g a l m á t 
jelöli a szputnyik szó, hanem a műhold megvalósításának egyik, szovjet t ípusát, szemben 
a másik, amerikai típussal. Kivitelben, megoldásban, sőt ta lán elvi alapvetésben is 
lényeges eltérés lehet a két t ípus között, s ha meg akar juk őket különböztetni, annak 
valóban legegyszerűbb módja a szovjet hold (vagy akár szputnyik) és amerikai hold 
megjelölés. H a azonban e l v i l e g beszélünk a műholdról — mint az űrhajózást elő-
készítő fontos kísérleti alkotásról —, akkor nem használhatjuk a f o g a l o m neve 
helyett az alá tartozó t í p u s nevét, me r t az ilyen szóhasználat félrevezető, s így 
nemcsak nyelvileg, hanem logikailag is helytelen volna. 

3. Igaza van a cikkírónak abban, hogy a szavak „szépségére", „csinosságára" 
vonatkozólag nehéz egyetértésre jutni. Valóban a de gustibus non est d isputandum 
általános érvénye alól a szavak világa sem kivétel. De azért i t t is megvannak azok 
a bizonyos Horatiusi határok, quoc u l t ra ci traque nescit consistere verum. Ezt szépen 
igazolja a vitacikknek az a megjegyzése, hogy „akad t a pályázók között, akinek éppen 
az »együttmunkálkodás« szw tetszik legjobban!" A felkiáltójel m u t a t j a , hogy a cikíró 
nem ért egyet ezzel a választással, s ebben megint teljesen igaza van. Azok a pályázók, 
akik ilyen együttmunkálkodás meg gyermekem-íélo szavakat í téltek legszebbeknek 
nyilván összetévesztették a s z ó t a f o g a l o m m a l , pedig a ke t tő nem azonos. 
A szó a fogalom n y e l v i jele, tehát nem csupán értelme van, hanem nyelvi fo rmája , 
hangalakja is, valamint többnyire mindkét összetevőhöz fűződő hangulati velejárója 
(1. pl. Gombocz : Jelentéstan 17 kk.). Egy szót csak akkor lehet amaz emlegetett ha tá rok 
közt több-kevesebb érvénnyel szépnek mondani , ha az ítéletben mind a három tényezőt 
figyelembe vesszük, mert csak a három együt t teszi a szót valóban szóvá. 

Az idegen nyelv ismeretlen szavából azonban a hallgató vagy olvasó számára 
hiányzik ké t tényező : az értelem és a hangulat i velejáró. Mikor t ehá t ítéletet mond, 
tulajdonképpen nem egy szót, hanem egy hangsort ítél szépnek vagy csúnyának, kelle-
mesnek vagy kellemetlennek. H a ez elvi síkon nézzük a dolgot, akkor a szputnyik bizony 
a magyar fü lnek ha nem is „re t tentően", de nem is kellemesen hangzik. Hangsúlyozom 
persze, hogy a magyar fülnek, mert az orosz embernek a kérdéses szó bizonyára épp oly 
otthonosan semleges hatású, mint a magyarnak az útitárs vagy a kísérő. Igaz, hogy 
van nyelvünkben sport és sztrájk (van ám spájz'sőt speiz is, s ha „akadékoskodó" nyelv-
tisztogatók nem küzdöttek volna ellene, t a l án még strimfli is volna!) — de ezek és 
társaik még most is kirínak a magyar szavak sorából. Nem hiszem, hogy nyelvünk 
jellegének, belső harmóniájának, fejlődésének hasznára válnék, ha az ilyen szavakat 
szaporítani igyekeznénk. 

4. Bizonnyal nagyon igaza van a cikkírónak abban is, hogy az űrhajózás terén 
még igen sok ú j szakkifejezés vá r j a jó magyar megfelelőjét. Ezeket a jó magyar meg-



felelőket minden áron meg kell, és meg is lehet találni . Csak nem szabad ragaszkodni 
ahhoz az elképzeléshez, hogy a magyar szónak pontosan fednie kell az idegent. Ez úgyis 
lehetetlen. Hogy miért, azt nyelvünk egyik legtudatosabb művésze, Kosztolányi így 
okolta meg : „egy nyelv szavát sohase fejezheti ki hiánytalanul egy másik nyelv szava, 
pusztán fogalmilag, megközelítőleg. Nemcsak azért , mert minden szónak megvan a 
maga külső idoma, zenéje, hanem azért is, mer t minden szóhoz a hangulati velejárók 
szinte végtelen mellékterülete kapcsolódik, melyek csak egy közösség életének, törté-
netének tüzetes ismerete által ér thetők meg" (Erős vá runk ,a nyelv 132). 

H a azonban egy szó vagy kifejezés a nagy nyelvközösség számára merőben ú j , 
akkor még semleges hatású, nincs hangulati velejárója. Azért nem tudom megérteni, 
miért volna „nevetséges a nagymultú British Interplanet a r y Societyt Bolygóközi 
Társaságként emlegetni". Valóban, miért is volna nevetséges nekünk, ha az angolok-
nak nem az? Az idézett megállapításban valószínűleg a szaktudós mondott véleményt, 
a szaktudós, aki kutatásai során angol nyelvű tanulmányokban lépten-nyomon talál-
kozik a British Interplanetary Society nevével, s az neki jólismert, meghitt és magától 
értetődő : már megkapta azt a mellékzöngét, azt a hangulati velejárót, mely számára 
az ajánlott , mindenképp kifogástalan magyar fordításból hiányzik. De az űrhajózás 
szakmai kérdéseiben járatlanok számára (pedig ezek vannak óriási többségben) a Bolygó-
közi Társaság egy csöppet sem „nevetséges", viszont érthető — míg az angol elnevezés 
az angolul nem tudók számára (és v i ta thata t lanul ezek is óriási többségben vannak) 
teljesen érthetetlen. Épp oly érthetetlen, mint például a görög-latin keverék asztronautika 
szó azoknak, ak ik nem tanu l tak klasszikus nyelveket (s megintcsak ezek vannak túl-
nyomó többségben). Meg lehet természetesen magyarázni, hogy az asztronautika annyi 
mint 'űrhajózás5 , s akkor előbb-utóbb minden ember megérti, megszokja, s lassanként 
ta lán bele is tör i nyelvét és fülé t abba a magyar beszédben oly idegenül árváskodó 
szóba — de mi szükség van erre ? Nem volna sokkai egyszerűbb mindjár t a ki tűnő lele-
ménnyel megalkotott űrhajózás-t használni? Régi igazság, már Apáczai Cseri J ános 
hirdette nálunk, hogy tudományt csak anyanyelven lehet a széles tömegek közkincsévé 
tenni. Egy pil lanatra sem lenne szabad elfelejteni, hogy a nyelv tisztaságáért, épségéért, 
„csinosságáért" folyó küzdelem nem „csupán" a nyelv ügye, hanem egyben a közmű-
veltség emelésének ügye is. Mivel szocializmust építő korunkban különös hangsúly 
van az utóbbin, többek közt éppen azért nem mondha tunk le az előbbiről sem. 

Az MTA Nyelvművelő Bizottsága bizonyára őszinte örömmel üdvözli azt az indít-
ványt, hogy a T I T Asztronautikai Bizottságával közös megbeszélésen vitassák meg az 
űrhajózás keletkezésben levő ágainak magyar elnevezéseit, s a tudományos műszavak 
magyar megfelelőinek kérdését. Mindkét fél t u d j a , hogy a feladat nem könnyű, hiszen 
egy ú j tudomány magyar szaknyelvét kell valósággal megteremteni. A nehézségek 
ismerete azonban természetesen nem lehet jogcím a halogatásra, vagy éppen a semmit-
tevésre. „Tudósainknak is számba kell . . . venniök, hogy elődeik, Földi a füvész s Bugát 
az orvos, a tudománnyal együt t a nyelvet is művel ték, hogy ők és társaik, a költők 
és írók a lkot ták vagy támasztot ták életre a népnyelvből — alig egy évszázaddal ezelőtt — 
ezeket az azóta vérünkbe ivakodot t tudományos szavainkat : agy, anyag, áram, ásvány, 
ázalék, ázalag, cincér, csáp, csontváz, dagály, egyenlítő, fénykép, földrengés, hasáb, henger, 
hullám, lomb, puhány, sarj, vihar s tb. stb. Bűnösen sáfárkodik a rábízott örökséggel az, 
aki elkótyavetyéli, ahelyett, hogy gyarapítaná. H a valaki egy nyelven ír, mindig le kell 
mondania bizonyos előnyökről, melyeket egy másik nyelv biztosítana számára, de 
ami elvész a vámon, megtérül a réven. Alig akad oly árnyalat , melyet hajlékony, rugal-
mas, gazdag nyelvünkön ma nem fejezhetnénk k i " — ír ja Kosztolányi (A tudomány 
nyelve, i, m. 173 kk.). 

Sz. Kispál Magdolna 



Sz. Kispá l Magdolna meggyőzően m u t a t t a ki nemrégiben (Nyr. 82 ; 19—23) r 

hogy a lap ta lan a műhold szót ér t vád, mely szerint ez csak 'koldpót ló ' - t jelenthet , s így 
n e m alkalmas a föld körü l keringő mesterséges égitestek megjelölésére. Több olyan 
mű- előtagú összetétel so rában , amely nem 'va laminek a pó t ló já ' - t jelenti, h iva tkoz ik 
korunk egy más ik nagy technikai v ívmányának elnevezésére : a műanyag szóra. , ,Ezzel 
a névvel — í r j a — á l t a l ában oly anyagokat i l le tünk, melyeket az ember a maga szükség-
leteinek megfelelően hozot t létre, egyenest úgy szerkesztve őket , hogy kielégítsenek 
bizonyos meghatározot t igényeket , például hőállók, ruga lmasak , nagy teherb í rásúak 
s tb . legyenek. Ezek már csak azér t sem u t á n o z h a t j á k vagy p ó t o l h a t j á k a természetes 
anyagokat , mer t nincs is közvet len »mmtájuk« a t e rmésze tben" (i. h . 22). — Ervelésé-
hez — csat tanóként — hozzá tehe t jük a műanyagkereskedelem jelszavát, mely tömö-
ren és ha tásosan cáfolja a mű- előtag jelentéséről k ia lakul t ba lh i ede lme t : , ,A m ű -
anyag nem p ó t anyag" (olvasható például Budapes ten a Rákóczi ú t 61. sz. a l a t t i m ű -
anyagbolt k i rakata iban) . 

Rácz Endre 

A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 

Rühell. K á l m á n G y u l á n a k a rühell igére vonatkozó kérdésére a következőket 
válaszolhat juk ; 

A szó m á r megvan a Magyar Tá jszó tá rban (1897 — 1901), t e h á t az ot tani a d a t o k 
szerint a m ú l t század végén használatos volt a nyuga t i (dunán tú l i és palóc) nyelv-
járásokban. Nyi lván a Budapes t re költözött vidékiek révén t e r j e d el a fővárosban is, 
i t t emlékezetünk szerint m á r a húszas, harmincas években h a l l h a t t u k . Balassa szótára 
is felveszi (1940.), s belekerül a most készülő Ér te lmező Szótá rba is. I rodalmi szónak 
azonban nem tek in the tő ; az emlí te t t helyen (ti. a Jónás könyve című versében : 
„rühellő a prófé taságot") Bab i t s is inkább egyéni, erőteljes, népies zamatú kifejezés-
ként használ ta . Móricz is í r j a egy he lyüt t önéle t ra jzában : „Rühellették a paraszti so r t " . 
Az ő elbeszélésébe a szó hangula ta jól beleillik. 

K. M.. 

Sárga, mint a kikirics. F in ta Jenő furcsál l ja e szólást ; a r r a hivatkozik, hogy 
a kikirics virága nem s á r g a , . hanem l i l a . 

Válaszunk : A probléma oka az, hogy a kikerics (kikirics) név nem azonos 
virágot jelent országosan. Egyrész t jelenti a Colchicum au tumna le t , amelynek egyes 
vidékeken vetővirág, kígyóhagyma s tb . is a neve. Ez őszi, lila v i rág, réteken van . Más-
részt igen nagy területen így h í v j á k a pitypangot (gyermekláncfű, tejesgaz stb.,), amely-
nek sárga a virága. Ez az a l ap ja a „sárga, mint a kikir ics" szólásnak. 

L. L. 

Mérlegelés—értékelés, értékelés—ítélés. Szentpéteri I m r é n e k a címül í r t szó-
párok jelentésbeli különbségére vonatkozó kérdésére a következő választ a d j u k : 

A mérlegelés és az értékelés között az látszik a legfontosabb különbségnek, hogy 
a mérlegelés két dolognak, ké t körülménynek az egymással való viszonyba á l l í tásán, 
valamely szempontból való összehasonlításán alapszik, az értékelésnek ellenben egy 



alkalommal csak egy dolog a t á rgya , és ezt az egy dolgot soroljuk be valamely érték-
rendbe. A mérlegelés a döntést megelőző lelki tevékenység, értelmi munka, melynek 
logikai ítélet lehet az eredménye. (Pl. a körülményeket mérlegelve valamit helyesnek, 
igaznak, jónak ítél.) A mérlegelés és az értékelés között levő, fent említett különbség 
rendszerint nyelvileg is kifejeződik abban, hogy a mérlegel ige u t á n gyakran többes 
számban áll a t á rgy (pl. a bíró mérlegéli az adatokat, a vallomásokat, azaz egymással 
összevetve vizsgálja őket), az értékel u tán azonban egyes számú t á rgy is következhet, 
vagyis egyetlen adatot , vallomást is lehet értékelni. Ha e kis jelentéskülönbséget tekin-
te tbe vesszük, sem a mérlegel, sem pedig az értékél nem kifogásolható nyelvhelyességi 
szempontból. 

Bizonyítás során mind az értékelésnek, mind pedig a mérlegelésnek lehet szerepe. 
Módszernek azonban aligha mondha tnánk őket, inkább célravezető eszköznek tekint-
hető mindkét eljárás. 

Az értékelés és az ítélés jelentése között nem fokozati, hanem tar ta lmi különbség 
van. Az ítél igével valamilyen jellegű d ö n t é s t fejezünk ki (pl. igaznak, helyesnek 
ítél valamit, a. m. valamiről úgy dönt , hogy az igaz, helyes), az értékel ellenben valamely 
-értékrendbe való b e s o r o l á s t jelent (vö. kevésre, sokra, többre, legtöbbre értékel, 
vagy még mkább : tíz forintra, húsz forintra s tb . értékel). Az ítél ezenkívül rendszerint 
t iszta logikai műveletre utal (ezért válhatot t logikai műszóvá az ítélet), az értékelés 
folyamatába azonban gyakran érzelmi motívumok is belejátszanak, és ezért az értékelő 
állásfoglalásnak gyakran szubjektív jellege van, ami az ítél fogalmi tar ta lmához vagy 
egyáltalán nem, vagy csak sokkal kevésbé ta r toz ik hozzá. Talán ezért érzi úgy, hogy 
,,az értékelés . . . kevesebbet jelent az ítéletnél". H a logikai érték szempontjából nézzük 
a két szóban forgó cselekvést, igaz is ez a megállapítás, ellenben téves akkor, ha az 
értékelésben az ítélésnek mintegy az előzményét vagy kisebb foká t lá t juk. 

O. N. G. 

Pecsét — bélyegzés. Kos tyán Ákos szerint pecsét szóval joggal csak a pecsét-
nyomóval végrehaj tot t cselekvés eredményét nevezhet jük; a bélyegző lenyomata 
bélyegzés. « 

Véleményünk szerint a mai k ö z n y e l v b e n nem lehet olyan élesen elkülö-
níteni a pecsétnyomónak és a bélyegzőnek a lenyomatát , ahogy vé l i ; igaz, a pecsét-
nyomóval végrehaj tot t művelet eredményét nem mondhat juk bélyegzés-nek, hanem 
csak pecsét-nek, á m bélyegzővel pecsét-et is ü the tünk valamire, a vele végzett művelet 
eredményét nem kell okvetlenül bélyegzés-nek hívnunk. A pecsét-nek 'bélyegzés' jelen-
tését ú j abb szótáraink is fel tüntet ik. Országh László Magyar—angol szótárában a pecsét 
2. jelentése ez : „(lebélyegzés) s tamp, cancellation(-mark)". Hasonlóképpen : Halász 
Előd Magyar—német szótárában a pecsét-nek nemcsak Siegel, hanem Stempel meg-
felelője is van. 

Ami a kérdés elvi vonatkozásait illeti, igaza van abban, hogy törekednünk kell 
a fogalmak pontos megjelölésére, illetőleg elkülönítésére, arra, hogy mindent a maga 
nevén nevezzünk. Ez azonban nem jelenti azt , hogy a szavakra minden áron rá kell 
eről te tnünk a „logikus" jelentést ; ha a nyelvszokás szentesített egy-egy szójelentést, 
el kell fogadnunk, még ha nem érezzük is egészen logikusnak. 

Egyébként a bélyegző lenyomata egészen természetes ú ton nyerte pecsét nevét : 
amikor a bélyegző használatba jö t t okiratok hitelesítésére, a vele végzett művelet ered-
ménye — a szerepbeli hasonlóság alapján — átvet te a korábbi hitelesítő eszközzel, 
a pecsétnyomóval létrehozott hitelesítő jelnek a nevét . Ez annál könnyebben megtörtén-
he t e t t , mivel adot t esetben a 'hitelesítő jel' mozzanat volt a fontos, nem az, hogy azt 



milyen eszközzel leket létrehozni. Maga a pecsét sem jelöl (eszközzel végreha j to t t ) cse-
lekvéshez kapcsolódó e redményt , ellenkezőleg, a művelet nye r t e a pecsét-ről a nevét : 
pecsétel a. m. 'pecséttel e l lá t ' . Az a jelenség különben, hogy egy t á r g y n a k a neve a t á r g y 
bizonyos jegyeinek a megvál tozása u t á n is megmarad , i l letőleg á tszármazik egy t öbb 
vonatkozásban más, de lényegében ugyanolyan funkció jú más ik t á rgyra , nem ta r toz ik 
a r i tkaságok közé, i nkább igen is gyakori m ó d j a a szójelentések a lakulásának. 

R. É. 

Bejelentkezés. Tolnai Pá l helyteleníti ezt a ikifejezést : ,,az országban tar tóz-
kodó külföldi ál lampolgárok bejelentkezése". 

Valóban úgy t apasz ta l juk , hogy gyakran szükségtelenül haszná l ják az igekötőt : 
bekönyvelnek valamit , amikor könyvelik, leközölnek az ú j ságok egy cikket, pedig csak 
közlik s tb . Azért persze n e m szabad ok nélkül h i b á z t a t n u n k minden ú j igekötős ala-
kula to t . Már régóta van bejelentő lap, rendőrségi bejelentés; h a valaki sa já t maga végzi, 
kell hogy végezze ezt a bejelentést , a n n a k a cselekedete jelentkezés, de esetleg bejelent-
kezés (a be jelentés m in t á j á r a ) . Mi úgy érezzük, hogy ez a bejelentkezés má r rendőrségi 
műszóvá le t t , s o lyanformán kezd megoszlani a két szó jelentése, hogy a jelentkezés 
' puszta megjelenés, megmuta tkozás ' , a bejelentkezés pedig 'megjelenés személyi ada tok-
bejegyzése, bediktálása vége t t ' . A bejelentkezés szabályszerű képzés. Önnek még nyil-
v á n szokat lan, de hisz á l t a l ában az ú j szokatlan, még akkor is, ha jó. 

F. O. 

Szinte — szintén. P. Györgvné a címül í r t szavak jelentése, szófaja, használa t i 
köre i ránt érdeklődik. 

Válaszul í r juk : A szinte—szintén szavak kérdése elég bonyolul t . A ké t szó 
ugyanis ma i nye lvhaszná la tunkban nem azonos ér tékű. A szinte 'kevés hí ján , csaknem 
m a j d n e m ' j e l e n t é s ű módosí tó szó. Például ;Szinte belebetegedett a bánatba. Szinte gyökeret 
vert a lába, amikor meglátta. — A szintén viszont 'is' je lentésű kapcsolatos kötőszó, 
amelyet igen gyakran haszná lunk mellérendelő kapcsolatos monda ta inkben . Pé ldául 
Az anyja beteg, az apja szintén gyenge. Én szintén az iskola felé tartok, § 

A szinte és a szintén szavak i t t b e m u t a t o t t haszná la ta t e h á t helyes. Más kérdés 
azonban, hogy a régi m a g y a r nyelvben és egyes mai nye lv já rásokban a szinte szót is 
használ ták , illetőleg haszná l ják a szintén-nel azonos, t e h á t 'is ' jelentésben. Pé ldául 
Kati szinte készül a bálba. Anyja szinte megbetegedett. Ezeke t a monda toka t csak min t 
nyelvjárási a lakulásokat t a r t h a t j u k számon, az i rodalmi nye lv és a köznyelv szempont-
jából azonban már helyteleneknek kell í t é lnünk őket. A szinte módosító szó helyet t 
i t t csak a szintén kötőszó á l lha t meg helyesen. Vagyis ezeknek a monda toknak így kell 
hangzaniuk : Kati szintén készül a bálba. Anyja szintén megbetegedett. 

B. L. É. 

Frizsider vagy fridzsider ? Vetter László levelében az i r án t érdeklődik, hogyan 
kell e j teni a 'hűtőszekrény ' jelentésű frigidaire szót. 

A frigidaire f ranc ia , ennélfogva a magya r beszédben (az i lyen szók ej tésének 
hagyományába is beleillően) így kell mondanunk : frizsider. A r r a semmi okunk sincs, 
hogy a szót angolosan fridzsider-nek e j t sük ; az angolban n incs is meg ez a szó, ot t 
refrigerator a neve a hűtőszekrénynek (ez az angol szó kerül t bele az oroszba, refrizserator 
alakban) . A németek többny i re frigider-nek ej t ik frigidaire szót, az osztrákok 
zs-vel vagy cfes-vel (vö. a lipcsei Bibliográfiai In téze tnek 1954-ben megjelent Fremd-
wörterbuch című k iadványával ) . Lehetséges, hogy osztrák, illetőleg német h a t á s is 
ná lunk a fridzsider és a frigider ej tés. 



A frigid 'hideg, rideg, érzéketlen' (főleg : nő) a latin frigidus, -a, -um melléknév 
átvétele , német közvetítéssel. E b b e n a szóban a g természetesen magya ru l is <7-nek 
hangzik. Végső fokon a lat in frigidus-ból ered m i n d a francia frigidaire, mind az angol 
refrigerator meg több más nyelvnek hasonló szava. 

A mi hűtőszekrény összetételünk a német Kühlschrank, Kühlkasten tükrözése. 
De azért bá t r an használha t juk ; i n k á b b hűtőszekrény-ünk legyen, m i n t bizonytalan-
kodva így-úgy e j te t t , teljesen idegen frigidaire-imk. 

F. G. 

Szórend. Rudas J . azt í r ja , hogv fel tűnnek neki a Rádió adása iban az ilyen for-
dula tok : Le kívánjuk szögezni, i l letőleg: Ki óhajtjuk bővíteni. 

Nem is csodáljuk. Ezek nyi lván a le akarjuk szögezni, ki akarjuk bővíteni, be tud-
juk mutatni s tb . min t á j á r a a l aku l t ak ; á m a mai igényesebb nyelvszokás mégsem szen-
tesíti őket . 

Az igekötős ige főnévi igenóvi fo rmá jának ilyen megszakí to t t szórendje első-
sorban a fog segédigós jövőre jellemző : el jogunk veszni, oda fogjuk adni s tb. De ilyen 
a szórendje azoknak a főnévi igenévi a lakoknak is, amelyek a kell, lehet, szabad t ípusú 
igei, illetőleg névszói á l l í tmányok mel le t t a lanyként , vagy az akar, tud, bír, képes t ípusú 
igei, illetőleg névszói á l l í tmányok mel le t t t á rgyként állnak, — h a ez a főnévi igenóv 
erősen hangsúlyos. Pé ldáu l : A két leányszívnek okvetlenül meg kellett nyílnia 
egymás előtt (Mikszáth : Noszty 2 : 2 9 ) ; El akarok magának mondani mindent 
(Móricz : Rokonok 168) ; s tb . 

Ez a szórendet megszakító erő azonban nem jellemez minden hasonló — némileg 
módosító jelentésű — igét vagy névszót , csak a gyakoribbakat . Nincs megszakító ereje 
a mai igényesebb nyelvhasználatban az említet t óhajt és kíván igének sem. I n k á b b csak 
ilyen példákat t a lá lunk r á j u k : óhajtja-e megnézni (Gárdonyi), egymást meg-
előzni óhajtván (Krúdy). E lvá lás t legföljebb az olyanokban, ahol az igekötő még eléggé 
határozószói ízű, konkré tan r á m u t a t ó ; pl. : rá se kíván emlékezni (XIX . sz. 
vége ; mindhárom ada t az Akadémia i Nagyszótár cédulaanyagából). — Ezek az igék 
legföljebb a szorosabban összetapadt n é v s z ó + i g e szerkezetű kifejezéseket (úgy-
nevezet t frazeológiai egységeket) szak í t j ák meg, min t pl. : Alkalmat óhajtottam 
Önnek szerezni; börtönben kívánod tartani (Gárdonyi ; ezek is a Nagy-
szótár anyagából) . 

Lehet , hogy a X I X . század első felében ez a megszakító erő t ö b b igére és név-
szóra k i te r jed t , min t ma. Aranyná l például ezt ta lá l juk : Idegen kalandoroktól K i 
h a g y á magát pusztítni Csaknem mindenéből (János pap országa) ; Jókainá l : 
Át próbálta nyújtani [a lécet] az átellenben levő háztetőre (A tűzön á t az égbe 33) ; 
Temetvényi ráengedte [!] magát venni, hogy . . . hálószobájába átsántikáltassa 
magát (Akik kétszer ha lnak meg 150). Ma azonban ezeknek megszokot tabb fo rmá ja : 
hagyta magát kipusztítani, illetőleg : megpróbálta átnyújtani; engedte rávenni magát. 
S még furcsábbak lennének ezek : ki törekszem egyenlíteni, be igyekszem bizonyítani, 
rá iparkodok mutatni, fel tanácsos vinni ; jobbak meg nem szakított szórendben : kiegyen-
líteni törekszem, igyekszem bebizonyítani s tb. 

* 

T ó t h I s t ván (Pécs) helytelenít i a tagadásos rész szórendjét ebben a monda t -
b a n : Kár volt meg nem nézni ezt a filmet; s így javí taná : nem megnézni. 

Sajnos, a mai nyelvhasznála tban valóban ez az utóbbi fo rma a gyakoribb ; a 
meg nem nézni t ípusú megoldást sokan már nem is ismerik. Pedig ez a hagyományosa bb ? 



•s ez a nagyobb erejű tagadás. Vörösmarty még arról beszél, aki lelkét el nem égeté (A me-
rengőhöz) ; Jókai is így ír : El nem megyek innen (A kőszívű ember fiai). A tagadásnak 
e formája az egyeduralkodó még m a is az igekötős igékből képzett i lyen főnevekben : 
el nem fogadás (esetén) ; illetőleg ezek ilyen származékaiban : megnemtámadási (szer-
ződés) (itt az egybeírás kivételes!). Sőt megvan ez még a nyomatékos t i l tásban is : 
Csak meg ne szakadjon szíve örömében (Arany : Toldi) ; Észre ne vegyék, szóvá ne tegyék, 
Sáros lett a cipőm talpa (ismert dal) ; Meg ne lássam itt többet azt a púpost (Németh L. : 
Gyász). Ez a forma tagadásként is, t i l tásként is nyomatékosabb, min t a nem megnézni, 
illetőleg a nem nézte meg és a ne nézd meg. Észlelhető fokozatos visszaszorulása szegé-
nyedése nyelvünknek. Igaz : a tagadó, illetőleg tiltó szó e formában maga hangsúly-
ta lan ; de a szerkezet egészében véve mégis nyomatékos, pregnáns. Helyteleníteni 
sem okunk, sem jogunk nincsen ; sőt nem ár tana éppen terjesztenünk és használnunk, 
minthogy hangulatilag telítettebb a másiknál. 

D. L. 

Hogyan lett a márciusból április? Eddig úgy tud tuk , hogy a szeszélyes, han-
gula tá t változtató embert április-hoz hasonlították, min t ama hónaphoz, mely szeszé-
lyesen váltogatja a jó és rossz napokat . í g y talál juk például Krúdy Gyu láná l : ,,— Azért 
jöt t , hogy kínozzon? — szólalt meg elborulva Kövi Dinka, mintha április lett volna 
a kedve" (Napraforgó 1918. 210 — 1). H a azonban elolvassuk Nádasdy Tamásnak egy 
1559. február 8-án kelt, feleségének í r t levelét, ezt ta lá l juk benne : , ,Én tisztán ollyan 
vagyok, mint az márczius, mert ű neki természeti, hogy napestig egynihányszor meg-
változik, hol esős, hol szeles, hol penég tiszta. Azonképpen engemet is, niha az ná tha , 
niha penég egyébféle, csak Isten t u d j a micsoda, nyavalyák bántanak, hol penég semmi 
dolgom nincsen" (Károlyi—Szalay : Nádasdy Tamás családi levelei 1882. 35). — Hogy 
lehet az, hogy éppen négyszáz évvel ezelőtt a március volt olyan szeszélyes hónap, min t 
most az április ? Talán a természet változott volna meg ? Aligha. E n n e k valószínű oka 
a naptárreform. Tud juk , hogy 1582. október 4-ig a Juliánus-féle n a p t á r volt érvény-
ben, at tól kezdve pedig a Gergely-félét használjuk. A Gergely-naptár kiegyenlítette 
.az előző naptár hiányait , s 1582. október 4-e u tán október 15-ét í ratot t . Ezzel a tíz nappal 
volt elmaradva a Jul iánus-naptár , ezért az ő márciusuk vége a mi ápril isunk elejének 
felelt meg. Tehát a XVI . század magyar ja a március második felében uralkodó szeszé-
lyes időjárás analógiájára a szeszélyes embert március-nak nevezte, mi pedig, X X . 
századi emberek az áprilist t a r t j uk szeszélyes hónapnak és ennek a lap ján a szeszélyes 
embert április-n&k. í gy lett a március-ból április, a nyelv rugalmasan igazodott az 
ú j helyzethez. 

P. Balázs János 



Klemm I. Antal hetvenöt éves 

Huszonhat évvel ezelőtt, 1932. szeptember 23-án egy fürge mozgású, csendes 
szavú tanár programadó előadását t a r to t ta a Pécsi Tudományegyetem Bölcsészeti Karán , 
— s ma erről az előadásról készített jegyzeteimet olvasgatva á t fű t egykori tanárom 
fiatalos lelkesedése, amellyel akkor általános nyelvészeti elveit, a magyar és a finnugor 
nyelvtudomány alapvető kérdéseit elénk t á r t a , amellyel még ma is ú jabb és ú jabb 
munkaterveit , de főként életműve betetőzéséül szánt f innugor összehasonlító mondat -
tanának részproblémáit fejtegeti . Egykori tanáromat , a 75 éves Klemm Imre Antalt 
köszöntve ma is igaznak kell ta r tanom a nyelvtudomány fejlődéséről akkor feltárt 
Összefüggéseket. A rendszeralkotás, az egységbe foglalás, az elvi összefüggések meg-
látásának különleges képességével igazolta, hogy Humboldt nyelvelméletének folytatásai : 
Saussure, Cassirer és Weisgerber nyelvszemlélete egyaránt a beszéd és a nyelv ellen-
tétének tanán, vagyis a tulajdonképpeni beszélés, mint tevékenység és ennek ered-
ménye szembeállításán alapszik. (Ma például ugyanezt olvashat juk P. H a r t m a n n mü-
vében : Wesen und Wirkung der Sprache. Heidelberg, 1958. 16 kk.) Első előadásában 
is néhány mondatban cáfolva a nyelvtudományi idealizmus egyik alapvető tévedését, 
hogy minden nyelv a valóságban csak egyéni nyelvek a lak jában van meg, — e tétellel 
szemben meggyőző erővel fejtegette, hogy a nyelv szociális természetű, kollektív jel-
legű produktum, és e társadalmi nyelvi rendszer törvényszerűségei határozzák meg 
az egyéni nyelv egyes beszédaktusainak lefolyását. Ehhez kapcsolva hangsúlyozta, 
hogy a nyelvtudomány feladata a nyelvtények leírásán k ívül a nyelvfejlődés egyéni és 
társaslélektani, valamint logikai feltételeinek, okainak, vagyis a nyelvtények szer-
kezeti adottságainak és rendszerszerű összefüggéseinek vizsgálata. Klemm I . Antal 
mély humánumot tükröző emberi egyénisége, rendkívüli szerénysége és első előadásá-
ban is megnyilatkozó nagy tudása, kristálytiszta logikája vonzott engem első féléves 
hallgató koromtól kezdve a nyelvtudományhoz, s őt köszöntve köszönöm neki, hogy 
emberi mivoltunk egyik leglényegesebb tényezőjéhez, a nyelvhez és főként az anya-
nyelv törvényszerűségeinek ismeretéhez elvezetett. 

Klemm I. Antal 1883. szeptember 1-én született Lékán (Vas m.), s gimnáziumi 
tanulmányai t elvégezve a pannonhalmi tanárképző főiskolán magyar és latin nyelvből 
készült tanárvizsgálatra. 1908-ban megjelent első önálló munkájától kezdve (Baróti 
Szabó Dávid nyelve nyelvújí tási szempontból. Bp., 1908. NyF . 50. sz.) a nyelvtudo-
mánynak szentelte életet. A pannonhalmi főiskolán és a budapest i egyetemen végzett 
tanulmányai u t án továbbképezte magát Párizsban és Londonban 1909-ben, Brüsszel-
ben, Stockholmban, R ó m á b a n és Laibachban 1910-ben, m a j d 1911-ben és 1913-ban 
f inn és orosz nyelvi tanulmányokat fo ly ta to t t Helsinkiben és Pétervárott . 1910-től 
kezdve 1932-ig a pannonhalmi tanárképző főiskolán a magyar és finnugor nyelvészetet 
adta elő, ma jd 1932. szeptember 21-én meghívással a Pécsi Tudományegyetem magyar 
ós f innugor nyelvtudományi tanszékére nevezték ki, s i t t t an í to t t a Pécsi Tudomány-
egyetem Bölcsészeti K a r á n a k megszüntetéséig. Az 1940/41. tanévtől kezdve nyugalomba 



vonulásáig, 1955. augusztus l-ig a Szegedi Tudományegyetemen a magyar nyelvtudo-
mány tanára volt. 

Első kiemelkedőbb tanulmányait a finnugor nyelvtudomány addig eléggé elha-
nyagolt területéről, a mondat tanból í r ta . Ezek közül említésre méltó ,,A mellérendelő 
és alárendelő viszony kifejezése az északi-osztják és a vo t ják nyelvben" (Pannonhalmi 
Évkönyv 1911 — 12.), valamint ,,A vogul alárendelő viszony" (uo. 1915 — 16.). Az első 
világháború alat t f innugor anyanyelvű hadifoglyokat telepített Pannonhalmára finn-
ugor nyelvi tanulmányai folytatására. A hadifoglyoktól gyűj tö t t szövegei közül ma is 
elismerést érdemel a „Mordvin szövegek" (Bp., 1917.) anyaga és ezek feldolgozásából 
megjelent tanulmányainak sora : ,,A mordvin alárendelő viszony" (NyK. 45 : 357), 
,,A mordvin tárgyas igeragozás" (uo. 46 : 194), ,,A mordvin tagadó és t i l tó szerke-
zetek tör ténete" (uo. 47 : 382). A finnugor mondat tan problémái iránt tanúsí tot t érdeklő-
dését még számos értékes tanulmánya bizonyítja : , ,A létige szerepe az oszt jákban 
és a vogulban" (uo. 46 : 386), ,,A vogul és az osztják tárgyas igeragozás" (uo. 47 : 85), 
,,Zur Geschichto der sog. Tempóra in den finnisch-ugrischen Sprachen" (FUF. 1925. 
évf.), ,,A finnugor monda t őstörténete" (MNy. 23 : 328) stb. Finnugor nyelvtudományi 
munkásságának elismeréseül őt már 1925-ben a helsinki Finnugor Társaság tagja i közé 
választotta, m a j d 1938-ban az Észt Tudós Társaságnak is levelező tagja le t t . A finnugor 
nyelvek mondat tani kérdéseivel foglalkozva alakult ki benne évtizedek folyamán a 
finnugor összehasonlító mondat tan koncepciója, s e készülő munkának egyik kis rész-
letét t e t t e közzé a Pais-emlékkönyvben ,,A létige mondatbeli szerepe" címen (Bp., 
1956. 224—30). E tanulmánya sok szempontból figyelmet érdemel, tudni i lbk felveti és 
bizonyos vonatkozásban igazolja is, hogy ,,a névszói-igei áll í tmány nem finnugor alap-
nyelvi sajátság, hanem az egyes finnugor nyelvek külön életében fejlődött a névszói 
áll í tmányból", — de ugyanakkor nem válik világossá, bogy a már többször és több helyen 
felvetett ősi f innugor nominális mondat primátussága valóban igazolt-e, vagy az ősi. 
f innugor áll í tmányi szerkezetek lehettek egyaránt névszóiak és igeiek. 

Klemmnek a finnugor nyelvtudomány nem volt egyetlen munkaterülete, sőt 
életének egyik fő művét (Magyar történeti mondat tan . 1 — 3. Bp., 1928—42.) a magyar 
nyelv történetéből í r ta . Simonyi nagy monográfiái u t á n nagy jelentőségű feladat volt 
a magyar nyelv történet i mindat tanának feldolgozása, s e téren Gombocz Zoltán is 
(Svntaxis. Bp., 1949.) inkább támaszkodik Klemmrc, min t fordítva. Lehet, sőt való-
színű, hogy egyik-másik megállapítása ta lán nem állja ki az idő próbáját , s ta lán helye-
sebb let t volna, ha mondat tan i rendszerét a maga egészében nem az alaki kifejező esz-
közök, hanem funkcionális alapon, a belső rendszer szerint csoportosította volna. De 
Klemm e művének megjelenése óta a monda t tan terén minden kuta tás vagy tőle indul 
ki, vagy hozzá tér vissza, s nem jelenhet meg egyetlen mondat tani t anu lmány sem, 
amelyik Klemm véleményét ne venné figyelembe. Ma is nagy jelentőségű tanulmányok 
egész sorát ír ta ötvenéves nyelvészeti munkássága a la t t : ,,A van és vannak úgynevezett 
kihagyása" (MNy. 13 : 265, 14 : 104), ,,A névszói á l l í tmány" (uo. 15 : 13), ,,A magyar 
mondat ősi elemei" (uo. 18 : 10), ,,Van-e ál l í tmányi mellékmondat?" (uo. 19 : 29), 
,,A tárgyas igeragozás mondat tanához" (uo. 21 : 188),,,A magyar igealakok használata. . ." 
(uo. 27 : 25), ,,A megengedő mondatok" (uo. 30 : 7), ,,Die indirekté Rede (oratio obliqua) 
im Ungarischen" (Verhandlung d. Gelehrten Estnischen Gesellschaft. Tar tu , 1938.), 
,,A magyar szórendi formák eredete" (NyK. 56 : 154) s tb. Ki győzné e rövid megemlé-
kezés keretében felsorolni mondattani és egyéb vonatkozású tanulmányai közül csak 
a fontosabbakat is, mégsem maradhat említetlenül mondat tan i munkásságának elvi 
megalapozását biztosító, az MTA levelező tagjaként t a r to t t akadémiai székfoglalója 
,,A monda t t an elmélete" ("Bp., 1928.). E műve nemcsak általános nyelvészeti tá jékozott-
ságának, hanem egyút ta l rendszeralkotási készségének is bizonyítéka. Klemm nyelv-

8 Magyar Xvelvőr 



elméletében szerencsésen egyesülnek a nyelvtudomány fő irányai, hiszen ezért dol-
gozta fel részint a maga számára, részint mások tá jékoztatására az általános nyelvészet 
egészét (vö. „Pozit ivizmus és idealizmus a nyelvtudományban'5 MNy. 23 : 10, 24 : 151, 
247 ; — „Nyelvtudomány, logika és lé lektan" uo. 44 : 118 ; — „A monda t t an mivol ta" 
uo. 52 : 406 ; stb.). 

Klemm I . Anta l az MTA tanácskozó tagjaként és a nyelvészeti tudományok 
akadémiai doktoraként ma is arra törekszik, hogy a tudomány szolgálatában eltöltött 
ötven esztendő u tán , a hetvenöt évnek nem munká t bénító hatásával, hanem élet-
művet betetőző tervével szolgálja a magyar nyelvtudományt . Most, amikor nevezetes 
születésnapját ünnepel jük, barátai, egykori taní tványai és tisztelői nevében köszöntve 
rögzí t jük, hogy Klemm I . Antal ma m á r nemcsak munkása, hanem tárgya is a nyelv-
tudománynak . 

Temesi Mihály 

Szegedi hírek 

Megalakult a Magyar Nyelvtudományi Társaság szegedi csoportja, az alábbi 
ideiglenes vezetőséggel : Elnök : N y í r i A n t a l , társelnök : B e n k ő L á s z l ó , 
t i tkár : R á c z E n d r e , jegyző : M u c s i J ó z s e f n é . A csoport felolvasó ülésein 
1958-ban a következő előadások hangzot tak el : B e n k ő L á s z l ó : A költői szókincs 
elemzésének néhány kérdése (márc. 20.) ; R á c z E n d r e : Kettős szerepű összetett 
mondatok (ápr. 17.) ; I n c z e f i G é z a : A név tudomány ú jabb eredményei ós szegedi 
problémái (okt. 15.) ; V e l c s o v M á r t o n n é : A konkrét gondolkodás nyelvünk -
beli emlékei (az arasz szó története) (nov. 19.) ; B á l i n t S á n d o r : Az 1522. évi 
szegedi t izedlajstrom családnevei (dec. 3 . ) ; B o d n á r F e r e n c : A bakó szó eredete 
(dee. 17.). Az előadásokon húsz-huszonöt főnyi hallgatóság vet t részt, többen a vi tába 
is bekapcsolódtak. 

A Tudományegyetem Magyar ós Finnugor Nyelvtudományi Intézete ebben az 
.évben is megrendezte a helyes magyar kiejtés versenyét. Az 1958. április 23-án t a r to t t 
verseny eredménye a következő volt : 1. I v a n i c s M. É v a I. éves, 2 — 3. P a p p 
K l e m e n t i n a ós R a t k ó J ó z s e f n é II . éves, 4. Z e n e i J ó z s e f H l . éves, 
5. P r z e t a c z n i k M a g d o l n a I I I . éves, 6. S z e n d e B é l a III . óves hallgató. 
A nyertesek pénzjutalomban részesültek. 

Sor került a jó magyar kiejtés versenyére a Pedagógiai Főiskolán is, 1958. április 
19-én. A versenyen 42 hallgató indult . Az 1. d í ja t N o v o t n i L u j z a I . óves, a 2. 
d í j a t B ó k a J ó z s e f II . éves, a 3. d í j a t C z a k ó É v a I. óves, a 4. d í j a t pedig 
H o r t o b á g y i É v a IH. óves hallgató nyerte. R a j t u k kívül még h á r m a n kap tak 
pénzjuta lmat , ke t ten pedig könyvju ta lmat . 

A Szegedi Tudományegyetem Actáinak sorozatában a „Nyelv és i rodalom" című 
kiadványnak két. köte te jelent meg. Ezeket a Nyelvőr már ismertette (81 : 356 — 7). 
Mivel a bölcsészettudományi karon 1957-ben ú j tanszékek (néprajzi tanszók, klasszika-
filológiai tanszék, a román nyelvek ós irodalmak tanszéke, a germán nyelvek ós irodalmak 
tanszéke) kezdték meg működésüket, a „Nyelv ós i rodalom" nevű Actát ke t t é kellett 
választani. Első részéből lett a „Népra jz és nye lv tudomány" , ennek első köte te 1957 
végén jelent meg, második kötete most v a n saj tó a la t t . A Pedagógiai Főiskola évkönyvei 
is közölnek nyelvészeti tárgyú dolgozatokat. Az évkönyv első kötetéről a Nyelvőr már 
beszámolt (81 : 360 — 1). A második kö te t 1957-ben, a harmadik 1958-ban jelent meg. 
Az emlí te t t ú j kiadványok ismertetésére a Nyelvőr bizonyára sort fog keríteni. 

R. E. 



A Nyelvművelő Bizottság 1958. október 13-án tartott ülésének jegyzőkönyve 

Jelen vannak : Kodály Zoltán elnök, Lőrincze Lajos t i tkár; Bencédy József, 
Kovalovszky Miklós, Pais Dezső, Ruzsiczky Éva, Szépe György, Tompa József, a Bizott-
ság tagja i ; Szende Aladár, a Magyar Nyelvőr segédszerkesztője ; O. Nagy Gábor és 
Végh József meghívott vendégek. 

K o d á l y Z o l t á n elnök megnyi t j a az ülést. 
1. L ő r i n c z e L a j o s t i tká r előadja, hogy a Nyelvtudományi Társaság 1959. 

ápri l isában egy három napos, nyelvművelő jellegű vándorgyűlést kíván rendezni Pécsett. 
A terv szerint a vándorgyűlés első napján nyelvművelésünk helyzetéről és elvi 

kérdéseiről hangzana el előadás. A második napon a nyelvtantaní tás , az iskolai nyelv-
művelés problémái képeznék az előadás, illetőleg megbeszélés tárgyát . A harmadik nap 
az irodalmi nyelv aktuális kérdései megvitatásának volna szentelve. A gyűlés alkal-
mával nyílna alkalom arra is, hogy a szakemberek válaszoljanak a hallgatóságnak a 
helyesírással, a nyelvműveléssel és a nyelvtantanítással kapcsolatos kérdéseire. 

A Társaság a vándorgyűlés megnyitására Kodály Zoltánt, előadónak Lőrincze 
La jos t (az első napra), Tompa Józsefet (a második napra) és Bóka Lászlót (a harmadik 
napra) szándékozik felkérni. Hivatalos hozzászólók is volnának. — A vándorgyűlésnek 
előreláthatólag nagy nyilvánossága lesz. Különösen a pedagógusoknak ós az irodalom 
művelőinek a részéről lehet nagy érdeklődésre számot ta r tan i . 

Lőrincze Lajos előterjesztését v i ta követi. Ennek során K o d á l y Z o l t á n 
elnök ismét hangsúlyozza ,,a hallható magyar nyelv" kérdéseivel való törődés fontos-
ságát . K o v a l o v s z k y M i k l ó s az újságnyelv kérdéseire hívja fel a figyelmet. 
A vi ta végén a Bizottság örömmel veszi tudomásul, hogy a vándorgyűlés megrendezését 
a Nyelvtudományi Társaság tervbe vet te . Hangsúlyozza, hogy a maga részéről minden 
elvi és gyakorlati támogatást megad. Ennek jegyében megkeresi a Művelődésügyi 
Minisztérium illetékes szerveit, s kéri őket , tegyék lehetővé, hogy a vándorgyűlésen 
minél több pedagógus részt vehessen. 

2. Második napirendi pontként L ő r i n c z e L a j o s t i tkár a Magyar Nyelv-
őrrel kapcsolatos kérdéseket ismerteti. Először is beszámol az 1958. évi harmadik szám 
fogadtatásáról . Kiemeli, hogy a közlekedés szakemberei körében tetszésre talál t a folyó-
i ra tnak a vitorlázó sportnyelv kérdéseivel foglalkozó cikke ; hogy a pedagógusok egyre 
inkább érdeklődnek a „Nyelv és iskola" című rovat iránt. Majd hangsúlyozza : kívánatos 
volna a nyelvművelő részt fejleszteni. A továbbiakban L ő r i n c z e előadja, hogy a 
Művelődésügyi Minisztérium át i ra tban tá jékoz ta t ta a szerkesztő bizottságot arról, hogy 
elő kívánja írni az ország valamennyi alsó- és középfokú iskolája számára a folyóiratot. 
Ennek eredményeként a jelenlegi példányszám jelentős emelkedésére lehet számítani. 
A Minisztérium egyúttal azt is közölte, hogy mind az általános iskolai, mind a közép-
iskolai főosztály képviseletében ki kíván küldeni egy-egy pedagógust a folyóirat szer-
kesztésével foglalkozó megbeszélésekre. A Bizottság örömmel veszi tudomásul a Műve-
lődésügyi Minisztérium intézkedését. 

3. S z é p e G y ö r g y beszámol arról, hogy a Magyar Nyelvőrnek nyelvjárási 
anyag gyűjtésére kiírt pályázata igen eredményesnek bizonyult. Nemcsak belföldiek 
pályáztak, hanem Csehszlovákiából, Romániából és Jugoszláviából is kü ld tek be pálya-
munká t . Eddig több mint ötven pá lyamű érkezett be, s még mintegy t ízen ígértek — 
két hét haladékot kérve — anyagot . A pályázók zöme a folyóirat olvasói és a rádió 
ötperces nyelvművelő műsorának hallgatói közül való, de vannak olyanok is, akiket 
a szerkesztőség felkért a pályázaton való részvételre. A dolgozatokat egy szakértőkből 
alakul t bizottság fogja elbírálni. Az arra érdemesek pénz- vagy könyvju ta lomban részesül-
nek, illetőleg oklevelet nyernek. A legkiválóbb műveket a bizottság megjelentetésre is 



javasolni fogja. A d í jazo t tak — esetleges további munká jukhoz segítségül — részletes 
elemzést, bírálatot kapnak pályaművükről . A szakemberek (egyetemet, főiskolát végzett 
pedagógusok, egyetemi, főiskolai hallgatók, illetőleg tanárjelöl tek) és a n e m szakemberek 
(a többi pályázók) más-más elbírálásban részesülnek. (A pályázat eredményéről a rész-
letes jelentést S z é p e G y ö r g y ós V ó g h J ó z s e f fogja elkészíteni, illetőleg egy 
későbbi időpontban a Bizottság elé terjeszteni és a Magyar Nyelvőrben közzé tenni.) 

A továbbiakban S z é p e kívánatosnak ta r t ja , hogy egy idő elteltével a Nyelvőr 
ú j ra hirdessen nyelvjárásgyűj tő pályázatot , mégpedig egy-egy meghatározott részlet-
feladat megoldására (pl. földrajzi nevek gyűjtésére, egy-egy terület hangtanának fel-
mérésére, kidolgozására stb.) . Végül r á m u t a t : ha a legkiválóbb pályázókkal a szak-
emberek a jövőben a t e rvnek megfelelően kapcsolatot t a r t a n a k fenn, e l lá t ják őket szak-
tanácsaikkal, remélhető, hogy idővel kiépül a folyóirat körül egy vidéki nyelvjárás-
gyű j tő hálózat. 

A Szépe beszámolóját követő vi ta során V é g h J ó z s e f hangsúlyozza, hogy 
a beküldöt t pályamunkák átlagos színvonala igen jó, egyik-másik dolgozat szakembernek 
is dicséretére válhatna ; Végh egyúttal javasolja : a pályázók névsorát küldjük meg 
a tanügyi főhatóságoknak is, azzal a kéréssel, hogy a didakt ikai lapokban jelentessék 
meg. P a i s D e z s ő a pályázat eredményességében bizonyságot lát ar ra , hogy megvan 
az élénk érdeklődós a nye lv ügye iránt , ma jd hangsúlyozza a legjobb munkák közzé-
tételének fontosságát. B e n c é d y J ó z s e f n e k az a javaslata , hogy a pályadí jakat 
a pécsi vándorgyűlésen ünnepélyes keretek között kapják meg az illetékesek. — A Bizott-
ság örömmel veszi tudomásul a beszámolóban foglaltakat. 

4. L ő r i n c z e L a j o s t i tkár elmondja, hogy a Békés megyei Népújság szer-
kesztője a koprodukeiós film, televízió, magnetofon és magnetofonszalag magyarítására 
javasolta a társas film, távolbalátó, hangrögzítő, hangszalag kifejezéseket, azzal, hogy az 
Akadémia határozatilag í r ja elő a használatukat . — A Bizottságnak az a véleménye, 
hogy erőszakos úton nem lehet elintézni a nyelvi kérdéseket, a szerenesés magyarításokat 
azonban népszerűsíteni kell. Az a ján lo t tak közül ilyen lehet a társas film, de még jobb 
lenne a közös film elnevezés. 

F á b i á n P á l közli, hogy megjelent Ránki Andornak a „Természettudományi 
és műszaki rövidítések, jelek, jelölések" című könyve ; kívánatosnak tar taná, ha a. 
Magyar Nyelvőr ismertetné. 

Jegyző : 
Ruzsiczky Éva 

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
A kézirat érkezett: 1958. VI. 1. — Példányszám: 6000 — 

Műszaki felelős : Szöllősy Károly 
Terjedelem: 12 (A/5) ív 
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A nagyorosz nyelvatlasz ( Ismerte t i : Kálmán Béla) 493 
O. Nagy G á b o r : Mi fán terem? ( I smer te t i : Nyíri Antal) 497 
Kázmér Miklós : Alsó-Szigetköz földrajzin evei (Ismerteti : Péter László) 500 
Farezády Elek—Szabó T. A t t i l a : A Marosvásárhelyi Sorok (Ismerteti : 

Meggyes Klára) 502 
Charles E. Osgood—George J . Suei—Percy H. Tannenbaum : The Measurement 

of Meaning (Ismerteti : Antal László) 504 

A Nyelvőr postája 
Almár Iván—Kispál Magdolna—Rácz Endre: Mesterséges hold vagy műholdl 506 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából : K. M.: 

Rühel l .—- L. L.: Sárga, mint a kikirics. — O. N. G.: Mérlegelés — érté-
kelés, értékelés -—ítélés. — R. É.: Pecsét — bélyegzés. —-F. G.: Be je l en t 
kezés. — B. L. É.: Szinte — szintén. — F. G.: Frizsider vagy fridzsider? 
— D. L. : Szórend 511 

P . Balázs János: Hogyan lett március-ból április? 515 

A Nyelvőr hírei 
Temesi Mihály: Klemm Anta l hetvenöt éves 516 
Rácz Endre: Szegedi hírek 518 
Jegyzőkönyv az MTA Nyelvművelő Bizottságának 1958. október 13-i üléséről . . . . 519 

O l v a s ó i n k h o z ! 

A Magyar Nyelvőr negyedévenként jelenik meg. 
A folyóiratra belföldre a Posta Központ i Hír lapirodájában (Bp. V., József nádor 

tér 1 . ; távbeszélő: 180—850) lehet előfizetni. Csekkszámla: 61.257. 
Külföldre a K U L T U R A Könyv- és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Bp. VI., 

Népköztársaság ú t j a 21.) veszi fel az előfizetéseket. 
A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 

Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságtól (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. III.). Példányonként kaphatók a Posta Köz-
ponti Hírlapbolt jában (Bp. V., József At t i la u. 1.) és az Akadémiai Könyvesbol tban 
(Bp. V., Váci u. 22.). 

* 

Felhívjuk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füzetek : 

1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen 1 F t 

2. Deme László: Magyarázat helyesírási szabályzatunk tizedik kiadá-
sához elfogyott 

3. Farkas Vilmos: Jegyzék ,,A magyar helyesírás szabályai" tizedik 
kiadásának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest végrehaj-
to t t változtatásokról 1 F t 
[A 2—3. szám együttes ú j kiadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához. (A szótári részben 
végrehajtott változtatások jegyzékével)] 4 „ 

4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 „ 
5. Vértes 0. András: A beszédhibákról 1 ,, 
6. Ferenczy Géza: Arany János, nyelvünk búvára és művelője 3 ,, 
7. Bencédy József—Deme László: E g y szavaló és kiejtési verseny tanul -

ságai 2 ,, 
E füzeteket a Magyar Nyelvtudományi Társaság (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1* 

III.) árusí t ja . 



Ára 6 Ft 
Évi előfizetés: 18 Ft 

N y e l v é s z e t i k i a d v á n y o k 

Az Akadémiai Kiadó a következő nyelvészeti folyóiratokra liivja fel a Magyar 
Nyelvőr olvasóinak f igyelmét : 

Magyar Nyelv, évi előfizetése 30 F t 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 28 ,, 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztá-

lyának Közleményei, kötetenkénti előfizetése 40 „ 

* 

Az Akadémiai Kiadó (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és az Akadémiai Könyvesbolt 
(Bp. V., Váci u. 22.) címén megrendelhetők a következő nyelvészeti kiadványok: 

Bárczi Géza: A t ihanyi apátság alapítólevele min t nyelvi emlék 2 0 F t 
Bárczi Géza—Benkö Loránd—Pais Dezső: A magyar ly hang kérdéséhez 6 ,, 
Benkö Loránd: A magyar ly hang története 20 ,, 
Deme László: A magyar nyelvjárások néhány kérdése 60 „ 
Deme László: Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái 45 ,, 
Horváth János: Vitás verstani kérdések 8 ,, 
Károly Sándor: Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában . 50 ,, 
Kiss Géza—Keresztes Kálmán: Ormánysági Szótár 60 „ 
Kniezsa István: A magyar nyelv szláv jövevényszavai, I. kötet , 1. és 

2. rész 180 „ 
Kniezsa István: Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig . . 40 „ 
B. Lörinczy Éva: A Königsbergi Töredék és Szalagjai 50 ,, 
Mezey László: Irodalmi anyanyelvűségünk kezdetei az Árpád-kor végén 20 ,, 
Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet (A IH. országos 

magyar nyelvészkongresszus előadásai) 85 ,, 
A magyar helyesírás szabályai, 10. kiadás, második lenyomat 9 „ 
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