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Milyen lesz a készülő Magyar Szinonimaszótár? 

1. A beszédtevékenység egyik legfontosabb mozzanata azoknak a kife-
jezőeszközöknek a kiválasztása, amelyeket az ember éppen felhasznál gondo-
latai közlésére. A leíró nye lv tudománynak pedig a legfőbb feladatai közé tar-
tozik azoknak a hallatlanul gazdag grammatikai és szókincsbeli lehetőségek-
nek a számbavétele és rendszerezése, amelyek a nyelvben mindenki számára 
adva vannak , amelyek közül bizonyos szabályrendszer korlátain belül mind-
nyá jan szabadon választhatunk, de amelyeket a maguk teljességében és a ré-
szek bonyolult összefüggésében egyidejűleg mégsem tudunk át tekinteni . 
A grammatikai kifejezőeszközöket a nyelvtan, a szókincsbelieket pedig a szó-
tár , közelebbről véve az egyidejű nyelvállapotot tükröző, leíró jellegű nyelvtan, 
illetőleg az ilyen szótár regisztrálja. 

A puszta számbavételen, felsoroláson kívül azonban mind a nyelvtan, 
mind pedig a szótár arra is r ámuta t , hogy a benne lel tározott nyelvi kifejező-
eszközöknek mi a funkciója, milyen kifejezendő t a r t a lom nyelvi megformálá-
sára használjuk őket. 

A nyelvtan és a tudományos célú, leíró szótáraknak a legközkeletűbb 
t ípusa, az értelmező jellegű szótár közöt t a nyelvi anyag feldolgozásának mód-
já t tekintve az a legszembetűnőbb különbség, hogy a nyelv tan az egyes gram-
matikai jelenségeket a maguk külső vagy belső összefüggéseiben, alaki vagy 
funkcióbeli kapcsolataiban vizsgálja, az értelmező szótár ellenben mindenek-
előtt a szóegyedekre van tekintet tel , a szókincs elemeit lényegében individu-
umoknak tekinti , azaz nem vagy csak alkalmilag m u t a t rá arra, hogy ugyan-
azt a funkciót , amelyet egy-egy szó vagy állandósult szókapcsolat be tö l t , ellát-
hat ja-e egy másik vagy éppen több szóegyed vagy (állandósult) szókapcsolat 
is, és nem foglalkozik azzal, mi a hasonlóság és mi a különbség a között a 
funkció között , amelyet egy-egy szókészleti egység és a vele rokon funkciójú 
szóegyedek Jbetöltenek. (Más vonatkozásban azonban természetesen az értel-
mező szótári munkála tokban is érvényesülnie kell a nyelv rendszerszerű szem-
léletének; ehhez vö. A lexikográfia és viszonva a lexikológiához c. cikkemet: 
MNy. 65 : 257 s köv.) 

E vázlatos gondolatmenet a lapján is világos, hogy a nyelv szókészletbeli 
feldolgozása, az egynyelvű szótárírás csakis akkor válhat módszerben hasonlóvá 
a nyelvi kifejezőeszközöket mindjár t rendszerükben tárgyaló grammatikai 
kutatásokhoz, ha megalkot egy olyan munkát , amely a szókincs elemeinek 
a funkcionális — elsősorban jelentésbeli — kapcsolatait is fe l tár ja , clZciZ cl 
nyelv szemantikai rendszerére vagy pontosabban: a s z a v a k n a k é s a z 
á l l a n d ó s u l t s z ó k a p c s o l a t o k n a k a j e l e n t é s v i s z o -
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n y a i b ó l a d ó d ó r é s z r e n d s z e r e k r e is tekinte t te l van, sőt éppen 
ezeknek a bemuta tá sá t tekinti tu la jdonképpeni feladatának. 

2. Ezzel lényegében meg is határoztam az e g y i k c é l j á t annak 
a magyar szinonimaszótárnak, amelynek — min t az MTA Nyelvtudományi 
In téze te egyik t e rvmunká j ának — az elkészítéséhez A magyar nyelv értelmező 
szótára utolsó (hetedik) kötetének a megjelenése (1962) u t á n kezdtem hozzá. 
Ez az időpont n e m véletlenül adódott . Addig ugyanis, amíg az Értelmező 
Szótár el nem készült , amíg nem állt rendelkezésre egy olyan munka, amely 
a magyar irodalmi és köznyelv törzsállományát szakszerűen leltározza, a sza-
v a k a t és az állandósult szókapcsolatokat egyedi sajátságaik — sajátos jelen-
tésük (jelentéseik), nyelvtani és stilisztikai jellegük — szempontjából vizsgálja 
és jellemzi, szó sem lehetett igényesebb magyar szinonimaszótár megalkotásá-
ról. Az egyetlen jelentősebb ilyen magyar műnek, Póra Ferenc szótárának 
(A magyar rokonértelmű szók és szólások kézikönyve. Bp., 1907.) is az az egyik 
a lapvető fogyatkozása, hogy szerzője nem támaszkodot t , nem is támaszkodha-
t o t t olyan értelmező jellegű szótár eredményeire, amelyből ki indulva a szókincs 
elemeinek az egymáshoz való jelentésbeli viszonyát megál lapí that ta volna. 

A készülő magyar szinonimaszótár m á s i k c é l j a a mindennapi 
élettel, a gyakorlati nyelvhasználat tal van közvetlen kapcsolatban. Fogalma-
zás és szövegjavítás során — ide értve az írói és szerkesztői munká t éppúgy, 
mint a dolgozatírást és - javítást — lépten-nyomon előfordul, liogy a t uda tunk 
előterében levő, éppen eszünkbe ötlő szavak nem fedik pontosan azt a gondo-
lati ta r ta lmat , amelyet ki aka runk — vagy amelyet a j av í tandó szöveg szer-
zője ki akart — fejezni. Az sem ri tkaság, hogy egy-egy olyan szó, amelyet éppen 
le akarunk írni, v a g y amely a nyelvi átfésülésre szoruló fogalmazványban elő-
fordul , hangulati velejárója, stilisztikai értéke mia t t nem felel meg a szöveg 
jellegének. Olykor meg némely szó vagy kifejezés sorozatos ismétlődése csú-
f í t j a el, teszi egyhangúvá vagy darabossá, döcögőssé a fogalmazványt . I lyen 
esetekben, de még általában akkor is, ha a szavak jelentései közöt t levő árnya-
lati eltérésekre vonatkozólag merülnek fel bennünk kérdések, olyan kézikönyv-
höz szeretnénk fordulni , amelyben a lehető leghamarabb megtalál juk a szük-
séges felvilágosítást, a közölni k íván t gondolatnak a leginkább megfelelő és a 
szövegbe éppen beleillő szót, esetleg állandósult szókapcsolatot vagy azt a 
kifejezést, amellyel az értelem lényeges megváltoztatása nélkül felcserélhetjük 
a stílusbeli egyhangúságot okozó, elkerülhető ismétlődéseket. Magától értetődő, 
hogy a készülő szinonimaszótárnak ilyen, a gyakorlat i igényeket közvetlenül 
kielégítő kézikönyvnek is kell lennie. 

A készülő munkának a sa já tosan nyelvtudományi és az imént bemuta to t t 
gyakorlat i célja azonban csak elméletileg különí thető el egymástól. Valójában 
— és ez az eddig elkészült mintegy 17 000 szinonimaszótári szócikk megírásá-
nak az egyik legérdekesebb és legfontosabb tanulsága: — minél inkább sikerül 
a szótárban a szókészleti egységek jelentésviszonyainak a fel tárása és a mai 
magyar — zömmel köznyelvi — szókincs szemantikai részrendszereinek a be-
muta tása , annál használhatóbb lesz a szinonimaszótár a mindennapi életben is 
min t olyan nyelvi segédkönyv, amely kielégíti a nem sa já tosan nyelvészeti 
érdeklődésű, de szabatos, pontos fogalmazásra, igényes és változatos stílusra 
tö rekvő írók és minden rendű tollforgatók kívánalmait . 

Éppen ezért a következőkben a készülő szótárnak néhány — magát a 
mű jellegét meghatározó —- sa já t ságá t úgy szeretném ismertetni , hogy arra is 



fény derüljön, mennyire szolgálja az elméleti cél a gyakorla t i t , és fordítva: 
mennyire csak a gyakorlat i cél megvalósítására törekedve érhe tő el a szótár 
szakmai- tudományos célja. 

3. A szinonimaszótárak í rásának egyik legfontosabb prob lémája a cím-
szavak elrendezésének a kérdése: Kövessék-e egymást a címszavak a más 
szótárakban is szokásos be tűrendben, vagy igyekezzünk már a címszavak egy-
másu tán j ában is valamilyen belső rendet érvényesíteni, azaz fogalomkörök 
szerint csoportosítsuk-e a szótár anyagá t? 

A gyakorlati szempont v i t a tha ta t l anu l az alfabetikus elrendezés mellett 
szól, hiszen ha bármilyen más rendszert alkalmaz a szótár, t a r ta lmaznia kell 
egy olyan betűrendes szómuta tó t is, amely egyjelentésű szó esetében utal a 
kereset t szó szinonimáit t a r ta lmazó fogalomkörre, többjelentésű szavak eseté-
ben pedig mindazokra a szótárban szétszórtan ta lá lható szócsoportokra, ame-
lyek a keresett szó valamely jelentésével rokon értelmű szavakból és kifejezések-
ből állanak. H a t ehá t nem a be tűrend a szinonimaszótár címszóelrendezésének 
az a lapja , a szótárhasználónak legalább két , de olykor t íz-t izenöt helyet is fel 
kell lapoznia a szótárban ahhoz, hogy a keresett szó legközelebbi szinonimáját 
vagy szinonimáit megtalál ja. H a ellenben betűrendes a szótár , ugyanee az 
eredmény egyetlen kereséssel is elérhető. 

Ami a kérdés tudományos vonatkozását illeti, nem ilyen egyszerű a 
helyzet. K u r t Baldinger (Die Gestal tung des wissenschaftlichen Wörterbuches. 
Romanistisches Jah rbuch 5, 1952., 65—94) számos tekintélyes nyelvtudósnak 
olyan nyi la tkozatát idézi, amely mind tudományta lannak minősít i a szeman-
t ikai rendszerezéssel foglalkozó szótárak betűrendes elrendezését, és — mint 
maga Baldinger is — csupán a fogalomköri csoportosítást tekint i tudományos-
nak és korszerűnek. (Baldingeren és az idézett t anu lmányában emlí te t t szerző-
kön kívül hasonló felfogással ta lá lkozunk a következő művekben is: JI. B. 
ll jepöa: OÜLIT oömeM Teopnn jieKCHKorpa(J)HH. M3BECTHH AH CCCP. Ho. 3. 
Ota . HMTepaTypbi h H3t>ii<a, 1940.; Jul io Casares: In t roducción a la lexico-
graf ía moderna. Madrid, 1950.) Más jelentős nyelvészek viszont (például 
St. Ul lmann: Descriptive Semantics and Linguistic Typology. Word 9 : 227; 
J . Malkiel: ATypological Classification of Dictionaries on the Basis of Disctinc-
t ive Features. Problems in Lexicography. Bloomington, 1962. 17—18; G. Wah-
rig: Neue Wege in der Wörterbucharbei t . 2. Aufl . H a m b u r g , 1968. 11—46) 
a r ra m u t a t t a k rá, hogy mindazok a szótárak, amelyek fogalomköri beosztással 
kísérleteznek, nyelven kívüli és a tapaszta la t tó l független meggondolásokon 
a lapulnak, nem pedig magából a nyelv szemantikai anyagából indulnak ki, és 
mivel aránylag kevés szócsoport illik bele valamely világosan elhatárolható 
sémába, a szótárak anyagának fogalomköri elrendezésétől csak kevés reális 
nyelvészeti eredményt vá rha tunk . 

Meggyőződésem szerint föl tét lenül ez utóbbi felfogás képviselőinek van 
igazuk. Ugyanis mindazok, akik az alfabetikus elrendezés tudományta lanságá t 
hangsúlyozzák, figyelmen kívül hagy ják , hogy a szókészleti egységek jelentés-
beli kapcsolatát , belső összefüggését nemcsak azzal érzékel te thet jük, hogy a 
rokon jelentésű szavakat egymás mellett vagy egymáshoz közel, egyetlen szi-
nonimacsoportban közöljük, hanem úgy is, hogy valamilyen jellel — a legegy-
szerűbben egy nyíllal ( — — uta lunk arra , hogy az ilyen jellel ellátott szó 
vagy szavak szócikkében a címszó további szinonimái, mégpedig a címszóval 
másodfokon rokon értelmű szavak és kifejezések foglalnak helyet . Az ezek 



szócikkeiben megnyilazott szavak pedig olyan címszavai a szótárnak, amelyek-
hez a kiindulásul ve t t szót tekintve már harmadfokú szinonimák kapcsolód-
nak, és így tovább. Ez a rendszerezés azért is sokkal előnyösebb a fogalomköri 
elrendezésnél, mert az ennek a lap ján felépített szótár egyszerre, egy helyen 
m u t a t j a be a címszó különböző jelentéseivel rokon értelmű szavakat , ami 
fogalomköri csoportosítással nem valósítható meg. A sorozatos utalásokkal 
pedig rávilágít a szavak között fennálló legtávolabbi jelentésbeli kapcsolatokra 
is, mégpedig úgy, hogy egyszersmind az utalások számának megfelelő rokon-
értelmiségi fok is kiderül belőle. Joggal föltehető ugyanis, hogy valaki nem csu-
pán a keresett szó legközelebbi szinonimájára vagy szinonimáira kíváncsi, 
azaz nemcsak olyan szavakat és kifejezéseket keres a szótárban, amelyekkel az 
illető szó valamely szövegösszefüggésben az értelem jelentős megváltozása nél-
kül fölcserélhető, hanem látni aka r j a a címszóval jelentésük tekintetében össze-
függő szavak és kifejezések egész családját is. Aki ilyen céllal lapoz a szótárban, 
az a sorozatos és szerteágazó uta lásokat nyomon követve fe l tá rha t ja azt az 
olykor több száz vagy olykor esetleg több ezer szót és kifejezést magába fog-
laló szókészletbeli részrendszert, amely sokadmagával együt t a nyelvnek a szó-
t á r b a n feldolgozott szókincsbeli törzsanyagát a lkot ja . 

A szóban forgó kérdésnek a gyakorlatilag célszerű és elméletileg helyes 
megoldási módját a következő hasonlat ta l szemléltethetjük. Akik a szinonima-
szótárak fogalomköri elrendezése mellett kardoskodnak, úgy járnak el, mint 
azok, akik azt ál l í t ják, hogy valamely könyvtárban csakis akkor van igazán 
belső rend, ha a hasonló ta r ta lmú, hasonló jellegű könyvek egymás mellett és 
egymással meghatározott jellegű csoportokat alkotva foglalnak helyet. Kisebb 
és nem nagyon szétágazó szakterületek műveit magukban foglaló könyvtárak 
vagy magángyűj temények esetében ez az elrendezés valóban megfelelő is lehet. 
A nyelv szókészleti egységeinek a sokasága és sokfélesége azonban csupán a 
legnagyobb, az ún. nemzet i könyvtá rak könyv anyagának a tömegével vethető 
össze. I lyen könyvtá rakban azonban már nem akkor van igazán rend, ha a köny-
vek t a r t a lmuknak megfelelően helyezkednek el a polcokon, hanem akkor, ha 
jól elkészített szakkatalógusa van a könyvtárnak, olyan, amelyben hamar és 
hiánytalanul megtalálhatók a keresett könyvek. Az a körülmény, hogy ezek 
a könyvek —- szótári vonatkozásban a betűrend külsőleges voltához hasonló 
módon — valamely ugyancsak nem tar ta lmi rendben, hanem például külső 
mére tük szerint vagy beszerzésük időrendjében kerülnek egymás mellé, a leg-
kevésbé sem zavarja a könyvtá r belső rendjét , ha az olvasóktól keresett köny-
vek számozásuk a lapján gyorsan megtalálhatók és használatba vehetők. Véle-
ményünk szerint éppúgy b e l s ő r e n d r e — mintegy a nagykönyvtárak 
szakkatalógusainak megfelelő rendszerezésre — kell törekednie a szinonima-
szótár szerkesztőjének is, és ennek a megteremtését a legkevésbé sem akadá-
lyozza, sőt a szótár használa tá t csak megkönnyíti és meggyorsít ja a címszavak-
nak a hagyománytól szentesített , mindenkitől jól ismert , legpraktikusabb kül-
sőleges rendje, a be tűrend . 

4. A szinonimaszótárak készítésének egy másik alapvető kérdése a lexi-
kográfiái információk problémája , vagyis az, hogy mennyi és milyen magyará-
za t ta l , megjegyzéssel, sőt esetleg szemléltető példával világítsa meg a szótár 
a feldolgozott szavak és állandósult szókapcsolatok jelentését és használatát . 

Ismeretes, hogy vannak olyan szinonimaszótárak, amelyek csak azt tekin-
t ik fe ladatuknak, hogv közöljék a címszavakhoz kapcsolódó rokon értelmű 



szavakat és kifejezéseket, de semmi további felvilágosítást nem tar ta lmaznak. 
Az ilyen, felsoroló jellegű szinonimaszótáraknál mind gyakorlati , mind pedig 
elméleti szempontból értékesebbek az összehasonlító vagy megkülönböztető 
(diszkriminatív) szinonimaszótárak. Ezek egy-egy szócikkükben a címszónak 
rendszerint csak a legközelebbi szinonimáit ad j ák meg, de jelentésmagyaráza-
toka t is közölnek, és olykor szövegrészletekkel szemléltetik a szavak beszédbeli 
életét, stilisztikai és grammatikai sajátságait . Egyrészt t ehá t hozzájárulnak a 
helyes szóhasználat kialakításához, s ezzel a korszerű, pozitív — azaz nem 
helytelenítő, hanem konkrét tanácsokat adó — nyelvművelés ügyét szolgálják, 
másrészt pedig — a nyelvi jelenségek alaposabb megismeréséhez hozzájárulva 
-— azt szemléltetik, hogy a szókészlet rendszerszerűségében a jelentés- és hasz-
nálatbeli különbségeknek, kisebb-nagyobb eltéréseknek is éppen olyan fontos 
szerepük van, mint a hasonlóságoknak, azaz mint a jelentést meghatározó 
jegyek részleges megegyezésének. H a t ehá t a készülő magyar szinonimaszótár 
a gyakorlati és az elméleti igényeket is ki akar ja elégíteni, diszkriminatív jel-
legűnek kell lennie. 

Ez azonban még korántsem jelenti azt , hogy szótárunknak is ugyanolyan 
információkat kell tar talmaznia, mint amilyeneket az ilyen t ípusú idegen 
nyelvű szinonimaszótárakban találunk. Ezek ugyanis (például: R. Bailly: 
Dictionnaire des synonymes de la langue frangaise. Paris, 1947.; Webster 's 
Dictionary of Synonvms. Springfield, 1951.; B. H. KJiroeBa: KpaTKHH cjiOBapb 
CHHOHHMOB pyccKoro H3biKa. 2. y3A- MocKBa, 1961; Duden Vergleichendes Sy-
nonymwörterbuch. Mannheim, 1964.) úgy építik fel szócikkeiket, hogy — 
rendszerint a szinonimák közös jelentésmozzanatának a meghatározása u tán — 
helyet kap bennük a címszó alap jelentésének vagy más, olyan jelentésének az 
értelmezése is, amelyben a címszónak szinonimái vannak. E z t követi azu tán 
a szinonimák jelentésmagyarázata, a használatukra vonatkozó sajá tságoknak 
az ismertetése és néha az ezeket szemléltető példamondat vagy idézet. Az így 
megszerkesztett szócikkek tula jdonképpen összesítik, egyetlen címszó a la t t 
közlik azokat az információkat, amelyeket az értelmező jellegű szótárakban is 
megtalá lhatunk, ha a szinonimáknak a betűrendi helyüknek megfelelően beso-
rolt szócikkeit, illetőleg az ezek megfelelő jelentéseihez fűzöt t magyaráza tokat 
elolvassuk. 

A szócikkek ilyen felépítése azonban mind elvi, mind gyakorlati szem-
pontból joggal kifogásolható. Elméleti vonatkozásban azért, mer t az értelmező 
szótárak és a szinonimaszótárak műfaj i különbségének a szótári információk 
jellegében is tükröződnie kell. Az igazi szinonimaszótár éppen ezért nem a 
szavak és szókapcsolatok jelentéseit ismerteti , mint az értelmező szótár, hanem 
azokat a jelentés v i s z o n y o k a t — egyezéseket és különbségeket — 
m u t a t j a be, amelyek a rokon értelmű szókészleti egységek közöt t vannak, és 
amelyek abban nyilatkoznak meg, hogy amikor gondolataink nyelvi megfor-
málásakor t öbb ilyen egység — több szó és állandósult szókapcsolat — közöt t 
válasz thatunk, a különböző szavak és kifejezések használata a közlés ta r ta lmá-
nak vagy stilisztikai jellegének az árnyalat i megváltozásával jár. Más szavak-
kal kifejezve azt jelenti ez, hogy a szinonimaszótárnak egy lépéssel t ovább 
kell mennie az értelmező szótárnál, cLZcLZ cl szinonimáknak nem az önmagukban 
ve t t jelentését és használati sajátságai t kell leírnia, hanem elsősorban azokra 
a jelentés- és használatbeli e l t é r é s e k r e kell rámuta tn ia , amelyek a szi-
nonimákat a címszótól megkülönböztetik. 

Ugyanezt kívánja meg egyébként a szótár gyakorlati célja is. Szinonima-



szótárhoz ugyanis akkor fordulunk felvilágosításért, ha rokon értelmű szavakat 
keresünk, t e h á t ha nem ar ra a szóra vonatkozó felvilágosításokra van szüksé-
günk, amely éppen a t u d a t u n k előterében van, és amely alat t a szinonimákat 
keressük. Föl kell ugyanis tennünk, hogy a keresett szó jelentését ismeri a szó-
tárhasználó, hiszen ha ezt nem ismerné, értelmező jellegű szótárhoz folyamodna. 
É p p ezért fölösleges a szinonimaszótárnak a címszót illető tudnivalókat közöl-
nie, megelégedhet a szótár azzal, hogy ilyen vonatkozásban csak annyi meg-
jegyzést t a r ta lmaz , amennyi hozzásegíti a szótárhasználót ahhoz, hogy a több-
jelentésű címszó egyes jelentéseit egymástól elkülöníthesse, és hogy közvetle-
nül a jelentésszámok u t á n közölt megjegyzés a lapján rátalál jon a címszónak 
arra a jelentésére, amelyhez az általa kereset t szinonimák kapcsolódnak. (Ha 
maguk a szinonimák a lap ján is szembetűnően és egyértelműen elkülönülnek 
a jelentések, még az ilyen megjegyzésekre sincs szükség.) 

Minthogy a szinonimák közötti különbségek részint jelentésbeliek, részint 
stilisztikai, részint pedig nyelvtani jellegűek, az eltérésekre való utalásoknak 
is ilyeneknek kell lenniük. Célszerű, ha e megjegyzések valóban csak rövid 
utalások, nem pedig terjedelmes magyarázatok vagy éppen fejtegetések. Ez t 
egyrészt a szótárszerű tömörségre törekvés igénye, másrészt pedig az a körül-
mény k íván ja meg, hogy a szótárhasználónak gyorsan megszerezhető felvilá-
gosításra v a n szüksége, mer t fogalmazás vagy fogalmazás javítás során nem ér 
rá hosszadalmas szótári fejtegetéseket olvasni. Ez t pedig azért kell i t t kiemelni, 
mert az idegen nyelvű diszkriminatív szinonimaszótárak erre a szempontra 
nincsenek tekintet tel : u ta lások helyett kifej tő magyarázatokat közölnek. 

A jelentéskülönbségekre való uta lás t <( >-ben közli a készülő szinonima-
szótár, és ezt a lehető legrövidebben, külön utánanézés nélkül is könnyen fel-
oldható rövidítéseket alkalmazva úgy igyekszik megadni, hogy magát a meg-
jegyzésbe beleértendő címszót, amelytől a szinonima jelentését elkülöníti, nem 
ismétli meg a megjegyzésben. Például a szemtelen melléknév szócikkében így 
utal a szótár a pimasz szinonimának a címszótól való jelentésbeli eltérésére: 
„ (nagyobb mért . , i í l . erősebben rosszalló é r t . ) " . (Ha ezt magyarázat tá akarnánk 
feloldani, a következő szöveget kapnánk: ,,A pimasz melléknév szóban forgó 
jelentésében a szemtelen szóval jelölt tu la jdonságnak a nagyobb mértékű meg-
létére utal , és akkor használható a szemtelen helyett, ha erősebb rosszallásunkat 
akar juk vele kifejezni.") 

Ebben a példában egyetlen megjegyzésbe sűr í te t tük bele az emlí tet t két 
szó között levő tulajdonképpeni szemantikai és a beszélő egyéni állásfoglalását 
tükröző, t e h á t már stilisztikainak is tek in the tő különbséget. A legtöbb esetben 
azonban külön — ( )-ben — közli a szótár a szinonimák stilisztikai minősítését. 
Például ugyancsak a szemtelen melléknév szócikkében — minthogy a címszó 
és egyik szinonimája, az arcátlan melléknév között nincs említésre méltó jelen-
tésbeli eltérés — csupán a ,,(vál)" stílusminősítéssel u ta l a szótár a szinonima 
választékos voltára. A stílusminősítés a jelentésmegkülönböztető megjegyzés 
után, de még a szinonima előtt áll, és alakilag megegyezik az Értelmező Szótár-
ban használ t rövidítésekkel. (A nyelvhelyességi szempontból kifogásolható, 
ál talában kerülendő szavakat is az ÉrtSz.-hoz hasonlóan, a szó megcsillagozá-
sával jelöli a szótár.) H a a címszó valamely sa já tos stílusrétegbe tar tozik, 
viszont az a szó, amely a l a t t a címszó további szinonimái találhatók, stilisz-
tikailag közömbös jellegű, a szótár erre is felhívja a figyelmet. Például az 
arcátlan melléknév szócikke az orcátlan a lakvál tozaton kívül csupán ezt a minő-
sítéses á tu ta lás t t a r ta lmazza : „(közny) -> szemtelen". Sok — más jellegű — 



esetben azonban olyan bonyolult formulákat eredményezett vokia a címszó 
és a szinonimák között levő stilisztikai különbségre való utalás, hogy a szótár 
könnyen használhatósága érdekében le kellett erről mondanom, és meg kellett 
elégednem azzal, hogy nem a címszó és a szinonima közti stílusbeli eltérést, 
hanem csupán a szinonimák önmagukban ve t t stilisztikai ér tékét jelölöm. 
Abban az esetben, ha a jelentésmegkülönböztető, a stilisztikai ér tékre vonat-
kozó vagy a grammatikai megjegyzés nem csupán egyetlen, hanem valamennyi 
u t á n a következő és külön megjegyzés nélkül felsorolt szinonimára vonatkozik, 
a megjegyzés u t án ket tőspont áll. Például a pöffeszkedik szócikkében a „(r i tk:)" 
stílusminősítés azt jelenti, hogy az u tána következő dölyfösködik és gőgösködik 
szinonima egyaránt csak r i tkán használatos. A nyelvtani megjegyzéseket egyéb-
ként [ ]-ben közli a szótár, sokszor azonban az ilyen jellegű megjegyzések meg-
takar í tha tók azzal, hogy megadjuk a szinonimáknak a címszótól eltérő von-
za tá t . Például a büszke melléknév 2. jelentésében: „<vkire, vmire : ) nagyra v . 
sokra tart vkit, vmit, (nép) nagyra van vkivel, vmivel. . 

Eddig csak a szinonimáknak a címszótól való megkülönböztetéséről 
eset t szó. A szinonimaszótár szerkesztőjének azonban arra is gondolnia kell, 
hogy a szócikkben felsorolt szavak és szókapcsolatok, valamint a címszó össze-
ta r tozásá t , szinonimikus kapcsolatát is igazolja, de csak akkor, ha ez nem magá-
tól értetődő, nem első tekintetre nyilvánvaló. Evége t t — ha erre szükség van — 
olyan szabad szókapcsolatot vagy r i tkábban olyan példamondatot közöl a 
szótár, amely ar ra hívja fel a figyelmet, hogy a címszó helyett a példakapcsolat 
előtt álló szinonimát vagy szinonimákat a megadot t kapcsolathoz hasonló szö-
vegkörnyezetben használhat juk vagy szoktuk használni. Például azt , hogy a 
biztos melléknévnek a magabiztos szó is szinonimája, ezzel a jelzős szerkezettel 
igazolja a szótár: „pl. ^ f e l l é p é s " . I t t a tilde a biztos címszót helyettesíti , 
de mint szinonima behelyettesíthető a kapcsolatba a magabiztos melléknév is. 

A szótári információk kérdéskörével kapcsolatban meg kell végül jegyezni, 
hogy írói, költői idézeteket nem tar ta lmaz a készülő szinonimaszótár. Mint-
hogy a szótár jelentés viszonyokkal, nem pedig az önmagukban tekinte t t sza-
vak jelentéseivel foglalkozik, idézetek közlése csakis akkor volna helyénvaló 
benne, ha olyan írói vagy költői szövegrészleteket ál l í thatnánk egymás mellé, 
amelyek közül az egyik a címszót, a másik pedig a szóban forgó szinonimát tel-
jesen azonos szövegkörnyezetben tar ta lmazza, s így a két idézet együtt az t 
szemléltetné, hogy a címszónak a vele rokon értelmű szóval való fölcserélése 
nem vá l toz ta t ja meg lényegesen valamely szöveg — pontosabban: egy bizo-
nyos kontextust ípus — jelentését. Minthogy azonban ilyen idézeteket csak 
sok millió szövegrészletet ta r ta lmazó és csupán évtizedek alat t óriási költséggel 
összegyűjthető cédulaanyagban ta lá lhatnánk, szinonimaszótárunknak le kell 
mondania az idézetek közléséről. 

5. A szótár készítése során fölmerülő tömérdek probléma közül — szinte 
minden szócikk kidolgozása ú j meg ú j kérdések egész sorát vet i fel — még csak 
az t említeném meg, hogy különöst.! sok gondot okozott a szótár sajátos jelle-
gének, „prof i l jának" a kialakítása során annak az eldöntése, va jon viszonylag 
kicsiny, de a szókészlet legfontosabb, leggyakoribb elemeiből álló címszóanyag 
szócikkeibe sűrítsem-e a szinonimák aránylag nagy tömegét, s ily módon a 
szavak nagy többsége csak mint ezekre a szócikkekre utaló címszó kerüljön 
bele a szótárba, vagy a valóságos jelentésviszonyoknak megfelelően, de a sza-
vak szókészletbeli értékét figyelmen kívül hagyva, kevésbé fontos, kevésbé 



gyakori szavak is kap janak részletesen kidolgozott szócikket. Mint a szótár-
írás számos más területén, i t t is kompromisszumos megoldást kellett választa-
nom. A gyakorla tban azt jelenti ez, hogy a kétségtelenül az alapszókincsbe 
tartozó, t ehá t a leggyakoribb, legközkeletűbb szavak szócikkeit úgy igyekszem 
összeállítani, hogy az i t t megadott szinonimák, de főleg az i t t ta lálható utalá-
sok a lap ján ezeknek a szavaknak az egész szemantikai rokonsága könnyen föl-
derí thető legyen, de azért minden szócikk tar ta lmazza az illető címszó legköze-
lebbi szinonimáját vagy szinonimáit még akkor is, ha az a címszó a szókészlet-
nek csak viszonylag perifériális eleme. 

Elméleti vonatkozásban úgy fogalmazható meg ez a követelmény, hogy 
a szótár lexikográfiái rendszere a lehető legjobban fed je a nyelvnek az objektív 
— a szótározás munká já tó l független — szemantikai rendszerét. Minthogy 
azonban a szókészleti elemek gyakorisága nem föltétlenül jár együtt szinonima-
gazdagságukkal, hiszen néha az olyan alapszókincsbeli szavaknak, mint amilyen 
például az asztal, gomba, hal főnév, egyáltalán nincsen is szinonimájuk, és mivel 
így a szavaknak a nyelvbeli és a szinonimaszótárbeli szerepe („fontossága") 
korántsem esik mindig egybe, szükségszerűek a két rendszer közötti kisebb-
nagyobb eltolódások. (Ebből persze az is következik, hogy a szinonimaszótár 
csak a s a j á t szempontjából — szinonimikai szempontból — ábrázolhat ja a szó-
készlet jelentéstani rendszerét, és más, olykor szintén fontos vonatkozásokat 
figyelmen kívül kell hagynia.) Az emlí te t t kompromisszumos megoldás meg-
próbálja mégis — természetesen csak a rugalmas, de a sematizálhatat lan való-
ságot mégis kényszerű sémákba szorító szótári elrendezés lehetőségein belül — 
a szavak önmagukban ve t t szókészletbeli értékét („fontosságát") összeegyez-
tetni szinonimikai jellegükkel, vagyis azzal a tulajdonságukkal , amely a más 
szavakhoz való jelentésbeli viszonyukból adódik. 

Helyénvalónak látszik az említet t kompromisszumos megoldás a szótár-
használó szempontjából is. A szinonimák jelentős hányadának az alapszókincs-
beli címszavak szócikkébe való felvételét ugyanis az teszi megokolttá, hogy az 
ilyen szavak hamarabb ju tnak az ember eszébe, mint a r i tkábban használato-
sak, t ehá t föltehetőleg gyakrabban is keresik a szinonimáikat. Nem elhanya-
golható szempont ezenkívül az sem, hogy leggyakoribb szavaink rendszerint 
ál talánosabb jelentésűek és színtelenebbek, kevésbé kifejező erejűek, mint 
azok, amelyeknek szűkebb a használati körük, s ez rendszerint csak egy bizonyos 
stílusrétegre korlátozódik. A nyelvművelés szempontjából is kívánatos t ehá t , 
hogy a szótár a tágabb jelentéskörű szavak szócikkeiben felhívja a f igyelmet 
a r i tkább, de a jelöltet közelebbről meghatározó és rendszerint színesebb 
szinonimák használatára. Másrészről viszont mégsem volna helyes, ha csupán 
viszonylag kevés, de részletesen kidolgozott, azaz olykor már távoli szinonimá-
kat is felsoroló szócikket tar ta lmazna a szótár, s a többi címszó ala t t csupán 
utalna ezekre, mert így egy-egy gyakori alapszókincsbeli szó szócikke olyan 
terjedelmessé és bonyolul t tá válna, hogy a szótárhasználó aligha igazodna el 
a címszó különféle jelentésmozzanataihoz kapcsolódó szinonimák tömegében, 
vagy éppen visszariadna a szócikk végigolvasásától. Továbbá az is a szinoni-
mák viszonylag kevés szócikkbe való tömörítése ellen szól, hogy gyakorisági 
szótár h í ján a „főcímszavaknak" a kiválasztása, S J Z S J Z SJ szavak „fontosságá-
nak" , sőt olykor még az alapszókincsbe való tar tozásának a megállapítása is 
csak többé-kevésbé egyéni megítélés eredménye lehet. 

É p p e n ezért az látszik a leghelyesebbnek, ha a kétségkívül gyakoribb 
szavak testesebi) szócikkeket kapnak ugyan, mint a r i tkábbak, úgy azonban, 



hogy mégse ezek alá kerül jön az a szinonima, amelynek a jelentése közelebb 
áll egy a ránylag r i t kább szó jelentéséhez. Hogy azonban az is megta lá l j a ezt a 
szót, aki a gyakoribb szó a la t t keresi, az ilyen címszó szócikkében u ta ln ia kell 
a szó tá rnak azokra a c ímszavakra, amelyek a la t t t ovább i , az illető címszóval 
közelebbi je lentésrokonságban levő szinonimák ta lá lha tók . Ez a gyakor la tban 
úgy o ldha tó meg, hogy — amin t m á r f en tebb is eml í t e t t ük — a szó tá r nyilat 
(—>-) tesz azok elé a szinonimák elé, amelyek a rokon é r te lmű szavak és kifeje-
zések keresése során min tegy t o v á b b vezetik a szótárhasználót . Helyénvaló , 
ha az i lyen megnyi lazot t szinonimák előt t álló megjegyzés a r ra is r á m u t a t , 
hogy ezek szócikkében milyen jellegű szinonimák t a lá lha tók . Pé ldáu l a felfu-
valkodott, pöffeszkedő, kevély, fennhéjázó, dölyfös s tb. sz inonimákat a gőgös szó-
cikkében közli a szótár , mivel ennek a legközelebbi szinonimái, d e a büszke 
„főc ímszó" cikkében u t a l ar ra , hogy az ezzel a szóval kifejezet t tu la jdonság 
nagyobb mér téké t a gőgös és ennek a szinonimái fejezik ki: „büszkéi . . . . (na-
gyobb m é r t . ) gőgös; . . ." Ugyancsak a büszke szócikkében megfelelő hivat-
kozással u t a l a szótár a rátarti, az öntelt, a hetyke, a fölényes s tb. szinonimák 
megint más jellegű rokon ér te lmű szavaka t és kifejezéseket t a r t a l m a z ó szó-
cikkeire is, s ezekben természetesen visszautalás t a l á lha tó a büszke címszóra, 
í gy akármely ik szócikkből indul is ki a szótár használója , eljut az éppen ke-
reset t szóhoz vagy kifejezéshez. 

6. Az a lább iakban a szótár a l k a t á n a k , rendszerének szemléltetése végett 
három szócsoport (szinonimikai részrendszer) szócikkeit m u t a t o m be úgy , hogy 
helykímélés véget t nem közlöm a p u s z t á n á tu ta lás t t a r t a l m a z ó c ímszavak szó-
cikkeit (k imarad például: „durmol (közny) —• alszik (1)"), va l amin t azokat , 
amelyek nem t a r t a l m a z n a k az a lábbi szócikkekben megadot t szinonimákhoz 
képest többle te t . ( I t t jegyzem meg, hogy a „(rég)" és a „ ( r i tk )" minősí tésű szi-
nonimák, a szólások (szól) ós a szóláshasonlatok (szh), va lamin t a legdurvább 
szavak a szótárban sem k a p n a k u ta ló szócikket, a „ ( t á j ) " és az „ (a rgó)" minő-
sítésűek közül is csak azok, amelyek gyakor ibbak és szélesebb körben ismertek. 

A szótár kéziratából önkényesen kiemelt három szócsoport közül az igei 
a legkisebb, ennek a f en tebb eml í t e t t megszorítással va lamennyi szócikkét 
közlöm. (Lásd alább az alszik igének és az ebben megnyi lazot t sz inonimáknak 
a szócikkeit!) Ezenkívül egy-egy bonyolu l tabb összefüggéseket szemlél tető és 
egymással részben már csak lazább kapcsola tban levő tagokból álló, nagyobb, 
főnévi és melléknévi szinonim szócsoportra is szeretnék példát bemuta tn i . 
Az ezekbe a részrendszerekbe ta r tozó szócikkeket úgy á l l í to t tam össze, hogy 
ha a fiatalember és a fösvény címszó szócikkéből indul ki az olvasó, és minden 
esetben megkeresi a megnyilazot t s zavak szócikkeit, á t t ek in the t i az emlí te t t 
szavak viszonylag szeles körű rokonságát . Minden megnyilazot t szóhoz ta r tozó 
szócikk azonban — ter jedelmi okokból — nem t a l á lha tó meg ebben a kis. 
összeállításban. Nem közlöm i t t a zoka t a szócikkeket, amelyekre a f iatalember 
és a fösvény szócsaládjával kapcso la tban nem levő szó jelentések a l a t t u ta l 
valamelyik szócikk, és min thogy va laho l meg kellett húznom a közlemény 
h a t á r á t , a következő megnyilazot t s zavak szócikkeit sem t a r t a lmazza az alábbi 
szócikk-összeállítás: agglegény, bakfis, bandita, ember, falánk, gyermek, ingyen-
élő, jassz, kisfiú, kutya, nőtlen, potens, rideg, serdülő, sóvár, telhetetlen, tökfilkó, 
úriember. Ezeknek, va l amin t a sorozatos további u ta lásoktól é r in te t t szócik-
keknek a közlése már szétfeszí tet te vo lna egy folyóiratcikk keretei t . Az utalá-
sok so rának a példaszócikkékben való megszakadására azér t kellett fe lhívnom 



a figyelmet, mert a szinonimaszótárt — és természetesen az alább közölt rész-
letet is — nem a szócikkek betűrendi egymásutánjában, hanem a bennük meg-
adot t utalásoknak megfelelően, ezek sorrendjében lehet és kell olvasni, hasz-
nálni. (L. a 14. lapon közölt vázlatokat!) Hiszen a betűrendet csupán a keresés 
megkönnyítése véget t alkalmazza a szótár. 

A szócikkek felépítésével kapcsolatban megjegyzem, hogy a számok 
(1., 2. stb.) a címszó különböző jelentéseihez, a be tűk (a, b stb.) a jelentések 
egyes mozzanataihoz, a sajátos, kiemelt jelentéselemekhez („szémákhoz") 
kapcsolódó szinonimákat különítik el. Az egymással közeli jelentésrokonság-
ban levő, rendszerint közös elkülönítő megjegyzéssel összefoglalható szinoni-
mák között vessző áll, a távolabbiakat pedig, különösen azokat , amelyek más 
tekintetben különböznek a címszótól, mint az előzőek, pontosvessző választja 
el egymástól. H a egy-egy jelentésen belül igen eltérő szempontból tekintet t 
szinonimák kerülnének egy csoportba, ezeket 11 választ ja el egymástól. Ugyanez 
a jel áll a címszó ragos alakjának vagy kapcsolatának a szinonimája (vagy szi-
nonimái) előtt is. A szótár egyébként a szinonimáknak nem az egymással, 
hanem mindig csak a címszóval való rokonértelműségére van tekintettel . Ezért 
nem szinonimasorok, hanem szinonimacsoportok találhatók benne. (Fokozati 
különbségek a lapján összeállított szinonimasor ugyanis kezdődhet például 
a dermesztő vagy a jéghideg szóval és a közbeeső tagok — langyos, meleg stb. — 
felsorolása után végződhet az izzó-val vagy a lángoló-vsl, de az ilyenféle össze-
állítások nem valók gyakorlati célokat is szolgáló szinonimaszótárba.) A cso-
portokon belül a szinonimák a címszóval való jelentésbeli rokonsági fokuknak 
megfelelően helyezkednek el: minél közelebb áll a jelentésük a címszóéhoz, 
annál inkább a csoport elején v a n a helyük, és fordítva. A besorolás másik, 
a jelentéstaninak alárendelt szempontja a szinonimák stilisztikai értéke, 
vagyis az, hogy ebben a tekintetben mennyire távolodnak el a címszótól. 
Végül az azonos stilisztikai jellegű szinonimákat gyakoriságuk sorrendjében 
közlöm. 

Minthogy a szótárnak még csak mintegy a fele készült el, és mivel a szi-
nonimagyűjtés és ennek alapján a szinonimák pótlása mindaddig tar t , amíg 
csak valamennyi címszót ki nem dolgoztam, a közölt szócikkek semmilyen 
vonatkozásban nem ta r tanak igényt a teljességre. Éppen ezért arra hívom fel 
azoknak a figyelmét, akik a szinonimaszótárnak akár az elvi kérdéseihez, akár 
a mintaszócikkeihez megjegyzéseket kívánnak fűzni — kérem és várom is 
olvasóim szíves javaslatai t , tanácsai t —: ne tekintsék a szócikkeket befejezett, 
kész egészeknek, hanem csak olyanoknak, min t amelyek a szótár jelenlegi 
állapotáról adnak képet. (A készülő magyar szinonimaszótár elvi és szótár-
technikai kérdéseihez 1. még tőlem: MNy. 60: 16—31, uo. 61: 312—322 és 
Szótártani tanulmányok. Szerkesztette Országh László. Bp. , 1966. 99—121. 
Nézeteimet nagyrészt elfogadja és felhasználja egy készülő német szinonima-
szótár szerkesztősége is; ehhez vö. G. Kempcke: Probleme des Synonymwörter-
buches. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universi tát Leipzig. 17. 
Jahrgang . 1968. 229—233.) 



alszik 1. (biz) durmol, (argó:) brum-
mol, szunyái. a) (mélyen , jó ízűen:) 
[rendsz. -t ragos mér tékha tá rozóva l ] 
húz pl. ebéd u t á n ~ egyet ; (szh:) 
-v, mint a bunda v. mint a mormota 
v. (nagyon n y u g o d t a n ) mint a tej', 
<(tiszta lelki ismerettel) (szól) az iga-
zak álmát alussza; ( anny i r a , hogy 
alig lehet fe lébreszteni : ) (szól:) úgy 

hogy ágyúkat sütögethetnek v. süt-
hetnek el a füle mellett, (nép) mind a 
két fülére ( h a n g t a l a n u l ) (szól, 
nép) húzza a csendest; (hangosan szu-
szogva) (szól) fújja a kását; (hor-
ko lva) (szól, nép) húzza a lóbőrt (a 
fagyon), b) ( k ö n n y ű á lomban v. fél-
á lomban : ) ( rendsz. hosszabb ideig) 
—y szendereg; ( rendsz. rövidebb ideig) 
—> szundikál; ( rendsz. ü l tében és úgy, 
hogy a fe je le- lebukik) -> bóbiskol \ | 
(k i sgyerek) —»• hajcsizik 11 ( lustál-
k o d v a ) (durva) döglik pl. délig sze-
re tne aludni | ] (az é jszakát vhol töl t-
v e ) hál pl. a szabadban — 2. 
(átv) (nyuga lomban v a n : ) nyugszik, 
pihen pl. ~ a város 11 (csak halot t -
ró l ) (kevésbé színes és kevésbé szé-
pítő) fekszik pl. idegen fö ldben 

anyagias (mohón , a harácsolástól 
sem visszar iadva) (rosszalló) -> kap-
zsi; (aki szenvedélyesen ragaszkodik 
anyagi javaihoz, és nem j u t t a t belő-
lük m á s o k n a k ) (rosszalló) -> fösvény. 

bóbiskol (úgv , hogy a fe je le-
lebukik:) bólogat, ( táj :) bókol, gyökint, 
pőcsikél; ( t ág . é r t . ) -> alszik (1). 

dendi ( d iva tosan öltözködő, jó fel-
lépésű, tá rsaságbel i ) (elavulóban, vál) 
-> gavallér (1); ( f i a ta l , előkelősködő 
és nyegle) (rosszalló) — f i c s ú r . 

donzsuán (vál) donhuán; ( nőke t 
lelkiismeretlenül elcsábító) (kissé rég) 
nőcsábító; (szerelmi ka l andoka t haj -
hászó) -> szoknyavadász. 

fajankó (os toba és t ehe te t l en : ) 
[kül. ha á l l í tmány : ] (biz:) mafla, 
mamlasz, (gúny) mulya, (ritk) pupák 
pl. hogy lehet valaki i lyen ~ ? !; 
(nyegle v. ügye fogyo t t ) (elavulóban, 
biz) filkó (1) pl. éretlen (o s toba ) 

->tökfilkó; ( d u r v a , érzéketlen és ne-
hézkes) (ritk) (fa)tuskó pl. szívte-
len 

férfi (vál, t réf is) férfiú; ( a más ik 
nemmel nyoma tékosabban szembe-
á l l í tva ) (nép) férfiember pl. ~ n a k 
való m u n k a ez, n e m nőnek; ( n e m i 
vona tkozásban t e k i n t v e ) (ritk, vál) 
hím 11 (nemző ere jének b i r t okában 
levő) [á l l í tmányként : ] ->-potens pl. 
már régóta nem ^ 11 ( f i a t a l ) -> fiatal-
ember; ( t ág . é r t . ) —v ember jj ~ak: 
( a nőkkel , hölgyekkel szembeál l í tva) 
(elavulóban) urak pl. a hölgyeknek 
bal ra , a ^ a k n a k j o b b r a van a mosdó. 

fiatalember (vál) i f j ú , (biz) fiú pl . 
egy húszéves (nőt len , rendsz . 
fa lus i ) (kissé nép) —> legény (1); ( f é -
lig még gyermeknek t e k i n t e t t ) gyerek-
ember pl. még csak ~ volt , de m á r 
sok mindenen keresz tülment ; ( k ü l . 
ellenszenvvel v. fölényes jó indula t ta l 
t e k i n t e t t ) (biz, rosszalló) -*• fickó; 
(ére t len , nyegle v . h e t y k e ) (tréf. v . 
rosszalló) -*• ifjonc; ( lányos arcú , a 
kamaszkoron alig t ú l levő) (ri tk, f in) 
pubi; ( se rdü lőkorban levő) —>- ka-
masz (a) || ( t ág . é r t . ) férfi. 

f ickó ( táj) finak ; (kamaszosan meg-
nyú l t , n a g y o b b ) —> siheder; (gyer -
mekkorban levő v. gyermekként ke-
zelt (és ingerül ten v. megvetéssel 
megneveze t t ) ) (biz v . rosszalló) —»-
kölyök (2); (ügye fogyo t t , os toba v. 
nyegle) (biz, e lavulóban) -*• filkó (1) 
pl. os toba (megve tés re mél tó , 
( fe lnőt t ) ) (rosszalló) —v fráter (1) pl. 
szemtelen ~ 11 ( a beszélő s z á m á r a 
közömbös) —• fiatalember pl. ez a ~ 
gyanús nekem. 

ficsúr (rég, gúny) uracs; ( m u l a t n i 
vágyó, gondta lan v . léha életű) (szoc e, 
gyak . gúny) aranyifjú; ( f i n o m k o d ó 
modorú és válasz tékos ö l tözködésű) 
(gyak. gúny) —> dendi; (főleg az ud -
var lásnak élő) (rég) arszlán; ( a nő-
k e t (érzelmesen, epekedve) h ó d í t ó ) 
(rég, irod). —• szeladon; (k ínos ele-
ganciával v. r ikí tó módon, a l e g ú j a b b 
d iva t szerint ö l tözködő) —>- piperkőc; 



(ére t len , nyegle v. h e t y k e ) (tréf. v. 
rosszalló) —> ifjonc. 

filkó 1. (eset len, hasznavehe te t l en ) 
(tréf v. rosszalló) fajankó; (ellen-
szenvvel t e k i n t e t t ) —• fickó. — 2. 
( k á r t y á b a n ) felső. 

f iú 1. (argó:) srác, krapek; ( a leány-
gyermektől való hangsúlyozot t meg-
különbözte tésü l : ) (vál) fiúgyermek (v. 
fiúgyerek), ( tá j ) gyermek pl. eddig 
csak lányaik vol tak, de m o s t végre 
f iuk szü le te t t ; (kül . az apához való 
v i szonyában) (táj) inas; ( p a j k o s v. 
huncu tu l jó kedé lyű) (biz, kedvesk) 

lurkó; ( gyak . megvetéssel v. bosz-
szúsan megneveze t t ) (biz v . rosz-
szalló) kölyök (2) || ( 1 0 — 1 2 éves-
nél f i a t a l a b b ) -> kisfiú (1); (serdülő 
korú v. anná l vmivel f i a t a l a b b ) gyer-
kőc; ( se rdülőkorban levő) —> kamasz 
(a). — 2. ( (már -már ) f é r f ikorban levő) 
-> fiatalember pl. egy húszéves ^ 
ve t t e feleségül 11 (aki u d v a r o l vki-
nek) udvarló pl. új <~ja v a n [ | ^ k : 
(vmely családias közösség, együt tes 
t ag ja inak a megszól í tásaként ) (biz) 
gyerekek pl. na , ~ k , lássunk most 
már m u n k á h o z ! 

fösvény (kissé vál) fukar, (tréf) 
skót, ( tá j : ) kupori, faszari, facsari, 
(durva) faszarágó (v. faszarági); ( táj , 
szól) kutyaszíjjal v. ebszíjjal van be-
kötve az erszénye; (aki javaiból , kül. 
pénzéből nehezen és kevese t ad má-
soknak) (vál, szépítő) -> szűkmarkú; 
(kicsinyes m ó d o n ) —>• krajcároskodó; 
(kül . magasabb rendű v. egyeteme-
sebb szempontoka t önzőén v. kor-
lá tol tan n e m mél tányo lva ) (vál) —> 
szűkkeblű (2); (ak i — h o g y minél 
többe t gyű j thessen — a szükséges 
dolgokat is megvonja magá tó l és má-
soktól) zsugor i 11 (aki csak a sa j á t 
anyagi boldogulásával t ö r ő d i k ) -> 
anyagias. 

fráter 1. [kül . becsmérlő jelzővel] 
alak pl. zül lö t t [rendsz. a követ-
kező jelzők vmelyikével: díszes, fi-
nom, gya láza tos] (biz, g ú n y ) firma; 
(rendsz. megvetés t , n a g y f o k ú lebe-

csülést k i fe jezve) (biz) — k u t y a (2) 
pl . a komisz ~ | | ( k ü l . f i a t a l a b b ) 
(biz, rosszalló) -> fickó pl. ez a ha-
szonta lan ~ m á r megint nem t a n u l t a 
meg a leckéjét 11 (rosszallás nélkül 
megnevezet t ; t ág . é r t . ) ember (kük 
lc) pl. modor ta lan — 2. ( a ka t -
egyházban; tág . é r t . ) —>- szerzetes. 

gavallér 1. (kü lse jé re sokat adó , 
f inomkodó modorú , rendsz. f i a t a l a b b ) 
(rég, vál; ma rendsz. gúny) —> dendi; 
( a z életet élvezni szerető és t u d ó , 
rendsz. anyagi gondoktól mentesen 
é lő) (elavulóban) —• világfi; ( t ág . é r t . ) 
(szoc e) —úr iember pl. a Duna-korzón 
sétá lgató ha jdan i ~ o k . — 2. ( nőnek 
a társasági p a r t n e r e v. hódo ló j a ) 

udvarló (II). — 3. [jelzői ós állít-
m á n y i haszn.] —> bőkezű pl. ~ ember . 

hajcsizik (gverrn:) hajcsikál, csicsi-
kál, fentél, lentikéi, alukál, ( tá j : ) csü-
csül, csucsukál; ( t ág . é r t . ) —• alszik 
(!)• 

haszonleső (vál, rosszalló, gúny) 
koncleső; ( k ö n n y e n megszerezhető 
anyag i ér tékekre mohón, türe lmet le-
nü l v á r ó ) (vál) —»- prédaleső; ( m o h ó n , 
a harácsolástól sem visszar iadva) —* 
kapzsi 11 (aki csak a maga j a v á t nézi, 
és másokra nincs t ek inn t e t t e l ) 
önző. 

huligán (ga le r iba t a r t o z ó ) galeri-
tag | | a) ( a nagyváros i alvilághoz 
t a r t o z ó ) (elavulóban, rosszalló) —> 
jassz, b) ( e lve temül t , minden gonosz-
t e t t r e k a p h a t ó ) —>- bandita, c) ( l éha 
és fel tűnően ö l tözködő) (biz, rosszalló) 
-*- jampec. 

i f jonc (előkelősködő, p iperkőc) 
(roszalló) ficsúr', ( t ág . é r t . ) — 
fiatalember. 

jampec (argó) jampi ] | a) (k ínos 
eleganciával ö l tözködő) (vál) —• pi-
perkőc. b) ( rendsz . öltözködésével is, 
d e kül . garázdaságával v. bo t rány-
okozással f e l t ű n ő ) —>- huligán. 

kamasz a) ( f i ú r ó l : ) serdülő fiú, 
süldő legény, ( t á j v. biz, kedvesk) 
legényke, (ritk, irod) gyermekifjú, ( tá j : ) 
suttyó (legény), fattyú, surbankó ; (é re t -



len viselkedése m i a t t v. más okból 
ellenszenvesnek t a r t o t t ) —• siheder; 
(kül . h a idősebb) — f i a t a l e m b e r ; ( t á g 
é r t . ) —>- fiú (1). b) ( l ányró l ) (biz) 
—>- bakf is 11 [ha jelző v. á l l í tmány] 
-*• serdülő. 

kapzsi pénzsóvár, pénzéhes, (rég, 
irod) hírvágyé; (szól, nép) kitolná a 
kecskét egy krajcárért v. egy garasért a 
sárból; {mindenáron nyereségre t ö r ő ) 
-+• nyereséghajhászó; ( ak inek a t e t t e i t 
csak a vá rha tó haszon i r á n y í t j a ) 
haszonleső; <(aki csak a sa j á t anyag i 
boldogulásával t ö rőd ik ) —• anyagias 11 
(ak i mindenáron igyekszik vmi t meg-
szerezni) -> mohó (b). 

kölyök 1. kölyke: (á l la té ; tág. é r t . ) 
(vál) kicsinye (-* kicsi I I ) pl. a pá r -
duc kölykei. — 2. ( felelőt len) (gúny) 
tacskó; (megve tés t kifejező és sé r tő 
megnevezésként v. megszól í tásként) 
(nép, rosszalló, kissé durva) takony-
póc; ( lenéző megszól í tásként) (biz) 
bikfic; ( rendsz. kisebb ellenszenvvel 
v. lenézéssel megneveze t t ) (biz, rosz-
szalló) —> f ickó | ] (rosszallás né lkül 
megneveze t t : ) —v fiú; ( t ág . é r t . ) 
—gyermek. — 3. (ko rá ra , ill. éretlen-
ségére, t apasz ta la t lanságára u t a l v a ) 
—> f iatal (I) pl. ~ még, és máris mire 
képes ! 

krajcároskodó garasoskodó, (ri tk:) 
krajcáros, garasos; ( t á g . é r t . ) —> fös-
vény. 

legény 1. ( t ág . é r t . ) — f i a tá lember \ \ 
(nő t l en fé r f i ) -»- legényember. — 2. 
( inaskodás u t á n fe l szabadul t ) (szoc e) 

segéd (1) pl. a mester nem dolgozott , 
minden m u n k á t a végeztek. — 
3. ( a felszabadulás előt t i hadseregben) 
(szoc e) - * tisztiszolga pl. a főhad-
nagy 

legényember [kül. ha á l l í t m á n y ] 
—nőtlen pl. akkor iban még ~ vo l t ; 
( ak i t ú l van azon a koron, amikor 
á l t a l ában nősülni s zok tak ) —* agg-
legény; ( t ág . é r t . ) —> legény (1) pl. a 
házasemberek és a ^ e k . 

lurkó (kedvesk) kópé; (nagyon csin-
ta lan , p a j k o s ) (biz, tréf:) ördögfióka, 

ördög fajzat pl. mi t csinált m á r megint 
ez a kis !; ( t ág . é r t . ) -> fiú. 

mohó a) (az evésben) — f a l á n k 
pl. eszik, b) ( a harácsolásban, 
pénzszerzésben) —> kapzsi p l . -^uzso-
rás 11 (erősen vágyakozó) —- sóvár 
pl. t ek in t e t ; ( ak i t , ami t n e m lehet 
kielégíteni) -> telhetetlen pl. ne légy 
olyan ^ ! 

nyereséghajhászó nyerészkedő; (ki-
sebb m é r t . ) nyereségvágyó; ( tőkésről 
szólva) (sajtó:) profithajhászó, profit-
éhes; ( t á g . é r t . ) —»- kapzsi. 

önző (vál) egoista, (rég) önös \ | 
(kül . h a fösvény is) (vál) —• szűk-
keblű (2); ( ak i a s a j á t t u l a j d o n á t , 
kedvező helyzetét úgy félti , hogy má-
sokra nincs t ek in te t t e l ) irigy pl. a d j 
nekem is belőle, ne légy o lyan ~ j | 
(minden- ' melegebb érzésből f akadó 
emberi kapcsola tot né lkülöző) (vál) 
-* rideg; ( a társaságot , az embereke t 
kerülő, az emberi közösségekbe be-
illeszkedni nem t u d ó ) (vál) aszociá-
Us [ ] ( ak inek a t e t t e i t csak a v á r h a t ó 
haszon i r á n y í t j a ) —• haszonleső. 

piperkőc f n (rég, vál , kissé gúny) 
divatfi, (rég) gigerli; ( h a t ú l zo t t an 
divatos öltözködésével nevetségessé 
teszi m a g á t : ) (gúny:) (divat)majom, 
divatbolond; ( h a minden szellemi ér-
téknek h í jáva l van ; nőről i s ) (rosz-
szalló) divatbáb; (hód í tó szépségként 
viselkedő) (gúny) bájgúnár ( h a üres-
fejű és semmirekellő i s ) (biz, rosszal-
ló) -> jampec; ( j ó m ó d ú polgári v. 
nemesi származású, f inomkodó mo-
dorú, gondta lan v. léha é l e tű ) (rosz-
szalló) —• ficsúr. 

potyaleső ( ak i él is a potyázás i 
lehetőségekkel) (biz) potyázó; ( a k i 
addig megy a po tyázásban , hogy má-
sokat kihasznál , mások m u n k á j á b ó l 
él) -> ingyenélő; ( k ö n n y e n megsze-
rezhető anyagi é r tékekre mohón , tü -
relmetlenül v á r ó ) (vál) —>- prédaleső. 

prédaleső ( ak inek a t e t t e i t a vár-
ha tó haszon i r ány í t j a (közny) -> ha-
szonleső; ( a k i olyan a lka lmakra va-
dászik, amelyek a vmihez fizetség 





nélkül való hozzá ju tás t teszik lehető-
v é ) (biz) ->• potyaleső. 

siheder ( gyak . rosszalló) suhanc, 
(nép, biz, kissé rosszalló) süvölvény, 
( tá j ) surbankó; (el lenszenvvel v. fö-
lényes jó indula t ta l t e k i n t e t t ) (biz, 
rosszalló) —»- fickó; (rosszallás nélkül, 
ső t es. kedveskedve megneveze t t ) 
legényke 11 (é le tkora szempont jábó l ) 
—v kamasz. 

szeladon (szerelmi ka landoka t ha j -
hászó) (tréf v. rosszalló) —• szoknya-
vadász; (az é le te t élvezni szerető és 
t u d ó , rendsz. anyag i gondoktól men-
tesen élő) (elavulóban) — v i l á g f i ; 
( f i a t a l , előkelősködő és nyegle) (rosz-
szalló) —+ ficsúr. 

szendereg (vál) szunnyad, (el-el-
szenderedve) (vál) szunnyadozik; 
( t á g . é r t . ) —a l s z i k (1). 

szoknyavadász (tréf) nőcsábász; 
(érzelmes, epekedő v. p iperkőc) (rég, 
i rod, ma rendsz. gúny) —>- szeladon; 
( a k i bolondul a nők u t á n ) (tréf v. 
gúny) szoknyabolond; ( ak i az u tcán 
ismeretlen nőke t molesztál) (rosz-
szalló) aszfaltbetyár | | ( h a nagy ha-
t á s a van a n ő k r e : ) —»- donzsuán. 

szundikál (biz) szundít, (kedvesk:) 
szundizik, szunyókál; (színtelenebb) 
félálomban van ; ( t ág . é r t . ) alszik (1). 

szűkkeblű 1. ( t ág . ért . ; a lényeges 
dolgokat f igyelembe nem vevő ) 
(közny) -> kicsinyes (1) pl. ha ilyen 
fontos kérdésről v a n szó, nem szabad 
~ n e k lenni. — 2. (ak i csak a maga 
j a v á t nézi, és másokra nincs tekin-
t e t t e l ) (közny) önző pl. anny i ra 
hogy nem t u d felülemelkedni a sa j á t 
anyagi érdekein 11 (ak i szenvedélye-
sen ragaszkodik anyagi javaihoz, és 
nem j u t t a t belőle másoknak ) (közny) 
—• fösvény pl. mikor adakozásra szó-
l í t ják fel, sohasem 

szűkmarkú (biz, rosszalló:) smucig*, 
sóher* ; ( ak iben nincs gaval lér ia) (biz, 
e lavulóban) snassz*; ( azé r t , mert-
szenvedélyesen ragaszkodik anyagi 
j ava ihoz) (közny) >- fösvény; ( azé r t , 
mer t az életnek csak az apró (anyagi) 
gondja iva l törődik; tág. é r t . ) (közny) 
kicsinyes pl. amikor a l ánya esküvő-
jéről vol t szó, egyál ta lán nem vol t 

világfi (biz) lébemann*, (rég) bon-
viván; ( ak inek életeleme a nők körül 
való forgolódás) (rég, irod; m a rendsz. 
gúny) -> szeladon; ( tág . é r t . ) -*ga-
vallér (1). 

zsugori ( tá j) zsebrák; (k isebb m é r t . ) 
--> fösvény. 

O. Nagy Gábor 



Viccel a bácsi 

Humor és költőiség a nyelvben 

Lévy Kata gyermekpszichológus 
emlékének 

H a nem t e k i n t j ü k a gyermekeke t k isméretű fe lnőt teknek, és egymás 
közö t t beszélgetve is tudomás t veszünk jelenlétükről, önkéntelenül módos í t juk 
beszédst í lusunkat . K o m o l y a b b a k k á vá lunk . E z t akkor ve t t em észre, amikor 
gyermekte len b a r á t a i n k megjegyzéseit sokszor kommentá lnunk kellet t a gyer-
mekek érdekében. I lyenkor ismétel ten visszatér t egy monda t : „Viccel a bácsi ." 

N e m jegyeztem fel, sajnos, a z o k a t a megjegyzéseket, melyek ezt, az idő-
vel hagyományossá vá l t monda to t előidézték. Jó l emlékszem azonban a jel-
legükre. Teszem fel, kétéves f i am, P é t e r , éppen ebédel, elmélyül a spenótban . 
Arcán is, kezén is o t t viseli a nyomai t . Megérkezik B. L. b a r á t u n k és a gyerek-
szobán á tmenve megál lapí t ja : „ J ó az, ha az ember beletenyerel a spenótba , 
í g y kell csinálni ( m u t a t j a tenyerével egy könyvön) . Azután beletörli api füze-
tébe. J ó lesz d o k u m e n t u m n a k . " A f ü z e t a félig teleír t gyereknapló, mely egye-
bek közö t t a gyerek ra jza i t is t a r t a lmazza . B. L. bejön a szobámba, ahol éppen 
egy végte lennek te t sző tekercsen igyekszem a hangnyomásgörbék alá írni a 
szöveget . „Maga megint lóg." (Bizalmas magázás, mely egy időben szokás volt 
az egye temen és környékén.) Mire feleségem teszi hozzá magyarázólag, É v a 
(négyéves lányom) megnyug ta tá sá ra , hogy „Laci bácsi viccel". Ugyancsak 
„viccel a bácsi" , amikor e lekt romérnök b a r á t u n k k a l kapcsolatban jegyzi meg, 
hogy „ k i h i t te vo lna , hogy ilyen jó a n y a lesz". 

Az első epizód alig igényel magya ráza to t . R e j t e t t e b b eleme t a l án az a 
célzás, mely a „ d o k u m e n t u m " - g y ű j t é s r e uta l , a r ra a gyengémre, hogy igyekez-
t e m megőrizni mindaz t , ami a gyerekekre vagy é le tkorukra jellemző volt , és 
később , éppen ennél fogva, érdekessé vá lha to t t . Nem j u t o t t volna eszembe, 
természetesen, f i a m spenótos tenyerérő l l enyomato t készíteni, B. L. szándéko-
san l é p e t t tú l a real i tás keretein. „Viccel t ." 

A könyv tá r szobába képzelt — al ighanem valóságos emléken alapuló —-
jelenetnek előzményei vannak. B. L . komoly ta lannak t a r t j a a méricskéléseket, 
fone t ikus i tevékenységemet , és az a meggyőződése, hogy személyesebb jellegű, 
lényegesebb m u n k á k elől térek ki , amikor ru t i nmunkáva l t ö l t öm az időt. 
A feleségemnek i t t m á r közbe kel le t t lépnie — a spenót esetében kis valószínű-
sége vo l t annak , hogy f iam „komolyan vegye" a csa ládunkban nagy t isztelet-
nek ö rvendő személytől kapo t t t a n á c s o t — és meg kellett magyarázn ia , hogy 
Laci bácsi „ igazában" nem gondol ja , hogy lus ta vagyok. 

A t o v á b b i a k b a n érkező b a r á t a i n k egyre kevésbé gondol tak a két- és a 
négyéves gyerekkel, egyre sű rűbben kellet t odaha jo lnunk Évához és Péter -
hez: „Viccel a bács i . " 

Veszélyesebbek vol tak a gyerekeknek szánt „viccek". Pé ldáu l a házmes-
t e rné pedagógiai célzatú fikciói: „ H a nem tör löd meg rendesen a lábodat , 
b izony isten, l evágom." „Lá tod a z t a bácsi t? (A házalóra muta t . ) Elvisz a 
z s á k j á b a n , ha rossz leszel." B . -nénak esze ágában sem volt te t t legesen bán ta l -
mazni a gyereket . J ó l ismerte a háza ló t , aki különlegesen j ámbor ember volt , 
ami B . -né számára még „viccesebbé" t e t t e mondásá t , a valóságtól való távol-



ságának arányában. A gyerekek nagyot nevet tek a spenóttal kapcsolatos 
javaslat hallatán, mind a ket ten, a négyéves lány és főleg az érdekelt, a két-
éves fiú. Legkevésbé sem érezték viccesnek a házmesterné t réfás fenyegetéseit. 
A „viccel a néni", „viccel a bácsi" sem hat ilyenkor. (Ideje lenne megszüntetni 
az t a tanfolyamot , ahol a házmestereket, kalauznőket ezekre a t réfákra taní t -
ják.) 

Minket azonban a dolog formai része foglalkoztat most. Mi az, ami ezek-
ben a t ré fákban közös, mi a „vicces megjegyzések" képlete ? milyen fokú rokon-
ságban állnak a műfa j j á vált viccekkel? vannak-e a viccek körén túl más, 
hasonló szerkezetű nyelvi megnyilvánulások? minek köszönhetik népszerűsé-
güket , esztétikai ha tásuka t? 

Annyi biztos, hogy a t réfás vagy t réfásnak szánt megjegyzések futótűz-
ként ter jednek. Előbb-utóbb közkinccsé, nyelvi készletünk elemeivé válnak. 
Valaki heves mozdulat ta l lép be a szobába: „A bútor marad ." A megjegyzést 
tevő úgy tesz, min tha azt hinné, hogy a belépő személy lendületével el akarná 
sodorni a berendezési tá rgyakat . Csak felületes képzettársítással vonható ide 
a „Hogy oda ne rohan jak" , melyet egy álszent vagy álnaiv megjegyzés vál t-
ha t ki. Ügy teszünk, mintha az illető rendkívüli érdeme, jósága, szerénysége 
mágnesként vonzana. A tréfás megjegyzések nyelvenként, koronként változ-
nak. A második világháború előtt Párizsban egy leej tet t pénzdarab szinte auto-
mat ikusan kivál to t ta az „Úgysem nő ki [Cela ne pousse pas ] " megjegyzést. 
Mintha feltételeznénk, hogy ismerősünk aprópénzzel kertészkedne. 

A legutóbbi időben kezd elterjedni Budapesten az előfordul szónak egy 
viccszámba menő, áttételes használata. „Máma még nem fordult elő Géza" — 
mondja valaki a hivatalban, ahol egy kolléga T. Gézát keresi. A fordul, meg-
fordid szót személyekre is a lkalmazhat juk, az előfordul-t nem. A szabálysértés 
mintegy azt jelzi, hogy T. Géza szinte eseményszámba megy. Minél gyakoribb 
azonban a vicc, annál jobban veszít viccjellegéből. Néhány év múlva a szó 
jelentésének módosulásához, kibővüléséhez vezethet . 

Néha — sőt, alighanem az esetek többségében — a 2—3 éves gyerek jelen-
létében vesszük csak észre, hogy „viccelt a bácsi", olyan természetes számunkra, 
hogy bizonyos helyzetekben a „ J a j de aranyos v a g y " azt jelenti, hogy az illető 
várakozáson felül barátságtalan volt. A „Na, ezt jól megcsináltad" nem is 
jelentheti azt, ami t szó szerint jelent, csak az ellenkezőjét. Néha rosszról jóra 
kell átértelmezni a mondatot : „Te gazember" kedveskedő megjegyzés is lehet, 
a „Te csibész" nem is igen lehet ma más. A „viccel az anyi" akkor is elhangzik, 
amikor a bevásárlás nélkül hazajövő papá t és gyereket azzal fogadják, hogy 
„az égvilágon semmi sincs i t thon" . A.kétéves gyereket akkor is meg kell nyug-
ta tn i , ha a jelenlétében hangzik el, hogy „ezek u t án nincs más hátra , felköt-
hetem magam". 

A v a l ó t l a n s á g m i n t v a l l o m á s 

Azt hiszem, mindenki könnyedén kiegészítheti további példákkal az 
eddigieket, hiszen nyilvánvaló, hogy olyan esetekről van szó, amikor valaki 
más t mond, mint amit gondol. Nem azzal a szándékkal, hogy bárki t is félre-
vezessen. Ez különbözteti meg a „viecelést" a hazugságtól. A viccelő azt akar ja , 
hogy leleplezzék, hogy n e s z ó s z e r i n t értelmezzük a kijelentését, 
hanem re j te t t é r t e l m e s z e r i n t . T u d j u k , hogy ez a „ r e j t e t t " értelem 
gyakran olyan közel van a felszínhez, hogy — min t az utóbbi példák esetében 

2 Magyar Nyelvőr 



— észre sem vesszük, hogy a mondat ér telme „ re j t e t t " . (Csak a re j te t tség ténye 
rej te t t . ) -

Ez a meghatározás meglehetősen tág. Nem csoda, hogy példáink játszva 
beleférnek, különféleségük ellenére. A t ág meghatározás egyúttal felszínes is. 
Mielőtt azonban megkísérelnénk konkré tabb meghatározást keresni, felvetnék 
egy könnyebben megválaszolható kérdést . Hogyan olvasunk mások gondola-
ta iban? miből tud juk , hogy valaki más t gondolt, min t amit mondot t? 

A beszéd meghatározott fizikai, lélektani, társadalmi helyzetekben folyik. 
A közlés beleépül ebbe a helyzetbe, eleve nem szükséges mindent szavakba fog-
lalni, hiszen a helyzet maga is „beszédes" lehet. Kisebb-nagyobb mértékben 
mindig az. Adott helyzetben a hallgatás is sokatmondó lehet. K. Bühler a hely-
zetet a közlés mutatómezejének nevezi,1 mivel éppen a muta tás esetében a leg-
nyilvánvalóbb a helyzet alapvető fontossága. Az „ i t t " vagy „ o t t " vagy a puszta 
gesztus önmagában semmit sem jelent, de az adot t „muta tómezőben" világo-
san kifejezi mondanivalónkat . A gyerek még bizonytalanul kezeli a mutató-
mezőt. Gyakran a harmadik szobából mondja, hogy „ez i t t " , és nem érti, 
hogy ebben az esetben miért nem ér t ik meg, mire gondol. „ É n !" — feleli a 
telefonban, ha megkérdezik, ki beszél. 

A mutatómező szembe is kerülhet a mondot takkal . Legegyszerűbb esete 
ennek a na iv hazugság. Amikor például a gyerek teli szájjal közli, hogy nem 
eszik. S z á n d é k o s a n f o r d í t j a s z e m b e a h e l y z e t t e l a 
m o n d a t o t , aki „viccel". Tud juk , hogy józan ember nem hiheti , hogy a 
leej tet t 10 centime-os pénzdarabból 100 frankos termést hordó fa nőhet ki. 
Tudja , hogy a házaló nem gyerekeket visz a zsákban. A gyerek még nem ismeri 
eléggé s a j á t környezetét , a felnőttek világát, nem lá t j a , hogy eleve lehetetlen, 
amit mond tak neki. Nem tanul ta még meg, hogyan lehet őszintén „hazudni" , 
hogyan lehet 'feketé'-t mondani, úgy, hogy az 'fehér'-et jelentsen. A ,,viccelés"-t, 
a közvete t t közlést is el kell sa já t í tani , akárcsak az igeragozást. Könnyebb is, 
nehezebb is annál. 

A mutatómező segítségével t e h á t m á s t m o n d h a t u n k , mint 
amit gondolunk, a n é l k ü l , h o g y m e g h a m i s í t a n á n k ezt a gon-
dolatot. A kérdés inkább az, vajon érdemes-e. Nyilvánvaló módon egyszerűbb 
' fehér '-nek nevezni aztj, ami fehér, és nem 'feketé'-nek. Eleve feltehető, hogy 
a „viccelőt" valamilyen sajátos körülmény készteti arra , hogy ne ezt a legegy-
szerűbb megoldást válassza. 

H a d d té r jünk i t t vissza B. L.-hoz. „ J ó az, ha az ember beletenyerel a 
spenótba . . . Azután beletörli api füze tébe ." B. L. világviszonylatban első-
rendű szakember, esze ágában sincs spenótba tenyerelni. H a hirtelen meg-
szűnne a „viccelés" lehetősége, B. L . senkinek sem adna ilyen tanácsot , leg-
kevésbé egy kétéves gyereknek. Minthogy azonban a „viccelés" konvenciója 
adva v a n , sőt egyetemes érvényű, ár ta lmat lanul javasolhatunk olyasmit, 
amit magunk is helytelennek t a r tunk . Helytelennek t a r tunk , de szívesen fog-
lalkozunk a gondolattal , kacérkodunk a megvalósítás lehetőségével. Pé ter 
nagyot nevet , de nem tenyerel bele (még jobban) a spenótba. 

1 K . Bühler: Sprachtheorie. Jena, 1934. 



A z u d v a r i b o l o n d é s a k o m i k u m v i l á g a 

A nevetés t i t ká t nem ismerjük. Tud juk , hogy jóleső állapotot tükröz. 
Se j t jük , hogy felszabadult szellemi energia csap át i lyenkor értelmetlen, cél-
ta lan mozgásba, melynek lényege a rekeszizom ritmikus rángása.1 Gátlásenergia 
szabadul fel azáltal, hogy egy t i la lmat felfüggesztünk. Szabad abszurd tanácsot 
adni, szabad szóban-gondolatban beletenyerelni a spenótba. Szabad kimondani, 
hogy ba rá tunk látszólagos szorgoskodása csak ügyesen leplezi lustaságát , azt 
a t ény t , hogy nem akar hozzáfogni nehezebb, fontosabb, problematikusabb 
feladatokhoz. Szabad olyan abszurdumot állítania, hogy R . P . elektromérnök 
jó anya. Egyfelől azért , mivel a túlzás eleve á r t a l m a t l a n n á te t te , 
f o r m á v á s z e l í d í t e t t e a megjegyzést. Másfelől azért , mivel (meg-
hökkentő élességgel) világít rá egy ki nem mondott igazságra: „R. P. felesége 
szerepét is á tve t te a gyerek mellett , és R. P.-né inkább az apai szerepkört 
tölti be . " 

A „viccelő" fontos társadalmi funkciót teljesít. A középkori udva rban 
a bolond tö l tö t te be hivatásszerűen ezt a szerepkört. Bonyolul t szervezetek 
folyamatos működtetése nem könnyű feladat. Nehéz biztosítani az ember, az 
emberi társadalom belső egyensúlyát. Ugy látszik, hogy a „viccelés" egyike 
a legfontosabb feszültségcsökkentő védőberendezéseinknek. Az udvari bolond 
személye szinte sérthetetlen volt, bármi t mondott is bárkinek. Éppen a z é r t 
volt sérthetetlen, mivel b á r m i t m o n d h a t o t t , azaz olyat, ami t más 
nem mondha to t t volna ki. Például azt is, hogy a király országszerte megcso-
dál t inge puszta fikció, hogy a király meztelenül jár. Az Andersen-mesében 
gyerek mondja ki ezt. A gyerek, aki még kívül áll a felnőt tek hallgatólagos 
egyezményén. Az udvari bolond voltaképpen gyerekszáj. (Amikor Ránk i 
György opera formájában közölte ezt a kegyetlen igazságot [„A császár ú j 
ruhája 1 ' ] , Kossuth-dí ja t kapot t , de az operát hamarosan levették a műsorról.) 

Az udvari bolond sérthetet len, csodált és egyúttal mélységesen megve-
t e t t személy volt. Nem t u d t á k nélkülözni, és restellték, hogy szükség van rá. 
Az udvar i bolond szerepét já tszot ta az udvaron kívül a t réfás tör téneteket 
éneklő vagy mondó jokulátor. A nyelv iróniája, hogy nevéből a zsonglőr szó 
adódot t . Mindenkor nagy egyensúlyzó művészet kellett ahhoz, hogy valaki se 
kevesebbet ne mondjon a szükségesnél, se többet a lehetségesnél. A X I I — X I I I . 
századi Franciaország legnépszerűbb komikus műfa ja a fablel, fabulácska volt. 
A fablelek gyűjteményes kötete2 megbízható keresztmetszetét ad ja e két szá-
zad francia humorának. Lemérhe t jük — az egyes fablelek népszerűségét is 
tek in te tbe véve —, min nevete t t legjobban a jokulátorok közönsége. Elsősor-
ban a városi polgárságnak szólnak a fablelek, de — amint ezt egyebek között 
éppen az elmondott tör ténetekből t u d j u k — a jokulátor nemegyszer hercegi 
udvar hölgyeinek és urainak mondta meséit. 

Miről szólnak a mesék ? Voltaképpen a valóságról. Ugyanarról a világról, 
mint a verses udvari regények, de ennek a valóságnak másik rétege kerül fel-
színre. Talán nem is abban különbözik elsősorban a két irodalmi világ, az udvar i 
regényeké és a fableleké, hogy a fablelekbe bevonul a polgár, a klerikus, a 
paraszt , hanem inkább abban, hogy a szereplők gyökeresen eltérő módon 
viselkednek. Az udvari verses regényben a lovag egy szál ingben v ív ja pár-

1 Spencer, H. : The physiology of laughter (1860). Essays I I . London 1901. 
2 Montaiglon & Raynaud. Fabl iaux. Paris 1872—1890.' 



viadalait, hölgye ingében — abban a reményben, hogy a hölgy, akinek nevéért 
v ív , végül mosolyával jutalmazza. 1 A fablelek világában az asszony férje fris-
sen hantolt s í r ján csábul el. Pontosabban: maga kéri a lovagot, akivel a teme-
tőben találkozik, hogy ölelje halálra (Montaiglon & R a y n a u d 70, De eelle qui 
se f i t foutre sur la fosse de son mari). H a három asszony összejön, arról v i ta t -
koznak, ki csal ta meg kegyetlenebbül a fé r jé t (M.—R. 15, Des trois dames). 
Az egyetlen fr igid asszonyról kiderül, hogy csak a férjével szemben tar tózkodó, 
az inassal szemben annál kevésbé (M.—R. 21, Du fevre de creeil). A fablelben 
nem az okoz gondot a férf iaknak, hogyan nyerheti el az asszonyok kegyét, hanem 
az, hogy hogyan tehetnek eleget a végtelen női mohóságnak (M.—R. 78). 
Nem kivétel az a lány sem, aki elájult, amikor a „szeretkezés" szót hallot ta 
(M.—R. 65). Másképpen fest i t t a lovagi pá rba j . Dame Anieuse harcol a férjé-
vel, Sire Hainnel a nadrágér t . Egy másik harcos feleség páncélt ölt és „Hosszú-
fenekű Beranger" lovag képében rémítgeti fé r jé t (M.—R. 93). I t t is szó esik 
áldozatvállalásról, hősi te t tekről . Egy asszony hazafias felbuzdulásból száz 
lovagot lát el egymaga. A fablel nem hagy semmi kétséget afelől sem, hogy 
milyen módon. Általában a dolgokat nevükön nevezik. Az egyik fablel, a 
,,virágok vetélkedése" néven ismert udvari jellegű műfa j ja l a testrészek vetél-
kedését ál l í t ja szembe (Le déba t du con et du cul, M.—R. 39). A fablelek 57%-a 
(a Montaiglon & R a y n a u d szerkesztésében megjelent 152 fablel alapján) test i 
szerelemről szól, a technikai elemek erős kidomborításával . A szerető az esetek 
85%-ában egyházi személy. 

Nemcsak a szerelem földi jellege különbözteti meg a fablelek világát a 
lovagregények szférájától. A lovagregényekben legfeljebb a varázsló gonosz. 
A lovagok mind bát rak, nemesek, önfeláldozók. A fablelek szereplői, ahol csak 
lehet, becsapják, meglopják, kifosztják egymást . A fablelek 26%-a az erőszak 
diadalát ünnepli.2 A kárval lot takon nyí l tan és jóízűen nevet a jokulátor. 
Vagy nevet a íablelekben szereplő közönség, mert nem egy fablel szerepelteti 
a mesemondót és hallgatóit. Watr iquet egyik fableljében három apáca joku-
lá tor t hív, hogy szórakoztassa őket, miközben esznek és fürdenek. Nem akar-
nak sem bal ladát , sem rondel t hallani. Borsos fablelt mondjon a jokulátor 
(Des. I I I . chanoinesse, M.—R. 72). í gy legalább filológiai bizonyítékunk van 
a r ra , hogy min is nevet tek a hallgatók. Er re a bizonyítékra nem egyszer szük-
ség van. Különben azt h ihetnénk, hogy a legnépszerűbb tör ténetek véletlenül 
kerültek a gyűj teménybe . Nem érezzük humorosnak az állandóan visszatérő 
meggyilkolt szerzetesről szóló fablelt (M.—R. 5, 89, 123), a púpos ember 
háromszoros meggyilkolásáról, zsákba varrásáról, folyóba vetéséről szóló tör té-
nete t (M.—R. 2). Valójában három különböző púpos ember t öl meg a fablel 
hőse, amikor kísértetet vél látni. De még ez sem teszi számunkra mulatságo-
sabbá a mesét. Ahogyan nem tudunk nevetni a „Vak vezet vi lágtalant" című 
Breughel-kép vízbe eső v a k j a i n sem. A „viccjel" , a vicc felelőtlensége morális 
exteritorriali tása számunkra nem elegendő már ahhoz, hogy megkönnyebbül-
t en nevessünk fel, amikor az agresszió legelemibb formái megengedetté válnak. 
Azt sem tűr i belső cenzúránk, hogy a nemi élettel és az anyagcserével kapcso-

1 Az idézet t kötetben egyetlen elbeszélés tar tozik a lovagi etika körébe. Az asszony 
ingében harcoló lovag végül hölgyét arra kényszeríti, hogy a párviadalokban véresre fes-
t e t t inget viselje, mintegy viszonzásként, egy ünnepélyen. (Des. I I I . chevaliers e t de' 
chain se. Montaiglon & Raynaud 71.) 

2 Ebbe a kategóriába soroltam mindazokat a fablel eket, melyekben megölnek, meg-
csonkítanak vagy súlyosan bánta lmaznak valakit 



latos testrészek néven nevezésén mulassunk (M.—R. 39, 58, 64, 69, 83, 92, 101). 
A gyerek — bizonyos korig, körülbelül 2—3 éves koráig — még nem élvezheti 
a viccelésnek ezt a fo rmájá t , mivel a dolgok néven nevezését még nem érzi 
tilosnak. A fablel közönsége már ismerte a t i la lmat , de még vígan á thágha t ta 
a viccjel védelme ala t t , a jokulátor segítségével. 

Érdemes gondolatban Bocaccio novelláival egybevetni a fableleket. 
A szerelem technikája Bocaccionál már nem áll előtérben. A dolgokat az író 
nem nevezi meg közvetlenül, csak céloz rá juk. Bocaccio kortársai másképpen 
egyeztek ki a belső cenzúrával. Szívesen hallgatták meg ugyanazokat a törté-
neteket (Boccaccio novelláinak jó része fableltémán alapul), de e lvár ták a gon-
dosabb csomagolást, a szemérmetlenségeknek szófátyollal való leplezését. 
A fő, hogy a meztelen formák átfessenek a fátyolon. A könnyen leküzdhető 
nehézség csak fokozta a feszültséget, a feszültség feloldásának örömét. A trágár 
szó lemeztelenít, a célzás fel-fellebbenti a fá tylat . 

A fablel is játszik a ruhával , a valóságot t aka ró illúziókkal. De sokkalta 
durvábban , egyszerűbben. Letépi a nőről az irodalmi és társadalmi konvenciók-
ból szőtt díszes ruhá t . A papról a s tólát , a szerzetesről a csuhát. Jólesik kimon-
dani, a szigorú, társadalmi, e r k ö l c s i k ö v e t e l m é n y e k e t l e -
r á z v a , hogy enni, inni, szeretkezni mindennél élvezetesebb. Hogy a nő nem 
Önmegtartóztatást vár a férfiaktól, hanem férfiasságot, a szó legközvetlenebb 
értelmében. Hogy a pap is ember — a szónak legkevésbé fennkölt értelmében. 
Megkívánja a paraszt feleségét, ba rmát . Jólesik megfeledkezni az illendő szá-
nalomról, könyörületről, és felszabadultan nevetni a kárvallot takon. 

A h a t á l y t a l a n í t á s 

Amíg a mese szól. Néhány gyorsan múló percig, amíg vissza nem térünk 
a mindennapi valóságba. A két világ közötti távolság á thidalhata t lan. Óvatos-
ságból bevezető és lezáró formula is jelzi a ha tá r t , mely a szabadosság világát 
a mindennapi élettől elhatárolja. „Hallgassátok meg a mesét I" I t t kezdődik 
a farsang, a közönség pünkösdi királysága. Lehull a függöny, amikor a jokulá-
tor kijelenti, hogy „ I t t szólt a mese". 

Hamle t any ja és az ú j király nyugtalankodva hal lgat ják azt a színdarabot , 
melyben tu la jdon öccse mérgezi meg a királyt, hogy elfoglalja helyét a trónon 
és a hitvesi ágyban. Hamlet megnyugta t j a őket: „ . . . hiszen csak tréfálnak, 
t réfából mérgeződnek; semmi bán tó a világon" (Hamlet I I I . 2, Arany János 
ford.). 

Ezek a formulák mágikus erejűek. Ár ta lmat lanná teszik, ha tá ly ta lan í t ják 
a k imondot t istentelenségeket. A mindennapi életben, ma is, gyakran élünk 
ezzel a fogással. „Micsoda egy utolsó f rá ter vagy." É s ha az illető, akinek ezt 
mondták , elcsodálkozik: „Csak vicceltem." Többnyire nem is kell már az 
e l h á r í t ó f o r m u l á t alkalmazni. A sér te t t fél eleve feltételezi, hogy 
a másik „csak viccelt", amikor meglepő nyíltsággal közölte, hogy „ j a j de 
u tá l lak" , „akaszd fel magad!" , „Leginkább semmit szeretek csinálni" (itt a 
szabálytalan szerkezet is jelzi a „viccelő" szándékot), „A rosszabbat mindig 
a vendégeknek a d j u k " (háziasszony a vendégeknek), „Addig i t t hagyom a fele-
ségemet zálogban, ha egy órán belül nem jövök vissza, e ladha t já tok" , „Jobb, 
ha elrakod a kulcsot, tudod, hogy K . (aki persze jelen van !) milyen lopós". 
Figyeljük meg, hogy az esti barát i , társasági együt t lé t folyamán vagy akár 
délelőtt a hivatalban milyen gyakoriak ezek a „viccjeles" mondatok, Alkal-



mánként , társadalmi körönként kisebb vagy nagyobb teret kap ez az időszaki 
nyelvi farsang. Aligha akad azonban olyan társadalmi réteg, melyben ismeret-
len volna. 

A „viccjel" te rminust idézőjelben használtam. Van-e valamiféle viccjel 
a beszédben? A viccjel elemi, a lapvető formája a helyzet és a monda t ellen-
tétessége. Ez az ellentmondás elengedhetetlen, csak így kerülhető el a félre-
értés. Gyakran így sem sikerül elkerülni. A monda to t „komolyan veszik". 
Akkor jön az elhárító „csak vicceltem" mondat , mint explicit, szavakból 
álló viccjel. Az implicitás és explicitás között áll, átmeneti kategória a 
g ú n y o s , i d é z ő j e l e s h a n g l e j t é s . A gúnyos hanglejtés lényege 
a túlzás. Fokozott hangsúlyt kap a mondat , a hanglejtés ívelőbb, a tempó 
von ta to t t abb . Egy gúnyosan elhúzott Jó-ban vagy Tényleg-ben a hang igen 
mélyről indul. Az eleve fenyegető mély hangot vészjósló „morgás" (préselt 
zönge) kíséri. A hang azonban hamarosan magasba lendül, a sötét mellregisz-
t e r t világos, éles fe jhang vá l t ja fel, és gyermekded, édeskés, jóságos a t t i tűdöt 
színlel. Mindezt csak azért teszi, hogy u tána annál mélyebbre zuhanjon az, 
akit a fellegekbe emelt. A gúny hangjá tékának utolsó felvonásában lehull az 
álarc, leplezetlenül áll előttünk a fenyegető agresszor. A gúnyos hanglejtés 
m o d e l l j e l e h e t n e az illúziót leromboló, a piedesztálra emelt személye-
ke t , intézményeket sárba rántó s z a t í r á n a k . 1 

Az írásban a ,, . . ." jel pótolja a gúnyos hanglejtést . A szó mágián ala-
puló elhárítás t ipikus formája . Az idézőjel eredetileg azt jelenti, hogy a két 
macskaköröm között szereplő szöveg nem a sa já tunk , valakinek egy vagy 
több szavát , monda tá t idézzük. Az idézőjel, mint viccjel, ki tágí t ja az idézőjel 
alapjelentését. Azt jelzi, hogy ami a ké t macskaköröm között áll, nem a mi 
véleményünk, nem igazi véleményünk, nem gondoltuk komolyan, igazában. 
Lehet , hogy van, aki komolyan gondolja, mi semmi esetre sem. Távol álljon 
tőlünk. 

E g y időben különösen gyakorivá, népszerűvé vál t az i d é z ő j e 1, éppen 
jelentéskörének kiterjesztése következtében. A szerző pajzsként t a r t o t t a maga 
elé, jelezve, hogy „nem ér a neve", ezáltal eleve biztosítani akarván , hogy az 
idézőjelben álló szövegért ne lehessen felelősségre vonni. így került idézőjelbe 
minden pozitív jelző, ami velünk nem azonos nézetet valló írókra, közösségekre 
vonatkozot t . így került idézőjelbe még az elmélet szó is, ha idealista vagy idea-
l is tának t a r t o t t elméletről írt a szerző. 

A viccjel elhárító jel, az utólagos érvénytelenítés, részleges visszavonás 
jele, eszköze. A „viccelés" maga, ennek megfelelően, egy kijelentésünk é r -
v é n y t e l e n í t é s e , részleges v i s s z a v o n á s a . De úgy is mondha tnánk: 
egy k imondhata t lan gondolat k i m o n d á s a, részletes e l f o g a d t a t á s a . 
Viccjelben bejelenthető a hitvesi hűtlenség. Idézőjelben beval lhat juk, hogy 
olcsó sü teményt adunk a vendégeknek. A vendégek mosolyogva tudomásul 
veszik a bejelentést. Örülnek, hogy túl tehet ik maguka t egy többé-kevésbé ter-
hes konvención, hogy feloldódott a hagyományos vendég-vendéglátó viszony 
és mindaz a hazugság, ami ehhez fűződik. A jóleső mosoly ezúttal is szellemi 
energia felszabadulását tükrözi. Nem kell úgy t ennünk , mintha azt hinnénk, 
hogy a vendéglátó sa j á t szájától v o n j a meg a fa la to t , csak hogy nekünk ked-
veskedjék. Nekünk sem kell ennek következtében úgy tennünk, min tha soha 
ilven ellátásban nem let t volna részünk. Ami pedig a szóban elhagyott feleséget 

1 S^snthesis of I rony: In Memóriám Pierre Delattre. Előkészületben. 



illeti: mindez a szavak szintjén történik. H a pedig a valóság szintjén is megesett 
valami szabálytalanság, mindkét fél számára megkönnyebbülés, hogy a dolog 
átlényegül, s a tárgyi világból á tkerül a puszta szavak világába. 

S z a v a k é s d o l g o k 

A gyerek számára nem mulatságos a házmesterné vagy a kalauznő tré-
f á j a („levágom a l ábad" , „elvisz az ószeres", „ki lukasztom a nyelved"), mer t 
nem tud ja , hogy tréfáról van szó. De miért nem szűnik meg a félelme akkor 
sem, ha a szülő — akiben megbízik a gyerek — megnyugta t ja , hogy a néni 
„csak viccelt" ? Mintha ez a megnyugtatás leperegne a gyerekről, nem érne el 
addig a rétegig, ahol a félelme kialakult . í gy é r the tő csak, hogy ezek a fenyege-
tések sokszor kitörölhetetlen nyomot hagynak. 

A gyerek számára hasonlí thatat lanul n a g y o b b s ú l y a v a n a 
s z ó n a k . Komolyan veszi a nyelvi jeleket. Közelebb áll még ahhoz a nagy 
élményhez, amikor a szavak megjelenése rendet t e remte t t a káoszban. Az 
egyéni nyelv kialakulásának erről az ősi szakaszáról nem sokkal többet t udunk , 
mint az emberi nyelv keletkezéséről. Amikor a gyerek már közölni t udná 
élményeit , rég megfeledkezett a szavak kialakulásának hősi korszakáról, egye-
bek között éppen azért , mivel a szó az élmények megragadásának, tárolásá-
nak nélkülözhetetlen eszköze. Kivételes egyéni szerencsétlenségnek kellett 
tör ténnie ahhoz, hogy betekinthessünk ebbe a gomolygó, keletkező verbális 
világba. Helene Keller egyéves korában elvesztette a hallását, látását .1 Hét -
éves volt már, amikor nevelőnője segítségével rá ta lá l t a szavakra. A nevelőnő 
vizet csorgatott Helene kezére, és ugyanakkor ritmusban kopogott a lány tenye-
rén. Ugyanez a kopogás kísérte a vízivást. Helene még évtizedek múlva is 
izgalommal emlékszik vissza arra a percre, melyben megvilágosodott számára, 
hogy a kopogás valahogyan összefügg az élménnyel, s hogy a keze fejét érintő 
nedves hűvösség és az ivás között éppen ez a kopogás teremt kapcsolatot. Fel-
fedezte a jelet és felfedezte a jel révén a vizet, a víz fogalmát is. Lázasan foly-
t a t t a a kísérletet. Egymás t követ ték a felfedezések. Az érthetetlenül bonyolult 
és kusza élményvilág fokozatosan elrendeződött. 

A nyelv biztosí t ja a dolgok feletti ura lmat . A 10—12 hónapos csecsemő 
számára a szó varázseszköz. A beszédszervek játékos működtetése folyamán 
kiderül, hogy néhány hang elegendő ahhoz, hogy az éhséget csillapító, bizton-
ságot hozó valaki megfogható közelségbe kerül jön, hogy a ledobott , elvesztett 
b a b á t ismét b i r tokába vehesse. 

Évek múlva — amikor a gyerek szinte már a felnőtt biztonságával kezeli 
a nyelvet — még mindig lá tha tóan más a viszonya a szóhoz, mint a felnőtté. 
Számunkra tökéletesen érdektelen, hogy két különböző dolog neve hasonlít-e, 
vagy sem. Szinte észre sem vesszük, hogy a s í rhantot ugyanaz a szó jelöli, mint 
a sírást. A két-hároméves kisgyerek nehezen fogad ja el a homonímia tényét . 
Mintha abból indulna ki, hogy azonos nevek csak azonos dolgokat jelölhetnek. 
A nyelvi jelek önkényességének elve sokáig idegen marad a számára. Egyik 
legrégibb emlékem, hogy az ég szó valamiképpen egybevonta számomra az ég-
bol tot és az égés fo lyamatá t . „Temetőbe mennek — mondja egy három és 
negyed éves kislány —, virágot visznek a sírra. Most már nem sír a M. bácsi ." 

1 Keller, H . : Die Geschichte meines Lebens. S tu t tga r t s. d. 
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É v a lányomat 5—6 éves korában nagyon elszomorította, ha a nagyap ja inha-
lált, mivel az inhcdálás-t a halál-lal hozta kapcsolatba. 

Amikor a gyerek azonos hangalakú szavakból kiindulva azonosít ja vagy 
legalábbis összekapcsolja a szavakkal jelölt t á rgyakat , súlyos határsér tés t 
követ el. A hangok szintjén tapasz ta l t valamit és á tv i t te a jelentós szintjére. 
A hangok hasonlóságából a dolgok között i megfelelésre következtet . A követ-
keztet szó azonban i t t csak a felnó'tt szemszögéből nézve indokolt. A gyerek nem 
„köve tkez te t " az egyikből a másikra, hanem elmossa a ke t tő között i határ t . 
Nem vesz tudomás t a nevek és t á rgyak közötti határról. 

A gyerekes magatartásról ezút ta l sem könnyű letenni. A s z a v a k 
v a r á z s e r e j é b e vete t t hit — ráolvasás, szóval való rontás, varázsének — 
általánosnak tekin the tő a társadalmi fejlettség ősközösségi fokán és azon túl 
is. A név a névvel jelölt személy vagy dolog leglényegesebb tulajdonsága. 
Jákób addig birkózik az angyallal, míg az angyal végül is kénytelen elárulni 
a nevét . A furfangos Isis istennő csak azzal a feltétellel haj landó Ré t , az öreg 
egyiptomi napkirályt a kígyóméreg ellen megvédem, ha R e elárul ja t i tkos 
nevét. I s ten igazi neve ezért nem szerepelhet az Ószövetségben. De célszerű 
eltitkolni az újszülöt t valódi nevét is, nehogy gonosz szellemek vagy gonoszabb 
emberek nevén keresztül ár thassanak neki. A nyelvészek értetlenül ál l tak egy 
ideig bizonyos állatok, testrészek nevének szabálytalan hangfejlődésével vagy 
a név hirtelen eltűnésével szemben, amíg rá nem jöt tek, hogy kimondási tila-
lommal sú j to t t szavakról van szó. Ez magyarázza, hogy a to temál la tként tisz-
telt medve nevét tapinta tos körülírással helyettesí tet ték egyes indoeurópai 
nyelvekben. A germánok „barná" -nak nevezték (ószász bera 'a ba rna ' , német 
Bár), a szlávok „mézevőnek" (óbulgár medved). A farkast jelölő görög lükosz, 
latin lupus szó azt t anús í t j a Meillet szerint,1 hogy a görögök és i táliaiak hang-
átvetéssel igyekeztek felismerhetetlenné tenni az eredeti szót (kikövetkeztetet t 
indoeurópai alak idkos szabályos leszármazot t ja a német Wolf). Mely már eleve 
is körülírás, a fa rkas szóval illetését óvatosan megkerülő jellemzés: „az, aki 
szé t tép" . Ugyanilyen babonás t isztelettel hal lgat ták el a mágikus hata lommal 
rendelkező testrészek nevét, a szemét, a nyelvét, az u j jé t . A szótabu mai nyelv-
járási nyomai t Hegedűs Lajos gyű j tö t t e össze.2 A köznyelv nem kevésbé babo-
násan kerüli a kellemetlen igazságok, előnytelen tulajdonságok, „szemérmet-
len" testrészek néven nevezését. A civilizált szótabu a halált eltávozássá, 
á lommá szelídítette (elment, eltávozott, elhunyt), az öreg ember csak koros. 
A X V I I . század párizsi szalonjainak látogatói nem e j the t ték ki a nadrág szót, 
a f ranc iában ma is 'szívfájdalom' (mai au coeur) jelzi tapin ta tosan a hányin-
gert. Az udvariassági formák a t isztel t személyt a közvetlen megszólítástól, 
megérintéstől védik. A magázás abban áll, hogy a megszólított személy helyett 
mást v a g y másokat szólítunk meg (olasz lei, német Er, a magyar Ön ; f rancia 
vous, angol you, német Ihr), vagy csak valamelyik megszemélyesített tulaj-
donságához szólunk (a Nagyságá-hoz, a Kegyeimé-hez).3 

\ A szavak mágikus erejébe v e t e t t hit tel játszik Caroll, amikor az Egér 
„száraz" tör ténete t mesél Alice-nak — „Hódí tó Vilmos, akinek ügyét a pápa 

1 Meillet, A.: Linguistique historique et linguistique générale. Paris, 1921. 281 ós 
kk. — H a vers, W.: Neuere Literatur zum Sprachtabu. Wien, 1946. 

2 Hegedűs Lajos: Beitráge zum Problem des sprachlichen Tabu und der Namen-
magie. Orbis 7 (1958): 7 9 - 9 6 . 

3 Kertész Manó: Szállok az úrnak. Budapest , 1932. 
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is felkarolta, hamarosan elfogadtat ta ura lmát az angolokkal, annál is inkább, 
mivel . . . " — abban a naiv hiedelemben, hogy a kislány ruhái megszáradnak 
majd £6 y jSZárfliZ " tör ténet hallatán. Alice ugyanis, az előző fejezetben, abba a 
könnytóba po t tyan t , amelyet ő sírt össze (Aliee Csodaországban. Ford. 
Kosztolányi Dezső. Budapes t , 1958. 22 és köv.). 

A viccből kiindulva ellentétes előjelű nyelvi kettősséghez ju to t tunk . A szó 
ezúttal is önmaga ellen fordul, a helyzet segítségével rácáfol önmagára. Ezút ta l 
azonban nem a meztelen igazságot ál l í t ja elénk. Ellenkezőleg: leplezni akar ja 
az igazságot s nem leleplezni. Elfordul a tárgytól , kerülő úton nevezi meg. A szé-
pítés, az e u f e m i z m u s a v i c c e l é s i n v e r z m ű v e l e t e . Az 
eufemizmus vénasszonyra gondol és koros hölgy-vől beszél. A viccelő vén 
szivar-nak nevez öreget és f ia tal t . Az eufemizmus t iszteletet erőltet a beszélőre, 
szóban t ú l é r t é k e l . A viccelő tiszteletlenséget t e t t e t és devalvál, l e é r -
t é k e l a nyelvi kifejezés szintjén. Az eufemizmus gát lást , elfojtást tételez fel, 
és ezáltal f e s z ü l t s é g e t t e r e m t . A viccelés gátlásoldó, hirtelen 
c s ö k k e n t i a f e s z ü l t s é g e t . 

A két ellentétes i rányú művelet egyaránt a kifejezés é r v é n y t e l e -
n í t é s é n s egyúttal a n y e l v i k i f e j e z é s g y e r e k e s t i s z t e -
l e t é n alapul. Pontosabban ta lán: a nyelvi kifejezés a m b i v a l e n s 
értékelésén. Az eufemizmus a megszelídített, civilizált nyelvi t abu . Érvényte-
leníti ugyan a nyelvi kifejezést, de a kontextus, a helyzet segítségével megér-
teti a hallgatóval a ki nem mondot t gondolatot. Világosan elválasztja a nyelvi 
kifejezést a tar ta lomtól , a látszólagos jelentést a valóságos mondanivalótól. 
De jól t ud juk , hogy a kifejezésnek a tartalomról való leválasztására éppen 
azért került sor, mert a beszélő korántsem tekinti még a szót „pusz ta szó"-
nak, mivel — a tuda t t a l an szintjén — még azonosít ja a szót a tárggyal . 

A nyelvi kifejezés ambivalens értékelése alapfeltétele a viccelésnek is. 
A kalauz viccére sírással felelő gyerek még „komolyan veszi", kizárólag eredeti 
jelentésében értelmezi a mondatot . 

A non-sense irodalom egyik játékszabálya megkívánja, hogy az író 
„bedől jön" a szónak. Morgenstern a nyelvi tuda t számára tökéletesen homogén 
Purzelbaum 'bukfenc' szót szételemzi, a Kirsclienbaum, Apfelbaum szavak min-
t á j á ra , míg végül is terebélyes fa nő ki a bukfencből. A szó mítoszt teremt a 
non-sense irodalomban, akárcsak a helyneveket, a törzsek, népek nevé t naivan 
értelmező (etiologikus) regékben, népmesékben. Morgenstern versének magyar 
fordí tója a tréfa szóval játssza ugyanazt a játékot: 

Egy fa lépett egyszer elém 
s szólt: „Bútól az ördög elvisz ! 
A t ré-fa vagyok — k é r e m — én. 
Hogy vagyok is: merő vicc ! 
Nincs gyökerem, se koronám, 
gyümölcsöt sohse ad tam, 
s csak addig élek — tudom ón — 
míg csat tanóm elcsat tan." 

(Benoschofsky Imre ford.) 

Róber t Southey az orosz tábornokok nevéből olvassa ki Napóleon 
császár elkerülhetetlen vereségét non-sense ódá jában: 



, The Russians they stuck close to him 
Ali on tlie road f rom Moscow — 
And Shouvaloff he shovell'd t h e m o f f , 
And Markoff he mark'd them o f f , 
And Krosnoff he crossd t h e m o f f , 
A n d Touchkoff he toucJi d t h e m o f f , 
And Kutousoff he cwt them o f f , 
And Parenzpff he pared t hem o f f , 
And Worronzoff he worrled t h e m o f f , 
And Doctoroff he doctor'd t h e m o f f , . . . 

(The March to Moscow) 

A költő úgy olvas i t t a nevekből, mint a jósnő a kávézaccból. Mintha 
a magya r olvasó Markov nevéből a r ra következtetne, hogy a tábornok alaposan 
megmarkolja , Parencov elparentálja a császárt. A költő és olvasó számára 
mindez játék, já ték az orosz és angol szavakban rej lő közös elemekkel, játék 
az abszurd etimologizálással. 

Nyirő professzor szkizofrén betege.—- Nyirő professzor közlése alapján 
idézem az esetet — hasonlóképpen igyekezett következtetéseket levonni 
orvosai nevéből, és a levont következtetések a lap ján kivonta magá t az orvosi 
vizsgálat alól. Később elmagyarázta, hogy azért nem mert jelentkezni, mivel 
t u d t a , hogy Szabó professzor fel a k a r j a szabdalni, Nyirő professzor kinyírja, 
Tanka doktor t a n k k a l gázolja el, Tokaji doktor pedig kábító i ta lokkal segítené 
á t a másvilágra. A szkizofrén beteg számára a szójáték véres valóság. Nem képes 
a szót a valóságtól elválasztani. H a a Nyirő szóban felfedezhető a nyír ige, 
akkor Nyirő professzor olyan ember, aki kinyírja a betegét. 

A viccelésnek, viccmondásnak és viccértésnek alapfeltétele, hogy tuda-
t u n k elég erős legyen ahhoz, hogy a s z a v a k s ú l y á t e l v i s e l j e , 
hogy a kifejezést leértékelje, érvénytelenítse. A viccben azonban nem volna 
semmi vicc, ha ugyanakkor — egy mélyebb lelki szinten — nem tudnánk a 
szóban tör ténteknek gyerekesen örülni. Azaz a szavakat a dolgokkal azonosító 
gyerek örömét átélni. A viccelés —* akárcsak az eufemizmus — két v i l á -
g o s a n e l h a t á r o l t t u d a t s z i n t e t tételez fel. Ké t , , re j t je l fe j tő t" , 
s a k e t t ő ugyanazt a mondatot gyökeresen eltérő módon értelmezi. 

A k ö l t ő i s z ó j á t é k 

E g y elfogadhatat lan gondolat kimondása és utólagos érvénytelenítése 
a „viccelés" legelemibb formája. Sokféle módon, sokféle i rányban nő túl r a j t a 
a szavakkal való já ték . 

Az allegorizálás a szó szoros értelmében véve „más t mondás" . A metafora 
szó is a szavak alkalmi átvitelére u ta l . Trópus-nak nevezi a klasszikus retorika 
a metaforá t is, az allegóriát is, á l ta lában a költőnek azt a szokását, hogy lát-
szólag szabadon, önkényesen to logat ja ide-oda a szavakat , a jelentésmezőben. 
A köl tő t magát tropator-nak, azaz trubadur-nak nevezték a gallo-román nyelv-
területen. A hangokkal , szavakkal, mondatokkal való szabadabb játék külön-
böztet i meg elsősorban a versek nyelvét a nyelvi elemek szigorúbb, tudomá-
nyosabb használatától . A költő kétségtelenül gyakrabban „viccel", mint a 
tudományos közlemények szerzője, és másképpen „viccel", mint ahogyan hét-
köznap szoktunk. 



Mégis megengedhetőnek látszik, hogy ezt a magasrendű játékot össze-
függésbe hozzuk a házmesterné tréfás fenyegetésével. Az allégorein, a más t 
mondás jellemzi egyiket is, másikat is. H a Weöres Sándor Bóbitájából olva-
sunk fel a gyerekeknek, vagy esetleg József Att i la Medvetáncára kerül sor, 
óhatat lanul fel-felmerül időnként a magyarázó, mentegető „viccel a bácsi". 

A feje a néninek 
Éppen jó lesz pemzlinek. 

Ezú t ta l is elkel a megnyugtatás. A mackó csak tréfál. Eszébe ju to t t , 
hogy a pemzlinek is v a n voltaképpen feje. Nem olyan igazi, de szőr, „ h a j " van 
a végén, fekete vagy szőke „ha i" . Lehet, hogy a néni nagyon sovány volt , 
mint az ecset szára. 

A hétköznapi beszélgetésekben is, a költeményekben is a mást mondás 
voltaképpen t ö b b e t m o n d á s : „egyet mondok, ke t tő lesz belőle". A bácsi, 
aki viccel, mond valamit , de tud ja , hogy úgy se veszik komolyan, hogy a mon-
da to t érvényteleníti a helyzet. A helyzet a lapján a hallgató maga konst ruál ja 
meg, hogy vol taképpen mit is gondolt a vicces bácsi. 

A költő is szembe kerül a kontextussal, a helyzettel. Valami abszurdumot 
állít: 

Szeme kökény, csillag fénye . . . 
(Faludi Ferenc: Kísz tő ének) 

Az olvasó nehézöég nélkül korrigálja a szöveget: „A szeme kék, a szeme 
csillog." 

Az eredeti, érvénytelenítet t kijelentés egyik esetben sem tek in the tő 
puszta selejtnek. Szinte lényegesebb szerepet játszik, mint a rekonstruált értel-
mes mondat . Az érvénytelenítet t kijelentésnek köszönheti a vicces megjegyzés 
felszabadító erejét, humoros hatását . De az is bizonyos, hogy ö n m a g á -
b a n nem volna humoros (legfeljebb kellemetlen). A közvetlenül adot t (mani-
feszt) és a rekonstruál t (látens) mondat e g y m á s r a vonatkozta tva válik 
csak ér thetővé és hatásossá. Ugyanez áll a költői t réfára , a metaforikus kije-
lentésre. A tréfás vagy metaforikus mondat csak látszólag egyetlen monda t , 
csak látszólag lineáris (egyvonalú). A hallgató t u d a t á b a n szükségképpen két 
vagy több mondat ra , több szólamra bomlik. Ennyiben azonos a vicces meg-
jegyzés és a költői metafora szerkezete. 

Ez t a lényeges egyezést már csak azért is érdemes kiemelni, mivel köny-
nyen elleplezhetnék a nyilvánvaló eltérések. A metaforikus mondatok s truk-
tú rá j a , működése lényegesen bonyolultabb, változatosabb. A vicces kijelentés 
esetében viszonylag egyszerű a manifeszt és a látens mondat viszonya. A kikö-
vetkezte te t t látens mondat tar ta lmazza a „komoly" mondanivalót, a beszélő 
tudatos állásfoglalását. A manifeszt (felszíni) monda tba kerülnek a „komoly-
t a l an" elemek, melyekért a t uda t nem vállalja a felelősséget. Ennek t u d h a t ó 
be, hogy a belső cenzor kivételt tesz, és átengedi szűrőjén ezeket az eleve érvény-
telenítet t kijelentéseket. 

Hogyan viszonylik a manifeszt és a látens mondat költői közlésekben? 
Szinte felesleges előrebocsátani, olyan nyilvánvaló, hogy a csoportosítás, tipi-
zálás többé-kevésbé önkényes. Az egyszerűség kedvéér t a metafora szót eredeti 
értelmében használom, metaforának tekintve minden lexikális jelentésátvitelt , 
alkalmi jelentésátvitelt , nem téve különbséget metafora , metonímia, szinek-



doché között. El tekintek a metaforikus szó mondatbeli szerepétől is (hogy 
alanya-e vagy á l l í tmánya a monda tnak é. í. t.). 

A metafora többnyire közvetlenül é r z é k e l h e t ő jelenséggel helyet-
tesíti az érzékeink számára elérhetetlen jelenségeket. Arisztotelész ó ta ismétel-
ten kiemelték ezt a retorikák, poét ikák szerzői.1 

Lényegében m a is ez az ál talános tendencia, bár a X I X század óta egyre 
gyakoribb az ellentétes irányú mozgás, mely az érzékelhetőtől a követlenül nem 
érzékelhető felé vezet . Csokonai költeményeiben is találkozunk már ilyen mo-
dern metaforákkal : 

Hata lmas völgyeinket 
Örömbe öltözteted . . . 

(A Nap innepe) 

Különböző érzékek körébe tar tozó jelenségek egymás helyére lépnek 

Napsugarak zúgása, ami t hallok, 
Számban nevednek jó íze van, 
Szent mennydörgést néz a két szemem, 
Istenem, istenem, istenem, . . . 

(Ady E . : Köszönöm, köszönöm, köszönöm) 

Az érzékelhető jelenségek körén belül is tapaszta lhatók bizonyos tenden-
ciák. A pusztán hallható jelenségek helyére lá tható s a hallható, lá tható 
jelenségek helyébe gyakran t ap in tha tó tá rgyak lépnek. Trakl költeményeiben 
ismételten megfagy, megfoghatóvá válik a napsugár (Winterdámmerung, 
MensphlicheTrauer). Kosztolányi „Boszorkányos esté"-jében a „hűvös, vékony 
őszi holdfény" a köl tő szétázott ka lapjára csurran. 

Ugyancsak ősi tapasztalat , hogy a költő az élettelen tá rgyak megeleve-
nítésére, a személytelenek m e g s z e m é l y e s í t é s é r e törekszik. A tárgyi 
világ az ember felé közeledik a költeményben (antropomorf szemlélet). 
A hold, a szél, a visszhang a költeményben élő személy. Csokonai „egy vén tölgy-
nek a l j ában" eleven valóságában l á t j a a „ sápad t idő t" (Gróf Erdődyné őnagy-
ságához).2 

Ezút t a l sem volna nehéz ellenpéldákat találni. Személy helyére más élő-
lény vagy élettelen tárgy is léphet. Ezek az átvitelek gyakran lekicsinylőek, 
gúnyosak. De gyakoriak a szerelmi költészetben is, ahol különösen értékes 
ásványi anyaggá a lakulhatnak á t élő szervek: „Az orcái rózsák, n y a k a alabast-
r o m " (Gyöngyösi: Thököly Imre és Zrínyi I lona házassága). 

1 Huguet , E . : Les mótaphores et les comparaisons dans l'oeuvre de Victor Hugo. 
I—II . Paris, 1904 — 1905. — Aisch, D.: La métaphore dans l'ceuvre de Stóphane Mallarmé. 
Paris 1938. — Adank, H . : Essai sur les fondements psychologiques et linguistiques de la 
métaphore affective. Genéve, 1939. 

2 Egy amerikai pszichológus kísérlete szerint mindannyiunkban o t t lappang ez a 
költői tendencia. Amikor színes háromszögecskéket mozgat tak egy táblán ós a kísérleti 
a lanyoknak szavakba kellett foglalniuk, hogy mi t lá tnak, a kérdezettek rendszeresen 
megszemélyesítő metaforákkal éltek: ,,az A követi a B- t " , ,,A üldözi B-t" , ,,A és B össze-
találkoztak", ,,B menekül A elől" ó. í. t . vö. A. E . Michotte: The emotions regarded as 
funet ional connections. Mooseheart Symposium Ed. M. L. Reymert . New York—Toronto 
- L o n d o n , 1950. 1 1 4 - 1 2 6 . 



A metaforikus ábrázolás a lkalmi és szubjektív, szemben az objektív, tár-
sadalmi jellegű fogalmak segítségével történő ábrázolással. Pe tő f i arcképében 
a lélek az érzéki jelenségek egész sorával azonosul perceken belül: 

Lelkem egy könyv, a mely mindig nyi tva , . . . 
Lelkem gyűrű , egy acélgyűrű, de 
Láthatsz benne drágaköveke t . . . 
Lelkem oszlop, egy kősziklaoszlop, . . . 
Lelkem felhő, egy haragvó felhő, . . . 
Lelkem Illés próféta, a mennybe 
Száll a dicsőség lángszekerén . . . 

(Arcképemmel) 

A magánvaló tárgy (Ding an sich) „ér tem való" tárggyá (Ding f ü r mich) alakul 
á t . A napsugár objekt ív spektrálanalízisétől merőben eltér a naplemente meta-
forikus elemzése. 

Vietorieusement fui le suicide beau 
Tison de gloire, sang par écume, or, t e m p é t e ! 
Győztesen megfu t az öngyilkosság, a vad 
Taj tékzó vér, arany, vihar, üszkös dicsőség ! 

(Mallarmé, Vietorieusement fui . . . Weöres Sándor ford.) 

A metafora gyermekkori optika szerint a lakí t ja á t a tárgyi világot. Victor 
H u g ó metaforáiban1 a természet gyerekszobává alakul á t , az éjszaka óriási 
fekete a j tó , melyen a lenyugvó n a p izzó vörös kulcslyuk. A háztetőből kalap 
lesz, a hajóból halacska, a folyó kígyó, a szó szoros értelmében „kígyózik". 
E b b e n a gyerekkori perspekt ívában a távoli ha jó legfeljebb papírból készült 
já tékhajócska lehet („A lá tóha tá r alján papírhajók rezegtek" , Apollinaire: 
L 'émigrant de Landor Road). H e y m egyik költeményében a közel álló föld-
míves pedig óriás, és két óriás ökrö t ha j t maga előtt (Printemps), másut t a vak 
asszony kezét a napba döfi (Die blinden Frauen). „ A lég f inom üvegét megkar-
colja pár hegyes cserjeág" (József Attila: Téli éjszaka), mivel a levegő — a 
szférákról, a „levegőégről" a lko to t t ókori világképünknek megfelelően — kris-
tá l lyá alakult á t , az optikai csalódás pedig valósággá. A költő gyerekként jár-
kel a világban. Csokonai arra kéri az estét, hogy lágy á rnyékkal szője be 
(Az estvéhez); meleg dunyha a felhő is, melyet fülére húzhat a magas (József 
Att i la: Holt vidék). Az al ta tó megszemélyesítő képei — az alvó villamos, a 
szunnyadó hasadás — gyermekiek és egyúttal költőiek. 

M e t a f o r i á b a n 

H a elfogadjuk a metafor ikus fikciót, mesében, mítoszban járunk. Az 
örömök, mint jól nevelt n imfákhoz illik, „összekapcsolt ka r ra l vígan múlat-
g a t n a k " (Csokonai: Víg élet a Parnasszuson). A rigó fü t tyé re a hófoltok halni 
készek, ,,A nyírfák körül szellő-szűzek cicéznek", arany szitál mogyoróbok-
rokról (Áprily: Most szólj, rigó). Az elvetett jókedv magja kikel a földből, és 
rózsát terem (Petőfi: Egri hangok). A költő vállára „nagy csöndes csigaházat" 
épít az alázat (Tóth Árpád: Erdőszél). Az erdőben az ősök lelkei laknak, mint 

1 H . Huguet: Les métaphores e t les comparaisons dans l 'oeuvre de Victor Hugo. 
Paris, 1904. 



a belső ausztrál törzsek mítoszaiban (Áprily: Királyasszony kertje). József 
Att i la metaforabirodalmában az erdő vajúdik és zörgő időt szül, a csattogó 
fagy kiköti lovát legelni (Holt vidék), a tőkés országok hatalmas szörnyekké 
vál toznak át, fogaikat csa t tog ta t j ák (Munkások), a tömeg erdőrengeteggé, talpa 
s tenyere a termőföld (Tömeg). A csillagos égbolt vol taképpen hata lmas háló, 
a csillagok a háló bogai. S ez már a második metamorfózis, hiszen a háló a költő 
idegeiből szövődött (Háló). 

Egyszer-egyszer szinte filológiai bizonyítékunk is akad a metaforamese 
gyermekkori eredetére. A hold fénye Kosztolányi költeményében tallérrá 
alakul á t (Szeszélyes f u t a m o k a holdról). A „szegény kisgyermek" még hi t t 
a mindennapos csodában, a holdfény, a napfény metamorfózisában: 

s a nap — óriás aranypénz — 
hirtelen ölembe roskad. 

(A játék) 

Kosztolányi egy másik kisgyerekre is átruházza a napsugarak tárgyiasí tását . 

Külvárosi kapuban kisgyerek 
száraz kenyeret majszol, ám -— igézet — 
az édes, ikrás napfény rápereg, 
s ő nyalni kezdi ezt az égi mézet . 

(Mézes kenyér) 

H a tündérvilágnak képzeljük s Metaforiának nevezzük el a verbális fikciók-
nak ezt a birodalmát, az t t apasz ta l juk majd, hogy Metafor iának sok-sok külön-
féle t a r tománya van . A metaforák ta r ta lma koronként változik, és a költő 
sajá tos szellemi vi lágát tükrözi. 

A metafora s t r uk tú r á j a , alaptörvénye független a tértől és időtől. Min-
den metafora különböző — a t u d a t u n k b a n valamilyen okból összekapcsolódó 
— dolgok azonosításán alapul. Ez az önkényes eljárás különbözteti meg a meta-
forát a racionálisabb hasonlattól . A t u d a t számára önkényes azonosítás többé-
kevésbé tökéletesen megfelel a lelki mechanizmus mélyrétegeiben uralkodó 
törvényszerűségeknek. (Ezen az eljáráson alapul egyebek között az álmok képes 
jelbeszéde.) Nem kevésbé archaikus a metafora szubjektivizmusa. A kisgyerek 
mindent önmagára vona tkoz ta tva értelmez. Eva lányom 14 hónapos korában 
a gomb szóból kiindulva egy ingadozó alakú és t a r t a l m ú momp, bomp, lomb, 
mompu szót formált, mely mindenre vonatkozhatot t , ami kerek volt, és szájba 
lehetet t venni, egyebek között gombokra is. A fogalomalkotás szubjektivitása 
jellemzi a mitikus logalmakat is. A kora-indiánok a wawiri szóval jelölik a 
kukoricapálinkát, az éjszakai égboltot, az alvilági tenger t , a felhőket, a kuko-
ricaszáron csillogó esőcseppet, a termékenységi szer tar tások alkalmával fon-
tos varázsszerepet be tö l tő tollas botokat . A mítosz körén kívül is gyakori 
jelenség, hogy egy szó sokfélét, néha igen különféle dolgokat jelöl. A kora-
indiánok számára azonban nem véletlenül azonosan hangzó szavakról van szó, 
hanem tökéletesen homogén fogalomról. A közös nevező azonban nem a tárgyi 
világban, hanem csak a mitikus gondolkodásban keresendő (az alvilág tenger, 
fo ly ta tása az ég, mindke t tő összefügg a másvilággal, az ősök világával, akár-
csak a termékenységet hozó eső, a felhővel azonosított tollasbot, a termékeny-
séget jelképező kukoricából készült i tal é. í. t.). 



A mitikus gondolkodásra és a t uda t fejlődésének korai szakaszára jel-
lemző a projekció is. A világgal való ismerkedésnek az a sajátos formája , ami-
kor magunkon keresztül lá t juk még a tá rgyakat , részben önmagunkat l á t juk 
bennük.1 Ehhez a korai világszemlélethez tér vissza a t á rgya t az élőre vissza-
vezető, a személytelent megszemélyesítő metafora. Ugyancsak a t u d a t fejlő-
désének korai s tádiumához tér vissza az érzékcserén alapuló „modern" meta-
fora. Scupin kisfia rászól az anyjára , aki lehunyt szemmel hallgatja a gyereket: 
„Nyisd ki a szemed, különben nem hallod, mit mondok! " 2 A korai é lmény 
a fejlődéslélektani irányhoz tar tozó pszichológusok szerint „diffúz" , szétsu-
gárzik a különböző érzékszervekre, átsugárzik egyikről a másikra.3 

Az absztrakció, az elvonatkoztatás a fogalmi gondolkodás és szóalkotás 
alapja. Ez az elvonatkoztatás m u n k a a szó eredeti értelmében is, kínos, 
terhes. Annál terhesebbé válik, minél messzebbre j u t u n k a megfogható való-
ságtól. Egy kétéves kisfiútól megkérdezték, hogy jó-e a mamája . „Nem jó, 
savanyú" , felelte a gyerek.4 Tud juk , hogy a nyelvi készség és a fogalmi gon-
dolkodás kezdeti szintjére visszaeső afáziás betegek elsősorban az absztrakció-
val küszködnek. Goldstein egyik nőbetege képtelen a mintáka t színek sze-
rint csoportosítani, mivel számára mindegyik minta más színű: nem t u d 
a konkrét jelenségtől elszakadni, az árnyalat i különbségektől eltekinteni, s így 
nem jut az absztrakt realitásig, nem t u d j a azonosítani, egybefogni a különböző 
árnyalatú piros mintákat . 5 Ismeretes, hogy sok tek in te tben korai gyermeki 
fokra visszaeső, szkizofrén betegek mennyire vonzódnak a szemléletes kifeje-
zési formákhoz. A képes kifejezéseket, közmondásokat éppen ezért gyakran 
nem is t u d j á k helyesen értelmezni: a szavak közvetlen, érzéki jelentéséhez 
tapadnak. 6 Egy orvos ismerősöm hibernált betege a r ra a kérdésre, hogy 
házas-e, azt feleli, hogy nincs háza. Jól t u d j u k , milyen későn jut el a gyerek, 
milyen későn ju tnak el az egyes nyelvek a tárgyakról tökéletesen leválasztott 
számfogalomig. A társadalmi fejlődés korai fokán álló népek nyelvében gyak-
ran a kéz szó jelöli az 'öt '-öt.7 Mai tá rsadalmakban élő egészséges felnőttek is 
konkrét képnyelven beszélnek álmaikban, amikor a lélek legmélyebb rétege, 
a tuda t t a l an jut szóhoz.8 

1 Ferenczi S.: Entwicklungsstufen des Wirkliehkeitssinnes: Bausteine zur Psycho-
analyse. Leipzig—Wien —Zürich 1927. 62—83. 

2 Bubi im vierten bis sechsten Lebensjahr. 1910. 134 
3 H . Werner: Einführung in die Entwicklungspsychologie. Leipzig, 1933. 77. — 

E. Bleuer —K. Lehmann: Zwangsmássige Lichtempfindungen clureh Schall und verwandte 
Erscheinungen. Leipzig 1881. — O. Fenichel: The psychoanalytic theory of neurosis. Lon-
don, 1955. 38. 

4 H . Werner: Einführung in die Entwicklungspsychologie p. 69. 
5 Goldstein, K.: Analyse de l 'aphasie et essence du langage: Journal de psychologie 

30 (1933) 
6 Language and thought in schizophrenia. Collected papers . Szerk. J . S. Kasanin. 

Berkeley Los Angeles 1946. 
7 Fabricius-Kovács F . : A konkrét ->- absztrakt jelentésfejlődés. Ny.Er t . 61, 

Budapest 1968. — Lévy-Bruhl L.: Les fonctions mentales dans les sociétés infórieures. \ 
Paris, 1910. 209 és kk. 

8 Freud, S.: Das Unbewusste. Gesammelte Schriften. London 1946. X . 296. A 
szóhoz jut kifejezés éppen ezért nem valami szerencsés. Az álom képhez jut, szavakat, 
mondatokat közvetlenül érzékelhető jelenségek segítségével fejez ki. Például kerítéssel 
övezett kert segítségével fejezi ki, hogy az álmodó kerítőnőnek tekint i azt a hölgyet, aki t 
éber állapotban mélységesen tisztel. 



Ez a hosszú kerülőút ahhoz a kellemetlen konklúzióhoz vezet, hogy i 
költői nyelvre alapvetően jellemző metafora szellemi, érzelmi fejlődés túlhala-
d o t t fokához való visszatérést tételez fel. A metafora t a r t a lmában és fo rmájá 
b a n egyaránt r e g r e s s z í v . Ez a levont következtetés ellentétben áll i 
költői tel jesí tmény iránt é rze t t nagyrabecsülésünkkel. A hangot a színekke 
felcserélő, a t e t ő t kalapnak néző, az optikai csalódásnak áldozatul eső költc 
gyerekesen viselkedik. T u d j u k , persze, hogy ő is „csak viccel", csak megjátssza 
hogy képtelen nevén nevezni a dolgokat, hogy a szavakat még nem ismeri 
gyerek (latinul in-fans 'nem beszélő') szintjére siklott vissza. Ezér t azonbar 
legfeljebb elnézést érdemelne. 

H a jobban meggondoljuk azonban: a költő nem mond le a fogalmi gon 
dolkodás vívmányáról. Az olvasó a kontextus segítségével, az elhallgatoti 
.szavakat, az elhallgatott monda to t is helyreállítja. Az elmebeteg a téveszm( 
rabja . A költő a formába z á r j a téveszméjét , és ezáltal fölébe kerekedik. Nerr 
r ab j a annak a gondolatnak, hogy a szeretője valamikor a lánya volt (Ady 
„Valamikor lyányom vol tá l") , hogy maga is nő volt: 

„Messze és mélyen az Időben 
Én asszony voltam: termetes, 
Szerelmetes." 

(Ady: H a fejem lehajtom) 

Nem hiszi, hogy lelke ódon vár , kísértet jár benne, és ez az asszonykísérte' 
olykor ki tekint a szemén („A vár fehér asszonya"). 

Kosztolányi élesen megvonja a ha t á r t játék és valóság között . Es t 
Kornél az ismeretlen Özvegyet fogadja , aki egyik „verseskönyvét olvasta" 
Es t i t bosszant ja a költői és a személyes szint azonosítása. í g y monologizá 
(miközben az özvegy panaszai t ós kérelmeit terjeszti elő): „ N e kever jük ÖSSZÍ 
a dolgokat. Ez irodalom. Borzasztó volna, ha mindaz, ami t í r tam, megváló 
sulna. Egyszer azt í r tam, hogy gázlámpa vagyok. Mégis élénken tiltakoznél 
az ellen, hogy valaki gázlámpává változtasson. Azt is emlí te t tem valahol 
hogy mennyire szeretnék beleveszni a tengerbe. Mikor azonban az uszodábai 
háromméteres vízben úszkálok, mindig eszembe jut , hogy ot t nem tűdnél 
leállni, s bizonyos megkönnyebbülést érzek, mihelyt a sekély vízbe érek' 
(Kosztolányi Dezső Elbeszélései. Budapest 1965. 723). 

A regresszió igen mély, de csak pillanatnyi. Amikor a költő elveti, meg 
semmisíti a fogalmi gondolkodás sok ezer éves munká j ának eredményét, hir 
telen védtelenül állunk szemben — ő is, mi is — a valósággal. A szavak fel 
parcellázzák, megcímkézik, kal i tkákba zár ják a világot. 

A naplemente szó lehetővé teszi, hogy könnyedén, aká r hűvös tárgyila 
gossággal beszéljünk egy megrendítő természeti jelenségről. Megszelídíti, tisz 
tes távolban t a r t j a . Amikor a költő el távolí t ja a szavak rácsát , hatalmas ener 
giák szabadulnak fel. Tudatossá válnak a szóval jelölt tárgyhoz, például Í 
naplementéhez fűződő élmények: a győztes megfutamodás, az öngyilkosság 
a vad, t a j t ékzó vér, arany, vihar , üszkös dicsőség (Mallarmé: Victorieusemen 
fui). Közvetlenül hozzáférhetünk a jelenségekhez, melyektől elválaszt a jelen 
ségeket jelölő szó. Balázs Béla így mond köszönetet a költőnek intellektuálii 
bátorságáért :1 

1 A versről: Nyugat 1 (1909.): 539 és k. 



,, . . . közvetlenül áll é lőt tünk egy táguló ön tuda t va júdása éppen 
'homályos és ér thetet len ' s trófáiban, melyektől megborzongva érezzük 
meg, hogy tula jdonképpen valamennyien első emberek vagyunk ezen a 
világon, akár Ádám apánk . . . É s ha a lélek először eszmélvén valamire, 
gondolat és fogalom előtt megérzi a dolgok t i tkos közét egymáshoz, 
akkor metaforával szól, mert az elsőbb, kezdetlegesebb a névnél." 

Fiam ta lán ötéves lehetet t , amikor a Kis-Svábhegy oldalán, egy fejállás 
u t án csodálkozva nézett körül: „Olyan szép volt. Tenger vol t . " Ez az élmény 
drasztikus — a szó legszorosabb értelmében ve t t — metaforán, á t fordí táson, 
átforduláson alapult . A felfordult világ ismét érzékelhetővé vál t , nem leplezte 
el a megszokás, a hagyományos szemlélet. 

A szó félretolásával, a preverbális korba való alászállással függ össze 
alighanem, hogy a metafora tudattalan képzeteket, képzet társ í tásokat szaba-
d í tha t fel. Baudelaire céltudatosan k u t a t t a ezeket a l á tha ta t lan „összefüggé-
seket" (Correspondances). Egyik költeményében a női h a j t i tkos képzetkörét 
szabadí t ja fel. (La chevelure), a ha jban rejlő emlékeket t ámasz t j a fel metafo-
rák segítségével („emlékraj t kelteni, mely szunnyad benne renyhén", Tó th 
Árpád ford.), lehatol a messzi múltba, megtalál ja a ha jban a történelmi múl-
t a t , a lázas Afr ikát s a bús Ázsiát. A ha j ében tengerré alakul á t : 

Részeg főm e setét haj-óceánba re j tem, 
melyben bezárva él a másik óceán . . . 

s ez a haj , ez a tenger a költő végtelen r ingatója . A metamorfózist nem is érez-
zük meglepőnek, hiszen a „ha j tenger" közkeletű kifejezéssé vált . De ez nem 
magyarázat , inkább magyarázat ra szoruló tény. A h a j objekt ív adottságaiból 
még kevésbé következik, hogy a költő egyút ta l „zengő kikötő"-nek érzi, mely-
ben a lélek mohón iha t ja , sz ívhat ja magába az i l latokat, hangokat , színeket 
(„Un port retentissant oű mon áme peut bőire | A grands f lots les par fums, le 
son et la couleur"). A közös nevező, a „ te r t ium comparationis" ezúttal a t u d a t -
ta lanban keresendő. Baudelaire több költeményében is óriásnak képzeli sze-
retőjét , vagy szeretőjének képzel egy óriás nőt . Á herkulesi méretű hölgyön úgy 
pihen el, min t egy hata lmas szép ha jón (Le beau navire). Az óriás nő tes te 
lankás t á j . 

Bolyongtam volna a sok dús pompá jú formán, 
felkúszva néhanap ha ta lmas térde ormán; 
és olykor, délidőn, míg elterül h a n y a t t 
a lusta lány a nap emésztő, vak hevében, 
a ludtam volna hűs, á rnyas keble a la t t , 
mint békés tanyaház a nagy hegyek tövében. 

(Baudelaire: Az óriásnő — Tóth Árpád fordí tása) 

Ez t a mitikus női t á j a t megint csak a messzi múl tban lá t ja , „midőn az 
i f jú Föld, az ős láz gyönyörében, | fogant naponta még száz roppant csoda-
lényt" . H a az élet keletkezését áz egyéni élet keletkezésére szűkít jük le, az 
eleven, ősi t á j nemigen lehet más, mint a magzatá t hordozó, majd csecsemőjét 
szoptató, ölében ringató anya. A gigantikus méretek is erre a kapcsolatra, erre 
a legkorábbi korszakra látszanak utalni. Ebben az összefüggésben a h a j és a 
tenger azonosítása mélyebb értelmet (vagy egyszerűen: értelmet) kap. Első-
sorban He rmann Imre elméletére gondolhatnánk, aki az embernél is feltételezi 

3 Magyar Nyelvőr 



a főgerinceseknél kétségtelenül k imuta tha tó kapaszkodási ösztönt.1 Az a n y á b a 
kapaszkodó, vele szinte egy tes t té forró csecsemő kikötőre talál t , ismét elme-
rülhet képzeletben a végtelen óceánban, melyből nemrég lépett elő. A ha j , a 
tenger, a kikötő más és más aspektusát idézi az elveszett paradicsomnak. 
A tenger az egyéni á lmokban és a mitológia kollektív fan táz iá jában egyaránt 
a halál és a születés szimbóluma. 

A hegy, a föld és az anya azonosítása sem egyedülálló. Benne foglaltatik 
már az anyaföld szóban is. E z t a gondolatot emeli ki a szóból Illyés Gyula: 

A szép földről lebukva 
nem hazámba, anyám hű 
ölébe hul l tam vissza, mint 
végső percemben súgták. 

(Halott) 

A halál és az asszony, a halál és az anya képzete csak tuda t ta lan mély-
ségekben olvad egybe. Burkol tan kifejezésre ju t ez az azonosság a mítoszban. 
Az egyiptomi halot t fölé Nu , az égbolt is tennője hajlik, őt fes tet ték a szarkofág 
te te jének belsejére. A görög Perszephoné a föld, a termékenység istennője a 
halál birodalmában él. Meglepő nyíltsággal, játékos nyíltsággal vetődik fel a 
köl teményben a halál és az anya ti tkos azonossága. 

Egymás fölött feküdtek ők, 
nyílt szemmel, árva csecsemők, 
ki szülte őket, o t tan áll 
kegyetlen anyjuk, a halál. 

(Kosztolányi: Együgyű ének) 

A költeményben a „pusz ta fo rma" mélyen el temetet t igazságok kifeje-
zése. A költő a metafora segítségével többe t mondhat annál, mint amit t ud . 

V i c c é s m e t a f o r a 

A tuda tos közlést a t uda t t a l an kommunikációval egyesítő költői „ t r é f a " 
kétségtelenül többet n y ú j t a közösségnek a kétélű, vicces megjegyzésnél.. 
Mindkettő t ú lmuta t önmagán, többet t a r ta lmaz az elhangzott mondatnál . 
A vicces megjegyzés implicit t a r ta lmát egyetlen mondat segítségével, já tszva 
meghatározhat juk . Mallarmé költeményeinek hallgatólagos mondanivalóját 
sok-sok köte tben próbál ták már kifejteni az irodalomtörténészek, és még min-
dig bőven marad t anyag a költeményekben későbbi interpretátorok számára. 
Ez a ha ta lmas mennyiségi eltérés már eleve minőségi különbség. Talán még 
lényegesebb ennél, hogy a tréfáló alig távolodik el a tudva- tudo t t igazságtól. 
Ambivalens maga ta r tásának kevésbé szociális, kevésbé tetszetős felét re j t i 
a formába, és a társadalomképes, az erkölcsös felét t ün te t i fel t a r t a lminak , 
ténylegesnek. A közlés t a r t a lmában is, fo rmá jában is meglehetősen elemi, pri-
mitív. 

Ez a magyarázat plauzibilisnak látszik. De sok mindent nem magyaráz 
meg. Például azt , hogy miért nevetünk a vicces megjegyzésen, és miért nem 

1 Az ember ősi ösztönei. Budapest, 1943. 26 és kk. 



neve tünk a hasonló, de sokkal tömörebb költői eljáráson. A szép metafora leg-
fel jebb jóleső mosolyt kelt. Azaz enyhébb lá tható ha tása fiziológiai szinten. 

A nevetést főként a vicces megjegyzésnek fej le t tebb, szervezettebb for-
m á j a kelti: a vicc. Ezú t t a l nem kell sötétben tapogatódznunk. A vicc mecha-
nizmusát Freud behatóan elemezte és felfedte. A viccet más nyelvi műtől két 
lényeges tulajdonsága különböztet i meg Freud szerint. A kifejezés szintjén, 
nyelvi szinten a sűrítés, azonos elemek többszörös felhasználása, azaz tudatos 
szellemi erőkifejtés megtakarí tása. 1 Tartalmi szinten: őszinteségével, szóki-
mondásával felszabadítja a t i l to t t gondolatok, kívánságok, a t t i t űdök elfojtá-
sára fordí tot t energiát. A vicc hatásához hozzájárul, hogy a kifejezés és a tar-
t a lom szintjén egyaránt az abszurditással, az értelmetlenséggel kacérkodik 
(szóferdítés, félreértés, illogikus magatar tás , abszurd konklúziók). F reud nagy 
anyag gondos elemzésével és — az érzékléstani vizsgálatokban is nagy szere-
pe t játszó — torzítási kísérletekkel, a viccek átalakí tásával , kiegészítésével 
(kifejtésével) jut el ezekhez a több évtized távlatából is megalapozottnak látszó 
konklúziókhoz. 

Találomra idézek Freud példáiból. Heine dúsgazdag nagybá ty jáva l kap-
csolatban megjegyzi: „Nagyon közvetlen volt velem, egész familionáris (R. 
behandelte mich ganz wie seinesgleichen, ganz familionár)". A kifejezés szint-
jén: a német familiar és a Millionar szó összeolvad, és ezáltal ké t mondatot 
sűrí t a szójáték: „Familiáris (családias) volt velem" + „Úgy viselkedett mint 
egy milliomos". A költő igyekszik a kellő tisztelettel, jóindulat ta l beszélni 
a gazdag rokonról, ugyanakkor „akara t lanul" , mintegy nyelvbotlás formájában 
á t ü t a visszafojtott hátsó gondolat („igazi milliomos"). A valóságos nyelvbot-
lás is két gondolat — a tuda tos és a há t térbe szorított — interferenciája, keresz-
teződése nyomán jön létre. A nyelvbotlás is nevetést kelt , ha a hallgató ráta-
lál a re j t e t t mondatra , s ha Osztja a beszélő önkéntelenül megnyilvánuló véle-
ményét . Csak komikusnak nyilvánul, mivel önkéntelen, akarat lan produkció. 
Viccessé akkor válik, ha a beszélő vállalja, szándékosan produkál ja a nyelv-
botlást . A nyelvbotlást a jó szójátéktól a beszélő tuda tos állásfoglalása külön-
böztet i meg. Kinevet jük a beszélőt, ha énje akarat lanul a lulmaradt a tudatos 
és tuda t t a l an gondolatok küzdelmében. Hálásan, felszabadultan együ t t neve-
t ü n k vele, amikor bá t ran vállalja, ügyesen csempészi be monda tába a kocká-
zatos igazságot. 

A vicemondó nemcsak a gyermeki őszinteségnek, a t i l to t t gondolat ki-
mondásának kockázatát vállalja. A vicc f o r m á j á b a n is gyerekes. A 
Heine-féle viccben a familionar szó voltaképpen értelmetlenség, ké t szó össze-
keverése. A gyerekek, főként 2—5 éves korukban, csak úgy o n t j á k az ilyen 
keverékszavakat. Ezek azonban nem tudatos, művészi termékek. Félreérté-
sen, helytelen képzésen alapulnak. „Soha nem u tazo t t még el egy szülőtagom 
se" —- mondja egy hét és fél éves kislány, miután e lutazot t az any ja . I . Klára 
két és fél éves korában a ronda és csúnya szó összevonásával csundá-ivak. nevezi 
mindazt , ami nagyon nem tetszik neki. 

A szójátéknak, a szó vagy egyes elemei kétszeres felhasználásának is 
megvan a gyerekkori előzménye. A vicc szándékosan produkál ja a gyerek 
téves szóelemzéseit, naiv etimológiáit. Egy öt és fél éves kisfiú így értelmezi 
például a vakmerő szót: „ H a valaki nagyon gyorsan, vadul ha j t és o t t áll egy 

1 Eltekinthetünk i t t olyan tipikus, de nem általános szerkezeti sajátságoktól, mint 
az eltolás, a célzás a dolgok lekicsinylése, ellenkezőjére fordítása. 
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vak ember és el meri gázolni." E g y kétéves kislány megkérdezi, hogy mi a 
nagymama foglalkozása. „Tisztviselő vagyok." „Mit t i sz t í tasz?" — kérdezi 
érdeklődve a gyerek. Mindez, t u d j u k , hogy a szó „komolyan vevésén" alapul, 
a gyerek számára a szó még nem önkényes jel. A felnőttnek ál ta lában nem jut 
eszébe a csavargó szót elemeire bon tan i és a csavar igére visszavezetni. A kis-
gyerek számára az etimologizálás még természetes kényszer. E g y két és fél 
éves kisfiú a csavargó szót a csavar főnévből vezeti le (eltérve a tör ténet i igaz-
ságtól, de következetesen ragaszkodva a levezetés, az eredeztetés elvéhez). 
Egy k i tűnő tudósunk gyerekkorában az anyatej, az anyaméh szavak alapján 
t i tko t sej te t t az anyacsavar szó mögött . (Megerősítette őt ebben a hitében, 
hogy a felnőttek összenevettek, amikor a kérdéssel előhozakodott.) 

A viccelő gyermeki szintre ereszkedik vissza, amikor — szemmel látható 
élvezettel — félreérti a szavakat, a „felnőttek beszédét". A szójáték minden 
esetben gyerekes, komikus félreértésen alapul. A félremagyarázás legegyszerűbb 
f a j t á j a az összetett szavak vagy idiómák elhalványult elemeinek revalorizá-
lása. A viccelő vagy viccbeli szereplő „bedől" a szónak, akárcsak a gyerek, 
szó szerint értelmezi például a jólesik kifejezést. „Miért jöttél zuhogó esőben?" 
— „Az t mondta, jö j jek , ha jólesik." Ezen a viccen a harmincas években még 

sokan nevettek. Egy ike volt a sorozatosan gyá r to t t ar isztokrata vicceknek. 
Világosan lemérhető ma , mennyit őriz meg humoros hatásából a szójáték, ha 
megfoszt ják ta r ta lmátó l , ha már nem oldhat fel gátlási energiát. 

Veszített elevenségéből egy alig húszéves politikai szójáték is. A párt-
szervezet vezetősége megbeszélésre hívja a cigány gazdát , a termelőszövetke-
zet elnökjelöltjét. „Mi t csinálna, elvtárs, ha igen jó lenne a szilvatermés?" 
„Szilvóriumot." „Helyes . És ha jó az a lmatermés?" — „Almár iumot ." Ez a 
válasz már kevésbé kielégítő. A pár t t i tkár beveti a döntő kérdést: „És mit 
csinálna, elvtárs, h a semmi sem t e r e m ? " „Semináriumot ." 

A vicc verbális mechanizmusa ezúttal is a szavak gyerekes, mechanikus 
elemzésén, és az ugyancsak mechanikus válaszokon alapul. A gépies a t t i tűd 
komikumát Bergson áll í t ja előtérbe.1 A leegyszerűsített program így fogal-
mazha tó meg: „Tégy hozzá egy -árium, ill. -orium képzőt a termés nevéhez !" 
Ez a program elfogadható választ produkál az első esetben (szilva -f- órium). 
Helyte len választ a d a második (alma + árium) és a harmadik esetben 
(semjmfi -f- \n\árium). A sorrend megfelel a fokozás elvének. A harmadik 
válasz komikusabb a másodiknál. Egyfelől azért , mivel a válasz még gyerme-
tegebb. Hiszen a semmi nem termés , tehát a cigány a már eleve túlegyszerűsí-
t e t t (gépies) programot helytelenül gépiesen alkalmazza. Másfelől azért, mivel 
az almáriumhoz nem fűződtek elfojtásra ítélt gondolatok, érzelmek. A pár t -
okta tássa l kapcsolatos feszültség a vicc keletkezésének időpont ja óta lényege-
sen csökkent, s így a vicc sokat veszített hatásából . 

A nyelvi kifejezéshez való gyerekes viszonyulás jellemzője a szójátéknak, 
de egyút ta l a szavakkal való költői játékra is áll. Ebben az általános meg-
fogalmazásban t e h á t nem magyarázza a ket tő eltérő esztétikai hatását . 

A szójáték i s m e r t s z a v a k k a l ü g y e t l e n k e d ő , helytelen 
analógiák alapján szavakat képző gyerek a t t i t ű d j é t reprodukálja . A költői 
szójáték, a metafora messzebb megy vissza a múl tban . A s z ó t m é g n e m 
i s m e r ő , a jelenséget először megragadó verbális kísérlet megismétlése, aki 
az e lhunyt nagymama fényképét lá tva azt mondja , hogy „a nagymama bele-

1 Bergson, H . : Le rire. Paris, 1904. 



hal t a képbe", vagy az elzsibbadt lábára m u t a t v a megállapítja, hogy szódavíz 
van a lábában. A gyerekes kifejezés gyerekes szemlélet adekvát kifejezése. 

A viccelő csak a másodperc tö r t részéig száll le a tuda t felszíne alá. Ezzel 
hozható összefüggésbe a vicc egy másik jellemzője: egyértelműen kétértelmű. 
Pontosan két ér telme van a mondatnak , és a viccen akkor nevetünk csak, ha 
mindket tő t felfogtuk és egybevetet tük. Almárium = alma -f- árium, szemi-
nárium — semmi + árium. A vicc t ehá t pontosan körülhatárolt szemantikai 
térben zajlik le, z á r t folyamat. A „dunnába b ú j t fönn a havas" egyszerű 
metafora. Mégsem t u d j u k két mondat ta l helyettesíteni. Minél szebb, minél 
mélyebb a metafora, annál nyilvánvalóbb, hogy kimeríthetetlen, mert lezárat-
lan, pontosan körül nem határol t szemantikai té rben folyik, n y í l t nyelvi 
forma. 

Ezzel a nyíltsággal, illetőleg zártsággal magyarázható, hogy a metafora 
nem „robbant k i" nevetést. A r o b b a n á s bizonyos feszültséget tételez 
fel, mely szétfeszíti az adot t kereteket. Ez a feszültség azonban csak zárt tér-
ben jöhet létre. H a komolyan vesszük modellünket, a zárt és ny i to t t szeman-
t ikai tér modelljét, akkor el kell fogadnunk ezt a következtetést is. De még ha 
nem tekin t jük is elég teherbírónak, a modelltől függetlenül is magyarázható 
a vicc és metafora eltérő dinamikája. A vicc vára t lanul töri á t az én és a társa-
dalom által egyetértésben kiépítet t f rontot . Egy elítélt a t t i tűdre hirtelen teljes 
élességével vetül rá a tuda t fénye. Felszabadultan nevetünk, és u t ána ismét 
lehull a t uda t függönye, helyreáll a rend. 

A kifejezés robbanásszerűsége jól megfelel a viccelő a t t i tűdjéből sosem 
hiányzó a g r e s s z i v i t á s n a k . A vicc ha tása , tar ta lmi szinten, magas 
erkölcsi értékek hirtelen devalvációjából adódik. Ez a devalváció gátlásener-
giát szabadít fel. E g y pillanatra ledobhat juk a magunkra eről tetet t álarcot, 
megkönnyebbülten lélegezhetünk fel. Ez a devalváció óhatat lanul valakinek 
— egyénnek vagy jogi személynek — a leértékelésével egyértelmű. V a l a k i 
e l l e n i r á n y u l . A kifejezés szintjén lejátszódó folyamat — szótorzítás, 
szavak eredeti jelentésének kifacsarása, szó vagy ké t mondat egybepréselése, 
a mondanivaló felének elharapása, lenyelése — jól megfelel a vicc dest rukt ív 
jellegének. A vicc csak közvetve lehet konstrukt ív , építő jellegű, ha a fejlődés 
ú t j ában álló akadályokat robban t ja fel. 

A versolvasó a t t i t űd je merőben különbözik a hétköznapitól. A versforma 
már eleve arra int , hogy rezervátumba lépünk, mesevilágban, betűvilágban 
járunk, a valóság „égi másá t" lá t juk. A nyelvi kifejezés szabályosabbá váló 
r i tmusa (egyszerűbb periodicitása, nagyobb redundanciája) nyilvánvaló módon 
a t u d a t elringatásának szolgálatában áll. Ez az elengedett — a hétköznapitól 
eltérő — a t t i tűd már eleve csökkenti a belső feszültséget. A t u d a t elringatása 
következtében nem vetül éles fény a felmerülő fantáziákra. Baudelaire költe-
ményében ugyan a női ha j tapin tása ősi élményeket kelt fel, a ha ja t szinte 
e l takar ják ezek, a fogalmak éles elhatárolódását megelőző korszakból való kép-
zetek (kikötő, tenger), de tuda tunk nem elemzi a közöttük levő kapcsolatot , 
nem hatol be ennek az ősi világnak mélyére. Tűri csak, hogy az elszabadult 
szellemek körüllebegjék, jóleső félhomályban, az ébenfekete leomló ha j für tö -
ket. Minél kábul tabb a tuda t , annál mélyebbről jöhetnek a fantáziák. Mallarmé 
költeményeiben sokszor tökéletesen el is fedik a versbeli mondat „eredet i" 
tudatos jelentését. Ezál tal azonban ár ta lmat lanná , megfejthetet lenné válnak. 
Ez az önszabályozás, ez a homeosztázis biztosít ja, hogy a tuda t sohasem kerül 
szembe a számára elfogadhatat lan gondolatokkal. Minél erősebben érvényesül 



a vers zsongító ha tása , annál szabadabban törnek fel a tuda t t a l anba szorí tot t 
képzetek. Annál kevésbé képes azonban a t uda t arra , hogy ezeket a felmerülő 
képzeteket helyesen értelmezze. 

Ebbő l a szemszögből tekintve a metaforákban gazdag köl temény határ-
esete az álom, melynek központ jában egy elfoj tot t , tuda t ta lan gondolat áll, 
s mely a t u d a t teljes kikapcsolásához, az alváshoz van kötve. Az á lomban min-
den közölhető, hiszen a közlés nem szól senkinek sem, magának az álmodónak 
sem.1 

A rímes, furcsa já tékot nemcsak ezek a most felsorolt jegyek különböz-
tet ik meg a vicctől, a „viccelő bácsi" megjegyzéseitől. De talán már ez a néhány 
sajá tság is elfedheti a köztük levő analógiát. A gyerekeink számára kialakí tot t 
„viccel a bácsi" ha ta lmas fogalmi terüle ten mozog, és igen különféle ér tékű és 
jellegű nyelvi művekre utalhat . A közös nevezőt mindezek u tán így fogalmaz-
h a t j u k meg ta lán: mást mondani (allégorein) azért , hogy a( m e g e n g e -
d e t t n é l t ö b b e t m o n d h a s s a k . A mechanizmus bonyolul tságát 
tek in tve különféle fokozatokat , ál lomásokat különböztethetünk meg. 

A legelemibb módja a kihágásnak az elítélt gondolatnak m á s s a l 
v a l ó k i m o n d a t á s a , az udvar i bolond intézményének kialakítása. 
Megengedjük, hogy valaki nyíltan, bárkinek a szemébe mondhassa mindazt , 
amit senki sem mondha t ki. A k imondot t igazságot eleve érvényteleníti , hogy 
az igazság kimondó ja bolond. Olyan ember, aki „nem tud ja , mi t beszél". 
Az érvénytelenítés lá tható jele a csörgősipka. 

Az alkalmi bolondok megjegyzéseiben lelhető fel még olykor ez az ősi 
s t ruk tú ra . A csörgősipkát ilyenkor a csak vicceltein megjegyzés képviseli. 
A k imondha ta t l annak ítélt igazság egyébként teljesen változatlan formában 
jelentkezik. 

E z a megjegyzés elmaradhat, hogyha a beszélő mondatá t olyan sikeresen 
ál l í t ja szembe az ado t t helyzettel, hogy a hallgató magától is ki ta lá l ja , hogy 
a pa r tne re „csak viccel". Ezút ta l már szellemi ráfordí tást , rendezői tevékeny-
séget igényelt a kimondás és az egyidejű érvénytelenítés. 

Ha tá rese te ezeknek a megjegyzéseknek az i r ó n i a , melyet a megfor-
málásnak kisebb vagy nagyobb mér téke különböztet meg egyéb hasonló ese-
tektől . A megformálás kétszeres átalakításból , két alakzatnak — a túlzásnak 
és a megfordí tásnak — egyidejű alkalmazásából áll. 

A tovább iakban egyre nehezebbé válik a rangsorolás. Elvben, a szó által 
megte t t szemantikai út ta l , talán mérhető volna a metafora komplexitása, egye-
lőre azonban nem t u d j u k ezt az „ u t a t " mérni. Kérdés az is, hogy az így kapot t 
szám megfelelne-e a metafora szubjekt ív értékelésének: szépségének, gazdag-

1 A belső cenzúra, a felettes ón azonban éjjel sem alszik. S így a t i tkos gondolatot 
még á lmunkban sem mondha t juk ki nyíl tan. A titkosításra ezúttal is szükség van. Az ere-
deti álomgondolatot á t kell alakítanunk, felismerhetetlenné kell tennünk a hangsúly 
áthelyezésével lényegesről lényegtelen elemekre, a szereplők felcserélésével, t öbb személy-
nek, t ö b b mozzanatnak egymásra fényképezésével, az előjel megcserélésével, azaz a dolgok 
ellenkezőjére fordításával, a metonímiára emlékeztető, főként a pars pro to to elvének 
a lap ján történő eltolásokkal. Az álom „anyanyelve", a képnyelv már eleve t i tkosí t , egy-
felől képrej tvény, másfelől (nyelveken túli, ősi) szimbolikán alapuló hieroglifa. Az álom 
techn iká ja egyfelől a költői technikára emlékeztet (képnyelv, metonímia, sűrítés), más-
felől a vicctechnikára (megfordítás, eltolás, sűrítés, pars pro toto). Az álom, a vicc, a köl-
t e m é n y kifejezésmódjának sajátos vonásai egyaránt a tudat ta lanban megőrzött archai-
kusabb gondolkodási mechanizmusból adódnak. 



ságának. Valószínűleg hozzájárul a metafora jellegének meghatározásához 
m é l y s é g e is, a se j te te t t gondolat távolsága a tuda t tó l . Egyérte lműbben 
kifejezve: a gondolat elfojtására fordí to t t és a metaforával részben felszabadí-
t o t t szellemi energia mennyisége. 

A részben szót nem óvatosságból teszem ki. Azt hiszem, hogy a vicc és 
a metafora eltérő hatása abból is ered, hogy a metafora óvatosabb a viccnél. 
A vicc egyértelműen kétértelmű, azaz félreérthetetlenül kifejezésre ju t t a t j a 
a t i tkol t igazságot. A versmagyarázók véget nem érő vi tá i (például Mallarmé 
költeményeiről) világosan példázzák a lexikális és grammatikális metaforák 
sokértelműségét. Ez lelki háztar tásunk szempontjából azt jelenti, hogy a köl-
tői metafora — a viccel ellentétben — nem szabadít fel egyszerre és tel jes mér-
tékben az elfojtás terhes kötelezettsége alól. Csak fokozatosan j u tunk hozzá 
a feszültség feloldódásának öröméhez. Szinte harcolnunk kell érte, mint a rúd-
mászónak, aki a síkos rúdon vissza-visszacsúszva ér fel végül is a rúd tetejéig, 
ahol megtalál ja jutalmát . A köl teményt ú j r a meg ú j ra olvasva, nem ugyanazt 
olvassuk ismételten. Minden alkalommal valami ú j a t fedezünk fel, és úgy 
érezzük, joggal, hogy egyre mélyebben járunk. (A rudas hasonlatot i t t m á r csak 
a latin altus kétértelműsége mentheti , mely 'magas'-t és egyszersmind 'mély'-et 
is jelent.) A t i tok fokozatos megfejtésének — a megfejtés nem lehet teljes, a 
metafora , akárcsak a szimbólum, kimeríthetetlen —, a feszültség fokozatos 
csökkenésének felelhet meg a nevetést helyettesítő mosoly. 

A viccet is meghallgatjuk olykor háromszor-négyszer is. Minden alka-
lommal nevetünk r a j t a (negyedszer nyilván kevésbé). De minden alkalommal 
ugyanazon nevetünk. A vicc egy bizonyos hazugságot leplez le. 

A vicc és a metafora mást , más mértékben és másképpen sűrí t kevés 
szóba. Éppen ez a minőségi különbség nehezíti meg az összemérést. 

Voltaképpen el is t ek in the tünk a rangsorolástól. Beérhet jük azzal, 
hogy meglehetősen világosan lá t juk a nyelvvel fo ly ta to t t játék (a „viccelés") 
különböző válfajai t és a közöt tük levő kapcsolatot, melynek alapján rekonst-
ruálhatónak látszik az ő s v i c c : a nyelvi kifejezés érvénytelenítése, f e l -
f ü g g e s z t é s e (Aufhebung) a t u d a t szintjén, megőrzése tudate lőt tes vagy 
tuda t t a l an szinten. Ezen a kettősségen, ö n e l l e n t m o n d á s o n alapul 
mind a vicc, mind a metafora. 

Az e s z t é t i k u m végső soron e t i k u m. í g y válik ér thetőbbé, 
hogy az őszintétlenség összeférhetetlen a jó viccel is, az igazi költészettel is. 
A humoris ták és költők számára igen régi igazság ez. Arany János így ír erről 
levelében Erdélyinek: „ H a valami, a költészet meggyőződés dolga — vezér-
cikket lehet írni meggyőződés nélkül is, de jó verset n e m " (Arany J á n o s leve-
lezése. Budapest , 1889. 2: 101). 

A n y e l v i s v i c c e l 

Ezek u t án már csak azt kellene indokolni, miért éppen nyelvészközönség-
nek igyekeztem elmondani azt , amit a viccelésről t udunk vagy tudni vélünk. 
Ez ta lán azzal is indokolható, hogy túlságosan r i tkán esik szó a viccelós nyelvi 
vonatkozásairól. Érdemesnek látszik ar ra biztatni az esztéták, pszichológusok 
érdekében a nyelvészeket, hogy beha tóbban foglalkozzanak ezekkel a jelensé-
gekkel. 

De fel kell figyelnünk a „viccelésre" már csak azért is, mivel nem a nyelvre 
ráeről tetet t szokással, a nyelvvel való visszaéléssel van dolgunk, hanem a 



n y e l v a l a p t e r m é s z e t é b ő l k ö v e t k e z ő , a nyelv által sugallt 
eljárásról. Voltaképpen maga a nyelv viccel. 

Ez t a költői képet kétféleképpen vá l t ha t j uk á t egyszerű szavakra, egye-
nes beszédre. Szófej tő szótárakban lapozgatva, a szavak jelentésváltozását 
követve igen gyakran bukkanunk viccekre. Óvatosabban fogalmazva: a szavak 
jelentésváltozása erőltetés nélkül viccbe sűrí thető. Esztét ikai igényeinket ter-
mészetesen eleve le kell csökkentenünk az esetek többségében. A francia 
argószótárakban ta lá lható műr 'részeg' szó a köznyelvben még 'érett ' jelentés-
ben használatos. A jelentéstérben követve a szó mozgását, a következő vicc 
bontakozik ki: , ,Látod, olyan, mint az ére t t gyümölcs, folyton lepotyog." 
Komikus hatású metaforával , a vicc és a metafora határán elhelyezkedő nyelvi 
alkotással van dolgunk. A vicc leértékelő tendenciá jának felel meg a gyakran 
megfigyelt nyelvi devalváció, melyet Nietzsche és nyomában Mauthner a 
, ,nyelv pesszimizmusá"-nak tulajdoní t . 1 A magas erkölcsi értékeket jelentő 
szavak, például a jóságot jelölők, szinte rendszeresen devalválódnak. Az „igaz 
ember"-re utaló germ. alauári az ófelnémetben még 'jóságos, barátságos' je-
lentésben használatos. A középfelnémet már az 'együgyű, ostoba ' jelentést ve t te 
fel, s ezt mindmáig megtar to t ta (albern). Az ófranciában débonnaire 'jóságos, 
kegyes' embert jelöl, az egyik La jos király díszítő jelzője lehetet t . Még a közép-
kor folyamán azonban ez a szó is az 'együgyű' jelentést veszi fel. Az erotikus 
viccek és a fablelek ideológiáját követik a ' leány ' - t , 'ha jadon ' - t jelölő terminu-
sok, melyek könnyen sodródnak a 'prosti tuált ' jelentés felé, így a francia f ílle 
szó esetében.2 

Etimológiai szótárak őrzik a legősibb, mintegy 3—4000 éves viccet. Isme-
retes újlatin és germán nyelvészek körében, hogy a fejet jelölő hivatalos caput 
megjelölésénél lényegesen népszerűbbek voltak a népi lat inban ilyenszerű vicces 
elnevezések: tesla 'cserép fazék ' (francia téte), cupa ' kupa ' (német Kopf), 
cucullus 'süveg, kapucni ' (spanyol cogollo). Megint csak a metafora és a vicc 
ha t á r án mozgó ferdítésekkel v a n dolgunk. Ezek a szóferdítések azonban alig 
1800—1700 évesek. A fej „e rede t i " nevének — a latin caput vagy a német 
Haupt szónak — tör ténetét rekonstruálva azonban csaknem ugyanarra a 
viccre bukkanunk, mely a f ranc ia tete szóban rejlett . A caput és Haupt szó 
indoeurópai őse ugyanis minden bizonnyal 'edénv'- t je lentet t , és kiszorította 
az „eredetileg" — mintegy négyezer évvel ezelőtt — a fe je t jelölő szót. 

De vajon indokolják-e ezek a — könnyen szaporítható — példák meta-
f o r á n k a t , mely szerint maga a nyelv viccel. Hiszen inkább arról van szó, hogy 
a nye lv bizonyos esetekben megőrzi a társadalmi érvényűvé vál t szójátékokat. 
Ez azonban csak azér t lehetséges, mivel a nyelv eleve haj lamos erre a játékra. 
Megengedi, lehetővé teszi, hogy a szavakat szótári jelentésüktől eltérő értelem-
ben használjuk. Intézményesen biztosítja, hogy — bizonyos feltételek mellett — 

1 A nyelvészek közül Jaberg foglalkozott behatóan ezzel a jelenséggel, f r anc ia 
nyelvű anvag a lap ján . Pejorative Bedeutungsentwicklung im Französischen. Z. romani-
sche Philologie 25 (1901.), 27 (1903.), 29 (1905.). 

2 \ tu ia tos 03 tudat ta lan állásfoglalás ellentéte talán még azokban az esetekben 
is közrejátszik, amikor az „átcsapás" fokozatos, és a t u d a t szintjén is tökéletesen indokol-
ható, mint például a parázna szó esetében, mely es;y 'szűz'-et jelentő szláv szóból ered, 
( 'szűz' — 'gyermektelen' — 'meddő' — 'prostituált ' , vő. Bárczi G-éza: Magyar szófejtő 
szótár. Budapest, 1941.), vagy a francia tuer 'ölni' esetében, mely a latin tutari 'megvédeni, 
oltalmazni ' igére vezethető vissza, és feltehetőleg az extinquere vagy tutari fampm, sitim 
'éhséget, szomjat o l t ' kifejezésen keresztül vette fel az 'elolt, kiolt ' jelentést. Később az 
'életet olt ki, öl'. 



eltérhessünk a szótári és nyelvtani szabályoktól. Nemcsak azt engedi meg, hogy 
a fejet más tárgyak nevével jelöljük, de eltűri azt is, hogy jelen időt használ junk 
jövő idő helyett vagy múl t idő helyett , ha ezzel azt aka r juk kifejezésre ju t t a tn i , 
hogy a pil lanatot nagyon is jelenlevőnek érezzük. El tűr i , hogy a költő rossz 
vonzatot használjon, akár a költeménye címében is, mint például Ady Endre : 
„Legyetek emlékezéssel hozzám." Ez a nyelvtani hiba nem puszta negat ívum, 
ahogyan a metafora sem a szó jelentésének nem ismeréséből következik. Egy 
szabály szándékos tagadása, célzatos elvétése: grammatikai metafora. A meta-
foráról pedig tudni véljük, hogy ellentmondáson alapul, mégpedig a szónak és 
szövegkörnyezetének ellentmondásán. A kísérlet a lapján megállapítható, mit 
tekintenek a magyar anyanyelvű olvasók az 'emlékezéssel' természetes kör-
nyezetének, hogy másfelől, mivel egészítenék ki a szó jelenlegi környezetét . 

A következő három kérdést te t tük fel gimnazista kísérleti alanyainknak (93 harma-
dikos és negyedikes válaszolt a kérdésekre): (1) Mi lehetne a költemény nyelvtani szem-
pontból tökéletes eíme? (2) Egészítsék ki a Legyetek . . . -val/-vel hozzám! mondatot . 
(3) Egészítsétek ki a Legyetek . . . hozzám! mondatot . 

Az első kérdésre a kérdezettek 89%-a az Emlékézzetek rám! mondatot , illetőleg 
ennek a mindig, sokáig, majd határozóval kiegészített formájá t javasolta. 11% pedig az 
Emlékezzetek meg rólam! mondatot . A cím értelemzésében ezekből a mondatokból indul-
hatunk ki. Ez a „magmonda t" azonban további mondatokkal interferál. Hogy melyek 
ezek a mondatok, az a 2. és 3. kérdésre ado t t válaszokból adódik. A 2. mondat kipontozott 
részét a következő szavakkal töl tötték ki a kérdezettek: jóindulattal, jó szívvel, elnézéssel, -
rokonszenvvel, együttérzéssel, kegyelettel (a gyakoriságuk sorrendjében). A 3. kérdés eseté-
ben: hűek, jók, kedvesek, irgalmasok (gyakorisági sorrendben). 

A helytelenül szerkesztett monda t többszörösen szerkesztett — sűrí-
t e t t — monda tnak tekinthető. 

A költői szabadság a klasszikus tévhiedelem szerint arra szolgál, hogy 
a költő dolgát megkönnyítse — „elég gondot okoz neki a m e t r u m " — ellenke-
zőjére fordí tani : a költő ar ra használja fel a neki biztosított szabadságot, hogy 
kevés szóba igen sok mondanivalót sűrítsen, és ennek a varázslatnak technikájá-
hoz tar tozik hozzá elengedhetetlenül a szabálysértés. Ezú t ta l is „viccel aí'bácsi", 
de a szavak helyett a nyelvtani szabályokkal játszik. (A szavak és szabályok 
között különben is nehéz megvonni a határ t . ) A grammatikai metafora tech-
nikája nem különbözik lényegesen a szó szoros értelmében ve t t metafora szer-
kezetétől.1 

Azért hozom még egyszer szóba a költői metaforát , hogy általános ér-
vényére utalhassak, hogy két i rányban is kiterjesszem a költői metafora hatás-
körét. Minden nyelvi elem -— hang, lexéma (lexikális jellegű jelentéselem), 
morféma (grammatikális jellegű jelentéselem), írásjel, szórendi szabály — 
átvihető (a metafora szó eredeti jelentésének megfelelően), el távolí tható eredeti 
funkciójától . Másfelől: az ilyen átvitel legkevésbé sem korlátozódik a költemé-
nyekre. Mindenki számára biztosítva van ez a „költői" szabadság. Mindenki 
eltérhet a szabálytól, feltéve, hogy ez az eltérés „költői", t ehá t a kifejezés, a 
közlés szolgálatában áll. Román Jakobson a költői funkciót a nyelv egészére 
ki ter jeszt i .2 

A beszéd, az élőszó például nyilvánvaló módon nem a költő rezervátuma. 
Ellenkezőleg: a költőt az írot t formához kötöttsége kirekeszti erről a területről. 

1 A hang és szó értéke a költői nyelvben. NyK. 62 (1960.) — A beszéd dinamikus 
leírásának elveiről: NyK. 66 (1964.). 

2 Linguistics and poetics: Style in language. New York — London, 1960. 
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A költeménynek vol taképpen nincsen hangos dimenziója1 . Ugyanakkor min-
den beszélő' rendszeresen él a hangos beszéd a d t a kifejezési lehetőségekkel, és 
a semleges ej tésmód célzatos torzításával fejezi ki érzelmeit. Megfeszíti izmait, 
és az í felé tol ja el az e-t, hogyha dühösen, fo j to t t gyűlölettel kérdezi vissza az 
Eén ? ?-t, és — ellenkezőleg — nagyon is lazán ar t ikulál ja az igen i-jét, ha közö-
nyét vagy erkölcsi undorát aka r j a ezzel is demonstrálni . Ez t a torzítást nem 
kifogásoljuk, sőt , nem is hal l juk torzításnak. Önkéntelenül helyreálhtjuk az 
eredeti „szöveget" , az eredeti „ b e t ű t " (fonémát), és az eltérést második, 
másodlagos közlésként értelmezzük.2 E l fogadjuk a játékos torzí tást is. Karin-
thy egy ízben megkérdezte Kosztolányi Dezsőtől, hogyan fordí t ja németre, 
hogy beteg. E r re nem volt nehéz felelni. „ É s azt hogy breteg?" — kérdezte 
Kar in thy . 

A nyelvtani hibát is elfogadja a társaság, a szűkebb nyelvközösség, 
hasonló feltételek mellett. H a nem kevesebbet, hanem többe t m o n d , mint 
a helyesen szerkesztett mondat . í gy például nagyon is örömmel fogadtuk el, 
budai barát i körünkben, amikor K . Erzsi vagy T. Eszter azt mondta, hogy 
Táskácskában van cigarettácska. Mit tesz hozzá a mondathoz a kétszer is elha-
gyot t ha tározot t névelő ? A névelő hiánya élő személyekké varázsolja á t a 
táskát , a cigaret tát . Hiszen a névelő elhagyása személynevek elől szabályos, 
tu la jdonneveket idéz, egyénít. „Becéző-megszemélyesítő fordulat , mellyel a 
helyek, tá rgyak stb. még cinkosabban sa já t j a inkká vá l t ak" — ír ja erről a 
grammatikai metaforáról húsz év távla tából T, Eszter. Egyú t t a l gyerekes 
a t t i tűdöt ad a mondatnak , a beszélőnek, hiszen a határozot t névelő elha-
gyása igen gyakori a gyereknyelvben. 

A hanggal, a szavakkal, szerkezetekkel való játék természetes és általá-
nos jelenség. A kész nyelvi formuláknak ez a játékos torzítása teszi a beszédet 
kifejezővé, elevenné. És a beszédnek ez a — kifejező, értelmes torzításon ala-
puló — elevensége teszi lehetővé, elkerülhetetlenné a nyelvek állandó változá-
sát, a hangokét, a szavakét, a szabályokét. A nyelvnek ezt a játékosságát tévesz-
t e t t e szem elől Sztálin, amikor pusztán költői kérdésként ve te t te fel A nyelv-
tudomány néhány kérdéséről szóló cikkében: „Ugyan mire is lenne jó megvál-
tozta tni a víz, a föld, a hegy, a fa, a hal, az ember, a megy, a tesz, az alkot, a 
kereskedik szót? Ugyan mire is lenne jó a nyelv szabályait módosí tani?" 

A beszédtől szinte elválaszthatat lan k i f e j e z ő t o r z í t á s r ó l 
nem feledkezhetünk meg a nyelvvédelem keretein belül sem. Sőt, főleg a helyes 
beszéddel foglalkozó nyelvésznek kell számolni ezzel, a m u n k á j á t teszi bonyo-
lultabbá, izgalmasabbá. Miért liberálisabb a nyelv, mint a hagyományos 
(század eleji) nyelvművelő ? Miért tűri , hogy időnként , értelmetlenül, szükség-
telenül, megváltozzanak a nyelvtani szabályok, a víz, a föld, a hegy szó, nem is 
szólva a fej-ről? 

Ami ma torzí tás, nyelvvel való játék, az eredetileg alighanem maga volt 
a nyelv vagy a közlési eszköz, mely a nyelvet megelőzte. Ez ta lán így nem 
világos. Ügy gondolom, hogy a torzítás, a szabálytól való eltérés azért köz-
érthető, mert az egyes nyelvtanoknál mélyebben fekvő, az egyes nyelveken 
túlnövő univerzális nyelvtanon alapul. A szabályos szórend minden nyelvben 

1 Jakobson szerint közvetve, kerülő úton azonban mégis visszaszerzi a költő ezt a 
teret (A költői nyelv hangtanából. Budapest, 1959.; A költői mű ritmusairól. Magyar 
Műhely 7 [1968]). 

2 A stílus hírértéke. Altalános nyelvészeti tanulmányok I . Budapest , 1963. 



más és más. Szabályait meg kell t anulnunk ahhoz, hogy megértessük magunka t 
ezen a nyelven. A szabályos szórend kifejező torzításának szabályai viszont 
nyelveken túl i szabályok. í g y például a számunkra fontos elem előrevetése. 
Vagy, ellenkezőleg, a fontos elem visszafogása, a feszültség fokozása. Vagy: a 
mondat agresszív széttördelése. Az ízekre t épe t t mondato t rekonstruál juk, 
összeillesztjük, az ízekre tépés tényét pedig a heves indulatra vezetjük vissza. 
Ugyanígy léteznek és feltehetőleg minden nyelvben azonos i rányban h a t n a k 
a hangok kifejező torzítását meghatározó — és ezáltal a kifejezést, az érzelem-
tükrözést lehetővé tevő — szabályok. Fe l t ehe t jük például — amíg az ellenke-
zője be nem bizonyosul —, hogy az izmok erős kontrakciója minden nyelvben 
az erős indulat , és nem a szelídség vagy melankólia kifejezése. 

Nehezebben igazolható vagy cáfolható az a feltevés, hogy a magatar tás -
nak akarat lagosan produkált szimptomák vagy szimbolikus mozgások segítsé-
gével való kifejezése az emberek közötti érintkezésnek ősi mód ja volt. Bizonyí-
tan i csak azt lehetne, hogy az önkényes jel, mint például az l és ó hangokból 
álló szó — m e l y a magyarban a 'ló', a f ranciában a 'víz' jele — nem lehetet t az 
emberek között i érintkezés ősi (első) eszköze, hiszen az önkényes jelek létreho-
zása már eleve feltételezi az emberek közö t t i eszmecserét, s ennek eszközét, 
a nyelvet. 

Annyit t udunk csak bizonyosan, hogy a nyelvet minden mai nyelvi 
közösségben egy másik, egyes nyelvekhez nem kötöt t kifejezésmód egészíti ki, 
melynek közérthetősége lehetővé teszi és lehetővé tehet te elementáris t u d a t t a r -
t a lmak kifejezését a konvencionális nyelvrendszerek kialakulása előtt. 

A vicc, a metafora a kifejezésnek ezzel az ősi eszközével él, amikor 
tudatelőt tes (még megformálatlan) vagy a tuda t ta lanba visszaszorított — 
tehá t bizonyos értelemben ősi, archaikus — ta r t a lmaka t kell kifejezni. A nyelv 
engedékeny a vele „viccelőkkel" szemben, hiszen keletkezését a múl tban és 
állandó újjátermelődését a jelenben, a ma „kifejező torz í tás" fo rmá jában 
továbbélő kommunikációs rendszernek köszönheti. 

De nem ítélheti el a nyelv a vicceléstől elválaszthatat lan formális őszin-
tétlenséget sem. A viccelő bácsi és a költő más t mond, mint amit gondol. Ez 
az őszintétlenség, ez a csalás még a nyelvnél is ősibb. Minden jelrendszer 
„csaláson" alapul. Yerkes csimpánza a számára elérhetetlen banán felé tesz 
két-három lépést és közben a semmit rágja. Csal, hogy megértesse magát. U g y 
tesz, mintha cselekedne, hogy mások tényleges cselekvését provokálja. Ez a 
cselekvés azonban érvénytelenítet t cselekedet. Azzal válik jellé, hogy nem 
veszünk róla tudomás t , hogy átnézünk r a j t a , és csak azt a t á rgya t lá t juk , mely 
re a jellé át lényegült , felfüggesztett cselekvés utal . Amikor viccjel segítségével 
vagy a költői szabadság jegyében felfüggesztünk, érvénytelenítünk egy állí-

, t ás t , magasabb szinten, a jel kialakításának ősi aktusá t reprodukáljuk. A szó-
nak ebben a t ágabb értelmében minden jelről e lmondhat juk, hogy viccből n ő t t 
ki. Ebben a perspektívában az is ér thetőbb, hogy a cselekvésből jellé á tminő-
sült puszta szó csökkenteni képes a lelki feszültséget, szenvedélyeket vezet le, 
cselekvést pótol. 

Fónagy Iván 



44 Kálmán Béla 

Az Egyesült Államok államneveinek kiejtése 

Tágul a világ. Egyre többe t u tazunk, egyre több hír t hoznak az ú jságok, 
a rádió és a televízió távoli országokból is. Amerikáról is számos hír érkezik el 
hozzánk. Angolul nem t u d h a t mindenki. Az angol nyelv hangjai közül csak 
kevés egyezik teljesen valamelyik magyar hanggal. Ezér t ha beszélgetésünk-
ben előfordul valamelyik amerikai állam vagy nagyváros neve, az angol neve-
ke t nem föltét lenül angolosan e j t jük. De a közepesen művel t ember is igyekszik 
némileg közelebb hozni az angol helynév kiejtését az eredeti kiejtéshez. Egy 
kicsit furcsán néznénk az olyan emberre, aki New York nevét nevijork-nak 
mondaná. 

Ugyanakkor azt sem lehet elvárni mindenkitől, hogy tökéletesen t u d j a 
az angol-amerikai kiejtést , és nem is hangzik valami jól magyar beszédben 
az angolos hangsúly. Az európai nagyvárosok nevét is magyarosan e j t j ük , az 
első szótagra eső hangsúllyal és az í rásképet megközelítve. Nem Bealin-t, 
hanem Berlin-t mondunk, nem Landn-1, hanem London-1. Az alábbiakban fel-
sorolom az Egyesül t Államok ötven á l lamának, és több mint félmillió lakosú 
városainak nevét , angol kiejtését Országh angol—magyar szótárai a lap ján , 
ma jd a javasol t magyar kiej tést . 

Meg kell jegyeznem, hogy nem lépek fel olyan igénnyel, hogy javaslatai-
ma t mindenkivel elfogadtassam. Az is valószínű, hogy az angol tudás szélesebb 
körű elterjedésével a kiej tés jobban fog m a j d közeledni az angolhoz. Nyelv-
helyességi szempontból nem is ta r tom nagyon lényegesnek e helységnevek 
kiejtését. Csak azt akarom igazolni velük, hogy nem a műveletlenség jele, ha 
magyar hangsúllyal e j t j ük a neveket, és jobban ragaszkodunk kiej tésünkben 
az írásképhez. A felsorolt helynevek egy jelentős része egyébként nem angol, 
hanem indián vagy spanyol eredetű. 

A javasol t kiejtésben jelzem a zárt e-t, de ez természetesen nem vonatko-
zik azokra, akik nem ismerik ezt a hangot . Az angol kiejtésben *-gal jelzem, 
ahol eltérek az Országh-szótártól megadot t kiejtéstől, ahol az amerikai ej tés 
— tapasz ta la ta im szerint — eltér a brit angoltól. Az angol fonetikus jelek pon-
tos értelmezése megtalálható az említet t szótárakban, i t t csak a magyar tól 
eltérő betűje leket közlöm: ce = nagyon nyí l t e; — d = redukál t hang, nagyon 
bizonytalan hangszínnel, és igen röviden e j t e t t hang; — s = magyar sz; —-
/ = magyar s; — dj = magyar dzs; — e = a nyelv hegyének a felső fogsorhoz 
érintésével képzet t zöngétlen réshang; — w — két a j akka l képzett zöngés 
réshang; — rj = mint a magyar hang vagy munka szó n-je; — a dőlt magán-
hangzó jelöli a hangsúlyt. 

Az ötven ál lam neve 

leírva angol kiejtés javasolt magyar kiej tés 
Alabama 
Alaska 

eelabce/ma 
aleeska 

a labama 
alaszka 

Arizona 
Ar kansas 
California 
Colorado 

serizowna 
a:konso: 
kaelifonja 
kolara:dou 
kanetikat 
delawea 

arizona v. arizóna 
arkanzasz 
kalifornia 
kolorádó 

Connecticut 
Ddaware 

konéktiköt 
delavár 



leírva angol kiej tés javasolt magyar k ie j tés 
Florida florida florida 
Georgia d3o:d,3Í9 georgia 
Hawaii ha:wíM'i: hava j i 
Idaho m'dahou idahó 
Illinois i linói illinoisz 
Indiana indieene indiána 
Iowa ai ou9 iova ~ á jova 
Kansas kcenzas kanzasz 
Kentucky kentaki* kentuki 
Louisiana lu:i:zieena luiziána 
Maine mein mén ~ méjn 
Maryland mearilsend mérilénd 
Massachussetts msesetfw/sats meszecsúszec 
Michigan mifigan micsigén 
Minnesota minisowta minészota 
Mississippi misisipi missziszippi 
Missouri mizwara misszuri 
Montana monta:no montána 
Nebraska nibreeska nebraszka 
Nevada neva:da névada 
New Hampshire nu: hsempfia* nyuhempsír 
New Jersey nu; d3a:zi* nyudzsörszi 
New Mexico nu: meksikou* újmékszikó 
New York nu: jo:k* nyu jo rk 
North Carolina no:e kssralama észak-karolina 
North Dakota no:e dakewta észak-dakota 
Ohio ouhaűou ohió ~ o h á j ó 
Oklahoma ouklahowma oklahoma 
Oregon origan orégon 
Pennsylvania pensilvemja penszilvánia 
Rhode Island roudaűand rodizland 
South Carolina sauekíeralama dél-karolina 
South Dakota sauedakoiíta dél-dakota 
Tennessee tenesi: ténészi 
Texas teksas tekszasz 
XJtah jw:ta: j u t a ~ u t a h 
Vérmont va:mont vermont 
Virginia vad3mja virzsinia ^ v i r d z s i n i a 
Washington wofi^tan vasinkton 
West Virginia westvad3?'nja nyugat-virzsinia 
Wisconsin wiskansin* viszkonszin 

. Wyoming waiowmi?? vá joming ~ v i o m i n g 

A félmilliósnál népesebb városok 

New York (New York) nu:jo;k nyu jo rk 
esikágó Chicago (Illinois) fika/gou 
nyu jo rk 
esikágó 

Los Angeles (California) losoengili:z ~ loszandzsélész 
losoend3ili:z loszangélész 



Philadelphia (Pennsylvania) filadelfja filadelfia 
Detroit (Michigan) ditroit détroi t ^ d i t r o i t 
Houston (Texas) jtt 'stan* huszton ~ j u s z t o n 
Baltimore (Maryland) bo.ltmo:* bal t imor 
Washington (D. C.) wofi??tan vasinkton 
Dallas (Texas) d célos dallasz 
Cleveland (Ohio) kbVvland klivland ~ k l i v l e n d 
San Francisco(California) szenfranss'skou szanfranciszkó 
Milwaukee (Wisconsin) milwo;ki: milvóki 
Saint Louis (Missouri) sntlwis ~ s a n t l « : i szénlui 
San Antonio (Texas) ssensentowniou szanantónió 
New Orleans (Louisiana) nu:o:rlianz* nyuorlinsz 
San D'iego (California) ssendieigou szandiégó 
Boston (Massachussetts) bastan boszton 
Memphis (Tennessee) memfis memfisz 
Seattle (Washington) siostl sziétl 
Kansas City (Missouri) keenzas siti kanzasz sziti 
Pittsburgh (Pennsylvania) p«cba:g pidzburg 
Columbus (Ohio) kalambas* kolombusz 
Phoenix (Arizona) fz.-niks főniksz 
Indianapolis (Indiana) indicenapolis indiánapolisz 
Atlanta (Georgia) atlcenta a t l an ta 
Denver (Colorado) denva denver 

Kálmán Béla 

Kölcsey Ferenc érdeklődése a lappok iránt 

Talán kevesen tudnak arról, hogy a lappok iránti érdekló'dés hulláma, 
mely Európában már a X V I I . században, hazánkban pedig a XVII I . század 
második felében jelentkezett , Kölcsey Ferencet is magával ragadta. Nemrégi-
ben jelent meg Szauder József szerkesztésében egy válogatás, mely Kölcsey 
eddig kiadat lan írásait t a r ta lmazza az 1808 és 1811 közöt t i időbó'l. Ebben a 
kötetben ta lá lha tó Regnard „ L e Voyage en Laponie" c. művének néhány rész-
lete a költő fordí tásában. E részletek, va lamint a francia szerző munká já t mél-
t a t ó bevezető sorok meggyőzően bizonyít ják, hogy Kölcsey alaposan ismerte 
Regnard ter jedelmes lappföldi útleírását. V a j o n mi volt az, ami leginkább meg-
ragadta f igyelmét Regnard könyvének tanulmányozása közben, s milyen indí-
téka i lehettek a lappok i ránt i érdeklődésének ? 

1833. március 20-án a következőket í r j a Szemere Pá lnak : „Tudod, hogy 
1810-ben még egészen f rancia valék, mert első if júságom stúdiumai va lának 
a franciák, . . ; „Akkor tá j t t anul tam franciául , s olvastam a Henriadeot , 
Fridrich verseit , Boileaut s t b . " Nem véletlen tehát , hogy az akkoriban egyik 
legismertebb és legdivatosabb francia írónak, Regnardnak a munkáit is szíve-
sen forgatta. E XVII . századi francia vígjátékíró kalandos élete folyamán a 
lappokhoz is elvetődött , s színes útleírásban számolt be északi élményeiről, 
szórakoztatóan, a vígjátékíró Regnard könnyedségével. 

Kölcsey ebben az időben Debrecenben élt. Köztudomású, mennyire 
nyomasztóan h a t o t t rá a város elmaradottsága, sivár szellemi élete. Regnard 



útleírásának olvasása közben - - mint ahogy ez egy Kazinczyhoz írott leveléből 
is kiderül — elsőként a f rancia szerző Lappföldön í rot t verseihez fűzöt t sorai 
tesznek rá mély benyomást : ,,Je laissai couler ces vers d'une veine qui avait été 
longtemps stérile, mint Regnard szóll az ő Lappoméban készült, nem derék 
derék verseiről" (1809. december 8., Debrecen). Vigasztaló párhuzamot ta lál 
Regnard lapponiai „s ter i l i tása" és sa já t debreceni magánya között. Kölcsey 
i f júkor i ba rá t j a , a későbbi összehasonlító nyelvész Kál lay Ferenc is így ír a 
költő Regnard-élményéről: „Azok boldog idők vol tak e lhúnyt b a r á t o m ! 
mikor szíved' teljességéből ismértetél meg kis könyvtá rodban R e g n a r d a l ; 
mikor a' világot össze kalandozónak az éjszaki tenger ' kősziklás szirteire bevé-
set t verseit t öbb ízben felolvasád előt tem" (Kállay Ferenc: Kölcsey Ferencz' 
gyermek-' s i f júkor i életrajza v. 1.). 

Regnard elsősorban ar ra törekszik, hogy mindaz, ami t leír, különösnek, 
egzotikusnak lássék az olvasók előtt. Ez az igyekezete leginkább a lapp hit-
világ bemuta tásában érvényesül. Fantaszt ikus szertartások, babonák, mágiák 
— ez az, ami megragadta a korabeli olvasóközönség képzeletét , s ez az, ami 
Kölcsey Ferenc érdeklődését is felkeltette. Regnard művéből egy rövid, föld-
rajzi jellegű ismertetésen kívül csak két részletet fordí to t t le, s mindket tő a 
hitvilág témaköréből való. Az első „A 'Lapponok' babonáikról" , a második 
„Magiájókról" szól. Csodálkozással vegyes érdeklődéssel fo rd í t j a Regnard meg-
figyeléseit a lapp szokásokról, arról, hogyan tisztelik is tenként a különféle 
alakú sziklákat, miképpen m u t a t j á k be áldozataikat , hogyan igyekeznek hatal-
mukba keríteni a jó és a rossz szellemeket, a szelet, a vizet stb. í g y egyetérthe-
t ü n k Szauder Józseffel, amikor azt állí t ja, hogy „ . . . Kölcseyt ekkor — úgy 
tetszik •—- egyedül a lapp vallás, babona és mágia érdekelte" (Kölcsey Ferenc 
kiadat lan írásai 407). 

Kölcseynek a lappok i ránt i érdeklődése azonban francia műveltségén, 
romantikus elvágyódásán és az egzotikum iránti vonzódásán kívül más forrás-
ból is táplálkozhatot t . Mint már bevezetésként emlí tet tem, Európában a X V I I . 
század folyamán egyre többen fordulnak növekvő érdeklődéssel a lappok élete, 
szokásai felé. Sokan el is lá togatnak hozzájuk, s néhányan közülük útleírásban 
is beszámolnak ot t szerzett tapasztalataikról , élményeikről. Ezeknek az u tazó 
íróknak a sorába tar tozik például a svéd Johannus Schefferus is, akinek Lap-
ponia c. művét 1678-ban f ranciára is lefordították. Nagyon valószínű, hogy ezt 
az útleírást Regnard is elolvasta, így tehát ő is már bizonyos előzetes ismeretek 
bir tokában szállt par t ra Lappföldön. Méginkább megnő a lappok iránti érdek-
lődés, amikor többen is felfigyelnek arra, hogy néhány lapp szó erősen emlékez-
t e t nemcsak f inn, hanem magyar szavakra is, s hogy ezek a nyelvek külön cso-
por to t alkotnak a már ismert európai nyelvekkel szemben. I lyen megfigyelést 
t e t t már a svéd Stienhielm is a XVII . század második felében. 1770-ben pedig 
a magyar Sajnovics János k iad ja Koppenhágában „Demonstrat io . Id ioma 
IJngarorum et Lapponum idem esse" című munká já t , melyben szakítva a hazai 
tudomány romant ikus tévelygéseivel, elsőként igyekezett bizonyítani, hogy a 
magyarság rokonait nem a héberek és törökök között kell keresni, hanem észa-
kon, a lappok országában. Munká jának jelentőségét azonban nagyon kevesen 
ismerték fel — hazá jában alig néhány tör ténet tudós. Az ország vezető tudósai-
nak többsége felháborodva u tas í to t t a vissza Sajnovics elméletét, s továbbra is 
hű maradt a keleti rokonság délibábos tanaihoz. Csupán néhány író nyúlt szí-
vesen az északi rokonság témájához — hiszen a távoli, hóbor í to t ta Lappföld-
del azonosított őshaza az ú jdonság varázsával ha to t t . I t t elsősorban Dugonics 



András Etelka-ciklusára, va lamint Perecsényi Nagy László Szakadár című 
eposzára gondolok. 

Érdemes felderíteni az t is, mi lehetet t Kölcsey véleménye a lapp—magyar 
rokonságról, hiszen — ahogy ez közismert — a költő nyelvészettel is foglalko-
zott . Nyelvészeti vonatkozású tanulmányai , elsősorban a Szókurtitásról és a 
Szószármaztatásról című munkák , va lamint néhány, ezzel a t émáva l foglalkozó 
levele (ezek közül legfontosabb az 1815. júl. 5-én Kazinczyhoz és az 1836. 
aug. 27-én Kerekes Ferenchez írott) a r ra engednek következtetni , hogy ő is 
igyekezett állást foglalni a magyar nyelv hovatar tozását illető kérdésben. 
A korabeli nyelvtudomány első tapogatózásai még nem győzték meg a magyar 
és a lapp nyelv rokonságáról, s nem csodálható, ha a tudós költő Kölcsey így 
foglalja össze véleményét: ,, . . . a magyar nyelv semmi mostan élő keleti vagy 
nyúgoti nyelvhez nem hasonlí t , legalább nem hasonlít úgy, mint a némethez." 
„A magyar nyelv, valamint a német egy míveletlen nemzetnek eredeti nyelve 
vala . . . " (Kazinczyhoz í r t levele, 1815. júl. 5.). 

Visszakanyarodva a Regnard-fordí táshoz: ha azt nem ál l í that juk is, hogy 
a rokon nyelvű nép iránti kíváncsiság mia t t forgat ta a f rancia szerző útleírását, 
az t teljes joggal fel tehet jük, hogy a nagy műveltségű költő, még ha nem olvasta 
is Sajnovics művét , a Demonst ra t io kava r t a viharról mindenképpen tudo t t , 
s ha csak torz í tva is, de e l ju tha t t ak hozzá Sajnovics tanai . í g y megállapíthat-
juk , hogy már Regnard út leírásának olvasása előtt is vol tak bizonyos elképze-
lései a lappokról. S f rancia műveltségén, romantikus elvágyódásán, valamint 
az egzotikum iránti vonzódásán kívül t a lán ez is oka lehetet t annak, hogy ilyen 
érdeklődéssel t anu lmányoz ta Regnard művét , s néhány részletet le is fordí tot t 
belőle. 

Utasi Zita 



íróink nyelve 

Sajátos kérdő mondatok újabb prózánkban 

1. Olvassuk el az alábbi idézetet: 

. . . akkordikus és dallami foltokon kívül csak bizonyos szekvenciális elemeket és 
(gyakran csak önkényesen beleérzett) dinamikai hullámzásokat vagyunk képesek fel-
fogni. Ezért támad fel bennünk a gondolat, hogy ez a stílus az első „élvezeti" szinten túl 
(melyet a hangszínek irracionalitása, túlfűtöt tsége ad) inkább matematikai rendszer, 
mintsem művészet. 

Pedig jel kellene végre tenni a kérdést: Mit adhat pszichikusán az alapanyag ilyen 
fokú és jellegű túlszervezése a zenehallgatás folyamatában ? Ügyel-e a mai szerző arra, hogy 
formaképző elvei egybeessenek a hallgató pszichikai adottságaival ? (Parlando. Zenepedagó-
giai folyóirat, 1969. 3. szám, március 29; Biernaczky Szilárd: A Budapesti Kamara-
zenekar bemutató hangversenyének műsorához c. cikkből. A kiemelés tőlem, H . Gy.) 

A kiemelt rész két kérdő mondatot ta r ta lmaz: az első kiegészítendő, a második, 
amely mellékmondattal is bővül, eldöntendő vagy kételkedő kérdés.1 Figyel-
jük meg, hogyan szerkesztett a szerző. Tárgyilagos, értekező prózájá t , amely-
ben egy sor tudományos közlés fordul elő, mintegy lezárja azzal, hogy kijelenti: 
kérdést kellene feltenni. Bejelenti tehát , hogy kérdezni feg, majd pedig szavát 
állva, megalkotja szabályos kérdéseit, a hagyományos nyelvtan minden kellé-
két magában hordozó kérdő mondatok segítségével. 

Mindkét monda t ra érvényes az, amit Rácz E n d r e a kérdő mondatok 
jellemzésére előad az idézett műben. Az idézetben a cikkíró tudásvágyának 
adot t kifejezést; az olvasó volna h ivatot t az t kielégíteni. Előbeszéd esetében 
a beszélgető társé ez a feladat. Az olvasó az első példában az író hiányos isme-
retét tar tozik kiegészíteni, a második példában pedig felhívják: erősítse meg 
vagy vesse el azt a feltevést, amelyet a cikk szerzője kérdő formában fejezett 
ki. A kérdő mondat — főként tudományos műben — ilyen és ehhez hasonló. 
A kérdést a szerző teszi fel, de előzetesen jelzi, megmondja , hogy kérdést fog 
feltenni. Gyakran egy-egy fejtegető rész, egység lezárásaként következik a 
kérdés, hogy ú jabb fejtegetés indulhasson. Á választ az olvasó nevében és az 
olvasó helyett az értekező próza szerzője a d j a meg; az olvasóhoz intézet t kér-
dés voltaképpen f ik t ív személyhez szól, valójában önnönmagát kérdezi. 

Az oldot tabb, elevenebb értekező prózában a bevezetés e lmaradhat , 
és a szerző úgy kérdez, hogy nem jelzi előre kérdezési szándékát. Az azonban 
a szövegösszefüggésből nyilvánvaló, hogy ő kérdez. Az előzményekben is ő 
beszél; a kérdés is az ő szájából vagy tollából származik. 

1 L. a két t ípus korszerű leírását, kitűnő példákkal Bencédy — Fábián — Rácz—Vel-
csov: A mai magyar nyelv. Tankönyvkiadó, 1968. 219 — 21 (Rácz Endre munkája) . 

4 Magyar Nyelvőr 



Eötvös nem a közópnemességre támaszkodik, min t Kossuth. Bázisát inkább olyan 
értelmiség képezhetné, aminőt Tengelyi a lakjában ábrázol —, ez azonban vékonyka ré teg 
még a hazában. De mivel Eötvös programjában a nép döntően fontos szerepet játszik, — 
művei elősegítik a Kossuth kívánta , ,érdekegyesítést" is. 

Hogyan alakul ki Eötvös politikai programja ? És hogyan fonódik össze ez a program 
írói működésével? (Sőtér Is tván: Eötvös József. Akadémiai Kiadó 1967. 103). 

A k i j e l e n t ő m o n d a t o k b ó l á l ló köz lésbő l a szerző k ö z v e t l e n ü l t é r t r á a 
k é r d é s r e . E l h a g y t a u g y a n i s a b e v e z e t é s t , a m e l y i l y e n f o r m a l e h e t e t t v o l n a : 
„ M o s t p e d i g j o g o s a n m e r ü l fel a k ö v e t k e z ő k é r d é s : H o g y a n a l a k u l k i E ö t v ö s 
p o l i t i k u s i p r o g r a m j a ? " s tb . 

H a s o n l ó p é l d á k az i d é z e t t m ű b ő l : 

Mind Eötvös, mind pedig nyugaton megfordult társai észrevették a kapitalizmus 
elret tentő negatívumait , — észrevették a munkásosztály nyomorát. ,,A kar thaus i" 
a proletárság kétségbeesésének őszinte ós mély kifejezést is adott . 

Hogyan tudták tehát Eötvösék nyugaton szerzett tapasztalataikkal összeegyeztetni azt 
a szándékukat, hogy jellegzetes, polgári demokráciát hozzanak létre, — iparpártoló törekvé-
seiket miként egyeztették össze a nyugati országokban található pauperizmus képével? (i. m. 
117) 

A k é r d é s f e l t e v é s t e r ő l t e t e t t s é g n é l k ü l v e z e t h e t n é b e egy i lyen m o n d a t ( k ü l ö n ö s 
t e k i n t e t t e l a k é r d é s b e n fogla l t k ö z l é s t a r t a l o m n a k az e l ő z m é n y h e z v i s z o n y í t o t t 
e l l e n t é t e s v o l t á r a ) „ E z e k u t á n f e l t é t l e n ü l fe l k e l l v e t n ü n k az a l á b b i k é r d é s e -
k e t : H o g y a n t u d t á k h á t E ö t v ö s é k . . . ö s s z e e g y e z t e t n i a z t a s z á n d é k u k a t . . . " . 

A forradalom t é m á j a már ,,A kar thaus i" -ban vonzotta. Rokonszenve, mellyel 
1514-et bemuta t ja , elsősorban a felkelés indítékainak szól. A jobbágyság kétségbeesett 
megmozdulását jogosnak lát ja Eötvös. De milyennek látja magukat a forradalmárokat? 
(I. m. 178). 

I t t is e l k é p z e l h e t ő egy b e v e z e t ő k ö z b e v e t é s i l y e n f o r m á n : „ U g y a n a k k o r 
m e g k é r d e z h e t j ü k : D e m i l y e n n e k l á t j a m a g u k a t a f o r r a d a l m á r o k a t ? " 

A Madách színház amelynek a P á t e r fontos szerepét játszó Dégi I s tván tagja , 
egyike a filmgyárral szemben leglojálisabb magyar színházaknak. Mégis, mi történt? 
Szénási Ernő megbetegedett . Szakonyi Károly darab jában valakinek á t kellett vennie a 
szerepét, bemutató előt t . A valaki Dégi le t t . Az „Imposztorok" gyártásvezetője a h a j á t 
tépte. Dégi már, ahogy filmes nyelven mondják, ,,be volt fotografálva". El já tszot ta a 
Páter szegedi nagy jelenetét. Három nap múlva ismét felvevőgép előtt kellett állnia. 
Halasszák el a felvételt? Lehetetlen. Mire ő ráér, a jelenet többi szereplője foglalt a 
maga színházában. Megismételni, nagy költsggel, másik színésszel, a nagy statisztériát 
igénylő szegedi képet ? Akkor meg a több milliós, mégis fillérekre megszabott költségvetés 
dől össze. A megoldást a történelem kínál ta . A Páter osztódással ismét két személlyé 
szaporodott . Páter I I . kis szerepét Izsóf Vilmos vállalta (Máriássy J u d i t : Kik „szólnak 
bele" a fi lmbe? Élet és Irodalom, 1968. okt . 18. 3). 

H á r o m k é r d é s v a n a z i d é z e t b e n . K i t e s z i fe l az e l s ő t ? M i n d e n b i z o n n y a l az író,, 
ak i í g y is m o n d h a t n á : „ F e l m e r ü l a k é r d é s : M é g i s m i t ö r t é n t ? " 

A m á s o d i k é s h a r m a d i k k é r d é s s e l n e m i l y e n egysze rű a h e l y z e t . E z t a 
k é t k é r d é s t n e m a z í ró tesz i fel , h a n e m az í ró i k ö z l é s b e n m e g e m l í t e t t g y á r t á s -
v e z e t ő , a z I m p o s z t o r o k g y á r t á s v e z e t ő j e . C s a k h o g y ez n e m f e j e z ő d i k k i egy -
é r t e l m ű e n , m e r t n e m az t ö r t é n i k , h o g y a s z e r e p l ő „ s z ó t k a p " , ö n á l l ó é l e t e t 
kezd é l n i , m i n t a k o r á b b a n i d é z e t t M ó r i c z - n o v e l l á k szereplői , a k i k e g y m á s s a l 
b e s z é l g e t v e k é r d e z n e k és fe le lnek e g y m á s n a k . I t t a közlő, i l l e tő leg k é r d e z ő 
s z e m é l y , a g y á r t á s v e z e t ő nincs k i e m e l v e az í ró i köz lés s o d r á b ó l , h a n e m r é sze 
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annak, megmarad beleágyazva abba. Hogy kellett volna kiemelnie az írónak ? 
Az alábbi módok egyikén. 

A főként szépirodalmi prózában a kérdő mondat szerepe némileg meg-
változik. Míg az értekező stílusban szinte mindig a szerző teszi fel a kérdést 
feltételezett olvasójának, vol taképp azonban önnönmagához, a regényben vagy 
novellában rendszerint a szereplők közti párbeszédet rögzíti az író; a szereplők 
beszélgetnek egymással; természetes, hogy gyakran esik kérdés, arra pedig 
nyomban jön a válasz.1 

A kérdés bevezetése tör ténhet konvencionális módon, t ehá t olyan vagy 
hasonló bevezetéssel, amelyet cikkünk első példájában l á t tunk . 

— Hol a tehén? — kérdem egyszer a kisfiútól (Móricz Zsigmond: Elbeszélések IV., 
Szépirodalmi, 1955. 273). 

Sokkal gyakoribb azonban az olyan bevezetés, amely külső, belső mozzanat-
hoz, például kézmozdulathoz, tekintethez, érzelmi, fiziológiai megnyilvánulás-
hoz fűződik. 

A jegyző csendesen nézett. 
— Kérem szépen — bocsánat —, miért tetszik ezt így megbeszélni a nagyságos 

asszonnyal ? 
— H á t kivel beszéljem meg ? A kávéházi főúrral ? 
— Inkább (uo. 273). 
A jegyző bámult. 
— A fér jük ? Ez az ő dolguk, stb. 
A jegyző nevetett. 
— Miért nem tetszik a nagyságos asszonyt küldeni el, hogy intézze el magának ? 

(uo.). 

Konkré t , a kérdésben kifejezésre ju tó közlési anyaggal összefüggő cse-
lekvés is bevezetheti a kérdést: 

A jegyző felütötte a nagy könyvet s mindjár t megcsinálta a kivonatot. 
— A Boriskáét is? (ua. 274)." 

Nem r i tka a tiszta párbeszédes forma; ilyenkor az író már a megindulás-
kor egészen világos helyzetet teremt. A párbeszédben résztvevő konkrét , jól 
meghatározott két szereplő nem szorul arra, hogy nyi la tkozata ikat bevezető, 
illetőleg utaló mondatok előzzék meg; az olvasó ugyanis t u d j a a helyzetből: 
ki következik, ki közöl tudás t a r t a lma t kijelentő monda tban és ki az, aki kérdez. 

. . . már tudta, mért jön a pap, mert ő maga szólította meg múlt vasárnap, hogy mért 
nem teszi nála is tiszteletét, úgy, mint a Keszi sógornál. 

— No bátyám, erre j á r t am, há t mondok, nem megyek el a kapu előtt. 
— Nagyon jól tet te, tiszteletes uram. 
— H á t hogy vannak, mi újság? 
— Semmi különös. 
— Hogy sikerült a tavalyi termés? 
— Meglehetősen. 
— H á t jövőre mit számít ? 
— Vagy így, vagy úgy (uo. 331). 

Móricz különösen mestere vol t a drámai lüktetésű párbeszédnek, amikor a 
szereplők az író közbelépése, megjegyzése nélkül úgy beszélgetnek egymással 
novellában vagy regényben is, mintha a színpadon állnának. Az idézett karco-

1 A kérdésre adot t válasz jellegére nézve i. m. 220, ill. 211 — 2 és 225. 



lat , négy lap, nagyrészt ilyen, az írói közbelépést nélkülöző párbeszédből áll; 
az író a megindításkor teremti meg a világos szituációt. 

2. A hagyományos vagy szabályos kérdést tehát az értekező prózában 
többnyi re az író teszi fel; az olvasótól (vagy sa já t magától) vá r választ. A szép-
irodalmi prózában már a szereplők egymáshoz intézett kérdésfeltevése van 
előtérben; többnyire egymástól vá r j ák a választ is. Természetesen az író is 
kérdezhet, olvasójától vagy s a j á t magától. A kérdés jellegére nézve jellemző 
az, amit Rácz Endre túdakolásnak, a hiányos ismeret kiegészítésére törekvés-
nek nevez, vagyis jellemző az intellektuális érdeklődés. E n n e k az a következ-
ménye, hogy a kérdések többnyire bőví te t t mondatok, esetleg mellékmondattal 
egészülnek ki. Főként persze az értekező prózában, de az idézet t irodalmi pél-
dákban sem r i tka az összetett mondat . 

A kérdésfeltétel és a kérdezés stiláris rendjét , úgy, ahogy azt nyelvta-
nainkban, sőt stilisztikáinkban tárgyal ják , megbontja az olyan várat lan kér-
dezés, amikor az olvasó bizonytalanságban marad afelől, va ló jában ki is kér-
dezett . Az eddigi példák értelmében ugyanis vagy az író kérdez, vagy a sze-
replők kérdezik egymást. De vannak olyan esetek, amikor nem az író kérdez, 
és látszatra nem is a szereplők, például nincsenek is konkré tan idézett szerep-
lők, viszont mégis van kérdés, esetleg több is. 

A Madách Színház, melynek a Páter fontos szerepét játszó Dégi I s tván tagja, egyike 
a filmgyárral szemben leglojálisabb magyar színházaknak. Mégis, mi történt? Szénási 
Ernő megbetegedett . 

Akkor a gyártásvezető azt kérdezte: Halasszák el a felvételt ? Lehetetlen — vála-
szolták. Mire ő ráér, a jelenet többi szereplője foglalt a maga színházában. Tovább kérde-
zet t : Megismételni, nagy költséggel, másik színésszel, a nagy stat isztériát igénylő szegedi 
képet? Azt mondták erre: Akkor meg a több milliós, mégis fillérekre megszabott költség-
vetés dől össze. 

Nyilván másként is ki lehetne emelni a kérdésbevezetést; másként is 
lehetne érzékeltetni, hogy a gyártásvezető közbeszól, kérdez, pl. úgy, hogy 
tipográfiailag ú j bekezdésben emlí t jük a gyártásvezetőt: 

Három nap múlva ismét felvevőgép előtt kellett állnia. 
A gyártásvezető: Halasszák el a felvételt? Stb. 
A gyártásvezető: Megismételni, nagy költséggel, másik színésszel, a nagy statiszté-

riát igénylő szegedi képet? Stb. 

Kézenfekvő a következő lépés, az egyenes beszéd: 

A gyártásvezető: Halasszuk el a felvételt? Stb. 
A gyártásvezető: Ismételjük meg, nagy költséggel, másik színésszel? Stb. 

L á t j u k tehá t , hogy a példában a ké t kérdő mondat , amellyel foglalko-
zunk, jó néhány problémát r e j t magában. Érezzük, hogy a kérdező nem a szer-
ző, hanem valaki más: a közlésbe foglalt szereplő. De bevezetése nincs; ez 
nem volna sajátságos, ha az előadásban ezáltal nem jönne létre bizonyos törés. 
A hagyományos szerkesztés szerint ugyanis a bevezetés akkor maradha t el, 
ha — ahogy az értekező prózában lá t tuk — a kérdést feltevő nyilvánvalóan 
azonos az íróval, aki a kérdésfeltétel percéig beszélt. Fel tét lenül szükséges a 
bevezetés akkor, amikor ké t szereplő kérdez és felel egymásnak; az író, hogy 
világossá tegye, ki kérdez (és azt is, hogy ki felel), bevezető mondatában ki-
emeli azt , hogy épp melyik szereplője lép a színre és kérdez. A bevezetés, mint 



l á t tuk , sokféleképpen tör ténik; a lényeg az, hogy az írói közlési fo lyamat meg-
szakítása és valamelyik szereplő kérdezése nem lehetséges másként, min t be-
vezetéssel. K é t külön közlési síkról van szó: eladdig az író beszélt, most a 
szereplője beszél, illetve kérdez. Nem mond ellent ennek az, hogy drámai hang-
vételű párbeszédben nincs minden kérdés előtt bevezető mondat . Van azonban 
a dialógus megindítása előtt olyan pontos körvonalazás, szituációteremtés 
( lát tuk a példát), amiből az olvasó kétséget kizáróan megérti, hogy az írói 
közlési síkról a szövegtartalom átcsúszott a szereplők síkjára. 

Pé ldánkban azonban másként van. Az írói közlést nem szakít ja meg be-
vezetés, mégis észrevétlenül á t t é r tünk a szereplői közlés síkjára, amely jelen 
esetben egy-egy kérdő mondat . Első olvasásra nem is t u d j u k , ki kérdezet t : 
az író vagy a szereplő, vagyis a gyártásvezető. Főkén t azért nem t u d j u k , 
mer t a kérdés nem egyenes beszédben van; az ál l í tmány nem egyes vagy töb-
bes szám első személyben áll, hanem harmadik személyben. 

Az írói közlési sík és szereplői közlési sík összevegyítése, az igei állít-
mány transzponálása, a bevezető mondatok elmaradása jelzi, hogy i t t a 
megelevenítő vagy szabad függő beszéd vagy átképzeléses előadás vagy lát-
szólag egyenes -beszéd egyik, még nem elemzett jelenségével ta lálkoztunk. 

A szakirodalom a kérdő mondatoka t v a g y mint az egyenes beszéd, 
v a g y mint a függő beszéd ta r tozékát tárgyalta; ez utóbbi a függő kérdő 
mellékmondat, amellyel nem foglalkozunk, mert elemzésünkhöz nem szolgál-
t a t szempontot.1 A két t ípusú kérdő monda t mellé h a r m a d i k k é n t fel 
kell venni azt a kérdést, amelyet s e m e g y e n e s , s e m f ü g g ő k é r -
d é s nek nem fogadhatunk el, s amely akkor fordul elő, amikor megelevenítő 
(vagy szabad) függő beszéd vá l t j a fel az egyenes vagy függő idézetet. 

3. A probléma azonban távolról sem egyszerű. A megelevenítő (vagy 
szabad) függő beszéd sajátosságait ma már elég jól ismerjük.2 Segítségével az 
író életszerűvé teszi hőse rendszerint ki nem mondott gondolatai t ; az író t ehá t 
á l ta lában nem egy-egy mondato t , hanem többnyire jelentős ter jedelmű sza-
kaszokat ír meg megelevenítő függő beszédben. Hiszen éppen azért v a n rá 
szüksége, hogy a hosszasan húzódó közlést megszabadítsa at tól a tárgyilagos-
ságtól, néha kimértségtől, amely velejárója minden írói előadásnak, s amely 
csak a szereplők közvetlensége révén kapha t lendületet , nyelvi színt. A mai 
olvasó számára nem nehéz az átvál tás ; akkor , amikor terjedelmes eszmefut ta-
t ás kezdődik a hagyományos szerkesztéstől eltérő módon, tehát bevezető 
mondat és kötőszó nélkül, úgy, mint a szereplő sa já t gondolatsora, még megüt 
a stílus ereje, szemléletessége (ez is az író célja), de a megértés könnyű. 

Jóska elszédülten, komoran ment el. Szeretett volna most rögtön, ebben a pillanat-
ban meghalni. Mit ér az élet, ha a lánynak már más is kell, más is van. 

Istenverte céda lány: hisz ő eleget szidta pajtásai előtt ezt is és az összes lányokat: de 
a szíve fenekén azt hitte, csak üres beszéd az efféle istenkáromlás. Zsuzsika más, Zsuzsika 
angyal, Zsuzsika csak őt szereti . . . 

Vigasztalni, gyógyítani kezdte magát . Jó isten, lány ez! és pedig szép lány . . . 
Azért lány, hogy mindenkinek tessék. Mindig így volt az a lányokkal, hogy mindenki udvarol 
nekik, ő pedig még csak két vagy három napja és máris t ar t-

1 L. MMNyR. 2: 362 — 3. Egy példa onnan: „Azt azért megkérdezte, hogy nem 
a Belatiny-villáról van-e szó" (Móricz: Rokonok 91). 

2 Elsősorban sajá t tanulmányomra utalok: Móricz Zsigmond stílusa c. értekezésem-
ben (Stilisztikai tanulmányok, Gondolat, 1961. 240 — 329) behatóan foglalkoztam ezzel 
a stiláris jelenséggel. 



ja a jussát?... De kik udvarolnak?... Az öreg? a banda-
vezér? Az minden lányt meg fogdos, de nem tesz kárt. Meg a gépész?... Ez. is 
gazda, a Zsuzsika mindnyájukért szólott . . . Még ugyan derék, ha így helyén van a szíve . . . 

De lassan keservesen zsibongott a vére. Igen; semmi baj: igen. De mégis, nem kellett 
volna. (Móricz Zsigmond: Pillangó, Szépirodalmi 1954. 21; Herczeg Gyula i. m. 263). 

Az idézetben az író Jóska nyiladozó szerelmét m u t a t j a be, az önmagával 
vi tatkozó ember izgatott , még kiforratlan, meg nem ál lapodott modorában. 
Az idézett részben (és fo lyta tásában, amelyet elhagytunk) a szerkezetien mon-
datrészek, i l letve mondatok, néhány felkiáltás, továbbá az ál talunk kiemelt 
kérdések a szemelvénynek sa já tos drámai lükte tés t adnak. A hős gondolatai^ 
megelevenítő függő beszéd fo rmájában állnak; egy-egy monda t t a l az író jelzi,, 
hogy most ugyan ő beszélt, de nyomban á t a d j a a szót Jóskának . 

Szeretett volna most rögtön, ebben a pillanatban meghalni. Aztán meg: 
Vigasztalni, gyógyítani kezdte magát. Végül pedig: De lassan keservesen zsibon-
gott a vére. E z e k a bevezető írói mondatok: ezekhez kapcsolódik a szereplő 
gondolatvilága. De hogyan? Nem egyenes beszédben, hanem csak az egyenes 
beszéd látszatával ; a szubjektivitás, a csapongó szerkesztés ugyan az egyenes 
beszéd jellegét jól nyomatékosí t ja , ám az is igaz, hogy az a lany harmadik 
személyben v a n , és ennek következtében az ál l í tmány is. Ez a nagyon fontos 
körülmény a r ra muta t , hogy a szakasz mégis „függőben m a r a d " az írói elő-
adástól. Része valamiképpen annak a cselekménysorozatnak, amelyet az író 
m a g a beszél el. Jelen esetben például a hős gondolatai kiegészítik azt , ami t 
az író saját maga róla elmond. 

Az ilyen és ezekhez hasonló jól megszerkesztett , gondos munkát tükröző-
idézetekben, b á r írói előadás és a szereplők vélekedése, szavai összefolynak, és 
a közlés két s ík ja egymásba fonódik, mégsem okoz nehézséget a kérdés, a kér-
dő mondatok személyhez rögzítése. A nagyobb egységekben helyet foglaló, a 
szaggatott , az élő beszédet u tánzó megelevenítő közlésnek csak egyik a lka t -
eleme a kérdés. Rendszerint már akkor kerü l rá sor, amikor egyéb beszélt 
nyelvi sa já tságot tükröző nyelvi elemek, például a szerkezetlen mondatok , 
felkiáltás s tb. eléggé nyomatékosí tot ták az író szándékát, t e h á t azt, hogy ő át-
a d t a a szót szereplőjének. Az ilyen kérdések, minthogy a közlés síkja rendsze-
r int már ko rábban megváltozott , és már előbb megtörtént az átcsúszás az írói 
mondanivalóról a szereplő előadására, csak annyiban hatásosak, meglepők, 
amennyiben az egész idézet az. 

Hatékonyságuk és erejük nem hasonlí tható azokhoz a példákhoz, ame-
lyekben a megelevenítő függő beszéd vol taképpen csak magára az egyetlen, 
esetleg egy-két kérdő monda t ra korlátozódik. Ebben az esetben — az idézet t 
É le t és Irodalom-cikk megfelelő szakasza is ilyen volt — a megelevenítés és a 
vele járó minden emotív töl tés hordozója a kérdés, a kérdő mondat , hiszen 
egymagában áll, egyéb szubjekt ív szerkezeti elem nem kíséri. 

A közlési síkok megváltozása adhat erőt és színt ter jedelmes szakaszok-
nak is (mint l á t t uk a Móricz-idézetben). Még nagyobb azonban a stilisztikai 
ha tás akkor, amikor a közlési síkok hirtelen megváltozása egy-egy kérdés-
re szorítkozik csupán, t ehá t olyankor, amikor a kérdést feltevő nem azonos 
az íróval, aki eladdig beszélt; amikor a szereplő kér szót, de kérdezése nem válik 
el az előzménytől, az alany és az ál l í tmány megmarad harmadik személyben 
(mintha még mindig az író beszélne). Azt , hogy a kérdés nem válik el az előz-
ménytől, azon is lehet látni , hogy hiányzik a bevezető monda t vagy a szerep-
lőre való u ta lás . 



4. A szerepcsere a megelevenítésnek más mód já t is lehetővé teszi. Az 
írói közlés s íkjának megváltozása úgy is tö r ténhet , hogy nem a közlésben fog-
lalt szereplő veti fel a kérdést, hanem a közvélemény kérdez. Előfordulhat , 
hogy az írói közlés te remte t te szituáció megkívánja a közvélemény kommen-
t á r j á t , amely például kérdés fo rmájában ju t kifejezésre. 

Derék házakban lakott akkor tá j t a módos emberiség, nem takarékoskodtak sem 
telekkel, se a téglával. Es, mint a következőkből kiderül, a régieknek volt igazuk. Az értel-
metlen utódok fontoskodva kérdezgették, vajon minek építet tek az utcai szobák mellé 
udvarra nyíló hosszú, setét folyosót. No, minek ? Hát hol kaphatta volna el a ház ura Maris-
kát, ha nem itten? Tán a világos vendégszobában, ahol Mariska varrt, és ahová bármikor 
benyithatott a csodálatos szimatú feleség? Bizony elkapta, borízű, meg szivarízű csókokkal 
halmozta, izmos kar jáva l magához szorította, alaposan megtapogatta. (Féja Géza: 
Bresztováczy és az ördög. Magvető, 1957. 85). 

A dőlt betűvel szedett, kiemelt kérdések származhatnának az írótól vagy 
éppen az írói közlésben megemlített szereplőktől, az „értelmetlen u tódoktól" . 
A figyelmes olvasás azonban nyilvánvalóvá teszi, hogy egy lá tha ta t lan kórus, 
az eseményeket figyelő közvélemény az, amely kérdez, és a kérdésben egyút ta l 
kommentál , észrevételez. Erre muta t a kérdés ironikus hangvétele, amely elüt 
a tárgyilagos írói közléstől; de a kérdés az u tódoktól sem származhat , hisz 
azok , ,értelmetlenek", és nem értik a hosszú, setét folyosó szerepét. 

Hasonló példa az alábbi. I t t a közvélemény hangja nem annyira ironi-
kus, mint inkább rosszalló, megvető. A kérdés i t t nagyobb egységben fordul 
elő, és a megelőző, m a j d a kérdést követő két kijelentő mondat is a „commu-
nis opinio".1 

A Zalánszki-had azonban résen volt, s egy eseménytelen őszi délután három bér-
kocsi kocogott a vasút felé megrakva a Zalánszki-haddal, az utolsó kocsin K a t a és Vilma 
feszített, combjaik közé szorulva, a kisülésen pedig Gábor kucorgott. A had vi t te zsákmá-
nyát Budapestre, esküvőre. S ezzel Mariska néni csillaga is lefutot t az égről. Nem tudta 
megrendezni a nagy drámát a templomkapu előtt, hát akkor hallgasson. Ugyan ki 
kíváncsi a lamentálására? Város szégyene az efféle vénasszony, aki pákosz-
toskodni szeretne, ahelyett, hogy olvasót morzsolgatna, és bűneit vezekelné. Pedig van mit 
vezekelnie. így múlt ki a Zalánszki-legenda. Vagy csupán tetszhalálba dermedt? (I. m. 
215; az utolsó kérdést az író tet te fel.) 

Nemigen v i t a tha tó , hogy a közvélemény szavát tükröző kérdések, 
amelyek az írói közlés síkjába várat lanul és előzmény nélkül ékelődnek be, 
erősebben emotívak, mint azok, amelyek szintén várat lanul vá l toz ta t j ák meg 
a közlési síkot, de mégis köthetők az írói előadásban előforduló valamelyik 
szereplőhöz. Gyakran szerkezetlen mondat , vagy éppen egyetlen főmonda t 
hordozza a communis opiniót; a kifejezés intenzitása ily módon még inkább 
telítődik, mint az alábbi példában: 

Utol jára tegnap este kelt át a komp a folyón. Előfordulhat , hogy ma nem is indul. 
Persze, előfordulhat. Á Mester el is tűn t a színről. Már három kompra való ember és jármű 
vár rá, hiába. A köd se le t t sűrűbb, se nem ri tkult . Idegbaj . A motorkezelő aztán, néhány 
órai távollét után, ismét felbukkan. Társaságában egy vékony fiatalember, aki izgatot tan 
magyaráz ós mutogat neki valamit. Borravaló ? Már Vietnamban is ? 

1 A közvélemény, a „communis opinio" jelentkezésére ós stílusalakító szerepére 
nézve 1. Herczeg Gyula: A népies prózastílusnak egy sajátos közlésmódja. Nyr . 87 [1963]: 
203 kk. 



A Mester most nem vág vissza. tJgy látszik, jó pénzt kapott . Betessékeli a kompra 
a f iatalembert és a legközelebbi várakozókat, az tán többszörösen megrán t ja az indító-
kar t . (Népszabadság 1969. május 27. 6; A riport egyébként azzal a csat tanóval végződik, 
hogy a „Mester", a komp motoros vonta tó jának vezetője nem borravalóért kísérelte meg 
az átkelést a megáradt folyón, hanem azért, mert „a vékony f ia ta lember" szülész orvos 
volt, aki szülészeti szerszámait m u t a t t a meg neki. Azt nézte a közvélemény borravaló-
adásnak.) 

5. Végezetül meg kell vizsgáim a kérdésekre adot t válaszok stilisztikai 
jelentőségét, ha olyan egyáltalában van. Az értekező prózában rendszerint 
az író kérdez; a kérdés összefoglalást vezet be (esetleg megindít egy ú j elme-
fu t t a tás t ) . A választ az olvasó, illetve nevében az író ad ja meg. A válasz érze-
lemtől mentesen felvilágosító, t á jékoz ta tó jellegű, mert például a hiányos is-
mereteket aka r j a kiegészíteni. A szépprózában meghatározott szereplő ad fel-
világosítást meghatározot t szereplő kérdésére akár úgy, hogy az író bevezeti 
a választ adót és a választ, akár pedig úgy, hogy egy dialógus kezdetén tisztá-
zódik a kérdező és a választ adó személye, illetve a kérdezés síkja és a válaszo-
lás síkja. 

A megelevenítő függő beszéd kérdésére adot t válasz azonban nagyobb 
figyelmet érdemel. 

Gyakran nincs is válasz. Amikor a közvélemény veti fel a kérdést , álta-
lában nem vá runk választ, mer t már benne van a kérdésben. A leíró nyelv-
tanok foglalkoznak az olyan kérdő mondatokkal , amelyek felkiáltást , felszólí-
t ás t , nyomatékos állítást, ill. t agadás t fejeznek ki.1 Ezekre sem szoktunk álta-
lában választ várni . 

Amikor a közlési sík megváltozásával a szereplő kérdez, többnyire van 
válasz. Ahogy azonban a kérdező közlési s ík já t nem vezette be semmilyen 
jelzés, ugyanígy a válaszadót sem vezeti be az író kommentár ja . Az olvasónak 
kell kitalálni, mi történik, ki beszél. A választ adó, de a kérdezőtől eltérő sze-
replő ál talában éppúgy előfordul az írói közlésben, mint a kérdező; vagy ha 
nem fordult elő, akkor értelemszerűen „kikövetkezte thető" . 

Az Élet és Irodalom cikkében: Lehetetlen. Mire ő ráér, a jelenet többi sze-
replője foglalt a maga színházában; az első válasz. Akkor meg a több milliós, 
mégis fillérekre megszabott költségvetés dől össze: a második válasz. Érezhető, 
hogy a két válasz a gyártásvezetővel vi tatkozó, tárgyaló beosztot taktól , külön-
féle szakemberektől ered. Az idézett cikkben t ehá t a közlésnek három síkja van, 
bár mind a három egybeolvad, nyelvileg nem válik szét. A három sík: a kér-
dező, a válaszoló és az őket összefogó írói közlés síkja. 

A következő újságcikkben a két közlési sík — az írói és a kérdező és 
válaszoló sík — nem válik el, mer t az kérdez, aki nyomban választ is ad. A há-
rom kérdés és a csat tanós , rövid válasz erőteljes iróniát hordoz; m u t a t j a , hogy 
az átképzeléses kérdés milyen jelentős stilisztikai szerepet tö l t be. 

És a helyzet semmit sem javul t . A karhata lmi erők azóta is durván rá t ámadnak 
a baloldali tün te tőkre — mindegy nekik, hogy anarchisták vagy kommunisták —, miköz-
ben a bátorságra kapo t t f a s i s z t a r o h a m c s a p a t o k háborí tat lanul végezhetik 
provokációs tevékenységüket. Ki akarják füstölni (szó szerint) a római egyetemistákat ? 
Rajta! Föl akarják robbantani a genovai színházat, ahol Melina Mercouri mondana beszé-
det a ,,fekete ezredesek" rendszere ellen? Csinálják! Megrohamozzák a baloldali pártok és 
szervezetek vidéki székházait? Csak nyugodtan. A karhata lmat ez nem zavar ja . H a már le 
kell ta r tózta tn i valakit , akkor inkább a kommunistákat , mint a fasisztákat . (Magyar 
Hír lap 1969. március 25. Todero Frigyes Nyugtalan Olaszország c. cikkéből.) 

1 Bencédy — Fábián — Ráez —Velcsov i. m. 2 1 5 - 6 , 2 1 8 - 9 és 225. 



A kérdést feltevő mindhárom kérdés esetében: a karhata lmi erők és a 
választ is ők adják . Az első kérdésre a válasz: rajta; a másodikra: csinálják; a 
harmadikra: csak nyugodtan. Vagyis rövid, tömör , kifejezésében ironikus vá-
laszt olvasunk, amelyet nyomatékosí t az, hogy milyen kérdésre jön a válasz. 
Há rom terrorakcióra buzdít az olasz karhatalom, úgyhogy megkérdik: „Akar-
já tok-e csinálni?" Figyeljük meg a mondatokat a hagyományos stílussá tör-
ténő átalakítás u t án : 

. . . a bátorságra kapot t f a s i s z t a r o h a m c s a p a t o k háborítatlanu I 
végezhetik provokációs tevékenységüket. A karhatalmi erők megkérdik tőlük: Ki akar já tok 
füstölni a római egyetemistákat? A válasz: Raj ta ; Tovább kérdezik: Föl akar já tok robban-
tan i a genovai színházat ( . . . ) ? Csináljátok ! Ujabb kérdés: Megrohamozzátok a baloldali 
pár tok és szervezetek vidéki székházát? Csak nyugodtan. Most lép fel ú j r a az író a maga 
kommentár jával : A karhata lmat ez nem zavarja.1 

Nehézkes stílus volna ez; a hagyományos szerkesztés ilyen bevezetéseket 
v e t t igénybe, másként nem t u d t a a közlési síkot megváltoztatni . A cikkíró 
kiküszöbölte a r iport intenzitását és erejét fékező, felesleges töltelékmonda-
toka t . De mégsem maradha to t t meg az egyenes beszéd: a vára t lanul jelent-
kező, az írói előadástól eltérő közlési sík a megelevenítő függő beszéd alkal-
mazását t e t t e szükségessé. Jól látszik ez az igei ál l í tmányok személy módosulá-
sán: az egyenes beszéd közvetlenségét, a többes szám második személyét fel-
vá l t j a a többes szám harmadik személye, úgyhogy ezáltal a közlés részben, 
úgy tetszik, kapcsolatban marad az írói közlési síkkal. 

* 

Az ismertetet t sajátos kérdő mondatok stilisztikai szerepe az elmondot-
t a k alapján világos: a töl telékmondatok, amelyek csupán a szerkezeti váz sze-
repét töltik be, azért tűnnek el, hogy megkönnyítsék a kifejezés hatásosságát. 
A vára t lan és sokszor — úgy tetszik — logikailag nem köthető kérdő mondatok 
i n k á b b felkeltik az olvasó figyelmét, mint a szabályos szerkezetűek, éppen 
azér t , mert meglepnek látszólagos kapcsolódásnélküliségükkel. í g y aztán az 
érdeklődés fokozottan irányul a bennük foglalt t a r ta lomra , és az író elérte cél-
j á t : plasztikusan, hatásosan hoz olvasója tudomására fontosnak ítélt közölni-
valót . Idézzük fel a Todero-féle cikket; mennyire leleplezőbb, maróan ironikus 
az a mód, ahogyan a cikkíró el jár t , mint az, amit mi a magyarázat kedvéért 
a lkalmaztunk, amikor a cikket á t t e t t ü k a hagyományos eszközökkel megvaló-
s í tha tó stílusba. 

Az ismertetet t technikai eljárások részei a közlésformák hagyományos 
rendszerében bekövetkezet t változásoknak, amelyek több más módosulással 
egyetemben a mondatfűzés könnyebbé, o ldot tabbá tételét szolgálják. Általuk 
a modern magyar próza haj lékonyabbá, egyúttal színesebbé, elevenebbé vált. 

Herczeg Gyula 

1 A három kérdő mondat eldöntendő kérdést ta r ta lmaz. A válasz nem egészen 
igenlés, hanem csak határos az igenléssel. L. Bencédy s tb. i. m. 220. 



A képvers és az olvasó 

— Illyés Gyula „Újévi ab lak" című versének interpretációja — 

1. A költői nyelv mindig is t a r ta lmazot t olyan tu la jdonságokat és sajá-
tosságokat, amelyek az adott szöveg jellegzetes s t ruktúrá jából következtek, 
de megfejtésüket, illetőleg az átvevő (olvasó) által való befogadásukat a termé-
szetes nyelv szavainak és mondata inak a megértése még nem biztosította. 
Ma már köztudomású, hogy a költemény(ek) immanens s t ruk tú rá j ában számos 
, ,nyelven" kívüli velejáró és t a r t a lmi többlet fedezhető fel; s ezek jobbára 
nem kommunikációs (gondolatközlő) funkciót töl tenek be, hanem elsősorban 
esztétikai információt közvetítenek és sugallnak. Igaz ugyan, hogy a költői 
mikro- vagy makros t ruktúrá t konkretizálni1 és interpretálni csak természetes 
nyelven lehet. A s t ruktural izmusnak nagy érdeme, hogy a ku t a tók figyelmét 
a nyelv esztétikai f u n k c i ó j á n a k felderítésére, mibenlétének feltárására 
i rányí tot ta . Az úgynevezet t prágai iskola és különösen Mukaíovsky fellépése 
előtt a művészi a lkotás f u n k c i o n á l i s összetevőiről r i tkán esett szó; 
a ku t a t á s és elemzés a „szép" keresésére korlátozódott . Ugyanakkor a „szép" 
mint esztétikai kategória nemegyszer — egyes ku ta tók felfogásában is — 
majdnem eggyéolvadt a vers zeneiségével, r i tmikai és egyéb tulajdonságaival. 
Rendszerint az a köl temény számítot t szépnek, amelynek a hangzása kellemes 
volt. N e m véletlen az sem, hogy az epigonizmus is főként a példakép költe-
ményeinek zenei-ritmikai u tánzásában muta tkozot t és jelentkezett . Nem 
t a r t j u k most fe ladatunknak e kérdések tisztázását, azt azonban okvetlenül 
le kell szögeznünk, hogy a régi, túlnyomórészt a „szép"-re alapozott ízlés 
nem elegendő a modern költészet értékeléséhez, sőt még megértéséhez sem. 
A X X . századi esztétika ennélfogva nem is támaszt normat ív követelményeket 
az alkotásokkal szemben. Kissé kellemetlen érzéssel gondolunk azokra az esz-
té tákra , akik sokszor hiányosságaikat leplezve ve te t tek el jelentős műveket 
csak azért , mert az alkotás temat ika i és nyelvi s t ruk tú rá ja nem felelt meg 
esztétikai szabályrendszerüknek. Felfogásunk élesen különbözik azokétól is, 
akik a „szép" mellett további esztétikai minőségeket emlegetnek (rút, groteszk, 
t rag ikum, komikum stb.). A valóságban a művészet sokkal bonyolultabb, 
semhogy az ilyen ál talános fogalmak segítségével minősíteni lehetne. 

Érdemes lesz m á r i t t felvetni az úgynevezett formalizmus problémáját , 
hiszen t anu lmányunkban éppen e kérdéskomplexum tisztázásához kívánunk 
sa já t adalékunkkal és elemzésünkkel hozzájárulni. Még nem is olyan régen 
a művészi alkotás legalapvetőbb és legfontosabb kr i tér iumának az eszmei 
mondanivalót tekinte t ték . Feltehetőleg abból indul tak ki, hogy minden alko-
tásnak megvan a megfelelő t a r t a lma , ami többé-kevésbé igaz is. Csakhogy 
a művész a t a r t a lmat olykor éppen a formába, vagyis a szöveg formai struk-
t ú r á j á b a rejt i el s kódolja bele. í g y a tartalom szót a művészi termékkel 
kapcsolatosan sokkal tágabb értelemben szükséges használni: é r t jük ezen 
a kifejezőeszközökkel végzett esztétikai játékot is, tehát érvényes az olyan 

1 A „konkretizál" szót szakkifejezésként Román Ingarden használja. Szerinte 
az olvasó a művészi a lkotás tárgyát sa j á t emlékei és tapasztalatai a lapján rekonstruálja 
és művészi élménnyé vál toztat ja ; s tulajdonképpen ez a k o n k r e t i z á l á s . Vő. 
Román Ingarden „O poznávání literárního díla". Öeskoslovensky spisovatel. Praha, 
1967. 45 —56. 



szövegekre is, amelyek látszólag értelmetlenek, mégis h a t h a t n a k az olvasóra. 
A mai ember kusza ós kaotikus gondolatait és érzelmeit a f o r m a l i z m u s 
jegyében született alkotások sok esetben jobban kifejezik, min t a realisztikus 
ábrázolásmóddal írot tak, mer t adekvátabban tükrözik a kor szellemét és 
a tmoszféráját . Természetesen az ilyen alkotások dekódolhatók, t a r ta lmuk is 
van, de a „ t a r t a lom" szót nem szűkí thet jük le a szavak és mondatok gram-
mat ikai értelemben ve t t szemantikájára, jelentésére. H a csupán a szavak 
és a mondatok jelentése szolgálna alapul, nehezen tudnánk a X X . századi 
irodalom jó néhány jelentős a lkotását interpretálni és értékelni. S ha az egyes 
elemeknek egy ado t t s t ruk túrában betöltött funkcióját vizsgáljuk meg, arra is 
rádöbbenhetünk, hogy a költészet fejlődését a formai kellékek és sajátosságok 
tovább i variálása és gazdagodása is elősegítheti. Ez okozhat ja az innovációt, 
aminek korunkban roppant nagy szerepet tu la jdoní tha tunk. 

A formai kellékek közül a zeneiség olyan sajátossága a költészetnek, 
amely igen-igen régi, a költészettel egykorú. A zenei-ritmikai tulajdonságok 
a költészet hosszú évszázados fejlődése során gyakran innoválódtak (meg-
újul tak) ; bizonyos verselési el járások koronként és időszakonként ciklikusan 
ismétlődtek, és magasabb fokon ú j ra előfordultak. Elég i t t csupán az ant ik 
és a reneszánsz, illetve az ant ik és a klasszicizmus költészetének zenei-ritmikai 
hasonlósága között megvonni a párhuzamokat . A zeneiségre épülő költészet 
min tha a szimbolizmusban érné el tetőfokát . Ez a stí lusirányzat a szavakból 
áradó zenét helyezi előtérbe; s képviselői a versek zeneiségébe, zenéjébe re j t ik 
el mondanivalójukat , élményüket. A formalizmus tehát már i t t is érvényesül, 
hiszen a szavak csak eszközül szolgálnak a zenéhez, ami t Verlaine híres 
Köl tészet tanában ki is fe j te t t : , ,Ha szókat írsz, csak légy hanyag, | és meg-
vetőn dobd a zenének, | mert édes a té tova ének | s a kétes, olvadó anyag." 1 

2. A X X . században a költészet új , eddig nemigen ismert formai tulaj-
donsággal gazdagodott . G. Apollinaire igyekezett szakítani a meglevő hagyo-
mányokkal ; s konvencióellenes törekvései a vers zeneiségének mellőzésére 
ösztönözték. Az egyik leghíresebb új í tását calligramme-jai jelentik. Őt t a r t j u k 
a képvers megteremtőjének, mer t hiszen a költemények szövegének grafikai 
elrendezését ő használja fel először esztétikai információ közlésére, bár kísér-
letek (Mallarmé) előtte is tör tén tek . A képvers keletkezése ó ta eltelt időszak 
az t bizonyítja, hogy a költészet formai fejlődése előtt ú j lehetőségek tá ru l tak 
fel, s ennek folytán a képzőművészeti sajátosságokat ta r ta lmazó irodalom 
a jövőben szaporodhat . A vizuális költészet, illetőleg a képszerű információ-
á tadás egyre inkább té r t hódí tha t azért is, mer t az újszerű r i tmus megterem-
tésének lehetőségei mindinkább csökkennek; a régi és bevált r i tmikai sorok 
viszont fokozatosan elhasználódnak, automatizálódnak, s ezért az olvasó 
számára már nemigen n y ú j t a n a k esztétikai élményt, nem keltenek erősebb 
benyomást . 

A nyomdatechnikai eszközök felhasználása a költészetet a képzőművészet 
i rányában fejleszti; ugyanakkor kissé megszabadít ja a zene, illetve zeneiség 
közvetlen hatásától . Ez már önmagában is innovációt jelent, hiszen szokatlan, 
újszerű jelenség. Az innováció viszont elengedhetetlen feltétele a művészet 
fejlődésének és hatáskeltő erejének. 

1 Lásd Verlaine Költészettan c. versét. Paul Verlaine Válogatott Versei. Szlovákiai 
Szépirodalmi Könyvkiadó. Bratislava, 1965. 145. 



A n n a k ellenére, hogy a le t t r izmus hívei és képviselői igyekeztek magya-
rázni és népszerűsí teni a graf ikai elrendezésre épülő kifejezőeszközöket, 
a művész élményének az i lyenfa j ta ábrázolása mindmá ig nem ta lá l t kedvező 
visszhangra a konvencióhoz szokot t olvasók közöt t . T a n u l m á n y u n k b a n mi is 
a képvers lé t jogosul tsága mellett p róbá lunk lándzsát törni, mégpedig attól 
a céltól vezérelve, hogy az olvasót fogékonyabbá t e g y ü k az ú j költői „nye lv" 
i ránt . I l lyés Gyula „ Ú j é v i ab lak" 1 című versének in terpre tác ió jáva l , elemzé-
sével kísérletet t e szünk a képvers mondaniva ló jának , illetőleg „ t a r t a l m á n a k " 
fe l tá rására . 

Űjévi ablak 

H ó hó hó hó hó hó hó hó hó hó 
hó h ó hó hó hó hó hó hó hó hó 
hó hó hó hó hó hó hó hó hó hó 
hó hó hó hó hó hó hó hó hó hó 
hó hó hó hó hó hó hó hó hó hó 
h á n y bukás hány elsikoltot t n é m a oh oh 
oh o h oh oh oh oh oh oh oh oh 
oh o h oh oh oh oh oh oh oh oh 
oh o h oh oh oh oh oh oh oh oh 
oh o h oh menny i végső késő oh oh 
oh o h oh oh oh oh oh oh oh oh 
oh o h oh oh oh oh oh oh oh oh 
oh o h oh oh oh oh oh oh oh oh 
m e n n y i h iábavaló oh oh oh oh oh 
oh o h oh oh oh oh oh oh oh oh 
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh 
oh oh oh oh menny i halál - t isz ta szó 

A vers graf ika i megszerkesztet tségének előzményei t valószínűleg a 
Kassák-féle kons t ruk t iv izmusban kellene keresnünk; de minket nem a költe-
mény gene t iká ja érdekel, hanem a ha tása , é lménykel tő ereje. Azt még a kevésbé 
t apasz ta l t olvasó is könnyen megál lap í tha t ja , hogy a költő s a j á t é lményét 
nyomdatechnika i eszközökkel ábrázol ja , graf ikai f o r m á b a önti . A szavak és 
a b e t ű k elrendezésében, összeállí tásában ismerhető fel a vers t e m a t i k á j a ; 
s ennek fontos t a r t o z é k a a cím is, hiszen nélküle al igha lehetne a köl temény 
ér te lmét pon tosabban meghatározni és a verselemzést elvégezni. A t é m a 
(tárgy) graf ikai eszközökkel tö r ténő ábrázolásában a köl tői élmény(ek) á l t a -
l á n o s í t á s á t l á t j u k . S a c ímben szereplő nominál is szókapcsolat ( , ,újévi 
ab lak") mind időben, m i n d té rben kapcsola to t t e r emt az olvasó fenomenológiai 
ér te lmében ve t t t ranszcendentá l i s , ,én"- je (ego) és a köl tő élményének valóság-
alapja , i l letve t á r g y a (cogitatum) közöt t . 2 A költő élménye(i) az ú j év i ablak 
grafikai képében „ j e l en ik" meg az olvasó előt t ; s az e f f a j t a ábrázolás az élmény 
legáltalánosabb, legegyetemesebb kifejeződése. É p p e n ezért az olvasó többé-

1 A költemény Illyés Gyula Dőlt vitorla e. kötetéből való. Tatran. Szlovákiai 
Szépirodalmi és Képzőművészeti Könyvkiadó. Bratislava, 1965. 7. 

2 Bővebben lásd Edmund Husserl „Karteziánské meditaee" (Cartesianisehe Medi-
tationen) c. művét. Nakladatelství Svoboda. Praha, 1968. Főként a 34—5. lapot, bár 
a szerző tulajdonképpen végig az ego-cogito-cogitatum viszonyát tárgyalja. 



kevésbé sa já t fan táz iá já ra van utalva, amikor a köl teményt konkretizálni 
próbálja; s előállhat az is, hogy az interpretáció egyénenként és esetenként 
a konkrét mondanivalót illetően más-más eredményeket hozhat, de ez első-
sorban a vers természetéből adódik. Persze az alapérzést, az élmény jellegét 
a költemény a d j a meg, ellenben az olvasó élményének mélységi fokát, konkre-
tizálódását az emlékek és tapasztalatok növelik és töl t ik ki, ami viszont már 
se nem irodalomelméleti, se nem esztétikai kérdés, s ezért erre csak mellé-
kesen, alkalmilag té rünk ki. Ebből következik, hogy az „Újévi ab lak" című 
költemény t émá jának megfejtésén tú l főként az egyes kifejezőeszközök eszté-
tikai funkciójának megállapítását és meghatározását szükséges megkísérelni. 

Az Illyés-vers megértését csak a sa já tos konstelláció megfejtése teszi 
lehetővé; annál is inkább igaz ez, mer t a nyelv i t t csupán eszköz az élmény 
ábrázolására. Valójában még a szavak jelentését sem kellene ismernünk, 
a költemény egy jelentéktelen információ közlése u t án így is kel thet vala-
milyen benyomást az olvasóban. Ehhez hasonló tulajdonságokkal rendelkez-
nek a szimbolista költemények is, csakhogy azokban az esztétikum hordozója 
a zeneiség. Persze a ha tás és a benyomás nagymér tékben függ az olvasó intel-
lektuális felkészültségétől és a művészetben való jártasságától is. Meggyőző-
désünk, hogy egyébként is csak a k t í v olvasással (Ingarden terminusa) 
lehet úgy-ahogy konkretizálni Illyés Gyula köl teményét . 

A kifejezőeszközök elemzéséhez bizonyos t ámpon toka t adhat Ro land 
Barthes azon véleménye, amely szerint a szemiológiában ugyanannak a for-
mának két szubsztancia is megfelelhet.1 Az ilyen jellegű megkülönböztetés 
végeredményben nem ú j keletű a költészetben. Az olvasó mint információ-
átvevő mindig is kétféleképpen élvezhette a költészetet: vagy olvasással, 
vagy egy-egy szavalat meghallgatásával. A tapaszta l t olvasó azonban olvasás 
esetén is t á r s í t j a a vizuális képzetet az audit ív képzettel, illetve sokszor 
a vizuális képzetet is audit ív képzetté „dolgozza" á t . Er re főleg az iskolai 
okta tás készíti elő; vagyis nem puszta véletlen, hogy az ilyen befogadásra 
a legfejlettebb az érzékünk. A grafikai kompozíció alkalmazása a költészetben 
szakítást jelent ezzel a hagyománnyal, mindazonál tal az olvasó kénytelen 
az esztétikai információt is főképp vizuális csatornán keresztül befogadni, 
ha esztétikai élményhez akar jutni. 

Az „Újévi ab lak" az első látásra felidézi az ablakot, vagyis vizuális 
képzetet kelt. Már ez is gyökeres változás a szokványos költői fo rmákka l 
szemben. Az így elénk táruló ,,kép" azonban tovább is dekódolható: az ötödik 
sor u tán ablakléc következik, ma jd három-három sor u t án újra, s a végén 
szintén. A vers s trukturál is magvát és a lapmot ívumát tehát egy ablakot 
ábrázoló szabályos téglalap fejezi ki, amelyet betűkből szerkesztett ,, ablak-
lécek" metszenek. Az élmény képpel való ábrázolása kétséget kizáróan Apol-
linaire calligramme-jaira emlékeztet, vagyis a használt kód egyáltalán nem 
ismeretlen, az irodalomban megfelelő előzményekhez kapcsolódik. Ráadásu l 
a calligramme-ok komplikál tabbak, képzőművészetileg bonyolultabbak; s a 
lettrista alkotásokra meg mindez fokozot tabb mértékben érvényes. Illyés köl-
teményének értékét azonban nemcsak ez a külső keret, nyers és kézzelfogható 
„ ta r ta lom" szabja meg, hanem a benne elhelyezett és felsorakoztatott kifejező-
eszközök harmonikus összetartozása is. 

1 Vö. Roland Barthes „Základy semiológie". Ceskoslovensky spisovatel. P raha , 
1967. 8 4 - 5 . 



3. A legtöbb olvasó az ablak képének tudomásulvétele u t án nem is 
fo ly t a t j a a verselemzést, mer t eddigi empír iá ja nem elegendő a költemény 
„nyelvi" s t ruk tú rá j ának dekódolásához. Esetleg még megfej thet i azt, hogy 
a hó szó ékezetei a hulló hava t ábrázolják, de többre már nemigen képes. 
Mi a virtuális (feltételezett) olvasó szemszögéből próbáljuk a vers „ t a r t a l m á t " 
a legapróbb részletekig végigelemezni. Mert ha a verset jobban megnézzük, 
akkor egyéb graf ikai tulajdonságai t is felfedezhetjük: a hó szó szabályos és 
többszöri ismétlődését az oh indulatszó ismétlődése egészíti ki, s ez tulajdon-
képpen a hó szó ékezet nélküli és fordí tot t változata. A vizuális képmezőn 
e szavak együtt , egységesen érzékeltetik a hó hullását: összeolvadnak, azonos 
j e l e n s é g e t alkotnak. Az első 5 verssorban csak a hó fordul elő, összesen 
50-szer. A hópihéket az o felett i ékezetek jelenítik meg, de ezek olyan erős 
benyomást kel thetnek az olvasó képzeletében, hogy még a lentebbi sorokban 
is a hulló ,,hó" ábrázolását l á tha t j a ; ebben persze közrejátszik a h betű alakja, 
különösen függőlegesen emelkedő szára is. A „ k é p " megszerkesztését az azonos 
szavak és be tűk ismétlése teszi lehetővé, ami viszont sa já tos monotóniát 
t e r emt a s t ruk túrában . A monoton ismétlődés a betűk szokatlan eloszlásának 
és egyes betűk tú lzot tan gyakori f rekvenciá jának a következménye: 358 betű 
közül a H 150-szer, az 0 és az Ó együt tvéve szintén 150-szer fordul elő. 
Az utóbbi két be tű között viszont nem is vonha tunk éles ha tá r t , mer t — és i t t 
megint csak az irodalmi kontinui tásra hivatkozunk — Rimbaud „A magán-
hangzók szone t t j e" című versében, va lamint Nezval A B C - j é b e n szintén 
nem szerepel külön a két betű. 

A betűk ismétlődésével függ össze az egyes szavaknak a vár tnál és fel-
tételezettnél jóval nagyobb frekvenciája is. Az adot t s t ruk túrában természe-
tesen az ismétlődések grafikai-stilisztikai szerepét t a r t juk elsődlegesnek, pri-
mérnek; ennélfogva még az anafora és az epifora funkciója is innoválódik. 
Köztudomású ugyanis, hogy eleddig a verssor eleji és a verssor végi szó-
ismétlések k ivá l tképp a költemények zenei effektusának felerősítésére szol-
gál tak . Az azonos szavak többszöri ismétlődése mind lexikai, mind szófaji 
szempontból szegénnyé teszi a szöveget. 

Már az „Újév i ablak" eddig felsorolt tulajdonságai is arról tanúskodnak, 
hogy a költő s a j á t élményét s ta t ikus módon jeleníti meg, az ábrázolásban 
a s ta t iká t 1 helyezi előtérbe. A szöveg s ta t ikus jellegét, ily nemű „ t a r t a lmi" 
többleté t egzakt vizsgálataink is b izonyí that ják . 

A főnevek előfordulása megfelelne a várakozásnak: összesen 52-szer sze-
repel a szövegben szubsztant ívum, ami a vers szavainak 33%-á t teszi ki. 
A sztochasztikus (valószínűségi) sor vára t lanságát így végső fokon a hó szó 
50-szeri ismétlődése okozza; s e lexéma szemantikája , szótári jelentése szintén 
az ablakon á t l á tha tó hóesést idézi fel képzeletünkben. A hó szó ismétlődése 
és szemant ikája egyaránt a grafikai „kép" stat ikus természetű hatáserejét 
hatványozza a költeményben; de egyúttal különféle asszociációkat szülhet: 
a t isztaság és szépség iránti vágya t ébresztheti fel bennünk; az idő végelátha-
t a t l an múlását is eszünkbe j u t t a t h a t j a ; s tb . Ezek az asszociációk viszont 
egyénenként és esetenként vál tozhatnak; ezért véleményünk szerint e kérdések 
"tisztázása inkább a lélektan körébe tar tozik. 

1 A statika, dinamika ós a kontraszt szakkifejezéseket F. Mikótól vet tük á t . Vö-
Frant isek Miko: „Expresívny zivel v Heckovom románé Öervené v íno" (Z historickej 
poet iky II . Li t terar ia . VydavateTstvo SAV. Bratislava, 1965. 26). 



Hasonló asszociatív ha tásuk van a jelzőknek is, amelyek a már nem 
éppen fiatal költő , ,újévi" hangula tá t tükrözik. A hány és a mennyi névmások 
minden bizonnyal arra u ta lnak, hogy a költőnek tömérdek bukást , csalódást, 
késő bánatot kellett megérnie; s a befejezett év kielégítetlen vágyait, remé-
nyei t a particípiumok sej te t ik: elsikoltott, végső késő, hiábavaló. A melléknévi 
igenevek számunkra azonban más szempontból fontosak: sa já tosan funkcioná-
lis feladatkörük főleg abban rejlik, hogy cselekvésre, tör ténésre vonatkoznak. 
S ezt a valóságmozzanatot tu la jdonképpen a versben előforduló szavak közül 
már egy sem fejezi ki. É r t é k ü k e t még az is növeli, hogy a szövegben mindössze 
ké t melléknév (néma, halál-tiszta) található. 

A névszókkal szembe kell állítanunk az igéket, amelyek a stílust dina-
mikussá teszik. A jelen esetben a költemény stat ikus jellegének a kidomborí-
t á s á t éppen az igék teljes h iánya idézi elő. Az élményábrázolásban észlelt 
eltolódás a dinamizmus felől a stat ika i rányába az olvasó megnyugtatásán 
tú l lelki egyensúlyt is te remt . A lelki nyugalom és egyensúly azonban sajátosan 
pesszimista alapélménnyel korrespondeál, azzal alkot kontrasztot . A szomorú 
és fájdalmas é lménytar ta lmat már részben a jelzők szemant iká ja is kisugározza, 
de még jobban kifejeződik az oh indulatszóban. 

A sztochasztikus sor várat lanságának egyik oka és forrása az oh indulat-
szó többszöri ismétlődése. Összesen 96-szor fordul elő, vagyis a szöveg összes 
szavainak 60%-át teszi ki. Ez annál is inkább vára t lan és meglepő, mert egyéb 
költeményekben az indulatszók még a korpusz 1%-á t sem alkotják. S az 
elmondottak nemcsak Illyés Gyula költészetére vonatkoznak, hanem általános 
érvényű igazságként könyvelhetők el. Az indulatszók többnyire általános 
jelentésűek: egyénenként és szubjektíve más-más képzeteket szülhetnek. Az oh 
történetesen jelölhet f á jda lma t , szomorúságot vagy kétségbeesést; de bár-
hogyan hat is, mindenképpen felzaklatja az olvasó lelkivilágát. Ebből arra 
a következtetésre ju tha tunk , hogy tulajdonképpen az oh szó expresszivitása 
fejezi ki legpontosabban és legközvetlenebbül a költő ú jévi érzéseit. A monoton 
ismétlődés i t t az elmúlás érzésével, gondolatával asszociálódik; és nyugtala-
nító, fájdalmas élményt közvet í t az olvasóhoz is. Éppen ezért nem véletlen, 
hogy az oh indulatszó e költeményben kulcsszó; sok ki nem mondot t és elhall-
ga to t t érzés és gondolat koncentrálódik benne. Jelentőségét azonban főként 
abban kell lá tnunk, hogy a költemény eredetileg békésnek, szinte idillikusnak 
tetsző élménytar ta lmában kontrasztot idéz elő. A kontrasz t viszont feszült-
séget hoz létre a s t ruk túrában , ami fokozza a szöveg en t róp iá já t és esztétikai 
ér tékét . 

4. Végül szeretnénk ki térni a vers r i tmikai tu la jdonságainak a tárgya-
lására is, bár kétségtelen, hogy e sajátosságok funkcionális szerepe teljesen 
eltörpül az eddig elemzett graf ikai és szó jelentéstani tulajdonságok mellett. 
Az „Újévi ab lak" r i tmusának tisztázása eszerint másod-, sőt harmadrendű 
kérdés, de érdemes vele foglalkozni, mert bizonyossá és ér thetővé teszi a s truk-
turalizmusnak azt az állí tását, hogy az irodalmi a lkotásban — a legkisebb 
nyelvi egységektől a legnagyobbakig — a mű minden tu la jdonsága és sajátos-
sága egyetemesen, önálló egésszé összeállva közvetíti és sugározza ki a költő 
élményét s az esztétikumot. E költeményben például a vers r i tmusa szintén 
az egyhangúság, a monotónia kidomborítását és felerősítését segíti elő. Erről 
tanúskodnak s ezt példázzák az azonos szótagszámú verssorok, valamint az, 
hogy a 17 verssor közül 13-nak egyforma a hangsúlyeloszlása. Valójában tehát 



a r i tmus is statikus i rányban f u n k c i o n á l . Ilyen szerepet tulajdonít-
ha tunk a h mássalhangzónak is, amely a konszonánsok 82%-á t a lkot ja a vers-/ 
ben. A h lágy és kellemes hangzású; ezért a csend és a nyugalom fejeződik ki 
vele, esetleg a kinti természetből beszűrődő neszt érzékelteti. 

A költemény fonémaösszetételét illetően egyébként azt tapasztal juk, 
hogy a magánhangzók és a mássalhangzók arányosan fordulnak elő benne. 
Ugyanez t nem mondha t juk el viszont a mély és a magas magánhangzók 
eloszlásáról. Az o és az 6 szokatlanul nagy frekvenciája fo ly tán a veláris magán-
hangzók erősen túlsúlyba kerülnek. A köztük levő a rány ilyen: 1 : 11,5. 
Az eltolódás, az egyirányú felerősödés már önmagában is jelez, sőt jelent 
valamint ; persze csak akkor, ha elfogadjuk azt a tudományos feltevést, amely 
szerint a mély magánhangzók inkább a komor, fájdalmas, mélabús hangulatot 
visszatükröző költeményekben gyakoribbak, míg a magasak a frivol, könnyed, 
játékos versekben nagyobb f rekvenciá júak. 1 Az „Újévi ab lak" Fónagy Iván 
és mások ezen véleményét igazolja. Ezek szerint arra a következtetésre jut-
ha tunk , hogy már a hangok (fonémák) szintjén is észlelhető a kontraszt , ami 
a s t ruk tú rában belső, immanens feszültséget kelt. Végeredményben tehá t 
a köl temény fonémaösszetétele és hangzása is olyan i rányban funkcionál, 
min t a nagyobb egységek és egyéb sajátosságok. 

* 

Eredményeinket röviden így foglalhat juk össze: Illyés Gyula „Újévi 
ab lak" című költeményében az esztét ikum hordozói a következő kifejezés-
módok: 

a) A f o r m a l i z m u s , vagyis a nyelvi eszközök formalizálódása 
olyannyira, hogy a nyelv (langue) már-már elveszti kommunika t ív (gondolat-
közlő) funkcióját , és a lehető legnagyobb mértékben szubjektivizálódik. 

b) A s t a t i k a , ami i t t az élmény szubjektív ábrázolásából adódik, 
annak törvényszerű következménye. 

c) A k o n t r a s z t , amely a nyugalmat sugalló ú jév i ablak „képé"-
nek, a hó szó szemant ikájának és hangulat i értékének s tb . a fá jda lmat , szomo-
rúságot, esetleg kétségbeesést , , jelentő" kifejezőeszközökkel (az oh indulat-
szóval, a veláris magánhangzók túlsúlyával stb.) való ellentétén alapszik. 

d ) Az i n n o v á c i ó , amely az előző három kifejezésmód túlfokozá-
sának, exponálásának az eredihénye. 

Persze ez nem azt jelenti, hogy a versben egyéb kifejezésmódokat nem 
fedezhetnénk fel; csakhogy azok szerepe, jelentősége jóval kisebb. Ebből 
következik, hogy az esztétikai élményt mindig is az egyes kifejezésmódok 
felerősítése és kidomborítása kelti és idézi elő; ugyanakkor az ezekkel 
ellentétes pólusú kifejezésmódok há t té rbe szorulnak, ha tásere jük a zérus fok 
felé közeledik. Az Illyés-versben például a dinamika teljes h iányát kézzel-
foghatóan is bizonyí that juk azzal, hogy a szöveg egyetlen igét sem tar ta lmaz. 
In terpretációnk tehát végeredményben arra is fényt der í te t t , hogy a szép-
irodalmi s t ruktúrán belül valóban léteznek olyan törvényszerűségek, amelye-
ke t egzakt módszerekkel felfedhetünk, levezethetünk. 

Zsilka Tibor 

1Vö. Fónagy Iván: A költői nyelv hangtanából. Budapest , 1959. 



Nyelv és iskola 

Mondatok elemzése mondatábrákkal 

1. A mondat felépítésének vizsgálata által jobban megér thet jük a gondolkodás 
törvényszerűségeit. Az ilyen elemzés segíti a tudatos, a célnak legmegfelelőbb nyelv-
használatot , melynek során állandóan fejleszthetjük az emberi érintkezés legfotosabb 
eszközét: a nyelvet. ,,A mondat tan i elemzés kétségtelenül a legváltozatosabb össze-
függéseket vizsgáló s a gondolkodás szempontjából is leghatékonyabb elemzésfajta. Azért 
elemeztetünk mondatokat , hogy a tanulók eligazodjanak a gondolatközlés szövedékében, 
és »e boncolgató művelet közben maguk is megtanulják a helyes kifejezés módját?. 
Ez a m u n k a nagymértékben alkotó értelmi művelet is: a monda t elemeinek vizsgálata 
voltaképpen a beléje foglalt gondolat újraépítését is jelenti ."1 

A magyar nyelvtan taní tásában igen sok módszertani eljárás ismeretes. A mondat-
tani elemzésre vonatkozóan is — csak 1941-től számítva — tucatnyi elemzési módot 
ta lá lhatunk. Ezek ismertetésére ezúttal nem térek ki, mivel egy későbbi dolgozatomban 
szándékozom velük foglalkozni. 

Az elemzést kísérő eljárások közöt t legismertebb, legelterjedtebb a mondat-
részeknek különböző vonalakkal való aláhúzása. Ez az elemzési mód egysíkúan szem-
lélteti a mondatot , nem enged betekintést a mondatrészek összefüggéseibe, a mondat-
s t ruktúrába . A tanítás gyakorlatában többnyire mechanikusan történnek az ilyen elem-
zések, nem alkalmasak a gondolkodtatásra. Különösen akkor nehéz fel tárni a mondat-
szerkezetet, ha testesebb mondatokat elemeztetünk, s a monda t nem fór el egy sorban. 
I lyenkor az ún. ,,ki vetítéses" eljárás is gondot okoz, sokat kell írni, sok időbe telik, és 
még így sem férnek el a hierachikus felépítésnek megfelelően a mondatrészek. Bizonyá-
ra ennek köszönhető, hogy tanulóinknak jelentős része úgy kerül ki még a gimnáziumból 
is, hogy nem lá t ja világosan az egyszerű ós az összetett mondatok közötti különbséget, 
a mondatrészek mondatbeli szerepét, szinteződését. Ez igen sok helyesírási bizonytalan-
ságot eredményez. Az egyetemi felvételi előkészítőn is tapaszta l tam ezeket. Szeretnék 
az említet t hiányosságok megszüntetéséhez hozzájárulni azzal, hogy ismeretessé teszem 
a monda t tan i elemzések során általam m á r évek óta alkalmazott és jól bevál t elemzési 
módot , talán előbbre ju tha tunk általa. 

2. Már 1954-ben gondoltam arra, hogy a mondatrészeket a kémiai elemekhez 
hasonlóan szimbólumokkal jelöljem, hogy a tanulók a mondato t egyszerre több dimen-
zióban, térben elrendezve, vizuálisan is láthassák. Lényegében ettől kezdve alkalmazom 
az ún. ,,ki vetítéses" szombólumrendszert, a mondatábrákat . Ennek az a lényege, hogy 
minden mondatrésznek megvan — az illető mondatrész kezdőbetűje, ill. — betűiből 
a lkotot t — sajá t jelzése, sőt a mondatrészek alfajtáinak a jelzése is. A mondatrészek 
jelzése nagybetűs, az a l fa j táké kisbetűs. Az alany és az áll í tmány szintben a többi mon-

1 Szemere Gyula: A magyar nyelv taní tása (Egyetemi egységes jegyzet. Tankönyv-
kiadó. Bp., 1960. 88). A belső idézet Szende Aladártól való (A mondatelemzések kérdé-
séhez. Anylsk . 1. [1953]: 84). 

5 Magyar Nyelvőr 



datrész fölött áll. Ezekhez csatlakozik a többi mondatrész közvetlenül, ill. közvetve vagy 
többszörösen közvetve. Az egy szinten levők egyenrangúak. Az a mondatrész, amely 
szintben lejjebb van, a fölötte levőnek közvetlenül van alárendelve. Munkám közben 
nagy támogatást k a p t a m Deme László két értékes tanulmányától : Szinteződés és töm-
bösödés az egyszerű monda tban (Nyr. 90. [1966.]: 275—87, Szinteződés és tömbösödés az 
összetett mondatban (uot t . 392—404). 

Azzal, hogy mondatrészek alá-, ill. mellérendelését, a mondatrészek egymáshoz 
való kapcsolódását térben is szemlélhetővé teszem, a tanulók a gondolat megformálásának 
a szerkezetébe is behatolnak. A rejtvónyszerűség, játékosság pedig növeli a tanulók 
akt ivi tását , megszeretik a nyelvtant . 

1967-től kezdve kísérletképpen egy hetedik osztályban ezzel a módszerrel, két pár-
huzamos hetedik osztályban a hagyományos, de egyben „kivetí téses" eljárással taní-
t o t t a m a mondat tant . Természetesen mindhárom osztályban egyforma igyekezettel 
dolgoztam. Az osztályok összetétele hasonló volt, sőt az egyik kontroll osztály szeren-
csésebb összetételűnek minősült . Az eredmény a kísérleti osztály javára szembetűnőnek 
bizonyult. Ebben az osztályban fej lődött legtöbbet a helyesírási készség is. E tekin-
tetben összehasonlítottuk a kísérleti osztályt három budapest i és két egri hetedik, ill. 
egy budapesti nyolcadik osztállyal. Ezekben az osztályokban igen intenzíven végezték, 
ill. végzik is a helyesírás taní tását . 1 

A felmérésből annyi bizonyítottnak látszik, hogy a mondat s t ruktúrá jának fel-
tárása kedvezően hat a tuda tos helyesírási készség fejlődésére, logikailag értelmet adhat 
olyan helyesírási tényezőknek, melyek eddig „értelmetlennek" látszottak. Úgy gondo-
lom, ez önmagában is figyelemre méltó. 

3. Az alábbiakban ismertetem a mondatábrákban alkalmazott szimbólumokat. 

áll í tmány fajtamegha-
tározás nélkül állítmány 

névszói állítmány névszói-igei állítmány 

kettős áll í tmány odaérte t t állítmány 

= alany f a j tameghatáro 
zás nélkül határozot t alany 

1 I t t köszönöm meg Szende Aladárnak, hogy óralátogatásaival, a helyesírási fel-
mérés irányításával, értékes észrevételeivel, javaslataival támogat ta , elősegítette a kísér-
letet és e tanulmány elkészítését. 



= általános alany 

= odaértett alany 

az igei állítmány személy-
ragja fejezi ki a határo-
zott alanyt 

az igei állítmány személy -
ragja mutatja az általá-
nos alanyt. 

= tárgy fajtameghatározás 
nélkül 

= határozatlan tárgy 

— kettős tárgy 

= kettős alany 

= határozó fajtameghatáro-
zás nélkül 

= az igei állítmány személy-
ragja jelzi a határozatlan 
alanyt 

== határozott tárgy 

= határozói értékű tárgy 

= összetett tárgy 

= kettős határozó 

A határozók fajtáit a nagy H-t követő kisbetűs jelzések szimbolizálják, ha a tárgy 
határozói, ill. jelzői értékű, a nagy H-t, ill. J-t nagy T-vel is megtoldom. A tárgynál 
nem különböztetem meg az irány- és az eredménytárgyat, az iránytárgyhoz tartozó rész-
leges (partitivusi) tárgyat; a részleges, a lappangó, az összetett és az alárendelt alanyt; 
a jelzőknél is megelégszem a minőség-, mennyiség- és a birtokos jelzők felsorolásával. 
A kihagyott mondatrészek fajtáit is bemutathatjuk a kettős funkciójú mondatrészekkel 
együtt, ha magasabb szintű elemzést végzünk. Pl. az összetett alanynál a mellékjelzés 
alá kis ö betűt, a lappangó alanynál l-et, a részlegesnél r-et, az alárendeltnél a-t kell 
írnunk, s ez utóbbit szintben annak a mondatrésznek rendeljük alá, amelyikhez tartozik.. 



A ha tá rozo t t irány tá rgyat így jelöljük: Thti, a határozat lan irány tárgyat : Thni s tb. ; 
a minőségjelző ér tékű tárgyat : JmiT és így tovább. A határozói értékű tárgynál a hatá-
rozó f a j t á j á t az u t ána t e t t kisbetűs jelzés mu ta t j a . Pl . HiT = időhatározó értékű tárgy 
stb. A kettős mondatrészek alfaj tái t a szimplákéhoz hasonlóan kell jelezni. 

Hh — helyhatározó Hesz = eszközhatározó 
Hi — időhatározó Hf -r fokhatározó 
Hsz = számhatározó Hfk — következményes ér tékű fokh. 
Hm = módhatározó Hmrt — mértékhatározó 
Hmk = következm. ért. módhatározó HmrtT =z mértékhatározói ér tékű tárgy 
Hmh = hasonlító ért . módhatározó Ho = okhatározó 
HoT = okhatározói tárgy Hte = tekintethatározó 
Homo = megengedő értelmű okhatározó Ht = társhatározó 
Hc = célhatározó HtJ = jelzői értékű társh. 
HcJ = jelzői ér tékű célh. Heny = eredményhatározó 
Há = állapothatározó Henym módhatározóval érintkező 
Hárnő = megengedő ért. eredményhatározó 

állapoth. Het eredethatározó 
Háh = hasonlító értelmű állaph. HetJ = jelzői ért. eredethatározó 
Hász = számállapot-határozó Henyá = komplex eredmény- és állaph. 
Háft = feltételes ért. Henyf — fokhatározóval érintkező 

állapoth. eredményhatározó 
Hákny = körülményhatározóval érint- Henymrt mértékhatározóval érintkező 

kező állapothatározó eredményhatározó 
Hkny = ' körülményhatározó Hr = részeshatározó 
Hknyte = tekintethatározóval érintkező Háó állandó határozó 

körülményh. 

jelző fa j tameghatározás nélkül 

= mennyiségjelző 

= minőségjelzői értelmező 

= mennyiségjelzői értelmező 

= minőségjelző 

= birtokos jelző 

= azonosító értelmező 

= értelmező faj tameg-
határozás nélkül 

birtokos jelzői értelmező 



A mondat tani elemzések alkalmával sem lépheti á t a tanár a tantervszabta követelmé-
nyeket, de a t aná r számára mindenképpen hasznos, sőt elkerülhetetlen, hogy a monda t -
részek összefüggéseit minél alaposabban fe l tár ja . A későbbiekben bemutatandó mon-
datvariációkat szemléltető példamondat nélküli ábrák is elsősorban ezt a célt k ívánják 
segíteni. 

Az ábrák között levő kisbetű^ jelzések a mondatrészek közötti viszonyt jelzik. 
Pl. a halmozott mondatrészeknél a tisztán mellérendelő, mindkét tagra kölcsönösen 
(reciprok is) vonatkozó viszony szintagmafaj tá i t így jelezhetjük: 

A tagmondatok közötti viszonyok szemléltetésére nagybetűs jelzést alkalmazunk. PL 
— K — = kapcsolatos, — E — = ellentétes, — V — = választó, — KV — = 
következtető, — M — = magyarázó. 

A halmozott mondatrészek fontosabb osztályozási szempontjaival, ill. azzal, hogy 
meddig egyszerű s mikor összetett mondat a halmozott mondatrészes mondat, behatóan 
foglalkozik Benkő László (Nyr. 92. [1968] 446 - 5 2 ) . 

Az ismertetet t jelölési móddal nem egyszerre ismerkednek meg a tanulók, hanem 
fokozatosan, az egyes mondatrészek megtanításával együtt. Előbb az egyszerűbb szer-
kezetű mondatokból indulunk ki, s fokról fokra közelítjük meg a bonyolultabb felópíté-
sűeket. H a így járunk el, sok izgalmas, érdekfeszítő nyelvtanórát t a r tha tunk , a tanulók 
örömüket lelik a rejtvényesnek látszó — valójában a gondolkodás mechanizmusát fel-
táró — mondatábrákkal való elemzésekben, s mivel az emberi gondolkodás és az azt 
kifejező mondat variációk kifogyhatatlan gazdagsága áll rendelkezésünkre, ú j a b b és 
ú j abb meglepetéseket szervezhetünk taní tványainknak és magunknak egyaránt. 

Bizonyos idő eltelte u t án — ami osztályonként változó lehet, de semmiképpen 
sem hosszú — a tanulók olyan jártasságra tesznek szert, hogy kifejlődött elvonatkoztató 
képességükkel könnyűszerrel eligazodnak a legbonyolultabb mondatszövedékben is, 
felismerik az anyanyelvükben rejlő törvényszerűségeket, ami nagymértékben meg-
könnyíti az idegen nyelvek tanulását , sőt hatékonyabbá teszi matematikai tevékeny-
ségüket is. 

4. Nézzük most már a módszert példamondatokkal és mondatábrákkal . 
a) E g y s z e r ű m o n d a t . Tőmondatok kitet t alannyal ós állítmánnyal: 

1. Virágzik a rózsafa. 

— k — = kapcsolatos. 
= ellentétes, 
= választó. 

— e 
v 

I 
T 

2. Valaki eljön. 3. Mindenki dolgozik. 

I I 



4. Kék az ég. 5. Valami súlyos. 

6. Mind szép. 7. Jó volt az ebéd. 

A 01 
i 

8. Némelyik húszéves múlt. 9. Bárki egészséges marad. 

-J 

A fent i két tagú mondatokban — így ábrázolva — világosan kitűnik a predikatív 
szerkezet, mégpedig az alanyok és az állí tmányok fajtáival bemuta tva . A monda toka t 
a szokásos aláhúzásokkal is el láthat juk. Ez megkönnyíti az á tmenete t , hosszabb monda-
toknál pedig jelzi, hogy melyik mondatrészt elemeztük már. 

Ta r t a lma szerint ugyancsak két tagú egyszerű mondatoknak kell tekintenünk az 
olyan mondatoka t , amelyekben az alanyt az ál l í tmány személyragja fejezi ki, vagy m á r 
az előzményekből ismeretes az alany. Pl.: 

10. Várlak (ti. én). 11. Elmész (ti. te)? 

V I 

12. Újságíró is volt (ti. Ady, az alany az előző mondatban) . 

i 1 
1 



Egyszerű mondat két vagy több állítmánnyal, egy alannyal: 

13. A kő érdes, kemény, rideg. 

14. Vagy virágzik, vagy nem virgázik az akác. 

16. Nem a szalma, hanem a széna kevés. 

Egyszerű mondat két vagy tabb alannyal és egy állítmánnyal: 

15. Dénes vagy Kálmán jön el. 

17. A veréb, a cinke és a pacsirta madár. 

Egyszerű, mondat két alannyal ós két állítmánnyal: 

18. Virágzik, illatozik a szegfű és a rózsa. 



Kapcsolatos viszonyban van egymással a két ál l í tmány. Az alanyok között is 
kapcsolatos mellérendelés van . A két alany közösen tartozik a két állítmányhoz. Ez így 
van a továbbiakban is az egyszerű mondatokon belül. 

19. Nehéz és fárasztó a várakozás, nem az utazás. 

Kapcsolatos viszonyban vannak az áll í tmányok, az alanyok között ellentétes 
viszony található. (Ez a t ípusú mondat, mivel a második alany után odaérthet jük még 
egyszer a m á r kimondott ál l í tmányt, mellérendelő összetett mondatnak is felfogható.) 

20. Szárad, nem ázik a szalma és a széna. 

Ellentétes viszonyban vannak az állí tmányok, ós kapcsolatos viszony van az 
alanyok között . 

21. Péter vizet hoz. 

in 

Az igei állí tmányhoz tartozik egy határozat lan tárgy. Az alany határozot t . 

22. Katalin kenyeret és zsírt vásárolt. 



Az igei ál l í tmánynak két egymással kapcsolatos viszonyban levő határozatlan 
tárgya van. Az alany határozot t . 

23. A halász harcsát vagy csukát fogott. 

h n 

Határozot t alany van a mondatban. Az igei á l l í tmánynak van két határozat lan 
tárgya, melyek között választó viszony van. 

24. Valaki nefelejcset keresett és talált. 

Kapcsolatos viszonyban van a két igei állítmány, ezekhez járul közösen egy hatá-
rozatlan tárgy. Határozat lan alany van a mondatban. 

25. A vadőr óvja és gondozza a vadakat és a vadcsapást. 

Egy határozott alany, két, egymással kapcsolatos viszonyban levő igei állí tmány 
van a mondatban, ezekhez tartozik közösen két ha tározot t tárgy, amelyek között kap-
csolatos viszony van. 



26. A vadorzó nem óvja, csak pusztítja az őzeket vagy a szarvasokat. 

ht 

El len té tes viszonyú ál l í tmányok, ezekhez közösen tar tozik ké t h a t á r o z o t t tárgy, 
választó viszonyban v a n n a k . Az a lany ha t á rozo t t . 

27. Hazatérve első dolga lesz bejárni az erdőt. 

Névszói-igei á l l í tmánya van a m o n d a t n a k . E h h e z tartozik egy időhatározó, 
a névszói-igei á l l í tmány névszói részéhez egy kijelölő jelző, t ágabb ér te lemben véve 
minőségjelző. Az a l any főnévi igenévvel kifejezet t ha tá rozo t t a lany, ez rendelkezik 
egy h a t á r o z o t t he lyhatározói tárggyal . 

28. Kálmán szeretett volna vaddisznót lőni. 

Igei á l l í tmány v a n a m o n d a t b a n . Ehhez egy főnévi igenévvel k i fe jeze t t ha tá ro-
z a t l a n t á rgy , ehhez pedig főnévvel k i fe jeze t t ha t á roza t l an tárgy kapcsolódik. H a t á r o z o t t 
a l a n y ú monda t . 



29. Az intéző kizavarta az igazságot keresőket. 

Határozot t alanyú, igei áll í tmányú monda t . 
Az állítmányhoz tar tozik egy melléknévi igenévvel 
kifejezett tárgy, ehhez pedig egy határozot t fő-
névi tárgy. 

31. Huszadikán petárdák tüzétől csillagozva ragyogott az égbolt. 

Egy igei ál l í tmány határozot t alannyal. Az 
ál l í tmánynak van egy egy szinten levő állapot- és 
egy időhatározója, az állapothatározónak egy ok-
határozója, ennek egy birtokos jelzője. (A csilla-
gozva esetleg módhatározónak is felfogható, de 
inkább állapothatározó.) 

30. Az öregember elment az erdőbe ját vágni. 

Az igei ál l í tmánynak hely- és célhatározója 
van, ez utóbbinak egy határozat lan tá rgya . A 
mondat alanya határozot t . 



32. Szénával rakott szekérrel mentünk. 

Igei á l l í tmány ha tá rozo t t r e j t e t t a lannyal . 
Az á l l í tmánynak van egy eszközhatározója, en-
nek egy minőségjelzője, ennek pedig egy eszköz-
ha tá rozó ja . 

33. Feri, Jóska és András Szegeden diák. 

E g y névszói á l l í tmány hely-
határozóval , h á r o m kapcsolatos 
viszonyban levő ha t á rozo t t alany. 

34. Pista vásárolt két horgászbotot és két orsót kettejük számára. 

H a t á r o z o t t a lany és egy igei á l l í tmány van 
a m o n d a t b a n . Ez u tóbbinak v a n k é t egyszintű, 
kapcsolatos mellérendelt viszonyú ha tá roza t l an 
tá rgya , ezeknek egy-egy mennyiségjelzője. A tár -
gyakkal egyenrangú részeshatározó járul még az 
á l l í tmányhoz. 

(A ké t mennyiségjelző közöt t nincs viszony, 
csak a je lzet t szavuk között . ) 



35. A repülő rovarok többsége szárnyuk mozgatása által zümmögő hangokat hallat. 

36. A színeket legjobban a látótér középpontjában érzékeljük. 

Az igei ál l í tmánynak re j te t t á l talános ala-
nya van. Az állítmányhoz közvetlenül, egy szin-
ten tar tozik egy ha tározot t tárgy, egy mód- és 
egy helyhatározó, ez utóbbihoz iárul egy birtokos 
jelző. 

37. Tegnapelőtt a kertek alatt dalolni hallottam Pistát. 

Egy igei állí tmánya és egy hatá-
rozott alanya van a monda tnak . Az 
alanyhoz egy birtokos jelző, ehhez pedig 
egy minőségjelző tartozik. Az állítmány-
hoz közvetlenül kapcsolódik egy eszköz-
határozó és egy határozatlan tá rgy . Az 
előbbihez egy birtokos jelző, az utóbbi-
hoz egy minőségjelző járul. 

Igei állítmány ha tá rozot t re j te t t alannyal, 
az á l l í tmánynak kettős tá rgya van, az igenévi 
határozat lan, a főnévi határozot t . A ket tős tárgy-
gyal egy szinten van egy idő- ós egy helyhatározó. 



38. A zaklatott ember gondolata helyről helyre röpköd. 

Hatarozo t t alany ós egy igei állítmány van a 
mondatban. Az állítmány hoz tartozik egy ket tős 
helyhatározó, az alanyhoz pedig egy birtokos jelző, 
ehhez meg egy minőségjelző. 

39. Hepehupás, vén Szilágyban, — Hét szilvafa árnyékában — Szunnyadt lelkem ezert éve 
(Ady: Hepehupás, vén Szilágyban) 

40. Az erdő, a sűrű, az árnyékos, a sötét, reggelre látszik. 

Az igei ál l í tmánynak időhatározója 
van. A határozot t alanyhoz három, egymással 
kapcsolatos viszonyban levő minőségjelzői 
értelmező csatlakozik. 



Igei állítmány és határozot t a lany van a mondatban. Az állítmányhoz járul egy 
szinten négy helyhatározó, ezek között kapcsolatos viszony van. A határozók mindegyi-
kéhez egy-egy minőségjelző csatlakozik. Az utolsó (száraz-fakó) jelzőhöz egy időhatározó 
járul . 

41. Pocsolyás Értől elszakadt legény, — Sorvadva, várva itt tovább ne ülj. (Ady: Menekülj, 
menekülj innen) 

Határozot t a lanyú és igei ál l í tmányú mondat . Az ál l í tmánynak egy szinten van: 
egy idő-, egy hely- és két, egymással kapcsolatos viszonyú ál lapothatározója. Az alanyhoz 
előbb egy minőségjelző, ehhez egy helyhatározó, a helyhatározóhoz pedig egy minőség-
jelző tartozik. 

42. Szél futkorász a lilavirágú gelicetövisek, az elhervadt kutyatejek, a kérges üröm-kórók 
és a már száraz-fakó ördögszekér-tövisek közt. (Veres Péter) 



(A négy minőségjelző között nincs semmi viszony, csak a jelzett szavaik — a négy 
határozó — között.) 

43. Örökre verve vagyok 
vándorló madarak őszi énekével, 
dérben reszkető gyalogutak 
kéklő kökénybokraival. (Boda I s tván : Mint a vándorló madarak) 

Igei áll í tmány határozott rej-
t e t t alannyal. Az állítmányhoz tarto-

i zik egy állapot-, egy idő- és ezekkel 
egy szinten két kapcsolatos viszonyú 
eszközhatározó. Az első eszközhatáro-
zónak (énekével) van egy minőség- ós 
egy birtokos jelzője, a birtokos jelző-
nek pedig egy minőségjelzője. A másik 
eszközhatározót (kökénybokraival) egy 
minőségjelző és egy birtokos jelző 
bővíti. Ez utóbbihoz egy minőségjelző, 
ehhez pedig egy helyhatározó tartozik. 

44. Mindenki szeretne boldog lenni. 

Igei állítmány ós általános a lany van a mondatban. Az állítmányhoz ún. összetett 
tárgy tartozik. A boldog lenni szókapcsolat szintaktikai egység ugyanúgy, mint ahogy 
a boldog vagyok szókapcsolat összetett állítmány. Ezért nem minősítem a boldog szót 
a lenni igenévi tárgy ragtalan ál lapothatározójának. 



Erről vita folyt a szakirodalomban (Nyr. 77 [1953]: 1 1 4 - 2 1 ; 78 [1954]: 4 2 - 3 ; 
79 [1955]: 195 -203 ) . É n Tompa Józseffel értek egyet e tekintetben (Nyr. 79 [1955.]: 
303). 

45. A jó fogás Varsa Zsigának, a halászbrigád vezetőjének köszönhető. 

Határozot t a lanya van a mondatnak. Az ál l í tmány névszói, mer t a köszönhető 
igenév igenévi jelentése m á r gyengülőben van, közelebb áll a melléknévhez. 

Az alanynak minőségjelzője, az ál l í tmánynak egy részeshatározója van. Ez utób-
bihoz tartozik a vezetőjének azonosító értelmező. Ehhez járul egy birtokos jelző. 

46. Hanyatt-homlok rohant delet harangozni. 

Igei állítmány ha tározot t re j te t t alannyal. 
Az áll í tmánynak van egy komplex mód- és állapothatározója és ezzel egyen-

rangúan egy célhatározója. Ez utóbbihoz tartozik egy időhatározó értékű tárgy. 
Az eddigiekből kiderült, hogy az egyszerű monda tban lehet akárhány alany, 

állítmány és bővítmény, h a az alanyok, ill. a bővítmények közösen tar toznak valamennyi 
állítmányhoz, tehát az állítmányok egyikének sincs külön alanya vagy bővítménye. 
Az alábbi egyszerű m o n d a t olyan felépítésű, melyben az állí tmányoknak külön-külön 
bővítményük van, de a ké t állítmány egy közös bővítménnyel is rendelkezik. 

6 Magyar Nyelvőr 



47. Az öreg csősz az erdőben ját vág és gombát szed. 

b) Ö s s z e t e t t m o n d a t o k 

Az ilyen t ípusú mondatokkal 
részletesebben foglalkozik Szűcs József 
(Nyr. 82 [1958]: 280). 

E z az elemzési eljárás az összetett mondatok elemzése során is alkalmazható. 
A tagmondatok közötti viszony ábrázolása mellett a mondatrészek hierarchiáját is szem-
lél tethet jük. 

Az alárendelő összetett mondatokban a mellékmondatot vagy mellékmondatokat 
szintben lejjebb ábrázolom a főmondat- vagy főmondatoknál . 

48. Múlik a tavasz, jön a nyár. 

i K , 

Mellérendelt kapcsolatos összetett mondat . Mindegyik tagmondatban egy-egy 
igei á l l í tmány és egy-egy határozott a lany van. 

49. Vagy velem jössz, vagy üt maradsz. 

i V r 

Kapcsolatos választó viszonyú 
mellérendelő mondat. Mindegyik tag-
mondatban van egy-egy igei állítmány, 
ezekben egy-egy rej tet t ha tá rozo t t alany. 
Az egyik tagmondat á l l í tmányát társ-, 
a másikét helyhatározó bővít i . 



50. Süt a nap, tehát meleg van. 

Következtető viszonyú mellérendelt összetett mondat . Mindegyik tagmondatban 
egy-egy igei ál l í tmány és egy-egy határozot t alany van. 

51. Meleg van, ugyanis süt a nap. 

M 

Ez a monda t felépítése is olyan, mint az előzőé, de a tagmondatok között magya-
rázó viszony van. 

52. Látod: a fecske útrakél, 
hull a sápadt diólevél; 
deres a szőlő, őszre jár . . . (Mihail Eminescu: Ó, jössz-e már? Képes Géza fordítása 

A főmondat az első tagmondat . Ez egy igei áll í tmányból és egy határozot t r e j t e t t 
alanyból áll. A főmondathoz tartozik négy, egymással kapcsolatos viszonyban levő 
tárgyi mellékmondat. Az első tárgyi mellékmondatban és a másodikban is igei áll í tmány 
ós ki te t t határozot t alany van. A második t agmonda t alanyához járul egy minőségjelző. 
A harmadik tagmondat névszói állí tmánnyal ós egy határozot t k i te t t alannyal rendel-
kezik. A negyedik tagmondatban igei áll í tmány van egy időhatározóval, alanytalan 
mondat . 



53. Korán Őszült az idén, csillagok 
bujdokolnak szempilláid alatt. 

A monda t mellérendelő kapcsolatos viszonyú. Az első tagmondatban igei állít-
mány van , ehhez kapcsolódik két, egyszintű időhatározó, ezek között nincs viszony. 
A m o n d a t b a n nincs alany. A második tagmondatban határozot t a lanyt és igei á l l í tmányt 
találunk. Az utóbbihoz járul egy helyhatározó. 

54. Arcodat nézem, ily szép sohse volt, 
az én arcom meg mind magányosabb. (53 —54.: Boda Is tván: Fényszilánkok) 

Az 54. mondat többszörösen összetett . Az első tagmondatban van egy igei állít-
mány ha tá rozo t t r e j t e t t alannyal. Az ál l í tmánynak egy határozott tárgya. A második 
t agmonda t az elsővel mellérendelő kapcsolatos viszonyú. Névszói-igei ál l í tmánya van, 
tartozik hozzá egy időhatározó és a névszói-igei áll í tmány névszói részéhez egy fok-
határozó értékű minőségjelző. Az alany re j t e t t , az előző mondatban tárgy (arcodat) volt. 

A harmadik t agmonda t ellentétes viszonyban van a másodikkal. Névszói állít-
mányt ta lá lunk benne, melyhez egy mértékhatározó tartozik. A ki tet t határozot t alanyt 
birtokos jelző bővíti. 

5. Az eddigiekből is látszik: nagyon hosszadalmas, körülményes elmondani 
szóban vagy írásban a mondat felépítését. De elmondani, leírni egészen más dolog, 
mint megérteni, látni is. Ábra nélkül nem tekinthetünk bele a mondatszerkezetbe, 
legalábbis erre nem mindenki képes. Az ábrás elemzésben jártas ember már ábra nélkül 



is képes felfogni az összefüggéseket, mer t mintegy maga elé képzel ia megfelelő szimbó-
lumokat. A mondatábrák tehát fe l tá r ják a mondatszerkezetet, egyszerre á t tekinthetővé 
válik a mondat , hiszen három dimenzióban tárul fel előttünk a m o n d a t s t ruk túrá ja . 

Nagyon hasznos a gondolkodtatás gyakoroltatására és a tan tá rgyak közötti 
koncentrációra az olyan eljárás, amikor tanul t irodami vagy más szöveg egy-egy mon-
d a t á t csak ábrával m u t a t j u k be, és feladatul adjuk, hogy a kijelölt részből keressék ki 
az ábrához a megfelelő mondatot . Pl . az alábbi mondatábrákhoz keressük ki a megfelelő 
mondatokat Petőfinek a Reszket a bokor, mert . . . című verséből ! 

(Reszket a bokor, mert | Madárka szállott rá; — Mikor együtt voltunk, j Tudom, hogy 
szerettél.) 

Az ábrák mellett található nagy F, ill. M jelzés a főmondat, ill. a mellékmondat 
jele. Ez t tehet jük az állí tmány fölé a kapcsolójelen kívül is. A mellet tük levő sorszámok 
a tagmondatoknak a mondatban elfoglalt sorrendjét muta t j ák . H a valamelyik tag-
mondatot egy másik megszakítja (beékelődés), a megszakított t agmonda t második felére 
is ki kell tenni azt a számot, amelyik az első részén van. Az F, ill. M kisegítő jelzésnek 
a többszörösen összetett mondatban hasznát vehet jük. 

Egy másik hasznos gyakoroltatási forma az, amikor megadjuk a példamonda-
toka t is ós az ábráka t is, de összekeverve a sorrendet. 

1. Esik a hó, mégis fekete az utca. 
2. Előttem széles erdei nyílás fut. 
3. Gyorsan elhúzódtam, s vártam őket. 
4. Úgy hullott a vízre a lelőtt sas, mint egy nagy, fekete takaró (ti. hullott). 



(Megoldás: 1. monda t ra a d) ábra; 2. mondat ra az a) ábra ; a 3. monda t ra ab) 
áb ra ; s végül a 4. monda t ra a c) ábra vonatkozik.) 

Ugyancsak a változatosságot, az egyes nyelvtani problémák más és más oldalról 
való megközelítését szolgálja az az eljárás, amikor megadot t ábrákhoz a lkot ta tunk 
póldamondatot. Ilyenkor tudatosodnak ta lán legjobban a nyelvtani törvényszerűségek. 
Ez m á r az elemzés elvontabb, magasabb foka, de módjával alkalmazható az általános 
iskolában is. Lássunk erre is néhány példát . 



Van-e a m a g y a r b a n olyan monda t , amelynek felépítése megegyezik az ábrákon 
fe l tün te te t t szerkezettel, ill. a lko tha tunk-e ezekhez az ábrákhoz pé ldamonda toka t? 

I lyen m o n d a t nincs a m a g y a r b a n , ezért nem is 
lehet alkotni, hiszen az igei á l l í tmánynak nem lehet 
közvetlenül jelzője. 

I lyen m o n d a t van , t e h á t a lko tha tunk is i lyet, 
mive l a névszói, ill. a névszói-igei á l l í tmány névszói 
részéhez kapcsolódhat jelző; t á r g y a nemcsak t á rgyas 
igének lehet, hanem igenévvel k i fe jeze t t más monda t -
résznek is, határozói é r tékű t á rgy pedig névszói alaptag-
hoz is já ru lha t . 

Ehhez az ábrához is szerkeszthetünk példamon-
da to t , me r t névszói a laptaghoz j á ru lha t jelző, az ige-
névvel a lkotot t jelzőnek is lehet t á rgya . Pl . A vadakat 
nyomozó vadőr elfáradt. 

I lyen monda tunk is van, ezért szerkeszthetünk is i lyet, 
mer t az ige ál l í tmányhoz közvetlenül t a r t o z h a t ál lapothatáro-
zó, akkor is, h a az á l lapothatározó az a l any vagy a t á r g y 
á l lapotára vonatkozik. Az igenévvel k i fe jeze t t ha tározónak 
pedig lehet ha tározója és t á rgya . Pl . Arcát tenyerébe temetve 
zokogott. 



A fogalmazás taní tásában is segíti a t aná r t ez a módszer, hiszen az ábrák segít-
ségével az t is szemléltethetjük, hogy ugyanazt a gondolatot más és más formában is 
kifejezhetjük, ós fordítva. 

P l . ezt a mondatot, ill. gondolatot: Szeretnék olyan lenni, m\nt te, így is kifejez-
het jük: Szeretnék hozzád hasonló lenni. (Ha szórendi változtatással is élünk, többféle 
variáció lehetséges.) Nézzük az első monda t formáját . 

Az első tagmondat a fŐmondat. Igei állítmány van benne határozot t re j te t t 
alannyal. Az állítmányhoz tartozik egy Összetett tárgy (olyan lenni), ennek az elő-
tagját (olyan) fejti ki a szerkezetileg hiányos hasonlítói mellékmondat. Határozot t 
alany van benne (te), a hiányzó áll í tmány (vagy). 

A második megoldás egyszerű monda tban tartalmazza ugyanezt a gondolatot. 
Ez a szerkezete: 

Az igei állítmánynak van egy határozot t rej tet t a lanya. Az igei állítmányhoz 
összetett t á rgy tartozik, ehhez pedig egy hasonlító határozó. 

Mivel a mondatelemzós lényege a viszonyok jelentésének feltárása, annak a vizs-
gálata, hogy egy-egy szófaj a mondatban milyen mondatrész szerepét töl theti be, a mon-
datelemzés során a szófaji elemzést is el kell végeznünk, ún . komplex elemzést alkal-
mazunk. 

Igen sok szempontból ós különféle célokkal felhasználható még a mondatábra, 
pl. a stflusvizsgálatokban, de ezekről egy másik alkalommal írok. Plaszkony László 
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Tanári segédkönyv a kifej ezöképesség fejlesztéséről* 

A pécsi nyelvművelő konferencia óta örvendetesen megélénkült az érdeklődés 
anyanyelvünk tanításának módszertani kérdései iránt. A magyar nyelvtudománynak 
az 1960-as években elénk táruló különösen gazdag eredményeit felhasználva, egyre 
többen működnek közre abban, hogy az általános iskola és a középiskola ú j tantervi 
igényeinek megfelelően életszerűvé és hatékonnyá tegyék anyanyelvi oktatásunkat. 

Ez a szándék vezette F a j esek Magdát is. Célja a 10 —18 éves tanulók kifejező-
képességének fejlesztésére alkalmas módszeres eljárások elméleti és gyakorlati kidolgo-
zása volt. Ezt a munkát jórészt már el is végezte az előző évek folyamán: 1964-ben jelent 
meg A kifejezőkópesség fejlesztésének módszereiről című elméleti összefoglalásának 
sokszorosított kézirata, 1964 és 67 között pedig gyakorlat- és feladatrendszere az általános 
iskola 5—8. osztálya számára. Most ismertetendő kötete ennek az öt OPI-kiadvány-
nak egybeolvasztásával jöt t létre. 

A kötet öt fejezetre tagolódik. Rövid bevezető után (3 —12) a kifejezőkópesség 
fejlesztésének alapelveit sorolja fel a szerző (13 — 5). Legrészletesebben akifejezőképesség 
fejlesztésének módszereit fejtegeti (16 —117). Külön fejezetet kap a bibliográfia (118 — 33). 
Végül a kifejezőkópesség fejlesztésének az évi tanmenetbe beépülő gyakorlat- és feladat-
rendszere következik az általános iskola 5—8. osztálya számára (135 — 225). 

A bevezető abból indul ki, hogy ,,az ú j tanterv megvalósítja az anyanyelvi képzés 
egységes koncepcióját a tizenkét éves oktatás folyamatában" (3). Az általános iskola 
alsó tagozatában nyúj to t t fogalmazási alapismeretekre épülve, a felső tagozatban az iro-
dalmi és a nyelvi órákon egyaránt folyik a kifejezőkópesség fejlesztése. A tantervi cél: 
képessé tenni a tanulókat „gondolataiknak szóban és írásban nyelvileg helyes ós szép 
kifejezésére". A gimnáziumi tantervben a magyar nyelv tanításának ha t feladata köziH 
három ugyancsak ezt szorgalmazza: 1. Emelje a tanulók szóbeli ós írásbeli kifejező-
képességét művelt köznyelvi szintre; az irodalmi tanulmányokkal szerves egységben 
alakítsa ki bennük mondanivalójuk világos, szabatos, szabályos ós alkalomhoz illő kifeje-
zésének képességét. 2. Fejlessze bennük a helyes és szép magyar beszéd képességét. 
3. Tegye őket jártassá a közkeletű beszéd- ós írásművek megszerkesztésében, kidolgo-
zásában és előadásában (Tanterv ós utasítás a gimnáziumok számára. Tankönyvkiadó, 
1965. 59). Ű j tanterveink tehát határozottan szembefordulnak az öncélú grammatizá-
lással, s a tanulók nyelvhelyességi-stilisztikai nevelését teszik a magyar nyelv tanárainak 
feladatává. 

Fajcsek Magda az ún. l o g i k a i - s t i l i s z t i k a i irányzat szellemében vállal-
kozik feladatának megoldására. (A kifejezőkópesség fejlesztésének ezt a módszertani 
irányát nálunk Tihanyi Andor ós Csorna Vilmos dolgozta ki az általános iskola alsó 
tagozata részére: Fejezetek a kifejezőkópesség fejlesztése köréből. PTI , 1959. Kézirat.) 
Szerzőnk elöljáróban röviden a gondolkodás ós a nyelv viszonyát vizsgálja, majd vázolja 
a gondolkodás ós a nyelv fejlődését a 10 — 18 éves életszakaszban. „A gyermekre jellemző, 
hogy a gondolatok nyelvi burokba öltöztetésének, vagyis az áttételnek nehézségeivel 
küzd" (8). E nehézségek ,,a gondolkodásnak még szemléleti, képszerű, nem fogalmi jelle-
géből, a szókincs szegényesebb voltából és a fejlettebb, tagolt mondatalkotás gyakorlat-
lanságából származnak" (8). A nevelő feladata: nyolc óv alatt lehetőleg teljesen kialakí-
tani a tanulóban a fogalmi gondolkodást ós az ennek megfelelő nyelvi formákat. 

* Fajcsek Magda: A kifejezőképesség fejlesztésének módszereiről. A kifejezőkópes-
ség fejlesztésének gyakorlat- és feladatrendszere az általános iskola 5 — 8. osztálya 
számára. Országos Pedagógiai Intézet, 1968. 228 lap. 



E munka tervszerűségének biztosítására nyolc alapelv szolgál: 1. „A nyelvi esz-
közök használatának fejlesztése csakis az értelmi erők, a gondolati formák fejlesztésével 
együttesen ós adot t tan tárgyak ismeretanyagához . . . kötöt ten tö r ténhe t" (13). 2. R á 
kell nevelnünk a tanulót a gondolat tar ta lomnak legmegfelelőbb nyelvi eszközök kiválasz-
tására, a beszédtársnak ós a beszédhelyzet körülményeinek figyelembevételére. 3. Szük-
séges az irodalmi és tudományos nyelvi hatások befogadásának tudatosítása, érvénye-
sítése a kifejezőképesség fejlesztésében oly módon, hogy általa az egyén kifejezőképessége 
megtalál ja a maga egyéni fo rmá já t . 4. Kívánatos az élőszóbeli és az írásbeli kifejezés 
harmonikus fejlesztése. 5. „A kifejező képesség fejlesztésének — hasonlóan minden egyéb 
oktatási tevékenységhez — az elmélet és gyakorlat egységére kell épülnie" (14). 6. Az iro-
dalom ós a nyelvtan taní tását össze kell kapcsolni. 7. Minden tanuló maximális tevékeny-
ségét kell biztosítani a gyakorlás lehetőségeinek és képességfejlesztő hatásának felhasz-
nálásában. 8. Szükséges a közlés motiváltságának biztosítása, a t éma és a műfa j helyes 
megválasztása. 

Az alapelvek kifejtése, tisztázása u t án a mű gerincét alkotó I I I . fejezetben kerül-
nek sorra a módszer főbb kérdései: az interpretáló képesség fejlesztése, az anyaggyűjtés 
és a szókincsfejlesztés módszerei, az anyag elrendezésének és a mondanivaló nyelvi 
megformálásának módjai. 

A kifejezőképessóg fejlesztésének legegyszerűbb feladata: kész szöveg felolvasása 
vagy emlékezetből való előadása. Módszerei: a dramatizálás, valamely tanuló folyamatos 
előadása, a karban olvastatás. Jó l felhasználhatók a művészi hanglemezek ós a magne-
tofon is. 

Az anyaggyűjtés módszereiről szóló részben különösen a megfigyelőképesség neve-
léséről olvashatunk értékes gondolatokat. Meggyőző a szerző fejtegetése a közösségi 
élmény értékéről a kifej ezőképessóg fejlesztése szempontjából nézve. A tankönyvet és 
a szöveggyűjteményt a tanulók elsőrendű forrásmunkájának tekinti ; felhasználására rá 
kell nevelni őket. 

A szókincs fejlesztését az alsó tagozatban megkezdett há rom irányban kell foly-
ta tn i : a s z ó k i n c s g y a r a p í t á s á r a , a k t i v i z á l á s á r a é s h e l y e s b í -
t é s é r e kell törekedni (28). A szókincs bővítésének tervszerűsítésére a szerző — az iro-
dalmi olvasmányok és a nyelvtani anyag figyelembevételével — témaköröket javasol 
osztályonként. A szókincs mennyiségi gyarapí tását össze kell kapcsolnunk alkalmazá-
sukkal, ezért mondatokban gyűj tessük a szavakat , vagy legalábbis szoros egységet alkotó 
szókapcsolatokban. Gimnazistáinkat rá kell eszméltetnünk a rokon értelmű szavak értelmi, 
érzelmi és hangulati árnyalataira, fokozati és expresszív különbségeire. A rokon értelmű 
szavaknak mondatokba illesztésekor derülnek ki a szóismeretbeli fogyatkozások (,, A részeg 
ember fortyog.'" — ,,Esendő vol t már ez a dolgozatjavítás"). Ki tér a szerző a szómagya-
rázat fontosságára és módjaira, s ezzel kapcsolatban az ÉrtSz. felhasználási lehetőségeire 
is (33). 

,,A mondanivaló anyagának elrendezési módjai" című alfejezetben a vázlat-
készítés módja i t elemzi. Baranyai Erzsébet ós Lénárt Edi t gondolkodáslélektani vizsgá-
lódásaira támaszkodva a szerkesztés logikai vonásait ós az ellentéteikként felbukkanó 
h ibáka t ismerteti. Ezután évfolyamok és műfa jok szerint, az egyszerűbbről a bonyolul-
t abb felé haladva, jól megválasztott példák szemléltetésével tá rgyal ja az időrendi, térbeli 
és logikai elvű vázlatkészítés lehetőségeit. Ez a fejezet különösen tar talmas. 

Az anyag nyelvi megformálásának módjairól szóló alfejezetben részletesen foglal-
kozik a bekezdés ós a tóte lmondat szerepével. Majd a kifejezés két fő tendenciájára: 
a részletezésre és a tömörítésre tér át. A tömör előadás kiemeli a lényeget, hézagtalan, 
és mentes a tar talmi torzulástól. Gyakorlására fokozatos, nem egyszer ötletes feladatokat 
olvashatunk (például egy fontos eseményről először levélben, másodszor levelezőlapon, 



harmadszor táviratban kell beszámolnia a tanulónak). — A részletezés formáit főként 
a műfa j szabja meg. Eseménysorokat részletezhetünk a tör ténetnek apró egységeire 
bontásával: a mozzanatosítással, de gyakran párbeszéd vagy monológ formájában is 
(például: hogyan monologizált a „balga" szolga, miközben gazdája távollétében föl-
habzsolta annak minden ótelét-italát). Részletező eljárást kíván a leírás, a jellemzés, 
továbbá valamely fogalom kifejtése az értekező és a meggyőzést szolgáló műfa jokban , 
így a verselemzésben. Magas értelmi fejlettséget kívánó részletezés: önálló gondolat-
tartalom, állítás boncolgatása, például a hazaszeretet értelmezése. 

A stílus tárgyalása az iskolai stíluseszményből indul ki. Meggyőzően fejtegeti 
a szerző, hogy az általános iskolában sem mondhatunk le a stílus szépségének követel-
ményéről. 

A helyes stílus kérdésével mindössze 31 sorban foglalkozik (77 — 8), ar ra hivat-
kozva, hogy a szókincsfejlesztés és a mondatszerkesztés módszereiben tárgyal ta vagy 
érintette. 

A szemléletesség eszközei közül nagy figyelmet fordít a jelzőkre. Részletesen fej-
tegeti azt a fontos és v i ta to t t kérdést, mennyit , mit és hogyan vegyen á t a tanuló az ere-
deti szövegből, ha irodalmi műről számol be. — A stílus élénkségének eszközei közül 
a hangnyúj tás , a mondatformák változatossága, az igekötők megválasztása, végül az igei 
ós a névszói stílus alkalmazása kerül sorra. 

A következő alfejezetben (Az értelmi képesség, az érzelem és a képzelet szerepe 
a kifejezőkópessóg fejlesztésében) sajnálat ta l állapítja meg Fajcsek Magda, hogy a felső 
tagozatban és a középiskolai fokon még hiányzik a lélektani vizsgálatok eredményeinek 
rendszeres és módszeres tantárgypedagógiai alkalmazása. Ez t egyébként erősen meg-
nehezíti az a körülmény, hogy a gondolkodás-lélektani szakirodalomban még nem alakult 
ki egységes terminológia. Ezu tán osztályonként részletezi, milyen logikai műveletek 
gyakorlására nyílik alkalom. — Emlékeztet arra, hogy van logikai érzelem is, ilyet ól á t 
a tanuló például egy jól elvégzett bizonyítás, következtetés után. — A képzelet működ-
tetését szolgálják a beleólóses megoldások; történeti tárgyú beleképzeléses előadásban 
azonban a kor kellő ismeretének hiánya folytán bántó anakronizmusokba tévedhet 
a tanuló. ( „Hát elvtársak, senki sem köszönt engem?" — kérdezi Edvárd király egy 
tanuló szerint.) — Helyénvaló olykor teljesen kötetlen t émájú alkotásra alkalmat adni. 

A kifejezőképesség fejlesztésének szervezési kérdései közül a fogalmazási tan-
menettel, a dolgozatírási és -javítási órával, továbbá a csoportfoglalkozás módszerével 
foglalkozik. Végül — mintegy összefoglalásul — áttekinti a fogalmazástanításban sorra 
kerülő műfa jok rendszerét. 

A IV. fejezet a kérdés irodalmát ad ja : 1954 óta megjelent önálló műveket, cikkeket 
ós tanulmányokat — szám szerint mintegy 350-et. Azt is fe l tüntet i a jegyzék, melyik 
idegen nyelvű közlemény olvasható magyarul is az Országos Pedagógiai Könyv tá r 
dokumentációs anyagában. 

Az V. fejezet: „A kifej ezőkópessóg fejlesztésének gyakorlat- és feladatrendszere 
az általános iskola 5 — 8. osztálya számára" közvetlen segítséget n y ú j t a folyamatos munka 
megtervezéséhez. A magyarórák 4 évi tanmenetét tartalmazza, a képességfejlesztő munka 
formáinak ós lehetőségeinek feltüntetésével. Ez a részletezés nagyon megkönnyíti a t anár 
tervszerű és eredményes munká já t . 

E vázlatos ismeretésből is lá tható, hogy Fajcsek Magda igen tekintélyes anyagot 
dolgoz fel művében. Körültekintő gondossággal igyekszik kiaknázni és rendszerbe foglalni 
minden hasznosítható eredményt. Pontosan hivatkozik forrásaira, s ezzel megkönnyít i 
olvasóinak a részletkérdések további tanulmányozását . A rendszerező ismertetésen túl-
menően több helyen újszerű eljárásokat is közöl. A kifejezőképesség fejlesztésének mód-
szereiről szólva jól megválasztott dolgozatokon mu ta t j a be a javasolt tótelek kidolgozá-



sának módját. E példák többnyire igen szép teljesítmények; a kedvezőtlenebb körülmé-
nyek között működő pedagógusokra való tekintettel jó lett volna megemlíteni, hogy 
a budapesti V. ker. Apáczai Csere János Gyakorlóiskola növendékeinek munkái. 

Nem pusztán módszertani érdeklődés vezeti a szerzőt: fejtegetéseiben a nevelői 
szándék is érvényesül. Legfőbb törekvése — a tanulók gondolkodási képességének neve-
lése a fogalmazás által — végigvonul egész művén. Emellett nemegyszer utal a szocialista 
emberformálás lehetőségeire (31, 44, 98). 

A szakszerű és tömör stílusú munka okfejtése logikus, szerkezete pedig szilárd: 
a I I . fejezetben előadott alapelveket és a didaktika klasszikus elveit érvényesíti mód-
szeres eljárásainak kidolgozásában, ugyanakkor felhasználja a metodika újabb ered-
ményeit is, pl. a csoportfoglalkoztatást. 

Hiányolnivaló alig akad a kötetben. Bizonyára a szép stílus fejlesztésének gondja 
szorította hát térbe a helyes stílussal való részletesebb foglalkozást. A szerző szerint 
ahhoz, hogy valaki helyesen fejezze ki magát, helyes szóhasználat ós helyes mondat-
szerkesztés szükséges (76). Ennyi nem elég: a tanulók nyelvhasználatában mutatkozó 
alaktani hibák — a suksükölós, a tudnák, írnák-féle első személyű alakok — kiküszöbölése 
mindenképpen hozzátartozik a kifejezőképesség fejlesztéséhez. 

A tömörségre való törekvésből olykor zsúfoltság származik. Az alárendelő szó-
szerkezetek halmozása szövevényessé teszi például ezt a mondatot : ,,A tantervi követel-
mény igen mértéktartóan alkalmazza a fokozatosság elvét: az 5. osztályban először lá tot t 
prózai szöveg értelmes olvasásának követelményétől tárgyalt szövegek érzelmi kifejező 
olvasásán keresztül ju t el a 8. osztályban előzetes önálló tanulmányozással előkészített 
prózai és verses szövegek kifejező (érzelmileg is interpretált) felolvasásának követel-
ményóig" (16). Alighanem a szerző által ismertetett mű nehézkes fogalmazását tükrözi 
a következő mondat : „A közvetett minősítés (nagyobb jelentéskomplexus figyelembe 
vétele) és a bizonyításos minősítés magasabb szintű, nehezebb feladat" (99). — Könnyen 
elkerülhető lett volna néhány felesleges idegen szó, mint implicite (68), involvál (35), 
forszíroz (72). Nyilván nyomdahibából ered ez a szerkezet: ,,a szóértelmezósnek erre a . . . 
megoldásaira" (94), garmadát garmadáját helyett (77) ós még néhány hasonló. Ezek az apró-
ságok eltörpülnek a mű értékei mellett. 

Fajesek Magda az eddigi eredmények sok szempontú, alapos és megbízható fel-
dolgozásával, továbbá a készségfejlesztő gyakorlatok- rendszerének összeállításával köz-
vetlenül hasznosítható eredményeket tár a magyar nyelv tanárai elé, ugyanekkor egyes 
megoldatlan kérdések határozott felvetésével további vizsgálódásra készteti a kutatókat . 
Műve nélkülözhetetlen munkaeszköze lesz mindazoknak, akik a kifejezőképessóg fejlesz-
tésén fáradoznak. 

Balassa László 

Mondatelemzés 

Dr. F. M. budapesti tanár kartársunk Madách Imre Tragédiájának ,,De mindegy, 
hisz nem boldogságot esdtem, | Dicsőséget csak s az megnyílt előttem" mondatában a dőlt 
szedésű rész elemzésére kért megnyugtató tanácsot. Azt kérdezte ugyanis, hogy ,,a dicső-
séget csak tagot minek lehet inkább tekinteni: mellérendelő (ellentétes) szószerkezet 
egyik tagjának, vagy külön mondatnak (ellentétes tagmondatnak)?" 



A két egység valamiképp valóban mellérendelő, pontosabban kizáró ellentétes 
viszonyban van egymással. Az első, szerkezetében is teljes, tagadó rész (nem boldogságot 
esdtem) u tán a várható hanem elhagyásával az ú j abb tárgy (dicsőséget) a mögéje ve t e t t 
módosító ízű s a beszélő keveslését éreztető csak határozószóval valóban mu ta t vala-
melyes rokonságot a hiányos szerkezetű tagmondatokkal is. 

A csak azonban eredeti jelentésfunkciója megtartásával mindinkább átveszi 
ilyenkor még a ki nem t e t t hanem kötőszó szerepét is, s 'hanem mindössze; ehelyett 
pusztán ' értékben használatos. A MMNyll. megfelelő részének szerzője, Farkas Vilmos, 
1962-ben nem említett ilyen példát a kizáró ellentétes viszonyú mellérendelő szószerke-
zetek tárgyalásakor (2:321 —2), de a megfelelő mellérendelő mondatokban ő is számolt 
vele (423—4); az 1968-ban kiadot t egyetemi tankönyv (A mai magyar nyelv) mondat -
tani egységének szerzője, Rácz Endre pedig a halmozásbeli használatra is idézett irodalmi 
adatot : „Nem a kezük, csak a szemük j á r " (Illyés Gyulából, i. h . 362). Bár i t t a csak 
az ellentétes t ag előtt, a jár ál l í tmány meg a két tag végén áll, s ez a fönti példához 
képest határozot tabban kiemeli a halmozásos (mellérendelő szószerkezeti) jelleget meg 
a csak szócskának kötőszói szerepét, úgy gondolom: a középiskola I I I . osztályos, t ehá t 
már magasabb fokán — a kérdés erre vonatkozott — a Madách-idézetben is inkább ezt 
a viszonyt kellene kiemelnünk, nem pedig a (szerkezete szerint hiányos) tagmondat felé 
húzó mozzanatokat hangsúlyoznunk. A nyelvi fejlődés sejthető irányához szintén ez 
a szemlélet jár közelebb. 

A Madách-idézet kiemelt szedésű egységében tehá t beszéljünk szintén inkább két , 
egymással ellentétes viszonyban levő tárgyról, s a csak szót vegyük már kötőszói szerepű 
határozószónak, még e há t rave te t t szórendjében is. 

T.J. 



Nye Ivjárásaink 

Hangjelölési útmutató az önkéntes nyelvjárási gyűjtők számára 

1. B e v e z e t ő 

A nyelvjárási anyaggyűjtésbe a szakképzett nyelvészeken kívül örvendetes módon 
egyre többen kapcsolódnak be. Főleg a földrajzi nevek feljegyzésében, továbbá a hagyo-
mányos paraszti gazdálkodás ismeretanyaga és szókincse tárgykörű anyaggyűjtésben 
vesznek részt közép- ós általános iskolai tanárok, egyetemi és főiskolai hallgatók, gimna-
zisták és más önkéntes munkatársak. 

A földrajzi neveket gyűj tők számára az egyes megyék hosszabb-rövidebb kiképző 
tanfolyamokat rendeznek. De tapasztalataink szerint ezek a tanfolyamok sem elegendők 
arra, hogy a hangtani feljegyzés bonyolultabb kérdéseit megmagyarázzuk és kellő módon 
gyakoroltassuk is. 

A nyelvjárási anyag feljegyzésében — ez idő szerint — két szintet célszerű meg-
különböztetnünk. 

A felső szint a nyelvész kuta tók számára kidolgozott, a hangtani finomságok fel-
jegyzésére alkalmas egyezményes hangjelölési rendszer (Deme — Bárczi: MNyj. I I . 18 — 
42.) Ezt a hangjelölést tükrözi a magyar nyelvatlasz anyaga. Egyöntetű kívánalom, hogy 
ezt a hangjelölési rendszert használják mindazok, akiknek ehhez a megfelelő elméleti 
ismeretük és feljegyzési gyakorlatuk megvan. Köztudomású ugyanis, hogy a hangszín-
árnyalati különbségek pontos jelölése sok esetben régi, eltűnt vagy eltűnőben levő hang-
tani jelenségekre figyelmeztet, néha egészen érdekes tanulságok levonásához ad ötletet 
vagy bizonyító anyagot. (Nagyobb gyűjtemények, pl. földrajzi nevek szerkesztői és kiadói 
viszont ügyeljenek arra, hogy a hangjelölés egyöntetű legyen az egész kötetben. Tehát 
ha egyetemi hallgatók vagy nyelvészek is jegyeznek fel bizonyos anyagot a hangtani fi-
nom árnyalatokat jelölve, a kiadványban az egyszerű átírási szabályok mérvadók szá-
mukra is a hangjelölés egységének megőrzése végett.) 

A másik szint az önkéntes (és több esetben alkalmi) földrajzinév- és szókincsgyűj-
tők feljegyzési módja. Ezt tartalmazza jelen Útmuta tónk is, amelyet az MTA Magyar 
Nyelvtudományi Munkabizottsága 1968. évi május hó 3-án t a r to t t ülésén jóváhagyott. 
Ez a feljegyzési rendszer lényegesen egyszerűbb és könnyebb, mint a nyelvész szakembe-
rektől megkívánt feljegyzési mód, mégis az ezzel feljegyzett nyelvjárási anyag bizonyos, 
szerényebb igényű hangtani vizsgálatokra is alkalmas. 

2. A l a p e l v e k 

Első és legfontosabb kívánalmunk, hogy feljegyzéseinkben n e v á l t o z t a s s u k 
m e g a s z a v a k é s n e v e k h a n g a l a k j á t , n e t é p j ü k l e n y e l v j á r á s i 
k ö n t ö s ü k e t , m i n d e n t ú g y í r j u n k l e , a h o g y h a l l j u k . Ügyeljünk 
arra, hogy a f ö l d r a j z i n e v e k ( k ö z n ó v i e l e m e i ) ós a n é p i s z ó k i n c s 
k i f e j e z é s e i h a n g a l a k j u k b a n i s t ü k r ö z z é k a h e l y i n y e l v -
j á r á s t . 
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A fentiekből következik, hogy minden feljegyzőmunkánkban ar ra kell töreked-
nünk, hogy r ö g z í t s ü k a n y e l v j á r á s a z o n s a j á t s á g a i t , a m e l y e k 
az adot t területre j e l l e m z ő k , és é s z l e l é s ü k , m e g f i g y e l é s ü k viszony-
lag k ö n n y ű , nem kíván beható hangtani ismereteket. Jelöljük pl. az ö-zóst, az í-zést, 
az l kiesését, ami a magyar nyelvterület különböző részein más és más módon és mórték-
ben érvényesül. 

Jelezzük Nyugat-Dunántúlon a j helyén előforduló gy-zóst, ty-zést, pl. borgyu 
'bor jú ' , dobgya 'dobja ' , gyaptyu 'gyapjú ' , kaptya 'kapja ' , a köznyelvi n helyén több nyelv-
járásunkban is szereplő ny-ezést, pl. kapányi, csinyá. 

Jegyezzük fel a köznyelvtől eltérő hasonulást, nyugaton pl. a tezsvér ~ tesfér, 
id vót, hatfan t ípust, továbbá az ilyeneket: alunni, fekünni, hanni 'hagyni ' , hatta 'hagyta-* 
(a köznyelvivel megegyező hasonulást nem jelezzük, lásd ezt bővebben 4/a alat t!) . Tün-
tessük fel a köznyelvi kiejtésben is néha előforduló, de a nyelvjárásos beszédben erőseb-
ben jelentkező hangkieséseket: monnak 'mondnak' , monhat 'mondhat ' , kerbe 'kertbe',. 
tesvér ' testvér' . 

Mindenütt az illető területnek megfelelően jelöljük az l -j- j hangkapcsolat alaku-
lását . Nyugat-Dunántúlon ennek nyelvjárási megfelelője: 11, pl. holla 'hallja' , üllőn le 
'ü l jön le', a palóc területen: Ily, pl. hállyá, üllyön lé, a magyar nyelvterület többi részén 
pedig: jj, pl. ujj ön lé, haj ja. 

(A 3/c a la t t részletesen felsoroljuk, hogy milyen hangjelenségeket ne jelöljenek 
az önkéntes gyűjtők.) 

A néprajzi természetű feljegyzésekben vagy a népi szókészlet megörökítése köz-
ben vigyázzunk, hogy a s z e r s z á m o k , t á r g y a k n e v é t , t o v á b b á a n é p i 
s z ó k i n c s e l e m e i t n e k ö z n y e l v e s í t s ü k , amire egyébként adatközlőink 
zöme hajlamos. Tehát ne í r junk fel lőcs fű helyett lőcs fej, a fűajj helyett fej alj, a szűrűnyeső 
helyett szérűnyeső alakokat, a lú, tű, bű tövek helyett köznyelvies ló, tő, bő formát, a -búi, 
-bűi, -rúl, -rűl, -túl, -tűi vagy -bú, -bű, esetleg -bu, -bü, stb. ragokat ne í r juk -ból, -bői, 
.tói, -tői, -ról, -ről a lakban. 

' 1 ; \ 
3. A f e l j e g y z é s k ö v e t e l m é n y e i é s s z e m p o n t j a i 

a) Az önkéntes gyűj tők feljegyzésükben jelöljék a magyar nyelvjárási hangrend-
szer minden elemét, amely önálló hangeszköznek tekinthető. Tehát jegyezzék fel a magyar 
nyelvterület legnagyobb részén ós a köznyelvi kiejtésben is többfelé meglevő zárt é 
hangot, palóc területen pedig az ly-t. 

Jelen hangjelölési rendszerükben csupán a zárt e ós a- ly megfigyelése jelent-
het egyedül gondot az önkéntes gyűj tők számára. Tudjuk , hogy akinek a kiejtésé-
ben a zárt é nem szerepel, nem veszi észre könnyen e hang jelentkezését. Vannak 
nyelvjárásaink, ahol a zárt é és a nyílt e közötti különbség könnyen észlelhető. De 
sok olyan területünk van, ahol a két hang közötti különbség csekély, így a gyűj tő 
nem tud ja könnyen megállapítani, hogy zárt vagy nyílt e hangról van-e szó. Ennek 
ellenére az a véleményünk, hogy a földrajzi nevek vagy tárgyak, eszközök nevei-
nek feljegyzésében sem mondhatunk le a zárt e jelzéséről. Egy-egy név hovátarto-
zásának, esetleg eredetének megállapításában igen sok esetben jó ú tmuta tó , hogy 
az e nyílt-e vagy zárt . 

A földrajzi nevek gyűjtésének tapasztalatai sajnos azt mu ta t t ák , hogy néha 
még azok a paraszti származású gyűjtők, akik maguk e j te t ték ezt a hangot, sem 
jelölték mindig eléggé gondosan. De a helyszíni ellenőrzés során ezt a hibát ki lehe-
te t t küszöbölni azzal, hogy az ellenőrzők — akik a nyílt és a zárt e közötti különb-



séget jól felismerték — minden e hangot tartalmazó nevet k imondat tak egy-egy 
adatközlővel. (A követelmények közé éppen azért ve t tük fel a zár t é jelölését, 
hogy az ellenőrzők, a kiadás előkészítői, szerkesztők s tb. tud ják , hogy melyek azok 
a legcsekélyebb hangjelölési követelmények, amelyekhez ta r tan iuk kell magu-
kat . ) 

Noha a zár t é jelölését fontosnak tar t juk , az t is hangsúlyoznunk kell, 
hogy azokon a területeken, ahol a zárt e nem fejez ki jelentésbeli különbséget, 
o t t a zárt e jelentkezését, mivel ez úgyis csak a nyílt e változata, nem kell jelölni. 
Í g y fordul elő a zár t é az északkeleti nyelvjárásterület egy részén. H a a gyűj tő 
m a g a nem tud ja megállapítani, hogy melyek ezek a területek, akkor a gyűjtés 
megyei szervezői, illetőleg mi hozzuk ezt a gyűj tő tudomására . Nagyon ügyelni 
kell azonban arra is, hogy területenként számottevő különbségek jelentkeznek 
abban is, hogy mely szavak e j tődnek e-vel és melyek e-vel. 

A feljegyzés másik számottevő problémája az ly jelölése a palóc területen. 
N e m minden gyűj tő veszi észre, hogy az adatközlő jósített ly-szerű hangot ejt-e, 
vagy j hangot. Nehezíti a kérdést az is, hogy tapasztalataink szerint az ly eltűnő-
ben van. Félő, hogy a gyűjtő sematikusan minden ilyen hangot ly-nek vél. Úgy 
gondoljuk tehát, hogy a palóc gyűj téseket e szempontból a helyszínen éppen úgy 
ellenőriztetnie kell a kiadvány szerkesztőjének, min t a zárt é szempontjából. 

De a palóc terület kivételével bármilyen nyelvjárási vagy néprajzi gyűjtés-
ben kerüljék el a gyű j tők a köznyelvi helyesírás ly betűjót . í r j a n a k l vagy j hangot, 
ami t az adatközlő e j t . Tehát Góla-rét vagy Gója-rét. Tudjuk , hogy a helyesírási be-
idegzettséget nehéz az önkéntes gyűj tőnek levetnie. De mégis erre kérjük őt. 
Semmiképpen sem fogadhat juk el néhány néprajzi gyűj tőnek azt az álláspontját , 
hogy a köznyelvi helyesírás ly be tű jó t bá t ran alkalmazhatjuk, a szakemberek úgyis 
t ud j ák , hogy e betűnek az egyes magyar tá jakon mi a hangtani megfelelése. 
Nyelvjárási gyűjtőtapasztalatainkból tudjuk , hogy nem lehet eleve pontosan ki-
jelenteni, hogy hol ej tenek az ly hangnak megfelelőleg j-t vagy Z-t. A két megoldás 
ugyanis szavanként területileg igen nagy eltérést m u t a t . S néhány a köznyelvi 
helyesírásban %-jel ír t szó még egyes keleti és palóc területeken is l-ező. 

b) A m a g á n h a n g z ó - r e n d s z e r n e k a k ö z n y e l v i h e l y e s í r á s -
b a n n e m é l ő , d e a gyűj tők által j e l ö l e n d ő e l e m e i : 

<3, d, é, e Magyarázat: Az a a köznyelvi a helyén, az l kieséseként pótló nyúj tás ered-
ményeként jelentkezik, pl. Ávég; de lényegében ez a hang jelentkezik —' a 
palócságban — más nyelvjárások ós a köznyelv á- ja helyén —, pl. Pálhdzd. 
Az é nyú j to t t hosszú nyílt é, pl. émént. Ugyanez a hang megvan egyes palóc 
részeken a kéz, jég-féle szavakban is. 
á ajakkerekítés nélkül (illabialisan) képzett palóc (és szlovéniai) á, pl. kapd. 
é a zárt e hang jele, pl. ember. 

c) Az alábbiakban felsoroljuk azokat a nevezetesebb hangjelenségeket, amelyek-
nek jelölését nem kívánjuk meg az önkéntes gyűjtőktől. 

N e m kívánjuk az önkéntes gyűj tőinktől a k e t t ő s h a n g z ó k jelölését. Ezek 
mennyiségi és minőségi elemeinek a megállapítása, de olykor annak az észrevétele is, hogy 
egyszerű vagy kettőshangot ejt-e az adatközlő, még a szakemberek számára sem mindig 
könnyű. Az önkéntes gyű j tők tehát bá t r an í r ják az ó, ő, é hangokat . A kettőshangzók 
az egyszerűvel szemben úgysem fejeznek ki a magyar nyelvterületen — legalábbis eddigi 
tudásunk szerint — jelentésbeli különbséget. H a azonban az önkéntes munkatársak mégis 
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jelölni kívánják a kettőshangzókat, igyekezzenek a diftongus: monoftongus viszonyt a 
valóságos nyelvi állapotnak megfelelően rögzíteni. 

Nem kívánjuk továbbá, hogy az önkéntes gyűj tők jelöljék az egyes magánhangzók 
h a n g s z í n á r n y a l a t a i t . Nem szükséges tehát , hogy a nyíl t e hangnál nyí l tabb 
§ hangot vagy ennek változatait : a, a feltüntessék. Ne legyen gond juk arra se, hogy az 
a hang a köznyelvivel megegyező, vagy pedig zártabb: a. Ugyanígy az á különféle zártságát 
se jelöljék. 

De, noha az a és á hangszínbeli ingadozásait nem kívánjuk jelöltetni önkéntes 
munkatársainkkal, kérjük őket, hogy palóc területen jelöljék a mindenkinek könnyen 
szembetűnő ajakkerekítés nélkül képzett á hangot, pl. kápa, t ovábbá a palócban a köz-
nyelvi hosszú á helyén álló ajakkerekítéses hosszú á hangot: pl. Pálházá. 

Mivel a nem szakemberek számára nehezen észlelhető, a nyugat i területeken az á 
h a n g u t á n v a g y e l ő t t j e l e n t k e z ő o-zást (zártabbá válást) ne jelöljék 
az önkéntes gyűj tők. Tehát háza és vasárnap jelölés elég. 

Végül nem kívánjuk, hogy jelöljék az önkéntes gyűj tők az l, r, j előtti magánhangzó 
megnyúlását. E nyúj tóhatás nem egyformán érvényesül, nem következik be mindig. í g y 
félő, hogy a gyűj tők esetleg sematikusan mindenüt t jelzik, és el torzí t ják a nyelvi való-
ságot. 

d) Engedményeket t e t t ü n k önkéntes gyűj tőinknek a magánhangzók minőségi 
különbségeinek jelölése terén. De ugyanakkor kérjük, hogy gondosan jegyezzék a magán-
hangzók hosszúságát vagy rövidségét. Tehát út, víz, bűz vagy pedig ut, viz, bűz. (Fél-
hosszú magánhangzókat ne jelöljenek.) 

A pótlónyújtásos eredetű hosszúságokat, pl. Ávég, ement eddigi tapasztalataink 
szerint könnyen jegyzik az önkéntes gyűjtők, jelölése továbbra is kívánatos. 

Viszonylag nehezebb kérdés a mássalhangzó hosszúságának megfigyelése. Mégis 
az a kérésünk, hogy az önkéntes gyűj tők, amennyiben észlelik, jelöljék egyszerű szavak-
ban (az összetett szavak ilyen problémáit lásd 4/d alatt) a mássalhangzó ikerítődését. 
Tehát : kammasz, utánna, kissebb, eggyes, eggyezik, eggyetlen. 

4. A f e l j e g y z é s b e n e l ő f o r d u l ó p r o b l e m a t i k u s e s e t e k 

H a n g k a p c s o l a t o k : h a s o n u l á s , h a n g k i e s é s , ö s s z e o l v a -
d á s , a m á s s a l h a n g z ó h o s s z ú v a g y r ö v i d v o l t á n a k j e l ö l é s e 
ö s s z e t e t t , r a g o z o t t ó s k é p z e t t s z a v a k b a n . 

a) H a s o n u l á s . Köznyelvi helyesírásunk nem jelöli az u tána következő 
zöngés mássalhangzó következtében bekövetkező zöngésedést: pl. vazsgojó, illetőleg a 
zöngétlen mássalhangzó előtt bekövetkező zöngétlenedést, pl. dopta, továbbá az n ha-
sonulását az u tána következő a jakos mássalhangzók előtt, pl. azomban, külömbség. 

Ezek jelölését az önkéntes gyűj tőktől sem kívánjuk meg. Egyrészt , mert a helyes-
írási beidegzettség mia t t ezek jelöléséhez hozzászokni nem könnyű. Másrészt azért sem, 
mert a most felsorolt zöngésülés, zöngétlenedés, továbbá az n hangzónak az illeszkedéses 
hasonulása az egész magyar nyelvterületen megvan. Magyar ember számára az illető 
hangkapcsolatok kiejtése, illetőleg kiolvasása magától értetődő, félreértés nem lehet. 

De megkívánjuk a hasonulás jelölését olyan esetekben, amikor az a köznyelvben 
nincsen meg. Ilyen a Dunántúl nyugati , délnyugati részein a v előtti zöngésülés: pl. tezs-
vér, ködvö 'kötve', id vót ' i t t volt ' és ennek a fordí tot t ja , amikor az előtte levő zöngétlen 
mássalhangzó mia t t a v zöngétlenedik: tesfér, hatfan, kötfö 'kötve' . Ar ra ügyeljenek azon-
ban a gyűjtők ós az ellenőrzők, hogy a köznyelvitől eltérő hasonulás jelölése se legyen 
sematikus. Éppen arra vagyunk kíváncsiak, hogy egy-egy ponton a feljegyzett szavak-
ban a hasonulás melyik formája következett be, vagy pedig egyáltalán bekövetkezett-e. 

7 Magyar Nyelvőr 
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Palóc területen a meg igekötő g hangja hasonulhat a következő mássalhangzóhoz: 
méhhal, ménnéz. Ennek jelölését is kívánjuk. De figyelmeztetjük gyűjtőinket , hogy e 
jelenség erősen kiveszőben van. I t t különösen óvakodjunk a sematikus feljegyzéstől. 

Kér jük továbbá az önkéntes gyűjtőktől , hogy jelöljék azokat a hasonulási esete-
ket, amelyek a köznyelvben nincsenek meg, de több nyelvjárásban előfordulhatnak. Pl. 
hatta 'hagyta ' , hanná 'hagyná', hanni 'hagyni' , fekünni, alunni. Igen gyakori, hogy össze-
t e t t szavakban vagy pedig két szó találkozása határán egyes mássalhangzók (főleg a 
gy, ty, az s) hasonulnak az u t á n a következő mássalhangzóhoz, pl. nattörek 'nagytörek' , 
kies csikó, éf fiú még él lány s tb . Rzek jelölését, mivel megfigyelésük könnyű, kér jük 
szintén az önkéntes gyűjtőktől . 

b) A h a n g k i e s é s szintén minden nyelvjárásunkban előfordulhat. Pl. mon-
hat 'mondhat ' , mom még 'mond meg', kér még 'kérdezd meg', tesvér ' testvér ' . Ezek meg-
figyelése és jelölése eddigi tapaszta la tunk szerint nem jelentett gondot önkéntes munka-
társainknak. 

c) A z ö s s z e t e t t s z a v a k b a n r a g o z o t t é s k é p z e t t s z a v a k -
b a n j e l e n t k e z ő ö s s z e o l v a d á s j e l ö l é s e . Az összetett, képzett és rago-
zott szavakat elemeik kiejtéshű (fonetikus) írásmódját megta r tva írjuk, függetlenül 
attól , hogy a kiejtésben történik-e bizonyosfokú hasonulás, összeolvadás, vagy sem. Pél-
dául a feljegyzésben is: szabadság (nem szabaccság vagy szabatság), hasonlóképpen: kőtség, 
tanítja, tanítsa stb. 

Figyelmeztetjük azonban önkéntes gyűjtőinket , hogy ha az adatközlő ezt mondja : 
lássa, lássuk (vagyis nem a köznyelvi ragozási szabályoknak megfelelően, hanem -suk, 
-sük nyelven ragoz), akkor ezt az adatközlő ragozási módjára jellemző jelenséget ne 
tüntessék el, hanem jelöljék, ugyanígy jelöljék az ehhez hasonló taníjja t ípust is. 

K i v é t e l . Ragozott és képzett szavainkat a most ismertetet t módon a köznyelvi 
helyesírás szabályai szerint í r juk , ezáltal lényeges könnyítést eszközöltünk. Ez t azért 
tehet jük , mer t a ragozott és képzett szavaink kiejtése a hangok összeolvadása szempont-
jából az egész magyar nyelvterületen lényegében egyöntetű. De egy kivétel van. Ez az 
l-\-j hangkapcsolat. Ez a magyar nyelvterületen háromféleképpen: 11, Ily, jj jelentkezik 
(lásd 2. a la t t !). Ez esetben a három típus közül az egyiket, a nyelvjárásunkban jelent-
kezőt kell jelölnünk. 

d) A z ö s s z e t e t t s z a v a k b a n , r a g o z o t t é s k é p z e t t s z a -
v a k b a n , k é t s z ó h a t á r á n j e l e n t k e z ő m á s s a l h a n g z ó r ö v i d ü -
l é s é n e k j e l ö l é s e . A magyar nyelvjárásokban az eddigi leírások és megfigyelések 
szerint mássalhangzó előtt és u tán hosszú mássalhangzót nem ej tenek: tehát bükfa, 'bükk-
fa ' , máktól 'makktól ' , kardal 'karddal ' , bükszél 'bükkszél'. A mássalhangzó megrövidülése 
szóhatárokon is jelentkezik, pl . lopot jószág. 

A szóhatárokon, összetett szavakban, ragozott ós képzett szavakban a mással-
hangzó előtt vagy után jelentkező mássalhangzó-rövidülést az önkéntes gyűj tők ne jelöl-
jék, tehát a köznyelvi helyesírás szabályait alkalmazzák, vagyis a szóelemek kiejtéshű 
(fonetikus-) írásmódját megta r tva írják az összetett, ragozott és képzett szavakat. Tehát: 
lopott jószág, bükkfa, bükkszél, makktól stb. --

Balogh Lajos, Deme László, Imre Samu közreműködésével összeállította 
Végh József 



Szó- és szólásmagyarázatok 

A szaknyelvi galyhó, pucka és garac Mint E u r ó p á b a n mindenüt t , Magyarorszá-
gon is hosszú évszázadokon keresztül az ék és a kalapács, illetőleg ezek kiegészítője, a 
csákány volt a bányászok legfontosabb munkaeszköze. H a d d idézzem G. E . Löchneysz 
zellerfeldi bányakap i t ány szavait , aki 1617-ben Bericht von Bergwercken című munká-
j ának 55. lapján ezt í r t a az akkor iban ál ta lánosan beveze te t t jövesztési módokról (közli 
Faller Jenő) : . . l ágyabb telérekben csákánnyal , keményebbekben ékkel ós kalapács-
csal, még keményebbekben, fedütelérekben nagyobb ós erősebb ékekkel és kalapácsok-
kal, végül egészen szilárd kőzetekben tűzzel tör ténik a jövesztés" (Történelmi Szemle 
1961. 64). Az ék, kalapács és csákány a lak ja és nagysága a célnak megfelelően módosul t , 
a felszerelés feszítővassal, ásó- és kapafóleségekkel s tb . bővül t , mindez azonban a lénye-
gen nem sokat vá l toz t a to t t : a jövesztőmunka tel jes egészében kézzel tö r tón t . E z t a 
módszer t a X V I I . század első felében a lkalmazot t robban tás i el járás for rada lmas í to t ta . 
A világon az első bányabel i robban tás t Selmecbányán h a j t o t t á k végre 1627-ben (1. Péch 
A.: Alsó Magyarország bányaművelésének tör téne te . I — I I . Budapes t , 1884 — 7. I I . 227, 
647 — 8) ,de a kéziszerszámok haszná la tá t ez sem t e t t e feleslegessé, s egy részükkel még 
nap ja inkban is ta lá lkozunk a bányákban . 

A m á r emlí te t t éken, kalapácson és csákányon kívül egyebek közt gyakor i szer-
szám volt a galyhó, a pucka és a garac. Az E tSz . szerint az ismeretlen eredetű m a g y a r 
galyhó ' csákány ' először 1816-ban bukkan föl G y a r m a t h y Sámuelnél, aki székely szónak 
minősí te t te . A X I X . században azonban kétségtelen szakszóként is használatos volt, 
mégpedig nemcsak Erdélyben, ahogyan ezt az E tSz . gondol ja . í g y pl. 1848: Keilhau — 
galyhó (Szabó J . : Bányaműszó tá r . Budán , 1848. 32); 1866: „jelenleg, ha a kőzet lágy, az t 
az u .n . galyhó vagyis ásókapával (Keilhaue) szokták k i v á j n i " (Wenzel G.: A magya r és 
erdélyi bánya jog rendszere. Budán, 1866. 14); Székelyföld, 1903: galho, galyhó ' csákány ' 
(Szeőke I . : Bányászat i -Szótár . A Bányásza t i Tájszótár ra l . Budapes t , 1903. 168). Belházi 
J . a X I X . század közepén le is ra jzol ta ezt a szerszámot, így pontosan megál lapí tható, 
hogy milyen is volt szerinte a galyhó. Belházi a német Keilhaue-1 a galyhó szóval a k a r t a 
visszaadni, de ezt kéz i ra tában á thúz ta , és tükörszóval ékkapá-nsik nevezte, s így áb-
rázol ta : 

(MTA Kézi ra t tá r Ms. 4808 8 22). 



Ezzel szemben a galyhó nála többek közt a német Doppelkeilhaue stb. megfelelése, s ilyen 
a fo rmája : 

A szót a TESz. nem tárgyalja. Véleményem szerint a magyar galyhó forrása a korai 
úfn. Keilhaue (vö. k fn . kilhouwe Lexer) szóban keresendő. A magyarországi német bá-
nyásznyelv már a XIV—XV. században használta ezt a terminust, így Selmecbánya, 
1400 k.: ,,Er sitzt auch mit tnn on dem lehnn on das tiefste, vnd was (er) mi t einer krazn 
oder keylhewm vnder sich gehawn mag . . ." (ÁtJO. 3: 222). Bizonyos, hogy a galyhó a 
magyarban nem a X I X . század elején kezdett ismertté válni, hanem jóval korábban. 
Minden valószínűség szerint az egykori északkeleti, keleti területek sóbányáinak munka-
eszközei közé tar tozot t , ahogyan erre Taká t s Sándor megjegyzéséből következtethetünk: 
,,. . . a sóbányák régi inventáriumaiban jobbára még ezen magyar szók szerepelnek: 
facskandu (fecskendő), gonosz szél, vaskarcsa (szénvonó), perelye . . . bindász, galyhóvas 
(ligones acuti), kovácskölc . . . " (Takáts S.: Emlékezzünk eleinkről. Budapest , ó. n. 78). 
Nagy kár , hogy Takáts nem adott közelebbi felvilágosítást e szavak előfordulási helyéről 
és idejéről; állítása azonban így is hitelesnek fogadható el. Sajnos, az ál talam átnézett 
nyelvi anyagban éppen a galyhó-1 nem sikerült megtalálnom, de a szó egykori létezésének 
közvetet t bizonyítéka az a tény is, hogy a Takáts által felsorolt kifejezések valamilyen 
vál tozata nyelvtörténeti szótárainkban a bindász ós a galyhó kivételével megtalálható. 
A bindász 'ácsszekerce' 1784 óta szótározva van, s azt az EtSz. bindác, bindák alakválto-
zataival együtt a német Bindaxt átvételének t a r t j a , helytelennek minősítve a német Bind-
eisen kiindulást. De 1682-ben Sóváron bindájz is lejegyzésre került, vö.: „Vagyon két 
Bindajz" (U. etC. 152: 25), ami viszont csakis a német Bindeisen-re mehet vissza. A XVII . 
századi sóvári adat t ehá t Takátsot igazolja, ezért bizonyos, hogy a galyhó a XVI —XVII. 
századi magyar bányásznyelvben szintén megvolt, mégpedig 'egyágú csákány' jelen-
tésben, ahogyan erre a ligones aciUi megjelölés is utal . Jelentéstanilag és kronológiailag 
tehá t a német Keilhaue > magyar galyhó nem kifogásolható, de talán a hangtani magya-
rázat sem ütközik nehézségbe. Ugyanis: a) a szókezdő k- és g- mássalhangzók váltakozása 
nem ismeretlen a magyarban, pl. szláv kqdrb > kondor, göndör (1. Kniezsa: SzlJsz. 200); 
gamó ~ kajmó (TESz.); kanóc ~ ganóc (Kniezsa: SzlJsz. 847); kilincs ~ gilincs (i. m. 
857) s tb . , de a német eredetű szavakban a k > g változást elősegíthette e hangok német 
e j tésmódja , főként a nyelvjárásokban (erre 1. a graca esetét is); b) a kfn. i > úfn . ei helyén 
a magyarban aj megfelelést találunk (1. Lumtzer — Melich: DOLw. 281); c) a -jíh- más-
salhangzócsoportból ejtéskönnyítés következtében kiesett az l, ami szintén ismert jelen-
ség; d) az idegen eredetű szóvégi -aue, az -au, -av végződéshez hasonlóan, -ó formában 
vált honossá, vö. pl. Pécs vid.: ferhó(<. német Verhau) 'fejtés' (Szeőke i. m. 167); Borsod-
nádasd: ferhó 'széles homlokú elővájás ' (Nyr. 83: 106), vagy a korábbi időkből poroszló 
(Kniezsa: SzlJsz. 439), zászló (i. m. 569) stb. A magyar galyhó szónak a németből való 
származtatására már Karlowicz is gondolt , de ő a forrást a Keilhacke-ban vélte megta-
lálni (1. J. Karlowicz: Slownik wyrazów obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych 
w j^zyku polskim. Kraków, 1894—1905: kilőj a.), a -hacke összetevőből azonban az -ó 
végződés elfogadhatóan elég nehezen volna megmagyarázható. 

Minden bizonnyal a magyar galyhó a forrása az Észak-Erdélyből ismert román 
gailh&u 'Spitzhaue' szónak, mindamellett a németből való közvetlen átvétel lehetősége 
sem teljesen valószínűtlen (1. Tamás: UngElRum. 369). A német szakterminus egyébként 
á tkerül t a nyugati szláv nyelvekbe és a szerbbe is. A szó behatolása ál ta lában korán, 
még a kfn . korban megtörtént . A '(bányász)csákány' jelentésű cseh kylof, kylhoj, szlovák 
kielhof ós lengyel kilőj szavakról Machek (EtSIÜSI. 253) csak annyit jegyez meg, hogy 



ezek a német Keilhaue átvételei. De az összetétel előtagjának i hangja , valamint az -of 
végződés egyaránt arra muta t , hogy nem az úfn . Keilhaue, hanem a kfn . killiouwe ~ kil-
hauwe szóalakot kell e jövevényszavak közvetlen előzményének tekintenünk. Az ú fn . ei 
diftongus helyén ugyanis egyik szláv nyelvben sincs i megfelelés, a szóvégi -/ pedig szin-
tén csak a kfn . -ow -aw) -w hangjának zöngótlenülósével keletkezhetett . Egyébként 
a lengyel kilof 'csákány' már a XVI . század elejétől adatolva is van (1. Karlowicz i .m. 
272; Linde). 

Ugyanez a helyzet a szerb bányásznyelvi kilav(a) jövevényszóval, amely először 
egy XV. század elejéről származó szövegből mu ta tha tó ki, és szaknyelvi használata a 
XVI I I . század közepéig nyomon követhető (vö. N. Radojcic: Zakón o rudnicima despota 
Stefana Lazarevica. Beograd, 1962. 76; E. Schneeweis: Die deutschen Lehnwörter im 
Serbokroatischen in kulturgeschichtlicher Sicht. Berlin, 1960. 80). 

Ezzel szemben ú jabb átvétel a dobsinai szlovák kejlhau 'csákány' (L.Rosenbergová: 
Banícka ludová terminológia mesta Dobáinej. Bratislava, 1952. 25 — kézirat a pozsonyi 
egyetemen), amely csak úfn. eredetű lehet. S véleményem szerint ide sorolandó az orosz 
kajló 'csákány' is. Vasmer (RussELWb.) a német Keil szóból való származtatásban kételke-
dik, a Keilhau azonban elfogadható kiindulásnak látszik. 

A pucka — a galyhó-hoz hasonlóan — a magyar köznyelvből régen is hiányzott , és 
nincs meg benne ma sem. így a MTsz. kivételével szótáraink nem közlik. A bányászok 
szóhasználatából azonban a legutóbbi időkig k imuta tható . A magyar pucka szó az egykori 
Magyarország északi és keleti bányavidékein fordul t elő, s az eddig föllelt nyelvi anyag 
alapján a XVI I I . század közepe tá já tó l tudom bemutatni . így Nagybánya, 1765: ,,6. 
Puczka Bányához való" (U. et C. 111: 46); (a malomban:),,egy vas puczka" (uo.); „Soó 
törö puczka, egyik nagyobb másik kisseb" (uo.); Kapnikbánya, 1863: puczka 'kőtörő 
pőröly' (NyK. 2: 379); Nagybánya vid., Alsó Telek: puczka 'hosszú nyelű kalapács a zúzó 
érc feltöréséhez' (Szeőke i. m. 172); Selmecbánya, 1904: puczka 'hosszú nyelű kalapács 
a zúzóórc feltörésére' (ÚMTsz.); Felsőbánya: puczka 'nagy kalapács' (Szmik A.: Adalék 
Felsőbánya szabad királyi bányaváros monográfiájához. Budapest, 1906: 190); Petro-
zsóny: puczka 'nagy, ráverőkalapács a kovácsműhelyben' (MNy. 9: 140); Aknaszlatina: 
pucka 'nagy kalapács, mellyel az acélóket verték be a sótáblába' (MNy. 35: 268); Csúcsom 
(Gömör megye): pucka 'vasók, amivel a tuskót szétverik' (MNyj. 4 : 192). 

A magyar pucka átkerült az erdélyi románba, i t t a pútca a. m. 'Art Berghammer'1 

(Tamás: UngElRum. 651). A magyar szó eredetéről a szakirodalom semmi felvilágosítást 
sem ad (1. Tamás i. m. 652). A megfelelő szláv és német nyelvi anyag ismeretében azon-
ban meggyőződéssel állíthatom, hogy a magyar bányászszókincsnek ez az eleme szlovák 
jövevényszó. A szlovák nyelvjárási pucka 'mindkét végén egyenes nagyobb kalapács, 
tompa végű kalapács ' (1. S1SJ.) jelentósbeli, alaki, időrendi és szóföldrajzi követelmények 
tekintetében egyaránt kielégítő forrásul szolgál a magyar szó származtatásához. Néhány 
példa a szlovák pucka előfordulására: Boca, 1656: " P u c k y t ry , ssacowaly sa d j 50" 
(Bányajegyzőkönyvek. 3: 48 — kézirat az Országos Levéltár Szentiványi család levél-
tárában); Boca, 1747: "Za 8 Pucziek, ktere wazily . . . " (OL. Szentiványi család levéltára 
1747: 49); 1863: pucka — fütykös (Jancsovics); 1871: pucka 'groBer Hammer; Bu tz , 
Kriebs (am Obste); Bausbacke; Klumpen ' (Loos I I I ) ; pucka 'penis pri detoch' (Czambel 
581); pucka 1. 'ököl', 2. 'vaspálca', 3. 'gubacs', 4. 'pufók gyerek', 5. 'gyermekpenis 
(keletszlovák)' (Kálal); pucka 'nehéz bányászkalapács' (Rosenbergová i. m. 40). 

Ismert szó a csehben is, vö. pl. pucka 'ein kleines, dickes, bausbáckiges Mádel; 
Steinhammer' (Jungmann). 

A szlovák pucka szó létrejöttének körülményeit nem könnyű tisztázni. Különféle 
jelentései alapján Machek a pucek szócsaládba sorolja, de '(nagy ) kalapács' jelentését nem 
közli. Véleménye szerint a főként gömbölyű, dudor alakú, rendszerint satnya dolgok ós 



személyek megjelölésére szolgáló pucek ós változatai az ugyanolyan jelentéstartalmú 
német Butz átvételével keletkezett származékok. Ilyen értelemben tárgyalja a lengyel 
puc(k)a, puc(ek), pucaty szavakat is (1. Machek: EtSIŐSl. pucek a.). Másrészt ugyanezt 
a lengyel puc(k)a 'pufók, gömbölyded arc' kifejezést a cseh bucek, buciik, pucek stb., 
szlovák buckó 'pufók gyerek' szóalakokkal együt t honi, expresszív alapon létrejött kép-
ződményeknek t a r t j a (1. Machek: EtSlCSl. buclaty a.). Akkor há t mi az igazság? 

Tény és való, hogy nagyon nehéz elhatárolni egymástól a buc- ós puc- tövű válto-
zatokat. A német Butz(en) ugyanis szintén gazdag és változatos jelentéstartalommal ren-
delkezik (1. Kluge, Grimm, Halász), melyek legtöbbjéből a nyugat i szláv puc- képződ-
ményei könnyen magyarázhatók. De egy hangfestő-hangutánzó buc- 'kidudorodás, göm-
bölyded forma' jelentésű alapszó ugyancsak megfelelő bázisa lehet nemcsak a b- vei, hanem a 
£>-vel kezdődő képződményeknek és változatoknak is, mivel az expresszív kifejezéseknél 
a b p váltakozás nehézség nélkül végbemehet (vö. pl. binkat ~ pinkát Machek: 
EtSIÖSl.). Éppen ezért úgy gondolom, hogy a németből mindenekelőtt a 'Klumpen' és a 
'Kernhaus des Obstes' jelentésű Butz(en) átvételével kell számolnunk. így értékelendő 
az OklSz.-nak 1556-ból származó és megkérdőjelezett nagybányai adata : „Vitra grandia 
pucz vocata". Ez az órcolvasztással kapcsolatban előkerült puc (1. OklSz. jegyzetét) 
aligha lehet más, mint a német Butz 'kleine, selbstandig in einer Lagerstátte auf t re tende 
Mineralmasse' (1. H . Wolf: Studien zur deutschen Bergmannssprache . . . Tübingen, 
1958. 185). (A német Butzen, Putzen, Butz, Butze jelentéseire ós összefüggéseire egyébként 
1. még H . Veith: Deutsches Bergwörterbuch. Breslau, 1871. 124). S valószínűleg ennek az 
'alaktalan fémtömeg, massza' jelentésű német PutZ-n&k -ka képzős származéka a szlovák 

•pucka '(nagy)kalapács; vasrúd' , amely érintésen alapuló jelentéstapadás révén kapha t t a 
ezt a jelentését. Az összes többi jelentós (a már említett 'magház ' kivételével), amely a 
gömbölyűséggel, dudorral, valaminek a felpuffadt, felfújt voltával stb. van kapcsolat-
ban — kezdődjók 6-vel vagy p-vel — végső fokon a buc- alapszóra megy vissza. Tehá t a 
szlovák pucka is, ha 'pufók gyerek; tölgygubacs' ós talán 'ököl' jelentésben használatos. 
Éppen ez a honi alapokon álló, expresszív fogantatású pucka is elősegíthette a 'kalapács; 
vasrúd' jelentésű pucka meghonosodását, illetve létrejöttét . Ugyanakkor nem lehetetlen, 
hogy a pucka 'ököl' a hosszú nyelű kalapács felidézte kép nyomán nóvátvitellel keletke-
zett. A keletszlovák pucka 'gyermekponis' jelentós pedig alighanem tréfás eufemizmus, 
vö. ugyanígy magyar köznyelvi vulgáris fütykös 'penis'. 

A pucka 'penis' s annak puckó változata egyébként a Kolozs megyei Kide magyar 
nyelvjárásában is megvan (1. ÚMTsz.). A Zemplén megyei Deregnyőn pedig a pucki-vacki 
'krumplisnúdli ' alakot jegyezték föl (1. MNyj. 4: 192), ami — tekintve az -i végződéssel 
kifejezett többes számot — nyilván keletszlovák átvétel, noha a szó, részletes szlovák 
nyelvjárási szótár híján eddig még nincs k imuta tva . Analóg példaként többek közt meg-
említhető a magyar bögyörő ~ bögyöllő stb. 'kis f iú hímvesszője' ós 'apró szeletkékre, 
hengerkékre vágott , sodrott tészta ' (Balassa bögyörő a.). 

A szlovák pucka nemcsak a magyar s ezen keresztül a román bányásznyelvben vált 
honossá, hanem visszakerült a németbe is. Használa ta már a XVI . század közepétől ada-
tolható, így Selmecbánya, 1548: „Alte, drey grosfie feistl oder putzky 3" (S. Gárdonyi: 
Zur Geschiclite der Kanzlei- und Bergmannssprache von Sehemnitz und Kremnitz im 
14—16. Jahrhunder t . Debrecen, 1964. 253 — Manuskript); 1667/1742: „Berggezeug ha t 
unterschiedliche Nahmen, als Keilhau . . . Orthfaustel, Putzga . . (Historickó stúdie 
7: 230); Putska 'grofier, langstieliger Hammer zum Schlagen des Steinbohrers am Berg-
werk oder zum Zerschlagen der Roheisenstücke' (J. Lux: Wörterbuch der Mundart von 
Dobschau. Marburg, 1961. 153). A pucka azon r i tka szavak egyike, melyeket a német bá-
nyászság szlovák szaktársaitól ve t t át . Ez csak úgy volt lehetséges, hogy a szó valamilyen 
jelentésében az egész szlovák nyelvterületen el volt terjedve, ami biztosította a kellő 



hatóerőt az idegen szaknyelvbe való behatoláshoz. Egy szűkebb területen, a bányászok 
körében pedig erősen megterhelt, mindennapos szakterminus volt. 

A címben levő harmadik kifejezést a garac szót az EtSz. Szatmár megyei tájszó-
nak mondja, s mint bányászati műszót megkérdőjelezi. Pedig a régebbi és ú j abb adatok 
csak a bányászat, illetőleg a szorosan hozzákapcsolódó ércfeldolgozás területéről szár-
maznak, ami nyilván nem lehet a véletlen műve. A garac t ehá t elsősorban bányászati 
terminus, melynek forrása a német Kratze (1. Lumtzer — Melich: DOLw.; EtSz.) . 

A német Kratze, kfn. kratze 'Werkzeug zum kratzen, scharren' (Lexer) megvolt 
már a jihlavai bányarendtar tás egykori szövegében (1. Fr . Jelinek: Mittelhochdeutsches 
Wörterbuch zu den deutschen Sprachdenkmálern Böhmens und der máhrischen Stádte 
Brünn, Iglau und Olmütz. Heidelberg, 1911. 427), s a dobsinai német szaknyelvben Miku-
lik szerint a. m. 'ásókapa, szív alakú lapos ék' (1. TörtTár, 1881. 48), ál talában a német 
bányásznyelvben 'eine Art Hacke mi t grader breiter oder rundlicher Schneide, welche 
bei der Wegfüllarbeit gebraucht wird' (Veith i. m. 297). A hazai német bányász nyelvből 
1. Selmecbánya, 1400 k.: ,,Er sitzt auch mi t tnn on dem lehnn on das tiefste, vnd was (er) 
mit einer krazn oder keylhewm vnder sich gehawn mag . . . " (ÁÜO. 3: 222). 

Magyar előfordulások: Nagybánya, 1556: „Ligones fel werew garacz (garach?) 
vocat i" (OklSz.); Felsőbánya, 1578: ,,eg' gracz denar 14" (Wenzel G.: Magyarország bá-
nyászatának kritikai története. Budapest , 1880. 419 — 420); Belényes, 1600: „három vas 
haracz, két pörölj" (U. et C. 106: 4; — kiadva: TörtTár. 1901. 471); Sóvár, 1616/43: 
„Ben az Banyaban uagyon . . . Karacza he t t . Eggy vas karacza, uagy szin uonyo. Eggy 
vas villa. Kis karacz kettó, vagy k a p a " (OklSz.; — kiadva: Magyar Gazdaságtörténeti 
Szemle 6: 125); Sóvár, 1643 — 54: „Benn az bányában vagyon . . . Tisztító vas 3. Vas szeg 
18. Plech 16. Vas rud 4. Karacza 8. I r tó kapa 1 . . ." (MGSz. 8: 422); Nagybánya, 1765: 
„3 Qaraz" (U. et C. 111: 46): Nagybánya: garac 'eszköz, a mellyel a sziklarepesztő bá-
nyász a fúróport kiszedi' (MTsz.); Felsőbánya: grac 'kapa ' (Szeőke i. m. 168); Salgótarján 
és vid.: graca 'kaparó kapa ' (Sándor Rudolf levélbeli közlése). 

Az OklSz. külön szócikkelykónt, kérdőjellel közli az 1616/43-i sóvári karacsa, 
karacs alakot, megjegyezve, hogy a forrásul szolgáló kézirat helyesírása szerint a cz írás-
jel cs-nek olvasandó. A szó garac-hoz való tartozását kétségesnek t a r t j a . Pedig aligha 
lehet vitás, hogy a karacz/a egyazon szó eltérő alakváltozata, amely elképzelhető ugyan 
esetleges cs-s ejtéssel, ennek ellenére ez nagyon valószínűtlen. Az összes többi adatban 
c van (a MGSz. nem betűhív közlésében a sóvári összeírás következő, 1643 — 54. évi szö-
vegében is), de a német eredetű szavak (t)z megfelelése a magyarban a X I I . századtól 
különben is c. Véleményem szerint t ehá t a kérdéses helyen a helyes olvasat szintén c, 
nem pedig cs. Meg kívánom jegyezni, hogy nem is érthető az OklSz. állítása, amely szerint 
a kézirat cz-je cs-nek olvasandó. Hiszen más esetben ugyanazon szövegből idézve a cz 
helyén c-t olvas, így pl. „Plecz kylencz bokor" (OklSz. plec a.). A Szepes megyeiBelényes-
ből származó haracz szókezdő h-ja minden bizonnyal elírás a le- helyén, ezért a szó szintén 
ide tar tozónak látszik. A k ~ g váltakozás a magyar nyelvjárásokban sem idegen jelen-
ség (1. fent a galyhó a.), ez esetben azonban elősegíthette ezt a német nyelvjárások ejtési 
gyakorlata is. A garac (karac) alak a szókezdő gr- (kr-) mássalhangzócsoportot feloldó 
a h ang j a alapján viszonylag korai átvételnek mondható. Ez t az 1556-i első előfordulás 
is t anús í tha t ja . Ezzel szemben a grac(a) változat minden valószínűség szerint ú j abb át-
vétel. Mint ahogyan külön átvétel az 1903-ban följegyzett Pécs vidéki összetett rámgráczli 
'kőporvonó' (Szeőke i. m. 172) is. 

Származás tekintetében a garac szóhoz tartozik az 1897-ben Miskolcon adatolt 
gracka 'két darab fa, a mellyel a csöpü a l já t t isztogatják' (MTsz.), csak emez más úton 
került a magyarba, mint a bányásznyelvi változatok. Kniezsa I s tván ezt a gracka ki-
fejezést a kétes eredetű szavak közé sorolja, mivel formailag ugyan megegyezik a szlovák 



grac(k)a-val, de jelentésük eltér egymástól. Kniezsa ugyanis a szlovák szónak csak 'széles 
kapa ' jelentését ismeri (1. Kniezsa: SzlJsz. 648). Ez a kender feldolgozásánál használt 
egyszerű szerszám azonban nem más, mint a Borsodhoz területileg is közel fekvő kelet-
szlovák gracka — grackoval ían '(kendert), lent tisztít ' (Czambel 510) átvétele. A szlovák 
szó pedig azonos a cseh kracka 'kendercsomó; hajt incs ' , morva gracka 'lencsepű alja; 
hosszú hajtincs' (1. Machek: EtSlCSl. kracka a.), lengyel nyelvjárási kracki 'len tisztító 
fésű' (Slawski: SlEt. 335) kifejezésekkel, amelyek végső fokon éppúgy a német kratzen 
' kapar , vakar ' igére mennek vissza, min t a Kratze ós annak az egyes nyelvekben meghono-
sodot t formái. 

A szlovákban egyébként a graca szó jóval nagyobb mértékben el van terjedve, 
m in t a magyarban, ós nem csupán, sőt elsősorban nem is bányászszerszám, hanem mező-
gazdasági (szőlőművelési, kertészeti) eszköz. A szlovák nagyszótár szerint a graca tájszó 
jelentése 'nagy, szóles kapa ' (S1SJ). J á n Mihál a német eredetű graca szót egy kissé pon-
tosabban határozza meg: „szív alakú kapa, különféle mezőgazdasági célokra" (Jazy-
kovedné stúdie 9: 182). Michal Márkus pedig hangsúlyozza, hogy a kb. 80—100 dkg-os, 
ún . siroká (~ mistelbasská ) motyka, (magyarul lapos kapa) graca elnevezése „Szlovákia 
csaknem egész területén el van ter jedve. Természetesen nem mindenüt t ugyanazon alak-
ban és 'lapos kapa ' jelentésben" (Slovensky národopis 14: 390). A graca szónak ez a je-
lentése nem a szlovákban alakult ki, hanem közvetlenül a németből való. 

A szlovák nyelvtörténeti ada tok nagy többsége, főként a korábbi századokból 
valók, szintén mezőgazdasági eszközként jelöli meg. í g y Liptovská Stiavnica, 1552: 
„wanny, motiky, grece, ruosty, rozny . . ." (Jazykovednó stúdie 6: 228); Bytca, 1606: 
„V Zahradnika Hrab le zelezno No. 1 Kracza No 1 . . . " (Jazykovedny casopis 11: 45) stb. 
Természetesen vannak adatok a szó bányászati előfordulására is, pl. Boca, 1747: „za 
Puczk j . . . a za 4. Gracze" (OL. Szentiványi család levéltára 1747: 49)' Boca, 1784: ,,Za 
50 Banskie Grace" (Bocai Számadáskönyvek. Kézirat a Selmecbányái Bányászati Levél-
tá rban) ; graca 'banícka siroká motyka , ktorá sa pouzíva na Skrabanie rudy do korytok 
pri rucnom nakladaní rúbaniny ' ( — szóles bányászkapa, mellyel kézi rakodáskor a ki-
termel t ércet a teknőkbe kotorják) (Banícky terminologicky slovník. Bratislava, 1955: 
32). A dobsinai bányásznyelvben a graca mellett van kroc 'szóles élű kapafa j t a ' (Rosen-
bergová i. m. 28) változat is. Ez a kroc külön átvétel a bulénerből, vö. krotz 'Name der 
Haue , mit welcher der Garten, das Feld bearbeitet wird, und die der Bergmann beim 
Zusammenscharren des Gesteins gebraucht ' (Lux i. m. 128). 

A német szó korán bekerült a csehbe és a lengyelbe, de a szerb bányásztermino-
lógiába is (erre 1. Machek: EtSlCSl. 231, Gebauer 2: 134, Slawski: SlEt. 335, Schneeweis 
i. m . 82). 

Gregor Ferenc 

Sükebóka. 1. E sajátos hangulatú , már-már köznyelvivó váló nyelvjárási sza-
vunknak máiglan sincs megnyugtató eredetmagyarázata. Azon szavaink közé tartozik, 
amelyekről a nyelvészek alig nyilatkoztak, illetőleg ha nyilatkoztak is, többnyire csak 
egy-egy ötlet fölvetésének erejéig, de nem bizonyítván hipotézisük igazát. A sükebóka 
eredetéről is mindössze két — egyébként egybehangzó — vélemény ismeretes, és a 
nyelvésztársadalom nagyjából m a is ezt vallja. Az egyik — az első — Gomboczó ós 
Meliché, akik az EtSz.-ban ezt í r ták: a 'bolondos, féleszű, fólnederes' jelentésű bóka 
„Valószínűleg elvonás a süke-bóka összetételből" (3. bóka a.). Tehát szerintük a sükebóka 
összetétel. Hogy az összetételt milyen szavak alkotják, mi az összefüggés közöttük stb., 
a sükebóka címszónál derült volna ki. Mivel azonban az EtSz. a geburnus-nál félbeszakadt, 
az ötlet — sajnos — bizonyítatlan maradt . Beke Ödön volt a második — s egyben 



az utolsó' —, aki hozzászólt e rejtélyes szó eredetének kérdéséhez „Régi és r i tka szavak 
Dunántú l" című kiadványában (55; különnyomat a Dunántúli Szemléből: 9 [1942]: 214). 
Sajnos, a szó eredetével érdemben Beke sem foglalkozott. Megelégedett ugyanis amiak 
megállapításával, hogy ,,a szó első tag ja süket, siket; a mássalhangzótorlódásban a t 
kiesett, azu tán az Összetétel elhomályosodott, s elszakadt a süket, siket szótól" (i. h). 
A sükebóka t ehá t Beke szerint is összetétel, de hogy mi az utótag, mi az összetételt alkotó 
szavak viszonya, arról nem nyilatkozik. 

Mint az eddigiekből kiderülhetett , a szó eredetének megfejtésében az u tó tagnak 
értelmezett bóka jelenti a gordiusi csomót. Ennek kibogozása — ha egyáltalán kibogoz-
ható — a helyes megfejtés ígéretével csábít. 

Elődeinkkel szemben előnyös helyzetben vagyunk. Ma ugyanis sokkal t ö b b és 
pontosabb — elsősorban is a mi szempontunkból alapvetően fontos nyelvjárási — adat 
áll rendelkezésünkre, ezért alaposabban szemügyre vehetjük, mi t is vallanak valójában 
a szó eredetéről a megfejtésben számba jöhető szavak. 

2. Kezdjük a sükebóka előtagjának, a süke szónak a magyarázatával . Vitatha-
tat lan, hogy a süket alakváltozata, létrejöt tének körülményei azonban t isztázatlanok. 
Beke szerint (fentebb idéztük) a süketbóka összetételben levő mássalhangzótorlódás (tb) 
feloldása ú t j á n jö t t létre, ahogy például a törökbuza > töröbuza, mákcsik > mácsik össze-
tételek is (Beke: i. h.). Ennek a magyaráza tnak az a súlyos gyengéje, hogy figyelmen 
kívül hagy ja az adatok kronológiája szolgáltatta tanúságot. Először is: a süketbóka, 
amelyre mindössze egy adatunk van (Nagyszalonta), későbbi előfordulású (1913: Nyr. 
42: 403), m in t a belőle származtatot t sükebóka (1887. Nyr. 16: 576). Másodszor: a süke 
önálló szóként jóval korábban előfordul (1838: Süke 'félsüket': Tsz. Győr megye) a süke-
bóká-nál, amelyből a feltételezések szerint — a mássalhangzótorlódás feloldásával — 
létrejött . Kétszeresen is filius ante pa t rem esettel állunk tehát szemben. Ez önmagában 
véve persze még nem föltétlenül jelenti azt, hogy e szavak — a süke, sükebóka, süketbóka — 
valóban szótározásukkor keletkeztek a nyelvben, sőt egészen bizonyosan korábban. De ez 
mindegyikre vonatkozik. Föltétlenül figyelembe veendő, hogy a sükebóka szóra a köz-
nyelvi szókészletet földolgozó nagy szótárakban (NSz.; CzF.) egyetlenegy a d a t sincs! 
Csak tájszóközlésekben találkozhatunk vele a múl t században. Ez egyértelműen azt 
bizonyítja, hogy a szó t á j szókónt keletkezett (ós minden valószínűség szerint ú j abb 
keletkezésű). Következésképpen eredetének vizsgálata is akkor ígérkezik eredményesnek, 
ha tájszókónt „kezeljük". H a tehát abból vagy azokból a nyelvjárásokból indulunk ki, 
más szavakkal: ha bizonyító anyagunkat abból vagy azokból a nyelvjárásokból vesszük, 
amelyben vagy amelyekben adataink nyelvföldrajzi tanúsága szerint a vizsgált szó 
„őshonos". 

Ami a süke szó eredetét illeti: akár a sükebóká-ból vagy más, süke elő tagú össze-
tételből1 vál t is ki a fent emlegetett módon keletkezvén vagy másként, akár nem, bizonyos, 
hogy a süket-tel összefügg. A régi nyelvjárási siket ^ süket illabiális-labiális változatok-
nak mind alakilag, mind jelentésüket tekintve pontosan megfelelnek a sike ~ süke 
változatok (1. MTsz.). Ez pedig csak úgy lehetséges, hogy eredetüket tekintve is össze-
tar toznak. 

1 A vi tába bevonható békési sükedisznó 'sündisznó' (1928. MNy. 24: 294) és kis-
küküllői süketuskó 'olyan süket, akár a fa tuskó ' (UMTsz.) véleményem szerint inkább 
a süke, mint a süket szóval alakult összetételek. Azért tar tom ezt valószínűbbnek, mert 
a süketdisznó (ejtésben: sükeddisznó), sükettuskó (ejtésben is így) összetételekben hangzó 
szóbelseji ket tős mássalhangzó igenis megfelel a magyar nyelv természetének, „föl-
oldásukra" t ehá t semmi szükség. Rövidülésre rneg azért nem gondolhatunk, mer t össze-
tétel mindkettő, amelyet m a i s é l ő ö n á l l ó s z a v a k alkotnak. 



3. Lássuk most mindazt, ami t a sükebóka összetételi u tó tagjaként magyarázot t 
bóka szóról tudunk . A rá vonatkozó adatokat — jelentésük szerint és kronológiai sor-
rendben — ekként csoportosí thatjuk: 1. 1767: 'csüdfű; Tragant ' (TESz.) j 2. 1878: 
'gyerek' (Nyr. 7: 91) | 3. 1902: 'részeg ember' (Nyr. 31: 215) | 4. 1903: 'bolondos, féleszű* 
(Nyr. 32:520) | 5. 1935: 'egy f a j t a rudas háló' (ÚMTsz.). — Kérdezhetnénk, egyazon szó 
különböző jelentéseiről vagy különböző jelentésű szavak alaki egybeeséséről van-e szó. 
A sükebóka szempontjából ez voltaképpen közömbös. Lássuk tehá t , melyik bóka van 
vagy lehet a sükebóká-ban ! 

Az első, a növényt jelentő már elavult, egyébként pedig szótárírói tévedésnek 
köszönheti létét (TESz.). Ez semmiképpen nem lehet a sükebóka utótagja, már csak 
azért sem, mer t a szótárakból, ahol előfordult — mer t csak szótárakban fordult elő, 
vándorolván egyikből a másikba — nem terjedt, t e r jedhete t t el (XVIII . század !) a nyelv-
járásokba. -

A második bóka, a 'gyermek' jelentésű azért nem valószínű, mer t erre csupán egy 
adatunk van, mégpedig Debrecenből, ahonnan ós amelynek környékéről sohasem közölték 
a sükebóká-1 (a SzamSz.-ban sincs !); ahol viszont a sükebóka az adatok szerint őshonos: 
a Dunántúl nyuga t i és déli részén, valamint a Kiskunságon, ilyen jelentésű bóká-nak. 
nyoma sincs. 

A harmadik, a 'részeg ember ' jelentésű bóka szóra egy ada tunk van Győr megyéből. 
Ez azért veendő nyomatékosabban figyelembe, m e r t — mint már jeleztem — a sükebóka 
minden bizonnyal Dunántúlon született, létrejöttének körülményeit ezért i t t ta lá lhat juk 
meg legvalószínűbben. Ez sem valószínű azonban. Több okból is. Egyrészt túlságosan 
kevés adat az egy ada t — ós a mú l t századi Nyr.-közlések nem is mindig megbízhatók —, 
másrészt a sükebóka — ha u tó tag ja ez a bóka — filius a n t e p a t r e m volna: előbb fölbukkan 
összetételi tagként , mint önálló szókónt. (Tegyük hozzá: ez önmagában nem bizonyíték, 
mert egy szó megszületésének ós írásos fölbukkanásának időpont ja szinte sohasem esik 
egybe.) De legfőképpen jelentéstani meggondolások miat t t a r t om valószínűtlennek: 
a sükebóka jelentésében a leghalványabb nyoma sincs a 'részeg ember ' jelentésnek. Már-
pedig, ha a 'részeg ember' jelentésű bóka szó önálló szókónt ólt a múlt század végén, 
ós ha ez a szó szerepelt (volna) összetételi u tótagként a sükebóká-ban, akkor összetartozá-
sukat a nyelvórzék észlelte volna, következésképpen a sükebóká-ban a 'részeg ember ' 
jelentésnek nyoma let t volna. Márcsak azért is, m e r t — a süke előtagból ítélve — a süke-
bóka jelzős összetétel lett volna és jelzős összetételekben a jelzett szó jelentése nem szokott 
máról-holnapra ily tüneményes gyorsasággal és főleg nyomtalanul eltűnni. 

A negyedik, a 'bolondos, féleszű' jelentésű bóká-ra csak két adatunk van. Ez ugyan 
jelentését tekintve nagyon jó volna — a kronológiát pedig a fentebb mondottak m i a t t 
nem tekintve — elfogadhatónak is látszana, a nyelvföldrajz azonban határozottan ellene 
szól: csupán Palócföldről jelzik meglétüket (a 3. és 4. bóka magyarázatá t 1. alább). 

Az 'egy f a j t a rudas háló' jelentésű, Békésből közölt, egy adat ta l képviselt bóka 
szóba sem jöhet. Nincs okuk felteni azt sem, hogy a sükebóka-ben a boka, bóka alak-
változata szerepel . 

Elvileg elképzelhető, hogy esetleg egy családnév vagy személynév rejtőzik az utó-
tagban. Mindaddig azonban, amíg ilyen tulajdonnevet nem tudunk kimutatni, még gon-
dolnunk sem lehet rá . 

4. A nyelvföldrajz tanúsága szerint a sükebóka Nyugat- és Dél-Dunántúlon a leg-
elterjedtebb. A múl t században közölt adatok 90% -a ezekről a területekről való, a többi 
— számát tekintve elenyésző — a Kiskunságból. Valószínű tehát , hogy a többi nyelv-
járásba is innen került. Természetesnek látszik, hogy a szó létrejöttének körülményeit 
i t t keressük. 



Fentebb sorra véve a lehetőségeket, megállapítottuk, hogy a sükebóká-nok. össze-
tételként (süke(t) -j- (valamilyen) bóka) való magyarázata nagyon valószínűtlen. Vizsgá-
lódásunkat most már a Dunántúlra szűkítve, a következőkkel egészíthetjük ki: Domonkos 
Is tván, a rábaközi nyelvjárás múl t századvégi szorgalmas és megbízható gyűj tője ós jó 
ismerője a Nyr. szerkesztőségének válaszolva ezt í r ta 1902-ben: ,,Bóka csak összetételé-
ben, sükebóka: mafla, mamlasz" (Nyr. 31: 214). Figyelembe véve azt, hogy a 'részeg 
ember' és a 'bolondos, féleszű' jelentésű bóka későbbi fölbukkanású a sükebóká-nál, 
továbbá a nyelvföldrajz tanúságát ós Domonkos fenti véleményét, valószínűnek ta r tom, 
hogy a 'részeg ember' ós a 'bolondos, féleszű' jelentésű bóka nemhogy nem az összetételt 
létrehozó egyik tag volt, hanem ellenkezőleg: önálló szóvá — elvonással — éppen a 
sükebóká-ból lett (1. EtSz. i. h.). Mindez azt jelenti, hogy a sükebóka összetételként való 
magyarázatá t el kell ve tnünk és más, valószínűbb megoldást kell keresnünk. 

5. A sükebóka 1887-ben bukkan föl: „süke-bóka: süke t" (Nyr. 16: 576; Pápa 
vidékéről közölték). Mint említettem, a múl t században csak Dunántúlról és a Kiskun-
ságból közlik, sikebóka a lakban is. Az ú j abb tájszótárak közül csak az OrmSz. ismeri, 
az UMTsz. adatainak 90%-a szintén dunántúli , de már közlik Szegedről, Aradról ós 
Hajdúból is (jól nyomon követhető a terjedése). A sükebóka jelentései időbeli sorrendben: 
1. 1887: 'süket ' (1. fent); 2. 1893: 'olyan (személy), aki süket mindenre, ami körülöt te 
történik, mindig másu t t az esze, se ért, se hall' (Nyr. 22: 239); 3. 1896: 'együgyű' (Nyr. 
25: 336). 

Első és második jelentése még világosan muta t j a , hogy a szóban a süket nyelvjárási 
változata, a süke szerepel. Kérdés az®nban, hogy magyarázható vagy magyarázandó 
a bóka. Azt fentebb bizonyítottuk, hogy ez a bóka nem azonos egyik önállóéin élt vagy élő 
bóka szóval sem, amelyről tudomásunk van. 

Indul junk el másfelől. Vizsgáljuk meg először az t a nyelvjárási szócsoportot, 
amelybe a sükebóka tartozik. Szókincsünk e sajátos részlegét pejorat ív jelentésű, zömükben 
-a, -e képzős, ikerítóssel alakult melléknevek alkotják. Mint például a kelebóla, kalakótya 
'hebehurgya, féleszű, szeles', teszetosza, teszletoszla, teszetusza 'rendetlen, lompos', ketlekotla, 
retyerutya 'sokat összevissza beszélő' (1. MTsz.; ŰMTsz.; s a j á t gyűjtésem) stb. stb. E szó-
csoport tagjai majdnem kizárólag ikerítóssel alakult hangutánzó-hangfestő eredetű fejle-
mények (1. a fentieket), részben pedig nem hangfestő eredetű névszói tőből — ugyancsak 
ikerítóssel — létrejöt t alakulatok, mint például a rábaközi zsákli-fótli is, a zsák és a folt 
szavakból (arra az esetre mondják , amelyre érvényes a „minden zsák megtalálja a maga 
fo l t j á t " közmondás); a nyugat-dunántúl i vakabula 'ügyetlen; bárgyú, hülye' , amely 
a vak névszó alapján keletkezett a mákabula 'féleszű, együgyű' stb. mintá jára . 

Úgy vélem, a sükebóka is hangfestő eredetű, ikerítóses alakulásmódú melléknevek 
mintá jára jö t t létre az e szavakra jellemző tréfás-játszi szemlélettel és szóalkotással 
vagy — jelen esetben ta lán pontosabban — szóalakítással. Hogy ezt bizonyítsuk, azt 
kell igazolnunk, hogy a süke megfelelő kiindulópontul szolgált mind jelentésbelileg, mind 
alakilag a pejoratív sükebóka létrejöttéhez, továbbá ki kell muta tnunk indukáló szó-
alakokat. A jelentésbeli bizonyítástól — azt hiszem — eltekinthetünk, mert a süke 
mindent jelent, csak jót nem (1. MTsz.). Lényegesnek ta r tom, hogy a másik — leggyako-
ribb és legsúlyosabb testi fogyatékosságot jelentő — szavunknak, a vak-nak is (vö. 
„süket is meg vak is") lé trejöt t — s ugyancsak a Dunántúlon ! — ikerítóssel alakult , 
jelentésfejlődésében a sükebóká-val pontos párhuzamot m u t a t ó „származéka", a vaka-
bula (részletes bizonyítását 1. 65. 216). Alaktani szempontból a sükebóka létrejöt-
tében megítélésem szerint a következők já tszhat tak döntő szerepet (szókezdő s—b 
az utótag elején): sandabanda 'sunyi', sundabunda 'csalfa, ingyenélő', sundán-bun-
dán ' t i tkon, lopva', sedrebedre 'szeles, hóbortos' stb., illetőleg (a hangrendváltásos 



u tó tagban középső nyelvállású hosszú magánhangzó van): kelebóla, kelekóla 'hebe-
hurgya , féleszű' (ÚMTsz., sa já t gyűj tés : Rábaköz), GinyimóJaa 'ostoba, bámész' (gúny-
név : Nyr . 31: 246) (1. még Bánóczi: A butaság synonymikája: Nyr. 25: 335). Vö. még 
sike-lóka 'süket (gúnyos)' (Nyr. 15: 381) és sikehóka 'sükebóka' (ErtSz.). 

6. A sükebóka mind alakját , mind jelentésót tekintve magán viseli születésének, 
létrejöt tének bélyegét: sajátos jelentéstartalma, tréfás-pejoratív hangulatisága, játszi-
ikerítóses alakulásmódja leglényegesebb jellemzői. Ez egyszersmind meghatározza hasz-
nála t i körét is. A századelej tői — adatokkal bizonyíthatóan — még csak a nyelvjárások-
ban való terjedését és szétágazását követhet tük nyomon, ma viszont már köznyelvi 
térhódí tásának lehetünk tanúi. 

Kiss Jenő 

Szurkoscseresznye. A Nyr. 88: 198 — 200 lapján megkíséreltem a garamszentbene-
deki apátság birtokösszeírásában szereplő Surkuscher földrajzi névnek magyarázatá t 
adni . Ezzel kapcsolatban két kötelességemnek kell eleget tennem. Egyrészt elkerülte 
f igyelmemet Pais Dezső állásfoglalása e kérdésben (NytudÉrt . 30. Szer. 54), aki szintén 
a 'sarkos'-cser olvasat mellett dön tö t t . Másrészt Bendefy László — hibás olvasaton 
alapuló — névmagyarázatát említem meg. Tanulmányában (LtSzle. 1961: 3 — 4. sz. 
7. lap) — a tévesen — Szurkosér-nek olvasott név [ < surkusch-er téves tagolás alapján!] 
eredetét „olyan patakról [származtat ja] , amelynek partoldalából ugyancsak földiolaj 
(földi szurok) szivároghatott a p a t a k vizébe. E magyarázatnak a hibás olvasat mia t t 
létjogosultsága nincsen; egyébként szónk földiolaj (földi szurok) jelentését az adat korából 
n e m igazolhatjuk. 

Hiányolhatónak éreztem azt is, hogy nem tud t am hasonló szóösszetételt bemutatni , 
amely v i ta thata t lanul igazolja a szurkos olvasatot. Csak Calepinus picea 'Zurok auag 
feny ő[ ! ] vias te rmo fenyőfa' ós P P B 1782 eléggé kései „Resinaceus 'Gyantás , Enyves, 
Mezgés, Szurkos' ada tára h ivatkozhat tam, hogy a magyarban a szurok-nak 'növényi 
gyan ta , mézga' jelentése is volt. 

Azóta kerü l t elő a következő ada t egy — aránylag korai — oklevélből: 1328: 
„exhinc procedendo versus aquilonem circa Sukoscheresne vulgariter nuncupate . . . 
usque ad supradictas arbores Sukoscheresne dictas . . ." (ZalaOkl. 1:218 — Szentandráspáh 
bi r tok határjárásából) . A közismerten mézgás törzsű Prunus fajok (genus) tagja a cse-
resznye 'Prunus avium L.' (azután a szilva, barack, mandula stb.), amelynek egy feltűnően 
szurkos 'mézgás töi'zsű' jellegzetes példányát használták fel határ je lnek. Nyilvánvaló, 
hogy fáról nem mondhat ták, hogy ,,sarkos". H a pedig a meta angularist jelölte, akkor 
neve sark- összetétellel alakult volna (vö. Surkufyzv, Surkfiz, ad vnum Sork, Thwyssessark 
OklSz.). — Az ada to t az OklSz. csak cseresznye címszó alat t közli, így kerülhette el 
az eddigi ku ta tók és az ón figyelmemet is. Az oklevél ,,sukos" írásában (íráshibájában?) 
— feltehetően — nem ismerték fel a magyar szurkos szót. 

A fentiek alapján úgy látom, hogy magyarázatomat adatkiegószítésemmel ugyan-
csak megerősítettem. 

Reuter Camillo 

Három szólásunk eredetéhez. 1. Szép idő lesz holnap; Hadd legyen holnap szép idő; 
Csináljunk jó időt formában közli legújabb közmondás- és szólásgyűjteményünk szólá-
s u n k a t (i 24). Hozzáfűzött — szinte Európa-szerte elterjedt — magyaráza ta szerint olyan-
kor mondják, mikor az együtt étkező társaság minden ételt elfogyasztott , tehát a tá l 
k iürül t . A két u tóbbi változatot kínálásul szokták használni, főleg olyankor, ha már csak 
kevés van a tá lban, esetleg az utolsó (két) darabot kínálják, melyeknek kivétele, illetve 



elfogyasztása hozná meg a szép időt. A szólás eredete a r ra a primitív elképzelésre vezet-
hető vissza, hogy az istenség a képe, szobra elé kikészített ételáldozatot — h a kedvesen 
fogadja — elfogyasztja, az odahelyezett tálak kiürülnek. Megelégedését csak másodla-
gosan m u t a t j a meg a kérés teljesítésével, legkezdetlegesebb fokon derült, t iszta, s z é p 
idővel hozza tudomásra tetszését. Legrégibb írásos feljegyzése a bibliában marad t ránk 
(Dan. 14, 5; 10—17. Mai. 1, 11 —12). A görög—római mitológiától kezdve szinte minden 
népnél k imuta tha tó ez az elképzelés. A magyar nóphi tkutatásban elsőnek Solymossy 
Sándor mu ta to t t rá a vasorrú bábával kapcsolatban az istenségnek kitet t ételáldozatra, 
i t t azonban már nem tisztán az eredeti jelentésnek megfelelően találjuk meg az étel-
áldozatot, hanem mintegy átmenetként az istenségnek ado t t , primitialis, és a szelle-
meknek nyi i j tot t t iszteletdarab közötti szokást. A szlovákoknál másodlagos jelentésben 
„hadd legyen szerencsénk" formában is él a kifejezés (aby sme vám neodnésli SÖastje). 
A további kopás során az istenség szerepe teljesen elhomályosult, csak a tá lak tisztasága 
és az idő tisztasága között i összefüggés marad t meg, s ez él tovább szólásunkban. 

2. Fejemet teszem (kötöm) rá, illetve anyakamat teszem rá (f481, ny50): mondja 
az olyan ember, aki teljesen bizonyos valamiben. Ennek a szólásunknak az eredete is 
a bibliában keresendő (pl. Math. 5, 36; Dan. 13, 34.) fejére esküdni formában, de szintén 
megtalálható minden népnél. Hazánkban a feudális kori bün te tő eljárás őrizte meg mind 
a formát , mind a kifejezést: fejét letenni, fejét a törvény előtt letenni formulákban, mely 
annyit jelent, hogy az illető felajánlja, perbeli ellenfele esküdjók a fejére, mer t ő meg-
ingathatat lanul biztos a maga igazában. Szokásos formulá ja : leteszem fejemet a tisztes 
törvény előtt. Egyik Szalónakon tárgyal t perben például ezt olvassuk: „ez gyalázatos 
szókat r a j t a m nem hagyhatam, hanem im az fejemet az tisztességes törvény előtt leteszem, 
bizonyítsa reám" (159). Vagy egy másik, ugyaninnót való perben: „Az asszony az tisz-
tességes törvény előtt le tevén az fejét, hogy az olasz őtet úgy meggyalázta, és fejére szólott" 
(160). Idők folyamán ebben a szólásunkban is elhalványult a hozzáfűződő joghatály, 
még inkább annak külsőleges formája, de nem a többezer éves kifejezés maga, melyet 
a nyelv mai napig megőrzött . 

3. Néha az ördögnek is kell gyertyát gyújtani vagy Gyújts az ördögnek gyertyát 
(öl90, öl56.), azaz néha a gonosz embernek is kedvében kell járnunk. Feltehetően ennek 
nyomai is — mint számos primitív vallásban k imuta tha tó — a mitológiába nyúlnak 
vissza, részletes kifejtése azonban nagy vallástörténeti a d a t t á r a t igényelne. I t t csak egy 
régi hazai előfordulását szeretnénk bemutatni , egy 1520. július 18-án kelt levél magyar 
fordításából, mely egyút ta l az olasz nyelvben való akkori élését is bizonyít ja. „Glesost, 
aki beteg, meglátogattam, hogy meggyújtsak egy gyertyát az ördögnek, azért, hogy ő nekem 
ne ártson, nem mintha jót akarnók neki, és azt hiszem, hogy a többiek is hasonlóképpen 
tesznek" (Glesom — qualo e infirmo et io lo visitaji per accendere una candella al diavolo 
ad cio chel non mi nuaqua , non gia per bene che Io li voglia, et credo che li al tr i fazano 
s simile . . ."). 

* 

A szólásokat 1.: O. Nagy Gábor: Magyar szólások és közmondások. Bp. 1966. 
Solymossy cikkét 1.: E t h n . 1927. 217 — 235. Továbbmutató összefoglalása MN. IV. 414—6. 
Az európai néprajzi ada tok legteljesebb összeállítása: Báchtold-Stáubli, Hans : Hand-
wörterbuch des deutschen Aberglaubens; Speiseopfer címszó alat t . IX. Berlin—Leipzig, 
1938. A nyelvészeti eredmények összefoglalása: O. Nagy Gábor: Mi fán t e rem? 2. kiad. 
Bp., 1965. 86. 



Az esküre vonatkozó magyarázat E e k h a r t Ferenc: A földesúri bünte tőbíráskodás 
a X V I - X V I I . században. Bp., 1954. 50, 94, 104. Az idézetek az Úriszék (Bp., 1958. 
Szerk.: Varga Endre) c. műből származnak, helyesírásukat modernizál tán közöljük. 

A harmadik szólás lelőhelye az MTA kézira t tára : Modena 4999. I I . köteg 19 nr . 
A levél í ró ja : Johannes Bapt [ i s ta ] Bonzagos, Estei Hippol i t egri kap i t ánya , címzett je 
az érsek. Weigand József szíves fordí tása. Schram Ferenc 

Három névcikkecske margójára. 1. Özséb. E r r ő l a ke re sz tnév rő l m e g k é r d e z e t t 
nyelvészeink — tegyük hozzá: nem alapta lanul — úgy vélekednek, hogy a magyarság 
körében csak szerzetesi névként használatos (pl. Vidák Euzéb esztergomi professzor: 
Jelenkor 1836. 32. sz. 128, ápr. 20.; Vécsey Özséb cikkíró: Katolikus Szemle 1916.; 
Sánta Ferenc ,,Az á r u l ó " című, 1966-ban megjelent kisregényében is a p a p neve Euse-
bius). Folyóira tunk m u n k a t á r s a azonban szerencsére a csak szócska elé biztosítékul odaírta 
& jobbára szót (Nyr. 92: 482), s ezzel enyhí te t te a fenti megállapítás merevségét . Jól tet te , 
mer t va lóban élnek közö t tünk olyan n e m papi személy Özséb-ek, akiknek ez az eredeti 
nevük. — 1. A budapes t i távbeszélőnévsorban fedeztem fel Koller Özséb nevét. 1893. 
július 1-én született Orsován német családban. Ap ja is hajóstiszt volt . Koller Özséb 
húga — nyilván a névkezde t német nyelvi azonossága okán — az Eugénia nevet kap ta . 
2. Horány i Özséb nevével a Kor tá rsban találkoztam (1968/9. sz.). F ia ta lember , sohasem 
volt pap . Apjának, H o r á n y i Antalnak vol t egy Özséb nevű bará t j a , s a név kellemes hang-
zása és magyaros jellege m i a t t megte tsze t t szüleinek. 3. Az 1946. június 3-án született-
Péchy Özséb 1964-ben érettségizett a buda i Toldy Ferenc gimnáziumban. 4. Bizonyára 
sokan emlékeznek közülünk az aggteleki diáktragódiára. Az egyik á ldozat a pap t aná r 
unokaöccse, Brückner E m ő d volt. Az ő öccse is Özséb. (Brückneréknól h é t gyermek szüle-
t e t t : Ákos 1933-ban, Helga 1937-ben, Aba 1941-ben, István 1944-ben, Huba 1946-ban, 
Emőd 1949-ben és Özséb 1951-ben, valamennyien Budapesten.) 5. Fazekas Özséb érdi gim-
nazista 1957. február 2 2-én született Szekszárdon. Keresztnevét édesanyjá tó l kap ta 
a középkori magyar k u l t ú r a egyik jelességéről, a pálos rend alapítójáról . A családon 
belül teljes nevén szól í t ják, játszótársai özsi-nek, öské-nch vagy Pözsó-nak. (Ez utóbbi 
bizonyára a francia Peugeot gépkocsimárka neve, s n e m az Erzsébet va lamely becéző-
jónek analógiás ha tása . ) — Fárasztó nyomozással még több viselőjét sikerülne fel-
kuta tn i . Az utóbbi pé ldák arra u ta lnak, hogy erős nemzet i érzéssel e l tö l töt t katolikus 
családokban fordul elő, valószínűleg Gyéressy Ágoston ,,Boldog Özséb é le te" című köny-
vecskéjének (Bp. [1939.] 80 lap) ha tásá ra , amely vonzó színekkel ecseteli a pálos rend 
magyar a lapí tó jának jellemét és áldozatos életét. Özséb a Nyr . 92: 481-gyel ellentétben 
nincsen kanonizálva; Gyéressy m u n k á j á n a k célja éppen kul tuszának ápolása révén 
a boldoggá ava tás elősegítése volt (i. m . 77). 

A cikk szerint p á r j a , az Eusebia női név „nálunk még ennyire sem volt ismeretes". 
Nem tudom, hogy m a menny i t k ívánnak a hallgatóktól irodalomtörténész professzoraink, 
de azt t udom, hogy a n n a k idején boldogult Horvá th J á n o s mosterünknól igen kényel-
metlen helyzetbe kerü l t volna az a tanár je lö l t , aki n e m t u d t a volna, hogy Zrínyinek 
Violához í r t versei m ö g ö t t későbbi feleségét, Draskovich Eusebiá-1 kell l á tnunk (vö. 
Nagy I v á n 3: 390—1). 

2. Nova ~ noha. A nova borról N y r . 92: 483 helyesen á l lapí tot ták meg, hogy a 
külföldi Noah 'Noé' személynév átvétele . A névadás n e m szorul magyaráza t ra , hiszen 
ismeretes a borral való esete (Gen. 9, 21). A név végén álló h azonban ez esetben csupán 
hangérték nélküli helyesírási hagyomány (vö. Sarah, Jeremiah, Obadiah, Deborah), amely 
ennélfogva nem vehe te t t részt semmiféle , ,hangcseró"-ben, nyelvészeti szakkifejezéssel 
„hangátvetés"-ben. A külföldi Noah > magyar noa ' szőlőfaj ta ' szó a z u t á n a magyar 
beszélők a j k á n kétféleképpen fej lődöt t : egyrészt A-val, másrészt v-vel tö l tö t ték ki az o 



és a közti íirt. Eléggé r i t kán ha l lo t t ezó lévén, legszívesebben meghagynám mindkét 
vá l toza tá t , hiszen a köznyelvi kova szót kohá-n&k is m o n d j a az alföldi nép (MTsz.), 
a csovaszt ' suvaszt , fü l len t ' igének van csuhaszt vá l toza ta (MNy. 64: 210), Moldvában 
pedig éppen közönséges a h iá tus tö l tő v hang : o t t a ruha ruvá-n&k. (vö. Kniezsa: SzlJsz. 
471), a diák gyivák-nak, a dió gyivó-nek, a reám, reátok rivám-nak, illetőleg rivátok-nak 
hangzik (Domokos Pá l Pé te r : A moldvai magyarság. Csíksomlyó, 1931. 202, 235, 292). 

Hogy a v-s ada tok többsége, va lamint a Noé névből származó Nova (Zala m.) ós 
Novaj (Heves m.) helységnevek (ezekre 1. Pais: MNy. 12: 79—80), va l amin t a m a is hasz-
ná l t Jövel keresztnév (1. MNy. 58: 477) magánhangzó közi v h a n g j a ellenére nem csatla-
kozom a Nyr . m u n k a t á r s á n a k véleményéhez, és inkább a noha mellet t szavaznék, az azér t 
tör ténik , mer t többektől ha l lo t tam, hogy e szőlő-, illetőleg bornév a la t in novus3 nőnemű 
a lakjából ered, jelentése t ehá t ' ú j ' . Az e felfogást hangoz ta tók azonban n e m gondolnak 
a r ra , hogy a vinum semleges nemű, t ehá t ha valóban a la t in melléknévből származnék, 
akkor nóvum-nak illenék hangoznia . A noM-nak akárcsak vagylagos megtar tásával is 
megakadályozha tnék egy helytelen szószármaztatás el ter jedését . 

3. Martina. E névvel kapcsola tban Nyr . 92: 487 az áll, hogy „ba josan lehetne 
magyarországi megjelenését dá tumhoz kö tn i" . Ez igaz, de v a n n a k m á r hasznos segítőink 
is a névkereső m u n k á b a n . Ber rá r Jo l án gyűjtésének eredményeként pé ldául t ud juk , hogy 
a Martina nevet ná lunk a X I I I . században is használ ták (Női neveink 1400-ig: MNyTK. 
80. sz. 37), 1463-ban Weres György l ányának volt ez a neve (OL.D1. 15826). A mai nap-
t á r a k b a n január 30-án Mártonka név a la t t számon t a r t o t t Martina névnek jelenleg is él-
nek viselői, főként fa lun. Például a Zala megyei Csatáron 1916. m á j u s 27-ón születet t 
K a t o n a Martina. A kazári (Nógrád m.) anyakönyvben 1883. április 24-én és június 14-én 
fordul elő. Természetesen m á s u t t is előfordul, Büky Béla Budapes t V I I I . kerületének 
anyakönyvéből 1959-ből első névkén t ada to l ja ( N y t u d E r t . 26. sz. 61). 

Kondássy Imre 

A noah ^ noha ~ nova kérdéséhez. Kár , hogy f ö n t i cikkében helytelenül idéz 
Kondássy Imre . Megmagyarázza, hogy a noah szőlőnévben nem e j t j ü k á m a h-t, ezért 
a noha szóváltozatban nem lehet beszólni „hangcseré"-ről , ahogy állí tólag én nevezem. 
S gondosan azt is megmagyarázza , hogy ennek „nyelvészeti szakkifejezése" nem „hang-
csere", hanem „hangá tve té s" . Nos, én m a g a m megmondom az ő idézte helyen, hogy 
„A noah szóban . , . nem e j t j ü k a h-t", s a noaht, noahval í ro t t fo rmát így mondjuk ki: 
noát, noával. Kár , hogy ezt ő e lhal lgat ja hozzászólásában, s ezzel e l torz í t ja szavaimat . 
Minthogy én is tudok a „hangátvetés"- rő l , a „me ta t éz i s é rő l , azér t nem is minősí thet tem a 
noha vál tozatot „hangcsere" , „nyelvészeti szakkifejezéssel" „h an g á tv e t é s " eredményének, 
hiszen a kiejtésben nincsen h h a n g , amely helyet cserélhetne ! É n a noah szónak írásos 
kópét ér te t tem, ahogy szőlészeti m u n k á k b a n lá t juk , ezért foga lmaztam így: „ . . . a noha 
fo rma az ah helycseréjével a l aku l t " ; t ehá t nem „hangcseré"-ről van szó cikkecskémben ! 
Most is merem állítani, hogy a noah í ráskép legalábbis egyik oka lehetet t , h a ugyan nem 
a fő oka volt a noha szóvál tozat keletkezésének. Azt készséggel el ismerem hogy a hiá-
tuski töl tós ösztöne is köz re j á t szha to t t az ah „helycseréje"-ben, vagyis a noha vá l tozat 
megszületésében. S erre odakínálkozot t a ki nem m o n d o t t , de az í r á sban jelentkező h. 
A nova vál tozat keletkezésében persze már nem volt ilyen vizuális ok, o t t má r a dió ~ 
gyivó váltakozás pé ldá ja h a t o t t . Higgye el K . I. , nekem is v a n tudomásom a hiátuskitöl tés 
jelenségéről, hiszen P á p a vidékén, anyanyelv já rásomban a dió szót szintén a hangűr-
ki töl tő v-vel ej t ik, e j t e t t em én is gyerekkoromban, így: divó. Minderre nem kellett kitér-
n e m előbbi kis í rásomban, m e r t nem ilyesmit kérdezet t az érdeklődő, akinek felelnem 
kel let t . 

F. O 



Szemle 

A magyar nyelv szóvégmutató szótára. Szerkesztette Papp Ferenc. 
M u n k a t á r s a k : A p á t f a l v i É v a , B a k o s M á r i a , B á n y a I l d i k ó , G e r g e l y M a r g i t , 
H u l v e j J á n o s , dr . J a k a b Lász ló , d r . J á n o s k a S á n d o r , K o n y á r i R ó z a , K o v á c s 
Lász ló , K ö r ö s i P á l , M á t é É v a , P á z m á n d i É v a , U l v i c z k y Már i a . A k a d é m i a i 
K i a d ó . B u d a p e s t , 1969. 594 lap . 

A szokásos szójegyzékek, szótárak a szavakat balról jobbra állítják ábécérendbe: 

zs 
zsába 
zsabó 
zsajtár 
zsák 
zsákállat 
zsákbamacska 
zsákdarab 
zsakett 
zsák futás stb. 

A szóvégmutató vagy — latin kifejezéssel — „a tergo" szójegyzékek, szótárak a 
szó végétől kiinduló s a szó eleje felé haladó betűrendben mu ta t j ák be anyagukat : 

zs 
bandázs 

bagázs 
hűbelebalázs 

persziflázs 
grillázs 

blamázs 
apanázs 
ekvipázs 

darázs stb. 

Az ,,a tergo" elrendezésű szójegyzékek hasznosságát elsőnek a rímet kereső poéták 
ismerték fel. Pontos hangegyezésen alapuló tiszta vagy szabatos rímben ugyanis vég-
eredményben minden nyelv szegény, s ezért számos versírónak, ha nem akar ja asszonánc-
cal vagy rag-, illetőleg képzőrímmel beérni, folytonos rímkeresósi gondjai vannak. Magyar 
nyelven az első rímszótárt Verseghy Ferenc állította össze ,,A' tiszta magyarság, avvagy 
a' csínos magyar beszédre ós helyes írásra vezórló értekezések. Követi ezeket a ' cadentiák' 



lajstroma, mellynek hasznát a ' filologusok és a ' poé ták eggyaránt vehet ik" (Pestenn. 
1805.) című könyvében (115 — 163). Mint a könyv címéből is kitűnik, ,,a' cadent iák ' 
la j s t roma" nemcsak a rímet kereső költőnek volt szánva, hanem a filológusnak is, sőt 
annak elsősorban. Hasonló rendeltetésű, de jóval terjedelmesebb (228 -j- 24 és 158 8 
lap) Simái Kristóf rímszótára: Vég tagokra szedetett szó-tár, melly a ' magyar nyelvben 
eló-fordúló szavakat [a I I . kötet címében: igéket] deákúl ki-fejezve, az A.B.C-nek szokott 
rendi szerént elő-adja (I —II. Budán, 1809—10.). Jóval későbbi Füredi Ignác munká j a : 
Magyar rím-szótár. Egyút ta l kimerítő nyelvtani példatár két függelékkel. Tanulók, ta -
nítók, verselők ós nyelvészek használatára (Bp., 1902. 21903.). 

Az első rímszótárak után hamarosan megjelentek olyan szóvégmutató szólisták is, 
amelyeket nem a rímelési lehetőségekre kíváncsi költőknek, hanem kizárólag grammati-
kusoknak, nyelvészeknek szántak. Nálunk már 1815-ben összeállított Szemere Pál egy 
„Substant ívumok" és „Verbumok" szerint csoportosított szóvégmutató szójegyzéket, 
éspedig azokból a „szendergő gyökerek felköltögetése á l ta l" világra hívot t nyelvújítási 
alkotásokból, melyek Verseghy Ferenc nevéhez fűződnek (Kazinczy: Lev. X I I I , 213). 
Különösen hasznos munkaeszközöknek muta tkoz tak a szóvégmutató szójegyzékek a holt 
nyelvek kutatói számára, hiszen a vésett, rót t , írott , festet t szövegek rongálódásai gyak-
ran nem a szavak végét, hanem az elejét érintik, s ilyenkor a jobbról balra haladó ábécé 
szerint rendezett szótárak jelentékenyen megkönnyíthetik a töredékes szöveg kiegészíté-
sét. Az óind irodalom legrégibb emléke, a Rig-Véda szóvégmutató szójegyzékét GraBmann 
(1873.), a latin nyelvét Gradenwitz (1904.), az óiráni nyelvét Bartholomae (1904.), a 
görög nyeh ót Kretschmer és Locker (1944.), illetőleg Buck ós Petersen (1944.), a mükénéi 
görögét Lejeune (1964.)^ az óegyházi szláv nyelvét Sadnik és Aitzetmüller (1955.), a tokhár 
nyelvét Poucha (1955.), a hett i ta nyelvét Reiehert (1963.), a poláb nyelvét Polanski és 
Sehnert (1967.) ál l í tot ta össze részint önálló kiadványként , részint pedig „a f r o n t é " 
szótár kiegészítéseként. Minthogy azonban a szóvégmutató szójegyzékek nemcsak ron-
gált szövegek kiegészítésére, hanem szóképzéstani, etimológiai stb. vizsgálatokra is fö-
löttébb alkalmas, időkímélő munkaeszközöknek bizonyultak, a holt nyelvek köréből 
kiterjeszkedtek az élő nyelvek körébe is. Az ötvenes évek vége óta a szóvégmutató szó-
tá rak készítése úgyszólván lexikográfiái d ivat tá vált, s olykor ugyanaz a nyelv több szó-
végmutató szótárt is kapott . A szó végmutató szótárnak ugyanis a feldolgozott szóanyag 
tekintetében két fő t ípusa alakult ki: AJ Egyetlen szótáron alapuló szóvégmutató szó-
jegyzék. B) Több szótár egyesített címszavai a lapján készített szóvégmutató szójegyzék. 
Mindkét típus előállítható kézi úton, manuális rendezéssel, vagy pedig gépi úton, lyuk-
kártya-rendszerű feldolgozással. Az élő szláv nyelvek közül például a következők rendel-
keznek már a szóvégmutató szójegyzék ilyen vagy olyan típusával: O r o s z : Bielfeldt 
1958. Vasmer 1 9 5 8 - 9 . Obr§bska - Jablonska 1968. | S z e r b - h o r v á t : MateSié 1965 — 
7. [ L e n g y e l : Doroszewski 1965. | M a c e d ó n: Milicic 1967. 

A magyar nyelv szóvégmutató szótára (a továbbiakban VégSz.) Papp Ferenc 
kezdeményezéséből, és az általa irányított debreceni munkaközösségnek, valamint a 
Központi Statisztikai Hivatal Számítástechnikai Igazgatóságának példás együttműködé-
séből született meg. ,,A tergo" rendben tar talmazza egyetlen szótári forrásnak, az ÉrtSz.-
nak önálló szócikkel rendelkező címszavait, de — ezen túlmenőleg — közli minden egyes 
szó legfontosabb lexikográfiái jellemzőit is: hány tőből áll, szófaji hovatartozása, tő-
t ípusa (névszók esetében), ragozási t ípusa (igék esetében), képzővel való ellátottsága s tb . 
Nem puszta szójegyzék tehát, mint az idegen nyelvek hasonló műveinek zöme, hanem 
sokrétű felvilágosítást nyújtó, igazi szótár, de jelentésmegadás nélkül. Teljes haszonnal 
csak az ÉrtSz. -ral együt t forgatható. Helyesen ál lapí t ja meg a VégSz. előszavában (8) 
a szerkesztő, hogy a VégSz. tulajdonképpen nem más, mint az ÉrtSz. sajátos, grammatika-
lizáit tartalomjegyzéke. 

8 Magyar Nyelvőr 
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A VégSz. törzsanyagához négy részből álló függelék (539 — 94) csatlakozik. Az 1. 
függelék (541 — 88) a szóvégi fonémákra, digrammákra, t r igrammákra és te t ragrammákra 
vonatkozó összesítéseket foglalja magában. Igen érdekes és tanulságos a hosszúság sze-
rinti eloszlást bemuta tó 2. függelék (589), va lamint a jelentésszám szerinti eloszlást szem-
léltető 3. függelék (590—1). Az 3. függelék t axa t íve is felsorolja a 25 vagy annál több 
jelentésű, t ehá t rendkívüli mértékben poliszemantikus szavakat . A hosszúság szerinti 
eloszlás t áb láza tá t — sajnos — nem követi a leghosszabb szavak listája. Minthogy erre 
a legkülönfélébb érdeklődőknek egyaránt szükségük lehet, megkértem a VégSz. szer-
kesztőjét, Papp Ferencet, bocsássa közre a jelen ismertetés ú t j á n a 20 n-es vagy annál 
hosszabb szótári címszókat. íme a lista: 

20 n, 1 jelentés: cséplőgép-tulajdonos, csonthártyagyulladás, deviza-bűncselekmény, 
differenciálegyenlet, differenciálhányados, differenciálszámítás, gabonabeszolgáltatás, gyógy-
szerészhallgató, hadosztályparancsnok, jobbágyfelszabadítás, jövedelemtöbblet-adó, kötő-
hártya-gyidladás, lelkiismeret furdalás, lélegzetvisszafojtva, megvesztegetheteilen, munkaerő-
-gazdálkodás, társadalombiztosítás, távíró-összeköttetés, telefonösszeköttetés, valószínűségszá-
mítás, valuta-bűncselekmény. 

20 n, 2 jelentés: földművesszövetkezet, fürdőszoba-használat, marxizmus— leniniz-
mus, megfellebbezhetetlen. 

21 n, 1 jelentés: bányaszerencsétlenség, élelmiszer-korlátozás, folyószámla-követelés, 
fültőmirigy-gyulladás, kivilágos-kivirradtig, kutya-macska barátság, lelkiismeretvizsgálat, 
népszerűség-hajhászás, rabszolgakereskedelem, terménybeszolgáltatás, tömeg szerencsétlenség, 
tudománynépszerűsítés. 

21 n, 2 jelentés: élelmiszer-felhozatal, összeegyeztethetetlen, összehasonlíthatatlan. 

21 n, 3 jelentés: keresztényszocialista. 

22 n, 1 jelentés: apáca-fejedelemasszony, bölcsészettan-hallgató, hadifogoly szállít-
mány, keresztényszocializmus. 

23 n, 1 jelentés: magánhangzó-illeszkedés. 

24 n, 1 jelentés: illegeti-billegeti magát. 

E listában csupán az nem világos számomra, miért szerepel benne a lelkiismeret-
furdalás és a lelkiismeretvizsgálat egybeírva, kötőjel nélkül, holott az ErtSz. és a VégSz., 
valamint — a lelkiismeret furdalás esetében — a Helyesírási tanácsadó szótár szerint is a 
kötőjeles lelkiismeret-furdalás, lelkiismeret-vizsgálat írásmód a helyes, s a kötőjel eggyel-
eggyel megnöveli e szavak n értókét. 

A 4. függelék öt stíluslistából áll. Az argó, a gyermeknyelvi ós az ú j szavak ,,a 
tergo", a hangfestő ós a hangutánzó szavak pedig ,,a f ron té" vannak rendezve. Mindegyik 
stíluslista hasznos, tanulságos. 

A VégSz. érdekes, ú j színfoltja a magyar szótárirodalomnak. Sokoldalúan lehet 
segítségére mind a ku ta tó nyelvésznek, mind a gyakorló pedagógusnak. Amint borító-
lapjának fülszövege is említi, minden bizonnyal jó hasznát vehetik az írásszakértők ós a 
különféle nyelvi játékok kedvelői is. Rímszótárként is alkalmazható. Az etimológus mun-
kájá t főleg azáltal könnyít i meg, hogy lehetővé teszi a vizsgált szóval analóg végződésű, 
felépítésű szavak gyors összekeresését. Analógiák nélkül ugyanis az etimológus nem bol-
dogul, me r t nemigen t u d j a megmagyarázni a különféle alakváltozatokat. A módszeres 
szófejtés egyébként is a szó végén kezdődik, és az egyes formánsok leválasztásával foko-
zatosan halad a szó eleje felé. Az ellenkező i rányú eljárást már Budenz (MUSz. Előszó 



VII) megrót ta: „Hiába való az erőszakos szófejtés, a mely nem is fe j t , hanem vagdal, 
mindjá r t az elején kezdve a szónak tagokra bonczolását, keveset törődve ezek netaláni 
értékével." 

Amint a már mondottakból kitűnik, a VégSz.-t sokra becsülöm, szótárirodaimurik 
jelentős nyereségének tar tom. Napi munkám során gyakran használom. Pozitív értéke-
lésemből mit sem von le az a körülmény, hogy néhány kisebb-nagyobb részletkérdésben 
más véleményen vagyok, mint a VógSz. szerkesztője. Nem helyeslem mindenben az Aka-
démiai Kiadónak mint a VégSz. gondozójának ténykedését sem. Részint a kiadót, részint 
a szerkesztőt érintő kifogásaimat pontokba szedem: 

1. A VégSz. ára — 400 F t — rendkívül magas. Nem a nyelvészek, tanárok zsebé-
hez van szabva. Ugyanakkor példányszáma meglehetősen nagy: 1500. 

2. A VégSz. használatához nélkülözhetetlen kódkulcs rá van ragasztva a könyv-
fedél belső oldalára, s ezért nehezen kezelhető. Kiha j tha tó lap formájában — vö. SzófSz., 
ÉrtSz. — kellett volna megoldani. 

3. A kódkulcs B oszlopában a 33. kódszám feloldásaként „indulatszó" olvasható 
,,igenév" helyett . 

4. A névszó többes számú alakjakónt a kódkulcsban két ízben is névszavak áll, 
holott magában a VégSz. törzsanyagában (310) a C oszlop kódszámaként 1. van feltün-
tetve, tehát a kódoló szerint a névszó változatlan tövű. S hogy ez nem csupán kelet-
magyarországi, hanem országos norma, bizonyítja a MMNyR., amelyben az 1. kötet 212. 
lapján kezdődő fejezet ,,A névszók" címet viseli. 

5. A VégSz. szóvégi helyzetben a hagyományos magyar betűrendet követi, nem 
szóvégi helyzetben viszont a „fonológiai be tű" helyett a „leütés-betű" felfogását érvénye-
síti. Ez a kettős sorrend a használatban csak zavart és bosszúságot okoz. (A „hagyomá-
nyos" nyelvészek, nem pedig a gépi munkák szemszögéből beszélek !) Akármelyiket, de a 
kétféle sorrend közül csupán az egyiket kellett volna alkalmazni mindkét helyzetben. 

6. Nem érthetek egyet a VógSz. szerkesztőjének azzal az eljárásával, hogy a két-
jegyű dz betűt és a háromjegyű dzs be tű t kirekeszti a magyar ábécéből, mer t nincs „meg-
győződve az e betűk jelölte hangjelenségek magyar fonéma-voltáról" (VégSz. 10). Annak 
eldöntése, vajon fonéma-e a magyarban a dz-ve 1 és a dzs-vei jelölt hang, nem a VégSz. 
hatáskörébe tartozik. A legtekintélyesebb jelenlegi magyar leíró nyelvtan, a MMNyR. 
(1 : 82) a dz-1 és a dzs-1 a magyar mássalhangzó-állomány teljes jogú tag jának t a r t j a . 
E felfogással — mint minden tudományos nézettel — természetesen vi tába lehet szállni, 
de csakis megfelelő helyen és megfelelő módon. Semmi esetre sem a VégSz. előszavában, 
egyetlen, zárójelbe t e t t mondat erejéig. Az ábécébe való beletartozás történelmi fejlődés 
eredménye, s nem tehető függővé attól, önálló fonémát jelöl-e valamely betű vagy sem. 
Ezen az alapon ugyanis mindenekelőtt az ly-t kellene mellőznünk, hiszen hangórtéke a 
mai köznyelvben a j hangértóké vei azonos. 

7. A 12. lap első sorában ez olvasható: „a kérdéses betűsor és a címszó jelentése 
között triviális megfelelés volt ." A triviális-nak az ÉrtSz. szerint 'közönséges, útszéli, 
otromba, durva; szellemtelen, lapos' a jelentése, s e jelentós sehogyan sem illik bele az 
idézett szövegrészbe. A „triviális megfelelés" helyett a „könnyen érthető, világos meg-
felelés" lett volna jobb. 

8. A 21. lap második bekezdésének harmadik sorában ez áll: „Nyugat-magyar-
országtól Kelet-magyarországig". Helyesen: „Nyugat-Magyarországtól Kelet-Magyar-
országig". 

Szeretném még felhívni a figyelmet arra, hogy a VégSz.-ral szinte azonos időben 
határainkon túl napvilágot látot t a magyar nyelv „a tergo" toldaléktára Wolfgang Veen-
kertől (Verzeichnis der ungarischen Suffixe und Suffixkombinationen. Zusammengestellt 
und a tergo geordnet von Wolfgang Veenker. Als Manuskript vervielfáltigt. Alle Rechte 



vorbehalten. Hamburg, 1968. Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica. H e f t 3. 105 lap). 
Ezt a Veenker-féle „a t e rgo" toldaléktárat a VégSz. szerves kiegészítéseként kell felfogni 
és használni. Kár, hogy nehezen lehet hozzájutni . Könyvárusi forgalomban nem kapható. 

A VégSz.-ra visszatérve hangsúlyozni kívánom, hogy mindazon túlmenőleg, amit 
a nyelvészeknek, tanároknak stb. nyúj tan i tud , e szótárnak még különleges pedagógiai 
jelentősége is van, mert a kódolást ós kódolás ellenőrzését a debreceni Kossuth Lajos 
Tudományegyetem magyar szakos hallgatói végezték az 1963 — 1964. évben. A VégSz. 
tehát bizonyos értelemben egyetemi hallgatók műhelymunkájának tekinthető. A munká-
latokat kezdettől végig P a p p Ferenc i rányítot ta , fogta össze. Ő is, munkatársa i is elége-
dettek lehetnek teljesítményükkel, rá juk pedig büszke lehet a debreceni egyetem. 

Kiss Lajos 

r / 



A Nyelvőr postája 

Marokverő. Gondolom nem lesz egészen érdektelen, ha az 1969. évi 2. számban 
(282 — 5) közölt ,,marokverő"-höz én is hozzáadom a magamét, m in t gyakorló kaszás és 
marok verő. 

A verés-nek ebben a munkanemben inkább a 'rendbeszedés, kévébe igazítás' a valódi 
értelme. A kaszás ugyanis a szóles rendet a csapóval a vágatlan galesna „falához" sodorja. 
A galesna azonban sokszor dűlt, zilált, rendetlen, a marokverő dolga, hogy a „gamóval", 
„gaguccsal" felszedje, a tövét egyenesre igazítsa, a kalászokat a kéve fejére összehozza, 
hogy a nyomtató ló lába vagy a cséplőgép dobja könnyebben kiverje (megint „ver je") . 
Azokban a kalászokban ugyanis, amelyek a kéve közepébe kerülnek, sokszor benne marad 
a szem, mert a puha szalmacsomó megvédi a kalászt. 

De a ver-nek még szélesebb a jelentése. Boj tár koromban sokszor kaptam a paran-
csot: — „Eriggy csak, verd össze a gu lyá t ! " (Az állásra vagy o, kúthoz.) De ugyanígy 
mondták a csikósok és a kondások is. A juhászok nem ! Veres Péter 

Juhász Gyula és a macskajaj. A macskajaj címszóhoz az Értelmező Szótár „r i tk , 
t r é f" stílusminősítést ad, és jelentésót így állapít ja meg: 'A részegség utáni kellemetlen, 
fejfájós, émelygős közérzet, másnapos, zákányos állapot; borcsömör.' Illusztráló példa-
ként a szótárban Juhász Gyulának ezek a sorai szerepelnek: „Ma visszatértem álmok fa-
lujába, Hol ákác bólog és szunnyad a zaj És elcsittul a balga macskajaj." 

Az idézet a költőnek Arany Jánoshoz c. verséből való (a Péter László szerkesztette 
kritikai kiadásban 2 : 342 — 3.). Az egész vers, Juhász Gyula számos szonettjének egyike 
így hangzik: 

Falusi csöndben, termékeny magányban 
Megint utódod lettem, nagy előd, 
A nyugalomban gazdag ara tás van 
És én megállok csűreid előtt: 

Te vagy a költő most nekem, ki messze 
Viharban jártam, hol jég s vér esett. 
És elpártolt a hütelen szerencse, 
Hogy káromolnom kelle az eget. 

Ma visszatértem álmok falujába, 
Hol ákác bólog és szunnyad a zaj 
És elcsittul a balga macskaja j . 

Magyar vagyok. Szegény költője árva 
Derék fa j t ámnak s ez ma több nekem, 
Mint világhír ós világszerelem. 



A vex's egészének tükrében a macskajaj szónak idézett értelmezése nyilván téves. 
Semmiképpen sem tudom összeegyeztetni a vers komoly, sőt komor hangulatával a szó 
„ t ré fás" jelentésót; főleg a szeretve tisztelt nagy költőelőddel, Arany Jánossal kapcso-
la tban. Meggyőződésem szerint i t t a szónak á tv i t t értelmű, képes jelentése érvényes: ' a 
macskanyávogáshoz hasonló, a r ra emlékeztető üres, tar ta lmat lan beszéd, fecsegés'. A vá-
rosi társas, zajos életnek ezzel a velejárójával nem tudott megbarátkozni sem Arany 
János, sem Juhász Gyula. Ebből a környezetből mindketten gyakran sóvárogtak „a 
falusi csönd, a termékeny m a g á n y " után. 

A macskajaj á l l í tmányaként használt elcsittul ( = elcsitul) ige is elsősorban hang-
jelenségre vonatkozik, s ugyancsak erre utal az előző tagmondat ta l („szunnyad a za j" ) 
eggyé fűzöt t — Juhász Gyulánál igen gyakori — gondolatpárhuzam is. 

Végül megemlítem, hogy a macska szó min t pejoratív, lekicsinylő stílusórtóket 
képviselő elem á tv i t t értelemben még másik kót összetett szó előtagjaként is szerepel 
Juhász Gyula költői nyelvében (macskaláng, macskazug). 

Benkő László 

Egy kérdő mondat négy hanglejtése. Csak ú jabban próbál juk kot tában lejegyezni 
mindennapi beszédünk dallamát. De bizony nem megy könnyen, a hang elrepül, a követ-
kező pil lanatban már más szavak és hangok űzik ki a felfogott hallásképet, amellett jó 
zenei hallás kell hozzá — még h a magnetofonra vesszük is föl a beszédet. 

Felhasználtam a rádió műsorközlőjének egy ötletes és tanulságos t réfá já t , mikor 
ugyanazt a kis — eredetileg kérdő — monda to t négyféle hanglejtésben m u t a t t a be. 
Ez óv január 9-én délután a Petőfi-adóban, ké t óra u tán a szokásos vegyes szórakoztató 
műsor elején sokatígérőn kiá l to t t a mikrofonba: „Kinek kell pénz?" (1. k.) Azután 
bevallotta, hogy nem valami vára t lan nyereményt vagy üzleti, kereseti lehetőséget 
tud felajánlani, hanem az éppen következő mexikói balettnek a címe ez (2. k.). Majd 
bemuta t ta , hogy a kérdésnek még milyen egyéb hanglejtései lehetségesek. 

1. 2. 3. 

Ö 
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Lehet kétkedő, ironikus — lemondó (Ugyan kinek is kellene !?) (3. k.). Ez r i tkán 
szerepelhet. — Vagy ellenkezőleg: Tudom, hogy valakinek jár; ki h á t az az illető ? (4. k.) 
Ebbe beleértődik a készség: „mind já r t adom is." 

Magam hozzátehetnék még egy ötödik árnyalatot , mely az előbbivel párhuzamos 
tar ta lmú, de ellentétes hajlandóságú, a türelmetlen-ideges kérdést, mely kevesebb jóval 
biztat, min t az előbbi (5. k.). 

A kórdőszócskával kezdődő, tehát kiegészítendő kérdés hanglejtése többnyire 
ereszkedő (2., 5. k.). Ahogy a címet mondta a műsorközlő, az már nem is volt igazi 
kérdés (2. k.). Hiányos összetett mondatnak tekinthet jük, melyből csak a mellékmondat 
hangzik el. Az egész összetett monda t így volna: „Arról lesz szó, hogy — kinek kell 
pénz." 



Lehet azonban, hogy valamelyik mondatrészt ki akarjuk emelni, i t t az a lany t 
(1., 3. k.) vagy az állí tmányt (4. k.). Az 1. példa az alannyal, a 4. példa az ál l í tmánnyal 
ugrik a kérdőszócska fölé. Pedig a 4.-nek is voltaképp a részeshatározó (a személy) 
a fontosabb, min t az ige. A kell ál l í tmánynak a fölemeléséből, mint lá t tuk, a készséget 
olvashat juk ki; míg az 5. példa csak a személyt hangsúlyozza; ennél még kérdéses, hogy 
hajlandó-e megadni a pénzt. 

Egy-egy mondatnak számos hanglejtése lehet, többféle értelmi és érzelmi á rnya-
la ta szerint. De h a valahol csak egy félhanggal is eltévesztjük a valóban hallható beszéd-
dallamot, máris süketen és hamisan hangzik. 

Boros Rezső 

A kutyanevekröl. A Magyar Nyelvőr utolsó évfolyamaiban megjelent — folyó-
nevekből lett kutyanevekről szóló — cikkekhez szólnék hozzá, mégpedig a néprajz szem-
szögéből. 

Nyilvánvalóan kutyák elnevezése folyókról főleg az állattartó területeken szokásos, 
ahol a ku tya munkaállatként (állatőrző és -terelő) értéket és hasznos segítséget jelent . 
Ami az előbbit illeti, bizony egy-egy jófa j ta szülőktől származó (kölyök) kutyáért 1 —2 
juhot, sőt tanyaőrző komondorért még lovat is ad tak . A jó kutya felér két boj tárra l , 
segítsége nélkülözhetetlen. A legeltetési idényben ku tya nélkül marad t pásztor csak 
,,fél" ember. Természetes tehát , hogy az állat tulajdonosa minden lehető eszközzel, 
még a védelmet nyú j tó név adásával is megelőzni igyekszik a betegséget. 

A kutyanevekkel foglalkozó cikkek adatai nem értékesek, ha csupán egy-egy 
név meglétét jelzik, a gyakoriság feltüntetése nélkül. Egy olyan, nyelvileg viszonylag kis 
területen, mint a Kárpát-medence, e g y e t l e n e g y n é v bárhova e l juthatot t , 
de ez még nem bizonyítja széles körű használatát . Ezér t döntő a számszerűség — min t 
legfontosabb ada t — megállapítása. Természetesen egy igényes felméréshez elengedhe-
tetlen, hogy a név mellett feltüntessük a ku tya f a j t á j á t , ta r tásának célját (vadász, 
házőrző, terelő stb.), a névadás idejét, helyét és a névadó foglalkozását. Az, hogy egy 
gyakori név a szókincs régi vagy ú j eleme, hagyományos-e, vagy csak múló divat, idős 
adatközlők és írásos források segítségével esetleg felderíthető. 

Kőhegyi Mihály (Nyr. 90:423) megjegyzi, hogy a Duna ós Tisza kutyanevek 
— egy-egy helységet kivéve — hiányoznak e két folyó mentéről. Az adatok kis számát 

tekintve megállapítása nem fogadható el fenntar tás nélkül. Csak megfelelő nagyságú 
anyag bir tokában — amelynek megteremtése az elkövetkezendő gyűj tések feladata — 
lehet bizonyosat mondani. 

Ami a folyónevek veszettség elleni védőerejét illeti, egyszerű analógiás eljárásról 
van szó, amely Európa-szerte ismeretes. A betegség egyik tüneteként, a torok majd a nye-
lőcső görcse mia t t a kutya képtelen vizet inni, népiesen fogalmazva „irtózik a víztől" . 
Viszont ,,a jószág . . . nevének kiviseli természetét" (Luby Margit: A pásztoréletről. 
Nyr . 66:35). Ezér t ha folyóvíznevet kap, nem irtózik a víztől, azaz nem veszik meg. 
Európai példák szerint megfelelő védelmet nyú j tha t maga a víz szó is. Erre egyébként 
már Implom József is utal t (Nyr. 88: 204) a Tenger és Forrás nevek kapcsán. 

/ 
Létay Miklós 

Hajszál híján. Egyik folyóiratunk a „ Já t ék az u tcán" című oktatófi lmünk rövid 
ismertetésére ezt í r ja : „Három gyermek a városi forgalomban felfedező ú t ra indul, s 
közben játékos csíny tevésük következtében hajszál híján kerülik el a baleseteket." 



Remélem, nem kerülök a szőrszálhasogatás vádjába, ha rámutatok, hogy ha valami 
hajszál h í j á n megtörténik, akkor az majdnem megtörténik ugyan, de n e m történik meg. 
Az idézetben szereplő gyerekek tehát a szöveg szerint hajszál hí ján elkerülték a balesetet, 
azaz nem kerülték el. 

Szerencsére a valóságban nem törtónt semmi baj, noha a gyerekek hajszál híján 
baleseteket okoztak, s csak hajszálon múlt, hogy elkerülték a baleseteket. 

Parkírozás, parkolás, parkosítás. A címben első helyen álló szó használható a 
második és a harmadik helyett is, és ezt minden rosszallás nélkül mondhatjuk. De túl 
azon, hogy az utóbbiak jobb hangzásúak, magyarosabbak, már csak azért is inkább 
ajánlhatók, mivel használatuk — szűkebb körű jelentésük folytán — nagyobb kifejezós-
beli árnyaltságot tesz lehetővé. 

Figyeljük csak meg a következő két idézetet, melyek egyazon cikkből valók: 
,,Az ostrom után parkírozott területen szemünk előtt épül fel az ú j Duna-parti nagyszálló"; 
,,A szállodának az Apáczai Csere utca felőli sivár homlokzata ós a keletkezett szűk utca-
sikátor előrelátható közlekedési és parkírozást nehézségeivel nem méltó egy modern, 
világvárosi szállodához." — Helyettesítsük most gondolatban a megfelelő helyekre a 
parkosított, illetőleg a parkolási szavakat, s látni fogjuk, mint válik a szöveg kifejezőbbé, 
színesebbé. 

Végezetül nem hagyhat juk említés nélkül azt az érdekességet, hogy úgy látszik, 
napjainkban a parkírozás mindkét jelentése egy-egy hiánycikkhez kapcsolódik: bárcsak 
a jelenleginél jóval több parkosított terület volna városainkban, s a parfcofóhelyekbŐl is 
ugyancsak jóval több kellene a meglevőnél. 

Eozslay György 

A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 

Kéregtelenítés. Marosvölgyi Béla Sopronból a következő szaknyelvi kórdósben 
kérte véleményünket: ,,Az erdészeti munkák közül azt a tevékenységet, amelynek során 
a fa anyagából az eltérő tulajdonságú, azzal együt t nem hasznosítható kérget kézzel vagy 
géppel eltávolítják, és a munka eredményeként kéreg nélküli, papír- és cellulózipari cé-
lokra felhasználható faanyagot állítanak elő, többféle elnevezéssel: kérgelés, kérgezés, 
kéregtelenítés jelölték és jelölik napjainkban is. Az utóbbi időben főként a kéregtelenítés el-
nevezés ter jed, amelyet azonban sokan a magyar nyelv hagyományaival, szabályaival 
összeegyeztethetetlen kifejezésnek tar tanak." Kérdése tehát az: van-e létjogosultsága 
nyelvi szempontból ez utóbbi szónak? 

A kéregtelenítés teljesen kifogástalan képzésű szó. A benne levő elemek: a főnévi 
alapszóhoz járuló, névszóból melléknevet képező (az ún. fosztóképző) -talan, -telen, továbbá 
a névszóból igét képező -ít és az igéből főnevet képező -ás, -és ősi eredetűek, ós régen is, ma 
is elevenen élő képzők. A nyelvérzók számára a bizonytalanság abból eredhet, hogy e 
szabályos képzők ilyen sorrendjével alkotott szavaink száma nem túlságosan nagy, és 
használatuk meglehetősen szűk köi're korlátozódik. 

Pedig e képzésmóddal létrejött szavak több évszázados múltra tekinthetnek visz-
sza, és számuk — korunkhoz közeledve — egyre szaporodik. A Nyelvtörténeti Szótár 
tanúsága szerint már a XVI. század első negyedében előfordul a meztelenítés szó, 1048-ban 
a becstelenítés, Szenczi Molnár Albert magyar — latin szótárában (1611.) pedig a szentség-
telenítés szerepel. Újabb adatok az ilyen alakulatokra a X I X . században bukkannak fel. 
Mégpedig Fogarasi János Magyar —német zsebszótárában (1836.) találjuk a kártalanítás 
és a nyugtalanítás szavakat; Czuczor — Fogarasi nagyszótárában az érvénytelenítés (1864.) 



ós néptelenítés (1867.), valamint a ma már elavult idomtálanítás (1865.); Ballagi Mór A ma-
gyar nyelv teljes szótára című munká jában (1868.) pedig a helytelenítés szót. Meglehetett 
ezenfelül már a múlt század második felében — bár adatot nem talál tunk rá — a hatály-
talanítás ós a magtalanítás, minthogy a hatálytalanít Czuczor —Fogai'asi szótárában 1864-
ben, a magtalanít Ballagi szótárában 1868-ban már szerepel. Viszont minden bizonnyal 
már századunkban, sőt az utóbbi néhány évtizedben keletkeztek az alábbiak: áramtala-
nítás, (elJembertelenítés, (el)értéktelenítés, érzéstelenítés, féregtelenítés, gáztalanítás, gyom-
talanítás, hatástalanítás, hústalanítás, ivartalanítás, légtelenítés, lombtalanítás, lomtalanítás, 
magyartalanítás, molytalanítás, portalanítás, romtalanítás, rovartalanítás, savtalanítás, só-
talanítás, szagtalanítás, széntelenítés, szőrtelenítés, tetűtelenítés, törvénytelenítés, víztelenítés, 
zajt alakítás, zsírtalanítás. 

í g y képzett főneveink száma tehát mindössze néhány tuca t ra tehető. Jelentésüket 
tekintve közös bennük az, hogy a 'valamitől való megfosztás, valaminek eltávolítása, 
valamitől való mentesítés' fogalmát, illetőleg műveletét fejezik ki. Nagyobb részük szak-
mai szó, kisebb részük elvont fogalmakat jelöl, vagy választékos jellegű. Használatuk így 
csak szűk körben mozog, a köznyelvben r i tkák, vagy éppen ismeretlenek. Jelzi ezt az a 
tény is, hogy az Értelmező Szótárba a felsoroltaknak csak egy része került bele, mégpedig 
címszókónt három: (meg)becstelenítés, érzéstelenítés, víztelenítés, származékként pedig 
ezek: érvénytelenítés, féregtelenítés, hatálytalanítás, helytelenítés, kártalanítás, lomtalanítás, 
(le)meztelenítés, (el)néptelenítés, nyugtalanítás, portalanítás, romtalanítás, szagtalanítás, 
(meg)szentségtelenítés, szőrtelenítés. A többi: kétnyelvű szótárainkban található (1. pl. 
Országh: Magyar —angol szótár2, 1963; Koltay-Kastner: Magyar —olasz szótár, 1983.; 
Surányi — Kunf fy : Magyar —német mezőgazdasági szótár, 1966.), kivéve — az elavult 
idomtalanítás mellett — ket tő t : az áramtalanítás és a molytalanítás szavakat . Az áram-
talanítás-ná 1 műszaki szempontból talán pontosabb a feszültségmentesítés, üzemi felira-
tokban azonban találkozunk az előbbivel is, a molyfalanítás-ná\ kétségtelenül gyakoribb 
a molyirtás, de az előbbit is nemegyszer olvashatjuk üzleti hirdetésekben. 

A kéregtelenítés kitűnően beleillik a hasonló módon képzett szakmai szavak sorába. 
Tartalmilag a szőrtelenítés ugyancsak ipari műveletével rokon, amelynek során 'valamely 
ipari feldolgozásra használatos állati bőrről a szőrt eltávolítják, a bőrt megkopasztják', . 
alakilag pedig a féregtelenítés szóhoz áll közel. A kéregtelenítés-1 azért is pá r to lha t juk a 
kérgelés és kérgezés szavakkal szemben is, me r t egyfelől pontosabban s ezért érthetőb-
ben fejezi ki a szóban forgó műveletet, min t a másik ket tő; másfelől pedig azért, mer t a 
szakmai nyelvben arra kell törekednünk, hogy kiküszöböljük a változatokat, vagyis arra, 
hogy egy fogalomra csak egy kifejezés legyen. 

É. Z. 

Rettegett Iván. Várhegyi Ernő t anár levelében az iránt érdeklődik, hogy a Ret-
tenetes Iván-t miért írják tankönyveink ú j a b b a n Rettegett Iván-nak. 

Régen valóban Rettenetes Ivánról t anu l tak gyermekeink, s csupán az utóbbi egy-
két évtizedben ter jedt el a Rettegett Iván. Az eredeti nyelvben, oroszul Ivan Oroznij a cár 
neve, s a jelző magyarul azt jelenti, hogy rettenetes, kegyetlen, szörnyű, s a magyar megfele-
lők közül az első fordítók a rettenetes kifejezést választották. Ezért a kegyetlenségéről 
híres cár Rettenetes Iván néven vált nálunk ismertté. Az ötvenes évek első felében fordí-
tóink, ta lán azért, hogy enyhébbé tegyék IV. Iván cár állandó jelzőjót, aki egyébként 
pozitív tulajdonságokkal is rendelkezett, a groznij szót rettegett-riek. kezdték fordítani. 
A Rettegett Iván jelzője nyelvtanilag kifogástalan, s jelentése az, hogy a nép rettegett tőle, 
félt tőle. Véleményünk szerint is jobb lett volna megőrizni a régi Rettenetes Iván formát . 
Amint a többi hasonló névben is változatlan maradt a jelző: Oroszlánszívű Richárd, 
Rőtszakállú Frigyes. Sz. L. 



Á nyom főnév helytelen használata. Vető József szerkesztő egy nekrológ szövegére 
h ív ta fel f igyelmünket . 

A kérdéses m o n d a t va lóban nem szerencsés, főkén t egy nekrológ befejezéseként. 
E g y tudósról azt mondani , hogy „munkásságával ér tékes nyomot hagy maga u t á n " , mél-
t a t á snak nemcsak szerény, h a n e m su t a is. Nem azért , m i n t h a a nyom főnév vagy a nyomot 
hagy kifejezés csak rosszalló, ill. bíráló értelmű volna (1. az Ér te lmező Szótár példáit is: 
autó nyoma; emberi nyom; meglátszik a munkán a keze nyoma; a jólét nyoma; régi település 
nyoma; mély nyomot hagy benne az élmény; a klasszikusok maradandó nyomot hagytak 
fejlődésében; stb.). A jó ér te lmű vagy közömbös jelentóshasználat mellet t van persze 
rosszalló, elítélő á rnya l a t a is a szónak: a szőnyegen ott maradt a lába nyoma; a seb nyoma; 
a háború, a vihar, a szenvedés nyomai; bűntény, visszaélés nyomára bukkantak; a betörő 
nem hagyott nyomot maga után; s t b . Talán ez u tóbbi pé ldák kelt ik az t a benyomást , hogy 
a nyomot hagy kifejezés nem jó ér te lmű, hanem elítélő, bíráló, rosszalló á rnya la tú . Ugyan-
ez a többarcúság érvényesül — a m o n d a t t a r t a lma szerint — a nyom főnév á t v i t t értelmű 
használa tában is (valaminek következményeiben m u t a t k o z ó ha tása ; 1. az Értelmező 
szótár szócikkének 4. pon t j á t ) . E z a jelentés illik a kérdéses m o n d a t b a is, t ehá t emiat t ezt 
nem helytelení thetnénk. Mégsem érezzük jónak, a következő okokból: 

A nyomot hagy maga u t á n kifejezésbe valóban belesugárzik a rendőrségi tudósítá-
sokban kapot t rosszalló á rnya la t . — Szokatlan és logikát lan i t t az értékes nyom jelzős 
kapcsolat ; de helyes így: értékes nyomot kapott v . értékes nyomra bukkant a rendőrség, a 
kutató. — Kevésnek, sú ly ta lannak, laposnak h a t egy tudós nekrológjában az, hogy „nyo-
m o t hagyot t m a g a u t á n " . Szinte kényszeredetten semmi tmondó mél ta tásnak hangzik. 
A másik megoldásként fölvete t t nem ment el nyomtalanul sem mond többet , inkább keve-
sebbet. A „halo t takról vagy jót , vagy semmit" elv a l ap j án a nekrológbeli mél ta tásoknak 
á l ta lában nagyobb — néha a megérdemeltnél vagy a kelleténél nagyobb — súlyuk szokott 
lenni. I t t min tha ford í tva t ö r t é n t volna. 

K. M. 

Kína — melléknévi használatban. Marton László kérdezi: H a lehet japán ember, 
miér t nem lehet kína ember? 

Meglehetősen r i tka eset m a már , hogy egy országnak a neve melléknévi ér telmű 
jelzőkónt is használatos . A japán-on kívül épp a kína szó is j á r j a vagy még inkább j á r t a 
i lyenként : az alpokká-nak, az újezüst-nek ez a neve is v a n : kínaezüst; a kinin — tudva-
levő — a kínafa kérgéből készül, azonkívül a kínacsersav, a kínasav meg a kínavörös festék 
is belőle származik. Ismeretes még a kínabor, a kínajű, a kínahéj. (Szokatlan rövidült for-
m á j u k mia t t egybeí r juk ezeket a szavakat .) Igaz, kínaember-1 nem m o n d u n k és í runk, 
csak kínai ember-1. Sokszor ilyen szeszélyes a nyelvszokás ! 

F. G. 

Szível — szívlel. Melyik helyes, a szívlel vagy szível? 
Mindenik jó a maga helyén. Mind a ke t tő m á s t jelent . A szível igét rendesen t agadó 

m o n d a t b a n haszná l juk , ekként : „ N e m szíveli az t a hangoskodó ember t " , „Nem szívelheti 
a hazudozásá t" . A szível t e h á t effélét jelent: 'kedvel; vagy legalábbis jóindulat tal v a n 
valaki , valami i r á n t ' . — A szívlel nem fordul elő egymagában , csak a meg igekötővel: 
.„Megszívlelte b a r á t j a jó t a n á c s á t " , „Ideje , hogy megszívleld a sok korholás t" . A megszívlel 
valamit t ehá t ez t jelenti : 'helyesnek fogadja el ós az t követ i ' . N e m szabad összetévesz-
t en i a szível és a megszívlel i g é t ! 

F. G. 



Közhely. Ennek a szónak az értelmezése és eredete felől érdeklődik Jukos József. 
A közhely nemzetközi vándorkifejezés, a legtöbb európai nyelvben megvan. Nálunk 

is, egyebütt is a latin locus communis tükörkifejezése, szó szerint való lefordítása (locus: 
hely; communis: közös). Eredetileg azokat a közkézen forgó műveket h ív ták így, amelyek-
ből szónokok, teológusok érveiket ós bizonyítékaikat vették, rá juk min t tekintélyre 
hivatkoztak. Téziseiknek, állításaiknak ez adta meg a tudományos színezetet. Idővel 
magát az idézetet is mondták locus communis-nak. Minthogy a túl gyakori hivatkozás, 
idézgetés elkoptatta, le járat ta ezeket az „igazságokat", kialakult ennek a szólásnak ilyen 
értelme: 'avult eszme, tan, elképzelés; unalomig ismételt üres frázis, banalitás ' . 

A mi nyelvünkben ezek a jelentésváltozatok csak a múlt század közepe óta szo-
kásosak; a régebbi nyelvben a közhely ( köz hely, különírva) nyilvános helyet jelentett . 

A magyar nyelv értelmező szótára ezt a szót így értelmezi: 1. Általánosan ismert, 
minden eredetiség nélküli kifejezés, mondás; gyakori, közönséges, elcsépelt kifejezés; 
frázis. 2. (régies) Nyilvános hely. Például: A közhelyeken, sétányokon és kávéházakban 
mindig belekötelőzködött a tisztekbe (Jókaiból idézve). JR. L. O. 

Szolgáltatás — árutermelés. Ber tha Is tván székesfehérvári iparos — nyilván 
iparának gyakorlásával kapcsolatban — a címben szereplő kifejezések pontos jelentését 
szeretné tudni. 

A kérdésben, amellyel hozzánk fordult, nem vagyunk illetékesek, mert egy szó 
hivatalos jelentéshasználatára, ill. jogi értelmezésére az a szerv vagy jogforrás mérvadó, 
amely a fogalmat meghatározta. Sajnos, nincs módunk a kérdezett szolgáltatás szónak 
eredeti, hivatalos értelmezését felkutatni, így csak az Értelmező Szótárra és az Ú j magyar 
lexikonra hivatkozhatunk. A szótár meghatározása, nyilván a fogalom kialakulatlansága 
folytán, bizonytalan, általános, félreérthető, amikor az t mondja, hogy „az anyagi ter-
melés egyik ága (melyik?, milyen?), amelynek az a rendeltetése, hogy a lakosságnak 
az igényét (milyen igényét?) valamely téren (milyen téren?) kielégítse". (A készülő 
egykötetes kéziszótár értelmezése szabatosabb, pontosabb: „a lakosság szükségleteit 
kielégítő, de ú j termékeket létre nem hozó gazdasági tevékenység".) Az Ú j magyar 
lexikon így határozza meg a szolgáltatás-t, bizonyára szakember tollából: „a fogyasztók 
részére . . . többnyire ellenértókért végzett minden olyan tevékenység, amely nem ered-
ményez új terméket". A továbbiakban felsorol a lexikon egy sor szolgáltatási ágat. Ezekből 
is kitűnik, hogy az idézett meghatározás kiemelt része a lényeges. Ön nem írta meg, 
hogy milyen ipart folytat . Ha azonban javításon kívül ú j termékeket, iparcikkeket is 
készít, a fenti meghatározás értelmében ez nem nevezhető szolgáltató iparnak. 

Az áru, ill. az árutermelés értelmezése körül szintén van félreértés. A rendelésre 
készített iparcikk is áru, vagyis — az Értelmező Szótár szerint — „a termelőmunkának 
olyan terméke, amely adásvétel ú t j á n kerül forgalomba". Az árutermelés pedig a nem 
sa já t szükségletre való termelést jelenti. A lexikon is a nem saját szükséglet kielégítésének 
célját és az adásvétel szerepét emeli ki az áru fogalmában. Ez pedig érvényes a rendelésre 
készített iparcikk esetében is. K. M, 

/ 



A Nyelvőr hírei 

Tájékoztató a Nyelvművelő Munkabizottság 1969. október 9-i üléséről 

A bizottság e kibővített ülésén, amelynek napirendjén a tulajdonnevek készülő 
kiejtési szótárának vitás kérdései szerepeltek, a következők vettek részt (tájékoztatás 
végett.a meghívott külső szakembereknek a munkahelyét is feltüntetem): B ő z s ö n y 
F e r e n c (Magyar Rádió), C s ó k P á l (Magyar Televízió), D e m e L á s z l ó , 
E l e k f i L á s z l ó , F á b i á n P á l , F i s c h e r S á n d o r (Színház- és Filmművé-
szeti Főiskola), G r é t s y L á s z l ó , K o v a l o v s z k y M i k l ó s , K ö r m e n d y 
L á s z l ó (Magyar Rádió), L ő r i n c z e L a j o s , M a g a y T a m á s (Akadémiai 
Kiadó), P i n t é r S á n d o r (Magyar Rádió), S o l t é s z K a t a l i n , S z e n d e 
A l a d á r , T o m p a J ó z s e f , W a c h a I m r e . 

Lőrincze Lajos megnyitó szavai után Magay Tamás, az említett szótár szerkesztője 
adott tá jékoztatást a munkálatok jelenlegi állásáról (egyébként mondandójának vázlatát 
előzetes gondolatébresztőként a meghívottak sokszorosításban már a meghívóval együtt 
kézhez kapták) . Tájékoztató szavai szerint a kéziszótár formátumú, mintegy negyven 
ívre ter jedő szótár tervezett címszómennyisége harmincöt-negyvenezer idegen tulaj-
donnév. A névanyagnak hozzávetőleg kétharmada személyneveket — család- és utó-
neveket —, egyharmada földrajzi neveket tartalmaz, ezenkívül — bár a dolog természeté-
nél fogva csekély számban — műalkotáscímeket, külföldi márkaneveket, kiejtési szem-
pontból problematikus betűrövidítéseket és m á s efféléket. 

Az ülés feladata az volt, hogy bizonyos, a szerkesztő által megjelölt kérdésekben 
adjon tanácsot a szerkesztőnek, javaslatokkal, bíráló vagy egyéb észrevételekkel segítse 
munkáját . A kialakult élénk eszmecsere nyomán elmondhatjuk: ezt a feladatát eredmé-
nyesen el is lát ta. Nem sorolom fel külön, kik szólaltak fel akár egyszer, akár többször is 
a vitában, mivel csaknem minden résztvevő nevét újból említenem kellene. A megjegyzése-
ket, a fölvetet t gondolatokat sem ismertetem, hiszen ez egyúttal az egész szövevényes 
kérdéskomplexum részletes kifejtését is szükségessé tenné. Ezért — inkább csak ízelítő-
ként — pusztán utalok néhány olyan résztémára, amelyről többen is szóltak. 

Mi legyen a szótár végleges címe? A vitában számos javaslat hangzott el (Idegen 
nevek szótára, Kiejtési kézikönyv, Névkiejtési szótár, Tulajdonnevek kiejtési szótára 
stb.), s a pro ós kontra elhangzó érvek kellő mérlegelése bizonyára megfelelő támpontot 
ad majd a szótár szerkesztőjének. 

A szótárban első helyen álló, megközelítő pontosságú kiejtés jelöl és csupán a 
magyar betűkészlet elemeit tartalmazza-e, vagy legyen benne néhány speciális jel, 
illetőleg betű is? Az e kérdéshez hozzászólók többsége azon a véleményen volt, hogy egy-
két sajátos, de mégis kifejező jelre a durva átírásban is szükség van, főleg a magánhangzók 
jelölésére. Ilyen lehet pl. a hosszú a és e, a zárt é, az illabiális á, a redukált magánhangzók 
jelzésére pedig a fölemelt kisbetű. 

Mit célszerűbb megjelölni: azt az országot vagy inkább azt a nyelvterületet, ahol 
az illető név használatos ? E kérdés azért lényeges, mert a kettő nem mindig esik egybe 



(elég, ha e tekintetben csak a jugoszláviai, az amerikai és az ausztria nevekre utalunk). 
A felszólalók többsége úgy vélekedett, hogy a vitás esetekben mind a nyelvterületet, 
mind az országot tanácsos feltüntetni, hisz a kellő információt ilyenkor csak ezek együtte-
sen adják meg (tehát: osztrák német, amerikai spanyol stb.) 

Tartalmazzon-e a szótár ejtésváltozatokat, vagy mindig csak a helyesebbnek ítélt 
ejtést tüntesse fel? Ebben a kórdósben eléggé megoszlottak a vélemények, de a részt-
vevők nagyobbik része mégis határozottan amellett volt, hogy ha egy névnek több el-
terjedt s egyértelműen nem hibáztatható ejtésváltozata is van, akkor ezeket fel kell tün-
tetni, és sorrendezéssel vagy más módon kell közülük a legmegfelelőbbnek ta r to t t ejtés-
változatot kiemelni. (Hogy ez utóbbira is szükség van, az érthető. Elvégre a szótár gya-
korlati célból készül, s feladatát akkor teljesíti igazán, ha használói az ingadozó esetekben 
is tanácsot, támpontot találnak benne.) 

E központibb, alaposabban megtárgyalt kérdéseken kívül a készülő szótárnak szá-
mos egyéb problémája is napirendre került legalább egy-egy hozzászólás, javaslat ere-
jóig. Milyen mórtékben kívánatos a nem latin írású nyelvek neveit felvenni ? Milyen típusú 
nevekkel volna célszerű még gazdagítani a szótár anyagát? Mit tartalmazzon a szótár-
bevezetője? Milyen szempontok alapján tanácsos majd az elkészült kéziratot lektorálni? 
Egyelőre persze nem lehet megítélni, hogy az ezekre és a hozzájuk hasonló kérdésekre 
adott válaszok mennyiben segítik majd a munkálatokat, hisz ez csak a szótár elkészülte 
után mérhető le megnyugtatóan. Mégis úgy érezzük — s a vitát követő összefoglalójában 
a szótár szerkesztője, Magay Tamás is ennek a véleményének adott hangot —, hogy a 
megbeszélés hasznos, termékeny volt. Reméljük, ennek idővel — mégpedig minél előbb — 
meggyőző bizonyítéka is lesz: maga a szótár. 

Grétsy László 

Az Akadémia I. Osztályának ünnepi ülése Szombathelyen 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya immár 
harmadszor ta r to t t ünnepi ülést egy-egy dunántúli megye székhelyén abból az alkalom-
ból, hogy az önkéntes néprajzi és nyelvjárási gyűjtők a megye minden községében befe-
jezték a földrajzi nevek összeírását. (Zalaegerszeg 1964, Kaposvár 1968, Szombathely 
1969). 

A szombathelyi ünnepséget 1969. augusztus 23-án a Bartók Béla Zeneiskola elő-
adótermében rendezték meg. A helybeli kamarakórus énekszámai után dr. G o n d a 
G y ö r g y , Vas megye Tanácsa Végrehajtó Bizottságának elnöke nagy elismeréssel kö-
szöntötte mindazokat, akik a vállalkozásban részt vettek: V é g h J ó z s e f e t , a 
Nyelvtudományi Intézet tudományos munkatársát és B á r d o s i J á n o s muzeoló-
gust, Ők készítették el a földrajzinév-gyűjtés Vas megyei tervét, és a munkálatokat irá-
nyították, dr. S z e n t l ó l e k y T i h a m é r megyei múzeumigazgatót, N ó g r á d i 
G é z a muzeológust, valamint a Megyei Tanács művelődési osztályának vezetőit, köz-
tük dr. C s i s z á r K á r o l y népművelési felügyelőt. Őszinte hálával köszönte meg az 
önkéntes munkatársak lelkes ós áldozatkész tevékenységét. Hangoztatta, hogy Vas megye 
Tanácsa azért pártolta a földrajzi nevek összegyűjtését, mert kötelességének érzi értékes 
műemlékeinek — a jáki templomnak, a kőszegi várnak, a veleméri falfestményeknek a 
védelmén kívül a megye szellemi hagyományainak megmentését, a gazdálkodás, a népi 
építkezés, ruházkodás tárgyi emlékeinek megőrzését is. Ezért adja ki a Helytörténeti 
Lexikont, ós nagy gonddal építi a falumúzeumot. Meghozza majd áldozatát a Megyei 
Tanács az értékes földrajzinév-gyűjtemény kiadásához is. 



-A 
B e n k ő L o r á n d akadémiai levelező t ag az MTA I . Osztálya nevében mél ta t ta 

a vállalkozás tudományos jelentőségét. Majd így fo ly ta t ta : „Évről évre elmondjuk, főleg 
az önkéntes néprajzi és nyelvjárási gyűjtők találkozóin, hogy mennyivel szegényebb volna 
a magyar kul túra, mennyivel fogyatékosabbak volnának nyelvi, néprajzi ismereteink, 
ha a szakembereken kívül a magyar népismeret sok-sok névtelen ka tonája nem gyűj tö t te 
volna az anyagot íróinkkal ós költőinkkel versenyre kelve. Azt is örömmel látjuk, hogy 
népi-nemzeti hagyományaink gyűjtésére ma már a megyei művelődési osztályok meg-
felelő támogatásával több száz lelkes pedagógus és több ezer diák áldozza fel szabad idejét. 
De azt is hangoztatnunk kell, hogy a lelkesedés ós a jó szándék önmagában nem elég. 
A gyűjtések igazában akkor lesznek gyümölcsözőek a tudományos kutatások számára, ha 
lelkiismeretesek, alaposak, gondosak ós főleg ha tervszernek. A Nyelvtudományi Intézet 
vezette földrajzinóv-gyűjtések is éppen azért becsesek, mert egy-egy területen a teljes 
anyagot kívánják feltárni. — Az Akadémia Nyelv- ós Irodalomtudományi Osztálya a 
legteljesebb elismerését fejezi ki Vas megye fegyelmezett gyűj tőgárdájának ós a gyűjtés 
megyei, járási irányítóinak, akik öt esztendőt szántak erre, és még további két-három évet 
fordítanak majd az anyag módszeres ós szakszerű ellenőrzésére, továbbá a kiadás elké-
szítésére. E vidéki barátainkat méltán tekinthet jük a Nyelvtudományi Intézet külső 
munkatársainak, kötelességünknek érezzük, hogy további tudományos törekvéseiket 
figyelemmel kísérjük, ós őket mindenben segítsük." Ünnepi beszédének végén Benkő 
Loránd közölte, hogy az összegyűjtött névanyagot az Akadémiai Kiadó ós Vas megye 
Tanácsa közös kiadványaként jelentetik meg. 

D r . F e k e t e J ó z s e f , a Művelődósügyi Minisztérium főosztályvezetője a 
honismereti m u n k a nagy sikerének t a r t j a a Vas megyei földrajzi nevek összegyűjtését. 
Népi, nemzeti kul túránk emlékeinek megmentése a szocialista társadalomnak, a pá r t 
politikájának is szívügye. Örömmel köszöntötte mindazokat a pedagógusokat, akik nem-
csak maguk dolgoztak, hanem társaikat és taní tványaikat is munkára ösztönözték. Nóv 
szerint is kiemelte V ö r ö s O t t ó körmendi, H o r v á t h Z s ó f i a sárvári ós 
P o m o g y i J ó z s e f nagygeresdi tanárokat, továbbá D a l a J ó z s e f celldömölki 
járási tanácselnök-helyettest, L a k y R e z s ő népművelési felügyelőt, K o v á c s 
F e r e n c járási művelődósügyi osztályvezetőt. 

A Nyelvtudományi Társaság nevében S z a t h m á r i I s t v á n , az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem dókánhelyettese, a társaság t i tkára üdvözölte az önkéntes 
munkatársakat . H a d r o v i c s L á s z l ó akadémiai levelező tag „Történelem a vasi 
nevekben", B a r a b á s J e n ő kandidátus pedig „A néprajzi és a földrajzi nevek" 
címen ta r to t t előadást. (A két tudományos előadás megjelenik az MTA Nyelv- ós Iro-
dalomtudományi Osztályának Közleményeiben 1970-ben.) 

Az ünnepség programját színvonalas művészi műsor egészítette ki. J a n c s ó 
A d r i e n n előadóművész Szabó György: „Történelmi atlasz f iúknak" c. köszöntését 
(Élet és Irodalom 1965. júl. 17.) ós népballadákat adot t elő. Szabó György írása lírai 
vallomás arról, hogy mit jelentenek a földrajzi nevek a szakembereken kívül az írónak, 
a költőnek és az egész magyarságnak. T ö r ö k E r z s é b e t művésznő pedig az Óma-
gyar Mária-siralom, továbbá számos népdal előadásával a ra to t t nagy sikert. Beszámolt 
az ünnepi ülésről a televízió híradója, a rádió esti krónikája és a Vas Népe című szombat-
helyi újság is. 

Néhány évvel ezelőtt, amikor Zalaegerszegen elismeréssel adóztunk Zala megyé-
nek a tiszteletre méltó erőfeszítésért ós a ki tartó munkáér t , sokan ta lán kétkedve tekin-
te t tek a jövőbe. Vajon a kezdeményezésnek lesz-e folytatása? Lesznek-e olyan lelkes 
szervezők, akik napi tudományos és hivatali munká juk mellett idejük ós energiájuk 
jelentős részét feláldozzák a földrajzinóv-gyűjtós országos érdekeinek? A kétkedés alap-
ta lan volt, hiszen jelenleg mintegy tíz megyében folyik szervezett gyűjtés. Somogyban 



már az anyag megjelentetésén fáradoznak a szerkesztők, közzétevők. Elvégezték a hely-
színi ellenőrzést, kéziratot készítenek, és minden reményünk megvan arra, hogy a zalai-
hoz hasonló tekintélyes kötet 1971-ben meg is jelenik. Ahogy annak idején Zala megye 
úttörő vállalkozása felbátorította és ösztönözte másutt is a hivatalos tanácsi szerveket, 
muzeológusokat, tanárokat a lelkes gyűjtőmunkára, most Somogy és Vas megye példája 
ugyanúgy lelkesít tovább. Az utóbbi néhány óv tapasztalatai igen biztatóak. H a így 
folytat juk tovább, akkor nemcsak a hazai szakemberek méltányolják majd fáradozásun-
kat, hanem nemzetközi elismerést is szerzünk a magyar névtudománynak. 

Balogh Lajos 

Névtudományi konferencia 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete és a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság 1969. szeptember 2 —4-én névtudományi konferenciát rendezett 
Budapesten. A konferencia célja az volt, hogy bemutassa a névtudomány jelenlegi hely-
zetét, kijelölje jövő feladatait, ápolja az egyéb társadalomtudományokkal való kapcso-
latait ós segítse az országszerte folyó földrajzinév-gyűjtést. 

A háromnapos tanácskozást T a m á s L a j o s , a Nyelvtudományi Intézet 
igazgatója nyitot ta meg. Elsőnek B e n k ő L o r á n d t a r to t t előadást „Névtudomá-
nyunk helyzete ós feladatai" címmel. Összegezte a hazai kutatások eddigi eredményeit, 
szólt a kutatás korszakairól, módszereiről és különféle irányzatairól, felvázolta a kuta tókra 
váró, még el nem végzett feladatokat, felhívta a figyelmet azokra a kutatási területekre, 
melyeken hamarosan meg kellene kezdeni a munkát. K i s s L a j o s az európai 
névtudomány fontosabb eredményeiről, ós jelentősebb szakaszairól nyújtot t rövid át-
tekintést, P a p p L á s z l ó pedig a névtudomány és nyelvtudomány kapcsolatáról 
beszólt. 

A fő referátumok u tán a három szekcióban elhangzott hetvennél több előadást 
egy rövid beszámoló keretében természetesen még felsorolni sem lehet, nemhogy mél-
tatni. így a krónikásnak meg kell elégednie a fontosabb témaköröknek és a jelentősebb 
előadásoknak a megemlítésével, arra számítva, hogy e jelentős tanácskozás anyaga rövid 
időn belül teljes egészében könyv alakjában is napvilágot fog látni. 

Az első nap délutánjának előadásait három nagy témakörbe lehet sorolni. A sze-
mélynóvkutatás és a történettudomány szoros kapcsolatának, együttműködésének ered-
ményeit és egymásra gyakorolt kölcsönös megtermékenyítő hatásukat vizsgálta S z é -
k e l y G y ö r g y nek „A személynevek ós a tör ténet tudomány" című előadása. Hasonló 
problémakört világított meg P a i s D e z s ő nek „Kőzné vi etimológia és tu la j donnév-
magyarázat", B e n d a K á l m á n „A hajdúk eredetének meghatározása a családnevek 
alapján" és R á c z E n d r é nek „Adaptáció a becézőnóv-képzésben" című értekezése. A 
második szekcióban, mely finnugor névtani problémákkal foglalkozott, a következő fon-
tosabb előadások hangzottak el: H a j d ú P é t e r : A nemek megkülönböztetése a sza-
mojédban, Sz . K i s p á l M a g d o l n a : Vizsgálódás a vogul személynevek egy ősi réte-
gében és V é r t e s E d i t : Karjalainen déli osztják szövegeinek személynevei. A nevek-
nek az irodalomban betöltött szerepéről (ez volt az első nap harmadik nagy témaköre) 
szólt K o v a l o v s z k y M i k l ó s (Az író ós a nevek) és M a r g ó c s y J ó z s e f 
(Adalékok a X X . századi névadás történetéhez) értekezése. Ezekhez csatlakozott J . 
S o l t é s z K a t a l i n nak az állat- és tárgynevekről, K u n s z e r y G y u l á n a k 
,,A névadás esztétikai szempontjai"-ról t a r to t t előadása. 

A konferencia második napjának délelőttjén a helynevek álltak a vizsgálódások 
középpontjában. Ezen belül egyrészről a földrajzinév-kutatásnak és a történettudomány-



nak a kapcsolata volt az egyik fontos témakör. G y ö r f f y G y ö r g y összefoglaló és 
rendszerező előadása (A helynevek és a tör ténet tudomány) az ilyen irányú kutatások 
gyakorlati és elvi kérdéseit tárgyal ta . Többen boncolgatták a földrajzi nevek kialakulá-
sával, életével, elhalásával kapcsolatos kérdéseket, természetesen figyelembe véve ós 
megvizsgálva e jelenségek társadalmi és történelmi stb. indítóokait is (pl. K á l m á n 
B é l a : Amerikai magyar helynevek, M a r k ó I m r e L e h e l : Földrajzi köznevek 
és földrajzi tulajdonnevek, K i r á l y L a j o s : Földrajzi nevek elhalása ós születése 
napja inkban stb.). A másik jelentős témakör a földrajzinév-kutatásnak a néprajzzal ós 
ós a gazdálkodás-történettel való kapcsolata volt. Közös jellemzője volt ezeknek az 
előadásoknak, hogy különös figyelmet szenteltek annak, miként tükrözik a helynevek a 
régi gazdálkodási módokat, milyen tárgyi, gazdasági, néprajzi ismereteket adnak, milyen 
következtetéseket vonhatunk le belőlük a pásztorkodásra, a földhasználati módokra, a 
vízgazdálkodásra stb., illetőleg hogy mindezek hogyan működtek közre a földrajzi nevek 
kialakulásában. Ez a közös módszertani gondolat jellemezte a következő előadásokat: 
G u n d a B é l a : A székelyföldi pásztorkodás a földrajzi nevek tükrében, B a l a s s a 
I v á n : Földrajzi neveink és a földhasználati módok, K u c z i K á r o l y : A település 
fejlődése és a gazdálkodás tükröződése Foktő földrajzi neveiben, A n d r á s f a l v y 
B e r t a l a n : A fok és jelentősége régi vízgazdálkodásunkban, T a k á c s L a j o s : 
Az irtásgazdálkodás régi módjainak emlékei a földrajzi nevekben, S z a b ó D é n e s : 
A régi birtokjog egy emléke földrajzi neveinkben. 

A harmadik nagy témakör előadásait L ő r i n c z e L a j o s „Névtudomány és 
államigazgatás" címmel tar to t t összefoglaló és a problémákat elemző értekezése vezette 
be. Az idevágó előadások a konferencia egész nap já t kitöltötték. Délelőtt a földrajzi 
neveknek az államigazgatással kapcsolatos problémáit tűzték napirendre, délután pedig 
a szemólynóvadással, elsősorban a kereszt- vagy utónevekkel kapcsolatos kérdésekről 
volt szó. A délelőtti ülésen 11 a B á l i n t , a településnevek vál toztatásának kérdéseit 
tárgyal ta , R a d ó S á n d o r pedig „Névtudomány ós kartográfia" címmel a Földrajzi-
név-bizottság m u n k á j á t ismertette. H ő n y i E d e témája „Hogyan kerülnek a népi 
helymegjelölósek és földrajzi nevek az államigazgatási térképekre". Szó volt az utca-
nevekről is ( A n g y a l E n d r e : Az utcanévadás esztétikája, E. K i s s S á n d o r : 
Debrecen utcanevei). A szekció délutáni előadásaiból, melyek a hivatalos személynévadás 
problematikájával foglalkoztak, csak néhányat emelünk ki. A családnév-változtatásokról 
M i k e s y S á n d o r , a magyar utónévkönyv készítésének gondjairól L a d ó J á -
n o s , utóneveink hangulati változásairól pedig G r é t s y L á s z l ó beszélt. S z ű t s 
L á s z l ó az ú j a b b utónévváltoztatások nyelvészeti tanulságait ismertette. 

Szóba kerültek a személynevekkel kapcsolatos kérdések a konferencia egy másik 
szekciójának ülésein is. I t t azonban ennek a problémakörnek más aspektusait vizsgálták 
meg. Többen foglalkoztak a ragadványnevekkel. í g y B a c h á t L á s z l ó A ragad-
ványnevek néhány problémája, P e l l e B é l á n ó Egerbocs, Hevesaranyos és Mátra-
balla ragadványnevei és F ü l ö p L a j o s Visonta község ragadványnevei című elő-
adása. Mások a névadásban közrejátszó különféle hatóerők szerepét boncolták (B ü k y 
B é l a : Keresztnévadási szokások Budán 1470—1541 között, F e h é r t ó i K a t a -
l i n : Társadalmi-gazdasági tényezők a XIV. századi jobbágyság kételemű neveinek ki-
alakulásában ). 

A konferencia egyik nagy eredménye, hogy nem maradt meg a szűkebb értelemben 
ve t t magyar vonatkozásoknál, hanem kitekintést nyú j to t t egyrészről a magyar nyelven 
és nyelvterületen túlra, másrészről pedig a névtudománynak és a nyelvészet egyéb ágai-
nak kapcsolatára is. 

K i r á l y P é t e r a szláv névtani kutatások és a hazai szlavisztika feladataival, 
M o l l a y K á r o l y ós H u t t e r e i M i k l ó s a magyarországi német nóvkutatás 



eredményeivel, G á l d i L á s z l ó a magyar névtudomány ós a romanisztika kapcso-
latával foglalkozott. I t t említhetjük meg M a g a y T a m á s előadását is, mely a nóv-
kiejtési szótár problematikáját vázolta fel. 

A konferencia harmadik napján hangzottak el a magyar őstörténettel kapcsolatos 
előadások ( N é m e t h G y u l a : A török —magyar törzsnévadás korszakai, M o ó r 
E l e m é r : A régi magyar törzsek eredeti elhelyezkedése a Kárpát-medencében, C z e g-
1 é d y K á r o l y : Az Árpád-kori mohamedánok [kálizok] nevéről). 

Az előadásoknak egy másik csoportja a névtudománynak az általános nyelvészet-
tel való kapcsolatáról szólt. B a l á z s J á n o s „A nevek általános nyelvészeti vonat-
kozásai", S e b e s t y é n Á r p á d ,,A tulajdonnevek jelentéstanához", S z é p e 
G y ö r g y „Grammatikai és kommunikációs megjegyzések a névről" címmel ta r to t t 
előadást. 

Ezen a napon került sor a földrajzinév-gyűjtők országos értekezletére is. Bevezető 
előadását V é g h J ó z s e f tar tot ta , s az egész országban évek óta folyó nagyszabású 
munka gondjait, eredményeit, feladatait vi tat ták meg. 

A konferencia súlyát mutat ja , hogy neves külföldi kutatók is részt vettek ra j ta , 
ós a munka sikeréhez értékes előadásokkal járultak hozzá. V i l j o N i s s i l á , a helsinki 
egyetem professzora „A finn névarchívum szerepe a névkutatásban és a névadásban" 
címmel tar tot t előadást. P. L i z a n e c, az uzsgorodi egyetem magyar nyelvi tanszéké-
nek vezetője az Ukrajnában folyó magyar névtudományi kutatásokat ismertette, P e-
n a v i n O l g a , az újvidéki egyetem professzora az észak-bácskai földrajzi nevekről 
értekezett. 

A háromnapos konferencia B á r c z i G é z á n a k , a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság elnökének a konferencia tudományos eredményeit és jelentőségót méltató 
szavaival ért véget. 

— a — e 

Beszámoló „ A kommunikác ió elmélete, különös tekintettel a nyelv kommunika-
tív szerepére" c imű munkaértekezletről 

Napjainkban egymás után születnek olyan ú j tudományágak, amelyek két vagy 
több hagyományos kutatási terület határán helyezkednek el. Az interdiszciplináris jelleg 

- úgy tetszik — a modern tudományok egyik legjellemzőbb sajátossága lett. A kommuni-
kációkutatást, ezt a nagyon fiatal tudományágat is, elsősorban a tudományközisóg jel-
lemzi: mint az „embertudományok" közül az egyik legfontosabb, egyesíti magában a 
hagyományos társadalom- ós természettudományok számos területét, a nyelvészettől 
kezdve a szociológián át egészen az elektrofizika egyes fejezeteiig. Az MTA Nyelvtudo-
mányi Intézete és az MRT Tömegkommunikációs Kutatóközpontja közös rendezésében 
1969. július elseje és harmadika között lezajlott kommunikációelméleti munkaértekezlet 
is mintha a kommunikációkutatásnak ezt az interdiszciplináris jellegét igyekezett volna 
kidomborítani: az értekezleten a legkülönbözőbb szakterületek problémái egyesültek a 
kommunikáció címszó alatt. 

A munkaértekezlet célja elsősorban az volt, hogy a kommunikáció különböző 
aspektusaival foglalkozó szakemberek számára lehetőséget adjon közös problémák meg-
beszélésére, véleménycserére, vitára. Kitűnően szolgálta ezt a célt az alapos előkészítő 
munka ós az értekezlet menetének a témához illő modern megszervezése. Az előkészítés 
során tizenhárom, a kommunikációkutatás különböző területein munkálkodó szakembert 
kértek fel előadói beszámoló írására. A beszámolók sokszorosított anyagát már jóelőre 
szétosztották az értekezlet résztvevői között, így azok felolvasása az értekezleten sziik-
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ségtelennó vál t : az egész időt a beszámolók megbeszélésének, ill. a vitának lehetett szen-
telni. A vitaanyagot tevő beszámolókat az alábbi öt nagy témakörbe sorolták: a kom-
munikációelmélet kérdései, kommunikáció ós ismeretközvetítés, a kommunikáció esztéti-
kai vonatkozásai, a kommunikáció technikai vonatkozásai, a kommunikációkutatás ós a 
nyelvészet kapcsolata. Minden témakörben egy kijelölt témafelelős t a r to t t vitaindító 
felszólalást, és vezette a beszélgetést. Valamennyi hozzászólást hangszalagra rögzítették. 

A továbbiakban a teljesség igénye nélkül megkíséreljük áttekinteni az értekezleten 
tárgyalt problémákat . I t t jegyeznénk meg, hogy a beszámolók teljes anyaga móg 1969-ben 
megjelenik a Rádió Szakkönyvtára sorozatban, ezért a bennük tárgyaltakkal nem fog-
lalkozunk, csak az értekezleten elhangzottakat próbáljuk egy rövid ismertetésben egybe-
fogni. 

Az első témakörben — a vitavezető S z é p e G y ö r g y volt — a kommunikáció-
elmélet központi problémái kerültek terí tékre: a kommunikáció fogalmának meghatá-
rozása, a kommunikáció és az informáeiótranszfer viszonya, az emberi és az állati kom-
munikáció különbsége, a metakommunikáció problémája stb. Éles vita folyt a kommu-
nikáció fogalmának meghatározása körül, a leglényegesebb kérdésekben azonban sike-
rült megtalálni a közös nevezőt. A hozzászólók mind egyetértettek abban, hogy a kom-
munikáció nem azonos a puszta információátvitellel. Az információátvitel olyan egyirányú 
folyamat, amely ot t is lehetséges, ahol kommunikációról szó sem lehet, például tá rgyak és 
ember közöt t ( T a r n ó c z y T a m á s). Ugyanakkor a kommunikáció mindig tar tal-
maz információtranszfert is ( B ü k y B é l a , S z e k c s ő T a m á s ) , de úgy, hogy az 
információátvitel lehetősége oda és vissza, azaz mindkét irányban adot t legyen ( T a r -
n ó c z y T a m á s ) , t ehá t a kommunikáció mindig két i rányú folyamat. 

Az emberi—állati kommunikáció jellemző tulajdonságaiként több fontos tényezőt 
is említettek a hozzászólók: a specifikusan emberi, az önkényesség magas fokán álló jelek 
ú t ján tör ténő kommunikáció, ahol a szignifikátumok és a denotátumok nem esnek egybe 
( H e r m a n n J ó z s e f ) ; csak az emberi kommunikációt jellemzi a poétikai és a meta-
lingvisztikai funkció ( S z e c s k ő T a m á s ) ; az állat az embertől eltérően nem tud a 
környezetéről kommunikálni ( S z e c s k ő T a m á s ) . Többször is elhangzott az a ja-
vaslat, hogy a kommunikációkutatásban munkadefiníciókónt az emberi kommunikációt 
kell elfogadni. 

Kísérlet történt a verbális és nem verbális és a metakommunikáció egzakt meg-
határozására ( B u d a B ó l a ) . A verbális kommunikáció kapcsán szó esett a ket tős 
kódolásról is, mint az emberi nyelv legfontosabb tulajdonságáról: az emberi nyelv jelei 
nem közvetlenül, hanem egy szótár elemein és egy grammat ikán keresztül kapcsolódnak 
a tudat tar ta lmakhoz ( T a r n ó c z y T a m á s , S z é p e G y ö r g y ) . 

Szinte mindegyik felszólaló hangsúlyozta az orális kommunikáció fontosságát, 
különös tekintet tel arra, hogy napjainkban a tömegkommunikációs technika nagy-
arányú fejlődése az orális kul túra „újrafelfedezésének" i rányában hat . Viszonylag kevés 
szó esett a tömegkommunikáció problémáiról, bár az egyik megvitatandó tanulmány 
( V a r g a K á r o l y munká ja ) a tömegközlés problémáival foglalkozott. 

A második témakörben a beszélgetést S y l v e s t e r A n d r á s vezette. Vita-
indító felszólalásában elsősorban olyan kérdésekkel foglalkozott, amelyek a Tv ismeret-
közlő műsoraival kapcsolatosak: i t t a központi probléma az, hogyan kapcsolható össze 
a sugárzott ismeretek és a nézők ismereteinek s t ruktúrá ja . Az ismeretközlés és a tanulási 
szituáció legjellemzőbb sajátosságaként az információ strukturál tságát lehet megjelölni 
( S z e c s k ő T a m á s ) . K o v á c s M á t é dolgozata kapcsán az egyik hozzászólás 
az interiorizáció elméletét emelte ki, mint a tanulásra és a gondolkodásra egyaránt ér-
vényes elgondolást. A gondolkodás ós a tanulás ezen elmélet szerint úgy fogható fel, min t 
a tényleges cselekvést megelőző belső cselekvés ( K i s s Á r p á d ) . Ezzel összefüggésben 



többen is hangsúlyozták a gyakorlat rendkívül fontos szerepét a tanulásban. Egy másik 
hozzászólás az orális tradíciók problematikáját vetet te fel, és egyben történeti á t tekintés t 
adot t az orális tradícióval foglalkozó kuta tás i irányzatokról (V o i g t V i l m o s ) . 

Több hozzászólás tárgya az idegen nyelvek tanulásának és oktatásának problema-
t ikája volt. Az idegen nyelvek tanulása mindig egy interl ing vális kommunikációt fel-
tételez; ezt a pedagógiának feltétlenül szem előtt kell tar tania ( S z e n t g y ö r g y v á r i 
A r t ú r ) . 

A harmadik témakörben — a vita vezető H a n k i s s E l e m é r volt — az alap-
vető problémát a művészi és a nem művészi kommunikáció elhatárolása jelentette. A fel-
szólalók többnyire arra törekedtek, hogy az esztétikai alapfogalmakat a kommunikáció-
elmélet terminusaiban értelmezzék. Az esztétika három fő fogalmát, a t a r ta lmat , a for-
m á t és az anyagot a művészi közlés referenciális, poétikai és metanyelvi funkciójával lehet 
összekapcsolni ( V i t á n y i I v á n ) . Egy másik vélemény szerint a művészi kommuni-
káció anyaga maga a kommunikáció ( V o i g t V i l m o s ) . 

Figyelemre méltó az a gondolat is, hogy a művészi közlés vizsgálatát össze keli 
kapcsolni társadalmi kommunikációelméleti modellekkel, csakis így lehet fel tárni a 
művészi és a tömegközlés kapcsolatát ( V o i g t V i l m o s , H a n k i s s E l e m é r ) . 

A következő témakörben a kommunikáció technikai vonatkozásai kerültek meg-
vitatásra. D ö m ö l k i B á l i n t , a téma felelőse, vitaindító felszólalásában a beszéd 
gépi megértésének problémáját emelte ki. Amíg a gépi úton történő beszéd (hang)-produ-
kálás lényegében már megoldottnak tekinthető, addig a gépi beszéd(hang)felismerés meg-
valósítása előtt még számtalan probléma áll. Többen is elmondták azt a feltevést, hogy a 
beszédfelismerésben a szituációfelismerésnek van nagy szerepe ( D ö m ö l k i B á l i n t , 
B ü k y B é l a ) . Szituációfelismerésről akkor beszélhetünk, amikor nem áll rendelke-
zésünkre egy abszolút kritérium valamely szituáció azonosításához. Ilyen esetekben a 
kérdéses szituációt annak alapján próbáljuk azonosítani, hogy két mintaszituáció közül-
melyikhez hasonlít jobban. A betűazonosítás alapjában is ilyen szituációfelismerést sejt-
hetünk ( D ö m ö l k i B á l i n t ) . 

A beszédfelismeréssel kapcsolatban szóba került a megértés problémája is. Az 
üzenet teljes elsajátításáig több szinten keresztül vezet az ú t : a hallás (zajfelfogás) szintje, 
a zaj és az értelmes „szöveg" megkülönböztetésének szintje, a grammatikai összefüggések 
felismerése, a jelentésbeli értelmezés és végül az elhivés ( B ü k y B é l a ) . 

Az egyik írásos beszámoló kapcsán, amely a kommunikációs lánccal foglalkozott 
(a beszámoló M u s z k a D á n i e l munká j a volt), kibernetikai kérdések is felvetődtek. 

Az utolsó témakörben négy dolgozatot vi ta t tak meg: az első a kommunikációs 
par tner szerepét hangsúlyozta, utalva közben a magyar nyelvtudományon belüli kom-
munikációkutatás történeti hagyományaira ( F a b r i c i u s K o v á c s F e r e n c ) ; 
a második a kommunikációban történő jelhasználat kérdéseivel foglalkozott ( K á r o l y 
S á n d o r ) ; a harmadik a szovjet nyelvtudomány történetét tekinte t te á t gazdag biblio-
gráfiát adva (P a p p F e r e n c ) ; végül az utolsó a nyelvtudomány legfontosabb fogal-
mai t foglalta össze a kommunikációelmélet szempontjából ( S z é p e G y ö r g y ) . 

A vi tá t P e t ő f i S. J á n o s indí tot ta meg. Felszólalásában a generatív nyelv-
elmélet néhány alapfogalmát igyekezett tisztázni. Hangsúlyozta, hogy a generálás nem 
a mondatok tényleges produkálását jelenti, hanem azt a folyamatot , amelyben egy véges 
számú elemből álló szabályhalmazzal végtelen számú mondatot leírunk. A nyelvi rend-
szernek ilyen jellegű leírása merőlegesnek tekinthető a közlési folyamatra. Felszólalásá-
nak második részében a nyelv különböző szféráit kísérelte meg szemléltetni: a nyelvi 
rétegződés úgy fogható fel, mint egy céltábla. A legbelső kör a tudományok nyelve, 
amelynek művelői arra törekszenek, hogy a kifejezési formák mindig csak egyetlen ta r -
ta lmat fedjenek. A belső mag körül elhelyezkedő körök a köznyelvet reprezentálják, 



amelyben a kifejezések mór nem egyértelműek. Végül a legszélső körök a művészi nyelv 
tar tományai . 

A hozzászólásokból már csak kettőt emelünk ki. Az egyik a két ember szemtől 
szembe történő kommunikációja vizsgálatának fontosságát hangsúlyozta a tömegkommu-
nikáció kuta tásának szempontjából ( S z é p e G y ö r g y), a második azzal a régóta vita-
to t t kérdéssel foglalkozott, vajon önálló tuda t formának tekinthető-e a nyelv és a nyelvi 
közlés ( V o i g t V i l m o s ) . Az utóbbi problémát boncolgató felszólalás a történelmi 
előzmények áttekintése után azt a véleményt fejezte ki, hogy a nyelvészet — követve 
a történelmi fejlődés irányát — valószínűleg hamarosan eljut ahhoz a gondolathoz, hogy 
a nyelvet önálló tuda t formának kell tekinteni. 

A munkaértekezletet S z e c s k ő T a m á s összefoglalója zárta le. A zárszó 
olyan problémákra igyekezett felhívni a figyelmet, amelyek jelenleg szinte még teljesen 
kidolgozatlanok: ilyenek a társadalmi visszacsatolás problémája, a tömeg meghatározása 
a tömegkommunikáció elméletében, a társadalmi kommunikáció társadalmi funkciói s tb . 
Végezetül az interdiszciplinális ku ta tás intenzívebbé tételének jelentőségót hangsúlyozta. 

A kommunikációelméleti munkaértekezlet véleményünk szerint megoldotta fel-
ada tá t . Nagy örömmel fogadnánk, ha ez a gyümölcsöző kezdeményezés a jövőben foly-
ta tásra találna. 

Terestyéni Tamás 

A külföldön magyart tanító tanárok tanácskozása 

A külföldön működő magyar vendégtanárokat és lektorokat most hívták össze 
először találkozóra. A konferenciát a Művelődósügyi Minisztérium rendezte a Kulturális 
Kapcsolatok Intézetével együtt . A mintegy 20 országból érkezett 24 tanár mellett az 
értekezlet munká jában részt ve t t ,,a magyar min t idegen nyelv" tanításának néhány 
hazai specialistája ós a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének 
képviselői. 

Az augusztus 29-én rendezett konferenciát P o l i n s z k y K á r o l y , művelődós-
ügyi miniszterhelyettes nyi to t ta meg. A délelőtti referátumot V á l y i G á b o r , a 
Kulturális Kapcsolatok Intézetének főosztályvezetője t a r to t t a a külföldön működő 
magyar vendégtanárok és lektorok általános és aktuális művelődéspolitikai feladatairól. 
A délutáni referá tumot H e g y i E n d r e , az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
keretében működő Központi Magyar Lektorátus vezetője ta r to t ta ; ennek címe ,,Á magyar 
mint idegen nyelv oktatásának néhány aktuális módszertani kérdése" volt. Hegyi a 
strukturális nyelvészeti irányzathoz közelálló, korszerű, úgynevezett vonzatközpontú 
nyelvoktatás főbb problémáit ismertette. Ezzel a módszerrel mintegy másfél évtizede 
jó eredményeket érnek el Budapesten több intézményben is idegeneknek magyarra való 
tanításában. — Az előadáshoz kapcsolódó vi tában a külföldi magyartaní tás különböző 
nyelvészeti és pedagógiai vonatkozásai kerültek szóba. 

A tanácskozást J u h á s z J á n o s egyetemi docens, a Művelődésügyi Mi-
nisztérium illetékes főelőadója foglalta össze. Bejelentette, hogy ennek a konferenciának 
az anyagát írásban is közzéteszi a Minisztérium, s közölte, hogy ezt a f a j t a tanácskozást 
minden évben megismétlik ma jd . 

Sz. Gy. 
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O l v a s ó i n k h o z ! 

A negyedévenként megjelenő Magyar Nyelvőr előfizethető a POSTA K Ö Z P O N T I 
H Í R L A P I R O D A - n á l , Budapes t V., József nádor tér 1. ós bármely postahivatalban. Csekk-
számlaszám: egyéni: 61.257, közületi : 61.066. MNB egyszámlaszám: 8. Előfizethető ós 
példányonként megvásárolható az A K A D É M I A I KIADÓ-nál , Budapes t V., A lko tmány 
u tca 21., telefon: 111—010. Pénzforgalmi jelzőszámunk: 215—11488, az A K A D É M I A I 
KÖNYVESBOLT-ban , Budapes t V., Váci u. 22., te lefon: 185—612. Előfizetési d í j 
egy óvre: 28,— F t . 

Külföldre a Ku l tú r a K ö n y v és Hír lap Külkereskedelmi Vállalat (Budapest I . , 
F ő utca 32.) veszi fel az előfizetéseket. 

A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) ós a Magyar Nye lv tudományi 
Társaságtól (Bp. V., Pesti Ba rnabás u. 1. I I I . ) . Pé ldányonként k a p h a t ó k a Posta Köz-
pont i Hí r lapbol t j ában (Bp. V., József Att i la u. 1.) és az Akadémiai Könyvesbol tban 
(Bp. V., Váci u . 22.). 

* 

Felhívjuk olvasóink f igyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra . Eddig m e g -
jelent füzetek: 

1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiejtós versenye az Eö tvös Loránd 
Tudományegyetemen 1 F t 

3. Farkas Vilmos: Jegyzék „A magyar helyesírás szabályai" tizedik kiadá-
sának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest vég reha j to t t változ-
ta tásokról 1 „ 
[A 2—3. szám együt tes ú j kiadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához. (A szótári részben 
végreha j to t t vál tozta tások jegyzékével)] 4 „ 

4. Bárczi Géza: Anyanye lvünk magyarsága 1 „ 
5. Vértes O. András: A beszédhibákról 1 „ 
6. Ferenczy Géza: A r a n y János, nyelvünk b ú v á r a ós műve lő je 3 ,, 
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1. Az idén 200 éve annak, hogy Sajnovics János jezsuita tanárszerzetes 
munkája , a Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse meg-
jelent. A m ű egy csapásra „világsikert" ara to t t , természetesen csak európai 
határok közt és tudományos körökben: k iad ták Koppenhágában, m a j d ugyan-
azon évben — bővített á lakban — Nagyszombatban, s ezt a két latin nyelvű 
kiadást köve t te a dán nyelvű.1 Úgy látszik, hazai nyelvészeink nem aka r t ák 
elhinni ezt a gyors sikert: írásaikban több ízben azt állí tották, hogy a magyar-
országi kiadás egy esztendővel később, 1771-ben hagyta el a nagyszombati , 
vagy amint latinul mondták: a tv rnava i sajtót .2 Pedig nem e b b e n az egy 
évben kellett volna kételkedniük, se nem abban, miként tö r ténhe te t t az, hogy 
Sajnovics opusának hazai kiadására — valamelyest megigazított , bőví te t t 
formában — mai kifejezéssel élve, csupán néhány hónapnyi „á t fu tás i idő"-re 
volt szükség — pedig akkor is rá kellett tenniök a lektoroknak a „nihil obsta t , 
impr imatur" végzést a kéziratra, s csakis aztán kerülhetet t kiadásra —, 
hanem Sajnovics János tehetségét, leleményességét, k i ta r tásá t és kötelesség-
tudásá t kellett volna (s kell ma is) megcsodálniok, amellyel n y e l v é s z e t i 
művét ő, a csillagász, a matemat ikus megalkotta. Engem éppen ezért számos 
olyan személyi kérdés érdekel az ő magánéletében, amely szervesen összefügg 
a magyarság életével, nemzet té válásával és korának, a XVII I . századnak a 
világnézetével. 

Mert Sajnovics életében több mozzanat követel megvilágítást, és evvel 
mind nyelvészeink, mind irodalmáraink bizonyos fokig adósaink marad tak . 
Ezek közül egyiket-másikat venném most szemügyre. 

2. K i sbán Emil kiváló monográfiájából tudjuk , 3 hogy Sajnovics János 
1748-ban, t ehá t tizenöt éves korában lépett be a jezsuita rendbe. Élső olvasásra 
nem akadunk fenn ezen a tényen, hiszen az if jú a jezsuita a tyák vezette győri 
gimnáziumban végezte el a középiskola négy alsó osztályát (1743 — 46), m a j d 
Budára kerül t a jezsuiták neves intézetébe, o t t jár t a retorikai, m a j d a poétikai 

1 Zsirai Miklós olvasott a dán kiadás létéről (vö. A modern nyelvtudomány magyar 
úttörői 1952. I: 24); jegyzetben közli, hogy csak E . N. Setálá t anu lmánya a lapján (Lisiá 
107, 1. j.) t u d róla. Viszont nekem kezembe ju to t t a dán kiadás f i lmmásolata Csupor 
Zoltán (Tordas) kollégám szívességéből. Johannis Sainovics Beviis, a t Ungarenes og Lap-
pernes Sprog er det samme. Oversat af ved Latinske ved M. R . Fleischer. K i a d t á k a 
Köbenhavenske Selskab. Skrifter c. sorozatban (X. 653 — 732), 1. a 3. sz. ábrát . 

2 1771-et ír Szinnyei József NyK. 15 : 249 j., ugyancsak 1771 szerepel Kisbánnál 
(41. 1. 48. j.). í g y jelzi — indokolás nélkül, bá r kérdőjellel — a MSzFE 1: 54. — A nagy-
szombati kiadás címlapján azonban MDCCLXX olvasható (1. a 2. sz. ábrát) . 

3 Tordasi ós kálózi Sajno Budapest , 1942. 9. 
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osztályba (1747— 48). Tagadhata t lan , hogy a késő barokk kor vallásos szelleme, 
a rend nagyságának bűvölő ha tása vonzhat ta a szerzetesi pályára a lelkileg és 
szellemileg fogékony meg hajlékony i f jú t . De helytelenül cselekednénk, ha 
pusztán evvel az érvvel hozakodnánk elő. A horvá t eredetű Sajnovics család is 
azon délszláv familiák sorába tartozik, amelyek nem a Duna mentén telepedtek 
le (Ráckeve, Szentendre stb.), hanem az országnak a folyótól távolabb eső 
vidékére húzódtak. A tudós nagyapja, Sajnovics Mátyás 1697-ben te t t szert 
birtokra Fejér megyében, és ez a családi b i r tok jelentős, 20 000 holdnyi volt. 
Ehhez a birtokhoz ta r tozot t Tordas község (ott áll a családi kastély, ma szociális 
otthon, falában a tudós érdemeit megörökítő emléktábla), hozzátartozott Kálóz 
község is: erről a két községről kapta a család nemesi előnevét. A családban 
aulikus szellem és katolikus vallás uralkodott , noha Tordas falu lakosságának 
java része az evangélikus hi te t vallotta. Ám midőn az i f júnak a jezsuita 
rendbe tör ténő belépését fontolgatjuk, ne feledjük, hogy a XVIII . században 
Magyarországon is érvényben volt az a gazdasági meggondolásokból eredő, 
törvényes erőn alapuló szokás, hogy a t öbb fiúgyermekes családokban a 
legidősebb örökölte osztat lanul a birtokot, a második fiú papi pályára, a 
harmadik pedig (francia szóval a cadet) katonai pályára lépett, kadét lett belőle. 

A Sajnovics-birtok hitbizomány volt, ezért a hitbizományi öröklés rend-
jéről szóló tö rvény értelmében (1687 : 9. tc. és 1723 : 50. tc.) a birtokot osztat-
lanul örökölte az elsőszülött.1 Eckhar t közli, hogy 1848-ig csupán 28 hitbizo-
mányt alapítot tak.2 A Sajnovics-birtok is közéjük tar tozot t . Azt is t u d j u k , 
hogy az apa kívánsága volt, hogy János fia menjen szerzetesnek. (A székesfehér-
vári levéltárban levő írások szerint.) 

Nézzük meg a családtörténeti t ényeke t ! 1742-ben halt meg Sajnovics 
József. Ké t f iú t hagyot t há t r a az özvegy gondjaira , Mátyás t és Jánost . Az 
asszony (leánynevén Peyerl Erzsébet) 1744-ben másodszor is férjhez ment. Ura , 
Persch Károly igen tevékeny földbirtokos volt. Ámde felesége még ugyanazon 
esztendőben, 1744-ben elhunyt . Aligha tévedünk, amikor azt gyanít juk, hogy 
a szokás, a családi és a gazdasági körülmények, az apa akara tának a tisztelete 
mind-mind belejátszot tak az i f jú Sajnovics azon elhatározásába, hogy belép 
a jezsuita rendbe. í gy a családi birtok sértelenül egy kézben maradhatot t . A kor 
hagyományos szelleme és családi érdek i r ány í tha t t a a szerzetesrend felé az 
egyébként gazdag örökségre váró fiatalt. Ennek megfelelően 1748. szeptember 
hó 24-én, t ehá t 16. életéve küszöbén, még serdülőként Pesten lemondott 
Mátyás b á t y j a javára minden őt megillető ingó és ingatlan vagyonról. Önnön -
magának csak évenként ötven forintnyi részt kívánt . Mégis helytelenül csele-
kednénk, ha csupán a család anyagi okokból eredő morális szorítására gondol-
nánk a t izenhat esztendős Sajnovics János döntése esetében. Az i f jú t vonzot ták 
a természet tudományok, érdekelte a matemat ika. Alaposan megtanult németül 
és latinul (ez utóbbi t í rásában kedvesen-üdén, szinte élőnyelvként használja), 
hogy az egzakt tudományok korabeli i rodalmában elmélyedhessen. 

És i t t merül fel egy második, a mai olvasó számára fogas kérdés. Miként 
tör ténhete t t az, hogy éppen a hit kérdéseiben szigorúan, sőt a kíméletlenségig 
dogmatikus jezsuita rend volt a modern természet tudomány képviselője Mária 
Terézia birodalmában. 

1 Vö. Eckhar t Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet. Budapest, 1946. 362 — 5. 
2 Uo. 364. 



A kérdésre a feleletet így fogalmazhat juk meg. A jezsuita szerzetesek 
iskoláinak is alkalmazkodniok kellett koruk okta tás i követelményeihez. 
A manufak tú ra térhódításával mind több tanul t fó't szükségelt az ipar, de a 
mezőgazdaság hozamának a növelése sem tör ténhe te t t meg képzett mező-
gazdászok nélkül. A jezsuita rend oktatás i programja alkalmazkodott a Habs-
burg-birodalom gazdasági érdekeihez, így a fizika és matemat ika okta tásának 
terén is. Sajnovics János az egzakt tudományok közül a csillagászat és a mate-
matika i ránt érdeklődött: e ket tő volt kedvenc tá rgya , m a j d kutatási meg 
oktatási területe. Amikor néhány esztendő elteltével — miközben a trencséni 
konviktusban novícius volt, Nagyszombatban pedig filozófiai t anu lmányokat 
végzett, m a j d Pozsonyban tanárkodot t — Bécsbe helyezték, már jelentős 
matemat ika i és csillagászati tudással rendelkezett. Az osztrák fővárosban még 
alaposabban megismerkedett a XVII I . században kedvel t és divatos tudo-
mánnyal, az asztronómiával. 

Kisbán Ernő tudósí tása szerint nagy szeretettel foglalkozott ezzel a tudo-
mányággal és az azzal szoros kapcsolatban levő mennyiségtannal : érdekelték 
a világűr megfej te t t és megfejtet len rejtelmei és az égitestekre vonatkozó isme-
retek. Úgy látszik, Sajnovics érdeklődése kozmikussá fokozódott , de nem csil-
lag jósi értelemben, hiszen akkor ta lán megjósolta volna magának, hogy élet-
ú t j á t egy csillag, a Vénusz megvál tozta t ja ma jd : felmagasztal ja és megkeseríti 

3. Sajnovics János Bécsben a Magyarországról származó, selmeci szüle-
tésű Hell Miksa császári csillagász mellett dolgozott néhány évig. Aztán rend je 
utasí tására 1760-tól a nagyszombati csillagvizsgáló intézetben működött , ahol 
kiváló fejlődési lehetőségre kínálkozott alkalom, mert ebben a csillagvizsgáló-
ban dolgozott a jeles csillagász, Weiss Ferenc. Ámde ismét Bécsbe rendelték 
1768-ban. Ennek az intézkedésnek csillagászati és nyelvészeti oka volt. 

Szóljunk elsőnek a csillagászatiról. A csillagászok számítása szerint 
a Vénusz bolygó 1769. június 3-án a N a p korongja előtt halad ma jd el. Ennek a 
jelenségnek a megfigyelése alkalmat ado t t arra, hogy megmérjék a Nap paral-
laxisának a szögét, azaz azt a szöget, amely alat t a földi megfigyelő a Föld 
sugarát a Napra beesni lá t ja . A Vénusz a Nap teste előt t elvonulva húr t ír le. 
A ki- és belépés közti időközből és más adatokból további matematikai (trigo-
nometriai) műveletekkel ki lehet számítani, a Földnek a Naptól való távol-
ságát. Meg kellett t ehá t figyelni a Vénusznak a Nap előtt végbemenő elvonu-
lását, amin t sötét korongként elhúzódik a fényt adó égitest előtt. VII. Keresz-
tély, Dánia és Norvégia királya (akkor e két ország még személyi unióban kap-
csolódott egybe) maga is amatőr csillagász volt. Becsvágyát izgatta, hogy a 
megfigyelést egy, az őáltala építet t csillagvizsgálóban végezzék el, ezért az 
Északi-sark közelében, Norvégia legészakibb félszigetének keleti oldalával 
szemben, a Varanger-f jord bejáratánál levő Vardö nevű szigeten megfigyelő 
intézetet k ívánt építetni. (Aszigeten egy kis erőd volt: Vardöhus a neve, m a 
is katonai támaszpont.) A tudománykedvelő király udvar i tanácsosa, Bern-
storff révén megkérdezte a bécsi udvar t , vajon Mária Terézia császárnő meg-
engedné-e, hogy a híres csillagász, Hell Miksa a fent emlí tet t jelenség megfi-
gyelésére a király költségén Vardö szigetére utazzék. A császárnő beleeggye-
zett, és Hell nem kéret te magát, igent mondott a VII . Keresztély k i rá ly 
képviseletében nála megjelent Bachownak, Dánia bécsi követének. A csillagász: 
megbízható asszisztenst keresett ú t j á r a és munká jához : választása egykori 
famulusára, Sajnovics Jánosra esett. 



4. És most érkeztünk meg a nyelvészeti kérdéshez. Hell döntését nem 
csak Sajnovics tudományos felkészültsége indokolta. Nyugat -Európában (az 
akkori magyar tudományosság felfogásával ellentétben) fö lbukkant az a nézet 
hogy a magyar nyelv nem társ ta lanul idegen, vannak rokonai északon: a finn, 
a lapp meg az észt, vannak rokonai az orosz birodalomban: a mordvinok, 
a zűrjének, a permiek, a vogulok meg az osztjákok. Sőt némelyek arról is tud-
tak , hogy a szamojédok nyelvében is fellelhetők f inn szavakhoz hasonlító 
elemek. Hell tud ta , hogy Amos Comenius (Komensky),1 Bengt Skytte, Leib-
niz, Strahlenberg, Witsen és több más tudós vélekedése pusz tán néhány szó-
egyezésen és két három szerkezeti azonosság megfigyelésén alapul. A legnyo-
mósabb összehasonlító szójegyzék, Martin Fogel hamburgi orvos kéziratban 
marad t munká ja is csak 37, illetve csak 35 finn - m a g y a r egyeztetést sorol fel 
(1. E. N. Setálá: Lisiá és legújabban Lakó György U a J b . 41. 1969 : 7). 

Az egzakt tudományokhoz szokott és a racionalizmus módszerén nevel-
kedet t Hellt ezek a célzásszámba menő, gondolomformán ki jelentet t állítások 
nem győzték meg. Mivel hal lot t a kellőképpen nem bizonyítot t lapp —finn— 
magyar nyelvrokonságról, élt avval a lehetőséggel, hogy most magyar nyelvű 
segítőtársat vigyen magával északra, hiszen ő maga a magyar nyelvet már rész-
ben elfelejtette, s csak törve beszélte. A lapp és a magyar esetleges rokon vol-
t ának a megvizsgálása céljából is fogadta társául Sajnovicsot. 

Ez utóbbi 1768. április 12-én érkezett Bécsbe Hell hívására. Onnan már 
április 28-án ú t r a keltek hintóban. Prágán, Drezdán, Meissenen, Lipcsén, 
Hamburgon, Lübecken á t ér tek Koppenhágába. Utazásukról Sajnovics 
részletes kéziratos naplója tudós í t bennünket , ez a bécsi egyetem csillagvizsgáló-
jának a könyvtárában van, másolata a Magyar Tudományos Akadémia könyv-
tárában. A dán fővárosból m á r három fogaton műszerestül fo ly ta t ták az uta-
zást a svéd ha tá r felé. Július 2-án a svéd tengerparton u t az t ak tovább, és jú-
lius 10-én értek a s v é d - n o r v é g határhoz. Majd július 30-án Trondhjembe, az 
Atlanti-óceán pa r t j á ra ju to t t ak , ma jd egyévi élelmiszerrel el látva az Uránia 
nevű vitorlás ha jón fo ly ta t ták ú t juka t . Végre október 11-én megérkeztek ren-
deltetési helyükre, az év nagyobb részében állandóan jéggel borított Vardö 
szigetére. K i tűn t , hogy a csillagvizsgáló még nem épült fel, pedig sietni kellett 
a felépítésével, mivel i t t november végén lebukik a Nap, hogy hét hétig ne is 
mutatkozzék. Valóban: a N a p csak 1770. január 19-én kelt fel újból. (E helyen 
most nem szólunk Hell meg tá rsa bőséges, sokirányú csillagászati munkála-
tairól, hiszen a mi célkitűzésünk nyelvészettövténeti jellegű.) 

Hell Miksától származik az a gondolat, hogy ezen k u t a t ó ú t alkalmából 
tüzetesen meg kellene vizsgálni a lapp nyelvnek a magyarral való, többektől 
említet t kapcsolatát . Ezért sokan azt vélték, hogy Hell j avára írandó a De-
monstrat io szerzősége meg dicsősége, például August Schlözer, aki levelében 
Hellnek tu la jdon í t j a a művet , midőn neki köszöni meg a kapot t példányt 
(1. Történelmi Tár 6 [1905.]: 143 és Nyr. 36[1907] : 63). Ez a feltevés alaptalan. 
Hiszen egészen más valaminek a gondolatát ötletként megcsillogtatni, és más az 
elgondolást tudományos módszerességgel bebizonyítani. A bizonyítás gondola-
t ának értelmi szerzője valóban Hell, ezt maga Sajnovics sem tagadja , sőt 
egyenest kiemeli, ugyanakkor azonban önérzetesen és jogosan magának tu la j -
doní t j a a bebizonyítás érdemét . Sajnovics könyve bevezetésében (§§ 2) 
nyilatkozik Hell ösztönző szerepéről. Magyar fordításban: ,, . . . azt a feltétele-

1 Lásd Vértes András: N y K . 53 : 290—1. 











zést, amelyet Hell tisztelendő atya a magyar nyelvnek a lappal való egyezésére 
vonatkozólag már előbb Scheffer Lapponia c. művéből és Büsching Geographiá-
jából elméletileg feltételezett, utazás közben nekem több ízben emlegette, 
hogy meg lehetne kísérelni a lappoknak a nyelvezetét a magyarok beszédével 
egybevetni, a két nép szavait összehasonlítani, és ami a leglényegesebb, a név-
szók és az igék képzésmódját , a szuffixumok és aff ixumok használati elvét 
egymás közt összehasonlítani." Sajnovics másut t is elismerően emlékezik meg 
főnöke segítségéről (22. lap). Amikor kedvezőtlen széljárás mia t t Mauersund 
kikötőjében vesztegeltek, Hell élt az alkalommal, hogy egy Daass nevű, 
misszionárius révén ada toka t szerezzen a magyar és a lapp nyelv hasonló-
ságára vonatkozólag. Ezé r t Daass e lmondat ta az egyik véletlenül betoppanó 
lapp emberrel a mia tyánkot : meglepődtek, mivel a hangok egy részét tisz-
tán felfogta fülük, a többiek kiejtési mód ja pedig olyan volt, amilyet csak 
magyar a jakról remélhet az ember. í m e Sajnovics meg Hell felfedezik, hogy 
a lapp beszédnek a hanglejtése, a szavak kiejtése magyaros jellegű. Hellnek 
azon gyanú já t (suspicionem) és feltevését (conjecturam), hogy a f inn meg a 
lapp nyelv a magyarral rokon, ez a körülmény még jobban megerősíti. Hell 
(Sajnovics vallomása szerint, i. m. 22 — 3) ,,már ettől az időtől kezdve még he-
vesebben ösztökélt, buzdí to t t , kért engem, sőt szüntelen sürgetet t is, hogy a ma-
gyar és a lapp nyelv megfelelkezését, mivel őt komolyabb ügyek elfoglalják, 
tüzetesebben kutassam". Sajnovicsnak ez a beismerése méltánylandó, ámde 
ugyancsak tökéletesen megérthető vonakodása is. Az az elgondolás, hogy északi 
ú t j uk fo lyamán a két nyelv összehasonlítására sor kerüljön, Hell Miksától ered. 
Képzeljük el: Sajnovics a nyelvészettől egészen elütő tudománynak a területén 
tevékenykedet t , át kellett lépnie egy tökéletesen más, ál tala egy cseppnyit sem 
ismert tudományszakba, amelyhez aligha értet t . A nyelvészeti összehasonlítás 
fe ladatát Hell azért bízta rá, mivel Sajnovics tudo t t magyarul . Ez ,,helyzeti 
előny" volt. A felvállalt m u n k á t el a k a r t a végezni, szava és a rendi fegyelem 
kötelezte rá. Sőt később büszke is volt arra, hogy elvégezte. Öntudatosan í r ja 
a szóhasonlítások befejeztével (88): ,,Elég vetőmagot szórtam most, jöjjenek 
ma jd az a ra tás évei!" De a munka befejeztéhez nehézségekkel kövezett ú t vi t t . 
Sajnovics felpanaszolja, hogy a kezdet kezdetén K n u t (Kanut) Leem lapp 
nyelvtanán és szótárán1 kívül nem volt keze ügyében más segédeszköz. És a 
nyelvtani szabályokat a szerző Sajnovics számára ér thetet len nyelven, dánul 
fogalmazta meg. Ha a szótárba belepillantott, megriadt, mer t a lapp szavakat 
Leem szinte pusztán magánhangzókkal és csodálatosan egybefűzött mással-
hangzókkal jegyezte fel (,,Vocabula Lapponica meris fere vocalibus, mirabili-
ter collocatis consonantibus . . .", 23). Felsóhaj tot t : K i t u d j a ezt kiej teni? ! 
S bevallja, hogy elbátortalanodott . E k k o r megint Hell sietet t t ámogatására : 
lelkileg megerősítette, megóvta az elkedvetlenedéstől, és segített neki abban, 
hogy szótár segítségével meglelje a lapp szavaknak dánul adot t értelmezését, 
munkájához tehát bará t i segítő kezet nyú j to t t („mihique sociam, in hoc 
laboré m a n u m praebere cepit" , 23). 

Hellnek tehát kettős érdemét kell felfedeznünk: egyrészt tőle származik a 
nyelvészeti célkitűzés, másrészt ő t a r t o t t a a lelket a csüggedő Sajnovicsban, 
s hárí tot t el a kutatás ú t j ábó l számos kezdeti nehézséget. Ámde a végbevitel 

1 Knud Leem: En Lappisk Grammatica. Ef te r den Dialect, som bruges af Field-
Lapperne udi Porsanger-Fiorden. Koppenhága, 1748. és En Lappesk Nomenclator ef ter 
den Dialect, som bruges of Fjeid-Lapperne i Porsanger-Fjorden. Tronhíem, 17.56. 



érdeme Sajnovicsot illeti, hiszen ötletekben sűrűn bővelkedünk, de nem ele-
gendő egy jó ötlet felvetést, csak helyességének a bizonyítása hozhat tudomá-
nyos elismerést. És a bizonyítás munká ja Sajnovicsra hárult , noha csillagász-
ból faragott nyelvész volt. 

5. Lehetséges azonban, hogy éppen csillagász-matematikus volta t e t t e 
őt alkalmassá a nyelvészeti feladat megoldására. Sajnovies a racionalizmus 
korának a neveltje, munká j ában a fontolgató értelem, nem a képzelődés viszi 
a főszólamot. Amikor felveti a hasonlóság kérdését (sajnos, a latin idern 'azo-
nos' szót alkalmazva, ami később oktalan gúnyolódásra szolgált okul), akkor 
racionálisan mérlegel, és megmagyarázza a terminust . Kifej t i , hogy az azonos-
ságon nem az egyformaságot érti, hanem a tör ténet i okokból és földrajzi külön-
élés folyamatából következő megváltozást (,,Ego persuasus sum, vet erem 
variatam esse", 3), hiszen a magyarok és a lappok — az ő véleménye szerint — 
immár 13 évszázada egymástól elkülönülten élnek.1 Sajnovies nyelvészeink 
közt elsőként él a nyelvtör ténet i változások érvével, bizonyításul közli a 
Halot t i Beszédet eredeti helyesírásban és Fa ludi Ferenc át írásában, némely 
szómagyarázat kíséretében (feleym, ysa, isemucut, heon stb.) meg a latin fordí-
tás t (3 — 8), s felveti a kérdést: ha egy, a X I I I . sz.-ból származó magyar irodalmi 
emlék nyelvezete, szókincse, nyelvtana ennyire elváltozott 5 évszázad során, 
mekkora változásoknak kellett 13 század a la t t bekövetkezniük! 

Sajnovies matemat ikushoz illő okoskodással definiálja az idem jelölés 
ta r ta lmát . Nem alkalmaz olyan terminust, amelynek értékét előbb nem hatá-
rozta meg. Indokol ja továbbá , hogy nem elegendő csak a convenientia 'egyezés' 
meg a diversitas 'különbözőség' a rgumentumokat alkalmazni (14), bevezeti a 
t ö r t é n e t i f e j l ő d é s érvét is. Előbb meg kell állapítani, miben áll a 
nyelveknek a történeti változások során bekövetkezet t s z a b á l y o s 
k ü l ö n b s é g e , akkor az tán egybevethet jük őket: , ,quarum l i t terarum 
transpositione, permutat ione, omissione &c" lép fel az elkülönbözés (17). 
Ezzel a tételével Sajnovies felvetet te a történeti-összehasonlító hangtan gon-
dolatát . 

Sajnovicsról Koppenhágában elterjesztették a hírt , hogy magyar létére 
megértet te a f inmarkeni lappok beszédét. Tiltakozik ellene: ez a szóbeszéd 
hamis, hiszen még a Halo t t i Beszéd megírásának a korából való magyar ember 
dialektusát sem értené meg. Sajnovies csodálatos nyelvészeti tudatosságtól 
á tha tva hoz fel meggyőző példákat : „Germanus, Anglus, Hollandus, Danus 
sese loquentes non intelligunt, constat t amen omnium horum Linguas e Ger-
manica ortas, Germanas pláne esse" (8). Nem elégszik meg a germán nyelvek 
közös eredetének a hangoztatásával , hanem a latin nyelvek példáját is meg-
említi ugyanot t : ,, . . . az, ki lat int tanul t , nem érti meg a spanyolt , f ranciát , 
olaszt, mégis ki állítaná, hogy ezek nyelve a latintól eltérő és teljesen idegen." 

Ámde ne feledjük, hogy a dán, az angol, a holland és a német egy 
n y e l v á g h o z tar toznak. Ugyanez vonatkozik a Sajnovies emiitette ú j la t in 
nyelvekre is. A lappot a magyarral Összevetve a szerző s z é l e s e b b síkon, 
dolgozott: egy n y e l v c s a l á d h o z tar tozó nyelvek rokonságát muta t t a be. 

Igenis, a lapp nyelv különbözik a magyartól , de ebből nem szabad a r ra 
következtetnünk, hogy amennyiben a népek egymás nyelvét nem értik, 

1 Kérdezhetnék, miért éppen 1300 évnyi időközt jelölt meg a szerző. Való-
színűleg a hun-magyar kont inui tás képzete befolyásolta, ezért t e t t e a IV. évszázadra 
az elválás időpont já t . 



nyelvük már különböző, idegen (8). Sajnovies ügyesen érvel. Ilyen alapon azt 
kellene áll í tanunk, hogy a tengeri lappok meg a hegyi lappok, illetőleg a 
f inmarkeni lappok nyelve más-más, egymástól idegen (eredetű) nyelv, hiszen 
egymást meg nem értik (9). Az a praemissa, hogy a meg nem értés tényéből 
nyelvi különbözés következik, hamis, nem számít a la tban (,,Adeoque En thyme-
ma hoc; Ungarus Lapponem loquentem non intelligit, ergo diversa habent Idioma : 
falsum esse, & nullius ponderis a rgumentum", 13). Sajnovies érdeme, hogy i t t 
és a későbbiekben felveti az interdialektális (hangtani, szókincsbeli) különb-
ségek és egyezések problémáját , és ezzel öntudat lanul bár , korszerű módszerrel 
él. A modern nyelvészet ezt a „belső" összehasonlítást az írott emlékek nélküli 
nyelvek esetében alkalmazza, Sajnovies viszont megfigyelt néhány, a különböző 
lapp nyelvjárások közt levő hangmegfelelést, és ezek alapján kísérelt meg 
rekonstrukciót. Hibát követe t t el ta lán akkor (ezt szemére is vetet ték bírálói és 
méltatói, 1. Zsirai 1952. 26), amikor a lapp szavakat magyar szavak mai hang-
alakjához közelítette ilyen módon, pl. giet helyett kiet (61), saeppe helyett eppe, 
sőt épe (62), sorv helyett szarv (uo.) a lakot is említ vagy pedig a lp. vuosshiam 
szót vösam, m a j d fözam a lakúvá módolja (63). Ez annál is furcsább, mer t Saj-
novies nagyon jól tud ta , hogy nemcsak a hasonlóságban nyilvánul meg a közös 
eredet, hanem szabályos hangalaki eltérésekben is. A 41. lapon figyelmeztet 
arra: elő szokott fordulni, hogy a nyelvek különbsége a hangok (ő „be tűke t " 
ír: litterae) változásával, hozzájárulásával, átvetésével vagy elmaradásával 
keletkezhet, és a közös eredetet megcsúfolva előfordulhat az, hogy valaki az 
egyik rokon nyelvet t u d j a bár, a másikat nem érti. I t t példaként említi a Watter 
'víz': Wasser: Vand: Wattén (41), a Mutter: Moder: Mor, a Zeit: (dán) Tiid, a 
Fisch: (dán) Fisk, Pfeil: (dán) Piil s tb. szavak megfelelését (42). Sajnovies 
nem említ ilyen s z a b á l y o s hangmegfelelkezéseket a magyar és a lapp 
nyelv között , sőt egyenesen tagad ja létüket: „Li t te rarum quidem constans 
permutat io, au t omissio, qualem tunc inter Dános, & Germanos existere 
ostendi, inter Ungaros, & Lappones locum non habé t" (42). A hangok állandó 
(értsd: szabályos) megfelelésének a tényé t a magyar és a lapp nyelv viszony-
latában t agad ta . Nem ismerte fel a 'hangtörvények' létezését a lapp és a ma-
gyar nyelv általa összevetett szókincse révén. Ebből eredt számos hibás szó-
egyeztetése, ugyanis a hasonlóságra figyelt, pedig a szabályos eltérésre kellett 
volna rámuta tn ia . 

Szemére vetik Sajnovicsnak, hogy nemcsak egy lapp nyelvjárás adatai -
val operált, hanem szemügyre ve t t más dialektusokat is, és ezek a lapján a 
Leemtől ve t t adatokat á t í r ta . így a zhialbme 'Auge' szónál (61) megjegyzi: 
,,ex pronunciatione Lapponum seribi potest salme, vei szeme". Az utóbbi írás-
mód a magyar helyesíráshoz alkalmazott betűsor, de a salme [ejtsd: Mlme] 
alak lejegyzésével sa já t maga hallott ada t ra hivatkozik: ,,a lappok kiejtése 
szerint így í rható" ! (vö. Collinder: EUV 57 cál'bme, cálme- és Szinnyei: N y H 7 

27 N. tfsáfebmi). A Sajnovics-féle alakváltozat-lejegyzés olvasata: salme, mer t 
ő a „magyar" helyesírást és olvasást aka r t a bevezetni a lapp nyelvre. Ugy 
látszik, nem hallotta jói a lp. c hang kiejtését. De miér t is kívánunk tőle 
a fonetika tudományának felfedezése előtt fonetikus iskolázottságot?! Egyéb-
ként a Leem-féle leírás későbbi akribiával így írandó: cdlbme, viszont a tőalak 
valóban calme- (b nélkül).1 Helytelen volna, ha nem méltánvolnók Sajnpvics-

1 Lakó György a lp. Ko. alakot említi könyvében: Salme (Froto Finno-Ugric Sourees 
of the Hungár ián l 'honetic Stock. Budapest, 1969. 52). 



ban azt a törekvést, amelyről szinte soha nem szólunk elismerőleg, sőt szívesen 
elfeledjük: egységes fonetikai át írást akar t alkotni, amikor azt javasolta, 
azonos, a magyar helyesíráson alapuló rendszerrel jegyezzék le a lapp szavakat . 

A matemat ikus elgondolása vezette: közös nevezőre aka r t a hozni a ké t 
rendszert. Sajnovics ezzel lefektet te az első fonetikai ábécé alapjai t (pl. aa 
helyett a, [labiális] a helyett á, gn helyet t ny, zhi- helyett ts [ejtsd c], dzhi-
helyett zs). Az általa javasolt helyesírás valóban célszerű volt , ezért megtet-
szett Tho t t Ot tó grófnak, Dánia legfelső kancellárjának, áki haj lot t arra, 
hogy a nehézkes lapp helyesírást elvetve, a magyar helyesírási elveken alapuló 
írásmódot vezettessen be. Ebből a célból egy Porsanger nevű lelkészt, született 
lapp ember t rendelt Koppenhágába, aki Sajnoviccsal együt t dolgozva egy 
készülő s részben már k inyomta to t t lapp—latin - d á n szótár minden lapp 
ada tá t az ú j ortográfia a lapján á t í r ta (1. Demonstrat io 35). Barna Ferdinánd 
levelekkel bebizonyította, hogy Sajnovics javaslatáról Rasmus Rask dán 
nyelvésznek is tudnia kellett, hiszen a múl t század húszas éveinek elején azt 
javasolta, hogy ,,a magyarok szokása" szerint í r ja Gustav Renval l f inn szótá-
rá t (vö. Kapcsolat a magyar és a szuomi irodalom között . Budapest 1878. 
Értekezések az MTA Nyelv- és Széptud. Osztálya köréből. V I I . 13 — 5). 

A fentiek ellenére nyugodtan á l l í that juk, hogy Sajnovics lapp—magyar 
szóegyeztetéseinek jó része m a is benne foglaltatik nemcsak az egyetemi okta-
tás céljára í r t tankönyveinkben, hanem tudományos kézikönyveinkben is. 
Tudniillik a nyelvésszé vál t csillagász egy helyes alaptételből indult el: az 
a l a p s z ó k i n c s n e k kell egyeznie. Előfordul nála, hogy a szóegyeztetés 
maga helytelen, mer t a magyar szóval azonosított lapp tag nem megfelelő, 
mivel Sajnovics nem ismerte fel a hangmegfeleléseket, illetőleg némely esetben 
nem alkalmazta őket következetesen. Elméletileg helyesen cselekedett, mer t 
az alapszókincs megőrződésének valószínűsége elvéből indul ki, és az 'ad ' vagy 
a 'víz' fogalom magyar meg lapp szavát egyezteti. De nem tud j a , hogy egy 
magyar intervokális zöngés mássalhangzónak a lapp meg f inn megfelelőjében 
o r r h a n g + z á r h a n g kapcsolatot kell keresnie. Ezért a magyar adom, szó lapp 
megfelelőjeként egy lapp addom alakra hivatkozik, amelyet a nagyobb ha-
sonlóság kedvéért adom hangsorrá egyszerűsít (67 — 68). Ez utóbbi azonban 
finn jövevényszó. A megfelelő, az eredeti lap hangalak lényegesen eltérő: N. 
vuow]det, és jelentése is beszűkült : 'elad' (MSzFE. 69). Ismétlem: az egyezte-
tés elvileg helyes, sőt a Sajnovics- idézte alak valóban f innugor eredetű, csak-
hogy a lappban későbbi jövevényszó. (Mentségére szolgál, hogy az ő korában 
a lapp nyelvnek a finnségi nyelvekhez való viszonya t isztázat lan volt.) 

Tekintsük meg a 'víz' fogalmat jelölő szó egyeztetését. A magyar viz szót 
(rövid i-vel: viz!) a lp. Zhiaetze (Leem írásmódja szerint) szóval, ma jd sa j á t 
át írására alkalmazva tsatze (ejtsd: cace) a lakkal állítja szembe. Szinte látom, 
miként csóválta a fejét, mikor odajegyezte: , ,Et mul tum ab Ungarico Viz 
discrepat" (73), sőt rögvest ekként fo ly ta t t a : , ,Interim Fenni aquam dicunt 
Vezi. Esthi i veszszi. Carelii vez." A lapp t ag ebben az egyeztetésben rossz, 
viszont a finnségi nyelvekből idézett tagok egy szálig helyesek. Nyugodtan 
k imondha t juk : a Sajnovics kifej te t te gondolat, az alapszókincsbe tar tozó 
szavakat kell egyeztetni (,,voces quasdam rerum, omnibus hominibus com-
munium, ut i : Nox, dies, sol, via, vita, cor, Oriens, &c cum vocibus Ungaris 
contuli" (idézi Sajnovics az alapelvet Hell nyomán, a 48. lapon) - tökéle-
tesen helyes és célszerű. Gyakorla tában követi is ezt az elvet, amelyet egy ki-
zárásos elvvel egészít ki (56): „Gondosan kizár tam minden olyan lapp, valamint 



magyar szót ebből a szó jegyzékből, amely valahogy azt a gyanút ébresztheti, 
hogy nem a nemzet sa já t ja , hanem másoktól kölcsönzött". I lyeneknek véli — 
többek közt — a hitélet, a politika, a katonaság, a gazdaságtan, a mezőgazda-
ság műszavai t . Harmadik elveként azt hangoztat ja , hogy a nyelvjárások kü-
lönbsége mia t t több nyelvjárás adata i t kell szemügyre venni, t ehá t k imondat-
lanul is t u d a t á b a n van annak, hogy létezhetik archaikus nyelvjárás is. Jelen-
téstani elvként emlí thet jük negyedik tételét :,,Quare vocabula mei Elenchi 
apud u t r amque gentem idem prorsus, au t idem fere significant" (56), azaz 
számít mind a jelentésazonosság szükségességével, mind a jelentésváltozás le-
hetőségével, mer t — úgymond — ,,ha a jelentésazonosság követelményét el-
hanyagolnám, akkor szinte minden magyar szóra akadna puszta hangzásban 
megfelelő". 

Ezen alapelvek ékesen tanúskodnak arról, hogy Sajnovies pontosan mér-
legelte, milyen szavakat véljen ősinek. Vessük ide helyes vagy részben helyes 
egyeztetéseinek javát (csak a magyar tagot idézve): élet, nyel, nyal, száj (60), 
szem, kéz, mell (61), vér: vörös, epe, vad, szarv, (62), nyíl, toll, fészek, mony, 
főz* (63), vaj (64), tudom, bízom* (65), ad*, ár, méz (68), lágy, sír (67), villám*, 
világ, csillag* (69), megy* (71), víz (73), jég, fagy*, fázik*, szén, szeg*, lyuk*, 
dug* (74), kő, forog* (75), csomó (78), fél 'Hálf te , halb', tél, éj (77). 

Megkísérli a rokonságnevek (tévedésekkel tarkí to t t ) egyeztetését: atya, 
anya, fél: feleség (78), meny, ángy, ős, ük, napa, árva s tb . 

Ide — az alapszókincshez besorolható és — elfogadható egyezésekhez 
iktataridók be a névmások: ki, mi, én, te [ő], mi, ti, [ők] (93), a számnevek: 
két ~ kettő, három, négy, öt, hat, hét (91), száz (92). Ezekhez hozzáfűzhet jük 
még a létige (lenni) egyeztetését (104 — 5). Ennyi helyes szóegyeztetést senki 
sem halmozott fel előtte, számuk meghaladja a negyvenet. 

Sajnovies alapelvként leszögezte, hogy az egyeztetések sorából ki kell 
zárni a jövevényszavakat. Ennek ellenére néhány, más nyelvből eredő szavunk 
mégis belecsúszott szójegyzékébe: mér (68), széna (72), utca (73), lakat (75), 
rokka (76, zsák (76). A széna szó szláv eredetére vonatkozólag Koppenhágában 
megjelent munká jának bécsi bírálója (Koller) f igyelmeztette is (vö. 72. j.). 
Nem í té lhet jük el Sajnovicsot i lyenfaj ta tévedéseiért. Az ő korában a szláv és 
a német jövevényszavakról nem í r tak még monográfiákat , melyekből t á jé -
kozódhatot t vo lna! 

De a magyar út törő ki is szélesítette kuta tás i területét , mégpedig f inn — 
magyar, kar ja la i —magyar, észt—magyar egyeztetésekkel. (A karjalai f inn t 
külön nyelvnek tar to t ta . ) Művének erről a részéről gyakor ta elfeledkezünk, 
pedig bízvást k imondhat juk: noha Sajnovies könyve címében és annak nagyob-
bik részében csak lapp —magyar nyelvhasonlításról szól, és a szókincsről szóló 
részben, az Elenchusban csak elvétve idéz egy-egy finn vagy karjalai alakot , 
könyvének végső, ,,Ultimus caput" - jában , át tekintve az elődök m u n k á j á t , 
kiszélesedik az a nyelvészeti terület , amelyből adatai t meríti. í gy Olaf Rudbeck-
(ius)1 f inn—magyar egyeztetéseiből idéz (112 3), ezek közül a helyeseket 
megemlít jük (csak a magyar tagot idézve): felhő, jég, tél, éj, fő, száj, íny, 
kéz, szív, szár, vér, epe, tüdő, máj, könny, eleven, élet (112), vaj, mony, hal, 
víz, öv, kő, szén, szarv, nyíl, fecske, tetű, gyökér, fa, tudó (a f inn tag helytelen), 

* Csillaggal jelöljük azon szavakat, melyeknek Sajnovies által megadott lapp 
tagja helytelen, de a későbbi kuta tások során előkerült valamelyik más finnugor nyelvből, 
esetleg magából a lappból is a hangtanilag megfelelő tag. 

1 Specimen usus Linguae Gothicae. Upsala 1717. 77. 



ipa, napa, vő, meny, árva, lyuk, tűz (a f inn t ag helytelen) (113). Sajnovies í r ja , 
hogy a f inn—magyar nyelvrokonság tényét Leibnitz (Leibmitzius) és nyomá-
ban mások is megemlítették. Kiemeli Joannes Velin tu rku i dékán érdemeit, 
és idéz rövid m u t a t v á n y t ennek több lapot betöltő f inn magyar szóhasonlí-
tásaiból: {alá1 114), árva, dugó (a f inn tag helytelen), élek, éj, fel 'nach oben', 
fél 'Há l f te , halb ' , félek, eleven, fő 'Kopf ' (115). S még odaí r ja figyelmezteté-
sül: etc, etc. Nem kerüli el figyelmét Strahlenberg m u n k á j a sem, amelyből 
szintén csak a (helyes és helytelen) f inn —magyar egyeztetéseket idézzük: 
atya, anya (116), tűz, víz, szem, élet, kéz, vaj, fő 'Kopf1 , fa, száj, szív, hal, tetű, 
éj, kő, nyíl, lyuk, mony, vér, tél, szarv (117). Fentebb lá t tuk , hogy Sajnovies 
észt meg karjalai ada toka t is említ, pl. a száj (60), a kéz (61), vér (62), nyíl (63), 
mony és vaj (64) szó esetében. Sőt a 126. lapon már egy kis összehasonlító t áb -
lázattal szolgál: ebben a lapp, a karjalai meg a magyar ada tok egymás mellett 
szerepelnek: atya, víz, kő, fa, fő 'Kopf ' , szem, száj, kéz, vér, vaj. 

Nyugodtan k imondha t juk tehát , hogy figyelme a lappon kívül más 
finnségi nyelvekre is k i ter jedt , sőt valószínűnek vélem, hogy a későbbiekben 
tovább is bőví tet te volna kutatásai t , hiszen ismételten u ta l a magyar meg a 
lapp nyelv más rokonaira is 

6. Sajnovies világosan lá t ja a magyar nyelv eredetének a kérdését, ezért 
u tas í t ja vissza energikusan Olaf Rudbeck véleményét, (Atlantica I., Cap 3. § 
18), hogy a magyar a szlávból származik. Azt í r ja : szláv nyelvekből legfeljebb 
néhány szót ve t tünk át , azokat is módosítani kellett, annyira különböztek 
s t ruk tú rá jukban a magyar ejtéstől. Majd így fo ly ta t ja : „Rectius i taque face-
rent, si linguam . . . Ungaricam vero refferrent ad veterr imum illud, & per 
amplissima terrarum spat ia diffusum Idioma, quod scilicet hodiedum non 
solum apud TJngaros, Magyaros, & Székelyios floret, sed Lapponibus quoque, 
. . . Finlandis item, & Carjeliis, a tque Esthonibus in usu esse comperi; quin 
imo, quod per plerosque Tar tar iae Populos, Syranos, Morduinos, Scheremissas,2 

Permekios, Wotyackios, Wogulitzios, Ostiakios &c. in Asiam, ad ultimos usque 
Sinas, protendi in confesso est ." Sajnovies tehá t rendreutas í t ja ezeket a 
tudósokat , figyelmeztetve, hogy helyesebben cselekednének, ha a magyar t 
azon ősi, egykoron óriási területen beszélt nyelvhez sorolnák, amelyet ma 
Tatárföld népei, zűrjének, mordvinok, cseremiszek, permiek, votjákok, vogu-
lok, oszt jákok stb. használnak, és amely terület Ázsiába átnyúlva egészen 
Kínáig húzódott (46). 

Idézi Strahlenberg művéből azt n megállapítást, hogy egy osztályba 
(classis) tar toznak a következő nyelvek: , ,Sunt hi: Morduini, Scheremissae,13 

Permeckii, Wotyackii, Wogulitzii, Ostiaki, omnes hi olim cum Finnis, Lapponi-
bus, Esthiis, Ungaris unum eundemque populum const i tuerunt" (116). 

Olvasottságát dicsérve még frisseségét is mél ta tnunk kell. A magyarság 
rokonairól szólva J o h a n n Eberhard Fischer véleményét is idézi (Questiones 
Petropolitanae, Göttinga, 1770.), noha m u n k á j a csak közvetlenül művének sze-
dése előtt ju to t t kezébe: „ J a m Demonstrat io mea typis exscribenda erat , cum 
Illustr. D. a SUHM conferentiae consiliarius . . . libellum mihi submisit, hoc 
pláne anno MDCCLXX. recentissime Gött ingae editum, nempe; F I S C H E R I 

1 Sajnovies a középfokú alakot is idézi, noha i t t nem utal külön a középfok 
jelének közös voltára: fi. alla : alempi (S.-nál: alambi) — m. alá : aláb (114). 

2 Ér t sd : cseremiszek. 



Questiones Petropolitanas' (118). Fischer scythae néven foglalja össze a finn-ugor 
rokon népeket : , , loquuntur autem Scythice Esthii, Fenni, Lappones, Syrani, 
Permii. Morduini, Tseremissi, Voti, Voguli. &c. &c. Hi omnes communem inter 
se linguam habent , varietate dialectorum i t a discretam, ut t a m e n communem 
mat rem facile agnoscas." Sajnovics nem helyesli Fischer azon vélekedését, 
hogy a „sz i t tya" nyelvek végső forrása a magyar (119). Sajnovics történetileg 
iskolázott agya a változások mögött a ,,közös a n y á t " keresve ősnyelvet (ma 
úgy mondjuk : alapnyelvet) tapogato t t ki, és ó'shazaként K a r j a l á t említi (119). 
Ez azonban nem az ő leleménye, hanem Hell Miksa páteré, aki erről egy külön 
műben szándékozott nyilatkozni a tudományos világ előtt. A műnek a címe 
is megvolt már : Litteraria Expeditio, csakhogy — úgy tűnik — nem születet t 
meg. Sajnovics csatlakozott főnökének véleményéhez, sőt K a r j a l a címerét is 
közölte könyvében (122), melyben két kar lá tható: az egyik páncélos ka r 
kardot , a másik, a pikkelypáncélba b ú j t a t o t t pedig hatalmas nyilat t a r t . 
Versben is megénekelte, mind latinul, mind magyarul (123): 

Mely vitéz fzív lakott ha jdon Eleinkben? 
Muta t tya fegyveres K A R - J E L Tzimerekben. 

Mint Márs nép-ret tentő k a r d j á t forogtat tya, 
Ugy K A R J E L hatalmas nyilát villogtattya. 

A szerző meghajolt Hell tekintélye előt t : szokásától és jellemétől eltérően 
„hozomra" elhitte mesterének, későbbi bizonyítást remélve, hogy az északi 
Kar ja lából eredtek a magyarok elei. 

7. Sajnovics út törő és értékes nyelvészeti érdeméül, sőt felfedezéséül 
kell be tudnunk azt, hogy ő nem elégedett meg szavak összehasonlításával, 
hanem tuda tosan kiterjesztet te vizsgálódásait az alak- és a monda t t an , vala-
mint a szóképzés terére. Könyve bevezetésében kinyilatkoztat ta , hogy a szó-
egyeztetés mellett fontos a névszók meg az igék képzésének és a toldalékok 
használatának az összehasonlítása (§§ 3). Valójában Sajnovics ennél többet is 
n y ú j t művében, mivel a jelzők mondat tanáról meg a névutókról is szólt. Ezek 
az egybevetések — miként a szóegyeztetések zöme — szintén átöröklődtek 
kézikönyveinkbe, s a finnugor nyelvek rokonságának bizonyítékai közt szere-
pelnek — természetesen nemcsak két f innugor nyelvből vet t példákat hasz-
nálva. Soroljunk fel néhányat ezen érvek sorából. 

Sajnovics megállapítja (84): a magyar , a f inn meg a lapp főnevek közt 
nincs különbség a nyelvtani nem (genus) szempontjából. 

Nemcsak alanyesetben veti egybe a szavakat , hanem az észt, a finn és a 
svéd—lapp esetrendszert is (85 — 6), noha nem emeli ki az esetragok egyezését 
(pl. f inn és lapp birt. eset ~n, részeshatározó lp., finn és észt -lle^-le), 
pedig alkalma adódott ilyen megfigyelésekre, s táblázatában e ragok szerepel-
nek. De az már szemébe ötlik (87), hogy mind a magyarban, mind a lappban 
-k a névszói többesjel („conveniunt [Lapponi] autem certe in formando 
Nominativus Plurali adaequate cum Ungaris") , sőt példákkal igazolva bizo-
nyí t ja , hogy a germán nyelvek főnévi többes számának a képzésében lényege-
sen kisebb a hasonlóság (88). 

Dicsérendő Sajnovics művében az is, hogy a névszók ragozásáról szólva 
észreveszi a magyar meg a lapp nyelv határozórendszerének kettősségét. U ta l 
arra, hogy egyrészt névutóink vannak, azaz pl. a latin post prepozíciónak a 
magyarban (meg a lappban) funkcionálisan posztpozáció felel meg (98), másrészt 



a számos [indoeurópai] nyelvben ta lá lható prepozíciós kapcsolatoknak (pl. 
latin cum oratione, ab oratione) a lappban meg a magyarban határozóragos 
névszó felel meg, pl. lp. rafcadusa 'beszéd': rakadusain 'beszéddel': rakadusast 
'beszédből, beszédtől'. U ta l a magyar nyelv határozóragjainak bőségére is: 
fától, fához, fával, fáért s tb . (99). 

A melléknevekről szólva felfedezi a lapp meg a magyar középfokjel 
azonosságát, egybevetve lp. boanda 'gazdag' : boandab 'gazdagabb' meg a 
m. tiszta: tisztább szópárt (88). Mivel Sajnovics még nem ismerte a nazális-f-
explozíva hangkapcsolat fejlődéstörténetét , nem t u d t a , hogy az általa másu t t 
idézett f inn ál-: alempi 'alsó: alsóbb' szópár (114) is idetartozik. 

De arra már ráébredt , hogy a jelzők monda t t ana terén szintúgy talál-
ható közös vonás, mer t a latintól eltérőleg sem a lappban, sem a magyarban 
nem „egyezik" számban és esetben a jelzőként használt melléknév a jelzett 
szóval (89). Ehhez a tételhez csatlakozik a szerzőnek azon megállapítása is, 
hogy többséget kifejező határozott számnévi jelző u t án a jelzett szó egyes 
számban van mind a két megvizsgált nyelvben: „adok neked négy könyvet" (92). 

A szóképzés terén is talált azonosságokat. Uta l a kicsinyítőképző hasonló 
voltára (90) és az igeképzésben előforduló közös képzőkre. A gazdag képzési 
lehetőségre például három igének mintegy 15 15 továbbképzet t a l ak já t 
m u t a t j a be {ad, adó, adatok), tehát említi a fakti t ív képzőt, a gyakorító képzőt 
és egyebeket (107 — 10). 

Sajnovics felfedezte, hogy a lapp és a magyar birtokos személyragok 
olyan hasonlatosságot muta tnak , amely a közös eredet bizonyítékaként 
magyarázható a (lp. -m, -d, [-s], -mek, -dek, [-sek] sorhoz odaáll í t ja pár-
huzamként a magy. atyám, atyád, [atyja], atyánk, atyátok, [atyjuk] (96) sort .1 

Innen, a birtokos személyragoktól már csak egy lépésnyi távolság választot ta 
el az igei személyragok sorozata egyező voltának a felismerésétől: ezt a lépést 
nem t e t t e meg, noha az egyes szám első személyének az -m ragjá t egyezteti 
a lapp -m raggal (101 —2).2 Sejti, hogy a m. elbeszélő múlt idejű igelak -ém\-ék 
végződése ősi kapcsolatban lehet a lp. -im végződéssel (103), noha nem ismerte 
fel bennük a közös, az egész paradigmán végigvonuló i elemet, a múl t idő finn-
ugor eredetű jelét. é 

8. Sajnovics t ehá t sokrétű, a két nyelv teljességére kiterjedő bizonyító 
anyaggal lépett a porondra: előtte senki sem végzett ilyen nagyszabású roko-
nító munká t . Martin Fogel hamburgi orvos-polihisztor ugyan a f inn ós a magyar 
szókincs egyező elemei mellett említi a névutós szerkezeteket, de ő sem ter-
jesztet te ki vizsgálatát módszeresen a nyelv egészére. 

A Sajnovicstól azonosított nyelvészeti tényeket ezen röpke és némiképpen 
kivonatos, sőt önkényesen leszűkített ter jedelemben közölt felsorolása is ele-
gendő annak bizonyítására, hogy megmutassuk és bebizonyítsuk: Sajnovics 
a nyelvet egészében ragadta meg, nem elégedett meg pusztán a hangtani egybe-
vetéssel vagy a szókincs vizsgálatával, hanem egy, akkoriban teljesen ú j 
módszert kialakítva, megteremtet te a rokon nyelvek összehasonlításának a 
helyes formájá t . R á j ö t t arra, hogy a szókincs a nyelvi anyagnak a kevésbé 

1 Mivel Sajnovics nem idéz lapp nyelvi példát, mi szemléltetés céljából idéztünk 
egyet: lp. giettam 'kezem', giettad 'kezed', giettas 'keze', giettamek 'kezünk', giettadek 
'kezetek', giettasek 'kezük' . 

2 Más azonosításai (főnévi és melléknévi igenév, a parancsoló mód alakja) hely-
telenek, illetőleg nem meggyőzőek (103 — 4). 



állhatatos része, mivel művelődési befolyás és történelmi események az ősi 
szókincs egy részének a kicserélődését okozhat ják. Viszont felfedezte, hogy a 
ragok és képzők a nyelvi ál lomány rezisztens elemei. Sajnovies volt az első 
(a XVII I . századtól számítot t kor nyelvészei közt), aki rendszerben vizsgálta 
a névmásokat, a névszói ragok összességét, együttesen szemlélte az igeragozást. 
Nemcsak elszigetelt paradigmákat lá tot t a nyelvtanban, hanem szókapcsola-
toka t is. Ezzel Sajnovies János a korszerű összehasonlító nyelvészet megala-
pí tójává lett, hiszen a dán Rask meg a német Bopp évtizedekkel u t ána í r ták meg 

azonos nyelvészeti technikával — művüket . A nyelvészet történetével fog-
lalkozóknak el kell ismerniök Sajnovies elsőbbségét. Nem hiszem, hogy 1770-
ben többfelé publikált munká j á t , a Demonstrat iót ne ismerték volna azok, 
akik az indoeurópai nyelvek terén az övéhez hasonló összehasonlító munkát 
végeztek, hiszen a filológiában az aprómunkák is közismeretek, nemhogy az 
opusok. A nyelvtudomány történetéről í r t kézikönyvek gyakran Rasmus 
Rask 1814-ben í r t munká já t , 1 illetőleg Franz Boppnak 1816-ban publikált 
könyvét2 t a r t j á k azon műveknek, amelyekkel megalapí tot ták az összehason-
lító nyelv tudományt . Zsirai Miklós (Finnugor rokonságunk 504) ennek okát 
abban lát ja , hogy Sajnovies és Gyarmathi legfeljebb előfutárszámba megy. 
Abban lá t ja vállakózásuk kerékkötőjét , hogy a magyar nyelvtudósoknak 
,,mennyiségre csekély, minőségre gyarló anyag" állt rendelkezésükre. Az anyag-
gyűj tés korszakának kellett következnie: ezt a feladatot Castrén meg Regulv, 
Ahlqvist meg Munkácsi és társaik oldották meg. 

9. Hellt és Sajnovicsot nemcsak a nyelvészeti munka és a csillagászati 
megfigyelések érdekelték, hanem a Vardö szigete lakóinak mindennapi élete is. 
VI I . Keresztély király bőven gondoskodott a tudósokról élelemmel, sőt gyarmat-
áruval — teával, kávéval — is. Sör és bor is akadt bőven készletükben. 
Eleséggel olyan jól el voltak látva, hogy gyakran ők h íva t ták vendégül a sziget 
lakóit. Sajnovies egyik levelében azt írja, hogy fél Vardö az ő konyhájukról él 
(1769. ápr. 5., idézi Kisbán 28. j.). Sajnovies nem látot t neki azonnal a lapp 
nyelvi gyűjtésnek, hiszen a nyelvészeti terepmunkához egy bizonyos előzetes 
ismeretre és biztonságra van szüksége. Naplójából kitűnik, hogy már német-
országi ú t j a folyamán éber szemmel figyelte a lakosság é le tmódjá t . Meg-
jegyzései elárulják, hogy éles szemű és alapos megfigyelő volt, aki t elsősorban 
a k ö z n é p életmódja érdekelt. Amikor Vardö szigetén hosszabb időre 
megtelepedtek, szinte kínálkozott az alkalom, hogy részletesen tanulmányozza 
nyáron a hegyekben nomadizáló, télen mohával meg pázsi t ta l fedet t föld-
kunyhóban élő lappok tevékenységét. Sajnovies a lappok öltözetében a magyar 
paraszt viseletéhez való hasonlóságot talál t (gatya, csizma, bocskor, öv). 
Lehet, hogy ebben a hasonlóságkeresésben célkitűzése befolyásolta. Az viszont 
egészen biztos, hogy nem volt mentes a rousseauizmus hatásától , amikor az 
egyszerű lapp nép erkölcsi emelkedettségét, okosságát, zenekedvelését és 
bátorságát dicséri. Miként egynémely kortársa, Sajnovies is az t gondolta, 
hogy a civilizáció rontó hatásától távol élő emberek megőrizték eredeti, ter-
mészetes romlatlanságukat. Mások távoli szigeteken keresték a Ihomme 

1 Rasmus Kristian Rask: Undersogelse om det gamle Nordiske eller Islandske 
Sprogs Oprindelse. 1818. 

2 Ü ber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem 
der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprachen. 



sauvage-t, Sajnovics E u r ó p a északi csücskében vélte megtalálni az erkölcsös 
vadembert , a kor ideál já t . Korának ezen egzotizmusa megej te t te Sajnovicsot is, 
noha világosan látta, hogy a norvégek műveltségének elemeit szívesen á tvet ték 
a sziget lapp lakói. Hel l meg Sajnovics becsülték a nép, lapp barátaik t iszta 
erkölcseit, nemes gondolkodását. Szinte az az érzésem, hogy Sajnovics a lappok 
viselkedésmódját hozzáfaragta a rousseauizmus dicsőítette, természeti álla-
potban levő ember eszményképéhez. Az ilyen leírás ,,[A lappok] alacsony 
termetűek, orruk többnyi re kissé görbült, v i d á m tekintetűek, arcukba 
lógó hajzatukkal , é l é n k nézésükkel, ruházatukkal a magyar nép fiaihoz 
sokban hasonlí tanak" (kiemelés tőlem) — hangosan árulkodik arról, hogy az 
ideált és rokont kereső Sajnovics akarva-akarat lan szépítet t a képen, és ezt 
t e t t e akkor is, amikor a Demonstrat ióban verses fo rmában elmélkedett arról, 
hogy a kar jeli népnek „erőssége" áradot t magyar népünkre és a magyarok 
,,ritka vitézségek" fo r rásá t Eszakhonban kereste (123). Tehát nemcsak racio-
nalizmusában és az egzakt tudományok művelésében állt korának szellemi 
hatása a la t t , hanem erkölcsi felfogását is befolyásolta a felvilágosodás ember-
szemlélete. 

Hellék 1768. október 11-től ta r tózkodtak Vardö szigetén, onnan 1769. 
július 27-én keltek ú t r a Koppenhága felé. A nyelvészeti gyű j tőmunka útközben 
sem szünetelt . Amikor a viharos időjárás miat t a f inmarken ha tá rán levő 
Mauersundban1 vesztegeltek hosszabb ideig: még ezt az alkalmat is felhasz-
nál ták anyaggyűjtésre, ugyanis Daass misszionárius egy halászatból élő lappal 
e lmondat ta a mia tyánkot (1. Demonstrat io 22), és segítségével hegyvidéki 
lappoktól szerzett szóanyaggal bőví te t te szógyűjteményét (Kisbán 37). Sajno-
vics Mauersundban fogot t neki a Demonstratio írásának, ma jd két hónapos 
koppenhágai tar tózkodása idején befejezte a kéziratot . Aztán Hamburgon 
és Münchenen át Bécsbe utaztak (ide 1770. augusztus 12-én érkeztek). Saj-
novics rövid bécsi tar tózkodás u t á n falujába, Tordasra látogatott , m a j d ismét 
Bécsbe utazot t . S közben megjelent a Demonstratio magyarországi bőví tet t 
kiadása.2 

10. Sajnovics önérzettől eltöltve bocsátotta ú t j á r a művét . Nem vindi-
kálta magának az elsőbbség jogát, mer t elismerte, hogy „neves szerzők műveik-
ben jelezték már a l app —magyar és a finn —magyar egyezéseket, s ha nem 
bizonyí t ják is a rokonságot, mégis bőségesen á l l í t ják" (111). Nem követelheti 
magának — írja — az ú j felfedezés dicsőségét, de a bebizonyítás és a demonst-
rálás dicsősége bizony őt illeti. Midőn Szenczi Molnár Albert szótárában3 azt 
olvassa, hogy a magyar nyelvnek az európaiakkal egész bizonyosan semmiféle 
kapcsolata nincs, Sajnovics ráfelel: Molnár tévedet t , mert nyelvrokonaink 
ot t élnek Svédországban, Moszkoviában, Tatárföldön, Észthonban, Norvégiá-
ban (131). Sajnovicsnak tehát megvan az az érdeme, hogy a magyarságot 
kiemelte kínzó magánosság- és rokontalanságtudatából , utal t arra, hogy a 
magyarság nem sehonnan jött, tá rs ta lan nemzet, hanem vitéz elődei éltek 
széles keleti meg északi téreken, és o t t laknak rokonai most is. De éppen ezen 
állításával bukott meg hazájában, mer t az ő magyarságtudata újszerű volt. 

1 Kisbán tévedésből finnországi Mauersundról ír f inmarkeni helyett, de vő. 
„Dum Mauersundii, qui por tus est ad Finmarchiae limites" (Demonstratio 22). 

2 Kisbán szerint 1771-ben (41). 
3 Lexicon Latino-Graeco-Ungarieum. Hanovia (Hanau), 1611. 



Ebben az időben haladó íróink a nemzeti nyelv fontosságát hangoztat-
ják, annak f inomításán serénykednek. Bod Péter 1760-ban megállapít ja, hogy 
a mi nyelvünk alkalmas bármely dolognak a kifejezésére. Sartori Bernát 1772-
ben leírja, hogy a magyar nyelv az elsők közé sorolható ,,szaporaságra, bőv-
ségre, termékenységre nézve". Az országon belül azonban sajátos többnyelvű-
ség honolt, és még mindig a latin volt a t udomány művelésének privilegizált 
nyelve, noha felserkent a nyugati nyelvek iránti érdeklődés is. Csakhogy a 
magyar nyelv magasztalása, és az a gondolat, hogy tudományos nyelvként 
is alkalmazható, sértet te a rendi hungarus- tudatot , meg a latinul tudók műve-
lődési privilégiumát. (Ugyanakkor a főnemesség és főpapság aulikus hűséggel 
a német nyelvet helyezte előtérbe — a latin mellett.) A magyar nyelvnek foko-
zot tabb megbecsülését követelték a középnemesek képviselői, ezzel mintegy 
előkészítve a polgáriasodás fo lyamatá t és segítve a polgári nemzetfogalom 
kialakulását. Ámde beleütköztek a nemesség konzervatív részének az ellen-
állásába. Sajnovies meghirdette a lapp nyelvvel való rokonság tételét a magyar 
hazában, és evvel megsértette a rendi hungarus- tudatot , amely részben a 
magyar nyelv ,,keleti" eredetéről (héber, perzsa stb. származásról) szónokolt, 
részben a magyar nyelvnek egyedül álló vol tában a magyar nyelv nemességét, 
különlegességét lá t ta . Sajnovies elismerést vár t , mert nem sej thet te , hogy 
rokonsági tételének hirdetésével önkéntelenül megkövesedett, szándékosan meg-
merevítet t előítéletek ellen harcol. Harcos társa lett azoknak, akik a magyar 
nyelv tudományos gondolatokra való alkalmasságát hirdették, és azok mellé 
szegődött, akik azt vallották, hogy egy nemzet csak anyanyelvén lehet tudóssá, 
idegenen soha: ,, . . . a nyelvtudomány . . . a feudális hungarus- tudat fellazí-
tásával, a rendi-nemesi nyelvszemlélet megrendítésével és a nyelvúj í tás óvatos 
előkészítésével az irodalom új , polgári szakaszának az ú t j á t egyengette" — 
állapít ja meg róla Tarnai Andor (A magyar irodalom tör téne te 2 : 570). 

Sajnovies műve elismerését vá r ta . Magyar földön csak néhány írónál 
a ra to t t sikert: Dugonics András, Perecsényi Nagy László, Molnár János. 
A lappellenes nemesség a gúny fegyveréhez nyúlt , a rokonság halzsírosságát 
hangoztat ta , s Sajnovicsnak — mondhatnók — sír versét fogalmazta meg 
Orczy Lőrincz: 

Te pedig csillagász, bár akárki lehetsz, 
Kedves rokonidhoz tüs tén t visszamehetsz, 
Vélek száraz halból készült málét ehetsz, 
Mert lám ítéletet nyelvünkről nem tehetsz. 

A franciás műveltségű, előkelősködő testőrköltő, Barcsay Ábrahám bök-
versét habzsolta a szalonok közönsége: 

Sajnovies jármától óv juk nemzetünket , 
K i Lappóniából hurcolja nye lvünke t ! 

H a t ehá t felvet jük a kérdést, miként fogadta a magyar tudományosság 
Sajnovies János Demonstrat ióját , akkor rosszkedvűen kell megállapítanunk, 
hogy sehogyan vagy elutasítólag. Ka lmár György azt vallja, hogy a magyar 
nyelv ,,incomparabile idoma' : , cLZclZ <%) , , társtalanság" misztikus ábránd já t 
ismételgeti. Beregszászi Pál nem tágít a magyar nyelvnek héber eredetéről hir-
de te t t felfogásától. Sajnovies hazai ha tásá t csak P ray György történésznél 
tapasztal juk, aki 1774-ben Bécsben megjelent munká jában — előző vélemé-



nyét módosítva — végre leírja, hogy ,,a finn [értsd: f inn nyelv], hun, avar, 
magyar egy tó'ről e red tek" (,,eadem or tu gens sunt populus").1 

11. Sajnovicsra lesújtó hatással volt honfi társainak frissiben t á m a d t 
gúnyolódása. Idehaza nem ismerték el, odakint (Koppenhágában és Bécsben) 
mél ta t t ák és k i tünte t ték . Noha nem első ízben ért ilyen csapás magyar ku ta tó t , 
Sajnovics visszavonult a rendház nyugalmába, és visszatért a csillagászathoz 
meg a matemat ikához. Előbb Nagyszombatban dolgozott (1771-től), m a j d 
Budára költözött, a rend akadémiáján tan í to t t . Matematikai oktató tevékeny-
ségét a rendnek 1773-ban tör tént eltörlése u tán is folyta t ta , a budai csillag-
vizsgálónak másodcsillagásza volt. Később a budai egyetem ad junk tusa lett .2 

,,A csillagászati ad junk tus i állás nem számítot t egyetemi tanárságnak" — 
ír ja Szentpétery Imre (272. 1. 56. j). Weiss Ferenc volt a ,,professor astrono-
miae" (272), kivel Sajnovics már Nagyszombatban is együtt működöt t . 
A királyi palotában épül t csillagvizsgáló toronyban dolgoztak a Nagyszombat-
ból elhozott műszerekkel (Pauler Tivadar 174). Sajnovics ad junktus fizetése 
évi 600 forintra rúgo t t (Pauler 175). 

I lyen minőségben a d j a közre 1778-ban Idea Astronomiae című könyvét 
— kiadója Catharina Landerer budai nyomdá ja —, amely nem tudományos 
munka, hanem- tudományos ismereteket terjesztő mű. Ebben nemcsak mű-
szerekről, égitestekről, űrfizikáról esik szó, hanem a csillagászatnak gyakor-
lati hasznát is bőven taglal ja (az időszámítás, a földrajz és a hajózás területén). 
Elméjében egy nagyobb, tudományos szintű asztronómia gondolatát for-
gat ta , midőn 1785-ben a halál elragadta. Valószínű, hogy a keserűség siet-
te t t e elmúlását, mer t gyakran számos ki tüntetés nem feledtetheti azt az 
egyetlen megbántást , amely belülről pusztí tó lelki-testi fekélyt okoz. 

A Vénusznak a N a p előtt való elvonulását számos csillagász figyelte, 
köztük James Cook is, távol a Csendes-óceánon, Tahi t i szigetén. Hell Miksa 
volt az egyetlen az angol, a dán, a f rancia csillagászok közül, aki eredményesen 
dolgozott, akinek sikerült a Vénusz be- és kilépését pontosan megfigyelnie, Saj-
noviccsal együtt tevékenykedve. Megállapították a N a p parallaxisát (8'70"), 
ma jd ennek segítségével a Föld—Nap távolságot, amely számításaik szerint 
149,5 millió kilométer. 

Ez az eredmény volt a legpontosabb a X V I I I . században. De Hell érde-
mét kétségbe vonták: avval vádolták, hogy utólag jav í to t t adatain. Több mint 
egy évszázad mul tán Newcomb amerikai csillagász rehabilitálta Hell Miksát 
— a t i n t a színéből megállapította, hogy a javítások az észlelés során tör téntek , 
a t in ta ekkor még meg sem száradt. Hell t rehabil i tál ták. Úgy vélem, Sajnovics 
János „ javí tásai" is rehabilitálásra szorulnak, egész műve pedig mél tóbb 
elismerésre. Hell meg Sajnovics és más honfi társunk megvádolásán töprengve 
kérdem magamtól: nincs-e az ilyen sorsokban valami közép-európai t ragikum ? 
Sajnovics nevét hiába is keressük aká r V. Thomsen nyelvészettörténetében, 
akár Claude Leroy ú j könyvében.3 Sajnovics művének ú j fakszimile kiadására 
js az Egyesült Államokban került sor,4 nem Magyarországon. A legfőbb ideje, 

1 Yö. Munkácsi Bernát : Sajnovics hatása . Nyr. 11: 385 kk., Kisbán: 42 kk.> 
Lakó György: MNy. 32 : 291 —2. 

2 Az egyetemet 1777-ben helyezték Nagyszombatból Budára. 
3 Les grands courants de la linguistique moderne. Brüsszel, 1966. 
4 UAS 91. sz. Facsimile of the 1770 edition. With an Introduction by Thomas A. 

Sebeok. Bloomington, 1968. (Yö. Erdődi: N y K . 72, 1970.) 



hogy hazánk út törő nyelvészének az emlékét a Demonstrat iónak (magyar 
nyelvű fordítással ellátott) meg kéziratos naplójának kiadásával is mél tón 
megünnepeljük. 

Ez is beletartozik korszakunk eddig teljesítetlen kötelességei közé. 
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2 Magyar Nyelvőr 



A rádió hírközlésének néhány sajátos nyelvhelyességi kérdése 
I. A Magyar Rádió műsorszerkesztőségének felkérésére 1968 végén átnéz-

tem több híradás gépelt szövegét, s közülük egypárat felvételről — élő-
szóban is meghallgat tam. Megfigyeléseimet kiegészítettem néhány egyéb hír-
adás közvetlen meghallgatásával, valamint idevágó régebbi föl jegyzéseimmel. 
Összevetettem őket azokkal a megállapításokkal, amelyeket Balázs János fog-
lalt írásba, 1959-ben (Nyelvhelyességi és stilisztikai észrevételek a Magyar 
Rádió híranyagEiról. Sokszorosított kézirat). Balázs hivatkozik Deme Lászlónak 
1958-ban készült hasonló t á rgyú jelentésére, példákat is vesz át belőle; ezt 
akkor nem volt módomban közvetlenül tanulmányozni , eredményeit részben 
mégis felhasználhat tam, mer t Deme beledolgozta őket egy nyelvművelő cikk-
sorozatába (Köznapi fogalmazásunk mindennapi botlásaiból: Nyr. 84 : 286 
97, 430 — 42; 85 : 14 — 27, 137 — 48; különnyomatként is megjelent a Magyar 
Újságírók Országos Szövetségének elnöksége mellett működő nyelvművelő 
bizottság kiadásában). Tapaszta la ta imat egy kétrészes beszámolóban foglaltam 
össze: az első részben a rádióhírek nyelvi megformálásának sa já tos problémáival 
foglalkoztam, a másodikban a nyelvhelyesség általános követelményei szerint 
vizsgáltam meg a híranyagot. 

Az alábbiakban — kisebb vál toztatásokkal — beszámolóm első részét 
teszem közzé. 

II. Kétségtelen, hogy a rádióhírek stílusát, nyelvezetét, elsősorban 
mondatszerkesztését nem lehet csupán az úgynevezett publicisztikai stílus 
általános normái szerint megítélni; sőt nem szabad teljesen egy kalap alá venni 
őket még a hozzájuk legközelebb álló saj tónyelvi megnyilatkozással, az újság-
hírekkel sem. Számos szempontból persze azonos elbírálásban részesíthetők, 
mindamellett a rádióhírek vizsgálója nem feledkezhet meg arról — még a 
szöveg o l v a s á s a k o r sem —, hogy ezek a mondatok nem a szemnek, hanem 
a fülnek szólnak, s a hanggal tör ténő hírközlésnek megvannak a maga sa já tos 
szabályai, követelményei. 

Ezért , mikor a hírszövegek á t tanulmányozása u tán néhány híradást élő-
szóban is meghallgattam, elsősorban nem arra voltam kíváncsi, hogyan 
vélekedhetünk a híreket felolvasó rádióbemondók kiejtéséről. Erre egyébként 
is alig lehetet t panasz (egy-két megfigyelésemet, amely elsősorban a magán-
hangzók idő ta r tamának az érzékeltetésére és a jelzős szerkezetek hangsúlyo-
zására vonatkozot t , beszámolóm második részébe ik ta t t am be). A híradások 
meghallgatásakor mindenekelőtt azt vizsgáltam: miképpen volt tekinte t te l a 
hírek megfogalmazója arra a körülményre, hogy ezek élőszóban fognak elhang-
zani; illetőleg ha a hírszerkesztő az ilyesmire nem ügyelt, hogyan oldották meg a 
bemondók a belőle adódó nyelvi problémákat . 

1. A h a n g g a l t ö r t é n ő k o m m u n i k á c i ó n é h á n y k ö -
v e t e l m é n y e 

Miféle különös követelményekről van i t t szó vol taképpen? Ezek első-
sorban az információelmélet problémakörébe tar toznak: tudniillik aki nem 
olvasással, hanem hallva fog fel nyelvi közlést, annak egyebek között két 
dologra nincsen lehetősége. 

Először is: n e m t e k i n t h e t á t gyorsan, szinte egyidejűleg, glo-
bálisan v a l a m e l y n a g y o b b s z e r k e z e t i e g y s é g e t , hanem 
viszonylag lassan, egymást követően fogja fel a nyelvi jeleket. Igv ha vala-



melyik nyelvi jel felfogásakor téves, nem a hírközlő szándéka szerint való 
gondolatkapcsolás indul meg benne, nincs módja a gyors korrekcióra, s 
félreértése csak hosszabb jelsorozat, esetleg egész mondat vagy mondatok meg-
hallgatása u tán t isztázódhat . Pedig Kosztolányi Dezső még az írásos fogalma-
zásra nézve is ezt a tanácsot ad ja : „Tanul juk meg, hogy az o l v a s ó t tilos 
- csak egy másodpercig is — bizonytalanságban hagynunk" (Erős vá runk a 

nyelv 62; az én kiemelésemmel). Még kevésbé szabad há t a h a l l g a t ó t 
efféle kétségeknek k i tenni ! 

Az élőszóval tör ténő információ megértésének másik fő problémája az, 
hogy a hallgatónak nincsen módja visszatérni a nyelvi közlésnek megelőző 
részeire, ha nem ér te t te meg őket (hacsak nem veszi fel magnetofonszalagra a 
szöveget). Ezér t a n e h e z e b b e n f e l f o g h a t ó n y e l v i j e l e k 
(nevek, számok stb.) közlését minél világosabbá kell tenni . Ezenkívül számí-
tásba kell vennünk az úgynevezett csatornát is, amelyen á t a hír eljut a közlő-
től a felvevőig. Ez a csatorna pedig a rádióhallgatás esetében kettősen is zajos 
lehet: már a készülékből is torzulva jöhet ki a hangos nyelvi jel, de főleg aköz-
ben társulhat hozzá számos zavaró momentum, miközben a rádió hangszóró-
jától a hallgató füléig el jut (különféle, más forrásból származó hangok, a hall-
gató eltávolodása a készüléktől stb., nem is beszélve most figyelmének elterelő-
déséről). I lyenkor azután nagyon nehéz biztosítani a megértést. De éppen 
emiatt bár a híradások nyelvével szemben általános követelmény a tömör-
ség — a rádióhírnek mégis tar ta lmaznia kell olyan — úgynevezett r e d u n -
d á n s — elemeket (a nyelvi közlésben már ál talában benne levő redundan-
cián kívül is), amelyek tökéletesebb jelvétel esetén fölöslegesek volnának, de az 
említett körülmények mia t t semmiképpen sem szükségtelenek, mer t a jobb 
megértést szolgálják. 

Nézzünk meg néhány rádiónyelvi példát ebből a tárgykörből! 

a) Magam éppen rádióhírek hallgatása közben figyeltem föl publicisz-
t ikánknak egy jellegzetes m o n d a t s z e r k e s z t é s i h i b á j á r a , az-
u tán nagy számban ta lá l tam ilyeneket a sa j tó nyelvében is. Olyan monda t -
típusról van szó, amelyben az áll í tmányt, mégpedig az igei állí tmányt egy tá rgy 
vagy határozó követi, s ez látszólag közvetlenül az igéhez kapcsolódik. Például : 
,, . . . hogy megteremtsék a pénzügyi tartalékokat . . . " ; vagy: ,,A játékosok köze-
lebbi kapcsolatba kerültek a hóval . . .". Csakhogy a mondatnak i t t nincsen 
vége: később kiderül, hogy ez a tárgy vagy határozó nem az előtte álló igéhez 
tartozik, hanem az u t ána következő igenévhez, s az igének (az ál l í tmánynak) 
igazi tárgya vagy határozója csak ez u t án következik (mint az igenév jelzett 
szava). Idézet t mondata ink ugyanis a folytatással együt t így hangzana^: 
,, . . . hogy megteremtsék a pénzügyi ta r ta lékokat növelő úgynevezett papír-
aranyat"; ill.: ,,A játékosok közelebbi kapcsolatba kerültek a hóval bor í to t t 
pálya talajával" (Az első mondat 1968. dec. 3-án, a 18 órai híradásban hangzot t 
el; a második idézet korábbi gyűjtésemben szerepel: 1963. febr. 10-én, 22 óra 
15 perckor jegyeztem fel). Más példák: ,,Helytelenítette az amerikai álláspontot 
fenntar tás nélkül támogató nyilatkozatot" (1962. okt. 26., 7 óra); „ K o r m á n y a 
ellenzi, hogy az első szakaszban megsemmisítsék a tömegpusztító fegyvereket 
célba ju t t a tó eszközöket" (1962. aug. 8., 20 óra); ,,A csatárok összehoztak néhány 
gólt ígérő helyzetet" (1961. nov. 12., 15 óra 10 perc; ez a tanulságos példa azon-
ban nem hírszövegből, hanem egy sportközvetítésből való). Mint l á t j uk , az 
efféle mondatszerkezetet a tömörítésre való túlságos igyekezet hozza létre; s a 



megértés rossz i rányba terelődésének többnyire úgy lehet elejét venni, ha az 
igeneves szerkezet helyett mellékmondatot használunk: „hogy . . . meg-
semmisítsék azokat az eszközöket, amelyek a tömegpusztí tó fegyverek célba 
ju t t a t á sá ra szolgálnak". Máskor egyszerű vonzatvál toztatással segíthetünk a 
ba jon : ,,A csatárok összehoztak néhány góllal kecsegtető helyzetet". Olykor 
még fordulatosabb megoldás is kínálkozik: ,,A játékosok közelebbi kapcsolatba 
kerül tek a pályának hóborította talajával". Arról se feledkezzünk meg, hogy 
így ezeknek a mondatoknak egy még nem emlí te t t , de az élőszóban különösen 
bán tó hibáját is kiküszöbölhetjük, nevezetesen azt a rossz hangzást (kako-
fóniát) , amelyet az azonos mondatrészek rímelése okoz. (Egyéb példákat s a kér-
dés más vonatkozásainak részletesebb tárgyalását 1.: NéprNyel v tud . 8 : 33 —6.) 

Ide kapcsolható — bár nem sajátosan csak az élőszóbeli kommunikáció 
mondatszerkesztésének körébe vágó kérdés — a birtokos jelző ragjának oly 
sokszor h ibáz ta to t t mellőzése. Mint közismert, nyelvünkben a birtokos jelző 
lehet ragtalan is, de kaphat ragot is. Ez utóbbi lehetőségről azonban a sa j tó és a 
rádió nyelve egyre inkább elfeledkezik. Pedig tanácsos kitenni a -nak, -nek 
ragot minden olyan esetben, amikor segítségével joboán érzékeltethet jük a bir-
tokos és a b i r tok összetartozását. Balázs J á n o s éppen ezzel kapcsolatban 
figyelt fel az élőszóval történő hírközlésnek különleges vonásaira. „Általában 
ne feledjük — í r j a —, hogy a rádió híreit csak hallás ú t ján é r the t jük meg, nem 
pedig olvasás ú t j á n , mint az újságokét . Ezér t fokozottabb figyelmet kell fordí-
t a n u n k a hallgató kellő tá jékoztatására , a z ö s s z e t a r t o z ó m o n d a t -
r é s z e k m i n é l g o n d o s a b b j e l z é s é r e " (idézett kéziratának 24. 
lapján , az én kiemelésemmel). D e m e is részletesen szól erről a kérdésről. 

Figyelmeztetésüknek, úgy látszik, még mindig nincsen kellő foganat ja . 
Magam a következő mondatokban hiányolom a -nak, -nek ragot: ,, . . . a 
Proton 4 valamennyi berendezése kifogástalanul működik" (a hangsúly a 
valamennyi szón van , ezért ki kell tenni a bir tokos jelző rag já t : a Proton á-nek 
valamennyi berendezése) ; ,,A londoni rádió erről szóló híréből nem derül ki . . . " 
(helyesen: ,,A londoni rádiónak erről szóló híréből . . . " ) ; ,, . . . elengedhetet-
len a január u t án i fejlődés lavírozás és t ak t ikázás nélküli értékelése" (így 
a fejlődés szó azonos .mondatrésznek látszik a lavírozás-sal és a taktikázás-
sal; a világosság kedvéért t ehá t hozzá kell kapcsolni a ragot: fejlődésnek). Az 
u tóbbi mondat érezhető gondot okozott a hír felolvasójának is, ám ügyesen 
á th ida l ta — kellő szünetet t a r t v a — a szöveg nehézségét. De már a bemondó 
sem tudo t t megbirkózni a következő mondatszerkezet sutaságával: „Az aláírás 
u t á n Baczoni J e n ő külkereskedelmi miniszterhelyettes u t a l t arra, hogy az 
NDK külkereskedelmünk második legnagyobb partnere" (helyesen: „ . . . hogy az 
N D K külkereskedelmünknek a második legnagyobb partnere" ; vagy: „ . . . hogy 
az N D K a második legnagyobb partnere külkereskedelmünknek"). Rosszul hang-
zik egymás mellet t a két azonos végű rag ta lan tula jdonnév e monda tban : 
„A dél-vietnami hazafias erők tüzérsége Saigon Cholon nevű kínai negyedében 
. . . több t ámadás t intézett a kormány csapatok állásai ellen" (szebben: 

Saigonnak Cholon nevű kínai negyedében). — A -nak, -nek rag hiánya mia t t egy 
darabig alanynak vélhet jük a bir tokos jelzőt az efféle mondatokban: „ . . . meg-
jelent a párt, a kormány és közéletünk számos vezető személyisége" (helyeseb-
ben: ,, . . . a pártnak, a kormánynak és közéletünknek . . . " ) . 

b) A n e h e z e n f e l f o g h a t ó j e l e k n e k a mondat kiemelt 
helyén kell szerepelniük, megfelelő előkészítés u tán . Nem szerencsés ebből a 



szempontból a következő monda t szerkezete: „A város négy körzeti ügyeletén 
éjjel-nappal készenlétben állnak a szerelők, és a 116 —417-es telefonszámon 
érkező bejelentésekre azonnal a helyszínre robognak" (ez a példám s vala-
mennyi olyan, amely mellett nem jelzem a forrást , a műsorszerkesztőség által 
rendelkezésemre bocsátott , 1968. novemberi híranyagból való). Hiába igye-
kezet t a bemondó lassan, tagol tan közölni a telefonszámot, a hallgatók ezt 
semmiképpen sem jegyezhették meg, hiszen csak az u tána következő mondat-
részlet informálta őket arról, hogy telefonszám, mégpedig sokak számára fon-
tos telefonszám hangzik, helyesebben hangzott el. A monda to t így kellett 
volna megfogalmazni: . . készenlétben állnak a szerelők, s azonnal a hely-
színre robognak, ha bejelentés érkezik a következő telefonszámon: 116 —417"; 
sőt ilyen esetben ajánlatos megismételni a nehezen megjegyezhető nyelvi jelet 
(számot). Kifogástalan ebből a szempontból a következő mondatszerkezet: 
,, . . . öttalálatos lottószelvényre akadtak. A szelvény száma: 2 millió 157 ezer 
890." (Figyelemre méltó — később vissza is térek rá —, hogy a szövegíró 
ket tőspont tal is felhívja a bemondó figyelmét a szám elhangzása előtt tar -
t a n d ó szünetre, sőt a millió és az ezer számnév közbeiktatásával is segítségére 
siet a hosszú szám könnyebb felolvasásában.) 

Ami a n e v e k közlését illeti, ebben a tekinte tben kialakult egy igen 
helves gyakorlat; lehet, hogy ösztönösen, de valószínűbb, hogy tudatosan. 
Gyakori eset, hogy egy tulajdonnévhez (rendszerint személynévhez) köznév 
(mégpedig többnyire foglalkozás jelölő szó) csatlakozik, s e két főnév értelmezős 
szerkezetet alkot. A grammat ika — az írot t nyelv g rammat iká ja — azt 
t an í t j a , hogy az ilyen értelmezős szerkezet belső szórendje kétféle lehet: a 
a tula jdonnév állhat elöl is (mint értelmezett szó), hátul is (mint értelmező); 
pl.: Gromiko, a Szovjetunió külügyminisztere; ill. a Szovjetunió külügymininisz-
tere, Gromiko. A hangos nyelvnek a grammat iká ja azonban azt javasolja, hogy a 
tula jdonnevet csak akkor tegyük előre, ha a hallgatóság számára jól ismert: 
az ellenkező esetben vessük hát ra , hogy a hallgatónak legyen ideje felfigyelni 
rá, illetőleg már előzőleg felfoghassa, ki az, akiről a hír szól. Az átnézet t hír-
anyag eleget tesz ennek a követelménynek, mégpedig meglehetős következe-
tességgel. Vö.: „Véget ért a romániai írók közgyűlése. A záróülésen részt vevő 
Ceausescu, apárt főtitkára beszédében mél ta t ta a közgyűlés jó légkörét . . . " ; — 
de: „Meghalt Gyula legöregebb embere, a 103 éves Szilágyi István". Egy mondaton 
belül is megfigyelhető az értelmezősvszerkezetnek ez a helyes vál takoztatása: 
„Az ENSZ iparfejlesztési szervezetének hazánkban tartózkodó ügyvezető igazga-
tója, Ibrahim Helmi Abdel-Rahman a nap folyamán dr. Ajtai Miklósnál, a kor-
mány elnökhelyettesénél jár t , m a j d az UNIDO magyar bizottságának tagjaival 
ta lálkozot t . . . " . — Nem tar tozik szorosan ide, bár szintén a tulajdonnevek 
információértékével kapcsolatos s idézett mondatunkkal kiválóan szemléltet-
hető követelmény az, hogy az intézmények neve helyet t t álló mozaikszót csak 
akkor tanácsos használni, ha közismert (példánkban: ENSZ, t ovábbá : NATO, 
MTI; érdekes, hogy az egyik bemondó előzékenyen még ezt is feloldotta, 
így: a Magyar Távirati Iroda, pedig a szövegben MTI volt). A nem közismert 
mozaikszót (idézett monda tunkban : UNIDO) lehetőleg kerülni kell, illetőleg 
csak akkor szabad alkalmazni, ha az intézmény teljes nevét s vele kapcsolatban 
mozaikszós rövidítését már előzőleg közöltük a hallgatóval. 

c) Az információközvetítésnek úgynevezett r e d u n d á n s e l e m e i -
v e l kapcsolatban merül fel a következő kérdés. A magyar nyelvnek egyik 



jellemző sajátsága az, hogy új monda tban vagy akár egy összetétel ú j tagmonda-
tában az alanyt nem szükséges ki tennünk, sőt személyes névmással sem kell 
helyettesítenünk akkor, ha előzőleg már megneveztük. Erre valamennyi 
nyelvművelő könyv felhívja a figyelmet. Csakhogy ez az általános nyelvhelyes-
ségi norma a rádióhírek nyelvére csupán bizonyos megszorítással vonatkozik, 
hiszen ha a hallgató az a lany előzetes megnevezését nem fogta fel vagy nem 
figyelt rá, teljesen tanács ta lan maradha t az alany nélküli mondatok értelmére 
vonatkozóan. Éppen ezért helyes, hogy például az 1968. nov. 15-i esti híradás 
ha t egymást követő monda tában négyszer megismétlődik az alany (a vietnami 
küldöttség szóvivője, illetőleg: a szóvivő [kétszer], m a j d : a vietnami szóvivő). 
Még ar ra is szép példát n y ú j t ez a szöveg, hogy — az ado t t lehetőségeken 
belül — változatosan fejezi ki ezt a mondatrészt , ezáltal megment valamit a 
réven abból, amit elvesztett a vámon: az alany többszöri megnevezése így 
nem jár együtt az egyhangúsággal (monotóniával). Más esetben, különösen 
ha tula jdonnévi alanyról van szó, még több a variációs lehetőség: a tulajdon-
név helyébe léphet foglalkozásának megjelölése, sőt ennek esetleges szinonimái 
(Fock Jenő . . . a minisztertanács elnöke . . . a kormány feje stb.) vagy egyéb 
ismeretbővítő vál tozatai . * 

2. A „ c í m e k " k é r d é s e 
A tömegkommunikációnak egyik fontos feladata a hírvevő (az olvasó, a 

hallgató) figyelmének, érdeklődésének a felkeltése, sőt felcsigázása a mondandók 
i ránt . A saj tó nyelvében erre szolgál a cím és az alcím. Ezeknek nyelvi for-
m á j a igen gyakran a rövid, rendszerint tagolatlan, illetőleg hiányos szerkezetű 
monda t , amely nemcsak tar ta lmával , hanem a szöveg mondatai tól eltérő fel-
építésével is teremt bizonyos feszültséget, nem beszélve a tipográfiai kiemelés-
ről. Ez utóbbival még a külön címmel el nem lá tot t saj tóhírek is élnek. Mi 
marad ezekből a lehetőségekből a rádióhír számára ? 

Nem mondanám, hogy semmi. A hosszabb, esti hírközléseket ugyanis 
meg szokta előzni egy figyelemkeltő felsorolás, a következő bevezetéssel: 
„Híradásunk ta r t a lmából" . Ez a „ tar ta lomjegyzék" voltaképpen címeket fog-
lal magába, illő hát , hogy megfogalmazásuk is címszerű legyen, s a nyomtatás-
ban szereplő címek előnyös sajátságaiból legalább a nyelvi forma felhívó ere-
jét á tmentse a hangos szó területére. 

Úgy tapaszta l tam, hogy a rövid mondatos szerkesztés valóban érvénye-
sül ezekben a címhírekben. Gyakori — és helyeselhető — bennük az állít-
m á n y előrevetése: „Hazaérkezett Varsóból a magyar pár tkü ldöt t ség" ; , ,Foly-
tatja Föld körüli ú t j á t a ma felbocsátott szovjet űrál lomás". A tagolat lan vagy 
hiányos szerkezetű monda t azonban már jóval kisebb a rányban fordul elő 
közöt tük : ,,Tárgyalások a francia frankról"; ilyenek még maguk a „főcímek": 
„Híradásunk tartalmából" ; „Részletes híreink". Ez t a fo rmát bá t rabban kellene 
alkalmazni. — I t t jegyezném meg, hogy a folyamatos hírszövegben viszont 
su t án hat a hiányos (ige nélküli, úgynevezett nominális, azaz névszós) mondat-
szerkesztés; pl.: „Az osztrák külügyminiszter válasza erre: . . . " . — Vigyázni 
kell azonban, hogy aká r csupán rövidek, akár egyben hiányos szerkezetűek is a 
címmondatok, értelmi szempontból kereknek kell lenniük, nem helyes fogai-" 
mazású hát, még „hazai híreink" bevezetőjében sem, ez a monda t : „Gromiko 
kul turál is egyezményt ír t a lá" [kivel?]. 

Milyen kiemelési eszközt használhat a még efféle „címmel" sem rendel-
kező hírszöveg? Semmi mást , csak a szórendet és a vele összefüggő hangsúlyt. 



S ahogy a rövid, egyébként is címszerű mondatban hatásos lehet a mozgalmas 
t a r t a lmú igei áll í tmány előrevetése, úgy a hosszabb monda tokban rendszerint 
valamelyik névszói részt kell kiemelni, hiszen a mondanivaló lényegét több-
nyire ez hordozza (a lexikonok stb. címszavai is túlnyomórészt névszók, fő-
nevek). Van a magyar szórendnek egy igen fontos, sokat emlegetet t törvénye, 
mégpedig az, hogy a hangsúlyos mondatrészt az igei á l l í tmány elé kell tenni . 
Ez nem jelenti föltétlenül, hogy egyúttal a monda t élére is kell kerülnie; a 
hangsúlyos mondatszakaszt nemegyszer megelőzi egy kevésbé hangsúlyos, de 
azért nem lényegtelen előkészítő rész. 

Az a szórend, amelyben a főhangsúlyos rész a monda t legelején áll, a 
mindennapi nyelvben többnyire akkor jogosult, ha már ismeretes a mondot-
t aknak valamely előzménye, s ehhez képest tör ténik a kiemelés. A rádióhírek-
ben viszont gyakori az ilyen szórend akkor is, ha efféle előzmény nincsen, azaz 
ha a hír szövege a kérdéses monda t ta l kezdődik. 

Balázs János — az általános nyelvhelyességi normát alkalmazva el-
ítéli az efféle szórendi megoldást. A következőket í r ja : 

,,A rádió, mint az újságok is, úgy látszik, makacsul hiszi, hogy a kieme-
lés legfőbb módja a hangsúlyozandó mondatrészeknek a monda t élére való 
helyezése. E szerint t ehá t kétféle szórendi törvény különböztethető meg, egy a 
közönséges társalgás és a tudományos értekezések stí lusában, egy másik a 
rádió és az újságok nyelvhasználatában. Nézzük csak az alábbi példákat: Áru-
csere-forgalmi megállapodást í r tak alá Varsóban az 1961 — 1965. évekre a Lengyel 
Népköztársaság és a Német Demokratikus Köztársaság kormányküldöttségei . 
Valóban olyan fontos-e e mondato t a t á r g g y a l kezdeni, s hangsúlyozni, 
hogy árucsere-forgalmi megállapodást és nem másfa j t a egyezményt írtak alá az 
említet t küldöttségek. Alig hihető. A hír alkalmasint csak ezt akar ja közölni: 
A Lengyel Népköztársaság és a Német Demokratikus Köztársaság kormány-
küldöttségei az 1961 — 1965. évekre Varsóban árucsere-forgalmi megállapodást 
í r tak alá. . . . 

Úgy látszik a rádió hírszolgálata Kisterenye község ügyeivel is naponta 
foglalkozik, rendszeresen közölve, hogy ott naponként mit rendeznek. Az alábbi 
hír szórendje ugyanis erre enged következtetni: Országos állat- és kirakodó-
vásárt t a r t anak Kisterenye községben, október 7-én. Ha a t á rgya t a monda t 
élére helyezem, akkor azt hangsúlyozom, hogy a mondott helyen és a mondot t 
időben milyen vásárt rendeznek. E szövegezés azt sejteti, hogy o t t n a p o n t a 
van valamiféle vásár, amiről a rádió mindennap beszámol, az emlí tet t időpont-
ban azonban nem h e t i vásár vagy h e l y i vásár lesz ot t , hanem o r s z á-
g o s v á s á r . Nem hiszem, hogy erről van szó. A híradás nyi lván azt k ívánja 
közölni velünk, hogy Kisterenye községben október 7-én országos állat- és kira-
kodóvásárt tartanak." 

Fejtegetéseit a következőképpen foglalja össze: „Még nagyon sokáig 
sorolhatnám a r i k k a n c s - s z ó r e n d hasonló épületes példáit , de t a lán 
ennyiből is kitűnik, hogy a rádió hírszolgálata helytelenül j á r el, amikor az 
újságok címbetűs kiemeléseit utánozva, úton-útfélen él a kiemelésnek e 
bosszantó módjával ." (Az idézetek a sokszorosított kézirat 28 — 31. lapjáról 
valók.) 

En magam nem alkalmaznék ilyen szigorú s nem is teljesen igazságos 
mércét. Jellemző egyébként, hogy Balázs János — bár á l ta lában az újságnyelv 
mondatszerkesztéséhez hasonlít ja az efféle hírszövegeket — egy ízben maga is 
a nem éppen megtisztelő, de a lényegre mégis rá tapintó „rikkancs-szórend" 



kifejezést használja. Valóban: ez a szórend a h a n g g a l történő' hírközlésnek 
hatásos eszköze lehet, pó to l j a a címet, úgy tekinthető, mint egy sajátos, 
f ü l n e k szóló ,,b 1 i k k f a n g " . Véleményem szerint mód jáva l tör ténő hasz-
nálata éppen a rádió nyelvében nem indokolatlan, azaz ismét olyan esettel 
állunk szemben, amelyben nem lehet mereven alkalmazni a nyelvhelyesség 
általános szabályait. Persze az efféle szórendi megoldás tú lha j t á sa ugyanúgy 
modorossá tehet i a stílust, min t bármilyen más nyelvi d iva t felkapása. A hír-
anyagot á t tanulmányozva nyugodtan kijelenthetem, hogy ilyen veszély egye-
lőre nem áll fenn. Balázs J á n o s figyelmeztetése — bár szigorú volt — mégsem 
lehetett teljesen indokolatlan, hozzájárult a helyes szórendi arány megteremtésé-
hez. í gy há t nem szeretném, ha vele vi tatkozó megjegyzéseim felszabadítanák 
a zsilipeket. 

A szórenddel, ezzel az igen finom nyelvi eszközzel kapcsolatos megfigye-
léseim persze i t t nem zárulnak le, még vissza fogok térni r á j u k (e megjegyzések-
nek egy része azonban beszámolómnak i t t nem közölt fejezetébe került). 

3. A z í r o t t s z ö v e g m e g s z ó l a l t a t á s a 
f Aki a hírek szövegét í r ja , annak voltaképpen egy pillanatra sem volna 

szabad megfeledkeznie róla, hogy mondata i élőszóban fognak elhangzani. 
Ha van ideje (tudom, gyakran nincsen), legjobban teszi, ha maga is hangosan 
felolvassa őket , fülével is ellenőrzi helyességüket. Ez bizony nem mindig 
történik meg. Ilyenkor a z u t á n a bemondó figyelmén, ügyességén fordul meg, 
hogy ta lá lóan fejezi-e ki a felolvasott szöveg a mondanivalót . Olykor persze a 
bemondó sem veszi észre a bukta tó t , vagy pedig képtelen áthidalni a fogal-
mazás ál l í tot ta akadályokat . 

Felsorolok néhány t ip ikus esetet: 

a) A mondat a l a n y a mellé nem szabad közvetlenül egy olyan 
b i r t o k o s s z e m é l y r a g o s szót tenni, amelynek az a lanyként álló 
ragtalan szó a birtokos jelzője is lehetne. í m e a példák: „Bíró József megérke-
zésekor . . . e lmondot ta"; „Mackevics szovjet mezőgazdasági miniszter magyar 
kollégájának . . . a vendége vol t" ; ,,Gomulka zárszavában hangsúlyozta . . . " ; 
,,Gomulka zárszavában közölte . . . " . A legutóbbi monda t meg is tévesztet te a 
bemondót: birtokos jelzőnek fogta fel a Oomulka szót, csupán ezt hangsúlyozta, 
a zárszavában szót nem, s nem is t a r t o t t előtte szünetet . 

b) A h a n g s ú l y o z á s másu t t is kétséges lehet . Szóltam már arról, 
hogy a magyar mondatban a kiemelt mondatrész az á l l í tmány előtt helyezkedik 
el. Vannak azonban olyan mondata ink is, amelyeknek egyik szavára sem esik 
erős nyomaték, ilyenkor az áll í tmány a mondat közepe t á j á n szokott helyet 
kapni. De nem mindig derül ki, hogy az efféle szórend valóban nyomatéktalan-e. 
(NB.: az úgynevezett nyomaték ta lan szórend esetén az á l l í tmánynak van bizo-
nyos hangsúlya, de sem ez, sem más mondatrész nem k a p erős nyomatékot . ) 
Kétségtelenül nyomatékta lan szórenddel állunk szemben egy ilyen mondat-
ban: ,,A miniszterelnök t egnap tárgyalást folytatott kormányának több tag-
jával" . Tudniillik ha ki akarnánk emelni egy mondatrészt , például a tegnap 
határozót, akkor ennek közvetlenül az igei állítmány elé kell kerülnie: ,,A mi-
niszterelnök tegnap folytatott tárgyalást . . . " ; a tárgyalást szót t ehá t há t ra kell 
vetnünk, az ige mögé. Más a helyzet akkor, ha az á l l í tmánynak nincs hátra-
vethető ta r tozéka: ,,A miniszterelnök tegnap tárgyalt kormányának több tag-



jávai" . Ez a mondat kétféleképpen hangsúlyozható: a tegnap szó lehet nyoma-
téktalan is, nyomatékos is. Az ennyire megtévesztő szórendű mondatszerkesz-
tést a hírek megfogalmazójának okvetlenül el kell kerülnie. Lássunk még 
néhány kétértelmű példát : „Tegnap a felszabadító hadsereg lőtte a rádióállo-
más t " ; „Couve de Murville hétfőn este a rádióban és a televízióban nyilatkozik 
Franciaország gazdasági és pénzügyi helyzetéről"; ,,A múlt év hasonló idő-
szakához képest növekedett a két ország árucsereforgalma"; ,,A Csehszlovák 
Kommunis ta Pá r t Központ i Bizottságának ülése ma Josef Spacek elnökletével 
folytatta munkáját" (a bemondó a Josef Spacek elnökletével mondatrészt hang-
súlyozta); ,,A csehszlovák pár tplénum holnap folytatja m u n k á j á t " (a bemondó a 
folytatja szót emelte ki). Ugy látszik, a hírszerkesztőség e tekinte tben nem 
fogadta meg Deme és Balázs nyomatékos figyelmeztetését, s nem ügyel eléggé a 
kétféleképpen hangsúlyozható mondatszerkezetek elkerülésére. 

c) A rádió nyelvében — mint Balázs János már megállapította — sok a 
f ü g g ő i d é z e t , azaz egy kívülálló személy szavainak a közvetítése Balázs 
r ámu ta to t t ezzel kapcsolatban néhány hibára, olyan esetekre, amelyekből nem 
derül ki, hogy voltaképpen kinek az álláspontjáról van szó. Az efféle h ibákat a 
hírszerkesztőség kiküszöbölte, de - úgy látszik tú l lő t t a célon, me r t most 
meg min tha a túlbiztosítás jelenségével állnánk szemben. Ilyesmire m u t a t a 
következő mondat is, fölöslegesen ismétlődő közbevetésével: , , [Rusk] A NATO 
szférájába sorolta Jugoszláviát is, mondván, hogy a semleges Ausztria és Jugosz-
lávia sorsa — szerinte — szorosan összekapcsolódik a NATO biztonsági érde-
keivel" (a szerinte szó közbevetése i t t szükségtelen). A túlbiztosításnak másik 
formája — s i t t térek vissza tulajdonképpeni fejtegetéseimhez — abban 
jelentkezik, hogy a szövegíró a kérdéses tagmondatot vagy szót i d é z ő j e l b e 
teszi. Csakhogy ezzel az idézőjellel a bemondó nemigen tud mit kezdeni, 
hiszen hanglejtéssel, intonációval való érzékeltetéséhez valóságos színészi 
— a híradás stílusába nem is illő — produkcióra volna szükség. Például: , , [A 
vietnami szóvivő] Mai saj tóértekezletén visszautasította azt a legújabb ame-
rikai váda t , hogy a bombázások megszüntetése óta a demokratikus Vietnam a 
fegyvermentes övezetben katonai akciókat ha j to t t végre, s ezzel »veszélybe 
sodorta a párizsi béketárgyalásokat^ ' (a bemondó egyáltalán nem érzékeltet te 
az idézőjelet); „ [Rusk] a Kele t -Európát fenyegető állítólagos »szovjet veszély -
ről« beszélt" (az idézőjelre nincs szükség, hiszen ot t van a mondatban az állítóla-
gos szó); ,, . . . Johnson elnök határozot tan cáfolta, hogy »vétójogot« biztosí tot t 
u tódának [jobb így: u tód jának] a külpolitikai döntések terén [helyesebben: 
döntésekben]" (itt az idézőjelnek más a funkciója, mint az előző mondatok-
ban, de hanggal való érzékeltetése szintén nehezen oldható meg). — Ugyan-
csak hanglejtéssel — bár nem idézőjellel — kapcsolatos bukta tó rej tőzik a 
következő mondatban: ,,A f rank helyzetét nemcsak a rossz gazdasági helyzet 
[bántó szóismétlés!] rendí te t te meg, hanem a hivatalosan cáfolt, de valószínűleg 
várható leértékelés is". A bemondó nem esett bele a csapdába, a hivatalosan szót 
nem hangsúlyozta a kelleténél erősebben, a cáfolt jelző hanglejtés vonalát pedig 
a szükséges mértékben megemelte; de mennyivel könnyebb lett volna a dolga 
a szövegnek némi módosítása esetén: ,, . . . a hivatalosan ugyan cáfolt, de . . . " . 

d) Amennyire kevés segítséget n y ú j t az idézőjel a szöveg helyes felolva-
sásában, annyira t ámoga tha t j a a bemondót a jól alkalmazott í r á s j e l e z é s . 
Ezt a segítséget azonban csak igen kis mértékben kap ja meg. Különösen fel tűnő, 



hogy a hírszövegek gépirata a tagmondatoka t elválasztó és kötőszó elé szinte 
sohasem tesz vesszőt. Pedig ez az ,,apró" helyesírási hiba éppen a felolvasó 
számára nem közömbös, különösen olyan helyzetben, ha emiat t az és u tán 
következő szó látszólag nem tartozik ú j t agmonda tba (tehát eszerint nem 
kellene előtte szünetet tar tani) : ,,A záróülésen részt vevő Ceausescu, a pár t 
főt i tkára beszédében méltatta a közgyűlés jó légkörét és a romániai írók tevé-
kenységét á l ta lában pozitívnak í té l te" ; ,,Tegnap a felszabadító hadsereg lőtte a 
rádióállomást és több más katonai célpontot t á m a d o t t " . Meglepő — de legalább 
ennyire zavaró —, hogy éppen akkor kerül vessző az és elé, mikor nincs szük-
ség rá (nem kezdődik ú j tagmondat) : ,,Colotka miniszterelnökhelyettes viszont 
azt t e t t e szóvá, hogy a pártonkívüliek klubja, és más hasonló jobboldali szerve-
zetek ellen már korábban határozot tan fel kellett volna lépni". — Uta l tam már 
rá, a számok hírértékével kapcsolatban, hogy a kettőspont helyes alkal-
mazása is segítheti a bemondót a kellő szünet megtar tásában. J o b b lett volna 
ezt az írásjelet használni a következő monda tban is, az első vessző helyén: 
„Vidéken két premier volt, Békéscsabán Vörösmarty »Csongor és Tündé«-jét, 
Debrecenben a »Krisztina és a mama« című ú j zenés magyar vígjátékot muta t -
t ák be" . Fölösleges viszont a ket tőspont ebben a hírszövegben: ,,A ma ala-
kult emlékbizottság elnöke I lku Pál, tagjai közöt t van: Erdei Ferenc, Rusz-
nyák Is tván, Darvas József, Tömpe Is tván és Or tu tay Gyula" (a van u tán 
nincs szükség hosszabb szünetre). 

e) A rendelkezésemre álló hírszövegeket olyan géppel í r ták le, amelyen 
nincsen í, ú és ű b e t ű . Nem tudom, hogy a bemondók is ilyen szöveget 
kapnak-e kézbe. Ez voltaképpen megengedhetetlen dolog, hiszen az írott szö-
veg lá tványa nem választható el a kiejtés kérdésétől. Márpedig a híradások 
meghallgatása közben tapasztal t kiejtési h ibáknak jelentős része éppen e ma-
gánhangzók idő tar tamának érzékeltetésével van kapcsolatban. 

f ) Egyéb nehézségek elé is á l l í that ja a hírszöveg a bemondókat . Ezek 
azonban egyrészt nem tipikusak. Ilyen lehet az igeneves szerkezettel túlzsúfolt 
mondat , amelynek kimondása közben alig van lehetőség levegővételre; vagy 
pedig ennek ellenkezője, a több mellékmondattal megszakított főmondatú 
összetett mondat , amelyben igen bajos dolog a hosszú közbevetést kellően érzé-
keltetni. Példa az első jelenségre: ,,.Párizsban a kibővített tárgyalások megkez-
désére váró vietnami küldöttség szóvivője ki jelentet te, . . . . " ; a másodikra: 
„Szóvá tet te , hogy azokat, akik következetesen végrehajtották az elfogadott párt-
határozatokat,, akik védelmezték a Szovjetunióval fennálló barátságot, gyakran 
együttműködőknek, dogmatikusoknak és január előtti embereknek nevezik". — 
Másrészt efféle problémák olyan nyelvi jelenségekhez is kapcsolódnak, ame-
lyeknek megvizsgálása nem igényel különleges „rádiós" szemüveget. Ezeket 
fejtegetéseimnek most nem közölt részébe illesztettem be. I t t említem meg 
egyebek között a szavak teljes vagy részleges ismétlődéséből fakadó egyhangú-
ságot; ez mindenképpen hiba, de az élőszóban még feltűnőbb, mint az írásban. 
Ugyanígy állunk a túlságosan hosszú szóösszetételekkel is. Olvasni sem kelle-
mes őket, hallani még rosszabb, há t még kimondani . Márpedig a hírek szövegé-
ben néhány birtokos jelzős szerkezet indokolatlanul összetétellé tömbösödik. 
A Johnson-kormány mint egy ismert fogalom jelölője természetesen hibátlan 
összetétel, de Nixon valamiféle bejelentése vagy a TASZSZ valamely közleménye 
nem vál t olyan fogalommá, hogy Nixon-bejelentés-ként, TASZSZ-közlemény-
ként kellene emlegetni. Hasonlóan kifogásolható, csak még kirívóbb, mert 
hosszabb összetételek a következők: szakember-küldöttség, választékcsere-forga-



lom. Mindezeknél szörnyűbb szókígyó önmagában is a gépkocsi-nyeremény -
betélkönyv, miért kellett há t egy ú j abb összetételi taggal megtoldani ebben a 
mondatban : ,,Gépkocsinyereménybetétkönyv-sorsolás lesz kedden a fővárosban". 
Igaz, a hírszöveg a sorsolás szót különírta, ez a nyilvánvaló helyesírási hiba 
azonban nem segíthetett az összetétel hosszúságán és k imondhata t lanságán; 
bele is bicsaklott a bemondó nyelve. (így kellett volna feloldani a szót: 
gépkocsi-nyereménybetétkönyvek sorsolása.) 

III. Ezzel megjegyzéseimnek a végére érkeztem. Nem volna azonban 
igazságos eljárás, ha mellőznék egy-két olyan megállapítást, amelyet jelentésem-
be a teljes anyag vizsgálata alapján foglaltam bele. Ugy lá tom, hogy Deme és 
Balázs tanácsai t nagy többségükben megszívlelte a műsorszerkesztőség. Az 
átnézet t híranyag nyelvi színvonala ál ta lában kielégítő, t öbb régebbi hiba 
már egyáltalán nem jellemző rá. Kirívó helytelenségek nincsenek benne, a 
a bürokrat ikus vagy nyakateker t fogalmazású mondatok egészen r i tkák, s 
többnyire külföldi hírügynökségek -jelentéseinek kényszerűen hevenyészett 
fordításából származnák. A legtöbb mondat épkézláb, világos, á t tek in the tő 
szerkezetű, nemegyszer friss hangvételű. Jav í tan i való persze bőven akad . 
Fejtegetéseimben főleg ezekre hívtam fel a figyelmet. Elsősorban a t ipikus 
jelenségeket, hibákat te t tem szóvá; egyedi esetekre csupán akkor tértem ki, ha 
valamely általánosabb tanulság volt fűzhető hozzájuk. 

Eácz Endre 

Esztétikai értékítélet, nyelv és komikum 

1. A komikum (más szóval nevetségesség) az esztétika nehéz kérdései 
közé tar tozik. Ennek okát abban kereshetjük, hogy egymástól nagyon eltérő 
jelenségek lehetnek komikusak. Bonyolí t ja a kérdést az is, hogy a komikum (hu-
mor és szatíra) az emberi tevékenységnek szinte minden területén jelentkezik, 
megjelenhet a mindennapi életben (viselkedés, arcjáték, társalgás stb.) és a 
művészetben (zene, festészet, szobrászat, irodalom stb.). A megformált anyag 
lehet: zenei hang, szobrok anyaga (bronz, gipsz, üveg stb.), festmények, grafi-
kák anyaga (festék, vászon, papír stb.), építőanyagok (tégla, cement stb.), 
az ember testrészei, és végül, de nem utolsósorban ami bennünket leginkább 
érdekel: a nyelv (beszédhangok, írás). Amikor az esztéták a komikum lényegét 
az emberi dolgok belső ellentmondásaiban (pl. látszat és valóság, jelenség és 
lényeg, ésszerűség és ésszerűtlenség) lá t ják , túlságosan t ág definíciót adnak , 
ha pedig azt mondják, hogy a komikumelmélet tárgya a komikum, akkor 
lényegében lemondanak a definícióadásról. Ez utóbbi álláspont munkahipoté-
zisül is szolgálhat, a nevetségességet ugyanis csak a komikus jelenségek lel-
tározása u t án akar ja meghatározni. 

Ez az ú t a nyelvi komikum kuta tásában járhatónak bizonyult. A nyelvé-
szet azt vizsgálja, hogy a komikum milyen sajátos nyelvi eszközökkel fejezhető 
ki, vannak-e olyan specifikus nyelvi szabályok, amelyeket a komikus stílus 
foglal le magának. A későbbiekben látni fogjuk, hogy a nyelvesztétika (ezt az 
elnevezése is igazolja) nemcsak a nyelvészeti módszereket használja fel, hanem 
az esztétika eredményeit is segítségül hívja. A nyelvesztétika, mint minden más 
ha tár tudomány, komplex módszerekkel dolgozik. 



2. Nemrégiben a nyelvi humort abból a szempontból vizsgáltam, hogy 
mi a viszonya a grammatikali táshoz, a köznyelvi normához. (A nyelvi humor 
főbb típusai. Nyr . 92:10 — 2). Úgy látszott, hogy e stílus (vagy stílusárnyalat) 
a szokatlan (potenciálisan jó, de ritka) és a rossz nyelvi szerkezeteket, szabályo-
ka t használja fel. Időközben azonban felmerült bennem az a kérdés, van-e 
a nyelvi komikumnak külön nyelvtana? Hiszen ismeretes, hogy az irodalmi 
nyelv egyik jellegzetessége a szokatlan nyelvi szabályok használata. S mer t 
ez így van, a nyelvi komikum bizonyos t ípusai t a laposabban kell megvizs-
gálnunk. 

Emlí tsünk néhány p é l d á t ! 
Piszkos F red meséli: , ,En is találkoztam a kapi tánysapkás Warinsszal 

a fedélzeten, és szembenéztem vele. 0 pisztolyt rántott, én kést. Azután meghalt" 
(Rejtő Jenő: Piszkos Fred, a kapi tány. Bp., 1966. 273). A másik idézet Fekete 
I s tván egyik novellájából való. Az író leírja, hogy a görény t anya fölött kiesett 
a fészkéből egy kis veréb. ,,A kis görény kiosont, és szeme kegyetlenül t a p a d t 
a veréb homályos alakjára. Alig zizzent a széna, és a halk cippanás, melyet a 
kis veréb búcsúzóul küldött a fészekbe, csak annyi volt, amikor egy tű eltörik. 
Csend lett, és a fiatal görény ínyén szétfutott a vér. Aztán csak tollak maradtak 
a szénán" (Köd Bp., 1967. 11). Mindkét idézet egy-egy halálos viadalt ír le, 
mindkettőnek a végén töredékes a leírás, ám a hatás nem azonos. Re j tő Jenő 
megnevettet , Feke te I s tván részvétet ébreszt, elgondolkoztat. Az azonos nyelvi 
megformálás mögöt t különböző szituációk és ezekre épülő erkölcsi-esztétikai 
ítéletek húzódnak meg. A kis verebet nálánál erősebb állat ölte meg, s ez az 
emberek szemében t ragikum. Az első idézetben egy gyilkos nyerte el méltó 
büntetését , ennek örülni t u d u n k . 

A komikum (humor és szatíra) nem műfa j , hanem ábrázolási mód(szer), 
stílus, ezért minden m ű f a j b a n megjelenhet. (Vö. Mészáros Is tván: Szatíra és 
valóság. Adalékok a szatíra elméletéhez. Bp. , 1955. 52 - 4 . ; Almási Miklós: 
A komédia elmélete. A szatíra. Bp., 1954. 6 kk . ; Rózsa Zol tán: Az antik szatíra 
és a szatirikus módszer: FilKözl. 6 : 267—99.) H a a szemantikai jegy analógiájára 
stilisztikai jegyként ( i komikus) fogjuk fel, akkor bizonyos típusú mondatok 
vagy mondatsorok potenciálisan megkapják a ^ komikus jegyet. S hogy komi-
kusak-e a nyelv meghatározot t egységei, az nem kizárólag grammatikai és 
szemantikai tényezőktől függ, mert ebbe az embereknek a nyelven kívüli 
valóságról a lko to t t nézetei is beleszólhatnak. Elemezzük tovább t ehá t pél-
dáinkat . 

Balassi Bál int közismert versének hatására Tóth Árpád ,,Vitézek, mi 
lehet . . ." címmel írt köl teményt . A vers töredék, s most idézzük első vers-
szakát . 

Vitézek, mi lehet 
E széles föld felett 
Szebb dolog a végeknél, 
Hol az sok fá jásnak, 
Esztelen vágásnak 
K o p á r t á j a véget ér, 
Hol k ínunk aláhull 
S kiszáll ez világbúi, 
Mint a pergő falevél? 



E komor hangulatú költeményrészlet el lenpéldájaként nézzük meg 
Arany János Hasadnak rendületlenül című versének első versszakát. 

Hasadnak rendületlenül 
Légy híve, ó magyar ! 

B ö l c s ő d é kezdve sírodig 
Ezt ápold, ezt takard. 

A nagy világon ekivűl 
Nincs más, amit mivelj: 

Áldjon vagy verjen sors keze, 
I t t enned, innod kell. 

Arany is megvál tozta t ta költőtársának alkotását , de az alapul szolgáló 
megvál toztathatat lan szerkezetű vers t é m á j á t (hazaszeretet) az evés-ivás 
témájával cserélte fel. Az olvasó kicsinyesnek, nevetségesnek t a r t j a a „has-
ápolást", magasztosnak, fennköltnek, szentnek a haza iránti hűséget. A nevetés 
előidézője az Arany-versben két tényező: a megbontha ta t lan nyelvi szerkezet 
— amelyhez eredetileg fenséges téma kapcsolódott — átköltése, átalakítása és 
a mondatok által kifejezett valóság kicsinyessége. 

Másról van szó Váci Mihály „Utazás bürokronéziába" című szatirikus 
körképében. (Kortárs 1967. 585 kk.) 

Látják, Kar társaim, szemükkel, 
— ik ta to t t ügyirat vagyunk; 
isapult és merí tet t Piegler — 
gyári papír a mi agyunk. 
Bizony nem akkor születünk 
mikor anyánk világrahoz, 
— csak abban a percben leszünk — 
mikor egy szerv már ik ta to t t , 
s feljegyzett minket valaki, 
beírt , á tve t t , bevezetet t : 
— csak ezek a szent alaki 
jegyek ad ják az életet. 

Váci verse nem a Halot t i Beszéd szavainak megváltoztatásában fogant . 
Nem írja ú j r a az ismert nyelvemléket, csupán az annyiszor t ámado t t , de mégis 
létező bürokrat ikus ügyintézés halotti beszédét a lkot ja meg. A halálra í tél t 
bürokrácia felett mond búcsúbeszédet, innen a ta r ta lmi hasonlóság a Halot t i 
Beszéddel. 

Ellenpéldaként Földeák János Lá t j á tok , feleim, szemetekkel című 
költeményét említem meg (Élet ós Irodalom 1961. 23. 3). A költő a Csepeli 
Papírgyár udvarának ócskavasait látva, az élet törvényeiről, a nemzedék-
váltásról, „az alkotó nyugtalanságról", a véges emberi életről elmélkedik. 
A téma nem nevettető, nem alkalmas a gúnyolódásra. A versszakok első sorai 
(Látjátok, feleim, szemetekkel) a magasztos eszmék hangula tá t teremtik meg. 

3. Az esztétikai értékítéletek hangsúlyozása elvisz bennünket a népmesék 
világába. 

A tündérmeséket és a t réfás meséket leginkább az különbözteti meg 
egymástól, hogy a bennük foglalt tar ta lom elfogadható-e avagy nem. I t t 
Or tu tav Gyula véleményére hivatkozunk elsősorban. „A [ tündér] mesére az a 



jellemző legelsősorban is, hogy benne a csodák világa az igazi: a rendes világ, 
s a csodák törvényei a megszokottak, t ehá t semmi különös, kiemelendő hang-
súly nincsen: minden úgy történik i t ten, ahogy kell történnie, s a sárkány, 
az üldöző boszorkány éppúgy megta r t j a a szabályokat, a mese szigorú et ikett-
jét, mint a menekülő szerelmesek, a furfangos pásztor, s a többi is mind, 
a mesék örök alakjai" (Kis magyar néprajz . Negyedik, átdolgozott kiadás. 
Bp., 1966. 49). Ezekben a mesékben — a többi természeti törvényekhez viszo-
nyítva — képtelenségeket találunk. Az irrealitás i t t mégsem mosolyogtat meg 
bennünket , mer t ,,a mesevilág kr i t ikája a létező világnak, s így fejezi ki a maga 
társadalmi bírálatát , t i l takozását a valóság szörnyű világával szemben" 
(i. m. 50). 

A t ré fás mese nem vigasztal, képtelenségei mögöt t csupán az van: 
„ugye, milyen lehetetlenség ez ? !" Illusztrálásul A bikaborjú c. mese elejét 
közölj ük. 

„Egyszer volt, hol nem volt, az Óperenciás-tengeren is túl, ahol a farkatlan 
malac túr, volt egyszer egy szegény ember. Volt annak egy riska tehene. A tehén 
megellett egy bikaborjút . 

A bikaborjú nőttön nőtt, valamennyi széna, szalma volt Magyarországon, 
mind megette, de nagyon nagyra nőtt. 

Volt ennek a szegény embernek három fia is. Elővet ték a bikát , el akar-
ták ha j t an i a Tiszára inni, mer t a kútból egy hörpintésre kiitta a vizet. De gyalog 
nem bírtak vele: telefont szereltek a hátára, úgy hajtották. Egy ült a nyakán, 
egy a derekán, egy meg a farán. Aztán úgy hajtották, hogy beleszóltak a telefonba: 

— Üssed már a f a r á t ! 
— Üssed már a de reká t ! 
— Üssed már a f e j é t ! 

Olyan nagy vol t" (Magyar népmesék I I I . Bp. 1960. 879). A bikaborjú 
egy hörpintésre kiitta a kútból a vizet valóságtartalmát illetően nyilvánvalóan 
képtelenség. 

4. A mondatok és a szintagmák nyelvesztétikai elemzése u t án té r jünk 
rá a legproduktívabb szóalkotási módra, a szóösszetételre. Szokatlan szóössze-
tételek analógia ú t ján keletkeznek. A tagok közötti szintaktikai és szemantikai 
viszony e származékszavakat ér thetővé teszi. Megértjük, mit jelentenek vagy 
mit aka rnak jelenteni, mégis viccesnek t a r t j u k őket r i tka vagy nagyon ri tka 
használatuk miatt . Ez vonatkozik Kar in thy fiúszakasz, dajkaszakasz, szőke-
szakasz szavaira (Egész város beszéli I . Bp. 1958. 466 -7) . 

Bizonyos szokatlan szóösszetételek komikumának magyarázásához ele-
gendőek a szigorúan szinkrón módszerek. Más, hasonlóan alakult szóösszetéte-
lek komikus st í lusárnyalatát a fenti eszközök nem vi lágí t ják meg. 

Weöres Sándor Majomország című versében 31 szóösszetételt a lkotot t 
a majom szóval. Nézzünk meg néhánya t ! 

Majomtanártól majomlány 
majomábécét tanul , 
gaz majom a majombörtönt 
rúg ja irgalmatlanul. 



Megépül a majommalom, 
lesz sok majommajonéz, 
győzve győz a győzhetetlen 
győzedelmes majomész. 

Majompóznán majomkirály 
majomnyelven szónokol, 
egyiké majommeny ország, 
másiké majompokol. 

A humor forrása e versben a szóalkotás szokatlansága és a bennük szereplő 
majom szó (pontosabban azok a fantáz ia szülte ú j fogalmak, amelyek a 'majom' 
fogalmát magukba foglalják). Ide tar tozik a szamár, marha, ökör, tinó, bak-
kecske, ló s tb . szavak emberekre való vonatkozta tása is. A cél nem mindig 
a humorizálás, sokkal inkább a gúnyolódás, a csúfolódás. Weöres költeménye 
humoros indítású. Egy országról szól, ahol mindenki majom, minden a maj-
moké. Az utolsó versszak kétségtelenné teszi a szatirikus ábrázolást . 

Rémületes majomarcot 
vágnak majomkatonák, 
majomkézben majomfegyver, 
a majmoké a világ. 

A majomfegyver kísértetiesen hasonlít az atom fegyverhez. Az emberiség 
jövőjének legnagyobb ellensége nem lehet a humorizálás tárgya. (A valóság 
szatirikus jelenségeire és ábrázolásukra 1. Mészáros I s tván : Szatíra és való-
ság. Adalékok a szatíra elméletéhez. Bp. , 1955. 52 kk). 

5. A nyelvi komikumnak van egy érdekes területe, nevezetesen az obsz-
cén szavak és kifejezések használata. A durva szavak a beszédben vagy írásban 
egyformán nevetést is, megbotránkozást is okozhatnak. 

Nemrégiben a Nagyvilág szerkesztősége neves írókat , költőket, tudósokat 
kér t fel, mondják el véleményüket az obszcenitás és az irodalom kapcsolatáról 
(Trágárság és irodalom: Nagyvilág 1968. 124 — 31., 282 — 8, 597 — 609). A vitá-
nak néhány, számunkra fontos gondolatát érdemes megemlíteni. 

„Egészen bizonyos, hogy a ver ha volánt elve a lapján az élőszó sokkal 
jobban bír ja a trágárságot, mint az í rás" (Bán Imre hozzászólása, i. h. 442). 
Abody Béla a durva szavak felhasználhatóságáról szólt. ,,Az a kérdés, hogy az 
adot t drasztikus szónak van-e esztétikai funkciója, vagy nincs? H a nincs, 
elvetendő, de nem azért, mert drasztikus, hanem azért, mert felesleges. H a van 
funkciója, üdvözlendő, de nem azért, mert drasztikus, hanem azért, mer t kifejező" 
(i. h. 128). 

Ber tha Bulcsu arra utal t , hogy meg kell különböztetnünk az obszcén 
szavakat , kifejezéseket és az obszcén t a r t a lmat . Hozzászólása központ jában 
éppen a nyelvi jelek és t a r t a lmukra vonatkozó vélekedések problémája állt. 
„Nagy kérdés, hogy a szituációt t a r t j u k trágárnak, vagy a jelölését. H a a szitu-
áció, mondjuk , gusztustalan, akkor miért t a r t juk egyik jelölését, á l ta lában a 
műszót, a jelpótlékot szalonképesnek, míg az egyértelműbb, ta lálóbb jelzést 
t rágárnak . . .?" (i. h. 603). (Vö. ezenkívül: Szalay Károly : A magyar szatíra 
száz éve. Bp. 1966. 503; Kolozsvári Grandpierre Emil : Utazás a argó körül. 
Kr i t ika 1965. 5. 39 — 46.) 



A durva szavak használata, mint minden nyelvileg komikus jelenség, 
ellentmondásos. A köznyelvi normától eltérő helytelen főnévragozás meg-
határozot t céllal í rva, kimondva — helyes lesz, a k imondhata t lan , a leírhatat-
lan szó komikus szándéktól vezérelve mégis bekerül a kommunikációba. 
A komikus tárgy, élőlény, viszony, cselekvés s tb . mindig o p p o z í c i ó b a n 
áll valamivel vagy valakivel, ugyanez vonatkozik a jelölőikre, a nyelvi elemekre 
is. A gebe a paripá-hoz képest komikus, a nyakigláb szemben áll egyrészt a 
magas-sal, másrészt a közepes nagyságú-vaX, a botfülű a rossz zenei hallású-val, 
az arcom a pofám-mai. S most éppen az utóbbi t ípusról van szó, amellyel az 
írók vagy a beszélők stíluskeveredést hozhatnak létre. , ,[Sanyika az állatkert-
ben] a keselyűnél fölényesen legyintett , a vízilóra csak egy f i tymáló tekintetet 
ve te t t , és az elefánt se vál tot t ki belőle különösebb izgalmat. Utóbbi különben 
is minden tekintélyét elvesztette előtte, amikor az ormányával elfogadott tőlem 
egy százmillióst, ahelyet t , hogy megnézte és visszavágta volna a pofámba." 
(Kellér Dezső: Séta az ál latkertben. Kedves közönség! Válogatott Konfe-
ranszok. Bp. 1957.) 

Persze hozhatnánk példákat szinte az egész magyar irodalomból, ma jd -
nem minden írótól és költőtől, a magyar népmesékből, viccekből, mert há t 
tabuszavakban nem szűkölködik nyelvünk. Ér te lmező Szótárunk címszóként 
38 igét, 29 főnevet, 20 melléknevet közöl , ,durva" stílus minősítéssel; ha ehhez 
a tá jnyelvi szavakat és minden szó lehetséges származékát valamint a velük 
a lkotható sz intagmákat is hozzászámítjuk, tekintélyes mennyiségű listát 
kapunk . 

Nyelvünk szókincsbeli gazdagsága viszont az t is lehetővé teszi, hogy ne 
nevezzük nevén a gyereket, ne legyünk vaskosak, s így szinte le sem kell írni 
a durva szót, mégis pikáns lesz szövegünk, beszédünk. I t t Tabi László egyik 
humoreszkjére szeretnék hivatkozni. Egy nyugalmazot t tanácsjegyzőről szól, 
aki dicsekedve meséli, hogy ami a háza építésével kapcsolatos volt, mind sa já t 
maga csinálta, csak egyet nem tudo t t „csinálni", gyereket. „Magas húsz év 
körüli fiú tűn t fel a ker ta j tóban, és ment fel a tornácra vezető lépcsőn. 

— A f iuk? — kérdeztem. 
Igen. De nem a sa j á t f iam. Minthogy az asszony húsz év alatt se let t 

amúgy , most húsz éve örökbe fogadtam egy f iú t . 
Büszkén csillogott a szeme, ahogy hozzáte t te : 
— Magam mentem ér te a lelencházba !" 

(Én, te, ő . . . Humoreszkek. Bp., 1961. 83) 
A humoreszk csat tanója a le nem ír t d u r v a jelentésű csinál szó. Tabi 

írása ellenvetés lehet Feleki László aggályára, aki szerint az író „úgyszólván 
semmit sem í rha t a legemberibb tevékenységről, amelynek önmagunkat ós 
szeretteinket, az emberiség legnagyobbjait köszönhet jük . . (Isten veled, 
a t o m k o r ! Bp„ 1965. 80). 

6. Az eddigiekben azt a f a j t a nyelvi komikumot vizsgáltuk, amelyben 
a nevetségesség oka nem annyira a nyelvi jelek és jelkapcsolatok a lakjában 
és jelentéshasználatában, mint inkább a nyelven kívüli valóságról alkotott érté-
kelésben keresendő. Az erkölcsi-esztétikai felfogás és a nyelvhasználat szoros 
kapcsolata e terüle ten szembetűnő. 

Szükséges lenne, hogy a nyelvi komikum természetrajzához elkészítsük 
a nevet tető valóság t ipológiáját . Ez lehetetlenség. 

Ismeretes, hogy a falucsúfolók (rátótiádák) egy-egy községnek a környe-



* zettől eltérő gondolkodását, magatar tásá t pellengérezik ki. Kovács Ágnes a 
rá tót iádákat úgy csoportosította — a nemzetközi hagyománynak megfele-
lően —, hogy a kicsúfolás t á rgyá t ve t te alapul. (A rátót iádák t ípusmuta tó ja . 
A magyar falucsúfolók típüsai. Kézirat gyanánt . Szerk. Kovács Ágnes. Bp. , 
1966.) Nézzünk néhány mot ívumot ! Kinevet ték azokat a falukat , ahol kígyó-
nak nézték a sarlót, furulyának a puskát , vasvillával hányták a diót a padlásra, 
jámbor háziállatot vérengző fenevadnak véltek, szúnyograj m ia t t félreverték 
a harangot, megköszörülték a ködmönt , burgonyára ültet ték a kotlóst , a földet 
disznózsírral zsírozták meg stb. s tb . Az emberi butaság, ostobaság kimerít-
hetetlen. (L. még Ráth-Végh Is tván könyveit.) 

Általánosságban persze többet mondha tunk . Komikum létrejöhet a nyelvi 
hovatartozás szerint: 1. Egyes nyelveken belül (nyelvi rétegek), 2. egyes nyel-
vek között (1. a ,,nyelvi szépre" vonatkozóan Fodor Is tván: Mire jó a nyelv-
tudomány? Bp., 1968 127 — 40), települési hovatar tozás szerint: 1. falu és falu 
között, 2. város és falu között, faji , foglalkozásbeli meghatározottság szerint 
(1. régen a cigány vicceket, a papokról szóló történeteket) , kigúnyolják az 
emberek szellemi és testi fogyatékosságait (vö. Szabó Károly: Ragadvány-
és gúnynévadás egy Vas megyei kis községben Nyr . 92: 210 — 5; N. Ba r tha 
Károly: Névrecsúfoló gyermekversek. E thn . 52: 126 — 32; Régi magyar víg-
játékok. A bevezetőt í r ta Dömötör Tekla. Bp., 1954. 27 kk.). 

Azt is figyelembe kell venni, hogy a valóság jelenségeinek komikusakra 
és nem komikusakra való felosztása időben változik. 

A régi magyar irodalom humoros írásainak tanulmányozása is ezt bizo-
nyí t ja . (A rövid felsorolás Kardos Ingeborg Klá rának ,,A humor a régi ma-
gyar i rodalomban" című könyve alapján tör ténik. Megjelent Szegeden, 1942-
ben.) A középkorban az ördögöt és az asszonyt csúfolták, a humanizmus és a 
reformáció idején is születtek nőcsúfoló versek, de éppen a h i tv i ták során a 
hitbeli ellenfél volt a nevetséges. Később a cigányt, a nagyotmondó katonát , 
a papot gúnyolták ki. A sort napjainkig fo ly ta tha tnánk . 

7. A nyelvi komikum eddigi vizsgálata számos kérdést nyi to t tá tesz. 
Az egyik az, hogy hol végződik a nyelvi komikum. Bergson különbségtétele 
a nyelv kifejezte és a nyelv te remtet te komikumról nem megnyugtató, mert a 
nyelv te remte t te (azaz nyelvi) komikumon ő a szójátékokat, a kétértelmű 
kifejezéseket értet te, a nyelvi komikum viszont nemcsak a szótanra szorít-
kozik. (A nevetés. Tanulmány a komikum jelentéséről . . . Bp., 1913. 58 — 114.) 
Tisztázatlan továbbá a komikus nyelvi formák használatának stilisztikai 
szabálya és története, a helyzet- és jellemkomikum viszonya a nyelvi komi-
kumhoz stb. s tb . 

A nyelvi leírás számára viszont tanulságul szolgálhat az, hogy a monda-
tok helyességét a nem komikus köznyelvi mondatok normája szabja meg. 

' Más megközelítésben: ha a generatív nyelvtan a köznyelv egészére k ívánja 
kiterjeszteni a szabályokat, akkor meg kell említeni, hogy egyes szabályokat 
a komikus kifejezésmód felold, másokat érintetlenül, érvényben hagy. A komi-
k u m azonban nem csinál káoszt a nyelvben, csupán ésszerűen alkot „ant i-
szabályokat" . 

Nagy Ferenc 

3 Magyar Nyelvőr 



Szurkoljunk! 

1. A Nyelvőr 92. évfolyamának 355. lapján „A Nyelvőr p o s t á j a " rövid-
válaszként foglalkozott a szurkol szóval. A többi közöt t azt írja, hogy „nemcsak 
azt jelenti : 'szurokkal ken valamit ' , hanem már a múl t században vannak 
ilyen jelentései is: 'fél (a büntetéstől) ' , továbbá ' töpreng, aggodalmaskodik, 
izgul, szorong' . Azt, hogy ezek a jelentések hogyan függnek össze magával a 
szurok főnévvel, nye lv tudományunk egyelőre nem t u d j a kielégítően meg-
magyarázni . . . alighanem ebbe a szócsaládba t a r toznak a pénzt leszurkol, 
illetőleg pénzt kiszurkol kifejezések is. S tegyük hozzá: a szurkol a mai sport-
nyelvi használa tában sokkal jobb, min t aká r a német eredetű drukkol, akár az 
ennek szolgai lefordításából származó s ú jabban eléggé divatozó szorít."1 

Azt is hozzáfűzi, hogy még 1952-ben is akad t olyan vélemény, amely szerint 
a szurkol-t kár volt ter jeszteni a drukkol rovására (NyK. 53:104 6). 

2. Menjünk visszafelé szavunk felnőt t korából a gyerekkorhoz, hiszen 
a Nemzet i Sport magyar í tó pályázataiból e sportszó anyakönyvezésének pontos 
nap já t is meg t u d j u k állapítani. Mióta „szurkolunk", és mióta vannak nálunk 
„szurkolók"? A Nemzeti Sport 1931. október 18-i számában az első lapon 
ta lá l juk meg az ilyen című cikket: „Legyen a drukker szurkoló, t ámasszuk fel 
ezt a régi diákkifejezést !"2 

Előzőleg a pályázatot meghirdető cikk3 („Mit í r j unk 'drukker ' he lye t t?" ) 
így a d t a meg a drukker értelmezését: „Szóról szóra lefordítva nyomót v. szorítót, 
préselőt jelent, aki lelkesedésével, idegállapotával segít k i s z o r í t a n i 
c s a p a t á b ó l a s i k e r t . [Kiemelés tőlem.] Német szó, amit a németek 
kevésbé használnak, min t mi." 

A seregestül jelentkező pályázók közül a legtöbben szorongó-Yá, aka r t ák 
vál toz ta tn i a drukker-t mer t úgy érezték, hogy benne a legjellemzőbb „a szoron-
gás, amellyel csapatának nehéz helyzeteiben minden szorongást végigél, végig-
szenved". Egy edelényi pályázó ilyen monda to t állít össze: „Sikerült az Atti lá-
nak a ké t pontot kiszorongani (vagy t r é f á s a n kiszurkolni)." Más pályázó 
szerint: „A drukkerek szívszorongva, kezeiket szorongatva, egy tömegben 
szoronganak a mérkőzés a la t t csapatuk győzelméért". A szorító, hevülő, izgó 
'izguló' szintén az a j án lo t t kifejezések közöt t volt, sőt a hujhajrázó is. A szurkoló 
szó a j án ló j á t név szerint ismerjük, hiszen ő nyerte el a pályázat egyik d í já t 
(Zombory-Fodor Miklós). Sa já t a ján la tá ró l azt ír ta, hogy „van benne egy adag 
gaminség is, s az ilyen szavak a mai vi lágban könnyebben tesznek szert a nép-
szerűségre". A Nemzeti Sport döntésének indokolásából idézzük: „a szurkolás 
régtől fogva benne van a magyar szó tá rban a drukkolás egyenértékű fogalom 
kifejezésére. Leszurkol valamit , kiszurkolja a belépődíjat , szurkol a felelősségre 
vonástól, ezek és hasonló kifejezések m u t a t n a k rá, hogy a s z u r k o l á s 
m i n d i g v a l a m i n e h e z e n s i k e r ü l ő , de mégis eredményre ju tó 

1 A körülmények szabta rövid írás jól összegezi a lényeget, de meg kell jegyeznünk, 
hogy a szorít nemcsak „ú jabban" divatozik, és — ilyen egyszerűen — az sem helyénvaló, 
hogy a drukkol „szolgai fordítása" (vö. alább). 

2 Néhány évvel később ugyan — a X. pályázat (1940..XI. 19. 1), amikor felsorolja 
az eddigi eredményeket — a szurkoló szóról azt állítja, hogy már 1930 előtt is használták; 
ón azonban nem találtam nyomát. 

3 Egyébként ez a szó volt a Nemzeti Sport 1931-ben meghirdetett rendszeres 
pályázatainak az elindítója. 



lelkihangulatot fejez ki. Arra is emlékezünk, t a lán a fiatalok m a már nem, 
azok mind drukkolnak, hogy mi annak idején szurkoltunk az iskolában, hogy a 
t a n á r úr rosszkor hív ki bennünket felelni." 

3. A szurkol ige csak a múlt században került bele szótárainkba. Czuczor— 
Fogarasi (1870.) így szótározta a jelentését: ,,szurkol: 1. ' szurokkal beken', 
2. Önhatói minőségben tréfás népnyelven, elszurkolni, am. elsurranni, féltében 
elsompolyodni"; Ballaginál: „szurkol. A) szurokkal beken, B) k. t réf . tűnődik, 
töprenkedik, aggodalmaskodik. Inn . : Szurkolás." 

4. A régebbi szógyűjtemények, szótárak közül Calepinus művében aka-
dunk rá a szurok főnévre a lat in 'picea, pix, pico, picatus' megfelelőkkel, 
va lamint a szurkoz igére 'oppico' jelentéssel. — A szurkol jelentésfejlődéséhez 
oly fontos közbeeső adatot azonban Baróti Szabó Dávid Kisded Szótára 
(II . kiadás. Kassa, 1792.) ta r ta lmazza: „szurok: s z u r k o s - ( e n y v e s ) -
kezű: r a g a d ó , to lva j ; szurok-fa, szurok-olaj, szurok-gyanta, szúr ok-viasz; 
szurkozni". 

Baróti ada tában jelentkezik először a szurok a kéz szóhoz, illetve ponto-
sabban & „szurkos (enyves) kéz"-hez kapcsolva.1 A legfeltűnőbb és legfontosabb 
jegye ennek az ada tnak , hogy a „szurkos kéz" ' ragadó' , valamint hogy a szurkos 
az enyves szó szinonimája: azaz szurkos szavunk első szótárazásakor nem 'szu-
rokkal bekent, el látott , kapcsolatos' jelentésben tűn ik fel, hanem á tv i t t jelen-
tésben. Az átvitel a szurok-nak csak egyik tulajdonságát , a ' ragadó'-ságát 
emeli ki. Az összetételek (szurokfa, szurokolaj) is utalnak erre. 

5. Vessük össze Baróti szótározását a szurkol ige múlt századi szótári 
ada ta iva l — vagy pontosabban —, a „lelki jelenségeket" kifejező értelmével: 
' fél tében . . .' (Czuczor—Fogarasi); 'aggodalmaskodik . . .' (Ballagi). — A 'féle-
lem, aggodalom' külső megnyilvánulásai, fizikai velejárói között feltétlenül fon-
tos szerepet kell tu la jdoní tanunk a kéznek: a kéz összeszorítása, megfeszítése, 
heves vagy ismételt mozgatása (dörzsölése, tördelése, szorongálása) egyik leg-
ismertebb kísérő jelensége a „szívszorongásnak" az orvosi leírások szerint is. 
(Vagy gondoljunk egy szívrohamra, vagy a betegségek közül például az 
epilepsziára.) Az említet t lelki jelenségek külső megnyilvánulásaiban nehéz 
t agadnunk a kéz szerepét, fontosságát: Baróti pedig a kéz főnevet kapcsolta 
össze a szurok főnév szócsaládjával. Az összekapcsolás oka külső jegy, külső 
hasonlóság — a r a g a d ó s á l l a p o t : szurkos (enyves) kezű 1. 'szurokkal 
bekent ' , 2. 'ragadó' kezű. Mindezt azonban magyarázat nélkül rögzíti a szótár. 

Baróti adatolása tehát csak jele annak a jelentés változási folyamatnak, 
amelyet később a szurkol igében a X I X . századi szótárak már regisztrálnak is. 
Czuczor—Fogarasi és Ballagi egyaránt odateszi a szó „lelki jelenséget" kifejező 
értelme elé a „ t réfás" jelzőt; az előbbi a „népnyelven" —, az u tóbbi a hivatalos 
„ á t v i t t " jelzést is. Ballagi a szó „lelki", á t v i t t jelentései u t á n — lá t tuk — 
ki í r ja a szurkolás főnevet is. S ezzel — tulajdonképpen — már ekkor pontot 

1 Emia t t kerül ugyan a tolvaj-jal egy kategóriába, hiszen a 'szurkos (enyves) kezű' 
és ' ragadó' emberhez könnyen hozzátapad, ragad más tu la jdona is —, mi ezt a jelentést 
most elhanyagolhatjuk. Czuczor—Fogarasi is hasonlóan szótározta szurkos szavunkat: 
1. 'szurokkal bekent, mázolt ' , 2. á tv i t t 'szurkos kezű, ki lopni szeret, to lvaj ' ; amint a 
szurok szó értelmezéséhez ez is odakerült : „Széles ért . r a g a d ó s , tömör gyantaféle, 
t e s t . . . szurkot főzni". 



t e t t a szurkol, szurkolás 'fél, aggódik', illetve .'félelem, aggodalom' á tv i t t jelen-
tésű használata u tán . 

6. Vizsgáljuk meg egy kicsit mélyebben ennek az átvitelnek az a lap já t ! 
Azt ta lál juk, hogy a ké t fogalom között fennálló hasonlósági jegy: a,„ragadós 
kéz" vagy a „kéz ragadóssága". A belső szorongás (félelem, aggodalom) 
és kísérő jelensége, a külső kézmozgatás (szorítás, szorongálás stb.) egyaránt 
meleget, hőt kelt: melegünk lesz, izzadunk, s ennek következtében megizzad 
a kéz is —, ekkor lesz valaki „szurkos, ragadó kezű" (a szurokkal való bekené-
sen kívül).1 És ebben az állapotban van azonos tu la jdonság a s z u r o k és a 
s z u r k o s k e z ű , „ r a g a d ó " e m b e r közöt t : a melegség, forróság 
következtében keletkezett ragadósság. Ilyen kezű ugyanis csak belső szorongás 
vagy külső szorítás (legtöbbször egyszerre mindket tő) következményeként 
lesz az ember, de a szurok szintén csak hő ha tására lesz „ragadó" (gondol-
junk a nyári aszfaltra), hideg ál lapotában kevésbé az.2 így foglalhatja magába 
a szurkol a 'félelem, aggodalom' tar ta lmi jegyét, valamint a külső jelenség, 
a kísérő kézmozgás, „szorítás"3 jegyét is, hiszen mindket tő hőjelenséggel jár, 
mindket tő következménye izzadás, a „ragadó", „szurkos" kéz.4 

7. Lássuk, hogy a „hivatalos" nyelvi adatok, a szótári feljegyzések 
mellett milyen szövegeket tudunk bizonyságul felhozni. A történeti-etimológiai 
szótárnak a drukkol címszó alatt közzétett példáiban talál juk meg a szurkol-ra 
is — mégpedig ikerszóként — az egyik legkorábbi ada to t : „És mint ily nagy 
perczben illő: szurkol-drukkol" .5 Ebből az is ki tűnik, hogy a szurkol igének a 
külső és belső jelenséget egybefoglaló értelmét hamar azonosították a német 
drucken igével, vagyis inkább ennek magyar képzős alakjával, a drukkol 
szóval,6 nagyon hamar szinonimákká válnak a magyar szövegekben. A múlt 
századi szövegbeli adatokból vagy egymással párhuzamosan, egymásra utalva 
került elő a magyar szurkol és a német eredetű drukkol, vagy még inkább csak 
egyedül a német származékot használták.7 Az első ada to t a sportéletből is a 

1 Hogy izzadással is válhat valaki „szurkos kezű"-vé, az t támogat ja a Nyelvtörté-
neti Szótár feljegyzése, ugyanis a „nedvesség"-nek a szurok-hoz való kötésére igen korai 
ada to t n y ú j t : „Az enyv szurokhoz hasonló n e d v e s s é g " (ACsere: Enc. 248). 

2 Vö. Czuczor —Fogarasi: ,,szurkot főz" —, de előbb is: ,,szurok, fn. Pech; szurkot 
égetni v. főzni''' (Magyar ós Német Zsebszótár, Magyar Tudós Társaság. 1838.). Sőt később 
Simonyi idéz ilyen kifejezést; ,,szurokban van (er ha t Pech) [a ma is használt: peches]: 
'nincsen szei'encséje, szerencsétlen f lótás ' (HelyMagy. 1903.). 

3 A szurkol tehát több a szorít jelentésénél (amely csak a fizikai tünetet érzékelteti, 
csak egy részét a másik jelentéskörének). 

4 Lát tuk , Czuczor—Fogarasi, valamint Ballagi is feljegyezte a szurkol valódi 
összefüggését a szurok-~k.fiil (1. mai szurkoz), de a szurok-tó\ eltávolodott, á tv i t t jelentést is. 
Es i t t akarat lanul tolul gondolatainkba Gombocz e mondata : „érzéki érzetek nevét 
lelkiállapotokra visszük á t vagy a lelkiállapotot a vele járó testi változás nevével jelöljük. 
A fejlődés első szakaszában a szónak fiziológiai és lelki jelentése is van s testi vonatkozása 
csak később enyészik el teljesen" (Jelentéstan, 1926. 86—7). 

5 Az adat lelőhelye Baczur Gazsi: Jogász humor c. kiadványának (1878.) ,,Kor-
teskedés az egyetemen vagy hogy választ ják a jogász segély-egylet elnökét? (Hősköl-
temény)" c. írása. 

6 A drukkol igének tehát nem szó szerinti fordítása, nem megfelelője ekkor még 
a magyar szorít. 

7 Vö. a történeti-etimológiai szótár első adatá t : „Négy segéd is bölcsnek ta r t j a 
Drukkolni szépen odább'''' (Darmay Viktor: Ujabb költemények. 1877. 198. — Újkori 
Donjuánok c. verse). 



drukkol-rsb t ud juk idézni: ,,A verseny a legszebb és legizgalmasabb lá tványok 
egyike volt, a nézők mind a másodperczeket olvasgatták, a total izateur já t -
szók drukkoltak" (Herk. 1886. 33:3). Ugy tetszik, hogy a drukkol népszerűségé-
nek az oka magában a szövegbeli lelőhelyben keresendő: tudniillik a szurkol is, 
meg a drukkol is — eddigi ismereteink szerint — csupán a diákélettel, legalábbis 
az „ i f júság" nyelvével összefüggő szövegekben lelhető (mulatság, szórakozás, 
játék, s később: sportélet). 

A perdöntő ada toka t Dobos Károly ,,A magyar diáknyelv és szó tá ra" 
(1898.) című munká jában t á r j a elénk. I t t ugyanis jellemzi a diáknyelvet és 
kiemeli, hogy a diákzsargon szívesen használ fel idegen gyököket, s ezeket 
különösen a latinból és a németből veszi. Mindkét szavunkat (szurkol, drukkol) 
többször emlegeti és értelmezi is. A 16. lapon olvassuk, hogy a drukkolás, 
paklizás s tb . „általánosan ismert német eredetű diák műszavak" , magyar 
képzőkkel. — A 20. lapról idézzük: „A leczkét a diák betanul ja . . . Mégis 
az előadás előtt a diák: drukkol, szorul, szűkül (szűköl), szurkol, melege van, 
f orrpontdrukkja van, bűzlik neki . . .". I t t van az első ada tunk , amely a szurok 
és a szurkol között egy ú jabb közös jegyet emel ki: a szagérzetet (1. bűzlik 
neki). A szurkolással együt t járó izzadás,1 a „ for rpontdrukk" éppúgy szagérzet 
előidézését eredményezi, mint ahogyan az olvadó szurok is á tható szagot 
terjeszt . A diáknyelv „ for rpontdrukk"- ja az előző „ t réfás" átviteleket egy 
ú jabb külső — tipikusan diákos, de ki tűnő megfigyelésre valló — azonossági 
jeggyel to ldot ta meg. De a szurok szagára is éppen ebből az időből való szótári 
adat céloz: ,,pico 1. 'szurokkal beken, megszurkoz, beszurkoz', 2. ' s z u r o k -
k a l f ű s z e r e z ' ; szurokbor; pix 'szurok, kátrány, d o h o d t ' " (Finály: 
Lat in—Magyar Szótár. 1884.). 

Dobos még további ada tokat is szolgáltat: drukk — feleléstől való féle-
lem; drukkolni — félni a feleléstől (40). De benne van a szótári részben is a 
szurkolni, szurkolás szó ezzel a magyarázat ta l : „a drukkolás magyarosabb kife-
jezései" (75). Még két helyen találkozunk a könyvben a szurkol-drukkol 
szinonimapár szócsaládjának egy-egy tagjával , mégpedig igen fontos szöveg-
környezetben: ,,gibicz (kibicz) — a játszónak szurkoló v. szorító egyén (Kés-
márk) s á l ta l jában közhasználatba is á t m e n t " (47); ,,kondrukker: együtt vizs-
gázó két egyetemi hallgató (Budapest)" (53). 

8. A t réfás köz- és népnyelvi 'fél, aggódik' jelentésű szurkol igét á t v e t t e 
a diáknyelv, de a diákélethez igazította, s egyrészt enyhébb jelentésűvé szűkí-
te t te : 'fél a feleléstől', másrészt kialakí tot ta az 'együtt szorong, izgul' ér te lmet . 
Valamennyi ada t azt igazolja, hogy a szurkol (és a vele szinonim drukkol is) 
a magyar diáknyelvben kap ta a 'Dampf habén, im Druck sein' jelentését a 
múlt század utolsó harmadában. — Ebből a jelentésből természetes ú ton-
módon alakulhatot t ki szintén a diáknyelvben — a diákok közismert, hagyo-
mányos és egy sor irodalmi műben megörökítet t pénztelenségére gondolva — 
a „kiszurkolta a belépődíjat, leszurkolta a pénzt" stb. mellékjelentés. 

A szurkol igére két nagy írónk művében is maradt fenn emlék. Jókai tó l : 
„Ot t szurkoltam az u rambá tyám háta mögött egész éjjel, mindig hetest kap -
tunk, 2 mikor ötös kellett volna" (id. Ér tSz . 6: 401); és a Népsport egyik cikke 

1 Diákkoromban mi már ezt mondtuk egy nehéz mérkőzés, győzelem u t á n : 
„Sikerült kiszurkolnunk, kiizzadnunk a győzelmet." 

2 A kondrukkolást, együtt szorongást jól m u t a t j a a többes számú ál l í tmány 
(szurkoltam, de: kaptunk). 



szerint Arany is használta az igét Aristophanes-fordításában (id. Ka tona 
Bálint (Debrecen): Néps. 1953. XI . I).1 

A diákélet sok olyan helyzetet őrzött és őriz meg, amelyben bizony ok 
van arra, hogy ,,szurkol a d iák" (vizsga, verseny stb.). De ez még csak egyéni 
ügy, egyéni szurkolás, drukkolás. Erre fe j lődöt t ki a 'szorong, izgul' jelentésű 
szurkol, drukkol. 

9. A sportszóvá válásához azonban szinte készen állott a szó értelme. 
Készen arra, hogy a zár t körből (diákélet), a szűk nyelvi helyzetből, a diák-
nyelvből átléphessen egy nagyobb körbe, a nyilvános sportéletbe, a sport-
nyelvbe. És ezt abban a pi l lanatban meg is te t te , amint a társadalmi életben 
a „ já tszók" száma megszaporodott , és „kondrukkerek" nemcsak egyetemi 
vizsgákon vagy a kár tyaaszta l mellett jelentkeztek: SJZSJZ £1 szurkolás, drukkolás 
nyilvános, „ társadalmi jelenséggé" vált. Amikor már nem magunkért , a magunk 
hasznáért (gibic stb.) szorongunk, izgulunk, hanem másért , másokért — vala-
milyen csoport, társadalmi egység képviselőiért —, s ezt az érzést kifejezésre 
is j u t t a t j uk emberi hanggal, a biztatás és a buzdítás egyéb jeleivel (ütemes 
taps stb.), ez m á r szurkolás a mai értelemben. Ez a mozzanat elengedhetetlen 
a sportszó értelméből, s ekkor vált tu la jdonképpen sportszóvá a lóversenyek 
állandósulásával, még inkább a sportélet kialakulásával. Eddig nem volt rá 
szükség. Az atlét ikával 1875-ben meginduló nyilvános versenyek követelték 
meg és a lak í to t ták ki a szurkol, drukkol ma i fogalmát és jelentéstartalmát, 
valamint az ennek megfelelő kifejezéseket. És valóban nem is kell sokáig 
ku ta tnunk ilyen nyelvi jelenségek, szövegbeli megnyilvánulások u t án (vö. 
előbb, 1886-ból a drukkol szóra idézett ada tunka t ) . A nyilvános versenyekkel 
egy időben jö t t divatba, hogy buzdítani, biztatni kell a versenyzőket,2 s erre 
legalkalmasabb az emberi hang, az emberi beszéd. 

10. Mielőtt a szurkolás, drukkolás nyelvi kifejezéseit vizsgálnánk, egy 
mellékkérdésről kell szólnunk. Emlí te t tük, hogy a sportnyelvből eddig csak a 
drukkol igét t u d j u k idézni (a szurkol-1 a Nemzet i Sport pályázata hozta be a 
sportnyelvbe), ez ju tot t egyeduralomra. Pedig e szó családjának eredeti jelen-
tése nagyon szegényes. 1847-ben Fogarasi így szótározta a Druck alapszót: 
'nyomás, szorítás, nyomta tás ; nyomorgatás ' (Német és Magyar Zsebszótár). 
Az alapszó magában a németben sem népszerű á tv i t t jelentésben.3 

Mégsem meglepő a magyar sportnyelvben a drukkol egyeduralma az előtt, 
aki ismeri sportéletünk nyelvi képét, sportnyelvünk kialakulását. Egyrészt 
— lá t tuk — m á r magában a diáknyelvben a drukkol vá l t népszerűbbé, más-
részt az á tadás-átvétel nagyon kedvező vol t számára. Csak röviden u ta lunk 
a körülményekre: hazánkban az első igazi sportág a „német to rna" volt : 
német szakkönyveket dolgoztak át rengeteg tükörkifejezéssel, német szótöve-
ket lá t tak el nagy számban magyar képzőkkel (rukkol, luftol, abfárol, paklizath.), 

1 É n a Franklin-kiadásban (Arany János: Összes prózai munkái és műfordításai) 
nem talál tam nyomára. 

2 1880: „egy ú j távúszót buzdítottak kísérletre" (PH. I X . 7); 1887: „a sportvilág 
dideregve is versenyre buzdítá. . . a küzdőket" (Herk. 26 : 5); 1891: „Mindenik iskola 
részéről biztató szókkal, kiáltásokkal ösztönözték az* if jak a maguk embereit" (VasUjs. 
344); 1893: „végküzdelemnél ugyancsak hallatszott a buzdítás: Neptun ! Nemzet i! (Vas-
Üjs. 440). 

3 A szurkoló megfelelője például az ausztriai németben: Schlachtenbummler, 



az első tornamesterek német születésűek voltak, maguk a tornászok is nagy 
számmal kerültek ki a német a jkú polgárság köréből (1. a Nemzeti Tornaegylet; 
a Budapest i [Budai] Tornaegylet alakulását , alapszabályait , vezérlési nyelvét). 
1869 — 99 között számos gyűjteményes, összefoglaló tornamű jelent meg 
magyar—német szótárakkal (1. N y t u d É r t . 58. sz. 76 — 7; MNy. 65: 301), tehát 
a német gyökerű drukkol nagyon is jól beillett ebbe a környezetbe. 

11. Visszakanyarodunk még egyszer a szurkol szavunkhoz, hogy meg-
mutassuk a tör ténetében felvázolt jelentésének tükröződését a mai ada tokban 
is: 1963: „ r e k e d t r e szurkolhatja magát a meccsen" (Kun: Sportpol. 27); 
1969: „ h e v e s e n szurkoltak kedvenceik mellet t" (Sportélet. V. évf. 1:13); 
— sőt a mellékjelentésre is tudunk idézni: 1968: „A szurkoló alig vár ja , hogy 
elfoglalhassa helyét a pályák lelátóin. Alig vár ja , hogy leszurkolhassa belépő-
jegyének á r á t " (Néps. I I I . 2.4) — Az elmúlt évben, amikor a magyar labda-
rúgásban visszaesés muta tkozot t , és a nézőszám csökkent, különösen sokat 
foglalkoztak a szaklapok a „szurkolókkal", s ekkor megszületett az ellen-
szurkolni: „Hal lgatva a k iapadhata t lan szellemeskedéseiket, sok emberben 
felmerült a kérdés: Miért mennek ki ilyen emberek a sportpályákra? Ellen-
szurkolni? (Néps. 1968. I I . 27.3).1 

12. A drukkolásnak első nyelvi nyomait a lóversenytérről közlik adata-
ink: 1833: „A nézők bravó kiáltással, s előre buzdítással serkentet tek" (Hon-
művész. 143); néhány lappal tovább: ,,a nézők szájában a biztató szorítsd!2 

vivát, bravó közt ér t a czélhoz" (uo. 151); „ fu ták körül a nézők örömtapsai, 
buzdító rajta-rajta s éljenei közt a pá lya té r t " (uo.). A szurkolásnak — mint 
társadalmi jelenségnek, tömeg jelenségnek — első nyelvi megnyilvánulásai a 
sportéletből csak a 80-as évektől idézhetők. Egyik legkorábbi ada tunk 1886-
ból: ,,hipp-hipp hurrák s lelkes bravók között beevezett a rokonszenves kor-
mányos" (Herk. 33:3). Ez az angol csatakiáltás az angol sporthatásra, az angol 
sportszavakkal ju to t t el hozzánk. Egy későbbi visszaemlékezés világosan uta l 
erre, amikor leírja, hogy a Cricketerek látogatásakor a BTC angol játékosai 
(Yolland, Ray, Ás hton, Coray) vezetésével felhangzott a népszerű angol dal, 
,,For he's a jolly good fellow", melybe Budapest nevét illesztették, s így fejez-
ték be: „ I t ' s the way we have in Budapest , And so sav all of us: Hip, hip, 

1 Rácz Endre szóban hívta fel a figyelmemet arra, hogy újabban különösen a tele-
vízióban a televíziónézőket a sportközvetítők arra szólítják fel, hogy „szorítsanak", a 
,,szurkol" helyett. — Nézetem szerint ez sem a német drucken „szó szerinti fordí tásának" 
visszalopódzása, hanem éppen a szurkol sportszó életrevalóságának visszahatását, pontos 
használatát bizonyítja: tudniillik a technika vívmányaként a televízió lakásunkba hozza 
a sporteseményeket, nem megyünk ki „szurkolni", nem leszünk a társadalmi jelenség 
részesei. Otthon n e m s z u r k o l u n k — a sportszó értelmében —, a buzdítás, biz-
ta tás jegye elmarad szorongásunkból, izgulásunkból. Nem élhetünk együtt a verseny-
zőkkel, lelkiállapotunkkal nem segíthetjük sikerre őket, de szurkoló társainkat , a szur-
koló tábor t sem segíthetjük erősebb szurkolásra: egyéni ügy marad. Ez az ot thoni „szur-
kolás" a sportszó jelentésének előbbi fázisát jelenti, csak „ a gibic szorítása": hangtalan 
szemlélő, aki a lelki jelenséget — szorongást, izgalmat — csak külső kísérő jelenségeivel 
fejezi ki (szorongálja a kezét, izzad stb.), tehát csak „szorí t" , diáknyelven „szurkol-
drukkol". 

2 A sportéletben is t a r to t ta magát : 1891: „ E r r e . . . Szorítsd! feszítsd! kiabálás 
t ámad t " (PH. V. 15); 1895: ,,Szorítsd! szorítsd,! kiáltással biztat ták a magyar verseny-
zőket" (PH. VI. 9): — sőt még 1940-ben is a jánlot ták: „Tempó magyarok — Szorítsd 
magyar ! " (id. NS. I I I . 17 . 3). 



hurrák" (NS. 1933. I I I . 15.30).1 Egészen az első világháborúig, az angol nyelvi 
hatás nagy hul lámának a megszűnéséig ez a csatakiáltás volt a legnépszerűbb. 
Számos ada t van rá, de rövidített a lakjában 2 és képzett formákban is: „hatal-
mas hurráhzással fogad ta to t t " (Herk. 1884. 17:1); 1903: „csak «the Hungárián 
Champion»-t lehetet t hallani, a több i t elnyomta a Hurrák" (Halmay Zoltán: 
Angolországi u t am: id. NS. 23:7); 1911: „dörgő hurrák" (Pesti Napló. XI . 7.). 

A századforduló t á j án — feltehetően a labdarúgással — a sportban oly 
fontos ' iram, ha j rá , ü tem' fogalmára már meglevő idegen szó, a tempó vál t 
népszerűvé a sportolók buzdítására: 1901: „kiabál juk torkunk szakadtából: 
előre, s u t t ! tempó! ne olyan lomhán ! . . . buzdí t ja a sportközönség a szegény 
labdarúgókat" (PH. IV. 16.); ez a biztatás nagyon erősen meggyökeresedett, 
még a Nemzeti Sport magyarító pályázatai idején is erősen t a r t o t t a magát : 
,,a közönség hajráz . . . Tempó magyarok! Huj , hu j , ha j rá !" (NS. 1931. V. 15. 3). 

13. Ezek a „buzdító, biztató, hajszoló" kifejezések nem sok újszerűséget 
vagy tervszerűséget, annál több alkalmiságot, pillanatnyi, ösztönszerű meg-
nyilatkozást tükröztek; elsősorban nem a sportbéli szurkolás kifejezésére kelet-
keztek (rajta! előre! szorítsd!3), többször idegen átvételek (hipp, hipp, hurrák; 
tempó!). Ebben az időben ugyanis még r i tkán és rendszertelenül rendeztek 
nyilvános versenyeket, nem volt állandó „sportközönség", csak alkalomadtán 
összeverődött „nézők" voltak, ak ik megelégedtek egy-egy hirtelen közbe-
kiáltással: inkább csak egyedi tetszésmegnyilvánulás (bravó, vivát) vagy üdvöz-
lés (hurrá, éljen) szerepe ju to t t a „kiabálás"-oknak. Nálunk nagyjából a 
századfordulón alakul t ki a spor tágak szerinti bajnokságok rendszere (például 
a labdarúgó-bajnokság 1901-ben indult), a szervezett és rendszeres buzdítás 
nyelvi kifejezése ekkor lett szükséglet és egyút ta l igény is. És azt is tud juk , 
hogy akkor a „nemzeti öntudat , érzés" kinyilatkoztatása milyen fontos szere-
pet kapo t t . A nemzetközi sportélet pedig ki tűnő alkalom volt erre (1. a sport 
szó jelentéstörténetét : MNv. 65: 293 kk.). A sportbéli buzdító kifejezésektől is 
megkövetelték t ehá t , hogy más népekétől világosan megkülönböztethető 
legyen, valami „magyaros színt, í z t " tar ta lmazzon. Most már öntudatos nyelv-
új í tók mesterségesen alkotják meg és vetik be a sportbéli buzdí tás nyelvi 
kifejezőit. És nem is sokat kell k u t a t n u n k a nyelvi alap után. 1905-ből t u d j u k 
idézni ilyen szerepkörben a hajrá! szót: „a magyar fiúk háromszoros hajrával 
üdvözlik ellenfeleiket" (NS. 18:9). 

A kajrá-ban meglevő haj tővel többen foglalkoztak (Erdődi: SzegFüz. 
3:288 kk.; Prohászka: Nyr. 78:418; Pais: Zenei Tanulmányok. VI. Kodály 
75. születésnapjára. 133 kk.). Megállapították, hogy vogul és oszt ják indulat-

1 Yolland Ar túr Angol—Magyar Szótárában a jelentése: Éljen!; a magyar—angol 
részben: éljen. . . hurrah (for); éljenez — hurrah; éljenzés — hurrahs (t. sz.). — Még a 30-as 
években is hallható néha: ,,Hip-hip-hurrá és éljen" (Pánczél Lajos: A magyar vízipóló 
története. 1934. 177). 

2 Arany János szintén ismerte a szót, hiszen az egyik munká jában ezt olvas-
ha t juk : „mi t velem s a «hurráin-néppel csinált"; — jegyzetében ezt í r ta hozzá: ,,Hajós 
néppel. Eredetiben megfelelő t e n g e r i k i á l t á s van, melyre magyar szó nincs."' 
(ÖPrM. Franklin-ki adás. 1635. lap). 

3 Ezeket a szavakat a katonai nyelvből vet ték át. Közülük a rajta Dugonics 
munkáiból csatakiáltásként is előkerül (Szittyiai tört . 1806. 4. § 32. lap), de később csak 
„indító szóvá" vált. — A szorít szó nagy ágas-bogas családjának jelentéstörténete és 
kapcsolata a német drucJcen, drücken szócsaláddal külön cikket igényelne. I t t nem foglal-
kozhatunk vele. 



szókkal vethető össze, s származékai régen benne vannak a magyar szótárak-
ban. Magáról a hajrá szóról azonban keveset beszéltek. Prohászka idézte 
Csűry Szamosháti szótárából tánc közben használt indul^tszóként ('nosza, 
r a j t a !', „haj rá, hopp") ; Balassa szótárából pedig: „hajrá (indulatszó). Buzdító, 
lelkesítő felkiáltás", továbbá : „hajráz. Buzdít , lelkesít (hajrá kiáltással)". 

Bárczi Szófejtő szótára 1857-ből agarászati műszóként idézi. Mi Bérczy 
Magyar—Német Vadászműszótárában (1860.) ta lá l tunk rá (bár nem a „ver-
senyműszótár" részben): „hajrá, te, Uha te . . . figyelmeztetés, uszítás, lanka-
dásban biztatása az agárnak" (74). Es ezzel a jelentésével illett a sportolók 
biztatására is. Népszerű azonban csak 1931-ben lett , amikor a hivatalos magya-
rí tó pályázat idején megjelent a Nemzeti Sportban a tempó1 helyett : „a közön-
ség hajráz . . . Tempó magya rok ! " (NS. V. 15. 3); „Hajrá magyarok/" (Uo. 
X I . 8. 1); „Szerk. Örülünk, hogy szívesen vet ték az ú j b iz ta tó kiáltást, s csapa-
tuka t már hajrával b iz ta t j ák tempó helyett. Most még csak a drukkolásról kell 
leszokni a szurkolás kedvéér t" (Uo. XI . 24.10); — Öt nap múlva a cím mellet t 
o t t áll ismét: „Hajrá-val biztassuk csapatainkat" (Uo. X I . 29.1); 1932: „A F rad i 
közönség hajrázik . . . dörög a hajrá" (NS. IV. 11.2); 1934: „Hajrá magyarok! 
zúgnak a Császár-fürdő ezrei" (Pánczél i. m. 349); s tb . 

14. A húszas évek „nemzeti gondolata" i rányí to t ta rá a figyelmet az 
elfelejtett l iutprandi huj, huj-ra,2 és ennek a „ rú t és ördögi szó"-nak a feltámasz-
tásával megpróbálkoztak a sportmezőkön is, de nem sok sikerrel. "Egyetlen 
írásbeli nyomát ta lá l tuk sportvonatkozású szövegben, de ez is csak sportcikk 
címéből kerül elő: „A m a g á n o s 'huj, huj', amikor Kocsis játszani akar , 
alakul a csapat, mi tö r t én t a vörös szalonban és egyéb prágai 'Hogy is volt 
csak! ' . " (NS. 1929. I X . 11.5); erősen politikai színezete van e cikknek, a 
hivatalos politikának Prágával kapcsolatban el kellett zengenie a „magános 
harciasságot ' ' . 

Feltételezhető, hogy túlzot t politikai színezete mia t t sem fogadták 
szívesen a huj, huj kiál tást , de konkrétabb okokat is t a lá lha tunk: 1. túlságosan 
rövid és egyhangú volt ahhoz, hogy a szurkolóknak kedvük let t volna állandóan 
ismételgetni ( tudjuk, hogy a sportpályákon még r igmusokat is szerkesztenek), 
korunk emberének csak indulatszó maradt , s nem csatakiál tás; 2. az indulatszó 
újabb kori jelentésváltozása sem volt alkalmas a sportnyelvi használatra. 
Pais cikkéből idézzük ezeket a jelentéseket: 1. 'csodálkozás, bámulás ' , 2. 'v idám 
kedv' (Czuczor—Fogarasi); a hangutánzó indulatszóból székelyföldi hujjogat : 
1. ' r ikkantgat , hejehujáz ' , 2. 'hujj! szóval riogat (disznókat) ' ; Kiskunhalasról: 
hujákol 'kiabál, kur jongat , rikoltoz' stb. — mindezekhez olyan hangulat já ru l t , 
mely a sportpályákra nem illik. 

Egy ötletes és a régi nyelvet is ismerő „nyelvcsináló" azután mindezt 
egycsapásra megvál tozta t ta azzal, hogy a két szót (huj és hajrá) egységbe 
kovácsolta. Mindkettőben ősi, jó magyar szót választot t alapul. Kalandozó 
őseink huj, huj kiáltása a harciasságot (sőt az idézett cikkek szerint a „sámá-
nosság"-ot is) érzékelteti, a hajrá pedig a legelső sportszótárban meglevő, 
a „lankadásban b iz ta tás" kifejezését ad ja vissza. És meglehet, hogy mindehhez 

1 Egyébként ugyancsak 1931-ben magyarí tot ták a finis-1 is hajrá-va (NS. X I I . 
23. 3). 

2 Liutprand püspök „A megtorlás könyve" (959 — 62) című krónikája szerint a 
933-i merseburgi ütközetben a magyarok ezzel kezdték meg támadásukat : ,,vox turpis 
a tque diabolica húi, hűi f requenter audi tur" . 



ötletet az angol adott . Az előzőekben emlí tet tük, hogy a spor tban a minta 
sokáig az angol volt, és a hipp, hipp, hurrá má r korábban el ter jedt . Ez is három 
elemű szerkezet, az első egytagú szó ismétléssel, és egy ké t tagú szó — vala-
mennyi A-kezdetű, sőt az angol csatakiáltás utolsó szótagja a magyar kiejtés-
ben megegyezik a magyaréval: -rá. Abban is egyezik a két szerkezet, hogy 
a két tagú szóból önállóan is kifejlődött a szerkezetbeli jelentéshez hasonló 
ér telmű használat (hurrahs — hajráz). 

Az bizonyos, hogy a huj, huj, hajrá az egyik legsikerültebb nyelvi alkotás, 
melv a sok különféle szempontot szerencsésen egyesíti magában. Egységbe 
olvasztásáról 1960-ban a Nyelvőr (84: 405) azt írta, hogy „valószínűleg csak a 
X X . században alakult k i " : mi pontosabban meg t u d j u k határozni idejét, 
hiszen az első adatok a sportnyelvben mind a 20-as évekből valók: 1925: 
„Magyarország kezdő embere . . . huj, huj, hajrát vezényelt" (NS. VI I . 26.2); 
„a ma nem szereplő magyar at lé tagárda . . . hatalmas huj, huj, hajrát rögtö-
nöz" (Uo. VI I . 26.1); 1927; „Huj, Huj, Hajrá! . . . elzengik a maguk csata-
kiál tását , mire az elutazók részéről hármas Huj, Huj, Hajrá! a válasz. A por-
tyázó magyarok is ezzel a kiáltással indul tak ezer év előtt Nemetország felé 
. . . a most indulók remélhetőleg nem fognak olyan vereséget hazahozni, mint 
mondjuk a Lechmezei" (NS. I . 19.6). A 30-as évek sportéletéből szinte elmarad-
ha ta t lan : „Huj, huj, hajrá!-tói lesz hangos . . . a pálya" (NS. 1933. X . 13.5); 
„a közönség élénk huj-huj-hajrázása" (NS. 1935. VI I I . 18.5); „huj-huj-hajrázó 
magyarok" (Pluhár: BerlO.1936.8); ,;a s tadion több részéről felénk hangzó 
huj huj AíyVá-kiáltások" (Moldoványi: Berl0.15); stb. — 1940-ben a Nemzeti 
Sport a X. évi magyarító évfordulón í r ta ezt : „1930-ban, ill. már ezt megelő-
zően . . . kiszorítottuk a „szurkoló"-val a „drukker"- t , ú j r a közkedvelt té 
t e t t ü k a már régen is használt , de azután már-már elkopott (huj-huj-hajrát}" 
(XI . 19.1). 

15. A „már-már e lkopot t" csatakiáltás váltogatására — szóvégi elvonás-
sal és a rá határozószó analógiájára — megalkották a rá-rá-rá! csatakiáltást . 
Ez azonban teljesen idegen nyelvi ha tásra keletkezett: t öbb nyelvben is van 
hasonló hangzású csatakiáltás (vö. a mexikói olimpiai helyszíni közvetítések-
kel). Pánczél idézett könyvében — ahonnan az első ada tunk való — a szöveg-
környezet is erre utal: „A newyorki kikötőben ezrek és ezrek rá-rá-rája zen-
g e t t " (290),1 t e h á t nem magyarországi csatakiáltásról van szó. — Egy néhány 
évvel későbbi ada t pedig néme t csatakiál tást említ: „Rá, rá, Germánia!"-tói, 
a német sportolók harci kiál tásától lesz hangos . . . a bécsi sportuszoda. Vajon 
Bárány , Csik utódai . . . meg tud ják-e szakítani a diadalmas „Rá, rá, Ger-
mániai" -t, hogy helyette harsoghasson az ősi magyar harci kiáltás, a huj huj 
hajrá!" (KépSport . 1939. V I I . 11.4). Mindkét idézet világosan uta l t ehá t arra, 
hogy a rá-rá-rá! idegen á tü l te tés kísérlete nyelvünkbe. 

Most idehozzuk a Nyelvőr 1960-i (84: 405) és már idézett sorainak a folyta-
t á s á t : „a sa j tó . . . olykor a rá, rá, hajrá buzdí tó kiáltást közli, t a lán az az oka, 
hogy a szláv nyelvekben is él egy huj szó, amely teljesen független a hasonló 
hangzású magyar szótól, és amelynek eredeti t rágár jelentéséből megvetést 
kifejező értelme is fej lődött . Minthogy azonban van rá, rá, hajrá buzdító 
kiáltás is nyelvünkben, meglehet, hogy a tudósí tó azért í r ta le ezt, mer t számára 

1 Pánczél könyvében a hip, hip, hurrá (177), huj, huj, hajrá (349), hajrá magyarok! 
(349) is megtalálható. 



ez az ismertebb, a gyakoribb.", — Sportnyelvi ismereteink a lap ján azt kell 
hozzáfűznünk, hogy a rá, rá, hajrá! buzdító kiál tásnak írásbeli nyoma a fel-
szabadulás előtt nincs: a felszabadulást követően alkot ták meg. A huj, huj 
nyelvi elemet a felszabadítók nyelvére való tekintet tel , az idézett cikkben 
emlegetett okok mia t t kihagyták, s a hajrát összekombinálták az idegen hatásra 
fe j lődöt t rá-rá-rá! kiáltással (a magyarban csak a rajta szerepelt ilyen jelentés-
körben). A nyelvünkbe hivatalosan bejegyzett rá, rá, hajrá! születésnapját is 
t u d j u k . 1948-ban „Az MLSZ táv i ra to t küldöt t Hegyi Gyula á l lamti tkárnak, 
s ebben üdvözli a diadalmasan szereplő magyar olimpiásokat. A t áv i r a t kiemeli, 
hogy a magyar labdarúgás milliós tömegeinek a jkán gondolatban zúg a Rá-rá-
hajrá oliinpiásaink biztatásaképpen" (Néps. V I I I . 5.1). A következő évi 
feljegyzésünkben magyarázat is van az új , hivatalos bizta tásra: „A magyar 
szurkolók, öregek és fiatalok sem akarnak szégyenben maradni a külföldi 
biztató-kórusokkal szemben. Harsogjon is a magyar biztatás ! Válasszuk azt a 
magyaros biztatást , amely már tava ly a londoni olimpián olyan népszerű let t . 
Jó l hangzik, erőteljes, magyaros. Rá, rá, hajrá! Hajrá magyarok/" (Néps. 
1949. VII I . 14.3). í r ásban később is gyakran megtalál juk (például Szepesi 
György Gól című könyvében: ,,Rá-rá-hajrá! — zúgott a csarnokban egy kis 
magyar csoport buzdí tása" — 47. lap), de a sportéletben inkább a Huj, huj, 
hajrá! Hajrá, magyarok! nyelvi változatot lehet hallani. 

Bánhidi Zoltán 



íróink nyelve 

József Attila-kommentárok* 

I X . 

,,Topogásod muzsikás romlás" 
(Áldalak búval, vigalommal. 1927. ÖM. 1:310) 

„Hopsza! f ű leszek én ma este 
gornyesztnek bíbor harmatok, 
ropogós, tű rő fű, amelyben 
ú j kedved is topoghatod!" 

(Pöttyös. 1928. 1:313) 
„Dolgozott is, hallgatott is, 
mikor örült, topogott is —" 

(Két vers. - K. S. f tbc.-ben — 1928. 1:318) 

Egyezik-e a topog, topogás József Attila-i jelentéstartalma a társadalmi-
val, az általánossal? Az ÉrtSz. így fogalmazza meg a hangutánzó topog értel-
mét : „ (Ember , r i tk . állat főleg ál l tában v. helyéből csak alig elmozdulva 
rendsz. türelmetlenségében, haragjában, v. mer t fázik , ) lábát váltogatva, 
emelgeti, talpával a földet verdesi, és ezzel gyengén dobogó hangot kelt [. . . ] 
a. Apró léptekkel, céltalanul v. tehetet lenkedve ide-oda járkál" (vö. még 
CzF., Ball.). 

Aligha kell bizonygatnom, hogy három idézetünkben és kontextusában 
sem a türelmetlenség, sem a harag, sem a fázás, sem a céltalan és tehetetlen 
ide-oda járkálás mozzanata vagy hangulata nincs benne, nem is illene e helyek-
re. (Ezért nem szerencsés dolog, hogy az ÉrtSz. éppen harmadik idézetünket 
közli irodalmi pé ldaként ! ) Mint az Eszmélet elhibbant szavánál már lá tha t tuk 
(1. Nyr . 93:451 — 5), i t t is az tö r tén t , hogy a költő megvál tozta t ta egy szó 
jelentését, szemantikai használati szabályát . 

Azzal, hogy ezt megállapítottuk, egyben fö lvete t tük a következő kérdé-
seket: a) Mi a szó ú j , költői jelentéstartalma? b) Mi volt a vál toztatás indítéka 
és célja? Ezzel kapcsolatban: milyen viszonyban áll József Attila megoldása 
a szinonim nyelvi lehetőségekkel? Mennyire szükségszerű, hogy a fölvethető 
lehetőségek közül épp az adot ta t választot ta? c) Milyen nyelvi tényekre alapí-
t o t t a egyéni el járását a költő, milyen tényezők teszik egyediségében is való-
ban érvényessé a jelentés vál tozta tás t ? 

A jó lírai versben szerintem nincs művészileg redundáns elem: minden 
részecske szükségszerű, mert feladatot teljesít (Nyr. 92: 189 — 93). Ami azonban 
a lírai közlemény egészére nézve igaz, részére már nem: a lírai közlemény fogal-
mi szint jén (erre 1. Gyer tyán Ervin : A múzsák testvérisége 122 — 32) más nyelvi 

* Vö. Nyr. 91: 398 — 405; 92: 188 — 94, 301 — 7, 423 — 6; 93: 4 5 1 - 5. 



információkhoz hasonlóan jelentős redundancia mutatkozik. A szövegkörnye-
zetből, szövegösszefüggésből egy teljesen hiányzó vagy meg nem értet t szót is 
kikövetkeztethetünk. Még könnyebb a topog ú j egyéni-költői jelentéstartal-
mára rátalálnunk. A kedvesnek miféle , ,x"-je, topogása lehet muzsikás romlás 
a költő számára ? Léptei toppanása, kopogása, toppantgató életvidám t á n c a ! 
Mit tesz az őzike lépésű leány, amikor a ropogós fűben „ ú j " kedvét topogja ki? 
Nyilván ugrál, szökdécsel, t ánc ra perdül: toppantgatva táncol. S mit tesz örö-
mében József Atti la sánta elvtársa, néhai K . S. cipészlegény? ö talán már nem 
táncol, de miközben derűs mosollyal üldögélve nézi a táncolók forgatagát , 
lábával toppantgatva veri a t ak tu s t . 

Háromszor is említet tem a toppantgat igét (illetve: származékait). Ezzel 
a szóval azonban van valami „ b a j " . Kossá János így idézi és bírálja egy neves 
jugoszláviai magyar író kézi ra tá t : ,,Nekem is van fiam, aki csak legyintget régi 
alakjaimra. Egy kicsit szokatlan alak ez a legyintget. A legyint egyszeriséget, 
egyszeri mozdulatot fejez ki, mozzanatos ige. Mozzanatos igéből pedig ál talá-
ban nem képzünk gyakorí tót . (A tekinget, kacsingat, bólingat kivételesnek 
mondható, ezekben elhomályosult a tő, el is t ű n t a képzőből a -t.) [A] Legyint-
nek történetesen nincs gyakori tó alakja, pofon legyintünk valakit, de nem 
legyintgetünk. H a többször végezzük ezt a műveletet, akkor esetleg pofon 
veregetjük, ü töget jük. H a mindenáron ragaszkodunk a legyint szóhoz, a gyako-
r í tás t más módon kell kifejeznünk, esetleg így: valahányszor hallja, csak legyint" 
(így írunk mi. I . Novi Sad, 1962. 97). Kossának igaza van abban, hogy az epika 
társalgási nyelvet utánzó fa jából kirí a bírál t alak; á l ta lában mégsem állít-
ha t juk , hogy például a lírai nyelvből is ki kell selejteznünk a legyintget-^t és a 
hozzá hasonló toppantgat-féléket; hiszen akkor József Atti la riJcoltoz (Favágó) 
vagy borzadozva (Thomas Mann üdvözlése) a lakjai t is megkérdőjelezhetnénk. 
Az persze lehetséges, hogy a költőnek is eszébe ju to t t ilyen megoldás, de az t án 
nehézkessége mia t t elvetette mozzanatos ige gyakorító továbbképzését . (A há-
rom vers variánsai közt nincs rá bizonyíték.) H a így volna, sem indokolná 
eléggé a topog jelentésének megvál tozta tását . Az sem kielégítő magyarázat , 
hogy a költőnek más nyelvi lehetőségekkel szemben szüksége volt a hangután-
zás kifejezési többletére. 

Az, hogy a három vers szinte egy időben keletkezett 1927 legvége és 
28 február jának eleje közt —, arra csábít, hogy a költő e nyelvi ta lá lmánya 
azonos szerepet tölt be a különböző szövegkörnyezetekben. Gondosabb latol-
gatás nem igazolja ezt a csábító funkcióazonosságot. Az „Aidalak búval , 
vigalommal" esetében okvetlenül van r i tmikai indoka is, hogy egy fel tehető 
táncos lépted szinonim megoldás helyett a költő a topogásod mellett dönt. A köl-
temény bonyolult versformája külön t anu lmány t igényelne. I t t csak anny i t 
jegyzek meg, hogy az időmértékes r i tmus jellege versszakonként változik: 
az első s t rófának a harmadik verslábban daktilussá szökkentet t trocheusait 
a másodiknak anapesztusos sorindításai vá l t j ák fel: 

Topogásod muzsikás romlás . . . 
u v — — u u — — — 

Elképzelhetnénk ritmikailag megfelelő vál tozatokat : a te táncod vagy 
a te lépted: ezekből viszont t áncnak és járásnak, lépéseknek együttes, össze-
szövődött jelentéstartalma hiányozna, s a sor lágyabb hangula túvá is válna, 
hiszen tánc vagy léptek egyaránt tündéri varázzsá válnának, suhanóvá, 
légiessé a „muzsikás romlás" besugárzása folytán. 



Valószínű, hogy a táncos-kopogós, szökellő' lépéseknek valami tömör meg-
jelölését kereste József Att i la a Pöttyös megírásakor is. Úgy vélem, ezt bizo-
ny í t j a a vers első szakaszának korábbi, gépírásos vál tozata: 

, , ímhol őzike-lépésekben, 
kis rüggyel szá jában a lány. 
Szivembe vágó mértékekben 
csak topogj, deritő Lucám ! 

(ÖM. 1:454) 

A variáns mérték szava nyi lván a 'versmérték ' , ' időmérték' egyenértékese, 
nem pedig a 'fok' , 'mennyiség' szavaké. Er re vallanak a strófának Arany 
Jánostól e l tanul t choriambusai is (vö. Vizi Albert: József Attila Emlékkönyv 
236; Szabolcsi Bence: Csillag 1955. 900 — 4). A Pöt työsből viszont az „Álda-
lak búval, vigalommal" soraival szembeállítva, hiányzik a topog ' továbbhalad, 
jár ' jelentésmozzanata. 

Harmadik idézetünkben a táncol mozzanat is elhalványul, inkább 
t ö m ö r s é g é t emelhetjük ki, amely a ' lábával toppan tga tva veri a t ak tu s t ' 
je lentéstar ta lmat sűríti. Ezzel azonban nem tagadjuk, hogy a tömörítés, más 
t a r t a lmak tömörítése előző ké t példánkban is megnyilvánul. 

Teljesen egyéni önkény, „művészi szuverenitás"-e, ahogy József Att i la 
a vizsgált szó jelentését megvál tozta t ta? H a az volna, nem siklana á t r a j t a 
ilyen könnyen az olvasó szeme. A költő el járását a hangrendi átcsapás társa-
dalmilag érvényes alakpárjai támogat ják . A költő jól ismerte a magas és a mély 
magánhangzók hangulati különbségét, és nemcsak költői gyakorlatában hang-
szerelte sok versét palatoveláris módon (vö. MNy. 60: 462 8; »A líra: logika« 
15 32), hanem idevágó nézeteit a Pö t työs stb. u t án másfél évvel megírt 
Ady-vízió című tanu lmányában is k i fe j te t te (1. ÖM. 3: 24). A hangrendi átcsa-
pással kialakult szópárok vagy megmaradnak szoros jelentésközelségben, mint 
a kever és a kavar, vagy szétválnak, mint a forgatag és a förgeteg (vö. Horger: 
MNy. 23: 131 2, 136; Grétsy: A szóhasadás 99 — 111). A tipeg és a topog 
az utóbbiak közé tartozik. De csak nemzeti nyelvünkben ! A Szamosháton a 
topog-nak van 'tipeg' jelentése is (SzamSz.) ! József Att i la tehát a topog-r\&k 
a múltként , nyelvjárási lé tként és lehetőségként bennerejlő 'tipeg' jelentését 
erősítette föl és egészítette ki, s eközben szerencsésen megszabadult amannak 
gyermekded-gyámoltalan hangulati velejárójától. E b b e n nyilván a veláris 
magánhangzók komolyabb hangulatisága is segítette, de belejátszhatot t más 
hasonló alakú szavak (kopog) irradiációja is. 

A hangrendi átcsapás lehetőségét tudatosan használta ki József At t i l a . 
A ío^ogr-példák mellé hadd idézzek egy szintén és nem véletlenül épp 1928-ban 
ír t verset: 

„Fegyverben réved fönn a téli ég, 
kemény a menny és vándor a vidék, 
halkul a hó, megáll az elmenő, 
lehellete a lobbant keszkenő." 

(Óh szív! N y u g o d j ! — 1: 340) 

A dermesztő hidegben elmenekülőnek, „elmenőnek" nem keszkenője libeg 
lebeg búcsúzásul, hanem sűrű párává fagyot t lehelete lobbant meg (a kép elem-
zésére 1. Hankiss Elemér: Kr i t ika 4 [1966. okt.]:15). Nem kell bizonygatnom, 
hogy az „Óh szív ! Nyugodj !"-ban a libbent, lebbent könnyedsége kirína a komor 



kontextusból. A kendő a három évvel későbbi, sötét indulatiságú Áradatban 
is lobog: 

„Az égen ha felhő volna, 
égő kendőként lobogna ..." 

(1931. — 2: 39) 

A hangrendi alakpárok kihasználásának kezdete egybeesik az élet-
műben a palatovelárisan „megzenésítet t" dalok felbukkanásával . 

X . 

„Gyönyörűt lá t tam, édeset, 
elképzeltem egy gyenge rózsát . 
Elbámészkodtam s rám esett, 
mint nagy darab kő, a valóság. 

Ám ez a kő is képletes. 
A legjobb, ha mindent kimondok, 
így ok ta tnak ügyeletes 
és tanulságos napi gondok." 

(Gyönyörűt lá t tam. — 1937. 2: 231) 

„Ügyeletes gondok": első olvasására is mellbe vág ez a megszemélyesítés 
(vö. R. Hutás Magdolna: StilTan. 441). Később az tán fölsejlik, hogy ez a kife-
jezés valóban ki tűnő ugyan, de nem okvetlenül perszoniííkációként, hanem 
valami más módon. 

Nézzük előbb a jelzett szót, a megszemélyesített elvont főneve t ! A gond 
századunk harmincas éveitől a polgári filozófiának és benne főképp az egziszten-
cializmusnak divatos és fontos kategóriája lett. Mint ilyen nyilván megváltozott 
a jelentéstartalma akár a francia vagy német, akár a magyar köz- és irodalmi 
nyelvben szokásoshoz képest. Ma már tagadhata t lan , hogy József Attila élet-
műve és -az egzisztencializmus között akadnak érintkezési pontok (1. Török 
Gábor: A Szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei. 1968. 
1: 119 — 29; régibb irodalom ott) . Ezért fölvetődik a kérdés, hogy a „Gyönyörűt 
l á t t a m " gondok szavának jelentéstartalmában nincs-e ilyen filozófiai árnyalat . 
A kontextus tanúsága szerint nincs. A vers eleven napi gondjai nemcsak 
köznapiak, hanem köznyelviek is: bármennyire állandóak, nincs közük 
Heidegger szubjektív idealizmusának életérzésszerű gondjához. A költemény 
gondjai külsők, kívülről törnek az egyénre, tőle nyelvtanilag és logikailag 
egyaránt elkülönülve ok ta t j ák őt (a gond marxista kategóriájára 1. Kare l Kosík: 
A konkrét dialektikája 55 — 62, 208 — 9). 

Ezek a gondok ügyeletes gondok, ügyeletet lá tnak el a lírai én életében. 
Állandó készenléti szolgálatban virrasztanak mellette akkor is, amikor szeretet 
és magány, bizalom és kiábrándultság, öröm és csalódás elpihen. Megeleveníti 
őket jelzőjükön kívül az oktatnak igei áll í tmány is. Csakhogy van egy másik 
jelzőjük: tanulságosak! A tanulságos melléknév épp elvont főnevek jelzőjéül 
használatos, ezért e szónak a szomszédsága meghalványí t ja a perszonifikációt. 
Félreértés ne essék: József Att i lának vannak elhibázott megszemélyesítései 
f ia ta labb éveiből (1. „A líra: logika" 131 — 5), ez a fentebb mondot tak ellenére 
sem tartozik közéjük. 



Világítsuk meg egy példával, hogy mi a különbség a megszemélyesítés 
elhalványítása és elrontása közt: „kakukkolgat a hamvas szerelem" (Margaréta. 
1929. 2: 13). A szerelemnek e hangulatos szavú jósmadárrá elevenedését igenis 
ha lványí t ja a hamvas minőségjelző, de ettől korántsem romlik el a sor, sőt 
épp ezáltal válik rendkívül tömörré, sokatmondóvá. így sűrűsödik a sorba 
hamvas-t iszta f ia ta loknak hamvas-első, bimbózó szerelme, amelynek — köz-
vetlenül persze maguknak a f ia ta loknak — a kakukkszó akkor is tavaszt , 
meleget, boldog házasságot ígér (vö. PallasLex.), ha „Sóhaj t a világ", ha őszül: 
„Ökörnyál u tán ugrik a bokor, | zsibongva rebben száraz levele". Metonimiák, 
szinekdoehék bonyolult szövevénye a sor: de Hankiss Elemér ú t törő tanulmánya 
u t án m á r nem olyan nehéz az olvasónak az ilyeneket fölfejtenie (i. h.). 

A Margaréta-sornak és a „Gyönyörűt l á t t am"-nak a problémáját mégsem 
azonosí that juk. E m i t t a megszemélyesítést halványí tó hamvas jelző tömör, 
komplex képet t e remt , amott a tanulságos-nak csak alaktani-jelentéstani 
katal izátor szerepe v a n : az -s melléknévképző gazdag poliszémiájának körében 
ráveti t i a fényt egy másik jelentésárnyalatra. 

Berrár Jolán t öbb helyütt is meggyőzően bizonyít ja, hogy az eleven 
származékszók az alapszóval szembeállítva tu la jdonképpen szintagma érté-
kűek (1. N y t u d É r t . 58. sz. 77 — 81; ÁltNyTan. 5: 77). A mi esetünkben az 
ügyeletes fő-, megszemélyesítő jelentése szintagmával kifejezve: 1. az ügyelethez, 
ügyeleti szolgálathoz, szolgálatba tartozó, 2. az ügyeletet ellátó, teljesítő. Benne 
t ehá t az -s mint foglalkozásnév-képző, illetve valamilyen testület , közösség 
t a g j á t jelölő képző van jelen (vö. D. Bar tha : Szóképz. 107 — 8; MMNyR. 1: 
393 4). 

De a szomszédos minőségjelző, a tanulságos a gondok elvont főnév voltára 
ismét fényt derít, s ezzel az ügyeletes-ben is fölerősít egy lehetőségként lappangó 
jelentéstar talmat . Mi ez a jelentéstartalom? Vegyünk ezzel az alaktani szer-
kezettel egyező vagy hozzá nagyon hasonló származékszókat, és oldjuk őket 
szintagmává: csodálatos — csodálatra méltó vagy késztető, csodálatot keltő; bámu-
latos = bámulatra méltó vagy késztető, illetve bámulatot keltő; ugyanígy ámula-
tos, sőt az alaktanilag kissé távolabbi félelmetes = félelmet keltő, szerelmetes = 
szerelmet mutató, érző vagy keltő, szemérmetes = szemérmet mutató, mímelő, 
érző (vö. ErtSz., MMNyR. 1: 418). A csodálatos, bámulatos, félelmetes analó-
g iá jának e sorában az ügyeletes há t té rben fölmerülő jelentéstartalma tehá t 
nem lehet más, min t 'ügyelésre, feszült figyelemre méltó, f igyelmet keltő, 
v igyázatra késztető' . A tanulságos gondok egyút ta l vigyázatra, figyelemre, 
ügyelésre méltók, késztetők. Miközben állandó készenlétben virrasztanak a 
költő mellett, a költő tud ja , hogy nemcsak kínozzák: tanulni lehet tőlük a 
vereség napjaiban — hideg józanságot: 

„Állat védheti o t thonát ; 
hanem m á s f a j t a háború ez. 

Fegyvert ragadni gyengeség: 
megöl az ellenség és megver 
s elszáll rólam a kedvesség." 

(Gyönyörűt lá t tam) 

Nem szubjektivisztikus-irracionális, nem is érzelgős Frau Sorge a költő gondja; 
hanem mint a „Thomas Mann üdvözlésé"-ben í r ja : „ e m b e r h e z m é l t ó " . 

Török Gábor 



Nyelv és iskola 

Az állítmány tanítása 

Alighanem ez a témakör a monda t tannak legnehezebben t an í tha tó része. 
Sok részletkérdése a nyelvészeti irodalomban is csak lassanként kristályoso-
dott ki. így a dat ivus possessivus (Nyr. 77., ma jd 79. évf.), a ,,korsó kezében" 
típusú mondatok minősítése (Klemm: Pais-eml. 224, Rácz: Anyanyelvünk 
1: 146) vagy az á l l í tmány faj tá inak összefüggése (1. később). Bár a tankönyvek 
igyekeznek lépést t a r t an i a tudomány eredményeivel, az iskolai gyakorlat 
mégis mindig csak bizonyos elmaradással követi és követheti a legújabb kuta-
tásokat . Az ötvenes évek középiskolájában pl. fehér folt maradt az áll í tmány 
fa j tá inak témaköre, de ma már az általános iskolai Tanterv és Utas í tás a 7. 
osztály követelményei között így fogalmaz: ,,A tanulók önállóan ismerjék fel 
és határozzák meg a következő nyelvi elemeket: . . . az állítmány fa ja i : igei, 
névszói, összetett á l l í tmány stb." . Er re a követelményre épül a t ankönyv is: 
mindhárom fa j t á t bőséges példaanyaggal tá rgyal ja . Hogy a középiskolába 
kerülő tanulók mégsem tud ják eléggé, annak t e h á t inkább szubjektív okai 
lehetnek. (Hogy mennyire nem tud ják , annak bizonyítására ta lán mellőzöm 
felméréseim lesújtó eredményét, inkább álljon i t t a következő eset: Meg-
kérdeztem 8 középiskolában taní tó t aná r t , s közülük 5 szerint az általános 
iskolában csak az igei állítmányról tanulnak a gyerekek! Yö. még Takács 
Etel : Anyanyelvünk Csillebércen: Nyr . 92: 428.) 

Bizonyos, hogy ez a témakör nem könnyen t an í tha tó és nem könnyen 
tanulható, s hogy az alább részletezendő összefüggések csak logikus, fegyel-
mezett gondolkodással sa já t í thatók el. De gondoljunk a szószerkezetek tanára , 
amely legújabban kerül t bele a középiskolai a n y a g b a ! Bizony, alapos ész-
tornát kíván ez is t aná r tó l és diáktól egyaránt, ha komolyan foglalkozik vele. 
Abban, aki ismeri a természet tudományos tá rgyak középiskolás anyagát , fel 
sem merülhet a túlterhelés kérdése. Hatá rozot t véleményem, hogy a II .-os gim-
nazista tanulók igénylik is a gondolkodtató kérdéseket, az agyat p róbára tevő 
anyagrészeket, szóval azt, hogy a középiskolában ne csak „csócsáljuk" az 
általános iskolai anyagot , hanem mélyítsük a t u d o m á n y és szélesítsük a stílus 
területén. 

Meggyőződésem, hogy ha ugyanolyan céltudatosan tan í t juk , mint a 
többi anyagrészt, akkor az alábbi összefüggések segítségével el is é rhet jük a 
Tanterv által előírt követelményeket. Természetes, hogy nem minden tanulót 
sikerül az áll í tmány fa j tá inak biztos felismerésére megtaní tanunk, de azok 
számára elengedhetetlen követelmény ez, akik magyarból felvételi vizsgára 
készülnek. Mivel a középiskolák I I . osztályában a mondatrészek tan í tása során 
viszonylag kevés ú j ismerettel kell számolnunk (a szószerkezet fogalma, faj tái , 
az alany fajtái) , ezért az állítmány témakörét könnyen beilleszthetjük az ala-
posan elmélyítendő anyagba. 

4 Magyar Nyelvőr 



Az állítmány fa j tá inak megértéséhez feltétlenül szükséges a közöt tük 
levő összefüggés megismerése, ezért a taní tás során ebből tanácsos kiindulnunk. 
Azt kell megér te tnünk először isr hogy a h á r o m f a j t a c s a k k ü l s ő 
( s z ó f a j i ) s z e m l é l e t t e l h á r o m , b e l s ő ( m o n d a t t a n i ) ö s z-
s z e f ü g g é s é b e n c s a k k e t t ő . A h á r o m k ö z ü l a z i g e i ö n -
á l l ó a n , a m á s i k k e t t ő p e d i g c s a k e g y ü t t , e g y m á s t 
k i e g é s z í t v e , v á l t o g a t v a a l k o t e g y o l y a n t e l j e s r a g o -
z á s i s o r t , a m e l y m i n d e n i d ő b e n , m i n d e n m ó d b a n , 
m i n d e n s z e m é l y b e n t a r t a l m a z z a a z a d o t t g o n d o l a -
t o t . Ügy is fogalmazhatnánk: a magyar nyelvben tula jdonképpen kétféle 
ál l í tmány van: igei és névszói. Az utóbbi azonban — szófaji jellegéből követ-
kezően — időt, módot és személyt kifejezni, variálni nem tud, ezért ráértéssel 
vonatkozhat bizonyos időre, módra és személyre, a többi esetben igei résszel 
együt t fejezi ki ezeket a vonatkozásokat. I lyenformán (mondattani szempont-
ból) a z ö s s z e t e t t á l l í t m á n y n e m k ü l ö n f a j t á n a k , h a -
n e m a n é v s z ó i á l l í t m á n y e g y i k m e g j e l e n é s i f o r m á j á -
n a k t e k i n t h e t ő . Ugyanúgy, mint az igei állítmány esetében az ún. 
összetett igealak: adtam volna. 

A taní tás során az összefüggések megértéséhez legegyszerűbben a követ-
kező táb láza t segítségével ju tha tunk el: 

Idő Mód Személy Szám Igei állítmány Névszói (összetett) áll. 

Jel. Ki j . 1. E. Alszom. Álmos vagyok. 
Jel. Ki j . 2. E. Alszol. Álmos vagy. 
Jel. Kij . 3. E. Alszik. Álmos. 0 
Jel. Kij . 1. T. Alszunk. Álmosak vagyunk. 
Jel. Kij . 3. T. Alszanak. Álmosak. 0 
Múlt Kij . 1. E. Aludtam. Álmos voltam. 
Múlt Kij . 3. E. Aludt. Almos volt. 
Múlt Felt. 1. E. Aludtam volna. Álmos lettem volna. 
Múlt Felt. 3. E. Aludt volna. Almos lett volna. 
Jövő Kij . 1. E. Aludni fogok. Almos leszek. 
Jövő Ki j . 3. E. Aludni fog. Almos lesz. 

A fenti t áb láza t csak a legfontosabb alakokat tar talmazza, azokat, ame-
lyek az összefüggések megértéséhez elengedhetetlenül szükségesek. Részlete-
sebb táb láza t is készíthető, de a lényeg megértéséhez ez is elegendő, mert a 
többi alak logikai kizárásos alapon nem jöhet számításba. 

A tudományos szakirodalomban nem ú j ez a szemlélet. Legutóbbi össze-
foglalása megtalálható a Rácz E n d r e szerkesztette A mai magyar nyelv c. 
munkában . Ez a t an í tás során ki tűnően hasznosítható szakkönyv a fentihez 
hasonló táblázatot közöl (i. m. 240), s megtalálható ott a kérdés bőséges szak-
irodalmának jegyzéke is (i .m. 255). Minthogy én módszertani el járásomban 
e forrásoktól függetlenül dolgoztam, s mivel a didaktikai szakirodalom amúgy 
se igen számolt még a fönti összefüggésekkel, a nyelvészeti szakirodalombeli 
fölbukkanását i t t nem részletezem. 

Feltétlenül a jánlatos ezt a táb láza to t a tanulókkal közösen elkészíteni. 
Mindenképpen le kell belőle szűrnünk a következőket: 



1. A legfontosabb tanulság az áll í tmány három f a j t á j á n a k leszűkítése 
kettőre. A táblázatból megállapítható, hogy a névszói és az összetett nem külön 
f a j t a abban az értelemben, ahogyan az igei az. Leszögezhetjük, hogy a világ-
nyelvek közül csak az oroszban ta lá lunk hasonló jelenséget. U ta lha tunk rá, 
hogy a névszó és az ige sok vonatkozásban eltérő szófaji kategória, nyelvünk-
ben azonban nem mindig különültek el olyan élesen, mint ma. (Ige-névszók, 
t ananyag !) 

2. R á kell mutatni , hogy az összetett ál l í tmány két alkotórésze közül 
fogalmilag a névszói rész ta r ta lmazza a lényegesebbet, s így, a létige megfelelő 
a lak jáva l együtt bármilyen vonatkozás (idő, személy, mód) kifejezésére alkal-
mas. Kielemezzük, hogy melyik az az eset, amelyben a névszó önmagában is 
ellát ilyen funkciót . Érdekes, hogy nyelvünk ezt a legegyszerűbb (ige nélküli) 
a lakot éppen a leggyakrabban használatos idő, mód, személy kifejezésére t a r t j a 
fenn. Hasonló ez az igeragozásban t anu l t zéró jelhez. Azonban o t t a szám 
fogalma is lényeges volt: csak egyes számot jelölt. A névszói áll í tmány 
kri tér iumai között azonban a számfogalom elhanyagolható (ez a táblázatból 
is kiderül), nyilván, mert a számvonatkozás a névszónak eredeti tulajdonsága. 

3. Leolvasható a táblázatról az elemzés biztos kulcsa is: az á t a l a -
k í t á s . Világos ugyanis, hogy ha például a létigével szerkesztett összetett 
á l l í tmányú mondatot átalakítom jelen idejű, kijelentő módú, harmadik sze-
mélvű alakká, akkor az összetett á l l í tmánynak névszóivá kell válnia, a létigé-
nek el kell maradnia. í gy lesz az ilyen mondatokból: Álmos volt. Álmos lett 
volna. Álmos vagyok, a jelen idő kijelentő mód 3. személyében: Álmos. Persze 
ugyanígy fordí tva is alkalmazható a módszer: a névszói ál l í tmányból az idő, 
a mód vagy a személy vál tozta tásával összetett ál l í tmány válik. H a ez az 
átalakulás nem megy végbe, akkor elemzésünk hibás volt. Mondhatnám, hogy 
az átalakítással az elemzési megoldások próbájá t is elvégezhetjük. 

Maga a módszer köthető a matemat ikában gyakran alkalmazot t ,,azonos 
á ta lak í tás" módszeréhéz, amelyet o t t is az egyszerűbb alakra hozás, a könnyebb 
megoldhatóság érdekében alkalmaznak tanulóink (sokkal nehezebb feladatok-
ban és sokkal biztosabban !). Nyelvtanórán is segít ez a módszer, ha ilyenféle 
mondatokkal találkozunk: Sok volt a pénze. Sok pénze volt. Nem mindenki 
l á t j a meg a különbséget a két monda tban , de az átalakí tás világossá teszi, 
hogy az elsőben összetett ál l í tmány van. Jelen időbe á t téve így a lakul a mon-
da t : Sok a pénze. A második mondat viszont jelen időben is m e g t a r t j a a létigét: 
Sok pénze van. I t t tehá t a kiinduló alakban sem volt összetett állí tmány. 
U r b á n Ernő egyik regényalakja így panaszkodik: ,,A jóságomnak vagyok én 
az áldozatja, kérem." Az átalakí tás segítségével könnyen belátható, hogy 3. 
személyben elmarad a létige ebből a mondatból, s csupán az áldozatja ragos 
névszó az állítmány. Ebből következik, hogy az eredeti monda tban összetett 
á l l í tmányt ta lá lhatunk: áldozatja vagyok. 

Megjegyzem, hogy az átalakí tás módszere csak elemzési eszköz, amelyet 
a táblázatból levont elméleti következtetés kínál nekünk a fogósabb, nehezeb-
ben felismerhető mondatok elemzéséhez, és semmiképp sem vá lha t a költői 
idézetek megsértésének eszközévé. Gyakorlását csak a tanulók á l ta l mondot t 
példákon a jánlha t juk , irodalmi szövegben inkább csak fejben, biztonság ked-
véér t próbáljuk meg az átalakí tást , ha szükséges. 

4. Bizonyos számú elemzési gyakorlat u tán a létige jelenléte a mondat-
ban azonnal felveti a kérdést: H á t h a összetett ál l í tmány igei része? Tudatosí-
t a n u n k kell tehát , hogy a létige eredeti, létezést jelentő értelmében, önálló. 



igeként is szerepelhet. I lyenkor nyilván igei ál l í tmányról van szó. Az előbb 
eml í te t t átalakító módszer kissé formálisnak látszik (de igen gyakran hasznos), 
s éppen ezért kell r ámuta tn i vele egy időben arra, hogy az elemzés mindig a 
monda t értelmének kibogozását jelenti. Hiszen az ál l í tmány fa j t á i is a közlés 
differenciáltságának eszközei, az elemzés pedig nem más, mint a gondolat és 
a nyelvi eszközök összefüggéseinek felfedése. 

Vizsgáljuk meg pl. a következő mondatoka t : 
a) ,,Lesz még virág a rózsafán" (Petőfi); 
b) „Volt egy falu, nem tudom, hol . . ." (Arany). 

Ezekben a mondatokban világosan érezhető, hogy a létige eredeti jelentésében 
használatos. Bi tzonyí t ja ezt a hangsúly is, bár az ilyen szerepű létige hang-
súlyos volta nem szabály: „Csak egy kabá t j a vol t" (Petőfi). Ebben a mondat-
ban is létezést fejez ki a létige, t ehá t önálló igei á l l í tmányként áll, a hangsúly 
azonban nem ra j t a , hanem a mennyiségjelzőn van . 

Éppen ez, a „létezik" értelem felhasználása is elemzési kulcsot adha t 
kezünkbe. Ha gondolatban megpróbáljuk behelyettesíteni az ilyenféle monda-
tokba , az átalakítás során kiderül, helyesen elemeztünk-e. Ugyancsak Petőfi től 
való a következő monda t , amelynek első szavából azonnal kiérezzük a 'létezik' 
é r te lmet : „Van-e, ki e nevet nem ismeri?" Ezzel ellentétben Kosztolányi e fel-
hívásában: „Legyünk elnézőek és szerények!" nyi lván nem a létezésre szólít 
fel bennünket , mer t létezni létezünk, csakhogy nem olyanok vagyunk, amilye-
neknek ő szeretne bennünket . A mondat lényegét t e h á t a két névszó, a minőség 
hordozója jelenti, mel le t tük a létige csak a mód és idő jelölésére meg a személy 
kifejezésére szolgál. 

Az előbbiek a lapján levonhat juk a következtetést (a puszta névszói 
ál l í tmánynak a ragozási rendszerben elfoglalt helyéből), hogy a létige van és 
vannak alakja nem lehet az összetett állítmány igei része (csak kivételesen 
r i tka, hangsúlyos esetben: Van ez olyan, mint a másik!), hiszen ez a két alak 
éppen a 0 jelnek felel meg. H a t ehá t ez a két a lak van jelen a mondatban, 
akkor az a mondat aligha összetett áll í tmányú. 

5. Gyakori hiba, hogy az ilyen alakokat: aludtam volna, aludni fogok 
összetet t á l l í tmánynak elemzik a tanulók azon az alapon, hogy „két szóból 
áll az ál l í tmány". (Sokszor a kell, lehet stb. igékkel -f- főnévi igenévvel alkotot t 
predikat ív szerkezeteket is összetett ál l í tmánynak veszik.) Sajnos, ebben ludas 
az is, hogy az összetett igealak fogalmát nem ismeri a tanuló. A táblázat viszont 
világosan muta t j a , hogy ezek nem a névszói á l l í tmány összetett alakjai, hanem 
az igei állítmány sorozatába tar toznak. Másrészt viszont az is látható, hogy 
maga a kopulaként álló létige is lehet bizonyos helyzetben összetett igealak, 
így a múlt idő feltételes módjában : „ Jó katona lettem volna én is." J ó az ilyen-
féle mondat annak tudatos í tására is, hogy az összetett ál l í tmány lényege nem 
az, hogy „két szóból áll", hanem inkább így fogalmazható: „két részből, igei 
és névszói részből áll, s az igei rész lehet összetett igealak is". í g y tehát maga 
az ál l í tmány állhat egy, két, de akár három szóból is. Azért, hogy az említet t 
kell + főnévi igeneves szerkezeteket véletlenül se nézzék összetett állí tmány-
nak, célszerű a láhúznunk: a főnévi igenév nem lehet névszói része az összetett 
á l l í tmánynak. 

6. Nem szabad figyelmen kívül hagynunk az ál l í tmány tanításakor, hogy 
középiskolában nem mondatrészeket, hanem szószerkezeteket taní tunk. R á 
kell szoktatnunk erre az általános iskolaitól eltérő szemléletre idejekorán tanu-
lóinkat, mert a bőví tmények szószerkezeteit enélkül aligha sikerül jól rögzíteni. 



Éppen ezért a fő részek taní tásakor is sok példát kell elemeznünk az össze-
függések feltárása céljából. R á kell muta tnunk , hogy az állítmányi-alanyi 
szerkezet különleges helyet foglal el a szószerkezetek között : nem alárendelő, 
de nem is mellérendelő szerkezet ez. K é t tagja ugyan egyenrangú egymással 
(ennyiben hasonlatos a mellérendelő szerkezethez), de közöttük nem a mellé-
rendelésre jellemző tartalmi-logikai viszonyok valamelyike a kapocs. Ké t fő 
mondatrész kapcsolata ez, amelyek egymással egyenrangúak, de nem azonosak. 

Egy példa megvilágítja a különbséget: „Múló-e vagy örök az á lom?" 
(Petőfi). Az alanyra ebben a sorban két áll í tmány kérdése vonatkozik. Egy 
folyamatos igenév és egy nem hétköznapi melléknév. Az utóbbi gyakori ilyen 
frázisokban: örök hó, örök világosság. De előfordul á l l í tmányként is, és ilyenkor 
éppen nem szokványos: „Anna örök" (Juhász Gy.); „Nem örök a békának a . tó" 
(közm.). A közös a lany tehát ebben a mondatban a két ál l í tmánnyal külön-
külön predikatív szerkezetet alkot: Múló-e az álom ? Örök-e az álom ? Ezzel 
szemben mellérendelő szószerkezetet találunk a két ál l í tmány közöt t : Múló-e 
vagy örök ? A két t ag i t t azonos mondatrész, közöt tük választó mellérendelés 
van: ebben a szerkezeti viszonyban ju t kifejezésre a költő kételye. 

7. Az áll í tmány taní tásakor külön nehézséget okoz az, hogy az összetett 
ál l í tmány igei részeként nem csupán a létige megfelelő alakjai szerepelhetnek, 
hanem a marad és a múlik ige is. További komplikáció származik abból is, 
hogy ezek az igék ugyanúgy, mint a létige — szintén előfordulhatnak igei 
ál l í tmányként is, önálló szerepben, eredeti jelentésükben. 

A múlik ige életkorra vonatkozó -s képzős melléknevekkel a lkothat 
összetett ál l í tmányt, így használati köre viszonylag szűk: valakiről vagy vala-
miről az t állíthatom, hogy valahány éves, hónapos stb. , s ez így névszói állít-
mány. H a azt akarom kifejezni, hogy azt a bizonyos kerek időszakot már meg-
haladta, akkor összetett ál l í tmánnyá válik az előbbi névszói ál l í tmány, s igei 
része a múlik ige valamelyik a lakja lesz. Lehetséges ezért a kiinduló táblázat-
nak ilyen alakokkal való kiegészítése is, hiszen az összetett és a névszói állít-
mánynak előbb részletezett Összefüggése i t t is hasonló. 

Ugyancsak a névszói áll í tmányból vezethető le és magyarázható a marad 
igével szerkesztett összetett á l l í tmány: Pista álmos — Pista álmos marad, 
maradt, maradt volna s tb . Lényeges különbség viszont, hogy a múlik ós a marad 
ragozási sorozatában mindenüt t összetett á l l í tmányt kapunk, t ehá t a kijelentő 
mód, jelen idő, egyes és többes szám harmadik személyében is. 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy e két ige lényegesen r i tkábban fordul 
elő összetett áll í tmány igei részeként, mint a létige. A marad viszont igen gyakori 
igei ál l í tmányként az ilyen mondatokban: „Kifolyt a t in ta , fol t ja megmaradt" 
(Petőfi); ? ,Én i t t nem maradok, mer t tovább kell mennem" (Petőfi). A r i tkább, 
összetett állítmányi szerepében l á t juk viszont a marad igét Aranynak ebben a 
csodálatos tömörségű sorában: „Marad a tö r t vér — fekete fo l t " . A múlik 
az önálló igei használat mellett (amikor igen gyakran igekötős: elmúlik, kimú-
lik) igen gyakori igenévi alakban jelzős szerkezet t ag jaként : „ M ú l t i f júság 
tündér t aván . , ." (Vajda). 

Tehát mindkét igének összetett állí tmányi használata igen korlátozott , 
körülhatárolható.. Előfordulásuk is r i tkább, mint a létigéé. 

Bizonyos, hogy a fenti összefüggések megvilágítása nem könnyű m u n k a 
sem a tanár , sem a diák számára. De csakis így j u t h a t u n k el a kérdés alapos 
elsajátításához. Erőfeszítés nélkül, az eredménytelenségbe való belenyugvás-
sal semmiképp sem. Beke József 



Mondatelemzések 

1. Egy kar társunk a következő mondat elemzésére nézve kér tanácsot: 
Kifogásolni is csak érdemes dolgokat kifogásolj! — E mondat két részének is 
problematikus a minősítése: milyen mondatrész a kifogásolni főnévi igenév, 
s hogyan elemzendő mondat tan i szempontból a csak módosító szó. 

a) Ami az első kérdést illeti: az akadémiai leíró nyelvtan szerint az igei 
ál l í tmányhoz kapcsolódó, ugyanabból az igéből képzet t főnévi igenév a tekintet-
határozó szerepét tölt i be az efféle — figura etymologicaszerű — szintagmák-
ban: hallani hallom, adni ad, vanni [/] van; hasonló jellegű tekinte thatározók 
melléknévi alaptagú szóismétléses szerkezetekben is előfordulnak: jónak jó, 
szépnek szép, soványnak sovány, sőt — a főnévi igenevesek analógiájára — 
szórványosan ilyenek is fe lbukkannak: jóni jó (MMNyR. 2 : 241; vö. még: 
1: 224 — 5, 2: 162). 

Legutoljára Horpácsi Illés foglalkozott ezzel a szerkezettípussal (Nytud-
E r t . 46. sz. 25 — 8; i t t az érdeklődő számos más — népnyelvi, köznyelvi és 
szépirodalmi — példát ta lá lhat rá, s megismerheti a kérdés szakirodalmát, 
ennek áttekintéséből azonban éppen a MMNyR. idézett megállapításai hiá-
nyoznak). Horpácsi megszorító értelmű mondatképletnek nevezi szintagma-
t ípusunkat : mondatképletnek azért , mert i lyenfaj ta szóismétléssel ma már 
minden igéből (illetőleg melléknévből) megalkotható; megszorító értelmét 
pedig a következő fejtegetéssel érzékelteti: ,,Arra a kérdésre: Várod-e? felel-
hetek így: Várom. Ez ha tározot t felelet. Felelhetek így is: Várva várom. 
Ez fokozó értelmű mondat . De válaszolhatok így is: Várni várom. Ez meg-
szorító értelmű. 'Várom ugyan, de nincs hozzá nagy kedvem vagy bátorságom 
stb. ' Nagyon gyakran ellentétes mondat következik utána, vagy annak kötő-
szava." (I. h. 26.) — Később megemlíti, hogy a mondatképlet ebből a kimon-
dot t vagy ki nem mondot t (esetleg csak kötőszóval jelzett) ellentétes utótagból 
szívta magába a megszorító ér te lmet . 

Horpácsi fejtegetései csupán szemantikailag f inomít ják, a szerkezet 
sa já tos jelentésmozzanatának a kidomborításával teszik pontosabbá az elem-
zést, s nem vál toz ta tnak a monda t t an i minősítés a lapkategóriá ján: az ilyen-
f a j t a főnévi igenév (Simonyi Zsigmondnak és Berrár Jolánnak Horpácsi idézte 
véleménye szerint is) tekinte thatározó; hozzátehet jük azonban: megszorító 
— vagy talán helyesebben: megengedő — értelmű tekintethatározó (vö. az 
ilyenekkel: megengedő értelmű állapothatározó, feltételes értelmű időhatározó, 
következményes értelmű módhatározó). Tekintethatározóként való elemzését 
az a körülmény is t ámogat ja , hogy leginkább egy ami azt illeti t ípusú mellék-
monda t t a l lehetne helyettesíteni: látni látom —»- ami a látást illeti, látom; 
az efféle mellékmondatok pedig valóban tekintethatározóinak foghatók fel 
(vö.: T. J . : Nyr. 80: 443; MMNyR. 2: 389). A mi monda tunka t is így értelmez-
h e t j ü k : Ami a kifogásolást illeti, csak érdemes dolgokat kifogásolj!; illetőleg, 
a megengedő jelentés árnyala tot is érzékeltetve: Ami a kifogásolást illeti, 
kifogásolhatsz ugyan, de csak érdemes dolgokat kifogásolj! ; vagy: Ha kifogásolsz is, 
csak érdemes dolgokat kifogásolj! 

Horpácsi jogosan bírálja az t a nézetet, amely szerint a f igura etymologicá-
nak ez a t ípusa is erősítést, nyomósítást fejezne ki, s így benne a főnévi igenév 
erősítő, nyomatékosító határozónak volna tekinthető. Érdekes azonban, hogy 
ez a vélemény nemrégiben ismét napvilágot l á to t t (Török Gábor: MNy. 64 : 69). 



Egyébként hasonló mondat tani szerepet csupán az igekötőnek a meg-
ismétlése is betöl thet ; az akadémiai nye lv tan ezzel kapcsolatban a tekinte t -
határozói jellegen kívül már a megengedő jelentéstartalomra is r á m u t a t : 
,,meg [értsd: megmenekedni ugyan] megmenekedtünk, — De társaink holtán 
nagyon keseregtünk (Homérosz—Mészöly: Ulisszes 183)" (MMNyR. 1 : 42). 

Az eddigiekhez legföljebb még azt fűzhe t jük hozzá, hogy más szóismét-
léses határozók is kapha tnak — megengedő jelentésárnyalat nélkül — tek in te t -
határozói mellékértelmet. Németh Lászlónál például gyakran olvashatni ilyen 
mondatokat : , ,Énraj tam nem lehet rajtam ü tn i . . ." (Iszony. 1964. 1 : 86); 
,,Énbelém egy kicsit belém állt a hideg . . ." (uo. 91). Persze az idézett mondatok 
énrajtam, énbelém mondatrészei elsősorban állandó határozók, vagy ha úgy 
tetszik: (képes) helyhatározók, de egyút tal ilyesmit is jelentenek: 'ami engem 
illet'. 

b) A másik kérdésre azt válaszolhatjuk, hogy monda tunk csak szava 
mondatrészként nem elemezhető, mégpedig azért nem, mer t módosító szó. 
A magyar nyelv módosító szóival részletesen foglalkozik H . Molnár I lonának 
1968-ban megjelent ki tűnő értekezése ( N y t u d É r t . 60. sz.), s legjellegzetesebb 
ismérvükként éppen azt emeli ki, hogy nem illeszkednek be szervesen a mon-
datrészek egymáshoz kapcsolódó láncolatába, nem fej thetők meg a mondatból 
úgy, mint egyik mondatrész a másikból (a jelző a jelzett szóból, a jelző ha táro-
zója a jelzőből, a tá rgy valamely cselekvésfogalmat kifejező mondatrészből 
stb.), azaz nem lehet kérdezni rá juk . Ez azért van így, mer t míg a mondatrészek 
a valóságábrázolás síkján bővítik a mondato t , például: Péter olvas — Péter re-
gényt olvas — Péter történelmi regényt olvas — Péter most történelmi regényt 
olvas stb., addig a módosító szók a beszélőnek a valósághoz való viszonyáról 
adnak információt, szubjektív állásfoglalását fejezik ki: Péter olvas — Péter 
valóban olvas — Bizony, Péter valóban olvas s tb. , azaz ál taluk a monda tnak nem 
a deskriptív, hanem a modális arculata mutatkozik meg. (Vö. i. h. 67, 17.) 

Magával a csak módosító szóval részletesebben is foglalkozik a tanul -
mány, s egyebek között az alábbiakat í r ja róla: ,,Miért nem mértékhatározószó 
[tehát mondatrészként: mértékhatározó] a csak ilyen összefüggésekben: csak 
tíz forintja van, még csak öt éves stb., amikor e mondatok t a r t a lmá t talán így is 
kifejezhetjük: »ni.ncs többje tíz forintnál«; »nem idősebb, mint öt éves«; s tb .? 
A csak szónak egymást kölcsönösen t ámoga tó szervetlen volta és szubjekt ív 
értékelő jellege miat t . Az igazság ugyanis a következő: csak tíz forintja van = 
»nincs többje tíz forintnál, s ez kevés, illetőleg ezt kevesellem«. Mert ha ezt 
mondjuk: bezzeg már tíz forintja van, tárgyilag ez is azt jelenti, hogy pénze nem 
több tíz forintnál, csakhogy ellenkező előjelű értékeléssel." (I. h. 73.) 

Abban, hogy egy szó nem elemezhető a mondat szerves részeként (azaz 
mondatrészként), nincsen semmi különös. Egyebek közöt t a valódi kötőszó 
sem tölt be mondatrészi funkciót , és senki sem gondol arra, hogy például 
vizsgált monda tunkban az is szót valamiféle mondatrésznek kellene tekinteni . 

2. ,,A Nyelvőr pos tá ja" rovatban a minap R. L. G. ezt a mondatot ele-
mezte -.^Dunának, Oltnak egy a hangja (Ady: Magyar jakobinus dala) (Nyr. 92 : 
354). Úgy nyilatkozott , hogy -nak ragos mondatrészei — szórendi okból — 
részes határoz ónak tekintendők, nem pedig birtokos jelzőnek. Részeshatározói 
voltukat bizonyít ja szerinte az a körülmény, hogy ragjuk a szórend megváltoz-
ta tása nélkül nem hagyható el, továbbá — mint írja — ,,a birtokos jelző és a 
birtokragos [ !] alany közé nem kerülhet á l l í tmány" . 



R. L. G. elemzése azonban nagyon is egyoldalú, túlságosan kategorikus, 
s ellentétben van az akadémiai leíró nye lv tannak a felfogásával, amely szerint 
,,r a g o s az elül álló birtokos jelző, ha k ö z é j e é s a j e l z e t t s z ó 
k ö z é a monda tnak alanya, á l l í t m á n y a [ezt a szót én r i tk í to t t am; 
R . E.], t á rgya vagy határozója v a n b e é k e l v e " (MMNyR. 2 : 290). 
Az i t t felhozott példák között ilyenek is szerepelnek: Közös lónak túros a háta; 
Száz szónak is egy a vége. Ezek a mondatok pontosan olyan szerkezetűek, mint 
a szóban forgó Adv-verssor, így há t az akadémiai leíró nyelvtan szerint birtokos 
jelzőnek kell t a r t anunk a Dunának, Oltnak mondatrészt . 

Az persze igaz, hogy vannak átmenet i jellegű alakulatok a részeshatározó 
és a birtokos jelző között, s az átmeneti sáv egyik szélén, még a részeshatározó 
t a r tományában o t t találjuk a birtoklást kifejező részeshatározót (A mesternek 
egy leánya is volt; R . L. G. példája). A Dunának, Oltnak egy a hangja t ípusú 
mondatok -nak, -nek ragos mondatrészei viszont nézetem szerint az á tmenet i 
sáv ellenkező oldalán, már a birtokos jelző t a r tományában helyezkednek el. 
Csírájában megmutatkozó á tmenet i jellegük természetesen valóban figyelmet 
érdemel, anélkül azonban, hogy a kelleténél erősebben hangsúlyoznánk a részes-
határozóval való rokonságukat. Tompa József is effélére gondolhatott , amikor 
szükségesnek vélte a birtokos jelzőnek a birtoklást kifejező részeshatározótól 
(a dativus possessivustól) való elhatárolását ebben a mondat t ípusban: ,,Az 
úttörőknek jó (jó volt, jó lesz) a kedvük (kedve)" (Nyr. 79 : 201 j.; vö. még uő.: 
I . OK. 4 : 503- 4; ez utóbbi helyen olyan véleményeket is idéz, amelyek R . L. 
G. felfogásához állnak közelebb). 

Rácz Endre 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Az utca hangja 

(Szabálytalan beszédfolyamatok szabályjellegű jellemzői) 

I. Az emberek egymás közti kommunikációjának igen gyakori formája az, hogy 
ketten vagy többen társalognak. Valaki mond valamit, kérdez, kívánságának ad kifejezést, 
más vagy mások meghallják ós reagálnak rá. Aki beszólt, az most hallgat, aki az előbb 
hallgatta társát, hangokat, szavakat, mondatokat formál, közlővé válik. A folyamat 
rendszerint kölcsönös, a szerepek cserélődnek. 

Nem ritkán részesei vagyunk azonban másfajta kommunikációs formának is, 
amely az előbbitől észrevehetően és jellegzetesen eltér. Utcán, piacon, járműveken 
— még idegen nyelvű környezetben is felismerhetően — olyan mondatokat, közlés-
egységeket hallunk, amelyek hangosságban és a beszédtempó szempontjából is mások, 
mint a közvetlen érintkezésben használt beszédmód. 

II. Az említett kommunikációs formának két alapvető f a j t á j a van: 
1. A tömegeffektusokat célzó beszéd vagy kiabálás (népgyűléseken, sportstadio-

nokban stb.); ennek lényege, hogy az eseménynek tömeggé ötvöződő részvevőin együt-
tesen és egyneműen olyan hatás jön létre, amely közös akaratban vagy közös cselek-
vésben fejeződik ki (Canetti 1960.); 

2. Ennél gyakoribb az a csoportkommunikáeiós forma, amelynek csaknem naponta 
tanúi lehetünk; lényege a csoportkommunikációs alaphelyzet. Valaki — többnyire 
társadalmilag elismert funkciójának és foglalkozásának megfelelően — az emberek egy 
csoportjához szól annak érdekében, hogy bizonyos egyéneket bizonyos cselekvésre fel-
hívjon. Az illető azonban soha nem tudja , kihez szól. Hogy megtalálja azt az egyént 
vagy azokat az egyéneket, akik felhívása szerint tesznek, egész csoporthoz kell beszélnie. 
Paradox módon tehát mindenkihez kell beszélnie, hogy egyvalakihez szólhasson, aki 
majd a kívánt módon cselekszik. Minél több emberhoz beszél egyszerre, annál nagyobb 
a valószínűsége, hogy több, általa keresett partnerre talál. Egy újságárus például, nem 
tudva, hogy a bódéja előtt elhaladók közül melyik kapható arra, hogy egy újságot vagy 
folyóiratot megvásároljon, minél hangosabban kiáltja a lapok címét, annál inkább növeli 
potenciális vevőkörét. 

A csoportkommunikációs formának és jellemző jegyeinek létrejötte — az aktív 
részvevő helyzetét véve alapul — alapvetően függ attól a viszonytól, amely a hatalom 
— i t t mint cselekvésmeghatározó elv — tekintetében az aktív és a passzív részvevők 
között fennáll (1. I I I . 1.), jellemzőinek létrejötte pedig függ az aktív részvevő szándó-
kától, a közlemény tartalmától, a passzív felek által alkotott csoport valószínűen maxi-
mális nagyságától, továbbá a beszélő ama szándékától, hogy milyen mértékben igyekszik 
megközelíteni szerepkörének ideáltípusát. 

A csoportkommunikációs formának további olyan tényezői vannak, amelyek 
távolabbról szerepet játszanak a közlésforma artikulációs és akusztikai, általában pedig 
nyelvi sajátságainak meghatározásában. 



A csoportkommunikáció ak t ív szereplője szűkös sztereotípiákat produkál. Köz-
leményében állandó az ismétlődés, a variáció lehetősége igen csekély. Az aktív és a 
passzív fél közötti nyelvi érintkezés körülhatárolt és rendkívül szegényes, mert a csoport-
kommunikációs megnyilatkozás valóságos célja ennek az érintkezésnek puszta létrejötte. 

A csoportkommunikációs fo rma — a napi megszokott érintkezéssel ellentétben — 
elválaszthatatlan létrejöttének elsődleges okától, a környezettől. Sok eltérő változatának 
közös tulajdonsága, hogy speciális akusztikai körülmények között zajlik, amelyekkel a 
beszélőnek számolnia kell. A ( I I I . 1. pon t alatt) felsorolt esetekben mindig fennáll olyan 
akusztikai mellékkörülmény, amely lényegesen befolyásolja a közlemény vételi viszo-
nyai t . 

III. A szóban forgó közlésforma vizsgálatához olyan felvételeket használtunk fel, 
amelyek az adot t környezetben, a csoportkommunikációs forma természetes folyama-
t á b a n készültek. A felvételek készítői — passzív felekként — többnyire maguk is rész-
vevői voltak a kommunikációnak. A magnetofon orsói ál talában a szereplők tudomása 
nélkül forogtak.1 

1. íme a szövegek, zárójelben a zajosságuk mia t t fel nem használt szakaszok: 
— Népszava, Magyar Nemzet , Színház, Mozi, Éle t Tudomány, Füles, Tábortűz, 

Ezermester, Labdarúgás legújabb s zám! 
— Karalábét , zellert. . . 
— Karalábé, zeller, zöldség, sárgarépa (torma, cékla kapható, kérem, tessék! 

I t t minden kapható.) 
— I t t a ropogós, friss perec. Tessék a ropogós, friss perecből! Tessék a perecből, 

nápolyiból! 
— A negró, a negró ! 
— Ehhez művészet, ehhez tudás nem kell. Negyven-ötven lukas edénynek a 

forrasztásához elegendő, kettő for in tba kerül. 
Ehhez művészet, ehhez tudás nem kell, hölgyeim és uraim. 
Hölgyek, urak, mikor már átmelegítet tük. . . 
Csak így egészen egyszerűen, min t a gyermek, hölgyek ós urak, mikor eltévesztette 

(a leckét). . . 
A legkisebb gyermek is pil lanatok alatt meg t u d j a csinálni. . . 
Há t parancsoljanak, hölgyeim és uraim ! 
— A vaspor, a brillantin. A kályhafényesítő, a brillantin, a vaspor. A brillantin, 

a kályhafényesítő, a gezarol, a vaspor ! 
— Érdemes, nézze meg ! 
Méltóztassék, uram, nézze meg ! Nyoma sincs a viseletnek. 
— Gyönyörű, miért, tessék megnézni! 
Ötvenötért, mer t sietek haza . 
— Vennék rossz órát, jó órát , vennék töltőtollat. (Miért nem kell, há t nem 

orosz ? !) 
— Tessék mérekezni, kérem, pontos a mérés ! (Húsz fillér a pontos mérés, tessék 

közelebb fáradni), pontos a mérés. 
Hatvannégy kiló, harminc deka, kérem szépen. (Ki lesz a következő?) 

1 A szalagok a Nyelvtudományi Intézet Fonetikai Osztályának archívumában 
vannak. A felvételeket Magdics Klára tudományos ku ta tó és Újvár i Ferenc technikus 
készítette 1960. november 20-án, illetve december elsején. A színhelyek: utcarészletek, 
Ecseri piac, vásárcsarnok, étterem, házasságkötő terem stb. voltak. 



— Kezét csókolom, tessék parancsolni, (mit szabad hoznom? Vacsorát) vagy 
rövid i talt? Kis sört? Borocskát? Pir í tot t ser tésmáj burgonyával, f inom ecetes papr ika 
van hozzá. 

— Figyelem ! Személyvonat érkezik (Tatabánya alsóról) a külső bé, á-bé vágányra . 
A vágány mellet t kérjük vigyázni. 

Figyelem ! (Személyvonat indul) Kőbánya felső, Rákos, Isaszeg, Gödöllő, Ha tvan ig 
18 óra 27 perekor a csarnok első vágányról. A vonat minden állomáson és megállóhelyen 
megáll. 

— Kedves jegyesek, önök megjelentek előttem, hogy az ország törvényei szerint 
házasságot kössenek. 

(A törvény értelmében ezennel házastársaknak nyilvánítom.) 
— (Jobban kell vigyázni, mert máskor . . .) 
Tessék továbbmenni, mer t i t t nem lehet megállni! 
— Lépkedjünk élénkebben ot t egy kicsikét, lépkedjünk ! Tessék ot t a j egye t ! 

. . . akkor is, i t t megmutat juk, kérem ! Tessék a jegyeket! 
(Egy ülőhelyet kérek o t t elől. Tessék ! E z t ki adta ide, ezt a jegyet? Miért nem 

veszi el?) 
— Kérnék szépen. 
Az egyes közléstípusok tematikai sorrendbe állíthatók1 

a. I . A d á s v é t e l (hatalomközvetítő funkció nélkül, „kölcsönösség") 
utcai, piaci árusok 
újságárus (nő) 
zöldséges (nŐ) 
zöldséges (férfi) 
pereces (nő) 
cukorkaárus (férfi) 
I I . piaci árusok, reklámszöveggel 
I I I . edény foltárus (férfi) 
kályhafényesítő-árus (férfi) 
árusok utózengéses elárusítóhelyeken 
használtruha-kereskedő (férfi) 
kötöttáru-kereskedő (nő) 
IV. egyes á rukra specializált adó-vevő (férfi) 
(műszaki áruk: óra, töltőtoll) 
V. Szolgáltatók 
utcai mórleges (férfi) 
utózengéses vendéglátóipari egységben a pincér (férfi) 

b. T á j é k o z t a t á s (látens hatalmi funkció) 
I . pályaudvari bemondónő 

II . anyakönyvvezető (férfi) 
c. U t a s í t á s o k , k i n y i l a t k o z t a t á s (közvetlen, illetve nominális ha ta lmi 

funkció) 

1 A felsoroltak közül a pincér esetében a csoportkommunikációs funkció re j tve 
marad: az általa ajánlott fogyasztási cikkek vevőköre aránylag szűk, s nem is általános, 
hogy a rendeléseket az étlap tételei szerint veszi fel; valójában azonban a pincér sem 
tud j a pontosan, kinek szólnak az ajánlatai, ós ennek tuda tában van. 

A közlekedést irányító rendőr, funkciója gyakorlása közben, a kommunikációs 
alapforma „tükörhelyzetében" van. Egyvalakinek szól, de egy kijelöletlen egész csoport-
nak kell érteni belőle. 



I. a közlekedési rendőr (férfi) 
I I . a kalauznő 

d. (A h a t a l m o n k í v ü l r e k e s z t e t t s é g ) 
a koldus (nő) 

2. Mindazoknak a specifikumoknak, amelyek külön egységgé teszik a csoport-
kommunikációs formát (II. 2., 3., 4., 5. pont) mind a fiziológiai, mind akusztikai szinten 
megvannak a maga következményei. 

a ) Ahhoz, hogy az aktív részvevő eleget tegyen a helyzete által állított követel-
ményeknek, speciális akusztikai effektusokat kell biztosítani. Ez viszont csak úgy lehet-
séges, ha megfelelő, a megszokottól eltérő fiziológiai tevékenységgel hozza létre közle-
ményét. Az akusztikai igények által meghatározott különleges fiziológiai tevékenység 
akusztikai következményeinek felmérése fényt der í thet ennek a különleges kommuni-
kációs formának néhány lényeges tulajdonságára. A tükrözés kettős: a mérési eredmé-
nyekben olyan fiziológiai tevékenység akusztikai következményeit l á t juk viszont, amely 
önmagában is sa já tos akusztikai igényeknek felel meg. A mérések skaláris eredményei 
tehát kétszeres ok-okozati viszonyt takarnak, s így az eredmények interpretációja szintén 
magában foglalhat akár három szintet is. A magyarázatok azonban többnyire a második, 
a fiziológiai szint körül koncentrálódnak. 

b) A felvételek minősége általában lehetővé tette, hogy megvizsgáljuk a hang-
anyagban szereplő egyes magánhangzók hangszínképét és a közleményt alkotó hangok 
időtartamviszonyait . Hangszínkép-elemzéshez a K a y Electric Co. Sona-Graph-ját hasz-
náltuk (Nyelvtudományi Intézet), amely frekvenciaszűrők segítségével részhangjaira 
bont ja az egyes beszédhangokat (Pulgram 1964). A vizsgálat középpontjában az egyes 
magánhangzók domináló részhangcsoportjai, formánsai (Fj, F2 , F3) álltak.1 A szona-
gramok egyben módot adtak időtartamok mérésére is. 

3. Egy-egy mondat képe egy-egy ilyen szonagramon van, a méréseket ezeken 
végeztük el. A mondatok tehát olyan koordináta-rendszerben helyezkednek el, amelynek 
vízszintes tengelye az idő, függőleges tengelye pedig a hangok rezgésszámának skálája . 
A hangok hosszúságát két módszerrel mérhettük volna: vagy azonnal centisecundumok-
ban kaptuk volna meg a hosszúságot (eszközül azonban sablont kellett volna készíteni, 
elég nagy pontat lanságot eredményezett volna), vagy először cm-ben. E második mód-
szert választottuk. A hang hosszúságát tolómérővel lemértük, az így kapot t eredmény 
mérőszáma cm volt. E z t a számot kiírtuk egy cédulára, s a mérést minden hangnál 
elvégeztük. E z u t á n megállapítottuk, hogy egy centiméter hány ezredmásodperc, s a 
kapot t számmal minden hosszúságot számológépen beszoroztunk, így végeredménynek 
millisecundumokat kaptunk. Ezu tán bizonyos csoportok szerint átlagolásokat végeztünk, 
szintén számológép segítségével. Az eredményeket táblázatba foglaltuk. A magánhangzók 
frekvenciaértékeinek, a formánsoknak már sablont készítettünk. Az eredményeket 
szintén táblázatokba ír tuk be, ugyanis így könnyebben át tekinthetők lettek.2 

1 Formánsoknak nevezzük a fonetikában az egyes beszédhangok alkotóelemeit, 
amelyek meghatározzák azok minőségét. A formánsok jobb felismerhetősége végett a 
hangszínkép-elemző berendezés széles sávját (wide band) használtuk, de a dinamikai 
változásokat jelző görbe felírásához átkapcsoltunk a keskeny sávra (narrow band), hogy 
világosabban követhessük az egyazon magánhangzón belül is bekövetkező dinamikai 
változásokat. 

2 Az egyes magánhangzók formánsainak meghatározásában úgy jártunk el, hogy 
hangonként külön kiírtuk az egyes formáns-értékeket (Fx, F2, F3), mégpedig nem azok 
sorrendjében, hanem nagyságrendjüket követve; vagyis, ha például az egyiknél 450, 950, 
1800, egy másik esetben (ugyanannál a hangnál) 450, 1800, 2450 volt a három formáns-



IV. Három meghatározó területen kerestük azokat a sajátosságokat, amelyek 
— a méréseredményekből adódóan — világosan elhatárolják ezt a kommunikációs 
formát mindennapi érintkezési módunktól: a z a n y a g d i n a m i k a i v i s z o -
n y a i b a n , a h a n g s z í n s z e r k e z e t b e n , v a l a m i n t a h o s s z ú s á g / 
r ö v i d s é g m i n t o p p o z í c i ó é s m i n t o b j e k t í v i d ő t a r t a m v á l -
t o z á s a i b a n . Ezenkívül figyelembe ve t tük a rögzített közlemények fonetikai ós 
fonológiai mivoltát, illetve a két aspektus összevetésének eredményét. 

1. A fizikai-akusztikai sajátságok olyan p r i m e r e l t é r é s e k , amelyek a 
vizsgált közlésforma speciális akusztikai és a fent (a I I . pontban) említett körülményekből 
fakadnak. 

a) Az egyes közlemények tagmondatai és mondatai nagyjából ugyan meg-
felelnek a közönséges beszélgetések hangerő-eloszlási viszonyainak, két különleges 
dinamikai típus mégis világosan elkülöníthető. Azokban a közleményekben, amelyek 
ál talában különféle árucikkek neveit halmozzák, erősen érvényesül a monotóniára való 
ha j lam; a közlő ugyanazt a fontosságot látszik tulajdonítani árucikkeinek, amit úgy 
fejez ki, hogy nagyjából azonos hangerővel ejti a cikkek nevében szereplő magánhang-
zókat, s rendszerint még a mássalhangzók (különösképpen a zárhangok) esetében termé-
szetes dinamikai esést is igyekszik elkerülni (1. 1. ábra; a szonagram felső ha rmadában 
fu tó hangerőgörbe alig tér el az egyenestől, noha különben a szonagram felső vonaláig 
20—25 dB-es ingadozások is lehetségesek volnának). Másfelől viszont — ezzel ellentétes 
i rányban — hat a differenciáló tendencia, amelynek célja, hogy a monotóniát , a közle-
mény egyhangúságát feloldja. A viszonylag kicsi kínálat is lehet csábító, h a a cikkek 
megnevezése jól elkülönül, s a megnevezéseken belül is van valamiféle feszítő dinamikai 
játék, amely a kommunikációs csoport tagjaiban re j te t t emlékképeket ébreszthet. 
Ex t r ém esetben e g y h a n g o n b e l ü l is — különösen szóvégi magánhangzókban — 
olyan hangerő-ingadozások adódhatnak, amelyek egyéb körülmények között szavakon 
belül sem gyakoriak (1. 2. ábra). H a egyik vagy másik elárusító vagy piaci adó-vevő 
vagy csak az egyik, vagy csak a másik lehetőséggel él, óhatat lanul „kereplésszerűvé", 
illetve „éneklővé" teszi közlésmódját. Mindkét változat, illetve típus jól ismert. 

b) Az egyes magánhangzóknál mért formánsértékek ebben a kommunikációs 
formában is nagyjából megfelelnek a Magdics Klára által mér t értékeknek (Magdics 
1965.). Különösen szembetűnő azonban az a sajátság, amely a hangsúlyos és hangsúly-
talan helyzetben levő magánhangzók formánsszerkezetének viszonyában mutatkozik. 
A hangsúlyosak második formánsa (F2) törvényszerűen magasabb, mint a hangsúly-
talanoké. 

Mivel a formánsok helyét a száj csatornának többek között a magánhangzó ejtése 
közben kialakuló hossza határozza meg, a formánsok minőségét meg az, hogy a száj-
csatornában melyik lehetséges állóhullámot ol t ja ki a beszélő száj csatornájának valamely 
ponton való összeszűkítésével (Fant 1960., 1965.), nyomára ju tha tunk a jelenségnek. 
Magasabbak lesznek a részhangok, ha a száj csatorna megrövidül, s mélyebbek, ha a 
száj csatorna hosszabbra nyúlik. E közléstípusban előforduló magánhangzó hangsúlyos-
ságának egyik meghatározó alkotóeleme tehát az, hogy a beszélő „feszítet tebben", azaz 

érték, akkor a megfelelések: 450—450, 950—0, 1800 — 1800, a formánsátlagok pedig 
450, 950 és 1800 lesznek. 

Azok a hangok, amelyeknek formánsszerkezete nem stabil (abban az értelemben, 
hogy egyszer egyik, másszor másik formánsuk — sokszor az észlelhetőség határá ig — 
elhalkul, latenciába kerül), f o r m á n s v á l t ó h a n g o k n a k nevezhetők. A láten-
ciába kerülő formáns nem lehet a hang első forfnánsa ( F J . 



hát rább húzott a jakkal ejti az illető hangot, mint ugyanazt hangsúlytalan helyzetben, 
amikor beszédszervei lazábbak, a beidegzés kevésbé erős, az izomműködés gyengébb, 
az a jkak tehát előbbre liffenhetnek, s a száj csatorna hosszabb lesz. Nem véletlen, hogy 
az egyetlen kivétel [o], illetve hosszú párja, [o:], amelyek éppen a hangsúlyos ejtés 
egy részében muta tnak alacsonyabb (meghatározó jelentőségű) második formánst, (F2)-t. 
A hangsúlyosság döntő eleme a feszítettebb ejtés (von Essen 1958., 119, Chomsky—Halle 
1968., Szende 1969.). Ha az /o/ vagy az /o:/ fonémát feszítettebben ejt jük, az ajkak 
előbbre nyúlnak, a labializáció mértéke nagyobb (Szende 1969.). Ezáltal azonban a hang-
kópzőcsatorna is hosszabb lesz, s ennek tulajdonítható a második formáns (F2) mélyülése.1 

c) A hosszúsági viszonyok vizsgálatát számos körülmény nehezítette. Az anyag 
maga is korlátozott, tehát nem minden esetben teljes a rövid—hosszú párok sorozata. 
A közleményekben több helyen' is olyan másodlagos hosszúságok jöttek létre, amelyek 
hangok, sőt szótagok kiesésének következményei (1. erre vonatkozólag I I I . 2. pont). 
Annak ellenére azonban, hogy a csoportkommunikációs közlésformában a rövid és a 
hosszú beszédhangok akusztikailag meglehetősen „összevegyülnek", más szóval a rövid-
ség—hosszúság oppozíciója éppen az objektív időtartam tekintetében eléggé rapszodikusan 
van képviselve, természetesen külön tar tot tuk számon a rövid és a hosszú magán- és 
mássalhangzókat.2 

Mint a dinamika vonatkozásában, a hosszúságok terén is kialakul egyfajta mono-
tónia, amely abban nyilvánul meg, hogy ugyanannak a közlőnek azonos beszédtempóval, 
egy szólamon belül — azaz két lélegzetvétel között — ej te t t szavában vagy szavaiban is 
lehetségesek átfedések a hosszú és a rövid magánhangzók objektív időtartama, valamint 
ugyannannak a fonémának hangsúlyos és hangsúlytalan ejtésekor mérhető hosszúsága 
között (holott Magdics Klára mérései szerint a hangsúlyos helyzet nyúlást eredményez 

1 Ez az utóbbi jelenség nem kizárólagos. Valószínűleg az értékelt anyag korlá-
tozot t voltában keresendő az ok, hogy a férfi közlőknél F2 javára mutatkozik emelkedés. 
Mivel azonban mélyülés egyáltalán csak [o_/-nál és [o:]-nál látható, minden egyéb hang-
súlyos magánhangzónál formánsemelkedés van, azt kell feltenni, hogy a hangsúlyosság-
nak legalább egyik velejárója és komponense a szájcsatorna hosszanti irányú változása. 
Az említett férfi közlők mintegy kivételnek számítható esetében pedig a hangsúllyal 
való artikuláció együt t járhatot t a különben általánosan tapasztalt, szélesebb száj-
tartásos ejtéssel, amely /o/, ületve /o:/ különösen erős labializáció jávai ellentétes irány-
ban ha to t t (1. 1. és 2. táblázat). 

2 A hosszú fonómák semmiképp nem vonhatók egy kategóriába rövid megfelelőik-
kel, mert 
1. a különbségnek értelemmegkülönböztető szerepe lehet (['kor'] ós ['ko:r'] nem azonos) 
2. a hosszú lehet más minőségű hang, mint rövid pá r j a ([a] — [a>']\ — [e]— [e:]) 
3. a hosszúak lehetnek más eredetűek, mint a rövidek (eltekintve attól, hogy a magyar 

hosszú fonémák igen gyakran eleve másodlagosak): 
(a) az [a:j] [f]-se egy primer [j] fonéma realizációja, az [a: f:] [f:]-se ezzel 

szemben az / / / -f- j j j összegeződése [ j : /-ben — i t t a hosszúság d e r i v a t í v 
(b) az ('ajat] [}]-}& egy primer /£/ fonéma realizációja, míg az ["ej: et] [$:]-je inter-

vokális helyzetben bekövetkező nyúlás eredményeként, tisztán f o n a t í v 
hosszúságú mássalhangzó. 

(c) az ['a :r] — ['&: r: ál] párban az [ r:J hosszúsága k o n s t r u k t í v (mivel a szó hang-
szerkezetének módosulása folytán keletkezett: ['&r: al] < *[a : r8-{-al]); 
a rövidek szintén lehetnek mind eredetiek, mind derivatívak: [l] az ['a:ltam] -
ban, amelynek fonológiai mátr ixa / 'a: 1: tam/, fonatívak, mint az [l] az ['a:lam] 
hangsorban, amely egy eredeti /'a: l: amj fonológiai mátrixnak felel meg, vagy 
konstruktívak ([a] az ['odad] szóban, amelynek (lehetséges, mai ejtósű alakja 
is egyben) fonológiai mátr ixa / 'oda=ad) . 
Azonban a rövid—hosszú pár tagjai egyszer egy, másszor más eredetűek, vagyis 
nem eredeztethetők egyformán. 

4. Vannak egyéb, pl. szószerkezeti kötöttségekből adódó eltérések is (szókezdő hangként 
nem állhat hosszú mássalhangzó). 



1. táblázat 

Az egyes magánhangzók formánsszerkezete női közlők a n y a g á b a n 

Mgh 
1. formáns 

(Fi) 
2. formáns 

(P.) 
3. formáns 

(Fs) Mgh 1. formáns 
(Fi) 

2. formáns 
<T2) 

3, formáns 
(P5) 

a (1) 689 1350 2388 a: (1) 775 1413 2438 
(2) 637 1361 2368 (2) 806 1785 2383 
(3) 662 1360 2378 (3) 800 1732 2616 

e (1) 683 1916 2557 e: (1) 480 1772 2536 
(2) 607 1886 2653 (2) 525 2090 2600 
(3) 635 1898 2610 (3) 505 1948 2574 

i (1) 492 
(2) 400 
(3) 455 

2140 
2263 
2194 

2833 
2888 
2855 

i: (1) 
(2) 
(3) 

o (1) 683 1400 2200 o: (1) 750 1600 2700 
(2) 513 1127 2123 (2) 738 1425 2475 

(3) 547 1178 2139 (3) 740 1460 2520 

u (1) 
(2) 

u: (1) 
(2) 450 2025 2850 

(3) 467 867 2067 (3) 450 2025 2850 

0 (1) 567 1750 2533 0: (1) 450 1750 2550 

(2) 583 1833 2633 (2) 464 1708 2450 

(3) 575 1792 2583 (3) 463 1714 2464 

y (1) 413 

(2) 

1925 2800 y: (1) 
(2) 550 1925 2725 

(3) 413 1925 2800 (3) 550 1925 2725 

o (2—3) 250 1600 2500 
3 (2—3) 600 1700 2700 
2 (3) 550 1650 2500 

[(1) = hangsúlyos helyzetben, (2) hangsúlytalan helyzetben, (3) átlagosan] 



vö. Magdics 1969. 50 — 1; 1. 3. ábra, ahol a hangsúlyos [a] szemmel láthatólag rövidebb 
hangsúlytalan párjánál a mellette levő szótagban, s az [ e : ] számottevően rövidebb, 
mint a következő szó második szótagjában levő „rövid" pár ja , az [e]). 

A hosszúsági viszonyok összefüggéseinek ez azonban ismét csak az egyik oldala. 
Egyidejűleg annak a tanúi vagyunk, hogy az egyes magánhangzók hol az első, hol az 
utolsó szótagban aránytalanul megnyúlnak, míg mások — ismét csak függetlenül szóbeli 
helyzetüktől — megszokott hosszúságuknak töredékére rövidülnek. A nyúlás lehet a 
dinamikai monotónia kiegyenlítése az időtar tam szintjén. A rövidülés lehet kontraszt-
hatást keltő mozzanat, vagy — esetleg egyszerre — az ejtés közben felhasznált levegő-
mennyiség fogytának következménye 

Az átlagostól való nagymértékű eltérések a közlemény egészének viszonylatában 
kiegyenlítődnek. Minthogy az ingadozások mind a rövidülés, mind a nyúlás tekintetében 
egyformán érintik a hosszú ós a rövid magánhangzókat, a jelenség végső eredménye az, 
hogy a hosszú—rövid oppozíció tényleges időtartam-képviselete igen korlátozott. Míg a 
köznapi érintkezés nyelvében a hangsúlyos hosszú kontra hangsúlyos rövid magán-
hangzók objektív időtartamának aránya 1,68 : 1 (1. Magdics 1969.). a csoportkommu-
nikációs közleményekben az arány (elhagyva az itt irreleváns hangsúlyos helyzet figye-
lembevételét) 1,27 : 1 (vö. 3. táblázat). 

Szembetűnő, hogy az [i] és az [u] hajlamosabb a rövidülésre, mint a többi rövid 
magánhangzó. Hangsúlytalan helyzetben ez a két hang a szokásos közlésformában is 
inkább rövidül, mint a többi (Fónagy 1956., 193 — 4, 195, Magdics 1961. 30—1). Ennek 
oka talán az, hogy az [i] és [ u j kevésbé hangzós, tehát a csoportkommunikáció számára 
még kevésbé ökonomikus hangok; a leghosszabb magánhangzónál, [ a : ] -ná l 2,15-szor, 
illetve 2,1-szer rövidebbek (mindennapos beszélgetésekben is arányosan rövidebb tehát 
[ i ] és [u] [a:J-hoz viszonyítva, ha nem is ilyen mértékben; itt a megfelelő értékek 
2,32 és 1,79, vö. Magdics 1969.). 

Ugyancsak a közlemény hangosabbá tétele végett rövidítik a beszélők a zárhangok 
időtar tamát is (Fónagy — Baráth 1966.), bár ennek ellentmondani látszik, hogy a zöngés 
és zöngétlen zárhangok ugyanolyan arányban rövidebbek a természetes közlésmód meg-
felelő hangjaihoz viszonyítva (a teljes időtartamnak mintegy 33%-ával e j t jük hosszabban 
megszokott beszédmódunkban a zárhangokat, vö. 3. és 4. táblázat, illetve Magdics 1969.). 

A réshangok hosszúsági viszonyaiban eltolódás mutatkozik [s] és [C] javára 
(Magdics Klára adatai: [s] 0.119 sec, f í ] 0.117, ebben a közlésformában pedig: [ s ] 
0.120—160, [ í ] 0.140—150, 1. 5- táblázat). E két hang akusztikai alkatához a felső 
frekvenciatartományban tapasztalható dús, intenzív részhangok tartoznak hozzá, ebből 
adódik, hogy f s j é s f f j „éles" hangok (Fónagy—Szende 1969.), amelyek hangzósabbak 
is (vö. Fónagy 1966.), s így feltűnőbbé tehetik a közlendőt, [v] és [ f ] ezzel szemben 
megrövidül (csak mintegy 60 százalékát teszik ki a normális kommunikációs formában 
ejtet t [v]-nek, illetve [f]-nek, 1. Magdics 1969., illetve 5. táblázat). 

Zöngétlen affr ikátáink is számottevően hosszabbak (6. táblázat, Magdics adatai 
szerint a zöngés affrikáták átlagos hossza 0.092, a zöngétleneké 0.103 sec.). Az ok ismét 
az, hogy az affrikáták képzésében van olyan szakasz, amely széles sávon, magas frek-
venciás akusztikai hatás t eredményez. 

Mind az [l] és [r], mind pedig a nazálisok megrövidülnek. Az [r] is többnyire 
egyetlen perdüléssel van képviselve, így mint a leghangzósabb mássalhangzók, amelyek 
nem jelentenek megfelelő kontrasztot a szomszédságukban elhangzó magánhangzókhoz, 
nem tagolják eléggé a közleményt. A közlemény kellő tagolása pedig a csoportkommu-
nikációs formának ugyancsak fontos velejárója. 

A száj üregnek a nazálisok ejtésekor tapasztalható teljes vagy részleges elzárása 
nem kedvez a hangok hallhatóságának, a rövidülés itt megint azzal az okkal magyaráz-



2. táblázat 

Az egyes magánhangzók formánsszerkezete férfi közlők anyagában 

Mgh 
1. formáns 

(Pi) 
2. formáns 

(*.) 
3, formáns 

W Mgh 1. formáns 
(Fi) 

2. formáns 
(Fj) 

3. formáns 
(F«) 

a (1) 583 1150 2224 a: (1) 775 1413 2438 
(2) 556 1197 2250 (2) 683 1381 2317 
(3) 570 1173 2239 (3) 706 1386 2347 

e (1) 595 1597 2286 e: (1) 450 1838 2538 
(2) 560 1573 2298 (2) 438 1979 2589 
(3) 577 1585 2291 (3) 440 1947 2578 

i (1) 436 1735 2368 i: (1) 400 1675 
(2) 410 2010 2710 (2) 2275 
(3) 428 1827 2475 (3) 383 1850 2400 

o (1) 479 1050 2236 o: (1) 483 1000 2317 
(2) 521 1179 2343 (2) 500 1183 2317 
(3) 500 1114 2289 (3) 491 1092 2317 

u (1) 
(2) 
(3) 

u: (1) 
(2) 
(3) 

0 (1) 500 1513 2200 0 : (1) 
(2) 613 1663 2438 (2) 500 1590 2310 
(3) 530 1550 2259 (3) 500 1590 2310 

y (1) 
(2) 
(3) 

7- (1) 
(2) 700 
(3) 700 

1400 
1400 

2000 
2000 

[{1) hangsiilyos helyzetben, (2) hangsúlytalan helyzetben, (3) átlagosan] 

ható, mint a [vj-nél, ffj-nól (Magdics adatai: [m] 0,103, [n] 0.094, [n] 0.083, [l] 0.091, 
[ r ] 0.086, illetőleg 1. 7. táblázat) . 

2. A dinamika, a hosszúsági viszonyok és a formánsszerkezet említett sajátságain 
kívül vannak olyan specifikumai is ennek a közlésformának, amelyek sem a közlemény, 
sem az akusztikai előírások célját nem szolgálják. E változások előidézője az a körülmény, 

5 Magyar Nyelvőr 



3. táblázat 

Rövid és hosszú magánhangzók á t lagos idő ta r t ama (másodpercben) 

a £ i o u 0 y 

a. I . 0.130 0.157 0.090 0.133 0.077 0.239 0.073 

a. I I . 0.117 0.101 0.087 0.094 0.066 0.095 0.154 

a. I I I . 0.121 0.102 0.093 0.113 0.093 0.133 — 

a. IV. 0.104 0.046 — 0.138 — 0.154 — 

a. V. 0.098 0.083 0.072 0.110 0.088 0.127 — 

a. 0.118 0.111 0.083 0.112 0.072 0.176 0.113 

b. I. 0.171 0.129 0.092 0.130 0.076 0.117 0.107 

b. I I . 0.065 0.098 0.098 0.081 — 0.057 — 

b. 0.146 0.114 0.093 0.118 0.076 0.074 0.107 

c. I. 0.128 0.100 0.130 — — — 

c. I I . 0.094 0.108 0.058 0.067 0.062 — 0.086 

c. 0.094 0.114 0.072 0.076 0.062 — 0.086 

d. — 0.105 — — — — — 

a: e: i: o: u: 0: y: 

a. I . 0.205 0.153 0.135 0.181 0.133 0.092 0.138 

a. I I . 0.137 0.113 0.129 — — 0.084 0.142 

a. I I I . — 0.090 — 0.132 — — 0.144 

a. IV. 0.227 0.126 — . — — 0.200 — 

a. V. 0.167 0.141 0.109 — 0.082 0.282 — 

a. 0.179 0.126 0.126 0.173 0.116 0.138 0.141 

b. I. 0.225 0.189 — 0.192 — 0.230 — 

b. II. 0.098 0.109 — — — 0.084 — 

b. 0.203 0.156 — 0.192 — 0.183 — 

c. I. 0.148 0.126 — — — — — 

c. I I . — 0.121 — — — — — 

c. 0.148 0.121 — — — — — 

d. — 0.201 - — — — — 



4. táblázat 

Hosszú és rövid zárhangok átlagos időtar tama (másodpercben) 

p p: b b: t t; 

a. I. 0.126 — 0.091 0.050 0.095 0.204 

a. II. 0.094 — 0.022 0.074 0.075 0,117 

a. III . — • — - — — — 

a. IV. — — — — — 

a. V. 0.074 — 0.100 0.048 0.065 0.039 

a. 0.101 — 0.076 0.058 0.058 0.133 

b. I. 0.088 — 0.071 _ 0.076 0.093 

b. II. — — 0.089 — 0.090 0.156 

1.. 0.088 — 0.076 — 0.083 0.124 

C. í . — — 0.058 — 0.075 — ... 

C. II. 0.-069 — — 0.096 0.075 0.160 

c. 0.069 — 0.058 0.096 0.075 0.160 

d. 0.134 — — _ j _ — 

4 d: k k: 
1 

g g: 

a. L 0.069 — 0.092 — 0.059 — 

a. II. 0.061 — 0.077 0.133 0.071 — 

a. HL 0.096 — 0.074 — 0.076 — 

a. IV. — 0.059 — — — 

a. V. 0.045 — 0.064 0.106 0.050 — 

a. 0.064 — 0.073 0.120 0.064 — 

b. I. 0.052 — 0.092 — 0.057 — i 

b. II. 0.041 — 0.091 — 0.067 __ 
b. 0.049 — 0.092 — 0.058 — .; 

c. I. . — - 0.048 — 0.044 — 

c. II. — — ' 0.095 0.089 0.042 — 

c. — — 0.072 0.089 0.043 — . 

d. — — 0.038 — — — 



i 
5. táblázat 

Röv id és h o s s z ú réshangok át lagos idő tar tama (másodpercben) 

s s: z z: ; J: 

a. I . 0.129 — 0.112 — 0.111 0.162 

a. I I . 0.101 — 0.066 — 0.102 — 

a. I I I . 0.146 — 0.043 0.092 0.096 0.114 

a. IV. — 0.169 — — 0.038 0.074 

a. V. 0.107 — 0.073 0.115 0.122 0.194 

a. 0.121 0.169 0.074 0.103 0.094 0.136 

b. I . 0.128 — 0.080 — 0.186 — 

b. I I . 0.093 — 0.047 — 0.105 0.133 

b. 0.116 — 0.068 — 0.146 0.133 

c. I. — — — — — 0.150 

c. I I . — — — — 0.144 0.160 

c. — — — — 0.144 0.155 

d. 0.232 — — — — — 

3 3: f f: y v: 

a. I. — — 0.023 - 0.099 — 

a> II . — — 0.086 — 0.042 — 

a. I I I . — — — — 0.048 — 

a. IV. — — — — 0.067 — 

a. V. — — 0.052 — 0.045 — 

a. — — 0.061 - 0.050 — 

b. I. — — 0.082 - 0.055 — 

b. I I . — — — — 0.056 — 

b. — — 0.082 — 0.056 — 

c. I. — — — — 0.040 — 

c. I I . — — — ' — — — 

c. — — — — 0.040 — 

d. — — — — — — 



6. táblázat 

Rövid és hosszú a f f r iká ták idő ta r t ama (másodpercben) 

ts ts: da dz: tj tj: 

a. I. 0.124 — — — 0.096 -

a. II. — 0.160 — — 0.090 — 

a. III. — — — — 0.152 — 

a. IV. — — — — — — 

a. V. 0.101 — — — 0.136 — 

a. 0.112 0.160 — — 0.109 — 

b. I. 0.158 — — — 0.125 — 

b. II. — — — . — — — 

b. III. 0.158 — — — 0.125 — 

c. I. — — — — — -

c. II. 
* 

— — — 0.150 -

c. — — — — 0.150 — 

d. — — — — — — • 

d3 d3= c c: 1 j. 

a. I. - — — — — 0.125 — 

a. II. — — — — 0.062 0.136 

a. III. — — — — 0.147 — 

a. IV. — — — — — 
• „ 

a. V. — — — — 0.097 — 

a. — — — — 0.108 0.136 

b. I. — — — — 0.057 -

b. II. — — — — 0.034 — 

b. III. — — — — 0.050 — 

c. I. — — — — — — 

c. II. — — 0.159 — 0.098 — 

c. — — 0.159 — 0.098 — 

d. — — — — — — 



7. táblázat 

Rövid és hosszú likvidák és nazálisok időtar tama (másodpercben) 

1 1: r r: n n: m m: 

a. I. 0.048 0.139 0.050 — 0.077 — 0.081 — 0.063 — 

a. II . 0.053 0.078 0.037 0.036 0.056 — 0.060 — 0.069 — 

a. I I I . 0.059 — 0.039 — 0.061 — 0.131 — 0.077 — 

a. IV. 0.056 — 0.036 — 0.071 — — — — — 

a. V. 0.028 0.076 0.039 — 0.055 — 0.049 — 0.065 — 

a. 0.049 0.098 0.040 0.036 0.061 — 0.091 — 0.069 — 

b. I . 0.075 0.089 0.047 — 0.058 — 0.056 0.082 0.064 — 

b. H . 0.034 — 0.059 — 0.078 — 0.069 — 0.071 — 

b. I I I . 0.055 0.089 0.051 — 0.065 — 0.063 0.082 0.068 — 

c. I . 0.080 — 0.049 — 0.040 0.106 — — 0.069 — 

c. I I . 0.052 — 0.024 — 0.045 — — — 0.082 — 

c. 0.059 — 0.032 — 0.043 0.106 — — 0.074 — 

d. — — 0.040 — 0.108 — — — — — 

hogy a f en t (IV. 1. a—c. pontban) emlí tet t primer eltérések által létrehozott közlemény 
sajátosan ú j , egységesen és lényegileg eltérő, sa já t a t t r ibútumokkal rendelkező nyelvi 
anyaggá válik, amelynek önálló törvényszerűségei is vannak. Csaknem állandó jellemzője 
ennek a közlésformának az, hogy a szótagok rövidülése a szólamhatárokon, a lélegzet 
elfogyása mia t t következik be. Jórészt ez ad ja az utcai árusok kiabálásának félre-
ismerhetetlen ritmikai viszonyait. A másik — igen lényeges — ilyen szekunder változás 
a csoportkommunikációs formában a közlemény fonológiai ós fonetikai min tá j a közötti 
viszony megbomlásából adódik (vö. Chomsky—Halle 1968.). 

Az érthetőség megkönnyítése végett , valamint azért, hogy a közlemény messzebb 
hangozzék, különösen szóösszetételek és szavak határain két mássalhangzó közé nem 
ritkán beékelődik egy „jellegtelen" magánhangzó (1. 4. ábra). E magánhangzónak az 
a tulajdonsága, hogy nem azonosítható a természetes magyar magánhangzó-rendszer 
egyik t ag jáva l sem, de mindig valamelyikhez közelebb esik, min t a többihez. Ez általában 
a megelőző szótag magánhangzója, amelynek redukált vál tozatát lá t juk viszont ilyen 
„ tö l tőhangként" . 

Az így és ilyen céllal létrejött afonemikus elemek — sajátos módon — fonemo-
gének, , , fonémakeltők". [,ezer(e)meCter] — halljuk kiabálni az újságárust (1. 4. ábra). 
Lépten-nyomon halljuk azonban a délutáni órákban a címből lett furcsa mondatot is: 
['eíti ,a,hi :rlap]. Ez azonban csak afféle „á lmondat" , amennyiben it t egy eredeti afone-
mikus elem fonemizálódásáról van szó, illusztrálva: 1. fázisban: [,eíti: 'hirlap], majd az 
[i:] diftongizálódásával, amelyet a hanglej tés szóvégi ereszkedése indukálhatot t , a 
2. fázisban: ['eftid 'hirlap], majd i t t az [d] fonemizálódásának bekövetkezésével, a 3. 
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fázisban: Cefti a 'hirlap], amelyből végül (fakultatíve, nem kötelezően) a 4. fázisban: 
[*eíti 'a 'hi:rlap] lesz. Tehát az afonemikus elem jaj-vá fonemizálódott, levált a szó 
végéről, különálló elemmé lett, s ezzel hangsúlyos magánhangzóvá változott . A hang-
súlyos, önmagában álló [a] azonban a magyarban a ha tározot t névelő. í g y aztán az amorf 
fonetikai alakzat monda t tá értelmeződött, amelynek nemcsak fonológiai szerkezete, 
hanem szintaktikai ta r ta lma is van. Ez a fonetikai-fonológiai meg nem felelés azonban 
sokkal többször valósul meg úgy, hogy az eredeti fonológiai mátr ixban szereplő hangok, 
sőt szótagok nem szerepelnek a megvalósuló fonetikai mátr ixban (1. 5. ábra). Ez az 
utóbbi vál toztatás azonban lehet annak is kifejezője, hogy a közlő egyszerűen csak 
mímeli a közlemény csoportkommunikációs jellegét, amely egyéb tekintetben n e m 
különbözik a megszokott, köznapi kommunikációs formától . Az ilyen változtatás akkor 
a beszélő tárgyához való személyes viszonyának következménye (például az anyakönyv-
vezető esetében, aki a t émá ja iránt érzett közönyt — palástolva, de egyértelműen —• 
szintén fonológiai síkon fejezi ki). 

V. Hogy ki milyen mértékben alkalmaz a csoportkommunikációs közlésformában 
a megszokottól eltérő elsődleges ós másodlagos vál toztatásokat , elárulja, mennyire t a r t j a 
fontosnak ténykedését, illetve hogy mennyire van szüksége csoportkommunikációs 
tényezők igénybevételére. 

Figyeljük meg! Minél több elsődleges vál tozta tás t (1. IV. 1. a—c, és_ IV. 2 — 3. 
pont) alkalmazva kínálja á ru já t egy kikiáltó, annál fontosabb neki, hogy eladja; és 
minél inkább átengedi magát a másodlagos változásokat létrehozó beszédfiziológiai 
tényezőknek, annál kevésbé elsődleges fontosságú neki, hogy megszabaduljon portéká-
jától. Általában az az újságárus szokta megerőltetés nélkül kínálni az Est i Hír lapot , 
aki megerőltetés nélkül t ud j a eladni is. 

Szende Tamás—Szende Virág* 
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Nye Ivjárásaink 

Magyarhermányi táj szavak* 

Az alábbi tájszavakat muzeális céllal í r tam össze, áttekintésre az élőknek, fel-
jegyezve a következendőknek, mivel ezek is jórészben már a múlthoz tartoznak. Hasz-
nálatuk mindjobban gyérül a falu népe — főképp a zsendülő nemzedék száján, s úgy 
vélem, hogy minden idősebb férfi vagy asszony, akit a temetőbe kísérünk, egyet örökre 
elvisz magával. A századforduló körül az irodalmi nyelv kezdte meg lassú kiszorításukat, 
s azóta a nyomtatot t betűvel szemben vívják mind szűkebb térre szoruló harcukat . 
Bizonyítékul szolgál, hogy a tájszavak nagy többsége a pásztoremberek és az agg öregek 
szókincsében maradt meg. 

Felsorolásuknál igyekeztem megfelelő értelmezésüket adni, azonban számos t á j szó 
igazi értelmét, nemhogy egy másik irodalmi szóval, hanem bővebb körülírással sem sike-
rült tökéletesen visszaadni. Jobb megértésüket a szavakhoz fűzött példamondatok 
segítik. 

Egyes szavak irodalmi téren is ismeretesek, ezeket összehasonlításképpen vontam 
be, mivel értelmezésük a magyar nyelvterület más részein eltérő lehet. 

Kizárólag a szülőfalumban, Magyarhermányban használt és használatos szavakat 
jegyeztem fel, hasonlók után még a tőszomszéd községben sem kutat tam. Feltehető, 
hogy őshazai szavak is vannak köztük, viszont lehetnek olyanok is, melyek helyileg 
születtek, minélfogva ismeretük és használatuk sem terjedt a falu határán túl, de bizo-
nyára vannak még olyanok is, melyek az írótollat kikerülve feljegyzésre várnak, vagy 
annak hí ján a tűnő emberi élet sorsára ju tnak . 

1952. január hó 

acintos 1. 'már annyira kiszáradt kötött, 
agyagos (talaj, melyet az eke nem bír 
felvágni)' 2. 'teljesen beérett, kemény 
(búzaszem)' 3. 'nyersen hánto t t és fedél 
alatt száradt (eszközfa)' — Jóska nem 
tutta megszántani a fődet, ojan acintos 
vót. 

ágál 'feltűnően, úrhatnámkodva mutogatja 
magát, ruhá já t ' — Szólásmondás: Ágál, 
mint két szem búza a zsákba, 

ágázódik — 'betegségből lábadozik, javul, 
gyógyul' — Egész hétön náthás vótam, 
élig tuttam kiágázódni belőle. 

agyarog — 'haragosan, ordítva kiabál' — 
Ne agyarogj, te! — lassabban es meg-
értőm. 

ákációs 'akadékoskodó, kötekedő termé-
szetű' — A hagyatékon későre tuttunk 
megosztozni, met Laji sokat ákációs-
kodott. 

áldászkodik 'jókívánságokat, pohárköszön-
tő t mond' — Annyit áldászkodott, aszt 
hittem, sohasem lessz vége. 

álvánzsérozzik 'ünnepiesen, ráérősen sétálva 
tölti az időt' — Jobban tenné, ha a sok 
álvánzsérozzás hejött otthon dolgot keresne. 

* A magyarhermányi t á j szójegyzéket nyers kéziratként adjuk közre, mer t nem 
érvényesíthetjük azokat a követelményeket, amelyeket a szigorú értelemben vet t tudo-
mányos igényű szóközlés követ. így például a tájszó jelentését csak it t-ott illusztrálja 
példamondat. Az is előfordul, hogy a példamondat nem a címszó nyelvtani alakját 
nyúj t ja . Stb. Mégis közöljük a szójegyzéket, mert a nagy gonddal összegyűjtött anyag 
rendkívül értékes. (A szerk.) 



— A zs hangot a gy és zs közti átcsúszás-
sal ejtik ki. 

ámbojog 'az u tcán őgyeleg, bámészkodik' 
ámúca ' t á to t t szájú, élhetetlen' — Komám-

asszonyok beszélgetnek: Na, a szomszé-
dotok Rózsija sem ment még férhöz ? 
— A'nnem, hát ki kérné meg aszt az 
ámúcát ? 

angyalbigyiró 'p i tyóka és liszt keverékéből 
készült prézlis, mákos tészta (nudli)' 

ánkó 'mások dolga-baja körül ténfereg, 
szá j tá tva lábat lankodik (ánkóskodiky 

apritt 'az ideges ló gyors, rövid, cifrázó 
lépésben jár ' 

árciál 'akadályoz, fe l ta r tóz ta t ' — Amig 
jöttünk, a csendérök két hejt es megárciál-
tak. ( = Poggyászt, papírokat stb. meg-
vizsgálták.) — Nem árciál semmit ( = 
nem jelent semmit, nincs befolyással a 
dologra.) 

bábilló 'mintegy 6 m 3 befogadó képességű, 
könnyű fából készült 1,5 m magas, mo-
gyorófa növésekkel rácsozott keret , me-
lyet a szénahordó (egészvágás) szekér-
derék fölé szerelnek, rövidszálú takar-
m á n y (hegyi sar jú , törek) szállítására. ' 

bábirkál 'a kisgyermek, midőn szoptatás 
közben ujjaival az emlőn motoszkál ' — 
Vannak olyan kelmék, kartonok, me-
lyeknek girbegörbe vonalú ra jzola ta 
babirkás. — A házá t sajátkezűleg építő 
Bocskor Sámuel a ház utcai oldalába 
romboid alakra rovátkol t köveket r ako t t 
be, s midőn dicsértem a szép munkáér t , 
így felelt: „ H á t egy kicsit megbabirkál-
tam, hogy mutasson !" 

bábukol 'sötétben, fá rad tan , bukdácsolva 
gyalogol' 

bakatér 'mindent felkutató, mindenhez hoz-
zányúló (gyermek, macska) ' 

bakóca 'rövid, erős szerkezetű, erdőlő szán 
(szemben a derékszán-n&k nevezett kocsi-
szánnal) ' 

bákszáju ' t á to t t szájú, semmit meg nem 
látó, figyelmetlen' 

baratina 'barát, cimbora (serdülő f iúknál) ' 
batyuka 'farsangi maskara ' ; batyukázás 

' farsang idején maszkban, álöltözetben 
házról házra járás (csoportosan)' — And-
rásék s Ilonáék felőtöztek batyukának 

bekös 'has, bendő' — Megrakta a beköst 
— ( rogyásig jóllakott) 

bélánszáju 'akinek lógó a j k a és üres tekin-
te te alacsony értelmiségét és fizikai 
lustaságát mu ta t j a ' 

bibis 'kis gyermekek fegyelmezésére hasz-
nálatos szó'. Amire azt mondják : bibis, 
ahhoz nem szabad hozzányúlni. Kele-
vényes, sebes, fájó testrész, melyet nem 
szabad érinteni. 

bicsak 'négyszögű vasból kovácsolt erős 
lánc, melyet a terhelt erdőlő szán állára 
(talpára) kötnek, hogy a meredek, jeges 
lejtőn fékezze' 

bingó 'apró, fejlődésben levő, éretlen gyü-
mölcs' — Addig ette a bingót, hogy most 
nem bir a hasával, 

bircsók 'eltorzult, táskás szilva' 
bister 'a lkalmi vállalkozó, üzér'. A kis 

tételekben favásárlással, -feldolgozással 
és -értékesítéssel foglalkozó = fa-bister; 
a lóvásárok körül foglalatoskodók, ku-
pecek = ló-bisterek; a merészebb, na-
gyobb tételben üzérkedő = nagy-bister. 

bóbiska 'babonás, tuda t lan , könnyen be-
folyásolható' 

bójász 'erdőn, mezőn kószál, csatangol' — 
Végig bójásztam a nyirest egy lőcsnek 
valóétt, de nem kaptam' 

bónyál 'begöngyöl' (Pl. kis gyermeket szél, 
hideg ellen kendőbe, t aka róba bugyolál.) 

bordica 'az igás járom része, mely az alj f a 
és a felsőrész (gallér) vésetem áthúzva, 
a j á rmot összetartja, és amellyel a járom 
nyílását le-fel, az állat nyakának meg-
felelően szabályozni lehet ' 

botász ' ú t t a lan helyen sötétben botorkál 
célja felé' — Még a tetőn elsetétödtünk, 
s százat es estünk, amig bébotásztunk az 
ódaion 

botikó 'mezei növények fejlődésben levő kis 
gömbalakú virágháza' 

bölecs 'alacsony termetű, vaskos-hasas 
tes ta lkatú (fiatal ember, növendék mar-
ha) ' 

buba, bubuka 'újszülött csecsemő; játék-
baba ' 

buda 'illemhely, árnyékszék' 
búdákol 'bújósdi t játszik (gyermek)' 
bukli 'nagy, borzas ha j ' 



burtukos 'sűrű, tömött lombozatú fakorona, 
melyen az eső és a napfény nem hatol 
keresztül' 

buta 1. 'a vágószerszám (olló, kés, fejsze 
stb.) elkopott éle', 2. tudat lan , nehéz-
fejű' 

butuk 'rövid, tömzsi (orr') — Látod-e ott 
aszt a butuk orrú embört ? 

búzáta 'a jk, szájperem (emberé)' 
büszéköl 'szarvasmarha az orrával a tár-

gyakhoz hozzáérve szaglászódik' 
cécéllózik 'lassan, kényelmesen megy a dol-

gára'. Gazda, a kapáláshoz megkésve 
érkező leányához: Ennél hamarább és ki-
cécéllószhattál volna! 

cédéle 'szürke darócposztóból a legegysze-
rűbb szabással készült gallér nélküli, 
hosszú zeke (ma nem viselik)' 

cégér 'csúf, úndok, ízléstelen; visszataszító 
magaviseletű' — Láttad-e Julist, milyen 
cégérül ki van őtözve? 

c'éka, cékázás 'a fiatalság utcai társasjátéka' 
cékál ' leánygyermek anyai engedelem nél-

kül csavarog' — Hol cékáltál idáig te? 
célléng 'egy irányba tar tó ember, állat las-

san szállingózik' 
cencérget 'a kovács vas verés közben — kar-

ját pihentetni — könnyű, cifrázó üté-
seket tesz az üllőre' 

cepénke 'kicsi, vékonyka fehérnép' — Hal-
lottad-e, hogy Ferenc megházasodott ? — 
A'mmeg, kapott egy cépénkét! 

cépők 'egy darabból szabot t felsőrészű, 
egyenes kaptafán készített, mindkét láb-
ra egyaránt felhúzható lábbeli (bakancs)' 

cimárol 'ügyetlenül, formátlanul vág, cson-
kít (gyermek a kenyeret) ' 

cinkus 'sorshúzás vminek a szétosztá-
sánál' 

cukcilis ' túlhajszoltán divatos ' . Pl. a szűk-
re, filigrán alakúra szabot t csizma; nem 
baj, ha szorít is, ha a l ába t kínozza is, 
csak feltűnőnek, különlegesnek lássék 

csajbati ' testben, öltözetben esetlen meg-
jelenésű, mozgású alak' 

csángász 'a silány oldalas helyeken a gyér 
füvet kaszálja (csángásszay 

csármálás 'gyermekek zsivaja, lármája ' . 
Néha a verebekre is mondják , de a civa-
kodó veróbcsoport l á rmá já t inkább zsi-

natolás-nak vagy zsidó vecsernyé-nek ne-
vezik. 

császka 'üveg nélküli kis petróleurnmé-
cses' 

csége-buga 'ágas-bogas növésű értéktelen 
fa ' 

csémáj 'gyámolatlan, pipogya'; csémáj csó-
ró — gyenge legény, anyámasszony ka-
tonája 

csepösz 'női (menyasszonyi) főkötő, melyet 
az esküvő u t á n csak templomba menni 
vettek fel, s halála után abban temették 
el'. Finom fekete, fényes szövetből ké-
szült, fodros díszítéssel, há tu l két ágban 
leereszkedő szalaggal. 

cserese 'a kecskék álla alatti kis fityegő ki-
növés' 

cserepes 'helyi fazakas mesterek által ké-
szített, kb. 22 X 40 cm-es zöld v. kék 
mázas agyagcsempékből rakot t , félig 
szabad égőterű tüzelő, lakásmelegítésre 
és főzésre'. Célszerűtlen a lkotmány volt, 
mivel nagy átmérőjű deszka v. sárral 
tapasztot t vesszőfonadék kür tő jén a me-
leg hamar elillant. 

csérkabala ' f ia ta l legénykék társasjátéka ' . 
Földbe ásot t tengelyoszlopba szekér-
kereket húznak, és a kerékfej köré hosz-
szú kötelet csavarnak, akkor egy v. két 
gyermek ráül a kerékre, a többiek teljes 
erővel húzzák a kötelet, miál tal a kerék 
mind gyorsabbá váló forgással körbe 
viszi a r a j t a ülőket. 

cserszeg 'a tepsiben túlforrósodott zsír sis-
tergő, pat togó hangot ad' 

csészle 'apró szúnyogféle' 
csikkanás 'a boka v. a térd ízületi rándu-

lása, ami sánt í tás t okoz' 
csingijgózik 1. 'hosszában álló rúdon v. 

fán megkapaszkodva tekergőzik (gyer-
mek)' — Láttad-e aszt a tekergő küjket? 
— Ott csingijgózik vala az Anisék alma-
fáján. 2. ' fájdalmas, kényes seb v. kele-
vény miat t , ké t kézzel pálca támaszba 
fogózva, kínlódva (csingijgózva) jár ' 

csipirkózik 'kapaszkodik' . Pl. a gyermek 
felcsipirkózik a szálfát vivő szekéren a 
fa végére; a nehéz terhet húzó ökrök 
csipirkóznak, hogy a kap ta tón kijussa-
nak 



csongojit 'papírba, vászonba göngyöl, ta-
kar ' . Pl. tarisznyáláskor az elemózsiát 
kis kendőbe (, , takaróruhá"-ba) csongo-
jit ják. 

csoronkál 'vékonyan csörgedez, folydogál' 
csoronkol 'midőn a f iatal legényke avatat-

lan, gyakorlat lan kézzel kaszálni tanul ' 
csóró ' f iatal legény' — gyenge csóró 'nem 

sokat számító legény'; betyár csóró 'bá-
tor, szilaj legény' 

csuli, csuliga 'csonka, törött szarvú mar-
ha ' — Sándor'' bá elatta a csuliga tehent. 

csúrgyál 'lopkod, elcsen, megdézsmál' — 
A Ferenc''bá fájáról az almát jócskán 
megcsúrgyálták. 

csúsztaték ' testi fogyatkozása mia t t sán-
tító, félszeg járású ' 

csülled 'csoportosan, tömegesen kitódul, 
özönlik (pl. lakodalom v. más tömeg-
érdeklődést okozó esemény szemlélé-
sére)' — Kicsülled a nép — a tavaszi 
meleg napsugárra a röplyuk' környékét 
ellepő méhek: kicsüllednek. 

csűrnek 'kisebb-nagyobb fatönk, tuskó. Mi-
dőn egy nagyobb rönköt (a hermányiak 
megnevezése szerint tőkét) szekérre v. 
szánra tesznek, mondják: „ H á t e'jjó csü 
mek/" — Erdőn, szabad tűznél hálás-
nál: ,,Eriggy, hozz arra a tűzre még 
két-három csümekötV (Ez esetben jó 
nagy fadarabokat ért, melyek a tű-
zön sokáig tar tanak.) 

csürkész ' apránként gyűjtöget, szerez (pl. 
anyagiakban gyengén álló ember építési 
anyagot) ' 

csüszköl '(pl. az iskolai padban ülő gyer-
mek) addig izeg-mozog, csúszkál, amíg 
kiszakad a nadrág fenékrésze = kicsüsz-
költe\ 

dacos 'tüzesvórű, délcegen járó (ló, csikó)'. 
— Láttad-e, az Emre csitkói mijén dacosan 
járnak ? 

dajbog 'sárba, elázott puha földbe bele-
süllyedő lábbal jár ' . — A kisgyermek a 
frissen elmunkált veteményágyást össze-
jár ta (ésszedajbogta.) 

dádori 'a mások beszédét, társalgását száj -
tá t i bámészkodással hallgató' — Amíg 
beszélgettünk, Samu es ott dádoriskodott. 

débélla 'kövér, nagy hasú fehérnép' 

dédúkál 'ráérően, üres fecsegéssel (más-
néven tyetyetyé-ve 1) tölt i az időt, ós töl-
te t i mással is' — Lújzi s Anis a bót előtt 
dédúkáltak, vaj másfél óráig, 

dekret 'dörömböl, csapkodó, döngető za j t 
csinál'. (Apjuk rászól a tornácban nyar -
galászó gyermekekre: Ne dekressetök töb-
bet te!) 

déréndac 'hangos, zajos készülődés, vonu-
lás'. Pl. a vidám zeneszóval, kur jonga-
tással vonuló lakodalmas menetre mond-
ják: No, ezök osztán igazi nagy derén-
daccal mennek, 

d'éréce 'erősítő pánt , kötés ' . Pl. a kasza 
szakadásnak indult nyakára te t t , sze-
gecselt pánt = kasza-déréce; — a régi, 
vasból kovácsolt fejszéknek acélból for-
rasz to t tak vágóéit, ez volt a: fésze-
d'éréce; — a törött , romlott , gyenge sze-
kér: déréce-szér 

diszké 'másodfüves bárány, fiatal j uh ' 
diszké-zeke 'sötótfekete szőrű diszkebárány 

gyapjújából készült csinos, testhez álló 
szabású hosszú zeke, mely ünneplőnek 
és templomba járni minden felnőt tnek 
megvolt . ' Az első világháború vitán t ű n t 
el. 

dobondál 'rábeszél, javasol; vitás ügyben 
az egyik felet a hát térből i rányí t j a , 
tanácsolja ' 

dobonka 'hosszúkás, hordó alakú, egyik 
felén nyi to t t faedény (káposztának)' 

dobrokolás 'az istálló hídlásán a jókedvű 
lovak rugdalózása által okozott za j ' — 
Eriggy, nézz ki te, métt dobrokolnak azok 
a lovak. 

dollik 1. 'a száradatlan kukorica forgatás 
h iányában fülled (megdollik), 2. té len 
a patakvíz kiömlik a jégtakaró te te jére 
( kidollik )' 

döhöl 'bántalmaz, üt-ver (erősebb a gyen-
gét, felnőtt a gyermeket) ' — Úgy bánik 
aval a gyermökkel, mint a kutyával, 
örökké döhöli. 

döjtörög 'dülöng, tántorog (részeg ember) ' 
dörszög '(pl. a kis gyermek a felnőtt csiz-

m á j á b a beleállva, azt) lábával tasz í tva 
csoszog, csúsztat előre' 

ducsál 'érthetetlenül beszél'. Pl. a cigá-
nyok egymás közti beszélgetése: ducsálás. 



durál 'veselkedik' — Nem vót aki segéjjön, 
nekiduráltam magam, s egyedül és fél-
emeltem. 

duruga 'kendercsepűből font vastag, sző-
nyeghez használ t fonal' 

duvaszka 'a kézi orsóra font fonalgombo-
lyagból az orsót — hogy a gombolyag 
össze ne kuszálod jók — vigyázva ki-
húzzák, m a j d a motollálásnál a helyére 
visszadugják'. í g y kevés orsó szükséges 
nagyobb mennyiségű anyag lefonásához. 

duvaszt 1. '(pl. a búzát) a zsákból kiön-
töt te — kiduvasztotta', 2. 'az anya a 
gyermeket a há t á r a vette = a hátára 
duvasztotta', 3. ' tavaszi nedvkeringés ide-
jén a fűzfanövós kérgét óvatosan meg-
csavarva le lehet húzni és furu lyá t ké-
szíteni (duvasztani)' 

dürüszöl 1. 'pl. kopott , vásott reszelővel 
dolgozik', 2. ' a minduntalan elakadó, 
gondozatlan cséplőgéppel nem csépel-
nek, hanem dürüszölnek'. 

ebbeszt 'hozzáértés nélkül szerkeszt, tákol, 
csinál' 

egészvágás '135 —140 cm nyomtávú, szé-
les, 330 — 340 cm oldallaj torja hosszú-
ságú széna-, gabonahordó szekér' 

eköl-meköl ' izgatot t zavarában kapkodva 
beszél, amiről rögtön észrevehető, hogy 
nem az igazat mondja ; — vagy turpis-
sága kiderülvén, kapkodó-dadogó be-
széddel igyekszik magát menteni ' 

elóssózzik (elorsózzik) 'az események reá 
nézve nem kívánatos alakulása elől meg-
lép, odébbáll ' . 

entyelög 'a munkában nem igyekszik, lus-
tán, tunyán húzza az időt' 

enyekös 'a hús v. friss sajt , amidőn a belőle 
ereszkedett ló bomlásnak indulva meg-
kocsonyásodott ( megenyekösödött)' 

eplény 'az erdőlő szán része, melyen a teher 
nyugszik' 

épsemeleg 'a bőrben élősködő sömörgombá-
tól az arcon, kézen megjelenő fehéres 
folt ' — Az épsemeleg ellepte a kézit, 

ércs-morcs 'h i tvány, íztelenül kotyvasztott , 
gusztustalan étel' 

erögél 'lassan mendegél' 
érgojáskodik 'együgyűséget színlelve tréfál, 

mókázik' 

éstér 'meddő kocasertés' 
eszénködik 'kábulásból, ájulásból kezd ma-

gához térni' 
észkéte 'X alakban összeálló, vékony pipa-

szár lábú (észkéte aljú) nő' 
éledt 1. 'a romlásnak indult leves étel ' — 

Ez a leves mán meg van éledvp. 2. 'az 
esőzéstől ingoványossá, j á rha ta t lanná 
ázo t t (eléledt) hely' 

étő-gyék 'a foltos szalamandra neve'. A nép-
h i t szerint ha szárítva és porrá törve az 
ételbe keverik, halált okoz, vagyis po-
ráva l halálra lehet étetni, azaz ,,éteni" az 
embert . 

fabula ' tudatlan, nehézfejű' 
facsaros 1. 'a csavarodott növésű fa ' , 2, 

'agyafúr t , ravasz természetű ember ' 
facsiba 'X lábú férfi, aki emiatt járásnál 

a térdeit összesúrolja' 
facsint 'a ponta t lan megmunkálás mia t t 

elhajlást muta tó sík lap' 
fallangérozik 'szülői fegyelmet megszegve 

kószál, csavarog (csak leánygyermekekre 
mondják) ' — Juliska későre jött haza, 
elfallangérozta az üdőt. 

fántom-fánt 'kikerülhetetlenül, ha már 
csakugyan meg kell lenni' — En nem 
akartam az ügyikbe belévegyülni s tanúzni 
járni, de ha fántom-fánt muszáj, akkor 
elmenyek. 

faracskál 'a farag kicsinyítő képzős a lakja ' . 
Nagyobb fát , mint pl. gerenda: farag; 
— kisebb eszközfát, lécet s tb. : fa-
racskál 

faraturás 'ravaszkodó, fortélyos, csak sa já t 
önző érdekét néző, s ha a dolgok nem 
az ő javára alakulnak — akadékoskodik, 
kifogásokkal ól' 

farkalló '(a magas fekvésű helyekről szé-
nával, fával terhelt) szekerek u t án kö-
t ö t t ágas, lombos fa, ami a földön 
csúszva a já rművet némileg fékezi, hogy 
a teher a m a r h á t a lejtős helyen ne 
„űzze". (Csak szarvasmarha után. ) ' 

fartat (farlik, fallikJ 1. 'a szekér v. szán 
oldalas helyen', 2. 'ha jó, kellemes dologra 
van kilátás, pl. harapnivaló, i tóka, ál-
domásból részesedés, akkor mondja : 
„arrafelé fa r ta tok én es". 3. ' e l far ta to t t 
= leforrázva, megszégyenülve odébb-



állott v. valamilyen teendő elől meglé-
pet t ' 

féltőkeszt 'csomóba (merékjébe) r akot t szé-
nát , szalmát, a villával felülről lefelé át-
szúrva, a feje fölé fordí t ja és úgy viszi' 

férhelöz 'szid, korhol, rendre utasí t ; szá-
mon kér, felelősségre von' 

félkótyás 'együgyű, bolond természetű ' 
félvágás '110—115 cm nyomköz távú, kes-

keny, 220—240 cm oldalhosszú sze-
kér erdőléshez, kő, fa, t r á g y a stb. szál-
lításához' 

fintoros 'rosszul ványolt fodros, hullámos 
szélű posztó' 

firiskó 1. 'könnyű női u j jas kabá t , karton 
v. hasonló vékony anyagból (ma nem 
készítik)', 2. 'rövid szálú gabonából kö-
tö t t kicsi, apró kéve' 

firógonddal '(mezei munka) gyorsan végez-
ve, hogy pihenő nélkül gyorsan kész 
legyen. — Firógonddal űztük, hogy ha-
mar elvégezzük, 

fizom 'arcvonás, arcél, arcforma' — A fi-
zom ja éppen ojan, mint az anyjáé, 

foncsalék 'hulladék, dir ib-darab maradók 
(szabásnál, hús vágásnál)' 

foncsika ' szakadt, foszlott rongy ' 
fosos 'pletykáló, pletykahordó, kétes szó-

hitelű (nő)'. Egyik szidja a másikat : — 
Te fosos, örökké a más bajával foglalkozol. 
Más: — Annak a szaván ne indújj el, 
az egy fosos. 

fostató 'kézi fecskendő (cséplőgépnél)' 
fosztos 'rongyos; elhanyagolt külsejű (nő)' 
franc 'rossz betegség (bujakór) ' 
fúrt, fúrtonosan 'állandóan, folyton, meg-

szakítás nélkül ' 
fusza 'elhanyagoltan öltözködő, sovány nő*. 

A hosszú, has-fenék nélküli vékonydon-
gájú fehérnépet fusza-Bori-nsik hívják. 

fútos 'a bika megfedezi a tehenet ' . Ma 
inkább a fojat szó használatos. — A 
tehén fojathatnék = fedezhetnék; meg-
fedezett — megfojatott. 

fuzsitus 'hebehurgya, meggondolatlan, min-
dent elsiető' 

fű 'hűséges, szolgálatkész'. P l . midőn a 
gyermek örömmel szalad a kedvére való 
megbízást teljesíteni — m o n d j á k : Bez-
zeg most mijén fű vagy! 

gac 'picike kis szemét, hulladék'. Pl . ha 
porszem v. egyéb került a szembe: gac 
esött belé. 

gaj 'az e lmunkált , boronált, földön ma-
rad t kisebb-nagyobb rög' 

gamat 'undorító, ronda ' . Pl. ha a kis gyer-
mek piszkos anyagba belemarkolász, az 
any ja korholja: Métt vájsz belé, te gamat. 
— Bűzös, kellemetlen dolgokkal, anya-
gokkal való foglalkozás: gamat mesterség, 

gazol 'kárba tesz, elfecsérel'. Pl. a rossz 
cséplőgép a gaboná t nagy szemveszte-
séggel csépeli = elgazolja, 

gelegónya 'esetlen mozgású, járású, s szél-
hány t a öltözékével is ahhoz illő alak 
(fiatalabb korú férf ira mondják) ' 

gércsáva 'riasztó bonyodalom, csoportos 
összetűzés, verekedés' . — Hallottad-e, 
hogy a legényök a bálba mijén gércsávát 
csináltak ? 

geregucsa ' rosszindulatból készített babo-
nás csinálmány, amibe ha belelépik v. 
megfogja, gyógyí thata t lan betegséget: 
fülfolyást, lábzsugorodást, fekélyt stb. 
kap ' . Régi cserépfazékba v. bokályba 
orsót v. f akana la t (azt mondták, a fa-
kanál hatásosabb) állítottak, ós abba 
egy perecet v. karéjosan k iha j toga to t t 
lepényt húztak. A csinálmányt efféle ba-
jokban szenvedők készíttették szakma-
értő, bűvös képességűnek t a r to t t asz-
szonyokkal, véka gabona, oldalas, kupa 
zsír stb. javadalomért , és az volt a hit , 
hogy a betegség annak a testébe költö-
zik, aki a geregucsát megérinti. 
A javasasszony a csinálmányt pénteki 
napon a hajnal i órákban út- v. utca-
elágazáshoz vi t te , és: Vidd el, dúgd el, 
vissza ne hozd! varázsszavakkal az ú t 
közepére helyezte, lehetőleg olyan helyet 
választva, ahol k a p u v. kerítés mögül 
szemmel t a r t h a t t a , nehogy a perecet 
k u t y a v. macska megegye, mert azokon 
nem fog a geregucsa. (Lásd még: guru-
csa). 

gerezd ' faépület sarkain a boronák lapos v. 
ún . , , farkasfogú" összelapolása, eresz-
tóse' 

gerjed 1. 'sérelmet, megbántódást előidéző 
ok mia t t haragra lobban (félgerjed)', 2. 



'midőn az ázot t föld v. utcai sár felszíne 
kissé száradni v. fagyni, azaz keményed-
ni kezd' — Az éjjön hideg lessz, met a 
sár mán gerjedni kezdött. 

gémyác 'fejletlen, csontig sovány (gyer-
mek)' 

gezemuza 'az erdőn gyűjtögetet t fatörmelék, 
ághulladék' 

gérböl 'szemmértékre megfarag, kissé for-
mát ad neki ' — Nem vót üdő mán meg-
faragni, csak egy kicsitt meggérböltük. 

gilingózik 'betegségtől v. éhezéstől elerőt-
lenedve, dülöngélve jár, l ábá t alig sze-
degeti (ember v. állat)' 

girtya 'gége, ádámcsutka ' 
gombfa ' fa ragot t temetői fejfa, kopjafa ' 
göcös 'kis igényű, hegyvidéki teherhúzó 

lovacska' — En csak ijen kicsi göcöst 
vettem, nagyobbra nem vót pénzöm. 

gője 'anyasertés ' 
gölöhös 'köhögő, rossz tüdejű ' 
görnye 1. 'hátgerinc', 2. ' tyúk, csirke stb. 

csontos hátrésze' — Te jóllaktál, de ne-
köm csak a görnyéje jutott, 

görrög 'a sertés különös hangja , midőn 
idegen közelít v. veszélyt érez' 

gurucsa 'babonás csinálmány, mellyel pl. 
az odébbállt udvarlót vissza lehet térí-
teni' — Ne busujj édös lejányom, úgy 
meggurucsálom, hogy futva fut ide vissza, 

gübe 'a patakmedernek a p a r t peremén 
álló fák gyökérzete mellett kiöblösödött, 
mély vizű része' 

gübü ' ronda, piszkos dolgokba belevájó' — 
Esős időben, az útszéli árokban lefolyó 
sáros levet sárgáttal elzáró gyermekek-
hez: Takaroggyatok haza, ne gübücskögy-
gyetök többet! 

güzsörög 'hascsikarás v. fá jó gyomorbán-
talom m i a t t összezsugorodik' — A ha-
sam úgy fájt, hogy egész nap güzsörögtem 
belé. 

gyámbász ' tépáz, cibál, erőszakoskodik'. Pl. 
a gyermekek birkózva a földre esnek, s 
az erősebb felülkerekedve dögönyözi, 
hentergeti a másikat: Haggy békét neki 
te, ne gyámbászd többet, 

habacsol '(pl. kis gyermek fürdővizet kezé-
vel) játékosan paskol'. — Amikor belé-
teszem a feresztővízbe, egy darabig örökké 

habacsol benne. 2. ' a récék a pa takban 
kuta tva , keresgélve, a szájukba szívott 
vizet a csőrük ké t oldalán kifröcskölik 
( kihabacsolják )' 

halkol 'a ledöntendő f á t a dőlési iránynak 
megfelelően fejszével bevágja (meghal-
kolja)\ A fejsze nyomán kihulló kisebb-

hámpókál '(női munkákná l : fonás, szövés, 
varrás stb.) siető, hozzáértetlen m u n k á t 
végez'. Pl. a rosszul szabott-varrot t 
ruhadarabot nem megvarr ta , hanem 
esszehámpókálta 

háromfértájos 'gyenge elméjű, abnormális' 
nagyobb darab: halok 

harap-tűz 'az erdőalj i száraz avar nagy 
területre kiterjedő égése (elharapózása)' 

harizsál 'gyors, seprűző mozdulattal szét-
ver, seper'. Pl. ha rap tüzet doronggal v. 
lombos ággal széjjelharizsál, kiolt; — 
sakk-, malomjátéknál a vesztés elé néző 
fél mérgében a f igurákat összedöntögeti, 
zavar j a (ésszeharizsálja ) 

haspók, pókhasú ' fejletlen csontozató (bor-
jú, malac)' 

hazug patkó 'a ló lábára fordítva felvert 
pa tkó (a nyomozók megtévesztésére)'. 
A csalafinta, nem egyenes úton járóra 
mondják: Hazug patkóval jár. 

hecke-vicka 'bőrében nem férő, ugrálhatnám 
legényke' — Ezök a hecke-vicka fickók 
örökké megzavarják a mulaccságot. 

hemmedözik 'hever, lustálkodik' — A nyá-
rat elhemmedözte, s most üres a kamarája, 

hérdófol 'unszol, kér-követelőzik' — Nem 
tuttam kiállani ez elől a gyermök elől, fúrt 
rajtam herdófolt, hogy vegyek neki kor-
csoját. 

hergel 'ingerel, dühösít , bosszant' — Ne 
hergeld többet aszt a kutyát. — hajit úgy 
felhergelték a baratinák Mihájra, hogy 
megverte. 

hessent '(szárnyas állatot) elriaszt' — Jól 
béhessentött közikbe = pl. husánggal úgy 
becsapott a t i losban talált ludak közé, 
hogy 2 — 3 felfordult . 

hezsetöl 'kapkodó sietéssel felületes, rossz 
minőségű munká t végez (aratáskor, ka-
páláskor) ' 

hibók 'híg, latyakos sár ' 
hijjú 'a falusi ház felső padlása (ahol a 



gabonát ta r t ják , sertésvágás után a 
húst, szalonnát füstölik)' 

hincol ' (ágyneműt, mezőn füve t stb. han-
cúrozással, hevergőzéssel) összegyűl1, ku-
szál, rendetlenít ' — Marika kikapott, 
met ésszehincolta az ágyat. — A gyermökök 
lehincolták a füvet, nehéz vót leka-

x szálni. 
hink-hánk 'felületes, hebehurgya munka; 

lompos, hanyag öltözködés' 
hinyározik ' (fiatal leány) szórakozó csavar-

gással töl t i az időt'. Értelmileg közel áll 
a fallangérozik-hoz, de míg o t t fegyelem -
szegésből ered, i t t inkább a leánybará-
tokkal együtt , a szülők v. mások által 
kifogásolt viselkedést, magatar tás t illeti. 
— Boriskáék ésszefogózva az úton le- s 
fél hinyároznak, hogy magikot a legényük-
nek mutogassák, 

hiricöl '(a beteg, kimúlás felé ta r tó bárány, 
malac) fuldokolva hörög' 

hiri-horgas 'egész hosszában girbe-gurba 
növésű fa ' 

honcsok 1. 'a vakondok által felszínre tú r t 
kis földkupac' , 2. 'a mezőn elébb-elébb 
kis csomókba rakott t rágya (ganyéhon-
csok y 

hovájkol 'kőbe, fába mélyedést, teknőt vág'. 
Pl. a cigány a teknőt kihovájkojja. 

höbörcsös, höbörcsökös '( a fa felülete) dudo-
rodásos, kinövések mia t t ' 

hörpöl '(forró levest v. más folyadékot) ap-
ránként, szaggatottan szürcsöl' 

húnyik, elhunyik '(kézben v. lábban nyo-
más v. ráfekvés miatt) vérkeringési za-
var, zsibbadás áll be' 

húrból 'gondatlanul, kímélet nélkül nyű, 
szaggat, tönkretesz (ruhát, lábbelit)' — 
Karácsonra vettük neki az új csizmái, s 
mán elhúrbolta. — Kimijjed az új gunyá-
dot, ne húrbold el! 

hutyoró, hustyé 'kézbeli dorong, husáng' 
ibrika 'híg ürülék (macskáé, kis gyermeké)' 
imöttem 'valóságban, ébren' — Álmamban 

ojan tisztán láttam, mintha imöttem lett 
vóna. 

imöj 'a szarvasmarhában élősködő bögöly-
lárva (Hypoderma bovis L.) ' 

iszánkodik ' jégen csúszkál (gyermek)' 
ját 'azonos nevűek egymásközti megszólí-

tása ' — Sándor a Sándort: Hova méssz, 
ját? 

kabala ' fordított nagy V alakú, gömbölyű 
rúdból készült faeszköz, melyre az ekét 
rá lehet szerelni, és a taliga vonóláncánál 
fogva szekér nélkül könnyedén szállí-
tani ' 

kábálódik 'zsörtölődik, elégedetlenkedik' 
kacifántos 'újszerű, különleges formájú, öt-

letes előállítású, bonyolult szerkezetű' 
káfol 'a kovács a ráfvas egyik szélét fel-

húzás előtt kissé ferdére veri (ki- v. 
megkáfojja), hogy a kerék talpára köny-
nyebben rácsússzék (felkapjon)', 2. bé-
káfol 'megittasodik, lerészegedik' — Sa-
mu'bá jól békáfolt. 

kalafinta 'pof, nyakleves' 
kalamájka 'izgalmas esemény (pl. utcai 

verekedés, piaci tolvaj üldözése, j á rmű 
karambol stb.) ' 

kalácsa 'csomó, máglya' — Erdőn a dorong 
ág fát kalácsába rakják, 

kámférol 'kotyvaszt, vegyít, kever (ótel-
félét)' — Mit kámféroltál ebbe az ételbe? 
— Nem lehet megenni! 

kankó 1. 'akasztóhorog', 2. 'az egyes szám-
jegy alakjának megfelelő, fanövósből ké-
szített eszköz, szalmának a kazalból való 
kitépésére' 

kapsivetés 'mogyorónak, almának ünnepi 
alkalommal, nyilvános helyen való fel-
szórása' 

kápsál ' (bágyadtság, fe j fájás esetén) a fej-
bőrt ujjaival súrolja, maszírozza' 

káptalan 'rendkívül okos, mindent észben 
tar tó fejű ' — Ennek a köjöknek káptalan 
a feje, az esső az iskolába. — Nem káp-
talan a fejem, hogy a tíz esztendővel ez-
előttieköt és az eszömbe túggyam tartani, 

karánt 'hirtelen kézlendítéssel odacsap, ü t ' . 
Pl. Szájba karántotta — szájba vág ta , 
csapta. 

karima 1. 'kalap v. más kör alakú tá rgy 
szélpereme', 2. 'kenyérből vágott jókora 
szelet (sorkolat)' 

karimó '(leányok, asszonyok) körbe ülése 
fonáskor' 

karikás 1. 'körbe haj lóan görbe', 2. ' teknő-
vakarék tésztából sodort és összefont 
sütemény gyermekek számára' 



karisztol 'élelmes körültekintéssel szerez, 
gyűjtöget ' — Amikor orosz fogságba szűk-
vót az étel, én örökké karisztoltam valamit, 

kártya, kártyus 1. ' já tékkártya ' , 2. 'vízhor-
dásra használt egyfülű faedény' 

karúj 'karvaly (Accipiter nisus)' 
kasziba 'csámpás, erősen kihaj lot t 0 alakú 

lábállású'; az ilyen, járás közben a lábá-
val kaszibál. 

katipila 'konyhában gazdasszonykodni sze-
rető férfiember ' 

katlanéroz '(pl. a macska a mosogatásra 
összerakott edények közt) zörgetve ku-
ta t maradék u tán ' 

kauszol 'vonít (kutya, farkas)'. — Babona: 
Valami nem jó hír jő, met a kutyák egész 
éjjön kauszoltak. 

kauzsa 1. 'ha j l í to t t pálcafej alakú, görbe 
fa, mely a szénahordó szekér l a j to r j á j á t 
a hátsó tengely fölötti párnafához fogja 
(ma vasból készítik)', 2. 'korhadt faág 
tövénél nő t t ú j gyűrű, melyet lefűrészel-
nek, és a vászonfólék fahamús-lúgos mo-
sásánál a kád kifolyó lyukja fölé tesz-
nek, hogy az üstben főzött és a ruhára 
rámert lúg kifolyása ne duguljon el' 

kavillál 'szabadon csatangol (csordából fél-
re járó marha) ' 

kéckétál 'szűk helyről, zugból a beesett 
tá rgyat alkalmas kézbeli vei kikotorja 
( kikécketálja )' 

kecskebuka 'szaladás közben várat lan el-
vágódás, bukfencezés' — Futtába meg-
botlott s kecskebukát vetött. 

kelebulál 'sietve összerak, sürgető ok miat t , 
ahogy lehet, csomóba hány; pl. a köze-
ledő eső elől a megszáradt t aka rmány t 
ésszekelebulálja' 

kelevéz 'hosszú fenyőrúd, mellyel főkép a 
magas te tőzetű csűrök összeszegezett 
szarufapár ja i t a helyükre felállí t ják' 

kentyefityél 'megver, elnáspángol (ott üti, 
ahol éri)' — Jóska elkeringötte az üdőt, 
s mikor hazament, az annya úgy elken-
tyefigyélte, hogy aszt mostanába nem felejti 
el. 

kerimbábózzik 'helyben elszédülésig körbe 
forog' (gyermekjáték) 

kering 'kószál, csavarog' 
késleg 'könnyedén, teher v. szerszám nél-

kül njegy dolgára: igavonót járomba, 
h á m b a fogva jármű nélkül ha j t ' — Az 
ökrököt ne fogd szekérbe, csak úgy késleg 
haj esd le. 

ketepuia 'kevés értékű, régi, elnyűtt, ko-
p o t t bútorok, ingóságok' 

kikuvad 'kidülled, rendellenesen kifordul 
(pl. szemgolyó)' 

kilitty-kalatty 'gidres-gödrös, tengelytörő 
erdei ú t ' 

kiméncsérédett 'az iszákos ember vérbe bo-
ru l t szeme' 

kíszij 'zablisztből készült kocsonyás étel, 
melyet tejjel v. mézzel édesítve fogyasz-
tanak ' . A néphit szerint kiváló csont-
képző és szervezeterősítő. Ma nem 
főzik. 

kiszlel 'célzatosan (rosszakaratúan) biztat , 
befolyásol, bú j togat ' 

kólicál (kólincál) 'céltalanul őgyeleg, csa-
varog' . Vándorcigányok járkálnak a fa-
luban: Senki sem hítta, mégés itt kóli-
cálnak. 

korcánol 'szülői engedély nélkül kószál, 
csavarog'. (Vö. cékál, fallangérozik, hi-
nyározik ) 

koszt 1. 'étkezés, ellátás', 2. 'husáng, dorong, 
ütésre alkalmas kézbeli' 

kóst 'szálas t aka rmány (széna, here stb.) ' 
kotaszemű 'rövidlátó' (vö. kukucsi) 
kottyan 'lazul, tágul (pl. ló lábán a patkó) ' 

— Eriggy üttesd újra a hócás balutójján 
a patkót, met meg van kottyanva, 

kőccség 'az értékesebb élelmiszerek: hús, 
tojás , túró, szalonna stb., melyeket min t 
a pénzt, takarékosan, beosztással kell 
fogyasztani — Osztán a szalonnával köcs-
cség móggyára bánny! 

körömkoppadék 'a szorgalmas munka lát-
ha tó eredménye (kereset, szerzemény)' 

kucibál 'durván lökdös, bántalmaz, erő-
szakoskodik'. Pl. a rossz mostoha kuci-
bálja a keze alá került félárvát; erősebb 
kamasz a gyengébb gyermeket. (Vö. 
ribál) 

kucorag ' fukar, fösvény, rideg lelkületű' 
kukkadozik 'ülő helyében álmossággal küsz-

ködve, fejét le-leejtve bóbiskol' 
kukucsi 'annyira rövidlátó, hogy a nézendő 

tárgyhoz v. olvasáshoz egészen közel 



kell hajolnia ' — Mári'né csak úgy tud 
olvasni, ha egészen közéiről kukucsájja. 

kumak 'rövid, vastag tönk, tuskó' 
kúrál 'élelemmel ellát, gondoz (embert, 

állatot)' — Ferenc fiam, az ökrököt haj-
nalba el kell kúrálni, met menyünk az 
erdőre. 

küpü 'borvízforrás kiváj t tölgyfa törzsből 
készült foglalata ' 

küsdég 'kicsike, a megszokottnál kisebb' 
kütyföl 'palacsintát, kalácsot süt; jó enni-

valókat készít ' 
lapocka 1. 'kézi kis falapát, a régi cserepes 

tüzelőknél hamu felmeréséhez', 2. '40—50 
cm hosszú, lapos végű fácska, mellyel 
a megrakot t hordószekér rudaló köte-
lét, az alsó lajtorjaállak végére szerelt 
fahenger (csiga) véseteibe dugva szo-
rosra lehet húzni, azaz a rakományt 
„megkötni" . ' 

laptika 'kétkerekű egylovas kocsi' 
lapótya 'kenyértésztából sü tö t t vastag pa-

lacsinta' 
lappog ' lustán, nehézkesen megy, cammog' 
leb 'a sütőkemencében égő tűz hője, me-

lege — Ügyejj, mielőtt a lebje leszakadna, 
a tésztát tedd bé. 

lécs-mocs 'a lábbelin minden lyukat meg-
kereső híg latyak, sár' 

lémitál 'mérlegel, tervel, számbavételsze-
rűen vizsgál' 

lemped 'meghajlik, ereszkedik (vászon v. 
kötél, melynek egyébként meghúzva, 
feszesen kellene állnia)' 

lenge 'langyos, enyhén meleg víz, folyadék' 
léngeteg 'viseltes, kopott fehérnemű, ágy-

nemű' 
lepcsen 1. 'sárba, vízbe esik = belélepcsen\ 

2. 'a szaladó jármű nyomán szótfröcs-
csenő sár a járókelőket lelepcséli\ 3. 'a 
híg, latyakos sárban menők = lepcség-
nek\ 4. 'odavág egy marék sárt v. más 
ragadós, nyúlós dolgot = odálepcsentétte' 

lepcsés 'nagyszájú, pletykáló fehérnép' 
léstyán 'értéktelen, számításba nem vehető' 
léténtók 'pipogya, anyámasszony katonája ' 
letyike 'vékony, az időjárásnak nem meg-

felelő ruha , öltözet' 
lézsán 'pénz, fizető eszköz' — Elmentem 

vóna a vásárba, de nem vót lézsán. 

libicköl 'lábseb v. kelevény mia t t sántikál-
va, kínosan jár ' 

lipinkózik 'szabadon kiálló ágra, fa végére 
rááll, és magát le-fel l ip inkáztat ja ' 

lóginyázik 'munka nélkül lopja a napo t ' 
lok 'a hegyi pa tak menti kis lapályos he-

lyek, kaszálók' 
lóposz 'pöfeteg gomba (Lycoperdon gem-

matum) ' 
macskakő 'a pirit nevű ásvány' 
máktolódik 'zsémbel, zsörtölődik'. (Vö. ká-
bálódik ) 
makúj 'vakmerően csökönyös, ha j l í tha ta t -

lan (gyermek)' 
mámizsol 'félrehúzódva, t i tokban babrál 

vmivel' 
mángál 'ízléstelenül fest, mázol, meszel, 

piszkít' 
marint 'különösen nagy gennyes kelevény, 

daganat ' 
maszutál 'lassan, ráérően piszmog, babrál 

vmivel' 
méghájlad 'a faedény, midőn összeszáradva 

a vizet kiengedi' 
megkajdul 'szeszes italtól ellanyhul, még 

nem részeg, de közel van hozzá' 
mejjeszt 'forró vízzel kopaszt (baromfit) ' ; 

mégmejjesztötték — ellopták a pénzét, 
anyagi javakból csalárd módon kifor-
gat ták; leverték az almát a fáról stb. 

merökje (merékje) 'Erdővidéken — a mi 
szűkebb hazánk hegyvidéki falvaiban 
— széna-, sarjúcsinálásnál a frissen ka-
szált rendet villával nyomban szóttere-
getik, ún. „vékony rend"-be rázzák, 
ebédidőben v. kissé később megforgat-
ják és estefelé 4—5 villányi csomókba 
(merékjékbe) r ak ják (feltakarják), a 
helyét felgereblyózik. Ez kettős célt szol-
gál. Először: a t akarmányt csak jelen-
téktelen kis részén éri a harmat , miál tal 
nem veszít tápértékéből (a h a r m a t nem 
lúgozza ki), és megtar t ja szép, zöld szí-
nét; másodszor: a merekjébe hál t takar-
mány másnap könnyen szárad, harmat-
tűnós u tán jóval kisebb területre — a 
nedvességtartalomnak megfelelően — az 
eredetinek 5 — 10-ed részére, ún. „vas-
tag rend"-be szétrázzák, kétszer, há-
romszor megforgatják, miáltal kedvező 

g Magyar Nyelvőr 



idő esetén azon n a p csűrbe szállítható. 
Here, cérna eseté" - - ha eső nem 
fenyeget — az a szokás, hogy a fel takart 
merekjékét egy éjjelre kint hagyják, 
hogy száraz levelük „megereszkedjék", 
ne hulljon. A beszállítás másnap nap-
melege előtt tör ténik, de ál ta lában az a 
vezérelv: ha kész a takarmány, azonnal 
be a csűrbe, még éjjeli szállítással is. 
A hermányi a takarmánykészí tés t külön-
leges szorgalommal végzi, a jó időt ma-
radéktalanul kihasználják; s ha borús 
időben v. eső u t á n 1 — 2 órára kisüt a 
nap, azonnal szalad, szétrázza a rendet 
v. merekjét, s h a „egy kicsitt megfút ta 
a szél", megforgat ja és ú j ra fel takarja, 
hogy holnap ennyivel is hamarább szá-
radjon. (A Zala megyei Becsvölgyén a 
„merekle" szón vékony karócskát ér-
tet tek, s az ilyeneket a gabonaasztag 
karimájába körülszurkálták, hogy az 
asztag szalmafedése ne csússzék le. 
Lásd: Ú tmuta tó füzetek a néprajzi adat-
gyűjtéshez. Bp. , 1966. 61.) 

merköl, merkölés 1. 'az ökör különös, a 
szarvaséhoz hasonló bőgése', 2. 'a gyer-
mek végnélküli ordító sírása' — Eriggy 
mán, vedd fel aszt a gyermököt, hogy többet 
ne merköjjön! 

merőfa 'durva, faragat lan természetű, nya-
kas (ember)' 

mézge 'a fa kérge ós szövete közti nedv, 
mely tavasszal elválaszthatóvá teszi a 
kérget a fától ' ; mézgés a hágóra vezető 
erdei út, midőn esőtől ázva, ember, állat 
csúszik ra j ta . 

micc 'pillanatnyi idő' — Egy miccre = 
rendkívül gyorsan 

miesnap 'hétköznap' 
miskuvál, misol 'maga hasznára, más meg-

rövidítésére keveri , zavar ja a dolgot, 
csal, elrejti a valót ' — Ne miskuvájj, 
met én ügyes tudom, hogy neköm mi jár. 
— Addig miskuváltak ide-tova, hogy ne-
künk csak a hitvánnyá jutott, 

mistum 'szűk, kevés adag'; mistumra 'szűk-
markúan, fösvény módra (ad, jut ta t , 
oszt)' 

mókol 'kézügyesség nélkül, hozzá nem ér-
tően csinál, készít ' 

morran 'gorombán, durva hangon reászól' 
mosztalék 'maradék, apró hulladék' (Vö. 

foncsalék) 
mucikol ' tompa élű fejszével, késsel vág ja 

a kenyeret , fá t ' — Védd el a gyermöktől 
a kést, mind esszemucikolta a kényeret. 

múmúja ' tudat lan, élhetetlen, jóformán 
beszélni sem tudó ' 

múrciál 'rágcsál, vagdos, megcsonkít' — 
A férög megmúrciálta a kenyeret, 

múrrog 'sebesen körbe forgó tárgy zúgó 
hangot ad (pl. a cséplőgép dobja) ' 

músdaj 'elszáradt és letörött v. még a f a 
oldalán álló vastagabb ág rövidebb-
hosszabb darabja, csonkja' 

múszújodik '(ruha, szövetféle) a haszná-
lat folytán fényét, színét veszti' — Nem 
kimilted eszt a szép ruhát, mán megmú-
szújodott. 

mútúj 'makacs, engedetlen, szóra nem ha j ló 
gyermek' — Úgy megvertem aszt a mútúj 
köjket, amennyi réja fért. 

nagy zélussal 'nagy széllel-lobbal, ijesztő, 
r iasztó hanggal, megjelenéssel' 

nászolódik 'hosszadalmasan, kényelmesen 
készülődik' 

Noé bárdolása 'a fa bélsugarainak hasítás-
sal szabaddá vált, selymes fényű lapjai, 
melyek különösen a koros tölgy- ós 
bükkfák hasábjain láthatók ' 

nesze-nusza 'személyében és munká jában 
egyaránt kevés értékű (személy)' 

nyámmog 'étvágytalanul, kelletlenül eszik' 
nyáskotlódik 'a szabadban megkötött v. 

já romban álló marha nyugtalanul izeg-
mozog, igyekszik a közelében levő füve t , 
bokrot harapás végett elérni' 

nyáviszka 'fejletlen, élhetetlen, kényes gyer-
mek ' 

nyeflet, nyüslet 'idegesen türelmetlenkedik, 
nyugtalankodik, jön-megy, nem bír ja a 
várakozást ' 

nyékésa 'fondorlatos, akadékoskodó' 
nyékésál 'nem beszél nyíltan' 
nyérkác 'vékony, veróbesontú, csenevész 

(gyermek, kutya-, macskakölyök)' 
nyika ' levágott állatoknak az ízületi for-

góknál levő inas-porcos, ehetetlen 
része' 

nyilaz 'patkolásnál a szeget a pa ta eleven 



(érző) részébe veri'. Sántító fehérnépre 
is mondják : megnyilazták, 

nyim-nyám 'ügyefogyott, élhetetlen flótás' 
nyírni kezd 'husánggal v. kézzel ütni-verni 

kezd' 
nyoszt, lenyoszt 'gyümölcsfélét a fáról siet-

ve, lomb, ág letördelésével letép, lever' 
nyűg 1. 'békó a ló lábán' , 2. 'zsörtölődő, 

zsémbes (nyűgös) természetű' 
nyüstöl 'váltakozva hol az egyik, hol a 

másik ló akar indulni, de egyszerre nem 
húznak (nyüstölnek)' 

ormojó 'vminek formátlanul kiálló, kidudo-
rodot t része' 

orotás ' irtás; fák, bokrok gyökerestül való 
kiszedése' 

orszok 'a szán állait elől összekötő rúdfa = 
keresztorszok; a szán közepén a vonó-
rúdba előnyúló rész = vonorszok' 

packona 'meddő, termést nem hozó nö-
vény (pl. cső nélküli kukoricaszár)' 

paliten 'egyszerű szabású női blúzféle' 
papusál 'aprólékos gonddal rakosgál, ren-

dez' 
parapács 'élénk, " idám, szapora beszédű 

(gyermek, f iatal asszony)' 
paréj 'puszta, nyílt tér, mező' 
pataléroz 'heveskedik, indulatosan kiabál, 

veszekedik' 
péckélődik 'kerítésen, fán mászkál' — Addig 

péckélődött, hogy a nadrágját lehasította, 
pelikán 'a vasrúd laposított és kissé fel-

haj l í to t t vége, mely alkalmas arra, hogy 
a hasí tot t terméskő repedésébe dugva 
szét lehessen feszíteni' 

penető 'szalmából szorosan összecsavart ós 
nyélre kötöt t sütőkemence-seprő' 

pérészlen 'a kézi fonáshoz használt orsón 
levő kis fakarika, mely az orsót pergetés 
közben lendítőkerékszerűen gyorsítja ' 

pergőt ' jöt t-ment, magá t nagyra tartó, de 
mások által lenézett alak' 

pergel 'szid, korhol, veszekszik, mardos, 
ösztökél' — Igaz, hogy a tinót egy kicsit 
ócsón adám el, de feleségöm azután szaka-
datlan pergel és érte. 

pérje 1. 'perjefű, tarackbúza (Agropyron 
repens'. 2. 'észténák, erdei szállások vé-
konyfa tetőbordázata, melyre a szalma 
v. fenyőkéreg fedést teszik', 3. 'csűrben 

v. szabadban a takarmány alá ágfából 
v. egyébből rakot t aljzat ' 

pérpénce 'besztercei szilva' 
péstölődik 'nyugtalan, békétlenkedő han-

gon nógat, sürget, elégedetlenkedik; siet-
tet i vminek a végbevitelét' 

pészlék 'része, tartozéka egy tá rgynak; 
hozzátartozója egy személynek'. Pl. a 
cséplőgép felszerelési darabjai a gép pész-
lékjei. — Szólás-mondás: Ártalmas em-
bör az minden pészlékéstől — azaz rossz 
hírű az egész család, beleértve a leg-
kisebbet is. 

pésztérkedik 'pl. a fiatal kakas a jércékkel 
próbálkozik; f iatal legényke a leányok 
körül kezd forgolódni' 

pétérke 'szerkezeti fák végein levő csap, 
mely megfelelő nagyságú vésetbe megy 
bele' 

pézdérje 'hideg, fagyos időben hulló tűhegy 
jégkristályok' 

pilátus 'becsípett állapotban van; ittas, de 
nem egészen részeg' 

pipizál ' időt rabló munkával babrál, s a 
végén alig látszik vmi' — Ahejött, hogy 
kaszálni ment vóna, evvel a semmitérő 
dologgál elpipizálta az üdőt. 

pirimókoson 'kényelmesen, gondtalanul ' — 
Mit csinál nagyapád te ? — A'bbizon nagy 
pirimókosan ott ül a székön. 

pirisznyödött 'penészes (kenyér, élelmiszer)' 
pirkol 'küszködő erővel igyekszik előre (pl. 

igavonó állat a jeges, síkos kapta tón) ' 
piszmotál 'ügyetlen lassúsággal babrál 

vmin' 
pomhadt 'dúzzadt , dagadt (testrész)' 
pornyálás ' juhok éjjel' (néha tilosban való) 

4egeltetósa 
porong 'kézi szövőszéknél használt vászon-

feszítő fából v. vasból' 
porongy 'kosárfűz ' 
potyol 'üt , ver; veréssel puhít , lazít (pl. 

húst) ' 
prüsszög 'a gyermek, midőn kívánsága ki 

nem elégítése v. más ok mia t t torkából 
amolyan, sírásba hajló, de inkább a 
szülő szívének meglágyítására h iva to t t 
, ,hü-hü-hü" hangot ad' 

púrújka 'kisgyermek (poronty)' 
pusmog 'alig hallhatóan magában duzzog,. 



hogy elégedetlenségét, nemtetszését 
észrevétesse' 

prünnyög '(a szarvasmarha) egy másikat 
meglátva nyöszörgő hangot ad' 

raba 'kézi talicska' 
ránkoj 'feledésbe nem merülő harag, régeb-

bi elintézetlen ügy miat t ' 
ráztikás 'rongyos, ágrólszakadt' 
renyeködik 'csodálatának, bámula tának a 

körülményekhez illő szavakkal, taglej-
tósekkel kifejezést ad' 

repöstöl '(riasztó eseménynél, balesetnél) 
óbégat, szaladgál, jajveszékel' 

révézet 'csontváz sovány, a felforduláshoz 
közel álló apró állat ' 

rica 'az ember há t só része' — Elvitte a 
ricáját = elinalt a kellemetlen következ-
mények elől 

riziga 'gyenge, szakadozott (öltözet)' — 
Nem csuda, ha fázik, met rizigán van fel-
őtözve. 

ródal 'vagdal (fát) ' 
róska 'rőt, napszí t ta , színehagyott vörös 

posztó, vászon' 
róstol 'szükségtelenül jön-megy (ami a 

ruha , lábbeli időelőtti szakadásával jár) ' 
rőköl '(gyermek) a sírást teljes kifáradásig 

nem hagyja abba ' 
sain 'hamis, t á m a d ó szándékot nem mu-

tató, de a lkalomadtán orozva közelítő 
és hang nélkül harapó (kutya)' 

salafol 'sárban, lében nyűvi a lábbelit 
(gyermek)' 

sémérédétt 'fejletlen, aszott gyümölcs (be-
teges, sárgásfehér bőrű, sovány gyer-
mek) ' 

silákol 'az alig égő v. kialvó félben levő 
tűz fel-fellobbanó kis lángja' 

simándiskodik 'cél ját képmutatással, ra-
vaszkodó hízelgéssel igyekszik elérni' 

simpókál 'hízelegve kér, unszol' — Ne sim-
pókájj többet, úgycsem eresztlek a bálba, 
még nem vagy odavaló, 

sérül 'fordul, eltér ' — Ahogy a hidat el-
hagyod, balkészt serüjj bé az uccába, az 
esső házba lakik, 

seritt, siritt 'összesodor (fonalat)'; elseritt 
'elcsen, eloroz' 

smakk 'íz, a roma ' ; nem smakkol = nem 
ízlik 

sod 'a szabad tüzelők tűzhelye köré kőből 
v. téglából L alakban rako t t fal, mely 
faépületnél az épület oldalfalát a gyul-
ladástól, elszenesedéstől védi'. Erdei 
szállások, esztenák tűzhelyénél az e célra 
használt kövek: sodkövek. 

sovállik 'midőn a mogyoró annyira van 
érve, hogy a tokjától elválik' 

súdúl 'észrevétlen elillan, meglép (gyer-
mek: csavarogni, játszani) ' — Eleget 
ügyeltem erre a rossz köjökre, még'és úgy 
kisúdúlt a kapun, hogy észre nem vettem, 

súhé ' f iatal, kamaszkorban levő cigány' 
suhotolás 'alig hallható súrlódó, zizegő 

hang, melyet a gabona v. bokrok közt 
lassan mozgó ember v. állat okoz' 

sunnyaszkodik 'lapuló módon les, figyel, 
közelít, megbújva hallgatózik; ravasz 
módon lesi a pillanatot a fellépésre, be-
avatkozásra ' 

súpákol 'üt, ver'; megsúpákolta 'elverte'; 
lesúppant 'leesett' 

suska 'kézzel csinált tölcsérforma papír-
tasak (fűszerfélének)' 

suterál, suturál 'összebújva, halkan, tit-
kolózva beszél' 

süfütöl 'súrol, kefél (cipőt, kályhát) ' 
süllög 1. '(víz) a kályhán fedő alat t zár tan 

fő', 2.^ 'magába zártan, fo j to t tan nevet 
mások váratlanul jö t t komikus helyze-
tén ' 

sűnyöl 'ügyetlenül, hozzá nem értéssel varr, 
foltoz' 

szakszináskodik 'kotnyeleskedik a konyhá-
ban készülő kedvenc ételek, sütemények 
készítése körül' 

szálú ' fa megmunkálásánál a homorú ré-
szek kidolgozásához használt rövid nye-
lű, keresztbe álló élű, ha j l í to t t nyakú 
kis fejsze, fokát kalapács helyet t szeg-
verésre stb. használják' 

számlik 'a föld, jól, ha omló, porhanyó; 
rosszul, ha erős v. nedves 

szárika ' rackagyapjú posztóból, azaz 2 — 3 
szálból összesodort vastag fonalból szőtt 
és a legegyszerűbb szabással készült, 
csuklyával ellátott subaféle, melyet a 
juhászok, pásztorok viseltek zord idő-
ben. Ma nem látni. ' 

szédölög 'kelletlenül, lustán mozog, dolgo-



zik' — Nem ér a munkája egy pipafüstöt, 
egész nap csak szédölgött. 

szelhűl (neki-) 'minden képességét, erejét 
latba veti a teendő elvégzésére (vö. 
durál). 

szémlő 'az elszakadt lánc egyik szemét a 
másikon á tdugja , és abba egy megfejelő 
lapos kis fá t (szemlőt) beleverve, a lán-
cot szükségből összetoldja' 

szémők 'jellegzetesen kerek arcú és sárgás-. 
szőke szemszőrű gyermek' 

széplet 'izgul, türelmetlenkedik' — Ne szep-
less annyit, indulásig még van üdó. 

szétet 'sietve, kapkodva tesz-vesz' — Addig 
szétettél, hogy a fonalat nem jó herré húsz-
tad a bordába, 

szikány 'nehezen szántható agyagos, kötöt t 
(talaj) ' 

szinyártig 'színültig (tele van: korsó, 
edény)' 

szőrül (be-, meg-) 1. 'szorosan benne van 
(vmilyen tá rgy , .ha mozgásához, csúszá-
sához nincs elegendő v. kellően meg-
munkált tér) ' —• A kutya a fejit a likon 
bédúgta, s belészorult, nem túggya vissza-
húzni. 2. 'csínytevésért v. egyéb szer-
telen cselekedetért tettleges megintés-
ben részesül' — Misi addig vereködött, 
hogy a táskájját ésszetörték, s most nem 
mer hazamenni, met túggya, hogy szorúl. 

szördisznyó 'sündisznó' 
szupujkó 'szűk, kis lyuk, nyílás; általában 

a rendesnél szokatlanul kisebb alak, for-
ma ' 

szuszog-maszog ' több a szuszogás, kínlódás, 
mint az eredmény' — Hadd félbe, ne 
szuszogj-maszogj többet, úgy'csem tudod 
megcsinálni, 

szüszküpül 'a hát térben tevékenykedik; 
pl. mikor az asszonyok egy házasság 
létrehozása körül súgnak-búgnak'. 

tajak 'nyűt t , lötyögő ruhában, eltaposott 
lábbeliben járó, puszta megjelenésévei 
derűt keltő alak ' 

tákász 'a rossz, szakadt lábbelit, törött-
romlott eszközt némileg használhatóvá 
javí t ja , foldozza' 

tanyhó 'ellágyult, lusta mozgású' — A nagy 
melegbe eltanyhult, nem fogja a dolog, 

tapsant ' toppant , dobbant (lábbal)' 

tapsiás 'kerek órclábosban sü tö t t kalács' 
tarha, torha 'buja , kövér növésű, törékeny 

szövetű növény, fa' 
tártyog 'dolgára igyekvés helyet t másokkal 

szükségtelenül szóba áll, tölti (eltár-
tyogja) az időt' 

tatar 'hitvány, rozoga'. A kopott , vásot t 
szekér, eszköz: tatar-szer 

teje-bója 'szélhányta ruházatú, esetlen meg-
jelenésű alak' . (Vö. csajbati, gelegónya, 
letentók.) 

tekerös 'furfangos, csalafinta természetű' . 
(Vö. facsaros 2.) 

témöjödött 'zavaros beszédű; közlése két-
séges hitelű; a másik félre nézve nyilván-
valóan sérelmes álláspontja elfogadha-
ta t lan ' — Te úgy beszélsz, mint aki még-
van témöjödve. 

tépélák 'mulatságos megjelenésű kis em-
berke'. I lyenforma: hosszú a kabá tu j j a , 
nadrágszára háromszorosan is fel van 
ha j tva , lúd talpú lábán jókora, eltapo-
sott cipő, hozzávaló kalap. (Chaplin-
fign-a). 

tepöl ' terményt (fű, gabonafélék) össze-
tapos, gázol, letör a földre' — A zab 
égy, részit nehezen túttúk learatni, met 
valami marha beléjárt, s mind ésszetepölte. 

tébzélődik 'véget nem érően öltözködik, 
készülődik' 

terpög 'a kövér, terjedelmes fehérnép ne-
hézkesen, kacsázó lépéssel totyogva j á r ' 

tidó 'a nyirfa sima fehér kérge'. A régi 
juhászok, pásztoremberek fatolókával, 
zárható sótar tókat készítettek belőle. 
Az első világháborúban a wolhyniai f ron-
ton harcoló hermányi ka tonák kivágott 
darabjai t tábori postai levelezésre hasz-
nálták. 

tippadt 'a sok esőtől összevert, nyomott , 
nehezen munkálható (föld)' 

tócs 'állatok részére zab-, árpa-, kukorica-
liszttel sűrí tet t ivóvíz' 

tojadék 'leereszkedett (nem reá szabott) 
nadrágfenekű és más ruhadarabjaival is 
hasonló (alak)'. (Vö. tajak, teje-bója.) 

torty (trotty) 'az alsónadrág fenékrésze'; 
vén trottyos ' töpörödött öreg ember' 

tókál 'nagy zajjal dönget, kalapácsol (vas-
tárgyon)' 



töcsköl 'gyúr, masszíroz; pl. csömör esetén 
a nyak- és fejbőrt erőteljesen nyomkod-
va súrol'. (Vö. kápsál.) 

töngörgő 'a mezőgazdaságban használt föld-
henger' 

tűz, tusz 'azonos érték, kiegyenlítés' 
tyúkesső 'gyorsan tovaszaladó nyári zápor; 

amíg a tyúkok fedél alá szaladnak, már 
el is áll' 

úzsúkál 'k i tar tóan kér, unszol' — Egész 
délelőtt úzsúkált, hogy eresszem korcso-
jázni. 

üperködik 'igyekezik, erőlködik; halad, fej-
lődik; pl. a fiatal, nem teljes erejű iga-
vonó a teherhúzással ' , 2. a szénásszekérre 
nehezen felkapaszkodóhoz: Uperköggy 
egy kicsit no! 3. a gyoi'san növő mala-
cok: jól üperködnek, 4. a vártnál v.. 
szokásosnál több eredmény lát tán: Hát 
tü jól üperköttetök. 

vacskol 'csömör v. múló rosszullét esetén 
a nyakizmokat az u j ja i közt jól össze-
nyomkodja , meghúzogat ja (vacskolja)'. 
(Vö. kápsál, töcsköl.) 

vakarodik 'a dolgok reá nézve kellemetlen 
alakulása elől odébbáll (elvakarodik)' — 
Jó előre mégszagolta, hogy baj lésszt s ide-
jibe elvakarodott. 

vannyog 1. '(gyermek meg-megújuló mo-
noton hangon ki tar tóan sír', 2. '(szekér 
a felette nagy teher a la t t minden eresz-
tékében) nyikorog' 

vartyog 1. '(lépés közben a vízzel telt láb-
beli) cuppog', 2. 'zavarólag beleszól má-
sok beszédjébe: belevartyog 

vasmat 'izmos, erős' 
vaszok 1. 'az épület te tőzetén a koszorú-

fába vágot t teknővéset, melybe a szaru-
fa válla támaszkodik' , 2. 'sertés által 
földbe, szalmába v á j t fekvő, malacozó 
hely' 

vátahata 'bizonytalan, nem lehet még 
tudni ' — A'mmég vátahata, hogy mikor 
jognak az épittéshöz. 

vén tentás 'kiöregedett írnokemberek, irodai 
hivatalnokok gúnyneve' 

vérgál ' tüzetesen, aprólékosan vizsgál' 
vétek 'rosszul járó eke u t á n i t t -ot t szántat-

lanul m a r a d t rész' 

vezsögetőzzik 'fenyegetésnek is vehető sza-
vakkal t ud t á r a adja, hogy köztük bizo-
nyos ügy még elintézetlenül áll' 

viccsan (meg-, ki-,) 'rándul, ficamodik 
(boka, kózcsukló)' 

vikotás 'vitás, t isztázatlan' 
vilámodik 'dereng, pirkad' — Még elig 

vilámodott, de mán vágtuk a búzát, 
virrongás 'haragos, ellenséges állapot, civa-

kodás testvérek, szomszédok közt ' — 
Mán rég üdeje, hogy virrongnak egymás-
sál. 

vizike 'könnyű női mellény (régi ruha-
darab)' 

zakota 'padláson, zugokban félrehányt, 
használaton kívüli holmik, törött-sza-
kadt, csak a helyet foglaló tárgyak ' 

zángatás ' repedt harang, töröt t érc edény 
v. más efféle tárgy verésével előidézett 
fülsértő hang ' 

zeneborz 'tővel-heggyel, formátlanul 
összehányt takarmánycsomó ; hosszú 
szalmájú, tú l érett gabonából kötöt t — 
ahány szál, annyi felé álló — kéve' 

zimóré 'értetlen hangzavar; pl. amikor egy 
gyűlésteremben egyszerre sokan, egy-
mást túlkiabálva beszélnek; gyermekek 
nyüzsgő zsivaja, lármája ' . (Vö. csármá-
lás.) 

zöldkülü 'zöld kánya v. szalakóta (Coracias 
garrulus)' 

zúzol 'aratásnál a gabonát kíméletlenül 
töri-rontja ' 

zsébbégtet 'valamely eseményt, intézkedést 
ténnyé válása előtt megjósol, híresztel' . 
— Zsébbégtetik, hogy adóemelés lesz. 

zsibrák 'fösvény, uzsorás'. (Vö. kucorag.) 
zsigóriás 'akinek járása és mozdulatai mu-

ta t ják , hogy reumás fájdalmak kínozzák' 
zsúdúmikus ' faj talankodó' 
zsúmetálás A ducsál szó majdnem azonos 

értelmű testvére. Olyan esetben hasz-
nálatos, amikor egy cigánycsoport tom-
pa hangzavarban cigány nyelven vi ta t -
kozik egymással — A cigányok valami 
félétt ésszevesztek, met van égy órája, hogy 
szüntelen zsúmétálnak. 

Máthé János 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Adalékok a Mocsolád földrajzi név eredetéhez. A nyelvészeti szakirodalom a Mo-
csolád helységnevet a szláv mocilo 'mocsár, pocsolya' szóból eredezteti (Bárczi: Htör t . 2 

76, Kniezsa: SzlJsz. 1/1. 341, Virágh R. : Magyar helységnevek eredete 63). Minthogy a 
Baranya megyei Alsómocsolád domboktól véde t t m a g a s a b b f e k v é s ű v ö l g y -
b e n , sőt a d o m b o l d a l a k o n ( ! ) épült — a település földrajzi jellegét figyelembe 
véve irreálisnak tetszhet falunk nevének a mocsaras rétséget feltételező mocsolya szóból 
való származtatása. 

1. Mocsolád földrajzi neveiben s az ezekhez fűződő néphagyomány történeti* 
epikus anyagában ugyan egész világosan kifejeződik az, hogy az Árpád-kori kis jobbágy-
falu a jelenlegi községtől északra, mintegy 800 méterre fekhetett , ám a Pusztatemplom, 
nevű dűlőben lelt edénydarabok, emberi csontok, épületmaradványok még mindig csak 
sejtették a falu régi helyét. — A véletlen imigyen jö t t segítségünkre: 1962 őszén a Szentkút 
nevű határrészben földmunkák kezdődtek. A tsz épülő ú j halastavának gátjához földet 
szállítottak, s ahogy egyre mélyebben fekvő rétegeket mozgattak meg, úgy kerül tek elő 
a mind értékesebb leletek: edénytöredékek, emberi csontok, 2 db malomkő; s végül 
2,5 — 3 méteres mélységben 1,2 m átmérőjű szabályos kör alak bukkan t elő. A sárgaföld-
rétegben t isztán kirajzolódó körökben használati eszközök (szerszámok, edények) voltak. 
E helyeken faszenet, hamut és állati csontokat is találtak a munkások. Tíz ilyen kör 
került elő, s ezek egymástól 12—13 méterre lehettek. Feltételezésem szerint ezek szabad-
téri tűzhelyek vagy a földbe ásot t s az ún. lengyeli kul túrára jellemző veremlakások 
nyi tot t tűzhelyei voltak. 

A Pusztatemplom-dűlő-hexx és a Szentkút mellett talált edénydarabok dr . Kiss 
Attila, a Pécsi J anus Pannonius Múzeum régésze szerint a X I I — X I I I . és a XV. századból 
származnak. — Ugyancsak az Árpád-korra u ta lnak az előkerült kézi ha j tású malom kövei. 

H a fa lunkra vonatkoztatva mindmáig kételyeink voltak is a moóilo > mocsila > 
mocsola > Mocsolád etimológiai sor elfogadásában, ti. a falu egyáltalán nem vizenyős, 
pocsolyás helyen fekszik, — a véletlen folytán feltárt középkori Mocsolád helye, s az 
i t t előkerült tárgyi emlékek a lapján teljes bizonysággal áll í thatjuk, hogy a köznyelvben 
nem élő mocsolya szavunkból keletkezett helynevünk konkrét jelentést őriz, illetőleg a 
névadás indítéka reális: a középkori falu ugyanis valóban az év nagy részében víz a la t t 
álló, áradásos, mocsaras, pocsolyás rét szomszédságában épült. E hely közelében 1961 — 62-
ben három halas tavat létesített a tsz. — Ez az Árpád-korban keletkezett település 
legelőben, vízben gazdag helyen és védelmet nyúj tó , összefüggő bükkös-tölgyes erdő 
aljában jö t t létre. A Bikái-árok fűben, vízben gazdag völgye és a Hegyhát makkol ta tó 
disznótartásra is alkalmas erdő közelsége tökéletesen megfelelt a magyarság akkori élet-
módjának, és letelepedésre késztette őseinket. Hogy a térképünkön körülhatárolt hely 
valóban lakot t település vjolt, azt a ma is élő dűlőnevek (Pusztatemplom, Pusztaszent-



egyház, Szentkút), a hozzájuk fűződő mondák, tör ténetek és a fentebb említett tárgy-
emlékek bizonyít ják. 

Az elpusztult falu nyomai arra mutatnak, hogy a település lehúzódott a rétség 
aljáig (ma: Halastó). Feltevésünk szerint falunk középkori helyének ez lehetett a köz-
ponti része. A tűz helyei ós a malomkövek is i t t kerül tek elő, míg a Bikali út jobb oldala 
mentén, a Pusztaszentegyházi-dűlő-ben elsősorban csak épületmaradványok és emberi 
csontok találhatók. A falu lakói szerint itt állott a régi Mocsolád temploma. A templom 
helye egyúttal a falu helyét is jelenti (László Gyula: A honfoglaló magyar nép élete 
226 -40 ) . 

Falunk középkori helyének megállapításában perdöntőek a rétségig (ma: Halastó) 
lehúzódó település maradványai ós a hódoltság idején elpusztult templom alapjai. A ha j -
dani Mocsolád helye így rekonstruálható: 

Pesty Frigyes (Helynévtár 4: 69) kéziratos műve is t e m p l o m n a k említi 
ezt az inkább temetőkápolna rendeltetésű épületet : ,,Puszta templom: Régente egy 
templom állott i t t ; állítólag Rácz templom, alapjából még most is találhatni részleteket." 
Pesty másodkézből vet t adatainak hitelét a lá támaszt ják a fentebb említett s e helyre 
vonatkozó dűlőneveinek, a hozzájuk fűződő mondák, történetek s a nemrég előkerült 
leletek. Úgyszintén fontos bizonyíték a I I . József-kori első kataszteri felmérésnek az 
a térképlapja, amelyen szabad szemmel is kivehető — a rajzunkon fel tüntetet t helyre 
utalóan — ez a jelzés: -j- G. Gap. A német mérnök bizonyára a Grúbe 'sír' átv. ér t . : 
' temető' és a Kapelle 'kápolna' rövidítésének szán ta a G. Gap. megjelölést. 

A fentebb említett rövidítés a határnak a r r a a részére vonatkozik, ahol 1963 
augusztusában az ópületmaradványokon kívül az emberi csontokra: koponyatetőre, u j j -
perecekre, fogakra, állkapocsra, kóztő-, valamint lábszárcsontokra bukkantam. Minthogy 
a templom vagy kápolna az eróziónak erősen ki te t t domboldalon épült, a mellette elterülő 
temetőkert sírjairól az esőzések vastag rétegben hord ták el a földet (s hordják ma is !), 
így a mélyebben szántó eke napjainkban is kifordí t egy-egy emberi csontot. Edény-
töredékek it t m á r r i tkábban kerülnek elő. > 



A falu a mai Pusztaszentegyházi ~ Pusztatemplomi-dűlőben és a Szentkút nevű 
határrészben fekhetet t , a mai községtől ÉK-re mintegy 800 méterre; ot t , ahol a Bikali út 
keletnek fordul. A település a v í z b e n , f ű b e n g a z d a g r é t m e l l é é p ü l t 
a Bikali-árok völgyében, s csak később húzódott fel a közeli domboldalakra. 

Hogy a fentebb körülírt hely azonos a X I I I . századi forrásokban szereplő Mocsolád 
faluval, arra az alábbi bizonyítókokat adjuk elő: 

A régi, k ö z é p k o r i Mocsolád helyéhez közel vannak ugyan m a is álló, a 
középkori forrásokban említett falvak, s ezek ha tárában több dűlőnév világosan muta t 
elpusztult falvakra, ezeket viszont egészen pontosan és egyértelműen helyhez lehet 
kötnünk. 

a) Kapás ~ Kápás falu nevét ma a Bikal község ha tárában levő Kápás dűlőnév 
őrzi. (Csánki: Magyarország történeti földrajza 3: 432, Pesti J . : Bikal és Csíkostöttös 
földrajzi nevei 25 — Kéziratban.) Ez a Kápás falunk helyétől K-re van; a Pusztatemplom-
dűlő-tői kb. 1700 — 2000 m-re, túl a Bikal—Mágocs—Dombóvár irányú műúton . E helytől 
még keletebbre fekszik Bikal. — Az elpusztult középkori Mocsolád helye t ehá t ezekkel 
nem lehet azonos. 

b) Bikáihoz hasonlóan Mágocs is távol esik elpusztult községünk helyétől. Szom-
szédos falu ugyan Mágocs, de eredetétől kezdve ,,egy magas fennsík horpadásában fekvő 
mezőváros" — ahogy Németh Béla írja. (Baranya vármegye helynevei történeti és 
nyelvészeti szempontból összeállítva c. kéziratos művében. — A Pécsi Áll. Levéltár 
235. sz. kézirata.) Minthogy Mocsolád a Bikal-árok v ö l g y é b e n épült , nem lehet 
azonos Mágocs helyével. 

c) Bágyon falu Mágocs ha tá rában feküdt, attól É-ra; vagyis Mocsoládtól ugyan-
csak messzebb (Csánki i. m. 415). 

d) Vargánya falu nevét m a dűlő neve őrzi Bikal és Alsómocsolád községek 
ha tá rának találkozásánál (Csánki i. m. 456). Az elpusztult középkori Mocsolád helyétől 
kb. 2 km-re DK-re. 

e) Ravaszlik falvi a fel tárt ,,ős-Mocsolád" helyétől DNy-ra kb. 3 km-re feküdt 
(Káldi—Nagy Gyula: Baranya megye XVI. századi török adóösszeírásaiból 57). 

f ) Olaszfalva a források szerint Anyavár possessiója volt, s Mágocstól D-re feküdt 
(Csánki i. m. 444). — A középkori Olaszfalu nevét ma már csak dűlőnév (Olaszi-dűlő, 
Olaszi-berek) őrzi Mocsolád nyugati határában, falunktól kb. 2,5 km-re. 

Összegezve: a középkori Mocsolád a rajzunkon fe l tünte te t t helyen fekhetet t ; — 
s minthogy a szomszédos falvak távolabb esnek a XI I . századi Mocsolád helyétől, e 
helyre semmiképpen sem lokalizálhatok ! 

Az azonosítást akadályozni látszó elpusztult falvak neveit pedig a m a is élő dűlő-
nevek segítségével t ud juk helyhez kötni. 

A fentebb részletezett településtörténeti adatainkból — úgy véljük — teljes egy-
értelműséggel következik az, hogy a mocilo > Mocsolád etimológiában a névadásnak 
reális indítéka volt. 

2. Nyelvünk hangtörténetének tanulságai alapján bizonyára nem lesz haszontalan 
fáradozás, ha helynevünk egy-két hangtörténeti sajátságát is bemuta t juk , illetve a 
források alapján a név hangalakjának fejlődését-alakulását is végigkísérjük. 

Okleveles és levéltári forrásaink adatai (Alsó)Mocsoládra vonatkozóan a követ-
kezők: 

1294: Terra Mocholay, Mocholay, Mocholag, Moczolag (Veszprémi káptalan lt. 
Cap. 107.); 1445: Moczolag, Mocholag (az Eszterházy család lt. Kismarton. 45. B., 
36. et.); 1472: Macholag, Macholak (uo. 45. C., 47. et.); 1490: Mocholagh (uo. 45. C.,. 



58. et.); 1492: Mocholagh (Br. Révai cs. l t . Div. fam. I I I . 25.) (A fenti adatokat Csánki 
i. m. 2: 420. lapjáról vettük.-^ A XVI. sz.-ban Mocsolág (Káldi—Nagy Gyula i. m. 57); 
1561: Mochiolad (a váradóívekben; idézi: Németh Béla); 1687—1716 között: Micsolád 
(sic !), Mocsilag, Modzsilak, Mochilagh (az OL-ban őrzött „Urb . et Conscriptio" 1687 — 
1716. anyagában); 1696: Mocsila, Mocsilák (a portális összeírásban: OL Conscriptio 
Dic. Tom. I I I . 1696 jelzet a la t t ez áll: „Pagus Mocsilák in Comitatu Baranya") ; 1729 
és 1723: Mocsolád (Németh Béla i. m. Mocsolád címszava alat t ) ; 1742 és 1743: Mocsolád 
Sztankovánszkij-birtok: „Possessio Mocsolád" (Németh Béla i. m., i. h.); 1745: Mocsolád 
(Németh Béla i. m., i. h.); 1747-ben: Mocsolád (Conscriptio Domestica . . . A n n i 1752. 
A Pécsi Áll. Levéltárban, Ö/13 jelzés alat t ) ; 1752: Mocsolád (Conscriptio . . . Anni 1752. 
a Pécsi Állami Levéltárban, Ö/10 jelzet alat t) ; 1828: Motsolád (Nagy Lajos: Notit iae 
I. p. 53); 1836: Mocsolád (Fényes Elek: Magyarország mostani ál lapotja. . . a Mocsolád 
címszó alatt); 1864-től mindmáig: Mocsolád. 

Adataink jól dokumentál ják, hogy helynevünkben — a nyíl tabbá válási tendencia 
eredményekónt (Bárczi: Htör t . 2 41 — 5) — a szóvégi o > a fejlődés, valamint a fonetikai 
okokra visszavezethető magánhangzó-illeszkedés már a X I I I . sz.-ban végbement. (Voka-
lizmusában hasonlít fa lunk nevéhez az ugyancsak szláv eredetű nosilo > nyoszolya 
szavunk hangrendjének alakulása.) 

A magánhangzó-illeszkedés és a kótnyíltszótagos tendencia külön-külön u takon 
ugyan, de mégis egészen hasonló eredményt hozott szavaink hangtestének alakulásában: 
pl. bolatin > Balaton, miioszt > malaszt, mocilo > mocsola — illetve: capitulum > káp-
talan, maiina > málna, pálica > pálca, ulica > ucca. — Ezér t a magánhangzó-illeszkedés 
ós a kótnyíltszótagos tendencia szembeállítását nem t a r t j u k indokoltnak, jóllehet egyik 
a nyomatóktalan (vagy a csökkent nyomatékú) szótag magánhangzójának m e g -
ő r z é s é r e , illetve á t a l a k í t á s á r a , a másik meg az ugyanilyen fonetikai hely-
zetben levő magánhangzó kivetésére törekszik. Figyelembe kell vennünk, hogy mind 
a magánhangzó-illeszkedéssel, mind a kótnyíltszótagos tendenciával lényegében arra 
törekedet t nyelvünk, hogy említett példáinkban (s természetesen több hasonlóban !) az 
ősmagyar korban már meglevő magánhangzó-harmóniát jövevényszavainkban is fenn-
tar tsa , illetve kialakítsa. 

A kótnyíltszótagos tendencia érvényesülése során a csökkent nyomatékú magán-
hangzó kiesését tehát nem csupán a hangsúlyviszonyokban bekövetkező változással 
magyarázhat juk; ugyanis a kiesést t ámogatha t ta az ősi magánhangzó-harmóniát megőrző 
asszimiláció. 

A szinte valamennyi magyar nyelv járásterületen (Kniezsa: SzlJsz. 1/1: 341) ismert 
mocsola vízrajzi köznév, illetve ennek tulajdonnévi változata, a Mocsola helységnév 
vokalizmusában több változáson ment á t az Árpád-korban. — A rendelkezésünkre álló 
forrásokból kitűnik, hogy szórványosan előfordult az o > u zár tabbá válás. 1258-ból: 
Muchula, 1229-ből: Muchula (Kniezsa i. m., i. h., Bárczi i. m., i. h.). Erre a jelenségre 
csak néhány adatunk van. Az OklSz. 16 mocsolya földrajzi nevéből mindössze k e 11 ő ( !) 
a Muchula. Hasonló a rány t ál lapíthat tak meg numerikus vizsgálataink Kniezsa I s tván 
fentebb említett munká jában . Szabó T. Att i la : Kalotaszeg helynevei című gyűjteményé-
ben 25 Mocsoja ~ Mocsolya név olvasható. I t t az o > u zár tabbá válásra nem is akad 
példa. Ugyanezt mondha t juk a dömösi adománylevól Mochola helyneveiről (Szabó Dénes: 
A dömösi adománylevél hely- és vízrajza 45). — Úgy látszik, falunk nevének (zárt) 
u magánhangzós vál tozata nem volt, mer t okleveles ada ta ink között csak a Mochola ~ 
Machála alakváltozatok fordulnak elő. 

Történeti névanyagunkban az o > u zártabbá válással szinte egyidőben, a X I I I . 
sz. közepétől a XIV. sz. derekáig jelentkezik az o > a nyíl tabbá válás tendenciája. 
A nyí l tabbá válási tendencia a Mochola > Machála földrajzi neveink tanúsága szerint 



a X I I I . és a XIV. sz.-ban e r ő s e b b e n é r v é n y e s ü l t a d u n á n t ú l i 
n y e l v t e r ü l e t e k e n . Szabó Dénes (i. m., i. h.) az 1267 —1339 közöt t i évekből 
öt Machala szóalakot közöl csupán egy Dömös-környéki elpusztult falu neveként, s az 
OklSz. az egész magyar nyelvterületről csak négy Machala nevet említ. — Az o > a 
nyíl tabbá válás falunk nevében is végbemehetett , hisz az aklevélírók 1472-ben kétszer 
is lejegyezték a Macholag, Macholak neveket. (Az adatok forrásait lásd fen tebb !) 
— A nyílt magánhangzós Macholag viszonylag késői (1472 !) előfordulása is Bárczi 
Gézát igazolja: (Htört.2 46 kk.) a nyí l tabbá válás végét „szintúgy nem lehet pontosan 
meghatározni", ti. okleveles adataink a lapján már-már megjelölhetnők az említett 
tendencia érvényesülésének utolsó évtizedeit (az OklSz. 1330-ból, a dömösi adománylevél 
1339-ből veszi a legutolsó Machála a lakot); — s amikor helyneveink a lap ján már-már 
a XIV. sz. derekára tennők a nyí l tabbá válás befejeződését, a későbbi századokból 
előbukkanó adatok jelzik, hogy földrajzi neveink magánhangzóiban tovább élt — ha 
szórványosan is — a nyí l tabbá válás. — Mocsolád mai dűlőneveiben kétségbevonha-
ta t lanul igazolható az o > a változás, hisz m a is általánosan ismert és használ t a Mogyo-
rós ~ Magyaros, a Rovaszlik Ravaszlik dűlőnév. De ide vonhatók fa lunk tájnyelvi 
ejtésében a most ~ mast (~ mastan r i tk. mastat); illetve az o > á fejlődésre a borona > 
bárány a, saroglya > sarág'gya szavak is. 

Mocsolád helynevünk első és második szótagbeli magánhangzójának fejlődósében, 
alakulásában a zártabb és nyütabb vocalisok ó- és középmagyar kori küzdelme figyelhető 
meg. E jelenségre szinte az egész magyar nyelvterületről — A Palócföldtől Baranyáig, 
Vas megyétől a Székelyföldig — idézhető adat (OklSz.; Kniezsa i. m., i. h.). 

Falunk nevében az 1700-as évek elejétől lesz általános és napjainkig megszakítás 
nélkül élő a veláris hangrendűség. A határ járásokban, a kataszteri előfelvételi lapokon, 
a birtokrészleti jegyzőkönyvekben stb. Mocsolád, Motsolád olvasható. 

Egyébként a hivatalos név mellett, csökkenő vitalitással ugyan, de napjainkig 
tovább él a falu Mocsilág ~ Mocsilág ~ Mocsilák népnyelvi változata. Jóllehet a leg-
utolsó forrásos adatunk 1696-ból való a Mocsilák névre, az idősebbek még m a is hasz-
nál ják falunk neveként, a f iatalabbak viszont alig ismerik. Úgy véljük, a név ma is élő 
konkrét jelentéstartalma ('mocsár, pocsolya') miat t kezdték szégyellni az idevaló lakosok 
mocsoládi voltukat, s ezért is szorulhatott vissza a falu nevének népnyelvi ejtésváltozata. 
Alig akad Mocsoládon olyan érettségizett ember, aki a „Hol lakik?" kérdésre ne így adna 
vódekező-szerénykedő választ: „Egy kis fa luban Mágocs mellett, közel Dombóvárhoz." 
— E sorok írója a máig is kellemetlen asszociációkat ébresztő név megkerülésében (elhall-
gatásában) nem a szülőföld megtagadását lá t ja : többen a falu ismeretlenségére, kicsi-
ségére, jelentéktelenségére gondolnak, amikor nagyobb település megnevezésével akarják 
helyét megjelölni; mások meg valószínűleg nem merik vállalni a Mocsolád névvel rá juk 
sü tö t t „világ végén, meg még azon is tú l lakó", „nem éppen urbánus ember" bélyegét. 

Simon István, „Vallomás a falumról — vagyis egy ú t kezdetéről" c. írásában 
(Új í r á s 1965/5. 55) olvashatunk hasonló gondolatokat: „Máig zavarban vagyok ugyanis, 
amikor a falum nevét akarom kimondani idegenek előtt. Hacsak nem hivatalos bejegy-
zésre kell — akkor elkerülhetetlen a kimondása — hanem úgy véletlenül kerül szóba, 
inkább körülírom, mint ugor rokonaink ha jdan a kul t ikus varázzsal felruházott med-
vé t . . . A neve maga olyan furcsán csendül vissza a fülemben, mint az embernek saját 
neve. Azt is csak zavarral küzdve mondjuk ki ." — Nem is csoda, hogy főleg a „furcsább" 
nevű falvakból származó értelmiségiek „hal lgat ják el" szülőfalujuk nevét, hisz jó néhány 
újságírónk gondoskodik a Csajága-Röcsöge, Cinkota, Kecel-Ujtüsköspuszta, . Mocsolád, 
Ibafa t ípusú nevek állandó kigúnyolásáról, lekicsinylő hangú s már-más pejorat ív érte-
lemben való említéséről. (Lásd: Bajor Nagy Ernő „Örökhagyók, örökösök, örökségek" 
c. r i po r t j á t ! — Elet és Irodalom 1965. I X . 18-i szám 3.) 



A Hegyháton ós a mecseki Völgységben ma is megfigyelhető, hogy falunkat 
sokszor efféle mondatokkal marasztalják el: „ H á t az a Mocsolád az csak u j a n Mocsilág. 
Nem mennék oda lakni, mer éty sárfészök a falu." — Helynevünk használatának lélek-
tanához az alábbi tapaszta la tunkat is előadjuk. Ág községben végezve földrajzinév-
gyűjtést , egyik adatközlömtől megkérdeztem: — Hogyan nevezték régebben falujukban 
a kenderáztató helyeket ? — Kátyóknak — szólt a válasz. — Régebben nem nevezték 
másnak ? — Dehogynem. Mast is vam még más n e v e . . . de nem mondom. . . ölék furcsa 
szó. . . nevezik még Mocsilának is. — Ez utóbbi mondatáná l adatközlőm, tisztelve ben-
nem a tanár t , vonakodva „bökte k i" a mocsila szót, m e r t mint utóbb elmondta, nem 
akart engem, a „mocsilági születésű és illetőségű" ember t megsérteni. 

Vizsgáljuk meg a továbbiakban a -d képzős helynevünk -j(< i), -g, -k képzős 
előzményeit! 

1294-ből ezt idézhet jük falunk neveként: Terra Mocholay. A szóvégi -y minden 
bizonnyal az -i nomen possessi képző, amely az utolsó, nyí l t ezótag magánhangzójához 
kapcsolódva azzal d i f tongust alkotot t . Mocholay nevünkben az y semivocalis ejtés-
kényszer hatására csak Mocsolaj ~ Mocsoláj olvasatú lehet. Az y ~ i > j képzőhasz-
nálatban jelentésmódosulás ment végbe, ugyanis az -i nom. possessi képző 'valamihez 
tartozó' jelentésével indukálhat ta a helynévképző funkció kialakulását. A -j képzős 
helynevekre nem sok pé ldá t tudunk hozni, de az i t t felsorolt néhány feltétlenül igazolja 
a -j képző helységnévkópző szerepét: Abaj p. Zemplén vm. < A baj szn. A baj < Aha 
szn. -f- j kies. képző; Ataj < Ata szn. -}- j kies. képző; Gsekej ~ Gsököly Cseke szn. j 
kies. képző; Halmaj < halm ~ holm -f- ó kies. képző -f- i( >j) mn-képző; Milej < mile 
szl. ered. szó 'földdel befedet t fakupac, amelyben a kovácsok szenet égetnek' < esetleg: 
Milej szn. Aj képző vol ta e nevünkben nem világos; Tobaj < Toba Taba szn. < Tab 
(Teobald német szn.-bői) -f- i ( >j) képzős possessivuma, esetleg: deminit ívuma; Uraj < 
Ura szn. -(- j (<i) vmihez tartozót jelentő képző. (Az adatok Virágh Rózsa i. m.-ből 
valók. Lásd: e mű egyes szócikkei a la t t ! ) 

A -j képző nem lehetet t hosszú életű falunk nevében, mert már 1294-ben felvál-
to t ta a -g helynévképző. Valószínű, hogy az i ( > j ) nomen poss. képző csak alkalmi 
jelleggel t apadt a szóhoz, s így a belőle alakult -j képző nem is válhatot t igazi helynév-
képzővé szavunkban. 1294-től 1729-ig a -g képzős név vált általánossá falunk meg-
jelölésére. Míg a magánhangzók jelölésében nagy ingadozás figyelhető meg (követve 
a kiejtés változását), a -g k é p z ő c s a k n e m 5 0 0 é v e n á t é l t m e g s z a -
k í t á s n é l k ü l h e l y n e v ü n k b e n , sőt az 1729 utáni időből fellelhető — ha 
szórványosan is — a Mocsilág név; de ez időtől (1729) veszi kezdetét forrásainkban a 
Mocsolád állandósulása is. (Az ada toka t lásd fentebb!) A -d helynévképző szerepű a 
Mocsolád szóban (D. B a r t h a K.: A magyar szóképzés története 103). 

Mocsolág szavunk -g eleme minden bizonnyal képzőfunkciójú. A magyar helység-
nevekből — nem nagy számmal ugyan, de — ide í rhatunk néhányat a -g képzősek közül: 
Hugyag k . Nógrád vm. < vszleg hugy 'csillag'. Has. ered. Hugyaj (Bátky: F E 6: 235); 
Gsepreg k . Sopron vm. (R. Csepereg ~ Sepreg ^ Gsepleg) vszleg csepel ~ csepe ' tölgy' 
származéka; Homorog k . Bihar vm. (R. Homorok Humuruk) < homor ~ humur 
(uk)-ok nóvszóképző (Virágh Rózsa i. m.). Talán ide vonható még Szőreg neve is. 

Magyaráznunk kell végezetül az 1742-ből származó Macholak, a XVII I . századi 
Modzsilak és az 1696-ból való Mocsilák névváltozatok -le elemét. — A -k betű minden 
valószínűség szerint a -g k é p z ő z ö n g é t l e n n é a l a k u l t v á l t o z a t á t 
jelöli. Minthogy nyelvjárásaink nagy részében, de sok esetben a köznyelvben is, gyakori 
a m é d i a ejtésű zöngés-zöngétlen mássalhangzó (küszöB, GöröG stb.), nevünkben is 
ezt a fejlődést kell elfogadnunk: Mocsolág > MocsoláG > Mocsilák. (Érdemes felfigyel-
nünk ax-ra is, hogy a név -k képzős a lak jában őrződött meg a mocilo i v o c a l i s a . 



A tökéletlenebb, hanyagabb artikulációval képzett g > G > k a név archaikusabb 
változatát segíti feltámadni. A ma már teljesen visszaszoruló Mocsilák, népnyelvi ejtés-
változataként, csak a fentiekben kifej tet t fonetikai változással (g >G > k) t u d t a 
megőrizni a második szótagbeli -i vokálist. (A szó veláris hangrendű alakjában -k nem 
hallható a népnyelvi ejtésben. Nincs tehát : Mocsolák, esetleg csak MocsoláG). 

Falunk németségének nyelvhasználatában a szóvégi g mindig zöngétlenül. Ilyen 
ejtésváltozatok figyelhetők meg még ma is: Mocsilák, Mocsilák, Mocslák; Mucsilák, 
Mucsilák, Mucslák; — illetve így is jelölhetnők a név alakulását: Mocsilák > Mocsilák > 
Mocslák; Mucsilák > Mucsilák > Mucslák. 

Ezek a névváltozatok szinte az egész Hegyháton elterjedtek, és ma is élnek a 
német nyelvűek körében. — 

A problémafelvetés, nem pedig a tisztázás szándókával szeretném megemlíteni 
helynevünk etimológiájával kapcsolatban a következőket: 

Kniezsa Is tván (SzlJsz. 1/1. 341) szerint a déli-szlávból á tve t t mocilo szavunk 
,,eredeti jelentésében" 'kenderáztató' (én emeltem ki, P. J.), hozzánk tehát nyilván szintén 
ebben a jelentésben jöt t á t . " — Ezt a következtetést azonban nem látszik igazolni a 
mocsolya adatolása. Kniezsa az Árpád-kori adatokra vonatkozóan e jelentéseket közli: 

1. ' laeuna; Pfütze ' . A szónak tehát történetiségében e l s ő j e l e n t é s e ez: 
'mocsár, pocsolya' (esetleg nagyobb összefüggő víztükörrel!) 

M á s o d l a g o s j e l e n t é s k é n t rögzíti Kniezsa a 'kenderáztató '- t (die 
Hanfröste), amelyre az első ada t 1643-ból való. 

Hogy a kendert már ismerő (sőt t e r m e l ő ) honfoglaló őseink a déli-szlávból 
á tvet t mocilo 'lacuna, Pfü tze ' szót c s a k e r e d e t i jelentésben használták ('mocsár, 
pocsolya'), azt a 'Hanfröste ' fogalmat kifejező ősi magyar elnevezések: kenderáztató, 
kenderáztó, kenderáttó Árpád-kori előfordulásaiból se j t jük (Moór Elemér: Paszkoncától 
a ruháig. MNy. 61: 142 — 4). 

Hogyan vált vagy válhatot t az e r e d e t i l e g v í z r a j z i k ö z n e v ü n k , 
a mocsola (Kázmér Miklós: Alsó-Szigetköz földrajzi nevei 23) alkalmassá arra, hogy a 
'Hanfröste ' jelentést is felvegye? 

A kenderáztató ká tyúk (népnyelvi alakban: kgndörúsztató kátyók vagy egyszerűb-
ben : kátyók) környényékén a vízben rothadó kenderlevél kellemetlenül e r ő s , b ü d ö s 
s z a g a t e r j e n g e t t . Ez ju t t a tha t t a a ká tyókat használók eszébe az ugyancsak 
egészségtelen, bűzös levegőt árasztó pocsolyás helyet, a mocsilát, mocsarat. A kátyók 
használat (áztatás) ú tán elposványosodtak, lassan feltöltődtek (ha megfeledkeztek tisz-
tításukról), s ha maradt bennük még víz — békalöncsévg a tetejin — s főleg, ha ú j r a 
sar jadt a pa r t mentén a sás vagy a nád, ezek a helyek a büdös mocsarakra, mocsilákra 
emlékeztettek. Ezért analógiás szóhasználattal mocsilá-xiak. kezdték nevezni fa lunkban 
és szinte az egész Hegyháton (ill. a magyar nyelvterület nagy részén) a kenderáztató 
ká tyúkat (Kniezsa i. m. 341). 

Még ma is él a mocsila szó a Hegyháton mindkét jelentésben: 
1. Jelenti á l t a l á b a n a sáros, vizes, posványos, m o c s a r a s , limbusos 

helyet. (Ezt t a r t juk a szó ősi jelentésének. Lásd fentebb !) 
2. M á s o d l a g o s jelentésként később, a XVII . sz. derekán alakult ki 'kender-

áztató' jelentése. Ö s s z e g e z v e : A mocsila ~ mocsola szavunk élt ugyan az ú j 
f o g a l o m r a v a l ó á t v i t e l e e l ő t t i s , de 'kenderáztató ' jelentése k é s ő b b 
a l a k u l t ki. A korábban mocsilá-nak nevezett posványos, mocsaras helyek saját-
ságait vélték felfedezni a kenderáztató kátyúkban, ós ezért az etimológiájában régibb 
mocilo nevet — komplikációs (asszociációs) nóvátvitellel — az ú j fogalom megjelölésére 
(kátyú) is átvi t ték. 

Pesti János 



Latin jövevényszavaink múltjához. Ágál. Szavunk a latin agere 'űz, ha j t , cselek-
szik' (vö. Georges: LatDtWb8 . 1: 260) átvétele -ál végződéssel (Bárczi: Szók.2 106). Mai 
jelentése: 'heves taglejtéseket végez, hadonászik; szenvedélyes hangnemben vitatkozik' 
(vö. Ér tSz. 1: 39). Első előfordulását a NySz. 1575-ből közli, s példáiban a szó jelentés-
változatai ebben a sorrendben következnek: előad; dolgát végzi; <támadást) intéz 
(1: 21). Régi szótárainkban azonban az agere értelmezései közöt t jogi vonatkozású 
kifejezéseket is találunk: 'mivel, cselekszik, munkálkodik, tesz, csinál, elkövet vmit; 
pörlekedik, törvényt indít, vádol' (Wagner: Phras. 1750. 61); 'cselekszik, tesz, űz, kerget; 
törvénybe idéz, per t indít ' (Mokry Benjámin: Deák-magyar etymológiai Lexikon 1823. 
12); 'cselekedni, tenni, munkálkodni, ügyködni, törvénykezni' (Fogarasi: Jogtani mű-
szókönyv 1842. 8); 'kereskedni, pe r t indítani, perben dolgozni, ügyködni ' (Törvénytud. 
műszótár 1843. 18). E jelentéssorok jogi ta r ta lmú elemét is számba kell vennünk szavunk 
jelentés változatai között. Sőt, legkorábbi előfordulásait tekintve, a 'perel, pereskedik'-féle 
jelentést kell elsődlegesnek minősítenünk. Egy XVI . század végi bírósági jegyzőkönyvből 
idézünk: 1571: ,,Ahol azth mongya hogh calumniofe agalok, a j t h en r a y t t h a m a j t h Nem 
kerefhety, merth az en megh hol th fe le íegemeth . . . a j ew annyawal. . . egyenlew keppen 
foglaltha k y " (Kovács Is tván: MNy. 52: 372). A calumniose agere szókapcsolatot így 
kell értelmeznünk: 'hamisan, fondorlat tal fo lyta tom a pert ' . A calumniose a magyar 
törvénykezési nyelvben műszó: 'pa tvarkodva ' (Puky Károly: Honni Törvény-szótár 
1831. 32), 'patvarosan, hamisan' (Törvénytud. műszótár 1843. 46) jelentéssel. Szavunkat 
Papp László 1574-ből közli: agái. Pontos jelentésót ugyan nem ismerjük, mert szöveg-
környezet nélkül került jegyzékbe, de mint ,,jogi műszó" tételünket erősíti (Magyar 
nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. században 43. A továbbiakban: MagyForm.) 
Balassi Bálint is jogi vonatkozásban használja a szót; házassága ügyében készített 
önvédelmi irata tartalmazza: 1585: ,,ő [ = a nyi t ra i püspök] azt mondja , hogy in jure 
civili megvagyon ez az exceptio, hogy nem ágálhatok én Dobó ellen. . . H a azt [ = in-
cestum] reám bizonyítja, tudom osztán, hogy nemcsak nem agáihatok, hanem nótorius 
is vagyok." Eckhard t Sándor értelmezése szerint is az ágál jelentése i t t : 'perel' (OM. 
Összeállította Eckhard t Sándor 1: 338). 

Dekrétum. A latin decernere 'elkülönít; elhatároz, rendel' (Georges: LatDtWb. 8 

1: 1907) főnevesült igenévi származéka már a római jogban használatos. Jelentése: 
'vmely testületnek, hatósági személynek rendelete, határozata ' (Pecz: ÓkoriLex. 1: 530). 
Az egyházi életben a XV. század ó ta fordul elő 'vallási törvény, szinódusi végzés' érte-
lemben (Lex. für Theol. u. Kirche 3: 176). Magyar jelentéssora a X V I I I . század közepén: 
'végzés, rendelés, törvény, parancsolat ' (Wagner: Phras. 1750. 332). Legkorábbi előfor-
dulását decretom alakban 1562-ből ismerjük (Papp László: MagyForm. 33). De szavunk 
használatának időpont ját néhány évvel előbbre hozhatjuk. Heltai Gáspár véleménye 
szerint a nemes nem becsüli a tudós embert, maga sem művelődik: 1552: „Tőruény 
kellene tenni á iobagyoknae: t ehá t enyét tud hozza, mint á bagoly á Páter nosterhőz: 
Né tudgya, ha vagyoné Decretum, ava]gy ninch" (A részegségnek és tobzodásnak vesze-
delmes voltáról Dialógus. Sajtó alá rendezte Stoll Béla I lb—I2a) ; Dóghy Anna a soproni 
tanácstól visszakéri a kölcsönadott törvénykönyvet . Szüksége van rá : 1559: , ,Im az 
eggik f i j am I r th felöle, az Decretu(m) felöli, hogy Ighen szwkös az DecretumnékwY' 
(Házi Jenő: XVI. századi magyar nyelvű levelek Sopron sz. kir. város levéltárából 27). 
Benczédi Székely Is tván pápai döntést idéz: 1559: [ „ I I I Leó] agt ígérje hog á papai dec-
retomnac mondafa meltoságosb legen á fgent doctorokenal" (Chronica.,. 141b). Az eddig 
legkorábbinak ismert adat évében1 Melius Juhász Péter is használta szavunkat: 1562: 

1 E szócikk megírása u tán kerül t elő ú j abb a d a t 1561-ből (Kovács Sándor Iván — 
Kulcsár Péter: MNy. 64: 351). 



„eleg annac a Chriítus uóróben ualo meg kerefgtelkedés a kinec az uizben ualó meg 
mofogatasban auagy kereíjtsógben refge nem lehet ualami f jűkség mia t t , es nem meg 
utalas miat : a mint , a Decretombannis meg uagyon i rua" (Az Aran Tamás hamis ós 
eretnek tévelygésinek. . . meghamisitása 112). 

Deput'ál, deputáció. Deputál igénk a latin deputare átvétele. Jelentése: ' lenyes; 
vminek az á rá t megbecsüli' (Walde—Hofmann 2: 393); a kései latinságban: 'vkinek 
vmit kijelöl, megállapít, rendel; odaad' (Georges: LatDtWb. 8 1: 2069); hazai értelme-
zései: 'ítél, gondol; nyes, metsz; tulajdonít , választ vmit ' (Wagner: Phras. 1750. 361), 
'vminek vél, t a r t ; vmire becsül, vmit vmire szán' (Finály: A lat. ny. szótára 583). Első 
előfordulását P a p p László idézi 1570-ből (MagyForm. 65). De korábbi adatokról is 
tudunk. Báthory Is tván vajdának János királyhoz ír t levelében a kifejezés jelentése: 
'ítél'. A va jda pénzszerző nehézségeiről értesíti a királyt ; 1531: „nem fognak ilyen p é n z t 
adnj azyrt y m felíigeddel fembe lezek akortes megh deputalhatya the felfiged" (Eckhard t 
Sándor: MNy. 48: 227). Az 1567. szeptember 8-ára Gyulafehérvárra összehívott ország-
gyűlés határozataiban szavunk értelme:' <árendába> ad ' : ,,ő felsége sokaknak közülünk 
másnak deputalta dézmáját ; . . .de azok, az kinek ő felsége deputalta . . . nem a k a r j á k 
tőlünk felvenni. Könyörgünk azért ő felségének, . . . parancsolná meg azoknak, az k iknek 
dézmák deputáltattanak, avvagy eladattanak, vennék fel árendáit az dézmáknak t ő l ü n k " 
(Erdélyország Történetei Tára 1: 91). Az ige alap jelentésének képzetét érzékelteti követ -
kező példamondatunk: 'a pénzösszegből, terményadóból egy részt lenyesni, kihasí tani ' : 
1570: A monostorokban elhelyezett kiváltságlevelek kezelőinek „felséged az dézmából 
valami jövedelmet deputaljorin (Erdélyi Országgyűlési Emlékek 2: 372). 

A deputare főnévi származéka: deputatio. Kései latin szó. Georges csak Cassio-
dorusra (i. sz. 1. sz.) utal (LatDtWb.8 1: 2069), s értelmezés helyet t az assignatio-hoz 
utasít . Ennek jelentése: 'rendelkezés, utasí tás; kiutalás, kijelölés; utalvány, u ta lvá-
nyozás' (uo. 1: 641). A pénz kiutalása, utalványozása utolsó igei példánkhoz hasonlóan 
jelzi a jelentésalakulás forrását. A szó korai magyar előfordulása ehhez 'az egészből egy 
részt elvesz' jelentésárnyalathoz kötődik 'adomány ' értelemben. János Zsigmond hívei 
a székelyvásárhelyi iskola részére véglegesen szeretnék biztosítani a székelyek dózsmá-
jából eddig rendelt harmadfél száz forintnyi segélyt: 1566: „Mostan azért kenyergünk 
te felséged hívei. . ., hogy . . . az jövendő esztendőkre is oly deputatio levelet méltól-
tassék adnia, hogy ne készeríttetnének az felséged hívei esztendőnkónt te felségedet 
ezzel bántani, hanem az dézmák. . . beszolgáltatói, . . . az te felséged kegyelmes deputatio 
levelére adnák meg esztendőnként azt a summát az oskola mestereknek fizetésekre ós 
az szegén tanulóknak táplálására" (Erdélyi Országgyűlési Emlékek 2: 315). A Bá thor i 
Is tván idejében hozott törvénycikkek egyikében 'rendelkezés, utasítás ' jelentésben fordul 
elő a szó: 1571: „Mindenféle t iszttartók, udvarbírák, harminczadosok, pénzszedők és 
egyéb mindenféle jövedelmeknek szedői, azonképpen kik az alamisna jövedelmet b í r t ák 
az megholt urunk deputatioja szerónt, mindjá rás t számot ad janak ő nagyságának" 
(Mikó Imre: Erdélyi Történelmi Adatok: 1: 286). Később a szó ú j jelentésváltozatokat 
tün te t fel: 'küldöttség, követség, választmány, biztosság' (Törvénytud. műszótár 1843. 
118; biztosság = bizottmány: MNy. 55: 233). I t t is világos a jelentésmódosulás szemléleti 
alapja: 'az emberek egészéből egy csoportot leválasztani, elkülöníteni'. Bethlen Miklós 
gyakran használja a kifejezést 'választmány, bizot tmány' , pontosan 'az erdélyi tanács-
urak működésének irányítására, ellenőrzésére választot t testület ' értelemben (B. M. 
Önéletírása. Sajtó alá rendezte V. Windisch Éva . 1955. 2: 396): 1708—10: Bibliaolvasását 
gátolta „a német üdőbéli sok deputacio, commissariusság" (uo. 1: 120); „Fáradságos 
munkára küld ének. . . | a deputációban (mely nem régen állí t tatott fel, én is tagja vol tam) 
elvoksolták, hogy ilyen nagy dologra, ilyen a m o l y a n . . . elme kell" (uo. 1: 340—1); 



„Teleki Mihály a tanácsurakkal és deputációval j ö t t Kolozsvárra" (uo. 1: 343); „Elmenék 
én ezzel [ = a küldetés eredményével] Szebenbe, megmondám a fejedelemnek és Teleki-
nek, és közönségesen a doputaciónak" (uo. 1:351) stb. 

Derogál. Kallós Ede meggyőző fejtegetése szerint a valami valakinek derogál 
állandósult szókapcsolat mai jelentésének használa ta a XVII . században alakult ki, s 
a kifejezés értelme 'vmi vkinek nagyságával n e m fér össze, vmi vkinek tekintélyét csor-
bít ja, vki vmi t önérzetével nem t a r t összeegyeztethetőnek' (Nyr. 65: 131), vagy az ÉrtSz. 
szavaival 'vki méltóságán alulinak tar t vmit ' (1: 994). Egyetlen példánk rá a régiségből 
a szó eddig legkorábbinak ismert előfordulása, a Geleji Ka tona István Titkok t i tkából 
vet t idézet: 1645: „Az ő felséges voltának derogálná, kissebbsógére volna" (NySz. I : 498; 
Kallós: i. h.). 

Szavunk elsődleges jelentése azonban jogi tar talmú. 
A lat in derogare ige a római törvényhozás szókincséhez tartozott . A törvény 

teljes megszüntetését az abrogare jelölte, részleges hatályon kívül helyezését a derogare 
fejezte ki (Keil A. L.: Róma törvényhozása 37). A derogare t ehá t az összetétel két t ag já t 
tekintve (de 'el ' rogare 'kérni ') annyit je lentet t , mint a ' törvényből egy részt elkér', 
azaz a törvény tar ta lmi terjedelmét korlátozza, megszorítja, kisebbíti. A szó á tv i t t értelmű 
alkalmazásában ez a jelentéssor alakult ki: 'elvesz, vkitől vmit elvon, megtagad' (Georges: 
LatDtWb. 8 1: 2072, Finály: A lat . ny. szótára 584). A latin derogare > magyar derogál 
használata kezdeti időszakában a latin eredeti jelentésnek megfelelő értelmi elemeket 
hordoz. így 'korlátot szab' jelentésre következtethetünk a vásárhelyiek kiváltságairól 
szóló országgyűlési ha tározatban: „ha mely helyeknek privilegiomok vagyon rólla, azt 
vigyék urunknak , meglátván ő nagysága senki privilegiomának nem akar derogálni, 
hanem ótalmazni akar ja" (Erdélyi Országgyűlési Emlékek 3: 161). A latin alapjelentós 
még közelebbi kapcsolatára u ta l a Balassi Bál in t magánéleti prózájában előforduló 
derogál. L ipó tú jvár váltsága ügyében levelet intóz a pozsonyi kamarához, s benne a 
reá nézve há t rányos bírói ítélet megváltoztatását kéri, új , kedvezőbb döntésért folya-
modik: 1592: „Osztán nem is derogál ez N ó v u m Judit ium semmit annak az Ítéletnek, 
akit Pozsomba ennek előtte öt esztendővel. . . celebráltak. . . Oka az penig egyik, az 
miért nem derogál, hogy az a revisio nem ci ta t ion volt fundá lva" (ÖM. Összeállította 
Eckhardt Sándor. 393). A szó értelmét körülírással ha tározhat juk meg: 'hatályon kívül 
helyezést, megszüntetést, érvénytelenítést jelent ' , azaz a Nóvum Judit ium nem hozná 
magával az előző ítélet megtagadását, mert hiszen az ítélet alaki hibák mia t t nem is 
tekinthető jogos döntésnek. Eckhardt Sándor is így magyarázza: „nem bírói ítélet 
visszavonását jelenti" (uo. 395). 

Faktum, faktor. A latin facere 'tesz, cselekszik' ige befejezett történésű mellék-
névi igenevének önállósult semleges alakja: factum ' tett , tény, cselekedet, (jogi) eljárás ' 
(Georges: La tDtWb. 8 : 1: 2670). A magyar faktum: ' tény; te t t , cselekedet' (ÉrtSz. 2: 529). 
Korai jövevényszavaink közé tartozik: 1580: H a Erdély fejedelméhez hír érkezik egy 
nemes ember meggyilkolásáról, azonnal intézkedjék, „levele ál tal megparancsolván az 
ispánoknak és királbiráknak az levél megadásától fogva tizenötöd napra széket hirdes-
senek és azok, az kik efféle factumot perpetrá l tak . . . az vármegye ós királbirák szókeire 
ci tál tassanak" (Erdélyi Országgyűlési Emlékek 3: 154). I t t a szó jelentése: ' t e t t ' . Egy 
soproni tanácshoz intézett beadványban 'megtör tént eset' értelemben fordul elő: 1588: 
„Az szeghyn szijg'arto Crystoph I th walo polghar felewl ky t hasonlokeppen Gerygh 
wram megh wer th legyen, mely factomot Jól lehet hogy Geryngh wram tagad, . . . aszt 
mondom" (Házi Jenő: XVI. századi magyar nyelvű levelek 167). 



A facere ige -tor képzős főnévi származékának magyar használatát a factum-énál 
korábbi lelőhelyről ismerjük. A latin factor jelentése 'készítő, alkotó, (olaj) préselő' 
(Georges: La tDtWtb . 8 1: 2670), de példamondatunkban a szó jelentéstartalma a középkori 
értelmezésnek felel meg: ,,Qui res alterius agit, vei eius nomine administrat", vagyis 
'ügyintéző' (Duc.3:392). Ilyen jelentésben találkozunk a szóval Heltai Gáspár Háló című 
művében. Hispániába érkezik a maga és megbízot t ja portékáival egy angol kereskedő. 
Az inkvizítorok elfogják, értékeit elveszik. 1570: ,,Az Londinumbeli aros ember haluan, 
hogy az ő Factorat mind marhástol meg foktác volna, Mindiarast procuratorat kűlde 
ahoz való leueleckel Hispaniaba" (Háló 263. Kiad ta Trócsányi Zoltán. RMKt . 36). 
A szó melléknévi helyzetben is feltűnik a szövegben: A prokurátör „aszt véli vala, Hogy 
á Factor fogollyal szembe boczát tyác" (uo. 267). 

I t t említenők meg, hogy a factum határozói esetben megmerevedett a lakja , a 
még a mai köznyelvünkben is élő de facto 'valójában, valóban, ténylegesen, te t t leg ' 
(Bakos Ferenc: Idegen szavak kéziszótára 4), ugyancsak a XVI. században jelenik meg. 
Papp László (MagyForm. 62) időpont nélkül jelzi a kifejezés felbukkanását. Mi Balassi 
Bálint szókincséből idéznők: 1587: „Kétszáz hordó bort adatok de facto a p rofan t ra 
Patakról (ÖM. Összeállította Eckhardt Sándor. 358). Egy erdélyi törvénycikkben: 1588: 
H a jobbágyot erőszakkal elvisznek, „nagyságod az elvett jobbágyat restituálhassa de 
facto" (Erdélyi Országgyűlési Emlékek 3: 244). Balassi Bálint később is tollára veszi a 
kifejezést: 1591: ,,de facto az parsok convergálnák is egymást" (ÖM. 297); 1593: ,,de facto 
megelégítsék is egymást" (uo. 301). Gyulafi Lestár közeikorú feljegyzéseiben is talál-
kozunk vele: 1604: ,,de facto legyenek ők [ = a pápások] absolutusok, és ne tar tozzanak 
semmi fidelitassal császárnak" (Monlrók. 31: 34). 

Importál. A Magyar Nyelv Etimológiai Szótárának mutatványszócikkei közt elő-
fordul importál szavunk is. Jelentésváltozatai így követik egymást: 1726: 'behoz, bevisz'; 
1835: 'hasznot ha j t ' ; 1865: '<árut> külföldről behoz' (MNy. 58: 411). Alább közlendő 
adataink egyrészt kiegészítik e jelentéssort, másrészt az első két jelentést helycserére 
késztetik. 

Jövevényszavunk a latin importáré átvétele. Az importáré jelentése: 'bevisz, 
szállít, külföldről behoz', mégpedig gabonát, gyümölcsöt, bort stb., de pénzt is: 
„pecuniam. . . thesauris dominicis importáré"; á tv i t t értelemben is használták: 'okoz, 
előidéz' baj t , kár t , kellemetlenséget, általában negatív tar ta lmú mozzanatokat (Georges: 
LatDtWb. 8 2:109; Thesaurus Linguae Latinae 1938. Vol. VII . 1. Fasc. V. 661). A magyar-
ban mind eredeti, mind á tv i t t értelemben alkalmazták a szót: „Bé-hordom. Impor tá ré 
ineommodum, calamitatem: kár t szerezni, ká rá ra lenni" (PP. 1762. évi kiadás; P P B . 
1767.); Wagner: Phras. 1750. 635: „Bé hordom, bó takarom, szerzem, okozom. Usus: 
E a res magnam nobis calamitatem, multa odia, suspiciones, pericula importavit ." E ké t 
jelentésváltozathoz járul egy amelioratív jellegű magyar jelentésfejlődmény: 'hoz, 
hasznot ha j t ' . Szavunk jelentésalakulását tehát hármas vonulat jelzi. Történeti ada ta ink 
számbavételénél időben visszafelé haladunk. 

1. A 'bevisz, behoz, szállít' jelentésre csak két példamondatot ismerünk. A szöveg-
környezet kétségtelenné teszi az értelmet e levéltári adatban: 1726: ,,[A pénz] kellessék 
importáltatni ad Cassam Bellicam" (Implom József: MNy. 58: 411). Az angol par lament 
jutalomdíjjal serkentette a gazdákat, hogy gabonát szállítsanak Franciaországba: 1752: 
„azt vitték véle végbe, hogy mind az oeconomia nevezetes incrementumot vett, mind 
pedig esztendőnként nagy summa pénzt importált az országba" (Halmágyi István naplói. 
Monírók. 38: 547). 

2. A 'hoz, hasznot ha j t ' jelentésre idézhető példáink pénzügyi, gazdasági vonat-
kozású jelenségeket érintenek. Talán innen van, hogy az importáré melléknévi igenóvnek 
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őnévi származéka, ma jd később maga az igei alak is a X I X , század eleje óta ál ta lában 
fogi, tör vény tudományi szótárainkban fordul elő: 1806: importantia 'haszon' (Szirmay: 
Glossarium 99), 1830: importantia 'haszon' (Puky Károly: Honni Törvény-szótár 102), 
1833: importat 'behoz', importantia v. proventus 'jövedelem' (Fogarasi: Diákmagyar 
Műszókönyv 22), de már 1835: importat 'behoz, hasznot h a j t ' (Kunoss: Gyalulat) s 
utána 1842: importat 'behoz, jövedelmez' (Fogarasi: Jogtani műszókönyv 33), 1843: a 
Baranya megyében gyű j tö t t szavak között importat 'hasznot hoz' (Törvénytud. műszó-
tár 181). 

Legkorábbi szövegpóldánkat Tótfalusi Kis Miklós Mentségében találtuk. Az egyház 
adómentesen engedett á t egy házacskát a nagy nyomdásznak azzal az Ígérettel, hogy 
ha a város helytelenítené eljárásukat, a város adójából leszámítanak majd annyit , 
amekkora összeget a ház adóhaszna jelent: 1698: „ké l jek vagyunk (úgymond) defalcalni 
mindenkor annyi t a' Város adójából, a 'mennyi t annak a háznak adója importálna''' 
(M. T. K . M . . . .Mentsége. Tolnai—Kner kiadása. 1940. 33). Rákóczi Ferenc a sószállítók 
káros tevékenységéről értesíti Bercsényit: 1704: „némely formányosok mely sót Tokajbúi 
s Eperies t á já rú i hoztak, magoknál megtar tot ták, distrahálták s némelyek eddégis t i tkon 
tar t ják; sokan azalatt sóért parasztságnál s másoknál levő restantiákot szedték s szedeték, 
kik m a j d ezereket importálnak" (ArchRák. 1:91). Nyilvánvaló, hogy szavunk jelentése 
it t : ' jövedelmez'. Azonos jelentósterületen helyezkedik el -a már régebben közölt példa-
mondataink importál szava is. Rákóczi adórendelete kimondja: 1707: „mind Ur, mind 
szegény, a t tú l a' mie kinek vagyon, adózzék, nem lehetvén ragaszkodni se Fiscálita-
sokhoz, se Bányák és Harminczadok Proventusahoz, a' kinek ugyan híre vagyon, impor-
tálnak is esztendőnkint egynéhány százezer for in tokat" (MNy. 60:115). Félreérthetetlen 
a szöveg: a bányák és harmincadok évenként nem lebecsülendő jövedelmet, hasznot 
(proventus) hoznak. A fogarasi uradalom Bécsből érkezett gazdasági t i tkára beszélget 
Halmágyi Istvánnal, az erdélyi főkormányszék t i tkárával: 1765: „Emlegette. . . előttem, 
hogy oly fabricán gondolkodnak, mely 20—30 ezeret importáljon, de az sok pénzű 
embernek való. Az üveghuta Porumbákon, mely közös volt az öcscsivel, többet importál 
vala négy ezernél" (Monírók 38: 173; MNy. 60: 112 fabrika a.). Mind a manufak tú ra 
alapítási tervében, mind az üveghuta működésében egyazon gazdasági szellem érvényesül: 
a vállalkozás hasznot ha j tó létesítménynek bizonyuljon. 

3. Az importál 'magával hoz, okoz, szerez' jelentése látszólag semleges színezetű, 
de mind a latin, mind a magyar szótári szövegek szerint pejoratív irányba hajlik. Kemény 
János ide vonható kijelentésének konkrét igei szólama világosan kifejezi a kedvezőtlen 
tar ta lmat : 1657 — 58: „a svecusok magyarországi, az litvánusok lengyel királyságot 
mutogatnak ő nagyságának [ = 1 . Rákóczi Györgynek], melyeknek nagy és nehéz voltok 
lehetetlenséget importálnak" (Önéletírása 1959. 229). Balassi Bálint szóhasználatában 
mintegy abszolút szinten jelentkezik a kifejezés semleges jellege: 1577: „Turzó Elek 
erőssen tudakozik a kancelláriákon, ha császár nálam hadta-é Újvára t vagy nem. . . 
Ez dologban és nem tudom mit importálhatna az Turzó uram tudakozása mi nekünk" 
(ÖM. Összeállította Eckhard t Sándor 1: 314). A tárgyi vonzat tartalmi elégtelensége 
miatt az importál i t t egyaránt helyettesíthető volna a mit használ vagy mit árt kifejezéssel. 
A kérdést a nyelvi gyakorlatot rögzítő szótári adatok és a költő életrajzi körülményei 
döntik el. Eckhard t Sándor szerint is a mit importálhatna szókapcsolatot így kell értel-
meznünk: mi kárt okozhatna (uo. 316). 

Az importál jelentés változatainak időrendi sorát tehát ekképp állíthatnók fel: 
1. 1577: 'okoz, magával hoz'; 2. 1698: 'hoz, hasznot ha j t ' ; 3. 1726: 'behoz, bevisz'; 
4. 1865: '<árut> külföldről behoz'. De a 4. pon to t azzal a megjegyzéssel kellene kiegé-
szítenünk, hogy a külföldi áruk behozatalának monopóliuma ellen már a XVI. század 
végén t i l takoznak a tordai országgyűlésen: 1594: „sok panaszolkodás vagyon kegyelmes 



urunk, hogy az sáffránnak és tőrök vászonnak importálása csak egy embernek conferal-
t a to t t volna" (Erdélyi Országgyűlési Emlékek 3: 444). 

Interesz. E 'kamat ' jelentésű középlatin (DuC. 4: 391) jövevényszó magyar meg-
jelenésének idejét Fludorovits Jolán a „XVII . század második fele" korjelzéssel ha tározta 
meg (A magyar nyelv latin jövevényszavai 43). Időponthoz kötöt ten Karinthy Ferenc 
1593-ból (MNyTK. 73: 37), Papp László 1595-ből (MagyForm. 33) idézi. A kifejezés XVI . 
századvégi használatát korábbi előfordulások is jelzik: 1578: „ha chyak az Interessen 
vagyon az disputatio, . . . irassa keg(yelme)tek chyak vgy hogy, t y keg(yelme)tek ado t t 
keeth záaz for in to th" (Házi Jenő: XVI. sz. magyar nyelvű levelek 105). Néhány évvel 
később Balassi Bálint végrendeletében bukkan fel a szó: 1585: „ a t y á m adott wolt . . . 
Dobo Ferencznek tyzen ket ezer forintot keölczyon interessere''' (Komlovszky Tibor: 
MNv. 58: 379). A költő a véglesi örökség ügyében készített emlékiratában is használja 
a szót: 1591 —1593: „kér t kölcsön pénzt, | csak Balassi Jánostól is négyezer for intot 
interessére" (ÖM. Összeállította Eckhard t Sándor 1: 293 — 4). 

Kontroverzia. Jogi műszó. Az összetétel két eleme: contro ( = eontra) 'ellen' és 
versia ' fordítás' , a latin vertere ' fordul ' ige versus melléknévi igenevóből -ia képzővel 
a lkotot t főnév; jelentése: 'ellenkező irány; vita, ellentmondás', P lau tus óta 'peres ügy* 
(Walde—Hofmann: La tE tWb. 3 1: 251). A magyar törvénykezés nyelvében: 'villongás, 
akadék, háborgás, perlekedés, ellenzés, vetekedés, per-versengés, perlés, visszavonás, 
egyenetlenség, viszálykodás' (Törvénytud. műszótár 1843. 94). Szavunk már a XVI . 
század végén feltűnik: 1594-bŐl közli Papp László (MagyForm. 33). Ugyanebben az 
évben másut t is előfordul: 1594: „hasonlatosképpen ez controuersia Byro wram elewth 
wol th" (Házi Jenő: XVI. sz. magyar nyelvű levelek 204). I t t a szó jelentése: 'peres ügy ' . 
De 'ellentót, vita, perlekedés' jelentéstartalmat fed a kifejezés a következő állí tásban: 
1594: „a ' controversia az mykor lewt legyen az actor feleseghe es az lewryncz kewzewt,. . . 
akkorban sem En sem feleseghem I th ez warason nem wolthhwnk" (uo. 208). Balassi 
is ebben az értelemben használja a szót, de már jóval előbb: 1577: „Krus i t urammal . . . 
szemben leszek az szegén idvözült uram Atyámmal való controversiak végett" (ÖM. 
Összeállította Eckhard t Sándor 1: 310). 

Margó. A latin margó 'szegély, széle valaminek' (Georges: LatDtWb.8 2:814) 
> magyar margó 'ua. ' szavunkkal az utóbbi években nyelvhelyességi kérdések kapcsán 
találkoztunk (vö. Nyr. 87: 260, 91: 85). Török Gábor a jelentéselhomályosulás jelenségét 
hibáztat ja . A cikkek „margó"- jára írt széljegyzetek, megjegyzések szövegterjedelme 
aránytalanul nagy; aligha férne el az eredeti közlemény lapszólén (MNy. 60: 103). 
A kifejezés legrégibb előfordulása latin póldamondattal szemlélteti, hogy a margón 
rögzített észrevétel valóban csak néhány szavas gondolatközlésig te r jed . Károlyi Pé te r 
az antitrinitáriusok ellen megjelentetet t cáfoló beszédében Heltai Gáspár vádoló kitételeit 
ismétli: 1570: „Neuez bennőnk Papistaknak, es ez Palast alat minden szidalommal 
illet, de az Isten meg boczassa neki, mert i t t la t t iuk igaznak lenni, az mit az Georgius 
Maior ellen való irasnak az margoiara irt, Senes bis pueri" (Az egy igaz Istenről. MTA 
Mikrofilm 343. I I . 151). Eddig legkorábbinak t a r t o t t ada tunkat Bethlen Miklósnak 
1708—1710 között megfogalmazott emlékiratából idéztem (MNy. 60: 117), pedig a s z ó 
XVI. századi felbukkanását a kifejezés folytatólagos használata követte: 1613: „Tre-
mellius azokat a szókat így fordí t tya a bibliának margóján" (Pázmány P.: ÖM. I I I . 
493); 1645: „a ' margora jegyeztetett helyek kőzzűl egygyikben-is az nintsen" (Geleji 
Katona István: Titkok t i tka 345). 



Patrónus. Nemrégiben közölt adataim nyomán címszavunk 1587-ből ismert első 
előfordulásának dátuma 1579-re módosult (Nyr. 92: 226). Most ennél korábbi lelő-
helyeket említhetek Erdély politikai és irodalmi nyelvéből. A tordai országgyűlések 
határozatai a fejedelem dézsmájára vonatkozó rendelkezéseket is tar ta lmaznak: 1568: 
„Tetszik ez is az ő felsége híveinek, és ő felsége is enged ennek, hogy ő felsége arendatora 
a dézmákat quartanként a d j á k el [!], és ugy vegyék meg az patronusok" (Erdélyi Ország-
gyűlési Emlékek 2: 348). A szó jelentése i t t : 'a szegény nép ura , földesúr'. Hel ta i Gáspár 
megőrizte Háló című művében az 1538. évi segesvári h i tv i ta emlékét. A v i tá t a pápa 
darabont ja i erőszakolták ki János királytól: 1570: „Fráter György . . . Es ama herélt 
Statilius, Ju la Feierwari Pispec, á szent szüzeségnec nagy patrónusa''' (Háló 69. Kiadta 
Trócsányi Zoltán. RMKt. 36). A szó a műben másut t is előfordul: A spanyolországi 
inkvizíció kínzó módszereiről hallgatniok kell a megszabadult foglyoknak, mer t a király 
„meg vadaszta tna óket keménképpó, Es gondot visselne az ö alat ta valóira, és miért 
hogy 6 az igazságnac patronussa" (uo. 233) s tb. Dávid Ferenc, János Zsigmond udvari 
papja szerint a beteg fejedelem halála előtt környezete félelmét önmegnyugtató kijelen-
téssel enyhítet te: 1571: „Tamafgt o és ád Patronuft, Ha emberec által oltalmazni akaria: 
Ha pedig nem: őmaga is elég erós és hata lmas ar ra" (Az egy a t t y a Istennec. . . I l I I /b ) . 

Proponál. A latin proponere 'elétesz; ígér, ajánl, kitűz, mond ' (Georges: LatDtWb. 8 

2:2012; Finály: A lat. ny. szótára 1600) > magyar proponál 'előterjeszt, előad, javasol, 
indítványoz' (vö. ÉrtSz. 5: 844) jövevényszavunkra az első ada to t Papp László közölte 
1585-ből (MNy. 63: 96). Korábbi előfordulását Dávid Ferencnek Károlyi Péter ós Melius 
Juhász Péter ellen írt vi tairatából idézhetjük. I t t , feltevésünk szerint, a szó jelentése: 
\ t é te leke t> kitűz, < érveket) előad': 1571: „Mit bolondoskodol Caroli, ha lem Seruetus 
vallafíat, Sem Dauid Ferentzót igazán nem erted Sem akarod erteni? Hanem czac ket 
felé kapf j , mint az vizben haló ember Hamif fan proponálj: Valamit abból o í j tan 
okoskodol, és magadnac gyermec módra győzedelmet tu laydonyi ta f j " (Az egy atya-
istennek. . . Hhh/b). 'Előterjesztést tesz' értelemben fordul elő a kifejezés Soós János 
alispánnak Balassi Bálint szerelmi botrányáról tudósító levelében: 1583: „kóvánja te 
Nagyságod, hogy megírnám, h a Bálint u ram proponált-e az vármegye előt t" (B. B. ÖM. 
Összeállította: Eckhardt Sándor 1: 405). Címül ír t szavunk a levél későbbi szövegében 
megismétlődik. I t t a mondatszerkezet az előbbi terpeszkedőnek tetsző jelentéstartalom 
helyett az 'előterjeszt' értelmezést engedélyezi: Balassi Ú jvá r r a távozott. „At tu l fogva 
még meg nem érkezett és semmit sem proponált sem proponáltatott" (uo.). Maga Balassi 
igekötővel használja a szót. A jelentés félreérthetetlenül: 'előad': 1591: „kérné B. Andrást, 
hogy ő is adna számot és mentené magát arról a mester előtt, vice versa, immár az mit 
előproponálna ő is, ha ő tőle számot vet t volna az maga szükségéről" (uo. 297). LTjabb 
jelentésváltozatot tünte t fel Szepesi Csombor Mártonnak közeikorú szóhasználata. Úti-
ra jzában 'beszédet mond' értelemben fordul elő a kifejezés: 1620: „az praedicator ki 
akkor | proponála,. . . hafonlo vala az en kedues io akaró Vramhoz" (Europica varietas 
183—4). 

A proponere ige főnévi származéka propositio 'előadás, határozat , fel tet t szándék' 
(Georges i. m. 2014; Finály i. m. 1601) > magyar propozíció 'előterjesztés, javaslat, 
indítvány' (vö. ErtSz. 5:844) első ismert lelőhelyének évszáma: 1576 (Papp László: 
MagyForm. 66). Szavunk m á r korábban előfordul az erdélyi országgyűlési határozatok-
ban mint a fejedelmi üzenetekre utaló formula kitétele. A kolozsmonostori gyűlésen: 
1565: „Meg értet ték az ő felsége hívei, az ő felsége propositiojából, mind maga és országa 
szükségét" (Erdélyi Országgyűlési Emlékek 2: 293); a tordai országgyűlésen: 1569: 
.„Megértettük mi felséged hívei az mi közinkbe küldett propositiókból minden aka ra tyá t " 



(uo. 361); a meggyesi országgyűlésen: 1570: „Felséges kegyelmes urunk, megértet tük 
az felséged kegyelmes izenetit és propositióit" (uo. 367) stb. 

Zsoldos Jenő 

A rövidebbet húzza.* 1. A címbeli szólás jelentését az ÉrtSz. a következőképpen 
határozza meg: '(rendsz. két személy közül az egyik) a felmerült ügyben, vetélkedésben, 
viszályban stb. rosszabbul jár, alul marad; pórul jár ' . Történetére nézve az az egyetlen 
figyelemre méltó körülmény, hogy mindössze a múlt század közepe óta vannak rá 
adata ink (1. Erdélyi János: Magyar közmondások könyve. Pest, 1851. 343). 

2. Hermán Ottónak azt az — egyébként már CzF.-tól fölvetett — megfejtési 
kísérletét (MNy. 2: 206), amely szólásunkat a nyílhúzás ősi szokásával hozza kapcsolatba, 
O. Nagy Gábor is valószínűtlennek minősítette (1. tőle: Mi fán terem? Budapest , 1965. 
271 — 2). Fenntar tás nélkül elfogadhatjuk O. Nagynak azt az ellenérvét, hogy a nyilat 
magá t nem használták földosztásra már a szólás első adatolása előtt évszázadokkal, 
csak a név (nyilas osztás) Őrzi a szokás emlékét. Az is ellene szól a szólás ilyen alapon 
való megfejtésének, hogy a nyílhúzásban mindig több személy ve t t részt, a szólás pedig 
— min t lá t tuk — inkább k é t személy vetélkedésére utal. 

E z t a föltótlenül helytálló észrevételt a kalotaszegi Körösfőn ezelőtt t íz évvel 
még évenként ismétlődő nyilas osztás ismeretében a következőkkel egészíthetem ki. 
A nyílhúzásban részt vevők éppen abban lá t ták ennek a szokásnak az értelmét, hogy 
több, gyengébb termőkópessógű kaszáló állandó újraosztásával senki sem kerülhetet t 
olyan helyzetbe, hogy a felosztásra kerülő minden határrészből a leggyengébbet kapja . 
Ezért az tán becsapottnak sem érezte magá t senki, illetőleg ha egyik évben kedvezőt-
lenebb volt is valamelyik kisorsolt kaszáló fekvése, a következő évben rendszerint 
jobb j u to t t az előző évben károsultnak. Azt a körülményt is figyelembe kell venni, 
hogy — legalábbis a körösfői gyakorlat szerint — a kicsi zsákból, az iszák-ból rendre 
kihúzott , nyíl-nak, cinkus-nak nevezett fakockákra nem egy-egy kimért terület jegyét 
vésték vagy írták, tehát nem azzal kapcsolták össze, hanem minden családnak megvolt 
a maga kicsi kockája a család jegyével, ami t az úrbírelnök őrzött . (Ugyanezt a jegyet 
használta a család zsákjain ós kapu-nak nevezett lószáin is.) Minden területegység (nyíl) 
kimérése u tán kihúztak egy fakockát valamelyik család jegyével, így a szerencsét csakis 
a párhuzamosan haladó mérés és húzás s o r r e n d j e döntöt te el. (Valószínűleg a 
történelem egy adott korszakában jelképessé vált nyíl is egy-egy nemzetséget szimbolizált. 
— Vö. Hermán i. m.) 

3. A másik magyarázat , amely a szólás német megfelelőjének megfejtéséhez is 
alapul szolgál, arra a valóban ismert, gyermekjáték formájában ma is élő sorshúzási 
formára utal, amelyben az volt a vesztes, aki a rövidebb szalmaszálat, pálcikát stb. 
húz ta (vö. Arany János: Nyr . 7: 414; Riedl Frigyes: Nyr. 17: 263; Tolnai Vilmos: Nyr. 
25: 500; Kertész Manó: Szokásmondások. Budapest, 1922. 217 — 8; O. Nagy i. m.) . Ez a 
szokás valóban önként adódó megfejtési lehetőséget kínál, de nem tar tom lehetetlennek, 
hogy a népi élet más mozzanata is szemléleti alapul szolgálhatott a szólás kialakulá-
sához . 

* A szólás fordításként honosodott meg nyelvünkben. Az ismert sorshúzási mód 
és a járomba fogásnak a cikkben bemuta to t t formája nyelvi szempontból azért érdemel 
figyelmet, mert hozzájárulhatot t ahhoz, hogy az idegenből á tve t t szólás a magyarban 
is szemléleti tar ta lmat kapjon. (A szerk.) 



4. Tálasi I s tvánnál a következő fejtegetésre bukkanok: „Az ökrök vonószerszáma 
a . . . járom, ennek részei: az alfa, a járomfő, bél fa, a járomszögek, melyek a járomszög-
likakba illenek bele és a hazuglik" (1. tőle: A Kiskunság népi ál lat tar tása. Budapest, 
1936. 189). A tinók já romba szoktatásával kapcsolatban ugyanő ezt í r ja : „ H a a hajszás 
erősebb, a nyakszöget a hazuglikba dug ják (a járomfőn a nyakszögtől jobbra fúr t lyuk, 
alkalmazása a csásnak teherkönnyítést eredményez)" (i. m. 201). 

Bodó Sándor is említi ezt a járomtípust egy nemrég megjelent tanulmányában: 
„Egyeken, Tiszacsegen és Polgáron emlékeznek arra , hogy az első világháborúig a 
já rmokon ott, ahol a járomtoló a rúdhoz vagy a tézslához kapcsolódott, két lyukat fúr tak. 
Egye t középen, amelyet kiegyensúlyozott fogatnál használtak, a másik lyukat, amelyet 
hazuglyuk-ként (Egyek, Tiszacsege) vagy ravaszlyuk-ként emlegetnek, a középsőtől 
jobbra, a hajszás felé fú r ták , s ez akkor szükséges, ha az erősebb (rendszerint a jobboldali 
hajszás) rátolta a j á rmo t a gyengébbikre (a baloldali kezes-re)" (1. tőle: Jármok a Hajdú-
ságban. Ethn. 77: 546 — 7). 

Minden bizonnyal idevonható Márton Gyulának a háromszéki Nagybaconból 
közölt csalójárom a d a t a is, amelynek jelentése: 'három lyukkal ellátott , s így a húzás 
szempontjából szabályozható járom' (Nyr. 82: 359). E z az adalék nemcsak szóföldrajzi, 
illetőleg tárgyföldrajzi szempontból értékes, hiszen a székely nyelv járásterület keleti 
pereméről való, h a n e m néprajzi érdekessége miat t is. Egyetlen olyan utalás ugyanis, 
amely azt bizonyítja, hogy nemcsak a jobb oldalon haladó állatot lehet ilymódon meg-
terhelni, hanem a baloldalit is. Az ilyen, három lyukkal ellátott járom ri tka előfordu-
lásának két oka van. Az egyik az, hogy rendszerint a jobb oldali (barázdás) állat az 
erősebb, terhelni t e h á t azt szokás, a másik pedig, hogy minden ú j abb lyuk kétségtelenül 
gyengít i a járom teherbírását. 

Háromszék szomszédságában, a már Csíkhoz tartozó Kászonban, Kászonaltízen 
és Kászonimpóren mostanában végzett nyelvjárási anyaggyűjtésem során szintén elő-
kerül t a hamisjárom adat . I t t ismét csak két lyukkal ellátott járomról tud tak adat-
közlőim, a járomfej közepén lévő lyuka t &öz-nek nevezik, a jobboldalit hamisköz-nek. 
H a a járomról hiányzik a hamisköz, akkor lánccal kötik a rúdfőhöz a jármot, tetszés 
szerint terhelve egyik vagy másik állatot . Érdekes, hogy szintén Kászonból való adataim 
szerint lóval való húza tás esetén is megvalósítható valamelyik állat túlterhelése. Ez úgy 
történik, hogy a csatlás-ra két kankó-1 (ti. horgot) tesznek a jobb oldali ló mögé, egyet 
a bal oldalival szimmetrikusan, középre, a másikat a rúdhoz közelebb. H a a hámfát a 
rúd melletti horogba akasztják, lényegesen könnyítőnek a bal oldali állat terhén. 

Szülőfalumban, Körösfőn a bivallyal való teherhordáshoz, vontatáshoz használnak 
néha ké t lyukkal e l lá tot t jármot. Kalotaszegen sem csak akkor teszik a jármát a jobb 
oldalon haladó állatra, a berső-re, amikor a bal oldalit, az embértűrső-t taní t ják, járomba 
szokta t ják , hanem máskor is: nagy teher vontatásakor, ha a két állat közötti erő-
különbség nyilvánvaló, illetőleg ha az egyiket valamilyen okból kímélni kell. Szántás 
közben is gyakran előfordul, hogy a tézsulá-1 nem a nyak fa közepére f ú r t lyukhoz rögzítik 
a vonószég-gel, hanem az ettől kb. 10 —15 cm-re jobbra levő másik lyukhoz. A járomnak 
a rúdhoz ilyen módon való rögzítése azt eredményezi, hogy az egyensúly megbomlása 
következtében az az állat, amelyik a r ö v i d e b b f e l é t h ú z z a a járomnak, az 
viszi a teher nehezét. 

Az eddig előkerült adatok szerint tehát a nem egyenlő súlyeloszlással való teher-
hordás, illetőleg az ilyen módon való jármozáshoz használt különleges járomtípus a 
magyar nyelvterület következő pon t j a in ismeretes: Háromszéken (Nagybacon), Csíkban 
(KászonaltízésKászonimpér), Kalotaszegen (Körösfő), a Hajdúságban és a Kiskunságon. 
Csák László szíves szóbeli közléséből tudom, hogy szülőfalujában, a Bihar megyei Bél-
fenyéren is megvan. Ezekből az adatokból, gondolom, nem túlzás e járomtípus illetőleg, 



az ilyen módon való járomba fogás nagyobb területen való elterjedtségére következtetni. 
Ezen az alapon pedig — ismétlem, nem a fentebb ismertetet t sorshúzás figyelmen kívül 
hagyásával, hanem azzal párhuzamosan, mintegy második alakulási lehetőségként — 
elképzelhetőnek tartom, hogy a leírt módon történő tehervontatás, szállítás szemléletéből 
is kialakulhatott a rövidebbet húzza szólás. p , , , T . 

Demokrácia. E szónak első előfordulását nyelvünkben a TESz. 1790-re teszi és 
Kazinczy Ferencből ve t t szövegrészlettel igazolja. A szó azonban már jóval korábban, 
1612-ben megtalálható a magyarban, egy angolból fordí tot t műnek olyan mondatában, 
mely szinte értelmező szótári pontossággal körül is í r ja a szó jelentését: ,,Democratia, 
BZ ElZ l 8jZ kőznepnec ura lkodafa ." A műnek, melyben e passzus a 78. lapon előfordul, 
rövidített címe BAEIAIKON AQPON, Az angliai, scotiai, franciai és hiberniai Első 
Jacob kiralynac, az igaz hitnee oltalmazojanac, &c. Fia tan i ta faér t ir t t Királyi Ajandeka. 
Az Edinburghban ugyanezen görög betűs címmel 1599-ben megjelent, a trónörökös 
okulására írott munkát Szepsi Korotz György fordítot ta magyarra . Nyilván a magyar-
országi egyházpolitikai harcokban kívánta fegyverül használni. 

A sors iróniája, hogy a demokrácia neve és fogalma azon Stuart J a k a b (James) 
„királyi a jándéka" volt a magyar nyelvnek, aki éppen arról volt nevezetes, hogy nagyon 
kevés megértést tanúsí tot t a demokrácia eszményei iránt. 

A demokrácia szó meggyökerezése XVII . századi körülményeink között lassú 
folyamat lehetett. Annál is inkább, mivel a kor írástudói egy azóta már kihalt szinonimát 
szívesebben használtak helyette. így Medgyesi Pál az 1650-ben megjelent Dialogvs 
Politico-Ecclesiasticvs-ban a 224. lapon: „ . . .minden Oehlocratia: . . .Nép uralkodafa ." 
A 100. lapon pedig: „Az Chriftus-is mint eggy plebifcitumot rendelt az Eccleíiában, nem 
hogy az Nép igazgatná az Ecclefiát, melly vefzedelmes Ochlocratia lenne; h a n e m . . . " 

Az ochlocratia szó csőcselék-uralmat jelent, s pejorat ív értékű. A magyarban 
tartósan nem honosodott meg. Az idegen szavak szótárainkból elsőnek a Gyalulatból 
muta tha tó ki (1835.) „póruraság" értelmezéssel. 

Lasszó. Hatvan évvel ezelőtt, a Magyar Nyelv 1910-i évfolyamában Bérezik Árpád 
A magyar szókincs pusztulása c. cikkében még szomorúan állapította meg, hogy a spanyol 
eredetű lasso a városi nyelvben kiszorította a magyar pányva szót. Ugyanezt jegyezte 
meg a harmincas évek közepén a Magyarosan 4. évfolyamban a B. G. jelzésű cikkíró. 

A helyzet azóta teljesen megfordúlt. A lasszó szót m a már egyre r i tkábban halljuk. 
Talán csak az idősebb nemzedék tagjainak ól még az ak t ív szókészletében, azokéban, 
akik harminc-negyven éve voltak fiatalok. Akkoriban a szót serdülő if júságunk körében 
a vadnyugati filmek és a cowboytörténetek terjesztették el. Azóta, jó huszonöt éve, ez 
a fa j t a szórakoztató anyag kiszorult mozijainkból és ponyvairodalmunkból, ami által 
a szó elvesztette táp ta la já t , és ri tka idegen elemmé vált. Siet tet te ezt a folyamatot az is, 
hogy a Magyarországon valaha használatos pányvát csikósaink és lótenyésztési szak-
embereink sohase nevezték Zasszó-nak, tehát hiányzott aszó életben maradásához a mester-
ségbeli megszokottság tárgyi alapja is. (Ez utóbbinak fennállása biztosítja mindmáig a 
tipli, spachtli, slicc, glejchni és hasonló mesterségszók szívós tovább élését.) 

A lasszó ma már inkább csak ebben a tréfás ós bizalmaskodó hangulatú szólásban 
él: lasszóval kell fogni valakit. Azaz: gyengéd, főleg erkölcsi erőszaktétellel kell valakit 
arra kényszeríteni, hogy valamilyen kisebb jelentőségű vállalkozásban részt vegyen, 
valamilyen nem szívesen vállalt feladatot teljesítsen. Lasszóval kellett fogni hallgatóságot 
(közönséget) az előadáshoz. Néha ebben a formában is: belasszózott pár embert. A szó-
szerkezetet az ÉrtSz. is közli (4: 588). 



A szó Ph. M. Palmer szerint (Neuweltwörter, 84) gyarmati spanyol eredetű (laso, 
kasztíliai spanyolban lazo 'kötélhurok'), mely az angol nyelvben először 1768-ban jelent 
meg, a németben pedig 1820-ban. Az Egyesült Államokban helyette gyakran a lariat 
szót használják. A magyarban elég későn bukkant fel először. Benkő Ferentz 1802-ben 
még nem ismerte, mer t Magyar Géográfiájában még így írt: , , [Patagóniában] oly íok 
a' Vadlovak, Marhák és Kutyák Serege, mellyeket hurokkal fognak-el' Spanyol Jágerek 
is" (IV. 153). Az ÉszakAmerikában élt Mokcsai Harasz thy Ágoston sem használta még 
1844-ben e szót: ,,[Az indiánok] az egész ménest kisebb akolba szorítják, hol pányva 
kötéllel magyar módon fogdossák a lovakat, s a szebbeket kiválasztván, a többieket 
kibocsát ják" (Utazás E j szakamerikában 1: 213). 

Első magyar előfordulása alighanem Xántus János nevéhez fűződik, aki Levelek 
E j szakamerikából c. kötetében 1857-ben így írt : ,,[A négy indián lovas nő] mindegyike 
egy-egy szarvast fogot t el a lasso-val, azaz kötélhurokkal" (59). A szó szótározása nálunk 
későn kezdődött. Első ízben Radó Antal Idegen szavak szótárában ta lá lható 1903-ban.* 
Magyarítására azóta sok kísérlet tö r tén t : pányva, pányvakötéi, hurok, kötélhurok, vető-
hurok, póráz stb. De ezekre már nincs is szükség, mivel nemcsak cowboy filmeket nem 
l á tha t if jóságunk — amiért nem tú l nagy kár —, hanem méneseknek nyargaló futása s 
pa t togása hangos ostoroknak is már csak r i tka különlegességként fordul elő honi téreinken. 

Jenki és zsoké. Ezek a szavak azért kerültek i t t egymás mellé, mivel mindkettő 
a János névnek becealakjaiból származik. A jenki és a zsoké egyaránt az angol-amerikai 
nyelvterületről kerül t hozzánk. Ennél több kapcsolat nincs is közöttük, s jelentéstarta-
lomban is messze esnek egymástól. 

1. A jenki, angolosan yankee szónak számos származtatási kísérletéről tudunk, 
melyeket O. G. T. Sonneck rostált meg. A legvalószínűbbnek látszik, hogy a holland 
Jan ( = János) keresztnévnek Janke becéző ós gúnyoló alakjából eredt. Ezzel a yankee 
gúnynévvel illették a britek a XVI I I . században, a függetlenségi háború előtt a mai 
Egyesült Államok északkeleti részének, az ún. Ú j -Angliának (New England) lakóit. 
A kezdetben megvető, lekicsinylő hangula tú megnevezést — mint nem egy esetben a 
névadás történetében — a név viselői, a függetlenné vál t USA polgárai egyre büszkébb 
ön tuda t ta l használták, s ezáltal megfosztották gúnyolódó felhangjától (vö. M. Mathews: 
Dictionary of Americanisms, 1896.). Ugyanakkor területileg is kibővült a név érvénye 
a korai X I X . századi Egyesült Államoknak Új-Anglia területén kívül eső államaira is. 
Az 1861 — 65-ös polgárháborúban a rabszolgatartó Déllel szemben álló Észak minden 
polgára yankeenek számított a déliek szemében. Európában még ennél is tovább tágult 
a megjelölés ha tá ra : sokan és sokhelyütt az USA minden polgárát jenki-nek nevezték és 
nevezik mindmáig, mégpedig pejorat ív él nélkül. 

Magyar szövegben e szót — min t több más angol szót is — tudomásunk szerint 
Széchenyi Is tván használta először. A Néhány szó a' lóverseny körül c. könyvében 1838-
ban ezt ír ta a 8. lapon: „Egy különben igen okos ember. . . vizsgálatot sem akar t tenni 
illyféle veszélyes yankee mozgonyokrul. . . " Mivel azonban Széchenyi t ud ta , hogy az 
általa is kurzivált yankee szó nálunk ismeretlen, ezért indexszámmal jelölte, és az alábbi 
apróbetűs magyaráza to t fűzte hozzá könyvének 238. lapján: ,,Yankee. Az angol az 
éjszak-amerikait, midőn ez szabadságért küzde, eleinte katona-ügyetlensége miat t , 
yankee-nek csufolá. Később azonban, miután a' yankee került az angol fölé, megszűnt 

* Már Babos Kálmán szótárában is megvan (kezünk ügyében levő 4. kiadása: Köz-
hasznú magyarázó szótár a nyelvünkben gyakrabban előforduló idegen szavak és szólá-
sok megértésére és helyes kiejtésére. Bp., 1899. Franklin. 103. lap). (A szerk.) 



ezen irónia' hatása; sőt most némi amerikai még kérkedik is a' yankee nevezettel, 's csak 
azon, jelenleg már kisebb körbe szorított angoloknak osztálya gondol valami gúnyt 
lelhetni e' kifejezésben, melly osztály mindent ' tory ' szemein nézvén keresztül, a ' Szövet-
séges Országok' bármilly előmeneteit is gáncsolja, minthogy azok nem genealógiai 
táblákra ol tvák." 

A szó nálunk csakhamar ismertté vált , s ezért a Heckenast által k iadot t Idegen-
szótár 1846-ban már regisztrálta is: ,,az északamerikaiak gúnyneve" értelmezéssel. 
Amerikai útleíróink művei egyre gyakrabban emlegették, eleinte alighanem janki kiej-
téssel. Er re látszanak vallani a toldalékos formák: Yankeevd lett (1858-ban Nendtvich I. 
265), a yankee-kat (1861-ben Rosti, 26), yankeeknak (ugyanő 16 és Belányi 6). A j kezdő-
betűs írásmód és az első szótag magas hangú ejtése csak a hatvanas-hetvenes évektől 
vergődött túlsúlyra. 

A yankee szónak számos bri t és amerikai állandósult kapcsolata közül a mi nyel-
vünkben csupán a Yankee Doodle vált időlegesen ismertté. Ez egy sok szövegváltozatban 
fennmaradt rigmus neve (eredetileg refrénjének kezdő szavai), mely keletkezése idején brit 
gúnydal volt az esetlen gyarmatiakra, de a függetlenségi háborúban átalakult ellenkező 
értelművé. A refrén pat togó dallamát Amerikán kívül sokan és sokáig tévesen az Egyesült 
Államok nemzeti himnuszának vélték. Nálunk először Xántus János emlegette 1855-ben 
Amerikából írot t és idehaza 1857-ben kiadot t leveleiben. „Megkezdetvén a táncz, minden 
gentleman pár jával . . . já r ja a»Yankee doodlet«. . . Ezen táncz sokban hasonlít a somogyi 
földnép csárdásához, a párok mindig egy álló helyükben ugrálnak és topiczkolnak" (50). 

Magyar szerzők, mind az Egyesült Államokban megfordultak, mind a másod-, 
harmadkézből ve t t nézetek elismételgetői r i tkán írták le a jenki szót anélkül, hogy 
véleményüket ne nyilvánították volna a név viselőiről. E vélemény ritkán vol t olyan 
kiegyensúlyozott, mint Kanya Pálé 1847-ben: ,,A yankee ( Jonathan testvér) a ' mint 
tréfásan neveztetnek, jó, nyíltszívű, élénk eszű, udvarias, de egészen fesztelen, haszonleső, 
's az északi állodalmakban igen serény, a' déliekben kényelmes" (483), — még r i tkábban 
olyan megértő, mint Nendtvichó 1858-ban (Amerikai utazásom 1: 130), vagy annyira 
kedvező, mint Széchenyi Béláé, aki 1863-ban így írt: ,,A yankee nyugodt felfogású, 
hidegen számító, tűrni tudó s toleráns, nem csügged egykönnyen, ha valamire rászánta 
fejét, kereskedésben ügyes, találmányok »genie«-jét bírja, r i tka tevékenységű, ál talános 
műveltségű, vakmerő személyes bátorságú és az értelmiség magas fokán áll" (Amerikai 
utam, 49 — 50). 

El ter jedtebb s lényegesen negatívabb — némely vonatkozásban nem is teljesen 
megalapozatlan — vélemény volt Kecskemóthy Aurélé 1876-ban (142, 222). Részben 
őneki is tulajdonítható, hogy a X I X . és X X . század fordulójára s főleg a tömegsaj tóban 
a jenki, azaz az „amerikánus" ellenszenves f igurává vált, az önző erőszakosság, a gátlás-
talan anyagiasság, az élelmes ravaszság, a rámenős pénzcsináló hajsza, a neveletlen 
viselkedés, a blöffölő humbug, a hangos reklám jelképévé — egyszóval mindazon negatív 
tulajdonságoké, melyeket vezető hazai köreink ókonzervatív rétege azért hangsúlyozott , 
hogy vele el takarja vagy semlegesítse az Egyesült Államoknak a hazai úri világ számára 
kényelmetlenül haladó eszméit. 

A jenki szót ma nálunk r i tkán hallani, mint ahogyan a történelmi változások 
következtében az említett negatív vonások is elhalványultak, átértékelődtek. Nálunk a 
második világháború után az ami ( = amerikai) tréfás hangulatú megjelölés ve t t e á t 
rövid időre a jenki szó szerepót, talán német hatásra, s főleg a nyugat i hadifogságban 
voltak részéről. 

2. A zsoké szó jelentése az ÉrtSz. szerint: 'lóversenyen versenylovakat lovagló 
hivatásos lovas'. A János angol megfelelőjét (John) becéző Jack (— Jancsi) név skóciai 



nyelvjárási Jock változatából ered. Ennek tovább-becézett Jockey ( = Jancsika) szár-
mazéka mint angol közszó 'legény', m a j d 'lovász' s végül 'lóversenylovar' (1670.) jelentést 
ve t t fel. (Később igei jelentése is kifejlődött az angolban: 'ügyesen helyezkedik, nem 
tisztességes t rükkökkel él".) Az angolból a f ranciába 1776-ban, a németbe 1785-ben 
kerül t át, előbb az angliai lóversenyek leírásában, m a j d annak következtében, hogy 
francia, illetve német lovakat ez országok versenyein angol zsokék lovagoltak. 

A magyarban e szóval először 1819-ben találkozunk a Hasznos Mulatságokban 
(3: 165) egy összetételben: Jokeyklub. A szó ós a fogalom meghonosításának érdeme azon-
ban nálunk Széchenyi István és Wesselényi Miklós nevéhez fűződik. Utóbbi 1821. okt. 
8-án ezt írta naplójába: ,,Az Ürmény és Készi szép terón agarásztunk. 17-en voltunk 
s a h a t veres Jockey-ruhába öltözött agarász mind jó lovakon s a sok agár igen jól néztek 
k i" (1925-i első kiadás, 10. lap). A r á következő évben január 29-én pedig ezt í r ta : 
„Széchenyinek érkezik Angliából egy training groomja s egy jockeyja" (uo. 53). 

Széchenyi, amin t várható is, még többször használta a szót. így 1828-ban a 
Lovakrul-ban (68) s tíz évvel később a Néhány szó a ' lóverseny körül-ben, mindig 
'Angliából érkezett, hivatásos, t ehá t fizetett versenylovas' jelentésben (91, 117, 148, 
215). A Lovakrul-ban egyébként megkísérelte az elnevezésnek egy magyar összetétellel 
való pótlását is: pályalovas (189). Vele nagyjából egy időben Bölöni Farkas Sándor í r t 
zsokékról, így 1831-i angliai út inaplójában (május 18. ós 26, június 21., egyebek között 
az epsomi versenyek kapcsán), valamint észak-amerikai utazásáról szóló, több kiadást 
is megért könyvében. 

Mind Széchenyi, mind Wesselényi írásaiban visszatér a Hasznos Mulatságokból 
ismert Jockey Club. Wesselényi 1822. febr. 15-én Bécsben azt í r ta , hogy „Széchenyi 
Pestről visszajött. O t t a versfutásra mindent tűzbe s lángba hozott . A personalis, judex 
curiae, Tavernicus etc. már mind a Jockey Club t a g j a i " (op. cit. 29). Széchenyi a Néhány 
szó-ban 1838-ban nyomatékkal szólt róla mint a lótenyésztés fellendítőjéről: „Tisztán 
maga körében illett volna hagyni a ' lódolgát, m in t az Angliában létez, hol a' Jockey 
Club semmi egyébbel nincs egybekötve. . . .Egy magában és mindig fennálló elkülönzött 
magyar Verseny-egyesületnek — Jockey Club — minélelőbbi elrendezését fogom is 
tehetségem szerint sürgetni" (215). 

X I X . századi irodalmunk, sőt a XX. századi is, egészen K r ú d y Gyuláig sűrűn 
emlegette ezt a meglehetősen félrevezetően elnevezett, a maga idejében rendkívüli társa-
dalmi súlyú egyesületet. A Jockey Club — későbbi m a g y a r nevén a Lovaregylet — ugyanis 
a legelőkelőbb nagybirtokos mágnások és versenyistálló-tulajdonosok szigorúan zárt-
körű klubja, szakmai (lótenyésztési) érdekeket szolgáló egyesülése volt. Szó sem lehetet t 
arról, hogy egy zsoké, egy hivatásos versenylovagló, a nagyúri klubtagok fizetett cselédje 
ebben tag lehessen. 

A zsoké szó magyar írásképének ós hangalakjának kialakulása hosszabb ideig 
t a r t ó folyamat volt . A XIX. században a következő írásváltozatokkal találkozunk: 
jokey, jockey, jokkey, yokey, ma jd 1886-ban első ízben a zsoké írásképpel, mépedig 
ebben a versikében: 

Magyar mágnás a nevem, 
Sport az én fő elemem; 
Ló, zsoké, lovász, — ezek 
Közt ké j t , üdvöt érezek. 

{Borsodi László: Hul ló csillagok c. költeménykötete 119. lapján, a Nagyszótár cédula-
tárából.) 

Az angol jockey szónak magyar zsoké ejtése kontaminációs jelenség lehet. A múl t 
század elejének angolos műveltségű főurai és Angliát járó utazói minden valószínűség 



szerint azzal az angol hangalakkal éltek, melyet 1846-ban a Heekenast-kiadta Idegen-
szótár regisztrált dzsoki betűzéssel. (A Heckenast-féle magyar ekvivalens: csatlós azonban 
nyilvánvaló tévedés.) A szerényebb idegen nyelvi műveltséggel rendelkező hazaiak 
nyilván francia szónak nézték a jockey-1 s ennek megfelelően ej tet ték első szótagját . 
A második szótagnak -ké ejtésében alighanem a betűejtési gyakorlat érvényesült, főleg 
azután, hogy az íráskép a lóversenyeket látogató közönség tuda tában már eléggé 
begyökerezett. Legalábbis így történt német nyelvterületen. J . H. Campe 1813-ban 
megjelent Wörterbuch zur Erklárung und Verdeutschung unserer Sprache aufgedrungenen 
fremden Ausdrücke-ben ar ra figyelmeztetett, hogy ,,a szót -ki végződéssel kellene ejteni, 
de Németországban az ember csak a -kei végződést hal l ja ." 

A zsoké szó nyelvünkben ma is él a lóversenysport kedvelői és hivatásosai között, 
de nem tekinthető hivatalos terminusnak. Amerikai mintára kísérlet tör tént a lemez-
zsoké (disc jockey) megnevezés forgalomba hozatalára (Magyar Nemzet 1969. márc. 25.) 
a rádió hanglemez-műsorai azon szerkesztőjének megjelölésére, aki a bemuta to t t lemezhez 
(ma már egyre gyakrabban magnetofon-hangszalaghoz) rövid ismertetést, pár mondatos 
közlést fűz. Nem valószínű s nem is kívánatos, hogy ez a meglehetősen mesterkélt és 
motiválatlan megnevezés szókészletünkben gyökeret verjen. 

Országh László 

Siserahad. 1. Szavunknak az Értelmező Szótárban a következő alakjai t és jelen-
téseit ta lál juk: siserahad [é], (táj) siserehad [é — e] (rosszalló) 1. 'Gyülevész, lármás, 
garázdálkodó had(sereg)', 2. (tréf v. gúny) 'Zajos, viszonylag sok személyből, kül. gyer-
mekekből álló embercsoport ' . Az Akadémiai Nagyszótár anyagában leginkább a második 
jelentésben a következő alakokban vannak rá adataink: Zsizsara Hadgya, sisere-had, 
Sisera hada, Sisera-had, siserahad, siserehad, zsizserehad, Sisera hadja. Tájszókónt Heves 
és Bihar megyében feljegyezték sisere-hadt zsizsera-had (Kniezsa: MNy. 29: 146), illetve 
zsizsere-had (Vozáry: Nyr . 34: 383), a Szamosháton pedig Siserák hada (Csűry: MNy. 
36: 247) alakban. Az Űj Magyar Tájszótár cédulái között az ország északi és keleti részeiből 
siserahad, siserehad és zsizserahad alakokban van feljegyezve, nagyjából az ÉrtSz. meg-
adta második jelentésben. 

2. Közismert, hogy szavunk egy kanaáni vezérnek, Siserának a nevéből származik, 
akiről a Bibliában részletesebben a Bírák könyve 4. és 5. részében írnak (Csűrj.-: i. h.). 
Neve valószínűleg illír eredetű, és kapcsolatban van az -ero elemet tartalmazó illír személy -
és helységnevekkel (The Interpreter 's Dictionary of the Bible. N. Y. 1962.). Siseráról 
és hadáról annyit tudunk meg az Ószövetségből, hogy „húsz esztendeig zsarnokoskodtak 
az Izráel fiai felett", míg végül ezek Debora és Bárák vezetésével megverték őket. 
A seregről és vezéréről semmilyen különösebb jellemzést nem kapunk. Kérdés, hogy 
alakult ki ebből a bibliai történetből, amely különben sem tartozik a legismertebbek 
közé, szavunk mai jelentése ós sokfaj ta alakja. 

3. Szerintünk a dolog ny i t já t főleg nem a szó jelentésének, hanem hangalakjának 
vizsgálata ad ja meg. A Sisera nevet s hangjaival hangutánzó jellegűnek érezhették. 
A magyarban (és sok más nyelvben is) a kellemetlen akusztikai benyomású s, sz mással-
hangzókat (többszörösen) tartalmazó szavak között sok a hangutánzó, amelyek rend-
szerint a fület bántó kellemetlen hangjelenségeket, zaj t fejeznek ki: siseg, susog, sistereg, 
sustorog, süvít, sziszeg, szisszen stb. A siserahad tehát a lármás, garázda hadsereget már 
hangalakjával is kifejezte. A jelentésfejlődóskor ez a Sisera névben meglévő hangutánzó 
jelleg aktualizálta a természetesen a jelentésben is meglévő lehetőséget: Sisera hada 



(zsarnokoskodó, m a j d megvert , menekülő hadsereg) 'gyülevész, lármás, garázda had-
sereg'. A jelentósfejlőd ós u tán a szó elszakad a Sisera személynévtől, legfeljebb a Bibliát 
ismerő van t u d a t á b a n a kapcsola tnak. 

A szó második jelentése még messzebb kerül t a bibliai tör ténet tő l , s még vilá-
gosabban m u t a t j a a hangutánzó jelleget. Ami az Ér tSz . 1. ós 2. jelentésében is közös, 
az az, hogy a hadsereg és az embercsoport is lármás, zajos, a jelentésfejlődés is leginkább 
ezen az érintkezési ponton á t mehe te t t végbe: 'gyülevész, lármás, garázdálkodó had-
sereg' —> 'zajos, viszonylag sok személyből, különösen gyermekekből álló embercsoport ' . 
Persze a jelentések közöt t máshol is van kapcsolat . A zajos, embercsoport pl. rend-
szerint fegyelmezetlen, ez a tu la jdonság pedig nincs messze a hadsereg gyülevész vol-
tá tól , garázdaságától. Könnyí the t t e a jelentésfejlődést az is, hogy a had szónak régeb-
ben általános volt, m a pedig nyelvjárásokban él egy 'egy nemzetséghez, nagy család-
hoz tar tozó emberek összessége' jelentése, s ezenkívül használ juk 'emberek nagyobb 
csopor t ja ' jelentésben is, amely szintén k imuta tha tó régebbről (vö. ÉrtSz. , Tolnai: 
MNy. 29 :184-185) . 

Szavunk számos alakvál tozata , a nyelvjárásokban való elterjedtsége szintén a 
hangutánzó jelleget m u t a t j a . 

4. A jelentés u t án nézzük a szó a lakjának vizsgálatát. A Sisera név ejtése a 
héberben sis.rá' (Biblisch-Historisches Handwör terbuch. Göttingen, 1962—1966.), 
amely Módis László szíves közlése szerint körülbelül sziszerá-nak felel meg. Ez t tükrözi 
pl. K á m o r y Sámuel 1870-i bibliafordítása, amelyben a Sziszerá a lakot ta lá l juk. A latin 
és m á s külföldi bibliafordítások is meg ta r to t t ák az ss-szel való ej tést . Nevünk a nyelv-
emlékekben a következőképp fordul elő: Döbrentei-kódex (1508.): íiíarialc (1 adat) , 
Jordánszky-kódex (1519.): íyíara (9 adat) , íyíare (2 adat) , Keszthelyi-kódex (1522.): 
cyíare (1 adat) , Károlyi-féle biblia (1590): Sifera (14 adat) , Sifara (2 adat) , Siíerah 
(1 adat) , Siíeráh (1 adat), Káldi-féle biblia Sifara (17 adat) . A magyarországi lat in 
kiej tés alapján, amelyben az eredeti szókezdő sz s-re, a magánhangzóközi sz pedig zs-re 
vál tozot t (Kálmán: MNy. 45: 280, Fludorovits : MNyTK. 26: 40) a név sizsera kiejtését 
vá rnánk . A fordí tókban azonban a nevek írásákor a hazai latin ejtés mel le t t a klasszikus 
lat in hatása , m a j d a héberé és görögé is érvényesült, s ha mindehhez hozzávesszük 
még a helyesírásbeli ponta t lanságokat és következetlenségeket, akkor be lá t juk , hogy a 
bibliai neveknek a fordító által tükrözni szándékolt hanga lak já t sokszor nehéz meg-
határozni . Mégis a m a általános s-es alak, s a nyelvemlékek tanúsága szerint is azt mond-
h a t j u k , hogy a Sisera nevet régebben is szóközepi s-el e j te t ték. E n n e k az lehet a 
magyaráza ta , hogy a Bibliában csak r i tkán szereplő, eredetileg nem is héber személy-
név csak igen lazán kapcsolódott a la t inból kölcsönzött gyakoribb, sok esetben a magyarba 
is á tkerü l t bibliai nevekhez (Izsák, József stb.), s kiejtése nem követ te pontosan a latin 
jövevényszavakét , hanem többek közöt t a latinból (vagy máshonnan) á tve t t Sisera 
íráskép ha tására alakult . Az eredeti magánhangzóközi sz-nek a magya rban s-sel való 
ejtésére a szóeleji s-es ejtés is h a t h a t o t t . 

A héber írás a magánhangzóka t nem jelöli, szavunkban a héber redukál t magán-
hangzó helyén egyszer a (Sisara), másszor e (Sisera) áll. A Vulga tában a Sisara alak 
szerepel, s á l ta lában ez van az ennek a lapján készült — többnyire katol ikus — biblia-
fordí tásokban is. A héber eredeti t jobban szem előt t t a r tó protestáns ószövetség-fordí-
t á sokban a Sisera alak az általános. 

Most vizsgáljuk meg a Siserahad szó lé t re jöt té t . Mivel szavunk az ÚMTsz. szerint 
is leginkább az ország keleti ós északi részein él, olyan helyeken t ehá t , ahol főleg a 
protes tant izmusnak volt, illetve van hagyománya, s mivel a pro tes táns fordí tásokban 
használ t sisera-had alak a legelterjedtebb, feltesszük, hogy az eredeti f o rma a Károlyi-féle 



bibliára megy vissza, és ez egy Sisera hada birtokos szerkezet lehete t t (Egyébként a 
két szó egymás mellett a Bibliában nem fordul elő). A személynévvel való kapcsolat 
elhomályosulása u tán a két szót összetett szónak foghat ták fel: siserahada, majd leválasz-
to t t ák róla a birtokos szemólyragot: siserahad. A változások nem mindenüt t mentek 
végbe, s a sorrend is lehetett fordított . Az igen gyér ós nyelvjárási zs-s alakok — zsizsera-
had, zsizsarahad — nem eredetiek, a magyarországi latin kiejtés tükrözői, hanem a 
magyarban szórványos s > zs változás eredményei (vö. Kniezsa: i. h.). A siserehad, 
zsizserehad alakok hátraható, a sisarahad, zsizsarahad pedig többnyire előreható illesz-
kedéssel jöt tek létre. Az utóbbiak azonban esetenként származhatnak a katolikus biblia 
Sisara alakjából is. A siserák hada forma úgy keletkezett, hogy a sisera beilleszkedett 
az a végű névszók közé, és felvette a többes szám jelét. Az irodalmi példákban a szó 
egybe- vagy különírása a reális nyelvhasználatra vonatkozóan nem n y ú j t biztos fogódzót. 
A régebbi írók ugyanis általában t isztában voltak a tu la j donnévi eredettel, gyakorlatukat 
helyesírási szabályzat nem, vagy kevéssé rögzítette, s így a nagybetűs írásmódot és a 
különírást akkor is megtartot ták, amikor a siserahad a népnyelvben m á r rég köznévként 
élt, sőt számos alakváltozata is keletkezett. Az irodalmi tudat és az élő nyelvhasználat 
keveredése okozta bizonytalanságot jól m u t a t j a pl., hogy Jókai regényeiben a következő-
képp leírt alakokat találjuk: Sisera hada, Sisera hadja, Sisera-had, Siserahad, sisera had, 
siserahad (leggyakrabban). 

5. A szó keletkezésének idejét adatok hí ján nehéz meghatározni. Noha Sisera 
történetét régebben is ismerték (Zrínyi pl. a Ne bántsd a magyart befejező mondataiban 
hivatkozik Deborára és seregére), ál talam ismert első előfordulása 1791-ből való. Lacz-
kovics János Martinovics Ignác Oratio ad proceres et nobiles regni Hungáriáé c. beszé-
dének könyvalakban kiadott magyar fordításához ír t függelékben, a Jegyzésekben 
többek között arról szól, hogy a nemesi felkelés már nem képes megvédeni az országot. 
I t t olvassuk: ,,a fegyverhez gyakorlott hadi sereggel az illyen Zsizsara Hadgya semmi 
módon utolsó romlása nélkül szembe nem szállhat" (Beszéd, 155). Maga az a tény, 
hogy szavunk irodalmi szövegbe is belekerült — mégpedig már egy kétszeres s>zs hang-
változáson, második szótagjában pedig illeszkedésen á tment a lakban —, azt m u t a t j a , 
hogy keletkezését lényegesen korábbra kell tennünk. Nem előbbre viszont, mint a 
Károlyi-féle bibliafordítás (1590.), ez terjesztet te el ugyanis a Sisera alakot. 

A siserahad szó jelentósfejlődése meglehetősen egyedi (személynévből hangutánzó 
jellegű köznév). 

A. Molnár Ferenc 

Beakasztja a szűrt (valakihez, valakinél) ' s z o l g á l a t b a szegőd ik , s z o l g á l a t b a á l l 
(valakihez, valakinél)'. O. Nagy: Magyar szólások ós közmondások, Budapest , 19G6. t . 
1291: Felakasztod-e még a szűrt? — megmaradsz-e még a szolgálatban? tájnyelvinek 
jelzett szólás változata. Debreceni gazdáktól és volt cselédektől hal lot tam, többektől 
is utánakórdeztem, és ebben az értelemben mindig be- igekötővel mondot ták . 

A cselédéletből származó szólás. Debrecenben a bennlakó, bennkosztos kocsis, 
béres, ha megegyezett a gazdával ós elszegődött hozzá, az esedékesség napján: Szent 
Mihály kor vagy ú j esztendőben házához is költözött. Ennek külső jele az volt, hogy 
s z ű r é t a gazda portáján, a szolgalegények szálláshelyére, rendszerint az istállóba 
b e a k a s z t o t t a , azaz a dikó végénél levő szegre felakasztotta. (A dikó négy ágosra 
épített , szalmával bélelt ágyféle, a szolga istállóbeli fekvő- és tanyahelye.) 

A szűr a maga idejében a cseléd legfontosabb ruhadarabja. Ez védte az időjárás 
viszontagságai ellen, és gyakorta ez volt takarója is. 



A szólásban fogalombővülés ment végbe, mert a szűr i t t nemcsak magát ezt a 
felsőruhát jelenti, hanem a cseléd mindenét: gúnyá já t és egész készségét, amelyet ládá-
jában t a r t o t t . 

A szólás eredeti jelentése ma már fel sem merül, csak a szolgálatba állást jelenti. 
Az is beakasztja a szűrét, akinek nincs, ha elszegődött. A kommenciós kocsis, béres és 
számadó pásztor is beakasztja a szűrt még akkor is, ha saját, házában lakik, vagy kint a 
gazda t anyá ján , de a maga háztartásában él: Kertíz Bálintékho akasztottam be a szűrt 
újesztendöbe; Újra beakasztottam a szűrt a meszeslábú Tóthnál; Pincés János égisz íletire 
beakasztotta a szűrt Harsányijékho. A városho akasztottam be a szűrt — mondta Balogh 
Mihály, mikor a város kocsisa lett. Még a szolgálóleány és szakácsné is beakasztottam a 
szűrt szólással jelezte, ha szolgálatot vállalt valakinél, bár a szűr férfiruha. 

A cseléd a jó gazdánál évek hosszú során á t megmaradt , mert jó helyre akasztotta 
be a szűrt. Az óesztendő utolsó napján azonban mindig megjelent szűrével és ládájával 
a gazda előtt , mert így illett még akkor is, h a nem gondolt a távozásra, és a gazda sem 
akarta. Na, akazd be a szűrt — szólt a gazda, amikor megegyeztek. Na, akkor beakasztom 
újra — volt a válasz. 

Az a cseléd, aki rossz helyre akasztotta be a szűrt, komisz gazdához került, igyekezett 
három esztendeig a helyén megmaradni. ( „Ha a katonaságnál kibír tam három esztendőt, 
i t t is ki kell bírni".) S aki az ilyen hírhedt gazdánál három évet kihúzott, annak becsülete 
volt mind a gazdáknál, mind a cselédeknél. 

A szólás ma már csak azok körében él, akik cselédet ta r to t tak vagy maguk is 
cselédek voltak, illetve ilyen emberek körében forgolódtak. A homvéccsíghe akasztottam 
be a szűrt — mondta nekem N. J . volt tanyásgazda és mészáros, amikor egyik katonai 
intézményünk konyháján min t mészáros m u n k á t vállalt. 

Jó helyre akasztotta (be) a szűrt szólásnak még egy jelentése van: 'jó helyre nősült ' . 
S aki rosszul nősült, az rossz helyre akasztotta (be) szűrét. 

É. Kiss Sándor 

Súr és Dáka. 1. Örömömre szolgál, hogy az Ila Bálint tól és Kovacsics Józseftől 
megindí tot t Magyarország Helytörténeti Lexikona című sorozat I. kötetével foglalkozó 
ismertetések nem emeltek kifogást helynóvmagyarázataim ellen. (Azt ugyan vi ta t ták, 
hogy egy ilyen, maradandónak szánt műbe beleillenek-e a névtudomány mai ál lapotát 
tükröző nóvfejtések, vö. például Nagy Kata l in : A „Veszprém megye helytörténeti 
lexikona" című munka v i tá ja : A Veszprém megyei múzeumok közleményei 3 (1965.): 
288, de ez nem tartozik ide.) Az egyetlen érdembeli hozzászólás Györffy Györgytől 
származik (LtK. 36: 177): Súr etimológiájával kapcsolatban megjegyezte, hogy ez egy 
kalandozó magyar vezér neve is, és használatos volt később az Osl nemzetségben, ma jd 
felvetette a török cúr méltóságnévből való eredeztetés lehetőségét (amire már Gombocz 
Zoltán is gondolt: MNy. 20: 24). Ismerem Györffy 1939-ben megjelent „Besenyők és 
magyarok" című igen hasznos doktori értekezését, hiszen éppen ennek a lapján magya-
ráztam a rétközi Csúr t a n y a nevét a törökből (MNy. 39: 235). A török lehetőséget a 
Veszprém megyei Súr nevének mérlegelésekor is számba vet tem, de hogy mégis a személy-
név szláv volta mellett döntö t tem (vö. Stanislav: Slovensky juh v stredoveku 2: 510), 
nem pedig a török mellett (vö. Györffy: KCsA. I. kieg. köt. 440), az azért tör tént , mert 
a helységnévnek nincsen cs kezdetű régi alakváltozata, de h a ezt az akadályt cs > s vál-
tozás feltevésével e lhár í that juk is (vö. Bárczi, Htört .2 117), a nagyobbik nehézséget az 
az igen megfontolandó körülmény jelenti, hogy Súr Ács t e s z ér és Bakonyc s erny e 
közt fekszik, szlávos környezetben. Györffynek a L tK. idézett helyén nyilvánítot t vé-
leménye ellen szól az, hogy a) nincsenek vezérnévből képzet t helyneveink, b) az Osl 



nemzetségnek e tá jon nem voltak birtokai, és végül az, hogy c) ezen a területen a Györffy 
értekezéséhez csatolt térkép szerint nincsenek besenyő nyomok, illetőleg hogy d) ez a 
vidék Kniezsa Is tván térképén (melléklet „Magyarország népei a Xl- ik században" 
című tanulmányához: Szent István-eml. I I . köt.) vegyes magyar—szláv" területnek van 
minősítve. Az onomasztikában rendkívül fontos névkörnyezet vallomása okán ha j lo t tam 
és hajlok a személynév szláv származtatása felé; a helynévalakítás módja azonban fel-
tétlenül magyar. Véleményemben ezenfelül megerősített egyrészt az, hogy maga Györffy 
is csak óvatosan nyilatkozott a Súr hely- és személyneveknek a török méltóságnévhez 
vonása dolgában („még nem egészen világos": i. h.), másrészt az, hogy a Pozsony me-
gyei Súr nevét Kniezsa I s tván is szláv eredetű személynévből valónak tar to t ta (Névt-
Vizsg. 22). 

2. ,,A helynevekben sok tanúság rejlik, de a helynevek magyarázatában könnyű 
tévedni is" — ír ta Hunfalvy Pál kerek száz évvel ezelőtt (NyK. 7: 220), s e megállapítás 
jegyében óhaj tom az alábbiakban a Dáka nevéről adot t magyarázatomat helyesbíteni. 
E z t a helységnevet legelső előfordulása alapján egy szláv- daleko ' távol, messze' szóval 
kapcsoltam össze (i. m. 168).1 E g y ilyen viszonyító névadás nem éppen elképzelhetetlen, 
például az erdélyi Dálya ~ Daia (Lipszky) nevét is a szláv dal'a 'weit, fern' szóból ve-
zették le (Liebhart: Balkan-Archiv 3: 19) és Lublin egyik külterületi u tcájának a neve is 
Daleka (Onomastica 11:147). Zegerjén nevének jelentése 'hegy mögöt t lakók' (Kniezsa: 
MagyRom. 1:312), vagyis azonos értelmű a mi Hegymeg-ünkkel. Ángyád-ból a Veszprém 
megye helytörténeti lexikona 1774-ből Külső-1 és Belső-1, az 1952. évi Helységnévtár 
pedig Innenső-1 és Túlsó-1 t a r t számon. A Hnt . 1944. Túladunatanya, Tulahegy, Túla-
körösön, Túlavizen stb. településneveket ismer; stb. 

Mivel a falunévnek határozószóból való eredeztetése a lehetőség ellenére kevésbé 
valószínű, ma már személynévből való magyarázata mellett vagyok. Az NDK-beli 
Güstrow közelében van Dalkendorf, amely 1290-ben Dalkendorp a lakban tűnik elő 
(Trautmann Reinhold: Die slavischen Ortsnamen Mecklenburgs und Holsteins. Berlin, 
19502. 44). Összefügg a mecklenburgi 1189: Dalic névvel, amely az ólengyel Balek meg-
felelője. Rügen szigetén is van Dalkvitz (régen Dalkewitze), amely pedig a cseh Dalkovice, 
ólengyel Dalcowo falunévvel vethető össze (Trautmann i. m. 44). Vagyis nekünk is Dalek, 
Dalik szláv személynévből kell kiindulnunk. (Erre 1. Schlimpert: Slawische Personen-
namen in mittelalterlichen Quellen Deutschlands. Berlin, 1964. 17.) Hogy Dalek mellé 
Dalka, Dálko feltehető, azt a cseh Bolek és Bolka (Miklosich: PON. 35), valamint a szerb-
horvá t Bolko (Schlimpert i. m. 10) adatok igazolják. Nem a valószínűség, hanem csupán 
a teljesség kedvéért említem meg, hogy a szláv női nevekről írt értekezésben Dalka is 
található (Karpluk Maria, Síowianskie imiona kobiece. Boroszló—Varsó —Krakkó, 1961. 
95, 102). 

3. Hogy a szláv *Dcdko, *Dalka személynév honnan, miből származik, annak 
eldöntésére illetéktelen vagyok. Csupán felsorolom a talált két magyarázatot : 1. Schlim-
per t (i. m. 17) a güstrowi járásbeli Dalkendorf-fal kapcsolatban a Dalek2 személynevet 

1 A kéziratban ez áll: „Dáka. 1351: Dalyca, 1455: Dalka (Cs. I I I , 227), 1409: 
Dalka, 1507: Georgius de Dalka ~ Georgius Dalkay (SoprVmOkl. I, 604, II , 604), 1522: 
Dalka (Ethn. LXXV, 324—5), 1536: Daalka (Pákay Zsolt, Veszprém vármegye története 
a török hódoltság korában a rovásadó összeírás alapján. Veszprém, 1942. 87). — Nevének 
legrégibb alakja, Dálika tanúsága szerint szláv eredetű és a daleko ' távol, messze' szóval 
függ össze. A Dálika > Dálka > Dáka fejlődés liangtörvénvszerű." 

2 Ebből való a Baranya megyei Dályok (Györffy: ÁMgTF. 1: 296; 1341: Dalyuk 
Cs. I I , 479) helynév és a ma is élő Dáloki vezetéknév. 



az ősszláv dálbjb, dalje ' tovább ' szóból való képzésnek véli. Eszerint a Veszprém megyei 
Dáka helységnév mégis összefüggne a szláv határozószóval, esak a miként jé t kellene 
helyesbítenünk, illetőleg egy szemólynóvi származékot közbeiktatnunk. — 2. Profous 
Antonín a Dálcice ós Dalkovice helynévvel kapcsolatban az e helynevek alapjául szolgáló 
Dálek személynevet a Dalibor, Dalimil vagy Dalevoj kicsinyítőjének véli (Místní jmóna 
v Öechách. Prága, 1947. 1: 319 — 20). 

A falunévnek szemólynóvi magyaráza tá t hirdette már negyedszázaddal ezelőtt 
Stanislav J á n (i. m. 1: 284), és ő ócseh Dalicha, illetőleg Daliconi (dat. sing.) nevet idéz 
(i. m. 2: 137). Az ólengyel tu la j donnévszótárban is van összevetésre alkalmas adat : 
1383: ,,Swaskonem capellanum dictum Dalikonem de Scarbimiria" és 1448: „(nobilis) 
Dalico de Secluca" (Síownik staropolskich nazw osobowych. Boroszló—Varsó — Krakkó, 
1967. 1: 453; uo. Dalek ós Dalko is, meg Dalka női név). 

Mikesy Sándor 



Szemle 

G. Varga Györgyi: Alakváltozatok a budapesti köznyelvben. Nye lvésze t i 
Tanulmányok 10. Budapest , 1968. Akadémiai Kiadó, 258 lap 

Varga Györgyi hasznos vállalkozásával a magyar köznyelvi beszéd normájának 
kialakításához járul hozzá, tehát olyasmihez, aminek elméletéről alig tudható több, 
mint hogy „objektívan ható tényező, amely befolyásolja a beszélő nyelvhasználatát" (9). 
Az ejtésnorma valóságos tartalmának, tehát az egyes beszédhangok helyes ejtését 
jellemző fonetikai ismérveknek és mértékszámoknak hiányában pedig a kutató a lehet-
séges helyes alak megállapításakor — a munka folyamán egyre bővülő és pontosabbá 
váló — nyelvi élményeire ós esztétikai érzékére van utalva. 

Mióta a kiejtésünk kérdéseivel foglalkozó egri konferencián, 1965-ben nagy szám-
mal hangzottak el a köznyelvi beszédnorma megteremtését követelő és sürgető felszóla-
lások, kezdünk valamennyivel közelebb jutni ennek a normának a meghatározásához. 
A feladat eléggé sokrétű, hiszen — főleg feltárandó részterületként — felöleli a nyelvi 
norma, ezen belül a beszédnorma elméletét, a normatív beszédhangok ejtésének fiziológiai-
akusztikai tulajdonságait, a hangkapcsolatok szabályos-optimális alakulásának para-
métereit, a nagyobb közlésegységeket jellemző fonetikai törvényszerűségeket, továbbá 
a beszédnorma ós a nyelvi rendszer kölcsönhatásának kérdéseit. Magdics Klára kandi-
dátusi értekezése' földerítette a magyar beszédhangok legfontosabb akusztikai tulajdon-
ságait, s ez — közvetve — elsőként segített hozzá az egyes beszédhangok normatív 
ejtésének körvonalazásához (1965.), ugyanő meghatározta — rádióbemondó közlőinek 
kiejtése alapján — az egyes magyar beszédhangok nagyjából szabályos ejtési időtar-
tamát. Fónagy Iván és Magdics Klára megírták a köznyelvi hanglejtésről szóló kötetüket 
(A magyar beszéd dallama, 1968.), emellett kísérlet történt az egyes magán- és mással-
hangzók néhány ejtési mozzanatának fölmérésére, s egyben az ejtésnorma mibenlétének 
ós hatásmechanizmusának leírására (1969.). Készülőben van az a mű, amely tartalmazni 
fogja valamennyi magyar fonéma ejtésének képét normál és röntgenfelvételeken, száj-
padlásrajzokon, a nyelv helyzetét artikuláció közben bemutató ún. linguagramokon, a 
hang egymást követő ejtési fázisait ábrázoló képsorokon és néhány akusztikai tulaj-
donságot szemléltető képen (Molnár József: A magyar beszédhangok atlasza). Hogy a 
felsorolt részfeladatok közül utolsónak említett, a beszédnorma és a nyelvi rendszer 
közötti összefüggés kérdése számottevően tisztázva van, Varga Györgyi kötetének 
érdeme. 

A szerző abból indul ki, hogy létezik olyan elv, amely a nyelvrendszerbeli elő-
írásokon túl irányítja beszédünket. Ez a beszódnorma. A beszódnormát történetileg 
függő tényezőnek tar t ja , amely a „nyelv alakulásával együtt, tőle kissé elmaradva 
módosul. . . " (9). E módosulás vonatkozik egyben a területenkénti eltérésekre (az ún. 
regionális köznyelvekre), valamint a beszélt nyelvben előforduló egyes elemekre is. 
Vannak szavak, amelyeket ej thetünk többféleképpen (pl. fel — föl). A vizsgálat tárgya 
a fővárosban beszólt köznyelv ilyen ingadozásainak fölmérése (Bevezetés 1 —18). 

A vizsgálati anyag felgyűjtése kérdőíves módszerrel történt. A 494, alak váltó-
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zatokat mu ta tó szóra rákérdeznek, vagy körülírják őket, s a vizsgálati személynek 
válaszolnia kell, illetőleg ki kell találnia a megfelelő szót. Mármost aszerint, hogy vá-
lasza melyik alakváltozatot m u t a t j a (pl. vagy föl, vagy fel), a közlő állást foglal egyik 
vagy másik alakváltozat mellet t . Száz közlő van, akik közül 47 férfi, 53 nő, fele 30 évnél 
idősebb, a másik fele 30-nál fiatalabb, csaknem háromnegyedük legalább érettségivel 
rendelkezik, s a lehető legkülönbözőbb foglalkozásokat űzik. E g y 44 szóból álló kiegészítő 
listára 12 közlő válaszol, szóban is, í rásban is, ez a rósz speciális ada toka t tartalmaz. 
A válaszok elhangzanak, a szerző fonetikus átírásban följegyzi őket, hogy azután adatai t 
statisztikailag feldolgozza (13). A kötet fogyatékossága, hogy a szerző semmit nem 
rögzített magnóra, s méréseket egyáltalán nem végzett, noha például az jej fonémá-
nak ötféle realizációját is megkülönbözteti (20), s háromféle hosszúságot t a r t számon. El 
kell viszont fogadnunk a szerző érvelését, aki úgy találta, hogy a mikrofon a közlőket 
annyira megzavarja, hogy az adatok hitele komolyan veszélybe kerül. Az adatok im-
ponálóan nagy száma (csak az lel fonéma megvizsgált realizációinak száma 26 528, 1. 21. 
lap), valamint a közlők társadalmi s tá tusának a vizsgálat szempontjából ideális szó-
rása kárpót lás t nyúj tanak. 

Az adatok rendezésének alapja az, hogy milyen kérdéses beszédhang jelenik meg 
az alakváltozatokban, s hogy az uralkodónak tar to t t variánshoz viszonyítva milyen 
hangtani mozzanatban különbözik a két változat. Meg van különböztetve a szó hossza, 
a vizsgálandó hang hangsúlyos vagy hangsúlytalan volta, az illető hang morfológiai 
szerepe ( tehát pl. hogy kötőhang-e vagy sem, toldalékban fordul-e elő stb.), valamint 
a szó eredete. A kötet azokat a fonetikai jelenségeket tárgyal ja , amelyek szerint a föl-
gyúj to t t alakváltozatok eltérnek, különválasztva a magán- és mássalhangzókat meg a 
minőségi ós időtartambeli eltéréseket. 

A magánhangzók ingadozásainak áttekintése (Magánhangzók; minőségi különb-
ségek, 19 — 72) az lel zárt ós nyílt ejtésének kérdésével kezdődik. A zárt [e] létezéséről 
mindenki tud , de a nyílt [e] túlsúlyba kerülésének mórtékéről, a zárt [e] képviseletének 
hányadáról csak statisztikai felmérések a lap ján kaphatunk világos képet. Varga Györgyi 
adatai szerint az [e]-t tar ta lmazó szavak realizációja igen nagy számban [e]-vel 
történik. A fiatalok nyelvében ri tkább az [ e ] , s a vizsgálati személyek zömét adó „érett-
ségizettek" rovatban alig 8 százalók. A szerző sem tud állást foglalni azonban abban 
a kérdésben, amelyet Lőrincze vetett fel, hogy nem egy közbenső, [e] és [e] közötti 
kiegyenlítődés lesz-e a fejlődés végső eredménye (32). A nyelv függőleges mozgása szerinti 
változások folytán kialakuló változatok taglalásában (19 — 50) azok az esetek kerülnek 
sorra, amelyekben a váltakozás csupán egyetlen képzésmozzanatra vonatkozik. Gondosan 
különbséget tesz a változás fonetikai és a laktani szerepe közöt t ; erre azért van szükség, 
mert az alaktani elemként szereplő hangra (mint amilyen a hetenként ~ hetenkint je:[ 
kontra /i/ oppozíciója) hatássa l lehet a hangalakzat szerkezete, a szóelem fonetikai-
alaktani s t ruktúrá ja is. Különösenfigyelemreméltó az [e], [ e ] , [o] váltakozással foglalkozó 
rész (56—72), ilyen alakváltozat ugyanis sok van: minden egyes ada t ra vonatkozólag 
megtudjuk, melyik változat az uralkodó, melyik esetben nem állapodott meg még a 
nyelvhasználat. 

A mennyiségi variánsok közül (Magánhangzók; mennyiségi különbségek, 12—130) 
a legfontosabb az [i:], [u:], [y:] ~ [i], [u/, [y] ingadozás, amelyet már Laziczius is 
feltárt, sok egyébbel együt t világos bizonyítékául annak, hogy mennyire a magyar 
tudományosság aktuális és releváns kérdéseivel foglalkozott, s oldotta meg ezt a kérdést 
is máig érvényesen. Az alakváltozatok elterjedtsége azt m u t a t j a , hogy a fiatalok beszé-
dében gyakoribb a hosszú változat , s a 30 évnél idősebbek beszédében fordul elő többször 
a rövid vagy rövidült alak. Magdics Klárának a méréseredményei azt muta t ták , hogy 
a fejlődési tendencia a rövidülés felé mu ta t (A szóvégi magánhangzók rövidülése a köz-



nyelvben, 1961.). A két megállapítás nem zárja ki egymást szükségszerűen, a paradoxont 
azonban csak a két metódus párhuzamos és komplex alkalmazása o ldhat ja fel. Maga 
a szerző is a rövidülési tendencia megléte mellett foglal állást, hangsúlyozva, hogy az 
alakváltozatok szavanként vívják harcukat (100), és feltételezve, hogy a tendencia főleg 
az idősebbek ós a magasabb iskolázottságúak nyelvében ter jed (56); (fölvethető azonban, 
hogy a fejlődési tendenciák nem a műveltebbek és idősebbek rétegéből szoktak származni). 

Nagyon érdekes distinkciót alkalmaz Varga Györgyi a mássalhangzók alak-
változatainak minőségi különbségeire vonatkozólag (Mássalhangzók; minőségi különb-
ségek, 130 — 70). Három alapvető osztályba sorolja a vál tozatokban szereplő mással-
hangzók különbségeit: az egyetlen kópzésmozzanatban eltérőek (itt a zöngés ~ zöngétlen 
változatok szerepelnek, amelyek nagyjából egyensúlyban vannak, szó végén azonban 
számottevő zöngetlenedési haj lam mutatkozik), az olyan alakpárok, amelyekben több 
képzési mozzanat szerint különböző, de „rokonságban álló" mássalhangzók szerepelnek, 
valamint azok az esetek, ahol hangcsoportok módosulásáról van szó. A „rokonságban 
álló" mássalhangzóknak felmérése az alakváltozatokban sok olyan korrelatív párban 
álló mássalhangzót tar talmaz, amelyek a hangtörténetben egy hangfejlődési tendencia 
kiinduló, illetve a változás eredményét képező hangok voltak. H a az élő nyelvben valóban 
számos olyan alakpár található, amelyek a hangtörténeti fejlődósben is korrelatívnak 
bizonyultak, akkor lennie kell olyan elvnek, amely a mássalhangzó-rendszeren belül, a 
hagyományos képzési hely és kópzésmód alapján létrehozott rendszertől független, 
valamilyen más összefüggést fejez ki, s amelyet — jobb hí ján — korrelativitásnak 
nevezhetünk. Ennek az elvnek felkutatásához a kötet ismét csak lényeges segítséget 
nyúj t . Ugyanilyen érdekes a hangcsoportok közötti vál takozás fölmérése is: tudjuk, 
hogy egymás mellé kerülő mássalhangzók hasonulhatnak. Mindeddig nem lá that tuk 
„megmérve" a hasonulások mértékét; megtudjuk azt is, hogy valószínűleg terjedőben 
van a hasonulás nélküli, az elemek szerinti ejtésmód. 

Nyelvészeti irodalmunknak az 1900-ban készített helyesírási reformjavaslat óta 
regulatíve is számontar tot t kérdése az [l], [n], [}], [ÍJ, [s] magánhangzóközi nyúlása 
(Mássalhangzók; mennyiségi különbségek, 171 — 211). Az ingadozás állapota mindmáig 
tar t , sőt olyan mértékű, hogy semmiféle egységes kép nem alakulhat ki a jelenségről: 
az egyik esetben ez a változat, a másikban amaz kerekedik fölül. Ez az időtartambeli 
bizonytalanság — a statisztikai adatok szerint elég nagy számban — azt vonja maga 
után, hogy az eredetileg hosszan e j te t t magánhangzóközi mássalhangzók is megrövi-
dülnek egyes szavakban (pl. stelemes szellemes helyett). Ezzel a kötet egy egészen élő 
hangtörténeti folyamatnak adta keresztmetszetét. 

Három fő következtetésben összegezi Varga Györgyi munkájának tapasztalatai t 
(Összefoglalás, 212 — 51): 1. a köznyelvi ejtésnormára az integrálódás törekvése jellemző, 
2. a köznyelvi kiejtés alakulására az írásképnek a beszédre gyakorolt hatása, a fólre-
ismerhetetlenség igénye, a nyelvjárásiasságtól, provinciális nyelvhasználattól való elkülö-
nülés igénye, és a kiejtési szabályok ismerete van főleg hatással,-3. a már tendenciává 
erősödött változások inkább az idősebbek és iskolázottabbak rétegében ha tnak , a leg-
ú jabb jelenségek a f ia talabbak és kevésbé iskolázottak nyelvében jelennek meg első-
sorban. 

Az áttekintést könnyít i meg, hogy a műben valamennyi felhasznált ada t — alfa-
betikus sorrendben — megtalálható a kötet végén (Adattár , 219 — 49), ami t szómutató 
is kiegészít (253 — 8). 

A könyvet haszonnal forgathat ják azok is, akiket a beszódnorma kérdése érdekel, 
mert a körültekintően adatolt jelenségek hű képét ad ják a kiejtésünkben föllelhető 
bizonytalanságoknak és stabil változatoknak, valamint azok is, akiket elsősorban a 
nyelvi rendszer változása, a nyelv fejlődése érdekel, mert a szerző az egyes adatok mellett 



azt is megadja, hogy az illető jelenségekkel kapcsolatban mi volt az álláspont ötven, 
sőt száz esztendővel ezelőtt. Kétségkívül még több egyéb következtetésre is módot 
nyú j to t t volna az anyag: az alakváltozatok alakulása alapján fel lehetett volna mérni 
az egyes mássalhangzók ejtési stabilitásának arányát; föl lehetett volna dolgozni a kötet 
anyagát hangtörténetileg, ahogy figyelembe vette a szerző a nyelvjárási alakváltozatok 
egy részét is; ki lehetett volna térni az elméleteken kívül még a [p], [g] és 
[ j ] magánhangzóközi nyúlására (pappir, higgany stb.). De ilyen természetű vizs-
gálat soha nem lehet teljes, és Varga Györgyi is inkább azokra a tótelekre igyekezett 
korlátozódni, amelyeket az adatok közvetlen ós teljes bizonyossággal alátámasztanak. 
Éppen az említettek mutat ják , mennyire szükség volt erre a kötetre, s egyben, hogy 
milyen irányban lehetne tovább bővíteni a kutatást ebben a fontos témában, ezzel az 
egyre nélkülözhetetlenebb metódussal. 

Szende Tamás 

Fehértói Katal in: A XIV. századi magyar megkülönböztető nevek. 
Nyelvtudományi Értekezések 68., (1969. 159 lap). 

Ez a könyv — úttörő jellegénél, értékes adatgyűjtésénél és megállapításainál 
fogva — megérdemli, hogy a szokványos ismertetésen túlmenően foglalkozzunk vele. 
A szerző elsőnek kísérli meg a már kiadot t források alapján a XIV. század megkülön-
böztető, tehát alakuló „családneveinek" összegyűjtését egy több mint 100 lapnyi adat-
tárban ós ezen alapuló feldolgozását (tipologizálás, társadalmi rétegződés, családnévvé 
válás, földrajzi elterjedés, latin nyelvű megkülönböztető nevek). A munka gerince az 
adat tár , amely 3480 XIV. századi személy megkülönböztető nevét tartalmazza. Ez a 
szám is muta t ja , milyen messze vagyunk még a magyar családnévalakulás e legfontosabb 
századában a névanyag teljes összegyűjtésétől. Egyetlen kutató természetesen nem 
vállalkozhat arra, hogy a még kiadatlan XIV. századi levéltári anyagot ilyen szem-
pontból feldolgozza. A szerző azonban találhatott volna még XIV. századi névanyagot 
Házi Jenő soproni okmánytárának második sorozatában is. Innen idézek néhány nevet 
és változatot, amelyek a szerző adat tá rában nem fordulnak elő: 1379 Dumbusch Jorig 
(1/1, 184) soproni polgár; 1387 Petro dicto ZaJcalos kőszegi városbíró (II/6, 12; a keltezésre 
vö. Mollay: MNy. 63: 104); 1392 Würusch Janusch, testvére Kolwas Thomas, Kolbas 
Thomas, továbbá Tumpa Jacob, Joasch Thomas, Kivs Janus, Mertt Schykch, Schyk 
Mert de Viiketzsch, Koatzsch Benedic, Laki Michel, Nimet Janus de Inferiori Püllendorf, 
Parrlag Michel de Püllendorf gonosztevők (II/ l . 4, 6). Az it t felsorolt neveket — az 
1387. évi adat kivételével — soproni, német nyelvű nótárius jegyezte fel, mégpedig 
német szövegkörnyezetben. A nevek helyes olvasatának, következőleg etimológiájának 
megállapításában a feljegyző nyelv- és írástudásának ismerete nélkülözhetetlen, figyelembe 
veendők természetesen egy-egy oklevél létrejöttének körülményei, helye, tartalma is. 
A szerző ezeket a kutatásokat adat tárának anyagával kapcsolatban nem végezhette el, 
az ada t tá r azonban kitűnő alapot nyú j t , adataival szinte ösztönöz ilyen vizsgálatok 
elvégzésére. Minthogy adatait betűrendbe kellett szednie, az étimológiailag összetartozó, 
grafikailag különböző változatoknak pedig időrendben ugyan, de együtt kellett lenniök, 
olvasatait ilyen szempontból minősítenie kellett, ami nem is volt könnyű dolog. Csakis 
így kerülhettek egymás után az A betűs fejezetben például az Agg név Og, Ogh, Ag 
változatai, de nyilván problematikus maradt a C betűs fejezet több, C-vel és Ch-val 
kezdődő neve. Nyilván nem véletlen, hogy éppen ebből a fejezetből sorolja fel a szerző 
(10) a legtöbb megoldatlan nevet. A megoldatlanok között felsorolt Bohk név azonos a 
megoldott Bok, Bak névvel, a Chue a Kő név Kűe nyelvjárási változatával, a Muth pedig 



német (Brechenmaeher: E t W b . d. dt . Familiennamen) stb. A megoldottnak tekintet t 
nevek közül német, tehát nem idetartozó például „Albertus dictus Aposch" szebeni 
polgár második neve, amely az elsőnek becealakja, hiszen az oklevélből is kitetszik, hogy 
a nevezett édestestvére volt Nieolaus Dörnernek. „Pet rus dictus Cheriül", Cherthel 
soproni pátricius megkülönböztető neve Zertl-nek, Zertel-nek olvasandó, t ehá t német 
(vö. a latin oklevélben a Dalmachye 'Dalmaciae' változatot), de német az Abych, Burgel, 
Chempel, Cholb, Culb, Kecczer, Keeher, Crompregh, Kwrz, Peuhul, Pehul, Siller, Suastar, 
Sustar, Trochman, Zeiber. Mindez csekély a közölt' nevek számához képest. Nem is a 
szerző érdemeinek csökkentésére említjük meg ezt, hanem annak illusztrálására, milyen 
sokrétű feladat előtt áll a XIV. századi magyar nevek kuta tó ja . Hiszen akadnak e név-
anyagban még nevek, ahol további részletkutatásnak kell ma jd eldöntenie, valóban 
magyar névvel van-e dolgunk (Baltram, Chempul, Jensul, Jekkul, Notyr, Nater, Owncir, 
Syech, Vyner stb.). Ennek eldöntése azért is fontos, mivel közismerten gyakran a nevek-
kel adatolhat juk először azt a közszót, amely tulajdonnévvé vált. Fehértói Katalin 
munkájában is van erre példa, mint 1399: Apaztow Apasz tó ' (eddig ismert legkorábbi 
ada ta : 1528.); 1319: Lepes 'Lépes' (XV. sz. eleje); 1389: Mehez 'Méhész' (XVII. sz.); 
1396: Winceler 'Vincellér' (XV. sz. második fele) stb. Mindez a szerző ada t tá rának szó-
történeti értékét dicséri is, egyben felhívja a figyelmet arra, milyen szükséges lenne 
mind történettudományi, mind nyelvtörténeti szempontból a kiadott és a kiadatlan 
XIV. századi oklevelek, pontosabban Györffy György Árpád-kori történeti földrajzának 
befejező és Mályusz Elemér Zsigmond-kori oklevéltárának kezdő időhatára, azaz" az 
1333—1385 közti mintegy fél évszázad teljes okleveles anyagának áttekintése. Szükséges 
lenne ez azért is, mivel a már kiadott oklevelek névanyagának olvasatai nem mindig 
megnyugtatóak. A középkori írásban sokszor nagyon nehezen különböztethető meg 
egymástól a t és a c, az n és az u betű. A szerző nagyon helyesen egymás mellé állította 
ada t tá rában az ilyen szempontból gyanús változatokat, min t például Chethel ~ Chechel„ 
Kutur ^ Kuchur, Natyr ~ Nacyr, Menelew ~ Meuelew s tb. 

A szerző bevezetésében joggal állapítja meg, hogy az ada t tá r bizonytalan vagy 
esetleg nem odatartozó neveinek leszámítása u tán is több min t 3000 XIV. századi személy 
megkülönböztető nevének vizsgálata lehetőséget nyú j t a feldolgozás során bizonyos 
következtetések levonására. A feldolgozás először is nyelvészeti szempontból tipologizálja 
a neveket, mégpedig Kniezsa Is tván 1965. évi felosztása szerint (személynevekből, 
helynevekből, köznevekből származó megkülönböztető nevek), ezt t a r tva a legcél-
szerűbbnek a felsorolt korábbi tipologizálások közül. A névanyag elemzése és besorolása 
azonban azt muta t j a , hogy Kniezsa felosztása az én 1938. évi tipologizálásomhoz képest 
hiányos és nem eléggé differenciált. Az első két csoportnál a szerző is megkülönböztet 
puszta tulajdonnévből lett (nálam: nomen proprium > nomen proprium) és tulajdonnév-
ből képzett neveket (nálam: nomen proprium-f suffixum). A harmadik csoport nálam is 
megvan (nomen > nomen proprium), Kniezsánál azonban hiányzik egy negyedik csoport 
(nálam: syntagma > nomen proprium), amelyre a szerző a harmadik csoportban sorol 
fel kétségtelenül e negyedikbe tartozó példákat : Cheptul futamuth 'cséptől elfutott ' , 
Istenwetthe stb. Idetar toznak nyilván még ilyenek is, mint „Johannes dictus Feuldura 
de Wrs" stb. Kniezsa magyar és szlovák, magam magyar és német névanyag vizsgála-
tából vontam le következtetéseket. A megkülönböztető nevek (családnevek) kialakulá-
sának nyilván vannak általános törvényszerűségei is, speciális jelenségei (a németben 
például elvonással keletkezett nevek) is. 

Nagyon tanulságos az ada t tá r neveinek a társadalmi rétegződés szerinti megosz-
lása. Az adat tár 3480 személyéből 2251 személynek foglalkozása és társadalmi állása isme-
retes, de a szerző megkísérli a többi, 1229 ismeretlen társadalmi állású személy nevének 
besorolását is. Az eddigi irodalommal szemben a szerzőnek a tör ténet tudomány számára. 



is legtanulságosabb megállapítása, hogy ,,a megkülönböztető elemmel ellátott kételemű 
nevek már a XIV. század második felétől egyaránt képviselve vannak a nemesség és a 
jobbágyság körében" (24). Külön fejezet vizsgálja a megkülönböztető nevek öröklő-
désének, azaz családnévvé válásának kérdését. E kérdés tulajdonképpen csak csalá-
donként , családtörténeti kutatással dönthető el. Egyes családok esetében ezt a szerző 
elvégzi, így 147 családi kapcsolatot m u t a t h a t ki 390 személy között. A közölt ada t tá r 
nagyságához képest ez természetesen kevés, de elegendő annak bizonyításához, hogy 
m á r a XIV. században ,,a társadalom minden rétegében megindult és ter jedt a meg-
különböztető elemek öröklődése, azaz családnévvé válása" (35). Ehhez azonban rögtön 
hozzá kell tennünk, hogy a családnév megszilárdulása még a nemesi családoknál is csak 
a XV. században következett be. E fejezetet tanulságosan egészíti ki Délnyugat-Dunántúl 
és Északkelet-Tiszántúl XIV. századi névanyagának összehasonlítása, amely már név-
földrajzi következtetések levonására is alkalmas. A magyar névtudomány az ilyen 
kuta tásoknak még a kezdetén van, főleg a középkorra vonatkozóan, a munkának ez 
a fejezete (35 — 46) t ehá t egészen ú j csapásokon halad. Ugyanez mondható a feldolgozás 
utolsó fejezetéről (46 — 49), amely a lat in megkülönböztető nevekkel foglalkozik. A gyako-
r ibb latin megkülönböztető nevek és magyar megfelelőik számszerű szembeállításából 
adódik az a megállapítás, hogy használatukban szembetűnő ,,a következetlenség, a 
szabályszerűség h iánya" . Mégis megkockáztat ja azt a feltevést, hogy a magyar név (pl. 
Nagy, Veres stb.) a megkülönböztető elem szilárdabb társadalmi érvényére, a latin 
(Magnus, Rufus stb.) pedig alkalmi jellegére látszik mutatni . Nem hiszem, hogy az 
eddig ismert XIV. századi anyag a lapján ez megállapítható volna, hiszen csak a leg-
gyakoribb megkülönböztető tu la j donságneveket használ ják latinul is. H a az oklevél 
szövegében „Thoma Rufo", külzetén ,,Thoma dicto Werus" áll, az nyilván elsősorban 
az írnok magyar—lat in kétnyelvűségéből adódik. E tekintetben természetesen még 
további vizsgálatok szükségesek. 

Összefoglalva: Fehértói Kata l in munkája széles körű, alapos anyaggyűjtésen 
nyugvó, eszmekeltő és újszerű feldolgozás a magyar családnév-alakulás kezdeteiről. 

Mollay Károly 

Ju. D . Apreszjan: H A e M H MeTOAbl COBpeMeHHOÍÍ CTpyKTypHOÍÍ J lHHrBHCTHKH. 

M., 1966. (A m o d e r n s t rukturá l i s nyelvészet elmélete és módszerei. Moszkva, 
1966.) 

Több megbízható jel mintha az t mutatná , hogy a szovjet nyelvtudomány — ezen 
belül a matemat ikai és strukturális nyelvészet — ú j szakaszba lépett. Alig egy évtizede 
jelenthet te Papp Ferenc, 1 a szovjet strukturális nyelvészet fejlődésének és eredményei-
nek jószemű hazai kommentá tora az ú j irányzatok megjelenését, sőt bizonyos mérvű 
szárba szökkenését. Nemrégen jelent meg I. A. Melcsuk ós R. B. Ravics nagyszerű össze-
foglalása a gépi fordításró2l, de idézhetjük i t t Sz. K. Saumjan művét 3 vagy I. I. Revzin4 

egyik legutóbbi m u n k á j á t , hogy csak találomra hozzunk fel néhány kézenfekvő példát. 
E z t a sort fo ly ta t ja , még inkább egészíti ki Ju . D. Apreszjan ismertetésünk témájául 
választot t műve. A már több nyelvre lefordított könyv propagálása annál is inkább 

1 Új i rányzatok a szovjet nyelvtudományban. N y K . 1959. 2; Uő.: Matematika 
nyelvészet és a gépi fordítás a Szovjetunióban. Bp. 1964. 

2 ABTOMaTH êKHÍí nepeBOfl 1949—1963. M., 1967. 
3 IlpoSjiCMbi Teopera^ecKOH 4)0H0JK>rHH. M., 1962. 
4 MeTOfl MOAEMPOBAHHH H THnojiornn CJIABÍIHCKHX H3HKOB. M., 1967. 



időszerű, mert magyar nyelvű fordítását e sorok megjelenésekor már kézbe veheti az 
olvasó. 

A könyv öt részre oszlik. Az első részben a strukturális nyelvészet történeti 
fejlődéséről számol be a szerző. 

Mi idézte elő a strukturális nyelvészet megjelenését, mi serkentet te fejlődését 
— ilyen és ezekhez hasonló kérdéseket vet fel e rész első fejezetében. Feleleteit röviden 
így summázhat juk: a) a Saussure-t (róla még később szólni fogunk) megelőző nyelvészet 
használta fogalmak p o n t a t l a n s á g a , b) A nyelvi egységek, osztályok, kategó-
riák stb. kiválasztásában és meghatározásában az egyoldalú s z e m a n t i k a i szem-
pont korlátlan uralma, mely napjainkig sem szűnt meg teljesen. H a egy középiskolástól 
az t kérdezzük, hogy mi a szó, általában ilyen feleleteket hallunk: írásunk, beszédünk 
legkisebb értelmes része. Különbözőképpen variálódhatnak ezek a feleletek, de ettől a 
lényeg nem változik. Homályos vagy esak közelítő elképzeléseik vannak a szó fogal-
mának nyelvtani oldaláról (toldalókolhatóságáról, a szóformákról stb.), vagy hogy 
miként befolyásolja a szó fogalmát mondatbeli szerepe, helyzete. Vajon mi az és, pedig, 
vagy szavak fogalma, mi ezeknek a jelentése? Az, hogy ezek kötőszavak, a funkciójukra 
utal , nem a jelentésükre, c) A strukturális nyelvészet fejlődósét századunk egyik leg-
nagyobb vívmánya, a s z á m í t ó g é p e s technika megszületése is serkentette. Korunk 
technikai haladása napirendre tűzte a gépi fordítást , a nyelvészek egyik halaszthatat lan 
— nehézségeiben is vonzó — feladata az lett, hogy „megtaní tsák" a gépeket az emberi 
nyelvre. Igen ám, de hogyan történjen ez, hiszen a gép csak egyféle nyelvet ismer, az 
„igen — nem" nyelvet (van áram — nincs áram). Pedig ezek a gépek nagyon okosak, 
hiszen a legjobb matematikusnál is hamarabb oldanak meg bonyolult matemat ikai 
feladatokat. Egy kiút van: a nyelvészeti leírásban (egy-egy nyelv leírásában) mate-
matikai eszközöket kell alkalmazni, a fogalmakat szigorú pontossággal kell megadni, 
és általában formális eljárásokkal kell élnünk. Az igazság kedvéért tegyük hozzá, hogy 
a fentebbi követelmények aránylag jól érvényesíthetők a nyelv grammat iká jában és 
mondat tanában, de a szemantikában (jelentéstanban) való alkalmazásuk súlyos, máig 
sem megoldott nehézségeket vet fel. 

A strukturál is nyelvészet közvetlen elődeinek munkásságát röviden, lényegre 
törően ismerteti Apreszjan, hiszen minden országban jól ismert nyelvészekről van szó, 
F. de Saussure-ről, a nagy svájci tudósról, és Baudouin de Courtenayről, akit egyaránt 
magáénak mondha t az orosz és a lengyel nyelvtudomány. Munkásságuk legnagyobb 
érdeme az, hogy az addig malkodó történeti összehasonlító nyelvészet hegemóniáját 
megtörték, elméleti, gyakorlati munká jukban előtérbe állították a nyelvek egyidejű 
(szinkrón) rendszerének kutatását . A szinkrónia létjogosultságának felismerése, a tör ténet i 
nyelvészettel ós szemlélettel való „egyenjogúsítása" merőben ú j fordulatot hozott a 
nyelvészetben. „Felfedezik" a nyelvek rendszerszerűségét, és ez lehetővé tette, hogy a 
nyelvészek a matematikából kölcsönözzenek módszereket. A nyelvészet fejlődése ú j 
tudomány, a szemiotika (általános jelelmélet) megszületését segítette, és ennek révén 
szerzett a nyelvészet kibernetikai ós információelméleti érdekeltséget. Az említett ké t 
nyelvész taní tásai t az egyes országok nyelvészeti iskolái különbözőképpen fejlesztik 
tovább. Csak a három legfontosabb iskoláról adunk rövid át tekintést . 

Az a m e r i k a i nyelvészek a klasszikusok tanításaiból főleg arra figyeltek 
fel, ha egy nyelv szinkrón jelenségei rendszert alkotnak, akkor igen értékes következ-
tetéseket vonhatunk le a nyelvi egységek (hangok, morfémák stb.) szövegbeli elhelyez-
kedéseiből. Más szavakkal: elsősorban az illető egység környezetét vizsgálták, ezért ne-
vezzük ezt az iskolát disztributív nyelvészetnek. El járásuk lényegének megvilágítására 
egy egyszerű példát idézünk. A szavak és morfémahatárok megállapítása az adott nyelv 
szerkezetétől függően nehezebb vagy könnyebb feladat, de a hagyományos nyelvészeti 



elemzés e kérdésben sem ad egyértelműen biztos alapot. Az amerikai deskriptivisták 
egy új , szellemes módszert dolgoztak ki. Népszerű társasjáték, hogy egyvalaki felír 
egy betűt , a többinek folyta tni kell, miközben igyekeznek elkerülni, hogy a szó vége 
(az utolsó betű) rájuk essen, mer t ez zálogadással jár. Egy valakinek persze minden-
képpen be kell fejeznie a szót, hiszen végtelen sok betűből álló szó nincs. A játék menete 
során vannak könnyű helyzetek és vannak nehezebbek (az a vagy a k betű u tán szinte 
bármilyen be tű írható, mivel értelmes szavakat kapunk, de pl. a ty u tán jóval kisebb 
a választási lehetőség). A já ték a nyelvnek ar ra a tulajdonságára épít, hogy bizonyos 
hangok u t á n nagy a variáció, más hangok u t á n kisebb, esetleg nulla. Szabályszerűnek 
mondható, hogy a nyelvi egységek (morfémák) határai o t t húzódnak, ahol a fonetikai 
variáció száma a legnagyobb. Az amerikai nyelvészek egyik gyakorlati feladata az addig 
alig ismert, az európai nyelvektől rendkívül elütő indián nyelvek leírása volt. E leírásban 
használták az ún. algoritmikus módszert. Algoritmusnak olyan eljárást nevezünk, 
amelynek során a szigorú szabályokhoz kötött , mechanikusan ismétlődő eljárások segít-
ségével biztos eredményt kapunk. Ha 9876-ot elosztunk 543-mal, szintén algoritmikus 
műveletet végzünk, hiszen az osztás formális szabályait megtar tva , a mechanikusan 
ismétlődő feladatokat elvégezve (a maradékot mindig osztani kell) végül biztos ered-
ményre j u tunk (vigyázat, a biztos nem azt jelenti, hogy az eredmény nem lehet véges 
tizedes, csak annyit, hogy valamilyen eredményt kell kapnunk). A nyelvészeti leírás 
algoritmikus kidolgozásának a gépi fordításban van óriási jelentősége, mert az ilyen 
„nyelvet" m á r érti a gép. 

Az iskola klasszikusai: F. Boas, E. Sapir, L. Bloomfield és Z. Harris. 
A k o p p e n h á g a i iskola legnevesebb képviselője L. Hjelmslev. Legfonto-

sabb tételei: a) a nyelvészeti fogalmak rendszerét a természettudományokéra jellemző 
módon kell felépíteni, azaz kevés számú kiinduló, meg nem határozható fogalomból le 
kell tudni vezetni az ezekhez képest származókos fogalmakat, b) a deduktíve felépített 
nyelvészeti modellnek matemat ika i formát kell öltenie, c) a különböző nyelvek rendszerét 
összegezve az általános nyelvelmélethez ju tunk, a nyelvelmélet az általános szemio-
tika része, annak résztudománya. Napjaink strukturális nyelvészete ettől az iskolától 
a d e d u k t í v módszert és a m a t e m a t i k a i jelleget örökölte. 

A p r á g a i iskola elsősorban hangtani és mondat tani kutatásai révén szerzett 
nevet. Fontos tételeket dolgoztak ki a több (vagy igen sok) nyelvben megtalálható közös 
(azonos) nyelvi jelenségekre, az ún. nyelvi univerzálókra vonatkozóan. Ezzel a modern 
nyelvtipológia alapját ve te t ték meg. Legismertebb képviselői: N. S. Trubetzkoy, V. 
Mathesius, B. Trnka és O. R . Jakobson, aki tú lnő t t az iskola keretein ós jelentőségén. 

A második részben a nyelvészeti modellekkel foglalkozik a szerző; bevezetés-
képpen a modellek általános tulajdonságait boncolgatja. A modellálás nélkülözhetetlen 
azokon a területeken, melyeknek objektumait közvetlenül nem figyelhetjük meg; műkö-
désük vizsgálata az egész rendszer megzavarása, megsemmisítése nélkül lehetetlen. 
Ebben a helyzetben van például a fiziológus, aki ha az agy működését akar ja vizsgálni, 
nem figyelheti meg közvetlenül, hiszen ez az ember halála nélkül nem lehetséges. Csakis 
egy ú t van : az objektumot funkcionálisan legjobban megközelítő logikai gépet kell 
szerkeszteni, amelyen jól tanulmányozható a modellálandó tá rgy sajátossága. A nyelvész 
sem tud ja közvetlen megfigyelés alá vonni az őt érdeklő nyelvi jelenségeket. Ha a beszéd-
tevékenységet akar ja tanulmányozni, közvetlenül csak annyi t figyelhet meg, hogy 
bizonyos körülmények közöt t a személyek nyelvi megnyilatkozásokat tesznek, de hogy 
miként születnek ezek a megnyilatkozások, ahhoz az illető ember fejébe kellene nézni, 
márpedig ez lehetetlen. Ez a kibernatikából ismert „fekete doboz" probléma; ismerem 
az adatot , ami „bemegy" a fekete dobozba, rendelkezésemre áll a bemenő anyagtól 
különböző végeredmény, de hogy a fekete dobozban mi játszódott le, azt nem tudom, 



illetve csak akkor fogom megtudni, ha az egész folyamatról megfelelő modellt készítek. 
Egy ós ugyanazon fekete doboz esetében többféle bemenő és kimenő anyag is szerepelhet. 
A nyelvészeti modellek egyik megkülönböztető vonása is éppen az, hogy milyen objek-
tumot modellálok, mi a bemenő anyag. így beszélhetünk: 1. a konkrét nyelvi folyamatok 
ós jelenségek (az emberi beszédtevékenység) modelljeiről, 2. ku ta tó modellekről és 3. a 
kész nyelvészeti leírást vizsgáló modellekről. 

A harmadik részben a ku t a tó modelleket részletezi Apreszjan; a nyelvészeti leírás 
e modellek felépítésével kezdődik. A strukturalisták szerint a nyelvész ugyanabban a 
helyzetben van, mint a természettudós, azaz semmiféle előzetes információval nem 
rendelkezik a feltárandó, ismeretlen objektumról (az illető nyelvről). Tehát a különböző 
szintek (fonetikai, morfológiai, szintaktikai, szemantikai) alapvető egységeit, majd az 
egységek kapcsolódási törvényeit , osztályait stb. kell megállapítania, és e munka során 
ún. d e s i f r í r o z ó modelleket kell felépítenie. A nyelvész csak a tényeket rögzíti, 
nem ha j t végre az anyagon semmiféle átalakítást. Ebben különböznek e modellek a 
k í s é r l e t i modellektől, melyekben a kiinduló információ ós a cél azonos a desifrírozó 
modellével, csak hogy a nyelvész különböző átalakításokat végez az anyagon. Pl. egy 
bizonyos elem elhagyása egy meghatározott formából sokszor lényeges összefüggések 
kitapintását teszi lehetővé. Vegyünk egy egyszerű mondat tani példát : a fehér kutya 
hangosan ugat nyelvi megnyilatkozás fontos részei, melyek elhagyása ellen a nyelvi 
tények tiltakoznak a kutya ós ugat; a fehér és hangosan elhagyható, t ehá t az első két elem 
a megnyilatkozás váza. Bonyolultabb nyelvi tények vizsgálatában használatos módszer 
a transzformációs átalakítás, á l ta lában a mondat tanban szokásos, de ú jabban a szeman-
t ikában is eredményesen alkalmazzák. Az eljárás lényege röviden: egyes nyelvi formák 
— formális megkötésekhez ragaszkodva — más nyelvi formákra alakíthatók, s ennek 
eredményeképpen az adot t nyelvi forma rej te t t szerkezeti tulajdonságai, jellemzői meg-
világosodnak, a részek kapcsolata egyértelműen világos, szigorúan formális képet kap . 
(Az után névutós szerkezetre néhány példa: otthona után sír — otthonáért sír; apám után 
egy fiú maradt — apámtól egy fiú maradt; lefekvés után elaludt — miután lefeküdt, elaludt.) 
H a a nyelvi nyilatkozatok á ta lakí tását az egyszerűsítés irányában végezzük, végül az 
ún. m a g m o n d a t o k h o z (kernelmondatokhoz) jutunk, azaz tovább már nem 
egyszerűsíthető nyelvi nyi latkozatokat kapunk. A magmondatok összessége az a d o t t 
nyelv jellemző ós egyedi vonása. 

H a az említett mondat elemzését egy iskolai órán kérnénk számon, szinte biztos, 
hogy valami i lyenfajta feleletet kapnánk : mit állítok ? — ugat, mi ugat ? — kutya, hogyan ? 
— hangosan, milyen ku tya ugat ? — fehér. A legfőbb kifogása a s t rukturál is nyelvészeknek 
az effa j ta elemzés ellen, hogy a nyelv egyik legfontosabb mondat tan i törvényszerűségét 
figyelmen kívül hagyja . A nyelv ugyanis nem a szavak egymásutánisága út ján építi fel 
a mondatokat , hanem bizonyos „előregyár tot t tömbökből". Az elemezendő mondatban 
ilyen természetes tömbök a fehér kutya, másfelől a hangosan ugat részek, ezek közvetlen 
összetevéséből alakul ki a fehér kutya hangosan ugat nyilatkozat. Az ilyen elemzést, 
melyben ezekre a felépítő tömbökre vagyunk figyelemmel, nevezzük a k ö z v e t l e n 
ö s s z e t e v ő k szerinti elemzésnek. A közvetlen összetevők szerinti elemzés egy-egy 
nyilatkozatban több síkot is felfedez, pl. mondatunkban a következő sík A — fehér — 
kutya! / hangosan — ugat. 

A negyedik részben azokat a modelleket tárgyal ja a szerző, melyek az embernek 
azt a képességót imitálják, hogy helyes mondatokat tud előállítani és képes ezeket meg-
érteni. Ezeket a modelleket összefoglaló néven g e n e r a t í v modelleknek nevezzük 
(a latin genero 'szül, előállít' szóból). A beszédmegértés modelljét fogjuk ismertetni, ezt 
másképpen az a n a l í z i s modelljének nevezzük. A gép és a beszédre ügyelő ember 
elemző (analizáló) munká ja sok közös vonást mutat , így az alábbi modell kisebb-nagyobb 



eltéréssel az ember és a gép tevékenységére egyaránt vonatkoztatható. A mondat tani 
elemzés következő módszerét V. Yngve, a neves amerikai nyelvész dolgozta ki, ez első-
sorban a gépi fordításban használatos. A gép ún . állandó memóriá jába egy-egy nyelv 
gyakoribb, lexikai és nyelv*tani elemeit helyezik el, illetve ezek mintá i t , az ún. etalonokat. 
A belépő információt — a fordí tandó nyelv mondata i t — a gyors működésű memória 
megfelelő logikai műveletei segítségével a gép egybeveti az emlí te t t etalonokkal, a meg-
felelő részeket azonosítja, és a kimeneten megad ja a célnyelvi megfeleléseket (a lefor-
dí tot t mondatokat) . Az eljárás megoldatlan nehézségei: csak egy-egy szakterület (vagy 
a köznyelv szűk) lexikai és grammat ikai jelenségeire lehetünk figyelemmel (az állandó 
memória korlátozott). Sok problémát okoz a frazeológiai egységek, de még az ilyen 
„könnyű" kifejezések mint zseb r e teszi a pénzt fordítása is, me r t a re rag funkciója 
ebben az esetben más, mint m o n d j u k az asztalra, szekrényre stb. szavakban. Mivel a gép 
a fordítást úgy végzi, hogy szóról szóra halad előre, ezt az elemzést s o r o z a t o s 
gépi elemzésnek nevezzük. 

E rész utolsó fejezete az elemzés s z e m a n t i k a i modell jét tárgyalja (a magyar 
nyelvű fordításban ezt a részt Apreszjan jelentősen átdolgozta és kiegészítette). A struk-
turális és matematikai nyelvészet leginkább támadha tó felülete a legutóbbi időkig éppen 
a szemantika volt (súlyosbította ezt az is, hogy a kezdet kezdetén egyes strukturalisták 
a jelentést teljes egészében k izár ták vizsgálódásaik köréből). A szemantikai modell 
kidolgozása azon a feltevésen alapszik, hogy a természetes nyelveken (orosz, angol, 
német stb.) ós az „egyéni" nyelveken kívül vagy ezek „ fe le t t " létezik egy ún. s z e -
m a n t i k a i n y e l v is. Pé ldául valakinek a szavaira pontosan nem emlékezhetünk, 
de hogy kb. mit mondott, azt s a j á t szavainkkal megbízhatóan visszaadhatjuk egy har-
madik személynek. Ez a művele t többek közöt t azt feltételezi, hogy az adot t nyelv 
(magyar, orosz stb.) szavait lefordí tot tuk a szemantikai nyelvre, és a harmadik személlyel 
való beszélgetésünkkor e szemantikai nyelv szavait, kifejezéseit fordítot tuk vissza a 
szóban forgó nyelvre. A természetes nyelvnek szinte valamennyi szavát lefordíthat juk 
a szemantikai nyelvre, főképp azokat , melyek elvont fogalmakat fejeznek ki (cél, ok stb.); 
az igék java részét is lefordí that juk. Ezenkívül a természetes nyelv szavait ún. szeman-
tikai szorzókra bonthat juk, melyek a szemantikai nyelv alapegységeinek számíthatók 
(leány = élőlény .fiatal , nőnemű; jérce = élőlény — állat, f ia ta l , nőnemű). A hagyomá-
nyos kétnyelvű fordítás formális szabályait és a szemantikai szorzók fogalmát használva 
közel ju tunk a szemantika formalizálásához, és ezzel kitűnő alapot teremtünk a gépi 
fordítás szemantikai oldalának. 

Összegezve azt mondha t juk : a könyv jól érzékelteti a strukturális nyelvészet 
majdnem félévszázados fejlődésének buktatói t , sikereit. Bár az e témakörben alaposan 
járatos kuta tónak nem mond mindig úja t , de a kezdő vagy e tárggyal még éppen csak 
ismerkedő embernek rendkívül értékes. Hasznosan forgathat ják a magyar és idegen 
nyelvet oktató tanárok, de b á t r a n a jánlha t juk azoknak az állami nyelvvizsgára készü-
lőknek is. akik nemcsak „gyakorla t i" nyelvi ismeretekre akarnak szert tenni, hanem 
a nyelvek „szellemét" — egyszerűbben — s t ruktúrá já t aka r j ák megismerni. A könyv 
értékét külön emeli a gazdag bibliográfia. 

Lengyel Zsolt 



Idegen nyelvű szövegek kézirat-előkészítése, szedése és korrektúrája. 
Corvina Kiadó [Budapest, 1970.] [Szerkesztette Rá tz Miklós és Timkó György] 
— 192 1. 

TJgy gondoljuk, ez a könyv, a látszat (a címe) ellenére nagyon érdekelheti folyó-
iratunk olvasóit. Nemcsak azért, mert aki egyrészt magyartanár, az másrészt sokszor 
valamely idegen nyelvet is tanít. Hanem főként azért, mert a helyesírásra is (e tekin-
tetben első pillantásra kissé szintén félrevezethető lehet a kötet címe: legnagyobbrészt 
bizonyos fa j t a h e l y e s í r á s i kérdésekkel foglalkozik) érvényes az, ami a nyelvre 
általában: sokkal jobban megértjük, megismerjük saját helyesírásunkat, ha legalább 
még egy helyesírást ismerünk; sőt talán a túlzóbb megfogalmazást is alkalmazhatjuk 
ide: nem ismeri igazán a saját helyesírását az, aki azon kívül legalább még egy rend-
szerrel meg nem ismerkedett. 

Márpedig e kötet — rövid előszó után — kereken nyolc ( !) idegen helyesírási 
rendszer részletesebb ismertetésére vállalkozik (angol, cseh ós szlovák, eszperantó, francia, 
latin, német, orosz, spanyol: 7 — 96). Ezután további húsz írásrendszert érint rövidebben 
(albán, bolgár, dán, észt stb.: 99 — 119). Külön táblázat tartalmazza a nem latin betűs 
holt nyelvek (arameus, asszír, egyiptomi stb.) fonetikus írásjegyeit (120). A 123 — 84. 
lapon kis szótárt találunk, benne a magyar tárgyú könyvekben gyakrabban ismétlődő 
elnevezések. angol, francia, német, orosz, spanyol megfelelőivel. (íme, néhány ilyen i t t 
szótározott kifejezés: Alföld, Balaton, budai hegyek. ..; aluljáró, Állatkert, Belváros, 
Citadella. . . ; alispán, betyárok, Erdélyi Fejedelemség, nyelvújítási mozgalom. . . ; állami 
gazdaság, Elnöki Tanács, földosztás... és így tovább, a minisztériumok neve, intézmények, 
egyetemek-főiskolák felsorolása stb.). Végül a kötetet általános tanácsok zárják korrek-
torok számára: előző kérdésünkre egy pillanatra visszatérve, azt mondhatnánk, ez a két 
lap lehet az, ami n e m vagy nem annyira érdekelheti a könyvből a nyelvek s a magyar 
nyelv kezelőjét (187—188). 

Ragadjunk ki különféle nyelvek hagyományosan kialakult írásrendszerén átpil-
lantva néhány olyan kérdést, amely a mi helyesírásunkban is felvetődik. 

A k e z d ő b e t ű k , a n a g y b e t ű k h a s z n á l a t á n a k kérdése. Német 
szakos kollégáink jól tudják, hogy ot t minden főnév nagybetűvel kezdődik; talán kevésbé 
ismeretes, hogy az angol szabályok a könyvcímek esetében megkövetelik a ,,fontosabb 
szavak" nagy kezdőbetűvel való írását (de bibliográfiákban, mint megtudjuk a köny-
vecskéből, már csak a kezdő szó és a tulajdonnevek íratnak nagy kezdőbetűvel! — vö. 
24. lap). A német ,,scharfes S" (S)-nek nincsen nagy („verzális") változata (szóeleji 
helyzetben nem is állhat persze): i t t megtaláljuk a pontos szabályokat arra nézve, hogy 
mi t kell vele tennünk, ha csupa nagybetűs címbe kerül (ós hogy általában mit szokás 
vele tenni: ma már nem minden szöveg különbözteti meg ezt a jelet a ,,ss"-től!). Az 
intézmények nevében más-más hagyományok szerint kell nagy- és kis kezdőbetűt alkal-
maznunk. Francia szövegben nagybetűkön az a c c e n t g r a v e és az a c c e n t 
c i r c o n f l e x e általában nem szerepel (tehát: mire, de: MERE, étre, de: ETRE). 
Es így tovább. Az egyes szabályok külön-külön nyilván ismeretesek az egyes nyelveket 
(írásrendszereket) ismerők előtt: de ki ma az a poliglott, aki mindeme nyelveket ismeri: 
még annak is milyen öröm lehet az eddig szétszórt ismereteit együtt l á tn i ! 

Az í r á s j e l e k újabb hatalmas kérdéstengert jelentenek. íme, csak az idézőjel 
hányféle lehet (nem is tudom mind felsorolni): „angolul" így idéznénk egy történeti 
vagy irodalomtörténeti tárgyú műből: ' "Talpra magyar, hí a haza! ' — írta Petőfi."; 
„franciául": «Talpra magyar, hí a haza !» — írta Petőfi)); „németül" vagy «. . .» 
jelek között — és így tovább. — Ismeretes, de it t egy kötetben található, hogy levélben 



a f rancia megszólítást vessző követi; a bri t angolban ehelyt szintén vessző van, az. 
amerikai angolban — ket tőspont ; a németben, magyarban — felkiáltójel. 

Hasonlóan szerteágaznak az e l v á l a s z t á s s z a b á l y a i ; az angolok 
például oly nehezek, hogy i t t csak irányelveket lehetett adni és az érdeklődőt (illetőleg 
a munká ja során rászorultat) megfelelő szakkönyvhöz utalni (1. 14. lap). 

A bri t angol és az amerikai angol természetesen nemcsak a jelzett írásjelhaszná-
latban tér el egymástól: néhány h e l y e s í r á s i k ü l ö n b s é g e t listaszerűen 
fel tüntetnek a szerzők (15). Érdekes, hogy eltérések kezdenek mutatkozni a kelet- ós 
nyugatnémet helyesírási szabályok között is (vö. pl. 60, „Fokje l") . 

Még az e g y b e í r á s - k ü l ö n í r á s kérdésének is vannak bizonyos nemzet-
közi, t ehá t a nyelv rendszerétől nem, csupán a hagyománytól függő vonásai. Csak egyetlen 
apróságra utaljunk ezen belül: a cseh és szlovák helyesírás szerint így kell írni, egybe: 
atd. [ = a tak dál = ' s tb . ' ] (vö. 28), az ennek szemantikailag megfelelő és ugyanezen 
tövekből képzett ugyanilyen orosz rövidítést viszont már ké t szóba: u T. = H Tai< 
flajiee. (Ezzel kapcsolatosan jegyezzük meg, hogy a kötet nyelvenként hozza az ilyen 
és ehhez hasonló fontosabb rövidítések jegyzékét; közli, hogy milyen formában kell a 
postai címeket írni stb.) 

Néhány nyelv helyesírási rendszerére van egy-két kri t ikai megjegyzésem — ezek 
azonban olyan apróságok (és ez a körülmény is jellemezheti e könyvet — és/vagy e 
sorok íróját), amelyek aligha érdekelhetik az olvasót. Ehe lye t t még egyszer olvasóink 
legmelegebb figyelmébe a ján lva ezt az igen tar talmas és külsejében is igen gondos, 
reprezentatív kiállítású kötetet , a következő gondolattal zárnám soraimat. A különféle 
helyesírások nem csupán mint nyelvtanár t és nyelvészt, hanem mint „szemiótikust" 
is (ha van ilyen) érdekelhetik az embert. Az írásjeleken, a nagy- és kisbetűkön, a szóközök 
helyes megválasztásán és így tovább — semmi sem múlik. Nyilván megértenék a németek 
a szöveget, ha nem írnánk nagy kezdőbetűvel minden egyes főnevet; a spanyolok meg-
értenék a mondat kérdő voltát , ha a kérdőjelet a nálunk szokásos módon csupán a 
mondat végére tennénk ki. (NB.: „spanyolul" ti. így kell helyesen írni a kérdést: j Hány 
óra? : a mondat elején is áll, csak megfordítva, egy kérdőjel — vö. i t t 88.) Es így tovább. 
Csakhogy az így írt szöveg írásképe rögtön „magyar akcen tus t " muta tna , végső soron 
zavarná a megértést. Egész hasonlóan vagyunk más szemiótikai rendszerekkel: az udva-
riassági szabályokkal, bizonyos művészi konvenciókkal stb. is. Az ilyen konvenciók 
kölcsönös ismerete rendkívül fontos és tanulságos — neveletlennek t a r tha t juk a más 
illemszabályokhoz tar tozó embert; művészietlennek a más művészi nyelven írót.1 Vagy 
visszatérve az ismertetet t könyvhöz: ha az egészen „nemzetközi" írásszabályok egyes 
nemzeti verzióit nem ismerjük jól, könnyen úgy tűnhe tünk fel, hogy á l t a l á b a n 
műveletlenek, a nyelvet nem ismerők stb. vagyunk. Ez t a látszatot, ha ez csak látszat, 
természetesen kerülnünk kell; ezt a célt kiválóan szolgálja e könyv. 

Papp Ferenc 

1 Erről 1. részletesebben következő tanulmányunkat : Filmszinkronizálás és szemi-
otika. Rádió- és Televíziószemle. I. 4. 83—97 (1969). 



„Szabad szombatos" vagy „szabadszombatos"? A M a g y a r H í r l a p 1969. j a n u á r 
10-i számának első oldalán egy érdekes cikket ta lá l tam. Ez a volt a címe: Kellemes hét-
végről gondoskodnak félmillió szabad szombatosnak. Furcsálltam, hogy különírták az újság-
ban : szabad szombatos. 

A szabadszombatos szó azt a személyt, azt a dolgozót jelenti, akinek a szombati 
n a p j a szabad, mer t ezen a napon — többnyire csak minden második szombaton — nem 
köteles megjelenni a munkahelyén. A Magyar Hír lap cikkéből is az derült ki, hogy a 
cikkíró ilyen szabadszombatos-okra gondolt. Melléknévként is használjuk ezt a szabad-
szombatos szót, pl. szabadszombatos hét, szabadszombatos munkások. A szó melléknévi 
jelentése tehát : 'olyan, akinek, aminek szabadszombatja van'. 

Értelmező Szótárunkban, melynek az sz betűs szavakat tar ta lmazó hatodik köte te 
1962-ben jelent meg, még sem főnévként, sem melléknévként nincs benne ez a szó. 
Megtalálható ellenben a szótárban a szabadnap és a szabadnapos (mind a kettő min t 
egybeírandó szókapcsolat). A szabadnap-ot így értelmezi a szótár: 'Az a nap, amelyen 
a dolgozó nem köteles rendszeres, állandó munkahelyén megjelenni és munká já t végezni, 
hanem pihenőt t a r tha t ; munkaszüneti nap ' . 

Megvan az utóbbi két szó az 1961-ben kiadot t Helyesírási tanácsadó szótárban is. 
E szótár szerint a szabadnap az előbbi értelemben véve e g y szó, de különírjuk ezt a 
szókapcsolatot, amikor nem a munkaviszonnyal kapcsolatos szabadnap-ot jelöl, hanem 
más értelemben ve t t szabad napra vonatkozik. Pl. : Erre a(z otthoni) munkára nincs egy 
szabad napom sem. A szabadnap-hói képzett szabadnapos a Helyesírási tanácsadó szótár 
szerint e g y szóba írandó. I t t jegyezzük meg: legföljebb azt a személyt nevezhetjük 
— különírva — szabad napos-nak, aki t mint úgynevezett napos-1 egynapi időtar tamra 
bíztak meg valamilyen feladattal, de pillanatnyilag éppen szabad, nincs különösebb dolga. 

Bár a szabadszombat és a szabadszombatos — min t nyelvünknek egészen új szavai 
— a Helyesírási tanácsadó szótárból is hiányoznak, nyilvánvaló, hogy az a leghelyesebb, 
ha a szabadnap és a szabadnapos m in tá j a szerint í r juk őket. Vagyis a képzett szabad-
szombatos szót — amikor nem a szombatos hívőkre, hanem a dolgozókra vonatkozik — 
mindenféle használatban egybeírjuk, magát a szabadszombat-ot ellenben csak akkor, ha 
munkaviszonnyal kapcsolatos; egyébként külön kell írnunk, pl.: „Nyugdí jas korunkban 
remélhetőleg több szabad szombatunk ós rengeteg szabad napunk lesz." 

Szabadszombatos dolgozótársainknak — minden embertársunknak — addig is sok 
kellemes hétvéget, sok kellemes szabadszombat-ot kívánunk ! 

Pásztor Emil 

Egy szokatlan névadási mód. Melich Jánosnak ismeretes alapvetése óta (MNyTK. 
15. sz. 11 —3) a becézőnevekkel foglalkozó kutatók ál talában három t ípus szerint szokták 



anyagukat csoportosítani: rövidülés, ikerítődés és képzés ú t j á n keletkezett becézőnevek. 
A név tudománynak ez a kis területe talán nem örvend oly nagy népszerűségnek, mint 
kellene. Igaz, hogy az utóbbi időben némi fellendülés mutatkozik e téren is. A Budapesten 
t a r to t t m ú l t évi szeptemberi névtudományi konferencián há rom előadás is foglalkozott 
a becézőnevekkel különböző megvilágításban, s a hozzájuk kapcsolódó hozzászólások is 
erősítették azt a benyomást, hogy a jelenkori személynevek s ezek között a becézőnevek 
kérdései az utóbbi időben egyre jobban foglalkoztat ják a magyar névtant . E n n e k egyik 
oka abban is van, hogy meggyorsult az eredeti anyagfeltárás (Ördög: MNy. 65: 184 — 97; 
vö. H a j d ú : MNy. 65: 243), és az egyre több lehetőséget ad a becézósi módok eddigi törvény-
szerűségeinek, esetleg ú j a b b törvényszerűségek megállapítására. 

A vezetéknevek és keresztnevek hivatalos törvények őrizte keretei közöt t r i tkán 
van a lkalom ilyen ú j nevek keletkezésére. A ragadványnevek mellett a becézőnevek 
t a r t o m á n y a az a terület, ahol a névalkotási ösztön és ötlet még szabad mozgási lehetőséget 
talál. Bá r a becézőnevek közt is sok hagyományos alakzat van, amelyek beleillenek a 
fent eml í te t t három t ípus valamelyikébe, de éppen a szabadabb lehetőségek miat t 
elképzelhetők olyan egyedi formák is, amelyek újszerűségük mia t t egyik t ípusba sem 
vagy pedig valamelyikébe csak részben soi'olhatók. 

E g y ilyen egyedi, tudomásom szerint a szakirodalomban előzmény nélküli névadási 
módra b u k k a n t a m ismerőseim körében. 

Fe l tűn t , hogy Gaul Gézánó Kovács Andrea budapesti lakost baráti körben Ajcsi-
nak becézik. Az ismeretlen becózőnév u t á n érdeklődve, a n n a k eredetét maga Gaul 
Gézáné mond ta el. 

Nagyap ja keresztneve Endre volt, az ő kívánságára kap t a az Andrea nevet, 
nagyany ja keresztneve u t án az Erzsébet nevet is. Mivel keresztanyja neve Julianna, 
az ő kívánságára ezt a nevet is megkapta az újszülött . Végül pedig barát i kapcsolat 
a lapján egy Teréz nevű hölgy is szeretett volna keresztanya lenni, de mivel ez nem 
sikerült, az ő óhajára negyedik névként a Teréz név is az anyakönyvbe kerül t . így a 
négy nevű kisdedet a nevek kezdőbetűinek összeolvasásával a családon belül Ajet-nek 
hívták, amely hamarosan Ajetta alakká módosult . (Értelmiségi család lévén, h a t h a t o t t 
erre a névalakra Apáczai Csere János feleségének, Aletta van der Maetnak dallamos 
neve is, amely Áprily verse nyomán eléggé ismeretessé vá l t az irodalmat kedvelők 
körében.) Ez t a nevet t ovább becézték Ajcsi és Aji a lakban, s e két u tóbbi névalak 
felvál tva használatos m a is. 

Markó Imre Lehel 

Hongkong vagy Hong Kong? A Hong Kong-i vagy hongkongi kérdést hadd vilá-
gítsam meg mint nevekkel foglalkozó földrajzos és térképész. 

A kínai par tok bri t koronagyarmatának hivatalos angol neve Hong Kong. Ez t a 
németek következetesen egybeírják: Hongkong. Valószínűleg német atlaszok nyomán 
került ugyanez a forma a magyar földrajzi irodalomba. Lehetne ilyen alapon nálunk 
hagyományos írásmód is, ha régebben nem az egy betűvel ku r t í to t t Honkong le t t volna 
az ál talánosabb. Az egybeírást eleink azért is fogadhat ták el könnyen, m e r t a kínai 
nevek szó-tagjait már régóta egybeírjuk. Igen ám, de ezút ta l nem kínai nyelvű nevet 
írunk le, hiszen kínaiul — a magyar átírószabályok szerint — népszerű formában 
Hsziangkang, tudományosan pedig Sziangkang a brit gya rmatnak és fővárosának (angolul 
Victoria) helyes magyar írásmódja. Új , lat in betűs írásuk szerint maguk a kínaiak 
Xiánggáng alakban vetik papírra a v i ta to t t elnevezést, aminek pontos magyar jelentése: 
'illatos kikötő' . Angol á t í rásban Hsiangkang, az oroszban pedig Chhzüh (vagy foHKom). 



Az, hogy A kínai nevek és szavak magyar átírása (Akadémiai Kiadó, Budapest , 
1952.) függelékébe Hsziangcsiang került bele mint a Hongkong kínai megfelelője (32. lap), 
olyan tévedés, amely ugyanebben a kiadványban a 10. lap 33. pontjával (raH = kang, 
nem pedig csiang!) is szemben áll. Ez a téves átírás innen kerülhetet t bele a Helyesírási 
tanácsadó szótárba is. 

Hong Kong = Xiánggáng — Hsziangkang esetében t ehá t ez a valóság, függetlenül 
attól, miként szerepel ez az elnevezés a különféle könyvekben és térképeken. 

Takács József 

A földrajzos ós térképész Takács József is elismeri voltaképpen, hogy a távol -
keleti brit koronagyarmatnak, szigetnek és városnak a nevét Hongkong fo rmájában is 
hagyományos írásmódnak tekinthet jük. Őszerinte a Honkong változat „ le t t volna az 
általánosabb". Ez t az írásformát a többi között magam is említettem előbbi hozzá-
szólásomban (Nyr. 93 [1969]: 405 — 6). Nem állíthatok össze statisztikát, hogy kiszámít-
sam, a ket tő közül melyik alak volt gyakoribb. Annyi bizonyos, hogy az utóbbi években 
a sajtó, ha nem az angolos Hong Kong formát használta, az egybeírt változatok közül 
a Hongkong-ot, nem pedig a Honkong-ot részesítette előnyben, ahogy mai helyesírási 
szabályzatunknak 311. pont ja megköveteli: ,,A kínai földrajzi neveket nagybetűvel 
kezdve tagolás nélkül egybeírjuk. . . — A magyarban meghonosodott kínai földrajzi 
neveket magyaros formájukban is használhat juk: Hongkong (Hsziangkang).. . s tb . " 
A kínai nevek és szavak magyar átírása című akadémiai k iadvány még ha tározot tabban 
kimondja: „Meg kell . . . jegyeznünk, hogy a mindennapi használat (sajtó, fordítások) 
céljaira továbbra is a Peking, Nanking, Gsungking, Kanton, Hongkong, Szvatou stb. 
írásmód a helyes" (31. lap). Tehát Hongkong! 

Aligha van rá oka a Helyesírási Bizottságnak, hogy módosítsa ezt a szabályt. 
Köznyelvi, mindennapi helyesírásunkban ránk nézve ez a kötelező, nem pedig az angol 
szabály, aminthogy számtalanszor bá t ran ír juk az idegen városneveket hagyományunk 
szerint magyarosan, például így: Paris helyett Párizs, Warszawa helyett Varsó, Kraków 
helyett Krakkó, Pejcsing helyett Peking stb. Kiejtésükben is beleilleszkednek az idegen 
szók, nevek magyar beszédünk hangtani rendszerébe. Bizonyára földrajzosaink sem 
mennek annyira az eredetihez való hűségükben, hogy az angolosan írt Hong Kong nevet 
angolosan ilyenformán ejt ik: [hankang]. 

Most már évről évre meglátogat bennünket az úgynevezett hongkongi influenza 
(minálunk influenza, de példának okáért a jugoszláviai magyar lapokban szinte mindig 
így látom: náthaláz). Annyira gyakori szóvá let t a betegség neveként a hongkongi, hogy 
már sokszor csak így mondják, í r ják: „Megkapta a hongkongit." Azt hiszem, a föld-
rajzosok szemét is bántaná , ha az ő szabályuk szerint így írnók ezt a köznyelvi monda to t : 
„Megkapta a Hong Kong-i-1." 

Ferenczy Géza 

Tompa József írja: A Magyar Nyelvőr előző kötetében (93: 467 — 71) nyelvtörténeti 
és stilisztikai gyanúokok alapján csatlakoztam Tolnai Vilmosnak ahhoz a régebbi gyanú-
jához, hogy a Thalytól kiadott „Vak-Bottyánrúl való ének" nem tekinthető hiteles 
kuruc kori versnek, hanem Thaly művének vagy legalább kompilációjának. Utólag 
vettem észre jegyzeteimben, hogy tör ténet tudományi fejtegetései során már 1961-ben 
R. Várkonvi Ágnes szintén ilyen értelmű megjegyzést fűzö t t az említett köl temény 
címéhez: „melyben ugyancsak gyaní tha t juk Thaly szerzőségét" (Thaly Ká lmán és 
történetírása 132). Az aggály tehát igazoltnak látszik más tekintetben is. 



A Nyelvőr hírei 

Tájékoztató a Nyelvművelő Munkabizottság 1969. december 15- i üléséről 

Mivel az ülés célja a magyar nyelv hete 1970. évi programjának megtervezése 
volt, a Nyelvművelő Bizottság tagjain kívül részt vettek ra j ta a Tudományos Ismeret-
terjesztő Társulat budapesti szervezete irodalmi és nyelvi szakosztályának meghívott 
t ag ja i is. Jelen voltak a következők: B a l a s s a L á s z l ó , F é n y i A n d r á s , 
F i s c h e r S á n d o r , G r ó t s y L á s z l ó , H e r n á d i S á n d o r , K o v a -
l o v s z k y M i k l ó s , L ő r i n c z e L a j o s , M e d g y e s B é l á n é, P a t a k i 
L á s z l ó , S i k l ó s i N o r b e r t , S z a b l y á r F e r e n c , S z a t h m á r i I s t v á n , 
S z e n d e A l a d á r , T o m p a J ó z s e f ó s W a c h a I m r e . Bevezetőt a Nyelv-
művelő Munkabizottság titkára, G r ó t s y L á s z l ó tar tot t . Vitaindítójában azt 
javasolta, hogy 1970-ben a magyar nyelv hetén a Kossuth Klub rendezvényeivel egy 
időben minél több magyar nyelvvel foglalkozó műsor legyen a rádióban és a televízióban. 
Ugyanakkor a sa j tóban is jelenjenek meg anyanyelvünkről szóló cikkek, ós a tanuló-
if júságot is vonjuk be iskolai ünnepi ülések tartásával. A budapesti Kossuth Klub 
előadás-sorozatához hasonlóan vidéki városokban is szervezzenek nyelvi előadásokat 
helyi előadókkal. Grótsy László bevezetője u tán a hozzászólók — szinte valamennyi 
jelenlevő hozzászólt — további programjavaslatokat tettek. A Nyelvművelő Bizottság 
ülésével most bővebben nem foglalkozunk, mivel következő számunkban beszámolunk 
magának a magyar nyelv hetének rendezvényeiről. 

Húszéves a Nyelvtudományi Intézet. 1969. d e c e m b e r 9 -én a N y e l v t u d o m á n y i 
Intézet megalakulásának huszadik évfordulója alkalmából tudományos ülésszak volt 
a Magyar Tudományos Akadémián. O r t u t a y G y u l a akadémikus bevezetője és 
T a m á s L a j o s igazgató megnyitója után K i r á l y P é t e r igazgatóhelyettes 
beszámolt az intézet húszéves munkájáról, ismertette az eddig elért eredményeket, ós 
beszélt a jövő terveiről. D e m e L á s z l ó tudományos főmunkatárs „Nyelvszemlé-
letünk és vizsgálódási módszereink fejlődósének két évtizede" címmel kijelölte a nyelv-
tudomány helyét a társadalomtudományok sorában, majd az általános nyelvészet hazai 
fejlesztésének módszereiről beszélt. L ő r i n c z e L a j o s osztályvezető „Nyelvtudo-
mány—nyelvművelés—nyelvtervezós" című előadásában 1949-et, az intézet megalaku-
lásának évét fordulópontnak nevezte a nyelvművelés történetében; ekkor egyesült a 
nyelvművelés a nyelvtudománnyal. Az utóbbi években sokat fejlődött a nyelvművelésnek 
egy ú j ága, a nyelvtervezés, amely a nyelv továbbfejlesztésével, a nyelvfejlődés irányítá-
sával foglalkozik. 

Sz. L. 

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Merkly László 
A kézirat nyomdába érkezett: 1970. III . 24. - Terjedelem: 11.2 (A/5) ív + 0,52(A/5) ív melléklet 

70.69422 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
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Lengyel Zsolt) 260 

Idegen nyelvű szövegek kézirat-előkészítése, szedése és korrektúrája (Ismerteti: 
Papp Ferenc) 255 
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Pásztor Emil: „Szabad szombatos" vagy „szabadszombatos"? 257 
Markó Imre Lehel: Egy szokatlan névadási mód 257 
Takács József—Ferenczy Oéza: Honkong vagy Hong Kong? 258 
Tompa József í r ja 259 

A Nyelvőr hírei 

Sz. L.: Tájékoztató a Nyelvművelő Munkabizottság 1969. december 15-i üléséről — 
Húszéves a Nyelvtudományi Intézet 260 

O l v a s ó i n k h o z ! 

A negyedévenként megjelenő Magyar Nyelvőr előfizethető a POSTA KÖZPONTI 
HÍRLAPIRODA-nál , Budapest V., József nádor tér 1. és bármely postahivatalban. Csekk-
számlaszám: egyéni: 61.257, közületi: 61.066. MNB egyszámlaszám: 8. Előfizethető és 
példányonként megvásárolható az AKADÉMIAI KIADÓ-nál, Budapest V., Alkotmány 
utca 21., telefon: 111—010. Pénzforgalmi jelzőszámunk: 215—11488, az AKADÉMIAI 
KÖNYVESBOLT-ban, Budapest V., Váci u. 22., telefon: 185—612. Előfizetési díj 
egy évre: 28,— Ft . 

Külföldre a Kultúra Könyv ós Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Budapest I., 
Fő utca 32.) veszi fel az előfizetéseket. 

A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságtól (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. III . ) . Példányonként kaphatók a Posta Köz-
ponti Hírlapboltjában (Bp. V., József Attila u. 1.) és az Akadémiai Könyvesboltban 
(Bp. V., Váci u. 22.). 

* 

Felhívjuk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füzetek: 

1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen 1 F t 

3. Farkas Vilmos: Jegyzék „A magyar helyesírás szabályai" tizedik kiadá-
sának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest végrehajtott változ-
tatásokról 1 ,, 
[A 2—3. szám együttes ú j kiadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához. (A szótári részben 
végrehajtott változtatások jegyzékével)] 4 „ 

4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 „ 
5. Vértes 0. András: A beszédhibákról 1 „ 
6. Ferenczy Géza: Arany János, nyelvünk búvára és művelője 3 „ 
7. Bencédy József—Deme László: Egy szavaló és kiejtési verseny tanulságai 2 „ 
8 .Grétsy László— Wacha Imre: A műszaki nyelv művelése 5 „ 
9.Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája 5 „ 

E füzeteket a Magyar Nyelvtudományi Társaság (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. 
I II . ) árusí t ja . 



I N D E X : 25 550 Ára: 9— Ft 
Évi előfizetés: 28,— Ft 

Nyelvészet i k iadványok 
Az Akadémiai Kiadó a következő nyelvészeti folyóiratokra h ív ja fel a Magyar 

Nyelvőr olvasóinak figyelmét: 
Magyar Nyelv, évi előfizetése . 44 F t 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 40 ,, 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályá-

nak Közleményei, kötetenkénti előfizetése 60 
* 

Az Akadémiai Kiadó (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és az Akadémiai Könyvesbolt 
(Bp. V., Váci u. 22.) címén megrendelhetők a következő nyelvészeti kiadványok: 

A magyar helyesírás szabályai, 10. kiadás, kilencedik lenyomat 9 F t 
Oáldi László: A magyar szótárirodalom története a felvilágosodás korá-

ban és a reformkorban 100 ,, 
Imre Samu: A Szabács Viadala 58 „ 
Tompa József: A névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe . . 15 ,, 
Berrár Jolán: Fejezetek határozóragjaink élettörténetéből 12 „ 
Hexendorf Edit: Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar kife-

jezésanyagának köréből 15 „ 
Károly Sándor: Az értelmező ós értelmezői mondat a magyarban 15 „ 
Magyar hangtani dolgozatok (Szerk. Benkő Loránd) 28 „ 
A magyar nyelv értelmező szótára, I—VII. (A VII. k. 100 F t ) á 200 „ 
Papp László: XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása 14 ,, 
Deme László: A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez 15 ,, 
Király Péter: Ismeretlen magyar glosszák 12 „ 
Végh József: őrségi és hetési nyelvatlasz 100 „ 
Benkő Loránd: A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának 

első szakaszában 130 ,, 
Névtudományi vizsgálatok (Szerk. Pais Dezső közreműködésével Mikesy 

Sándor) 50 ,, 
Papp László: Nyelvjárás ós nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorla-

tában 28 ,, 
Büky Béla: A fővárosi keresztnóvadás hatóerői 10 ,, 
Kázmér Miklós: A magyar affrikátaszemlélet 5 ,, 
A mai magyar nyelv rendszere, I—II . (Szerk. Tompa József) á 90 „ 
Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig 15 „ 
Badanovics Károly: Eszaki-osztják nyelvtan 6 „ 
Márton Gyula: A borsa völgyi nyelj árás igetövei és igealakjai 8 „ 
Pais Dezső: Szer 12 „ 
Elekfi László: Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz 16 ,, 
Bácz Endre: A magyar nyelv következményes mondatai 14 „ 
Moór Elemér: A nyelvtudomány mint az ős- ós nóptörténet forrástudománya 35 ,, 
Ligeti Lajos—Pais Dezső—Benkő Loránd szerk.: Tanulmányok a ma-

gyar nyelv életrajza köréből 62 ,, 
Grétsy László: A szóhasadás 65 „ 
Bartha Katalin: Tővégi magánhangzóink története a XVI. század közepéig 1 8 , , 
Imre Samu: A magyar huszita helyesírás néhány kérdése 10 „ 
Papp László: Magyar nyelvű levelek ós okiratok formulái a XVI . században 14 ,, 
Török Gábor: A Börzsöny-vidék nyelvjárástörténetének települési háttere 12 ,, 
Alak- és mondat tani gyűjtelék (Szerk. Pais D.—Benkő L.) 20 „ 
Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszere 18 ,, 
Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete 15 ,, 
Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok 18 „ 
Nemes István: A kópszerűség eszközei Radnót i Miklós költészetében . . . 12 ,, 
J , Perrot: Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai magyar 

nyelvben 9,50 
Zsilka J.: A magyar mondatformák rendszere és az esetrendszer 20 ,, 
Deme László—Fábián Pál—Bencédy József: A magyar helyesírás rendszere 9 ,, 
Farkas Vilmos: Fonémastatisztikai problémák a nyelvjárástípus-történetben 16 „ 
Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú 

európai nyelvtudomány tükrében 19 ,, 
Magay Tamás: Angol—magyar és magyar—angol szótárak hazánkban 1945 

előtt 16 „ 
Egriné Abaffy Erzsébet: Sopron megye nyelve a XVI. században 35 „ 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára 1 250 „ 
H. Molnár Ilona: Módosító szók és módosító mondatrészletek a mai magyar 

nyelvben 15 „ 
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Nemzetek történelmében, nyelvek életében egy negyedszázad nem nagy 
idő, s ennyi nem sok még egy tudományág fejlődésében sem. Vannak azonban 
olyan évek, amelyeket nem lehet, nem szabad a közönséges mértékkel mérni, 
mert míg leperegtek, több tör tén t , mint más korszakokban akár kétszer annyi 
idő alatt . H a visszatekintünk nyelvművelésünknek 1945-től 1970-ig eltelt 
huszonöt esztendejére, kétségbevonhatat lanul azt á l lap í tha t juk meg, hogy a 
magyar nyelv ápolása, tuda tos fejlesztése szempontjából r i t ka eredményeket 
^ermő tudománytör téne t i szakasznak vol tunk tanúi és cselekvő részesei. 

1. Mindenekelőtt azért érezzük ezt így, mer t sikerült nyelvművelésünket 
gyökeresen megúj í tanunk, mégpedig céljában és módszereiben egyaránt . 

A c é l t , amely mai nyelvművelésünket vezérli, így jelölte meg Lőrincze 
Lajos az 1951. december 12-i nyelvművelő ankét vi taindító referá tumában: 
,,A nyelvművelés nem a nyelvért van, hanem, mint a nyelv maga is, az embe-
rért , a társadalomért . Ez a súlyponteltolódás . . . alapvető különbség a régi és 
az ú j nyelvművelés között. A nyelv ápolása, fejlesztése, gazdagítása, »tiszto-
gatása« nem azért történik, hogy ezzel azt »az idegen szennytől, salaktók meg-
tisztítsuk, hanem azért, hogy minél megfelelőbb eszköze legyen az emberek 
érintkezésének, a gondolatközlésnek, minél használhatóbb fegyvere a t á r sa -
dalom harcának, minél alkalmasabb hordozója és terjesztője a nemzeti művel t -
ségnek" (I. OsztKözl. 2: 406; Nyelv és élet 156). 

Ebből a felfogásból természetesen következet t az a z ú j f a j t a n y e l v -
m ű v e l ő i m a g a t a r t á s , amelyet Németh G. Béla ekképp jellemzett az 
„Édes anyanyelvünk" című nyelvművelő kötetről írva: ,,A mai nyelvművelő 
is tud ja , hogy elsődlegesen fontos a szabályok ismerete, de azt is, hogy ez 
magában még nem üdvözít. Ezér t mindenekelőtt gondolkodni, eszmélkedni, 
ítélni akar ja megtaní tani az olvasót, a hallgatót . Tulajdonképpen nem is 
nyelvművelés a szó hagyományos értelmében, hanem nyelvi népművelés. 
A régi nyelvművelő munká ja rendszerint két tevékenységre korlátozódott: 
ostorozta a hibásat, s javaslat ta l (új szóval, fordulatformával) állt elő a hibás 
kiküszöbölésére. A mai viszont emellett, sőt ez előtt, igyekszik bevezetni, 
járatossá tenni a nyelv sajátos logikájában, sa já tos szellemében a hallgatót, az 
olvasót, hogy azután a maga lábára állítsa a nyelvi eszmélkedés és ítélet terüle-
tén. Nem ok ta t j a ki az olvasót, a hallgatót, nem riasztja el tételes szabályok 
áradatával , nem kényszeríti . . . kihívó, fölényes, kicsinylő hangjával dacos 
ellenkezésbe, hanem mintegy megbeszéli vele a szóban forgó nyelvi kérdést, s 
szinte vele együtt oldja meg azt. Fölkészíti, hogy lehetőleg ne csak kifogástalan 
használója legyen a nyelvnek, hanem amikor a szükség úgy hozza, fejlődésének 

Huszonöt év a nyelvművelésben 

1 Magyar Nyelvőr 



is formálója, segítője, ellenőre lehessen. A régi nyelvművelő a megőrzésre 
összpontosította figyelmét, a m a i a szükségtől diktált továbbfej lődés elősegíté-
sére, annak a nyelv szellemében való a lakí tására" (Népszabadság 1961. nov. 
10.; I. OsztKözí. 19:359). — Talán nem tévedünk, ha a mai nyelvművelés 
legnagyobb v ívmányát ebben az ú j nyelvművelő módszerben, az úgynevezett 
pozitív nyelvművelésben l á t j uk . 

Nem lett volna azonban elegendő a követendő célok és a helyes módsze-
rek felismerése, ha ezt nem követ i a te t tek hosszú sora. Előszámlálásuk rend-
jéül az látszik a legcélszerűbbnek, ha először a nyelvész nyelvművelők munká-
já t , ez u tán pedig az ismeretterjesztés, a kiadók, az újságok, a rádió, az iskola 
stb., egyszóval egész tá rsada lmunk nyelvművelő tevékenységét mé l ta t juk . 

2. A nyelvművelés megszervezése és elvi irányítása A k a d é m i á n k r a 
vá r t . — A régi akadémiai Nyelvművelő Bizottság (személyi összetételében 
némiképp megváltozva) a háború u tán 1946-ban kezdte meg működését. 
Ú j r a megindí tot ta a Magyarosant, amelynek irányítója Kovalovszky Miklós 
lett . Ennél több azonban n e m történt, a bizottság szervezett nyelvművelő 
munká t kibontakoztatni nem tudot t . A folyóirat is csak rövid ideig (1947 és 
1949 között) jelent meg. Megszűnése az intézményes nyelvművelésben bekö-
vetkezett (szerencsére rövid) megtorpanás egyik tünete volt , s azt a sajnálatos 
következményt vonta maga u tán , hogy a nyelvművelés fó rum nélkül maradt , 
hiszen a Magyar Nyelvőrnek sem volt akkor még célja a nyelvművelés elvszerű 
irányítása. — Művelődési forradalmunk kibontakozásával azonban (népünk 
kulturális felemelkedésével párhuzamban és annak következtében) egyre 
nagyobb mértékben lett szükség a nyelvművelésre. Erre a társadalmi igényre 
épült (és épül ma is!) az átszervezett Akadémia ú j N y e l v m ű v e l ő 
B i z o t t s á g á n a k 1950-től keltezhető igen hatékony tevékenysége. — 
Kodály Zoltán elnökletével a bizottság 1951 decemberében rendezte meg már 
említet t anké t já t , amelynek v i tá jában kikristályosodtak a célok, és világossá 
vált , mit lehet átvenni a régi nyelvművelés gyakorlatából, s mi az, amitől el 
kell ha tárolnunk magunkat (vö. I. OsztKözí. 2: 401 — 49). — 1953-tól kezdve a 
bizottság folyóirata lett a Magyar Nyelvőr, amelynek szerkesztését az Aka-
démia Lőrincze Lajosra, a bizottság akkori t i tkárára bízta. —Az 1959. október 
2—3 —4-én rendezett , anyanyelvi műveltségünk előbbre vitelét célzó pécsi 
konferencián fontos szerep j u t o t t a Nyelvművelő Bizottságnak. Ez alkalommal 
Lőrincze Lajos már a nyelvművelésnek országos méretű mozgalommá való 
kiszélesedéséről számolhatott be, s ezt bizonyítot ta a nagy számú hozzászólás, 
az élénk vi ta is (vö. AnyMűv. 22—74). — A helyes kiej tés és a szép magyar 
beszéd ügyében 1965. október 22—23-án rendezett egri konferenciának mun-
kájából a bizottság tagjai n a g y részt vállal tak. — Kodály Zoltánnak a bizott-
ság elnöki tisztéből való visszavonulása u t á n (1960.) Lőrincze Lajos ve t t e á t 
elnökként a bizottság i rányí tásá t Grétsy Lászlónak mint bizottsági t i tká rnak a 
segítségével. 

Sok egyéb eseményről is hírt adnak a Nyelvőrben rendszeresen közzétet t 
bizottsági jegyzőkönyvek. — Foglalkozott a bizottság az utcaelnevezésekkel, 
az Értelmező Szótár kiej tés jelölési problémáival, a szomszédos országok 
magyar nyelvművelőinek munkájával , a sa j tó nyelvének ellenőrzésével, a 
nyelvművelés helyes propagálásának módszereivel. — Különös gondot fordí-
t o t t a bizottság a szép magya r beszéd ápolására: több ízben megvi ta t ta az ide 
tar tozó problémákat , népszerűsítette a középiskolai és az egyetemi-főiskolai 



kiejtési versenyeket, foglalkozott a Péchy Blanka színművésznőtől a szép 
magyar beszéd jutalmazására alapítot t Kazinczy-díj ügyeivel. — Állandó 
programjuk volt az üléseknek a Magyar Nyelvőr, amelynek ta r ta lmi és szerkesz-
tési kérdései időről időre sorra kerültek. — Rendszeresen figyelemmel kísérte a 
bizottság a nyelvművelés mindennapi munká já t . — Hasznos segítséget n y ú j -
t o t t a nyelvművelő kiadványoknak: többnek a tervét előzetesen megvi ta t ta , a 
megjelent művekről pedig v i tá t kezdeményezett . — A szaknyelvek megjaví tá-
sára irányuló törekvések előmozdításáért sokat t e t t a bizottság, szorosan 
együt t dolgozva kémikusokkal, jogászokkal, orvosokkal és különösképpen a 
műszaki szakemberekkel, valamint a szaklapszerkesztőkkel. — Az i f júsági 
zsargon kérdéseivel is több bizottsági ülés foglalkozott; az e t á rgyban meghir-
de te t t i f júsági nyelvi pályázat eredményessége muta t ta , hogy nem hiába. — 
Törekedet t a bizottság vidéki nyelvművelő központok kialakítására is. —Kibő-
ví te t t ülés tá rgya l ta meg mind az ú j középiskolai, mind pedig az ú j egyetemi 
tan terveket . — Az iskolai nyelvművelést k ívánta hatékonyabbá és változato-
sabbá tenni a bizottság a múlt évben kiírt Kodály-emlékpályázat révén. — Az 
if júsági könyvek nyelvének vizsgálata is belekerült a nyelvművelés akadémiai 
testületének programjába. — Legújabban a készülő személynévszótár szerkesz-
tői kérték a bizottság segítségét. — A munkának ez a sommás, korántsem 
teljes bemuta tása is bizonyítja, hogy a Nyelvművelő Bizottság ma már az 
országban folyó nyelvművelő munká t valóban elvi síkon, tervszerűen irányít ja 

3. A M a g y a r N y e l v ő r n e k , a Nyelvművelő Bizottság hivatalos 
folyóiratának feladata az, hogy „foglalkozzék a nyelvművelés egyes elvi kérdé-
seivel, számon ta r t sa a nyelvben jelentkező káros jelenségeket, és segítséget 
nyúj t son az ellenük való harcra, feleljen az olvasók közérdekű kérdéseire, 
segítse az iskolai nyelvművelő munkát , népszerűen tá jékoztassa az olvasókat 
a nyelvtudomány ú jabb eredményeiről" (Lőrincze: AnvMűv. 36). Ehhez a 
nyelvművelő profilhoz a folyóirat ragaszkodik; ezért jellegében elég világosan 
elkülönül a többi nyelvészeti laptól. De nemcsak szorosabban ve t t nyelvművelő 
érdekű cikkek találhatók a Nyelvőrben ! A pozitív nyelvművelés eszméjének 
valóra vál tása érdekében a szerkesztő bizottság nagy gondot fordí tot t az 
„ í ró ink nyelve" rovat fenntar tására és á l ta lában a stilisztikai kuta tások elő-
mozdítására. Ezenkívül ju to t t hely a Nyelvőrben nyelvjárási cikkeknek, szó-
és szólásmagyarázatoknak is. A folyóirat szemléjében a nyelvművelést köze-
lebbről érdeklő bírálatokon kívül megtalál juk a magyar és a külföldi nyelv-
tudomány fontosabb eseményeinek ismertetését is. — Az előfizetők számának 
a régihez képest többszörösére való emelkedése muta t j a , hogy a folyóirat 
(azonkívül, hogy kivívta magának a szakemberek megbecsülését) népszerű a 
művel t nagyközönség körében is. — Minden eredmény mellett is van azonban 
a Nyelvőrnek egy nagy hibája (de erről nem tehet) : jellegénél fogva nem lehet 
az a fürge folyóirat, amely kis ter jedelemben jelenne meg, de sűrűn és nagy 
példányszámban, s ennélfogva a Nyelvőrnél nagyobb hatósugarú lapja lenne a 
nyelvi népművelésnek. Reméljük, a Nyelvművelő Bizottságnak egy ilyen lap 
megindítására irányuló igyekezete előbb-utóbb sikerrel fog járni. — I t t kell 
megemlékeznünk a másik két nyelvtudományi folyóirat nyelvműveléséről is. 
Jóllehet sem a Magyar Nyelvnek, sem pedig a Nyelvtudományi Közlemények-
nek nem volna szorosan ve t t feladata a nyelvművelés, mindket tő készséggel 
ado t t helyet az elmúlt években is nyelvművelő, illetőleg a nyelvművelést 
közelről érdeklő tanulmányoknak. Különösen a Magyar Nyelv segítette erősen 



a nyelvművelést: állandó nyelvművelő rova to t t a r t fenn, s ennek keretében 
szinte minden számban ta lá lunk nyelvművelő cikket. 

4. Az 1950 és 1970 között megjelent n y e l v m ű v e l ő m u n k á k 
nagy száma kétségtelenül bizonyít ja a nyelvművelés iránti eleven érdeklődést. 
A puszta bibliográfiai felsorolás is elegendő lesz áll í tásunk bizonyítására: 
Lőrincze Lajos : Nyelv és élet (Bp., 1953.). — Nyelvművelésünk főbb kérdései 
(szerk. Lőrincze Lajos. Bp. , 1953.). — Nyelvi segédkönyv szerkesztők számára 
(szerk. Fáb ián Pá l és Köves Béla. Bp. 1954.). — Deme László: Ápoljuk nyel-
v ü n k e t ! (a T I T 79. sz. ú tmuta tó ja . Bp., 1954.). — Fónagy I v á n - S o l t é s z 
Kata l in : A mozgalmi nyelvről (Bp., 1954.). — Műszaki és tudományos termi-
nológiánk alakulása és fejlesztésének főbb kérdései (szerk. Klár János és 
Kovalovszky Miklós. Bp., 1955.). — Nyelvművelő (szerk. Lőrincze Lajos. 
1956.). — Magyar nyelvhelyesség (a Kiadói Főigazgatóság nyelvművelő elő-
adássorozatának teljes anyaga. Szerk. Deme László és Köves Béla. Bp., 1957., 
1961., 1967., 1969.). — Iskolai nyelvművelő (a Nyelvművelő kibővített , iskolai 
változata. Szerk. Lőrincze Lajos. Bp., 1959.). — Nyelvtan — stílus — szónoklás 
(szerk. Terestyéni Ferenc. Bp., 1960.). — Anyanyelvi műveltségünk (a pécsi 
nyelvművelő konferencia anyaga. Szerk. Benkő Loránd. Bp., 1960.). — Édes 
anyanyelvünk (szerk. Lőrincze Lajos. Bp., 1961.). — Hernádi Sándor: Helye-
sen, szépen magyarul (Bp., 1963., 1965., 1966.). — K a r i n t h y Ferenc: Nyelvelés 
(Bp., 1964.). — Műszaki nyelvőr (szerk. Kismar ty Loránd. Bp., 1964.). — 
Grétsy László: Szaknyelvi kalauz (Bp., 1964.). — Nyelvművelő levelek (Lő-
rincze Lajos i rányításával szerk. Ferenczy Géza és Ruzsiczkv Éva. Bp., 1964.). 
— Szende Aladár: Szóról szóra (Bp., 1965.). — Helyes kiejtés, szép magyar 
beszéd (az egri kiejtési konferencia anyaga. Szerk. Grétsy László és Szathmári 
Is tván. Bp., 1967.). — Szende Aladár—Károly Sándor—Soltész Kata l in : 
A szép magyar nyelv (Bp., 1967.). — Lőrincze Lajos: Nyelvőrségen (Bp., 1968.). 
— Nagy J . Béla: Egy emberöltő nyelvünk védelmében (Bp., 1968.). — Bencédy 
József: Nyelvművelő tanácsok (Bp., 1968.). 

5. A Magyar Nyelvőrben és a fen tebb idézett k iadványokban felhalmo-
zott nyelvművelő anyagot szervesen egészítik ki a többi nyelvtudományi 
ágak eredményei. Szóljunk röviden ezekről is ! 

Elsőnek n y e l v t a n a i n k r ó l kell megemlékeznünk, amelyek a 
nyelvművelő munkának egyrészt szilárd a lapjá t jelentik, másrészt a nyelvi 
jelenségek leírása során nem feledkeznek el a velük kapcsolatos nyelvművelő 
tudnivalók ismeretéről sem. — Különösen fontos a két jelzett szempontból az 
akadémiai nyelvtan, A mai magyar nyelv rendszere (szerk. Tompa József; Bp., 
I . 1961., I I . 1962.) és a nemrég megjelent egyetemi leíró nyelvtan, A mai ma-
gyar nyelv (szerk. Rácz Endre . Bp., 1968.). — De nem hanyagolták el a nyelv-
művelő érdekeket a népszerű nyelvtanok sem, az iskolai nyelvtanoknak meg 
éppen egyik céljuk a nyelvművelő ismeretek terjesztése. 

A pozitív nyelvművelés nem elégszik meg a nyelv helyes használatával , 
hanem művészi kezelésére is meg akar tan í tan i . A s t i l i s z t i k a i m u n k á k 
ennek a célnak az eléréséhez visznek közelebb. A stilisztikai művek hosszú 
sorából i t t most csak néhány különösen fontosat emelünk ki: A magyar stilisz-
t ika vázlata (szerk. Terestyéni Ferenc. Bp., 1958.). — Szathmári I s tván : 
A magyar stilisztika ú t j a (Bp., 1961.). — Fónagy Iván : A költői nyelv hang-
tanából (Bp., 1959.). — Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stílus tör téneté-



bői (szerk. Pais Dezső. Bp., 1960.). — Stilisztikai tanulmányok (a Kiadói 
Főigazgatóság stilisztikai sorozatának teljes anyaga. „Bp., 1961.). — Soltész 
Kata l in : Babits Mihály költői nyelve (Bp., 1965.). — Mart inkó András: 
A prózaíró Petőf i és a magyar prózastílus fejlődése (Bp., 1965.). — És még 
sokáig fo ly ta tha tnánk Benkő László, Kovalovszky Miklós, Török Gábor, 
Hankiss Elemér és mások munká iva l ! 

S z ó t á r a k nélkül lehetetlen tájékozódni a szókincset illető nyelv-
helyességi kérdésekben. Felbecsülhetetlen értékű t e h á t nyelvművelő szempont-
ból az MTA Nyelvtudományi Intézetétől közrebocsátott munka, A magyar 
nyelv értelmező szótára (I.—VII. Bp., 1959 — 1962.), és rendkívül hasznos 
segítséget jelent az Idegen szavak kéziszótára (szerk. Bakos Ferenc. Bp., 1958., 
1960., 1963., 1965., 1967.). — Készül már értelmező szótárunknak kéziszótári 
vál tozata és a szinonimaszótár is. 

Elválaszthata t lan a nyelvműveléstől a h e l y e s í r á s . Az 1954-ben 
kiadot t helyesírási szabályzat eddig tíz lenyomatban, összesen 1 300 000 pél-
dányban jelent meg. — A fejlet t írásgyakorlat igényeit elégíti ki a Helyesírási 
tanácsadó szótár (szerk. Deme László és Fábián Pál . Bp., 1961., 1964., 1967.). 
— A helyesírási ismeretek terjesztését, a közönség tá jékozta tásá t t ö b b kiad-
vány szolgálta: Deme László: Magyarázat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) 
kiadásához (a szótári részben végrehaj to t t vál toztatások jegyzékét Farkas 
Vilmos áll í totta össze. Bp., 1955.); Helyesírásunk időszerű kérdései (szerk. 
Benkő Loránd. Bp., 1955.); A „Helyesírásunk időszerű kérdései" v i t á j a (szerk. 
Fáb ián Pál. Bp. 1956.); Szemere Gyula: Hogy is í r juk? (Bp., 1961.); Deme 
László: Helyesírási rendszerünk logikája (Bp., 1965.); Deme László—Fábián 
Pál—Bencédy József: A magyar helyesírás rendszere (Bp., 1966.). 

Az eddig említett , a nyelvműveléssel közvetlen kapcsolatban álló nyelv-
tudományi ágakon kívül a nyelvművelést más tudományterüle tekhez is erős 
szálak fűzik. — A n y e l v t ö r t é n e t i m ű v e k különösen akkor értékesek 
nyelvművelő szempontból, ha magát a nyelvtör ténet i munka szerzőjét is 
érdekli a jelen nyelvművelése, és munká jának írásakor erre tekin te t te l van. 
Példaadó e tekinte tben Bárczi Géza műve, A magyar nyelv életrajza (Bp., 
1963., 1967.). Nagy sikere volt O. Nagy Gábor szólásmagyarázó könyvének, a 
Mi f án terem ?-nek is (Bp., 1957.). És hogy A magyar nyelv történeti-etimoló-
giai szótárának mi a nyelvművelő jelentősége, arról Lőrincze Lajos ír t meggyő-
zően (Nyelvművelésünk elveiről és egy ú j , ,nyelvművelő" kiadványról; Nyr. 
92:365 — 79). — Szólhatnánk még n y e l v j á r á s k u t a t á s u n k r ó l , 
n é v t u d o m á n y u n k r ó l stb. , amelyeknek a nyelvműveléssel szintén 
szoros kapcsolataik vannak: a nyelvművelésnek „segédtudományai" s a tőlük 
fe l tár t anyag szervesen beletartozik a tágabban értelmezett nyelvművelésbe, 
azaz a nyelvi népművelésbe. 

A szemle, amellyel a nyelvművelésnek és a többi nyelvtudományi terü-
letnek érintkező pont ja i ra k ívántuk felhívni a figyelmet, még egv szempontból 
tanulságos. — A két háború között egyes nyelvtudósok a nyelvművelést nem 
tekin te t ték a nyelvtudomány részének, következésképpen nem foglalkoztak 
vele. Mások (akiknek különben értékes nyelvművelő cikkeket köszönhetünk) 
inkább csak alkalmi kirándulásnak, mint komoly munkaterületnek tekinte t ték 
a nyelvművelést. — Ezzel szemben ma ta lán nincs is olyan nyelvészünk, aki 
kisebb-uagvobb mér tékben ki ne ve t te volna részét a nyelvművelő munkából, 
többen pedig éppen a nyelvművelés területén fej t ik ki munkásságuk javát. 
Nyelvtudósainknak e nélkül a megváltozott maga ta r tása nélkül nem érhet tük 



volna el sikereinket, de kétségtelen az is, hogy ez a megváltozott nyelvtudósi 
maga ta r t á s nem kis mértékben a nyelvművelő munka iránt megnyilvánuló 
nagy érdeklődésnek, társadalmi megbecsülésnek köszönhető. 

6. A nyelvművelés mindennapi munkájának , az elvek gyakorlat i meg-
valósításának központi műhelye a z M T A N y e l v t u d o m á n y i I n t é -
z e t e . Ennek munkatársa i (elsősorban a korábbi magyar osztálynak és a szó-
tári osztálynak a dolgozói) éveken á t áldozatos többle tmunkával végezték az 
egyre nagyobb tömegekre kiterjedő, egyre szélesebb területet átfogó nyelv-
művelő munkát . — Tevékenységüknek igen fontos része volt és marad a 
közönségszolgálat. Magánszemélyek és intézmények egyaránt sűrűn (évente 
1500-an — 2000-en) érdeklődnek telefonon vagy levélben a legkülönfélébb 
nyelvi kérdések i ránt . Mind a kérdéseket, mind a rá juk ado t t válaszokat 
feljegyzik és ny i lván ta r t j ák az intézetben. Az évek során ily módon keletkezett 
a d a t t á r pontos képet ad a nyelvművelés területén felmerülő gyakorlat i problé-
mákról. Az általános érdeklődésre számot t a r t ó kérdéseket és feleleteket a 
Nyelvőr rendszeresen közli, sőt egy szép nyelvművelő kötet is született a 
közönségszolgálati munkából (Nyelvművelő levelek. Bp., 1964.). — Óriási 
részt vállal tak az intézet dolgozói a nyelvművelő munkának más területein is: 
ők í r t ák a nyelvművelő cikkeknek, t anu lmányoknak jelentős részét, tömérdek 
előadást t a r to t t ak a fővárosban és a vidéken egyaránt . Az egyre növekvő 
fe lada tok jobb megoldása érdekében az intézet t öbb tagjá t fe lmente t te egyéb 
m u n k á k végzése alól, hogy teljes munkaidejüket a nyelvművelésnek szentel-
hessék. Az intézetnek ezek a munkatá rsa i szerteágazó tevékenységet folytat-
nak : felelnek a telefonon feltett kérdésekre, válaszolnak az érdeklődők leveleire, 
különféle kiadványokon dolgoznak, szervezik (és gyakran t a r t j á k ) a nyelv-
művelő előadásokat, részt vesznek a nyelvi ismeretterjesztésben s tb . Az intézet 
nyelvművelőinek igen nagy részük volt abban, hogy a hatvanas évek elején a 
műszaki nyelvművelés oly nagy mértékben fellendült. 

7. Az eddig ismertetet t sok i rányú nyelvművelő munka, amely mind 
(vagv túlnyomórészt) az Akadémia szervezeti keretein belül folyt , csonka 
m a r a d t volna, és a nyelvművelés n e m hathat ta volna át tá rsadalmunk egészét, 
ha a kiadók, a sa j tó , a rádió, a televízió, a TIT, az iskolák s tb . közömbösek 
m a r a d t a k volna a nyelvművelés ügye iránt. 

Elsőnek (már csak a nyelvművelő tevékenységbe való korai bekapcsoló-
dásuk mia t t is) a k ö n y v k i a d ó k r ó l kell megemlékeznünk. — Nyelvész-
körökben közismert (és nem fele j te t t ) tény az, hogy a háború u t á n a Magyar 
Nyelvőr a párt .kiadójának, a Szikrának a támogatásával indul t meg, de 
kevesen tudják, hogy a Czóbel Ernőtől , majd Nemes Dezsőtől vezete t t Szikrá-
nak (illetőleg u tód jának , a Kossuth Kiadónak) más út törő érdemei is vannak. 
Ez a kiadónk ve t t e fel elsőnek a harcot a mozgalmi nyelv sablonossága, 
zsargonná torzulása ellen, az idegen szavaknak három szótárát a d t a ki (1949., 
1954., 1961.), munkatársa i (és a több i kiadók szerkesztői) részére máig jól 
használha tó nyelvi segédkönyvet (afféle nyelvhelyességi lexikont) bocsátott 
közre (1954; 1. fentebb), a pár tmunkások számára nyelvhelyességi-stilisztikai 
kö te t e t jelentetett meg (1960.; 1. fentebb). 1952-ben megrendezte dolgozói 
számára az első kiadói nyelvművelő előadássorozatot. Ez a kezdeményezés más 
kiadóknál is követésre talált . — A nyelvi kérdések i ránt a k iadókban megmutat-
kozó igényt ér te t te meg a Kiadói Főigazgatóság akkor, amikor ké t magas szín-



vonalú előadássorozatot szervezett valamennyi budapest i kiadó számára. 
1956 tavaszán a nyelvhelyesség, 1958 — 59 telén pedig a stilisztika időszerű kér-
dései kerül tek sorra. Az előadások két gyűj teményes kötetben jelentek meg 
(1957-ben, illetőleg 1961-ben; 1. fentebb). (I t t jegyezzük meg, hogy a Kiadói 
Főigazgatóság azóta többször is rendezett hasonló előadássorozatot.) — A 
Szikrát (illetőleg a Kossuthot) azonban csak az út törés érdeméért emeltük ki 
ennyire. A legtöbb nyelvművelő kiadvány természetszerűleg az Akadémiai Ki-
adónál jelent meg, és sokat köszönhet a nyelvművelés más kiadóknak (a Gondo-
latnak, a Tankönyvkiadónak, a Műszaki Kiadónak) is, amelyek mind szíves-
örömest, egymással versengve jelentették meg a nyelvművelő könyveket. 

A s a j t ó nyelvi ha tása óriási, mozgósító ereje fölmérhetetlen. Ezér t 
t a r t j u k több szempontból is rendkívül értékesnek azt a segítséget, amelyet 
újságjaink, hetilapjaink, képes folyóirataink adtak a nyelvművelésnek. — 
Ez a segítség mindenekelőtt abban áll, hogy saj tónk szívesen közöl nyelv-
művelő írásokat. A cikkírók sorában egyaránt találunk nyelvészeket, írókat, 
publicistákat és levelezőket a nagyközönség köréből. Az újságokban huszonöt 
év alatt megjelent nyelvművelő cikkek száma légió, mint azt a Nyelvőrben 
közölt sajtószemlék bizonyít ják. Űgy látszik, újságírásunk magáévá t e t t e a 
Népszabadság cikkírójának gondolatát: ,,A nyelvi fonákságokkal elsősorban a 
sa j tóban kell megküzdeni és leszámolni. Segítené a nyelvvédő közvéleményt, 
ha az újságok — kedvük és adottságuk szerint — rendszeresen közölnének 
nyelvművelő cikkeket. Anyanyelvünk védelme is megér annyi helyet és 
fáradságot, beleillik annyira az újságok „profi l jába", mint mondjuk horgolás-
minták közlése, a bélyeggyűjtés és némelyik más állandó rova t " (Szántó 
Jenő: Gondolatok anyanyelvünkről, 1961. jan. 8.). — Egy szépséghibája 
mégis van a sa j tóban folyó nyelvművelésnek: hiányzik belőle az idézett cikktől 
is kívánt rendszeresség, újságjaink legtöbb nyelvművelő írása alkalmi jellegű. 
— Mivel ez (sajnos) így van, különösen nagyra kell ér tékelnünk néhány napi-
lapunk nyelvművelő cikksorozatait: a Magyar Nemzetben Kar in thy Ferenc 
„Nyelvelés"-ét (kötetben is; Bp., 1964.), a Dunántúl i Naplóban Tóth I s tván 
„Tollseprű"-jét; a Somogyi Néplapban Ferenczv Géza nyelvművelő rovatá t , 
melynek anyaga rövidesen kötetben fog megjelenni. 

De ta lán még a nyelvművelő cikkeknél is fontosabb, hogy maguknak az 
újságoknak a nyelve legyen jó. A M a g y a r Ú j s á g í r ó k S z ö v e t s é g é n e k 
elnöksége mellett működő nyelvművelő bizottság két rendkívül hatásos mód-
szert talált a magyar sa j tó nyelvének jobbá tételére. Egyrészt megszervezte 
azt, hogv lapjaink nyelvét nyelvészeink állandóan szemmel t a r t j ák , s a sokszor 
hónapokig t a r tó megfigyelés e r e d m é n y e i t a l a p szerkesztőségével megbeszélik. 
Másrészt rendszeres nyelvművelő és stilisztikai „ iskolája" van a MXJOSZ-nak, 
amelyet Bencédy József vezet már egy évtizede. A kétéves tanfolyam hallga-
tói részére k iadot t jegyzet nagy nyeresége nyelvművelő szakirodalmunknak. 

S z a k m a i f o l y ó i r a t a i n k nyelvművelő tevékenységéről külön kell 
megemlékeznünk. — Az 1959-i pécsi nyelvművelő konferencia ha tá roza ta i 
értelmében több éven á t a nyelvművelés egyik központi célja lett a szakmai 
nyelvek megjaví tásának ügye. — Megfontolt előkészítő munka után a Nyelv-
művelő Bizottság 1960. december 14-i ülésén tüzetesen megvi ta t t a a teendőket , 
p rogramjába ik ta tva a szaklapok nyelvhelyességi kérdéseivel való foglalkozást. 
1961 májusában a bizottság meghívta ülésére a szaklapszerkesztőket és a Mű-
szaki Kiadó képviselőit, fe la jánlot ta nekik a segítségét, s egyben kérte őket 
nyelvművelő tárgyú írások közlésére. Az eredményről az 1961. november 8-i 



ülés jegyzőkönyve számol be (vö. Nyr. 86: 259— 60): a bizottság tagjai mintegy 
száz szakfolyóirat három-négy számát nézték á t nyelvhelyességi szempontból, 
négy szaklap szerkesztőségében pedig v i t á t vezettek a folyóirat nyelvéről. 
A szaklapok is teljesítették, amit vállaltak: számos nyelvművelő cikket közöl-
tek, sőt vol tak szaklapok (Szocialista Posta, Cukoripar, Bányászat i Lapok stb.), 
amelyek állandó nyelvművelő rovatot indí tot tak. A Közgazdasági Kiadó és a 
Műszaki Kiadó 1964-ben egy-egy szakmai nyelvművelő könyvvel gazdagítot ta 
nyelvművelő irodalmunkat (1. feljebb). — H a már a szakmai nyelvművelésnél 
t a r tunk , meg kell emlékeznünk a Kossuth Klubban 1961. jan. 11-én rendezett 
jogi nyelvi ankétról, az Akadémián 1963. május 28 — 29-én lezajlott műszaki 
nyelvi konferenciáról és a debreceni egyetemen 1965. április 10-én t a r to t t orvosi 
nyelvi tanácskozásról. Mindegyik jelentős esemény volt a jelzett tudomány-
szakok szaknyelvének művelésében. — Hogy a sok jó szándék ellenére sem 
haladt annyi t előre a szakmai nyelvművelés, amennyit kellett volna, annak ta lán 
az a legfőbb oka, hogy még eddig nem sikerült az Akadémia osztályainak és a 
METESZ egyesületeinek a maguk nyelvi szakbizottságait életre hívniuk, és 
tar tósan működtetniük. Örvendetes kivételként emlí thet jük viszont az MTA 
Kémiai Tudományok Osztályának Nómenklatúra- és Helyesírási Bizot tságát , 
amely Erdey-Grúz Tibor akadémikus irányításával rendezte a kémiai nevezék-
tan és helyesírás ügyeit (vö. MTA Kémiai OsztKözí. 17. köte t 1 — 4. sz.; 1962.), 
és amelynek munkája jelenleg sem szünetel. 

Sokat t e t t az anyanyelvi műveltség emeléséért a r a d i ó, és amióta van, 
a t e l e v í z i ó . — A rádió tizennyolc éve sugároz rendszeresen nyelvművelő 
adásokat . Ezek közül a Lőrincze Lajostól szerkesztett „Édes anyanyelvünk" 
címűt mindenki ismeri. Mint a százszámra érkező levelekből is kiderül, az 
érdeklődés az ötpercek (pontosabban a nyelv dolgai) i ránt igen nagy. Ezér t 
fogyott el a rádióelőadások javá t összefoglaló, a műsorral azonos című kötet 
szinte napok alatt , úgyhogy még kiadásának évében, 1961-ben ú j r a kellett 
nyomni. — De sikere volt Rácz Endre és Takács Etel nyelvtani (Tanuljunk 
könnyen, gyorsan magya ru l ! című) sorozatának is, amelynek befejeztével a 
rádió Fáb ián Pál és Szende Aladár vezetésével új , stilisztikai jellegű, körül-
belül féléves sorozatot indí to t t (Beszéljünk szépen magya ru l ! címmel). 
Elhangzot t egy nyelvművelő sorozat a külföldön élő magyarok számára is. 
— A televízió nyelvművelő sorozatát (Tessék kérdezni! — A nyelvész válaszol) 
Lőrincze Lajos szerkesztette több éven át . Remélhetőleg a Grétsy Lászlótól 
vezetett ú j t ípusú nyelvészeti műsor is meg fogja nyerni a közönség tetszését. — 
A jelzett rendszeres adásokon kívül természetesen más alkalmakkor is szó 
került a nyelv dolgairól mind a rádióban, mind a televízióban. Hogy mást ne 
említsünk, a tv-ben volt külön nyelvi vetélkedő, és ezen kívül egyéb vetél-
kedők kérdései között többször szerepeltek nyelvi kérdések is. — Bár a rádió 
és a televízió több módon tesz (és nem is keveset!) az anyanyelvi műveltség 
emeléséért, nem szabad elhallgatnunk, hogy a jó példa adásában nem mindig 
járnak elöl. Természetesen nem a bemondókról van szó (ők rendszeres kikép-
zést kapnak a jó magyar kiejtésből), hanem arról a tömérdek rossz beszédű 
riportalanyról, akik a rádióban és a televízióban szóhoz ju tnak. Elvként ki 
kellene mondani, hogy csak egészen kivételes esetben szólalhat meg rossz 
kiejtésű ember a mikrofon előtt. 

A nyelv művelésének akkor van igazán értelme, ha nem korlátozódik 
szűk körre, ha elér népünk minden rétegéhez. Ebből a munkából, a nyelvi 
ismeretek elterjesztésének munkájából igen nagy részt vállalt a T u d o m á-



n y o s I s m e r e t t e r j e s z t ő T á r s u l a t . — Szabadegyetemének prog-
r amjában éveken át szerepeltek nyelvművelő és stilisztikai előadások. — A 
Kossuth Klub számos nyelvművelő összejövetelt szervezett (különösen eredmé-
nyes volt az i f júság nyelvével foglalkozó ankét). — A magyar nyelv hetének 
megrendezését néhány éve a TIT kezdeményezte. A szép gondolatból immár 
nemes hagyomány lett . — Nagy sikerük volt a szónokképző tanfolyamoknak, 
többek között a Budapesti Pártbizottságon, a Budapesti Ügyészségen, a 
KISZ-iskolán a SZOT-iskolán, a marxizmus— leninizmus esti egyetemen, az 
Amerikai úti párt iskolán stb. — A legintenzívebb nyelvi ismeretterjesztés 
Budapesten folyt, de a vidéki központok (Debrecen, Pécs, Szeged, Eger, 
Nyíregyháza stb.) eredményei is biztatóak. A nagyobb vidéki városokban már 
helyi erőkkel is meg tud j ák oldani a nyelvi ismeretterjesztést, egyre r i tkábban 
kell a központtól kérni az előadót. — Számszerűleg is jelentős eredményt 
kapnánk, ha összeadnánk, hogy a T IT fennállása óta hány nyelvi ismeretter-
jesztő előadás hangzott el a társulat rendezésében, hiszen például csak 1965-ben 
mintegy 700 ilyen előadásról t udunk szerte az országban. — I t t emlí t jük meg, 
hogy a Társulat heti lapjában, az Elet és Tudományban 1962 ó ta állandó 
nyelvművelő rovat szolgálja a nyelvművelés, a nyelvi ismeretterjesztés 
ügyét. — A Nyelvművelő Bizottság és a TIT közöt t kialakult jó kapcsolat, 
valamint az a körülmény, hogy a bizottság többször is foglalkozott a nyelvi 
ismeretterjesztés ügyeivel, feltétlenül kedvezően éreztet te ha tásá t az országos 
nyelvművelő munkában . — Csak egy körülmény csökkenti a T I T érdemeit: 
nem eléggé kezdeményező a nyelvi előadások szervezésében. A T I T tevékeny-
sége gyakran csak arra korlátozódik, hogv amikor valamely társadalmi szerv 
(egy-egy kerület nőtanácsa, művelődési ot thon vezetője, üzem szakszervezeti 
bizottsága stb.) nyelvművelő előadást akar szervezni, a társulat az előadóról 
gondoskodik, de nem maga a tá rsu la t szervezi az előadást, a közönséget. 

Utol jára marad t a legnagyobb nyelvművelő műhely: az i s k o l a . Nem 
célunk most, hogy tüzetesen elemezzük általános iskoláink, középiskoláink, 
tanárképző főiskoláink és egyetemeink nyelvi nevelő munká já t , amelytől 
végeredményben anyanyelvi műveltségünk egész sorsa függ. R á kell viszont 
m u t a t n u n k arra az alapvető különbségre, amely a két háború közötti iskolai 
nyelvművelést a maitól megkülönbözteti . Az 1930-as években átgondolt, 
tervszerű nyelvi nevelés nem folyt iskoláinkban, a nyelvművelés kimerült 
néhány nyelvhelyességi szabály (gyakran nyelvi babona) sulvkolásában. Az ú j 
nyelvművelésnek lényegében sikerült a pozitív nyelvművelés gondolatát 
érvényesíteni mind a tantervekben, mind a tankönyvekben, mind pedig a 
taní tás i gyakorlatban. Az 1960-as évek elején bevezetett alsó és középfokú 
okta tásügyi reformmal külön t a n t á r g y lett a magyar nyelv, melynek anyaga 
nemcsak a leíró nyelvtan, mint korábban volt, hanem beletartoznak a nyelv-
művelő, helyesírási és stilisztikai ismeretek is. A magyar szakos tanárképzés-
ben is megkapták ezek a s túdiumok az őket megillető helyet, sőt tör téntek 
kísérletek a nyelvi ismereteknek nem magyar szakos tanárok, közgazdászok, 
jogászok képzésébe való bevezetésére is. — S nem mulasz tha t juk el annak 
megemlítését sem, hogy a magyar szakos tanárok számára k iadot t folyóirat 
(1953 —1956: Anyanyelvünk az iskolában; 1958 —1959: A magyar nyelv és 
irodalom taní tása; 1960—1970: Magyartanítás) a módszertani cikkeken kívül 
(amelyeknek célja szintén az anyanyelvi műveltség emelése) első számától 
kezdve közölt szorosabb értelemben vet t nyelvművelő (stilisztikai) írásokat is. 
Köszönet értük ! ± 



Magyarázatot keresve arra, hogy nyelvművelésünk huszonöt esztende-
jére visszatekintve miért számolhat tunk be viszonylag sok eredményről, 
elsősorban nem nyelvművelőink buzgalmát kell megjelölnünk a sikerek forrá-
sául. Hiábavaló lett volna a legjobb szándék is, ha tá rsadalmunk nem ad meg 
a szép tervek valóra váltásához minden lehetséges anyagi eszközt, ha anya-
nyelvünk gondozói nem érzik, hogy öntudatra ébredt népünk munká juka t 
figvelemml kíséri, értékeli és segíti. Ezér t volt könnyű még a súlyos feladatok 
megoldása is, és ezért vállaljuk örömmel a ránk váró további teendőket . 

Fábián Pál 
a szerkesztő bizottság 

t ag ja 

A kiejtés törvényeinek tanítása és tanulmányozása 

Napjainkban, különösen az 1965 őszén e kérdésről t a r to t t egri konferen-
cia óta , meglehetősen sok szó esik a kiejtés normáinak rögzítéséről és szélesebb 
körben való elterjesztéséről. Sajnos, a munka nem halad olyan gyorsan, mint 
ahogy kívánatos volna. Ám ez nem valamiféle huzavona megnyilatkozása, 
hanem alighanem objekt ív következménye annak az objektív ténynek, hogy 
a kérdés nehezebb, mint akkor, első lelkesedésünkben gondoltuk volna. — 
É p p ezért nem ár t ta lán, ha most egy kicsit mögéje pillantunk, részben az 
elmélet, részben meg a gyakorlat oldaláról. 

1. Minden nyelvi társadalom életében időszerűvé válik a fejlődésnek egy 
bizonyos szakaszában az, hogy az irodalmi és a köznyelvet, cLZclZ cl nyelvhasz-
nálat központi no rmá já t képviselő, fő t ípusát jelentő nyelvi s t a n d a r d o t 
rögzítse; formai m a j d ta r ta lmi oldala tekintetében egységessé, s az adot t tár-
sadalom legmagasabb műveltségének hordozására alkalmassá munkál ja . 

A magyar nyelvre nézve ez a kodifikációs folyamat eléggé hosszúra 
nyúl t , s történelmi okokból többször is megzavarodott , szinte újrakezdődött . 
Befejezni csak a múlt század első fele: a reformkor és az azt követő időszak 
t u d t a ; nem utolsósorban Kazinczy Ferenc, majd pesti taní tványai érdeméből. 
Ez a kor alapozta meg az egységet véglegesen olyan művekkel, mint például az 
első akadémiai helyesírási szabályzat, a s tandard szókincsét rögzítő szótár, a 
regionális normatörekvések fölött álló leíró nyelvtan; és így tovább. Valameny-
nyiük elkészültében fontos szerepe volt a f iatal akadémiának, s azon belül 
személyesen Vörösmarty Mihálynak. 

A kor mindezzel nem valamiféle divatnak hódolt, hanem történelmi-
tá rsadalmi szükségszerűségnek t e t t eleget. A m ű v e l t nemzet ugyanis író-
olvasó nemzet; ezért kell megteremtenie annak feltételeit, hogy az írás-olvasás 
megfelelően magas szintű és egységes lehessen. 

Rendszerint ezt a fejlődési szakaszt követve — és csak igen ritka és 
szerencsés tá rsadalmakban az előbbivel szinkronban — felmerül azután az 
ob jek t ív szüksége és igénye annak is, hogy az í rot t nyelvé mellett a beszélt 
forma dolga is rendeződjék. Ekkor — az írott közlésre nézve kialakult normához 
hasonlóan — meg kell születnie valamilyen egységet sugalló és egységre 
ösztönző, kikristályosodott, magas szintű formának az é l ő b e s z é d területén 
is. 



A magyarra nézve ez a kodifikációs igény társadalmi kényszerként csak 
napja inkban következet t el. Persze nem előzmények nélkül, ha a m ú l t a t a 
törekvések, szándékok oldaláról nézzük. De mégis most induló fo lyamatként , 
ha a kérdést a szervezettség és a tömegmozgás szemszögéből vesszük. Hiszen 
nem sokkal múlt csak négy éve, hogy a magyar kiejtés standardizálása körül 
tevékenyebb és tömegesebb mozgolódást indí tot t meg az említett egri kon-
ferencia (anyaga ilyen címen jelent meg: „Helyes kiejtés, szép magyar beszéd". 
Tankönyvkiadó, 1967; az azóta folyó munkáról rövid összefoglaló: MNy. 66:146). 
Ám e mozgás eredményei is inkább csak érlelődőben vannak, mintsem a meg-
valósulás s tádiumában. 

Persze ez a történelmi elkésettség sem véletlen. A magyar társadalom 
fejlődésének jellemzője volt az, hogy már az írott norma kialakulása ma jd 
három évszázadot ve t t igénybe. S nem kevésbé az is, hogy annak lényegében 
ve t t lezárulása u tán még csaknem másfél évszázadnak kellett eltelnie a beszélt 
norma első rögzítéséig. Mert — amint l á t tuk — a művel t nemzet író-olvasó 
nemzet; de nyilvánosan és tömegesen beszélő csak a d e m o k r a t i k u s 
nemzet. Nem az igyekezet hiányzott t ehá t a korábbiakban ahhoz, hogy a kiej-
tés dolga rendeződjék — sőt, abban nem volt hiány —, hanem a parancsoló 
és érlelő társadalmi szükség. Sem az Osztrák Magyar Monarchián belüli ál-
függetlenség, sem később a tömegeinket inkább elhallgattató, mintsem 
általánosan és nyilvánosan megszólalásra serkentő — Horthy-korszak, a maga 
látszatkonszolidációjával, nem alakí tot t olyan körülményeket, amelyek szük-
ségessé t e t t ék vagy éppen sürgették volna az élőbeszéd normalizálását, tömeg-
méretekben való szabályozását és kiművelését. Sőt nem egyértelműen ha to t t 
ebbe az i rányba még szocialista fejlődésünknek első időszaka sem. 

2. Ám bármennyire érthetők mindezek a körülmények történelmileg, 
magukban hordozzák nehezen ellensúlyozható következményeiket. Legfőkép-
pen azt, hogy mia t tuk a kiejtés s t a n d a r d i z á l á s a dolgában meglehető-
sen há t ra marad tunk . H a napja inkban — s most már megfelelő hangerővel 
felmerül is a helyes magyar kiejtés problémája, bizony még nem valami 
meglevőnek a puszta elterjesztéséről van szó. Jóval inkább valami szükséges-
nek, valami kívánatosnak a kialakításáról; s csak e kialakítással párhuzamos, 
sőt vele kölcsönhatásban álló folyamatként , annak elterjesztéséről. Röviden 
szólva: nemcsak t an í t anunk kell a helyes magyar kiejtés törvényeit , hanem 
közben fel tárnunk is. Ezér t kapta írásom az élén szereplő címet; mert felada-
tunk a kiejtés körül kettős, liabár két fő területe egymástól elválaszthatat lan. 

De hogyan alakulnak ki a helyes kiejtés szabályai; honnan, milyen 
forrásokból születik a normája? — Természetesen nem valamiféle spekuláció 
alapján, egyesek önkényes elképzeléseiből. A törvények alapja és forrása 
maga a tömeges beszédgyakorlat. A kiejtés szabályait t ehá t nem „megállapí-
t an i " kell, hanem f e l t á r n i , az élőbeszéd gondos és fontolgató tanulmányo-
zása ú t j án , a valóság éber figyelésével és tényeinek értékelésével. Mert e munka 
révén nem megteremtenünk kell valamit, ami még nincsen; hanem kihüvelyezni, 
rögzíteni és tuda tos í tan i valamit, ami már van, él és ha t , csak éppen nyersen 
még, és a spontanei tás fokán. — T u d j u k persze: a rögzítettség és a tudatosság 
azután alakítóan visszahat majd magára a spontán gyakorlatra is, amelyből 
vé te te t t ; befolyásolja folyamatát , formálja arculatá t , i rányí t ja továbbfej lő-
dését. Egyes tendenciák kiemelése felerősödésüket eredményezheti, másoknak 
mellőzése gyengülésüket, elhalásukat. (A normalizálás kérdésére 1. az egri 



konferencia anyagá t , különösen az összefoglaló választ a 251 — 8. lapon; 
t ovábbá : Török Gábor: Nyr. 90:1 — 9; Deme László: Nyr. 90:117 — 20.) 

Máris úgy l á t j u k például, hogy e normalizálás során, és még inkább m a j d 
annak eredményeként, bizonyos formák h á t t é r b e szorulnak. Főleg azok, ame-
lyeket a közgyakorlat értékelő figyelése regionálisnak, provinciálisnak vagy 
épp vulgárisnak m u t a t ; azaz a s tandard szint je alatt inak. Persze ez nem meg-
bélyegzésüket jelenti, s még minősítésükben sem valami egyformát. Csak 
annak föltárását , hogy e formák valamilyen tekintetben — földrajzi ható-
körüke t vagy stilisztikai é r téküket nézve — korlátozottabb érvényűek, mint 
a velük szemben állók. 

Csak egyet vegyünk most példának: a nyelvjárásos kiejtést . Ez a maga 
eredeti fo rmájában is kedves, kellemes színe lehet a beszédnek; s még inkább 
kissé megkopott , a köznyelvhez közeledő vá l fa jában . Lá t juk is, hogy a vidéki 
városokban — és körülöttük — még hosszú életű lesz az a helyi színezetű 
valami, amit leginkább r e g i o n á l i s köznyelvnek nevezhetünk. Viszont a 
nyelvjárások maguk, főleg a szélsőségesebbek, eredeti fo rmá juka t tekintve 
máris pusztulóban vannak. Nem is véletlenül, hiszen érvényük mind földrajzi, 
mind műveltségi hatókörében korlátozott: tőről metszett nyelvjárásos kiejtés-
sel nem akárhol, s főleg: nem akármilyen témáról lehet beszélni. A palócos t á j -
szólás elbírja u g y a n a politikai témát , de íoleg csak Vác és Miskolc között . 
Még el juthat a rádió nyilvánossága elé is; de csak egy palócföldi termelőszövet-
kezet vagy helyi tanács problémáiról szólva. Ara erősen palócos kiejtéssel 
— mondjuk — matemat iká t t an í tan i valamelyik dunántúl i iskolában, vagy 

teszem azt — pszichológiai tárgyú ismeretterjesztő előadást t a r t an i a 
rádióban: ez m á r föltétlenül egyfa j ta el lentmondás a ta r ta lom meg az azt 
hordozó-közvetítő forma szint je között. 

3. De ha a kiejtés kérdésköre csak a hangképzésből állna — ahol eddig 
mozogtunk, s amiről sokan hiszik azt, hogy a kiejtés problemat ikájának teljes-
sége —, akkor a bennünket váró munkában valóban a tan í tás feladata volna 
túlsúlyban, s a tanulmányozásé kisebbségben. Mert ha normálhangja inkat 
gépi rögzítés a lap ján megszólaltatni nem t u d j u k is még, föltétlenül eléggé 
ha tározot tan rögzíti őket egyfa j t a kollektív szubjektivitás. A hangképzés 
dolgában — legalábbis a más beszédéről — a legátlagosabb beszélő is könnyen 
és elég jól meg t u d j a ítélni, hogy amit hall, az a normán belül áll-e, vagy kívüle. 

Ahol t an í t á s és tanulmányozás aránya ez utóbbinak rovására áll egyen-
lőtlen viszonyban, az a m o n d a t f o n e t i k a i eszközök területe: a hang-
súlyé, hanglejtésé, szüneté és beszédtempóé. A helyes kiejtésnek pedig ez nem 
valamiféle csatolt problematikája , hanem alapkérdése. Mert a hangképzés csak 
a külsőt jelenti; a belső, az értelem a mondatfonet ikai eszközök révén emelkedik 
ki vagy sikkad el. A hangos beszéd e tényezőinek az értelemmel, s ezen keresz-
tü l a logikus gondolkodással való kapcsolata eltéphetetlen. Magasabb szerve-
zettségű mondatoka t , azaz bonyolultabb gondolatokat árnyal tan á tadni csak 
ezeknek az eszközöknek megfelelő használata révén lehet. Sőt: még megérteni 
is csak jó ismeretükben sikerül. Hiszen — figyeljük csak meg magunkon ha 
olvasás közben egy-egy bonyolultabb, nehezebb mondatba belegabalyodunk, 
megfejtésének á l ta lában úgy ál lunk neki, hogy — önkéntelenül is hangosan 
(legalábbis „belső hallásunk" számára „hangosan") felolvassuk magunknak, 
í g y elérjük azt , hogy az írást, amely egyetlen síkra redukál ja a közlést, 
plasztikussá és t ö b b dimenzióssá bont juk vissza. 



A mondatfonet ikai eszközökkel t ehá t kommunikáció- és információbeli 
s ú l y v i s z o n y o k a t tükrözünk, mikor beszélünk; illetőleg ezeket fogunk 
meg, mikor valamit meg kell értenünk. De persze csak akkor, ha produkciónk, 
illetőleg reprodukciónk jó; ha ezeket az értelem mélyébe hatolást segítő eszkö-
zöket a szöveg természetének megfelelő árnyalással i smerjük és használjuk. 
S ezek ismerete és használata dolgában bizony nem állunk éppen jól: hangsúly, 
hanglejtés és társaik területén a köznapi használatban igen sok a hiba; ok ta tó 
munkánkban meg a babona, az álszabály. 

Nos: i t t ju tunk vissza taní tás és tanulmányozás elválaszthatatlanságá-
hoz ! Mert a mondatfonet ikai eszközök használatára vonatkozólag legföljebb 
az alaptörvényeket ismerjük — ha ismerjük —, a részletek tekintetében 
igen sok még tudásunkban a hézag. S i t t a szabályszerűségeknek empirikus 
megközelítése tanár és t an í tvány számára egyaránt könnyebb sokszor, mint 
készre szűrt , de nagyon bonyolult tudományos törvényeknek a gyakorlatra való 
visszaalkalmazása. Az a tapasztalat , hogy némi töprengés és próbálkozás u t án 
szinte bárki képes helyesen, kifejezően felolvasni még nehéz szerkezetű monda-
tokat is. De amikor jó megoldását meg kellene okolnia, eléggé furcsákat mond. 

S ezen a területen nem is csak az átlagos beszélők tömege van elmaradva 
- már ami a szabályszerűségek tudatos í tását illeti —, hanem magának a kuta-

tásnak is jócskán vannak pótolnivalói. A hangadás, a hangképzés, a hangozta-
tás törvényeinek és hibáinak tanulmányozásában a ku ta tók és a gyakorlat 
emberei elég szép eredményeket értek el. Nem is a nyelvészek elsősorban, 
hanem a logopédusok, gyógypedagógusok s a problémával foglalkozó más 
szakemberek. S ők persze nem is csak a tanulmányozásban, hanem abban a 
gyakorlati munkaágban is, hogy a hibákat javí tani s a helyeset ok ta tn i 
tudjuk . — A mondatfonet ikai eszközök területére azonban az ő munkálkodásuk 
nem ter jed ki, vagy csak nagyon kevéssé. 

Nem is igen ter jedhet . A hangsúlynak, hanglejtésnek, beszédtempónak 
és szünetnek a tanulmányozása olyan szférába visz bennünket , amelyet csak a 
nyelvtudomány hódí that meg elsőként. S az is csak a legnagyobb beszédbeli 
egység: a szöveg, azaz a beszédmű felől közelítve. — Alighanem itt van ba ja ink 
gyökere. Abban, hogy a szöveggel mint egésszel, s így a m o n d a t t a l mint 
a szöveg részével, elemével való törődés mind ez ideig szűk keresztmetszet a 
nyelvészkedésben. Nyelvészeink — a hagyományt követve és építve tovább — 
anyagukhoz a nyelv, a nyelvi eszközök állománya felől közelítenek minden 
nagyságrendben. S így a mondat sem úgy jelenik meg látókörükben, mint a 
nála nagyobb egésznek, a szövegnek része; hanem úgy, mint az a la t t a álló 
nagyságrendnek, a nyelvi állománynak — közlésre alkalmasan megszerkesz-
te t t — legmagasabb formája . Röviden szólva: mai (nyelvtudományi) nyelv-
szemléletünkben a mondat nem minimális egysége a beszédnek, hanem maxi-
mális egysége a nyelvnek. 

Ez azonban igaz is, meg nem is. Igaz, mert monda ta inka t valóban nyelvi 
elemekből-eszközökből — szavakból és hozzájuk kapcsolódó toldalékokból — 
szerkesztjük meg; s mer t maga az emberi beszéd a fejlettségnek mai fokán 
valóban nyelvhasználat : a nyelvi ál lománynak kommunikációs célokra való 
működtetése. — Ara nem igaz egymagában, hiszen a mondato t — beszédbeli 
íunkciója betöltésében — nem az jellemzi elsősorban, hogy szerkesztmény, 
vagyis magas szervezettségű mű; hanem épp ellenkezőleg: hogy csak láncszem 
a beszédfolyamatban; azaz részegész egy nála nagyobb egészben: a szövegben, 
a beszédműben. 



A l á n c s z e m s z e r ű s é g említése i t t jóval több , mint pusz ta 
szókép. A mondat a kommunikáció fo lyamatában sok vonásá t m u t a t j a a 
láncszemnek, s éppen a legjellemzőbbeket. A láncszem önmagában kerek 
egész, zár t egység, szervezett egység. Ugyanígy a mondat is. De ugyanakkor a 
láncszem mégiscsak része csupán egy nagyobb egységnek, magának a láncnak; 
azért van, abban van, s benne részfunkciót töl t be. Hasonlóan a mondat . — Mi 
ez a részfunkció ? A láncszemnél az, hogy kapcsolódik és kapcsol az előtte és az 
u tána állóhoz, azaz biztosítja a nagyobb egész folyamatosságát. De az is — s 
nem is kisebb jelentőséggel —, hogy eközben hozzá is ad az egészhez valamit : 
egy láncszemnyi, egy önmagányi hosszúságot. A mondatot a beszédfolyamat-
ban tu la jdonképpen ugyanez a részfunkció jellemzi: kapcsolódik az előzmé-
nyekhez és átvezet a továbbiakhoz; mégpedig úgy, hogy eközben önmaga is 
hozzáad egy kommunikat ív mozzanatnyi t a beszédmű egészéhez. 

4. Nos: máris e l ju tot tunk a mondat k o n t e x t u á l i s f ü g g ő s é -
g é n e k elvéig. Annak felismeréséig, hogy ha a mondat valóban nem maximá-
lis és végső egység, hanem — más oldalról nézve — egyben minimális rész-
egység is, akkor nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem beszerkesztett-
sége is. A nyelvi eszközök ál lománya felől vizsgálva megszerkesztett, minthogy 
szavak és toldalékok szabályosan szervezett együttese. A beszédfolyamat szem-
szögéből véve azonban beszerkesztett; mert része, eleme egy nagyobb egésznek: 
a beszéd műnek. 

H a viszont b e s z e r k e s z t e t t rész az egészben, akkor ennek a 
függőségnek a jegyeit is viselnie kell. Akkor kell, hogy legyenek benne olyan 
jegyek, amelyek „belülről", magából a mondatból nem magyarázhatók meg, 
csak „kívülről": a szövegösszefüggés, azaz a kontextus felől. — És vannak is ! 

Ne soroljuk most végig őket, bár érdekesek volnának. Hiszen a névelő-
használat például nem valami „abszolút" határozottságra, illetőleg határozat-
lanságra utal , hanem nagyon is szituációs természetűre. Ugyanígy a „közelre" 
meg a „ t ávo l ra" muta tó névmások, az igei személyek és idők; de távolabbról a 
megszerkesztettség hiányossága, sőt a szóválogatás is van annyira függvénye 
a kontextusnak és a beszédhelyzetnek, mint a mondanivalónak. Csak egy 
példát: „A kocsi felborult, s ez az ember a szemem előtt kecskebukázott á t az 
árkon". Ez a mondat megszerkesztettségét tekintve teljes. De nem oldódnak 
fel benne a beszerkesztettség jegyei, minthogy kiragadtuk eredeti kontextu-
sából. S így kérdezgetnünk kell: K i az, aki beszél (s akire a szemem személy-
ragja utal}? Miféle kocsi borult fel? Ki esett ki belőle? — A kecskebukázott is 
többféléről árulkodhat. Vagy arról az objekt ív körülményről, hogy a balesetet 
szenvedőnek nem tör tént ba ja , s ezért nem nagy ügy az egész, inkább csak 
nevetséges; vagy arra a szubjekt ív mozzanatra vet fényt , hogy a beszélő 
cinikusan, részvét nélkül nézi az — esetleg súlyos következményekkel járó -
eseményt. 

De, ismétlem, mindezeket hagyjuk máskorra. Maradjunk a beszerkesz-
tet tség jegyeit illetően is t émánk közelében, s nézzük csak a s z ó r e n d e t . 
Mondjuk ezt a mondatpár t : „A szülők műveltségének foka nagyban befolyá-
solja a gyermek szellemi fejlődését", meg ami látszólag ugyanaz: „A gyermek 
szellemi fejlődését nagyban befolyásolja a szülők műveltségének foka" . Mi a 
különbség a két változat között ? Informat ív t a r ta lmukat tekintve persze 
semmi: pontosan ugyanaz a megállapítás v a n az egyikben, mint a másikban. 
De kommunikat íve lényeges az eltérés köztük. Az elsőben a „ té te l " a szülők 



műveltségének foka, hiszen erről állapítom meg, hogy befolyásolja a gyermek 
szellemi fejlődését. A másodikban épp fordítva: i t t a , , tétel" a gyermek szellemi 
fejlődése, s erről állapítom meg, hogy ezt befolyásolja a szülők műveltségének 
foka. 

Miért van és mit jelez ez a kettős lehetőség? Azért van, mert a monda t 
láncszem; és azt jelzi, hogy az első esetben más a kontextus, mint a másodikban. 
Az első változat például valami ilyesfélének a folytatása lehet: „A gyermek 
megítélésekor tekintet tel kell lennünk családi környezetére. A szülők műveltsé-
gének foka például nagyban befolyásolja a gyermek szellemi fejlődését". A má-
sodik viszont ilyen szövegösszefüggésbe illeszkedik: „Nem az iskola az egyetlen 
tényezője az egyéniség kifejlesztésének. A gyermek szellemi fejlődését nagyban 
befolyásolja például a szülők műveltségének foka" . 

Mindaz, amit eddig emlí tet tünk, következménye is meg jelölője is a 
beszédhelyzetbe (szituációba) meg a szövegösszefüggésbe (kontextusba) ágya-
zottságnak, azaz a mondat beszerkesztettségének. 

5. S ezen a ponton — ha némi kerülővel is — e l ju to t tunk már a monda t -
fonetikai eszközök közül a legelsőhöz és legfontosabbhoz: a h a n g s ú l v h o z . 
Mint t ud juk : a hangsúly fiziológiai feszültségnövekedés eredményeként létre-
jövő fizikai hangerőtöbblet, mely kommunikációs szempontból a kontextuáli-
san kiemelkedő részek megkülönböztető megjelölését szolgálja. Hangsúly t e h á t 
arra a részletre esik a mondatban , amelyik az ismerttel szemben az ú j a t 
tar ta lmazza; vagy amelyik ellentétben áll az előzők, illetőleg az utána követ-
kezők valamelyikével; vagy amelyik előre, illetőleg visszafelé mutat . 

Vegyük vizsgálatunkhoz ezt a szövegrészt (s olykor m a j d a továbbiakban 
is visszautalunk rá): 

A dolog úgy történt, hogy a Verbőczi zászlóaljat, melyet már napok óta 
kegyetlenül vert az ellenséges gránáttűz, 1919. május l-jén leváltottuk, és helyébe 
három., volt pesti rendőrökből összeállított zászlóaljat vezényeltünk a hídfőállásba. 
De bizony a híres, soviniszta rendőrök, akik a fegyvertelen munkások verésekor 
mindig olyan ,,hősiesen" viselkedtek, még órákig sem tudták védelmezni azt az 
igen fontos szakaszt, amely ebben az időben egyetlen bázisunk volt a Tisza túlsó 
partján. Az én dolgom lett volna, hogy ezeket a megszaladt rendőröket — akik az 
állomáson éppen vonatot akartak rekvirálni — maradásra kényszerítsem, és vala-
hogy csatasorba állítsam . . . De bizony nemigen hallgattak rám, sőt hazafias 
felbuzdulásukban annyira mentek, hogy már-már földre tepertek, mikor a poroszlói 
állomásra Füzesabony felől befutott Nagy Jóska vonatja. 

I t t az első monda tban ezek a pontok emelkednek ki legjobban: úgy 
(történt), Verbőczi (zászlóaljat), leváltottuk. Az úgy azért, mer t előre m u t a t , 
kommunikációs tekinte tben „előre jelez", azaz „megnyi t" . A Verbőczi azért , 
mert minősít, s egyben kizár ja a többi lehetőséget. A leváltottuk azért, mert ez 
tar ta lmazza az informatíve legfontosabbat, azaz kommunikációs szempontból 
„visszakapcsol", sőt „lezár". 

De ezek mind köztudomású dolgok. Amint köztudomású az is, hogy a 
hangsúlyos pont ál talában csak egy-egy s z a k a s z t fog á t , azaz hangsúlytól 
hangsúlyig t a r t az érvénye. „Tavasszal a /á&ban megindul a neefokeringés": 
ez a mondat négy szakaszból áll, mert négy hangsúly v a n benne, mégpedig 
nagyjából egyforma erejűek. De már ezt a vál tozatot : "Tavasszal a f á k b a n 
indul meg a nedv keringés" csak három szakaszra tagolhat juk , mer t csak három 
hangsúlyos pont emelkedik ki benne a többi, a hangsúlytalanok közül. — Am 



ez az utóbbi forma mind já r t r ámuta t még valamire. Arra, hogy bizonyos 
t ípusú mondatokban — i t t a másodikban is — az egyik hangsúly erejében a 
többi fölé emelkedhet, s akkor már nemcsak az adott szakaszt fogja át , hanem 
az egész mondatot . Ezért főhangsúlynak nevezik, vagy mondathangsúlynak. 
Pé ldánkban a fákban szóalak viselte ezt. 

A vizsgálatok azt is kiderítették, hogy a m o n d a t h a n g s ú l y o s 
szakaszban nem is csak a hangsúlyos pon t (azaz: szótag) ereje növekszik a 
többi hangsúlyos fölé, hanem az egész szakasz átlagereje nagyobb a többiénél. 
H a tehá t középerejűnek vesszük azt a fokozatot , amelyik beszédünket általá-
ban jellemzi, akkor a mondathangsúlyos szakasz erejét ehhez viszonyítva 
nagyobbnak, emeltnek jelezhetjük. És fordí tva: a közbevetet t részekét meg 
kisebbnek, némileg lenyomottnak. Ismerősek az ilyen példák: ,,Az író — ha 
ha tn i akar minden m u n k á j á b a n a valóság feltárására törekszik": i t t átlag-
erejű az író és a minden munkájában; lenyomott a közbevetés: ha hatni akar; és 
felemelt a mondathangsúlyos rész: a valóság feltárására. 

Ám az az érdekes, hogy ugyanezt el szoktuk mondani a h a n g l e j t é s -
s e 1 kapcsolatban is. Hogy a hanglejtés egy-egy szakaszon belül egy magas és 
egy mély pont között váltakozik; de az átlagmagassága — ahogyan nevezzük: 
a fekvése — nem minden szakasznak egyforma. Beszédünkben a közömbös 
részek szokásos átlagmagasságát egy úgynevezett középső fekvés jellemzi. 
A közbevetet t részeket á l ta lában ennél mélyebb, a kiemelteket pedig ennél 
magasabb fekvésben ta lál juk. Vehet jük aká r az előbbipéldát; most úgy olvasva, 
hogy a magassági fekvések vál takozását figyeljük benne. í m e : ,,Az író — ha 
ha tn i akar — minden m u n k á j á b a n a valóság feltárására törekszik". Érezzük: 
az író és a minden munkájában részek i t t középfekvésben vannak; a ha hatni 
akar ezekhez képest mélyebb, a valóság feltárására vész pedig kiemelt, az átla-
goshoz képest is magasabb fekvésben. 

Ám akkor már men jünk tovább az összefüggések keresésében ! — A 
b e s z é d t e m p ó r ó l t u d j u k , hogy egyéntől, s azon belül is sok mindentől 
függ: témától , kedélyállapottól, egyebektől. De ugyanazon egyénen, témán, 
kedély állapoton, vagyis ugyanazon a beszédművön, sőt ugyanazon a mondaton 
belül is változik a tempó; s ez is nagyjából három fokozatot muta t . Magának a 
monda tnak átlagos, közepes tempójá t ; s ehhez viszonyítva egy kissé gyorsab-
b a t a beillesztett, a közbevetet t részek; viszont az átlagoshoz mérve némileg 
lassabbat a legfontosabb, a kiemelt szakaszok. Maradjunk iménti példánknál, 
s most ismételt elolvasásakor a tempóvál tásokat f igyeljük benne: ,,Az író 
— ha ha tn i akar — minden munká jában a valóság fe l tárására törekszik". 
I t t átlagos sebességű az író és a minden munkájában; némileg felgyorsul a 
közbevetés: ha hatni akar; s az átlagoshoz képest kissé eltagolódik a kiemelt 
szakasz: a valóság feltárására. 

S most már vegyük ide a s z ü n e t e k kérdését is. Mondjuk végig 
példánkat , immár negyedszer; s azt fogjuk látni: a szünetek sem egyformák. 
A közbevetet t részt nagyobb időtar tamú két szünet — így is mondha t juk : 
egy , ,szünetpár" két t ag j a f ° g j a körül. A kiemeltet ennél kisebb szünet 
készíti elő: ezt ,,előszünetnek" tek in the t jük . A mondat végi szünet a legna-
gyobb; s ennek , ,utószünet" a célszerű elnevezése. Pé ldánk — az utószünet 
érzékelhetősége céljából némi hozzátoldással t ehá t így hangzik most: 
„Az író — ha hatni akar — minden munká jában a valóság fel tárására törek-
szik. De ez nem könnyű f e l a d a t ! " H a megfelelően olvassuk fel magunknak, 
érzékelhetjük r a j t a az e lmondot takat . 



6. Ezzel a kérdés első részét tekintve már helyben is volnánk. Azt tapasz-
ta l tuk : a mondatfonetikai eszközök használatában természetes alapállás a 
négy eszköznek együttes jelentkezése, azaz k o n k o m i t a n c i á j a . Az 
átlagmagasság, az át lagtempó és az átlagszünet sorsa a beszédben összekötődik 
egymással, s nem utolsósorban az átlagos hangerőével. A négy sa já tság 
— legalábbis eredendően — együtt szolgálja a kiemelést és a süllyesztést; azaz: 
konkomitáns természetű. 

Ez ér thető fiziológiailag is, történetileg is. Fiziológiailag az magyarázza, 
hogy a hangsúly — mint lá t tuk — egy feszültebb fokú izommunkának fizikai-
akusztikai vetülete. Az erősebb hangsúlyt létrehozó nagyobb feszültség 
hangban magasabbat ad, tempóban lassabbat enged, szünetben némileg 
kisebb átállási időt igényel. A lenyomott hangerővel járó kisebb feszültség 
viszont hangban némileg mélyebbet ad, tempóban gyorsabbat enged; s a rá 
való á t térés szünetben kissé hosszabbat igényel. Történetileg pedig a négy 
mondatfonet ikai eszköz konkomitanciáját az magyarázza, hogy az emberi 
beszéd az állati hangadásból nőt t ki. Azaz kezdetben formailag — és persze 
funkcionálisan is osztatlan hangcsomókból állt; hiszen mint közvetlen és 
spontán reagálás közvetlen ingerekre, primer kapcsolatban állt az ingerek 
kivál tot ta idegállapottal. Ez azt is magyarázza, hogy miért a fontos részek 
jellemezhetők felerősített s a csökkent jelentőségűek meggyengült izomfeszült-
séggel. Meg azt is, hogy az izomfeszültség fokának e különféle következmé-
nyei miér t járnak együt t mindaddig, amíg valami szétválásra nem készte-
ti őket. 

Mert azért ilyen eset is van jócskán. A konkomitancia ma már csak 
alapállás. Ez azt jelenti: a négy elem együttes jelentkezése szokásszerű ugyan, 
de nem föltétlenül szükségszerű. Az együt t jelentkező négy mondatfonet ikai 
sajátság nem mind főfunkciós, s így indokolt esetekben e l v á l h a t n a k 
egymástól. Együt t járásukkor a nem főfunkciósak úgyis csak másodlagos 
biztosítókként vannak jelen. 

Nézzük ismét eddigi példánkat ! H a beszédsebességünket valami okból 
növelni kényszerülünk, lényegesen lerövidülhetnek benne a szünetek, sőt 
akár el is maradhatnak. Ekkor a tagolás feladatát a hangerőnek és a hang-
magasságnak felerősödő hullámzása l á t j a el. Próbál juk csak szünetek nélkül, 
de nagyobb intenzitáskülönbségekkel olvasni most: ,,Az író, ha ha tn i akar, 
minden munká jában a valóság fel tárására törekszik". Elmosódhatnak i t t — ha 
jól sikerült a próbánk — akár az egyes eltagolódó részek közötti tempókülönb-
ségek is. — De nem elképzelhetetlen, hogy ugyanebben a jaéldában (mondjuk 
diktálás közben) épp a szünetek maradnak meg, s a magassági váltások tűnnek 
el. Akkor persze az eltagoló szüneteknek jól meg kell nyúlniuk. Olvassuk 
csak egyhangúan, de jó nagy szünetekkel megtagolva újból: ,,Az író — ha 
hatni akar — minden munká jában a valóság fel tárására törekszik". 

I t t en i próbálkozásainkból az is kiderül: ebben az agyonnyiizott kis 
pé ldánkban mindig a hangsúly volt a — mással nemigen helyettesí thető — 
f ő f u n k c i ó s elem. Ennek megtar tása t e t t e lehetővé a konkomitáns sa já t -
ságok mellőzését. De akár még gyökeres megváltozásukat is ! Mondjuk el még 
egyszer — immár u to l jára — eddigi példánkat . De most olyan vál tozatában, 
hogy a közbevetést épp egy magassági kiemelés, a mondat hangsúlyosat meg 
épp egy dallamsüllyesztés tegye pregnánssá és érzelmileg tel í tet té; azaz emeljük 
a ha hatni akar és nyomjuk le a valóság feltárására részletet: ,,Az író — ha 
hatni aka r — minden munká jában a valóság fel tárására törekszik". Van 
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ebben a megoldásformában valami nem mindennapi ; de a részek fontossági 
elkülönítése ezen a módon is elérhető benne. 

7. Talán mindezekkel sikerül már előrevetnem azt a paradoxont , melynek 
kimondása most m á r természetes, mert az eddigiekből következik. Azt, hogy a 
mondatfonet ikai sajátságok alaptermészetüknél fogva konkomitánsak, azaz 
együt t járók ugyan; de különleges árnyalatok jelzésére nemcsak hogy szétvál-
ha tnak , hanem a l t e r n a t í v e, azaz egymást váltogatva, egymást helyette-
sí tve is megjelenhetnek. 

S ez magyarázza azt, hogy egy gondolatilag bonyolultabb vagy érzelmi-
leg tel í tet tebb szöveget miért lehet többféleképpen is jól előadni; hogy a 
mondatfonet ikai eszközök használatának területén miért érvényesülhet vi-
szonylag {bár korántsem korlátlanul) szabadon az előadói egyéniség. É p p 
azért , mert a mondatfonet ikai eszközök — az erő, a magasság, a tempó, a 
szünet — használatában természetes és a lapvető ugvan a konkomitaneia, 
de tág teret kap benne az al ternat ív megjelenés, illetőleg megjelentetés is. 
A lényeg: hogy a szükséges árnyalás megtör ténjék; mégpedig a közömbösebb 
hangulatú szövegekben a szokásos, a bonyolultabb, összetettebb hangulatúak -
ban viszont az egyénibb, de a lehetőségek ha tá ra in belül mozgó megoldásfor-
mákkal . 

A mondatfonet ikai eszközök alternatív — egymást vál togató — haszná-
la tának igen jelentős a szerepe a bonyolultabb helyzetekben. Például akkor, 
ha a grammatikai és a szemantikai helyzet, azaz egy-egy részletnek nyelvtani 
és jelentéstani súlya, e l l e n t m o n d á s b a kerül egymással. Nézzük csak 
alapszövegünk második monda tának végét: „amely ebben az időben egyetlen 
bázisunk volt a Tisza túlsó p a r t j á n " . Ez grammatikai lag mellékmondat, s 
ezért magassági kiemelést nem bír el, hangerőbelit sem nagyon. Jelentéstanilag 
viszont fontos mozzanat, t ehá t követeli a súlyának megfelelő rangot. Ellent-
mondásos helyzete — legalábbis egyik verzióként — úgy oldható meg, hogy 
az egyetlen bázisunk egy közepes t a r t amú előszünetet kap, némi mélységi 
kiemelést, de vele elég nagy erejű hangsúlyt, s támogatásul tempólassítást is. 
Próbál juk meg ! — S még inkább így van ez a szöveg utolsó mondatának végén, 
ahol a Füzesabony felől mint a poént késleltető rész — elveszi a magassági 
kiemelés lehetőségét; s így az egész részletnek fordulópont já t jelölő befutott 
Nagy Jóska vonatja már aligha emelhető ki célszerűen mással, mint egy kis 
süllyesztéssel, és jól eltagolt, lelassított tempóval . 

Emlí tsünk meg végül igaz, már nagyon is fu t t ában — még egy kér-
dést ! Azt, hogy a fentebb emlí te t t alternációs állományba gyakran bevonódik 
ötödikként még egy tényező: a s z ö v e g n y e l v i k é p l e t e is. 

Nem is a r ra célzok most, hogy a jó szórendi megoldás sokszor keserves 
mondatfonet ikai kínlódástól menthet meg bennünket . Pedig ezt is jó tudni . 
Gondoljunk csak arra, hogy egy ilyen monda tban : ,,A szöveget ket ten is 
á tolvasták" , a kontextusból vagy a helyzetből kifolyólag nemcsak a ketten is 
nyomatékos, hanem az átolvasták is. Mit kell ilyenkor a felolvasónak szünettel-
hangerővel manipulálnia, hogy ezt az utóbbi részt súlyának megfelelő nyoma-
tékhoz jut tassa; s megoldása akkor sem ha t természetesen ! S mennyit segít 
r a j t a egy kis szórendi vál toztatás ! Mindössze ennyi: ,,A szöveget átolvasták 
ketten is". A nyelvi megformálás i t t szinte maga jelöli ki a hangsúlyok helyét! 

De mondom, nem erre gondolok most, hanem a valóságos al ternációra. 
Világítson rá ezekre a helyzetekre néhány példa. — Tudjuk jól: van egy sajátos 



dallamforma, amelyet ,,kérdő hanglej tésként" t a r t u n k számon. Jellemzője az, 
hogy a nagy magassági esés ennek a formának nem az elején van, hanem a 
végén. Ez különbözteti meg az eldöntendő kérdést a közléstől az ilyenekben: 
„Mind el jöt tek." = ; és: „Mind e l jö t tek?" = — Hasonló a hely-
zet a felszólítással. Annak is van sa já tos hanglejtésformája, mégpedig vagy az 
elején leeső, de az utolsó szótagra visszaugró; vagy magasan egyhangú. Tehát : 
„Elviszitek !" = \ / ; illetőleg: . Ez különbözteti meg a közléstől, amely 
így hangzik: „Elviszitek." = \ . 

Es végül: sa já tos hanglej tésformája van a befejezetlenségnek is. A mon-
danivaló nyitva maradásá t vagy az jelzi, hogy a szakasz dal lama felugrik 
középtá j ra az utolsó szótagon; vagy az, hogy az egész szakaszé középtáj t 
lebeg. Tehát : „Lát ta lak, (csak nem szóltam.)" = illetőleg: „Lát ta lak, 
(mégsem szóltam.)" = . Ez különbözteti meg őket a közléstől, amely így 
hangzik: „Lá t ta lak . " = \ . 

Azaz: van kérdő, van felszólító és van befejezetlenséget jelző hanglejtés-
forma (ez utóbbiak két-két fő vál tozatban). De jól t ud juk : mégsem minden 
kérdésnek kérdő, nem minden felszólításnak felszólító, s nem is minden befeje-
zetlen résznek befejezetlenséget jelző a dallama. Az i t t következő példák 
(illetőleg az utolsókban a befejezetlen részek) mind \ t ípusú hanglejtést 
m u t a t n a k ! Kérdések: „Ot t vol tál-e?", illetőleg: , ,Hol vo l ta tok?" ; felszólítá-
sok: „Gyere ide!" , „Vidd el i n n e n ! " ; befejezetlen részek: „ (Ha) elmegyek, 
(velem jössz?)", „Azt mondta: (Vigyázz, vihar jön ! ) " . 

Miért nem jelentkezik ezekben a ta r ta lmi jellegüknek megfelelő hang-
lej tésforma? Azért, mer t a nyelvi képlet h e l y e t t e s í t i ; azaz maga a 
mondat vagy mondatrészlet megfogalmazása jelzi bennük azt, ami t nélküle a 
hanglejtésformának kellene muta tn ia . Az -e kérdőszócska, illetőleg a Hol 
kérdőnévmás a kérdő jelleget; a felszólító módú ál l í tmány a felszólító jelleget; 
a Ha kötőszó, illetőleg az előre m u t a t ó azt névmás a befejezetlenséget. A nyelvi 
képlet, a mondat felépítése tehát ú j a b b alternánstényezőként lép be: a hang-
lejtésformával al ternatív viszonyban áll, azaz a ke t tő kölcsönösen helyettesíti 
egymást. (S ez teszi lehetővé a továbbiaka t : högy ha a kérdő felépítésű mondat 
kérdő hanglejtésű, akkor az már egészen sajátos árnyala t : olyan megismételt 
kérdés, mondhatnánk: visszakérdezés. Próbál juk csak meg: „Hol vo l tá l?" = 
\ . H a a választ nem értem, akkor ismétlem meg ígv a kérdést : „Hol vol-
t á l ? " - -A) . 

Tehát a beszédtevékenységben érdekes ö k o n ó m i á t lá tunk , jó fel-
használási gazdaságosságot. A monda t felépítése meg a mondatfonet ikai 
eszközök együtt j á rnak és egymást t ámoga t j ák a közömbös jellegű alaphelyze-
tekben. Szétválnak viszont, és helyettesítik egymást , ha egyikük-másikuk 
jelenléte fölösleges. Fentebbi példánkban a szöveg nyelvi képlete és a hang-
lej tésforma volt ilyen viszonyban. De figyeljük meg: a kötőszó és a szünet is 
gyakran alternatív. Szinte szünet nélkül mondjuk ki ezt: „Látom, hogy dolgo-
zol"; de jó nagy szünettel, ha a kötőszó hiányzik, s a szünet mintegy pótolja 
ezt: „Lá tom: dolgozol". — És szétválhatnak e tényezők akkor is persze, ha ez 
különleges árnyalatok, intenciók, helyzetek jelölésére szükségessé válik. 

8. Mindaz, ami t i t t b emu ta t t am , csak ízelítő volt abból a bonyolult 
törvényrendszerből, amelyet még meg kell fe j tenünk, ki kell hámoznunk min-
dennapi tömeges beszédgyakorlatunk mélyéből. Ez k ö z ö s feladat , és bizony 
nem is könnyű. Mégis el kell végeznünk, mert a helyes kiejtés problemat ikájá-



ban ez a fontosabbik rész: a mondatfonet ikai eszközökkel való ér tő bánás 
a lapja inak megteremtése. Először az értelmező és értelmes tolmácsolás, a 
helyes reprodukció, ami — ha beléjük gyökerezik — e l ju t t a tha t j a taní tványa-
inkat a helyes produkcióig is. A helyes kiejtésre nevelésnek nem az a legfonto-
sabb feladata, hogy a szó szépen csengjen; hanem hogy értelmesen. Nem a 
külső burok szépségével kell ha tnunk , hanem a g o n d o l a t é v a l , amely e 
burokba rej te te t t , s amit ki kell hoznunk belőle a maga eredeti t isztaságában. 

Mit tehet a nevelő mindennek érdekében ? Nagyon is sokat ! Megtaníthat 
ér te lmet keresni a szövegben, akár egyfaj ta empíriával is, tételes szabályok 
leszűrése és ismerete nélkül. H a ismeretükben, az persze jobb. Ám nem nélkü-
lözhetetlen. Tanítás és tanulmányozás i t t már elválaszthatat lanul összefolyik 
úgyis. Aki épkézláb fogalmazású, művészi szövegeket értelmezve, ízlelgetve 
olvasgat és olvastat , egyszerre műveli mind a ke t tő t , mert e munkájáva l a 
gondolatot és a gondolkodást éri t e t t en a műben, és csiszolja önmagában és 
tan í tványaiban. Az értelmet kereső hangos olvasás, az ezen csiszolódott hangos 
fogalmazás sokkal több , mint helyes kiejtésre nevelés. E m b e r n e v e 1 é s ez, 
a szónak széles és komplex értelmében. 

Deme László 

A sumér—magyar kérdés 

1. Mielőtt a címben jelzett problémakör tárgyalásába fognék, szükséges-
nek látszik egy-két dolgot előre megemlíteni és egy-két fogalmat előre tisztázni. 
Az utóbbira nem azér t van szükség, hogy e fogalmakból bármit is levezessünk 
vagy messzemenő következtetéseket vonjunk le, hanem azért, hogy össze nem 
téveszthető fogalmakat mi se tévesszünk össze. 

Napja inkban ú j r a előtérbe kerültek a magyar őstörténet kérdései. 
Nyelvész, régész, történész szakemberek és laikusok is foglalkoznak történel-
münknek a honfoglalást megelőző századaival és évezredeivel. Nem tudom, 
megéret t-e már az idő egy ú j szintézis megalkotásához, de azt tudom, hogy 
idestova egy emberöltő telt el a nagyközönség számára is hozzáférhető és 
tanulsággal olvasható őstörténeti t anu lmányköte t 1 megjelenése óta. László 
Gyula „Kérdések és feltevések a magyar honfoglalásról" című előadásában2 

éppen a bibliai „mindent megvizsgáljatok, s ami jó, azt megtar t sá tok" taní tás t 
idézi, arra utalva, hogy az eddigi megállapításokat és feltevéseket ú j r a és ú j ra 
meg kell vizsgálni, a nyelvészek és történészek értékeléseit egyeztetni keli a 
régészeti kuta tások eredményeivel, a tapaszta lható el lentmondásokat meg kell 
kísérelni feloldani. 

Az őstörténet, pontosabban egy meghatározott nép őstörténetének a 
problémáiban t ehá t sem a nyelvészet, sem a tör ténet tudomány, sem a régészet 
önmagában nem illetékes semmiféle végső szó kimondására. Sőt e három 
együt t sem nélkülözheti a néprajz és az embertan eredményeit. E g y nép őstör-
téne tének a ku t a t á sa par excellence komplex feladat , amely az említett 

1 Ligeti Lajos szerk.: A magyarság őstörténete. Bp. , 1943. 289 -f- 1 1. 
2 Az előadás szövege megjelent a Valóság 1970. évi 1. számában (48—64. lap). 



diszciplínák segítségével valósí that ja meg sa já t ki tűzött céljait. A nyelv tudo-
mány a nyelvvel, illetőleg valamely néptől beszélt nyelv szerteágazó problémái-
val foglalkozik. E tudomány egyik ága, az összehasonlító nyelvészet vagy nyelv-
hasonlí tás1 a nyelvrokonság kérdéseit vizsgálja. Megállapítja a maga sa já tos 
eszközeivel, hogy bizonyos nyelvek egymással olyan viszonyban vannak , 
szókincsük és grammatikai rendszerük olyan egyezéseket muta t , hogy egy 
közös alapnyelvre vezethetők vissza, röviden: megállapít ja bizonyos nyelvek 
rokonságát . Az alapnyelv, amelyből a rokon nyelvek származtak, vagy ismert 
(latin : >• új la t in nyelvek), vagy csupán fel tet t (finnugor alapnyelv : >> mai 
f innugor nyelvek); ez a gyakoribb. A nyelvrokonság meghatározásában nagyobb 
súllyal esnek latba a grammatikai egyezések, mint a szókincsbeliek. Szóköl-
csönzés minden időben volt, s ma is van a különféle nyelveket beszélő népek 
között, de a grammatikai eszközök kölcsönzése r i tkább. — Még egy fontos 
megjegyzés a nyelvhasonlítással kapcsolatban. A nyelv tudománynak ez az ága 
igen nagy mértékben függ az egyes nyelvek tör téneté t fel táró vizsgálatok 
eredményeitől. Hogy ez mennyire így van, mi sem bizonyít ja jobban, m in t az, 
hogy i g a z á n s z i l á r d eredmények csak azokon a területeken muta tha tók fel, 
ahol a rokon nyelveknek legalább egy része vagy még inkább a nagyobb része 
bőséges nyelvemlékek alapján tanulmányozható . 

A különböző nyelvet beszélő népek érintkezésének nyelvi vetülete első-
sorban a szókincsben mutatkozik meg. Ilyen érintkezések természetesen a 
nyelvemlékes kor előtti időben is voltak. H a az érintet t nyelvek továbbélnek, a 
szókincsbeli egyezések felderíthetők, legfeljebb a kölcsönzés i ránya nem ha tá -
rozható meg minden esetben, t ehá t azt nem tud juk mindig eldönteni, hogy 
melyik nyelv kölcsönzött a másikból, esetleg nem egy harmadik, ma már 
ismeretlen forrásból merítet t-e mindket tő . Mert bizony azzal is számolnunk 
kell, hogy sok nyelv kihalt anélkül, hogy megérte volna az írásbeliséget. Ezzel 
függ össze az is, hogy a magyarban viszonylag sok az ismeretlen eredetű szó. 
A magyarság számos olyan néppel érintkezett honfoglalás előtti vándorlásai 
során, amelynek nyelvét nem ismerjük. Ezekből a nyelvekből is kerültek szavak 
nyelvünkbe, csak éppen forrásukat nem t u d j u k kimutatni , s így ismeretlen 
eredetűnek minősítjük őket. 

Még valamit röviden az ősi vándorszavakról. Ahogy a legújabb korban 
bizonyos fogalmak elnevezésére számos nyelv ugyanazt a könnyen felismerhető 
szót használja (például telefon, gramofon, rádió; aszpirin, veronál; analfabéta), 
ugyanúgy vannak minden nyelvben olyan szavak, amelyek számos más nyelv-
ben előfordulnak, de az előbbiekkel ellentétben már alig-alig felismerhető 
módon. Az előbbieket a sa j tó és egyéb tá jékoztatási eszközök terjesztik el 
viszonylag rövid idő alat t , az utóbbiak rendszerint szóbeli átvétel ú t j á n , 
vándorló kereskedők, utazók, mesteremberek stb. révén ter jedtek , és vándor-
l i t juk során olyan módosulásokon mentek keresztül, hogy összetar tozásukat 
még a nyelvész szakember sem ismerheti fel mindig könnyen. Így például a 
selyem is egy ilyen európai és ázsiai vándorszó, amelynek megfelelői az ógermán-
tól a mandzsuig számtalan nyelvből k imuta tha tók , ilyen a könyv, amelynek 
megfelelői megvannak a sumértól a kínaiig sok európai és ázsiai nyelvben, de 
egyiknek sem ismerjük olyan a lakjá t , amelyből a magyar selyem és könyv 

1 Ennek elvi kérdéseire 1. Róna-Tas András: Néhány gondolat a nyelvrokonságról. 
NyK. 71 (1969.): 261 — 79. 



kifogástalanul magyarázható volna. Ilyen a komló, amely viszont valószínűleg 
valamely török nyelvből kerül t hozzánk a honfoglalás előtt .1 

Annak ellenére, hogy szókincsünk számos elemét kénytelenek vagyunk 
ismeretlen eredetűnek minősíteni, ahhoz nem férhet kétség, hogy a magyar 
nyelv finnugor nyelv, legközelebbi rokonai az obi-ugor nyelvek, a vogul és az 
oszt ják. Ugyancsak bebizonyítottnak tek in the tő a finnugor nyelvek rokonsága 
a szamojéd nyelvekkel. A finnugor és szamojéd (közös elnevezéssel: uráli) 
nyelvek kapcsolatai más nyelvcsaládokkal szintén k imuta tha tók a nyelvtudo-
m á n y eszközeivel, de hogy ezek a kapcsolatok rokonsági viszonynak tekin-
tendők-e, és ha igen, a szóba jöhető nyelvcsaládok közül melyikkel, az még 
erősen feltevés jellegű. 

2. A magyar nyelv eredetével kapcsolatos heves vi ták, az ugor török 
háború csatározásai befejeződtek a múlt század végén. 1914-ben, halála u tán 
megjelent munká jában már Vámbéry Ármin, a török p á r t vezére is így ír: 
, ,De az objekt ív kritika nem hagyhat figyelmen kívül bizonyos tényeket és ha 
a legprimitívebb életre vonatkozó fogalmakat vesszük szemügyre, be kell 
vallanunk, hogy ezek a magyar nyelv első kultúrfogalmainak túlnyomólag 
ugor eredetéről tesznek bizonyságot és vak volna az, aki kétségbe vonná, hogy 
a magyar nyelv kialakulásának legkezdetén ugor jellegű."2 (Vámbérynál 
ugor azonos a mai szóhasználat szerinti finnugor-ral.) Voltak és ma is vannak 
azonban olyanok, akiket nem elégít ki a ,,halzsíros a tyaf iság" gondolata, 
hanem dicsőbb, előkelőbb rokonságot keresnek, nyelvünket rokonít ják a 
baszktól és etruszktól kezdve a zsidón és egyiptomin á t az óperzsával és az 
angollal, a japánnal és az ógöröggel és még számtalan más nyelvvel.3 Mérgezett 
nyilaikat egymásra nem vagy csak ri tkán, hanem a f innugor rokonság kép-
viselőire szórják. Akik a magyar nyelvet a finnugor nyelvek közé sorolják, 
azok haza- és népárulók, idegen hatalom ügynökei az ő szemükben. A negyven-
nyolcas szabadságharc leverése után az osztrák kormány lelkileg is meg aka r t a 
törni a magyarságot, elrabolván tőle dicső múl t já t . Ezér t kapot t meg minden 
hivatalos t ámogatás t Budenz és Hunfalvy, akik a délibábkergetők szemében az 
elnyomó osztrák hatalom képviselői vol tak a finnugor rokonság eszméjének 
hirdetésével. De nem nyilatkoznak sokkal hízelgőbben Sajnovicsról sem, már 
legalábbis azok, akik ismerik Sajnovics nevét és munká já t . 

A f innugor rokonság ellenzőinek legnagyobb részével még vitatkozni 
sem lehet. Legtöbbjük a nyelvtudomány legelemibb módszertani ismereteinek 
hiányában etimologizál, szabdalja, csűri-csavarja a szavakat , hogy éppen azt 
bizonyítsa, ami t akar. 

Napja inkban a sumér — magyar rokonság szószólói a lkot ják a legszerve-
zet tebb t ábor t . I t thon nem ju tnak közlési lehetőséghez, de központjuk van 
Argentínában és az Egyesül t Államokban, filiáléjuk Ausztráliában, híveik 
megtalálhatók más dél-amerikai ál lamokban és Kanadában . Az i t thoniak 

1 E kérdésekre Í .Kis s Lajos : Műveltsógszók, vándorszók, nemzetközi szók. MNy, 
62 (1966.): 179 — 88; vö. még Sinór Dénes: Történelmi hipotézis a magyar nyelv történeté-
ben. Nyelvtudományi Értekezések 58. sz. (1967.): 195 — 200 és Geschichtliche Hypothesen 
und Sprachwissenschaft in der ungarischen, finnisch-ugrischen und uralischen Urge-
sehichtsforschung. Ural-Altaische Jahrbücher 41 (1969.): 273 — 81. 

2 Vámbéry Ármin: A magyarság bölcsőjénél. Bp., 1914. 9 — 10. 
3 L. Zsirai Miklós tanulmányát a fentebb idézett gyűjteményes munka 

266 — 89. lap ján: Őstörténeti csodabogarak. 



a legkülönfélébb előadások és konferenciák hozzászólásaiban nyi lvání t ják 
véleményüket, de már a Magyar Nemzet 1969. december 9-i számának 8. 
lapján is olvashat tuk, hogy Ador jánházán egy ős-sumir szó is ta lá lható a 
földrajzi nevekben. A külföldön élők folyóiratokban, egyetemi katedrán és a 
Buenos Aires-i Transsylvania Könyvkiadó Vállalatnál megjelent könyvekben 
terjesztik a sumér —magyar rokonságra épí te t t őstörténeti nézeteiket. Ezzel az 
ú j a b b sumér—magyar rokonsági elmélettel 1967-ben A magyar nyelv hete 
egyik előadásában Gulya János foglalkozott. Külföldön Bogyay Tamás próbál 
szembehelyezkedni a kint jóval erősebb árral, s mint Zsirai is az előbbiekben 
említett tanulmányában, ő is rámuta t e jelenség okaira is. I t t hon pedig H a j d ú 
Péter t á rgya l ta legújabban ezeket a kérdéseket.1 

Ilyen körülmények között ta lán nem lesz fölösleges, ha a következőkben 
á t tek in t jük röviden magát a sumér kérdést , majd pedig néhány cikk és könyv 
alapján a sumér —magyar problémát. 

3. A dicső ősöket keresők számára a sumérok mint a városi civilizáció 
első megalkotói és az ékírás feltalálói valóban felülmúlhatatlanok. Nyelvük az 
emberiség legrégibb írott nyelve. Agglutináló nyelv, de mind ez ideig nem 
sikerült rokonságba hozni egyetlen más nyelvvel sem. Mint beszélt nyelv i. e. 
1800 körül kihalt , azonban mint vallási és kulturális nyelvet egészen a Szeleuki-
dák koráig (i. e. IV—III . sz.) ápolták. Sok szót vett át belőle az akkád nyelv. 

Nemcsak a sumér nyelvet nem sikerült eddig rokonítani, hanem antropo-
lógiailag sem tud juk a sumérokat a környezetükben ta lá lható népekhez kap-
csolni. K u l t ú r á j u k — úgy látszik — a Babilontól délre a Perzsa-öbölig fekvő 
területen születet t meg, de vannak bizonyos jelek, amelyek arra muta tnak , 
hogy a sumérok erre a területre keletről vagy észak-keletről vándorol tak be. 
Nevük a babiloni sumeru-ra megy vissza, s ta lán azonos a héber sinear, egyip-
tomi sngr ^országnévvel. 

Hazai tudósaink közül legalaposabban Varga Zsigmond, a debreceni 
egyetemen a vallástörténet professzora, egyszersmind a Kollégium könyvtárá-
nak igazgatója foglalkozott a sumér kérdéssel. Egy élet munká jáva l összegyűj-
tö t t ha ta lmas anyagot dolgozott fel könyvében, amelynek az „Ötezer év 
távolából" címet adta.2 A mű három főrészből áll: I. A sumir nyelvvita tör té-
nete; I I . Sumir nyelvtan; I I I . Sumir-urál-altaji Ősrokonság. (Varga mindig 
sumir alakot használ. A különféle magyar szerzőknél is gyakori ez a forma, 
de találkozunk szumir írásmóddal is. A Helyesírási Tanácsadó Szótár is, az 
Ú j Magyar Lexikon is a sumér formát használja; e mellett döntö t tem én is.) Az 
első részben az addigi irodalom teljes ismeretében vezet végig bennünket azo-
kon az-olvkor rendkívül szenvedélyes vi tákon, amelyek a múlt század közepé-
től a sumér nyelv felfedezése és valóságos nyelvként való elismerése körül 
folytak. Mint a Kollégiumi Könyv tá r igazgatója, Varga Zsigmond beszerzett 
minden olyan művet, folyóiratcikket, amely a sumér kérdéssel foglalkozott. 
Nyi la tkozata szerint a Kollégiumi K ö n y v t á r a vonatkozó irodalom teljes 
bir tokában volt az ő idejében. Hogy halála u tán folytatódott-e az ilyen i rányú 
gyűjtés, az t nem tudom. 

1 T. von Bogyay: Urgeschichtliche Wunderdinge. Ural-Altaische Jahrbücher 41 
(1969.): 295 — 9; e tanulmánynak már a címe is utal Zsiraira. — H a j d ú Péter: Ú j hazá t 
találtak, őshazát keresnek. Néprajz és Nyelvtudomány 13 (1969.): 9 —15. 

2 Dr. Varga Zsigmond: Ötezer év távolából. Debrecen, 1942, 428 lap. 



Még folyt a vi ta a sumér nyelv valóságos léte körül (ehhez különben már 
legalább nyolcvan éve nem férhet kétség), amikor már megjelentek az irodalom-
ban a rokonítási kísérletek. Legkorábban és legkitartóbban szerepel az urál-
altaji rokonítás. De szóba kerül az egyiptomi, a liikszosz, az etruszk, sőt még 
bizonyos közép- és nyugat-afr ikai nyelvek is, később tágul a kör a kínaival, a 
baszkkal, a hetitával, az indoeurópai nyelvekkel ál talában, a kaukázusi 
nyelvekkel, a tibetivel. 

A I I . rész a nyelvtan. Ennek bevezető része (207 — 39) a sumér népről, 
országról, nyelvemlékekről és írásfejlődésről ad tá jékozta tás t . Igen részletes a 
hangtannal kezdődő és mondat tannal végződő tulajdonképpeni nyelv tan 
(239 — 355). Ez t természetesen nem ismertethetem részletesen, de néhány 
jellemvonását a sumér nyelvnek felsorolom. Azt, hogy agglutináló nyelv, má r 
fentebb említet tem. Az így megjelölt nyelveket az jellemzi, hogy a jelentés 
módosítására, valamint a mondatbeli viszony jelölésére önálló szavakból 
elsorvadt képzőket, ragokat alkalmaznak, azokat ?mintegy hozzáragasztják, 
agglutinálják a változatlanul maradó s ezért mindenkor könnyen felismerhető 
tőszóhoz vagy alapszóhoz, mint például ebben a magyar szóban: áll-Jiat-at-os-
ság-unk-ban. Ebbe a t ípusba sorolják az uráli, az a l ta j i nyelveket, a dravidát , 
a ban tu t és sok más nyelvet. — Jellemző még a sumér nyelvre, hogy mással-
hangzó-torlódás nincs sem a szó elején, sem a szó végén. A szóvégi mással-
hangzó rendszerint kiesik a következő mássalhangzó előtt. A tő általában egy 
szótagú és igei-névszói természetű (mint például a magyar fagy ige és főnév). 
A monda tban használt szótest felépítésében részt vesznek praefixumok, 
infixumok és suffixumok. 

A könyv I I I . részében (357 — 422) a legújabb rokonítási kísérletek 
ismertetése és bírálata u t án felsorolja azokat a bizonyítékokat, amelyek 
— Varga Zsigmond hite szerint — elégségesek és meggyőzőek a régóta va júdó 
sumér—urál-altaji nyelvrokonság igazolására. Szerinte a sumér nyélv az urál-
altaji nyelvcsalád egyik önálló ága. Ez t a té tel t nyelvi (hangtani, alaktani , 
mondat tani és szókincsbeli) egyezésekkel, valamint vallástörténeti párhuzamok-
kal igyekszik bizonyítani. — Varga Zsigmond tehá t nem a magyart egyezteti 
a sumérral. Egyeztetéseiben finnugor, szamojéd és tö rök- ta tá r nyelvi a lakokat 
állit pá rhuzamba a sumér alakokkal. Az urál-al taj i nyelvrokonság azonban 
egyelőre nem tekinthető ténynek; ez csupán feltevés jellegű, csupán egy lehető-
ség az uráli nyelvek további rokonításának irányában. Mindenesetre leszögez-
het jük, hogy Varga Zsigmond nem veti eí a finnugor rokonság gondolatát . 
Szerinte a sumér az urál-al taj i nyelvcsalád egyik ága. Ez t azonban a legtöbb 
mai „sumérológus" figyelmen kívül hagyja . 

4. Washingtonban jelent meg 1951-ben Bobula Ida sokszorosított mun-
ká ja a sumér kapcsolatokról.1 A későbbiekben sokat hivatkoznak rá, jórészt 
belőle merít ik a szóegyeztetéseket, ezért némileg én is részletesebben ismerte-
tem. 

A bevezetésben (1 —15) át tekinti a sumér kérdés történetét . Munká ja 
célját abban jelöli meg, hogy bemutassa: az ú j abban közölt anyag, amely még 
nem volt hozzáférhető az ú t törő munká t végző tudósok számára, bőségesen 
jgazolja a sumér rokonság kérdésének újrafelvételét . Az első főfejezet a szó-

1 I d a Bobula Ph, D.: Sumerian Affiliations. A Plea For Reconsideration. Washing-
ton, D. C. 1951,, 168 lap. 



kinesbeli egyeztetéseket tárgyal ja (16 — 66). E fejezet első része foglalkozik a 
hangtani változásokkal. I t t azt tün te t i fel a szerző, hogy bizonyos sumér nyelvi 
hangoknak milyen megfelelése van a magyarban. Megállapítja például, hogy a 
sumér b a magyarban változatlan marad, illetőleg p, v, / , sz, s megfelelést 
muta t . Megjegyzi, hogy a b és a p magában a sumérban is felcserélődik, meg-
felelőik a magyarban v-vel vagy /-fel, gyakran mindkettővel jelentkeznek. 
Például a sumér bar és paar jelentése 'ragyogás, fényesség' és 'fehér' . Ennek 
felel meg a magyar verő 'napsütés, napsugár ' (a verőfény-ben) és a fehér. E két 
magyar szó azonban egyáltalán nem függ össze etimológiailag. A fehér ta lán 
egy finnugor eredetű alapszó -ér képzős származéka, a verő pedig a ver ige mel-
léknévi igeneve. — A sumér d a magyarban vál tozat lan marad, illetőleg t, gy, 
ty, c, z, sz, s megfelelést muta t . Hasonlóképpen sok megfelelése van a sumér 
</-nek és az m, ?i-nek. Bizonyos szókezdő mássalhangzók eltűnnek az idők 
folyamán. Ezzel szemben — muta t rá Bobula I d a — számos magyar szó 
szókezdő 7«-val jelentkezik ott, ahol a sumér szó magánhangzóval kezdődött . 
Ezek a példái (első helyen a sumér szó és jelentése, második helyen a magyar 
szó a jelentés megadása nélkül): ab 'víz' — hab; al 'hang' — hall; ia 'olaj, 
zsír' — háj; illu 'nagy víz, ár ' hullám; ud 'fény, ú jhold ' — hold; un ' lakás' — 
hon; uzu 'hús' — hús. H a azonban ezeket a példákat közelebbről is szemügyre 
vesszük, a sumér egybevetés t a r tha t a t l an marad. A hab ugyanis finnugor 
eredetű. Szókezdő h-ja szabályos folyta tója (mint más mélyhangú szavakban 
is) a *&-nak, a szóvégi b pedig egy *mp hangkapcsolatnak. Ugyancsak finn-
ugor *k-ra megy vissza a hall, háj, hold h-ja. A hullám (csak a XVI I I . sz. 
közepe óta mu ta tha tó ki) a hull ige származéka. A hon voltaképpen a honn 
határozószó főnevesülése, t ehá t szókezdő h-ja szintén finnugor *k-ra megy vissza. 
A hús eredete mncs t isztázva, de iráni származta tása még mindig valószínűbb, 
mint sumér egyeztetése. —Ezekhez hasonlóan értékelhető példákkal találkozunk 
még ebben a részben. í g y némileg meglepő, amikor azt olvassuk (25), hogy a 
lehetőség szerint teljes mértékben figyelembe kell venni a történetét , etimológiá-
ját és használatát mindazon magyar szónak, amely a megfelelés jelét m u t a t j a egy 
sumér alakmással.1 Ez az, amit a magyar nyelvészek is mindig hangsúlyoznak. 
Szótörténeti kuta tások nélkül nem lehet etimologizálni. A szó életének felderí-
téséhez hozzátartozik használati körének ábrázolása is. Hogy lehet ezek u tán a 
39 — 66. lapon találhatószólistákban (The Word Lists) a következő egyeztetéseket 
idézni ? Sumér asdi 'kérdez' — esd. Az esd ugyanis az esedezik, esdekel, esenkedik, 
eseng igékkel együtt az esik ige származéka. Sumér nizu 'orvos, mágus ' — néző 
'augur' . A néző a néz igeneve, s ha ennek van is ' augur ' jelentése ('jós' jelentése 
valóban van), ez csak másodlagos, az égnéző, égbe néző 'astrologus' össze-
tételből, szerkezetből magyarázható. Hasonló kifogások emelhetők a többi 
egyeztetés ellen. Hogy lesz a sumér bar 'magas'-ból bérc, a ge-bői egy, a bar-ból 
fél '1/2', a ri 'daughter of the parents in law; sógornő"-bői réri 'sister in law; 
sógornő' s tb.? Ez u tóbbi példa esetében a magyar szó alakja helyesen rér {a 
réri birtokos személyragos alak), a jelentése pedig 'brother in law', magyarul 
'sógor'. A példák további felsorolását mellőzöm. Azt azonban még megemlítem, 
hogy a fentebbiekkel ellentétben a hús-1 a 43. lapon kétszer is a sumér kus ' test ' 
szóval állí t ja párhuzamba. Történelmi neveket (Emese, Csaba, Árpád, Gyula, 

1 Angolul: A definitive study would need to give the fullest possible aecount of the v 
history, etymology and usage of every Hungárián word t h a t shows signe of correspondence 
with a Sumerian counterpart . 



Géza, Béla) és földrajzi neveket is (Kárpát, Kolozs, Zilah, Kikinda, Pozsony, 
Kassa) meg lehet fej teni a sumérból (47). 

Bobula Ida munká jának II . főfejezete (67 — 124) a kulturális egyezéseket, 
a I I I . pedig (125 — 39) az antropológiai szempontokat tárgyal ja . A sumér 
kulturális hatás természetesen intenzíven befolyásolt számos más, későbbi 
kul túrá t , de nézete szerint az egyezések sehol sem olyan világosak és számosak, 
mint Suméria és Magyarország között . Azonban sem ennek tárgyalására, sem 
az antropológiai fejezet megvitatására nem érzem magam illetékesnek. — A 
IV. fejezet (140—68) a tör ténet i háttérrel foglalkozik. H a elfogadjuk 

mond ja —, hogy a kulturális egyezések túl számosak és tú l szorosak ahhoz, 
hogy véletlennek tekintsük őket, viszont az antropológiai tanúság bizonyos 
módon javallja s bizonyosan nem zá r j a ki a fa j i rokonságot, akkor ezek a 
tények magyafrázatra várnak. Vonatkozó tör ténet i források h í ján megfogal-
mazhatunk-e legalább egy ideiglenes elméletet, amely megmagyarázza az 
egyezéseket és á th ida l ja a hosszú időbeli távolságot ? Erre a következő elméletet 
adja munkahipotézisként : A mezopotámiai állandó mozgás korszakában, 
amely a sumér hata lomnak az i. e. I I . évezredben tör tén t összeomlásától a 
perzsa birodalomnak az i. e. VII . században tör tén t teljes kifejlődéséig ta r to t t , 
néhány népcsoport, megőrizvén sumér nyelvét és szokásait, fokozatos vándor-
lásba kezdet t észak, később nyugat felé. Ez egészében majdnem kétezer évig 
t a r to t t . Valószínűleg többször szétszóródtak, m a j d i t t és ott különféle kom-
binációkban új ra egyesültek. Bolyongásuk későbbi szakaszában átkeltek a 
Kaukázuson, elérték az euráziai s teppéket , és i t t vál tak — magasabb rendű 
ku l tú rá juk révén — egy nagyobb közösség magjává , amely főként különféle 
steppelakó törzsekből tevődött össze. Ez a népközösség, először törzsek laza 
szövetsége, nyugat ra vonult, nemzet té vált, s végül letelepedett azon a földön, 
amelyet mint Magyarországot ismerünk. Vezette őket az a törzs, amelynek a 
nevét mint magyar-t őrizte meg a történelem. 

Ennek az elméletnek a bírá la ta már nem a nyelvész feladata. Viszont az 
a nyelvészeti appará tus , amely mögöt te van, nem állja ki a kr i t ika próbájá t . 
Azt természetesen nem áll í that juk, hogv végső soron sumér eredetű vagy a 
sumérból is k imuta tha tó szó nincs nyelvünkben (mint a bevezetésben említet-
tem, ilyen a könyv is), de ezek semmiképpen sem tanúskodhatnak ősrokonság 
mellett, ezek csak vándorszókként kerülhettek nyelvünkbe, s vándorú t juk 
felderítése még a magyar őstörténet problémáira is vethet, nyilvánvalóan vet is 
fényt , de nem dönthet ik meg a magyar nyelv finnugor eredetének tényét . 

5. Bobula Ida az imént ismertetet t m u n k á j á t még „megfontolásra 
előterjesztet t kérelem"-nek t a r to t t a , elméletét is munkahipotézisnek, de már 
1963-ban azt ír ja, hogy „1951-ben . . . bebizonyítot tam a sumir —magyar 
rokonság té te lé t ." 1 Ugyanekkor kijelenti, hogy a magyar nyelvben kb. 2000 
olyan szó van, amelynek megfelelője, illetőleg őse ékírásos sumér szövegekből 
k imuta tha tó . 

Szintén 1963-ban jelent meg Padányi Viktor Dentumagyar ia című 
könyve.'2 Ez az a mű, amelynek „két tömör mondatban kifejezhető hivatási 
metaf iz iká"- já t Bogyay Tamás is idézi fentebb említet t cikkében. Ezt a két 
monda to t én is idézem: ,,Egv egyetemes tör ténet tudomány, amelynek a puszta 

1 A Fáklya 1963. szeptember — októberi számában. 
2 Padányi Viktor: Dentumagyaria. Editorial Transsvlvania Könyvkiadó Vállalat 

[Buenos Aires 1963.], 450 + 1 lap. 



igazságkeresésen kívül más célja is van, abszurdum. De egy nemzeti tör ténet -
tudomány, amelvnek a puszta igazságkeresésen kívül más célja nincs, szintén 
az" (10).' 

A könyvet rövidebben ismertetem. Még Bobula Ida szerint is a sumér 
nyelvészeti rész a könyv leggyengébb pont ja . A szerző a következő elveket 
vallja ebben az a priori sumér—magyar rokonságon alapuló munká jában : 
,,A szumir-magvar szavak száma feltűnően nagy. Oly nagy, hogy a jelenség 
mellett semmi esetre sem lehet vogulgyökös kézlegyintéssel elmenni. Azoknak 
azonban, akiket elkap szumir leszármazásunk lelkesedése — különösen, ha 
nem képzett nyelvészek az illetők nagyon vigyázniok kell felelőtlen etimo-
logizálásaikkal, és különösen két dologról nem szabad megfeledkezniök. 
Az egyik az, hogy a szumir nyelvből minden euráziai nyelvben százával 
ta lá lhatók szavak, hiszen úgyszólva m i n d e n ókori kultúrszó szumir, s 
különösen a »görög« nyelvben hemzsegnek szumir eredetű szavak. A másik 
pedig az, hogy a túlnyomórészt rövid, 2 — 3 4 — 5 hangból álló szumir alap-
szavakat igen könnyű »rokonítani«, hiszen két vagy három hang véletlen 
egyezése igen gyakori, egyezés kimondása tehát csak egész szócsaládok fone-
tikai és ta r ta lmi hasonlósága esetén lehetséges, viszont a hangzásbeli hasonló-
ság megállapításához ismerni kell a modern magyar szavak régi formáit is, 
azok fonetikai torzulásaival és jelentésváltozásaival együtt , márpedig ehhez 
nyelvészeti szakműveltség kell, sőt, igen sok esetben még nyelvészeti szak-
műveltség s e m elegendő" (104 5). Az idézetben olyan megállapítás is van, 
amellyel az összehasonlító nyelvészet művelői is egyetértenek. De már azzal, 
hogy például a sumér kun ' farok' ,,szó jelenléte összes »kány« szóvégződésünk 
magyarázata, hiszen kacagány, csákány, buzogány, tárkány, pa tkány , cickány, 
sarkantyú, párkány, sárkány, kánya, bükköny — mindnek egy-egy kiálló 
része, f a r k a v a n " (106), aligha ér the t egyet bárki is. Nem különb ennél a 
többi szófejtése sem. Mert bizony sumér gyökökből vezeti le a göböly-1 és a 
bivaly-1, de sumér eredetű szerinte az aszó, a huszár, a szamár, a marha, barom, 
borjú, birka, bürge, berbécs, bárány, barka; sumér az ág, agacs, akác, az ugar, 
eke, kapa, a kalász, kasza, kazal, kéve, kepe, mag és még számtalan szó. De 
sumérból fej t i meg a második személyű -l személyragot is. A felsorolt és fel 
nem sorolt helytelen etimológiák helyesbítése, a helyesek bemuta tása túl sok 
helyet venne igénybe. Padánvi módszerére nem az idézett, helyes gondolatokat 
is ta r ta lmazó nyilatkozata jellemző, hanem a kun ' farok' magyar megfeleléseit 
bemuta tó mondata. Könyve egyéb őstörténeti vonatkozásainak b í rá la tá t 
történészekre bízom. Egyet azonban még meg kell jegyeznem. A könyv 
hangneme olyan, hogy nyugat i nyelvekre való lefordítása még Bobula I d a 
szerint sem volna célszerű. 

Ehhez hasonló nyelvészeti módszerrel találkozunk Badiny Jós Ferencnek 
egy rövidebb tanulmányában 1 is. Szófejtő módszerének illusztrálására elég 
lesz két példa: a sumér ka és az akkád pu összetétele a magyar kapu, viszont a 
sumér é és az akkád pit ad ja a magyar épít igét. Foglalkozik a nyelvtani 
azonosságokkal is. Megemlíti még az igenévszók kérdését, de magyar példái 
között ilyenek szerepelnek, mint fej, megy, ég, amelyek persze nem igenévszók 
a magyarban, hanem homonimák. — Nem kívánok még ilyen röviden sem 
foglalkozni Badiny Jós Ferencnek egy másik rövid tanulmányával , de legalább 

1 Badiny Jós Ferenc: A suinir—magyar nyelvazonosság bizonyító adatai (Vázlat). 
19 + 1 lap. 



cím szerint idézem, hogy régészeink, művészettörténészeink felfigyeljenek rá: 
A megtalált magyar őstörténelem. A babiloni szumir táblákról leolvasott 
esztergomi romkápolna oroszlános képének magyarázata — ez a t anu lmány 
címe. K iad ta a Buenos Airesi Szumir—magyar Tudományos Társaság Ausztrá-
liai Tagozata. 

6. Még merészebb őstörténeti következtetésre ju t dr. Nagy Sándor. 
Könyve 1 ugyanannál a vállalatnál jelent meg, mint a Padányi Viktoré. 
Etimológiái ugyanolyan „szilárdak", mint az eddig emlí tet tek. Új í tása azonban 
az a tétel, hogy ,,az a nyelv, amelyet mi most beszélünk, és magyar nyelvnek 
nevezünk, tu la jdonképpen az az ősi nyelv, amely a Dunamedencében már 
ősidőktől egymásra rakódot t néprétegek nyelvéből a lakul t ki . . . nem vit ték 
oda készen sem a vogul őserdőből, sem máshonnan" (22). „Nevet legutoljára 
ez a nyelv és az ősi nép is a t tó l a hódító katonanéptől kapot t , amelyet Árpád 
fejedelem vezényelt a Kárpá tmedencébe" (23). ,,. . . az őstelepes magyar nép 
sumir-rokon volt, mert kétségkívül tény, hogy csak annak az ősi népnek 
leszármazóival és utódaival együt t maradha t t ak meg azok az ősi szavak" (73). 

Szóegyeztetéseit felsorolni fölösleges. Csupán néhány példa elég lesz 
módszerének illusztrálására. Minthogy szerinte az etruszkok ugyanúgy sumér 
leszármazottak, mint a magyarok, Nagy Sándor a Juppiter és a Juno nevet is 
a magyar segítségével fej t i meg: a Juppiter ja eleme azonos a magyar jó szóval 
(a piter elem szerinte is latin), a Juno meg teljes egészében magyar (jóné). 
A gyermeknyelvi paci szót l á t j a a besenyők Bíborbanszületet t Konsztantinosz-
tói feljegyzett TtarCivaxiTcov [többes genit ivus] nevében. A Megyer ~ Magyar 
törzsnevet a méd népnévből származta t ja . Bécs nevét viszont a sumér bo-csu 
'bő víz' szóból vezeti le. A nádor is a sumér nad-\-úr, jelentése pedig nagy úr'. 
De legmeglepőbb Tihany nevének magyarázata : ez tu la jdonképpen tik hon! 

A nyugaton megjelent magyar nyelvű őstörténeti munkák közül szá-
momra Bará th Tibor könyve2 bizonyult a legmerészebbnek. Nem kevesebbet 
állít, mint hogy a hunok rovásírással írt magyar nyelvű okmányokat hagytak 
hátra , hogy az úgynevezett „szumír" és egyiptomi nyelv eredetileg ugyanaz a 
nyelv és hogy a szumír és egyiptomi nyelv egyformán magyar nyelv. í gy há t 
nem csoda, ha Bará th Tibor szerint rengeteg a Kr . e. évezredekből eredő 
magyar nyelven írt okmány. Az írást magá t a „magyar népek" ta lá l ták fel. 
A magyar népek papiros (= papírás) kifejezését a világ minden népe átvet te , 
és mind a mai napig papír az íráshordozó anyag neve. A rúna szó a magyar 
róni igére megy vissza. A papiros-hoz hasonlóan magyarból f e j the t jük meg a 
piramis szót is. Ez ugyanis semmi más, min t peremes. „Ugyanez a perem szó a 
finnugor nyelvekben is megvan — olvashat juk a könyvben (163) , ahol a 
Balti-tenger peremvidékén lakó, ma már kihalt magyar eredetű népet lakó-
helyéről peremi, permi népnek nevezték." Igaz, hogy mind a papiros, mind a 
piramis görög eredetijét ismeretlen eredetűnek jelzi a legújabb görög etimoló-
giai szótár,3 de a papírás és a peremes nem visz bennünket közelebb eredetük 
megfejtéséhez. A nvgapíg egyébként egy fa j t a lepényt is jelentett , és az 
egyiptomi piramisokat a lepény alakja a lap ján nevezték el. — A permi nép-

1 Dr. Nagy Sándor: A magyar nép kialakulásának története. Editorial Transsylva-
nia Könyvkiadó Vállalat [Buenos Aires 1968.], 316 lap. 

2 Bará th Tibor: A magyar népek őstörténete. Első kötet. Szerző kiadása. Montreal, 
1968. 240 lap. 

3 Frisk: GrEtWb. 2: 472 és 629. 



névnek nincs kielégítő magyarázata . Ezzel az elnevezéssel azonban nem „ma 
már kihalt magyar eredetű népet" szoktunk illetni, hanem ez a zűrjének és 
vo t jákok összefoglaló neve a nyelvészeti-néprajzi irodalomban. 

Idézek végül néhány mondatnyi részletet Bará th Tibor könyvéből: 
„Visszapillantva az előadottakra, l á tha t juk , hogy a rovásjelekkel, hieroglifák-
kal, ékjelekkel és t iszta képírással í r t keleti magyar nyelvemlékek az időszámí-
t á sunka t megelőző első négyezer esztendőt bőségesen szegélyezik. Ezek a 
nyelvemlékek a mi tudományos tételünkhöz perdöntő bizonyítékok, mert 
r á juk hivatkozva most már ha tározot tan ál l í that juk, hogy a magyarul beszélő 
népek őshazája a Régi Kelet volt, az a földrész, ahol három világtáj , Afrika, 
Ázsia és Európa érintkezik egymással és ahol az emberiség első magas kul túrá ja 
megszületett . [Bekezdés.] A magyar őstörténet alapvető kérdése, az őshaza 
földrajzi elhelyezkedése eszerint tel jesen tisztázott dolognak t ek in the tő" (138). 

Sajnos a szerző perdöntő bizonyítékait nem lehet elfogadni. Az óegyip-
tomi és mezopotámiai szövegekbe beleolvasott nyelvújí tási alkotások (például 
pontos méret és írnok óegyiptomi hireoglifákkal leírva) nem emelik az olvasat 
hitelét. Nem tek in the t jük perdöntő bizonyítéknak azt sem, ha az egyiptomi és 
egyéb közel-keleti ókori uralkodók és istenek neveit magyarul, illetve magyar-
nak értelmezi. így például a bölcsesség egyiptomi istenének, az írás feltaláló-
jának, Thoth-nak a nevét a magyar tud-ból fejti meg. Ezek a névfej tések nem 
jobbak a papiros vagy a piramis etimológiájánál. 

7. Mint Bobula Ida fentebb ismertetet t munká ja , sokszorosított formá-
ban olvasható dr. Schedel Andor tanulmánya 1 is. Ábból a meggondolásból 
indul ki, hogy ha egy szócsoport és szinonimái, t ovábbá a kapcsolódó egyéb 
kifejezések ugyanarra a nyelvre vezethetők vissza, akkor ezekből nemcsak 
egyszerű érintkezésre következtethetünk, hanem az ilyen egyezések „egyéb 
nyelvi, faji , nemzeti, sőt rokonsági kapcsolatok közelebbi vizsgálatát is köve-
te l ik" (2). Tíz szót (eke, kasza, borjú, árok, kerék, munka, mérni, edény, gúnya, 
ház) választ ki, s ezek „szinonimáit" és a kapcsolódó fogalmak neveit vizsgálja 
meg az eredet szempontjából. Hogy miért te t tem idézőjelbe a „szinonimáit", 
arra nézve lássuk, miket t a r t a szerző például az eke vagy a kasza szinonimái-
nak: eke : kapa, ásó, lapát; kasza : kard, kés, szablya, tőr, sarló, balta, fejsze, 
dikics. A kapcsolódó fogalmak az eke a la t t : szánt, szántóföld, ugar, rög, borona, 
iga, vet, szór, arat, kepe, kéve, gabona, gabonaszem, mag, polyva, gaz, garmada, 
kazal. 

Eljárásmódja a következő. Minden szócsoportnál közli Bárczi Géza 
szófejtő szótárának az egyes szavakra vonatkozó eredetmagyarázatá t , ezekhez 
rövid megjegyzést fűz, majd a felsorolt szavakat egybeveti sumér ós akkád 
szavakkal. 

IVÍint a fentebb ismertetett munkákban , Schedel Andor t anu lmányában 
is tú lzot t szerep jut a logikának. E g y idézet ennek illusztrálására: „ E szószár-
mazta tások [ti. a Bárczi-félék] technikatör ténet i szempontból bizonyos 
megmagyarázhata t lan jelenségeket mu ta tnak . H a ugyanis az eke szó török 
eredetű, az eke m u n k á j á t jelentő szánt szónak is török eredetűnek kellene 
lenni, i t t pedig ismeretlen eredetűként szerepel. Ugyancsak nehéz logikailag 
alátámasztani , hogy az ekés földművelés, illetve gabonatermeléssel kapcsolatos 
iga, borona, ugar, gabona, polyva szavak szláv eredetűek lennének, és a szánt, 

1 Dr. Schedel Andor: A magyar technikai kultúra fejlődés története ós a nyelvészet. 
Kézirat, 1969. 36 lap. 



vet, arat, mag, kepe, gaz szavak pedig ismeretlen, vagy bizonytalan eredetűek" 
(3— 4). A nyelv jelenségeit és a nyelv életét nem a logika törvényei szabályoz-
zák. Abból, hogy egy szó bizonyosan ilyen vagy olyan eredetű, semmi esetre 
sem következik, hogy egy ugyanabba a fogalomkörbe tar tozó másik szónak 
vagy szavak egész csoport jának ugyanolyan eredetűnek kell lenni. Abból, 
hogy az eke török eredetű, semmiképpen nem következik, hogy a szánf-riíik 
is török eredetűnek kell lenni. H a ilyen logikai szükségszerűség uralkodnék a 
nyelvben, hogy lehetne megmagyarázni a rokonságnevek körén belül például a 
szláv eredetű mostoha, a német eredetű sógor meglétét ? 

Az egyeztetéseket természetesen nem sorolhatom fel. Sok közülük az 
eddig emlí tet t munkákban is megtalálható. Az eddigiekkel ellentétben azonban 
Schedel Andor mindig megadja az idézett sumér és akkád szavak forrását is. 
Egy-két példát ta lán mégis idézek. A fon igét, amely biztosan ősi örökség a 
finnugor, illetőleg az uráli korból, az akkád tamu 'fonni' , itánu 'fonál ' szóval 
veti egybe. Az ugor eredetű sző megfelelője az akkád satu 'szőni', a nyelvújítási 
szövet-é az ugyancsak akkád subdtu 'szövet'. A német eredetű cérna a sumér 
sur 'fonni' , illetőleg sumér zara 'ua. ' szóval van összekapcsolva. 

Befejezésül idézem a t anu lmány utolsó bekezdését: ,,Az elmondottakból 
megállapítható, hogv a magyar etimológia a történészek és régészek számára 
csak igen kétes ér tékű támogatás t nyú j tha t , mert mai ál lapotában szószármaz-
ta tásainál majdnem kizárólag csak nyelvészeti szempontokat vesz figyelembe. 
A z e t i m o l ó g i a p e d i g n e m c s a k n y e l v é s z e t i k é r d é s . " (34; a 
kiemelés az eredetiben). 

8. Az etimológia valóban nem csak nyelvészeti kérdés, de viszont olyan 
kérdés, amelyet nyelvészeti iskolázottság nélkül sem lehet művelni. Alapja a 
szótörtériet. A ku ta tónak fáradságos munkával, lépésről lépésre kell megraj-
zolni a vizsgált szó alaki és jelentésbeli fejlődését az első írot t adat tó l máig 
vagy megfordítva: a mától kell visszafelé haladnia addig, ameddig az írott 
emlékek megengedik. A szótörténet ku ta tó ja i t t meg is állhat, az etimológusnak 
azonban tovább kell lépnie. Meg kell állapítania azt is, hogy a forrásokban 
az első adatig vagy adat tó l végigkísért szó honnan került nyelvünkbe, illetőleg 
a vizsgált nyelvbe. A nehézségek i t t kezdődnek. Ezek lehetnek t isztán nyelvé-
szetiek (hangtaniak és jelentéstaniak), lehetnek történetiek és művelődés-
történetiek. A hangtani problémákat semmi esetre sem lehet figyelmen kívül 
hagyni. H a az egyeztetés egyébként kifogástalannak látszik, a hangtani 
eltérést az ismert és szabályosnak tekinte t t törvényszerűségtől különleges 
okokkal (népetimológia, analógia, hangátvetés stb.) meg kell magyarázni. 
A t i sz tán hangtani jelenségek terén viszonylag könnyebb a dolga a kuta tónak. 
Ttt ugyanis a valószínűnek a ha tára i bizonyos mértékben megfoghatóak. 
A jelentés határai azonban annyira elmosódottak, hogy gyakran nem lehet 
pusztán logikai alapon dönteni abban, hogy mi lehetséges, mi lehetetlen a 
jelentés területén. Ehhez járul még az is, hogy egy régi adat tényleges jelentésé-
nek megállapítása gyakran igen nehéz, különösen ha a szövegkörnyezet sem 
szolgáltat döntő kri tériumot. A jelentéstani nehézségeket azonban mindenkép-
pen á t kell hidalni akár a vizsgált nyelvből, akár — ez a jobb eljárásmód — 
más nyelvekből ve t t példákkal. 

Az etimológia nem csak nyelvészet, de azért elsősorban mégis nyelvészet. 
A fen t idézett munkák etimológiai összevetései ál talában figyelmen kívül 
hagyják a magyar szavak tör ténetét , és már eleve fe l te t t őstörténeti elképzelé-



sekhez keresnek nyelvi bizonyítékokat . Egy vonatkozásban igazuk van a 
sumérológusoknak. Abban tudniillik, hogy a magyar tudomány a felszabadulás 
ó ta különösen, de az egy Varga Zsigmond kivételével már az első világháború 
óta elhanyagolta a sumér kérdést. A sumér kul túra és civilizáció van olyan 
fontos, hogy hazánkban is foglalkoznia kellene vele néhány kuta tónak . Persze 
nem azért, hogy a sumér—magyar ősrokonságot bebizonyítsák, hanem ugyan-
azért , amiért egyiptológusaink, semitológusaink, tibetológusaink s tb . foglal-
koznak tárgyukkal . H a ilyen szakembereink volnának, esetleg több, vándor-
szóként nyelvünkbe került sumér eredetű szóról volna tudomásunk. 

Nézetem szerint még egy kérdést okvetlenül érinteni kell. Hogyan lehet-
séges az, hogy nyelvünk eredetéről — és ennek kapcsán őstör ténetünk problé-
máiról — a legképtelenebb nézetek megszülethetnek és széles körben hitelre 
ta lá lha tnak? Hogyan lehetséges például az, hogy a csuvasok f innugor roko-
nokként szerepelhetnek országos napilap hasábjain? Úgy vélem, a feleletet 
csak abban kereshetjük, hogy iskolai okta tásunkban nem kap kellő helyet és 
súlyt a finnugor, illetőleg uráli nyelvrokonság. A magyar nyelv rokonaival 
még az egyetemek bölcsészettudományi karán is csak a magyar szakos hallga-
tók ismerkednek meg tüzetesebben. A nem magyar szakosok kapnak tájékoz-
t a t á s t a világ nyelveiről, de az uráli nyelvcsaládról nem. Pedig a nyelvrokonság 
fogalmáról és a magyar nyelv rokonairól már az ál talános iskolában is tá jé-
koztatni kellene a gyermekeket. Részletesebben is tárgyalni kellene a kérdést a 
középiskolákban. A nyelvtani oktatással párhuzamosan bizonyos nyelvtörté-
neti és általános nyelvészeti ismereteket is közölni lehetne és kellene a gyerme-
kekkel. Mindezeket rá lehetne fűzni a magyar szókincs tör ténetének vázlatos 
ismertetésére. A szavak tör ténete és eredete már az általános iskolai tanulókat 
is érdekli. Lehetne beszélni ennek kapcsán a hangmegfelelésekről, a főbb hang-
tan i változásokról, az analógiáról és a nyelvfejlődést meghatározó egyéb ténye-
zőkről. Ehhez persze arra volna szükség, hogy a tú lzo t t an egyoldalú leíró 
nyelvtani szemléleten változtassunk. Mert csak akkor remélhetjük, hogy az 
„őstörténeti csodabogarak" kihalnak, ha a felnövekedő nemzedékek a nyelv-
rokonság kérdéséről is szilárd, a tudomány mai ál láspontjának megfelelő 
nézeteket visznek magukkal az iskolából. 

Papp László 

Kutyanevek, 1969 

I . Az első szerző, aki a kutyanevekkel foglalkozott, Xenophón volt. 
Künégetikosz című művében, a ku tyák felneveléséről és idomításáról szóló 
fejezetben 47 kutyanevet sorol fel; tőle származik az a máig hangozta to t t 
követelmény, hogy a ku tyanév lehetőleg két szótagú legyen. (Vö. Alles über 
den Hund . Köln 1966. 19 20.) Rudolf Kleinpaul terjedelmes kutyanévgyűj -
t eménvt állított össze (Wie heisst der H u n d ? Internationales Hundenamen-
buch. Leipzig 1899. Vö. Nyíri Antal : Nvr. 87:353). Az elmúlt évtizedekben s 
a közelmúltban a t émá t főleg a népnyelv és a néprajz oldaláról közelítették 
meg. A Nvr. régebbi évfolyamaiban Vozári Gyula Debrecenből (25: 333), 
Gönczi Ferenc Göcsejből (30: 255), Csókán Pál Hódmezővásárhelyről (40:141 — 
2) közölt kutyaneveket ; foglalkozott a témával He rmán Ottó (A magyar 
pásztorok nyelvkincse. 1914.) és az utóbbi években Nyíri Antal (Nyr. 87: 351), 



Implom József (Nyr. 88:203),^ Kőhegyi Mihály (uo. 205 és Nyr. 90:423), 
Bernschütz Sándor (uo. 424). U j a b b a n az egyre jobban kiterebélyesedő név-
t u d o m á n y művelői körében merült fel az az igény, hogy a személynevek és a 
földrajzi nevek mellett a méltat lanul elhanyagolt állatneveket is nagyobb 
figyelemben részesítsük (vö. H a j d ú Mihály: MNy. 65:250, J . Soltész Katal in 
előadása a Névtudományi Konferencián, 1969. szept. 2.), s ne csak a népi, 
hanem az úgynevezett hivatalos állatneveket is tanulmányozzuk. 

Hivatalos névadás ál ta lában olyankor válik szükségessé, amikor vala-
mely összeírás, lajstromozás során a meglevő spontán névanyag elégtelennek 
bizonyul a nagyszámú egyed számbavételére és megkülönböztetésére. í g y 
jö t tek létre az emberi vezetéknevek, a megnövekedett települések ú j utcanevei, 
s ezért kell gyakran ú j nevet adni a tsz ál lományába bevi t t lovaknak (vö. 
Ki rá ly Lajos: Nyr . 89:95). A törzskönyvezett ku tyák vonatkozásában még 
nagyobb szükség van a hivatalos névadásra, tekinte t te l a k u t y á k szaporasá-
gára, valamint ar ra , hogy a törzskönyvezés országos hatályú. 

A kutyanévadás szabályairól dr. Balássy Zoltán ,,Milyen nevet ad junk a 
k u t y á n a k " című cikke tá jékozta t (Kutya Magazin 1969. Mezőgazdasági Kiadó 
1961). 52 4). A hivatalos törzskönyvi kutvanév általában két vagy három 
elemből áll. A k u t y a „vezetékneve" a k e n n e l n é v , amely megegyezik a 
kennel — a kutyatenyésztő telep — elnevezésével, és a törzskönyvi bejegyzés-
sel védet té válik: idegen k u t y á t nem lehet azon a néven törzskönyvezni. 
Lajs t romozot t kennelneveket 1920 óta — hazánkban hivatalosan 1960 óta — 
használnak a kutyatenyésztők. 1 A ku tya „keresztneve" az e g y e d i n é v , 
ezt a tenyésztő rendszerint úgy választ ja meg, hogy az egy alomból való 
— egyszerre születet t — testvérek neve ugyanazzal a betűvel kezdődik, s az 
egyes almokat jelölő betűk többnyire ábécérendben követik egymást . Az A, B, 
0 s tb . betűvel kezdődő egyedi nevek tehá t az esetek nagy részében azt az 
információt tar ta lmazzák, hogy viselőik any juknak első, második stb. köly-
kezéséből származnak. A kennelnéven és az egyedi néven kívül sok kutya még 
harmadik nevet is visel: ez a h í v ó n é v , amelyet az ú j tu la jdonos ad, ha 
valamilyen okból nem t a r t j a megfelelőnek a tenyésztőtől kapo t t egyedi nevet. 
(A Hunnia Lady Molly névben t e h á t Hunnia a kennelnév, Lady az egyedi név 
és Molly a hívónév.) 

Ennek a cikknek az anyaga a Budapesten 1969 szeptemberében rendezett 
kutyakiál l í tás katalógusából származik.2 Ez a kitűnően szerkesztett vaskos 
füze t tar ta lmazza az 1440 kiáll í tott kutya nevét , fa j ta , nem, korosztály és 
— ahol szükséges — szín szerint csoportosítva, fel tüntet i születésük dá tumát , 
ap juk és anyjuk nevét, továbbá a tenyésztő és a tulajdonos nevét s az utóbbi-
nak lakcímét. Összesen 2337 k u t y a nevét í r ta in ki. 

1. Ennek az anyagnak csaknem 30%-a idegen név; a kiállí tásnak számos 
külföldi részvevője volt, de a hazai i^edigrés ku tyák jelentékeny része is 

1 Dr. Sárkány Pálnak, a Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesülete (MEOE) 
elnökének szíves levélbeli közlése. 

2 A kiadvány pontos címe a belső címlapon: „Fédération Cynologique Internatio-
nale (FCI) védnöksége alatt a Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesülete (MEOE) által 
Budapesten 1969. szeptember 13-án és 14-én rendezett jubileumi nemzetközi CACIB 
CAC kutyakiállítás katalógusa és programja" . I t t mondok köszönetet Schneider Beáta 
kiállító kutyatulajdonosnak, aki a katalógust rendelkezésemre bocsátotta. — Köszönettel 
ta r tozom Vértes E d i t és Ladó János kollégáimnak is, akiknek segítségével megismerked-
he t t em a kutyanevek világával. 
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külföldről származik, azonfelül a magyar tenyésztők is sokszor adnak idegen 
nevet kutyá iknak. Az idegen neveket t e h á t nem zárhat tam ki a vizsgálatból, 
csupán annyi engedményt te t tem, hogy a külföldi tu la jdonú kutyák nevét 
csak akkor dolgoztam fel, ha szüleik vagy utódaik révén a magyar törzskönyv-
ben is szerepelnek, illetőleg ha valamilyen szempontból kiegészítik a magyar 
névanyagból adódó tanulságokat . Idegen névnek számítom azokat, amelyek-
ben a magyar névsorrendtől eltérően az egyedi név a kennelnév előtt áll: pl. 
Oeronimo Luclcy Strike; ilyenkor a kennel nevet gyakran idegen nyelvi par t ikula 
kapcsolja: Keggy of Badmington, Cocco von der Burg, Lolienhof, Diana aus 
Antonika, Kaja z Antoniki, Rena de Phylaton, Roxane di Boccanegra, Gwenda 
van Us Hónk, Mascha d'el Afghan. Akkor is idegen az ilyen szerkezetű név, ha 
egyik vagy másik, esetleg — a par t ikulán kívül — mindegyik eleme magyar : 
Gopa of Cserfalvi, Édes vom Schwarenberg, Erika Pisze de Rézmál, Ari Arany of 
Kapoly. Az idegen nevek r i tkább t ípusában az elöl álló kennelnév angolos 
birtokos esetragot muta t : Burkhard's Flamingó, Saaro's Darling. De idegennek 
tekintem a kennelnév — egyedi név sorrendű jelöletlen szerkezeteket is, ha 
mindegyik eleme idegenszerű: Conqueror Bomber, Hillrose Babette, Marell 
Fancy viszont magyarnak akkor, ha magyar szerkezeti elem is van benne, pl. 
Texasi Star Romeo, Königsbergi Aladin Djaffar. Érdekes, hogy egy alomból 
való testvéreket is jegyeztek be ilyen eltérő névszerkezettel: Univerzal Bella és 
Betty of Univerzal. Az idegen neveket és névelemeket a továbbiakban i.: jelzés-
sel idézem. 

2. A 2337 ku tya közül 138-nak egyelemű neve van, t ehá t nincs kennelneve: 
Achilles, Bojtár, Boxi, Ecco, Muki, Pepi, Rabló, Rex, Vinetta, Zsoli stb. 10-nek 
a neve egyedi névből és hívónévből áll: Ildikó Kormos, Bambi Rexi, Babette 
Betty, Cézár Mackó stb., t ehá t ezeknek sincs kennelnevük. A teljes anyagnak 
65%-a, több mint 1500 egyed kennelnévből és egyedi névből álló kételemű 
nevet visel: Bogáti Antók, Abonyányi Csongor, Felsőcsatári Apacs, i.: Goldstar 
Ardent, Aida of Valey stb. (Az idegen par t ikulákat nem számítom külön 
elemnek.) A háromelemű nevek száma 641; a kennelnév és az egyedi név mellé 
többnyire hívónév járul: Ételei Csalfa Fifi, Farkasgyepüi Bumbella Hedy, i.: 
Bickó Mitsclm v. Hagendorf, de némelykor az egyedi név maga kételemű: 
Bükkal ja i Dugó Dani, Bári Mickey-Mouse, i.: Borgia Lucrezia of Bergamo 
(az emberi keresztnevek között is vannak ilyenek: Mária Magdolna, Nepomuki 
János); máskor a kennelnév kételemű: Vak-Bottyán Boncos, Fehér-Agyar 
Atma, i.: Dália Biala Chryzantema, Astor vom Chateau de Mourle. Azok a 
kételemű kennelnevek, amelyeknek első eleme -i képzős, úgy hatnak, min tha 
predikátumos nemesi nevek volnának: Gyergyói-Gyopár Alexandra, Dobsinai 
Csengőbibi Bendegúz. Vannak még hosszabb, négv-, sőt ötelemű nevek: Battonyai 
Aranyos Alex Gipsy, Józsefvárosi Kócos Pajtás Mihály, i.: Amor vom Haus 
Jerea-Augsdorf, Derrycarne Danny Boy of Derravara,1 Huntersbrook Bargriff 
Figaro detto Tamburo. Kételemű kennelnév mellett kételemű egyedi név: 
Jolly Joker Alfa Romeo. Négvelemű nevet 56-ot talál tam, öteleműt csak 
ket tő t : Elen Klaricky Sneznik Mackó Zsuzsa és Long Lugs Bobby of Black 
Cockers. 

1 ÍJ- név; ír szetter viseli. 

3 Magyar Nyelvőr 



I I . A szűkebb értelemben vet t „ k u t y a n é v " fogalmába az egyedi nevek 
és a hívónevek ta r toznak; a hívónév tu la jdonképpen nem más, mint a minden-
napos használatra szánt másik egyedi név. Ezér t az „egyedi név" te rminus t 
tágabb értelemben használom, a hívóneveket is beleértem. 

Az egyedi nevek név jelentéstani szempontból három főcsoportra oszt-
hatók : a s z ó n e v e k , az á t v i t t t u l a j d o n n e v e k és az e l s ő d l e -
g e s j e l n e v e k csoport jára (vö. J . Soltész Katal in idézett előadása). 

1. A legváltozatosabb csoport a tu la jdonnévként használt közszóké és 
felismerhető közszói származékoké, ezeket neveztük s z ó n e v e k n e k . 
Több mint 500 nevet sorolhatunk ide; amint látni fogjuk, sok közöttük a népi név. 

A szónevek nagy része leíró név, viselőjének valamely tu la jdonságát 
jellemzi. Sok név vonatkozik például testnagyságra — gyakorlatilag inkább 
kicsinységre: Apró, Bütyök, Csipet, Csitri, Csutka, Dugó, Mazsola, Pici, Picur, 
Pirinyó, Pötty stb., közszói alapú becézett nevek: Csöpi, Morzsi, Pötyi, i.: 
Minor. 'Nagy ' jelentésű csak egy idegen név: Big. 

A színre utaló nevek — amint Bernscliütz Sándor is megfigyelte (Nyr. 
90:425) — többnyire á tv i t t használatú szók, körülírások: Arany, Avar, Bronz, 
Csoki, Ezüst, Füstös, Kormos, Krampusz, Topáz; i.: Black, Red, White (csak 
ezek közvetlen színnevek), Mahagon, Silber. 

Sok név utal a k u t y a bozontos szőrzetére: Bodros, Boglyas, Bolyhos, 
Borzas, Borzos, Bundás, Csimbók, Csutak, Fürtös, Kócos, Lompos, Pamacs, 
Rojtos, Suba (többségükben pulik, néhány komondor, kuvasz és pumi). Becé-
zett alakok: Böjti, Bundi, Bundzsi (vö. Bernschütz i. h.), Szörike, i.: Wollchen. 
Sima szőrzetre csak egy vizsla Bársony neve vonatkozik. 

Egyéb testi tu la jdonságok: Buksi, Duci, Dundi, Fogas, Füles (tacskók), 
Mancsos, Pisze (bokszer),1 Pufi, Szimat, Talpas, Tappancs, Toppancs, i.: 
Grosse. Néhány név az állat gyorsaságát vagy fürgeségét akar ja jellemezni: 
Orkán, Rakéta, Szellő, Szikra, Ugri, Villám, i.: Cito, Flott, Jet. Hangadásra 
céloznak: Morgó, Dudás, Dalos, Kürtös, Zengő, Csengő, Cincogó (pa tkánynál 
valóban alig nagyobb tö rpe pincs); becézett alakok: Csahi, Szuszi. 

Viselkedésre, belső tula jdonságokra utaló nevek: Alamuszi, Cseles, 
Huncut, Kacér, Dacos, Derűs, Durcás, Éhes, Harcos, Hetyke, Kemény, Kényes, 
Méla, Merész, Mérges, Módos, Morcos, Öreg, Pajzán, Sanda, Szeles, Szilaj, Üde, 
Virgonc, Zsémbes. J ó tulajdonságot kifejező, dicsérő nevek: Aranyos, Bájos, 
Bátor, Cuki, Csinos, Csindus, Édes, Ékes, Erős, Fürge, Híres, Kedves, Ragyogó, 
Ügyes, Vitéz; i.: Happy, Pretty, Wacker. Szokatlan a főnévi forma: Hűség. 

Ezek a nevek már átvezetnek a kedveskedő nevek csoportjába, amelyek 
a gazdának ku tyá j a i ránt i szeretetét fejezik ki: Ajándék, Áldás, Angyal, 
Aranyvirág, Barát, Bizsu, Cimbora, Csillag, Gyöngy, Gyöngyszem, Kedvenc, 
Kincsem, Koma, Pajtás, Tündér; becézett alakok: Mézi,Pajti; i.: Amice, Amiga, 
Amigo, Beauty, Charmer, Chere Amié, Darling, Juwel, Wonder, Zauber. Ide 
sorolom a 8-szor előforduló Ami nevet, amely — az Amice, Amigo-íé\ékhő\ 
következtetve — a ' ba rá t ' jelentésű francia szóból ered, noha emberi becenév 
is lehet (pl. Amáliá-boY), és a két adat ta l dokumentá l t Ajnár-t, amely feltehető-
leg az ajnároz igéből keletkezett elvonással. 

1 Az ismertebb idegen eredetű fa j taneveket a HTSz. szerint, illetőleg magyarosan 
írom. 



A kedveskedő nevekhez számítom azokat is, amelyek eredetileg pejoratív 
jelentésű szók: Apacs, Átok, Betyár, Bikfic, Bitang, Cudar, Csalfa, Csavargó, 
Csibész, Fickó, Hamis, Jómadár, Kófic, Kópé, Ledér, Léha, Lump, Lurkó, Ördög 
Rabló, Sátán, Vacak, Vagány, Vandái, Zsivány; i.: Diable, Gauner, Harpia. , 
Ezeket a neveket a gazda tréfás kedveskedésnek szánja, éppúgy, ahogy 
barátok, pajtások között is enyelgésszámba megy, ha betyárnak, zsiványnak 
nevezik egymást. 

„Abszolút kutyanevek" a 'kutya' vagy 'kutyafajta ' jelentésű egyedi 
nevek: Canis, Hundi; Boxer, Boxi (bokszerek), Fox (foxterrier). Egyéb állat-
nevek (vagyis állatfajt jelölő köznevek) gyakran szerepelnek egyedi névként; 
ezek — mint az alább következő csoportok általában — csak áttételesen vagy 
egyáltalán nem tartalmaznak konnotatív elemet. Az állat kicsinységére utal 
például a Tücsök, Prücsök név, színére a Bogár (a legtöbbször előforduló név) 
és a Hattyú (csupa kuvasz viseli), fogazatára a Cápa. További állatnevek: 
Csikasz, Farkas (egyik sem farkaskutya; az előbbi pumi, az utóbbi foxterrier), 
Dongó, Futrinka, Gilice, Hörcsög, Mackó, Mókus, Rigó, Szöcske, Táltos, Tigris, 
Vöcsök; becézett alakok: Csibi, Tigi, Tücsi; i.: Amsei, Bárli, Biene, Bird, Bull, 
Cobra, Dingo, Flamingó, Gepárd, Jaguar, Kid, Wolf (ez valóban farkaskutya, 
azaz német juhászkutya), Zobel. 

Meglepő, hogy viszonylag sok a növénynév: Babér, Bazsarózsa, Bimbó, 
Bodza, Bogáncs, Bogyó, Bürök, Chryzanthenum, Dália, Hérics, Jázmin, Kamelia, 
Lencse, Makk, Mályva, Nárcisz, Pipacs, Pitypang, Szirom, Tüske, Virág. 
A legkedveltebb nevek közé tartozó Bogáncs a kutya bozontosságára utal 
(főleg pulikat hívnak így); egy német tulajdonú snaucer Pfeffer neve a színére 
(„Pfeffer-und-Salz", ,,poivre-et-sel"). 

Az ember a kutyát „majdnem embernek" tekinti, azért személyt jelentő 
szavakkal is elnevezi: Ángyom, Apród, Ara, Bakfis, Fruska, Hapsi, Legény, 
Rajkó; i.: Boy, Girl, Burschi, Mády. 

Vegyes foglalkozásnevek: Abbé, Baka, Bakter, Bohóc, Diri, Doktor, 
Gésa, Nebuló, Pandúr, Zsandár. Pulik, komondorok és más pásztorkutyák 
viselik a Bojtár, Gulyás, Pásztor nevet. 

A kutyanevek egyik leggazdagabb csoportját „úrhatnám neveknek" 
lehet mondani; hogy miért, magyarázat nélkül is megértjük az alábbi listából: 
Bojár, Császár, Dáma, Delnő, Ficsúr, Generális, Kadet, Nádor, Úrfi — és főleg 
i.: Admiral, Báron, Caballero, Chief, Contessa, Donna, Duchesse, Dux, Dynast, 
Gentleman, Grand, Imperátor, King, Lady, Lord* Majestic, Mister, Mylady, 
Mylord, Nobel, Primas, Prince, Princess, Queen, Rex, Viscount, Zar; becézett 
alakok: Princi, Rexi. 

Az úrhatnám neveknek külön al-alkategóriája a keleti méltóságoké: 
Aga, Ataman, Basa, Hodzsa, Kalifa, Kán, Mandarin, Szultán; i.: Pascha. 

Népnevek, népcsoportokat jelölő elnevezések is váltak kutyanévvé: 
Arab, Assir, Cigány, Digo, Góbé, Indián, Magyar, Palóc, Ozmán, Perzsa, Szittya, 
Török, Viking; i.: Gipsy, Kosak. Cigány-nnk, Gipsy-nek főként fekete kutyákat 
hívnak. A régóta ismert és elterjedt — anyagunkban 5-ször előforduló — 
Burkus egy 'lombos, bozontos' jelentésű népnyelvi szóra megy vissza, amely 
egybeesett a 'brandenburgi, porosz' jelentésű, mai nyelvünknek ugyancsak 
erősen a perifériájára szorult burkus népnévvel (vö. TESz.). 

1 A Lord és Lady nevekről vö. Országh László: Nyr . 93 : 479. 



Mesebeli, mitológiai lényeket jelentő' nevek: Amazon, Centaur, Démon, 
Géniusz, Nimfa, Sellő, Titán; i.: Alraune, Nixe, Troli. 

További jelentéstani csoportot alkotnak a kártyával, az itallal és a 
pénzzel kapcsolatos nevek; e fogalomkörök és a kutyanévadás összefüggésének 
megfejtését bízzuk inkább pszichológusra. Kártyás nevek: Adu, Káró, Here, 
Treff, Wist, Jolly, Joker; talán ide tartozik a Cink és a Buli, bár az utóbbi lehet 
a bulldog becézett alakja is. (Bokszért hívnak így, tehát a bulldoghoz igen 
hasonló kutyát.) Italnevek: Absint, Brandy, Cognac, Gin, Sherry, Siller, 
Snapsz; ivással kapcsolatos kifejezés: Ex. Pénznevek: Bankó, Dukát, Money, 
Penny, Picula, Zloty. A Bankó nevű kuvasz feltehetőleg anyja, a színt jelölő 
nevű Ezüst után juthatot t nevéhez. (Pénznevekről megemlékezik Bernschütz 
Sándor idézett cikke is, sajnos példák nélkül. ,,A ku tya" című folyóirat 1969. 
12. száma a 4. lapon két Pengő nevű kutyá t említ.) 

Vegyes tárgynevek: Bütykös, Csákó (jellegzetes szarvasmarhanév!), 
Csipke, Csutora, Dikics, Frakk, Furkó, Fütykös, Köcsög, Madzag, Mézga, 
Rocska stb. A Furulya név ötletesen jellemzi a hosszú törzsű tacskót. 

A görög ábécé betűi közül a 11-szer előforduló Alfa a legkedveltebb 
nevek közé tartozik, de van egy-egy Béta, Jotta és két Omega is. 

Indulatszókból, hangutánzó és hívogató szókból eredő nevek: Wau, 
Csitt, Hopp, Bimm, Bumm, P i f f , P a f f , Uccu, llékás; i.: Olala. (,,A kutya" 
1969. 11. számában látható egy Iszkiri nevű uszkár képe.). 

A maradék, mintegy 100 szónévből már bajosan lehet csoportokat 
összehozni. Többszöri előfordulásukkal nagyobb elterjedtségre mutatnak a 
következők: Amulett, Bagó, Bukfenc, Csárdás, Jojó, Lux, Móka, Pletyka. 
Az egy-egy adattal képviselt nevek közül csak néhány érdekesebbet sorolok 
fel: Bicskás, Csattos, Figura, Herkentyű, Jegyes, Lángos, ócskás, Orcús, Krimi, 
Alibi. Kevésbé ismert tájszók: Abagos ( = ebagos 'szőrösen született'), Candra 
( = condra), Gorzsa ('nádvágó szerszám') (vö. ŰMTSz.). 

2. A kutyanevek másik főcsoportjába az átvi t t tulajdonnevek tartoznak. 
Ezeknek mintegy 94%-a emberi személynév, még közelebbről keresztnév: 
Ancsa, Axel, Bence, Bella, Csongor, Tünde, Dóra, Frédi, Gazsi, Hédi, Kinga, 
Lulu, Marci, Nathalie, Olivér, Róbert, Salamon, Ulrika, Viktória stb. A név-
választás rendszerint megfelel az állat ivarának, de nem különösebb ritkaság, 
hogy kanoknak női nevet, szukáknak férfinevet adnak: egy-egy Abigél, 
Artemis és Vénusz nevű hímet, három Bobi, két-két Jackie és Lexi, egy-egy 
Adrián, Amor, Nikki, Pál, Ricsi és Zebulon nevű nőstényt találtam. A nőnemű 
Jackie ihletője Jacqueline Kennedy-Onassis lehetett. (,,A kutya" 1969. 12. 
száma egy korábbi tévedés helyreigazításaként közli Sobri Jóska tacskó képét, 
aki nem kan, mint neve után a szerkesztőség gondolta, hanem szuka.) 

Az átvi t t személynevek 600 felé közeledő tömegében divattendenciaként 
mutatkozik az angol és a keleti nevek kedvelése: Bessie, Bili, Bob, Cliff, 
Charlie, Daisy, Diclc, Dolly, Fred, Garry, Harry, Jerry, Jackie, Jennyfer, Jimmy, 
Molly, Peggy, Percy, Teddy — Abdi, Abu, Achmed, Ali, Azra, Fatime, Hassan, 
Juszuf, Lejla, Mirjam. 

Gyakran vesznek kölcsön személyneveket a történelem, a mitológia, 
az irodalom, a színház, a film világából. A történelmi személynevek többsége 
az ókorra mutat vissza: Aspasia, Brutus, Cassius, Caesar, Cleopatra, Cyrus, 
Hannibál, Homeros, Nero, Ramses, Varus. Külföldi kutyának az Attila is 
történelmi személynév (német tulajdonú ír terrier); Etzel is előfordul. Az újabb 



és a legújabb kort vezetéknevek képviselik: Casanova, Nelson, Sobri (apja 
Subri) és Nurmi. Van Czang-Kaj-Szek is, pekingi palotakutya, az írásmódról 
ítélve lengyelországi származású. 

Az antikvitás névdivatja különösen a mitológiai személynevek nagy 
számában mutatkozik meg — ide számítva a mitológiai tárgyú antik irodalom-
ból ve t t neveket is —: Achilles, Adonisz, Ajax, Ámor, Antigoné, Aphrodité, 
Apollo, Ares, Árgus (Árgus), Artemis, Athene, Attis, Bacchus, Baucis, Bellero-
phon, Berenike, Castor, Cybele, Diana, Dido, Elektra, Eros, Hektor, Héra, Herak-
les, Jokaste, Juno, Jupiter, Lares, Léda, Neptun, Orfeusz, Pán, Párka, Penelope, 
Perseplione, Phaedra, Pluto, Thais, Urania, Uranus, Vénusz, Zeusz. (A Pán 
nevű bokszernak kennelneve is jellemző: Mitoszi.) Egyéb (nem görög-latin) 
mitológiai és mondai nevek: Aladin, Artus, Belzebub, Brahma, Delila, Góliát, 
Lilith, Nimród, Rübezahl, Scheherezade. 

Irodalmi személynevek: Aramis, Athos, Armida, Faust, Hyppia, Rob-Roy, 
Robinson. Színpadi művekből, különösen operából vett nevek: Aida, Amneris, 
Carmen, Figaró, Gilda, Hamlet, Lysistrata, Otelló, PucJc, Romeo, Roxane, Szenta, 
Trisztán, Zilia. Filmalakok: Tarzan, Ben-Hur, Bonny; a tévében vergődött 
roppant népszerűségre Belphegor és Zorro. Napjaink divatos személyiségeiről 
nevezték el a Kiri, Twiggy, Ringó, ill. Ringó Star nevű kutyákat . (Az esetleges 
utókor számára: magyar slágerénekesnő — angol fotómodell — a Beatles-
egvüttes tagja.) 

A személynevekhez képest egyéb átvit t tulajdonnevek aránya ele-
nyésző. A kutyanévadásban oly fontos szerepet játszó folyóneveket (vö. 
Hermán Ottó, Nyíri Antal, Implom József, Kőhegyi Mihály, Bernschütz 
Sándor i. m.) mindössze 5 Tisza, 2 Lajta, 1 — 1 Sajó, Sió, Zala és Rajna képviseli 
anyagunkban, s ha ide számítjuk még a Duncsi (Duna becézője, vö. Implom 
i. m.), Szilas, Fertő, Káma, Styx neveket, ezekkel együtt is alig több 1%-nál a 
folyónevű kutyák aránya. 

Vannak viszont egyéb földrajzi nevek: Bajcs, Bia, Déva, Kéve, Zombor; 
i.: Európa, Haifa, Kabul, Samoa, Tábor. Csita szibériai város neve az ot t 
töltött hadifogság révén vált kutyanévvé (vö. Kőhegyi, Nyr. 88: 205).1 

Samara Colorados nevében nem tudom megkülönböztetni a kennelnevet 
az egyedi névtől (bevallom, nem ez az egyetlen eset), mindenesetre mind a 
kettő földrajzi név. Ide sorolható még talán egy agár neve, Ibiz; a földközi-
tengeri Ibiza sziget ugvanis egy agárszerű kutyafaj ta hazája (vö. Alles über den 
Hund 19). 

Az átvit t nevek között említhetünk egy tipikus macskanevet: Cirmi-nek 
hívnak egy tacskót. 

3. A harmadik főcsoport — tulajdonképpen az első, csak a meghatározás 
könnyebbsége miatt vettem előre a másik kettőt — az elsődleges jelneveké. 
Ide azokat a neveket sorolom, amelyek sem közszóként, sem egyéb tulajdon-
névként nem használatosak, illetőleg közszói vagy tulajdonnévi eredetük 
már elhomályosult. Egyik leggyakoribb, par excellence kutyanevünk a Bodri: 
amióta sima szőrű kutyákra is alkalmazzák, elszakadt a bodor szó családjától 
(vö. TESz.), sőt vannak, akik a Bodrog folyónévből származtatják (vö. A 
kutya 1969. 12:18). A Csuli név pedig emberi becenév is lehet (vö. pl. Csörgheő 
Csuli, Móricz „Úri muri"-jában), de nem tudjuk meghatározott keresztnévhez 
kapcsolni. 

1 Csüa állatnév is: a gepárd másik neve. 



Az elsődleges jelnevek száma jóval kisebb, mint a szóneveké és az átvitt 
neveké: 100 körül jár. Legtöbbje becenév jellegű: Beki, Bigi, Bimbi, Bodri, 
Bojszi, Böki, Buci, Bumbi, Cirnbi, Culi, Csili, Csimbi, Csipszi (valószínűleg a 
Gipsy-bői; tacskó), Csuli, Csuppi, Csűri, Csuti, Dindi, Fifi, Kuki, Kuksi, Meki, 
Sutyi, Szetti, jSzuti, Szutyi, Tipi, Topi, Totyi, Tupi. Hangzás vagy íráskép 
tekintetében idegenszerűbbek: Abby, Apri, Binni, Briki, Dangi, Dessi, Dixi, 
Dobby, Erdy, Gondi, Ixy, Keggy, Kiddy, Motty, Patti, Puschi, Rissy, Rotti, Roxy, 
Snipi, Suxi, Zeggi. Az idegenszerű nevek sokszor egytagúak: Blix, Brikk, Drops, 
JDrux, Flipp, Floks (talán virágnév?), Klacks, Quax, Ripp, Snipp, Wyps. 
Pekingi palotakutyáknak és csaucsauknak ilyen kínaias hangzású neveket 
szeretnek adni: Csang, Csurig, Csüngi, Uh-Chang, Wan-tu, Jo-Ga, O-lai, Ju-Li, 
Chu-Ty (némelyikük talán közszó vagy magyar név álcázása: jóga, Juli?). 
További, e típusokba nem illeszthető nevek: Bickó, Duckó, Bodó, Csocso, 
Csucsu, Cucu, Zuzu, Bocogó, Csula, Dudus. Tde tartozik egy divatos névcsalád: 
Astra (14 adat), Astor (8), Assi vagy Assy (8), Asso, Asti, Asztrea (1—1). 

4. Említettük a történelmi, irodalmi stb. személynevekből lett kutya-
neveket; mások a történelemben, irodalomban stb. szereplő nevezetes kutya, 
esetleg más állat után nevezik el kutyájukat . I t t van elsősorban a mitológiai 
Cerberus nevet (Cherberus-nsbk írva) viselő bokszer. Történelmi nevezetességű 
kutya Barry, az 1800-as évek híres életmentő bernáthegyije, akinek kitömött 
porhüvelye a berni természettudományi múzeumban látható (vö. Alles über 
den Hund 34); anyagomban 9 kutyát hívnak így (Berry, Bari stb. írásváltozat-
ban is). Korunk kutyahőse Lajka,1 az első űrrepülő: ez a neve egy kuvasznak és 
egy csehszlovák tulajdonú snaucernak. Az irodalmi kutyanevek között első-
ként egy fekete uszkár Mephisto nevét illik említenünk; Faust ördögi szövet-
ségese ugyan nem kutya, de fekete uszkár képében kísérti meg először Faustot. 
A Lassie (Lessie, Lessy) név Eric Knight híres kutyaregényéből származik, 
amelynek címadó hőse a hűséges skót juhászkutya (más néven kolli — collie); 
a mi öt Lassie-nk közül is három kolli. Az Almira nevet Jókai ,,Az arany 
ember" című regényéből, Noémi derék újfundlandijától vették kölcsön egy 
vizsla és egy bokszer számára. A Niki nevet Déry Tibor valószínűleg azért 
választotta hasonló című kisregénye kutyafigurájának elnevezésére, mert 
szokásos, elterjedt névnek ismerte; mai népszerűségére 7 adatom van rá, 
Nikki, Nicky alakban is — bizonyára visszahatott az irodalmi siker. Ugyanez 
lehet a helyzet a Bogáncs, Fickó, Pletyka esetében: az első Fekete István 
azonos című regényében, a másik kettő Homoki Nagy István Cimborák 
című természetfilmjében szerepelt. A televízió folytatásos filmjéből indult 
diadalútra a Belle (Bell) név, népszerűségét ,,a részeges kutyá"-ról szóló 
sláger is csak növelte. A Bonzo évtizedekkel ezelőtt humoros mopsz- vagy 
bulldogszerű játékkutya-figura volt; ezt választották egy bokszer nevéül. 

Kutvanév lett a mitológiai Pegasus lónak, ,,A dzsungel könyve" Bagira 
párducának, Félix Salten Bambi őzének nevéből. Walt Disney természetfilmjé-
ből ismertük meg Lobó-t, a farkast; nevét — stílszerűen — farkaskutya kapta. 
A tévémesék malacának neve, Mazsola, így és Mazsi becéző alakban is elő-
fordul. 

1 A lajka tulajdonképpen fa j tanév (vö. UMLex.), de a köz tuda tba tulajdonnévként 
men t át . 



I I I . A k e n n e l n é v nem azonos szerepű az emberi családnévvel: 
csak akkor öröklődik, ha az utódok ugyanannál a tenyésztőnél jönnek világra, 
mint a szülők, s ez nem nagyon gyakori eset: kb. 1300 adatból, ahol a szülő 
neve is fel van tüntetve, csak 163-szor viseli a kutya ugyanazt a kennelnevet, 
mint az anyja; apja kennelnevét pedig mindössze 53 örökölte. (30 esetben 
azonos mindkét szülő és az utód kennelneve.) Többnyire azonos kennelnevet 
viselnek az egy anyától — csaknem mindig az egy anyától, egy apától — és 
kivétel nélkül az egy alomból való testvérek. De az azonos kennelnév, akárcsak 
az emberi családnév, nem jelent feltétlenül vérrokonságot, sőt még fajtaazo-
nosságot sem: az Arokparti nevet például vizslák és áiredale terrierek, az of 
Gödöllő nevet foxik és angol vizslák (— pointer), a Bükkhegyi nevet bokszerek 
és kuvaszok is viselik. 

A szülő és az utód, tehát a rokon tenyészetek kennelneve néha b i z o n y o s 
összefüggést, hasonlóságot mutat: Gyálszöllősi Bundi apja Gyáli Módos Kor-
mos; Galyaparti Djalma anyja Galyavölgyi Daisy Dugó; Pa lo fasz éli Kormos 
anyja Palotakertvárosi Kormos; Palotakertvárosi Betyár anyja Palotakültelki 
Lajta; Pilisvári Jack anyja Vörösvári Lady. Feketemező Astra Cora kennelneve 
névfordítás eredménye: apja Axel Blackfield. Az apa egyedi nevéből lett az 
utód kennelneve a Newmaidley Pilgrim-tői származó Pilgrim Preid Kitty, 
valamint az egvnevű Cudar lánya, Cudar Csicsó Léda esetében; Zsabófai 
Amália Janka kennelneve anvja, Kevei Arany Zsabó liívónevének tovább-
képzése; Mazsola Csibi kennelnevét pedig lánya, Toronyházi Mazsola egyedi 
névként örökölte. 

1. A kennelnév nemritkán azonos a tenyésztő vezetéknevével: a Bárányos, 
Foky, Hadnagy, Lánchegyi, Mezei, Stankó, Szántó, Szabó kennelnevek ilyenek. 
Gyakori a gazda nevének továbbképzése, bővítése vagy módosítása: András-
házi >> Andrási, Bakófalvi > Bakó, Csipkaváry >> Csipkay, Fülöphegyi >> Fü-
löp, Gacsályházi > Gacsányi, Harreházi > Harrer, Hercegvári > Hercegfalvi, 
Juhosvári > Juhos, Kékesházi > Kékesi, Partivári >• Parti, Rigómezei >> Rigó; 
i.: Kleverstolz >» Klever, Putzenlehen > Putzenlechner, Diviaczky tenyésztő 
kutyái számára Divéki-re magyarosított, Turnai viszont éppen ellenkezőleg, 
kennelnevét Toorney-nek írja. Ötletes százmazók Világi-ból Világjáró. Némely 
külföldi tenyésztő véletlenül csupa nő — keresztnevét is belekomponálja a 
kennelnévbe: vom Charlottenhof >- Char lőtte, aus Haus Lucia >• Lucia, z Dworu 
Lidki > Lidia, v. Eichrut >• Ruth Eichmann. 

Intézmények által fenntartott tenyészetek nevében is felismerhető a 
gazdaintézmény neve: Állatkerti (Fővárosi Állatkert), Mecseki Állatkerti 
(Mecseki Kultúrpark), Sasadi őrsöd (Sasad Mezőgazdasági Termelőszövetkezet), 
Gyapjús (Gyapjú- és Textilnyersanyag-forgalmi Vállalat); i.: von der deutschen 
Volkspolizei. 

2. Sok kennelnév utal a lakóhelyre, a tenyészet telephelyére. A Boszor-
kányszigeti, Rókusi, Rókusligeti nevű kutyák Szegedről származnak, Arany-
homoki Kecskemétről, Szinvamenti Miskolcról, Ikvamenti Sopronból, Vihar-
sarki Békésről, Tétényvölgyi Nagytétényből, Lok-hegyi a vörösberényi Lok-
hegyről és Bulcsufalvi a miskolci Bulcsu utcából. Őshazájukra emlékeztető 
kennelnevük van a német, illetőleg osztrák tulajdonú aus der Taiga orosz 
agaraknak. 



3. Már az eddigiekből is kiviláglik, hogy a magyar kennelnevek legna-
gyobb része -i képzős, alapszava valóságos vagy fiktív helynév, s rendkívül 
kedveltek a -hegyi, -völgyi, -házi, -vári és hasonló utótagú nevek. A legszembe-
ötlőbb kennelnév-típusok: 

-aljai: Bükkaljai, Csátaljai, Kevélyhegy aljai, Marcalaljai, Oszojaljai, Sátoraljai 
-dombi: Királydombi, Nyúldombi, Rókusdombi, Rózsadombi 
-falvi: Alomfalvi, Bognárfalvi, Jakkelfalvi, Kulacsfalvi, Mackófalvi, Patak-

falvi stb. 
-halmi: Alsóhalmi, Basahalmi, Jánoshalmi, Szeghalmi, Széphalmi, Zöldhalmi 
-házi: Csuporházi, Harmatházi, Marciházi, Sámsonházi, Senkiházi, Zilahházi stb. 
-hegyi: Aranyhegyi, Gerecsehegyi, Hárshegyi, Malomhegyi, Szemlőhegyi, Tatár-

hegyi stb. 
-helyi: Fenyveshelyi, Kézdivásárhelyi, Táborhelyi, TÓhelyi, Udvarhelyi 
-kerti: Bíborkerti, Kalászkerti, Mihálykerti, Somlókerti, Vadonkerti, Viola-

kerti stb. 
-közi: Élőpatak-közi, Etelközi, Tüskeközi, Rábaközi, Szigetközi 
-kúti: Barátkúti, Magyarkúti, Mélykúti, Rideg kúti, Sikfőkúti, Várkúti, Vaskúti 
-ligeti: Árpádligeti, Narancsligeti, Nefelejts-ligeti, Tárnokligeti stb. 
-menti: Dunamenti, Erdőmenti, Körösmenti, Rákosmenti, Szajnamenti stb. 
-parti: Folyóparti, Hernádparii, Szamosparti, Tahiparti, Zagyvaparti stb. 
-pusztai: Apajpusztai, Fenékpusztai, Gyálpusztai, Kakaspusztai, Tormáspusztai, 

Világospusztai 
-réti: Aknászréti, Ivánfaréti, Kardosréti, Urréti stb. 
-telepi: Betyártelepi, Burtelepi, Sibriktelepi, Szalmástelepi, Üdülőtelepi stb. 
-tói: Hódtói, Kocsit ói, Köröstói, Nádas tói 
-úti: Kadocsaúti, Kalózúti, Normaúti, Ordasúti, Pávaúti 
-vári: Csikvári, Delavári, Gólyavári, Matyóvári, Rezivári, Trézsivári stb. 
-völgyi: Elbavölgyi, Győrvölgyi, Harangvölgyi, Nyitravölgyi, Szilasvölgyi, Urög-

völgyi stb. 
-városi: Belvárosi, Érd-parkvárosi, Fótvárosi, Terézvárosi, Vízivárosi stb. 

E romantikus, sőt nemegyszer szenvelgő csengésű neveknek az idegen 
nevek között is megvannak a megfelelőik: a -berg, -burg, -tal és hasonló utótagú, 
többnyire von-os nevek: v. Bauberg, v. Burgberg, vom Marienberg, v. Sonnenberg; 
von Charlottenburg, v. d. Georgsburg, von Havenburg, v. d. Wienerburg; Gebers-
bach, vom Pointenbach, v. Schlangenbach, v. Emerichshof, v. Krügershof, v. 
Luisenhof, v. Sassorhof; v. Birdyland, v. Friedland, v. Harzvorland, v. Maryland; 
vom Ransbachtal, vom Sclinepfental, von Ahorntal; vom Bannwald, v. Schivarz-
wald, vom Viernheimer Wald stb. 

Emberi családneveknél szokatlan, kennelneveknél azonban nem ritkaság 
az idegen helynév -i képzős származéka: Akropolisi, Bermudai, Biarritzi, 
Floridai, Krakkói, Melbournei, Oberlandi, Palermói stb. Ugyancsak -i képzővel 
formálnak vezetéknévszerűvé igei származékokat: Száguldói, Tekergői, Minden-
rági. 

4. A nem -i képzős kennelnevek közül kiugrik a -gyöngye és a -virág 
utótagú névtípus: Budagyöngye, Csabagyöngye, Dunagyöngye, Palotagyöngye, 
Pusztagyöngye, Aranyvirág, Hóvirág, Szépvirág, Tiszavirág. Talán típussá 
kerekednek az ilyen jelöletlen és képzőtlen összetételek: Feketeakol, Fekete-
mező, Kékliliom, Pusztatemplom, Rókakirály. 



5. Némely kennelnév nem álcázza magát magyar mágnás, német junker 
vagy angol lord nevének, hanem nyíltan utal rá, hogy viselője kutya: Kutya-
bagosi, Haraplaki, Ugatlaki, Ugatvári; i.: Dogstar. Egyes — főleg idegen — 
nevek a kutya fa j tá já t is elárulják: v. Dackeldorf tacskó, Dogfarm, v. Doggen-
heim dog, v. Schnauzerheil snaucer, v. Papillonheim papiilon (lepkeszárny-
szerűen elálló fülű apró luxuskutya), of Black Cocker's cocker spániel. A Ház-
védő, Rónaőrző, Mátyásföldi Kapuőre nevek a kutya funkcióját fejezik ki. 
Vadászkutya-kennelnevek: Hallali, Hubertus (vizslák), Vadászházi (welsh 
terrier); i.: mein Waidgesell (gordon szetter), Huntersbrook (basset hound: 
tacskószerű vadászkutya). A Borzvári, Hörcsögfalvi, Nyúldombi, Pocokfalvi, 
Rókakirály, Ürgefalvi, Ürgeháti, i.: of Foxbury nevek azt az állatot nevezik 
meg, amelyre a kutya vadászik. 

A márkanevekre emlékeztetnek ezek a reklámszerű kennelnevek: 
Imperial, Originál, Universal, Prima, Harmónia, von Qualitat. 

A kennelnevek egy része, az emberi családnevekhez hasonlóan, egyedi 
névből lett. (A folyamatot tet ten érhettük a Pilgrim és a Cudar esetében, vö. 
299) Ezért a kennelnevek között is felismerhetők az egyedi nevek jelentéstani 
típusai, például állatnevek (vö. 295, különösmód főleg a macska rokonságá-
ból: Jaguár, i.: Brown Tiger, of Gepárd, Lions, vomLöwen von Aspern), ókori 
görög-latin tulajdonnevek (vö. 297: Apollo, Héliosz, Thalia, Catullus, Romu-
lus, Pásztói-Tarquinius), irodalmi és tévé-állatfigurák nevei (vö. uott: of 
Bogira, of Sir Khan — mellékesen ezek is macskafélék -, Mazsola). Jelentés-
tani, egyben kortörténeti érdekessége miatt még említést érdemel az Újhegyi-
Űrhajós kennelnév. 

IV. Kétezernél több adat feldolgozása után a kutató feljogosítva érzi 
magát arra, hogy észrevételeket tegyen a kutyanevek divatjára és esztétikájára 
vonatkozólag. Dr. Balássy Zoltán említett „Kutya Magazin"-beli cikke ezekben 
a kérdésekben is útbaigazít. Helyteleníti az idegen nevek kultuszát („a hazai 
tenyésztésű kutyák között nyüzsögnek a Cézárok, Bobyk, Nérók és Belphegó-
rok"), az of-os, von-os kennelneveket; a kennelnév igazodjék a tenyésztő 
nemzetiségéhez. Tanácsokat ad a névállomány gazdagabbá, változatosabbá 
tételére, a kennelnevekben túlságosan gyakorivá vált -i képző lehető kerülésére; 
figyelmeztet, hogy a költött kennelnév, „fantázianév" ne legyen erőltetett 
vagy túlságosan hosszú; az egyedinév-készlet felfrissítésére régi és népi, fele-
désbe ment neveket, tájszókat javasol. Felfogásával a nyelvművelő is egyetért-
het — legföljebb a Cézár, Néró típusú nevek megítéléséban volnánk kevésbé 
szigorúak: ezek olyan régi hagyományú, mondhatni klasszikus nevek, hogy 
aligha tekinthetők idegennek, akárcsak az Anna, Péter-féle személynevek. 
A feldolgozott anyag vizsgálata ugyancsak támogat ja Balássy dr. megfigye-
léseit. 

1. Előfordulási számokra, divattendenciákra eddig is többször rámutat-
tam. Az adatok összesítéséből kiderül, hogy a 2337 kutyanévben 1248 külön-
böző egyedi nevet használtak fel. Óriási névgazdaság ez, különösen ha tekin-
tetbe vesszük, hogy nagyságrendileg ugyanennyi ember mindössze százvala-
hány keresztnéven osztozik. (A budapesti VIII . kerületben 1945-ben anya-
könyvezett 2850 fiúra 106, 2657 lányra 131 név jutot t ; vö. Büky Béla: A fővá-
rosi keresztnévadás hatóerői. NyTudÉrt. 26. sz. 1961. 41.) Persze a kutyák 
elnevezéséhez rendelkezésünkre áll elvben az egész emberi keresztnévállomány, 



idegen és becéző változatokkal kibővítve (Ancsa, Anka, Anni, Anikó, Panna, 
Panni, Anette, Anita, Antje, Anuschka mind külön névnek számít), továbbá a 
közszóknak meglehetősen változatos tematikájú választéka, sőt a konvenció 
által kutyanévnek elfogadott önkényes hangsorok is. 

De nemcsak az embernevekkel, hanem a népi kutyanevekkel össze-
hasonlítva is tekintélyes a kutyaarisztokraták névgazdagságbeli fölénye: a 
Baján és környékén összeírt 3998 kutyára csak 413 név jut, s a leggyakoribb 
nevek száznál is többször fordulnak elő (vö. Bernschütz i. m. 425); nálunk a 
legnagyobb előfordulási szám 27. 

Kutyanév-gyakoriságlistánk eleje így fest: 

i . Bogár 27 14--18. Csilla 13 
2. Lady (Lédi, Lédv) 26 14--18. Mackó 13 
3. Ali 24 19--20 . Csöpi 12 
4. Betyár 23 19 -20. Fickó 12 
5. Aida 21 21 -22. Ada 11 
6. Betty (Betti) 20 21--22. Buksi 11 
7. Dolly (Doli) 18 23 -32. Aliz (Alice) 10 
8. Kócos 16 23 32. Ancsa 10 
9--11. Bobi (Boby, 

Bobbv) 15 23 -32. Apacs 10 
9--11. Dorka 15 23 - 3 2 . Ari (Ary, Arry) 10 
9--11. Tücsök 15 23 - 3 1 . Bodri 10 

12 -13. Astra 14 23 - 3 2 . Cili 10 
12--13. Cézár (Caesar) 14 23 - 3 2 . Dani (Danny) 10 
14 -18. Ámor 13 23 - 3 2 . Hat tyú 10 
14--18. Bogáncs 13 23 — 32. Kormos 10 
14 -18. Csibész 13 23 — 32. Lord 10 

A kennelnevek összesített száma 1072.1 Ennek csaknem 37%-a idegen 
név, 54% pedig (a magyar neveknek 85%-a) -i képzős. Az -i képzős nevek 
tömegén belül leggyakoribbak a -hegyi (33), -vári (29), -házi (24), -völgyi (21), 
-kerti (21), -falvi (17), -városi (14), -telepi (11), utótagúak. (Az egyes kennel-
nevek előfordulási száma már nem lényeges, mivel csak azt mondja meg, hogy 
egy-egy tenyészetből hány kutya szerepel a feldolgozott anyagban. Kuriózum-
képpen mégis megjegyzem, hogy 25 Körösparti találtatott .) 

2. E roppant bőségű névanyag azonban nem olvan színes, nem olyan 
változatos, mint lehetne. Egyhangúsodásra vezet az a szokás-, hogy az egy 
alomból való testvéreknek azonos betűvel kezdődő nevet adnak: így arány-
talanul több A és B betűs nevünk van, mint például S vagy V betűs. Még 
gyakorlati szempontból sem célszerű a hasonló hangzású nevek ilyen sokasága: 
Aba, Ada, Aga, Aida, Aja, Ara, Abby, Abdi, Adi, Ali, Ami, Ani, Ari, Assi, 
Ati, Abu, Adu! A kutyanév legfőbb célja fenyeget elsikkadással: az, hogy az 
állat hallgasson rá. 

Túlságosan sok az azonos típusú név: az egyedi nevek között 47% 
személynév, a kennelnevek nagy többsége -i képzős, az emberi vezetékneveket 

1 A Magyarországon 1969-ben nyi lvántar to t t kennelnevek száma —• a MEOE 
elnökének tájékoztatása szerint — több min t 2000. 



utánozza. Ebből pedig az következik, hogy számos kutyanevet változtatás 
nélkül ember is viselhetne: Óhegyi Aladár, Pécsváradi Eszter, Petényi Csilla, 
Székelyhídi Andrea; Tábori Nóra egy színésznő neve is. Nem biztos, hog-y 
mindenki megtiszteltetésnek veszi, ha négylábú druszái és névrokonai vannak ! 

3. A jó kutyanév összhangban van viselőjének fajtajellegével, megjelené-
sével, ha szabad így mondani; egyéniségével. Egy vizslát például Mecsekvölgyi 
Tudós Makk-nak hívnak; ebben a névben benne van a vadászkutya természetes 
világa, az erdőség, a Makk-ban még sima, hosszúkás formái és az őszi tölgye-
sekre emlékeztető színe is, a Tudós-ban pedig okos tekintete, komolykodó 
homlokráncolása. Pompon Muki Perzsa uszkár; neve az uszkárnyírás jellegze-
tes fazonját tükrözi, a fejbúb és a farokvég szőrpamacsait, a karakülbárányhoz 
hasonló megjelenést. Pocokfalvi Affekta a tacskó bájos idétlenségéhez illő név, 
a ,,pocok"-kal a kotorékeb működésére is utal. Paprikás Hattyú kuvasz nevé-
ben a kennelnév mérges, harapós természetet gyaníttat, s a felidézett pirosság 
képzete megkapó ellenpontot alkot a hattyúi fehérséggel. Különösen a pulik 
listáján találkozunk sok ötletes, hangulatos, jóízű névvel: Ökörugró Ali, 
Vadgesztenyés Borcsa, Zoknirágó Kedveske, Mecsek fenyvesi Galuska, Hajnal 
Cudar Öcsi, Strázsamester Morgó Tücsök, Leleszi Cigány Anti Pamacs, Mátyás-
hegyi Dörgő Dudás Betyár stb. 

A kutyanévadás stílusérzéket, fantáziát és jellemzőerőt kíván, tehát 
valósággal művészi kvalitásokat (mint általában a névadás: hiszen ezért 
beszélhetünk névesztétikáról); nem csoda, ha ezeknek a követelményeknek 
nem mindenki képes eleget tenni. Okkal figyelmeztet Balássy dr., hogy magyar 
fa j t á jú kutyának magyar nevet válasszunk, „ne legyen a komondor Boby, a 
kuvasz Szamba és a puli Alfréd"; ha kisebbségben is a magyar nevűekközött, 
de bizony van Blahai Hundi, Sashegyaljai Amor Jimmy nevű puli, Clown v. 
Texelbusch Rudi, Dessi Gebersbach nevű komondor, Harrerházi Alfréd, 
nevű kuvasz. Ellenkező előjelű stílustalanság, amikor idegen, csak a 
közelmúltban meghonosított fa j tá jú kutyának harsányan ősmagyarkodó 
nevet adnak, nevezetesen egy bokszernak ezt: Etelközi Pogány Alpár. 
A stílusérzék fogyatékosságának terméke az Aranyvirág Picurka név is; 
bármilyen kedves, ölbe való jószág is a kis spicc, az ilyen túlcukrozott, giccses 
név sérti kutyái méltóságát. 

Komikus hatást kelt, ha a név ellentétben áll viselőjének testi jellegével. 
A névadók esetleg tudatos tréfának szánták, de a kívülálló számára furcsa, 
ha egy medvényi komondort Babá-nak vagy Csitri-nek, egy kecses foxterriert 
Mackó Muki-nak hívnak, s ha a heroikus Alexander vom Löiven von Aspern 
nevet tacskó viseli. 

Az önkéntelen vagy tudatos névkomikum forrása a név egyes elemei 
között meglevő hangulati kontraszt (gondoljunk például a Löwy Árpád írói 
álnévre). A kutyanevek tág határú tartományában e kontraszt lehetőségei 
sokkal nagyobbak, élesebb szembenállások jöhetnek létre, s ezeknek erősebb 
komikus hatás lehet az eredménye. Dolgozatom végére ezeket a neveket 
tar togattam, amelyek groteszkségükkel szinte a kutvanévműfaj önparódiája-
ként hatnak: 

Nyusziszuszi Timea of Gepárd 
és Scheherezade of Pa kundekli. 

J. Soltész Katalin 



íróink nyelve 

Jókai írói műhelyében 

(Stíluslélektani kísérlet) 

Í . J ó k a i (a következőkben: J ) összes műveinek most folyó kritikai 
kiadása (a következőkben: KK) során kiderült, hogy nagy és termékeny írónk 
kézirataiból kevés maradt reánk. Még ha az esetleg lappangó s a KK lezárása 
után előkerülő kéziratokat hozzászámítjuk is, J szövegeinek nyilván csak egy 
töredéke lesz az, amelynek kialakulását az autográfig vissza tudjuk vezetni. 
Az eddig megjelent regények közül a Régi jó táblabírák teljesnek tekinthető és 
A kőszívű ember fiainak bő részletekben rendelkezésre álló kéziratán kívül csak 
Trenk-regények — A két Trenk és Trenk Frigyes — szövegének áll előttünk a 
teljes története. Mint e regények KK-ának sajtó alá rendezője, a szöveg több-
szöri végigolvasása és több szempontú elemzése során oly pillantást vetettem 
J írói műhelyébe, hogy tapasztalataim meghaladták a KK Regények 59. sz. 
kötetében (440 — 88) közzétett szövegváltozatok regisztrálását. A regisztráláson 
túlmenően ugyanis az autográf vizsgálatából k ö v e t k e z t e t é s e k is 
adódtak: J gyöngybetűs, jól olvasható — a téves olvasást, többféle értelmezést 
szinte kizáró — kéziratában a törlések, a javítások és a betoldások sok informá-
ciót adnak az írói műhelymunkáról, s egy terjedelmes kettős regény teljes 
keretében a nagy számok törvénye szerint J sajátos stílusának alakulásáról, az 
alakulási folyamat lélektani rugóiról tanúskodnak. 

A szöveggondozói vizsgálódásaimból eredő következtetéseket próbálom 
e s t í l u s l é l e k t a n i k í s é r l e t keretében rendszerezve összefoglalni. 

Kísérlet, sőt tapogatózás ez a rendszerező összefoglalás két oknál fogva. 
Egyrészt módszerét, a rendszerezés kategóriáit ,,menet közben" kell megállapí-
tani, s nagyobb gyakorlat, e módszer többszöri alkalmazása után e kategóriák 
bizonyára egzaktabbak, határaik élesebbek lesznek, mint a mostani kísérlet-
nél. Másrészt azok a törekvések, amelyeket a kézirat elemzése elárul (szabatos-
ságra, gö r dü lé ken y s égre, tömörségre, hatáskeltésre irányuló szöveg alakítás) 
nyilván minden jeles író munkájának jellemzői, ami tehát egy-egy írót egyénileg 
jellemezhet, azt csak e törekvések arányának és eszközeinek összehasonlítása 
árulhatná el. 

E korlátok tudatában vállalva a módszer kezdeti kidolgozásának 
kereső munkáját és azt, hogy kísérletem csak lépcsőfok egy későbbi össze-
hasonlítás felsőbb szintjéhez — rendszerezem a Trenk-regények autográfján 
található szerzői törléseket, javításokat és betoldásokat. 

2. ,,A két Trenk" és a „Trenk Frigyes" című regények kézirata összesen 
654 szerzői szövegmódosítást (törlést, javítást és betoldást) tartalmaz. 
Ez a szám nem a törölt, javított és betoldott s z a v a k számát mutat ja , 
ezeknek összeszámlálását és a mennyiségükből eredő következtetéseket 



gépies, lélektelen módszernek tartom, hiszen a törölt szavak közt érdekes, 
jellemző csonka szavakat is találunk (külön jellegzetesség az, ha a szerző már 
a szó befejezése előtt meggondolja magát és más megoldást választ), és sok az 
olyan szövegmódosítás, amely több, de egymással szorosan összetartozó 
szóra terjed ki, pl. akár egy egész betoldott bekezdésre. Mindezeket egy-egy 
önálló szövegmódosításnak vettem, a 654 szám tehát l o g i k a i e g y s é -
g e k r e vonatkozik. Más szavakkal: J 654 ízben változtatta meg leírt szövegét 
a nyomdába adás előtt: változtatott olykor már egy szó leírásának befejezése 
előtt, és változtatott (törölt, javított, betoldott) szavakat, valamint egész 
összefüggő szócsoportokat is. 

Nem érdektelen megvizsgálnunk, milyen arányban oszlik meg a 654 
változtatás a két regény különböző részeiben. A KK-ban a szöveg terjedelme 
kb. 370 lap (a 7. lapon kezdődik, a 379. lapon végződik, és ahol A két Trenk 
véget ér, a Trenk Frigyes pedig megkezdődik, ot t három lapon — 236 — 8. — 
nincs szöveg): ezt a 370 lapot tíz, egyenként 37 lap terjedelmű szakaszra 
osztjuk; e szakaszokon belül a szövegmódosítások megoszlása: 

Lap 
Szövegmódosí-
tások mennyi-

sége 

1 7 — 43 92 
2 4 4 - 8 0 85 
3. 81 — 117 39 
4 118—154 59 
5 115—191 68 
6 192 — 228 61 . 
7 229 — 268 45 
8 269 — 305 74 
9 3 0 6 - 3 4 2 66 

10 343 — 379 65 

Ugyanez, grafikonnal szemléltetve: 
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A tört vonal arról tanúskodik, hogy a 37 lap terjedelmű szakaszok közül 
az elsőben történt a legtöbb szövegmódosítás — ez érthető, hiszen J ekkor 
barátkozott meg a témával, annak sajátos hangulatával, ekkor alakította ki, 
próbálkozva, módosítva a témának megfelelő stílust —, majd nagyon „bele-
lendült", láthatóan a harmadik szakaszban élte magát bele a leginkább, 
leírt szövegén ekkor kellett a legkevesebbet változtatnia, majd következett a 



„rutin-szakasz", ahol a téma, a hangulat, a stílus ismerete, megszokottsága 
egyrészt könnyebbé te t te az írást, másrészt viszont csökkentette az író érdek-
lődését, s ezáltal közepessé, kiegyensúlyozottá te t te a szövegváltoztatások 
számát (4 — 6. szakasz); még egy lendületet, újult érdeklődést látunk ott, ahol 
A két Trenk végződik és a Trenk Frigyes kezdődik (7. szakasz), végül az utolsó 
három szakaszban ismét közepessé, kiegyensúlyozottá válik a szövegváltoz-
tatások száma. 

A 654 szövegváltoztatásból azonban nem mindegyik tartozik stíluslélektani vizs-
gálódásaink körébe. Nem foglalkozunk három kategóriájukkal; ezek a következők: 

1. A hírlapi segédszerkesztőhöz, illetve a nyomdai szedőhöz intézett üzenetek mó-
dosítása. I lyen 3 akad: (126: 27 — 28, 134: 9, 200: 3,).1 

2. E g y betoldás nyilván helyhiány m i a t t került csak a margóra. (358:15—16). 
Mindezek bár törlések vagy betoldások, nem tekinthetők szövegmódosításnak; 

a harmadik kategória elvileg ugyan stíluslélektani tényező, elemzése azonban gyakor-
latilag lehetetlen: 

3. Ahol a törlés olyan alapos, hogy a törölt rész nagyítóval sem sillabizálható ki2, 
vagy ahol a törölt szóesonk olyan rövid, hogy nem is se j t jük a folytatását, o t t természe-
tesen nem tudunk következtetéseket levonni, elemzésükről t ehá t kénytelenek vagyunk 
lemondani. Ez, sajnos, bő kategória: 140 szövegmódosítás tartozik ide. 

A vizsgálódásunk körén kívül eső három kategóriába tehát összesen 144 
törlés, javítás, betoldás tartozik, ezt a számot a 654-ből levonva, 510-et kapunk. 
Ennyi szövegmódosításból próbáljuk levonni stíluslélektani következtetésein-
ket. 

A 140 olvashatatlan szövegmódosítás nem is negyedrésze a 654-nek, s a 
nagy számok törvénye alapján feltételezhetjük, hogy a módosítások indítéka, 
jellege nagyjából a 140 közt is hasonló arányban oszlik meg, mint az 510 
közt: ezért merjük az alább elemzett 510 szövegmódosításból levonandó 
következtetések érvényét az egész műre kiterjeszteni. 

3. Az 510 szövegmódosítás közül először is különválasztjuk azokat, 
amelyek szerintünk a szövegnek nem javára, hanem kárára váltak. Számuk 
elenyészően csekély: 4. Persze könnyen lehetséges, hogy az olvasó, a filológus 
néhány egyéb szerzői javítással sem ért egyet; az ilyen szubjektív vélemények-
kel szemben azonban a most felsorolandó négy szövegmódosítás negatív jelle-
gét, úgy gondoljuk, tárgyi bizonyítékokkal lehet alátámasztani. 

Vegyük őket sorra ! 
1. Trenk Frigyes Moszkvában viszontlát ja lord Hyndfordot , akivel először Frigyes 

király tábori sátrában találkozott, s a lord idézi Frigyes király francia szavait . A király 
ezt mondta : „C'est le matador de ma jeunesse !" (81: 28). A viszontlátás jelenetében ,7 így 
is kezdte írni, de azután a ,,le" szót á thúzta és helyébe ezt í r ta: „un" (261: 25). A mondat-
nak persze határozat lan névelővel épp úgy értelme van, min t határozottal; a különbséget 
semmi logikai ok nem támasz t ja alá, csak a r r a gondolhatunk, hogy .7 igyekezett ponto-
san megismételni a korábban idézett szavakat , de nem hallgatot t első, helyes gondolatára 
és — tévedet t . 

2. „ . . . őrá egyenesen Ephialtes szerepe várt: az ellenséges légiókat honfitársai 
ellen kalauzolni" — kezdte írni J , de alig í r ta le a „légiókat" szót, törölte a r ag já t és azt 

1 A számok a KK lapjainak és sorainak számára u ta lnak. 
2 Jelzése a KK-ban: < . . . > 



ír ta helyébe: ,,-nak". A mellékmondatból ez let t : ,,az ellenséges légióknak honf i tá rsa i 
ellen kalauzolása". J feltehetően az értelmezői infinitivus látszólagos idegenszerűségétől 
riadt vissza (pedig másu t t bát ran használta), s ezért az idegen eredetű, de magyaru l 
kifogástalanul hangzó megoldás helyett — magyarta langermanizmust választott (298: 12). 

3. I t t is lá thatóan az idegenszerűségtől t a r to t t J . Nem a latin szótól, ezt szívesen 
használta, joggal korfestőnek tar to t ta , hanem a latinos n y e l v t a n i a l a k t ó l , 
ezúttal toldaléktól. Egy patikusról van szó, akinek dobozaiban „csupa arkánúk . . . 
voltak" (67:5). J először helyesen magyar többes számú raggal l á t t a el a latinból köl-
csönzött szót s ezt ír ta: arkánumok, azután módosította, és lett belőle: arkánúk. Tehá t a 
szó latin többes számú alakjához te t te a magyar többes számú toldalékot. Ezt a helytelen 
eljárást a szokás szentesítheti (pl. az Alpesek szó esetében), a szóban forgó r i tka szónál 
azonban az eredeti megoldás lett volna a helyesebb. 

4. Idézi J a porosz érdemrend nevét: ,,pour le mórite", ma jd a kéziratban a szó 
végi e be tű t törli. Önkéntelen mozdulat, tollhiba lehetett, de a nyomta to t t szövegbe is 
így került, és csak az 1898. évi Nemzeti Kiadásban javí tot ták ki (240:15). 

Ké t esetben olyan szövegmódosítással találkozunk, ahol az ú j alakot teljesen 
egyenértékűnek érezzük a régivel, és nem is sej t jük, hogy mi lehetett a változtatás indí-
téka. ,,A másik két harámbasa egy kar jával átnyalábolta a vezér ka r j á t . . . " — i t t a 
vezér helyett J eredetileg a Trenk szót kezdte leírni; a változtatás indítékára a szöveg-
környezet sem ad magyarázatot : e mondat előtt Trenk, u tána a vezér áll (133: 33). — H a -
lála rejtélyét homály fedi" — állt eredetileg, majd a módosítás u tán: „Halála re j té lyét 
homály t a k a r j a " lett (296:11). J talán tud ta , miért jobb i t t a takarja, mint a fedi — mi 
nem tud juk . 

19 esetben bizonytalankodás jelét lá t juk: J a kéziratban megváltoztatot t valamit , 
és a k inyomtato t t szövegbe mégis a törölt változat került; vagy leírt valamit, á thúz ta , 
és ugyanazt ú j r a írta. Feleslegesnek t a r t j uk a 19 eset ismertetését, csak a lap- és sorszá-
mokra uta lunk és két esetet példaként bemuta tunk. Ilyen bizonytalankodásról t anús-
kodnak az alábbi helyek: 8:25, 10:15, 19:7, 33:22, 54:30, 58:8, 60:31, 69:27, 200:3, 232:15, 
256:25, 276:28, 288:26, 309:20, 330:16, 348 :27-28 , 357:10, 360:5 és 373:10. 

Ivót kiragadott példánk: mindjár t az első, ahol J először azt í r ta le: „Nem volt a 
glódában", ma jd a volt szót törölte és helyébe ezt í r ta: ült, a nyomtatásban mégis volt 
jelent meg: a 232:15 sorban pedig azt írta J : „per helyében kapot t" , ma jd a kapott szót 
törölte és ú j r a leírta, így is jelent meg. A többi 17 eset e kettő valamelyikével analóg, 
legfeljebb azzal a különbséggel, hogy helyenként J nem egész, hanem csonka szavakat 
törölt. 

Az 510 szövegmódosításból a négy negatív értékű, a két egyenértékű 
és a tizenkilenc bizonytalanságra valló változtatás levonása után 485 marad 
hátra: ezek egytől egyig mind olyanok, amelyekkel a szerző az eredetileg leírt 
szöveget legalább egy-egy árnyalattal jobbá tette. 

Ez a 485 módosítás lesz majd tüzetesebb vizsgálódásunk tárgya. 

4. Ahol törölt, át javított vagy betoldott szavakról vagy szócsoportokról 
lesz szó, ott egyszerűbb a dolgunk: azt vizsgáljuk meg, hogy az előzetes válto-
zattal szemben a módosítás szabatosabbá, gördülékenyebbé, tömörebbé vagy 
hatásosabbá tette-e a szöveget. A szócsonkok esetében még egy műveletet 
kell végrehajtanunk: rekonstruálni a félbemaradt szót; ez, minthogy a rekon-
struálhatatlan eseteket eleve kizártuk, a most vizsgálandó szöveghelyekben 
több-kevesebb fáradsággal, olykor még képzelőerőnk latba vetésé vei is, min-
den esetben lehetséges lesz. 



Abból indulunk ki tehát , hogy a szerzői szövegmódosításoknak négyféle 
indítékát feltételezzük. Ez a négyféle indíték többé vagy kevésbé minden írói 
tevékenységre jellemző — persze az írói munkának inkább csak stiláris, míves 
aspektusát illeti —, de most általános jellegükön kívül sajátosan J - ra vonat-
koztatva soroljuk fel őket. 

A s z a b a t o s s á g r a való törekvéssel legnagyobb mesélőnk tudato-
san vagy ösztönösen mintegy ellensúlyozni akarja meséinek szertelenül bő 
áradását. Tudja vagy érzi, hogy ha szabadjára engedné tollát, akkor sok el-
kalandozás, csapongás térítené el kitűzött irányából az elbeszélést. Ezt az elő-
legezett megállapítást, előrebocsátott következtetést egy egész sereg szöveg-
módosítás igazolja majd, megmutatva e szabatosságra való törekvés gyakor-
lati eszközeit is. 

A stílus g ö r d ü l é k e n y s é g e ugyancsak minden író közös vágya, 
még akkor is, ha ez vagy amaz elhanyagolja, vagy esetleg képtelen megvaló-
sítani ezt a célt. J 1892—1893-ban, a Trenk-regények megírásának idején 
tudja vagy legalább érzi, hogy nyelvezete, stílusa egy fél évszázaddal korábbi 
köznyelvben gyökeredzik; persze tudja azt is, hogy az ő hallatlan népszerű-
sége folytán művei nemcsak állandóan divatos olvasmányok, hanem hatnak 
az élő nyelv fejlődésére is, s e kihatással mintegy konzerválják az ő nyelvét, 
stílusát. Amit tehát J ír, azt az olvasóközönség eleve gördülékenynek, 
ízesnek, zamatosnak ta r t j a : e fogalmak értékrendjéhez éppen ő, J , a mérce, 
és lapszusait is szívesen megbocsátják. O azonban túlságosan nagy és becsü-
letes művész ahhoz, hogy elbízza magát. S akárcsak a szabatosságra való tö-
rekvésben, ahol érzi az önkontroll szükségét, ugyanúgy a gördülékenység foko-
zásáért is, ahol pedig elbízhatná magát, bőven él szövegmódosításokkal. Hogy 
milyenekkel, azt látni fogjuk. 

Mesélői szenvedélyétől sarkallva ragadtatná el magát a t ö m ö r s é g 
elleni vétekre, ha nem kontrollálná önmagát szigorúan ebben a tekintetben 
is. Látni fogjuk, hogyan keresi ugyanannak a gondolatnak velősebb kifejezé-
sét, olykor még a rövidebb szót is. Ebbe a kategóriába a dolog természeténél 
fogva túlnyomórészt egyszerű törlések tartoznak, de találkozunk majd olyan 
esetekkel is, hogy a megkezdett mondat vagy mondatszakasz áthúzása után 
ugyanannak a gondolatnak egy másik, lakonikusabb kifejezése következik. 

Negyedik írói indítéknak a h a t á s o s s á g r a , drámaiságra való tö-
rekvést találjuk. J szellemessége, humora s a helyzeteknek időnkénti kiélezése 
is azt a célt szolgálja, hogy a hömpölygő epikai előadásban hatásos, drámai 
gócokat helyezzen el, látni fogjuk azonban, hogy hatáskeltő eszközeinek — 
nyelvtani és stiláris eszközöknek — tára ennél sokkal gazdagabb. 

E négy fő kategória közül az első és a harmadik alsóbb kategóriákra oszt-
ható, és ezt a felosztást a jobb áttekinthetőség szempontja is ajánlatossá 
teszi. 

A szabatosságot szolgáló szövegmódosítások közt megkülönböztethetünk 
olyanokat, amelyek tisztán t a r t a l m i és olyanokat, amelyek tisztán 
n y e l v i jellegűek. Sőt a tartalmi jellegűeken belül még további felosztás 
kínálkozik: vannak szövegmódosítások, amelyek a mű valamelyik tartalmi 
elemét ö n m a g á b a n és vannak, amelyek a s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s 
t e k i n t e t é b e n teszik szabatosabbá, mint amilyen az eredeti változat 
volt. A tömörséget célzó szövegmódosítások pedig ugyancsak aszerint oszthatók 
két alcsoportra, hogy a t a r t a l m i vagy pedig a n y e l v i t ö m ö r s é g 
célját szolgálják-e. 



A szövegmódosítások indítékait tehát az alábbi összefoglaló táblázattal 
tehetjük szemléletessé: 

S itt a jelen dolgozat szerzőjének saját műhelytitkát kell elárulnia. Elő-
ször „ömlesztve" írta össze a Trenk-regényekben található szövegmódosítá-
sokat, majd egyenként sorra véve ezeket, kereste indítékaikat. A megtalált 
indítékokból tehát induktív módszerrel állott össze a fenti kategorizálás, az a 
keret, amelyben most már a módosítások egyes típusait s a típusokon belül 
az egyes eseteket be fogjuk mutatni. 

a) Tartalmi elemek önmagukban 

T é v e s a d a t j a v í t á s a a kéziratban 7 ízben fordul elő. — 7:1, az 1842 
évszám á t jav í tva 1742-xe. — 45:9, a tengertaj tékból született görög istennőt J előbb 
Dianának írta, m a j d á t jav í to t ta Cytherére. — 150:21, a bécsi Ivárntner Strasse nevét 
előbb így fordít ja le J: karintiai utca és csak később jav í t j a ki út-ra. — 360:12, a hadifog-
lyokról előbb az állt, hogy a sátorokban tanyáztak, ós csak a javításból derül ki, hogy 
kaszamatákban. — Ilyenek még a 74:23, 74:24, 188:14—15 sorban. 

P o n t a t l a n a d a t j a v í t á s a pontosabbra. 19:1, Jasinszky az eredeti 
monda t szerint a fekete vértes ezred tisztje, a javítás szerint a testőrcsapat parancsnoka. 
— 214:34, Lopresti keresztneve a kéziratban előbb Beppo volt, a helyhez és szerephez 
nem illő becézés, ma jd törlése u t á n Alfonz került a helyére; minthogy Lopresti nem volt 
se Giuseppe, sem Alfonz, hanem Rocco, a módosítást nem tekinthet jük hibajavításnak, 
legfeljebb — az oda nem illő becézés megszüntetésével — egy fokkal pontosabb változat-
nak.— 218:3, A rendőrség—>A rendőrfőnök—>A térparancsnok: ez a „többlépcsős" módosí-
tás fokozatosan közelíti meg azt a személyt, aki a XVI I I . századi Bécsben katonatisztek 
botrányokozási vétségében ítélkezhetett . — 224:10, pandúr helyett huszár valószínűbb, 
pontosabb megjelölése a pandúr vezér alá rendelt magyar katonának, a pandúrok általá-
ban nem magyarok voltak. — 251:5, Danczka város fekvésének jellemzésére ugyan az 
eredetileg írt tengerparton is helyes, de módosított változat , a Visztula torkolatánál ennél 
pontosabb. — 311:21, Trenk úticéljaként előbb Oroszország szerepelt, m a j d pontosabbra 
á t jav í tva , Szentpétervár lett. — 321:8 —9, a börtönkosztot J előbb csak mint ételt-italt 
jelölte meg, majd pontosabbra javí to t ta : kenyeret és vizet. — 337:26, a börtön szokásos 
látogatóját előbb térparancsnokként jelölte meg, azután rá jöt t , hogy az legfeljebb fel-
ügyelő őrnagy lehetett , tehát á t j av í to t t a a szót. — Továbbiak a 7:4, 27:24, 275:30, 280:24, 
299:12, 319:24 sorban. — Ilyen jellegű javítás tehá t összesen 14 fordul elő a kéziratban. 

L e í r á s j a v í t á s a v a l ó s z e r ű b b r e . 20:19—20, Trenk úgy jut szerető-
jéhez, hogy egy ruganyos faággal beha j í t t a t j a magát a hölgy ablakába. J előbb azt í r ta , 
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hogy az akrobatikus muta tványhoz Trenk az ág végére állt; m a j d megértette, hogy az 
ág így letörne, jobb lesz, ha az ág közepére áll í t ja Trenket. — 137:25, teli zsákot víz 
színén úsztatni üres korsó és nem a törölt pintes palack hozzákötésével lehet. — 138:17, 
ütközet hegyek ormain aligha folyhat, J törölte is ezt a szót, ós helyébe ezt ír ta jensíkján. 
— 182:32, a lova járását meg sem lassító üldözőről a szökevények inkább akkor tudhat -
ják meg, hogy nem ellenség, ha a közelükbe ér, mintsem akkor, amikor már hozzájuk ér-
kezik: ezt az árnyalati különbséget mu ta t j a J javítása. — 185:12, a ladikkal a túlsó par t ra 
inkább átevezni lehet, mintsem átúszni: J eszerint módosította előbb leírt szövegét. — 
226:13, „Még egy veszett k u t y á t sem szabad agyonütni"—írta J, az tán észbe kapot t , hogy 
a veszett ebet bizony el kell pusztítani, á thúz ta há t a veszett szót, és azt í r ta a helyébe: 
harapós. — 262:21, az egyoldalúan táplál t rokkantak nem éhen haltak volna, hanem 
skorbutban pusztultak volna el: ezért javí to t ta korábbi szövegét J . — 275:33, ,,az u tá la t 
fokozta a gyönyört" : ez volt az első szöveg, helyébe azonban egy ellentótsorozat került : 
utálat*-*vágy, undor*-*epedés, gyönyöre-bosszú. — 328:8—9, „lámpással a kezükben" a 
szabatos kifejezés, ós nem a korábbi lámpásokkal . . ., hiszen egy-egy tiszt nyilván csak 
egy-egy lámpást t a r to t t . — 328:20, az eső, ha csupán permetezni kezd, nem mosda tha t ja 
meg az embert, csak akkor, ha hullani kezd, ennek felel meg a javítás. — 329:16, Trenk 
külön börtönét az első szövegváltozat szerint néhány nap a la t t építették fel, a néhány 
napból azonban a javítás u tán , a XVII I . századi realitásnak megfelelően, néhány hót 
lett. — 330:32, ,,ha fel aka r t a a testét melegíteni, ugrálhatot t" , Trenk bilincsbe verete-
sének leírása u tán ez irreális; valószerűbb a javí to t t szöveg: ,,ha fel akar ta testét melegí-
teni, csak annyit tehetet t , hogy előre-hátra forgolódott, az ugrálást t i l tot ták a lábait 
kinzó békók". — 343:5, Trenk lyukat vés magának a börtönfalba: egy éjszaka a la t t két 
lábnyit — akar ta írni először J, de csak annyit í r t le, hogy láb és máris á t j av í to t t a a reális 
hüvelyknyi szóra. — 345:18, a börtön ellenkező ajtajánál pongyola kifejezés let t volna, J 
ezért beszúrta a szabatossá tevő két szót, így le t t ellenkező oldalon levő ajtajánál. — 365:8, 
a szabadulás ígérete nem a börtön ablakának felnyitása, ahogyan előbb kezdte írni J, 
hanem az a j ta jáé : így is jav í to t ta . — Lásd még a 49:23, 52:4, 157:12, 157:12—13, 185:24, 
310:1—2, 316:27 — 28 sorban. — 22 szövegmódosítás van ebben a kategóriában. 

E g y m e l l é k s z e r e p l ő é l e t k o r á t v a l ó s z í n ű b b r e j a v í t j a 
a szerző két helyen: 344:33 — 34, öregből f iatal gránátos — 345:16, veteránból rekru ta lesz 
ugyanaz a katona. 

7 részletet p o n t o s a b b k ö r ü l m é n y b e t o l d á s a tesz szabatosabbá. — 
27:24, az előnyomulásról szóló rész utólagos betoldással került a szövegbe. — 28:1 — 2, 
a magyar csapatok támadásához pótlólag odakerült : „Khevenhüller tábornagy a l a t t " : 
a pontosabb részlet növeli a történet hitelét. — 38:12, I I . Frigyes követet küld Mária 
Teréziához, utólagos betoldás: „különösen a Trenk pandúr-hadának kegyetlen hadviselése 
mia t t " , ezzel a történelmi tény szoros kapcsolatba jön a regény cselekményével. — 4-1:1 — 
4, i t t egy egész bekezdést to ldot t be utólag J, Noailles herceg hadműveletéről; ez a rész-
let nincs szoros összefüggésben a cselekménnyel, inkább a történelmi légkör erősítését 
szolgálja. Ilyen módosítás még a 35:26, 118:15, 137:10—13 sorban. 

K é t helyütt a l e í r á s t r é s z l e t e s e b b é t e v ő b e t o l d á s s a l talál-
kozunk. Mindkettőre egy-egy áthúzott írásjel utal . A 68:21 sorban az egykorú furázsozó 
(abrakbeszerző) szekér zárójelben álló leírásának utolsó monda ta előtt a törölt befejező 
zárójel muta t j a , hogy J csak utólag határozta el: még egy mondat ta l még pontosabbá 
teszi a leírást. — A 274:32 sorban a törölt befejező idézőjel u ta l betoldásra: Jelvira talál-
k á t adó levelében az időpont megjelöléséhez a zárójel törlése u tán került a hely megjelö-
lése. 

A l e í r á s t é r z é k l e t e s e b b é t e v ő r é s z l e t b e t o l d á s á v a l is 
találkozunk. 31:8 — 9, a huszárszázad kémszemleútjának leírásánál a betoldás: ,,A sürü 



erdők között előhaladva". — 49:7 —11, az őrmester á t ad ja Trenknek a szerzetesektől 
kapot t pénzt, s ezt Trenk szétosztja katonái közt, ezt a jelenetet J utólag, a margóra írt 
bekezdéssel színesebbé teszi, ez a betoldás egész kis jelenet: Trenk lemegy az udvarra , 
a katonák előtt úgy tesz, min tha véletlen szerencséje szándékos terv lett volna, és csak 
ezután osztja szét a pénzt. — 56:30, i t t csak egy szó a betoldás: a dicsekedett elé írt szél-
iére Trenk Ferenc jellemét teszi egy árnyalat ta l színesebbé. — 84:9, Frigyes király tekin-
tete előbb olyan, mint a gyujtóüveg, ma jd J képzavarnak érezhette ezt a hasonlatot és 
u tána betoldotta: sugártüze. — 358:32 — 359:2, Trenk a börtönben cinserlegeket díszít, 
a betoldott bekezdés egy ilyen cinserleg további sorsát mondja el. — Ilyen jellegű betol-
dás tehá t 5 található a Trenk-regényekben. 

Akad azonban ennek ellenkezője is: ahol J úgy találta, hogy egy leírás feleslegesen 
részletező, o t t a l e í r á s t a r é s z l e t e s r ő l á l t a l á n o s a b b r a j a v í t o t t a 
á t . A 48:9 sorban a magyar huszárok által megtámadot t sziléziai lovasok megmenekült 
részéről először ezt írta J : „hete t levágtak közülük; hétnek sikerült is megmenekülni", 
aztán a számszerűség elhagyásával, így jav í to t ta át: „egy kis csapatnak sikerült is meg-
menekülni". 

Á r n y a l a t i r é s z l e t e k b e t o l d á s á v a l J valóságos cizelláló m u n k á t 
végzett szövegén. 95:4, egy félbehagyott szó tanúsí t ja , hogy előbb csak tárca állt ot t , ahol 
a végleges szövegben bőrtárca áll. — 182:18, Trenk szökésekor a vészlövések előbb csak 
a várfokról, ma jd a betoldás u t án a várfokon felállított ágyukból dördültek el. Hasonló mó-
dosítások még a 180:28—30, 189:26, 197:2, 253:30, 282:21-22 , 343 :10-11 , 370:9 sorban. 
— E kategóriába 9 módosítás tartozik. 

A k o r h ű s z ó r a v a l ó j a v í t á s is számottevő szövegmódosítás a Trenk-
regényekben. 13:9, I I . Frigyes előbb csak mint apjának fia, a javítás után már mint 
kronprinc szerepel. — 19:9 az egyébként sem szerencsés figyelemmel tartja ( talán . . . 
tartja szemmel kezdete) helyett javítás u tán: . . . obszerválja — 50:1 és 50:3, két soron belül 
kétszer is szinte „ki tapogat ja" J a kornak megfelelő megszólítást: önnek^ magának—^-ke-
gyednek, illetve: önnek-*kegyednek. — 56:10—11, a kornak megfelelőbb megnevezés: nemes 
ember—>nemes lovag. — 60:20 „egy pohár jéghideg forrásvizet n y ú j t o t t neki", í r ta először 
J , leírta, majd rá jöt t , hogy egy XVIIT. századi vadásztanyán korszerűbb: „jéghideg for-
rásvizet nyú j to t t neki az ivótülkéből". — 76:17, a főhadnagy min t tiszti rang csak 1787-
től volt ismeretes, J leírta, m a j d a fő szót törölte. — 83:6, ismét a korszerűbb megszólí-
tásra történő javítás: ön—+maga (az ön megszólítás, tudjuk, Széchenyi találmánya). — 
167:19, a XVI I I . századi jogi-cenzori mesterkedésre sokkal jellemzőbb „Sch . . . in grófné 
qu idámot" kerül a módosítás során a szürke „Sch . . . in grófné névé t" szavak helyébe. 
— 251:3, a német Danzig városnevet J a régies-magyaros Danczkára javít ja . — Hasonló 
még a 134:5, 205:20 sorban. Összesen 12 szövegmódosítás. 

A r n y a l a t i j a v í t á s o k is csiszoltabbá teszik a szöveget, bár legtöbbjü-
ket ma az első változattal egyenértékűnek érezzük. 8:7, előbb: vértezetük, javí tás u tán 
páncéljuk. — 22:5, Frigyes király férfi környezete a javítás u tán tiszti környezete lett . — 
62:7, gyüjté az újoncait, szabatosabban toborzá lett. — 71:26, a tiszt vétke inkább az, ha 
ot t felejti katonái t a veszélyben, mintha egyszerűen, az á t j av í to t t szó szerint, o t t hagyja 
őket. — 143:2, az elpáholt hadvezérek sokkal inkább takargatott, mintsem szelíd modorban 
adják kudarcukat a világ tud tá ra , ez az értelme J javításának. — 144:30, Trenk Ferenc 
a Burgba érkezik, ott, az előbbi szöveg szerint a főhelyen tisztelegtek neki, jobb a javí to t t 
szöveg, mely szerint a főőrség végzi ezt a műveletet . — 175:22, Trenk Ferenc ap ja pár-
ba jban Fouquet orrát behorpasztá í r ta előbb J, majd á t j av í to t t a az igét a megfelelőbb 
levágta szóra. Hasonló módosítások még kétszer a 22:24, továbbá a 36:15, 134:6, 144:33 — 
34, 183:26, 326:11—12, 377:26 sorban. — E csoportba 15 szövegmódosítás tar tozik. 

Külön kategóriába kell sorolnunk a b e f e j e z e t l e n s z ó j a v í t á s a révén 



végrehaj tot t , á rnyala t i mértékű szabatosságfokozó szövegmódosításokat. (Befejezet-
len szó át javításával már előbbi kategóriáknál is találkoztunk, pl. a 343:5 sorban, ahol 
J előbb irreális mértékegységként a láb szót kezdte leírni, majd befejezése előtt javí to t ta 
á t a reális hüvelyk-ve. Mostani kategóriánkban a befejezetlen szavaknak azokat az át-
javí tásai t soroljuk fel, amelyek a korábbi kategóriáknak egyikébe sem illenek bele.) 
29:13, előbb: „kicsapongásban mórtéket nem ismerő"; javítás u tán : . . véget nem is-
merő" . — 3G:17, előbb: ,,derékharezot sokszor ál l tak", javítás u tán : . . r i tkán ál l tak"; 
i t t t ehá t a javítás az első vál tozatnak éppen az ellenkezőjét hozta létre, bár az is lehet-
séges, hogy a sokszor u tán a gondolat ugyanaz m a r a d t volna, mint le t t végül is, és a ki-
fejezés lett volna más, pl. sokszor elkerültek. — 75:17 —18, előbb: testvéri öleléséből; javítás 
u t á n : rokoni öleléséből; ez szabatosabb, hiszen Trenk Ferenc nem testvére, hanem sógora 
volt Mirandának, a testvéri szó ugyan jelenthetett volna a rokoni kapcsolattól függetlenül 
a szexuális ölelést, és J először nyilván ezt akar ta kifejezni, de az tán meggondolta ma-
gát , és a félreérthetetlenebb szót választotta. — 102:32, „amidőn Trenk Ferenc azt a 
végrendeletet í r t a " ; javítás u tán : ,,. . . levelet . . ."; a javítás kétségkívül kapcsolatban 
állt a mondatnak az eredeti t e rv tő l eltérő folytatásával: ,,. . . eszében sem volt a vég-
rendelettevés". — 118:19 — 20, haditervet; javítás u t án : csatatervet, így szabatosabb, mer t 
a hadi terv a stratégiának, a csata terv a takt ikának felel meg. — 185:33, faluig; javí tás 
u t á n : majorlakig; a továbbiak indokolják ezt a javí tás t ; a két szökevény a falun kívüli 
major lakba tér be. — 185:33 — 34, ,,A templomban reggeli misére harangoztak"; javítás 
u t á n : A faluban . . . az előbbi majoriak—falu szembeállítással kapcsolatos: a templom 
természetesen a fa luban állt. — 198:32 — 33, „két hős a csatában egymáshoz lánczolta 
magá t , s ha egyik elesett, a másik azt vagy megbosszulta, kiszabaditá . . ."; javítás u t án : 
',„ . . ha egyik megsebesült . . . " ; minthogy az elesett szó fizikailag ós meghalt értelemben 
is vehető, az ú j megoldás kétségkívül szabatosabb. — 217:26, „A ké t bérgyilkos''''; javí tás 
u t án : „A két megtámadó"; valóban csak árnyalati különbség, a javí tás t az indokolhatta, 
hogy az olvasó ugyan tud már ekkor a két spadassin felbéreléséről, Trenk Frigyes szem-
pont jából azonban, aki a jelenet hőse, a támadás hát tere ekkor még nem világos, neki a 
ké t spadassin még csak támadó, megtámadó. Ez az árnyalat i javítás J stílusának egy sa-
já tos finomságára, egy-egy jelenet főhősének a helyzetébe való beleélésre világít rá. — 
218:9, fegyvergyakorlatokat; javí tás u tán: kardgyakorlatokat; a javí tás indoka talán csak a 
pontosabb megjelölés igénye lehetet t , de lehetséges, hogy a fegyvergyakorlat szó hadgya-
korlat ra , manőverre emlékeztető értelmezésének lehetőségét akar ta elkerülni. — 334:17, 
„ a sánczkarózaton kell felmászni"; javítás u tán: átmászni; a fo lyamat teljesebb leírása. 
— Hasonló módosítások még a 17:15, 79:16, 80:99, 96:1, 112:21, 155:29-30 , 217:7—8, 
288:23 — 24 sorban. — Ebbe a kategóriába tehá t 19 szövegmódosítás tartozik. 

A tar ta lmi elemeket önmagukban szabatosabbá tevő összes szövegmódosítások 
száma tehát 114. 

b) Tartalmi elemek szövegösszefüggésben 

A meseszövósben muta tkozó l o g i k a i ű r b e t ö l t é s é t s z o l g á l ó b e -
t o l d á s . 10:13—15, a királyi lakodalom leírása során J észrevette, hogy Trenk Fx-igyes 
kabátszárnyának eltűnése nem kapcsolódik kellőképp az előzményhez, nincs előkészítve, 
ezért betoldott egy mondatot arról, hogy a vendégek még abroszokat is felszabdaltak 
„ünnepi emlékül". — 125:10—11, „Trenk Frigyes visszatért a királyhoz", ez a betoldott 
m o n d a t azért szükséges, mer t előzőleg Trenk elvágtatot t a királytól, legközelebbi fel-
bukkanásakor pedig a király parancsá t hallgatja. — 170:33—34, a ké t mondatból álló 
betoldott | bekezdés nélkülözhetetlen láncszem a tör ténetben: előtte Trenk Frigyes meg-
k a p j a nagybátyja levelét, u t ána Jasinszky felhasználja a levelet ellene, szükséges tehát a 



betoldás, amelyben Trenk á t ad ja a levelet elöljárójának. J - tó l idegen volna az i lyenfaj ta 
ugrás, „sej tetés". — 227:22—23, „ I t t van az elfogatási parancs a zsebemben. Egymás 
mellett vannak a menlevelével", mondja Löwenwalde Trenknek. A második monda t 
utólagos betoldás: fenyegetés mellett a csábító ígéret hozzátartozik Löwenwalde zsaroló 
fellépéséhez. — 253:24, Trenk rájön, hogy kelépcébe akar ják csalni, ellencsellel élve, fo-
gad ja el másnapra az álnok meghívást; „de csak holnap: ma inspekciója van", üzeni a 
margóra betoldott mondattal : enélkül az ellencsel nem volna világos. J nem ól a mai 
regényírás kedvelt fogásával, nem bízza az olvasóra a továbbkombinálást . — Ebben a 
csoportban 8 betoldást sorolhatunk fel. Hasonló módosítás még a 189:15—17, 353:29 — 30, 
377:22—23 sorban. 

T ú l s á g o s a n k o r á n l e í r t m o n d a t t ö r l é s e tö r tén t a 64:21 és 22 
között, „Most csak azt az egy jelenetet akarom önnek elmondani, amit sa j á t szemeimmel 
lá t tam"— mond ja Miranda, de mielőtt ezt a jelenetet elmondaná (68:29 stb.) még négy 
lap terjedelmű egyéb részlet következik, ezért J az „előreszaladt" mondato t törölte. 
„Másnap délután o t t volt Frigyes a Poklonnája-Górán", állt a 271:17 és 18 sor közöt t ; 
mielőtt a törölt mondatban jelzett találka megtörténhetne, a cselekmény logikai láncola-
tához még a következő két oldalon leírt események szükségesek. — 2 szövegmódosítás. 

T ú l s á g o s a n k o r á n l e í r t m o n d a t k e z d é s t ö r l é s e . 207:20, 
Trenk Frigyes viszontlátja egykori szeretőjét, Mirandát; ,,Ő maga"—kezdi a mondatot J, 
majd ezt áthúzza, mert a készülő József-Potifárnó hasonlatot előbb még előkészíti: „Ma-
dame Potifárnak nevezi a becsületes Brodovszky feleségét; de hogy ő maga a bibliai Jó-
zsef lett volna . . . " 

M á s s z ö v e g h e l y v o n a t k o z á s á b a n t é v e s s z ó j a v í t á s a . 
19: cím, a saltimbanque, melyet J előbb leírt, vásári akrobatá t jelent, a fejezetben ilyen 
is szerepel, de csak mellékesen: a fejezetcímbe kívánkozó salto mortale javí tás révén ke-
rül t oda. — 92:5, Kolin ostromának leírásában J ezt ír ta: ,,. . . ráeresztették a folyam vi-
zét", majd tekintet tel arra, hogy az előző bekezdésben a csatornagát átszakításáról volt 
szó, a folyam szó helyébe ezt í r ta: csatorna. — 150:18—19, Trenk Ferenc Bécsbe érkezik, 
az utcán megáll í t ta t ja szánkóját (149:11), azután a szállóban megpihenvén, „a legpom-
pásabb hintót" keresteti ki, J azonban ki javí t ja : szánkót. — 151:23, ismét leírja a kocsi 
szót, majd be sem fejezve, áthúzza és helyébe ír ja: szánkójához. — 222:5, az előző fejezet 
kardpárbaj ja l végződött, most pedig J ezt í r ta le: „Eldobta kezéből a vívótőrt", ma jd át-
javí tot ta : vivókardot. — 375:3 — 4, Trenk a börtönben nézi azt a lyukat, amelyet társa, az 
egér rágott : „az ágyán" — írta előbb J, ma jd á thúzta e szót és utóbb odaír ta: „a börtön 
a j t a j án" , előzőleg ugyanis az a j tó rágásáról volt szó (368:17). Ilyen módosítás még a 
21:3, 78:14, 139:6 — 7, 365:8, 367:18—19. — Az i t t felsorolt 11 szövegmódosítás azt bizo-
nyí t ja , hogy J - b a n regényének írása közben kétféle „pszichikai ha j tóe rő" működöt t : 
a mesélés szenvedélye és témájának átélése; ez utóbbi mintegy ellenőrző szerepet já tszot t : 
ha a mesélés hevében leírt egy-egy olyan szót, amely a szövegösszefüggésben nem állta 
meg a helyét, akkor jelzésként jelentkezett a téma élményszerű ismerete, s e figyelmezte-
tésre a szövegbe a helyes szó került. 

A szövegkörnyezet folytán f é l r e é r t h e t ő s z ó j a v í t á s a 2 ízben for-
dul elő. — 104:28, a király, vagyis I I . Frigyes, Po tsdamba érkezett és szárnysegéde más-
nap „fölkereste Frigyest", kezdte írni J, de már a név második betűjénél felfedezte, bogy 
Trenk és az uralkodó azonos keresztneve ilyen közeli kapcsolatban félreértésre adhat okot, 
ezért a Fr törlése u tán helyébe ezt í r ta „Trenk Frigyest" . — Hasonló célú módosítás a 
170:12. 

A z e l ő z m é n y í r ó i m e g í t é l é s é t j e l l e m z ő m o n d a t k e z d é s 
j a v í t á s a . 231:21, Trenk Ferencet a bürokratikus maff ia elítéli, a királynő pedig hely-
benhagyja az ítéletet, kivéve a vagyonelkobzást. , ,Hiszen ezáltal azoknak porba esett 



a pecsenyéjük!" — ír ta először J, majd a kötőszót az i t t találóbb, hatásos pedig-re javí-
to t t a . 

Differenciáltabb indítéka van annak a 4 szövegmódosításnak, amely nem konkrét 
szöveghellyel, hanem a l e í r t h e l y z e t t e l v a l ó ö s s z e f ü g g é s é b e n m e g 
n e m f e l e l ő s z ó j a v í t á s a . — 122:8, Miranda ot t fekszik Frigyes király sátrá-
ban, ,,A markotányosné-jelmez a földön hever t" , ír ta J, ma jd a fantáziájában éles voná-
sokkal élő képen ,,lelki szemének" tekintete a taburet t re esett, amelyre Mirandát érkezé-
sekor leültette a király (115:11), s nyomban megértette, hogy ahol ilyen t abu re t t állt, 
ot t az ágyba fekvő hölgy aligha dobhat ta le r u h á j á t a földre; a gyors gondolatsor természe-
tes folytatásaként á t is húz ta a földön szót s helyébe odaírta: taburetten. — 239:9, Trenk 
Frigyes pá rba jban végzett támadójával és u t á n a nekivág a világnak; „Mikor az ellenfelét 
agyonszúrta . . .", kezdi egyik mondatá t J , m a j d a szituáció teljes átélésével t uda tá ra 
ébred annak, hogy ha agyonszúrta is Trenk a spadassint, szúrásának halálos ha tásá t nem 
tudha t ta , hiszen, amint éppen folytatódik a mese: „első dolga volt a futás" , t ehá t javí tás 
következik, s az agyonszúrta a végleges szövegben keresztülszúrta lesz. Hasonló értelmű 
javítás az 55:32 — 33 és a 197:20 sorban. 

2 ízben a v i l á g o s a b b s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s k e d v é é r t s z ó 
b e t o l d á s a következett be. — 15:10 ,,A f r a j t elnyomta az álom . . . az öregúr az es-
calier dórobén jött fel. Csak akkor vette észre, mikor föléje ha jo l t " , írta volna J , ha köz-
ben észre nem veszi, hogy a második mondat alanya homályos, sőt félreérthető; beszúrta 
tehát a mondat elejére: A fraj.— 21:8, „A király most már világosan tudott mindent . Ennek 
véget kell szakítani" — kezdte írni J , de két betű u tán szinte megkérdezte önmagától: 
minek kell véget szakítani ? s a vé szócsonkot áthúzva, így egészítette ki, t e t te világossá 
a monda to t : „Ennek az idillnek véget kell szakítani." 

S z a v a k j a v í t á s a i s m é t l é s e l k e r ü l é s e v é g e t t . 10:16 az emlé-
kül szó, mely az előző sorban is szerepelt, á t j av í tva : souvenir gyanánt — 25:18 „a . . . 
vadász, aki mindenkire rálőtt , aki . . ." javí tva: „rálőt t . . . a m i n t " — 45:13, eredetileg: 
„ami aranyos volt r a j t a , az annál aranyosabb volt", a második volt javítva: „ le t t " . — 
145:28, i t t , úgy látszik, J már megfogalmazta az egész mondatot , ebben kétszer szerepelt 
a csata, erre akkor jö t t rá, amikor az elsőből ennyit írt le: cs, de a másodikat ítélte fonto-
sabbnak, ezért a cs á thúzása u tán helyébe ezt í r ta : ütközetben. — 158:6, ezúttal is az előző 
szó át javí tásával kerüli el J az ismétlést, i t t azonban a két szó nem cserélhető fel; az 
eredeti változat: ,,. . . mondá a király. Sikerült a ma t t a királynak", s minthogy a máso-
dik király a sakkfigurára is vonatkozik, az elsőt javí tot ta á t Jókai: Frigyes. — 317:27 — 
28, több lépcsős javítási folyamat: „egyszerűbben tudtak elbánni az alkalmatlan embere-
ikkel", J nyilván plasztikusabbnak érezte, ha ezt a , ,methodus" szóval fejezi ki: „egysze-
rűbb methodussal t ud t ak elbánni az alkalmatlan embereikkel", így azonban ismétlés 
jelentkezett: „methodussal — embereikkel", ezért került a végleges szövegbe: „methodus 
szerint". — 326:2, „kitörése alkalmából" kezdte J, majd , amikor már tud ta , hogy így 
fogja folytatni: „a házából kikergette", akkor a két -ból rag elkerülése végett az alkal-
mából szót így javí to t ta : alkalmával. Hasonló módosítások még a 21:6, 32:27, 39:14, 
92:10—11, 168:22, 173:24, 219:19—20, 270:18, 274:16, 325:5 sorban. Ez a 17 szöveg-
módosítás nemcsak arról tanúskodik, hogy J mennyire ügyelt szövegének változatosságára, 
hanem arról is, hogy e változatosság eléréséhez gazdag szinonima-tárral rendelkezett . 

S z a v a k t ö r l é s e i s m é t l é s e l k e r ü l é s e v é g e t t . — 147:15—16, 
„De csak Todbitter á ru lha tná el. De az sem szólhat", ilyennek készült e két mondat , de 
alig í r t le J annyit , hogy „De c" máris törölte és ezt ír ta csak, ez is került a nyomta to t t 
szövegbe; ez a szövegmódosítás elárulja azt, hogy J nem egy-egy mondatban gondolko-
dott , s nem az egyes mondatokat fűzte a mese szálára, hanem egyszerre több mondatból 
álló periódust fogalmazott meg magában: amin t a periódus elejét kezdte írni, és ráesz-



mélt, hogy a perióduson belül ismétlés van, rögtön mérlegelte, hogy az ismétlődő szavak 
közül melyik a fontosabb (persze, ha a későbbit ítélte kihagyásra, ennek nem maradha to t t 
nyoma a kéziratban). Az 54:32 és a 209:19 — 20 sorral együt t — 3 szövegmódosítás. 

F e j e z e t c í m j a v í t á s a a t a r t a l o m n a k m e g f e l e l ő b b r e . 
A 289. lapon található fejezetcím, „Hogyan születik a hongyűlölet?" eredetileg „Gonosz 
kelepcze" volt: az ú j cím sokkal találóbb, egyedibb, jobban fedi a fejezet t a r t a lmát ; a 
legutóbb elmondott alkotói sajátosság, ti. hogy J nagyobb periódusokban fogalmazott, 
e példa révén egy egész fejezetre csak azért nem terjeszthető ki, mer t nem tud juk meg-
állapítani, mikor történt a címjavítás: azonnal-e, vagy pedig utólag; csak annyi bizonyos, 
hogy .a fejezet első harmadának elkészülte előtt tör tént : J ugyanis folytatásonként jut-
t a t t a el á kéziratot a szerkesztőségbe, azt a folytatást pedig (az 1893. január 20-i szám 
részére), amely a szóbanforgó fejezetcímmel kezdődött, a 292:30 sorban levő ,,. . . erlaub-
ten ihr Solehes" szavakkal, t ehá t kb. a fejezet első harmadának végén zárta le. A való-
színűség amellett szól, hogy a címmódosítás mind já r t a fejezet elején történt, hiszen az 
első felkiáltás-mondatok, „Hongyűlölet! Chimaera ! P a r a d o x o n ! " mintegy válaszok a 
címben fel te t t kérdésre. 

I g e i d ő j a v í t á s a a s z ö v e g k ö r n y e z e t n e k m e g f e l e l ő e n . 
275:13—14, „. . . soká akar besötétedni. . . . nappali világosság volt", írta J, ma jd a 
volt szót á t j av í to t t a : van. 

B e f e j e z e t l e n s z ó t ö r l é s e a c s e l e k m é n y m e n e t é n e k m e g-
f e l e l ő e n . 309:16, ,„ . . még hatezer forintot le kellett volna fizetni", írta J, s azáltal, 
hogy a volna szót már csonkán törölte, a mondato t a cselekményhez szabta: Trenk ugyan-
is valóban f izetet t és megszerezte az indigenátust. 

A s z e m é l y i k a p c s o l a t o k n a k m e g f e l e l ő j a v í t á s . A király 
magázza Trenket, ez így korhűnek tetszik, a szöveg egy részében azonban következetle-
nül tegezni kezdi, J észreveszi a következetlenséget és sorozatosan, 6 helyen, á t j a v í t j a az 
igéket magázásra: 80:24, 81:1, 81:4, 85:2, 85:4 ,85:10. — Kétségkívül tollhiba, nyomban 
javí to t t elírás nyomát őrzi a 127:9 sorban lá tható szövegmódosítás: a király azt mondta , 
az eredeti változat szerint, Trenknek: felség, á t j av í tva így: Trenk úr. 

S z ó j á t é k f e l é p í t é s e j a v í t á s o k k a l . 272:9 és 272:13, P . . . ff 
herceg koktélbetűrejtvényének egymás alá í r t szavai közt négy olyan akad, amelynek 
a rejtvényben számító első be tű je A; az elsőt J először Allasch-nak. írta, majd á t j av í to t t a 
Absinth-re, a harmadikat, először Absinth-nek í r ta, majd á t j av í to t t a ylrae-ra; a folyamat 
valószínííleg ez volt: a betűrej tvényben val kezdődő italnevekre lévén szüksége, elő-
ször leírta az Álla sch, Anisette és Absinth szavakat, ekkor eszébe ju to t t az Arac, ezt beírta 
a korábbi Absinth helyébe, ez utóbbit azonban közismertségénél fogva nem akar ta ki-
hagyni, beírta há t az Allasch helyébe, ma jd meghosszabbította a rejtvényszót, egy ne-
gyedik A is került beléje, így ju tot t vissza a szavak közé az Allasch; ez a folyamat azon-
ban nem biztos, csak lehetséges. 

A tar ta lmi elemeket a szövegösszefüggésben szabatosabbá tevő összes szövegmó-
dosítások száma 63. 

2. N y e l v i s z a b a t o s s á g 

T é v e s e n l e í r t b e t ű , b e t ű c s o p o r t v a g y í r á s j e l j a v í t á s a . 
Ide nyilvánvaló tollhibák, nyomban javítot t elírások tar toznak. — 14:21, téves akarod, 
javí tva: akarom. — 22:3, „visszakerült Berlinben", az n törölve. — 35:20, az „igaz ér-
telme" elé írt, ma jd törölt kezdő zárójel története: J leírta az írásjelet, s akkor vet te észre, 
hogy a bekezdés már zárójellel kezdődött, ezért azután az ú j abb kezdő zárójelet törölte. — 
40:21, „tizenkét napi követésre méltó keresztényi türelem u t á n " előbb ,,. . . napig . . ." 



volt, a szóvégi g be tű t törölte J; vagy elírás lehetett, vagy talán ugyanannak a gondolat-
nak bonyolultabb kifejezése készült. Hasonló javítások még a 28:8, 44:16, 62:16, 78:17, 
91:4—5, 119:30-31 , 144:28, 151:1, 181:23, 186:5, 203:7, 226 :32-33 , 292:23, 308:13, 
332:15, 333:22, 334:33, 345:24, 346:21, 377:13 sorban. Ezeknek az inkább csak szórako-
zottságból, kézreflexből származó elírásoknak a száma 24. 

S z o k a t l a n u l h a s z n á l t s z á m j e g y j a v í t á s a m e g s z o k o t t 
s z á m n é v r e . Az ilyen jellegű kóziratgondozást ál talában a szerkesztő, illetve a szedő 
végezte el, ezen az egy helyen azonban, az 59. lap jegyzetében a Werbőczy-féle Triparti-
t u m o t J előbb , , I I I " törvénykönyvünknek nevezi, m a j d a római számot ő maga j av í t j a 
ki: „hármas" . 

I d e g e n s z ó j a v í t á s a m a g y a r r a . J -ná l az idegen szavak ál talában 
sajá tos funkciót töltenek be, st í lusának jellemzői, különösen pedig idegen környezetben 
és a múl tban lejátszódó történeteinél jutnak szerephez. Ennek a közismert ténynek 
azonban nem szabad elfednie azt, hogy J mégis törekedet t a magyarosságra; bizonyítéka 
ennek a megállapításunknak az a h a t szövegmódosítás, amely azt m u t a t j a , hogy J a tel-
jesen vagy részben leírt idegen szót a kéziratban magyarra vál tozta t ta á t . Ez a 6 eset: 
32:16, felavandzsáltatta—*léptette elő — 35:32, Rhénus —>Rajna — 143:24, tabledó ~>ebéd — 
168:17, uralkodó dynasztia-^uralkodó család — 272:3, ch\aradé] betűrejtvény— 337:3 
strá[zsán\ —> őrálláson. 

N y e l v t a n i l a g h o m á l y o s k i f e j e z é s j a v í t á s a e g y é r t e l -
m ű r e . 138:14, . . sebesülten visszavágtat tak vele", javítva: ,,a . . . sebesülttel vissza-
vág ta t t ak . " 

J a v í t á s s z a b a t o s a b b h a t á r o z ó s z ó r a , r a g r a , n é v u t ó r a , 
k ö t ő s z ÓT a. 38:6, „ lába alatt k ihúz ta a földet", jav í tva : „lába alól . . . " — 73:28, „a gár-
disták előtt nem cirkulál tat ják . . . levelét", javítva: „ a gárdisták között , . ."—Ezek külön-
féle szabatossági fokú szövegmódosítások, némelyiket csak árnyalati különbség válasz t ja 
el az első változattól. — Ilyenek még a 23:3, 38:20 — 21, 44:27—28, 118:14—15, 144:15, 
278:12, 320:25—26. Számuk 9. 

J a v í t á s s z a b a t o s a b b i g e a l a k r a . 280:22, „nem ju to t t eszébe, 
hogy ez lopás . . . ami t ő most elkövetni készült", jav í tva : „. . . készül". — 359:23, „el-
árulá neki, hogy a f rancia sereg i t t állt", nincs szó előidejűségről, a f ranciák a közlés idő-
pon t j ában állnak Magdeburg előtt, ennek értelmében javítva: . . i t t áll". Hasonló ja-
vítás még a 75:13 —14, 75:16, 107:2, 297:34 sorban. 6 szövegmódosítás. 

S z ó á r n y a l a t i é r t é k ű j a v í t á s a . 57:23, „handzsár t , kardot kívül 
a fogasra akasztanak", javítva: „ . . . künn a fogasra . . . " — 290:19 — 20, „amiket min-
den könyvesboltban lehetett meg venni", javítva: „. . . meg lehetett venni" . 2 szövegmó-
dosítás. 

A m o n d a t s z e r k e z e t m a g y a r o s a b b á t é t e l é t c é l z ó j a v í -
t á s . 34:3 — 4, „viselt dolgaira mindig nagy befolyása volt a szép hölgyeknek", javí tás : 
„. . . befolyással vol tak a szép hölgyek", — 56:33, „azon a vidéken szokva [van ez]" 
javí tva: „. . . bevet t szokás ez". — Hasonló javítás a 107:2 és 127:31 — 32 sorban. — 4 szö-
vegmódosítás. 

A nyelvi szabatosságra i rányuló szövegmódosítások száma t ehá t összesen 53. 
Ezzel együtt a szöveg szabatosabbá tétele végett elvégzett szövegmódosítások összes 
száma 230. 

B) A gördülékenységet szolgáló szövegmódosítások 

T a l á l ó b b k i f e j e z é s t c é l z ó j a v í t á s . 31:34—32:1, „távcsővel 
nézte a terepet", j av í tva : „. . . szemlélte . . . " — 108:4, „a király indítékairól", j av í tva : 



„. . . szándékáról", tovább javí tva: ,,. . . elhatározásairól". — 138:13, „megkapták a 
lova zabláját" , javí tva: „megragadták . . 160:3, „Hazugságnak nevezi minden sza-
vam" , javí tva: „Hazugságnak m o n d j a " . . . — 186:16 „a két növel" javí tva: ,,. . . fehér-
személlyel" (paraszt anyókáról és leányról van szó) — 207:15, „egész kalandos menekü-
lése a la t t" , javí tva: ,,. . . viszontagságos . . ." (a kalandos — úgy érezzük — könnyedebb 
és aktívabb, a viszontagságos vészterhesebb, passzívabb sorsra utal, ezért találóbb itt). — 
217:3, „orgyilkosokat fogadott fel", javí tva: „bérgyilkosokat . . ." (orgyilkos az, aki orvul 
gyilkol, nem biztos, hogy bérért megbízásból). — 298:21—-22, „két egymás ellen dolgozó 
politikai cselszö vényen", javítva: ,,. . . egymás ellen irányuló . . . " — 306:26 — 27, „az 
egymilliónak a csábképéért le t udo t t mondani a hazaszeretetéről", jav í tva : , , . . . meg 
t u d t a tagadni a hazaszeretetét". — Hasonló módosítások még a 8:7, 9:3, 9:29, 31:7 — 8, 
46:3, 47 :11 -12 , 47:29, 156:6, 157:31, 158:30—31, 163:16-17 , 163:22-23, 177:1, 1 8 4 : 9 -
10, 204:12, 207:18—19, 207:24, 218:16 — 17, 219:11, 220:8, 245:22, 248:4—5, 282:13, 
291:28, 297:13, 297:33, 310:94, 311:11 — 12, 365:6, 376:8, 376:11 sorban. — 40 szövegmó-
dosítás közül a legtöbb a szabatosabb meghatározás, leírás célját is szolgálja, s csak azért 
nem a szabatosságot célzó szövegmódosításokhoz soroltuk őket, mert a pontosabb tar-
talmi elemre vagy a nyelvtani gondosságra való törekvés helyet t indítékuknak az olvas-
mányosságra, a stílus, a kifejezésmód, a logika simaságára, a gördülékenységre való tö-
rekvést lá t tuk. 

í z e s e b b k i f e j e z é s t c é l z ó j a v í t á s . 25:18, „úszóruhát sem viselt", 
j av í tva : „az úszóruhát is mellőzte". — 378:17 „ahol csak tehette, bosszantotta a papoka t " 
javí tva: „. . . ungorkodott a papokkal" . Hasonlóak még a 33:10, 202:9—10, 260:29, 263:9, 
304:15, 311:24, 311:27, 319:25-26 , 330 :15-16 , 333:18, 352:10-11 , 353:28, 362:16 
sorban. Felállított kategóriáink közt t án ez a legkevésbé egzakt: az ide sorolt esetek egy 
része máshová is sorolható volna; mégis úgy véltük, az elmosódó határok közt inkább 
ide tartoznak. — Számuk 15. 

K é p s z e r ű b b v a g y f r a p p á n s a b b k i f e j e z é s t c é l z ó j a v í -
t á s . 35:29—30, „egy harmad része l á t t a csak meg a szép Franciaországot", javí tva: 
,,jó ha egyharmad része meglát ta . . . " — 63:6, „Trenk Ferencznek összerogyott a pari-
p á j a " , javítva: „Trenk Ferencz alat t összerogyott a par ipa". — Hasonló javítások még a 
30:11, 45:34—36, 48:33, 54:2, 64:24, 193:18 —19, 240 :22-23 , 267:20, 273:24, 318:2 — 3, 
321:1, 333:24, 365:10—11 sorban. — 15 szövegmódosítás. 

A s z ö v e g v i l á g o s s á g á t s z o l g á l ó b e t o l d á s . 32:32, „Folyta tása 
következett logikai egymásutánban. Buffaloff kössevói a t t a m á n t . . . elpáholta . . . " ; 
az a lany hiánya homályossá te t te a mondatot , hiszen az előző mondat alanya: Folytatása, 
ezért a második mondat elejére J beszúrta: Trenk Ferencz. — 58:10 — 11, „O te drága, szép 
t u b i c á m ! — hízelgett a menyasszonynak, s abban a pil lanatban , . ."; i t t , bár az előző 
monda t alanya is Trenk, J mégis jónak lá t ta a menyasszonynak szó u tán utólag beírni: 
Trenk. — 292:20—22, „ 0 t u d t a legjobban, hogy Frigyesnek mennyi pénze van, s az t 
milyen becsületes úton keresi"; ez a betoldás nem logikai ű r t töl t ki, hanem „. . . a kan-
czellárnőt is elhagyta a türelme. Nem replikázott a férjével tovább . . ." mondatok közé 
szúrva a gondolatsort világosabbá teszi. Hasonló betoldások még a 67:4, 74:15—18, 
159 :11-12 , 185:22-23 , 193:12, 207 :23-24 , 285:26, 2 8 6 : 1 2 - 1 3 sorban. — 11 szöveg- ~ 
módosítás. 

2 j a v í t á s á l t a l á n o s a b b r ó l k o n k r é t a b b r a . 7:20, „örököltél-e 
u t á n a ? " javítva: „örököltél-e apád u t á n ? " — 330:21, „a porkoláb bejöt t hozzája", ja-
ví tva: . . be jö t t a zárkájába ." 

N é v j a v í t á s a m e g f e l e l ő b b r e . 192:31, egy szobaleány neve előbb 
Mari, javítva: Marcsa. 



K é t s z e m é l y v i s z o n y á n a k j o b b j e l l e m z é s e i g e a l a k j a -
v í t á s á v a l . 19:11, „Énnekem az tán hűségesen referál jon", mondta a korábbi válto-
zat szerint Frigyes király .Jasinszkynak; a javítás parancsolóbbá tet te az utasí tást : „Én-
nekem aztán hűségesen referál." 

F ö l ö s l e g e s a d a t s z e r ű s é g j a v í t á s a á l t a l á n o s a b b k i f e -
j e z é s r e . 48:10, „de huszonkettő foglyul esett", javí tva: „de a nagyobb rész foglyul 
eset t" . A számszerűség, amelynek semmi szerepe sincs a cselekményben, csak nehézkessé 
t e t t e a szöveget. 

A s z ö v e g s z í n e s s é g é t s z o l g á l ó b e t o l d á s . 121:14, „Minő vissza-
emlékezés az első találkozóra" !, „betoldással: ,,. . . az első mámorító találkozóra !" ha-
tásosabban jellemzi Frigyes és Miranda kapcsolatát. — 151:30—31, „egész sereg kelle-
met lenül ismerős po fá t lá tot t" , betoldással: ,,. . . ismerős pofatulajdonosokat . . ." gú-
nyosabb. — 242:9, „elrontot ta a sa j á t hivatását . Ezért az tán meg| kap ta a büntetését]", 
betoldással: „elrontot ta a saját hivatását . Ez volt az idealizmus. Ezért is megkapta a 
büntetését" , a realizmus—idealizmus ellentétnek J szerinti értelmezését elmélyítő szöveg. 
— 317:29, „állí tottak hamis t anúka t" , betoldással: „ál l í tot tak megfizetett hamis tanúkat" , 
élesebb, nyomatékosabb. Hasonló módosítás még a 168:13, 256:25, 269:13, 287:17 — 18, 
310:3 — 4 sorban. — 9 szövegmódosítás. 

N é v m á s j a v í t á s a f ő n é v r e h a t á r o z o t t s á g v é g e t t . 281:24— 
25, „Ezzel észre tér í té az i f jút . Az a nyugalom, melyet ő magára erőszakolt . . .", javí tva: 
,. . . melyet Frigyes magára erőszakolt . . ."; a javítás egyút ta l félreértést is kiküszöböl, 
,mert a két mondat alanya különböző. — 294:17, „lord Hyndford azt mondta neki", 
j av í tva : ,,. . . azt m o n d t a Goltznak", világosabb már csak azért is, mert a szövegkörnye-
zetben sűrűn szerepelnek tulajdonnevek (Hyndford, Goltz, Trenk, Funk, Schwert). — 
Hasonló módosítás még a 31:33, 309:21 sorban. — Ebbe a kategóriába tehát 4 szöveg-
módosítás tartozik. 

H i á n y z ó k ö t ő s z ó b e t o l d á s a . 93:23 — 24, „csakúgy megülte a lovat, 
min t azelőtt, csak olyan kuruc ember maradt , mint eddig volt ' ' , a betoldással: „. . . mint 
azelőtt , s csak olyan . . ."; nem egyszerű bővítés: kötőszó nélkül a két mondat azt su-
gallja, mintha a ló megülése és a kurucság közt logikai összefüggés volna, holott J Trenk 
Ferencnél ezt mint ké t különálló, egymástól független tulajdonságot m u t a t j a be. 

Éppen ellenkező célú a k ö t ő s z ó t ö r l é s e s z o r o s a b b k a p c s o l a t 
é r z é k e l t e t é s e v é g e t t . 143:2, „olyan t akarga to t t és vigasztaló modorban", 
szövegmódosítás: az és törölve. 

M o n d a t s z e r k e z e t j a v í t á s a l a z í t á s v é g e t t . Külön kategóriá-
ban soroljuk fel J egyik alapvető stílustörekvésének, a tömörítésnek bizonyítékait; az 
i t t következő 3 javí tás — számszerűen amannak elenyésző hányada — ellenkező célú: 
a túlságosan tömör változat lazításával gördülékenyebbé tenni a szöveget. 146:25 — 26, 
„ v á d maradt ellene az, hogy az elcsapott tisztjeinek a fizetését nem ad t a ki", javí tva: 
„. . . az, hogy a t iszt jei t önkényűleg elcsapta, s a fizetéseiket nem adta ki nekik". — 155: 
22 — 23, „velem együ t t még két más t iszttársamat is, Bf untewicz Jócá t és Köppenik 
Hanzo t ] " , javítva: ,,. . . két más t isz t társamat is, akiknek a neve Buntewicz Jóca és 
Köppenik Hanz". — 166:16 — 17, ,,. . . melynek mámora a la t t meglepte Trenk Ferencz", 
j av í tva : „. . . melynek mámora a la t t meg hagyta magát Trenk Ferencz által lepetni". 

A k o r á b b i n á l s z o k o t t a b b k i f e j e z é s r e v a l ó j a v í t á s . 27:13, 
„az osztrák örökösödési háború szépen kihízott európai háborúba" , javí tva: „. . . európai 
háborúvá" . — Hasonló módosítás még a 28:25—27 és 240:26 sorban. — 3 szövegmódosí-
tás . 

A v u l t i g e a l a k j a v í t á s a . 25:7— 8, „meg is lett volna verve a szerencsé-
jével, akinek azt a jándékba adta leszjavítva: ,,. . . akinek azt a jándékba adja.'''' — 281: 



25, ,,Az a nyugalom, melyet Frigyes magára erőszakolt volt, a kedves emlékét őrzé", ja-
vítva: ,,. . . melyet Frigyes magára erőszakolt, a kedves . . ." — 2 javítás. 

J a v í t á s v á l t o z a t o s a b b n y e l v t a n i s z e r k e z e t r e . 82:23, 
,,az őrmesternek és a káplároknak . . . adot t , azonfelül az ezredkáplánnak . . javítva: 
,,. . . a z ezredkáplánra rábízott . . . " 

J a v í t á s g ö r d ü l é k e n y e b b s z ó r e n d r e . 58:1, „Azzal leült a két 
harámbasa az asztalhoz", javí tva: ,,. . . a két harámbasa leült . . . " — 143:24 — 25, ,,24 
rézkrajczár volt a tabledó díja, mely lakoma állt", javítva: „egy ebédnek a d í ja 24 réz-
krajczár volt, mely lakoma állt". — 200:1 — 2, ,,De most már ka rd ja sem volt . A ver-
bungosok zálogul azt is lefoglalták", javí tva: . . Azt a verbungosok zálogul lefoglalták"; 
i t t kétségkívül logikai szabatosságot célzó indíték is közreműködött , hiszen a teljesen 
kifosztott Trenknek már csak a kardja volt meg (vö. 199:10 — 11), más t aligha foglalhattak 
le a verbungosok. — 3 szövegmódosítás. 

A stílus gördülékenységét szolgáló szövegmódosítások száma tehát összesen 113. 

C) A tömörséget szolgáló szövegmódosítások 

1. T a r t a l m i t ö m ö r s é g 

F e l e s l e g e s n e k í t é l t r é s z l e t t ö r l é s e . 53:11 és 12 között, Miranda 
elmondja nővére életét: „Amanda élni és ragyogni k ívánt" törölve, nem is illett bele a 
cselekmény vonalába, Amanda jellemébe. — 178:1, Amália hercegnő levelet ír Frigyes-
nek, francziául, majd J ezt a mellékes körülményt , amely kétségkívül Trenk emlékiratai-
ból gépies átvétel ú t ján került a kéziratba, törölte. — 214:2, „ilyen ez a te nagybá tyád !" 
mondat u t án a nagyobb nyomaték kedvéért ismétlődve állt: „I lyen ember ez a te nagy-
bátyád !", ezt J mint feleslegeset, törölte. — 252:26, hogy a regényben leírt danczkai 
Langfuhr utca neve „ú jabb időkben Langgarten", ezt J eredetileg is zárójelbe te t te , majd 
utóbb teljesen törölte. — 255:25, amikor Trenk tőrbe csalja ellenfelét, N. kap i tányt , ez 
„a kaland gonosz fordulatát lá tva" , ered futásnak, korábban még ez is o t t állt előtte: 
„első rémületéből felocsúdva", J azonban ezt feleslegesnek ítélte és törölte. — 358:31, 
Trenk a börtönében cinpoharakat vés: alkotón — fűzte hozzá J , ma jd törölte. — 363:26, 
A. Z. herceg barát i ígéretet tesz Trenknek, „ígérem önnek nemesi szavamra", ír ta J , 
majd nyilván oda nem illőnek érezte azt, hogy nemesi szavamra, s ezért törölte. — Ha-
sonló törlések még a 42:19, 49:20, 175:22, 182:2, 188:3, 239:12—13, 266:2, 334:13 sorban. 
— 15 szövegmódosítás. 

F e l e s l e g e s n e k í t é l t í r ó i m e g j e g y z é s t ö r l é s e . 24:28 és 29 
között, „ E z t a szót nem kellett volna Trenk Frigyesnek kiszalajtani a száján: ez lett a 
fá tuma" , a jellegzetesen „jókais" kommentár t a szerző i t t mégis feleslegesnek érezhette, 
mert törölte. — 92:34 és 93:1 között, hasonló indíték vezethette J - t e mondat törlésekór: 
„Ez a körülmény nyugtalaní tá Trenk Frigyest" . — 171:1 — 2, „. . .Trenk Ferencz írta 
ezt a levelet. Kitelik tőle. Ez az ármány egészen beleillik a jellemébe", a Kitelik tőle sza-
vakat J részben mint felesleges szerzői kommentár t , részben mint a következő mondat-
ban nagyobb nyomatékkal megismételt gondolat halványabb változatát törölhette. — 
3 szövegmódosítás. 

B e f e j e z e t l e n m o n d a t t ö r l é s e . 13: jegyzet, a virágsziromtépóssel 
kapcsolatos német mondóka („er liebt mich — von Herzen . . .") szövege után J kommen-
tá r t kezdett írni: „A virág neve", de abbahagyta és a kezdő szókat törölte. — 221:16, 
„Ezzel az tán vége volt a viadalnak", ez a monda t azáltal le t t fejezetzáró, hogy J az utána 
megkezdett mondatot még befejezése előtt törölte: „Trenk Frigyes eldobta a vívó". — 



278:5 — 6, „. . . egyike az ország minisztereinek, kinek pa lo tá ja előtt egész vár ta tengerész 
strázsált, körülötte rendőrök ácsorogtak, s kinek", i t t J abbahagyta, befejezte a mondatot 
és a s kinek szavakat törölte. Hasonló módosítások még a 22:15, 96:12 sorban. — 5 szöveg-
módosítás. 

I d é z e t n e m l é n y e g e s r é s z é n e k t ö r l é s e . 88:1 — 2, „Qui eupit 
op ta tam cursu contingere metam, Multa túlit, fecitque puer: sudavit et alsit. Abstinuit 
Venere et vino", a horatiusi idézet kevésbé ismert, szállóigévé nem vált első ha t szavát J 
törölte. 

A tartalmi tömörség célját szolgáló szövegmódosítások száma tehá t 24. 

2. N y e l v i t ö m ö r s é g 

A r n y a l a t i t ö m ö r í t é s e g y b e t ű t ö r l é s é v e l . 90:8, „ I I . Frigyes 
maga egy dandárral, melyet a lovas és gyalog testőrsége . . . " a testőrsége szó utolsó betű-
jének törlése csak a tömörséget szolgálhatta. 

F e l e s l e g e s s z ó t ö r l é s e b e f e j e z é s e e l ő t t . 287:11, „. . . hogy-a 
fele[sége] ház ibará t [ já t ]" , szószaporítás: a házibarát mindig a feleség szeretőjét jelenti, J 
ki is javí to t ta a kifejezést, így: „. . . hogy egy házibará tot lásson maga körül . . ." 

A m e s e m o n d á s t c s e v e g é s s é f e l o l d ó s z ó t ö r l é s e . J lá thatóan 
nagyon is tudja , hogy hajlamos a csevegésre, a bizalmaskodó-kedélyeskedő előadás-
módra; s ha az időben-térben hozzá közel álló művekben, főképp azoknak anekdotikus 
részleteiben tudatosan alkalmazza is, másu t t tar tózkodni igyekszik ettől a csevegő elő-
adásmódtól, és — amin t az alábbiakban lá that juk — sűrűn, gondosan nyesegeti e modor 
jellemző hajtásait , a kedélyeskedő, kollokviális töltelékszavakat. 9:25, ,,S a I I , Frigyes 
asztalánál", az a törölve — 17:7, „Bizony pipaszagú vol t az valamennyi!" az az törölve. — 
31:31, „Ekkor aztán haragtul lángolva, vérontástul mámorosan tért vissza Trenk Ferkó", 
Ekkor aztán törölve, helyére Trenk Ferkó került a m o n d a t elejére. — 93:21, az eltört láb-
szárcsontot „egy ügyes kirurgus megint egymáshoz ragasztot ta" , a megint törölve. — 
145:13 —14, „díszelőadást t a r to t tak a Trenk Ferencz tiszteletére", az a törölve. — 150:26, 
„Racine-nak egy klasszikus színművét, Ifigéniát" az egy törölve. — 314:33, „egy ugyan-
azzal a porosz t iszttel", az. egy törölve; nem valószínű, hogy J eredetileg azt akar ta volna 
írni, „egy porosz t iszt tel" , hiszen nyomatékkal utal vissza a már előbb megismert tisztre, 
valószínűbb, hogy az egy ugyanaz kifejezésből lett ugyanaz. — 329:6, ,,a sa já t privát hasz-
nála tára" , a saját törölve. — 344:16, „az egész a j tó t be szokta lepni az a csillogó pince-
zúzmara", az az törölve, indokolatlan volt, mert nem következett u t á n a vonatkozó név-
más. — Hasonló módosítás még a 8:3 — 4, 14:12, 19:8, 19:26, kétszer a 22:33, 37:7, 50:16, 
58:25, 138:17, 143:19, 169:11, 175:29 — 30, 204:24, 245:9, 251:15, 252:25 — 26, 262:31-32 , 
270:18, 283:18, 287:17, 298:8 — 9, 338:17, 370:7 — 8 sorban. — 33 szövegmódosítás. 

T a r t a l m i j e l l e g ű , d e l é n y e g t e l e n s z ó t ö r l é s e . — 32:5, „én 
magam szétzavarom az egész török tábor t" , az egész törölve. — 32:13, „ . . . hogy a leg-
közelebbi csetepaténál az ellenséggel három török fe je t fog elhozni", a magyartalan szer-
kezetben álló az ellenséggel törölve. — 53:33, „a balta mindig az élével állt meg a pallóban 
a vendég tánczoló felkapkodott lábai előtt", tánczoló törölve. — 80:12, „szép hímzett 
taboure t te t" , a hímzett törölve, nyilván azért, mert u t á n a úgyis o t t áll: „melyet a királyné 
sajátkezűleg hímzett számára". — 82:3, szekerek, ka tonák és foglyok „folyvást rendben 
felállítva vártak", a folyvást törölve. — 115:6, „lábain hosszúszárú térdigérő csizmák", 
hosszúszárú törölve. — 246:6 — 7, „trónralépésének évfordulója. Azt nagy fénnyel meg-
ünnepelték", az Azt törölve, a két monda t eggyé összevonva. — 286:14, „királynői termet 
volt, junoi klasszikus idomokkal", a junoi törölve, öt sorral lejjebb a kancellárnőt Vénus-
hoz hasonlít ja J. — Hasonló módosítás még a 21:14—15, 24:11, 34:27, 60:12, 108:30, 



112: cím, 121:19, 143:1, 170:13, 170:24, 246:6 — 7, 286:10, 300:1, 322:28, 359:34, 362:16— 
17 sorban. — 24 szövegmódosítás. 

E g y s z ó r é s z t ö r l é s e . 58:34, 59:1, „Csak azt l á t t a ebben a rémtörténet-
ben, ami dicsőséges", rövidítve: „ami dicsőség". — 122:20, „fázósan borzongást hal latva", 
rövidítve: fázós. — 332:3, „más híres embereknek", rövidítve: „embernek". Hasonló 
módosítás még a 220:2 — 3, 316:22, 333:12 sorban. 6 szövegmódosítás. 

J a v í t á s a z o n o s t a r t a l m ú , t ö m ö r e b b k i f e j e z é s r e . 13:52, 
„A németeknél így mondják" , javítva: „A németek . . . " — 204:15, „O az én közel roko-
nom", javí tva: „Mi közel rokonok vagyunk". — 282:31, „olvassam el, ami benne van" , 
jav í tva : „. . . a t a r t a lmá t" . — 366:31, „az ú t j á t elzárva t a r tó nagy kőig", javí tva: ,,. . . el-
záró nagy kőig". Hasonló módosítás még a 114:12, 177:9, 285:18, 357:17 sorban. 8 szöveg-
módosítás. 

Ö s s z e v o n á s e g y m o n d a t b a , k ö t ő s z ó t ö r l é s é v e l . 289:5, 
„ahol a honszeretet a törvénnyel, a vallással egyértelmű, a maga barbár őserejóben s 
együt t uralkodik a jogarral", az s törölve. 

R ö v i d e b b k i f e j e z é s r e v a l ó j a v í t á s m o n d a t k ö z b e n . — 
206:23, „kénytelen volt velük vagy . . .[ ?]" javí tva: „kénytelen volt velük megosztozni". 
— 239:16—17, „a megelőző iskolái sem voltak csak előkészületi praeparandiák", javí tva: 
„ a megelőző iskolái is előkészületi praeparandiák voltak". — 252:22 — 23, „elvit te magá-
val a kocsmába a paj tásá t , az is . . . [?]" javí tva: „a paj tásá t , vígan mula t tak" . — 273:20, 
„keresni azt a kastélyt, a melynek neve u tán . . . nem volt szabad kérdezősködnie", ja-
ví tva: ,,. . . a mely u tán . . ." Hasonló módosítások még a 93:6, 156:19, 204:34—205:2, 
260:13, 263:34-264:1, 355:2, 358:22 sorban. — 11 szövegmódosítás. 

A nyelvi tömörségre irányuló szövegmódosítások száma tehát összesen 85. Ezzel 
együt t a szöveg tömörebbé tétele végett elvégzett szövegmódosítások összesen 109. 

D) A hatáskeltést szolgáló szövegmódosítások 

A s z ó v a g y k i f e j e z é s j a v í t á s a d r á m a i b b r a . 116:34 — 117:1, 
„amint a nyergéből leszállt, egyenesen a sátor felé indul t" , javí tva: ,,. . . a sátor felé 
sietett", — 118:29, „ H a mozdul az ellenség . . . azt ágyúzással kezdik visszatartani", 
javí tva: „ . . . ágyúzással kell ameddig lehet visszatartani". — 204:13 — 14, Trenk meg-
lepetéssel lá t ja , hogy szeretője és régi ba rá t j a összeházasodtak, ekkor Miranda „meg-
ragadá Trenk Frigyes kezét s a „férjéhez szólt", a javí tot t vál tozatban benne van a nő 
csele: „. . . kezét, mintha a férjének m u t a t n á be" . — 216:28 — 29, „A mór megtet te 
kötelességét" javítva: A ,,-pulya megtette a kötelességét" a közismert szólásmondás helyett 
a két Trenk közti viszonyra, Trenk Ferenc aljas felfogására való közvetlen utalás, amelyet 
a következő monda tban meg is ismétel (már most a pulya olyan t i tkaimat tud ja , amelyek 
nem válnak egy gyereknek egészségére), lényegesen fokozza a feszültséget; arról egyébként, 
hogy J szótárában a pulya szó pontosan mi t jelent, ő maga részletes tá jékozta tás t ad a 
„Szabadság a hó a l a t t " c. regényében. (KK, Regények 36. köte t 43:6—17). — 217:28, 
„tisztek, akiket ez a csavargó megtámadot t" , javí tva: ,,. . . ez a csavargó megrohant" . — 
247:18, „— Hozd ide", jav í tva : „— Ide vele!" — 337:17, „hogy tisztességes kapitulá-
czióhoz jusson," javí tva: „hogy tisztességes kapitulácziót csikarjon ki". — 342:31 — 32, 
„a kar ja i ra szánt vasrúd éppen alkalmas volt arra, hogy a fogantyújá t . . . kihúzza . . . 
Erő volt hozzá", javí tva: ,,. . . Erő kellett hozzá". — 350:1, „ a bilincsekbe vert embert 
szidalmazni", javí tva: „ . . . lepocskondiázni". — 9 szövegmódosítás. 

K o n k r é t s z e m é l y r ő l á l t a l á n o s r a v a l ó j a v í t á s , a m e g -
j e l ö l é s b ő l í g y c é l z á s l e s z . — 317:27, „Frigyes király sokkalta egyszerűbb 



methodus szerint", javítva: „A berliniek sokkalta . . . " — 349:13, ,,A koalíció létrejött 
Frigyes ellen", jav í tva : „A koalíció létrejött Poroszország ellen". — 2 szövegmódosítás. 

N y í l t k ö z l é s j a v í t á s a f e s z ü l t s é g t e r e m t ő c é l z á s r a . 149: 
29, „Löwenwald esküdt ellensége vol t" , javítva: ,,Löwemvalddal régi ismeretsége volt" , 
s csak a következő bekezdésben derül ki, hogy ennek az ismeretségnek a csattanója egy 
sikerült farbarúgás volt. 

I d ő t a r t a m j a v í t á s a r ö v i d e b b r e . 222:13, ,,Egy hét múlva" mon-
datkezdós helyett : „Báró Lopresti azonnal meglátogat ta a menedékében, amint meg-
t u d t a hollótót." 

T ö b b e s s z á m j a v í t á s a k o n k r é t a b b e g y e s s z á m r a . 120:12, 
„süvöltő gránátok a lova lábai előtt csaptak le", javí tva: „egy süvöltő gránát . . . csa-
po t t le". — 205:29, „Trenk Ferenc honárulási perét t raktá l ják" , szenvedő szerkezetre 
j av í tva : „pere t r ak tá l tá t ik". 2 szövegmódosítás. 

K ö v e t k e z e t l e n e b b , d e d r á m a i b b m u t a t ó n é v m á s r a ó s 
h a t á r o z o t t n é v e l ő r e v a l ó j a v í t á s . 135:18, Todbit ter a menekülő Mi-
r a n d a után kérdezősködik egy csatlóstól: „Nem lá t tá l egy asszonyt?", javítva: „Nem 
lá t t ad , merre f u t o t t az az asszony?". 

M o n d a t s z e r k e z e t j a v í t á s a d r á m a i b b r a. 28:31 —32, „Ferencz . . 
vasgyúró . . . iszonyú tenyerekkel, a mikkel ha egy embernek a koponyá já t a m a r k á b a 
szorította, az elájult bele" — javí tva: „. , . iszonyú tenyerekkel, ha egy embernek . . . " — 
31:11, Egy ezredes először bukkan fel a mesében: „Tsatsinoff volt az ezredes, -t- Ez a min t 
megpillantá a török tábort . . .", j av í tva drámaibbra, mintha az ezredes már ismerősünk 
volna: „Tsatsinoff ezredes, a min t . . . " 2 szövegmódosítás. 

A f e s z ü l t s é g f o k o z á s a a s z ó r e n d m ó d o s í t á s á v a l . 44:32 — 
33, Trenk Frigyes beront a t i tkokat ígérő kastélyba: „Ot t aztán megtorpant : a lélegzete 
is elállt a bámulat tól . Egy gazdag bútorzatú, hosszú terem nyílt meg előtte", a fokozódó 
feszültséghez nem illik a jelzők halmozása az áll í tmány előtt, a drámaiság árnyalati fo-
kozását szolgálja az ige előrehozása: „. . . Egy hosszú terem nyílt meg előtte, gazdag 
rokokó bútorzat ta l ." 

M o n d a t j a v í t á s a s z a g g a t o t t a b b e l ő a d á s ú r a . 355:21 — 22, 
„Trenk Frigyes ellen pedig azt az ú j mortifikálást gondolta ki a városparancsnok, hogy 
elvetet te még az á lmát is", javí tva: „Trenk Frigyes-ellen pedig egy ú j mortifikálást gon-
dolt ki a városparancsnok. Elvete t te már az ágyát, el akar ta vetetni még az álmát is". — 
373:16, „előhúzogatta a padlóból a vésüket, a melyekkel . . .[?]", javí tva: ,,. . . a padlóból 
a vésüket. A ket tévágot t padlódeszka hasadékából . . . " 2 szövegmódosítás. 

I n d u l a t j e l z ő s z ó b e t o l d á s a . 27:16, J felsorolja, tárgyilagosan, az 
Ausztr ia ellen alakul t koalíció tagja i t , „valamennyien kiválasztották Ausztria semmivé 
té te lére a bajor k i rá lyt" , a betoldott ellenség szó szerzői állásfoglalás: „valamennyi ellen-
ség kiválasztotta . . . " — 146:30, Trenk Ferenccel a bíróság szembesíti Todbittert , Trenk 
megkérdi: „ H á t te sem kaptál tőlem semmi p é n z t ? " , utólag betoldva utána: „Ku tya -
h á z i ! " Az a tény, hogy J szövegének nagyszámú indulat jelző írói állásfoglalásra utaló 
szava, megjegyzése közül ilyen kevés az utólagos betoldás, arra utal , hogy ez a stílus-
sajátosság nála alapvető jellegű, annyi ra hozzátartozik írói egyéniségéhez, hogy rendszerint 
m á r az első szövegváltozattal kiszalad a tollából. — 2 szövegmódosítás. 

F e s z ü l t s é g e t f o k o z ó m o z z a n a t , s z i t u á c i ó b e t o l d á s a . 
48:14, Frigyes a szeretkezés u tán az ablakból l á t j a katonáinak élethalálharcát, a „ tündér-
n ő " pedig a nyakába csimpajkozik, a két mondat közé betoldva: „Le aka r t futni a kato-
nái közé; de nem eresztették." — 76:14, Miranda hideg józansággal elmondja Frigyesnek, 
hogy miért lett a szeretője. „ E n önt még nem lá t tam, csak a Ferencz iránti gyűlöletem 
sugallta, hogy megszabadítsam. E g y inasomat parasz t ruhába öltözve . . .", a két monda t 



özé utólag betoldva a t i tkot sej te tő mondat : „Talán még egyéb ok is". — 91:24—26, 
Trenk Ferenc ördögi módon verekszik, majd az ostromlott város csatornagát já t is át-
kzakí t ta t ja , a csata leírása közben betoldva: „Közben szólt a török muzsika: öreg dob, 
srombita, klarinét; hangzott a svihrovai nóta, a mibe beleénekelt a szerezsánok bömbölő 
tkarda la" . — 110:21 — 22, i t t viszont Trenk Frigyes csatázásának hősi jellegét domborí t ja 
ki az utólagos beszúrás: „Két lovat lőttek már le alat ta , a harmadika t a szolgájától kérte 
kölcsön." Hasonló betoldás még a 156:20 és 168:22 sorban. 7 szövegmódosítás. 

H a t á s k e l t ő m e g j e g y z é s b e t o l d á s a . 204:23, Miranda szavait 
idézi J , majd utólag betoldja: „Tüzeskedék Miranda". — 352:7 — 8, Trenk alagutat ás, 
így próbál megszökni a börtönéből, az ásás folyamatának leírásába betoldott bekezdés: 
„Azt lehet legjobban csodálni, hogy meg nem fulladt levegőhiány mia t t abban a szűk 
föld alatti csatornában." 2 szövegmódosítás. 

A hatáskeltést szolgáló szövegmódosítások száma tehá t : 32. 

* 

Kísérletünk során több olyan megállapítást tet tünk, amelyet végleges-
nek vélünk. Ilyenek a „téves adat javítása", „leírás javítása valószerűbbre", 
„korhű szóra való javítás", „logikai űr betöltését szolgáló betoldás", „idegen 
szó javítása magyarra" stb. kategóriamegjelölések, és ilyenek a J alkotói mód-
szerére vonatkozó következtetések, pl. amikor úgy láttuk, hogy „J-ban regényé-
nek írása közben kétféle »pszichikai hajtóerő« működött : a mesélés szenvedélye 
és témájának átélése; ez utóbbi mintegy ellenőrző szerepet játszott: ha a mesélés 
hevében leírt egy-egy olyan szót, amely a szövegösszefüggésben nem állta 
meg a helyét, akkor jelzésként jelentkezett a téma élményszerű ismerete, s e 
figyelmeztetésre a szövegbe a helyes szó került." 

Más megjelöléseink és következtetéseink inkább csak próbálkozások, 
tapogatózások — lényegesnek kísérletünk egészét, a stíluslélektan módszerei-
nek kikísérletezését tar t juk. 

Radó György 



Nyelv és iskola 

A Kodály Zoltán emlékpályázat eredménye* 

I. Pályázatunk célja és eredménye 

Ha visszaemlékszünk iskoláskorunkra, az iskolapadokban eltöltött időre, 
valószínűleg igen kevesen lennénk olyanok, akikben éppen a nyelvtanóra je-
lentené a kedves, kellemes eifilékeket. A legtöbb diáknak bizony meglehetősen 
unalmas, száraz valami volt a nyelvtan, de maguk a tanárok sem voltak vele 
különben. Kivétel persze akadt, hiszen sok olyan kiváló tanár volt, aki nagyon 
értette, szerette, meg tudta szerettetni, de a többség szemében bizony a nehéz 
tantárgyak között volt a nyelvtan. Ha ma valamivel jobb is a helyzet, meg-
nyugtatónak egyáltalán nem tarthat juk. Hiszen az volna az ideális, ha az az 
óra, amelyen anyanyelvünk szerkezetét, helyes, pontos használatát tanuljuk, 
mindig öröm és élmény forrása volna. Ezt a célt persze teljes egészében soha-
sem lehet elérni — legalábbis mindenkire nézve nem —, mert hiszen csak szó-
rakoztatva, új ismeretek megtanulása, szellemi erőfeszítés nélkül semmilyen 
módszerrel sem lehet eredményt elérni. 

Hogyan lehetne színesebbé, elevenebbé, vonzóbbá, eredményesebbé 
tenni az anyanyelvi oktatást ? — ezt a kérdést tűzte ki a Magyar Tudományos 
Akadémia nyelvművelő folyóiratának, a Magyar Nyelvőrnek a szerkesztősége 
kidolgozandó feladatul az 1968. évi 4. számában. Azt talán nem is kell kü-
lönösen magyaráznom, miért lett a pályázat címe Kodály Zoltán emlékpá-
lyázat. Kodály sokat, kitartóan és lelkesen foglalkozott a magyar nyelv, külö-
nösen a magyar kiejtés ügyével is. Az Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
sokáig elnöke s mindig igen tevékeny tagja volt, s erejét, idejét nem kímélve 
részt vett a Magyar Nyelvőr szerkesztő bizottságának munkájában is. Ez a 
vállalkozás tehát jogosan és méltóképpen kapcsolódik az ő nevéhez. 

* 1970. március 23-án, a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Munka-
bizottsága és a Magyar Nyelvőr szerkesztősége együttes ülést t a r t o t t az Akadémia ,,képes 
termében" . Az ülés tá rgya a Kodály Zoltán emlékpályázat értékelése és eredményhirde-
tése volt. Meghívottként többen jelen voltak a pályázat helyezettjei ós a pályaműveket 
elbíráló bizottság tagjai közül is. Az ülós résztvevői: B a l a s s a L á s z l ó , B e n c é d y 
J ó z s e f , B e r n á t h L á s z l ó , D e m e L á s z l ó , E d e r Z o l t á n , E l e k f i 
L á s z l ó , F á b i á n P á l , G r á f R e z s ő , G r é t s y L á s z l ó , I l l y é s G y u l a , 
K o d á l y Z o l t á n n á , K o v a l o v s z k y M i k l ó s , L ő r i n c z e L a j o s , 
R á c z E n d r e , R u f f y P é t e r , S e b e s t y é n Á r p á d , S z a b ó K á l m á n 
(tanár), S z a b ó K á l m á n (Tankönyvkiadó V.), S z a l a y S á n d o r n ó , S z a t h -
m á r i I s t v á n , S z e n d e A l a d á r , T a k á c s E t e l , T o m p a J ó z s e f , 
V a r g h a B a l á z s , W a c h a I m r e . Az ünnepi ülés kezdetén Lőrincze Lajos ismer-
te t te a pályázat eredményét, Kodály Zoltánné, a pályázat védnöke kiosztotta a pálya-
dí jakat , Szende Aladár mondot t beszámolót. I t t Lőrincze Lajos megnyitóját , a pályázat 
részletes eredményét ós Szende Aladár értékelését közöljük. 

G. L. 



A szerkesztőségnek a pályázattal kapcsolatosan semmiféle tartalmi vagy 
formai kikötése nem volt. A pályázó maga választhatta meg a tananyag vizs-
gálandó körét: nyelvtan, helyesírás, helyes beszéd, olvasás, nyelvhelyesség, 
stilisztika, szókincsgazdagítás, a kifejezőképesség fejlesztése stb., a fontos az 
volt, hogy a pályázat tényekre, tapasztalatokra, gazdag anyaggyűjtésre épül-
jön, újfaj ta, egyéni módszeres eljárásokat mutasson be, amelyek segítségével 
növelhető a tanulók aktivitása, érdeklődése és az oktatás színvonala. 

A pálvázat határideje néhány hónappal ezelőtt lejárt, a szerkesztőség 
a felkért szakemberek segítségével megbírálta a beérkezett 39 pályamunkát. 

Hálás köszönetünket fejezzük ki Kodály Zoltánnénak azért, hogy fi-
gyelemmel kísérte a pályázatot, és hogy tiszteletre méltó áldozatkészségével 
lehetővé te t te a pályaművek díjazását. 

A pályaművek megoszlása — aszerint, hogv milyen iskolafok problé-
máit tárgyalják — a következő: 3 dolgozat foglalkozik az általános iskola 
alsó tagozatával, 19 a felső tagozatával, 9 a középiskolával, 2 a felsőfokú ok-
tatással, 5 dolgozat több iskolafok kérdéseivel, illetőleg nem közvetlen iskolai 
kérdésekkel. 

A szerzők közül a legtöbben az általános iskolai tanárok közül kerültek 
ki (15). 8 középiskolai tanár, 6 felsőoktatási intézményben működő oktató, 
1 tanító, 2 szakfelügyelő, 1 főiskolai hallgató, 1 tudományos munkatárs, 1 ki-
adói szerkesztő, 1 külföldi pedagógiai intézeti munkatárs, 1 művelődési osztá-
lyon dolgozó, 2 egyéb foglalkozási! vett részt a pályázaton. 

A pályázat nyertesei a következők: 
I. díjat nyert T a k á c s E t e l egyetemi adjunktus (ELTE, nevelés-

tudományi tanszék) „Programozott nyelvtantanítás" című pályaművével. 
II. díjat nyert V a r g h a B a l á z s tudományos főmunkatárs (Orszá-

gos Széchényi Könyvtár) „Játékok az anyanyelvi oktatásban" című művével. 
I II . díjat nyert N a g y J á n o s gyakorlóiskolai vezető tanár (Deb-

recen) „Az anyanyelv szolgálatában — a katedrán" című munkájával. 
IV. díjat nyert H e r n á d i S á n d o r tanítóképző intézeti t anár 

(Budapest) „Az anyanyelvi nevelés jövője" című dolgozatával, valamint 
S z a b ó K á l m á n általános iskolai tanár (Budapest) „Tollbamondási 
szöveggyűjtemény" című munkájával. 

Pénzjutalomban a következők részesültek: T ó t h L a j o s gimnáziumi 
tanár (Orosháza) „Nehéz kezdet — egy szaktanár tapasztalataiból", K ö r ö s i 
L a j o s n é általános iskolai tanár (Marcali) „Kirakós nyelvtan", C h i k á n 
Z o l t á n n é főiskolai adjunktus (Eger) „Anyanyelvi oktatással anyanyelv 
nevelést !", P á s z t o r E m i l főiskolai adjunktus (Eger) „Nyelvi nevelés 
magyartanítás", P á s z t o r B e r t a l a n gimnáziumi tanár (Dunaújváros) 
„Nyelvtani feladatok megoldásának ellenőrzése — géppel", V a d á s z T e -
r é z i a általános iskolai igazgatóhelyettes (Fadd) „Törekvéseim a nyelvtan-
oktatás korszerűsítésére" című munkájával. 

Ezen kívül könyvjutalomban részesült 18 pályamunka szerzője. 

II. A pályamüvek értékei 

A pályázat eredményességét vizsgálva arra a kérdésre kerestünk választ, 
hogy a) milyennek mutatkozik mai élenjáró oktatási gyakorlatunk, b) hogyan 
és mivel gazdagodik a pályaművek által a magyar nyelv tanításának metodi-

5 Magyar Nyelvőr 



kája, azaz milyen megoldások általánossá tételével remélhetjük az oktatás 
színvonalának emelkedését. 

1. A pályázók rendkívül nagy szeretettel és becsvággyal művelik a 
magyar nyelv oktatását, illetőleg szolgálják a hatékonyabb tanítást. Nin-
csenek megelégedve az eddig elért eredményekkel; valamennyien abban kere-
sik a gyakorlat továbbfejlesztésének út ja i t , hogy a tanulók tevékenységét 
céltudatosabban irányítsák. Az az igen korszerű gondolkodásmód nyilatkozik 
meg ezekben a törekvésekben, hogy ú j ismereteket elsajátítani, készségeket 
szerezni, jártasságokat kialakítani, képességeket kibontakoztatni csak azáltal 
lehet, hogy a tanulás véget nem érő folyamatát különféle módon támogatjuk, 
azaz változatos lehetőségeket nyújtunk a tanulóknak az ismeretek, készségek, 
jártasságok megszerzésére, úgy, hogy tudásuk gyarapodása közben alakul világ-
szemléletük, növekszik szeretetük anyanyelvük iránt, egyre differenciáltabban 
látják és kezelik anyanyelvüket, egyre több olyan területet fedeznek fel, ahol 
érdeklődésüknek megfelelő munkát fejthetnek ki (szakkör, gyűjtés stb.). 

A pályázók nem vázolnak föl ú j t a n t e r v i elgondolást, nem tar t ják 
szükségesnek a mai oktatási rend gyökeres megváltoztatását, tehát a tovább-
fejlődés lehetőségét nem a tananyag struktúrájának a megváltoztatásában 
látják, hanem a foglalkozás metodikájában. Nem bátortalanság jele ez, ha-
nem annak a természetes ténynek a tudomásulvétele, hogy az anyanyelv 
minden fokon, minden alkalommal, minden szempontból vizsgálható, tehát 
grammatikai, helyesírási, stilisztikai szempontból egyaránt. Ilyenformán 
a nyelvvel sokféleképpen lehet foglalkozni egyazon tanítási órán is. Tanter-
vünk ugyan lineáris jellegű, most azonban már tudjuk, hogy ezt a linearitást 
metodikai koncentricitással kell és lehet kiegészíteni. Többször meg is fogal-
maztuk már azt az elvet, hogy a tanárnak minden órán egyformán feladata 
minden nyelvi funkció együttes gondozása. Úgyhogy a tantervi szerkezet 
problémája az anyanyelvi oktatásnak nem lényegi kérdése. 

Annál erőteljesebben nyomul előtérbe a m ó d s z e r e k ügye. A pá-
lyázók sok hasznos kezdeményezésről és eredményről számolnak be. 

2. Közismert tény, hogy a z á l t a l á n o s i s k o l a a l s ó t a g o -
z a t a é s f e l s ő t a g o z a t a k ö z ö t t t ö r é s nehezíti meg a gyermekek 
munkáját. A felső tagozatban egyszerre több szaktanár veszi pártfogásába a ta-
nulót, s ezek mindegyike saját egyéniségével, saját tantárgya szakmai hatá-
saival fogadja a tanulót, sokszor nem tekintve azt, hogy a gyermek a mesekor-
szak idejét éli akkor, amikor már a tudományokkal kell foglalkoznia. Az át-
menetnek most egy másik oldalát nézzük: a módszerekben megnyilvánuló 
változást. A tanító az alsó tagozatban sokoldalúan foglalkoztatja a gyerme-
keket, tudja , hogy az eleven szemlélet kiindulóalapja az elvonatkoztatások-
nak, ezért megmutat, kézbe ad, rajzoltat, eszközöket használtat. A felső ta-
gozat már kis tudósként kezeli a gyermeket, s az elvontságok birodalmába egy-
szerre, csupán absztrakt gondolkodása révén kívánja felemelni. Egyszóval: 
sokszor hiányzik a pszichológiai diszponálás, a sokoldalú érzékszervi foglalkoz-
tatás az általános iskola felső tagozatában, s ez főleg az átmenet egy-két évé-
ben hiányzik bántóan. Következményei — sajnos — kézzelfoghatóak: aki 
nem bírja intelligenciával az iramot, lemarad, károsodik. 

Pályázatunk azért is eredményes, mivel sok olyan próbálkozást, kísér-
letet, oktatástechnikai segédeszközt mutatnak be, amelyek hasznosan alkal-



mazhatók a tanításban. Egyike ezeknek a „ k i r a k ó s n y e 1 v t a n", Kö-
rösi Lajosné ötletes újítása. 

Tulajdonképpen olyan, irattartószerűen összehajtható kartonlapok 
sora, amelyeket szétnyitva a tanuló maga előtt, táblázatokba rendezve lá that ja 
azokat a nyelvi elemeket, amelyekről abban az osztályban éppen tanul. Pél-
dául az egyik oldalon ott lá that ja az igeidők és az igemódok elágazásos táb-
lázatát, s az idők és módok megnevezése mellett felsorakoztatva a jelüket, 
így tehát ha a múlt idő jelére kíváncsi, akkor megtalálja az egy t-t 
meg a két ti-1, a feltételes mód felirata mellett olvasható a -na, -ne; -ná, 
-né. Ezek a toldalékok azonban nem odarajzolva vannak a megfelelő helyre, 
hanem egy-egy kicsiny tasakban ülnek, s fülük van. A fülük pedig arra való, 
hogy annál fogva a gyerek kiemelhesse a fészkéből. De mit csinál velük, ha 
kiemeli őket? Feladatot old meg. A tanár lediktálja vagy csak elmondja ezt 
a mondatot: „Kati játszott, aztán hazament" — s utána azt mondja; „Rakjá-
tok ki a mondat igéinek a toldalékait!" Két igét találnak benne: játszott és 
hazament; először kiveszik a tasakjából a kettőzött tt-1, beleteszik egy erre a 
célra szolgáló sínbe, azután kiveszik az egy t-t, s ugyancsak beleteszik a sínbe. 
Ha bonyolultabb igealak toldalékainak a kiemelését kívánja meg a tanár, 
akkor a feladat már valamivel nehezebb. Ha például ki kell rakni a szóltatok 
igealakot, akkor nemcsak a múlt idő jelét kell kiraknia a tanulónak, hanem 
a személyragot is — ez tudvalevően a -tok, -tek, -tök. A személyragokat 
azonban táblázatának már egy másik helyén találja meg, ahol az igei személy-
ragok láthatók szép rendben. Míg eljátszanak ezzel a táblával, tudatosodik 
bennük nyelvünk rendszere, egyre biztosabbá válik elemző készségük, tehát 
egyre jobban tudják a nyelvtant. 

De megtudnak nyelvünkről olyant is, amit nem is tanítunk. Amíg ugyanis 
a feladatok megoldása közben a szükséges műveleteket elvégzik, maguk előtt 
látják nyelvünk különféle részrendszereit: az igealakok rendszerét, a személy-
ragok rendszerét, később a képzők rendszerét és így tovább. Megtanulják azt, 
hogy nyelvünk sajátosan toldalékoló nyelv, hiszen a szóalakok tőből, képző-
ből, jelekből, ragokból állnak, s ezek együttese teszi alkalmassá a szót, hogy 
szerepét betöltse a beszédben és az írásban. Az anyanyelvet elemeiben látni 
annyi, mint behatolni a lényegébe. 

Nem utolsósorban érdemes megemlíteni, hogy ilyen foglalkoztatással 
a tanulók helyesírási készsége is jobban fejlődik. Helyesírásunk egyik lényeges 
vonása ugyanis a szóelemzés követése. Milyen tisztán fogja látni a szó szerke-
zetét az a gyermek, aki sok-sok nyelvtanórán ilyen „kézzelfoghatóan" (a szó 
konkrét értelmében kézzelfoghatóan) bontja elemeire a magyar szavakat, s 
milyen tudatosan fogja alkalmazni a szóelemzés elvét a helyesírásban ! Amint-
hogy az eredmények igazolják is várakozásunkat: Körösi Lajosné tanítványai 
jó helyesírók is. 

2. A pályaművek között szép számmal vannak olyanok, amelyek a 
tanítás eredményességét j á t é k o s f o g l a l k o z t a t á s s a l növelik. 
Sok ötlet, leleményes forma bukkan föl a pályaművek lapjain. A játékosság 
mindig frissítő hatású az órákon. Ahhoz már sokan értenek a tanárok közül, 
hogy ugyanazt a feladatot vagy gyakorlatot, amelyet azelőtt „komoly" kér-
dés formájában fogalmazott meg a tanár, most játékos csomagolásban ada-
golja a gyermekeknek. Egy-két példa talán világossá teszi mondandómat: 

A játékosság küszöbe alatt maradunk, ha például így tesszük föl a kér-



dóst: „Mit tudsz a mondatról?" >— s azt kívánjuk a tanulótól, hogy szép rend-
ben adjon számot memorizált ismereteiről. De ha olyan kartonjaink vannak 
mint a faddi iskola igazgatóhelyettesének, Vadász Teréziának, akkor már 
kezdhetjük a „játékot", így: „Rakd ki a mágnestáblára a mondatról szóló 
tudnivalókat!" A gyerek szépen kirakja. Ha a következő órán azt mondja 
a -tanár, hogy borítékjából kiesett két tábla, honnan tudhatnánk meg, hogy 
melyik a hiányzó kettő, akkor a játékosság ürügyén már erőteljesebb gondol-
kodást kívánunk meg, de ezt a tanulók szívesen vállalják, mert ki ne volna 
kíváncsi arra, hogy vajon melyik karton veszhetett el. Minden feladat játékos, 

v amelynek a végén ez van: „Találd ki !". Mondhatom szürkén így: „Húzd alá 
a hibákat a következő mondatokban !", de mondhatom így is: „Kezdjük a 
vadászatot ! Ki hányat lő?" — s a gyerekek versengve célozzák meg a „hiba-
vadakat" . 

A játékosság sokszor társas formát ölt, az egész osztály részt vehet benne 
szimultán módon. Például a szabadegyházi iskola tanára, Horváth Györgynó 
egy szósort ír a táblára, a szavakat egymás alá rendezve. A szavak természete-
sen nem vak válogatással kerülnek föl, hiszen a tanárnak célja van vele. Az 
osztályt felszólítja, hogy készítsenek rejtvényeket a felírt szavakhoz kapcso-
lódva, azaz alkossanak feladatokat abból a témakörből, amelybe a szavak 
sora vág. Ez a „fogás" alapos próbára teszi a gyerekek tudását , hiszen anali-
zálniuk kell az előttük lá tható eseteket, hasonlókat kell keresni, kombinálniuk 
kell stb. Tehát magának a gondolkodási folyamatnak az anyagát is nekik kell 
összeállítaniuk. Amikor pedig már ott tartunk, hogy ennyire eligazodnak egy 
jelenségkörben, akkor már a megszilárdításnak, a további gyakorlásnak, a 
még biztosabb tudás elsajátításának az ú t já t járjuk. 

Sokan rajzokkal, térképekkel, képekkel, applikációval érik el a játékos 
hatást, ezekre sok jó példa van a pályaművekben. 

Mégis van a játékosságnak egy felsőbb iskolája is. Két dolgozat is tanú-
sí t ja ezt. Hernádi Sándor dolgozatának egy része tartalmaz nyelvi játékokat, 
teljes egészében nyelvi játékokat tartalmaz Vargha Balázs dolgozata: „Játékok 
az anyanyelvi oktatásban". Ötletes, sokszintű, sok egyéb tantárgy ismeret-
anyagát is mozgósító játékok elismerésre méltó sora. A szerzőről köztudomású, 
hogy mestere a játékoknak, erről több játéköskönvve tesz tanúságot. Bőség-
szarujából ezúttal is vidám, szellemes játékok sorjáznak elő. Hernádi Sándor, 
Vargha Balázs anyaga is tanúsítja, hogy a gondolkodástechnikai játékokon 
felül, egy magasabb szinten állnak a sajátosan nyelvi játékok. Az az ismertető-
jük, hogv nem csupán ismereteket mozgatnak, hanem képességeket, hajla-
mokat, fantáziát, s ilyenformán sokszor a nyelvteremtő erőt is nevelik a gyere-
kekben, mikor a tanulónak játékos kérdést kell kitalálni valamely szép min-
tára, rímekhez sorokat szerkeszteni, akrosztichont összeállítani, szóalakok 
tükörképét megalkotni, szavakat „teremteni", a zenekar hangszereit beszéd-
hangokkal és szavakkal „leképezni", a hangok „jellemét" megkeresni stb. 

Nagy János, a debreceni egyetem gyakorlóiskolájának a tanára évek 
hosszú sorát töltötte katedráján, amelyet a nyelvi nevelés őrhelyévé tudot t 
fejleszteni. Fényesen tanúskodik erről dolgozata, melynek első részében egy 
korszerű hangtani stilisztikát dolgoz ki. A nemzetközi irodalom — szakiro-
dalom és szépirodalom — kincsestárából merítve a szép magyar szónak olyan 
iskoláját teremti meg, amely túlmutat a beszédtechnika, a szép szövegmondás 
követelményein, s a hangnyelvet teremtő, alakító erők játékának világába 
visz. Az ő iskolájában (osztályában) Kratülosztól a modern stilisztikáig sorra 



szállítják az anyagot az ő foglalkozásaihoz, amelyeken megkeresik a hangok 
,,igazi" — költői — jelentését, s vizsgálják, hogy mitől sistereg az s hang, mitől 
ropog az r, melyik hang selymes, melyik agresszív, s hogy mindez a lehetőség 
hogyan válik a költő művében esztétikummá. Sőt megkísérlik, hogy maguk is 
teremtsenek esztétikumot a játékosság minden formájában. 

Foglalkozik azonban Nagy János olyan fontos kérdéssel is, mint a tanulók 
nyelvi környezetének alakítása, a szakköri munka korszerű formáinak ki-
munkálása stb. 

3. Minden iskolafokon a legnagyobb gondot az e l s ő é v f o l y a m 
okozza: ez ugyanis az á t m e n e t t a n é v e . A tanulók igen különböző 
előképzettséggel lépnek át a felső iskolafajba, a nevelőnek ezen a poszton a leg-
nehezebb a munkája. 

Egy példamutatóan lelkiismeretes, de igen küzdelmes esztendő történe-
tének dokumentumát nyújtot ta be Tóth Lajos, az Orosházi Táncsics Gimná-
zium tanára, munkája címével is jelezve egy tanév súlyos fáradozásait: „Ne-
héz kezdet — Egy szaktanár tapasztalatai". 

A pályamű aprólékos gonddal méri föl a tanár keze alá került tanulóknak 
nemcsak nyelvi készségeit, hanem egész műveltségét, aprólékos tervet készített 
egy zilált értelmi, pszichikai állapotban levő osztályközösség „összerázására" 
(ahogyan ezt a „pedagógiai zsargonban" mondani szoktuk), témáról témára 
haladva felmérést végzett, az eredményekről statisztikai kimutatást készített. 
Egy igen időszerű követelményt valósított meg ezáltal: az állandó ellenőrzést 
(amit nem szabad összetévesztenünk a számonkéréssel, a feleltetéssel, dolgozat-
íratással s egyéb „kínzással"). Az ellenőrzés ugyanis az oktatási folyamatot 
— jó esetben végigkíséri, hiszen azt a „visszajelentést" képviseli, amely 
nélkül a tanár alig tudhatja , hogy követik-e tanítványai, milyen teljesítményt 
érnek el menet közben. A dolgozat tehát egy egész I.. osztály fejlődésrajza, 
igen tanulságos és kimunkált, hasznos tájékoztatást nyújtó, szép eredményt 
rögzítő helyzetkép. 

A középiskolai tanárok p á l y á z a t a i n a k többsége az első, tehát átmeneti 
osztály problémáival foglalkozik. Szabó László ennek az osztálynak a szá-
mára sorakoztat föl újabb ötletes gyakorlatokat. Tomory Aladárné — aki 
Kaposvárt egy szakközépiskolában tanít — meggyőzően muta t j a be mód-
szereit: „milyen feladatokkal és a feladatoknak milyen változatos technikai ada-
golásával, milyen ú j munkaformák keresésével lehet „megnyerni a tanuló 
szívét". 

Nagy Kálmán szakfelügyelő pedig azt írja le, hogyan mozgósította isko-
láját a magyar nyelvi anyag alapos elsajátítására: verseny mozgalmat 
indított, tervszerűen bonyolította le, s ezáltal vonzóvá tette a magyar nyelvi 
tanulmányokat, a tanulók pedig erőteljesen fejlődtek tudásukban. 

4. A dolgozatok közül több arról is tanúskodik, hogy milyen eredménye 
lehet a szívós, következetes, aprólékosan lelkiismeretes és céltudatos munká-
nak. Hadd említsem Szabó Kálmán kispesti általános iskolai t anár munkáját. 
Evek óta speciális területen fáradozik: tollbamondási szövegeknek célravezető 
összeállításán. Tudjuk, hogy a tollbamondás fontos gyakorlási módja a helyes-
írási készség kialakításának és megszilárdításának. Vannak is tollbamondási 
szövegeink (Szemere Gyulának közismert segédkönyveiben vannak ilye-
nek), ezek azonban nem simulnak hozzá tökéletesen a mindennapi munka 



menetéhez. Szabó Kálmán éveken át, állandó önellenőrzéssel és kísérlete-
zéssel olyan tolibamondási szövegek sorát állította össze, amelyek szervesen 
épülhetnek egybe a tananyag rendjével. Ezért rövidek, hogv mozgékonyan le-
hessen őket alkalmazni, témáikban vonzók, az életkorhoz igazodva tartalmaz-
nak nyomós mondanivalót kicsinek és nagyobbnak egyaránt, témájukat hol 
az ifjúsági irodalomból, hol a technika világából, hol a diákélet eseményeiből, 
hol más tantárgy ismeret világából merítve. A szövegekhez metodikai „szere-
lés" tartozik: a szerző megmondja, melyik szöveg hány perc alatt diktálható le, 
milyen hibalehetőségeket tartalmaz, hány olyan eset van benne, amely az éppen 
tanult anyaghoz kapcsolódik stb. A vaskos gyűjtemény készen vár ja a kiadást. 

Ugyancsak a helyesírás problémáival foglalkozik Hernádi Sándor dol-
gozatának első része. Széles alapon sok részletkérdést érint, a lélektan tanulsá-
gait alkalmazza. A helyesírás tanításának pedagógiája bontakozhat ki belőle — 
fejlettebb formájában. 

5. Több dolgozat módosítja, javí t ja , fejleszti a ma használatban levő 
dokumentumokat: a tankönyvet, a tanári kézikönyvet. Igen fontos, hogy az 
irányító jellegű alapmunkák valóban magas szinten töltsék be hivatásukat. 
Az egri tanárképző főiskola adjunktusának, Chikán Zoltánnénak a dolgozata 
foglalkozik a tanári kézikönyv továbbfejlesztésével. A tantervi anyag rendjé-
ben muta t rá arra, hogv milyen új szemléleti elemekkel, szempontokkal bő-
vítve, a fogalmak milyen oldalainak finomabb kimunkálásával, milyen 
sajátosan bonyolult esetek alaposabb megvilágításával, analizálóbb vizsgálatá-
val lehet tovább fejleszteni a nevelők metodikai gondolkodását, s nagyobb 
eredményt elérni az ismeretek elsajátításában és a készségek kialakításában. 
Beledolgozta gazdag tapasztalatait, amelyeket mint a főiskola metodikusa 
hosszabb időn át gyűj tö t t . 

6. Három dolgozat is foglalkozik a nyelvjárási területek sajátos körül-
ményeivel, s ezek követelte feladatokkal. Zongor Ferenc igazgató érdekesen 
vizsgálja a zárt é (Celldömölk!) használatával kapcsolatos olvasási-megértési 
problémákat. (Zavart okoz ugyanis az, hogy egyazon betűvel jelölik mind a 
két nyelvjárási fonémát, s a gyerek nem érti meg vagy félreérti az olvasott 
vagy hallott szavakat.) 

Horváth Györgyné (Szabadegyháza) a falu nyelvjárási sajátosságait 
vizsgálta meg, s ezek ismeretében tervezte meg egész nevelő munkáját . 

Szabó Károly szakfelügyelő (Balassagyarmat) pedig szinte módszertanát 
dolgozta ki annak, hogy miképpen aknázza ki a szaktanár a nyelvjárási sajá-
tosságokat a köznyelvi tudatosodás fejlesztésében. 

7. Valamennyi dolgozatot á that ja a nyelv szeretete, foglalkozásunk (helye-
sebb en: hivatásunk) szenvedélye. Sok vallomás, szubjektív közlés tarkítja 
a pályázatokat. Mégis Pásztor Emil dolgozata az, amely az érzelmi háttérről a 
legtöbbet mondja. Tekintélyes terjedelmű dolgozatában az iskolai nyelvi neve-
lésnek szinte minden területét érinti, életrajzi vonatkozásokkal is egyénivé 
és hitelessé téve szavainak igazságát. Szinte minden iskolafokon tevékenyke-
dett, s tervei is az egész látóhatárra kiterjednek. A jövendő iskola reformjai-
nak alakulása számára fontos szempontokat ad; lényegeset mond a nyelvtan 
és irodalom koncentrációjának kérdéséről, a nyelvtannak stilisztikai irányult-
ságú oktatásáról. 



8. A magyar nyelv korszerű tanításában segítségünkre vannak a kor-
szerű munkaeszközök. Egy ilyennel ismertet meg bennünket Takács Etel 
egyetemi adjunktus első díjat nyert dolgozata a programozott nyelvtantanítás-
ról. 

A szerző — aki tankönyveivel és az igen népszerű Kis magyar 
nyelvtannal közismert művelőjévé vált a nyelvtantanításnak — újszerű 
munkaeszközt alkotott. A belőle tanuló gyermek egyszerű, de érdekes feladatok 
megoldásával jut el a legszükségesebb nyelvtani fogalmakhoz; alkalma nyílik 
játékos kedvének kiélésére, egyben pedig logikájának próbájára is. Játékká 
válik a tanulás, ha pl. szavak tömegéből kell valamely szempont szerint válo-
gatnia. Pl. szemeljék ki a következ ő szavak közül az összetetteket (vigyázniuk 
kell, mert csalóka esetek is vannak közöttük): üvegcső, fémcső, bölcső — vagy a 
következő sorból: hintaló, gázló, padló, istálló. Nyilvánvaló, hogy a bölcső nem 
összetett szó, s nem összetett szó a gázló, a padló meg az istálló sem. A gyerek 
a szavak rendezése közben megtanul különbséget tenni egyszerű és összetett 
szó között, majd további feladatok megoldásával megszilárdul benne az össze-
te t t szó fogalma anélkül, hogy a meghatározást külön előre meg kellene tanul-
nia. 

Egy másik példa. Tudjuk, hogy a hangutánzó szavak milyen kifejezőek. 
Fogalmukat azonban nem meghatározásukkal alakítja ki a szerző a tanulók-
ban, hanem funkciójuk, szerepük érzékeltetésével, megmutatásával — fel-
adat formájában. Például úgy, hogy eléjük teszi Weöres Sándor következő 
sorait: 

Juli néni, Kat i néni 
— Letye-petye-lepetve ! — 
Üldögélnek a sarokba, 
Já r a nyelvük, mint a rokka 
— Letye-petve-lepetye ! — 

Vajon mi lehet ennek a versnek a címe? — kérdezzük. S míg a pletyka szóit 
megtalálják, részesei lesznek a költői alkotásnak, a szóteremtésnek, s felfedező-
a hangutánzás érdekességeinek. S ha már a hangutánzást említettük, meg: 
muta tha t juk azt is, hogyan ismétlik át a régi ismereteket. íme egy feladat 
„Ha a következő szavak hangrendjét megváltoztatjátok, újabb hangutánzó 
szavakat kaptok. "A gyerekek a sziszeg szó magas hangrendjét mélyre változ-
ta tva megkapják a szuszog szót, amely más hangulatot kelt, mint a sziszeg; a 
mekeg mellé odaírják a makog szót, a dörömböl mellé a dorombol-1, a bőg mellé 
a búg igét és így tovább. Közben mondatot alkotnak velük, így ízlelgetik érzék-
letes stílushatásukat, miközben észrevétlenül átismétlik a hangtani tudnivaló-
kat is. 

Miért is „programozott" az effajta nyelvtantanítás? Egy példával vilá-
gítjuk meg ezt is. A gyerekeknek teljesen önállóan csoportosítaniuk kell egy 
szöveg aláhúzott igealakjait az alany száma és személye szerint. A tanulónak 
a feladat megoldását módjában van ellenőrizni. Egy további feladatban kér-
dést talál a tanuló a beszélők személyére nézve stb. Feladatról feladatra, lé-
pésről lépésre alakul ki a tanulóban a nyelvtani fogalom, mindig magával a 
nyelvvel foglalkozva, változatos módon hol válogatással, hol csoportok alko-
tásával, hol színes rajzok készítésével, hol egy teljes lapon elszórt szóalakok 
kivágásával és borítékba rakásával — és még sok egyéb eljárással, de mindig 
pontos menetrend szerint — azaz: programozottan. 



Az a tanár, aki a programozott oktatással megismerkedik — és fogé-
kony az új módszer iránt —, a hagyományos módszerű tanításban is frissító'en 
alkalmazhatja elveit. Erre muta t jó példát Vadász Terézia dolgozata, amely a 
korszerűsítésnek több lehetőségét aknázza ki; a vizuális és motorikus hatásokat 
egyaránt a tanulók öntevékeny munkájának a serkentésére használja fel, öt-
letesen, tudatosan és nagy becsvággyal. 

9. Természetes, hogy a gépi technika alkalmazása is szerepel a pálya-
művekben. A győri tanítóképző intézetben Gerencsér Éva a kiejtés tanításá-
ban alkalmazza. De van olyan dolgozat is, amely saját szerkesztésű gépet 
mu ta t be: Pásztor Bertalan dunaújvárosi gimnáziumi tanár olyan gépet szer-
kesztett, amellyel nyelvtani feladatok megoldását lehet ellenőrizni. A tanár 
egyszerre öt (pl. szófajmeghatározási) feladatot adhat. A tanulónak minden 
feladatra 26 válaszlehetősége van. A választ azzal adja meg, hogy egy banán-
dugót a 26 banánhüvely egyikébe dug. Ezzel — ha helyesen válaszolt — 
az áramkört zárja, s egy gomb megnyomásával kigyullad egy lámpa a helyes 
válasz jelzéséül. A gépbe változatos feladatokat lehet „betáplálni", s így a 
nyelvtan különféle fejezeteihez igazodó feladatokat szerkeszteni. A feladatok 
tehát egyre differenciáltabbá válhatnak, s így az ismeretek fejlődéséhez iga-
zíthatók. Mivel a gép tárgyilagos értékelője a tanuló tudásának, alkalmas 
arra, hogy a tanulót megbízhatóan tájékoztassa tudásáról. A gép kísérleti ki-
próbálását alkalmam volt megfigyelni, s így tanúsíthatom, hogy a gép pedagó-
giai szempontból is célszerűen használható: a tanulónak ugyanis módja van 
javítani, s ilyenformán hibás válaszát további tanulással kijavítani. A tanulók 
szívesen foglalkoznak vele: ők adtak neki becenevet is: „Kisaranyos". 

10. A felszabadulás óta az anyanyelv tanítása két reneszánszának 
a tanúi voltunk, illetőleg v a g y u n k . Az első az ötvenes évek elején adott 
friss lendületet tantárgyunknak, s kapott külön módszertani folyóiratot is 
(ma nincsen!), keletkezett az ú j tanterv, új, jó tankönyvek láttak napvilágot, 
lendült föl a tanárképző intézményekben a módszertani oktatás, jóllehet akkor 
az általános didaktika megújulásának igézetében a szaktantárgyak mód-
szertana a didaktika alkalmazási területe volt. 

Második reneszánsza a magyar nyelv tanításának napjainkban zajlik. 
Elérkezettnek lá t juk az időt arra, hogy tantárgyunk a saját lábára álljon, 
azaz a nevelés lehetőségeit a nyelv szerepe, személyiségformáló lehetőségei 
felől közelítsük meg. Ma már nem azt keressük, hogy hogyan feleljünk meg 
azoknak a követelményeknek, amelyeket a neveléselmélet, a didaktika meg-
szab, hanem azt kutat juk — s próbáljuk megvalósítani —, hogy milyen sajá-
tos lehetőségei és törvényszerűségei vannak az anyanyelvvel való intenzív 
foglalkozásnak. Egy tantárgy csak öntörvényeinek érvényesülése révén válik 
önállóvá és egyben szolgálójává pedagógiai céloknak. 

Ebben a megújulásban segít bennünket a metodika világszerte tapasztal-
ható fejlődése, amely napjainkban forradalmi iramot diktál: alapos változásokra 
készteti az oktatás egész technológiáját. Segítségünkre vannak a különféle tudo-
mányok újabb eredményei is: a gondolkodáslélektan, a lélektan általában, 
ugyanúgy, mint a nyelvtudomány — benne a nyelvművelés — újabb eredmé-
nyei és szemléleti változásai is. S mindezzel a mozgással párhuzamosan a gya-
korlat is kimozdult hagyományányos formáiból. A Kodály emlékpályázat most 
méltatott eredményei éppen ezt az örvendetes frissülést dokumentálják. 



Ma pedig, különös időszerűséggel válik fontossá az anyanyelvi nevelés 
fejlesztésének a gondolata: néhány hónap múlva összeül az V. nevelésügyi 
kongresszus. Más fórumon már megtettük kezdeményező lépéseinket abban az 
irányban, hogy a kongresszus foglalkozzék az anyanyelvi nevelés problémáival. 
Nem kisebb kívánságot terjesztettünk elő a Nyelvtudományi Társaság nevében, 
mint azt, hogy a kongresszus foglaljon állást amellett, hogy az anyanyelvi 
nevelést egyetlen tantárgy elszigeteltségéből emelje az összpeclagógia szintjére, 
vagyis az anyanyelvvel való törődés hassa át minden tantárgy minden mű-
velőjét és oktatóját, hiszen minden ismeret a nyelv által kap formát, a l a c s o n y 
nyelvi "műveltséggel nem lehetséges magasra emelkedni semmilyen tantárgy-
ban sem. 

A Kodály emlékpályázat is hatékonyan esik latba anyanyelvoktatásunk 
továbbfejlesztésének, jelentősége növekedésének ügyében. Csak örvendhetünk 
annak, hogy a nyelvi nevelés második reneszánszának idején ilyen jól felké-
szült és tettre kész szakembergárdával szolgálhatjuk a nevelés nagy ügyét. 



A nyelvtudomány műhelyéből 

A Földrajzi Nevek Etimológiai Szótárának tervezete 

1. A magyar névtudományban a földrajzi nevek etimológiájának vizsgálata — az 
időleges visszaeséseket nem tekintve — mindenkor jelentős, olykor szinte középponti 
helyet foglalt el. Az összeliasonlító-történeti módszer meghonosodása előtt a földrajzi 
nevek eredetmagyarázata természetesen nálunk sem alapulhatot t máson, min t véletlen 
összecsengésen, önkényes képzettársításon. (A dilletáns névfejtőknél még ma is ez a hely-
zet.) Szakszerű, tudományos névszármaztatásnak azonban m á r jó száz esztendeje csak 
az számítható, amely a vizsgált névnek nem a mai, hanem a legrégibb alakjából indul 
ki, számon t a r t j a összes alakváltozatait , kapcsolatot keres a név s az általa jelölt földrajzi 
ob jek tum között, és figyelemmel van a nyelvek fejlődési törvényszerűségeire. A magyar 
nyelvészek legkiválóbbjai közül Melich János, Pais Dezső, Kniezsa István és mások ma-
guk is tevékenyen részt vet tek ezeknek a névmagyarázó elveknek a kimunkálásában, 
s olyan kutatás i eredményeket értek el, amelyek révén a magyar névtudomány nemzet-
közi megbecsülésre te t t szert. Minthogy azonban e kutatási eredmények önálló művek-
ben, folyóiratokban, gyűjteményes munkákban stb. s z é t s z ó r v a jelentek meg, csak 
időt rabló, hosszas keresgéléssel lehet róluk tudomást szerezni. A gyors tájékozódást 
pedig a nyelvészeken, történészeken, néprajzosokon, geográfusokon stb. kívül az érdek-
lődő nagyközönség is igényli. Ezt csupán a földrajzi nevek etimológiai ismeretanyagá-
nak szótárszerű szintézise teszi lehetővé. 

I lyenfa j ta összefoglalásra eddig két említésre méltó kísérlet történt. Az első Pesty 
Frigyes nevéhez fűződik (Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti tekin-
tetben. I . Bp., 1888.). Pes ty több kötetre tervezte munkáját , de csak az első kötet készült 
el belőle X X X I I -f- 448 lap terjedelemben, 1596 szócikket ta r ta lmazva az Ab-mező-ve 1 
kezdődoleg ós a Zsüges-patak-kai bezárólag. A többi kötet is .4-tói Zs-ig haladt volna a 
betűrendben, azonban a már korábban megtárgyalt helyneveket nem hozta volna ismét 
szóba. Az 1. kötet címszavainak összeválogatásában semmiféle rendszer nem tapasztal-
ható. Buda, Debrecen, Duna, Mátra, Miskolc, Szeged, Tisza, Veszprém stb. például nem 
szerepel címszóként, Burgundia (— „Debreezen városának egyik silány utczája és város-
része, melyben Csokonai Mihály lakott") , Ilyvó 'Lvov, Lemberg' , Kelenföld, Margit-
sziget, Salona 'Solin', Szárdike 'Szófia' s tb. viszont igen. Úgy látszik, amelyik szócikk 
éppen ki volt dolgozva, az mind belekerült az I. kötetbe, s ilyen lett volna a többi kötet 
szerkezete is. Az összes kötetek együttese n y ú j t o t t volna teljes képet. Pesty műve azon-
ban csonkán, torzóban marad t . Ennek ellenére olyan kézikönyvként kell értékelnünk, 
amely m a is tiszteletet érdemel, s haszonnal forgatható. Szócikkei elsősorban történeti 
és földrajzi jellegű felvilágosításokat tar ta lmaznak. Etimológiai fejtegetéseiben Pesty 
mér téktar tó . Saját szavai szerint (Pesty: MoHn. V): ,,A helynevek értelmezését, magya-
rázatát mindenüt t meg fogom kísérlem, a hol az erőszakos el járás nélkül megtörténhetik. 
Nem létezik sehol, és senkire nézve kötelesség minden helynevet megmagyarázni. A hely-
nevek, melyek egyelőre biztosan meg nem fejthetők, igen becses anyagúi fognak szolgálni 
a nyelvésznek, ki azokban eléggé meg nem becsülhető szókincset nyer." 



A második összefoglalást Virágh Rózsa (Magyar helységnevek eredete [A magyar 
helynév-kutatás eredményei.] Szeged, 1931. Előzőleg folyóiratban „Magyar helység-
nevekerede te" címen: F E . 10 [1930]: 55—70, 173—192, 258 — 317) készítette. A Pes ty 
ós Virágh munká jának megjelenése között eltelt évtizedek alatt olyan, a földrajzi nevek 
vizsgálata szempontjából alapvető fontosságú művek lá t tak napvilágot, mint az OklSz., 
Csánki, EtSz. I (a—érdem), Melich: HonfMg. stb. , nem is beszélve a folyóiratokban, 
különösen a MNy.-ben közzétett nagyszámú és színvonalas helynévmagyarázó tanul-
mányokról. Virághnak tehát volt mit összefoglalnia. O azonban nem vállalkozott a föld-
rajzi nevek valamennyi fa j t á jának etimológiai tárgyalására, hanem csupán a lakott he-
lyeket jelölő helységnevekéire: „kis munkám cé l j a . . . a mai magyar nyelvtudomány 
szempontjából kétségtelenül helyes vagy legalább is elfogadható . . . helységnévmagya-
rázatok összegyűjtése ós lehetőleg röviden összefoglalva betűrendben való bemutatása . 
I t t -o t t önállóan is pótoltam vagy kiegészítettem egyes adatokat . A gyűj tés t 1929. nya-
rán zártam le" (Virágh: MHnEr. 5.). 97 lap terjedelmű munkájában Virágh mintegy 2000 
magyar helységnév etimológiáját ad ta elő kevés szóval, olykor az annotá l t bibliográfia 
tömörségével, lelkiismeretesen megnevezve forrásait. Ma is megvan az az értéke, ami egy 
1929-ig terjedő, gondosan szelektált bibliográfiának. Kár, hogy a hegy-, táj-, víz- s tb . 
neveket nem tartalmazza, s csak a hazai szerzőkre van tekintettel, a külföldiekre nincs. 

Lá tha t juk : sem Pesthy, sem Virágh összefoglalása nem felel meg a magyar név-
tudomány m a i fejlettségi fokának, a modern követelményeknek. Azonkívül már rég-
óta nincs egyikük sem könyvárusi forgalomban. Csupán nagyobb könyv tárakban lehet 
hozzájuk jutni . Nagyjából ez a helyzet a hasonló ta r ta lmú külföldi munkákkal (Egli2, 
Staszewski: SlowGeogr.2, Sturmfels — Bischof3, Nikonov: KrTopSl. stb.) is, amelyek egyéb-
ként is elsősorban a német, lengyel, orosz stb. anyanyelvű olvasók igényeinek kielégíté-
sére hivatottak, s a magyar földrajzi név-anyagot rendszerint igen fogyatékosan ölelik 
fel, és tévesen interpretálják. Arra, hogy az említet t külföldi munkák közül bármelyiket 
is magyarra fordítsuk, nem gondolhatunk. 

2. Mi h á t a teendő? Önálló szótári munká t kell írnunk a földrajzi nevek etimoló-
giájáról. Olyat, amelyik híven tükrözi a magyar helynévkutatás ú jabb eredményeit is, 
köztük például Kniezsa Istvánéit ; amelyik tekintet tel van a földrajzi nevek valamennyi 
válfajára (településnevek, víznevek, hegynevek, tá jnevek stb.); amelynek nagyobbik 
felét a magyar földrajzi névanyag alkotja, de amelyik nem zárkózik el a fontosabbnak 
ítélt külföldi nevek elől sem; amelyik munkaeszköze lehet a különféle tudományágak 
— elsősorban a nyelvtudomány — szakembereinek, de amelyiket megért a nem szak-
ember is, s így a tudományos ismeretterjesztés ügyét is szolgálhat ja; amelyik egyetlen 
— megfelelő segítségben részesített — kuta tó munká jáva l öt-hat éven belül elkészíthető. 
A minta Bárczi Géza SzófSz.-a legyen. Abban a magyar köznevek etimológiája van tö-
mören, de ugyanakkor világosan, közérthetően bemuta tva , a készítendőben pedig a föld-
rajzi nevek etimológiájáról kell hasonló módon ós igénnyel felvilágosítást nyújtani . 

3. Az egy, legfeljebb két kötetnél semmiképpen sem terjedelmesebb mű a Földrajz i 
Nevek Etimológiai Szótára (a továbbiakban: FNESz.) címet viselhetné. Hozzávetőlege-
sen öt- vagy hatezer cikket tar talmazna. Minthogy azonban az ugyanarra a földrajzi 
objektumra vonatkozó nevek (pl. Bécs, Vindobona, Wien, Vienna stb.) közös szócikkbe 
(az adott esetben Bécs alá) kerülnének, a feldolgozott nevek száma valójában lényegesen 
nagyobb lenne. A tájékozódást utalások könnyítenék meg. 

A címszavaknak mintegy háromnegyedét a magyar nyelvterület földrajzi nevei, 
egynegyedét pedig más nyelvterületek földrajzi nevei tennék ki. A legfőbb válogatási 
szempont a nevek mai gyakorisága lehetne. A címszójegyzék összeállításakor az UjMagy-



Lex. átrostál t földrajzi névanyagára lehetne támaszkodni. E z t azonban semmiképpen 
sem kötelező normaként, hanem inkább csak általános irányvonalként kellene kezelni, 
nem mereven, hanem rugalmasan. A történeti szempontból fontos földrajzi nevek (pl. 
Catalaunum, Etelköz, Lcvédia, Pusztaszer stb.) nem maradha tnak ki. Az idegen nyelv-
területek földrajzi nevei közül az európaiak természetesen előnyben részesítendők a tá-
voli földrészek földrajzi neveivel szemben. Olyan helyek nevei, amelyekhez magyar vagy 
egyetemes tör ténet i szempontból jelentős esemény fűződik (Doberdó, Lech-mező, Rodostó, 
Trau ~ Trogir stb.), illetőleg amelyeknek művelődéstörténeti nevezetességük van, fel-
tétlenül tárgyalandók. Az utóbbiakra példák: Faenza, amely min t a kerámiai ipar egyik 
központja a fajansz köznevet eredményezte; Guernica, amely Picasso képe révén világ-
híres lett; Sipka-szoros, amelyet Verescsaginnak ,,A Sipka-szorosban minden csendes" 
című festménye te t t nálunk különösen ismertté; stb. Az országnevek közül a Magyar-
ország, Oroszország, Spanyolország, valamint a Dánia, Hollandia, Portugália-félék nem 
tárgyalandók, de a Guatemala, Mexikó, Venezuela-félék igen. Az előbbiekhez ugyanis 
jól használható a népneveket is magában foglaló TESz., az utóbbiakhoz viszont a TESz.-
ból nem nyerhető útbaigazítás. A FNESz. t ehá t ésszerűen ós szervesen illeszkedjék be a 
meglevő, készülő vagy készítendő magyar etimológiai szótárak rendszerébe, s lehetőség 
szerint kerülje az átfedést, a felesleges ismétlődést. 

A SzófSz. szerkezetéhez hasonlóan a FNESz . cikkei egyetlen bekezdésben adnák 
elő a címül í ro t t névre vonatkozó tudnivalókat. A nevek által jelölt földrajzi objektumok 
körülírására, meghatározására csupán szükség esetén, félreértések elkerülése véget t 
kerülne sor, így pl. a Balaton, Kaposvár, Sajó s tb. esetében nem, a Bihar ' indiai város, 
illetőleg tagál lam' esetében viszont igen. A címszó — és az esetleges lokalizálás — u t á n a 
név legkorábbi előfordulásának évszáma ós az a d a t lelőhelye következnék, szögletes záró-
jelben. Magát az első adato t azonban csak akkor kellene betűhíven, a forrás a lapján kö-
zölni, ha a mai névalak kialakulása másképpen nem volna érthető. Különösen az afféle, 
hivatalos névadással keletkezett névösszetételek szócikkében lehet erre szükség, m in t 
Balatonföldvár, Nyírábrány, Zalaegerszeg stb. Ezek először Földvár, Jbr •ány, Egerszeg-féle 
alakokban jelentkeznek, s ennek a ténynek a szócikkekből ki kell tűnnie, valamint annak 
is, mióta m u t a t h a t ó ki a mai Balatonföldvár, Nyírábrány stb.-féle összetett névalak. 

A magyar nyelvterületről való nevek első előfordulásának összegyűjtéséhez a 
szerzőnek használnia kell Györffy, Csánki, Korabinsky, Vályi, Lipszky: Rep. stb. anya-
gán kívül a Czinár- és Kovács-féle indexet, a településtörténeti monográfiákat, helytör-
téneti feldolgozásokat, a különféle lexikonokat stb. Az idegen nyelvterületek földrajzi 
neveinek adatolásához azonban a szerzőnek korántsem lesz ennyi segédeszköze. Éppen 
ezért a régebbi századok néhány olyan művét, amelyből tetemesebb mennyiségű földrajzi 
név kigyűjtése remélhető, a szerzőnek ebből a célból fel kell dolgoznia. Ilyen például 
Szók: Krón., Szepsi Csombor, ACsere: Enc. (VIII . rész), Mikes: ÖM. (I. kötet). H a e né-
hány műre, t ovábbá a lexikonokra, szótárakra szorítkozó adatgyűj tés nem ábrázolhat ja 
is híven az illető nevek magyar nyelvbeli életét, meglesz az a haszna, hogy a továbbiak-
ban lesz honnan kiindulni, lesz mivel összevetni az újonnan felbukkanó névtörtóneti 
adatokat. Arra ugyanis egyhamar nem számíthatunk, hogy földrajzi neveinknek ugyan-
olyan történeti szótáruk legyen, mint közneveinknek. Az ideális az lenne. 

A szócikkek eredetmagyarázatainak megfogalmazásakor a szerzőnek arra kellene 
törekednie, hogy minden egyes esetben talál ja meg a nyelvi valósághoz legjobban iga-
zodó kifejezési módot, s ne ragaszkodjék bizonyos sablonos formulázásokhoz. Általános 
irányelvekhez azonban t a r t an ia kell magát. A tematikailag összetartozó szócikkeket, 
így például a vármegyeneveket, hangolja össze. A tárgyalt földrajzi név alapjául szolgáló 
személynév vagy köznév etimológiáját á l t a l á b a n nem kell megadnia, hiszen ez a 
személynevek, illetőleg a köznevek etimológiai szótárának a feladata, arra azonban min-



den esetben ki kell térnie, milyen indítékból kapta például Abaújvár az Aba-új-vár, 
Felsőőr a Felső-őr, Mosonmagyaróvár a Moson-magyar-ó-vár, Zalaegerszeg a Zala-eger-
-szeg stb. nevet. Tehát még az átlátszó szerkezetű, világosan elemezhető földrajzi nevek is 
magyarázatra szorulhatnak. Az ismétlődések elkerülése végett azonban a több földrajzi 
névben is előforduló, azonos funkciójú névelemet csak egy helyen kell megtárgyalni, 
mégpedig a legfontosabb, illetőleg a betűrendben legelöl álló név cikkében. Balatonfüred, 
Kaposfüred, Lillafüred, Mátrafüred, Tátrafüred ós Tiszafüred közül például csak Balaton-
füred cikkében kell elmondani, hogy az utótag alapszava a fürj madárnév N. far válto-
zatával azonos, de a helységnek fürdőhellyé válása következtében a Füred-et később 
'fürdő-, üdülőhely' jelentésűnek kezdték felfogni. Kaposfüred és Tiszafüred cikkében ele-
gendő az eredeti értelmében vett Balatonfüred-ve, a Balatonfüred mintájára megalkotott 
Lillafüred, Mátrafüred és Tátrafüred cikkében pedig az átértelmezett Balatonfüred-ve 
utalni. A névtörténeti adatolás természetesen még a Lillafüred, Mátrafüred-féle nevek 
mellől sem maradhat tű. 

A cikkeket kerek zárójelbe te t t bibliográfiai tájékoztatás zárhatná le. Csupán 
a fontosabb irodalmat kellene megadni, a szerző nevének feltüntetésével együtt. A biblio-
gráfia u tán „Vö." jelzéssel azokra a szócikkekre lehetne utalni, amelyek a szócikkben tár-
gyalt földrajzi névvel valamiféle kapcsolatban vannak. „Vö." jelzésű összevetésre azon-
ban már a szócikk belsejében, a bibliográfia előtt is sor kerülhetne. 

A vázolt módon megalkotandó FNESz. egyaránt szolgálhatná a hazai szakmai 
kutatások továbbfejlődését, valamint a magyar névtudomány eredményeinek hazai 
népszerűsítését és a külfölddel való megismertetését. 

4. Hogy a FNESz. a valóságban milyen is lenne, arról az alábbi 50 próbaszócikk 
— s a hozzá kapcsolódó 24 utalószó — adhat hozzávetőleges képet. A próbaszócikkek 
címszavainak megválasztásakor arra törekedtem, hogy etimológiai szempontból minél 
változatosabb anyagot mutassak be. 

Próbaszócikkek 
Abaú.i vármegye [1796: Vályi 1: 2], 

k. A Hernád völgyében megtelepedett Aba 
nemzetségről, illetőleg az elavult s ezért 
Óvár-nak [1255: Györffy 1: 126] hívott 
régi földvár szomszédságában épült ú j 
várról [1198/1226: Viwar: Györffy 1: 
58; 1255: Abaywar: Györffy 1: 59] kapta 
nevét. Abaújvár a 14. sz.-ig megyeszók-
hely volt. Miután a megye székhelye a 
gyorsan fejlődő Kassára került át, az ere-
deti Abaújvár megyé-1 tévesen kezdték 
tagolni: Abaúj vármegye. Megyenévként 
ma a Borsod-Abaúj-Zemplén megye meg-
jelölésben él tovább. (EtSz. 1: 2 Aba a.; 
Gombocz: MNyTK. 16. sz. 39; Horger: 
MSzav. 178; UjMagvLex. 1: 16; Varsik: 
OsKosKotl. 1: 127, 143.) 

Á l í r ánV 1. Nyírábrány a. 
A ^ t e l e k [1348: Ila 2: 7], A m. R. Og 

szn. (vö. mai m. agg) és a telek összetétele. 
(EtSz. 1: 24 1. agg a.; Ha 2: 7.) 

Alsóőr 1. Felsőőr a. 
Amerika [1620: Szepsi Csombor 220]. 

Az olasz Amerigo Vespucci (1454—1521) 
állapította meg, hogy a Kolumbusztól 
felfedezett terület önálló kontinens. Ezért 

e földrészt Martin Waldseemüller német 
térképész 1507-ben Vespucci lat. Americus 
keresztnevéről nevezte el, hozzáigazítva 
végződését a nőnemű lat. Európa, Asia, 
Africa végződéséhez. Minthogy Vespucci 
a magyar Szent Imre herceg tiszteletéből 
kifolyólag kap ta végső soron germán ere-
detű s a m. Imré-ve 1 etimológiailag azonos 
keresztnevét, az Amerika névnek magyar 
vonatkozása is van. — Más, kevéssé való-
színű magyarázat szerint a kontinens ne-
vének forrása egy nicaraguai indián Amer-
rique hegységnév. (Egli2 34; Palmer: Neu-
weltwörter 22; Storfer: DickSpr. 203; 
DizEncIt. 1: 353; Beeler: Names 1:1; 
Staszewski: SlowGeogr.2 9; Rea: American 
Speech 39: 42; Farkas: Names 13: 11.) 

Ifiaradia [1694: Ila 2: 11], A szik. 
bradlo 'kőszál, magas szikla' köznévből. 
Előbb az Aggtelektől északnyugatra el-
terülő hegyhátnak (Baradia-tető, 486 m), 
majd az ebben levő cseppkőbarlangnak 
lett a neve. Baradla nevű hegy a Zempléni-
hegységben is van, Kovácsvágástól észak-
keletre. — Más szlovák származtatása el-
fogadhatatlan. (Tolnai: MNy. 11: 40; 



Szily: MNy. 11: 40; Szemkő: MNy. 11: 
177; Ha 2:* 11; Stanislav: SlovJuh. 2: 75; 
Machek: EtSIÖ.2 63.) 

Battonya [1340: ZichyOkm. 1: 575], 
A kora Árpád-korban egy * Anya nevű 
település állhatott itt, s ennek egy része 
Both nevű birtokosáról a Botk Anya nevet 
kaphat ta . A Battonya hn.-nek a N. batona 
'gödény' (MTsz.) madárnévből, valamint 
szláv eredetű szn.-bői való származtatása 
téves. (Melieh: SzlJsz. 1/2: 101; Virágh: 
MHnEr. 14; ÚjMagyLex. 3: 84 gödény a.; 
Györffy 1: 848.) 

Bécs [1356: OklSz. Pótl.]. Talán egy 
török nyelvi, esetleg avar *bac 'vár, erős-
ség' köznévből. A szb.-hv. Béc; oszm. R., 
N. Be$: 'Bécs' a magyarból való. (EtSz. I: 
321 1. Bécs a.; Melieh! HonfMg. 414; Ciora-
nescu: DiccEtRum. 75.) — A lat. Vindo-
bona 'Bécs' kelta eredetű (tkp. 'Vindos 
birtoka'). A ném. Wien, ol. Vienna, cseh 
Víden, szik. Vieden; stb.: 'Bécs' forrása 
egy kelta *Védunja (tkp. 'erdei patak') . 
Ez a Bócsi-erdőben eredő és Bécs belváro-
sától keletre a Duna-csatornába torkolló 
WienfluBnak volt a neve. (Höring: GNP. 
118; Kranzmayer: ÖstBund. 6; Stein-
hauser 111.) 

Beregszász [1284: Györffy 1: 532]. 
Korábbi neve, íjam pertszásza [1247/1271/ 
1507/1643: Györffy 1: 532] egyfelől szász 
telepeseire, másfelől pedig feltehető ala-
pítójára, Lampert hercegre utal, aki I. 
László (1077—1095) idejében a vidék ura 
volt. A névadáshoz vö. Kálmáncsa. Az 
összetétel előtagja később a megye nevé-
vel cserélődött fel, mert a város lett a 
beregi ispán fő helye. Téves az a magyará-
zat, amely szerint Lampertszásza és Bereg-
szász előtagja etimológiailag összetartozik, 
utótagjuk pedig nem a szász népnévvel, 
hanem a kfn. saj 'lakóhely, szállás' (tkp. 
'ülés') köznévvel azonos. A cseh, szik. 
Berehovo; ukr. Bepeeoeo = K]\ or. 
Bepeeoeo: 'Beregszász' a magyar város-
név előtagjából képződött. (Melieh: AkNy-
Ér t . 17/4: 18; EtSz. 1: 366 1. Bereg a.; 
Virágh: MHnEr. 16, 78; Györffy 1: 532; 
Rudnyc 'ky j : EtDictUkr. 108.) 

Berettyó [1213/1550: VárReg. 116.]. 
Az 'ingoványos szegélyerdő' jelentésű 
berek és a R. jó 'folyó' összetétele; tkp. 
'folyó, amelynek berek van a par t ján ' . 
A R . jó 'folyó' számos földrajzi névben 
szerepel; vö.: 1246/1408: keeh-í/owkyzi 
[ 'két folyó köze'] (ÁÚO. 7: 213); 1364/ 
1399: Gyzno yov ['disznó vize'] (OklSz. 
1. jó a.); 1365: Jood ['folyócska'] (Kniezsa: 
ErdVízn. 8); 1408: Mereghi/o ['meleg 
folyó'] (Csánki: 5: 382); 1408: Zekelyo 
['székely folyó'] (OklSz. 1. jó és székely 
a.). L. még Hejő ós Sajó. (Hunfalvy: NyK. 
6: 363; EtSz.' 1: 367' 1. berek a.; Melieh: 

MNy. 20: 33, 21: 53, HonfMg. 31, 32; 
Kniezsa: ErdVízn. 17; Györffy 1: 569.) 

Bihar 'indiai város, illetőleg tag-
állam' [1816: Hübner: Lex. 1: 276 Bahar 
a.]. Végső forrása az ói. vihara 'buddhista 
kolostor'. A köznévből előbb a Bihar 
városnév, majd ebből a Bihar tartomány-
név lett. Más felfogás szerint a tartomány-
név közvetlenül keletkezett a köznévből, 
tekintettel az ottani buddhista kolostorok 
nagy számára. (Monier-Williams 1003; 
Staszewski: SlowGeogr.- 35; Nikonov: 
KrTopSl. 56.) Vö. Buhara. 

Bihar vármegye [1796: Vályi 1:207]. 
A Nagyváradtól északra fekvő, feltehető-
leg még a honfoglalás előtti szlávoktól 
épített Bihar [1068 u.: Györffy 1: 601] 
nevű földvár alapján keletkezett. A vár 
neve szláv helynóvadás eredménye; vö.: 
szb-hv. Bíhor, Bior 'vidék Montenegi'ó-
ban'; cseh Bychory hn.; plb. Bichore hn.; 
le. Bychorz hn. E szláv helynevek egy 
*Bychorb szn.-ből keletkezhettek, bár a 
szlávságból e szn. nem mutatható ki, a 
megfelelő magyar szn. (Melieh: HonfMg. 
222) pedig alakulhatott a Bihar hn.-ből 
is. — Utóbb a megye székhelye Bihar 
várából Nagyváradra helyeződött át, azon-
ban a Bihar vármegye megjelölés megma-
radt. Megyenévként ma a Hajdú-Bihar 
megye megjelölésben él tovább. A rom. 
Bíhor 'Bihar' a magyarból való. (Melieh: 
SzlJsz. 1/2: 105, HonfMg. 221; EtSz. 1: 
398 1. Bihar a.; Dráganu: Rom. 305; 
Profous 1: 225, 5: 142; Staszewski: Slow-
Geogr.2 35.) 

Borsod-Abaúj-Zemplén megye 1. 
Abaúj vármegye a. 

Ifink ovin a [1816: Hübner: Lex. 1: 
492]. Az ukr. ByKOeÚHa-ból, amely az 
ukr. N. öytcoeÚHa 'bükkfa; bükkerdő' 
(Hrincenko 1: 109) köznévből keletkezett, 
utalva a t á j növénytakarójára. Más szláv 
nyelvek helynóvany agában is gyakori. 
(Frofous 1: 213; Staszewski: SlowGeogr.2 

44; Rudnyc 'kvj : EtDictUkr . 245; Iordan: 
TopRom. 66; Nikonov: KrTopSl. 69.) Vö. 
Bakony, Buchenwald, Bükk. 

Burgenland [1927: NapkeletLex. 1: 
188], A ném. Burgenland (tkp. 'váras tar-
tomány') átvétele. Ez 1918-ban terjedt el 
azzal kapcsolatosan, hogy a Saint Ger-
main-i béketárgyalásokon Ausztria köve-
telte annak a négy nyugat-magyarorszá-
gi vármegyének német lakta területeit, 
amelynek német neve -burg-ra végződik: 
Prefiburg 'Pozsony', Wieselburg 'Moson', 
ödenburg 'Sopron' és Eisenburg 'Vas'. 
Előbb V ierburgenland (tkp. 'négy váras 
tartomány'), majd — Pozsony vármegyé-
nek Csehszlovákiához való kerülése után 
— Dreiburgenland (tkp. 'háromváras tar-
tomány') volt használatos. (Schwartz: 



VasiSz. 1: 226; Staezewski: SlowGeogr.2 

45; Kranzmayer: ÖstBund. 25.) 
Crna tíoi'a 1. Montenegró a. 
Csáktornya [1333: AnjouOkm. 3: 31]. 

Előtagja a Csák nemzetségnév, utótagja 
az 'erődítmény' értelmű torony köznév 
birtokos személy raggal ellátott alakja. 
A helységet valószínűleg Csák Demeter 
szlavón bán ós zalai ispán alapította. 
A szb.-hv. Őákovec < R. *Öakovbvb 'Csák-
tornya' a m. Csák nemzetségnóvbŐl kép-
ződött. (Hadrovies: NyK. 48: 428; Pais: 
MNy. 47: 85.) Vö. Simontornya, Tornaija. 

Csendes-Óceáil [1816: Csendes tenger: 
Hübner: Lex. 1: 678; 1880: Csendes oczeán: 
MagyLex. 5: 520], Nemzetközi minták 
alapján alkotott tükörfordítás; vö.: port. 
R. Mar Pacifico, mai port. (Oceano) 
Pacifico; ang. Pacific Ocean; ném. Stiller 
Ozean; stb. Az elnevezés Fernao de Ma-
galháes (Magellán) portugál hajóstól szár-
mazik, aki világ körüli ú t j a során 1520— 
1521-ben keresztülhajózta a Csendes-óceánt 
anélkül, hogy ot t vihar érte volna. (Egli2 

683; Staszewski: SlowGeogr.2 221; Sturm-
fels—Bischof3 190; Nikonov: KrTopSl. 
419; Synowiec: WEP. 10: 714.) 

Debrecen [1235/1550: VárReg. 138.]. 
Feltehetőleg egy kipcsak *T( d Jébrésin 
vagy *T(d)ébrésün (tkp. 'mozogjon, él-
jen') szn.-ből, amely predestinációs név-
ként arra lehetett hivatva, hogy mint 
jó ómen megszabja a gyermek jövendő 
sorsát. Szláv származtatásai nem fogad-
hatók el. A k. lat. Debrecinum, ném. Deb-
rezin, szik. Debrecin, le. Debreczyn; stb.: 
'Debrecen' a magyarból való. (EtSz. 1: 
1289; Németh: UrAltJb. 33: 124; Györffy 
1:609; Nikonov: KrTopSl. 117.) 

E f r e r s z e g 1. Zalaegerszeg a. 
Fisenstadt 1. Kismarton a. 
Feketeerdő [1816: Hübner: Lex. 4:446 

Schtuarczwald a.]. A ném. Schwarzwald tü-
körfordítása. Hasonlóképpen német mintára 
keletkezett az ang. the Black Forest és a 
fr. la Forét-Noire is. A név a hegység sötét 
fenyveseire utal, amelyek élesen elkülö-
nülnek a Ra jna völgye felé eső lombos 
erdőktől, gvümölcsösöktől és szőlőktől. 
(Egli2 831; Bach: DtNam. 2/1: 309; Sturm-
fels—Bischof3 226; Nikonov: KrTopSl. 
476.) 

Felsőőr [1441: Schwartz: NyNH. 
157], A nyugati határvidéken letelepített 
fegyveres őrökre utal. A Felső- megkülön-
böztető elem a délkeletre eső Alsóőr-rel 
[1441: uo.] állítja szembe. A ném. Ober-
wart 'Felsőőr', Unterwart 'Alsóőr' a magyar 
megfelelő fordítása. (Schwartz: NyNH. 
157; Moór: Westung. 231, 293; Viski: 
EtnCsop. 4; Dömötör: Őrség 8.) Vö. Őrség. 

Frankfurt [1792: NNyv. 4:48], 
Majna-Frankfurt [1894: PaílasLex. 7: 

590], A nem. Frankfurt am Main (tkp. 
'a frankok gázlója a Majnán') lm.-bői. 
Ennek legkorábbi előfordulása 792-ből 
ismeretes Franconofurd alakban. Az Odera 
menti Frankfurt [1. 1620: Frankfurt ad 
Oderám: Szepsi Csombor 217] Frankfurt 
am Main-hoz képest másodlagos elneve-
zés, amely arra utal, hogy a város frank-
földi kereskedők településéből fejlődött. 
(Egli2 325; Bach: DtNam. 2/1:47, 101, 353, 
2/2:170; Sturmfels — Bischof3 82; NDtSt . 
95.) Vö. Boszporusz, Erfurt, Oxford. 

(náesországí 1. Galícia a. 
(-alápag-os-szigctck [1816: Gallopa-

gos: Hübner: Lex. 2:319], A sp. Galápagos 
(Islas) részfordítása. Elülső tagja a sp. 
galápago ' teknősbéka' többes számú galá-
pagos alakjából való. Az 1570 óta adatolt 
földrajzi név a szigeteken élő óriásteknő-
sökre utal. A régi hajósok a szigetcsoportot 
jobbára csak azért keresték fel, hogy el-
lássák magukat óriásteknőssel és vízzel. 
Az óriásteknősöket hónapokig el tar that ták 
a hajótérben etetés nélkül, s időnként 
egyet-egyet levágva 40—120 kg húst nyer-
tek. (Egli2 338; Staszewski: SlowGeogr.2 

90; Brehm- 2:237, 238; Corominas: Breve-
Dicc. 281; Nikonov: KrTopSl. 94.) 

Galícia [1791: EtSz. 2:891]. A k., h. 
lat. Galicia átvétele. Végső forrása a vita-
to t t etimológiájú óor. ranmb 'a Dnyesz-
ter menti Halics [mai ukr. ráAUi], amely 
a középkorban tartománvi szókhely volt'. 
A m. R. Galics [1249: ÁTJO. 7:283], Gács-
ország [1808: EtSz. 2:763] és Halics [1816: 
Hübner: Lex. 2:443] város-, illetőleg tar-
tománynév különféle úton-módon ugyan-
csak az óor. rajiwib-va. megy vissza. 
(EtSz. 2:762, 763, 764, 891; Hrabec 133; 
Vasmer: RussEtWb. 1:255; Staszewski: 
SlowGeogr.2 104; Rudnicki: S1SS. 2:183; 
Nikonov: KrTopSl. 95; Rudnyc 'kyj : Et-
DictUkr. 544.) 

twalies 1. Galícia a. 
Cirőnc [1219/1550: VárReg. 5.]. Gönc 

a Hernád mentén letelepített királynéi 
német telepesfalvak egyikekónt keletke-
zett. Nevének régi változata Gunch ~ 
Kunch. Ezért nem lehetetlen, hogy a 
helységnév a ném. Kunz ~ Kuntz szn.-re 
megy vissza. Ez utóbbi a középkor egyik 
leggyakoribb német férfinevének, a Kon-
md-nak a becéző alakja. — Szlovák szár-
maztatása nem fogadható el. (Iványi: 
Göncz 2; Virágh: MHnEr. 40; Stanislav: 
SlovJuh. 2:195; Brechen macher 2:133; 
Györffy 1:88; Varaik: OsKosKotl. 1:422.) 

Iftajdú-Klhar megje 1. Bihar vár-
megye a. 

Halics 1. Galícia a. 
•Ivar [1895: PaílasLex. 11:448 Le-

sina a.]. A szb.-hv. Hvár 'Hvar (sziget és 
város)' átvétele. I . e. 385 — 384-ben az 



égei-tengeri Párosz szigetéről való görögök 
a Hva r szigetén levő mai Starigrad helyén 
várost alapítottak, és korábbi lakóhelyük-
ről Uágog-nak nevezték el. E név — talán 
az Alexandria melletti, világítótornyáról 
híres Phárosz szigetének hatására — 
0ágog-sá módosult, majd a régi város 
elpusztulása után átvonódott a mai Hvarra , 
és — mediterrán szokás szerint — az egész 
szigetet is jelölni kezdte. A betelepülő 
horvátok ajkán a szókezdő /-bői hv let t . — 
A város és sziget olasz neve Lésina ( > m. 
R. Lesina, 1. 1816: Hübner.Lex. 3:248). 
Ez feltehetőleg egy lat. *Lissina (urbs, 
civitas, insula) szókapcsolat elülső tag-
jára megy vissza, és Vis szigetének gör. 
"Iaaa., (később) Aíoaa nevével függ össze. 
Hangtestének kialakulásába belejátszha-
to t t az öl. lesina '(cipész)ár' is; H v a r szi-
gete ár alakú. (Skok 1:181; Boeglin: 
AC: VII/1:203; Kowalenko: S1SS. 2:233; 
Nikonov: KrTopSl. 453.) 

I l y v ó 1. Lvov a. 
.falta [1881 vagy 1882: MagyLex. 

9:511], Az or., ukr. >1Ama átvétele. Végső 
forrása a gör. *Aiyia/.írat vagy *AiyiaMrr)Q 
(tkp. 'tengerparti város, vár'). Vö. újgör. 
Fialíxa 'Jalta ' . (Frisk: GrEtWb. 1:31; 
Nikonov: KrTopSl. 491; Beleckij: Étim. 
1967. 203.) 

Kálmáncsa [1280: Chehy: Csánki 
2:578; 1281: Kalaman Chehy: uo.]. A tel-
jesebb Kalman-Kiralychey [tkp. 'Kálmán 
király csehei'] (1286: Fejér: CD 5/3:324) 
kifejezésből rövidült, s minden bizonnyal 
arra utal, hogy a helységbe Kálmán király 
cseheket telepített. Vö. Beregszász régi 
Lampertszásza nevével. (Pais: MNy. 12:17, 
143; Györffy 1:532 Beregszász a.) Vö. Csehi. 

Karcag [1506: Karczaghwyzallasa: 
UrAltJb. 33:122]. A m. R. Kar szag szn.-
ből. Ez a köznóvi eredetű (vö. török 
qarsaq 'pusztai róka, Canis corsac') kipcsak 
(kun) Karsak szn. átvétele. (Németh: 
UrAltJb. 33:122; Nikonov: KrTopSl. 181; 
Rásánen: EtWb. 238.) 

Keszthely [1247: Csánki 3:21], Egy 
szláv *Kostelb vagy *Kostelb hn . (tkp. 
'erődítmény') átvétele. Végső forrása a 
lat. castellum 'ua. ' , s így etimológiailag 
azonos a m. kastély eredetijével. A név-
adást az magyarázhatja, hogy a szlávok 
római erődítményt találhattak Keszthely 
helyén vagy szomszédságában. A mai 
magyar alak a hely-lyel való népetimoló-
giás összekapcsolás eredménve. (Melich: 
SzlJsz. 1/2:63; Stanislav: SlovJuh. 2:269; 
Pais: MNy. 45:109, 47:84; Kálmán: Nyr. 
91:4.) Vö. Kassel, Kesztölc, Newcastle. 

Kismarton [1388: Schwartz: NyNH. 
130], Valószínűleg egy Martinus 'Márton' 
nevű földesúrról, s nem a helység templo-
mának védőszent j érői vett elnevezés. 

A Kis- megkülönböztető elem a közeli Nagy-
marton-nai [1346: Schwartz: NyNH. 101] 
(vö. ném. Mattersburg, R. Mattersdorf) 
állítja szembe. — A ném. Eisenstadt 'Kis-
marton ' tkp. 'vasból való, azaz erős, be-
vehetetlen város' jelentésű. Semmi köze 
sincs állítólagos vasbányákhoz. (Schwartz: 
N y N H . 101, 130; Kranzmayer: ÖstBund. 
37.) 

fjampertszásza 1. Beregszász a. 
fjcmberg' 1. Lvov a. 
Lesina 1. Hvar a. 
Lvov [1816: Hübner:Lex. 3:236 

Lemberg a.]. A le. Lwów [ejtsd: lvuj\ 
illetőleg — újabban — az or. Jlbeoe [ejtsd: 
lvof~\ átvétele, íráskópe alapján. Ukrán 
megfelelője Jlbeie. A források szerint 
Dániel halicsi fejedelem a 13. sz. második 
felében nagy várat építtetett fia, Leó 
(Jlee) részére, s innen van a Jlbeoe (tkp. 
'Leó vára') név. A ném. Lemberg 'ua. ' 
a szláv városnevet tükrözi. A m. Lemberg 
[1816: Hübner:Lex. 3:236] a németből, 
a R . Ilyvó 'ua.' [1618: Pesty:MoHn. 142] 
a lengyelből való. (Pesty:MoHn. 141 Ilyvó 
a.; [Szerkesztőség:] Nyr. 40:384; Sta-
szewski: SlowGeogr.2 171; Sturmfels — 
Bischof3 148; Nikonov: KrTopSl. 244; 
Zaki: S1SS. 3:107.) 

Madrid [1816: Hübner:Lex. 3:350], 
A sp. Madrid átvétele. Végső forrása — a 
legvalószínűbb magyarázat szerint — az 
ar. Majrit. Ennek töve a 'folyik, folyás' 
jelentésű arab j.r.y gyöknek helyviszonyt 
kifejező ma,jra(y) a lakja lehet; vö. arab 
majran 'vízfolyás, folyóka, csővezeték 
stb. ' . A Majrit végződése talán a valami-
ben való bővelkedósre utaló újlatin -it 
képzővel azonos. A városnév Madrid föld-
rajzi viszonyaival és az arab hódítók fej-
lett vízellátási rendszerével függhet össze. 
(Egli2 564; Brockhaus16 7:427; DizEncIt. 
7:240; Staszewski: SlowGeogr.2 175; Ver-
net Ginés: ELH. 1:575; Nikonov: KrTop-
Sl. 248.) 

Mátra [1150 k./13—14. sz.:An. 32.]. 
Osi név, amely talán a következő, tisztá-
zatlan etimológiájú szavakkal tartozik 
össze: baszk mutur 'orr, csúcs'; ír. N. 
meutro 'domb'; ném. N. mötra 'ua. ' . Más 
magyarázat szerint egy szik. R. *Matera 
'a Mátra legmagasabb csúcsa, a Kékes' át-
vétele. Ez a szik. mai', mater 'anya' szár-
mazéka lehet. Arra, hogy rokonságnóvből 
hegynév alakulhat, valamint hogy a leg-
magasabb hegy neve átvonódhatik a 
hozzá tartozó hegységre, 1. a Fátra cikkét. 
A mai szik. Matra 'Mátra ' a magyarból 
való. (Melich: MNy. 2:98, NytudÉrt . 41. 
sz. 70; Polák: OP. 65.) 

Montenegró [1816: Hübner:Lex. 3: 
531], Az ol. Montenegro (tkp. 'fekete hegy') 
átvétele. Ez — akárcsak az oszm. Karadag 



'ua. ' — a szb.-hv. Crna Gora 'ua.' fordítása. 
Meglehet azonban, hogy maga a szb.-hv. 
Crna Gora is tükörkifejezés, mégpedig 
albán mintára; vö. alb. Máli i Zi 'ua. ' . 
A név elsőnek Albániában bukkan fel. 
A 'fekete' jelző a montenegrói hegyek 
nehezen járható, barátságtalan voltára 
vagy sötét színére utal. De nem hagyható 
figyelmen kívül a szb.-hv. crna göra 'feny-
ves' [tkp. 'fekete erdő'] (SKNJ. 3:473) 
sem. H a a tulajdonnév ebből keletkezett, 
akkor a Feketeerdő-ve 1 (1. ott) állítható 
párhuzamba. (Egli2 618; Staszewski: Slow-
Geogr.2 61; Popovié: GSkr. 482; Nikonov: 
KrTopSl. 467.) 

NiKápoIy [1405: ZsigmOkl. 2/1:501], 
A blg. HllKÓnOA-ból. Ennek forrása a bi-
zánci gör. NixónoKiq (tkp. 'a győzelem vá-
rosa'). A várost a 7. sz.-ban alapították. 
Nem azonos azzal az ókori NixÓJtohg-sal, 
amely Traianus római császárnak a dákok 
fölött aratott győzelméről kapta nevét. 
Ilyen nevű helységek másut t is vannak 
vagy voltak. A mai m. Nikopol [1941: 
ÚjldőkLex. 19:4776 Nikápoly a.] ú jabb 
átvétel a bolgárból. (Nikonov: KrTopSl. 
293; Swoboda: S1SS. 3:399.) Vö. Konstan-
tinápoly, Nápoly, Szevasztopol, Szimferopol. 

líyírábrány [1279/1325: Abraam: 
Györffy 1:590; 1446: Nyrabraam: Csánki 
1:509]. Az összetétel utótagja az Ábrahám 
szn.-ből való. Az előtag a más vidékeknek 
azonos nevű helységeitől (ezekre 1. az 
1895. évi Hnt.-at Ábrány a.) különbözteti 
meg a nyírségi t á j Ábrányát. (EtSz. 1:7 
Ábrahám a.) 

Ó v á r 1. Abaúj vármegye a. 
Oxford [1816: Hübner:Lex. 4:64], 

Az ang. Oxford (tkp. 'ökrök gázlója') át-
vétele. A m. R. Oxonium 'Oxford' [Í620: 
Szepsi Csombor 206] a latinból való. 
(Staszewski: SlowGeogr.2 220; Ekwall4 

355; Nikonov: KrTopSlov. 306.) Vö. 
Boszporusz, Erfurt, Frankfurt. 

Üdei ibu rg - 1. Sopron a. 
Őrség" [1451: OklSz. 1. őr a.]. A kö-

zépkorban a nyugati határ őrvidéke volt; 
tkp. 'őröktől lakott terület, őrfalvak' 
jelentésű. (Viski: EtnCsop, 3; Dömötör: 
Órség 8.)Vö. Felsőőr. 

Párád [1549: MVV.: Heves vm. 
63], Talán egy szlovák eredetű *Porád 
szn.-ből; vö.: szb.-hv. Porad szn.; le. Po-
radowo hn. < : *Porad szn. A puszta szn.-
ből alakult földrajzi nevekhez képest azon-
ban túlságos későn jelentkezik. (Traut-
mann: EO. 1:54, MH. 119; Stanislav: 
SlovJuh. 2:392). 

Pécs [1290 k.: Györffy 1:357]. 
Szinte kétségtelen, hogy egy 'öt ' jelentésű 
számnévre megy vissza, de ennek nyelvi 
hovatartozása nem határozható meg. 
Összefügg a szb.-hv. Pécuh, PéSuj 'Pécs' 

hn.-vel, egymáshoz való viszonyuk azon-
ban nincs tisztázva. A k. lat. Quinque ecc-
lesiae vagy Quinque basilicae 'Pécs' (tkp. 
'öt templom' (korábbi *Quinque (marty-
rum) ecclesia (tkp. 'öt vértanú temploma') . 
kapcsolatból keletkezhetett, . és Pécsett 
eltemetett öt kőfaragó vértanú emlékét • 
őrizhette meg. A ném. Fünfkirchen 'Pécs' 
latin mintát tükröz. — A klasszikus latin-
ban a Pécs helyén állott városnak a latin 
képzésmódú, de vitatott — talán kelta — 
tövű Sopianae volt a neve. (Melich: Honf-
Mg. 413; Skok: JuznoslFil. 12:105; Hö-
ring: GNP. 88, 89, 126; Simonyi: AntTan. 
1:87; Kniezsa: Nyr. 86:326.) 

PopocatcpetI [1816: Hübner:Lex. 
4:202], A sp. Popocatepetl átvétele. Ennek 
forrása az indián náhuatl nyelv; vö. ná-
huatl popoka 'füstöl', tepetl 'hegy'. Tkp. 
tehát 'füstölgő hegy', azaz 'tűzhányó, 
vulkán'. (Lokotsch: AmerW. 55; Sta-
szewski: SíowGeogr.2 239; Nikonov: Kr-
TopSl. 338.) 

Qumque ecclesiae 1. Pécs a. 
ltod OSI ó [1720: Mikes: ÖM. 1:52]. 

Végső forrása a gör. 'Paiőeoróg 'Rodostó', 
bizánci gör., újgör. 'Poőoaróg 'ua. '; ennek 
talán 'enyhület, csillapodás' a tkp. jelen-
tése. Az ol. Rodosto közvetítésével került 
hozzánk, s több más nyelvbe is; vö.: ném. 
Rodostó; f r . Rodosto; le. R . Rodosto. A vá-
ros korábbi görög neve Biaávftr] volt. 
Törökül Tekirdag-nak. (tkp. 'az uralkodó 
hegye') hívják. (PallasLex. 14:613; Pape: 
GrÉig. 1299; Fekete: Siyáqat-Schrift 1: 
844; Brockhaus16 11:441; DizEncIt. 10: 
495; ÚjMagyLex. 5:583.) 

Sajó [1150 k./13 —14. sz.: An. 17.]. 
A só és a R. jó 'folyó' (1. Berettyó a.) össze-
tétele; tkp. 'só folyó', azaz 'sós vizű folyó'. * 
A muhi csatát említő orosz évkönyvek 
COAOHÜH ptica [tkp. 'sós folyó'] (Hodinka 
456) néven jegyezték fel. Szlovák neve 
Slaná [tkp. 'sós (folyó)'] (Smilauer: Vod. 
377). Szerkezetileg megfelel neki az auszt-
riai Salzach (1. ott). (Hunfalvv: NyK. 6: 
362; Melich: MNy. 20:33, 21:53, HonfMg. 
298; Horger: MNy. 23:497; Smilauer: 
Vod. 376, 466; Pais: SRH. 1:54; Kniezsa: 
ErdVízn. 8; Györffy 1:735.) 

Scarbantia 1. Sopron a. 
Sciiimering [1816: Hübner:Lex. 4: 

473], A ném. Semmering átvétele. Ennek 
legkorábbi alakváltozata — 1227: Semer-
nic (Bach: DtNam. 2/1:173) — kétségte-
lenné teszi a szláv eredetet. Szlovén nö-
vénynévből alakulhatott; vö. szín. ceme-
rika 'zászpa, hunyor', szín. Öemernica ~ 
ném. TschememiJc hn. 'dél-stájerországi 
patak' . (Bezlaj 1:112; Steinhauser 30.) 

Sopianae 1. Pécs a. 
S o p r o n [1125/1185: AECO. 9 - 1 0 : 

294], A m. R. Sopron szn.-ből; ennek fel-

6 Magyar Nyelvőr 



tehető forrása a lat . Sophronius szn. 
(Wimmer3 474). — A mai Sopron helyén 
állott római kori város lat. Scarbantia ~ 
Scarabantia [ 23 -79 : AECO. 9 - 1 0 : 1 9 0 ] 
neve ismeretlen etimológiájú; kelta vagy 
illír származtatása nem meggyőző. — 
A ném. Ödenburg 'Sopron' [1273—1300: 
AECO. 9—10:226] tkp. 'elpusztult vár ' 
jelentésű. A névadáshoz talán a római 
amfi teátrum romjai nyúj to t ták a szemlé-
leti alapot. (Schwartz: NyNH. 124; Moór: 
Westung. 7; Mollay: AECO. 9—10:189, 
I . OK. 18:324.) 

S t u t t g a r t [1792: NNyv. 4:57]. Az 
1200 óta adatolt ném. Stuttgart átvétele. 
Ez köznévi eredetű, s arra utal, hogy a 
város egy ménes mellett települt; vö. kfn. 
stuotgarte 'ménes, méntelep'. Utó tag ja 
(vö. ú fn . Qarten 'kert ') révén indoeurópai 
alapon etimológiailag összetartozik a m. 
Belgrád, Csongrád, Nógrád, Visegrád stb. 
szláv eredetijével. (Bach: DtNam. 2/1:318; 
Sturmfels—Bischof3 239; NDtSt. 127.) 

S v á j c [1816: Hübner:Lex. 4:454], 
A ném. Schweiz átvétele. Ez Schtoyz-nek, 
a há rom svájci őskanton egyikének ale-
mann nyelvjárási sajátosságot mutató nevé-
ből keletkezett az irodalmi nyelvre jellemző 
diftongizálódással. A Schwyz kantonnév és a 
Schweiz országnóv hivatalos megkülönböz-
tetése 1785 körül állandósult. Schwyz kan-
ton arról a városkáról kapta nevét, amely 
a székhelye. A Schwyz helységnév etimoló-
giája tisztázatlan. A fr . la Suisse 'Svájc ' és 
az ol. Svizzera 'ua. ' a németből való. (Egli2 

831; Nagl: GeogrNam. 116; Bach: DtNam. 
2/1:66,442,2/2:246 — 7; Staszewski: Slow-
Geogr.2 287; Sturmfels-Bischof3 227; Niko-
nov: KrTopSl. 477; TESz. helvét a.) 

S z a r a j e v ó [1816: Hübner:Lex. 1:432 
Bosna Saray a.]. A szb.-hv. Sárajevo át-
vétele. Ez utóbbi az oszm. Saray 'Szara-
jevó' városnévből keletkezett a Králjevo, 
Smederevo-féle szb.-hv. helységnevek ana-
lógiájára. Az oszm. Saray a Saray-Bosna 
kapcsolatból önállósult. A névadás magya-
ráza ta az, hogy Szarajevóban volt a Bosz-
niát kormányzó török pasa palotája; vö. 
oszm. saray 'palota'. (Staszewski: Slow-

Geogr.2 260; Nikonov: KrTopSl. 369; 
Skalj ic: Turcizmi 550.) Vö. Bahcsiszeraj. 

h z i m f c r o p o l [1816: Hübner:Lex. 4: 
506]. AzoT.CuM0epónOAb, ukr. CÍM@epónoAb 
átvétele. A város az egykori krími ta t . 
Ak-Meséit (tkp. 'fehér mecset') nevű tele-
pülés helyén épült. Nevét 1783-ban al-
kották meg az akkortáj t Oroszországban 
divatos hivatalos helynévadási szokásnak 
megfelelően, görög elemekből; vö. gör. 
avycpÉQttív 'hasznos, sikeres' és nófoq 
'város'. (Vasmer: RussEtWb. 2: 625; 
Staszewski: SlowGeogr2. 284; Nikonov: 
KrTopSl. 382; Beleckij: Et im. 1967. 203.) 
Vö. Konstantinápoly, Nápoly, Nikápoly, 
Szevasztopol. 

TátiKa [1266: MNy. 7:169], A m. R. 
Tadeuka szn.-ből. Ez a R . Tadeu 'Tádé, 
Thaddaeus' szn.-nek a származéka. Mai 
alakjának létrejöttében a tát ige család-
jába tartozó tátika 'oroszlánszáj' növény-
név játszhatott közre. (Pais: MNy. 7:169, 
60:404.) 

Tbiliszi [1942: TJjldőkLex. 23:5840 
Tijlisz a.]. Az or. TÖÜAÚCU átvétele. Ez 
— akárcsak az 1935-ig használatban volt 
or. TU0AÚC ( > m. Tijlisz, 1. 1817: Hüb-
ner :Lex. 5:175) — a grúz T'pilisi-bői 
való. A város kénes hőforrásairól (vö. grúz 
t'pili 'meleg') kapta nevét. (Egli2 922; 
Gorjajev: SravnEtSl.2 364; Vasmer: Russ-
EtWb. 3:109; Staszewski: SlowGeogr.2 

297; Nikonov: KrTopSl. 412.) 
Tiflisz 1. Tbiliszi a. 
VIj vár 1. Abaúj vármegye a. 
Vicnna 1. Bécs a. 
Vindobona 1. Bécs a. 
Vizsoly [1215/1550: VárReg. 175.]. 

Ismeretlen eredetű. Német és szlovák 
származtatása nem fogadható el. (Melieh: 
MNy. 17:8; Jakubovich: MNy. 23:236; 
Virágh: MHnEr. 92; Stanislav: SlovJuh. 
1:494; Varsik: OsKosKotl. 1:430.) 

W i e n 1. Bécs a. 
Zalaegerszeg- [1247: Egurscug: Ha-

zaiOkmt. 6:47; 1796: Szála Egerszeg: 
Vályi 1:566], Településének helyére, a 
Zala folyótól átkarolt és égerfával benőtt 
szegre, szegletre utal. (Pais: MNy. 60:288.) 

Rövidítések 
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1956-1961. 

Brechenmacher = Josef Karlmann Brechenmacher: Etymologisches Wörter-
bueh der deutschen Farriiliennamen. I—II . Limburg a.d. 
Lahn, 1957—1963. 
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Nye Ivjárásaink 

A szegedi népnyelv jövevényszavai 

A szegedi tájszólásnak is bőségesen vannak idegen jövevényszavai, amelyek ter-
mészetesen művelődési folyamatokat , szellemi ós gazdasági hatásokat is találóan tükröz-
nek. Ezek részben a köznyelvben is élnek. Szép számmal akadnak azonban olyanok is, 
amelyeket csak a szegedi t á j ismer. Meghonosodásuk okaira és körülményeire lehetőség 
szerint iparkodunk röviden rámuta tn i . 

Legtovább, hosszú évszázadokon á t érvényesült a hazai deákos műveltségnek sza-
vakban is érzékelhető befolyása. Elsősorban az egyházi kultúra, de a paraszti közélet 
terén is számos latin, latinos képzésű szó honosodott meg. Csak a r i tkábbaka t , jellemzőb-
beket soroljuk föl. Ilyenek: advent ~ ádvent 'karácsony előtti időszak' ; ájer ~ zajer 
'a szélmolnárok nyelvén: hajnalban támadó könnyű szél'; akurátus, a-pellál, apetitus ~ 

epetus 'é tvágy' ; árenda, árkus ' ív' (papír); ármádia, áziom 'asylum'; ceremória; + cin-
teröm ' templom körüli temető'*; damenom 'domínium, nagyobb földbirtok' ; dátorn 'a ján-
dék, adomány' ; déta 'diaeta, országgyűlés' — a szegedi népnyelvben 'szomszédok vasár-
na j j délutáni közös beszélgetése, összeülése'; dezentor 'desertor, gézengúz'; disputa', du-
káncia ' járandóság'; egzekució 'adóvégrehajtás ' ; egzáment 1. 'iskolai vizsga', 2. 'diákok 
vakációja ' ; egzisztál 'van, létezik'; emines 'kiváló'; familia, famulus; foktom 'factum, te t t , 
megvalósítás'; frekvencia 'gyülekezet, ünneplő közösség'; fundamentom 'alap'; funtus 
' fundus, háztelek'; glória, grácia; hárpia 'zsémbes asszonynép'; ipiliom ' impérium, egy-
kori királyi Magyarország, messze t á j ' ; inspekció; inspektor; instál, instancia; instramen-
tom 'eszköz, tárgy ' ; inventáriom ' lel tárba vet t raktárkészlet ' (uraságnál), + kalkantista 
'orgonafúj tató ' ; kalkuláció, kánisz máter ' ku tyafá já t ' ; kánikula; katakézmos 'katekizmus', 
katedra; komédia ' látványosság'; komendál; kommá; komplamentom 'udvarias hajlon-
gás ' ; + kompléta 'délutáni zsolozsma,' konfesztor 'szent hitvalló', -f- konf rátér 'szerzetesi 
közösséghez tartozó világi ember', kontrektus 'szerződós', konvent, kommen 'kolostor, 
szerzetesház'; konslibál, Tápén koskiribál 'adóztatás céljából összeír, konskribál ' , korda 
'öv', kurátor ' templomatya ' ; lénia 'vonal, vonalzó'; lukszus; makula 'szenny'; missió 
'pródikációs lelkigyakorlat'; moderál ^ modorál; monició ~ munició 'hadiszer'; náció 
' f a jza t ' ; nóblis 'előkelősködő'; nomerus 'házhely hozzátartozó szántófölddel ' ; passió 
'Krisztus kínszenvedése'; passzió 'szenvedély, időtöltés'; passzus ~ paksus ' járlatlevél '; 
pauza 'szünet'; penetencia '1. töredelem, 2. gyötrelmes állapot'; penna 'írótoll, lúdtoll ' 
(öregek ajkán); porció '1. adó, 2. adag ' ; privát, processzió ~ prosekció; profesztor; propa-
ganda, protekció; publikáció 'élőszóval való hatósági hirdetés ' ; purgátérom ' t isztí tótűz' ; 
regnál 'erősködik, állhatatosan könyörög'; regula, rekvirál, rekvirál; rektor, reparál ~ 
réporál, repetái, rétérái hátrál ; rezedencia; rezováV renovál ' ; salláriom ' járandóság, tisz-
te letdí j ' ; sentencia; spekuláció ~ pekuláció; stáció; statáriom; stóla; szekvesztrom 'ható-

* A népnyelvi adatok előtti -j- jel arra utal, hogy a szót a szerző írrásos forrásból 
jegyezte ki, a mai nyelvhasználatban már nem él. (A szerk.) 



sági zárlat ingatlanra', szenátor ~ szinátor; szerbusz; taksa; titulus ~ titula; tortúra; 
turpis; tútor 'falusi közgyám', urbáriom', vakáció; víloncia 'pörpatvar ' , virguja 'mérőrúd', 
virtus, vizitáció 'katonai sorozás' . 

A középkor végén t ö b b kun szó, főleg név került á t a szegedi népnyelvbe: Öttömös, 
Szatymaz, Csöngőié, Zákány, Garga, Törtei, Gsértán, Buzgán, Kerepes, Mizsér, Nyőgér. 
A boza, vagyis a kölesből er jesztet t i tal a kunoktól került á t hozzánk. Fraxinus Gáspár, 
híres XVI . századi, szegedi származású orvos leveleiben többször is emlegeti. Egy szegedi 
gyermekmondóka értelmetlenné vált szóhabarlatának egyik része: tengöri herebere. He-
lyesen: tengele hele-bele ' I s t en erejével, segítségével'. Ilyen még a kapacscdi-macsali in-
dulatszó, amelyet századunk elején alsóvárosi öregektől hal lani lehetett. í g y ijesztettek 
rá t réfás komolysággal csintalan gyerekekre. A töredék nem más, mint a k u n Miatyánk 
végződése: boka csalli. É r t e lme : ez erős (vagyis az Isten), ami Mészáros Gyula szerint 
szabad átköltóse a protestáns szövegváltozatnak: mert tiéd az ország, a hatalom és dicsőség. 

A másfél százados hódoltság emlékezetét számos török jövevényszó is őrzi. Ezek 
olykor délszláv közvetítéssel kerültek nyelvünkbe. I l y enek: alvét ' törökméz': ásztorka 
' zsákfaj ta ' ; bagaria 'kidolgozott bőrfa j ta ' ; has 'hajórész'; betyár; bosztán 'konyhakert ' ; 
+ buja (vászon); + csalma 'süveg'; csámesz 'hajóféle'; csárda '1. hajókunyhó, 2. kocsma'; 
csolák 'h ibás szemű, ka j la ' ; dili 'hóbortos'; duttyán 'vásári lacikonyha'; -f- emeng ' török 
tisztviselő, emir'; fosztán 'posztókelme'; —- futa 'ruhakelme'; haszura ~ hoszura 'gyékény-
ponyva ' ; -)- iplik 'külső var rás a csizma sarkán ' ; kesza, keca 'erszény'; kila 'régi súly-
egység'; kuti 'dobozka'; limány 'örvény'; mahomet 'o t romba nagy' ; mazúr ' tönkrement 
ember'; -(- oka régi súlyegység'; papucs; -J- serbetkocsma; simindzsia 'pékkemence'; 
+ szarahó 'várerődítósi szolgálattal tar tozó rá ja ' ; szattyán, szárma, szekszénás ~ szikszi-
nás ' i t tas ' ; szicsán 'kéneső'; Tabán 'szegedi városrész'; tarhonya; tombác 'malomrósz'. 
Mint l á t juk , leginkább a t á rgy i világ, gazdasági élet szavai vertek gyökeret. Török ere-
detű családnevek: Csausz, Gajgonya, Halál ( < Halil), Kara, Halaburdi, Buritty (az alsó-
városi Csiszár család ragadványnevekónt ól), Bullás és t a l án Kakuszi. 

A szerb, délszláv jövevényszavak m á r a hódoltság idején meghonosodhattak, de a 
XVII I . század folyamán a palánki szerb polgárság, kereskedővilág, bunyevác bevándorló 
nép is á t adha t t a őket. I lyenek a teljesség igénye nélkül: abronyica 'vízhordó rúd ' ; bag-
réna 'akác, akácvirág'; búger 'régi négy krajcáros pénzdarab' ; cerkó 'pravoszláv templom'; 
cicvara ' tejfölből, tojásból készült omlettszerű étel'; csetnik 'bácskai disznófajta ' (új); 
dángubáz 'kényszerű tétlenségből tölti az időt ' (hajós, fuvaros); dátya 'halott i tor ' (Török-
kanizsa, Csóka); debélla ' lomha, nagy tes tű f iatal fehérnép'; dérgovác 'vásári vagy házaló 
kereskedő, kupec'; dévér ha l fa j t a ; domentát 'állvány a bőgőshajón' ; doszta elég; garaboly 
'egyfülű kézikosár'; góhér 'szőlőfajta'; katka 'könnyebb vasmacska halászatnál ' ; kázsél 
'1. szerbül beszól, 2. sebesen, hadarva beszél'; kukora (bárány) 'Digitalia sanguinalis'; 
ludáj 'főzeléknek való tök ' ; maiak 'a halászok farhámjának egyik része'; móva 'kalákában 
végzett munka ' ; paprika; pite 'süteményféle'; poszmat ' t r ágya ' ; poszora 'hagymamártás ' ; 
próbaszétyu 'próbaszerencse'; sétyéra 'szerető' (gúnyos); sumár 'fiatal par t i erdő'; szápa 
' ha l fa j ta ' ; szévéjédna 'mindegy ' ; szurutyka 'savótól még el nem választot t aludttej ' ; 
tahó 'modortalan ember', tányérica 'napraforgó' ; téráj ' r a j t a , gyerünk'; térájgat, trájgat 
' irányít, helyes útra tér í t ' ; uszkucsil 'eltűnik, megszökik'; uzmi 'borravaló'; vécsár 'zajos 
házimulatság' ; vótka 'pálinkafőzéskor az első lepárlás eredménye' . Kihalt szavak: csobán, 
bács. 

Igen jelentős természetesen a szerb nyelvi hatás azokban a sokszor sziget fekvésű 
vajdasági falukban, amelyek etnikailag a szegedi tájhoz ta r toznak . Ennek vizsgálata sür-
gős fe ladat volna. 

A n é m e t jövevényszavak a X V I I I . századtól kezdve találnak helyet népünk 
szókincsében, amikor megnyílik az ú t a nyugati , elsősorban az osztrák-bécsi művelődési 



hatások, iparos vándorlások előtt is. Ezek a mindennapi élet, háztartás, ételkultúra, ru-
házat, lakásberendezés, ipari élet polgárosultabb vonásain tükröződnek vissza. Forrá-
suk, közvetítésük igen változatos. Részt vesz benne a céhélet, a megmagyarosodó palánki 
polgárság, katonáskodás, üzleti nyelvével a kezdetben németül beszélő zsidó kereskedő-
világ, végül pedig a modern kispolgárság és alvilág osztálynyelve. A német jövevények 
között latin, francia eredetű szavak is bőven akadnak. 

A cóhélet szavai között minden szakmának természetesen megvan a maga szó-
kincse, amelyet nemcsak idegen iparosok, hanem vándorló magyar mesterlegények is 
meghonosíthattak. Hosszadalmasságuk miat t bemuta tásukra i t t nem kerül sor. Nem 
ismertet jük a katonai, konyhai és kár tyaműszavakat sem, minthogy ezek is inkább a 
szakmai nyelvhez tar toznak. I t t csak néhány általánosan jellemzőt muta tunk be. Olyant, 
amelyik a szegedi köznyelvben is jár ja , esetleg csak jár ta . 

Közszavak a polgári, mindennapi életből: -f- ajriktum 'polgári lakásberendezés'; 
atrec 'cím'; ekcájg 'polgári evőeszköz'; farba 'nem nyerő szín a kár tyában ' ; flanc 'oktalan 
fényűzés, főleg ruházkodásban' ; frajla 'urasági szobalány, fölfelé züllő fehérnép'; -f- gáj-
sicc 'utcai perecárus'; gálánt 'divatosan öltözött ' ; gránic 'országhatár ' ; liausznek 'házi-
szolga, léhűtő cseléd'; matralistabót 'fűszernagykereskedés'; placc 'üres térség'; pramonát 
'alsóvárosi templomkert ' ; purger 'német polgár'; rajcsúr '1. katonai lovaglóiskola, 2. tánc-
iskola'; raszt 'pihenő menet, munka közben'; silt 'cégtábla'; stand 'napszámosok, fuvaro-
sok várakozóhelye'; szatler 'kocsifényező'; tajcsol '1. német módon táncol, 2. egy helyben 
toporog'. 

A közlekedés világából: dclézsánc; parti 'vasúti pá lyamunka ' ; pasasér 'személy-
szállító gőzhajó'; slepp 'uszály'; randzsér ' rendezőpályaudvar ' ; rospont ' forspont ' ; -f- si-
fontház 'hajózási hivatal ' . 

Az üzleti élet köréből: -f abalda 'dohánybeváltó' ; akcis 'szeszadó'; avizál 'értesít ' ; 
azlag 'k irakat ' ; bangorót ' tönkrement ember'; cendzár 'ügynök' ; deferenc 'különbség'; 
fináncia 'pénzügyigazgatóság'; firma 'cég'; interes ' kamat ' ; kalició 'óvadék'; kapitáros-
péz ' tőkepénz'; kontó 'hitel '; krakk 'csőd'; kuncsaft 'vevő'; licita 'árverés'; profit 'haszon'; 
rezsi 'üzemköltség'. 

A felsővárosi cigányok nyelvéből is átkerült néhány szó a szegedi külváros, alvilág 
szókincsébe: lácsó 'gavallérosan költekező ember'; devla ' I s ten ' ; dade 'öreg'; kár 'mem-
brum virile'; kula 'exerementum'; roma 'cigány'. 

Orosz jövevények: dokument ' igazolvány'; davaj 'előre, ra j ta ' ; karasó 'helyes'; 
kulák. 

Bálint Sándor 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Fakószekér, kenderhám, mind a kettő rossz szerszám [Fakóu szekéir 
kenderhám, mind a ket tőü rosz szerszám]. Hogy megértsük a i'igmust, tudnunk kell, mi 
a fakószekér. A mai parasztszekér vasalatlan őse. Alkotórészeit faszegek fogták össze. 
Fatengelye tulajdonképpen az ástok meghosszabbítása. Az aldeszka helyén alkas, 
az oldaldeszka helyén oldalkas volt. (Békésen ma is alsövénydeszká-nak mondják az 
aldeszkát. A név jelzi, hogy a szekérnek ez a része valamikor vesszőfonat volt.) A láncok, 
kar ikák helyén gúzsok: fűzfából, rekekettyéből való fonatok voltak: lőcsgúzs, sorog-
lyagúzs, hónaljgúzs vagy hasgúzs, vendógoldalgúzs. A vendógoldalt felfüggesztő alkot-
mánynak még m a is gúzs a neve, jóllehet már régóta vasból készül. A fakószekérnek 
a kerekei is vasalatlanok voltak. Nem volt ra j tuk ráf. Talpát jó vastagra csinálták, hogy 
t a r tós legyen, ne kopjon el hamar. A keróklyukban nem volt puska. Az ilyen vasalatlan 
kerék a fakókerék, a vasalatlan szekér a fakószekér. 

„Vagion egy fakó szekér" (MNy 4:180. Idézet egy inventáriumból: 1636). Váradi 
J ános és felesége Galambos Judi th hagyatékát 1743. február 21-én a tanács specifikálta. 
A la js t romban ,,1. jó fakó szekér" is említtetik (DAL, Tjkv. V/A. 201. a.). Ugyanebben a 
jkv.-ben a Márki János hagyatékában inventált dolgok közt szerepel ,,6-to: vasas sze-
kér'". 120 évvel később meg ilyen hirdetményt olvasunk a Debrecenben megjelenő Hor-
tobágy c. hetilap 1862. szept. 5-i számában: ,,8.217/1862. A debreceni kir. váltótörvény-
szék részéről ezennel közhírré tétetik, hogy Freibauer Ede felperes részére László József 
helybeni lakostól mint alperestől lefoglalt 4 db. hámos ló és vasas szekér f. évi szeptember 
16-án d. e. 10 órakor . . . közárverésen el fognak adatni ." 

Az említett szekér vasas jelzőjével azt akar ják jelezni, hogy nem holmi fakósze-
kérről van szó, és arra is utal a vasas szekér nevezet, hogy ebben az időben még jócskán 
volt fakószekér is. 

Ahogyan idős Péntek Ferenc elbeszélte, akinek magának is volt fakószekere, leg-
először a fatengelyre tettek egy vaslapot, az ún. marokvasat , majd később az egész ten-
gelyt vasból készítették. Ráfot húztak a kerékre, s egyre gazdagabban vasalták a szekér 
egyéb részeit is, mígnem elnyerte a parasztszekér a mai formáját . A fakószekér, fatengelyes 
szekér ós a vasas szekér sokáig megvolt egymás mellett. Fatengelyes szekeret elvétve még 
a századfordulón is csináltak, s én magam is l á t t am 1943-ban még használatban levő fa-
tengelyes szekeret Tatár József hadházi gazdánál. 

A fakószekér nevezet nyilván akkor keletkezett (a reá vonatkozó első adatunk 
1636-ból való), amikor már volt — eleinte kisebb, később egyre nagyobb számban — 
vasalt szekér, azaz vasas szekér. S ahogy a vasas szekér ter jedt — főként a jobb módúak 
körében —, oly mértékben ri tkult egyre inkább a fakószekér, s lett az elmaradottságnak, 
szegénységnek a külső jele, mint a kenderhám a cserzett, ha j to t t bőrből készült erősebb 
ós díszesebb lószerszámhoz képest. 

A rigmus ma is ól a szegény állapotot, a nyomorúságot, e lmaradot t gazdálkodást 



csúfoló és szánó szólásként. Csak azt nem tudják már mainapság, milyen is volt a fakó-
szekér. 

A Nyr 44: 242 — 5. lapján ír ja Róthei Prikkel Marian: ,,A fakó szekér jelzős kap-
csolat eredete körül bizonytalanság volt. Régebbi szótáraink MA-től egészen a NySz.-ig 
mind a fakó 'gilvus, flavus, flavescens, glaucus; fahl, falb, blassgelb' melléknévhez, vagyis 
a f a k ó s z í n h e z kapcsolják a fakó szekér elnevezést. A fakó melléknévnek egyik 
jelentéséből sem lehet csak kissé is valószínű metaforával levezetni a vasalatlan értelmet." 

Valóban nem lehet, amíg nem tudjuk , hogy a fakó színt jelentő szó a fakószekér 
összetétel fn-i előtagjának melléknevesült és jelentésváltozást szenvedett alakja. Vagyis 
hogy a kettő történetileg azonos. Pedig ehhez éppen R . P . M. adja meg a kulcsot, mer t 
idézett cikkében helyesen állapítja meg, hogy a fakó a fa 'lignum, Holz' deminutívuma. 
Ilyen -kó képzős kicsinyített főnév bőven akad nyelvünkben: filkó, haskó, kuckó, pejkó, 
szánkó, vaskó stb. (A vaskó olyan rossz, hi tvány kést jelent, amelyről már a nyél lenyűtt ; 
a vaskó tehát nyeletlen, ócska penge.) 

A fakó deminutívum anyagnév. H a pedig a jelzős összetétel előtagja anyagnév, 
az összetett szó azt jelenti, hogy az utótaggal megjelölt dolog az előtaggal megnevezett 
anyagból készül: cserépedény, favilla, üvegtál, vasfazék, búzakenyér és fakószekór. 

Ebben az összetételben tehát a fakó azt jelenti: 'fából való'. O. Nagy Gábor ezt 
t a r t j a a szó eredeti jelentésének, s ebből alakult a fakó ' fa színű, olyan, min t a fa' jelentésű 
melléknevünk (Mi fán terem? 65). 

Számos példa igazolja, hogy jellegzetes színű anyagnak, állatnak, növénynek a 
neve színnévvó is válhat : „Őszbe fordult a zilált haj, Már nem holló, nena is ében" (Arany: 
Ágnes asszony). A mahagónihajú, rézbőrű, egérszőrű s tb. kifejezések előtagjának szín-
jelentése van: olyan színű a haj, mint a mahagóni; a bőr, mint a réz; a szőr, mint az egér. 
Ezekhez hasonlóan alakul a fakó színjelentése. 

A fakó kicsinyítő képzős főnév m á r elhalt, egy emberöltővel ezelőtt azonban még 
élt néhány öregnek a nyelvtudatában. Amikor megkérdeztem adatközlőmet, id. Péntek 
Ferencet, úgy 30 évvel ezelőtt, miért fakószekér a vasalatlan szekér, a legtermészetesebben 
felelte: „mer fábúl v a " . így válaszolt kérdésemre az utolsó hadházi fakószekeres gazda, 
Ta tá r József is. Amíg t ehá t volt fakószekér, a fakó eredeti jelentése nem homályosult el 
teljesen. 

A fakó fejlődése: fa -f -kó deminutív főnév fakó melléknév = fából való fa-
színű. 

E. Kiss Sándor 

Parlament. A szó magyar nyelvbeli első előfordulására folyóiratunkban Zsoldos 
Jenő hozott értékes adato t (92: 345) Szepsi Csombor Márton 1620-ban megjelent művé-
ből. Csombor azonban a szót — ahogy erre Zsoldos r á is muta to t t — nem az 'ország-
gyűlés' értelemben használta, hanem a polgári ós büntetőperek legfelső párizsi feljebb-
viteli fórumának megnevezéseként. Ebben a jelentésben Csombornál jóval korábban 
már Oláh Miklós említette 1536-ban í rot t Hungaria c. könyvében (Caput Sextum), Mátyás 
király palotájának leírásában: „In ipsa sola Lutetia Parisiorum űrbe eo loci, quein vulgus 
Aulám Parlamenti vocat, in qua ius dicitur negociumque t ractatur regis, unicam vidi 
cameram in similitudinem harum et Budensium aedium tignis tabulat isque inauratis 
fabrefactam." (Eperjessy K. és Juhász L. 1938-i k iadásában a 12. lapon.) Bartal Antal 
szótára e passzust nem ismeri. 

Csombor u tán közel fél századdal, 1664-ben csodálta meg e párizsi palotát Bethlen 
Miklós, aki 1708—10 t á j án írott önéletrajzában így emlékezett meg az élményéről: „Aka-
démiát, bibliothékát, király házát, nagy királyi ispotályokat, parlamentet és egyéb igaz-



gatósoknak rendit, pompái t csudával néz tem." (A Magyar Századok sorozatban 1955-ben 
közzétett szöveg szerint, az I . köt. 200. lapról. Első könyv, 16. rész.) 

A parlament szónak a mi nyelvünkben élő 'országgyűlés és 'országház' jelentései 
az angolból kerültek a magyarba , mint ahogyan az angolban is alakult ki az eredetileg 
francia szónak e 'képviselők tanácskozó testülete ' jelentése. Talán a legkorábbi előfor-
dulása ilyen értelemben nyelvünkben I . J ames skót és angol királynak Szepsi Korotz 
György által 1612-ben magyar ra fordított Basilikon Dóron c. könyvében található. Az 54. 
lapon így írt : „Mert az mikópen hogy ez mi gyüléfünc (mellyet közönségeibe Parlament-
nec neveznec) az tórvenyecnec ki adasátol véí'ge meltoságot . . .", a 89. lapon pedig: 
„Az en tani ta íomnac rendii'gerént mafodígor immár az Par lamet az az: az nemes Orfgag, 
ós arról való Ijüksóges t an i tás kovetkezic; . . . " Meg kell i t t jegyezni, hogy a Szepsi Korotz 
által használt s Edinburgh-ban 1599-ben megjelent eredeti angol nyelvű műben mindkét 
helyen a parliament szó szerepel. 

A szó ezen 'országgyűlés' jelentésben m á r korántsem r i tka jelenség a XVII . szá-
zadi magyar politikai ós hi t tudományi művekben, valahányszor az angol államformáról 
volt szó. így — hogy csak egyetlen auctor t idézzünk — Miskolczi Csulyak Gáspár az 
1654-ben Utrechtben közzétet t Angliai Independentismusában egy egész lap terjedelem-
ben ismertette az intézményt, s egyebek között ezt írta: „A P A K L A M E N T T T M . . . Angliában 
femmi nem egyéb (ízólván a Király idejében való boldog állapattyáról) hanem az Orfzág 
íine közzül Erfekekböl, Püspökökből, Iíerczegeböl, záfzlós Urakból, Nemefsekböl és Vá-
rofok követeiből álló Orfzágos gyűlés, mellynek fejé a Királly. Ez pedig két ka rban áll, 
mellyre nézve a gyűlésnek idején külön ké t hazbanis fzoktak gyülekezni." (57 — 58. 1.) 

Miskolczi Csulyak művében mindenüt t a latinosított parlamentum szóalakot hasz-
nálta (vö. még a 67., 58., 77., 83. stb. lapot), mint pl. „ a Parlamentum avagy Orfzág 
igazgató Tanáts" (136. 1.). Még száz évvel később, Vetsei P. I s tván 1757-ben megjelent 
Magyar Geográfiájában is a parlamentum és a parlamentom alak váltakozik (72. 1.). A 
XVII I . században gyakori a párlamentom változat, X I X . századi, Angliát j á r t utazóink-
nál pedig a parliament megnevezés. Az először Szepsi Korotz tól bevezetett parlament 
változat csak a XVII I . és X I X . sz. fordulóján bukkan fel gyakrabban s válik egyedural-
kodóvá a X I X . század közepére. 

Országh László 

Teszt. Ez az angol szó nyelvünknek búvópatakszerű jelenségei közé tar tozik: hol 
megjelenik rövid időre, hol alámerül, s évtizedekre elvész a szem elől. Pil lanatnyilag har-
madik virágzását, második reneszánszát éli nyelvünkben. Első felbukkanása idején egy 
ha jdan sokat emlegetett angol alkotmánytörténeti fogalmat jelölt. Németh László 1795-
ben az angol országgyűlési képviselők számára előírott négy hűségeskü közöt t sorolta 
fel „a ' vallás tételről (The Teft) mellyben magoka t Protefztánfzoknak lenni bizonyí t ják" 
(Az európai nevezetessebb országoknak rövid leírása, 258). Lassú István 1827-ben már 
többet mondot t : „A' Teszt, ez egy 1673-ik esztendei törvényhozás által behozott ú j eskü-
vés . . . Teszt nevét, melly magyar nyelven próba követ jelent, onnan kap ta , mivel ez 
eszközül szolgál a ' Katholikusok megesmérésére" (Nagy Br i t ánn ia ' . . . leirása, 75). 
Ugyanő még részletesebben í r t erről hé t évvel később a Közhasznú Esmeretek Tárában 
(XI. 533): „A' par lament . . . 1673 u j esküt v i t t be, mellyet mind azoknak, kik közönséges 
hivatalra lépni akar tak le kellett tenniek 's mellyben többek közt arra esküdt az u j tiszt-
viselő, hogy a t ranssubstant ia t iot az urvacsorában nem hiszi 's a ' szentek tiszteiésót ta-
gadja. Innen ez eskü Testnek, azaz, próbakőnek neveztetett, mivel a' Katholikusok meg-
esmérésére szolgált." 

A katolikusok angliai emancipációja (1829.) u tán az egykorú magyar forrásokban 
test-acta, testeskű, test-esküvés, testhit, test-törvény összetételekben élő test szó politikai vo-



natkozásban elvesztette időszerűségét, s nálunk is a történelmi szakmonográfiák és lexi-
konok lapjaira szorult vissza. A negyvenes évek Angliát jár t magyar utazói már meg 
sem említik út i beszámolóikban, a szó eltűnt nyelvünkből. 

A teszt szó ú j élete nyelvünkben akkor kezdődött , amikor, a X X . század elején, 
részben amerikai hatásra, ú j lélektani módszerekkel kezdtek kísérletezni az emberi ké-
pességek mérésében. Európában elsőnek a francia Alfréd Binet és Thóodore Simon végez-
tek rendszeres, tesztnek nevezett vizsgálatokat azon célból, hogy a fogyatékos képességű 
gyermekeket kiválasszák a normálisak közül. A vizsgálati módszert, s vele a szót, Magyar-
országon Binet, Simon és William Stern tanítványai, követői vezették be. Berkovits 
Renée Nagyváradon 1913. április 11-ón tai'tott, A gyermeki intelligencia vizsgálata c. 
előadásában (megjelent A Gyermek c. folyóirat VII . évf. 393 — 410) használhat ta elsőnek 
a szót. ,,A kérdéseket, melyeket vizsgálati célra összeállítottunk teszt-nek nevezzük 
(angolból)" (uo. 400). A rá következő évben Éltes Mátyás A gyermeki intelligencia vizs-
gálata c. könyvének 35. lapján ezt ír ta: ,,A franciák ós a németek a kérdések megjelölé-
sére az angol tests szót használják; én a magyar nyelvben próbáknak nevezem azokat . 
Nagy László is így nevezi." Éltes könyve recenziójában Molnár Oszkár a test szót amerikai 
eredetűnek nevezte (Magyar Pedagógia 23: 584). 

A neveléstudományi ós lélektani irodalom a teszteknek egyre több változatát dol-
gozta ki, így egyebek között az iskolaérettség mérésére és a tanulók osztályozására, né-
melykor intelligenciavizsgálat néven, valamint egyes gyakorlati szakmákra való alkal-
masság megállapítása céljából, gyakran pályaalkalmassági teszt néven. A két világháború 
közötti időszakban egyes közlekedési vállalatok (Beszkárt stb.) s némely ipari nagyüzem 
éltek egyszerűbb vagy bonyolultabb szóbeli, írásbeli vagy mechanisztikus-manuális 
eszközöket alkalmazó tesztmódszerekkel dolgozóik legalkalmasabb munkakörének meg-
állapítása céljából. 

A szó a ké t világháború közötti időszakban nálunk a lélektan szaknyelvi termi-
nusa maradt , s a laikus értelmiségnek legfeljebb a passzív szókészlete perifériáján élt. 
De innen és a szaknyelvekből is kiszorult a második világháború u tán , amikor a politikai 
átnevelés következtében elutasító álláspont alakult ki a tőkés országok, főként az angol 
nyelvterület némely társadalomtudományi fogalmával, jelenségével szemben. Mintegy 
négy-öt évvel ezelőtt azonban, századunk hatvanas éveinek közepén ismét megjelent 
nyelvünkben a teszt szó, és rohamosan terjedni kezdett . Ezzel egyidőben jelentékeny 
jelentésbővülés következet t be. Vincze László, aki 1967-ben Vizsgálati módszerek a lélek-
tanban, A teszt címen terjedelmes monográfiát t e t t közzé, megállapította, hogy „teszt-
nek neveznek egyszerű vizsgafeladatokat is, de tesztvizsgálatnak nevezik azt a műszerek-
kel végzett vizsgálatot is, amellyel pl. két szem összeműködését vagy valakinek a vér-
csoportját vizsgálják. Az üzleti életben tesztezésnek mondják azt az eljárást, amellyel 
— kérdőívek ú t j á n — azt akar ják kipuhatolni, hogy bizonyos forgalomban levő árukról 
mi a vevők véleménye, illetve hogy milyen áru t igényel a fogyasztóközönség" (20.1.). 

Vincze megállapítását számos adat tal lehetne igazolni. XTjabban az SZTK-ban 
egyre gyakrabban hallani gasztroteszt-ről, cukorterhelési, májfunkciós, vesefunkciós, ko-
leszterin- és egyéb tesztekről, amikor csupán próbákról vagy ellenőrzésről vagy mérésről 
van szó. Hírlapjaink sem akarnak a teszt szó használatának versenyében hátramaradni . 
1968 decemberében azt olvastuk, hogy a gépkocsivezetésből ,,az elméleti vizsgáztatást 
tesztkérdések formájában szándékoznak lebonyolítani. A vizsgázóknak 25—30 kérdésre 
kell válaszolniuk, illetve eldönteni, hogy az ismertetett megoldások három változata kö-
zül melyik helyes." 1969 január jában megtudtuk, hogy a gyermek-ideggondozó intézetek-
ben „világviszonylatban úttörő jelentőségű báMesziet" vezetnek be, valamint egy világ-
-tesztet, ami terápiás tesztnek tekinthető. Alig ocsúdtunk fel ebből, m á r azt ír ja a h í r lap 
februárban, hogy a Budapesten kísérletként bevezetett emeletes autóbuszt „az A t u k i 



veszi íeszí-vizsgálat alá, megnézik, megfelel-e a hazai közúti forgalmi viszonyok közöt t" . 
Júniusban az egyetemi felvételre jelentkezők tesztrendszerben, tesztkérdésekre válaszolva 
vizsgáltattak, bár némely egyetem saját hatáskörében a jobban hangzó — habár lénye-
gesen hosszabb — feladatlapos vizsgáztatás elnevezéssel kísérletezett. 

A tesztdivatra a koronát a Vidám Pa rk te t te fel, mely 1969 nyarán nagy hirdeté-
sekben közölte, hogy július elsejétől fogva , ,új világszínvonalú attrakciói" között már az 
auto-teszter is szerepel. 

Nem meglepő tehát, hogy feléledt a szónak egy korábbi, á tv i t t értelemben vett 
'próbakő' jelentése is a Magyar Nemzet napi lap 1969. július 22-i számának vezércikké-
ben: „Lengyelország 1944 nya rán bizonyos értelemben teszt volt még, milyen úton indul 
majd el Kelet-Európa a háborút követő ú j rendben." 

Ez az angolból a nyelvünkbe került szó egyébként az angolban is jövevényszó, 
ófrancia, illetve késői latin eredetű. Legrégibb főnévi jelentése az angolban az aranypró-
bával kapcsolatos. Igei használata a brit angolban ú j keletű, s az amerikai angolságban 
ét re jöt t szófaji átcsapás eredményének látszik. 

Országh László 

Esztegő patak. Kálmán Béla (MNy. 40: 232) tanulmánya nyomán ismertettem 
a Baranya megyei Véménd község és a Baja mellett i Virányos dűlő neveinek fejlődését, 
amelyek a magyar Emén és Aranyos településnevekből származnak (Nyr. 90:411 — 3). 

Az érdekes képzés figyelmemet továbbra is e névalakulásra irányítot ta , s három 
újabb ada t ta l kívánom bővíteni sorukat, amelyből azonban az is megállapítható, hogy 
nemcsak magyar nyelvterületen alakulhatnak. 

Szabó I s tván „Ugocsa megye" című k i tűnő munkájából ismertetem a következő 
adatokat , amelyek arra mu ta tnak , hogy a magyar nyelvterület északkeleti részén élő 
ruténság hasonlóképpen alakí tot t ki magyar földrajzi neveket. Gödónyháza (előbb Torna-
telek) ha tá rában említik 1262-ben az Istegeu vizet (i. m. 357)," amelynek felső folyását 
1239-ban Vestegu [olv. Vesztegu\ patak néven említik (i. m. 315). E víz azután a sík-
ságon dél-délnyugatnak kalandozik, és Ba tá r , Csepe és Gyula határában számos adat-
ban kerül elő. Az adatokat Szabó i. m. 290., 315., 363. lapján talál juk meg. Ezek közül 
a lényegesebbet megemlítem: 1337: Izthegew, f luv., 1473: Ezthegeu Erdeje (újabb kori 
átiratban), 1692: Esztegő mellet t rét, 1768: Esztegő, melyet most Ardai-tónak hívnak 
(Feketeardó község neve után), 1865: Esztegő, 1887: Vesztegő p . [a tak] , 

A valószínűleg szláv eredetű Esztegő név megfejtését Kniezsa István az i. m. 290. 
lapján kíséreli meg-. Amint l á t juk , az évszázadokon keresztül Esztegő nevű vízfolyás neve 
1887-ben egyszerre Vesztegő néven bukkan fel, amit azután 1923-ban Petrov már cseh 
helyesírással jegyez fel. Kétségtelen, hogy i t t is egy *v Esztegő kifejezés összevonásából 
keletkezett helynévvel van dolgunk. 

Ugyancsak Szabó I s tván nagy adatgyűjteményében bukkan tam rá Tiszaújhely 
1911-ből származó Vujhelj névváltozatára, amelyet Petrov nyomán közölt (Materialy 
dija istorii Ugorskoj Rusi. VI. Predély ugrorusskoj réci 1773 g. S. Peterburg, 1911. 196). 
A név szintén egy *v JJjhely kifejezés összevonásából származik. 

Az eddig ismertetett földrajzi nevek mind a magyar nyelvterületről származnak, 
sőt tulajdonképpen magyar (magyarhoz idomult : Esztegő) nevekből alakultak. A követ-
kezőkben ismertetendő településnév azonban nyelvterületünkön kívül, Horvátország 
egykori Zágráb megyéjében él, horvát nyelvterületen. Nyilvánvaló tehát, hogy a fejlődés 
is e nyelvben törtónt , s az összevonás u tán alakul t név let t általános, majd a helység-
nevek megállapítása után hivatalos névvé vál t . 



E község a Zágráb megyei Vugrovec, amelynek nevét mind az 1882. évi, mind 
az 1907. évi helységnévtár így ismeri. 

Az eredeti helységnév *Ugrovec [< *Ugr -J- ovbcb], amely egy Árpád-kori magyar 
birtok (település?) horvát környezetben kapott neve. Nem valószínű, hogy a gyakori 
Ugrin néven alapulna. Bár 1185-ből ismerjük Ugrin zágrábi püspököt (Szentpétery: 
Kr i t J . 140 és Pais: Ugrón. Szily-eml. 42 — 5), s így az előkerülő tör ténet i adatok esetleg 
igazolhatnák az összefüggést (de akkor *Vugrinovec-et várnánk). 

Et től függetlenül feltehető, hogy a mai név egy *v Ugrovec kifejezés össze-
vonásából keletkezett. Igazolja egyúttal azt, hogy a Kárpát-medence szláv nyelveiben 
hasonló földrajzi névalakulások lehetségesek. Ott azután, ahol a magyar népiségtörténeti 
események folytán megszakadt vagy meggyengült, ma jd ú j ra megerősödött — a magyar-
ból továbbfejlesztett szláv alakot a magyarság visszavótelezi. így Nyi t ráb an, Yéménden 
Baján , Ugocsában. Míg szláv nyelvterületen önmagában is fennmaradha t (Zágráb 
megye).1 

Reuter Camillo 

1 Dolgozatom benyúj tása u t án ismertem meg Hadrovics László megállapítását 
(Muraköz helynevei. NyK. 48 [1931—1934]: 420), hogy „az *pgrb 'hungarus ' a kajhorvát-
ban vuger, vugrin 'ua,' (Bell., Jamb. ) . A régi Q nasalis refleve ugyanis a kajhorvát leg-
nagyobb részében - u-. amely a szó elején v- előtétet kap. A vuger, illetőleg ugar alap-
szóból -isa képzővel Vugrisa, illetőleg Ugrisa igen gyakori szn. (vö. pl. 1201: Vogriza 
Smic. 3:9; 1255: Vogrysa Uo. 4:610). Ebből -inbcb képzőbokorral *VugriSinbcb > Vugri. 
éinec olyan képzés mint , Vratisa — Vrati§inec\ 



Szeinle 

Szabó T. Attila: Anyanyelvünk életéből. Válogatott tanulmányok, cik-
kek. I . Bukarest, 1970. Kriterion Könyvkiadó. 574 lap 

Örömmel üdvözöljük a magyar—román közös könyvkiadás keretében napvilágot 
lá tot t kötetet . A magyar nyelvtudomány művelői jól ismerik a szerzőt, a kolozsvári egye-
temi tanár t , aki négy évtized folyamán számos nagyjelentőségű munká t t e t t közzé. Élet-
művének csak egy töredékét t a r t j u k most kezünkben, amikor a mintegy 20-fóle kiadvány-
ban és folyóiratban elszórtan megjelent tanulmányainak és cikkeinek válogatott kiadá-
sát ismertet jük. 

A kötet nemes veretű stílussal megírt „Elöljáró beszód"-ében a szerző megis-
mertet i az olvasót tudományos szemléletével, módszertanával, érdeklődési körének főbb 
területeivel. Két nagy mester ú tmuta tása — Kelemen Lajosé, kinek irányító keze alat t 
fordult érdeklődése a levéltári kuta tómunka, ebből következően a helynóvtörténet, a 
nyelv és a nép életének tör ténet i kérdései felé, és Csűry Bálinté, aki személyes hatásával 
a nyelvjáráskutatás gyakorlati munkái felé i rányítot ta — egy életre megszabta műkö-
dési területét . 

Munkássága tiszteletet parancsol; példamutató az a szenvedélye is, mellyel a 
nyelvi forrásanyag összegyűjtésén fáradozott . Az e területen el töl töt t négy évtized fára-
dozása azonban — reméljük hamarosan — ú j a b b gyümölcsöt terem: a nyelvtudomány 
rendelkezésére bocsáthatja a most készülő Erdélyi Szótörténeti Tár és az Erdélyi Hely-
névtörténeti Adat tár egymillió nyelvi adalékot meghaladó anyagát . 

Szabó T. Attila így vall módszeréről: „...mindig arra törekedtem ós arra törekszem, 
hogy a történeti és a jelenkori adatok mentől gazdagabb sorozatát egybehordva, maguk-
ból az adalékokból szinte önként kerekedjék ki a magyarázat, a megfejtés, és ne a feltett , 
kikövetkeztetet t nyelvi adatok ingoványából vezessen csuszamlós csapásokon á t a bi-
zonytalanságok kusza bozót jába az út . Való igaz: magam — mentől szélesebb körű adat-
gyűjtéssel — m i n d i g ú j , é r i n t e t l e n a n y a g f e l t á r á s á t t a r t o t t a m 
és t a r t o m elsődlegesen elvégzendő f e l a d a t o m n a k m a is" (11). 

A kötet tartalmi csoportosítás szerint h a t fejezetben 88 tanulmányt , illetőleg cik-
ket foglal magában. Egy részük változatlanul vagy tartalmilag változatlanul, csak némi 
kihagyással, illetőleg bővítéssel, helyesbítéssel ós stilisztikai vagy szerkezeti módosítással 
kerül közlésre. Más cikkek két vagy több hasonló tartalmú előző közlemény eredményeit 
foglalják össze, négy tanulmány pedig 1968-ban külön e kötet számára íródott. A szerző 
mind tartalmi, mind formai szempontból a közlemények i t t megjelent vál tozatát tekinti 
véglegesnek. A cikkek végén a megjelenés dá tuma, illetőleg az átdolgozás éve is meg-
található. 

Az I. „A nyelvművelés elvi kérdései" és a I I . „A nyelvművelés gyakor la tában" 
című fejezeteket „a szélesebb körű érdekkeltés célzatával" a kiadó kívánságára vet te be 
a gyűjteménybe, ós a sajá t meggondolása a lap ján azoknak az olvasóknak szánja, „akik-
nek anyanyelvi igényessége tú l ter jed a mindennapi nyegle csevegések nyelvi nemtörő-
dömségének szűk korlátain" (7 — 8). 



A „Helyes — nem helyes" című, e kö te t számára ír t elvi jelentőségű t anu lmányá -
b a n a nyelvhelyességi kérdések megítélését tagla l ja . A nyelvtani, logikai, esztétikai szem-
pontok figyelembevétele mellet t érvényesülnie kell a népnyelv ősi e redetű sa já t ságának , 
szellemének is, és csak a nyelv tör ténet f igyelembevételével lehet érvényes ítéletet hozni . 

„Azok az idegen szavak !" című cikkében azokra a szükségtelen idegen s z a v a k r a 
h ív ja fel a f igyelmet , melyek a „kozmopoli t izmus bűvöletében élő »értelmiség« jóvol tá-
ból" tör tek be szókincsünkbe. Hozzászól a helyes m a g y a r kiejtés, az asszonynév helyes 
magyar haszná la tának kérdéséhez, és „A helyesírás t an í tásához" c ímű cikkében t ö b b e k 
közöt t egy igen életrevaló és megszívlelendő j avas la t t a l él: szükség lenne egy röv id í te t t , 
rendkívül tömör helyesírási szabályzat ra és szótárra , melyet a tanuló i f júság az iskolában, 
dolgozatíráskor is haszná lha tna . " Ez a segítség jelentős mér tékben csökkentheti a t a n u -
lóban azt a szorongást, amelyet a t a r t a lmi és fo rmai helyesírási követelményekre való 
együt tes ügyelés kényszere okvetlenül ke l t " (58). H a a tanulónak megad tuk a lehetősé-
get e segédeszköz használa tára , akkor a t o v á b b i a k b a n lényegesen szigorúbban l ehe tne 
elbírálni — legalább is helyesírás szempont jából — dolgozatát. 

Szabó T. At t i la minden során érződik, hogy a nyelvművelést alapvető, szinte egész 
életre szóló f e l ada tnak t a r t j a . „A nyelvművelés időszerű kérdései" c ímű nagyobb t anu l -
m á n y á b a n tu la jdonképpen minden ember számára a kiindulási p o n t o t rögzíti: „ A d d i g 
senki sem baj lódik nyelve, stílusa javí tásával , művelésével, míg n e m érzi a lelkiismeret 
vádoló szavá t azért , hogy az anyanyelv haszná la tában nem elég gondos, nein elég körül -
tekintő, nem elég lelkiismeretes. Csak a m a g u n k beszédével ós írásával, való elégedetlen-
ségből születhetik meg az a lázas, munkás igyekezet, amellyel az anyanyelv szellemének 
megismerésére és megőrzésére e l ju tha tunk . Az anyanye lvnek lehetőleg hibát lan haszná -
la ta így lesz egész életünkre szóló, magától é r te tődő követelés, kérlelhetetlen p a r a n c s 
számunkra : állandó, ön tuda tos törekvés nye lvünk szépségének ós kifejezőkészségének 
k iaknázásá ra" (61 — 2). 

A I I . fe jezetben az igekötők, az ikes igék, a ha tároza t lan névelő, a -nál -nél r agos 
szerkezet, a csinál ige s tb. helyes használatáról o lvasha tunk; ,,Az -e és az -é kérdőszó-alak 
az írói gyako r l a tban" című cikket egy nagyobb t anu lmánynak népszerűsítő jellegű Össze-
foglalásaként ta lá l juk . 

„A r o m á n szókincshatás vizsgálatához" című I I I . fejezet h a t t anu lmány t t a r t a l -
maz. Az első a magya r szókincs feudalizmus kori r o m á n eleme összegyűjtésének és vizs-
gá la tának szükségességére h ív ja fel a f igyelmet. A gyű j t é s Kolozsváron jelenleg is fo lyik; 
e m u n k a szép előrehaladásáról ér tesülhet tünk a szerző által i r ány í to t t munkaközösség 
„Muta tvány"-ábó l , mely a kolozsvári Nyelv és I roda lomtudományi Közlemények 1966. 
évi számában m á r meg is jelent. A tovább iakban a szerző arról szól, hogy román e rede tű 
kölcsönszavaink közópmagyar kori rétegének — ós abból is az egyházi, a hadi életre, az 
udvar i t isztségekre vonatkozó kölcsönelemeknek — tüzetes vizsgálata elengedhetet len 
feltétel a r o m á n kölcsönszók teljes feldolgozásához. — A Pápai-Pár iz szótárkiadások szó-
kincsének ós Gyarma t in Sámuel nyelvhasonl í tása román eredetű kölcsönszavainak 
vizsgálatához is tőle megszokott rendkívüli alapossággal nyúl. A krajnik és esztena s zavak 
imponálóan fe lsorakozta tot t a d a t t á r a bizonyító erővel m u t a t j a a szerző érdeklődését 
földrajzi-nyelvi körzetének népi- társadalmi m ú l t j a i ránt . 

A következő ké t fejezet 52 cikke személy- és földrajzi nevekkel foglalkozik: IV . 
„Az ember és a név" ; V. „A hely ós a név" . Ú g y érezzük, hogy a szerzőnek a nye lv tudo-
m á n y terén éppen ez az egyik legkedvesebb munkaterü le te . E témakörben megje len t 
legfontosabb munká i : „Ada tok Nagyenyed X V I — X X . századi helyneveinek ismereté-
hez" (Cluj-Kolozsvár, 1933.); „Dós helynevei" (Turda, 1937.); „Gyergyói helynevek a 
X V I I — X I X . századból" (Budapest , 1940.); „Személynevek helyneveinkben" (Debre-
cen, 1940.); „Kalotaszeg helynevei" (Kolozsvár, 1944.); „A m a g y a r he lynévku ta t á s a 
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X I X . században" (Kolozsvár, 1944.); a legutóbb napvilágot l á to t t ,,A kolozsvári bece* 
nevek a X V I — X I X . században" (Budapest, 1968.) és az igen nagyszámú részlet-tanul* 
mány mind ékes bizonyítékai lankadatlan érdeklődésének, mellyel a nevek, különöskép-
pen a földrajzi nevek felé fordul. 

A szűkre szabott keret nem engedi meg, bogy sorra vegyük a rendkívül tanulságos 
cikkeknek akárcsak megemlítését is. Mégis külön fel kell h ívnom a figyelmet arra, hogy 
majd minden cikke — legyen az akár egyetlen, rövidebb helynévmagyarázat — olyan 
alapvető módszertani útbaigazítással szolgál, melye t a névtudományban foglalatoskodók-
nak nem szabad figyelmen kívül hagyniok. A személynevek vizsgálatában figyelme ki-
terjed a nyelvtudomány tüzetes és szakszerű vizsgálatán tiil a település — és népisógtör-
ténetre is, ezért e kötet több tanulmányát a tá rs tudományok művelői is hasznosí that ják 
(erre vö. pl. ,,A XVII—XVII I . századi erdélyi jobbágyszökések névtörténeti vonatkozá-
sainak ismeretéhez"). Alapelvként szögezi le, hogy a személynevek és helynevek vizsgá-
lata a puszta nyelvtudományi szempontok mel le t t nem nélkülözheti ,,a társadalmi ós 
gazdasági vonatkozások kidomborításában jelentkező életszerűséget". Helynóvmagya-
rázatoknál f igyelni kell á vidékre, a környezetre (,,Dörgő, Nagydörgő"; „Néhány ada t a 
»babonás hegynevek«-hez"), az állat és növényvilágra (,,Kálna ~ Gálna"; „Súlyom : só-
lyom") a helynevek keletkezésében közrejátszott szemléleti a lapra („Gagyüllet"; „Nó-
metkalap"). Szabó T. Attila módszere „egyszerű": a történeti adatok puszta felsorolásá-
val világossá válik a kérdéses helynév, a magyaráza t önként adódik, nincs szükség elmé-
letekre, találgatásokra. Minden helynévmagyarázata „telitalálat", mert a nyelvtörténeti 
adatok bősége minden kétséget kizáróan bizonyít („Gajános"; „Demberke"; „Vargalis-
te tő" ; „Zámborus" ; „Aradókut , Aradókút tya" , „Garitás, Gáli t tás" stb.). Pé ldá já t és 
ú tmuta tása i t megszívlelendő ismét csak a szerzőtől idézhetünk: „a helynévkutatás még 
nagyon sok helynévtörténeti kérdés megoldásához segíthet hozzá, illetőleg teljesen biz-
tosnak vallott megoldásokat tehet kétségessé" (425). 

A magyar nyelvjáráskutatás erdélyi úttörője, és fáradhata t lan munkása Szabó T. 
Attila. Munkatársaival együt t nyelvtudományi szempontból igen értékes munká t vég-
zett a moldvai csángó nyelvatlasz és az egész romániai magyarságra kiterjedő nyelvat-
lasz anyagának összegyűjtésével. A VI., „Tervek és eredmények a nyelvtérkép-munká-
ban" című fejezet hat nagyobb tanulmánya e tudománytör ténet i jelentőségű gyűjtő-
munka egyes állomásairól ad számot. 

A köte t végén a VII. , Függelék című fejezetben talál juk a gondosan összeállított 
forrásjelzés-rövidítéseket, hangjelzés-magyarázót, végül minden, a gyűjteménybe fel-
vet t cikk első megjelenési helyét és idejét, a cikkel kapcsolatos legújabb észrevótelét-
utalását, a vál toztatásokra vonatkozó magyarázatokat tar ta lmazó ,, Jegyzetek' ' - et. 
A gyűjtelek I I . kötetét szeretnénk mentől h a m a r á b b könyvüzleteinkben látni, ugyan-
úgy mint az első kötetet. 

Szabó T. Att i lá tszemólysen — sajnos — nem ismerjük, csupán munkásságából. Azon-
ban az előttünk fekvő gyűj- teményből is sugárzik a széles érdeklődési körű, hal lat lan 
munkabírású, a mindig ú j a t k u t a t ó alkotó t ípusa. Nevelő, aki problómalátásával irányí-
tani tud, fe ladatokat tűz maga és környezete elé, személyes jó példával já rva elöl 
buzdítást n y ú j t az elvégzendő munkákra. „A ku ta tó esetében nem a személyi pálya 
alakulása, a külső történésekben szegényes, szürke, vesződséges életmenet felvázolása, 
hanem csak merőben m a g a a z e l é r t e r e d m é n y a f o n t o s " — vall ja (8). 

Fehértói Katalin 
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Az egyetemi m a g y a r nyelvészet i o k t a t á s t ankönyvé inek k iadása 1966-ban i ndu l t 
meg P a p p I s t v á n „Leíró m a g y a r h a n g t a n " és K á l m á n Béla Nye lv j á rá sa ink című m u n k á -
jával . Alig egy óv m ú l v a köve t t e őket Bárczi Géza, Benkő Loránd és Be r rá r Jo lán közös 
m ű v e : „A m a g y a r nyelv t ö r t é n e t e " . Negyedik t a g k é n t illeszkedik a soroza tba a f e n t em-
l í te t t s az a l ább iakban b e m u t a t a n d ó t a n k ö n y v , mely a m a g y a r nye lv és i rodalom szak 
azonos elnevezésű kol légiumának a n y a g á t dolgozza fel. 

1. A leíró nyelvtaxa egyetemi t a n k ö n y v e négy fő részre oszlik: szólani (szófaj- és 
alaktani) , m o n d a t t a n i , szókészlet tani és je len tés tan i fe jezetre . Az elsőt (11 — 204) Velcsov 
Mártonné, a másod ika t (207 — 458) Rácz E n d r e , a h a r m a d i k a t (461 — 99) F á b i á n P á l , 
a negyediket (503 — 55) Bencédy József í r ta . A h a g y o m á n y o s nye lv t an szerves részének 
t ek in t e t t h a n g t a n i fejezet e lmaradásá t é r the tővé teszi, hogy ennek a diszcipl ínának k ü l ö n 
t ankönyve v a n (1. fent) , az anyag tá rgya lás szoka t lan so r rend jé t pedig az egyetemi kép-
zés jelenlegi p r o g r a m j a magyarázza . 

A „ m a i m a g y a r n y e l v " foga lmán a szerzők — m i n t a kö te t e lőszava is h a n g s ú -
lyozza — elsősorban az u tóbb i három-négy évt ized nemze t i nyelvének á l lapo tá t é r t ik , 
ezért egyéb nye lv t ípusok jelenségeire csak e lvétve u t a l n a k (kivéve természetesen a szó-
készlet tani fe jeze te t , amely a nye lv já rások és a csopor tnyelvek lexikális elemeire is ki-
ter jeszt i f igye lmét a m a g y a r szókincs t á rgya lásában) . E szemléletnek megfelelően pé lda-
a n y a g u k a t is főleg az eml í t e t t időszak szépirodalmából (kisebb részben t u d o m á n y o s 
és publiciszt ikai irodalmából) , va l amin t n a p j a i n k köznyelvéből merí t ik , b á r Csokonaitól 
kezdve klasszikusaink tanúságté te lérő l sem m o n d a n a k le, h a a k ivá lasz to t t idézet n incs 
el lentétben a m a i nye lvhaszná la t ta l . 

Az ú j leíró nye lv tan i szintézis a lap ja , m i n t á j a az anyag t á rgya l á s leg több t e rü l e t én 
a ké tköte tes akadémia i nye lv t an , „ A mai m a g y a r nyelv rendszere" . E z egyrészt egészen 
természetes, hiszen e m ű t u d o m á n y o s e redménye i t be l á tha tó ideig a l igha lehet f igye-
lembe nem vennie a nye lv tan í rásnak , másrész t a z o n b a n k o r á n t s e m egyér te lmű a té te lek-
nek olyan átvételével , ame lyben azok csupán a m á s pé ldákka l való i l lusztrációban s a 
m u n k a cél jához és megszabot t te r jedelméhez igazodó tömör í tésben különböznek e rede t i 
fo rmá juk tó l . Még a MMNvR. -nek h a t á s á t legerősebben tük röző szófaj- ós a lak tan i fe je-
zet sem minős í the tő pusz t a pa ra f ráz i snak , a t öbb iben pedig különösen sok olyan jelen-
ség t á ru l elénk, amely az ú j a b b — és nemegyszer éppen a szerző nevéhez fűződő — k u t a -
tás i e redmények felhasználásáról t anúskodik . A k ö n y v g r a m m a t i k a i részében egy-egy 
jelenség, ka tegór ia jobb megvi lágí tása kedvéér t többször a lka lmazzák a szerzők a t r ansz -
formációt ; így a szóösszetételek osz tá lyozásában (154), az azonosító p red ika t ív viszony, 
az i rány tá rgy , az állapot- és a mód-, va l amin t a tá rs - és az eszközhatározó t á rgya l á sában 
(247, 275, 306, 312—3) és m á s u t t . 

2. K ö n y v ü n k a n y a g á t mindeneke lő t t az a k a d é m i a i n y e l v t a n h o z 
v a l ó v i s z o n y a szempon t j ábó l vizsgál juk. R á m u t a t u n k bizonyos t a r t a l m i és m ó d -
szerbeli el térésekre, anélkül természetesen, hogy ebben a k á r csak viszonylagos tel jességre 
is tö rekednénk . 

a ) A s z ó t a n i fe jeze t a szófa jok rendszerezésében úgyszólván te l jes egészében 
a MMNyR. n y o m d o k á n ha lad , mindössze azzal a különbséggel, hogy a viszonyszók k a t e -
gór iá jába a névelők, névu tók és kötőszók mellé kü lön csopor tként sorol ja be a jog ós a 
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volna segédigót (melyeknek a toldalékokéhoz hasonló n y e l v t a n i szerepéről egyébkén t a 
M M N y R . is megemlékezik; 1:211). 

Valamive l t öbb el térést ta lá lunk a fe jeze t a lak tan i szakaszában . A szerző a nyelv-
tan i i r oda lomban soka t v i t a t o t t kö tőhangzót , , e lőhangzó"-nak nevezi, m e r t ez a meg-
jelölés fé l reér the te t lenül u t a l a r ra , hogy a to lda léko t megelőző alsó v a g y középső nyelv-
állású rövid m a g á n h a n g z ó n e m a szótőhöz, h a n e m a to ldalékhoz ta r toz ik . Ké tség te lenü l 
igaza v a n ; kérdéses csupán az marad , k i szor í tha t ja -e az ú j n é v a h a g y o m á n y b a n erős 
gyöke re t v e r t régi t . — Az igetövek rendszerezésében ké t he lyen tér el k ö n y v ü n k az a k a -
démia i nye lv t an tó l . A haragszik igének az alszik-íéle négy t ő v á l t o z a t ú a k közé sorolása 
(100) b i zonyá ra csak elírás; a jön-nek a lő t í pusú v-s v á l t o z a t ú a k közül való kiemelését 
s a sz intén r endhagyó ragozású megy-gyel és van-nal együ t t az „n-es v á l t o z a t ú " t ő t í p u s b a 
osz tásá t (102) v iszont te l jesen jogosul tnak t a r t h a t j u k . — A M M N y R . — a n o m i n a t i v u s 
0 r a g j á t is f igye lembe véve, a genit ivusi és da t ivus i -nak, -nek-et pedig külön-külön szá-
m í t v a — 25 f ő n é v i v iszonyragot t a r t ny i lván . T a n k ö n y v ü n k csak 24-et emlí t : a -t, 
-tt loca t ivus rago t n e m tek in t i élő viszonyító e lemnek. Ezzel a felfogással egye t lehet u g y a n 
érteni , de ak i egy vé leményen v a n a szerzővel, a n n a k meg kell lepődnie az ugyancsak jócs-
kán e lavul t -nta, -nte ragos d i s t r ibu t iv tempora l i s i a l akoknak ,,a névszók á l ta lános eset-
a l a k j a i " közé sorolásán (200). 

Szerencsésnek t a r t j u k a szerzőnek az t az e l j á r á sá t , h o g y az összetet t szók részletes 
v izsgála ta s o r á n e g y ü t t t á r g y a l j a a m o n d a t b a n és a m o n d a t o n kívül ke le tkeze t t eke t , 
csupán a t a g o k m o n d a t t a n i v iszonyát véve az osztályozás a l a p j á n a k (154—63). A z z a l 
a helyesírási megjegyzésével azonban , hogy a jelöl t ha tá rozós a laku la tok -ás, -és k épzős 
származékai „ t ö b b n y i r e egy szónak t e k i n t e n d ő k " (164), m á r kevésbé é r t h e t ü n k e g y e t . 
I lyet a helyesírási szabá lyza t sehol sem állít, ső t Deme idevágó vizsgálatai éppen a z t 
m u t a t j á k , h o g y „az -ás, -és képző r i t k á b b a n . . . e redményez egybe í rás t " ( N y e l v t u d E r t . 
54. sz. 33). 

b) A k ö t e t l eg te r jede lmesebb fejezetével , a m o n d a t t a n i v a l külön ismer-
te tésben kel lene fogla lkoznunk, hogy t á rgy i és d idak t ika i é r t ékekben e g y a r á n t g a z d a g 
a n y a g á n a k az akadémia i nye lv t anhoz való v i szonyá t m i n d e n vona tkozásban megv i l á -
gí tsuk. Be kell é rnünk azzal, hogy csupán n é h á n y sa j á t ság ró l szólunk. 

A M M N y R . a te l jes és a h iányos szerkeze tű m o n d a t mel le t t h a r m a d i k ka tegór ia -
kén t kezeli a t ago la t l an t (2: 24); Rácz E n d r e az u t ó b b i t a te l jes szerkezetű m o n d a t egy ik 
f a j t á j á n a k t ek in t i (210). J e l en tősebb ennél az az ú j a b b k u t a t á s o k o n a lapuló megál lapí-
tása , h o g y „az á l l í tmány jel lemzője . . . az igei s zó fa júság" (228). Ez a té te l t e rmésze tesen 
n e m egyér t e lmű azzal, h o g y az á l l í tmány szerepét csak ige t ö l the t i be, mégpedig ö n m a g á -
ban véve, s így az összete t t á l l í tmány névszói része „á l l í tmány i kiegészí tő"-nek, a név-
szói á l l í t m á n y ú m o n d a t ped ig hiányos szerkeze tűnek minősül . Az á l l í tmány igei szó-
f a j ú s á g a a n n y i t jelent, h o g y ige mindenkor szerepel a t ago l t m o n d a t b a n ; a p u s z t a név-
szói á l l í t m á n y olyan névszói-igei á l l í tmánynak fogha tó fel, amelyben az igei rész zéró 
fokon jelenik meg (240). Az á l l í tmánynak ezzel a szemléletével válik é r the tővé , h o g y a 
(nem de verbális) főnévvel k i fe jeze t t á l l í t m á n y n a k is lehet o lyan ha tá rozó i de te rminánsa , 
amely á l t a l á b a n igei v a g y igenévi a l a p t a g ú szószerkezetben fordul elő. A Szombathely 
régóta megyeszékhely m o n d a t b a n a régóta i dőha tá rozó „vo l t aképpen az á l l í t m á n y n a k zéró 
fokon szereplő igei részéhez csatlakozik közve t l enü l " (260). 

Az azonosí tó p r e d i k a t í v viszonyt k i fe jező m o n d a t o k (Ő az áruló; Budapest Ma-
gyarország fővárosa; s tb.) fő részeinek ké rdésében a MMNyR. -nek á l l á spon t j á t teszi ma-
gáévá a szerző — vagyis az áruló-t és a [Magyarországi fővárosá-t t ek in t i á l l í t mán y n ak 
a h a n g s ú l y t ó l és a szórendtő l függet lenül —, s a kongruenc ia szabá lyán k ívül egyéb 
( g r a m m a t i k a i és logikai) é rveke t is f e lvonu l t a t elemzésének helyessége mel le t t (247). 
E l t é r a z o n b a n véleménye a Nyakunkon a török; Háta mögött farkas; Itt a kezem; Nyitva 



még a kapu-félék elemzésében. Az akadémia i nye lv tan néze téve l szemben, ame ly szerint 
ezekben ,,az a l a k j a és á l t a lánosabb szerepe szerinti ha t á rozó i mondat rész . . . másodlago-
san az á l l í tmányi szerepet is be tö l t i " (2:123), s így az e m l í t e t t e k teljes szerkeze tű monda-
t o k n a k tek in tendők , R á c z hiányos szerkezetűnek t a r t j a ez t a m o n d a t t í p u s t , o lyannak, 
„amelybő l e lmarad t az igei á l l í tmány, rendszer in t a van, vannak" (244). 

Más felfogást val l szerzőnk a szószerkezetek ké rdésében is. E l f o g a d j a ugyan a 
MMNyR. -nek a s z in t agmákra vona tkozó m e g h a t á r o z á s á t (2: 66), de csak alá- és mellé-
rendelő szószerkezetet i smer el, a l any—ál l í tmány i t n e m . A „pred ika t ív s z i n t a g m a " el-
mossa ugyan i s a va lóságra v o n a t k o z t a t á s t mindenkor nélkülöző szószerkezet és a t uda t -
t a r t a l m a t a valóságra v o n a t k o z t a t ó m o n d a t közöt t i minőségi különbséget . A m o n d a t b a n 
a szószerkezet egésze ú g y he lye t tes í the tő egyik t a g j á v a l (alárendelő s z i n t a g m a esetén 
az a lap taggal , mellérendelő esetén bármelyikkel) , hogy a m o n d a t s t r u k t ú r á j a vá l toza t lan 
m a r a d ; ,,az a l any—ál l í tmány i viszony egésze azonban n e m egyértékű sem az ál l í tmány-
nyal , sem pedig az a l a n n y a l " (263). — A t a n k ö n y v s z i n t a g m a t a n á t é r tékesen (és főleg 
d idak t ika i szempontból nagyon hasznosan) egészíti ki a szószerkezetcsoportok tá rgya-
lása. Esze r in t a s z in t agmák egymáshoz kapcso lódásának h á r o m t ípusa v a n : a szószerke-
zet lánc (melyben az a l a p t a g de t e rminánsának is van de t e rminánsa : gyorsan robogó vonat), 
a szószerkezetbokor (melyben egy közös a lap taghoz kó t v a g y több k ü l ö n n e m ű determi-
n á n s csat lakozik: késsel kenyeret vágni) és a szószerkezetsor (melyben k ü l ö n n e m ű mellé-
rendelő sz in tagmák kapcso lódnak össze: gyönyörű és elegáns, de beképzelt). Ezekből az 
a l ap fo rmákbó l jönnek lé t re a bonyo lu l t abb szószerkezet-szövedékek (264—6). 

Az akadémia i nye lv tanhoz hason lóan a viszony je lentésnek az i r ányhármasság tó l 
keresz teze t t s zempon t j a szerint t á r g y a l j a t a n k ö n y v ü n k is a ha tá rozóka t , de rendszerezé-
sében t ö b b p o n t o n m á s felfogást vall. A nye lv tan i h a g y o m á n y t köve tve m e g t a r t j a a 
„képes he lyha tá rozó" ka t egó r i á j á t az á t v i t t é r te lmű kife jezésekben szereplő he lyhatáro-
zók s z á m á r a (de k i rekesztve belőle a különféle he lyha tá rozóragos állandó ha tá rozóka t ) . — 
Je len tős különbség m u t a t k o z i k a ké t m ű n e k az ál lapotfóle ha tározók foga lmára és fa j -
t á i r a vona tkozó fe l fogásában. T a n k ö n y v ü n k a tekinte t - és a részeshatározót n e m sorolja 
az á l lapotfé lék közé. Az előbbit a módféle ha tá rozók k ö z ö t t tá rgyal ja , m e r t „ többny i re 
i n k á b b a cselekvés m ó d j á r a u ta l , m i n t a cselekvő stb. á l l a p o t á r a " (289), az u t ó b b i t pedig 
azér t emeli ki az ál lapotféle ha tá rozók közül , m e r t n e m jel lemző rá ezeknek „ a z a közös 
i smer te tő jegye , hogy . . . . az a lanyban , t á r g y b a n vagy eset leg m á s monda t r é szben meg-
jelölt személy vagy dolog valamiféle á l l apo t á t nevezik m e g " (uo.). M a g á n a k az állapot-
h a t á r o z ó n a k a fogahna is más -más t a r t a l m ú a ké t n y e l v t a n b a n . A t a n k ö n y v szerint ez 
h á r o m i r á n y ú h a t á r o z ó f a j t a , m e r t nemcsak á l l apo tban l é t e t fe jezhet ki (bár legtöbbször 
i lyen funkc ió j a van), h a n e m azt az á l l apo to t is megjelölhet i , „amelyből a j e lze t t személy 
vagy dolog kikerül , illetőleg amelybe j u t " (306). Az á l l apo tha tá rozónak ez a felfogása ter-
mészetesen módos í t j a az eredet- (és az eredmény-) h a t á r o z ó fogalmát is. A fölemelkedett 
guggoltából például a t a n k ö n y v szerint (belső) á l l apo tha tá rozós szerkezet (307), a MMNyR. 
szerint e rede tha tározós sz in tagma (vö. fektéből . . . fölemelkedve; 2: 244). (Hasonlóképpen 
á l l apo tha tá rozónak minősülne a t a n k ö n y v szer int az a k a d é m i a i nye lv t anban — 2: 247 — 
eredményha tá rozósnak t e k i n t e t t [ülő'] helyzetbe tápászkodott szerkezet d e t e r m i n á n s a is.) 
N e m veszi á t a t a n k ö n y v a MMNyR.-bői az egyébként sem túlságosan szerencsés „körül-
m ó n y h a t á r o z ó " műszót ; ezt a ha tá rozó t „kü l ső á l l apo tha tá rozó" -nak nevezi , s m á r ezzel 
is jelzi, hogy az á l l apo tha tá rozó egyik f a j t á j á n a k tek in t i . — Megemlí tendő különbség 
még, hogy az egyetemi n y e l v t a n a hely-, idő-, állapot-, módfé l e ós az á l l andó ha tá rozók 
mellé egy ha tod ik ka t egó r i á t is alkot , az „egyéb ha t á rozók" -ó t , melybe a MMNyR.- tő i 
az á l l apo tha tá rozók k ö z ö t t t á rgya l t részesha tározót s az á l l andó ha tá rozók függelékében 
eml í t e t t hasonl í tó h a t á r o z ó t sorolja. 

Az összetet t m o n d a t o k fejezetéből a s a j á to s j e l en tés ta r t a lmú me l l ékmonda tok és 



a többszörösen össze te t t m o n d a t s zakaszá t emelhe t jük k i m i n t o lyanoka t , amelyeknek 
feldolgozása egészében véve eltér az a k a d é m i a i n y e l v t a n rendszerétől . B á r a feltételes, 
megengedő, hasonl í tó ós köve tkezményes jelentésről a különféle monda t rószk i fe j tő 
me l l ékmonda tok t á r g y a l á s á b a n is megemlékezik a szerző, a sa j á tos j e l en tés ta r t a lmú mel-
l é k m o n d a t o k n a k kü lön szakaszban va ló á t tek in tése (415 — 30) lehetővé teszi számára, 
hogy r á m u t a s s o n egyes t ípusa iknak n e m monda t ré szk i fe j tő szerepére, a mel lérendel t 
m o n d a t h o z hasonló jellegére. A többszörösen összetett m o n d a t t a g m o n d a t a i n a k szintakti-
ka i v i s zonyá t a h á r o m t a g ú összetétel h a t a lap t ípusán m u t a t j a be (443—6). Ezekre a há-
r o m n á l t ö b b t a g m o n d a t b ó l álló összete t t m o n d a t o k é p p ú g y visszavezethetők, m i n t ahogy 
a l egbonyolu l t abb szószerkezet-szövedékekben is a szószerkezetcsoportok a l ap fo rmá inak 
különfé le kombinációi t l á t h a t j u k . 

c) A k ö n y v s z ó k é s z l e t t a n i fejezete főleg k é t t ek in te tben különbözik a 
M M N y R . - n e k p á r h u z a m o s részétől. Először abban, hogy részletesebben t á r g y a l j a az ide-
vágó anyago t , m i n t az akadémia i n y e l v t a n : a szókészlet tagolódásáról szólva olyan ka te-
gór i ákka l is b e h a t ó a n foglalkozik, a m e l y e k e t ez n e m eml í t vagy éppen csak érint (ar-
cha izmusok, neologizmusok, idegen szavak) . A másik kü lönbség pedig a k ö t e t t a n k ö n y v 
jellegéből következik : az elméleti f e j t ege tések m i n d e n ü t t kiegészülnek b e n n e a helyes 
nye lvhaszná la t gyakor l a t i tudnivalóival . Különösen k iemelendő ebből a szempontbó l az 
idegen szavaka t t á rgya ló szakasz, m e l y kü lönben a fe jeze tnek minden t e k i n t e t b e n leg-
e rede t ibb részlete. 

d) A kö te t szerzői közül t a l án a j e l e n t é s t a n i fejezet í ró ja vá l la l ta a leg-
n e h e z e b b fe lada to t . B á r a szemant ika számos kérdésének (így — t ö b b e k közöt t — a 
h a n g a l a k és a t a r t a l o m viszonyának, az egy- és t öbb je lentésű, va lamint az azonos a lakú 
és a r o k o n ér te lmű szavak mibenlé tének, t ípusainak, a t u l a jdonnév je len tés tan i problé-
m á i n a k ) v izsgá la tában lényegében azonos eredményekre j u t a MMNyR. -nek pá rhuzamos 
fe jezetével , ennek fe l fogásával éppen az a lapkérdésben — a jelentés m i v o l t á n a k problé-
m á j á b a n — nem é r t egyet . 

Az akadémia i n y e l v t a n n a k Gombocz t a n í t á s á b a n gyökerező néze te szerint a je-
lentés , ,a szót m i n t nye lv i jelet a lkotó összetevőknek e g y m á s t kölcsönösen felidéző funk-
c ió j a " (1:154). E t t ő l megkü lönböz te t endő a „ j e l e n t é s t a r t a l o m " : a szóval jelölt dolog 
v a g y jelenség fogalma. Bencédy M a r t i n k ó András n y o m á n azonosí t ja a szó t a r t a l m á t a 
jelentéssel , mely n e m egyéb, min t „a dolognak, jelenségnek a tudatbel i tükröződése , mely 
k a p c s o l a t b a n v a n a valósággal és a h a n g a l a k k a l " (515). A MMNyR. szerint a szóhangula t 
n e m része, h a n e m csupán kísérője a j e l en té s t a r t a lomnak (1:167). Bencédy ellenben azon 
a néze t en van, hogy a szó jelentésébe (— t a r t a lmába ) — a „központ i m a g v á " - t a lkotó 
f o g a l m o n kívül — az érzelmi vona tkozások is be leér tendők (514, 545). Á m h a így áll a 
dolog, csak el írásnak t e k i n t h e t j ü k az t a megál lap í tásá t , h o g y a szóhangula t legfontosabb 
fo r r á sa i közöt t „első helyen kell eml í t enünk a j e l en t é s t a r t a lma t " (546). Az okoza tnak az 
vo lna az előidézője, a m i m a g a is része az o k n a k ? A „ j e l en t é s t a r t a lom" he lyébe nyi lván 
a „ foga lmi t a r t a l o m " kívánkozik az idéze t t m o n d a t b a n . 

A je lentésvál tozások t ípusaival n e m foglalkozik a szerző (csupán u t a l a nyelvtör-
t éne t i t ankönyvre , me ly ezt a kérdés t részletesen feldolgozza). Ehe lye t t K á r o l y Sándor 
k é z i r a t b a n levő m ű v e a l a p j á n tíz l a p n y i te r jede lemben érdekes összeáll í tást közöl szá-
mos t ö b b jelentésű főnévnek , igének ós mel léknévnek a je lentésvál tozás köve tkez tében 
l é t r e j ö t t j e l en téss t ruk tú rá já ró l (526 — 35). Ezekben a s t r u k t ú r á k b a n az egyes jelentések 
m e t o n i m i k u s és me ta fo r ikus összefüggéseit m u t a t j a be . 

3. „A m a i m a g y a r nye lv" f o r g a t á s a közben n e m fe ledkezhetünk m e g róla, hogy 
n e m c s a k t u d o m á n y o s m u n k á v a l v a n dolgunk, h a n e m t a n k ö n n y v v e l is. Mint-
hogy ez a m ű f a j a m a g a s színvonalú s z a k m a i felkészültségen kívül s a j á to s d idakt ika i kö-



ve te lményeke t is t á m a s z t a szerzőkkel szemben, helyénvaló, hogy ezek szempon t j ábó l is 
fogla lkozzunk vele. 

A t a n k ö n y v legfőbb fe lada ta , h o g y a t i sz ta foga lmak k ia l ak í t á sában segítse az 
o k t a t ó m u n k á t . Rende l te tésének akkor felel meg, h a í ró ja vi lágosan vet i fel a problémá-
k a t , s a legszigorúbb logiká jú m e n e t b e n úgy o ld ja meg őket , hogy a t a n u l ó t biztos és 
t a r t ó s ismeretek szerzésére teszi képessé. Az ilyen a n y a g t á r g y a l á s n a k mindeneke lő t t lélek-
t a n i feltételei vannak . Az í rónak á l l andóan össze kell kapcsoln ia az elméletet a gyakor la t -
ta l , mozgósí tania kell a hasznos asszociációkat és távol t a r t a n i a a ká rosaka t , egyszóval: 
jól kell ismernie a t a n u l á s , , t echnológiá"- já t . 

K ö n y v ü n k o lvasása közben l ép ten -nyomon meggyőződhe tünk szerzőinek pedagó-
giai erényeiről is. A n y a g t á r g y a l á s u k m ó d j á n mindvégig megérezni a szeminár iumok és 
vizsgák sok t apasz t a l a t á t , mégpedig n e m c s a k a fejezetek és részleteik felépítésén, hanem 
t a l á n még jel lemzőbben az o lyan ap ró f igyelmeztetések m ö g ö t t , amelyek az ok ta tómun-
k á t n e m végző nye lv tudósnak eszébe sem j u t n á n a k : Ne. tévesszük össze a b i r tokje le t a 
b i r tokos személyrag -é vá l toza táva l ; különböztessük meg a számha tá rozó t a mér ték- és a 
számál lapot -ha tá rozótó l ; s tb . — Téte le iket á l ta lában a legjel lemzőbben szemlél tető pél-
d á k k a l i l lusztrál ják; t évedés csak n a g y elvétve, elírásból v a g y sa j tóh ibából kerü l a szö-
vegbe. ( í g y : az apádat, téged szerkezet — 282 — je lentés tani képtelenségénél fogva nem 
t e k i n t h e t ő értelmezős t á r g y n a k ; vagy : az . . . afelől óhajt tájékozódni, hogyan akarják az 
ő esetét megírni m o n d a t — 377 — n e m illik a tá rgyi me l l ékmonda t példái közé.) — Tuda-
to san kerülik a szerzők a fölösleges, ső t zavaró ismétléseket , de — a gondos szerkesztői 
kéz érdeméből — m i n d e n ü t t meg ta l á l j uk a pontos u t a l á s t a megér tés t segítő érintkező 
anyagrészekre . — A k ö n y v szövegét á l t a l á b a n egyszerű, világos stílus jellemzi, s ez nagy-
b a n fokozza t anu lha tóságá t . 

4. Összegezésül: A m a i m a g y a r nye lv egyetemi t a n k ö n y v e igen é r tékes gyarapo-
d á s a leíró nye lv tan i i r oda lmunknak . Kívána tos , hogy ne csak a leendő m a g y a r t a n á r o k 
forgassák szorgalmasan vizsgáikra készülve, hanem m i n t szakmai továbbképzés i anyag-
gal a m á r végzet tek is minél a l aposabban megismerkedjenek vele. 

Szemere Gyula 



Lakótelep. T e l j e s m é r t é k b e n e g y e t é r t e k azza l a válasszal , a m e l y e t F [ e r e n c z y ] 
G [ é z a ] e szóval k a p c s o l a t o s a n egyik o l v a s ó n k n a k ad (vö. N y r . 93: 510). V á l a s z á t a z o n b a n 
k é t h e l y i jellegű a d a l é k k a l ki s z e r e t n é m egészíteni . 

V a j o n az É r t S z . — V é g S z . t a n ú s á g a szer int m e g a l a p o z o t t - e a z o l v a s ó n a k (vagy 
m á s k a p o s v á r i a k n a k ) a z az érzése, h o g y a -telep u t ó t a g p e j o r a t í v h a n g u l a t o t impl iká l? 
í m e , a p o n t o s a d a t o k : A z Er tSz . k ö z e l 60 000 c í m s z a v a k ö z t , h a m a g á t a telep szót n e m 
t e k i n t j ü k , 22 -telep u t ó t a g ú elem v a n (1. VégSz . 330), k ö z t ü k a kérdéses lakótelep is. A fenn-
m a r a d ó 21-ból c s u p á n 3 ké t ség te lenü l p e j o r a t í v : lepra-, fegyenc-, szeméttelep (esetleg m é g 
i l y e n n e k m i n ő s ü l h e t n e a méntelep is). A z F . G. f e l so ro l t a 3 h a t á r o z o t t a n j ó h a n g u l a t ú 
t e l e p h e z t e g y ü k m é g h o z z á a sporttelep-et — b á r ez m á r ese t leg semleges e s z e m p o n t b ó l . 
K é t s é g t e l e n ü l semleges v iszont a f e n n m a r a d ó n a g y t ö b b s é g , íme: gomba-, fa-, bánya-, 
kőolaj-, fiók-, kőszén-, ipar-, vásár-, gyár-, szivattyú-, erőmű-, villany-, fűrésztelep. Az emlí-
t e t t é r z é s t t ehá t , c s u p á n k ö z s z ó á l l o m á n y u n k a t v izsgá lva , n e m t e k i n t h e t j ü k mega lapo-
z o t t n a k . V é l e m é n y e m sze r in t a z o n b a n a z esetleges rossz h a n g u l a t o t a lakótelep-pel bizo-
n y o s s z e m p o n t b ó l i g e n közeli r o k o n s á g b a n álló h e l y n e v e k o k o z h a t j á k : Wekerletelep, 
Mária-Valéria-telep s t b . ; é rdekes v i s z o n t , h o g y r é szben é p p e régi s r o s s z e m l é k ű te lepek 
je len legi s z u p e r s z t r á t u m e d és azok l a k ó i n e m érez ték ez t (József-Attila-lakótelep). 

E h h e z k a p c s o l ó d n é k más ik a d a l é k o m . D e b r e c e n b e n s k i t e r j e d t h a t á r á b a n m é g 
s z á m o s t o v á b b i o l y a n — széles é r t e l e m b e n v e t t — ' l akónegyed , vá ros rósz ' j e len tésű el-
n e v e z é s él, me lye t F . G . n e m emlí t ( n e m is az vo l t a cé l ja , h o g y e s z e m p o n t b ó l t e l j e s reper-
t ó r i u m o t ad jon) . M e g v a n a lakótelep (Dobozy-lakótelep: e g y t e m e t ő he lyén) , v a g y egy-
s z e r ű e n csak telep (Szabadság-telep, a z e l ő t t Nyilas- [ c s a l á d n é v ] telep: egy sze rényebb 
Z u g l ó r a emlékez te tő ke r t sóg ) ; de v a n kolónia (MÁV-kólón ia: kissé rossz csengésű); ső t 
v a n egysze rűen csak , , . . . házak" e lnevezés is (GÖCS-házak: egy k i s ebb ú j l akó te lep az 
e m l í t e t t g y á r s z o m s z é d s á g á b a n és e r ede t i l eg vagy z ö m m e l e g y á r m u n k á s a i részére : m a is 
h a s z n á l a t o s elnevezés; élmunkás-házak: e g y k isebb l a k ó t e l e p k o r á b b i n e v e a D o h á n y g y á r 
m e l l e t t , m a m á r n e m h a s z n á l a t o s e lnevezés) . N e k e m a z o n b a n a kert e lnevezés t e t s z e t t leg-
j o b b a n ( t a l án a p e s t i f ü l n e k kedves s z o k a t l a n s á g a m i a t t ) : a Bocskaikert G u l y á s P á l és 
N é m e t h László p á r o s l é p t e - n y o m á t ő rz i ; neveze tes a Sestakert b i c s k a n y i t o g a t ó ( „ h á r o m -
e m b e r e s " ) boráról (vö . G r é t s y : M N y . 62:216—20 [1966]), d e v a n Téglás-kert, Tóczós-kert 
ós m é g k i t u d j a h á n y i l yen u t ó t a g ú e lnevezés . Nos, v o l t egy Libakert is, v é g n a p j a i t 
m é g é p p i t t é r t em — egész kicsiny g y e r m e k k o r o m v a g y a f e l n ő t t e k elbeszéléseiből ben-
n e m é p ü l t T a b á n r a e m l é k e z t e t e t t , c s a k hegyek tő l n e m szo r í tva : az E g y e t e m — K o l l é -
g i u m v o n a l á t ó l vég n é l k ü l n y ú l t a H o r t o b á g y felé. A vá ros i t a n á c s ü lésére k i k ü l d ö t t 
nye lvészkópvise lő ( S e b e s t y é n Á r p á d ) j a v a s l a t a , h o g y t i . h a g y j u k m e g ez t a szép, ízes el-
n e v e z é s t , az o t t épü lő ú j , szép h á z a k t ö m e g e szép e l l e n t ó t b e n lesz vele — s ü k e t f ü l e k r e 
t a l á l t , é s lőn : Új-élet park. A d e b r e c e n i veze tők t e h á t a kert szót rös t e l l t ék , és egy szín* 
t e l en - í z t e l en ú j k i f e j e z é s t a l ko t t ak , b e n n e az eleddig i lyen é r t e l e m b e n m é g n e m já ra tos , 



elég csúnya park szóval. (Az igazság kedvéért azonban meg kell jegyeznem, hogy a kö-
zösség á tvet te ezt az elnevezést: spontán beszélgetésekben is ez a hivatalos név hallatszik 
lépten-nyomon.) Ez m a Debrecen legnagyobb ú j lakótelepe — idestova egész városrésszé 
növi ki magát . 

Papp Ferenc 

Megállék — megállok — megállnék. Vannak olyan versek, amelyek kis iskolás 
korunktól kezdve szinte végigkísérnek bennünket életünkön, mert szívesen és gyakran 
fölidézzük egy-egy emlékezetes mondatukat . Ilyen vers Petőfi Sándor kedves tájleíró 
költeménye: A Tisza. Ki ne ismerné ennek szép kezdő sorait: 

Nyári napnak alkonyúlatánál 
Megállék a kanyargó Tiszánál 
Qtt, hol a kis Túr siet beléje, 
Mint a gyermek anyja kebelére. 

De miféle szóalak az i t t olvasható megállék? — kérdeztem meg próbaképpen sok 
érettségizett lánytól és fiútól. — Régies igealak — válaszolták, ós a legtöbben úgy okos-
kodtak: ma azt mondjuk helyette, hogy megállok. (Olyan is akadt, aki a feltételes módú 
megállnék régies a lak jának gondolta.) — Vélekedésük második felével v i tába kell száll-
nunk. Valóban régies igealak a megállék, de nem jelen, hanem múlt időt fejez ki, mintha 
csak az állna a versben: megálltam. Ebben a megállék igealakban a megáll- igető utáni -é 
nem kötőhangzó — mint a jelen idejű megállok szóalak o eleme —, hanem az i'in. elbeszélő 
múlt idő jele, s ezt követi az ismerős -k személyrag. 

A múlt században még elég gyakoriak voltak nyelvünkben az elbeszélő múlt ige-
alakok. Petőfi, Arany János, Jókai Mór ós mások írásaiban — a közönséges múlt idő ige-
alakjain kívül — ma is lépten-nyomon találkozunk velük, főképp múlt időbeli események 
e l b e s z é l é s e k o r . Innen a nevük is: e l b e s z é l ő m ú l t ! Ennek a miilt idő-
nek négyféle jele van, illetőleg volt: -a, -e, -á, -é. Könnyű megjegyezni őket, mert csak 
egy n hangban-betűben különböznek a feltételes mód -na, -ne, -ná, -né jelétől. Egy kis 
összehasonlítás: 

Kijelentő mód, 
elbeszélő műit idő 
(én) megállek 
(te) megállói 
(ő) megálla 
(mi) megállónk 
(ti) megállótok 
(ők) megállónak 

Feltételes mód, 
jelen idő 
megállne'k 
megáll nál 
megállna 
megáll/iánk 
megállnátok 
megállnónak 

A rövid magánhangzós -a, -e jel csak az egyes szám 3. személyében fordul elő — 
és csak az iktelen igék alanyi ragozásában: megálla (vö. megállna vagy megállana) —, 
minden más elbeszélő múl t igealakban a hosszú magánhangzós (-á, -é) jellel találkozunk. 

Az elbeszélő múl tban a mély hangú -a és -á, illetve a magas hangú -e és -e haszná-
lata általában az igető hangrendjétől függ; mély hangrendű tőhöz mély, magas hang-
rendűhöz magas hangú időjel járul: monda, tanula (valamit), mondá, tanuld (azt), illetve 
knlde, üzene (valamit), küldé, üzené (azt). Kivétel az alanyi ragozásban az egyes szám 1. 
személye, ahol nincs illeszkedés; i t t az elbeszélő múlt jele mindig -é: (ón) mondék, tanidék, 
küldék, üzenék, megállék. 



Két ség t e l en , h o g y a Megállék a kanyargó Tiszánál ve r ssor v á l t o z a t o s a b b , és szeb-
b e n h a n g z i k , m i n t h a — közönséges m ú l t i gea l akka l — így í r t a vo lna P e t ő f i : Megálltam 
a kanyargó Tiszánál. Az u t ó b b i m o n d a t b a n sok a röv id , m é l y a m a g á n h a n g z ó , A Tisza 
c ímű v e r s e rede t i m o n d a t á b a n v iszont az -é mú l t i dő - j e l - ú g y érezzük — a köl tő iség és 
a j ó h a n g z á s eszköze is. 

A m a i e m b e r m á r n e m beszól és n e m ír úgy , h o g y megállék, h a n e m a megálltam 
i g e a l a k o t h a s z n á l j a az elbeszélő m ú l t a l a k h e l y e t t is. H a a z o n b a n P e t ő f i s zép k ö l t e m é n y é t 
i d é z z ü k , t e r m é s z e t e s e n m a is m e g t a r t j u k a rég i f o r m á t . É s persze az t is i l l ik t u d n u n k , 
h o g y a megállék n e m jelen, h a n e m m ú l t i d e j ű igealak ! 

Pásztor Emi 

A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 

Idegen belük magyar szövegben. G e r ő R i c h á r d n é a z t í r j a levelében, ú t l e í r á s t ol-
v a s o t t ( nem í r j a m e g p o n t o s a n , me ly ik o r szág ró l v a n szó), s e b b e n o lyan n e v e k k e l és sza-
v a k k a l t a l á l k o z o t t , a m e l y e k b e n i lyen b e t ű k szerepe lnek : a és 0. Milyen h a n g o t jelöl az 0 
és a z a b e t ű ? Mely n y e l v e k b e n v a n n a k i lyen b e t ű k ; ezek a nye lvek me ly ik n y e l v c s a l á d b a 
t a r t o z n a k ? R ö v i d e n ez t vá l a szo l tuk : 

A d á n és a n o r v é g n y e l v b e n v a n 0 b e t ű . M i n d k é t n y e l v ábécé jében a z u to l só e lőt t i , 
ós ö-féle h a n g o t jelöl . A Sundalsora, Bjerneby 0 - jé t t e h á t ö-nek kell e j t en i . 

A z a ( f o n e t i k a i á t í r á s b a n így is: a ) a s k a n d i n á v n y e l v e k közü l c s a k a s v é d b e n 
h a s z n á l a t o s , e-féle h a n g jele, ú g y n e v e z e t t z á r t e, azaz e g y e-hez közel álló e. 

Az e m l í t e t t n y e l v e k , az iz landi n y e l v v e l e g y ü t t , az ú g y n e v e z e t t s k a n d i n á v nye lvek , 
m á s e lnevezésse l : é szak i g e r m á n n y e l v e k k ö z é t a r t o z n a k . 

H a s z n á l a t o s az á b e t ű a n y u g a t i g e r m á n nye lvek k ö z é t a r t o z ó n é m e t n y e l v b e n is. 
H a n g é r t é k e i t t is n y í l t v a g y z á r t e. A f i n n b e n ny í l t e h a n g o t jelöl. 

A fe l soro l t n y e l v e k az indoeurópa i n y e l v c s a l á d g e r m á n ágához t a r t o z n a k (a f i n n t 
k i v é v e ) . 

R. L. G. 

Chicago—dögólizmus. N a g y E v a , a B e m József G i m n á z i u m I . C o s z t á l y á n a k t a -
n u l ó j a leve lében fö l ró j a , h o g y az E l e t és T u d o m á n y n a k 1964. f e b r u á r 28-i s z á m á b a n , a 
K é t e l y e k a m e t e o r i t o k m i k r o o r g a n i z m u s a i k ö r ü l c ímű c i k k b e n (a 428. l apon) az A m e r i k a i 
E g y e s ü l t Á l l a m o k m á s o d i k l egnagyobb v á r o s á n a k n e v e m a g y a r o s a n v a n í r v a : , ,a csikágói 
e g y e t e m " . E z az í r á s m ó d v a l ó b a n e l lenkezik a szokássa l ; a Helyes í rás i t a n á c s a d ó s z ó t á r 
és a Vi l ága t l a sz e g y f o r m á n így í r j a : Chicago, vagyis e r e d e t i j e szer int . 

G u n y o r o s m e g j e g y z é s e m é g s e m egészen h e l y é n v a l ó : , ,De h a m á r i t t t a r t u n k , a k k o r 
a j á n l o m , h o g y a k ü l f ö l d i n e v e k e t k i e j t é s s ze r in t u j á k (pé ldáu l : De Gaidle -- Dö Gól)". 
A z é r t n e m h e l y é n v a l ó , m e r t v a n n a k o l y a n v á r o s n e v e k , a m e l y e k e t a s z a b á l y z a t sze r in t 
is m a g y a r o s a n í r u n k : Amszterdam, Krakkó, Milánó, Párizs s t b . É s b i z o n y m á r n e m e g y -
szer l á t t u k m a g y a r o s a n í r v a a n n a k az a m e r i k a i n a g y v á r o s n a k a nevé t , igaz, s zép i roda lmi 
m ű v e k b e n . S o k a t e m l e g e t e t t idegen v á r o s o k n e v e k ö n n y e n h o z z á i d o m u l a z á t v e v ő n y e l v 
k i e j t é s é h e z , he lyes í r á sához (nem is s zó lva o r szágok n e v é r ő l : Argentína, hos szú ó-vel, 
h a s o n l ó k é p p e n : Brazília, u g y a n c s a k m a g y a r o s a n : Kanada, n e m Canada s tb . ) . Mai sze-
m é l y n é v v e l ez m á r n e m i g e n t ö r t é n h e t m e g , a z é r t n e m kel l félnie, h o g y egysze r i lyen a lak-
b a n p i l l a n t j a m e g D e Gaul le n e v é t f o l y ó i r a t u n k b a n : Dö Gól. Századok ó t a e m l e g e t e t t 
s z e m é l y n e v e k k e l pe r sze megesik , h o g y m a g y a r o s a l a k b a n t e r j e d n e k el: Húsz János (csa-



l ó d n e v e csehül : Ilus, j e len tése e g y é b k é n t : ' lúd ' ) , Kálvin János ( c s a l á d n e v e t u l a j d o n k é p -
p e n : Calvin, m é g e r ede t ibb f o r m á j á b a n : Caulvin v a g y Cauvin), Kapisztrán János (a e a l a b -
r ia i olasz v á r o s k a , ame ly rő l n e v é t k a p t a : Capestrano; tudni i l l ik o t t s z ü l e t e t t ) , Kolumbus 
v a g y Kolumbusz (e redet i olasz n e v e Colombo vol t , a s p a n y o l o k m e g Colon-nak h í v t á k ) , 
Kopernikusz (ő m a g a Coppernicus-t í r t ) s t b . U j a b b s z e m é l y n e v e k l e g f ö l j e b b k ö z n e v e s ü l t 
a l a k j u k b a n h a s o n u l n a k h o z z á a z á t v e v ő nye lvhez : a Pasteur n é v b ő l l e t t a pasztőroltás, 
pasztőröz, a madame Eécamier n é v b ő l a rekamié, MacAdam skó t ú t é p í t ő m é r n ö k r ő l ne -
v e z t e k el egy s a j á t o s b u r k o l a t ú ú t f a j t á t makadám(ilt)-'nak. K ö n n y e n m e g t ö r t é n h e t , h o g y 
eset leg De Gaulle-nak egy t r é f á s - e p é s m a g y a r el lenzője a f r a n c i a p o l i t i k u s m o z g a l m á t csú-
f o n d á r o s a n így nevezi : dögólizmus. S e.z i lyen v o n a t k o z á s b a n n e m m o n d el lent a h i v a t a l o s 
helyes í rás i s z a b á l y z a t n a k (vö. a 232 p o n t t a l ) . 

F. G. 

Karácsony-sziget. J o ó F e r e n c levelében az i r á n t é rdeklődik , h o g y a Karácsony-
-sziget h o n n a n k a p t a n e v é t . 

M i n d e n e k e l ő t t m e g kel l j e g y e z n ü n k , h o g y e s z ige t e t t e r m é s z e t e s e n csak a m a g y a r -
n y e l v b e n i l let ik a karácsony szóva l , m á s n y e l v e k b e n a megfelelő, ' k a r á c s o n y ' j e l en t é sű 
szó szerepel az e lnevezésben. A sz ige t o n n a n k a p t a n e v é t , h o g y az a n g o l o k k a r á c s o n y n a p -
j án f edez t ék fel, és ezér t Christmas Island-nek, a z a z Karácsony-sziget-nek nevez t ék el. 
A r r a , h o g y az idegen f ö l d r a j z i n e v e t — h a az je len t v a l a m i t — m a g y a r r a f o r d í t j u k , t ö b b 
p é l d á t is t a l á l h a t u n k . P l . : Húsvét-szigetek, Fokjöld, Fokváros, Aranypart s t b . De á l t a l á n o -
s a b b az, h o g y m e g t a r t j u k az i degen e lnevezés t . P l . Santa Cruz ( j e l en t é se : ' szen t k e r e s z t ' , 
u g y a n i s ez t a sz ige te t a s zen t ke re sz t ü n n e p é n f e d e z t é k fel), Trinidad-sziget ( j e l en tése : 
(Szen thá romság ' ) , Rio de Janeiro ( ' j a n u á r folyó ' ) , Argentina ( ' ezüs to r szág ' ) , Buenos Aires 
" j ó levegő') , Dominica ( ' v a s á r n a p ' ) s t b . Sz. L. 

Maet. H o g y a n e j t e n d ő a Maet c s a l á d n é v ? 
Aletta van der Maet-nak, A p á c z a i Csere J á n o s fe leségének a c s a l á d n e v e így e j t e n d ő : 

mát. Az e e b b e n a n é v b e n u g y a n ú g y n e m hangz ik , m i n t p é l d á u l a k ö v e t k e z ő más , h o l l a n d , 
i l letőleg belga n e v e k b e n : Maerlant (e j tése : m á r l a n t ; h o l l a n d köl tő) , Maes (e.: mász ; h o l l a n d 
fes tő) , Maeterlinck (belga író, n e v é n e k e j t ése : m á t e r l i n k ) . R. L. G. 



A Nyelvőr hírei 

Tizenegy ország tudósainak tisztelgése Sajnovics János emléke előtt 

M á j u s 12-én Székesfehérváro t t t i zenegy ország nyelvészei gyűl tek össze, hogy 
m a g y a r kol légáikkal együ t t h á r o m n a p o s ünnepség és t u d o m á n y t ö r t é n e t i szimpozion 
ke re t ében ünnepe l jék meg h a z á n k f i a , Sa jnovics János „ D e m o n s t r a t i o I d i o m a Ungaro-
r u m e t L a p p o n u m idem esse" c í m ű m ű v e megjelenésének ké t század ik évfordu ló já t . A ha-
zai k u t a t ó k mel le t t i t t vo l t ak mindazon népek m a i tudós v i l ágának a képviselői, ak iknek 
elődei egykor szerepet j á t s z o t t a k Sajnovics n a g y m u n k á j a l é t r e jö t t ében , és azok is, akik 
Sa jnov ic sban t u d o m á n y á g u k világszerte s z á m o n t a r t andó egy ik e lő fu t á r á t l á t j á k . 

Az emlékünnepséget a n a g y tudós szü le tésnap ján Székes fehé rvá ro t t B á r c z i 
G é z a a k a d é m i k u s n y i t o t t a meg , m a j d dr . T a p o l c z a i J e n ő , a F e j é r megyei 
Tanács V B elnöke köszöntö t te a rész tvevőket . Az ünnepi e l őadás t L a k ó G y ö r g y 
a k a d é m i k u s t a r t o t t a „Sa jnov i c s és D e m o n s t r a t i o j a " c ímmel . E l ő a d á s á b a n sokré tűen 
v i l ág í to t t a meg nemcsak Sa jnov ics tevékenységé t és jelentőségót, h an em m a g á t az egész 
kor t , a X V I I I . század n a g y s z e r ű t u d o m á n y o s életét . A sz impozion második n a p j á n a k a 
t é m á j a n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t vol t . Beveze tőü l B á r c z i G é z a a k a d é m i k u s elő-
adása h a n g z o t t el „A n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t elvi kérdései" c ímmel , me lyben felvázol ta 
az egész európa i n y e l v t u d o m á n y tö r t éne té t . E z u t á n vi ta ós a kiselőadások köve tkez tek . 
Az egész n a p o s p rogram s o r á n h u s z o n h á r m á n szólaltak fel . A rendk ívü l m a g a s szín-
vona lú e lőadások és hozzászólások közül is k iemelkedet t n é h á n y . í g y t ö b b e k közöt t 
K . B e r g s l a n d norvég t u d ó s magya r n y e l v e n m e g t a r t o t t e lőadása Sa jnovics ú t j á ró l , 
L. L. H a m m e r i c h d á n nyelvész la t in nye lven e l m o n d o t t üdvözlése és mé l t a t á sa , 
M i k e s y S á n d o r ko l légánk előadása, m e l y b e n a Sa jnov ics név eredetéről szólva 
beb i zony í to t t a , hogy az végső so ron egy t ö r ö k sólyom je len tésű szóra m e g y vissza, P . 
A r i s t e szov je t vezető nyelvész beszéde, m e l y b e n arról is szólt , hogy az ez év augusztu-
s á b a n megrendezendő I I I . Nemze tköz i F i n n u g o r Kongresszus Ta l l innban szintén 
megemlékezik Sajnovicsról, A . R o t szovje t professzor felszólalása, melyben végigvet te 
a X V I I I . század nyelvészeti k u t a t á s á n a k eddigi eredményei t . A h a r m a d i k n a p eseményei t 
B e n k ő L o r á n d akadémia i levelező t a g előadása, „A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y Saj-
novicstól n a p j a i n k i g " vezet te be , me lyben a kül fö ldi vendégek, a hazai nagyközönség, 
de a rész t vevő m a g y a r szakemberek s z á m á r a is igen t anu l ságosan f e j t e t t e k i nye lv tudo-
m á n y u n k eddigi fejlődését, e r edménye i t . E z t követőleg a r é sz tvevők h á r o m konzul tációs 
csopor t ra osz lo t tak , melyekben a f innugor nye lvésze t , az á l t a l ános nyelvészet és a m a g y a r 
nye lvműve lés ós stilisztika k ö r é b e n l ehe te t t kórdóseket fe l t enn i . A konzul tác ió külön 
érdekessége vol t , hogy azon kü l fö ld i vendége ink is részt ve t t ek , s t ö b b ü k m a g y a r nyelven 
válaszol t a f e l t e t t kérdésekre, i l letve t e t t fel m a g a is kérdés t . 

A h á r o m n a p o s sz impoziont Tordason, Sa jnov ics s zü lő fa lu j ában ünnepség z á r t a le. 
Az ünnepség elnöke S z a t h m á r i I s t v á n , a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság 
t i t k á r a vol t . G o n d a I s t v á n n a k , a Székesfehérvár i J á r á s i Tanács V. B . e lnökének 
köszön tő je n e m c s a k az ünnepélyességet emel te , h a n e m szakszempontbó l is n a g y j á r t a s . 



ságról t a n ú s k o d o t t . Az ünnep i beszédet G u l y a J á n o s , a n y e l v t u d o m á n y o k kand i -
dá tusa m o n d o t t a ,, A nyelvrokonság t u d a t a a m a g y a r művelődésben és t ö r t é n e t b e n " cím-
mel. E l ő a d á s a befejező részében eredet i fe lvételekről b e m u t a t o t t h á r o m lapp d a l t is, 
m a j d B á n k i Z s u z s a színművésznő to lmácso lásában h á r o m lapp verse t -mesét , 
hogy ezál ta l is megszólal tassuk az t a l app népe t , amelynek fö ld j én Sajnovics j á r t , s ame-
lyet o lyanny i ra szívébe zá r t . Az ünnepség zá róakkord j akón t a M a g y a r T u d o m á n y o s Aka-
démia Sa jnov ics Emlékb izo t t s ága az ünnep lők nevében, a Magya r N y e l v t u d o m á n y i 
Társaság a m a g y a r nye lvész tá rsada lom és a székesfehérvári j á r á s és Tordas községe a 
m a g y a r nép nevében koszorú t he lyezet t el a Sa jnovics J á n o s szülőháza fa lán levő emlék-
táb láná l . A koszorúzáskor K á l m á n B é l a egyetemi t a n á r emlékeze t t meg az ünne -
peltről. 

Mind a hazai , m ind a külföldi r é sz tvevők és vendégek részére nagy é lmény vol t 
a gorsiumi ása tások (Tác) megtekintése , v a l a m i n t a budapes t i Thá l ia Színház székesfehér-
vár i vendégszereplése, me lynek során a K a l e v a l a kerü l t b e m u t a t á s r a . 

A Sajnovics J á n o s cmlókünnepsóg ós t u d o m á n y t ö r t é n e t i szimpozion n e m c s a k 
tudományos , h a n e m t á r s ada lmi esemény is vo l t . Az ünnepség az Alba Regia n a p o k kere-
tében z a j l o t t le, s megrendezésében részt v e t t a Magyar U N E S C O Bizot t ság is. D e el-
m o n d h a t j u k , hogy nemzetköz i esemény is vol t , hiszen a kül fö ldi vendégek a Szovje tunió , 
az USA, az N S Z K , Anglia , Csehszlovákia, Jugosz lávia , J a p á n , va l amin t a közelebbről 
is é r in t e t t Dán ia , Norvégia , F innország és Svédország t u d o m á n y o s s á g á t is képvise l ték . 

Gulya János 

Hajdú Gyula retorikai alapítványa 

I. 

Dr . H a j d ú Gyula n y u g a l m a z o t t egye temi t aná r , a m a g y a r és a nemzetközi m u n k á s -
mozgalom kimagasló ha rcosa 1970 m á r c i u s á b a n százezer fo r in tos a l a p í t v á n y t t e t t a 
pécsi Dr . D o k t o r Sándor Míívelődési H á z s z á m á r a a m a g y a r nye lv szépségének ápo lásá ra , 
a ma i n e m z e d é k re tor ika i készségének fej lesztésére. 

H a j d ú Gyula e lv t á r s a t 1970. április 4-én, az Állami D í j I I . fokoza táva l t ü n t e t t é k 
ki a nemze tköz i jog t e rü le t én k i f e j t e t t t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a elismeréséül. 

H a j dú professzornak g ra tu lá lunk a m a g a s k i tün te téséhez és a szép a l ap í t ványhoz . 
Az a l a p í t v á n y ál ta l a k iváló szónok mos t m á r in tézményesen is azok közé ke rü l t , ak ik 
személyes á ldoza to t vá l la lnak a n y a n y e l v ü n k ügyéér t , közelebbről a m a g y a r nye lven tör -
ténő h a t é k o n y szóbeli érintkezés, eszmecsere és meggyőzés ügyóér t . 

I I . 

E b b ő l az a lka lomból m e g l á t o g a t t u k dr . H a j d ú G y u l á t . A 84 éves t u d ó s m a is 
dolgozik. L á t á s a azonban meggyengül t , n e m t u d olvasni. E g y baleset köve tkez tében o lyan 
sérülést is szenvedet t , amely művészi sz in tű szónoki t evékenységé t is megakadá lyozza . 
A Magyar Nyelvőr olvasói s zámára a köve tkezőképpen m o n d t a el H a j d ú Gyula, h o g y a n 
jö t t l é t re ez az a l ap í tvány . 

, ,Húsz éves korom ó t a pol i t ikai p á l y á n vagyok. Akkor l ép t em be a Szociáldemok-
r a t a P á r t b a . Jelenleg 63 éve vagyok p á r t t a g . Akkor a pá r tbe l i t evékenység fő része a 
meggyőzés és a beszéd vol t . Pécse t t é l tem; i t t a helyi v i szonyoknak megfelelően h a v o n t a 



egyszer volt népgyűlés . A gyűléseken nagy t ö m e g gyű l t össze. A pécsi pár t szerveze t a 
budapes t i u t á n a legnagyobb vo l t . A népgyűlések szónoka á l t a l ában én vo l tam. 

Később — amikor Pécs az első v i lágháború u t á n szerb megszál lás a lá kerü l t — 
különösen n a g y jelentősége vo l t a népgyűlésnek, a népgyűlési szónokla toknak . E t t ő l 
kezdve rögződö t t be lém a szónoklás fontossága. 

A p r o l e t á r d i k t a t ú r a b u k á s á v a l emigrációba kerü l tem, s emigrác ióban é l tem 25 
esztendeig. E b b e n az időben a m a g y a r m u n k á s o k a t , e lv t á r saka t egyesüle tekben e g y ü t t 
t a r t o t t u k Bécsben, Pár izsban és m á s u t t . Pá r i z sban a Hor izon t K ö r ke re tében t ö r t én t ez; 
a körnek Káro ly i Mihály vol t az elnöke, ón pedig a t i t ká ra . O t t is gyűléseink, összejöve-
teleink vol tak, t e h á t beszélni ke l le t t . 

Öt évig é l t em Franc iaországban és ö t évig R ó m á b a n , s n a g y b á m u l a t t a l ha l lga t -
t a m az o t t an i szónokoka t : F ranc iaországban Cachin és Duclos; Olaszországban Serrat i , 
Morgari , Tu ra t i ós Modigliani t a r t o z o t t a k iváló szónokok közé. ( P é l d a m u t a t ó szónok 
egyéniség volt n á l u n k Bokányi Dezső, aki m a g á n v é l e m é n y e m szer int nemcsak a m a g y a r 
m u n k á s m o z g a l o m n a k , h a n e m az egész I I . In te rnac ioná lónak leg jobb szónoka volt . E g y 
más ik kiváló szónok volt Ny i sz to r György, a magyarország i n é m e t nye lvű m u n k á s o k 
számára Báron E d e . — Mindezek férf iak, de a k a d t egy-két nő is, ak i t k i t űnő szónoknak 
t a r t o k ; a nők lelkesen t u d n a k beszélni. Clara Zetkinre , Dolores I b a r r u r i r a és Angel ika 
B a l a b a n o v á r a gondolok.) — Franc iaor szágban és Olaszországban l á t t a m , mennyi re m á s 
a h a t á s a azoknak a beszédeknek, amelyeket jól m o n d a n a k el. Ezek o t t nyelvileg szép 
s re tor ikai lag he lyesen fö lép í t e t t beszédek vo l t ak . 

1945-ben h a z a t é r t e m Magyarországra , s i t t ú j r a bekapcso lód tam a pol i t ikai életbe. 
Szinte megdöbbenésse l t a p a s z t a l t a m , mennyi re e lhanyago l ják m i n á l u n k a beszédtechni-
k á t , a beszédmódot és a szónokla tok logikus felépí tését . R á k a p t a k az emberek a r r a a 
szokásra , hogy m i n d e n t írásból o lvasnak fel. H a va l ak i elnökölt egy ülésen, az t a h á r o m 
sort , amellyel az ü lés t megny i to t t a , m á r fe lolvasta . Szabad beszédet alig m o n d o t t valaki . 

T a p a s z t a l a t o m szerint az agi tációnak k o m o l y eszköze a jó beszéd. S a k k o r i b a n 
ezt az eszközt sz in te teljesen k ikapcsol ták . É n m a g a m rendkívül sok ülésen beszéltem, — 
vagy ötszázszor, n e m számolva az egyetemi e lőadása imat . De t ö b b m u n k á m is m e g j e l e n t 
szakterü le tem kérdéseiről . E n í r t a m az első t a n k ö n y v e t a szocialista szellemű Nemzetköz i 
Jogró l egyetemi ha l lga tók részére. E könyv négy k i a d á s á n a k h o n o r á r i u m á t f o r d í t o t t a m 
a re tor ika i a l a p í t v á n y céljára. 

Amikor a z u t á n nyugd í jba ke rü l t em — egy éve a n n a k — a szemem ós az a j k a m , 
vagyis f izikai h i b á k mia t t , akko r a pécsi Művelődési Közpon t vezetőségével megbeszél-
t em, hogy Re to r ika i K ö r t fogunk alapí tani . S az a l a p í t v á n y segítségével lehetővé tesszük, 
hogy évenként p á l y a d í j a k a t í r j a n a k ki szép m a g y a r nyelvű foga lmazás ra és előadás t a r -
t á sá r a . Természetesen ez csak he ly i pá lyáza t lehet , m e r t az összeg kevés ahhoz, hogy or-
szágos m é r e t ű legyen. 

Az a l a p í t v á n y úgy szól, h o g y 100 000 f o r i n t o t he lyez tem le té tbe Pécs városánál, , 
illetőleg a Városi T a n á c s Dr. D o k t o r Sándor Művelődési Házáná l . E n n e k a k a m a t j a , vagyis 
évi 5000 for int p á l y a d í j a k k i tűzésére ford í tandó. 

H á r o m p á l y á z a t o t í rnak ki évenként . Az első p á l y á z a t t á r g y a : vetélkedés egy pró-
zai í rás e lmondásában . Ennek I . d í j a 500 for int . — A második p á l y á z a t a Művelődési H á z 
igazgatósága á l ta l k i t űzö t t t é m á n a k szép m a g y a r nye lven tö r t énő megfoga lmazása (leg-
a lább 10 és legfö l jebb 20 oldalon). E n n e k I . d í j a 800 for int . — A fő p á l y á z a t pedig — 
melynek d í ja 1000 — 2000 for in t l ehe t — ké t részből áll. Az első részben a pá lyázók váz-
l a to t szerkesztenek k i t űzö t t tö r t éne t i , poli t ikai , t á r s a d a l m i vagy i rodalmi témáról . E z e k 
közül a Művelődési H á z k ivá lasz t j a a megfelelőket , s a második részben a pá lyázók 30 — 40 
perces szabade lőadás t t a r t a n a k a témáról . 

A p á l y á z a t b a n részt vehe tnek a pécsi és b a r a n y a i főiskolák és egye temek hal lga-



tói, a középiskolák végzős t anu ló i és a Re to r ika i Kör tagjai , t e h á t t u l a j d o n k é p p e n min-
denki . 

Az t szere tném elérni, hogy a pá lyázók a re tor ika i készségben gyakoro l j ák m a g u -
k a t , fejlesszék re tor ikai t u d á s u k a t , o lyan módon , hogy megfelelő szabade lőadásoka t t ud -
j a n a k t a r t a n i . Demokra t ikus berendezésünk mel le t t nagyon fontos , hogy m i n d e n k i jó 
előadással, jó vitakészsóggel és helyes nye lvhaszná l a t t a l t u d j a gondo la ta i t k i fe j ten i . 

A p á l y á z a t o t 1970-ben h i rde t ik meg, s először 1971-ben ke rü l kiosztásra. A d í j a t 
rendesen ápril is 4-én fog ják k iadni . 

B ízom benne, hogy a p á l y á z a t fokoza tosan megerősödik. H a t évvel ezelőtt u g y a n -
i t t 20 000 for in tos a l ap í t vány t t e t t e m b a r a n y a i középiskolás d iákok közt i p á l y á z a t szá-
m á r a a pécsi munkásmozga lom tö r t éne t ének tá rgykörében . Az első években 4 — 5 j e l en t -
kező vol t , m a j d 10—15, mos t pedig az idén 35 pécsi és ba r anya i középiskolás p á l y á z o t t . " 

I I I . 

H a j d ú Gyula a l ap í t ványa fe lh ív ja a f i gye lmünke t a r ra , h o g y nemcsak a nye lvé -
szek t a r t j á k elsőrendű fon tosságúnak a nyelv i kifejezést , a helyes és szép m a g y a r beszé-
de t . K ü l ö n örvendetes , hogy az a l ap í t vány a hosszú ideig — va l l j uk be: még m a is — a 
súlyosan e lhanyagol t r e to r ika fejlesztésére i rányul . A re tor ika k u t a t á s á b a n , o k t a t á s á b a n 
és gyakor l á sában a magyarország i nye lvészeknek súlyos adósságaik vannak . 

Remé l jük , hogy ez az a l a p í t v á n y országos mére tűvé vál ik . A k á r úgy, h o g y az 
egész országból odaf igye lünk a pécs i—baranya i pá lyáza t ra , m i n d e n ü t t g a z d a g o d u n k 
a n n a k t a p a s z t a l a t a i által , a k á r úgy , hogy a művelődésügyi szervek fe lkarol ják H a j d ú 
Gyula nagyszerű kezdeményezését ós országos m é r e t ű v é teszik szervezetében is a m a g y a r 
re tor ika i pá lyáza to t . Sz. Gy. 

A magyar nyelv hete 

E z év tavaszán , április 27-e és m á j u s 2-a közö t t negyedszer rendez te meg a T u d o -
m á n y o s I smere t t e r j e sz tő Tá r su l a t nyelvi és i roda lmi szakosztá lya a m a g y a r n y e l v h e t é t 
a Kossu th K l u b b a n . Örvendetes m ó d o n a R á d i ó még a t ava ly iná l is nagyobb m é r t é k b e n 
kapcso lódot t be az e lőadás-sorozatba, a hó t f o l y a m á n min tegy huszonö t a l k a l o m m a l su-
gá rzo t t nyelvészet i műsor t . Az idén. először — sajnos , csak egy nye lv i műsorra l — a Tele-
vízió is j e len tkeze t t a m a g y a r nye lv ünnepe a lkalmából . N a g y ö r ö m volt s z á m u n k r a , 
hogy a K o s s u t h K l u b b a n t a r t o t t e lőadások i r án t i érdeklődés az idén fe lü lmúl ta az eddi-
gieket, s a n a p i s a j tó is nagy f igye lmet szente l t a m a g y a r nye lv h e t i r endezvények , mű-
sorok ismerte tésének. 

A K o s s u t h K l u b e lőadás-sorozatá t E r d e i F e r e n c akadémikus , a M a g y a r 
T u d o m á n y o s Akadémia f ő t i t k á r a n y i t o t t a meg. El í té l te a s a j t ónye lvben ós a t u d o m á n y o s 
szak i roda lomban e lbu r j ánzo t t nye lv i kliséket, a fe lkapot t , d ivatos , s e m m i t m o n d ó kifeje-
zéseket, és a m a i nye lvművelés egyik cél jául jelöl te meg ezek üldözését , hogy s a j t ó n k és 
t u d o m á n y o s i roda lmunk nye lve magya rosabb , kifejezőbb, á r n y a l t a b b legyen. E rde i 
Fe renc m e g n y i t ó j a u t á n D e m e L á s z l ó t a r t o t t e lőadást . , ,Egy ezredév k ü z d e l m e 
a n y a n y e l v ü n k fe j lődéséér t" c ímmel. E l ő a d á s á b a n vázol ta a m a g y a r nyelv fe j lődósének 
ú t j á t a honfogla lás tó l a nye lvú j í t á s koráig. A honfoglalás e lő t t és u t á n a m a g y a r s á g ki 
vol t téve m á s nyelvek h a t á s á n a k ; az eltörökösödós, a la t in és a n é m e t nyelv veszé lyez te t te 
a m a g y a r nye lv létét , de n é p ü n k meg t u d t a őrizni anyanye lvé t , k i a l aku l t a m a g y a r iro-



d a l m i nyelv, és m e g i n d u l t a fe j lődésnek az ú t j á n , hogy a nemze t i nyelv fő f o r m á j á b ó l 
l a s sankén t egyedül i fo rmává vá l j ék . 

A második n a p o n S z e n d e A l a d á r t a r t o t t előadást , ,Nyelvi nevelés a család-
b a n és az i s k o l á b a n " címmel. E l ő a d á s á b a n hangsú lyoz ta , hogy a gye rmek nyelvi nevelé-
s é t m á r csecsemőkorban kell e lkezdeni . A gyereket n e m szabad n é m a s á g r a ítélni, a szülők-
n e k nap i e l fogla l tságuk mel le t t m indenképpen i d ő t kell biztosí tani a gyermek meghal lga-
t á s á r a . Minden t a n u l á s n a k az a l a p j a az a n y a n y e l v fejlet tsége. Az előadó hangsú lyoz ta 
az iskolai n y e l v t a n o k t a t á s ko r sze rűbbé tételének fon tosságá t , a p rog ramozo t t nye lv t an -
o k t a t á s e l te r jesz tésé t . A n y e l v t a n ó r á k egyik fő f e l a d a t a legyen a t a n u l ó k fogalmazási és 
st í luskészségének d i r ek t módszer re l való fejlesztése. Elmélet i fe j tegetése inek gyakor l a t i 
i l lusz t rá lásaként r ö v i d b e m u t a t ó ó r á t is t a r t o t t . 

A h a r m a d i k napon az e lőadás színhelye a Széchényi K ö n y v t á r volt, ahol az ér-
deklődők G o m b ó c z I s t v á n osztályvezető i r ány í t á sáva l meg tek in t e t t ek t ö b b 
nyelvemléket , t ö b b e k közöt t a H a l o t t i Beszédet , a Bécsi K é p e s Krón iká t , kódexeke t , 
jobbágyössze í rásokat , egykorú leveleket , régi m a g y a r n y o m t a t v á n y o k a t és az első iro-
d a l m i k i a d v á n y o k a t . 

A negyed ik napon F i s c h e r S á n d o r főiskolai t a n á r „Beszéd és n y e l v " 
c ímmel beszédku l tú ránk mai s z i n t j é t elemezte, a m e l y e t nem t a r t megfelelőnek; soka t fog-
la lkozot t a hangle j tésbel i h ibákka l . 

A m a g y a r nye lv he té t jól s ikerül t nyelvhelyességi anké t z á r t a „Anyanye lvünk— 
1970" címmel, m e l y e t D e m e L á s z l ó é s G r é t s y L á s z l ó vezete t t . Több ó r á n 
keresz tü l vá laszo l tak a n a g y s z á m ú hal lgatóság í r á s b a n és szóban f e l t e t t kérdéseire. 

Az e lőadás-sorozatot nagysze rűen egész í te t te ki a R á d i ó b a n rendeze t t nye lv i 
műsorsoroza t , de í r h a t j u k f o r d í t v a is, a Rádió m a g y a r nyelvi he téhez jól kapcso lódo t t 
a K o s s u t h K l u b e lőadás-soroza ta . A h é t minden n a p j á n , n a p o n t a többször is h a n g z o t t a k 
el nye lvművelő adások , ezekben szó esett n y e l v ü n k ú j a b b fej leményeiről , a h i rde tések 
s t í lusáról , a r á d i ó nyelvéről, az MTA N y e l v t u d o m á n y i In t éze t ében folyó nyelvészet i 
ku ta t á sokró l , r i p o r t a kiejtési v e r s e n y szervezőivel és résztvevőivel . Az Édes anyanye l -
v ü n k sorozat n a p o n t a je lentkezet t ötperces adása iva l , melyekben a rova t szerkesztője, 
L ő r i n c z e L a j o s i smer t e t t e a n y e l v t a n o k t a t á s színesebbé és vonzóbbá t é t e l é t 
szolgáló Kodá ly -emlékpá lyáza t r a é rkezet t d í j nye r t e s p á l y a m ű v e k e t . A nyelvészeti adá-
sokon kívül a r á d i ó b a n e lhangzo t t ak még klasszikus és mai íróink, köl tőink írásai, vallo-
mása i a m a g y a r nyelvről . A te lev íz ióban D e m e L á s z l ó t a r t o t t e lőadást „A m a g y a r 
nye lv ú t j a Szépha lomtó l P e s t - B u d á i g " címmel. 

Befejezésül e szűkszav ú beszámolóhoz az t f ű z h e t i hozzá a krónikás , hogy az idei 
r endezvényso roza t sikeréből a r r a lehet köve tkez te tn i , hogy a m a g y a r nyelv h e t é n e k 
megrendezésével a T u d o m á n y o s I smere t t e r j e sz tő Tá r su l a t és a R á d i ó tá r sada lmi igényt 
elégít ki; nagyon is szükség v a n a r r a , hogy a t á r s a d a l o m , a nagyközönség f igyelmét éven-
k é n t legalább egyszer nyelvi ké rdésekre i rányí t suk , s a jövőben m é g t o v á b b kell növeln i 
e rendezvények, e lőadások h a t ó s u g a r á t , s a rádió m e l l e t t a televízió nagyobb m é r t é k b e n 
kapcso lód jon be a m a g y a r nye lvnek immár h a g y o m á n y o s s á váló ünnepébe . Sz. L. 

A szép magyar beszéd országos középiskolai versenye 

Az 1970. évi Kazinczy-emlékérmesek 

A Művelődésügyi Minisz tér ium Közok ta t á s i Főosztá lya , a K o m m u n i s t a I f j ú s á g i 
Szövetség K ö z p o n t i Bizot tsága, G y ő r Város T a n á c s á n a k Végreha j tó Bizot tsága, a Győr-



Sopron megye i Tanács művelődés i osztálya, a K o m m u n i s t a I f j i i ság i Szövetség Győr-
Sopron megyei Bizot tsága és a győri Kazinczy Fe renc G imnáz ium és Egészségügyi Szak-
középiskola 1970. április 24—-26-án rendezte meg a szép m a g y a r beszéd versenyének dön-
t ő j é t az ország középiskolái (gimnáziumai és szakközépiskolái) s zámára . 

A szép m a g y a r beszédnek ez a m á r hagyományos és országos jelentőségű versenye 
ötödik volt azó ta , hogy P é c h y B lanka a Magyar Népköz tá r saság érdemes művésze életre 
h í v t a a Kaz inczy-d í j a t (vö. N y r . 84:511). 1966-ban és 1969-ben a Kazinczy-dí j a lap í t -
v á n y a ér te lmében rendez ték meg az országos versenyt , s j u t a l m a z t á k a legszebben be-
szélő húsz középiskolai d i áko t a Kazinczy-éremmel . 1967-ben, 1968-ban s az idén, 1970-
ben a győri Kaz inczy F e r e n c Gimnázium ós Egészségügyi Szakközépiskola h i rde t te m e g 
a versenyt , és d í j az ta a legszebben beszélőket a Kazinczy-emlékóremmel . (Vö. N y r . 
9 0 : 3 3 1 - 3 ; 9 1 : 3 8 6 - 7 ; 9 2 : 3 6 0 - 9 , 9 3 : 4 1 2 - 4 ) . 

Az iskolai e lődöntőkön és a megyei dön tőkön t ízezernél t ö b b középiskolai t a n u l ó 
(gimnazista és szakközépiskolás) v e t t részt . (Számuk azér t i lyen kicsi az előző éviekhez 
viszonyí tva, m e r t a középiskolai és megyei dön tők idején dúló i n f luenza j á rvány m e g a 
sok, nagy jábó l egy időre eső ünnepség, jub i leum számos k iváló előadót , d iákot e lvon t 
e t tő l a versenytől .) A selej tezők u t á n ö tvenegy versenyző j u t o t t el Győrbe, hogy a zsűri 
és a nagyszámú hal lgatóság e lő t t — az országnak m a j d m i n d e n megyé je és megyei jogú 
városa képviseletében — élőszóval bizonyí tsa: szereti, helyesen és szépen beszéli, é r t ve 
haszná l ja nye lvünke t . 

A ve rseny t április 24-ón S z a b ó L a j o s n a k , a Megyei Tanács V.B. elnök-
helyet tesének a verseny je lentőségét és az anyanye lv művelésének fon tosságá t m é l t a t ó 
ünnepi beszéde, va lamin t K á d á r G é z á n a k , a Kaz inczy Gimnáz ium igazga tó já -
nak üdvözlő szavai n y i t o t t á k meg. E z u t á n a versenyzők szabadon vá lasz to t t szövegüke t 
m o n d t á k el. A d y Endre , Ascher Olszkár, Bá l in t György, Bárczi Géza, Csoóri Sándor 
Erde i Ferenc, F á b r y Zol tán, F a r a g ó Vilmos, Földes Anna , Fischer Sándor , Gyurkó László, 
Illyés Gyula, J u h á s z Ferenc , Kosz to lányi Dezső, K a r d o s László, K o d á l y Zoltán, K o m l ó s 
Aladár , Köpeczi Béla, Lőr incze Lajos , Mikszáth K á l m á n , Szabó Árpád , Szabó Magda , 
Szabó Erv in , Szerb Anta l , Szerb An tané , P o m o g á t s Béla, R a d n ó t i Miklós, Tamási Áron, 
Vass I s tván , Vógh József , Veres Péter , Vi r t Á d á m írásaiból h a l l o t t u n k részleteket. A má-
sodik napon , április 25-ón m o n d t á k el a kötelező szöveget , egy részletet Váci Mihá lynak 
, ,Vita és egység" című í rásából . 

Az e redményhi rde tés ápril is 26-án volt , a Szakszervezetek R á b a Művelődési Házá -
ban . ( I t t z a j l o t t a verseny is az előző ké t napon) . Ünnep i beszédében D e m e L á s z l ó , 
az MTA N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t n e k osztá lyvezetője a verseny jelentőségéről, az anyanyelv" 
szerepéről és szeretetéről szólva többek közö t t a köve tkezőke t m o n d t a : ,,Az e lmúl t na-
p o k b a n a m a g y a r nye lve t ünnepe l tük . Azér t ezt, m e r t n e k ü n k ez az a n y a n y e l v ü n k ; m e r t 
a mi s z á m u n k r a ez az az eszköz, mely a valóság megismerésé t s e megismerésünknek a 
t á r sada lom s z á m á r a való gyümölcsözte tósét a leg természetesebben szolgálja. — H a szű-
ken és közelről nézzük, k ö n n y e n az t h ihe tnénk , hogy az a n y a n y e l v szükségszerűen el-
választ a t öbb i népektől , h iszen megkülönböz te t t ő lük ; hogy az anyanye lvben az t kell 
l á tn i elsősorban, amiben más , m i n t a másoké, amiben csak a miénk, ami benne csak megkü-
lönbözte tő s a j á t u n k . . . . Fe l j ebb rő l nézve m á r m e g l á t h a t j u k : az a n y a n y e l v nem vá lasz t el a 
többi népektől , h a n e m é p p e n összekapcsol velük egy m a g a s a b b s íkon: az emberség sík-
j án . Az a n y a n y e l v : embernye lv . A természetes , de ember ivé f i n o m u l t re f lexeknek ter-
mészetes k iny i lvání tó ja , az e m b e r t emberkén t jellemző g o n d o l a t n a k közvet len valósága , 
az ismeretszerzés és ismeret közlés elsődleges eszköze, a ku l t ú r a t e r emtósnek és a gondola t -
fej lesztésnek á t t é t e l nélküli közege. Az a n y a n y e l v így emberségünknek és emberi t o v á b b -
fe j lődésünknek te rméke és biz tos í tó ja , az emberiség n a g y c s a l á d j á b a n kapcsoló láncszem; 
s zámunkra szinte m a g a az emberségünk. E s a s a j á t a n y a n y e l v e minden nép s z á m á r a 



ugyanez . í g y t e h á t n e m azt kell néznünk elsősorban, hogy mi lyen nye lven ember , ha-
n e m h o g y mi lyen fokon az ! 

Csak az t v á l a s z t h a t j a el a n y a n y e l v e a t ö b b i embertől , ak i n e m ér t i á t , hogy m a g a 
mi t köszönhe t neki, s mire kö te leze t t á l ta la . Mer t igaz: aki n e m becsüli a m a g a nyelvé t , 
n e m igaz t a g j a nemzetének; de aki lebecsüli é r t e másokét , az n e m igaz f ia az emberiség-
nek . " 

A bí rá ló b izot tság nevében B e n c é d y J ó z s e f , a MM főosz tá lyveze tő je 
ér tékel te a versenyt , és foglal ta össze a t a p a s z t a l a t o k a t . Mint m o n d o t t a , a verseny szak-
szerűségében, a felkészülés gondosságában h a t á r o z o t t és n a g y a r á n y ú fe j lődés t t apasz ta l -
h a t t u n k . Örvendetes , hogy az évek során olyan t a n á r i gárda a l aku l t ki, me ly rendszere-
sen és t e rvszerűen készíti elő a versenyzőket az ér telmes szép beszédnek évenkén t meg-
ismétlődő seregszemléjére. Örvende tes — de el is gondolkozta tó —, hogy t ö b b o lyan 
diák is szerepelt , aki m á r többször is részt ve t t , ső t többször is n y e r t é rme t ezeken a ver-
senyeken. — A szövegválasztás t ek in t e t ében is h a t á r o z o t t a fej lődés. Á l t a l ában o lyan 
szövegek h a n g z o t t a k el, me lyeknek t a r t a l m a e g y a r á n t m e g m o z g a t t a a versenyző diáko-
k a t és a ha l lga tóságot . Főleg klasszikus szerzőinktől származó, t öbbségükben a nyelvvel 
foglalkozás, esszészerű szövegek, novella- és regényrészletek. Természetesen szélsőséges 
vá lasz tásokka l is t a lá lkoz tunk, hiszen h a l l h a t t u n k részletet biológia t a n k ö n y v b ő l is. — 
Érdekes fej lődóst f igye lhe te t t m e g a zsűri a szövegmondás t ek in t e t ében . Ú g y látszik, 
hogy egy színtelen, szűk érzelmi s áv ra szor í to t t szövegmondói s t í lus kezd kia lakulni . 
E n n e k o k a az, hogy bá r a szövegmondás a l ap j áu l szolgáló szövegértelmezés jó és helyes, 
és a szövegmondás- in te rpre tá lás akuszt ika i -prozódia i alapegységei is a he lyükön v a n n a k , 
a n a g y o b b egységek m á r n e m á l lnak össze szerves egésszé. Sok — nemesen é r te lmeze t t — 
felolvasást ha l lo t t a b izot tság; a szövegek a z o n b a n n e m „é l t ek" eléggé: h i á n y z o t t a szö-
vegmondásbó l az életet adó szín, vál tozatosság, a hanggal , t e m p ó v a l való j á ték . 

A hangképzésrő l szólva e lmondo t t a , hogy — a t a p a s z t a l h a t ó j avu lás ellenére — 
hibák m é g mind ig a k a d n a k — n o h a a n a g y m é r t é k ű gondosság, igyekezet i t t is megfi-
gyelhető. J o b b a n kell vigyázni a légzésre, m e r t a rosszkor v e t t lélegzet gondola t i egysé-
geket t ö r h e t szót. Még mindig t anácsos ügyelni a kr i t ikus mássa lhangzók (s, zs, sz, z, c, 
cs, r) képzésére, va l amin t a h a n g a d á s r a . (Többen beszéltek ugyan i s gombócos hangon , 
to rokhangon , többeknek beszédében szinte é r the te t l enü l e lhalkul t a m o n d a t o k n a k , szó-
l am oknak a vége.) Fe lh ív ta a f igye lmet a r ra is, h o g y a szép m a g y a r beszédnek nemcsak a 
szűkebb é r te lemben v e t t kiej tés, a helyes a r t iku lá lás a lényeges eleme. N a g y és fon tos sze-
repe v a n a m o n d a t f o n e t i k a i eszközöknek, a prozódia i e lemeknek is az értelmes, helyes 
beszéd megfo rmá lá sában . N e m c s a k a r r a kell ügyelni , hogy kevesebbszer k a p j u k fel a szó-
lamok végén a hango t , ne eme l jük meg a m o n d a t o k végét, ne hangsú lyozzunk minden 
s zó t ! G o n d o t kell ford í tan i a r r a is, hogy a szöveg ér telmének, m o n d a n i v a l ó j á n a k meg-
felelő m ó d o n legyen helyes a hangsúlyozás , h a n g u n k több fekvésben, magas ságban mo-
zogjon, jól válasszuk meg a hang le j t é s formái t , megfelelő legyen a beszédtempó, és szü-
ne te t is o t t t a r t s u n k , ahol szabad vagy kell. E z t csak gondos — nyelvi — szövegelemzés-
sel é r h e t j ü k el. E n n e k a l ap j án t u d j u k meg- és k ivá lasz tani a beszéd zenei elemeinek az t 
az a r á n y á t , amely a t a r t a l o m n a k megfelelő s t í lus t is k ia lak í t ja , s megszün te t i a st í lus 
modorosságai t . Csak a szöveg elemzése a l ap j án t u d j u k eldönteni , h o g y a jelzős vagy a 
bőv í tményes (határozós, tá rgyas) szerkezetekben mikor kell a je lzőt vagy a je lzet t szót, 
a ha t á rozó t , a t á r g y a t vagy az á l l í t m á n y t kiemelni . Ezekben ugyan i s — a szöveg értel-
métől függően — pl. még a je lzet t szó is lehet hangsúlyos . U t a l t a r r a is, hogy a szö-
veg elemzésekor n e m á r t az óva tosság sem, m e r t az előző versenyen is, m o s t is e lőfordul t , 
hogy a versenyzők közül többen a kevésbé i smer t kötelező szöveget m o n d t á k helyeseb-
ben, é r te lmesebben. Szabadon vá l a sz to t t szövegüke t ugyanis „ t ú l é r t é k e l t é k " , s ennek 
köve tkez tében szövegmondásuk vesz t e t t természetességéből. 



A verseny t anu l sága inak összegezése u t á n — a b í rá ló bizot tság és a rendező sze rv 
nevében K á d á r G é z a , a győri Kaz inczy g i m n á z i u m igazgatója á t a d t a a Kaz inczy -
emlékórmeke t a legjobb t e l j e s í tményt n y ú j t ó húsz t a n u l ó n a k . A h a t első he lyeze t tnek 
K o l l á r T i b o r , a Győr-Sopron megye i K I S Z B izo t t s ág első t i t k á r a , a K I S Z K B 
t a g j a a K I S Z kü lön j u t a l m á t n y ú j t o t t a á t , S z a l ó L a j o s a Megyei T a n á c s V. B. e lnök-
he lye t tese ped ig a t a n á c s k ö n y v j u t a l m á t a d t a á t a he lyeze t teknek . 

A bíráló b izo t t ság (tiszteletbeli e lnöke P é c h y B l a n k a , a M a g y a r N é p k ö z t á r -
saság érdemes művésze , a Kazinczy-dí j a l ap í tó ja , e lnöke B e n c é d y J ó z s e f , a 
MM főosztá lyvezetője , az Országos O k t a t á s i Tanács t i t k á r a , tag ja i D e m e L á s z l ó 
k a n d idá tus , az MTA N y e l v t u d o m á n y i I n t éze t ének osztályvezetője , G á l o s T i b o r , a 
MM Közok ta t á s i Főosz tá ly főelőadója, H e r c z e g i K á r o l y , a MM osz tá lyvezetőhe-
lyet tese , K ö r m e n d y L á s z l ó , a M a g y a r R á d i ó bemondója , Kaz inezy-d í jas , M o-
h á c s i K á r o l y szakfelügyelő, P e r é d y L á s z l ó színművész, a Kis fa ludy Szín-
h á z t a g j a , S a s v á r i E r z s é b e t , a K I S Z K B m u n k a t á r s a , S z e n d e A l a d á r 
főiskolai docens, az Országos Pedagógiai I n t é z e t m u n k a t á r s a és W a c h a I m r e , a z 
MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze tének t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a ) a köve tkező t a n u l ó k a t 
j u t a l m a z t a a Kazinczy-emlékéremmel : N a g y A n n a (Münnich F e r e n c Gimnáz ium, 
D u n a ú j v á r o s ) , V á n d o r f y L á s z l ó (Lovassy László Gimnáz ium, Veszprém), 
R é v é s z L á s z l ó (József At t i l a Gimnáz ium, Székesfehérvár) , K i r á l y M á r i a 
(Lady J á n o s Gimnáz ium, Marcali), M i l v i u s z A n d r e a (Kazinczy Ferenc G i m n á -
z ium és Szakközépiskola, Győr), P a p p R ó z a (Teleki Blanka Gimnáz ium, Mezőtúr) , 
va l amin t A r a d i E v a (Táncsics Mihá ly Gimnáz ium, Siklós), B o r b á s G y ö r g y i 
(Csány László Közgazdasági Technikum, Zalaegerszeg), F e l f ö l d y L á s z l ó ( K a -
zinczy Ferenc Gimnáz ium és Szakközépiskola, Győr), F e r e n c z J u d i t (Petr ik L a j o s 
T e c h n i k u m , Budapes t ) , F e r e n c z y K l á r a (József Att i la G imnáz ium, Sopron) , 
H a r s á n y i Á g n e s (Bocskai I s t v á n G i m n á z i u m , Ha jdúböszörmény) , J ó n á s 
G a b r i e l l a (Apáczai Csere J á n o s Gimnáz ium, Budapest ) , K a t o n a Á g n e s 
( K o s s u t h Zsuzsa Gimnázium, Budapes t ) , K o h l é r K a t a l i n (Rákóczi Gimnáz ium, 
Sárospa tak) , M a j o r M á r i a (Zrínyi I lona Gimnáz ium, Győr), N é m e t h J u d i t 
( G a r a y Gimnáz ium, Szekszárd), S z a b ó A n d r á s (Balassi Bá l i n t Gimnázium, B a -
l a s sagyarmat ) , T i h a n y i G y ö n g y i (József A t t i l a Gimnázium, Budapes t ) és V á r -
h e l y i A n d r á s (Dobó I s t v á n Gimnázium, Eger ) . 

Az e redményh i rde tés u t á n a győr i Kaz inczy g imnázium i roda lmi s z í n p a d á n a k 
t a g j a i n a g y kö l tő inknek az anyanye lv rő l í ro t t va l lomása i t m u t a t t á k be . 

A m á r k ia laku l t h a g y o m á n y o k n a k megfelelően a versennyel egyidőben a K a z i n c z y 
g imnáz ium ismét megrendez te — t a n á r o k ós é rdeklődők számára a „Kisal földi nye lv -
műve lő n a p " - o t . Április 24-én dé lu t án dr . D e m e L á s z l ó A k i e j t é s tö rvénye inek 
t an í t á s a és t a n u l m á n y o z á s a címmel t a r t o t t e lőadást . E lőadásának t e l j e s szövegét e szá-
m u n k 270—80. l a p j á n közöl jük. 

Ez a lka lommal köszön tö t tük az első Kaz inczy-d í jas pedagógusoka t , K á d á r 
G é z á t és Z. S z a b ó L á s z l ó t , a Kaz inczy g imnáz ium igazga tó j á t és t a n á r á t , 
ak ik a m a g a r beszéd művelése é rdekében végzet t m u n k á j u k é r t k a p t á k meg a k i t ü n -
t e t ő d í ja t . 

A szép m a g y a r beszéd versenyének h á r o m n a p o s döntőjéről e g y é b k é n t m á j u s 3 - á n 
vasá rnap délelőt t a „ M a g y a r nyelv h e t é " - n e k zá róműsorakén t a K o s s u t h adón a M a g y a r 
Rád ió is közöl t részleteket „ H a n g k ó p e k a Kaz inczy szépkiejtési ve r senyrő l " c ímmel . 

Wacha Imre 

8 Magyar Nyelvőr 



Novellaelemző vitaülés Szegeden 

Az M T A Stil isztikai és Verstani B i z o t t s á g a az 1968. évi verselemző szimpozion 
u t á n 1970. ápri l is 9—11-én novellaelemző v i taü lésszakot r e n d e z e t t Szegeden, a József 
At t i la T u d o m á n y e g y e t e m bölcsésze t tudományi ka ráva l közösen. Az eddig meglehetősen 
e lhanyagol t s a verselemző gyakor la t m ö g ö t t szinte e l so rvad t prózaelemzés elveinek 
és módszerbel i kérdéseinek megv i t a t á sa vol t a cél. Négy, n a g y j á b a n egykorú, de m á s - m á s 
íróegyéniséget és st í lust képviselő novella e lemzését t űz t e k i a bizot tság a v i t a a l ap jáu l , 
lehetőleg egybeve tő módszerre l és egységes szempontbó l : Kosz to lány i : Caligula, K r ú d y : 
Utolsó sz ivar az Arabs szürkénél , Móricz: B a r b á r o k , N a g y L a j o s : J a n u á r . Ö t l e t a d ó n a k 
fel is sorol t az előzetes t á j é k o z t a t ó egy sor lehetőséget , az i roda lomtör téne t i ér tékelés től 
a kommunikác ióe lméle t i vizsgálat ig. Több m i n t ha rminc e lőadás hangzo t t el, haza i és 
szomszédos országbeli k u t a t ó k boncolták a n é g y novel lát kü lönfé le diszciplínák szemszö-
géből: lé lektan , eszme- és s t í lus tör ténet , s t ruk tú rav i z sgá l a t , esztét ika, szemiot ika , kom-
munikációe lméle t , st i l isztika, nyelvi s t a t i sz t ika s tb . 

É r d e k e s vol t az a j á n l o t t módszer: a n é g y novella összehasonlí tó elemzése he lye t t 
fe l tűnő m ó d o n a K r ú d y - és a Kosz to lányi -novel la köré s ű r ű s ö d t e k a fe j tege tések , nyil-
ván nem a n n y i r a e ké t m ű stiláris, min t i n k á b b elvi, eszmei, világnézeti, lé lektani , 
etikai, f i lozófiai a l a p j á n a k és szemléletének p rob l ema t ikus vo l t a mia t t . Ezé r t a z u t á n az 
előadások és a hozzá juk kapcsolódó vi ták zöme ál ta lánosságok, elvontságok kö rü l fo rgo t t . 
Bá r a s zempon tok és a m o d e r n elemző módsze rek gazdagsága imponáló, ső t m á r - m á r 
nyomasz tó vol t , meglepő, h o g y a novellák m ű f a j i és szorosan v e t t stilisztikai kérdéséről 
esett a r á n y l a g legkevesebb szó. N e m a r endező bizot tság á l t a l t ág ra n y i t o t t t éma- és 
szempontvá lasz téko t terhel i ez, hanem a k u t a t ó k sa já tos érdeklődési i r á n y á r a jellemző. 
Erősen é rvényesü l t a s t ruk tu ra l i zmus alapszemlélete, amely önmagában , ko r tó l és élet-
mű tő l függe t l enü l vizsgálja és értelmezi az a lko t á s t . Az i roda lomtör téne t ós a hagyo-
mányos s t i l iszt ika csaknem tel jesen h á t t é r b e szorul t ; az e lemzők többnyi re a szöveg 
fö lö t t lebegtek, s így n e m j u t o t t a k közel a nove l l áknak m i n t írói, t ehá t n y e l v i m ű -
a lko tásoknak stílusjellegéhez, b á r kérdéses, h o g y e t ek in t e tben a négy novel la kiválasz-
t á sa szerencsés volt-e. 

A nyelvi-st i l iszt ikai t á r g y ú előadások a r á n y a legfel jebb egyharmad vol t . K i s s 
A n t a l a monda t sze rkeze tek , t ípusok a l k a l m a z á s á t és a monda t sz inon imika szerepét 
hason l í to t t a össze a négy novel lában. S z e k é r E n d r e a s zó fa j a rány t vizsgál ta . 
G á l d i L á s z l ó a je lzőhasznála t kérdéséről beszélt. Z s i l k a T i b o r a novel lák 
szóhosszúsági s t a t i s z t i ká j á t dolgozta fel m a t e m a t i k a i módszerre l . B e n k ő L á s z l ó 
az egyszavas m o n d a t o k f u n k c i ó j á t , helyzeti é r t éké t elemezte. P o m o g á t s B é l a 
a monda thosszúság és - t ago l t ság egybevetésével jel lemezte a négy szerző s t í lusá t . 
D o m b y E r z s é b e t a novel lák szinesztéziái t értékelte. Örvendetes , h o g y a stílus-
elemzők f igye lme a szóhasznála t ró l (jelzők, szókincsrétegek, igetípusok, h a n g u t á n z ó és 
hangfes tő szók stb.) a m o n d a t á t fogóbb ós l ényeg ibb kérdései felé fordul. 

A csapongó sokféleségben is uralkodó egyoldalúság el lenére út törő, t e h á t hasznos 
kísérlet vol t a novellaelemző vitaülós. F o l y t a t á s á t a h a g y o m á n y o s ós modern módszerek 
összekapcsolásának, i roda lmárok és nyelvészek t e r m é k e n y e b b együ t tműködésének je-
gyében kell szorgalmazni , a műközpon tú , a szövegből ki induló s oda visszatérő, n e m ön-
célú, h a n e m funkcionál is s t í lus vizsgálat p r o g r a m j á v a l . 

Az ülésszak a n y a g á t , m i n t az előzőét is, kö te tben szándékoznak kiadni . 
K. M. 



Híradás a TIT idegen nyelvi konferenciájáról 

(1970. április 9.) 

Már évtizedes hagyomány , h o g y a Tudományos I smere t t e r j e sz tő Tá r su l a t idegen-
nye lv-ok ta tás i vá l a sz tmánya , a b u d a p e s t i szakosztál lyal karöl tve , a t a n í t á s i szünetek-
b e n országos előadói konferenc iáka t rendez a nye lvok ta tók részére. 

E konferenciák n e m n y e l v o k t a t ó körökben is f igye lmet érdemelnek, hiszen túl-
m u t a t v a a T I T nye lvok ta t á s i ke re tén n e m elsősorban metod ika i jel legűek, h a n e m a 
n y e l v o k t a t á s n é h á n y legfontosabb a l a p t u d o m á n y á n a k — a nyelvészetnek, a pszicholó-
g iának , a kommunikációe lméle tnek , a pedagógiai k ibe rne t ikának (programozás) — a 
n y e l v o k t a t á s b a n való a lkahnazásá t t űz ik napi rendre . A T I T kere tében fo lyó korszerűsítési 
tö rekvések m a m á r országszerte el ismerést v ív t ak ki m a g u k n a k , ehhez h o z z á j á r u l még az 
is, h o g y a rendezvényeken rendszeresen fellépnek külföldi előadók, s m a g a a T I T is — 
m i n t a Nye lvok ta tók Nemzetközi Szövetségének (F IPLV) t a g j a — rendszeresen elküldi 
képviselői t szakterü le tének külföldi rendezvényeire . E he lyen kell szólnunk arról is, hogy 
a T I T (személy szer in t S i m o n J ó z s e f n é ) kezdeményezésére a F I P L V 1971 t a -
v a s z á n Budapes ten rendezi soronkövetkező nemzetközi konferenc iá já t . I l y m ó d o n a T IT-
n e k m i n t a konferencia rendezőjének a lka lma nyílik a r ra , hogy egy évt izedes elméleti és 
gyako r l a t i e redményei t a világ elé t á r j a . 

Mielőtt r á t é r n é k a konferenciáról szóló h í radásra , t a l án n e m felesleges, h a csak fel-
sorolásszerűen is, k i m o n d a n u n k n é h á n y — m á r leszűrt —, a fen t eml í t e t t a l ap tudomá-
n y o k r a épülő e l v i - e l j á r á s i t é te l t , o lyanokat , amelyek speci f ikusan jellemzik a 
T I T kere tében folyó nye lvok ta t á s t : 1. A szerkezet i -művelet i g r a m m a t i k a a lka lmazása ; 
2. A szerkezet ós t a r t a l o m nyelvi á t v á l t h a t ó s á g a ; 3. A t a n a n y a g kontrasz t ív-oppozíc iós 
sú lypontozása ; 4. Beszéd- és m o n d a t k ö z p o n t ú s á g ; 5. P r o g r a m o z o t t (algori tmizált) gya-
kor la t rendszerek; 6. Valódi kommunikác iós szituációk a lka lmazása ; 7. Az audiovizuális 
e l j á rások hazai appl iká lása ; 8. A nye lv i fokozatok sz int je inek felépítése; 9. In tenz i tás -
koncen t rá lás . 

A folyó év ápril is 9-én t a r t o t t előadói konferencia szervesen belei l let t a szokásos 
t e m a t i k a i koncepcióba: E L M É L E T — A L K A L M A Z Á S — G Y A K O R L A T ( tananyagbe-
m u t a t ó ) . 

Az elmélet és a lkalmazása ezú t t a l is dominá l t a munkaüléseken . A dé lu tán i össze-
jövete len külföldi előadó ( A l e x a n d r R o t professzor, Szovje tunió) t a r t o t t v i ta-
ind í tó előadást a „ P r o g r a m o z á s és az idegen nyelvek t a n í t á s a " címen. N é h á n y gondola t 
e lőadásából : 1. Az idegen nyelvi kommunikác iós rendszer t az anyanye lv i kommunikác iós 
rendszer re t á m a s z k o d v a kell k iépí teni (szükség van a ké t nyelv konf ron tác ió j á ra ) . 2. Az 
o k t a t á s a lgor i tmizálásának többek közö t t f okozo t t abban kell f igyelembe vennie a tanuló i 
t í pusok különféleségét is. 3. A k iberne t ika i p rogramozás ún . szubinformációs egységek-
kel ( tu la jdonképpen bőv í t e t t sz in tagmákkál ) operá lha t . 

Az előadás kor re fe rá tumai ( H e g e d ű s J ó z s e f , F ü l e i - S z á n t ó E n d r e , 
S z é p e G y ö r g y , M i k ó P á l n é , T a k á c s J á n o s n é és F e r e n c z y 
G y u l a ) szerencsésen é rvényes í te t ték az a l a p t u d o m á n y o k a lka lmazásának elvét a ha-
zai idegennyelv-okta tás konkré t igényeire. Helyszűke m i a t t n e m áll m ó d u n k b a n sorra 
véve mél ta tn i minden ike t . I n k á b b csak n é h á n y problémafe lve tés t emelünk ki, hogy ezzel 
is érzékeltessük a konferencia m u n k á j á n a k sokoldalúságát . 

1. A nyelvi á tvá l t á sok (formai, t a r t a lmi , in te rp re ta t ív , parafrázisos) elvén fel lehet 
építeni egy eddiginél h a t é k o n y a b b t ananyagrendsze r t (H e g e d ű s J ó z s e f ) . 

2. A konceptual izá lódás ós verbal izálódás biopszichikai egységét a n y e l v o k t a t á s 



is a lapnak t e k i n t h e t i ( F ü l e i - S z á n t ó E n d r e ) . Szinte egy ú j nye lv tan i 
rendszer fe lvázo lásának t e k i n t h e t ő a nyelvi m o d a l i t á s kérdéséről a d o t t ismerte-
tése. 

3. A t u d a t t a r t a l m i osztályok (lét, létezés; jellemzés; tö r t énés ; esemény; cselekvés; 
bir toklás; részesülés-részesítés) és formai-szerkezet i kifejezéseik a lapul szolgál-
h a t n a k a k o n t r a s z t í v t a n a n y a g o k összeállí tásához ( H e g e d ű s J ó z s e f ) . 

4. A sz inszemant ikus m o n d a t l á n c o k gyakor la t rendszere is hozzá já ru l az össze-
függő beszédet jellemző m o n d a t f ű z é s készségének kia lakí tásához ( T a k á c s 
J á n o s n é). 

5. A felismerési a lgor i tmusok a lka lmazásá t ki lehet t e r jesz ten i a k o n t e x t u s — je-
len esetben a sa j tónye lv i szöveg — m o n d a t n á l k isebb, de sz in tagmáná l nagyobb 
elemeinek kapcsolódás i m ó d j á r a is. E g y ilyen a lgor i tmus biztos ka lauz lehet a 
szövegfordí tásnál is ( F e r e n c z y G y u l a ) . 

6. A kommunikációe lméle thez hasonlóan a n y e l v t u d á s b a n is meg kell kü lönbözte tn i 
a kommunikác ió és expresszié szint je i t ( S i m o n J ó z s e f n é ) . 

A délelőtti e lőadások és ko r re fe rá tumok főleg az e l j á rások szint jén mozogtak . Ezek-
ből c sak ké t gondo la to t idézünk: 

1. A felsőfokú t a n a n y a g o k legfőbb ismérve a to ta l i t ás , a no rma t ív jelleg és az algo-
ri tmizáció ( H o f m a n n L á s z l ó ) . 

2. Az idegennyelv-okta tás egyik legfőbb fe ladata , h o g y az idegen nyelvi g r a m m a t i k a 
belső s t imulus a l a p j á n jelentkezzék. E z t ké t t ényező segíti elő: a nye lv t an i drill-
sorok és a s z i t ua t í v tá rsa lgás (a ke t tőnek ta lá lkoznia kell). (P e 1 y v á s 
I s t v á n ) . 

Összefoglalásul: a T I T idegennyelv-okta tás i v á l a s z t m á n y á n a k tevékenysége 
o l y a n terüle tekkel é r in tkez ik , amelyek parancsolóan igénylik — természetesen a nyelv-
t a n á r o k o n kívül is — a nyelvészek, pszichológusok, k iberne t ikusok , m a t e m a t i k a i nyel-
vészek, programozók, k o m m u n i k á c i ó k u t a t ó k s tb . segí tségét , illetve közreműködésé t . 
Az s e m utolsó s zempon t (és ezzel e lsősorban a Magyar Nye lvőr olvasóihoz szólunk), 
h o g y a m a g y a r nye lve t k u t a t ó k és o k t a t ó k is érdekelve v a n n a k e te rü le ten , hiszen csak 
a ko r sze rű anyanye lv i o k t a t á s r a ép í tve lehet idegen nye lve t korszerűen ok ta tn i . 

Remél jük , h o g y ezek a t ö b b éves kezdeményezések szerencsésen fognak találkozni 
a M a g y a r Tudományos A k a d é m i a ú j szervezeti kere tében azza l a tendenciával , hogy az 
a l a p t u d o m á n y o k és az a lka lmazo t t t u d o m á n y o k szervesebb e g y ü t t m ű k ö d é s e lé t re jö j jön . 
( E n n e k az együ t tműködésnek első d o k u m e n t u m a i t egyébkén t a T I T lapja , a Modern Nyelv-
o k t a t á s következő s z á m a , m in t egy 70 l ap t e r j ede lemben közli.) 

Ferenczy Gyula 

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Merkly László 
A kézirat nyomdába érkezett: 1970. VI. 6. — Terjedelem: 10.15 (A/5) ív, 
70.69859 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 



A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 

R. L. G.: I d e g e n b e t ű k m a g y a r s zövegben — F. G.: Chicago — dögól izmus — Sz. L.: 
K a r á c s o n y - s z i g e t — R. L. G.: M a e t 364 

A Nyelvőr hírei 
Gulya János: T i z e n e g y ország t u d ó s a i n a k t i sz te lgése S a j n o v i c s J á n o s e m l é k e e ló t t 366 
Sz. Gy.: H a j d ú G y u l a r e to r ika i a l a p í t v á n y a 367 
Sz. L.: A m a g y a r n y e l v h e t e 369 
Wacha Imre: A szép m a g y a r beszéd országos közép i sko la i v e r s e n y e 370 
K. M.: Nove l l ae l emző v i taü lós Szegeden 374 
Ferenczy Gyula: H í r a d á s a T I T idegen nye lv i k o n f e r e n c i á j á r ó l 375 

O l v a s ó i n k h o z ! 

A n e g y e d é v e n k é n t meg je l enő M a g y a r N y e l v ő r e lő f i ze the tő a P O S T A K Ö Z P O N T I 
H Í R L A P I R O D Á - n á l , B u d a p e s t V. , József n á d o r t é r 1. ós bármely postahivatalban. Csekk-
s z á m l a s z á m : egyéni : 61.267, közü le t i : 61.066. M N B e g y s z á m l a s z á m : 8. E l ő f i z e t h e t ő és 
p é l d á n y o n k é n t m e g v á s á r o l h a t ó az A K A D É M I A I K I A D Ó - n á l , B u d a p e s t V . , A l k o t m á n y 
u t c a 21., t e le fon : 111—010. P é n z f o r g a l m i j e l z ő s z á m u n k : 215—11488, az A K A D É M I A I 
K Ö N Y V E S B O L T - b a n , B u d a p e s t V . , Vác i u . 22., t e l e fon : 185—612. E lő f i ze t é s i d í j 
egy év re : 28 ,— F t . 

K ü l f ö l d r e a K u l t ú r a K ö n v v ós H í r l a p K ü l k e r e s k e d e l m i Vál la la t ( B u d a p e s t I . , 
F ő u t c a 32.) veszi fe l az e lőf ize téseke t . 

A fo lyó i ra t egyes régi p é l d á n y a i k o r l á t o z o t t s z á m b a n besze rezhe tők a z A k a d é m i a i 
K i a d ó te r jesz tés i o s z t á l y á t ó l (Bp . V. , A l k o t m á n y u . 21.) és a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i 
T á r s a s á g t ó l (Bp . V. , P e s t i B a r n a b á s u . 1. I I I . ) . P é l d á n y o n k é n t k a p h a t ó k a P o s t a Köz -
p o n t i H í r l a p b o l t j á b a n (Bp. V., Józse f A t t i l a u . 1.) és az A k a d é m i a i K ö n y v e s b o l t b a n 
( B p . V . , Váci u . 22.) . 

* 

F e l h í v j u k o lvasó ink f i g y e l m é t a Nyelvőr Füzetek c í m ű so roza t ra . E d d i g m e g -
j e l e n t f ü z e t e k : 

1. Bárczi Géza: A he lyes m a g y a r k i e j t é s v e r s e n y e az E ö t v ö s L o r á n d 
T u d o m á n y e g y e t e m e n 1 F t 

3. Farkas Vilmos: J e g y z é k „ A m a g y a r he lyes í rás s z a b á l y a i " t i zed ik k i a d á -
s á n a k s zó t á r i részében a k i lencedik k i a d á s h o z k é p e s t v é g r e h a j t o t t vá l toz -
t a t á s o k r ó l 1 ,, 
[A 2—3. s z á m e g y ü t t e s ú j k i a d á s a i lyen c ímen : Deme László: M a g y a r á -
z a t he lyes í rás i s z a b á l y z a t u n k ú j (10.) k i a d á s á h o z . (A szótár i r é szben 
v é g r e h a j t o t t v á l t o z t a t á s o k j egyzékéve l ) ] 4 „ 

4. Bárczi Géza: A n y a n y e l v ü n k m a g y a r s á g a 1 ,, 
5. Vértes 0. András: A beszédh ibák ró l 1 „ 
6. Ferenczy Géza: A r a n y J á n o s , n y e l v ü n k b ú v á r a és m ű v e l ő j e 3 „ 
7. Bencédy József—Deme László: E g y s zava ló és k i e j t é s i ve r seny t a n u l s á g a i 2 ,, 
8 . Grétsy László— Wacha Imre: A m ű s z a k i n y e l v m ű v e l é s e 5 „ 
9. Deme László: He lyes í rás i r e n d s z e r ü n k l o g i k á j a 5 ,, 

E f ü z e t e k e t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g (Bp . V. , Pes t i B a r n a b á s u . 1. 
III . ) á r u s í t j a . 



I N D E X : 25 550 

Nyelvészeti kiadványok 
Az Akadémia i K iadó a köve tkező nyelvészet i fo lyó i ra tokra h í v j a fel a Magya r 

N y e l v ő r olvasóinak f igyelmét : 
Magyar Nyelv, évi előfizetése 44 F t 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 40 ,, 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályá-

nak Közleményei, k ö t e t e n k é n t i előfizetése 60 „ 
* 

Az Akadémia i K i a d ó (Bp. V., A l k o t m á n y u . 21.) és az A k a d é m i a i Könyvesbo l t 
(Bp . V. , Váci u. 22.) c ímén megrende lhe tők a következő nyelvészeti k i a d v á n y o k : 

A m a g y a r helyesírás szabályai , 10. kiadás, kilencedik l enyomat 9 F t 
Gáldi László: A m a g y a r s zó t á r i roda lom tö r t éne t e a felvi lágosodás korá-

b a n és a r e fo rmkorban 100 ,, 
Imre Samu: A Szabács Viada la 58 „ 
Tompa József: A névszói k ö t ő h a n g z ó szófa j -megkülönbözte tő szerepe . . 15 ,, 
Berrár Jolán: Fe jezetek h a t á r o z ó r a g j a i n k é le t tör ténetéből 12 ,, 
Hexendorf Edit: S z ó t a n u l m á n y o k a szellemi élet középkori m a g y a r kife-

jezésanyagának köréből * 15 „ 
Károly Sándor: Az értelmező és ér telmezői m o n d a t a m a g y a r b a n 15 ,, 
Magyar hangtani dolgozatok (Szerk. Benkő Loránd) 28 „ 
A m a g y a r nye lv értelmező szó tá ra , I — V I I . (A V I I . k. 100 F t ) h 200 „ 
Papp László: X V I . század végi nye lv j á rá sa ink t a n u l m á n y o z á s a 14 ,, 
Deme László: A X V I . század végi nyelvi n o r m a kérdéséhez 15 ,, 
Király Péter: I smeret len m a g y a r glosszák 12 „ 
Végh József: Őrségi és hetési nye lva t l a sz 100 ,, 
Benkő Loránd: A m a g y a r i roda lmi írásbeliség a felvilágosodás k o r á n a k 

első szakaszában 130 ,, 
N é v t u d o m á n y i vizsgálatok (Szerk. Pais Dezső közreműködéséve l Mikesy 

Sándor) 50 „ 
Papp László: Nye lv j á rá s és nye lv i n o r m a X V I . századi deák j a ink gyakor la-

t á b a n 28 ,, 
Büky Béla: A fővárosi ke resz tnóvadás hatóerői 10 ,, 
Kázmér Miklós: A m a g y a r a f f r iká taszemlé le t 5 „ 
A ma i m a g y a r nyelv rendszere, I — I I . (Szerk. Tompa József) á 90 „ 
Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig 15 ,, 
Radanovics Károly: Észak i -osz t j ák nye lv t an 6 ,, 
Márton Gyula: A borsavölgyi n y e l j á r á s igetövei és igealakjai 8 ,, 
Pais Dezső: Szer 12 „ 
Elekfi László: Vizsgálatok a h a n g l e j t é s megfigyelésének m ó d j a i h o z 16 ,, 
Rácz Endre: A m a g y a r nyelv köve tkezményes m o n d a t a i 14 ,, 
Moór Elemér: A n y e l v t u d o m á n y m i n t az ős- és nép tö r t éne t f o r r á s t u d o m á n y a 35 ,, 
Ligeti Lajos—Pais Dezső—Benkő Loránd szerk. : T a n u l m á n y o k a ma-

g y a r nye lv é le t ra jza körébő l 62 „ 
Grétsy László: A szóhasadás 65 ,, 
Bartha Katalin: Tővégi m a g á n h a n g z ó i n k tö r t éne te a XVI . század közepéig 18 ,, 
Imre Samu: A m a g y a r husz i ta helyesí rás n é h á n y kérdése 10 ,, 
Papp László: Magyar nye lvű levelek és oki ra tok fo rmulá i a X V I . században 14 ,, 
Török Gábor: A Börzsöny-vidék nye lv j á r á s tö r t éne t ének települési h á t t e r e 12 ,, 
Alak- ós m o n d a t t a n i gyű j t e l ek (Szerk. Pais D.—Benkő L.) 20 ,, 
Szabó Zoltán: A kalotaszegi n y e l v j á r á s igeképző-rendszere 18 ,, 
Magdics Klára: A m a g y a r beszédhangok akusz t ika i szerkezete 15 ,, 
Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgá la tok 18 ,, 
Nemes István: A képszerűség eszközei R a d n ó t i Miklós köl tészetében . . . 12 „ 
J. Perrot: Ada lékok a meg igekötő f u n k c i ó j á n a k vizsgálatához a m a i m a g y a r 

nye lvben 9,50 
Zsüka J.: A m a g y a r m o n d a t f o r m á k rendszere és az esetrendszer 20 ,, 
Deme László—Fábián Pál—Bencédy József: A m a g y a r helyesírás rendszere 9 ,, 
Farkas Vilmos: Fonémas ta t i sz t ika i p rob lémák a nye lv j á rá s t ípus - tö r t éne tben ] 6 ,, 
Hegedűs József: A m a g y a r nye lv összehasonl í tásának kezdetei az egykorú 

európai n y e l v t u d o m á n y t ü k r é b e n 19 „ 
Magay Tamás: Ango l—magyar és m a g y a r — a n g o l szótárak h a z á n k b a n 1945 

e lőt t 16 „ 
Egriné Abaffy Erzsébet: Sopron m e g y e nyelve a X V I . s zázadban 35 ,, 
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M A G Y A R N Y E L V Ő R 
94. É V F O L Y A M * 1 9 7 0 . O K T Ó B E R - D E C E M B E R * 4. SZÁM 

Amerikai magyarok* 

1. A magyar nyelvet körülbelül 14—15 millió ember beszéli első nyelv-
ként a világon. Mintegy ké tharmaduk él Magyarországon, 3 millió körül a 
szomszédos országokban, és mintegy másfél millió szétszórva a világon Alasz-
kától Újzélandig. Ennek a szórványmagyarságnak a legtekintélyesebb része, 
több mint a fele Észak-Amerikában él; az Egyesült Államokban mintegy 
650 ezer, Kanadában pedig 120 ezer körül. Az Egyesült Államokban a nem 
angol anyanyelvűek közül a magyar a spanyol (latin-amerikai), német , olasz, 
orosz és ukrán, svéd, norvég és lengyel u t án a nyolcadik helyet foglalja el, 
K a n a d á b a n pedig a német, ukrán, lengyel és indián nyelvek u t án az ötödik 
helyet (Tamás 7).1 Kanadában természetesen nem számítot tam a f ranciát , 
hiszen az o t t a második államnyelv. 

Az Észak-Amerikában élő mintegy 7 — 800 ezernyi magyarság természe-
tesen nem azt jelenti, hogy ennyi magyar vándorolt ki Amerikába, hiszen a 
kivándorlók száma jóval több volt. Azok leszármazottai azonban nagyrészt 
beolvadtak az angol nyelvű lakosságba, és magyar származásuk emléke 
legfeljebb családi hagyomány, vagy még az sem. József Attila másfél millió 
magyar ja a századfordulón persze némi költői túlzás, hiszen többé-kevésbé 
megbízható adata ink vannak a kivándorlási statisztikából. A magyar kiván-
dorlók számának ellenőrzését megnehezíti az a körülmény, hogy az amerikai 
hatóságok 1905-ig csak az Osztrák—Magyar Monarchiát számítot ták anya-
országnak, u t ána is a nemzetiségeket magyarországinak vették, 1920 u t án 
pedig a környező országok magyar kivándorlóit Csehszlovákia, Románia 
és Jugoszlávia kivándorlói közé sorolták be. H a a magyarság mindenkori 
számarányát vesszük tekintetbe a Monarchiában, illetőleg Magyarországon 
— másrészt 1920 u tán a szomszédos ál lamokban —, akkor azért megközelí-

* E l h a n g z o t t a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság felolvasó ülésén 1970. jún ius 
9-én. A m a g y a r s á g lé lekszámára vona tkozó s z á m a d a t o k r a nézve lásd m é g Dáv id 
Zo l t ánnak e s z á m u n k b a n közölt^ c ikkét . (A szerk.) 

1 A rövidí tések jegyzéke: Ács = Ács T i v a d a r : Magyarok az észak-amerikai polgár-
h á b o r ú b a n . Bp . , 1964. — B a k ó = E lemer B a k ó : The H u n g á r i á n Dialectology in the 
U.S . : Year Book of t he Amer ican Phi losophical Society, 1963. 494—7. — Dojcsák = 
Dojcsák Győző: É l e t és T u d o m á n y 25 (1970): 387—93. — F i s h m a n = J o s h u a A. Fish-
m a n : H u n g á r i á n Language Main tenance in t h e U.S. , Bloomington , 1966. — K o n n y u = 
Leslie K o n n y u : H u n g a r i a n s in the U . S. A. St . Louis, 1967. — Lotz = Cont ras t ive S t u d y 
of t he Morphophonemics of Obs t ruen t Clusters in English and Hungá r i án , Miscellanea 
di s tud i dedica t i a Emer ico V á r a d y Modena , 1966. — T a m á s = T a m á s Józse f : Magyar 
iskolák K a n a d á b a n . Montréal , 1966. — V a s v á r y = E d m u n d Vasvá ry : Lincoln ' s H u n g á -
r ián Heroes . Wash ing ton , 1939. 

1 Magyar Nyelvőr 



tőén helyes s ta t isz t ikát kapunk. Adata imat az Egyesül t Államokra vonatkoz-
t a t v a az Informat ion Please Almanac 1966-ból veszem (299), a korrekciókat 
és ezresre való kikerekítést magam végeztem, K a n a d á r a 1. Tamás 6 (a kikere-
kítés tőlem). 

Az első amerikai magyar kivándorlók száma a XVI. sz.-tól 1849-ig 
olyan minimális volt, hogy háromszáz év a l a t t a százat is alig érhet te el. 
Innen kezdve azonban folyamatosnak vehe t jük : 

A magyar kivándorlók A magyar kivándorlók 
száma ezrekben száma ezrekben 

Évtized Évtized Évtized Évtized 
Egyesült 

Kanada Egyesült 
Kanada Államok Kanada Államok Kanada 

1849 — 60 4 1911—20 300 5 
1861 — 70 2 — 1921—30 50 30 
1871 — 80 20 — 1931—40 10 4 
1881—90 90 — 1941—50 16 5 
1891 — 1900 200 — 1951—60 42 47 
1901 — 10 500 10 1961—69 3 3 

összesen 
i 1,263 104 

Az észak-amerikai magyar kivándorlók így tehá t együttesen sem érték 
el a másfél milliót. A természetes szaporodás viszont nagyrészt az angol 
anyanyelvűek számát gyarapí tot ta , a fogyás pedig mindig a magyar anya-
nyelvűeket s ú j t o t t a . A magyarul beszélők száma Észak-Amerikában soha-
sem érte el az egymilliót. Az alábbiakban megadom a Magyarországon szüle-
te t tek számát ezrekre kikerekítve és ezek első fokú leszármazottainak számát 
(1900-tól kezdve), akiknek többsége feltehetőleg magyar anyanyelvű volt 
(vö. Konnyu 22, 55; Tamás 16; Dojcsák 390): 

év USA Kanada év USA 1 
Kanada j 

1 
év USA Kanada 

1870 3 1910 711 V 1950 650** 60 
1880 11 — 1920 935 13 1960 670** 126 
1890 62 1930 590 41 
1900* 227 1.5 1940 662 55 

* K a n a d á b a n 1901, 1931 s tb . 
** Becslés. 

2. Nem szólok részletesen a kivándorlások történetéről, sem az amerikai 
magyarság viszontagságairól, csak azokat a tényezőket érintem röviden, 
amelyek a magya r anyanyelv megtar tását elősegítették vagy há t rá l t a t t ák . 

Az első nagyobb kivándorlási hullám a Kossuth-emigráció volt. Ekkor 
mintegy négyezer magyar politikus, honvédtiszt , tisztviselő, újságíró és egyéb 
értelmiségi vándorol t ki Amerikába. Ezek többsége munkás és farmer let t . 
New Yorkban mintegy háromszázan telepedtek meg, mintegy száz-száz 
Chicagóban, St . Louisban és New Orleansban, mások Iowában és egyéb akkor 
még alig lakot t területeken első letelepülők voltak, és így még a hely névadás-
ban is szerepet kapha t t ak . A magyar szabadságharc tisztjei, katonái közül 





mintegy 800-an ve t t ek részt a polgárháborúban nagyrészt az északiak oldalán. 
Ez a maroknyi csoport hét tábornokot és mintegy száz törzstisztet ado t t 
Gran t seregének (vö. Fishman 2—3, Ács 22 kk. , Konnyu 13—5, Vasváry). 
A századforduló nagy kivándorlási hulláma az 1870-es években indult meg 
és az 1920-as évekig t a r to t t . Ekkor ötven év a l a t t több mint egymillió magyar 
vándorol t ki Amerikába. Nálunk a fejletlen ipar nem tud ta a népfölösleget fel-
szívni, Amerikában meg óriási munkaerőhiány volt , és így irodák is toborozták 
az olcsó és igénytelen közép- és kelet-európai munkásokat . A magyar kiván-
dorlók nagy többsége agrárproletár és kisparaszt volt. Általában nem is 
aka r t ak végleg k in t maradni, csak 5 —10 évre mentek eredetileg, hogy néhány 
hold földre való pénz t összegyűjtsenek. Egy részük haza is té r t , másokat az 
első világháború kitörése akadályozott meg a hazajövetelben, ismét másokat 
meg az ú j rokoni szálak kötöt tek Amerikához. 

Ezek a néhány elemit végzett 15—20 éves parasztgyerekek rendszerint 
megérkezésük m á s n a p j á n már m u n k á b a is á l l tak gyárban vagy bányában . 
Elsősorban olyan helyre szegődtek, ahol már vol tak rokonok vagy falubeliek. 
Farmerek azért is nem lettek, mer t nem tek in te t ték Amerikát végleges hazá-
juknak . A magyar környezetben alig volt szükségük az angolra. Ma is ezrével 
t a lá lha tunk Amer ikában olyan magyaroka t ebből a nemzedékből, akik magyar 
beszédükben ugyan számos angol szót használnak, de angolul 50 — 60 év a la t t 
sem t anu l t ak meg jól. Elsősorban tőlük ve t t em föl szöveget magnetofon-
szalagra. Ennek a rétegnek gyermekei, sőt gyakran unokái is jól t udnak magya-
rul, h a mindkét szülőjük magyar. Tőlük is ve t t em föl magyar beszédet. 

Az 1920-as és 30-as években erősen csökken a kivándorlók száma az 
Egyesül t Államokban, de növekszik Kanadában . Ennek oka azonban nem 
az ,,óhazai jólét" volt , hanem az, hogy az Egyesül t Államokban szabályozták 
a kivándorlók számát . A Magyarországra eső kvóta nem érte el évenként 
az ezret. K a n a d á b a n viszont még mérhetet len szűzföldek álltak rendelkezésre, 
és így szívesen l á to t t bevándorlókat . 1929-ben azonban Amerikán és Európán 
is o lyan gazdasági válság söpört keresztül, min t még eddig soha tör ténelme 
folyamán. Ez a ,,depression" jobban megrázta Amerikát 1929 ós 1933 között , 
mint akár az első világháború. Miunkások százezrei váltak máról holnapra 
munkanélkülivé, bankok , vállalatok buktak meg. A pénzforgalom ós a kereslet 
iparcikkek iránt a mélypontra zuhan t . A bérmunkából élő és pénzét kis ban-
kokban tar tó magyarságot is ugyancsak megtépázta a gazdasági válság. 
Több évtizedes m u n k á j u k eredménye rövid idő a la t t semmivé olvadt, nem 
egy koldusbotra j u t o t t . A népes magyar tömörülések New Yorkban és környé-
kén, Pennsylvaniában és Ohióban meggyengültek, meglazultak, hiszen a 
válság elsősorban az északkeleti iparvidéket sú j t o t t a . Megindult a népvándorlás 
nyuga t felé. Az egykor virágzó magyar egyesületek, újságok, iskolák sorra 
megszűntek, elnéptelenedtek, a magyarság szétszóródott. A gazdasági válság 
így súlyosan veszélyeztette az amerikai magyarság fennmaradását is. 

A második világháború u t á n közvetlenül egy kisebb és 1956 —57-ben 
egy nagyobb magyar kivándorlási hullám ér te Amerikát . Az ú j a b b kivándor-
lási hullámok tag ja i nagyrészt értelmiségiek. Egyrészt a korkülönbség, más-
részt a műveltségi szint különbsége mia t t a régi és az ú j kivándorolt csoportok 
közt alig van érintkezés. Másrészt a nagy nyelvi nehézségekkel küzdő ú j 
kivándorlók — kezdetben legalábbis — szinte ösztönösen keresték azokat 
a helyeket, ahol valamennyire t ámaszkodha tnak az „öreg" magyarokra . Így 
nem véletlen, hogy az ú jabb emigrációkkal azoknak a városoknak a lakossága 



tö l tődöt t fel ismét, ahol már előzőleg is nagyobb számban laktak magyarok. 
Az ú j a b b kivándorló hullámokban viszont a második nemzedék már többnyire 
nem t u d magyarul . A nagyobb szétszórtság, az angol iskola, va lamint az a 
tény, hogy a szülők néhány év a la t t megtanulnak angolul, a vegyes házasságok 
nagy száma mia t t ezekben a csoportokban az asszimiláció igen gyors (vö. 
F ishman 3 ^ 1 5 ) . 

3. H a az amerikai magyarok elterjedését térképre vet í t jük, a következő 
négy fő gócot m u t a t j á k : 1. Nagy New York (New York, New Jersey és Con-
necticut államban); 2. Cleveland és környéke (Ohio); 3. Chicago és Detroi t 
környéke (Illinois, Michigan és Indiana) ; 4. P i t t sburgh és környéke (Penn-
sylvania). 

Lássuk a legnagyobb amerikai magyar városok magyar lakosságát (1960, 
vö. K o n n y u 56 — 7) ezrekre kikerekítve: 

város állam 
magyar la-

kosság ezrek-
ben 

város állam 
magyar 

lakosság ez-
rekben 

New York New York 120 Newark New Jersey 17 
Cleveland Ohio 51 Passaic New Jersey 16 
Los Angeles Kalifornia 42 San Francisco Kalifornia 14 
Chicago Illinois 37 Bethlehem Pennsylvania 13 
Detroit Michigan 33 Bridgeport Connecticut 12 
Pit tsburgh Pennsylvania 29 Milwaukee Wisconsin 10 
Philadelphia Pennsylvania 25 

2—7 ezernyi magyar lakosság található még a következő városokban 
az Egyesül t Államokban: Akron (Ohio), South Bend (Indiana), Trenton 
(New Jersey), Toledo (Ohio), New Brunswick (New Jersey), St. Louis (Mis-
souri), Youngstown (Ohio), Pe r th Amboy (New Jersey), Buffalo (New York), 
Lorain (Ohio), Eas t Chicago (Indiana), Garfield (New Jersey), Cincinnati 
(Ohio),Norwalk (Connecticut), Day ton (Ohio), Fl int (Michigan), Gary (Indiana). 

Százezren felüli magyar lakosság van New York, Ohio és Pennsylvania 
államokban, 50—100 ezer közt New Yersey, Illinois, Michigan és Kalifornia 
ál lamokban, 10—50 ezernyi Connecticutban, Indianában és Wisconsinban, 
1 — 10 ezernyi pedig a következő ál lamokban: West Virginia, Missouri, Minne-
sota, N. Dakot^ , Maryland, Texas, Colorado, Virginia, Florida, Ken tucky , 
Washington, Nebraska és Kansas, 27 ál lamban pedig nincs számottevő magyar-
ság (vö. Konnyu 26 — 52). 

K a n a d á b a n 50 ezren felül él magyarság Ontario ál lamban, 10—20 
ezer közt Saskatchewan, Québec, Alberta, Columbia, 5 ezren felül Manitoba 
ál lamban (Tamás 16). 

4. 1968 — 69. évi Ford-ösztöndíjam harmadik munkatervi p o n t j a k é n t 
szerepeltek az amerikai magyar nyelvi tanulmányok. A nyelvészeti érdekesség 
szempontjából elsősorban a századfordulón kivándorolt és az Amer ikában 
született magyarok nyelvét tanulmányoztam. A következő helyekről vannak 
magnetofon-felvételeim: New York (N. Y.), Englewood, Passaic, P e r t h Amboy, 
New Brunswick (N. J.) , Fairfield (Conn.), Oakland (Cal.), Washington (D. C.), 
Cleveland (Oh.), Pi t tsburgh, Ligonier és Bethlehem (Pa.). 

Összesen 12 helységben 78 személytől ve t tem föl mintegy 16 órányi 
szöveget szalagra. Adatközlőimnek valamivel több mint a fele az első nemze-



dékből való. Anyagomat még nem tud tam teljes egészében lejegyezni, és így 
feldolgozni sem. 

Az én gyűjtésemnél jóval nagyobb anyag felgyűjtéséről számol be Bakó 
Elemér (495 — 6). Ö ugyanis 24 helyen 123 magyar személytől ve t t föl mintegy 
70 órányi szöveget. Anyagát eddig tudomásom szerint nem te t te közzé. Ered-
ményeit a következőkben összegezi (496 — 7): 1. A többség nyelvjárást , nem 
pedig köznyelvet beszél; 2. Minden amerikai magyar nyelvjáráson érződik 
angol hatás; 3. A nyelvjárások összehasonlíthatók a hazai magyar nyelvjárá-
sokkal; 4. Mivel a vizsgált amerikai magyarok 50 — 70 évvel ezelőtt távoztak 
Magyarországról, nyelvjárásuk lényegesen archaikusabb az i t thon beszéltek-
nél; 5. Mivel ezen amerikai magyarok nyelvébe nem hatolt be a magyar köz-
nyelv, számos fogalomra megőrizhettek olyan szavakat , amelyeket o t thon 
a köznyelvi alak kiszorított; 6. Magyar beszédük falusias, angol beszédük 
egy kissé a városi köznyelvi szint a la t t foglal helyet; 7. A legtöbb személy 
gyermekeivel és unokáival angolul beszél, a magyar t csak házastársával, 
régi barátaival való beszélgetésben használja; 8. Az ún. északkeleti nyelvjárás 
az uralkodó. A második nemzedék beszéde kisebb-nagyobb angol ha tás mellett 
erre a nyelvjárásra alapozódik. 

Megállapításai nagyrészt helytállók, csak a 8.-at vonom kétségbe. 
A kivándorlók zöme valóban az ún. északkeleti nyelvjárás t beszéli. A második 
nemzedék beszédében föllelhető hasonlóságok azonban csalókák. Szerintem 
az e és ó dif tongusos ejtésének megmaradása inkább az angol kiejtés hatása, 
mint a magyar nyelvjárásé. 

Magam a következő általános tanulságokat vontam le: 1. Az első nem-
zedék hangképzése teljesen magyaros. Az angol nyelv hatása a szókincsre 
a legerősebb, de a szórendbe is behatolt néha. Az angol jövevényszavak álta-
lában beilleszkednek a magyar artikulációs rendszerbe. Néha népetimológiás 
átalakulással is ta lá lkozhatunk. Elég általános az autó káré neve. Az angol 
szó car, de a Dunán tú l és a Kisalföld egy részén él a káré szó, 'kétkerekű 
taliga' jelentésben. í gy tehá t egy hasonló hangalakú és hasonló jelentésű 
magyar szót adap tá l t ak az angol fogalomra. Hasonlóképpen alkalmazták 
a magyarban élő kanna szót a 'konzerv'-re, amelynek amerikai angol neve 
a can. Máskor elég nehéz eldönteni a hangváltozás okát, pl. muffol 'költözik' 
(-< ang. move), burd 'munkásszállás' ( < ang. board), majna ' bánya ' ( < ang. 
mine), Batnyi 'egy gyár neve' « Botany), péda 'fizetés' ( < ang. pay day 
' fizetésnap'), pensin ~ pencsin 'nyugdíj ' ( < ang. pansion), pikcső ' fénykép' 
( < ang. picture) s tb . — 2. A második nemzedék beszédében megmaradnak 
az angol nyelvben ismeretlen hangok, mint az ö, ü, gy (az amerikai angolban 
az u nem palat izál ja a d-t) s tb. , a mindkét nyelvben előforduló, de némileg 
eltérő artikulációjú hangokat , mint az r, l, p, t, k s tb. gyakran ejt ik az angol 
artikuláció szerint. Érdekes módon kevesebb angol jövevényszót használnak, 
de azokat teljesen angolosan ejt ik, nem asszimilálják a magyar hangrendszer 
szerint. Egy érdekes idegen asszimilációs jelenség is mutatkozik a második 
nemzedék nyelvében. 

Minden magya r nyelvjárásban és a köznyelvben is hangtani szükség-
szerűség a zöngésség szerinti regresszív asszimiláció, vagyis az a jelenség, 
hogy általában mindazok a zöngés mássalhangzók, amelyeknek zöngétlen 
pá r juk is van, zöngéssé teszik a közvetlenül e lőt tük levő zöngétlen mással-
hangzót, ha van zöngés pár juk , és fordítva, pl. vasból (vazsból), füzetbe (füzed-
be); dobtam (doptam), vágtak (váktak) stb. Nyelvjárási eltolódások csak abban 



muta tkoznak , hogy nyugaton és délnyugaton a v is zöngésít a köznyelvvel 
és a többi nyelvjárással szemben pl. ködvö 'kötve ' , lögvö ' lökve' , Nyitra kör-
nyékén pedig a h nem zöngétleníti a megelőző mássalhangzót: meghal (nem: 
mekhal), adhat (nem: athat) . 

Az angolban előreható asszimiláció van, ami azt jelenti, hogy a múlt 
idő -d végződése aszerint hangzik e?-nek, ill. í-nek, valamint a főnévi többes 
-s és a jelen idejű egyes sz. 3. szem. -s aszerint sz-nek, ill. 3-nek, hogy előtte 
zöngés vagy zöngétlen mássalhangzó áll, beleértve a magyarban semleges 
l ikvidákat és nazálisokat is, pl. begged (begd) 'kér t ' , graved (gréivd) 'vésett ' , 
failed (féild) 'hiányzott ' , de washed (wast) 'mosott ' , sliced (szlaiszt) 'szeletelt', 
taped (té'pt) 'szalaggal mért ' vagy banjcs (bánksz) 'partok' , grants (grántsz) 
'segélyek', roofs (rúfsz) ' tetők' , de cars (káz) ' au tók ' , bells (belz) 'harangok', 
dogs (dágz), cabs (kabz) ' taxik ' (vö. Lotz 3—7). 

• A második generáció magyar beszédében előfordul a magyaros zöngésség 
szerinti asszimiláció: vározsba, hegyegbe, nébdal, előfordult az asszimiláció \ 
h iánya: nujorkba, egy hegy, őrsbe, hegy tetején, de számos angolos asszimilációt 
is feljegyeztem: másik pácsi, űtet is pántya, hegyelcpe, néptalokat. Ha szimbó-
lumokkal akar juk szemléltetni e három asszimilációs típust, így is jelölhetnénk 
(O zöngétlen, • zöngés mássalhangzó): 

A magyaros, regresszív asszimiláció: • + O > 0 0 o -f • >• • 
Angolos, progresszív asszimiláció: • + O > • • 

O + • > 0 0 

Alaktani szempontból megfigyeltem egy érdekes jelenséget. A magyar 
helységnevek ál talában külső helyhatározóragokat kapnak: Budapesten, Buda-
pestre, Budapestről, Szegeden, Tiszacsegén, Miskolcról, Nyíregyházára, Szom-
bathelyre, Monorról s tb. Szabályszerűen csak a nazálisra végződő helységne-
vekhez járul belső helyhatározó rag: Debrecenben, Debrecenbe, Debrecenből, 
Veszprémben, Sopronba, Varsányból. Számos város- és községnév persze nem 
engedelmeskedik ennek a szabálynak, mert például Eger belső helyhatározó 
ragokat kap, másoknál ingadozó a raghasználat. Az azonban egységes az egész 
nyelvterületen, hogy a történelmi Magyarországon kívül eső helységek nevei-
hez — hacsak nem fordítások — mindig belső helyragok járu lnak, nemcsak 
a nazálisokra végződök, t ehá t nemcsak Londonban, Bostonba, Epsomból, 
Kazanyba, hanem Párizsban, Rómába, Madridból, Prágába s tb . Ezér t különb-
ség, ha valaki Velencébe utazik (Olaszországba) vagy Velencére (Fejér megyébe). 

Az amerikai magyaroknál ez a szabályosság koránt sincs így meg. A nazá-
lisra végződő helységnevek ot t is belső hely ragokat kapnak, m i n t Hobokimba 
( < Hoboken), Pütsszomba (<< Pat terson) , Betlehembe. Belső helyragok járul-
nak az államnevekhez is: Penszilvániába ( < Pennsylvania), Kalifönijába 
( < California), Montanába, Dzsőzibe ( < New Jersey), Messzecsusziba ( < Massa-
chussetts), Flóridába (-< Florida), Kenetiködbe ( < Connecticut). 

Nem egészen általános, de a legtöbbször a nem nazálisra végződő amerikai 
helységnevek külső helyragokat kapnak, pl. Bricspörtra ( < Bridgeport), 
Férfiden ( < Fairfield), Long Ajlandrul ( < Long Island), Paszaikról (< 
Passaic), Wudbridzson (<< Woodbridge), Nyubranszvikon (<C New Brunswick), 
Nyubranszvikra, Vintondélen ( < Vintondale), Ferport Harboron (-< Fairpor t 
Harbor) , Lélcwudon (•< Lakewood) stb. Lélektanilag érthető, hiszen az már 
az igazi hazájuk, t ehá t „belföld". 



Monda t t an i szempontból az angol elsősorban a szórendre h a t sok ameri-
kai magyarná l , pl. És ott a válalkozó vód bécsi. Ugy osztán kerűtem kü Amerikábo. 
Kel tornászni és akor valakinak kel reg elit mekcsinálni. Én jöttem Bereg megyéből. 
Hát mink laktunk őtőle mindössze ety másik félórára. S tb . 

É rdekes s a j á t s ága a második nemzedéknek, h o g y nem t u d magázni, 
csak a tegező fo rmá t haszná l ják , a b b a n viszont t u d j á k a többest használni . 

Egyszer még egy merész ú j í t á s t is hal lot tam egy 14 éves lánytó l : „Nem 
tudom, hogy m o n d j á k men méid lélk (man made laké) . . . műtő." J ó analó-
giával, nagyon t a lp raese t t en segí tet t magán . 

Szövegek 

Hát oszt akkor ot kigyúlt kéH ház. Sokam benne laktak, közel vótak. Jaj, 
akkor ugy megíjettünk, mindent, a bútrokat, mindent le! . . . Osztán akkor 
mint kipakoltunk, uty fiitettük aszt a kizs darab ruháinkot ottan, meg eszt meg 
aszt. Oszt akkor aszontam megim mikor visszamuffoltunk fél ( < move 'költözik ') : 
„Nem, fogunk mik ijen sűrűségbe lakni, máj veszünk mi kis házat. Hát így asztán 
kelletet öccáz dollár ebbe. A többi nem tudott annyit adni, mire beípitette aszt 
a hejet az az ember. És aszongya, hogy níszte eszt mám más is, de kéccáz dollárt 
akar előleget adni. De nekünk meg ojan soká jött elő az az öccáz dollár! 

Jaj bizony! én isz szalattam dógozni a szivargyárba. A férjem ot lent, a 
gyereket a szomszidba tettük, e mek sírt, félkapta a kis ruháját, összeszette a jáccó-
ját, oszt bevitte vissza a szomszidba. ó, ot sírt, az apja meg od dógozott a kiében 
(•< clay bank 'agyaggödör ' ) szílin, osz mekhallotta. Dílbe mindik hazaszalatt, 
akko má pakkölt a kisjány, hogy hazamegy. Aszonygya este jaz én férjem: „A, 
aszongya, vaty te maraggy ithon, vagy én, aszongya. Erity hónap, mond meg 
a bósszodnak ( < boss ' főnök ' ) , hogy, aszongya te nem tucc a gyerektül dógozni!" 
Az űtet is pántya ( b á n t j a ) ot hoty hajja, hoty sír a kiében szílin a kisjány, ü 
meg len dógozott. Hát osztán így mink megvettük eszt (a házat) , mer öccáz dollár 
mán össze vót kajtatva. 

E l m o n d t a Bereczki Józsefné, 73 éves, sz. Szaniszlón (akkor Sza tmár 
m.), 16 éves korában vándoro l t ki. Szalagra ve t t em 1968. okt. 24-én Wood-
bridge-ben (New Je r sey) . 

Hogy gyüttem kü? Szögvö. Miko gyüttem Szombathelén, hoty fölültem, 
mer ot kölöt vonatot csencs . . . ( < [ change 'vált ' ) áccálni. Ném tom minek híják 
aszt a helet mán, otam mindénkit léizetek a csöndérék a vonatru. Engemet ném 
bébntotak, é hozam ném szóltak. így osztám Bédzsbe értem én. Bédzsbe még má 
vót . . . dógosztam én ott is. Ot má ismerőzs vótam. Ot asztam mentem egyenest 
a Becstár ( < Red S t a r 'egy ha jós tá r saság neve: vörös csillag') ügynökhösz. 
Ugy osztán kerűtem kü Amerikqbo. 

E l m o n d t a H o r v á t h József, 82 éves, születet t R á b a k e t h e l y e n (Vas m.), 
1903-ban vándorol t ki Amer ikába . Szalagra ve t tem N e w Brunswick városban 
(New Jersey) 1968. dec. 14-én. 

. . . vótám Miskócon odáházá, de Budapestén nem vótam sose. Tánútám 
felőle, de nem vótám . . . Kassának méntünk . . . Brémába ültem fél á hájóra. 
Ere emlékszém . . . Jó vót, csák kijukátt á háj ónk, és májnem besüjjettünk. 
Hát égy öreg ásszonká vót ott, áz mindé imátkozot, szégénke áz olvásórúl, kátó-
likus vót . . . Hát, mondom, Boris néni, mágá elsüjjeszti á hájót, mer mágá 
igén sokát imátkozik. Tuggya, én nem szerettem ánnyit imátkozni, mind ő. ő 



mindik csörgette ászt áz olvasót, de áz áz idegejimre mént. Fijátál vótám. Hát 
ániháu (-< anyhow 'valahogy'), akkor áz éccér megijettünk, mer lézártág ben-
nünket. Gyüd be á viz álúru, szi ( < see ' lám'). S pámpolták ( < p u m p 'szivaty-
tyúz'), pámpolták, ákkor májnem lementünk áz ósémbá ( < ocean). De oszt 
váláhogy étáláták, oszt mékcsináták. Váty két napig lé vótung zárvá. Még áz 
ebédlőbe sé engettek. Ászt (azután) uty hoszták válámit enni nekünk, hogy még 
né hájjunk éhén, oszt ázután fél á . . . eresztettek ebédlőbe, nem á tetőre. Hát 
ojám vót, hocs csápott á visz fél, teccik tudni, mer mikor ázér bemégyén áz ósn 
közepire, hát á hábok elég jc>l vernek, szi . . . 

Ván nekem éggy onokám. Mikor én beszélek, hát hálgáti, és ákor jáci lé, 
fojton jáci (ti. magnetofonra veszi és rögtön lejátssza). 

E lmond ta Balázs Józsefné, 72 éves, született Meszesen (Borsod m.). 
1913-ban vándorolt ki. Szalagra ve t tem Pi t t sburghban, 1969. má jus 16-án. 

Kanadába, mikor átmegyünk a határon, mongyuk vagy öt-haccáz méfőd 
még asz szép, de mikor hova mink fölmentünk, az borzasztó vidék. A főváros 
as sáros ucca volt, és viz nem vót. Ha nem esik az esső, víz nincs. A sógornémnak 
nem vót elék hej, hát ety szálodába bevittek minket, otam meg aszmonta a nő, 
hoty csak ennyi vizet tegyünk, ety picit a kát fenekire, mer nincs viz . . . Észak 
Szdszká'csuamba ( < Saskatchewan) volt . . . Jött egy naty szekér, ojam plé, 
mind egy gazolin-trak ( < gazoliné t ruck 'benzinszállító teherautó') , és akkor 
tizenöt centér árult egy nagy vedér vizet . . . 

Elég jó ut vót, csak a . . . k'avicsos ut vót, azom mentünk az erdőbe óra és 
óra hosszáig. Jó, hogy nagy gazolin-tenk (•< gazoliné tank 'benzintartály ' ) 
vót a kocsin, mer kifogy ot vóna, micsinátunk vóna az erdőbe . . . 

És féltünk még a kocsit is kinhagyni, mer azok a régi indiányok ot vannak 
osztám bejönnek ész széccedik a kocsit, attul is féltünk. Vad, nagyom vad vidék, 
jaj. 

Elmondta Dávid Ferencné, 62 éves, született P i t t sburghban. Apja a 
Szatmár megyei Irinyből, any ja a Gömör megyei Pelsőcről vándorol t ki. 
Magyarországon sohasem jár t . Szalagra vet tem Pi t t sburghban, 1969. má jus 
16-án. 

Nagyapám Magyarországról, Vas megye Csörötnek kössiégből vándorolt 
ki Amérikába körülbelül ezérkilencászkettüőbe. Feleségét othatyta három fiú-
gyermekkel és tiz évvel azután kihozatta feleségét és három fiúgyermekét. Azomba 
('rögtön') itt Amérikába Nyu Branszvikon ( < New Brunswick) dolgozott a 
vonal. . . vasúton és dolgozott P'énszilvéi • nia, Vddzsi'nia, és Ohá'jo ( < Penn-
sylvania, Virginia, Ohio) álgmokban szénbányákba és vasgyárokban. Mikor 
a családot kihozatta, lételepéttek Ohio (így !) álomban, Sztuvdnvilben («< Steuben-
ville), ahol vasgyárban dolgosztak a fijuk is, és az apjuk. Édésanyám körülbelül 
ezérkilencásztizénégybe vándorolt k'i. Testvérje, nővérje nyír it volt Nyu Bransz-
vikon. Szivar gyárban dolgozott it Nyu Branszvikon, ahol a sok vasmégyesi lányok 
már kitanultak eszt a szakmát Szentgothárdon. Ő is ety Ic ősségből jött, ami 
közel van Szentgothárthoz.' Most Jugoszláviáhosz tartozik. Doléncia a neve a 
kösségnek. Vent kösség. Édésanyám vendül is és magyarul is beszélt. 

Elmondta Kukor Vilmos 43 éves bankigazgató. Született New Bruns-
wickban. Szalagra ve t tem ugyanott , 1968. december 14-én; 

Monták, hoty ki ke] szálni, mer nem lehet továbmenni. Es asztán asznták, 
hogy a repülőgép, a k'amp'ani (-< company 'repülőtársaság'), az mindent 
me/cfizet, hogy ot kel maragyunk az este. Hát egy gyönyörű hotelbe elvittek, de 
az vót legaláb ety-kétórás út, amedig átvittek a mindenfajta, na . . . hogy mon-



gyák dzsanglon (-< jungle) átvittek. És láttuk az embereket. Na, és ahogy mentünk 
egy taksziban, hányan is voltunk? Ó, nem is tudom, körülbelül ötön vótunk, 
és vót ety szamár pasi mellettünk, mind akart beszélni velünk, és mi meg ojam 
járattak vótunk, és jaj, ki nem álhattuk, és mind csak egymás köszt sustoroktunk, 
hogy már halgasson az is. 

Elmondta Mazurek Lili 19 éves diák. Születet t Dániában, apja angol 
anyanyelvű amerikai, anyja kolozsvári születésű. Szalagra ve t t em Engle-
woodban (New Jersey), 1968 novemberében. 

Kálmán Béla 

A magyarul beszélők száma 

A Magyar Hírekben a világon élő magyarok számát vizsgáltam. Meg-
fogalmazásom szerint népünk nagy családjába mindenki beletartozik, ,,aki 
családja körében magyarul beszél vagy magá t magyarnak érzi és val l ja ." 
E meglehetősen széles körű elhatárolásban a magyar anyanyelvűek mellett 
t ehá t az ún. „magyar származásúak" is szerepelnek —, számuk meghatáro-
zása éppen ezért olykor meglehetősen nehéz és kényes feladat . Legtöbben 
a kétnyelvűek közül az Egyesült Államokban élnek, maguka t magyarnak 
vall ják, de nyelvünket gyakran már csak törve beszélik. Különösen az 
első világháború előt t kivándoroltak leszármazottai, a már Amerikában szü-
letet t második vagy harmadik nemzedék tag ja i tar toznak ebbe a csoport-
ba. Az anyanyelv lassú elvesztésének egyik jele például, hogy mind több 
magyar református gyülekezetben is angol nyelven t a r t j ák az istentiszte-
letet. 

A magyar a n y a n y e l v ű e k száma tehá t valamivel kisebb a magukat ma-
gyarnak vallókénál—a m a g y a r u l b e s z é l ő k száma viszont nagyobb. E kategó-
riába ugyanis azok a más nemzetiségű polgárok is beletartoznak, akik Magyar-
országon és külföldön nyelvünket megtanul ták és beszélik. Különösen jelentős 
számuk a szomszédos országok magyar többségű vagy vegyes lakosságú 
városaiban és falvaiban, ahol a magyar nyelvet az ot t lakó vagy oda beköltöző 
más nemzetiségű lakosok is e lsa já t í to t ták, és a magyarokkal való érintkezés 
során használják. E jelenség korábban legjobban az erősen kever t lakosságú 
délvidéki városokban (Szabadka, Nagybecskerek, Temesvár, Lúgos stb.) volt 
megfigyelhető, amelyekben a lakosság ál ta lában két vagy három nyelven egy-
formán jól beszólt. í g y volt ez a múl tban, míg m a a helyzet elsősorban a nem-
zetiségi jogok tényleges biztosítottságától és az egymás mellett élő népek 
viszonyának bizonyos fokig spontán alakulásától függ. E téren t a l án Jugoszlá-
viában, a Vajdaság vegyes lakosságú városaiban és falvaiban legkedvezőbb 
a helyzet, i t t ta lálkozunk a legtöbb magyarul jól és szívesen beszélő más 
nemzetiségűvel. Jellemző ebből a szempontból, hogy a legutóbbi években a 
vajdasági iskolákban megrendezett „Szép magyar beszéd" versenyeken sok 
helység szerb és horvá t anyanyelvű tanulói közül is többen részt vet tek , 
sőt egyik-másik el is nyerte az iskola magyarul legszebben beszélőjének 
címét. 

Más országokban azért számolhatunk a hivatalos forrásokban k imuta-
to t t ná l jelentősen több magyarral , mert bizonyos hátrányos megkülönböz-



tetések mia t t — például a csehszlovákiai áttelepítések u tán — sokan nem 
merték magukat magyar anyanyelvűeknek vallani. Ez esetben t e h á t a nép-
számlálások adata inak kiigazítására v a n szükség. 

R a j t u k kívül is világszerte élnek magyarul tudók, és ha mindazokat 
össze aka r juk kapcsolni, akik értik vagy beszélik nyelvünket (akik t ehá t pél-
dául a magyar irodalom olvasóiként számba jöhetnek), ezekre is gondolnunk 
kell. í g y ide tar toznak azok az afr ikai , arab, koreai vagy vie tnami diákok, 
akiknek többsége egyetemeinken tökéletesen megtanul magyarul . Számuk 
nem lebecsülendő, s ha hazájukba visszatérve elvesztik is nyelvünkkel a 
kapcsolatot, ismereteik egyhamar nem fakulnak meg. Más külföldiek magán-
szorgalomból, munká juk szükséges velejárójaként vagy a magyar nép iránti 
rokonszenvből tanul tak meg magyarul . A külföldi egyetemek m a g y a r lekto-
rátusain, Franciaországban éppúgy, m i n t Törökországban, évente t ö b b százan 
kezdik meg tanulmányaikat . Örvendetes, hogy kormányunk a nyelvtanfolya-
mok számának bővítésére egyre t öbb támogatást ad . 

A továbbiakban megkísérlem országonként meghatározni a magyarul 
beszélők számát. Előre kell bocsátanom, hogy többnyi re becsült számokkal 
kell.megelégednünk. Némely országban a kiindulási alap is hiányzik: A nép-
számlálások semmilyen formában nem muta t t ák ki a magyarok számát. 
Természetesen óvakodnunk kell, nehogy becsléseink elfogultak legyenek, és 
a ténylegesnél többet mutassunk ki. I t t h o n is, a külföldön élő magyarok közt 
pedig még inkább ellenőrizhetetlen forrásokból vagy az adatok nem ismeréséből 
eredő laza becslések hallhatók, amelyek a valószínűsíthetőnél jóval nagyobb 
értékekkel számolnak. A magam részéről a kérdés tárgyilagos megvizsgálá-
sára törekedtem. 

Elsőnek Magyarország adata i t vesszük szemügyre. Az 1960. évi nép-
számlálás szerint hazánk 9 961 000 lakosából 51 000 volt német, 31 000 a 
szlovák s összesen 175 000 a nem magyar anyanyelvűek száma. Azóta a népesség 
az 1970. I. 1-én végrehaj to t t népszámlálás szerint 10 315 597 főre emelkedet t — 
az anyanyelv szerinti megoszlási eredményei azonban még nem ismerete-
sek. 

A nemzetiségek számadata inak megbízhatóságával szemben magyar 
demográfusok részéről is aggályok merül tek fel. Különösen a néme t anya-
nyelvűek indokolatlanul nagy csökkenése vár magyarázatot . Magyarország 
területén az 1941. évi népszámlálás szerint 477 000 német élt, s bár a második 
világháború u tán közülük mintegy kétszázezret kitelepítettek, a megmarad-
takra mindenképpen kevés az 1949-ben kimuta to t t 22 000 vagy aká r az 1960. 
évi 51 000. A nyilvánvalóan téves bevallások jórészt annak következményei 
voltak, hogy a kitelepítésre kerülő személyek nemzetiségének elbírálásakor a 
népszámlálások a,nyagának felhasználására is sor kerül t . így az i t t h o n mara-
do t tak ér thető módon nem merték anyanyelvüket nyíltan megmondani . 
Azt azonban az adatok híven tükrözik, hogy a németeknek a magyarsághoz 
fűződő kapcsolatában 1945 u t án döntő változás következet t be. Míg korábban 
a Budapes t tőszomszédságában levő sváb falvak is mereven őrizték nyelvüket 
és nemzetiségüket, lakóik nagy része alig tudot t s nem is szívesen beszélt 
magyarul , most a szülők gyermekeiket egyszerre magyarnak nevelték. Az 
idősebbek közt ugyan még magyarral erősen kevert német a társalgási nyelv, 
a f ia talok viszont már csak magyarul beszélnek. Mindez elsősorban a főváros 
közvetlen közelében levő településekre érvényes, de megfigyelhető távolabbi 
helységekben is, amelyekbe a ki telepítet t németek helyére felvidéki magyarok, 



bukovinai csángók v a g y más vidékek telepesei költöztek, és zá r t nyelvi egy-
ségük megbomlott . 

Hasonlóképpen alakult a szlováklakta f a lvak helyzete is. Bár már 
1941-ben is csak 11 helységben vol tak a szlovákok abszolút többségben, ez 
1960-ig a Pilis hegységben elzártan fekvő két kis népességű fa lura , Pilisszent-
lélekre és Pilisszentkeresztre olvadt. Az áttelepítés kapcsán éppen a legerősebb 
szlovák falvak népessége rendült meg, így például Pi tvaros 2576 lakosa közül 
2570, Csanádalberti 1371 lakosából 1330, Nagy bánhegyes 2788 lakosa közül 
2561, Tótkomlós 8296 lakosa közül 4479 jelentkezett átköltözésre. A helyükbe 
érkező magyarok a fa lvak nemzetiségi és nyelvi arculatát o t t is megváltoz-
t a t t ák , ahol a szlovák lakosságnak viszonylag nagyobb része marad t vissza. 
A Budapes t környékén fekvő szlovák helységek osztoztak a fővárosba özön-
lőkkel felduzzasztott német helységek sorsában, és jórészt m á r az 1920-as 
években magyar többségűekké vá l tak . 

Kevésbé jelentős a többi, amúgy is kis lé tszámú népcsoport (szerbek, 
horvátok, vendek, románok, cigányok és egyéb nemzetiségűek) vesztesége. 
Ily módon a Magyarországon élő nemzetiségek száma a németek ada tának meg-
emelésével mintegy 300 000-re becsülhető. 

Az e lmondot tak alapján nyilvánvalóvá vá l t , hogy a Magyarországon 
élő nemzetiségek t a g j a i közül kevés akad, aki magyarul ne beszélne. Mind 
az áttelepítés, mind a kitelepítés során elsősorban a magukat szlováknak, illetve 
német nemzetiségűnek vallók hagy ták el az országot, az i t tma rad t ak jórészt 
már a kétnyelvűség állapotában voltak, és m a g u k a t korábban is magyar 
nyelvűnek val lot ták. A helységek népi összetételének megváltozása u tán a 
magyarul tudók száma gyorsan növekedett . í gy é r the tő az 1960. évi népszám-
lálás adata , mely szerint a Magyarországon élő nemzetiségek közül csupán 
23 315 fő nem beszélte a magyar nyelvet. (Számuk 1941-ben még 173 888 
volt). 

A szomszédos államok közül Ausztriában a legalacsonyabb a magyarok 
száma. Burgenland néhány kisebb magyar nyelvszigete (Alsó- és Felsőőr, 
őrisziget, Felső- és Középpulya) mellett elsősorban Bécsben élnek nagyobb 
számban magyarok. Az 1950. és 1955. évi oszt rák népszámlálás ugyan csak 
11 000 magyar t m u t a t o t t ki, ennél azonban föltétlenül többen vannak, s 
bizonyára nem tú lzunk, amikor az Ausztriában élő magyar népesség számát 
50 000 főre becsüljük. 

A csehszlovákiai népszámlálások a második világháború u t á n a magyar-
ságról a valóságosnál jelentősen alacsonyabb számokat közöltek. 1950-ben 
csak 368 000, 1960-ban 534 000 magya r t m u t a t t a k ki, ami nemcsak az 1938. 
évi magyar népszámlálás 800 000 főnyi ada tához képest m u t a t túlzot tan 
nagy csökkenést, hanem az 1930. évi csehszlovák népszámlálás 600 000 fölötti 
népességszámához viszonyítva is. A második világháború u t á n a lakosság-
csere kapcsán 87 000, egyéb ú ton mintegy ,30 000 magyar kerül t á t Magyar-
ország területére, e veszteséget azonban a természetes szaporulatnak már 
pótolnia kellett, és a népességfejlődés ívét követve napja inkban Csehszlovákia 
területén 720—740 000 magyarral számolhatunk. Számos kétnyelvű helység 
népességén, a magyar többségű helységekbe te lepí te t t magyarországi szlováko-
kon kívül a városokban, elsősorban Pozsonyban és Kassán még sok olyan 
vegyes házasságból származó szlovákkal számolhatunk, akik jól t udnak magya-
rul. Ezekkel együt t Csehszlovákiában a magyaru l beszélők száma az egy 
milliót is elérheti. 



A Szovjetunió területén az 1959. évi hivatalos statisztikai adatok 155 000 
magyar t m u t a t t a k ki, de számuk azóta bizonyára meghaladta a 170 000 
főt. Főleg a városokban azonban i t t is számolhatunk magyarul beszélőkkel. 
Ezekkel együt t számuk becslésünk szerint kb. 250 000-re tehető. 

A magyar anyanyelvűek száma Romániában 1910 óta az alábbiak sze-
rint a lakul t : 

Az 1910. évi magyar népszámlálás szerint 660 000 
Az 1920. évi román népszámlálás szerint 1 326 000 
Az 1930. évi román népszámlálás szerint 1 553 000 
Az 1950. évi román népszámlálás szerint 1 500 000 
Az 1956. évi román népszámlálás szerint 1 656 000 

Annak ellenére, hogy Románia területéről az első világháború u t án 
kereken 200 000, a második világháború u t á n pedig 125 000 magyar költözött 
á t Magyarországra, a magyarok száma a népszámlálások szerint sem csökkent. 
A természetes szaporulat , különösen pedig a születéskorlátozásokat megszün-
tető rendelet u tán több mint kétszeresére ugró születésszám várható értékei 
a lapján a magyar anyanyelvűek száma 1969 végén aká r a két milliót is elér-
hette. (Az 1966. évi népszámlálás nemzetiségi megoszlásának adataihoz egye-
lőre nem sikerült hozzájutnom.) Ehhez hozzászámolva a Székelyföld községei-
ben elszórtan élő és sokszor ma is csak magyarul beszélő románokat , a vá-
rosok (különösen Bukarest) jelentős kétnyelvű népességét és a népszámlá-
lásokban csak töredékesen előtűnő moldvai csángókat, Romániában a ma-
gyar nyelv ismerőinek és használóinak számát összesen két és fél millióra be-
csülöm . 

Jugoszláviában a népszámlálások szerint a magyarok száma eléggé 
egy helyben topog: az 1910. évi magyar ada tokban k imu ta to t t 577 549 magyar-
ral szemben 1961-ben 504 368 volt a magyar anyanyelvűek száma. A városok-
ban ós némely vegyes lakosságú községben azonban sokan beszélnek magyarul , 
és ez vonatkozik a vegyes házasságból születettekre is. így nem túlzás, ha 
Jugoszlávia magyarul beszélőinek számát 700 000-re taksál juk. 

Ily módon a Magyarországgal szomszédos államok területén összesen 
mintegy 4 500 000 magyar anyanyelvű, illetve magyarul tudó, magyarul beszélő 
embert találunk. 

Európa többi á l lamában már jelentősen kevesebb a magyar nyelv isme-
rőinek és használóinak száma. Legtöbben közülük a Német Szövetségi Köz-
társaságban élnek, ahol számuk becslésem szerint eléri a 150 000-et, ezeknek 
mintegy ké tharmada Magyarországról kitelepítet t vagy Jugoszláviából elme-
nekült német, akik még nem felej tet tek el magyarul . Kapcsolatuk az i t thon 
maradot takkal megmaradt , sokan hazalátogat tak, s így nyelvtudásuk sem 
kopik. K i n t született gyermekeik természetesen már nem tudnak magyarul , 
és e nemzedék öregedésével és lassú kihalásával számuk egyre fogy. 

Franciaország területén élnek még jelentős számban magyarok. Bár a 
népszámlálásokból ezút ta l sem ju tha tunk pontos adatokhoz, korábbi becslések, 
valamint a Nemzetközi Menekültügyi Szervezet jelentései alapján mintegy 
50 000-rel növelik a magyarul beszélők számát. 

Európában még Nagy-Bri tanniában számolhatunk 25 000, Belgiumban 
és Svájcban 15 000, Hollandiában, Olaszországban és Svédországban 10 000 
ot t élő magyarral . Ugyancsak sokan megtanul tak magyarul a második világ-



háború a la t t hazánkban menedéket kereső lengyelek közül, számuk becslésem 
szerint szintén eléri a tízezret. R a j t u k kívül még körülbelül 15 000-en élnek 
szétszórtan Európa többi országaiban. 

A tengeren tú l elsősorban Amerika területén vannak nagyobb számban 
magyarul beszélők. Legtöbben az Egyesült Államokban még az első világhá-
ború előtt telepedtek meg, ós meglehetősen nehéz eldönteni, hogy közülük 
mennyien használják,, beszélik még nyelvünket . Az USA népszámlálásai 
ugyanis sem a magyar anyanyelvűeket , sem a magyar nemzetiségűeket nem 
m u t a t j á k ki, hanem csupán a Magyarországon születetteket és ezek leszár-
mazot ta i t . Az első nemzedék lassú elöregedésével és kihalásával párhuzamo-
san a magyarországi születésűek száma ál landóan csökken, ezt a fo lyamatot 
az 1945 és 1956 u t án érkezők csak lassítani tud ták . í gy az 1960. évi nép-
számlálás már csak 245 252 Magyarországon született lakost talált , s közülük 
csupán 187 082 magyar anyanyelvűt . Számuk az Ausztriában, Csehszlovákiá-
ban, Jugoszláviában, Romániában és más államokban születet t magyar 
anyanyelvűekkel együtt 212 684-re növekszik. Az adatszolgáltatásban tapasz-
ta lható apró hibák (föltűnően sok angol és „egyéb" anyanyelvű) javításával 
ez a szám 230 000-re emelkedik, de így is csak az amerikai magyarok kisebb 
hányadára t e r jed ki. 

Azok száma, kiknek mindkét vagy legalább egyik szülője még magyar-
országi születésű volt, az 1960. évi népszámlálás szerint 456 385 volt. Ezeknek 
mintegy 20 százalékát kell a nem magyar anyanyelvűekre levonni, és a vegyes 
házasságokról készített s tat iszt ikák a lapján további 20%-ról feltételezhető, 
hogy egyik szülőjük már nem volt magyar. Levonásukkal ebben a kategóriá-
ban a magyarul beszélők száma kereken 300 000-re tehető. Ehhez még hozzá 
kell adnunk a második és harmadik nemzedék ama tagjait , akiknek inár mind-
két szülője az Egyesült Államokban született , anyanyelvük magyar marad t , 
vagy beszélik, ér t ik nyelvünket , de a s tat iszt ikában már nem szerepelnek. 
Ide tar toznak a szomszédos ál lamokban születet t magyarok leszármazottai is. 
Számuk nem jelentéktelen, különösen azokban a városokban, ahol a magyar-
ság nagyobb tömegekben települt (Cleveland, New York, Chicago, Detroit , 
Bridgeport stb). Mások magyar származásuk tuda tá t megőrizték ugyan, 
nyelvünket azonban már nem használják. Az évek múlásával egyre növekvő 
asszimilálódást is figyelembe véve az Egyesül t Államok magyarul beszélőinek 
összes számát kereken 800 000-re becsülöm. 

K a n a d a statisztikai adatszolgáltatása a magyarokról három ada to t 
közölt: Az 1961. évi népszámlálás szerint a Magyarországon születettek száma 
72 009, a magyar anyanyelvűeké 85 939, a magyar származásúaké 126 220 
volt. Ez utóbbiakon azokat ért ik, akiknek ap ja a kontinensre érkezésekor 
magyar volt, de vegyes házasságból származó utóda már nem vallotta magá t 
magyar anyanyelvűnek. Ily módon K a n a d a magyarul beszélőinek száma 
körülbelül 100 000-re becsülhető. 

Dél-Amerika államairól nincsenek pontos statisztikai adata ink , és onnan 
érkeznek a legellentmondóbb hírek a kivándorolt magyarok számáról, hely-
zetéről. Ezek ál talában ellenőrizhetetlenek, ós csak Nagy I v á n korábbi becs-
lései a lapján lehet sejteni, hogy Brazíliában mintegy 60 000, Argentínában 
15 000, a többi országban együt tvéve 15 000 magyar él. Mások szerint csak 
Sao Paulóban vagy Buenos Áiresban több tízezerre rúg a magyarok száma, 
ezek az ada tok azonban a különböző kivándorlási stat isztikákkal, így az 
emlí tet t IRO-jelentésekkel nem igazolhatók. Persze ki t u d j a , hányan érkéz-



t ek Dél-Amerikába a hivatalos menekültügyi szervek megkerülésével, milyen 
mozgás érvényesül a k int élők különböző csoportjaiban, és á l ta lában hogyan 
védekeznek a többség beolvasztó hatásával szemben? H a hi te l t adunk az 
optimista véleményeknek, akkor a Dél-Amerika különböző államaiban élők 
együttes számát mintegy 100 000-re becsülhetjük. 

Az utolsó 25 évben alaposan megszaporodott Ausztrália magyar népes-
sége is; számukat Új-Zélanddal együt t 35 000 főre becsültem. Afrikában és 
Ázsiában a legtöbb magyarul beszélőt Izraelben talál juk, ahová Magyarország-
ról mintegy 40 000-en vándorol tak ki. R a j t u k kívül az emlí tet t Magyarorszá-
gon tanuló diákok és i t t -o t t egy-egy kisebb magyar kolónia (pl. Dél-Áfrikában) 
összesen szintén kitesz körülbelül 15 000 főt. 

A magyarul beszélők, illetve a magyarok országonként becsült számát az 
alábbi táblázat összesíti: 

Ország A magyarul beszélők száma (1970) A magyarok száma (1968/ 

Magyarország : 10 300 000 9 900 000 

Szomszédos államok: 
Ausztria 
Csehszlovákia 
Szovjetunió 
Románia 
J ugoszlávia 

50 000 
1 000 0001 

250 000 
2 500 000 

700 000 

50 000 
730 000 
170 000 

1 850 000 
550 000 

összesen 4 500 000 3 350 000 

Európa egyéb államai: 

NSZK 
Franciaország 
Nagy-Britannia 
Belgium 
Svájc 
Hollandia 
Olaszország 
Svédország 
Egyéb országok 

150 000 
50 000 
25 000 
15 000 
15 000 
10 000 
10 000 
10 000 
25 000 

50 000 
50 000 
25 000 
15 000 
15 000 
10 000 
10 000 
10 000 
15 000 

összesen 310 000 200 000 

Amerika: 

Egyesült Államok 
Kanada 
Dél-Amerika 

800 000 
100 000 
100 000 

800 000 
100 000 
90 000 

összesen 1 000 000 990 000 

Ausztrália 35 000 35 000 

Afrika és Ázsia 55 000 25 000 
összesen 16 200 000 14 500 000 



A k é t adat között i különbözet, kereken 1 700 000 fő, azoknak a más 
nemzetiségűeknek száma, akik nyelvünket , beszélik s a magyar ku l tú ra és 
irodalom közelebbi ismerői és bará ta i közt számba jöhetnek. 

Dávid Zoltán 

A nyelvtudományi stílus vitájához 

Mivel ebben a hosszúra nyúlt v i tában , megítélésem szerint, a polémián 
túl fontos elvi kérdéseket is t isztáznunk kell, úgy érzem, a magyar nyelvtu-
domány érdekében nem hallgathatom el észrevételeimet. 

A v i t á t Farkas László cikke ind í to t t a meg (Nyr. 90: 362 — 7). A cikk 
úgy azon melegében kevés hozzászólást váltott ki a nyelvészek seregéből. 
Mindössze két hozzászólás érkezett be. Fodor I s tván , az egyik hozzászóló, 
á l ta lában egyetértett F a r k a s állításaival (Nyr. 91: 138), de a pusz ta kijelen-
tésen kívül érdemben alig foglalkozott velük, e he lye t t a sa já t gondolatait 
mondta el a magyar tudományos stílusról (uo. 138 — 40). Én viszont magat 
Farkas cikkét jellemeztem. Elismerve a szerző jó szándékát , jóhiszeműségét, 
mél ta tva a mindenki á l ta l helyeselhető megállapításokat, ugyanakkor ker-
telés nélkül r ámu ta t t am a cikk gyönge oldalaira is. De vannak-e ilyenek? 
Véleményem szerint, a m i t nem is t i tkol tam, vannak. Más álláspontot foglalt 
el Fabricius-Kovács Ferenc, aki „Metafora, képzavar , világosság" című 
tanu lmányában (Nyr. 93: 43) minden érvelés nélkül kategorikusan elutasí t ja 
állásfoglalásomat, sőt elítéli, nem t a r t j a „szerencsésnek", hogy véleményem-
nek í rásban nyilvánosan is hangot ad tam. Ezt í r j a : ,,. . . Szepesy Gyula 
meglehetősen ingerülten reagál Fa rkas megállapításaira: megjegyzéseit szinte 
gáncsoskodásnak fogja fel. Ezért némiképpen még ki is ok ta t j a , le is inti 
Farkas t . E z t nem t a r t o m szerencsésnek. — Ugy hiszem, hogy sem Farkas, 
sem Fodor nem m o n d j a ki a teljes igazságot, bár egyébként mindket tő jük-
nek mindenben igaza v a n . " 

A kívülálló szemével próbál tam utólag ismét végigolvasni kifogásolt 
cikkem abból a szempontból, hogy meglássam benne a felrót t nagyfokú 
ingerültséget. Meg kell mondanom, hogy nem ta lá l tam ilyesmit. Nem fedeztem 
föl még annyi szubjektivi tást sem, amennyi az efféle polémiákban megenged-
hető. De ha esetleg érezhető volna is cikkemben valamiféle ingerültség (meg-
vallom, nem állt szándékomban, és különösebb okom se volt rá), akkor is 
csupán Farkas felszólítását követ tem volna, ő ugyanis azt k íván ja (i. h. 
366), hogy a cikkíró legyen jelen ,,az érvelésben indulataival , a kifejezésmód-
ban egyéni nyelve ízeivel". Ebben egyetértek Farkassal , de akkor ne essék 
kifogás alá, ha a cikkírók komolyan veszik ezt az óha j á t , eleget tesznek neki, 
és tör ténetesen a javaslat tevővel szemben is kifejezésre j u t t a t j ák kellő hatá-
rok közé szorított indulata ikat . Ú g y gondolom, nem léptem tú l a Farkas 
óha j to t t a indulat ha tá ra i t . Helyeslem, ha ki iktat juk a paprikás hangot vitáink-
ból, de ne vezessük be helyette a tú lzo t t mimózaságot se. 

Fabricius szerint én gáncsoskodásnak fogom föl Farkas megjegyzéseit. 
Helyesbí tem: nem gáncsoskodásnak, inkább önkényeskedésnek. Éppen ezért 
szántam rá magam a n n a k idején a bíráló cikk megírására. É n az önkényes-
kedést, a légből k a p o t t h ibázta tásokat a régi nyelvművelés egyik legfőbb 



betegségének tar tom, amely a magyar nyelvnek, nye lv tudománynak sok 
kár t okozott . A régi nyelvművelők igen sokszor nyi lvání tot tak alaptalanul 
helytelennek, magyar ta lannak mindenki által használt, a magyar nyelvből 
is jól magyarázható, a magyar nyelv szellemének megfelelő, nemegyszer ősi 
eredetű szavakat, szólásokat, szerkezeteket, kifejezéseket. Ez t már sokan 
megállapították. E n magam is több ízben fordultam szembe az ilyen eljárással. 
Az új nyelvművelő mozgalom derekasan megritkí tot ta az önkényes, a lapta lan 
hibáztatások, a nyelvi vonatkozású babonák számát. Sajnos, még mindig 
marad t belőlük elég, sőt sajnálatos módon ma is termelődnek, mint ahogy 
többek közöt t Pais Dezső is megjegyezte (MNy. 60: 415): ,,. . . N e m hagy-
ha t t am szó nélkül, ha nem akar tam, hogy az úgyis fölös számban levő nyelvi 
vonatkozású babonák . . . egy ú jabba l szaporodjanak." 

A fent i példát intelemként kell felfognunk. Eszerint minden nyelvész-
nek kötelessége a nyelvi vonatkozású babonák, az indokolatlan t i lalmak lelep-
lezése. Ez szüntelen figyelmet követel, mert azt tapaszta l juk, hogy akkor, 
amikor még be sem fejeződött a régi babonák kiszorítása, a korhadt tilalom-
fák kidöntése, egyesek máris megkezdik ú jabb értelmetlen babonák gyár tásá t , 
ú jabb ti lalomfák ültetését. Ilyen ti lalomfa-ültető szerepére vállalkozott Farkas 
László, aki egész sereg szavunkat , kifejezésünket helyezi teljesen indokolatla-
nul feketelistára. És mennyi lehet még a tarsolyában, amiket nem sorolt 
fö l ! Hogyan hagyha t tam volna mindezt szó nélkül! 

Fabricius-Kovács nem t a r t j a „szerencsésnek", hogy — az ő szavával 
élve — „kiokta tom" Farkas t , de ezút ta l sem a megfelelő szót használja, 
akárcsak előbb, amikor a határozottságot , az elvszerűséget „ingerültséggel" 
helyettesítette. Én ugyanis nem k i o k t a t n i aka r t am Farkast , csupán 
h e l y r e i g a z í t a n i tévedéseit. A tévedések helyreigazítása mindenkinek 
elsőrendű kötelessége, és a bírálat elfojtására irányuló törekvésnek tekinthet -
jük, ha valaki a tévedések korrigálását kifogásolja. 

Szerintem, ha valaki valamilyen témáról ír, elengedhetetlen, hogy 
ismerje a tárgykörre vonatkozó kérdéseket, felfogásokat. Tudom, hogy ez 
jó adag fáradsággal jár, mer t el kell olvasni a tárgyról szóló fontosabb cikkeket, 
t anulmányokat . Tapasztalatom szerint nyelvészkörökben többen szeretnek 
írni, min t olvasni. J o b b a n mondva nem szívesen veszik maguknak azt a 
fáradságot, hogy rendszeresen olvassák mások írásait. Farkas László sem men-
tes et től a gyakran észlelhető hibától. Bíráló cikkének megírásakor szemmel -
láthatólag nem volt egészen t isztában az általa felvetet t problémákkal. Az 
a megjegyzése például, hogy „ já rványkén t ter jed az igék helyett használt 
melléknévi igenevek d iva t ja , — miért éppen a Nyelvőrben találkozunk vele?", 
a kérdés nem ismeréséről tanúskodik, hiszen egyrészt erről már évtizedekkel 
ezelőtt is vi ta folyt, másrészt ennek a nyelvhasználatnak régiségét, magyaros-
ságát és (bizonyos megszorítással) helyességét azóta többen elfogadhatóan 
igazolták. Tájékozatlanság tehát i t t ma i divatról és magyartalanságról beszélni. 
Inkább mi tehetnénk szemrehányást Farkas megrovásához hasonlóan ilyes-
formán: még most is divatoznak a tájékozatlanságból eredő nyelvhelyességi 
babonák, — miért éppen a Nyelvőrben kell találkoznunk velük? Farkas 
nyelvhelyességi kárhoztatásai olyan színezetűek, mintha ezt akarná mondani : 
Lám még a nyelvészek sem ismerik eléggé a nyelvhelyességi szabályokat. 
Holott erről szó sincs. A régi nyelvművelés jármától megszabadult nyelvészek 
jól ismerik, de nem t a r t j á k tiszteletben, hanem babonának ítélik ezeket az 
idejétmúlt szabályokat. 

2 Magyar Nyelvőr 



Sajnála t ta l á l lapí that juk meg, hogy nálunk minden időben jelentkeztek 
olyan tendenciák, hogy egyes személyek.vagy csoportok erőszakkal próbálták 
rákényszeríteni másokra a sa j á t nyelvhasználatukat , a nyelvről vallott egyéni 
nézeteiket. Néhány példa ilyen erőszakos törekvésre, fenyegetőzésekre, basás-
kodásokra: , ,Én magam ezt a szót [t. i. összes] soha nem használom. Csalá-
domban is e l t i l to t tam" (Kenedi Géza: MNy. 3: 469). — ,,A gyanánt szó hasz-
nálója fegyházat érdemel" — így hangzik a Li te ra túra nyelvhelyességi szakér-
tőjének semmivel meg nem okolt, de annál szigorúbb í télete" (Msn. 1: 125—6). 
— ,,. . . A sok felszámolás u t á n leszámolás is következik és j a j lesz azoknak, 
akik nem vigyáztak nyelvünk épségére" [vagyis a felszámol szót használták} 
(Msn. 4: 167). — ,,Ny elvművelő mozgalmunk 5. esztendejébe fordult . . . 
Nem tagadhatók a sikerek, de éppen e sikerek csekély volta mu ta t j a , hogy 
eszközeink nem elégségesek teljes és maradandó diadal kiharcolására. A 
mozgalomnak ta r ta lmában , terjedelmében és lendületében bővülnie, széles-
bednie és gyorsulnia kell. Ennek múlhata t lan föltétele pedig az, hogy Aka-
démiánkat az ál lam olyan jogokkal és hatáskörrel ruházza föl, amilyent ez 
a kérdés csakugyan megérdemel" (Msn. 5: 113). A cikkíró tehát , mint l á t juk , 
államilag biztosított hatáskörrel, vagyis kétségtelenül bizonyos erőszak alkal-
mazásával aka r t a megvalósítani azt, amit a régi nyelvművelés egyéb eszkö-
zökkel nem t u d o t t elérni. 

A magyar nyelvművelés szerencséjére mindig akadtak olyan nyelvészek, 
akik szembehelyezkedtek az önkényeskedő, hatalmaskodó nyelvhelyeskedéssel. 
Nagy J . Béla például ha tá rozot tan elutasí tot ta a , ,nyelvművelésnek" ezt az 
erőszakos f a j t á j á t : ,,. . . Senkinek sincs . . . joga, még kevésbé hatalma, hogy 
a maga egyéni felfogását vagy ízlését rákényszerítse az egész közösségre. 
A nyelvhelyesség kérdései nem olyanok, hogy akár huszáros neki vágással, 
akár bírói módon, törvényszakaszok alkalmazásával lehetne őket elintézni . . . 
Nekünk is vannak ilyen Pados professzoraink . . . akik bíróul to l ják fel magu-
ka t . . . Önkényes szabályokat állí tanak fel . . . Elbizakodva osztogat ják nyelv-
helyességi tanácsaikat , pedig nem ismerik nyelvünknek múl t j á t , . . . nem 
tud ják , mennyi mindent h ibáz ta t tak már régebben is alaptalanul . . ." (Msn. 
1: 35). ,,. . . Felvetődöt t az a gondolat, hogy az Akadémia tekintélyével fel-
ruházot t szakosztályi döntésekkel kellene a nyelvművelés vitás kérdéseit szabá-
Ez t a megoldást nem ta r tom sem szerencsésnek, sem megvalósíthatónak . . . 
Ezekhez a döntésekhez bárki hozzászólhatna, perbe szállhatna velük, ta-
lán meg is cáfolhatná egyiket-másikat, úgyhogy a szakosztály kényte-
len lenne állásfoglalását megmásí tani" (i. h. 38 — 9). Ugyanilyen álláspontra 
helyezkedett Lőrincze Lajos is a pécsi nyelvművelő konferencián: „Nem 
ta r t anánk célravezetőnek, hogy — mint sokan k ívánják — valamiféle 
nyelvművelő h iva ta l t állítsunk fel, amelynek mindenkire kötelező erejűek 
a rendelkezései. Ez nem vezetne jóra. A nyelv dolgaiban nem megfélemlítés 
vagy erőszak, hanem meggyőzés, tanítás, jó pé ldamuta tás vezethet eredmény-
re" (AnyMűv. 29). 

Az önkényeskedés elítélésének, amint tapasztal juk, csak ideig-óráig 
van hatása, mer t mindig akadnak olyanok, akik sehogy sem tudnak belenyu-
godni a nyelvre vonatkozó különböző nézetek békés megvitatásába, hanem 
ú j r a meg ú j ra az egyéni ízlés erőszakos érvényre ju t t a t á sá t tűzik ki célul. 
H a nem lehet országos méretben, hát legalábbis valamilyen szűkebb körben. 
I lyen törekvésnek kell felfognunk Farkas Lászlónak azt a javaslatát , hogy 
egyelőre a Nyelvőr kebelében jöj jön létre valamiféle nyelvhelyeskedési hivatal, 



lektorátus, ahol az erőszakos „nyelvművelés", a kíméletlen stilizálgatás a 
lábá t megveti, és onnan terjeszkedik tovább. Mivel Fa rkas jó szándékát 
nem vontam és nem vonom kétségbe, valószínűleg meg lehet ő t győzni javas-
la tának káros voltáról. Gondoljuk meg, mire vezetne egy ilyen Nyelvőr-beli 
stilizáló hatóság működése. Az ilyen stilizátorok (ahogy ezt Fa rkas cikkéből, 
az abban foglalt rosszallásokból, szövegmódosításokból, t i lalmakból bizton 
következte thet jük) éppen azt akadályoznák meg, amit F a r k a s is jogosan 
követel: az egyéni stílus, a sa já tos nyelvhasználat érvényesülését. Uniformi-
zálnák a Nyelvőr nyelvhasználatát , a cikkek stílusát, szavait , kifejezéseit. 
Kia lakulna egy olyan gyakorlat , hogy a Nyelvőrben ezt meg ezt nem szabad 
írni, csak ezt és ezt szabad írni. Hogy ez milyen á ldat lan perpa tvaroka t okozna, 
az t elgondolhatjuk. A stilizátorok személyének és ízlésének változása persze 
a bizonyos ideig megszokott sablont időnkint folyton módosítaná, s egy ilyen 
ízlésváltozás határmezsgyéjén senki sem tudná , hogy végül is mi t szabad és 
mi t nem szabad. Mindez mekkora babonalavinát indítana meg, micsoda 
félreértéseket, félremagyarázásokat szülne, milyen káoszt hozna létre ! 

Farkas László, mintegy példát akarván muta tn i az á l ta la követelt 
és elképzelt stilizálásra, monda toka t pellengérez ki a vizsgált Nyelvőr-szám-
ból. Stilizálási módszerét látva, amely kizárólag az egyéni szubjekt ív ízlésen 
alapszik, önként adódik az a következtetés, hogy az illető számból ilyen módon 
még többet sti l izálhatott volna. Tetszés szerinti mennyiségben ! Hiszen ugyan-
azt a gondolatot, mondanivalót mindenki többé-kevésbé eltérő módon fejezi 
ki. Az 50-es években éppen ilyen stilizálási v i tával kapcsolatban egy ízben 
kísérletet végeztünk az egyik fordí tó közösségben. Több személy kap ta kézhez 
stilizálás céljából ugyanazt a magyarra fordí tot t szöveget. N é h a úgy, hogy 
mindegyik azonos szöveget stilizált, máskor pedig úgy, hogy egymás u tán 
sorba kapták meg a már stilizált szöveget láncszerűen ú j a b b stilizálásra. 
J ó k a t lehetett derülni azon, hogyan „ j av í tga t t ak" sokszor homlokegyenest 
ellenkezően, hogyan áll í tották vissza a mások ál tal megvál tozta tot t szavakat, 
kifejezéseket. 

Farkas cikkének bírálatát 1967-ben azzal fejeztem be, hogy ha akarnánk, 
az egyéni ízlés mértéke szerint az ő cikkében is ta lá lhatnánk csiszolni- vagy 
kivetnivalót, de az ilyen bogarászásra nem vállalkozom. Mivel azonban Fab-
ricius-Kovács az abszolút igazság egyik példaképévé emelte Farkas írását, 
tanulságosnak vélem szemléltetni, hogy mennyire v i ta tható e l járás az e f fa j ta 
stilizálgatás, ezért pusztán az okulás kedvéért szemügyre veszem Farkas 
módszerével a sa já t mondatai t , kifejezéseit, szavait és az övéhez hasonló 
kifogásokat emelek ellenük. 

Farkas az egyik kiragadot t mondatot azér t kifogásolja, mer t hiányzik 
a formális egyeztetés: „egyik forrása alighanem ezek vol tak" (Nyr. 90: 363). 
Az ilyesmit, szerintem, túlbuzgóság kifogásolni, de most nem ez a lényeg, 
hanem az, hogy maga a hibázta tó is elköveti ugyanazt a fe l ró t t vétséget 
(uo.), amikor így ír: „a Nyelvőr igen népes . . . szerzőgárdával dolgozik, s 
közülük kevesen ta r toznak a „reguláris sereghez" (gárdával — közülük). 
K é t sorral lejjebb: „legtöbb stílusszeplőt — e számban — az ő szövegeikben 
ta lá lha tunk" . Szerintem így lenne szabatosan: „a legtöbb . . . t a lá lha t juk" . 
Ami a stílus szubjektív elbírálását illeti, megítélésem szerint kissé keresettek, 
érezhetően az erőltetet t egyénieskedés célját szolgálják Fa rkas cikkében az 
alábbi szavak, kifejezések: kivál tképp idétlenek; stiláris szeplőt, stílusszeplőt 
(kétszer egymás u tán) ; szöveget megigazítani; „műhelymunka" (a nemrég 



divatos mozgalmi zsargon ,,tömegmunka" szavára emlékeztet) (i. h. 363); 
mindent egybesöprő tallózás; szikkadt, ásatag kifejezések; suta ünnepélyesség 
árad; ünnepélyes szertartás szakrális szövege (364); taláros, ünnepélyes páto-
szát; alázatos álszerénység; alázatosabb lesz a monda t ; bármennyire kopár is 
a monda t (365); stb. Aránylag rövid cikkében kétszer használja F a r k a s a szik-
kadt, fonnyadt, háromszor az ünnepélyes szót. Teljesen e lkoptat ja az íz sza-
vunka t : ízesen (362); amelynek az ízét (363); az ízekre; egyéni nyelve ízeivel; 
egyéniségre és az ízekre; ízesebb; a változatos ízek; ízesen; népnyelvi ízek 
(366); legízesebben; íztelen (367). 

Fen t i kifogásaim mások szemében talán tú lzo t t an szubjektív hibázta-
tásoknak látszanak, esetleg csak az én egyéni ízlésemet tükrözik. De a Farkas 
követelte „kíméletlen" stilizálás nem eredményezhet mást, mint azt , hogy 
az ilyen stilizáló a s a j á t egyéni ízlése szerint módosí t ja — nemegyszer indoko-
latlanul — mások szövegét, te r jesz t meghökkentő', fölösleges t i lalmakat, 
nyelvhelyességi babonáka t . Az ilyen „műhelymunkából" több kár származik, 
mint haszon. Ez a tapasz ta la tom. 

H i b á j a Farkas cikkének az is, hogy a megrót t pé ldamondatokat nem 
számítva (amelyeknek szerzőit könnyen kinyomozhat juk) a magyar nyelv-
tudomány művelőinek stílusát elmarasztaló soraiban voltaképpen nagyfokú 
személytelenség és bizonytalanság húzódik meg. Az elmarasztalást mindenki 
magára értheti , de ki is vonha t ja magá t alóla. A cikk elolvasása u t á n ebből 
a szempontból teljes tanácsta lanságra vagyunk kárhozta tva . Farkas eredetileg 
csupán arra vállalkozott, hogy a Nyelvőr egyik számának szövegét bírálja 
a nyelvhelyesség és a stílus figyelembevételével. E r r e utal cikkének a címe. 
Ámde mind já r t az elején jóval túllépi a kijelölt fe ladat körének ha tára i t , s a 
ku ta tásu l választott aránylag kevés anyag alapján merészen általánosítva ki-
jelenti: „Nyelvészeti íróink, nyelvtudósaink közül. . . kevesen tudjá,k gondolatai-
kat ízesen és egyszerűen, igényes szép magyar nyelven elmondani" (362). Keve-
sen t u d j á k ! De kik t u d j á k és kik nem tud ják? Minden nyelvész gondolhat ja : 
En a kevesek közé tar tozom, t ehá t nem veszem magamra, nem rólam szól 
a mese. (Bizonyára ezért is nem reagál tak Farkas cikkére). Annál is inkább 
gondolhat ja , mert F a r k a s a „reguláris sereget" min tha bizonyos fokú kímélet-
ben, megkülönböztetésben részesítené (363). I t t azonban fölmerülhet egy 
másik kérdés: Kik ta r toznak a „reguláris sereghez"? És miféle „reguláris 
sereghez"? A nyelvészetnek vagy a stílusnak a seregéhez? Logikusan az 
utóbbira, a stílusra kellene gondolnunk, hiszen a szerző főleg a stílussal fog-
lalkozik, csakhogy Fa rkas éppen a pedagógusokat, a fordítókat, az irodalom-
történészeket zárja ki a „reguláris seregből" (uo.), márpedig ezek az emberek 
tagadhata t lanul a stílus „reguláris seregéhez" ta r toznak . Tehát Fa rkas mégis 
a nyelvészetre, a nyelvészekre gondol a „reguláris" szóval kapcsolatban. 
Ha ez így áll, akkor szerinte a nyelvészek pusztán azért , mert „regulárisuk", 
eleve jobban stilizálnak, mint a pedagógusok, fordítók, irodalomtörténészek. 
Talán nem is kell bizonyítani ennek a tételnek a képtelenségét. 

De nehogy azt higgyék a „reguláris" nyelvészek, hogy Farkas mércéjével 
mérve ők sokkal jobban írnak. Nem, mer t az ő műveikben is megtalá lhat juk 
a Fa rkas által feketelistára helyezett szavakat és kifejezéseket. S hogy semmi 
kétség ne legyen, Fa rkas nyíltan k imond j Sj j,, . . £1 pé ldákat ot t , a s a j á t stílus-
környezetükben ítélem kirívónak vagy kár tékonynak, a nyelvművelés és a 
nyelvtudomány nyelvére általánosan jellemzőnek" (365). Az egri nyelvművelő 
konferencia határozatainak egyébként joggal kifogásolt szövegrésze szerinte 



„egy egész nyelvészközösség ízlését fejezi k i" (uo.). S így fo ly ta t ja : „. . . Való-
színűleg ez a magyar nyelvművelésnek, nyelv tudománynak a megszokott , 
elfogadott nyelve" (366). Mintha érezné, hogy ezzel alaposan elveti a sulykot , 
rögtön u t á n a név szerint a stíluseszmény piedesztál]'ára emel két nyelvészt is. 
Sőt siet hozzáfűzni, hogy „a legtöbb nyelvész ízesen, fordulatosán, könnyedén 
alakí t ja monda ta i t " (366). Hogyan egyeztethet jük össze ezt a dicséretet 
az előbb idézett megrovással? Melyik kijelentését fogadha t juk el igaznak? 
Nyilván mind a ket tőt , hiszen neki, min t Fabricius-Kovács állítja, „mindenben 
igaza v a n " . 

Amikor a Farkas cikkét dicsérő hozzászólást (Nyr. 91: 138—40) elolvas-
tam, szerfölött elcsodálkoztam. Az írás szerzője, Fodor I s tván , aki a mé l t a to t t 
cikkről voltaképpen va jmi keveset ír, ugyancsak beható vizsgálódás nélkül 
ítéli el teljes egészében a magyar tudományos stílust, amely szerinte „száraz, 
színtelen, körülményeskedő, vaskalapos, dagályos, unalmas, nevetséges" (uo.). 
Felteszi a kérdést: „Hogyan alakult ki a magyar tudományos st í lusnak ez 
a vaskalapos szárazsága?" Válasza: „Aligha tévedek, amikor a német tudo-
mányos nyelv hatására gyanakszom" (i. b. 139). Csak gyanakszik, de nem 
bizonyít. De nem is bizonyíthat . A magyar tudományos stílust (a nyelvészet-
ben) kezdettől fogva a sokszínűség, a humor, a könnyedség, az érthetőség, 
a magyarosság jellemezte. Szó sem lehet német hatásról. De miért is lenne? 
Merem állítani, hogy a magyar nye lv tudomány stílusa, nyelvezete teljesen 
eredeti, semmi lényeges vonást nem ve t t á t a német tudományos stílustól. 
Nincs t ehá t semmi szükség arra, hogy a nem tudni mi okból ki fundál t német 
ha tás lerázása céljából most végszükségben a franciákhoz vagy az angolokhoz 
jár jon „továbbképző tanfo lyamra" . A magyar nyelvtudományi stílus felveszi 
a versenyt bármely ország, bármely nép nyelvtudományi stílusával. Eml í t sük 
meg a sok közül Szarvas Gábort , akinek írásai a kuruckor harcos hangula tá t 
idézik, Mészöly Gedeont, aki a középkori hitvitázókra emlékeztető buzgalommal 
(azok túlzásai nélkül) igyekezett e l fogadtatni zseniális elgondolásait, Zsirai 
Miklóst, akinek színes előadásait minden óra végén a hallgatóság tapsvihara 
méltányolta, Pais Dezsőt, aki a szigorúan ellenőrzött ada tok mesteri csoporto-
sításával, világos okfejtésével mintegy viszi az olvasót a valószínű megoldás 
felé. Benkő Lorándot, aki még a nyomdatechnikai útbaigazí tásokat is élvezetes 
o lvasmánnyá t ud t a tenni, Lőrincze Lajost , aki nyelvművelő fejtegetéseivel, 
különösen miniatűrjeivel egy ú j nyelvészeti műfa j t a lkoto t t . . . É s fo ly ta t -
ha tnám tovább. Nincs annyi hely egy Nyelvőr-számban, hogy arra érdemes 
nyelvészeti íróink stílusát kellőképpen méltatni tudnám. Igaz, vannak nyel-
vészeti írások, amelyekre többé-kevésbé ráillenek Farkas és Fodor megjegy-
zései. Tessék ezeket, ha arra alapos okot adnak (de csak akkor, hiszen hébe-
hóba mindenki botolhat) megfelelő indokolással, kellő téjákozottsággal, tár -
gyilagosan bonckés alá venni. Ez igen hasznos munka lesz. De általánosságban, 
„mindent egybesöprő tallózással" nem lehet igaztalanul elmarasztalni az 
egész nyelvtudomány stílusát. A magyar stílus komoly kuta tó i bizonyára 
mindnyá jan helytelenítik az ilyen légüres térben mozgó általánosításokat. 
Igazat kell adnunk Szabó Zoltánnak, aki nyomatékosan hangsúlyozza, hogy 
„csakis gazdag és megbízható tényanyag, csakis pontos és következetes mód-
szerek biztosí that ják, hogy az elemzés és az ebből fakadó stílus jellemzés mentes 
legyen az impresszionista és szubjektív értékű állí tásoktól" (Nyr. 91: 332). 

Végül vegyük szemügyre Fabricius-Kovács Ferenc szóban forgó cikkét, 
és nézzük meg, milyen tanulságot vonhatunk le belőle. Fabricius-Kovács 



ugyanazt a hibát követi el, min t Fodor: magaszta l ja F a r k a s László kellően 
meg nem alapozott állításait anélkül, hogy kifogásolná nyilvánvaló tévedéseit,, 
és helyes mérleget készítene a negatívumok és pozit ívumok gondos egybeveté-
sével. Azon a következetlenségen már meg sem ütközünk nagyon, hogy a 
Farkasnak mindenben igazat adó Fabricius-Kovács cikkében is megtaláljuk 
a Farkas által megrót t nyelvi eszközöket (állítmányi igenév — 43; való — 
45; bizonyos — 47; stb.), de ezekre most nem térek ki. Hiszen, úgy látszik,, 
egyeseknél az elv ez: nekem szabad, másnak nem szabad. Ezeknél az amúgy is 
indokolatlan, önkényes kárhoztatásoknál sokkal nyomósabb kifogásokat emel-
hetünk Fabricius-Kovács cikkének stílusával, nyelvezetével szemben. Abban 
tökéletesen igazat adok neki, hogy ,,a t a r t a lomnak és a fo rmának . . , ha rmó-
niában kell lennie egymással . . . az igaz gondolatnak világos formában kell 
kifejeződnie . . . nyelvhelyességi szempontból is nyilvánvalóan súlyos vétség,, 
ha a nyelvi fo rma tökéletlen, gondatlan, homályos, pongyola, to rz" (Nyr. 93: 
44). 

Ehhez azt az önként adódó megjegyzést fűzöm hozzá, hogy aki ilyen 
igényes másokkal szemben, annak saját magával szemben is igényesnek kell 
lennie, mert csak példamutatással t ud ja törekvéseit megvalósítani. Fabri-
cius-Kovács — teljes joggal — világosságot, közérthetőséget követel a magyar 
tudományos stílustól. Olyan fogalmazást sürget, amelyet egy nyílt eszű paraszt 
is megért (az u tóbb i persze tú lzo t t követelmény). De valóban világosan, köz-
érthetően ír-e éppen ebben a cikkében maga Fabricius-Kovács? Szemlélteti-e 
a saját fogalmazásával, hogy miképpen kell világosan, érthetően közölni 
gondolatainkat? Sajnos, nem mindig. Nem vagyok ellensége az idegen szavak 
használatának, h a azok bármilyen szempontból jogosultak a szövegben. Ám r 
ha elsősorban a világosságot, a közérthetőséget t a r t j u k szem előtt, bizony 
csínján kell bánni velük. Fabricius-Kovács ebben a tekinte tben, szerintem, 
nemegyszer tú lmegy a megengedhető határon (holott ugyanő túlzot tan logikai 
alapra helyezkedő bogarászással ítél el zavarónak egyáltalában nem nevez-
hető állítólagos képzavarokat) . Az olyasmi még csak hagyján , hogy „belső 
vizualitásunk meggyengül t" (i. h. 44); vagy „meglepett , hogy némelyikük 
milyen toleránsnak muta tkozot t i rán tuk" (i. li. 44—5). Ezeken semmiképpen 
nem ütközöm meg, csak a fokozat érzékeltetése céljából idéztem. De már , 
a közérthetőséget véve alapul, fejcsóválva olvassuk ezeket a mondatokat : „Ne-
vezzük a két kommunikáló pa r tne r t e l s ő , illetőleg m á s o d i k s z e m é l y -
n e k , s nézzük meg, hogy mi a sajátos szerepük a kommunikációban. — 
Tekintsük első személynek ke t tő jük közül azt , akinek a ku l tú rá ja potensebb . . . " 
(i. h. 47). Vajon megértik-e az efféle monda toka t az egyszerű emberek? Való-
színűleg nem ér t ik meg. De legkülönösebb a következő kijelentés: „A nyelv 
redundanciaállománya igen n a g y " (i. h. 47). Ugyanezt a kifejezést megismétli 
az alábbi kiegészítéssel megtoldva: „A redundancia m i n d k é t k o m m u n i -
k á l ó p a r t n e r n e k rendelkezésére és szolgálatára áll" (i. h. 4.8). Ezeket 
már csak a tudományos to lvajnyelv ismerői ért ik meg. H a értik ! Mert mi az 
a redundanciaállomány ? A cikkben meg nem magyarázot t redundancia szót 
az olvasó először bizonyára az „Idegen szavak kéziszótárában" keresi, gon-
dolván, hogy 'ha nem is ért meg minden szót ebben a közérthetőséget követelő 
cikkben, de mindenesetre h a m a r megvilágosodik a szótár segítségével. A kere-
set t szót azonban i t t nem leli meg, tehát nem gyakran használt idegen szó 
lehet. Különféle nagy szótárakat forgatva, némi fáradsággal mégis tudomás t 
szerzünk jelentéséről: 'nagy bőség, gazdagság, fölösleg, többlet ' . De jelen 



esetben a szótári ku ta tás sem sokat segít r a j tunk . Mert mi t jelent az, hogy 
„bőségállomány, fölöslegállomány"? , í g y sem világos, így sem érthető. Zava-
rosabb, min t bármely képzavar. A redundanciaállomány-féle szavak nem egye-
bek tudományos mezbe b ú j t a t o t t ködösítésnél. Félreértés ne essék: én a tudo-
mányos műszavakat önmagukban nem kifogásolom. Aki nem törekszik álta-
lános megértésre, ám használjon kevésbé ismert, csak szűk körben a lkalmazot t 
műszavakat , köztük idegen szavakat is. Felfogásom szerint nem fog véteni 
a nyelvhelyesség ellen. Fabricius-Kovács azonban nyomatékosan hangsúlyozza 
az általános megértés követelményét, ennek ellenére sűrűn ik ta t be szövegébe 
nem okvetlenül szükséges, nem közérthető, szótárakból is nehezen kinyomoz-
ható műszavakat , idegen szavakat . De mi van akkor a világosság magasztal t 
elvével ? A példa tanúsága szerint az nyi lván csak másokkal szemben érvényes. 

Mindezt a legkisebb ingerültség nélkül, egyedül a tényekre h ivatkozva 
ír tam. Azok a cikkek, amelyekkel i t t v i t ába szálltam, egy lépéssel sem viszik 
előbbre .a magyar nyelvművelés, a magyar tudományos stílus ügyét. 

S hogy a cikkem elején említett elvi kérdésekről se feledkezzem meg, 
az a lábbiakban foglalom össze ennek a vi tának elvi tanulságait . 1. A nyelv-
művelésben nem engedhetünk meg semmi önkényeskedést, sőt ha tá rozo t tan 
szembe kell fordulnunk az egyéni ízlés d ik tá l ta törekvésekkel. Csak igen nyo-
mós indokok alapján helyteleníthetünk komoly nyilvános fórumról ál taláno-
san használt szavakat, szólásokat, kifejezéseket, nyelvi eszközöket. — 2. 
Meg kell követelnünk a cikkírótól a t émában való tá jékozottságnak bizonyos 
színvonalát. Ez alapvető követelmény, ennek hiányában senki sem vállal-
kozhat tudományos cikk írására, még kevésbé veheti kezébe a bírói pálcát . 
— 3. Nem következtethetünk túlzott általánosítással igen kevésből igen sokra. 
Nagy horderejű következtetések levonásához széles körű anyaggyűj tés t kell 
vállalnunk. A sovány vizsgálódás u t á n alkalmazott „mindent egybesöprő 
tallózás", illetőleg — ami ennél egy fokkal még rosszabb — a semmiből koholt 
nagyhangú kijelentés csak ká r t okoz a nyelv tudománynak. — 4. Üdvös lenne, 
ha szakítanánk a manapság divatozó óvatos személytelenséggel. Ne általános-
ságban lövöldözzük nyilainkat, hanem mondjuk meg nyíltan, hogy kinél 
mit kifogásolunk. Persze tárgyilagosan, érvek, tények felsorolásával. Akkor 
majd valószínűleg gyarapodni fog a vitacikkekre reagálók száma. — 5. A 
recenzió ne legyen üres vállveregetés, de ta r ta lmat lan kirohanás se. A cikk-
ismertető, a hozzászóló, a vitázó pontosan mondja meg, hogy mit helyesel, 
és mit ítél el. — 6. Ne követeljünk másoktól olyat, aminek mi magunk se 
teszünk eleget. Ne követel jünk másoktól világosságot, ha mi magunk a mon-
danivalónkat homályba burkoljuk. — 7. Ne tegyünk kísérletet a tárgyilagos, 
jogos bírálat elfojtására. Ne próbál junk elfogultságot sütni a bírálóra azért , 
mert az nem a szájunk íze szerint foglalt állást. 

Lehetséges, hogy nem mindenki teszi magáévá ezeket az elveket. É n 
azonban mindegyiket vallom, és megértésüket, ahol csak tudom, szóvá teszem. 
Ez indí tot t annak idején a hozzászólásra, és most ennek a cikknek a megírá-
sára. 

É n a magam részéről sajnálom, hogy vi tapar tnereim nem m a r a d t a k 
meg szigorúan annál a témánál , amely az egész polémiát megindította, hanem 
azt há t té rbe szorítva bizonytalan mellékvágányokra siklottak. Pedig a szer-
zők egy nagy igazságot mondtak ki, s ha ezt az igazságot próbál ták volna 
kidomborítani, akkor én is csatlakoztam volna hozzájuk. Arra a világosan 



meg nem fogalmazott á l láspont jukra gondolok, hogy a stílus, a nyelvi kifejezés 
elválaszthatat lan a nyelvművelés, a nyelvhelyesség kérdésétől. Ebben a tekin-
tetben egyetértek velük. De éppen ez az egyetértés határozza meg a szemben-
állást is. Az írói stílus, az írói nyelv — az író szót i t t a legáltalánosabb értelem-
ben, az 'író ember ' jelentésében használom — előtérbe helyezése kizárja a 
régi nyelvhelyességi bogarászásokat, a szavakon való nyargalást , a „szavak 
egérfarkába való kapaszkodást" , az alaptalan, idejétmúlt hibáztatásokat . 
El kell érnünk, hogy a magyar nyelv művelésével foglalkozó személyek (nyel-
vészek, írók, pedagógusok stb.) ne hibáztassanak egyes kiragadott nyelvi 
eszközöket, évtizedek sőt évszázadok óta ál talánosan használt , kiváló íróink 
és költőink műveiben is megtalálható szavakat , szólásokat, szerkezeteket 
idegenszerűség címén vagy más címen, az általános nyelvhasználatot semmibe 
vevő egyéni ízlésből, ötletszerűségből, különcködésből, önkényes meggondo-
lásból és nem utolsósorban téjákozatlanságból. Ne hibáztassanak ú jonnan 
keletkezett nyelvi eszközöket se csupán azért, mer t mint ú j a k még szokatlanok, 
ha azok a magyar nyelv szerkezetével, jellegzetességével, természetével, 
fejlődési tendenciájával vagy más elfogadható érvekkel igazolhatók. A magyar 
nyelvművelésnek a jövőben, szerintem, arra kell fokozottan törekednie, hogy 
az emberek világosan, ér thetően, színesen, szépen í r j anak és beszéljenek. 
Úgy vélem, a cél kitűzését illetően sokan egyetértenek velem. Ennek érdekében 
próbáljunk kialakítani fokozatosan egy olyan légkört, amelyben szinte lehe-
tetlenné válik minden önkényeskedés, tudatlanságból, tájékozatlanságból, 
maradiságból, vaskalaposságból eredő ny elvhely eskedés, akár laikusok részé-
ről, akár a tudományosság álarcában jelentkezzék is. Csakis ilyen légkör meg-
teremtése u tán , a régi babonák megszüntetése u tán , az ú jonnan fel-felbukkanó 
tilalomfák, különcködések, egyénieskedések lehetetlenné tevése u tán foghatunk 
hozzá ket tőzöt t erővel az eddiginél szélesebb körű nyelvműveléshez. 

Szepesy Gyula 

Berzsenyi Dániel és a nyelvújítás 

I. Berzsenyi és a nyelvúj í tás viszonyáról megjelent régen egy érdemes 
értekezés,1 amely azonban inkább csak összeállítás a Berzsenyi által a lkotot t 
nyelvújítási szavakból. Szerzője nem keres szerves összefüggést Berzsenyi 
költészetének időrendjével, s t ruktúrá jával , a lkotó műhelyével, s vizsgálataiból 
nem szűri le a megfelelő eredményt. 

Mi a következőkben e h iányt akar juk — amennyire lehetséges — pótolni. 

1. Ami a költőnek a nyelvújításhoz való viszonyát illeti, ezt — nézetünk 
szerint — i f júkorának két döntő költői élménye szabta meg. Azt í r ja ugyanis 
Kazinczynak, hogy már iskolás korában, amikor még „oskolai tudományokka l" 
kellett volna foglalkoznia, „Horat ius és Gessner műveivel társa lkodot t" . 2 

Ezek a mintaképek lehettek első vezetői a nyelvújítással kapcsolatban is. 

1 Muresanu Szabin: Berzsenyi m i n t nye lvú j í tó , Nyr . 1910. 202—9. 
2 Berzsenyi Dániel c. m ű v e m . Bp. , 1966. 41 kk . 



Horat ius Ars poeticája, mint egész költői műve, dön tő Berzsenyi i f jú -
kori költészetének kialakulása szempontjából . Az Epistolák második köny-
vének harmadik részében olvashat ta Horat ius örökké érvényes szavai t a 
nyelvújításról:3 

I n verbis et iam tenuis cautusque serendis 
hoc amet, hoc spernat promissi carminis auctor . 
Dixeris egregie, notum si callida verbum 
reddiderit iunctura nóvum. Si for te necesse est 
indiciis monstrare recentibus abdi ta rerum et 
fingere cinctutis non exaudita Cethegis, 
continget dabi turque licentia sumpta pudenter , 
et nova f ic taque nuper habebunt verba fidem, si 
Graeco fonté cadent parce de tor ta . . . 

Ego cur, adquirere pauca 
si possum, invideor, cum lingua Catonis et E n n i 
sermonem pat r ium ditaverit et nova rerum 
nomina protuleri t ? Licuit semperque licebit 
signatum praesente nota producere nomen. 

Magyarul: 
Óvatosan, f inoman kapcsolja a szókat, emelje [ ezt ki, kerülje amazt , 

aki verset költeni készül. | Akkor szólsz helyesen, ha a közkeletű szavak ú j k é n t j 
ha tnak ügyes módon kapcsolva. H a késztet a szükség, | hogy nevet ad j ú j a b b 
dolgoknak, költve olyan szót, | mit nemigen hallott a kötényes, régi Cethe-
gus, | megteheted, kapsz rá jogot, ám túlzásba ne essél. | Hogyha görög for-
rásból van csínján alakítva, I tetszik a most képzett szó is. . . . Mért b á n t 
az irigy, ha szerényen | ú j í tok magam is? Hiszen Ennius és Cato mennyi j 
ú j tüneményre szabott jó szót, gyarapí tva az ősök | nyelvét . Ez költők joga 
volt s marad is, hogy a nyelvnek j ú j szót adnak — akár ú j pénzt — a jelen 
vereté vei. (Muraközy Gyula ford.) 

Ennek az Ars poeticának az emléke is végigkíséri a költő alkotó pályá-
já t . Hogyne tö r t volna számára u ta t , mikor első költői motívumait verssé 
érlelte ? 

A másik író, akire hivatkozik: Gessner. Idylliumai Kazinczy fordí tá-
sában már 1788-ban megjelentek.4 E fordí tás nagy befolyással volt az i f jú-
kori költői világ „megszerkesztésének" művére. Másutt ezzel bővebben fog-
lalkoztunk, most csupán a „nyelvújí tási oldal" érdekel. Kétségtelen, hogy 
Horat ius elvi felfogásával és bátorí tásával szinte egyidejűleg a gyakor la tot 
is tapasz ta lha t ta az i f jú költő: hiszen Kazinczy fordítása tele van a nyelvúj í tás 
szavaival. A Gessner-fordítás szókincse befolyásolta az i f j ú költő szókincsének 
kialakulását is.6 

De a már korán maga elé tűzöt t cél, a mélyen á té rze t t nagy h iva tás : 
a nemzeti újjászületés vágya is ebben az i rányban h a t o t t költőnkre. Hiszen 

3 Opera Omnia E . C. B p . 1961. 577. 
4 L. F o r r á s és a lko tás B . köl tészetében c. t a n u l m á n y o m b a n (s. a.) b ő v e b b e n ki-

f e j t em B. és Gessner v iszonyát ; 1. még ak . k i ad . 1936. Jegyze tek és h iv . m. 41 k k . 
5 1 . m . 44 kk . 
6 P l . aranyüstök, tévelyeg, repdes, örömet hinty susogó homály, Nézd . . . Ott, ahol . . . 

fordula tok , költői helyzetek s tb . L . id. t a n ú i m . 



nemzete, népe „ tan í tó ja" a k a r t lenni, ebben lá t ta legfőbb költői h ivatását , 
amit Mailáth-ódájában így fogalmazott meg (ifjúkori költészetére célozva): 

mint egy Pygmalion szobra, ölem hevén életre gyúlni látsza honnom . .7 

A nyelvújí tás mozgalmába való bekapcsolódás nélkül nem tud t a volna esz-
méit, érzelmeit, lelkének hősi lendületét kifejezni. 

Ugyanakkor Károly Sándor kitűnő t anu lmánya óta8 fokozott figyelem-
mel kell ráeszmélnünk a költő belső döntéseinek e l v i összefüggéseire. Tehá t 
Berzsenyi nem m i n d e n á r o n nyelvújí tó és nem elvtelen híve minden-
féle nyelvúj í tásnak. A „középszer", az „egész harmóniá ja" , a szélsőségek 
elkerülése, az „egyirányú de rü le t " nemcsak elvi meggyőződést fejeznek ki, 
hanem költői gyakorlatában, így nyelvúj í tásában is érvényesülnek. 

Az a lábbiakban látni fogjuk, hogy költői szókincsében jelentős szerepet 
já tszanak a nyelvúj í tás szavai. Ennek ke t tős jelentősége van. Nemcsak az, 
hogy egy nagy költő rendkívül fej let t ízlése válogat ta ki az ú j szók tömegéből 
a neki legmegfelelőbbeket — a költői szempontok finom árnyala ta i szerint —, 
hanem ő maga is egy sor ú j szót alkotott, amelyek — min t legkifejezőbbek, 
legmegfelelőbbek — nyelvünk közkincsévé vá l t ak . Ezek a szók részben össze-
tételek, amelyek a költő sokatmondó, tömör í tő művészi elvének gyakorlat i 
következményei, de részben ú j szavak is ós olyanok, amelyek még „lét és 
nemlét közö t t " lebegtek, s Berzsenyi állásfoglalása kellett ahhoz, hogy köz-
keletűvé vá l janak . (Pl. költészet, művészet stb.)9 

Nyelvúj í tásának egyik jelentős for rásá t az irodalmi nyelvbe emelt 
tá jszavak a lko t ják . (Akárcsak Kazinczynál.) A születő ú j nyelvnek ezek 
a legértékesebb eszközei, forrásai közé ta r toznak . Helyesen emelte ki Ruzsiczky 
Éva , 1 0 hogy ebben az időben az irodalmi nye lv és a t á jnye lv — az egyes köl-
tők, írók szerint — még „a békés egymás mellett élés" ál lapotában voltak. 
Kazinczy — szükségszerűen — bátor í to t ta a tájszavák „betörését" az iro-
dalmi nyelvbe. De az egységes cél már a „Schrif tsprache" megteremtése 
volt. Kazinczy azonban különbséget te t t a tá j szavak hang á 11 a g a és hang-
a l a k j a közöt t . 1 1 Ellenezte a tanét, gergeteg stb. alakokat . A tájszót is alá-
ve te t te t ehá t az egységes g rammat ika törvényeinek. E szempontból is helyesen 
befolyásolta Berzsenyi felfogását, s ez kifejezésre j u to t t a költő műveinek 
kiadásában is.12 

2. Berzsenyi nyelvújítási szavait ( tehát nemcsak az általa a lkot takat , 
de az általa használ takat is) ábécérendben közöljük. Ahol szükséges, o t t 
rövid esztétikai-filológiai megjegyzést is f űzünk hozzájuk, fent i elvi bevezetőnk-
nek megfelelően. 

Különös fontosságot tu la jdoní tunk a nyelvújítási szavak megjelenési 
idejének, ha azok nem Berzsenyitől származnak. Nem az vol t a fontos számunk-
ra, hogy mikor jelentkezik először az illető szó (bár ezt is megjegyezzük), 
hanem az, hogy Berzsenyi m in t kortárs mikor olvashat ta először. Ennek 
az ismeretlen keltezésű versek szempontjából is jelentősége van.1 3 Bár ismeretes 

7 L. a k a d . k i ad . ide v o n a t k o z ó jegyzete ós i. m . 352—62. 
8 Magyar N y e l v 62: 425 k k . 
9 U o t t . 
10 Ruzs i czky É v a : Kaz inczy tá jszavai . B p . , 1961. 44 k k . 
11 Uo. k a n d i d á t u s i é r tekezés tételei 5 — 6. 
12 L. Berzseny i Összes M ű v e i (k iadásomban , 1968. B p . Szépirodalmi Kiadó) 

Utószó 589 kk . 
^ L. P ro legomena egy ú j Berzsenyi kr i t ika i k iadáshoz s. a . levő t a n u l m á n y o m , 14. 



Berzsenyinek rendkívüli tökéletességre törekvő költői módszere, műhelyének 
„míves" jellege14 (amely bizonyos mértékig függetlenít i verseinek végleges 
kialakulását keletkezésük idejétől, vagyis számolnunk kell az idő relatív 
jellegével költészetében), mégis bizonyos következtetéseket, min t látni fogjuk, 
le lehet vonni a nyelvújí tási szavak e korabeli megjelenési ideje szempontjából 
is e fontos irodalomtörténeti kérdéssel kapcsolatban. 

acélzár — Fél tés c. versében. Mint össze-
té te l a köl tőnek t u l a j d o n í t o t t a k k ö z ö t t 
szerepel. A vers rendkívü l t ö m ö r 
s t í lusának fon tos eszköze ( társa ival 
együt t ) . 1 5 

ádáz — Sokszor fo rdu l elő köl tőnknél 
rendkívül i kifejező ér tékénél fogva . Az 
A m a t h u s b a n a békés élet e l lenté teként , 
a Görög Demete rhez í r t ódában az örült 
jelző helyet t Néróva l kapcso la tban , Az ul-
ma i ü tköze tben és A felkölt nemességhez 
1805-ben harc i k é p festéséhez, a D u k a i 
Takács Jud i t hoz í r t episz tolában ' könyör-
te len ' jelentésben, A Pes t i M a g y a r 
Társasághoz c. versben a felvilágosodás 
elítélő ér te lmében h a s z n á l j a a köl tő . — 
R a j n i s n á l o l v a s h a t t a (1781.), de i n k á b b 
költői p á l y á j a későbbi időszakában hasz-
nál ja .1 6 

agyváz — A t eme tőben t ű n i k fel e t ömör í t ő 
szó, megvető é r te lemben. — Berzsenyi 
alkotása.1 7 

alak — Berzsenyi egyik kedves szava , az 
Észrevé te lekben és a Kr i t ika i Levelek-
ben is ki tér r á . Kölcsey kifogásolta , 
különösen A Szonet thez c. versben: 
alak Szonett, ahol a köl tő 'szép' ér telem-
b e n használ ja . Az E g y hivte lenhez c. 
kö l teményben alakszin i nkább 'alakos-
kodás t , külszínt ' je lent . — K ü l ö n b e n a 
szó 1750 ó ta ismeretes, Verseghynól 
1793-ban fordul elő. Néze tünk szer int 
Berzsenyi eredeti módon értelmezi . Azon-
b a n az ő értelmezésében n e m vá l t á l ta -
lánossá. Ö a bildschön kifejezésére a j án -
lo t t a , s hozzá te t te : „ H a t e h á t az írói 

nye lvben ezen szóllásom d iva tba n e m 
jöhet , ú g y egy igen szép 's ideális szótól 
fosz t j a m e g a Rec. [Kölcsey] nyelvün-
ket , olly szótól, melly n á l u n k épen az 
le t t volna , a m i a ' néme tekné l a ' bildschön 
vagy m é g szebb."1 8 

alkony — Török Sophiehoz, A Múzsához 
és a Mai lá th-hoz í r t ó d á k b a n jelentke-
zik. — Már 1760-ban előfordul Adami-
ná l ós 1805-ben Verseghynól . É r d e m e s 
megjegyezni , hogy a szerelmi ciklus 
egyik befe jező versében, a Glycereben 
az e rede t i a lak fordul elő: „Alkonyati 
homá ly ger jed . . ,"19 

alkotmány — Legnevezetesebb előfordu-
lása Berzsenyinek 1808-ban í r t , Bará-
t imhoz c. versében v a n . E z t a m á r 
1560-ban i smer t szót 1787 körül 'consti-
t u t i o ' é r t e lemben haszná l j ák . Ez veze-
t e t t a r r a , hogy én is így m a g y a r á z z a m 
ezt a f o r d u l a t o t : „Alkotmánytok örök 
ta lpkövihez t e szem" (ti. verseimet) . 
Azonban R é v a i Miklós egyik versében, 
amely Berzsenyi kedvenceihez t a r tozo t t , 
ez a f o r d u l a t o lvasható : „Meg vá l tozot t 
egen, fö ldön Nékem m i n d e n alkotmány'\ 
í g y t e h á t a szó eredet i értelmezéséhez 
kell visszatérni , s Berzsenyinél is 'költői 
a lkotás , szellemi m ű ' é r te lemben kell 
felfogni.2 0 

álkép — A Szerelem c. versében (a nagy-
ság álképét) . ' áb ránd ' é r te lemben. B . 
s a j á t j a . 2 1 

állepel — Bará t imhoz c. kö l teményében 
(bíbor állepel), először ná l a m u t a t h a t ó 
ki.22 

14 I . m ű 411 — 43. 
15 Rövidí tése ink: A Magyar Nye lvú j í t á s Szó tá ra : NYÚSZ. : Gáldi m ű v e : Gáldi; 

Bárcz i műve : Bárcz i ;—Tör téne t i Et imológia i Szótár T E S Z — A versc ímeket nem rövidí-
t e t t ü k . -acél a X I I . sz., zár a X V I . sz.-ból. T E S Z . 93. 1. Zár 1. később . 16 NYÚSZ. 
406, Bárczi 2. v agy: XV. sz. T E S Z . 105, váz 1. később . 18 TESZ. 125, NYŰSZ. 406. 
19 NYÚSZ. 407, T E S Z . 125. 20 L. Berzsenyi soproni o lvasmánya i (s. a.) c. t anu lmá-
n y o m 45. 21 ál 1342-ből T E S Z . 122. 22 N Y Ú S Z . 406. 



álomkép — Búcsúzás c. v . (mint az álom-
kép, örömim, reményim) szintén ' á b r á n d ' 
j e l en tésben . Berzsenyi sa já t j a . 3 3 

andalog — Lollihoz: andalodás, B a r á t i m -
hoz: andalgó öröm ( 'ábrándozó ' ) , g r . 
Török Sophiehoz: andalog, Az I f j ú s á g : 
andalgó öröm, andalodó lelked, Wesselé-
nyi, a n á d o r : andal (andaly), andalgva 
nézem. — 1763-ban ismeretes, B . Sz. 
1792-ben szerepelteti.24 

árny — Vigasztalás c. versében erede t i -
leg: ,,S a virágzó zöld p á l m á k á r n y a i n " . 
K é s ő b b e lvete t te : ,,Az Árny szép és jó , 
de csak a ' maga he lyén . A ' szükségtelen 
ú j szó az illy együgyű tónushoz n e m 
il l ik." Az Elégiában v i szon t ' ha lo t t ' je-
l en tésben használ ja . — E szó kü lönben 
Kaz inczyná l és Sándor I s tvánná l egya-
r á n t f e l b u k k a n (1801.).25 

báb — sokszor előfordul Berzsenyinél . A 
Szerelem: ,,A nagyság á lképé t min t bábot 
e l v e t e d " ( 'h iábavalóság ' ) , Orczy á rnyé -
kához: „ N e m kér lelke hiú gye rmek i 
bábokat" ( 'külső fény , c ím stb. ') , A Ma-
gya rokhoz : „Gyermek i báb p u h a szíve 
t á r g y a " ( 'e lpuhul tság ' ) , Festet ics Lász-
lóhoz: „ a fény bábja" ( 'hamis eszköz') , 
A P e s t i Magyar Társasághoz : ,,Az embe-
r e k n e k bábot s váz t v e t e t t " ( 'babona ' ) , 
D ö b r e n t e i Gáborhoz: „Midőn legázolt 
bábjait boszu l ja" ( ' bá lvány ' ) , Kaz inczy 
Fe renchez : „nem bábra k é l " ( 'mihaszna 
holmi ' ) , Víg Chloe: „ A büszke r e m é n y 
bábjai" ( ' ábránd ' ) . — E régi szó B . kor-
t á r sa i közü l 1801 -ben Föld iné l t a lá lha tó .2G 

báj — n a g y o n gyakori köl tőnknél . Cypris-
hez: „Varázsöved bájai" ( 'szépség'), 
B a r á t i m h o z : „ t ü n d é r b á j " ( 'csalogató 
szépség, 'álomkép') , A Halál : t ü n d é r 
báj" ( ' földi öröm, á b r á n d ' ) , Kaz inczy 
Ferencnéhez : E lys ium bája, Ba rá t imhoz : 
„ A m a t h u s bájai" ( 'szerelmi áb ránd ' ) , 
V i t k o v i t s Mihályhoz: „Thespis bájvilága" 
( ' sz ínház ' ) , „az élet édes bájai", A poézis 

h a j d a n és m o s t : „A szép i f j ú vi lág bájai" 
('szépség'), gr . Mailáth J á n o s h o z : „Is teni 
bájba m e r ü l t s zemem" . — A X V I I . sz.-
tól ismert , e lavul t szót Bacsány i 1788-
ban ú j í t j a fel.27 

báj öv — Loll ihoz: A kellem bájövében 
( 'varázs')28 

bájszin — J á m b o r s á g ( 'csalóka ábránd ' ) 2 9 

bájalak — A poézis h a j d a n és m o s t : „Mint 
a poézis bájalakja" ( 'csoda') .3 0 — Utóbbi 
há rom Berzsenyi ú j í t á s ának látszik. 

bájol — Melancholia: ,,Bájolnak t égede t " 
( 'széppé tesz ' ) , Az én Múzsám: „bájoltan 
heverész" ( 'e lbűvölt ' ) , „bájo lva l á t j a " 
( ' e l ragadta tva ' ) , Vi tkovi t s Mihályhoz: 
,,bájoló n y u g a l o m " ( 'megnyerő ' ) , Him-
nusz Kesz the ly isteneihez: bájoljátok 
ide ( 'varázsol ' ) , Felsőbüki N a g y Bene-
dekhez: ,,bájló nye lved" ( 'szép') , Wesse-
lényi nádor : elbájolt ( 'e lbűvöl t ' ) . 3 1 

bércfok — Vi tkov i t s Mihályhoz: „Budá-
nak r o p p a n t bércfokáról". — A B.-nek 
t u l a j d o n í t o t t összetétel e rede tében m á r 
a középkori nyelvben is ismeretes.32 

cím — Fes te t ics Lászlóhoz: „ N a g y nemé-
nek címjeihez magas í t j a l e l k é t " ( 'minta , 
példakép ' ) . 1780 körül, Barczafa lv iná l 
bukkan fel. Berzsenyi Gvadány iná l is 
o lvasha t ta (1782.).33 

csálét — A közelí tő tél. — K az i n czy szava 
1793.34 

csatináz — E g y szilaj l eánykához . — B . 
tá jszava . 3 5 

csermely — A csermelyhez, A közelítő 
tél, A m a t h u s . — Az Idy l l iumokból me-
r í t e t t ú j szó.36 

dagály — Többször is e lőfordul . Wesselé-
nyi hamva ihoz : „megszégyení tő a gono-
szok . . . . dagályát" ( ' fe l fuvalkodot t ság ' ) , 
A t emető : „ragyogó dagály" ( 'pompa ' ) , 
Kazinczy Ferenchez: „szeles dagály" 
( 'e lbizakodottság ') , A t á n c o k : „Megveti 
a lyány k á t a diadalmi dagály" ( 'hetven-
kedő büszkeség') . — Már a X V . sz.-ban 

2 3 1 . t a n u l m á n y : Berzsenyi soproni o lvasmányai 23. 1 .-álom 1150-ből TESZ. 
142. 24 T E S Z . 152, N Y Ü S Z . 406. Tolna i i. m . 47. 25 T E S Z . 179, NYÜSZ. 409. 26 TESZ. 
209, N Y Ü S Z . 480. 27 T E S Z . 218, N Y Ú S Z . 480. 2 8 TESZ uo . 29 Ak. k iad . 217. 30 TESZ. 
uo. 31 U o . 32 TESZ. 2 8 2 . 33 TESZ. 436, N Y Ü S Z . 37. 34 Ruzs iczky : Kaz inczy t á j szava i 
200. 35 Ruzs iczky É v a i. m . 200. 36 T E S Z . 1621-ből, Kaz inczy által f e lú j í t va 1793-ban. 
N Y Ü S Z . 37. 



fe l tűnt , B a r ó t i Szabó á l t a l f e lú j í t o t t szó 
1792-ből.37 

diadalmi — A felkölt nemességhez 1805-
ben, A t á n c o k b a n t a l á lha tó . B.-nek tu-
l a jdon í to t t melléknév.3 8 

dísz — Főleg a , ,Kazinczy a n á k b a n " elő-
forduló szó: Kaz inczy Ferenchez : ,,Zsibó 
díszeit" ( ' nagy ember ' ) , Kaz inczy Ferenc-
néhez: ,,a dísz ke l l emére" ( 'díszítés'), 
Wesselényi hamva ihoz : „ f ényes díszei-
det" ( ' é rdem') , gr . Tö rök Sophiehez: 
,,Díszt n y e r " ( 'szépség'). — A M o n d o l a t 
kigúnyol ja a T u d o m á n y o k n a k ebből 
képzett igéjé t is: „dísz le t t e m ó d . " — 
Már a X V . sz.-ban előfordul ; Baró t i Sz.-
nál 1792-ben olvasható.3 9 

döbbent — megdöbbent: A r e m e t e (meg-
döbbent kebeleik). — A XVTI1. sz. ele-
jéről i smer t szó, Baró t i Sz.-nál 1792-ben 
fordul elő.40 

döngéesel — Tóti Takács József : „ H a l k v a 
döngécselsz." — A X V I I I . sz. elejéről 
ismert ; Berzsenyi f e lú j í t j a . 4 1 

dörgő — A Múzsákhoz. — A Mondolat 
á l t a l k igúnyol t szó ( főnévként hasz-
ná l t melléknév).4 2 

dúlongat — Wesselényi , a n á d o r : „Mi ú j 
za j dúlongat s z í v e m b e n ? " — Kazinczy 
1788-ban az I d y l l i u m o k b a n használ ja .4 3 

düh — B a r á t n é m h o z („lélek dühét"), Du-
kai T a k á t s J . -hoz : „ i n d u l a t i n k pusz t í tó 
dühét". — Középkor i szó, Ba ró t i Sz.-nál 
fe lúj í tva 1792-ben.44 

ék — Bará t imhoz : „ N e m z e t e m ékei . . . " 
('díszei'), régi szó, Ba ró t i Sz. ú j í t j a fel 
1779-ben.45 

előkép — Fes te t ics Lászlóhoz. — Faludi-
nál 1766-ban.46 

előjel — Uo. 4 7 

élőkor — A B a l a t o n ( „ m u l t : fényes élő-
kor"). — Sándor I . -ná l 1780.47 B. újí-
t o t t a fel.48 

enyhely — Berzsenyi s a j á t m a g á n a k t u l a j -
d o n í t o t t a e d u n á n t ú l i (Vas megyei) t á j -
szó fe lú j í t á sá t . Kölcseynek szemére ve t i , 
hogy ő, aki b í r á l j a az ún. provincial iz-
musok ha s zn á l a t á t , szintén él vele egyik 
versében.4 9 — A Szerelemhez: „ D e enyhe-
lyét n e m l á t h a t j a . " — A X V I . sz.-ból 
i smert szó, Dugonics ú j í t j a fel a köve t -
kező megjegyzéssel : „Azt a h e l y e t 
m a g y a r á z z u k Eny-hej-nck, me l lyben az 
ember m a g á t p ihen te the t i . " 5 0 

ernyő — Az ón Múzsám: „ B á j o l t a n heve-
rész ernyeitek k ö z ö t t . " A közelí tő t é l : 
„a füzes ernyein." — Sok jelentése közü l 
B.-nól: ' l ombfed te á rnyas hely ' .5 1 

érdempolc — Fe lsőbüki Nagy P á l h o z . — 
B a r ó t i Szabó szava 1792-ből.52 

érzemény — Helmeczihez . — B a r ó t i Sz. 
szavaiból 1784-ben.53 

érdekel — E m m i h e z („A lírát fe lkent kezek 
érdekelték"). — A X V . sz.-beli szó s a j á -
tos je lentésben t ű n i k fel i t t . — B a r ó t i 
Sz. 1792-i kifejezése sem p o n t o s 
mása , úgyhogy a költő ú j í t á s á n a k 
látszik.5 4 

festenget — Az E s t ( „Égi bibor festengeti 
Az a ranyos fe lhőke t " ) . — K a z i n c z y 
haszná l j a 1788-ban.5 5 

fok — Mulandóság ( „ A m o t t egy m a g a s 
szirt fokán"). — Már ton J . 1801-i szótá-
r á b a n fordul elő.56 

folyam — A X V I I I . sz. („A n a g y idők 
folyamit l emérvén" ) , A poézis h a j d a n és 
m o s t („Műve folyamát"). — A X V I . sz.-
beli szót az 1790-es években ú j í t o t t á k fel. 
Berzsenyinél A poézis h a j d a n és m o s t -
b a n i n k á b b az a lko tá s belső processzu-
sá ra vonatkozik . 5 7 

furuglya — A r e m e t e . (Furuglyaszó.)58 

fülmile — D u k a i T . J u d i t : „ s z a b a d b a n 
lengő fülmile" — Baró t i Sz. 1792-ben 
használ ja . 5 9 

37 T E S Z . 586. N Y Ú S Z . 242. 38 TESZ. 1710-ből diadal (627), diadalom m á r 1372- ' 
bői (uo.), de diadalmi m á s h o n n a n nem ! is-meretes. 39 T E S Z . 645. NYÚSZ. 245. 
40 TESZ. 616., NYÚSZ. 87. 41 TESZ. 670. 42 TESZ. 672 (dörög). 4 3 NYÚSZ. 51. 44 T E S Z . 
697. 1. NYÚSZ. 51. 1. Tolnai i. m . 47. 1. 45 TESZ. 733. 1. N Y Ú S Z . 58. 1. Tolnai id. m . u . o. 
Simái Ö. id. m . 17. 1. 46 N Y Ú S Z . 58. 1. 47 Uo . 48 Uo. 49 L. Berzsenyi Dániel : Összes 
Művei (1968.) 514. 50 T E S Z . 771, NYÚSZ. 247 Simái Ö. i. m . 20. 51 TESZ. 789. 52 T E S Z . 
781. 53 TESZ. 785. 54 T E S Z . 780, NYÚSZ. 66. 55 T E S Z . 897. 56 T E S Z . 941, N Y Ú S Z . 95. 
57 Gáldi 59, N Y Ú S Z . 96. 58 S imái Ödön id. m . 4. 1. 59 T E S Z . 1001, (1. az 1968-i k i a d á s 
[Szépirodalmi K i a d ó ] U t ó s z a v á t 594). 



garat — B . t á j s z a v a : A néme t és a m a g y a r 
izlés. Gerebenez — értelemben. 

gerjedez — Az est ( „Érze lmeknek lángja 
gerjedez" )60 

gerjedelem — Lollihoz („A gerjedelem anda-
lodásba mer í t " ) 6 1 

gerjeszt — A Múzsához („Égi lángra 
gerjeszted"). — A X V I . sz . -ban előfor-
duló u t ó b b i 3 szót Fa lud i h a s z n á l t a elő-
szeretettel .6 2 

gyámtalan — Berzsenyi ú j í t á sa : Fe l sőbüki 
N a g y Benedekhez . („Az erény h a t a l o m 
nélkül gyámtalan á rva ." ) 6 3 

gyönyör — B a r á t n é m h o z („S vesze t t gyö-
nyörré v á l t o z t a t j a a k ín t " ) . Vig Chloé 
(„égi gyönyör"), A poézis: (négyszer is), 
„ a szerelem já tsz i gyönyör kezén" , 
„ fo ly t a s sa gyönyörrel", „gyönyört zeng-
ve" , „gyönyörre ny í l t sz ív" . A köl tő 
erősen „szel lemi" ér te lemben h a s z n á l j a 
e szót. A játszi gyönyör egyenesen a költé-
szetre céloz.64 

hamvveder — I d . Wesselényi h a m v a i h o z . 
— 1803-ban f e l t ű n t szó.65 

hágdozat — gr . Mai lá th J á n o s h o z („Szé-
chenyi hős hágdozatit") — Berzsenyi-
nek t u l a j d o n í t v a ( 'az a k a d á l y t vevő ló 
mozgása ') .6 6 

helyhezet — Teleki-óda („a helyzet magasí-
t á s á n a k é rezzük" ) . — Dugonicsnál 1774-
ben, B a r ó t i Sz.-nál 1792-ben fordul 
elő.67 

hon — A T u d o m á n y o k , Az u l m a i ü tköze t , 
Kishez , A halál , Kazinczy Ferenchez , 
Wesse lényi nádo r , gr. Mailáth (honni),68 

Baró t i Sz. 1792. 
hősek magva — Teleki-óda. Berzsenyinek 

t u l a j d o n í t o t t b i r tokos összetétel.69 

hullám — A Múzsához („Büszke hullámin 
m a g a s énekednek" ) . — 1763-ból ismere-
tes szó, e lőfordul Baró t i Sz.-nál 1784.70 

ihlet — D u k a i T a k á t s Jud i t hoz („ihletett 
szív") , A poézis: („A szép t e r e m t ő ihle-

te" .) — Berzsenyi szer in t a köl tői t e rem-
té s ih le te t t szív és ny í l t ész műve , ezt 
hangsúlyozza . — A X V . sz.-ban ismere-
t e s szót Barót i Sz. ú j í t j a fel 1784-ben.71 

ingermény — Lilihez ( „Ingerményid b im-
b a i " ) . — B. később k i j a v í t j a : „Kel le -
m e i d b imba i" . ( I sm. lev. 51. 1.) A Mon-
do la t kigúnyol ja . — Berzsenyinek tu l a j -
d o n í t o t t szó.72 

intézet — H o r v á t h Á d á m („kik bölcs inté-
zetek á l ta l" ) ' intézkedés, vezetés ' . Ba ró t i 
Sz.-nál 1792-ből.73 

jégkebel — Chloe. Berzsenyinek tu la jdoní -
t o t t összetétel.74 

kacér — villámkacér (Cencimhez), A Tu-
d o m á n y o k , Az Örömhez , Az első szere-
l em. — Már a X I V . sz.-ban ismeretes 
szó. Kazinczy 1794-ben haszná l j a . — 
A z összetétel Berzsenyié.7 5 

kecsesül — Mailáth Jánoshoz („kecsesülne 
n y e l v ü n k " ) 'szépül ' Az Észrevé te lekben 
kecseskedni lenéző hangsúl lya l . — A kecs 
1791-ben b u k k a n fel Kazinczynál . 7 6 

kellem — A költő kedve l t szava : Chloe 
(„ is teni kellemi"), Az én kegyesem 
(„Min t egy Gra t ia , kellemes"), Lolli 
(„del i kellemid") A r e m e t e („kihaló kel-
lemi"), B a r á t n é m h o z („Tavassza kelle-
mit"), Vi tkovi tshoz: „A n y á j a s élet 
h i n t i kellemit", Wesse lényi nádo r : „an -
gyal-kellemit". — Kaz inczy 1787-ben 
használja .7 7 

képzet — H o r v á t h Á d á m h o z . — Kóny iná l 

1776, 1789.78 

kiesült — Virág Benedekhez . — Berzsenyi 
ú j í tása . 7 9 

korcs — A felkölt nemességhez 1805 (fő-
névkén t ) . A X V . sz . -ban m á r előfor-
du l , Gyöngyösi ú j í t j a fel, 1693.80 

könny özön — A ha lá l : „ B ú s könnyözönnel 
édes mérged i t a tod v e l ü n k " . — Berzse-
n y i n e k t u l a j d o n í t o t t összetétel .8 1 

langy — A Szonet thez ( „ E o s langyaival"). 

60 T E S Z . 1053. NYÚSZ. 107. 61 Uo. 62 U o . 63 L . i. m . 1 8 4 - 6 , Tolnai i. m . 67 
64 NYtJSZ. 115. — L. Káro ly Sándor i. t a n u l m á n y á t is ( 1 8 = ) . 65 Bárcz i . 66 i. m . 352—62 
67 N Y Ú S Z . 127. S imái Ö. i. m.28. 68 Tolnai V. i. m / 4 7 . 69 B. Takácsihoz í r t levele id. k iad . 
58.1. 70 N Y Ú S Z . 129. 71 N Y Ü S Z . 139, Tolnai i. m . 47. 72 Helmeczihez í r t levele, 51. 
' 3 N Y Ú S Z . 143. 74 I . m . 1 7 4 - 6 . 75 Gáldi 170, N Y Ü S Z . 158. 76 kecs- Gáldi 304. jegyzete, 
Bárczi 156. 77 Gáldi 321. N Y Ú S Z . 174,Bárcz i 158. 78 NYÚSZ. 170, Gáldi 128. 79 Gáldi 
78. 80 N Y Ú S Z . 182. Bárczi 170. 8 1 1 . m . 142—6. 



F ő n é v k é n t haszná l j a Berzsenyi . B a r ó t i 
Sz. szava 1792-ből.82 

lángszárny — A felkölt nemességhez 1805. 
lángkúszöb — Orczy á rnyékához . 
lángol — Lollihoz. 
lángkör — Aján lás . — Berzsenyinek t u l a j -

d o n í t o t t összetételek.8 3 

lármaharang — A remete . B. -nek t u l a j -
d o n í t o t t összete t t szó, melynek részei 
a z o n b a n m á r a X V I I . sz.-ban ismerete-
sek; 1801-ben is előfordul.84 

láthatár — É l etphi losophia („minden földi 
láthatárt") ' t á j ' — Barczafa lv i Sz. 1786.86 

lebelg — L>ukai Takács J u d i t h o z , 1816-os 
k iadás . Berzsenyi később lebeg-re javí-
t o t t a ( I sm. lev. 58). B . Helmeczinek 
tu l a jdon í t j a . 8 6 

lepleg — Lollihoz („angyal i leplegidben"), 
Az első szerelem („bá jos leplegiben"), 
Az én kegyesem („könnyű lepleit!"), 
Kaz inczy Ferencnéhez („vi r tusod an-
gyal i leplege"). B.-nél ' lepel ' é r te lmében 
fo rdu l elő, m i n t a h a r m a d i k példa m u t a t -
j a . — B a r ó t i Sz. szava 1792-ből.87 

lomb — Chloe („hesperi ke r t mennye i lomb-
jai"). A bonyha i g r o t t a . — X V I . sz.-i 
szó, B a r ó t i Sz.-nál 1792-ből.88 

magábatérés — A Mulandóság („Bölcs Ma-
gábatérés" ). — B. szava, 'e lmélyül t 
magány ' . 8 9 

majmol — Kaz inczy Ferenchez, Az est . — 
H o r v á t h Á d á m 1787-ben használ ja . 9 0 

megtapsol, megzeng — P r ó n a y Sándorhoz. 
Berzsenyinek t u l a j d o n í t o t t szó.91 

mennykövez, mennyrázó — Felsőbüki N a g y 
Benedekhez , Elégia Fes te t ics György 
halálára . 9 2 — B. szava. 

moliosult — A melancholia . — Berzsenyi-
nek t u l a j d o n í t o t t szó.93 * 

moraj — Teleki Lászlóhoz. — Berzsenyi 
szava.9 4 

negéd — A t áncok („va lamerre r a g a d j a 
negéde") 'szeszélyes kedv , ösztön ' . — 
Berzsenyi tu la jdona . 9 5 

nyögdel — A melanchol ia (szent imentál is 
kifejezés), E m m i h e z 1811 (dörög ellen-
t é t ekén t ) . — Kaz inczy : 1788.86 

nyögdécsel — Chloe (Mint egy á r v a ma-
d á r . . .), A Ba la ton , F a n n i m emléke . — 
Kaz inczy 17 90.97 

nyiladoz — A poézis h a j d a n és m o s t . — 
Baró t i Sz. 1792.98 

omladék — Mulandóság, A melanchol ia , 
Fes te t ics Lászlóhoz. — Barót i Sz. 1784.9S 

omladoz — Lilihez, Mulandóság. — X V I . 
sz.-beli szó, B a r ó t i Sz. 1784.100 

öklelő — Melisszához. Berzsenyi á l t a l fel-
ú j í t o t t szó. A Mondo la t d u r v á n fé l reér t i 
(az ökör szarvára fogja) . — A z öklel 
m á r a X I I I . sz . -ban előfordul .1 0 1 

ömledez — Berzsenyi egyik kedvenc szava . 
(Sokszor fordul elő nála.) Cypr ishez 
(„első ömledezésim"), A Szone t thez 
( „ p a e a n t ömledezett"), A felkölt nemes-
séghez, 1796. („szent Öröm ömledezz!" ), 
P r ó n a y Sándorhoz („ömledező h e v e m " ) , 
Lollihoz („szivem ha rmón iá t ömledez"), 
A reme te („az o rgona hang ja i a hegye-
k e t körúlömledezék"), („szivek ömledezé-
se" u i t t ) , E m m i h e z (öröm-ömledés, ,,öm-
ledő bőség"), B a r á t i m h o z („forró ömlede-
zés csal ta ki h a n g j a i t " ) , A bonyha i g r o t t a 
( „ a sphaerák zengése ömledezzen k ö r ü l " ) , 
D u k a i Takács: „ömledö da lod" , „é rzemé-
n y e k édes ömledési", H imnusz K e s z t h e l y 
isteneihez: „ l á n g a j a k ömledezze". — Min t 
l á t j u k , a szó je lentése ingadozó: 'vers, 
u j j ongó felkiáltás, kifejezés, éneklés, 
szenvedély, mély érzés, k iá radás , for ró 
érzés ' , illetőleg 'körülfolyik, körülvesz , 
ömlik, megénekel s t b . ' — K az i n czy sza-
v á t t e h á t — s a j á t o s ér te lmében — sok-
szor fe lhasznál ja . (1793-ból.)102 

öreb, őriélek — Berzsenyinek t u l a j d o n í t o t t 
összetételek: Fé l tés , A Magyarokhoz . 1 0 3 

pamlag — A Megelégedés, A felkölt nemes-
séghez. — Barczafa lv i Sz. szava 1787-
ből.1 0 4 

82 N Y Ú S Z . 200. 1. 83 1. m . 156—8, 67—70, 224. 84 Bárczi 186. 85 N Y Ú S Z . 201, 
Simái Ö. i. m . 33. 86 Levelek i. k iad . 58. 1. 87 Bárcz i 191, NYÚSZ. 520. 88 N Y Ú S Z . 211. 
Bárczi 192. 89 I . m . 141 — 3. 90 NYÚSZ. 214. 9 1 1 . m . 2 3 0 - 3 . 92 1. m . 334—6. 93 I . m . 1 4 4 -
5. 94 Gáldi 320, K a z . Lev. 8: 328. 95 I . m . 270. 96 N Y Ú S Z . 243. 97 Bárcz i 220. 98 N Y Ú S Z . 
243. 99 N Y Ú S Z . 246. 1 0 0 Uo. 101 Bárczi 227. 102 N Y Ú S Z . 249. 1 0 3 Bárcz i 229. 104 Gá ld i 226. 
NYÚSZ. 256. 



pályazaj — M a i l á t h Jánoshoz . — Berzse-
nyinek t u l a j d o n í t o t t szó.105 

pipere — Az én kegyesem. — X V I I . sz.-
ból. Baró t i Sz. 1792.106 

pirholagos — (Glycere) .Berzsenyi á l t a l hasz-
ná l t dunán tú l i t á j szó: „P i rho lagos annyi t 
jelent ná lunk , m i n t piros hólagos vagy 
habos, melly n e m egészen a n n y i , min t : 
vereses és pirosas, h anem a pi rossasnak, 
különös speciese, mellynek te rmésze t 
szerint kü lönös nevezetének is kell 
lenni . . . A Poéz i shan menné l ha tá ro-
zo t t abb a szín, anná l e levenebb és 
szebb."1 0 7 

por fedél — B. ú j í t á s a : összetet t szó: 'ko-
porsó ' (A halál ) . 1 0 8 

pórcsapodár — Berzsenyi eredet i össze-
tételei : Fes te t ics L . : 'kapzsi, k incsvágyó, 
közönséges'.109 

pórszemet — K a z i n c z y Ferenchez : 'sem-
mirevaló ' . B . ú j í t á sa . 1 1 0 

pumi — Kaz inczy F.-hez. — B . t á j s zava . 
rabbér — A fe lkö l t nemességhez 1796. B. 

ú j í tása . 1 1 1 

rabiga — A Magyarokhoz , 1795.112 

rablélek — A Regge l . Mindke t tő B . szava.1 1 3 

ragyogvány — Búcsúzás Kemenesa l j á tó l 
(„koszorúzza f e j e m legdicsőbb ragyog-
vány) 'glória ' — Baró t i Sz. 1792.114 

ravatal — Berzseny i szava: Orczy Lőrinc-
hez; a költő m a g y a r á z a t a : „ E g y ember-
magasságú 's m i n t e g y másfél öl hosszu-
ságú fekete deszkákból készü l t ormos 
fedelű bolt, m e l l y e t a ' Nemesek s í r j okra 
és k r ip t á jok ra szok tak ál l í tani . L á t t a m 
ket tőseket és h á r m a s o k a t is. Homlok-
fa lá ra zász lókat szoktak szegezni 's 
külömbféle s í rverseket írni (Versek II . 
kiad. 204).115 

rándulat — A r e m e t e . — Baró t i Sz. 1792.116 

remény — B ú c s ú Kemenesa l j á tó l . XVI I . 
sz.-beli szó, Kaz inczyná l 1791.117 

rém — A víg Chloe ( „ I t t élnek e l t ű n t 
rémeim") ' r émkép ' . Dugonics 1774.118 

rémlet —- Festet ics h a m v a i r a ( „ m a g a s a b b 
rémleiben merü l e l") 'gyászos képződés ' , 
B . szava.1 1 9 

rémledez — A víg Chloe (rémledezó sze-
m e i m ) . B. szava 'képzelődik ' . ( I t t az elő-
ző versszak h a t á r o z o t t a n derűs értel-
mezés re vall.)120 

rendeltetés — Fohászkodás . — M á r t o n 
1796.1 2 1 

rengeteg — A r e m e t e . — B a r ó t i Sz. 1792,122 

rokonfél — A Szerelem. — B. szava. 1 2 3 

sanyar — Vi tkovi t s Mihályhoz: „ v á l l á t 
t e r h sanyar ja". — Verseghy 1805.124 

sivatag — Nagy L a j o s és H u n y a d i M á t y á s , 
Széchenyi Ferenchez , A remete (jel-
zők !). — Kassa iná l X V I I I . sz.125 

sodradék — Az én kegyesem. — Berzse-
n y i n e k t u l a j d o n í t o t t szó, 'hu l lám (be-
f o n t haj) ' .1 2 0 

sorjegenye — A reme te . — Sorhely: Kesz t -
h e l y . — B. összetételei.127 

szellem — Wesselényi , a nádor : „ A hősi 
széliéin m e g r a g a d t " : 'géniusz'. — Kaz in-
czy 1810.128 

század — A X V I I I . sz. — A Pest i Magya r 
Társasághoz . — B a r ó t i Sz. 1776.129 

szender — Chloe ( L á t t a m ) . . . Verseghy 
1805.1 3 0 

szomorgó — Levél töredék — Benkő 1785.131 

szököfény — Wesselényi hamvaihoz . B . 
szava. 1 3 2 

szörny — Dukai Takács , Döbrente i Gá-
bo rhoz . (,,szörny-ö lő"). — 1777-ből, 
B a r ó t i Sz.-nál 1786.133 

szövedék — H i m n u s z Keszthely istenei-
h e z : („a t á r sas élet szent szövedékeit") 
'összekötő t ö r v é n y ' . — Kaz inczy 
1812.134 

szülemény — Nelli. — XVI . sz.-beli szó, 
F a l u d i 1760.135 

105 Bárczi 235. 106 N Y Ú S Z . 262, Bárczi 246. 107 Prózai Művei c. k i a d v á n y o m -
b a n 45 (Kaposvár , 1941.). 108 pó r : Bárczi 246: csapodár: Bárczi 36. 109 Uo. 110 I . m . 248— 
50. 111 rab: Bárcz i 251; Gáldi i. m . 217. 112 L m . 79 — 80. 113 U . o. 87 — 97. 114 N Y Ú S Z . 266. 
115 I . m . 224, Gá ld i 321. 116 N Y Ú S Z . 252. 117 N Y Ü S Z . 270, Bárcz i 255. 118 N Y Ú S Z . 270, 
Gáldi 321, Simái 0 . i. m . 45. 119 I . m . 334, 336. 120 I . m . 349. 121 N Y Ú S Z . 555, Bárcz i 256. 
122 NYÚSZ. 270, Bárcz i 256. ™ rokon-Bárczi 260; /e7-Bárczi 76. 124 NYÚSZ. 281, Bárcz i 
265. 125 Gáldi 420. 126 Bárczi 272. 127 Bárczi 224 (sor). 128 N Y Ú S Z . 298. 129 N Y Ú S Z . 296, 
Bárczi 283, S imái Ö. i. m . 46. 130 Uo . 303. 131 N Y Ú S Z . 313. 132 Bárczi 295. 1. (szökő). 
133 NYÜSZ. 316, Bárcz i 295. 134 N Y Ú S Z . 317. 135 N Y Ú S Z . 318, Bárczi 296, Gáldi 128. 



talpkö — A Magyarokhoz 1795. — X I V . 
sz.-beli szó, Berzsenyi felújí t ja.1 3 6 

tár, tárán — A Szerelem („Tömöt t tár."), 
A remete: „tárán áll kebelem". (Később 
B. k i j av í to t t a a I I . k iadásban) . — 1715-
ben bukkan fel a szó, B. önállóan hasz-
ná l j a , 'k i tá r t ' értelemben.1 3 7 

tárogat — Melisszához. („Tárogasson kür-
t ö k e t " . ) — B. értelmezése.138 

toborzan — Mulandóság (,toborzóra' érte-
lemben) B . szava. (L. Jegyzések I I . 
k iad . 204. I.)139 

tévedez — Szerelmi bánkódás . — Kazin-
czy 1788.140 

varázsöv — Cyprishez. — B. szava.141 

vasiga — Nagy Lajos és H u n y a d i Mátyás . 
Rógi szó, ú j összetétel. B.-é.142 

váz, vázkép — B. kedvel t szava. A Ma-
gyarokhoz, („sybar i ta váz"), A t e m e t ő 
(„szemek vázai", u i t t agyváz), A Pes t i 
Magyar Társasághoz („vázt v e t e t t " ) . 
Az első 'züllött ember t ' , a második 
'hiábavalóságot ' , a ha rmad ik 'csalást ' 
je lent . — Vázkép: A halál, Telekihez 
(lenéző ért.). — A XV. sz.-beli szó 
Ba ró t i Sz.-nál 1792-ben.143 

verődzik — Mulandóság. — X V I . sz.-beli 
szó. B. felújítja.144 

véd, védfal — védlelke — A Tudományok 
(„égi véd" 'genius'). Védfal: A Magyarok-
hoz 1795. — Védlelke: Wesselényi ham-
vaihoz („hazánk védlelke" 'genius'). — 
Baró t i Sz.-nál 1792-ben.145 

végzet — Osztályrészem. — 1811-ben buk-
k a n fel, t ehá t Berzsenyinél előbb fordul 
elő. L. még Kr i t ika i levelek VI. Id . k iad. 
102.146 

vidor — A poézis h a j d a n és most . — Kó-
nyiná l 1797.147 

vigyáztalan — Lollihoz. — Berzsenyi újí-
tása.148 

virány — Osztályrészem, Az én Múzsám, 
Chloe ( L á t t a m ! . . . ) , Teleki László-
hoz, Bará t imhoz , Bará t imhoz (Már, 
már . . .), i f j . Wesselényi Miklós arc-
képe, Bará tnémhoz , A víg Chloe. Jelen-
tések: 'v i rágokban gazdag t á j ' , 'virágos 
mező', 'virágos t á j , völgyben' , 'a pusz ta 
senyvedő virága' , ' túlvilági mező', 'rózsa-
kert ' , 'virágos föld' , 'erdős vidék' , 'kép-
zeletbeli t á j ' . — Kazinczy 1788.149 

virulmány — Az E s t ( 'virágos tá j ' ) , Lili-
hez (uaz). — XVI . szd.-beli szó, Ber-
zsenyi ú j í t j a fel.150 

virulat — Döbrente i Gáborhoz: „ i f júsá-
gom zöld virulatin" ( 'virágzó kor ' , 
Dukai Takács Jud i thoz : 'virágzó t á j ' . — 
Baróti Sz. 1777.151 

viszontság — Berzsenyi: A Magyarokhoz 
1795.152 

zavar — Görög Demeterhez („idők zavar-
ja") V a n d á i bölcseség. A Pest i Magyar 
Társasághoz („örök zavarba döntók") . 
— 'Zűrzavar ' ér telemben használ ja B. 
— X V I . sz.-i szó.153 

závár, zár — Féltés, Bará tnémhoz (gyé-
mántzár). — XVI . sz.-beli szó. B. újí-
tása.154 

zengzet — Duka i Takács Jud i thoz ( 'hang-
szín'), H imnusz Keszthely isteneihez 
('zengés'). Az első versben egyút ta l zen-
gés, zeneg és zengő is előfordul, ami tuda-
tos megkülönbözte tés t jelent. — Kazin-
czy 1793.155 

zordon — zsivány — Fohászkodás . — Régi 
szó, m á r a XITI. sz.-ban előfordul. Fel-
ú j í tva , A Pest i Magyar Társasághoz 
(zsiványi). — Barót i Sz. 1792. B.-től.156 

Ez előzmények szerint t ehá t a Berzsenyi költészetében fellelhető nyelv-
új í tás i szavak közül a következőket lehet s a j á t j á n a k tulajdonítani , 
beleértve ú j összetételeit is: 

acélzár, agy váz, alak, alkotmány, álkép, állepel, álomkép, bájöv, bájalak, 
bájszín, bércfok, diadalmi, díszlik, döngécsel, előkép, előjel, élőkor, érdekel, 

136 Gáldi 10,Bárczi 301.137 Gáldi 10.138 I . m . 1 7 2 - 3 . 1 3 9 I . m . 142 — 5.140 NYÚSZ. 590. 
1 4 11. m . 43. 142 1. m. 1 0 9 - 1 3 . 143 NYÚSZ. 307, Bárczi 333. 144 Bárczi 334. 145 NYÚSZ. 605, 
Bárczi 265, 272, Simái Ö. i. m. 53. 14B NYÚSZ. 607, Bárczi 334. 147 NYÚSZ. 376. 148 I . m. 
70, 72 (monogr.). 149 NYÚSZ. 378. 150 Bárczi 340. 151 NYÚSZ. 378. 152 1. m. 8 7 - 9 7 (mo-
nogr.). 153 Bárczi 343. 154 Uo. 155 NYÚSZ. 385, Gáldi 256, Tolnai i. m. 18. 156 NYÚSZ. 388. 
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gyámtalan, hágdozat, hősek magva, ingermény, jégkebel, kiesült, könnyözön, láng-
küszöb, lángol, lángkör, magábatérés, megtapsol, megzeng, mennykövez, mennyrázó. 
mohosult, moraj, negéd, öklelő, őreb, őriélek, pályazaj, porfedél, pórcsapodár, 
pórszemet, rabbér, rablétek, rabiga, ravatal, rémlet, rémledez, rokonfél, sodradék, 
sorjegenye, sorhely, szökőfény, talpkő, tárogat, toborzan, vasiga, verődzik, védfal, 
védlélek, vigyáztalan, virulmány, viszontság; csatináz, garat, pirholagos, pumi 
( tá jszavak) . 

Természetesen nemcsak ebben kell keresnünk Berzsenyi nyelvújítási 
munkásságának lényegét, hanem abban is, hogy ezekkel és az akkori neves 
írók ál tal a lkotot t vagy fe lú j í to t t szavakkal megtermékenyít i a magyar 
irodalmi nyelvet, remekeivel közkinccsé teszi, irodalmi rangra emeli, és mintegy 
ha lha ta t lan í t j a szellemi és társadalmi haladásunk, fejlődésünk e nélkülözhe-
tet len eszközeit, szükséges tényezői t . 

Valószínűleg ma még csak megközelítően lehet megállapítani, hogy 
mai tudásunk szerint m i a z ö v é , é s m i v o l t m á r a n n a k a z 
i r o d a l m i n y e l v n e k m á s u t t is előforduló s z ó k i n c s e . De az bizo-
nyos, hogy a nála k imuta tha tó összes nyelvújítási szavak szinte tel jes egészük-
ben megmaradtak , polgárjogot nyer tek. Ezzel költőnk a társadalmi átalakulást 
is szolgálta. 

Mint az eddigiekből l á tha t j uk , alig van ezek között olyan nyelvújítási 
szó, a m e l y 1 8 0 0 u t á n i e r e d e t ű l e n n e . Tehát a Berzsenyi korai 
verseiben előforduló nyelvújí tási szavak csaknem teljes egészükben 1800 
előtti eredetűek.157 

A NYÚSZ. szerint csupán a következők bukkannak fel 1800 u t á n : alkony 
1806, árny 1801, fok 1801, gyönyör 1805, sanyar 1805, szellem 1810, szender 
1805, szövedék 1812. 

Az alkony a Sophiehez í r t versben (1809), az árny a Vigasztalásban 
(de u t ó b b Berzsenyi elhagyta, s helyette árnyék-ot t e t t , t ehá t Helmeczi-féle 
belejavítás volt), a gyönyör a Barátnémhoz (1814) a szellem a Wesselényi 
nádor Muránynál c. költeményben (1817 után), a sanyar a Vitkovitshoz írt 
episztolában (1814), a szender a Chloe-ben (Lát tam !. . .) 1800 u tán , a szövedék 
a Himnusz Keszthely isteneihez (1817) c. ódában fordul elő. Igv felhasználásuk 
időrendileg is indokolt. 

A Berzsenyitől származta to t t nyelvújítási szavak tehát , amelyekhez 
az összetételek és a tá jszavak is hozzászámítandók — hiszen mindket tő a 
nyelvúj í tás módszereihez tar tozik — nem o k o z n a k ú j i d ő r e n d i 
p r o b l é m á t . (L. ak. kiad.) 

I I . 1. A nyelvújítási szavak Berzsenyinél — ál talában egész költészetére 
jellemző ez a vonás — nem Öncélúság eredményei, hanem mind határozott 
esztétikai szükségletet fejeznek ki.158 Kedveli az ,,energiás" szavaka t : ádáz, 
acélzár, diadalmi, rabiga, korcs, mennykövez, öklelő, pórcsapodár s tb . ; szereti 
a rövid, hangalakjuknál fogva fontosabb szókat: váz, cím, dísz, ék, fok 
stb. ; tuda tosan használja a lágy, érzelmes színezetűeket: báj, bájszín, bájöv. 
andalog, lomb, langy, lepleg, döngicsél, méhe, kellem, negéd stb.; a hangfestőket : 
moraj, majmol, ravatal, düh, szörny, gyönyör (később) pipere s tb . ; a szép gör-
düle tűeket : csermely, csálét, ömledez, kellem, kegy, szellem stb. - Ezek az elvek 

357 L. a felsorolás megjegyzései t . 
158 L. a monográ f i a Visszatekintés c. fej . (411—63). 



jellemzőek Berzsenyi sa já t nyelvúj í tására is, szemben Helmecziék és Döbren-
teiék gyakran öncélú túlzásaival. Vagyis Berzsenyi mind sa j á t nyelvúj í tásában, 
mind másoktól á tve t t nyelvúj í tó gyakorla tában bizonyítja k i v á l ó n y e l v -
é r z é k é t , t ő s g y ö k e r e s m a g y a r s á g á t , f o r m a i f e l f o g á -
s á n a k z e n e i f i n o m s á g a i t . 

Éppen ebből és költői elveiből is folyik — amelyek szerint a költői 
nyelv a prózaitól elkülönül, s szinte külön világot alkot —, hogy nyelvújí tási 
szavai között is vannak ún. költői „kedvencek", amelyeknek gyakoribb elő-
fordulása m u t a t j a , hogy ezek különösen beleillettek költészetének sa já tos 
határai közé. Inkább ismételten használja ugyanazt , de nem enged be képzele-
tének világába költészetének szellemével ellenkező szót vagy kifejezést. 

Legkedvesebb szavai a nyelvújí tás szókincséből: ömledez (mintegy 20 
alkalommal), háj (15), báb (8), hon (7), váz (8), ádáz (8), virány és származékai 
(12), kellem (6), andalog (5), alak (5), gyönyör (5). Szereti ezenkívül és többször 
használja a zordon-1, a dísz-1, a sivatag-ot, a dagály-t, a szörny-et, a zengzet-et, 
a véd-del összetett szavakat , a tévedez, gerjedez, repedez s ehhez hasonló gyako-
rító képzővel ellátott nyelvújí tási igéket. Mindig akkor használja őket, ha 
a költemény sajátos hangulat i színezetéhez illenek, mint annak legjobb kife-
jezői.160 Amit a német a „Klangfarbe" elnevezéssel illet, az eziránt való érzék 
Berzsenyinél különösen ki volt fejlődve, s a nyelvúj í tás t jórészt ennek a 
célnak a szolgálatába áll í totta. 

2. Ugyancsak fontos annak a vizsgálata, hogy m i l y e n m é r t é k -
b e n és m i k o r használja Berzsenyi a nyelvújítási szavakat . Megfigyel-
hetők-e bizonyos időrendi jelenségek e szavak használa tában? 

H a verseit a nyelvújí tási szók gyakorisága, számbeli a ránya szempont-
jából tekin t jük , a következő csoportosítást kell tennünk. 

Versek, amelyekben n e m s z e r e p e l nyelvújí tási szó: Esdeklő szere-
lem, Egy szilaj lánykához, Az elválás reménye, A tavaszhoz, Venushoz, 
A Szerelem, Melisszához, Herceg Esterházy Miklóshoz. 

Amelyekben e g y nyelvújí tási szó van: Az Örömhöz, Chloe (Mint . . .), 
A csermelyhez, Barátomhoz, Fannim emléke, Az én kegyesem, Nacámhoz, 
A Magányosság, Nagy Lajos és Hunyadi Mátyás, A X V I I I . sz., Téti Takács 
Józsefhez. 

Amelyekben k e t t ő van: Szerelmi bánkódás, Az est, Nelli, Az ón osz-
tályrészem, 

Amelyekben a l e g t ö b b nyelvújítási szó található: A Magyarokhoz 
(végleges fo rmája 1810-ben!) 7, Az ulmai ü tközet 7, A Tudományok 7, id. 
Wesselényi hamvaihoz 6, Festetics Lászlóhoz 7, A Pesti Magyar Társasághoz 
10, Dukai Takács Judi thoz 15, Vitkovics Mihályhoz 7, Barátnémhoz 7, Kaz in -
czy Ferenchez H , Barát imhoz 7, A remete 6, gr. Mailáth Jánoshoz 8, Víg 
Chloe 6, A poézis ha jdan ós most 7. 

Még jellemző adatok: A Kazinczynéhoz í r t versben 4, A Szonetthez 
4, Orczy árnyékához 3 nyelvújí tó szó van, vagyis a „Kaz inczyanak"-ban a 
kisebb ter jedelmű versekben is elég bőven használ ú j szavakat . — A Fes te-
ticshez írt első versben nincs nyelvújítási szó, a másodikban 4 ú j szó ta lá lható . 
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A felkölt nemességhez (1796) c.-ben semmi, A felkölt nemességben 1805-ben 
4 ú j szót ta lá lunk. 

Az elégiák közül az É le t delében semmi, a Búcsúzás Kemenesal jától 
c.-ben s A közelítő télben 2, a Barát imhoz c.-ben 4, a Fohászkodásban 4, 
A temetőben 4 ú j szó fordul elő. 

Fel tűnő, hogy a koraiaknak számító szerelmi versekben á l ta lában 
nincsenek ú j szavak, viszont a szintén ide tar tozó Lollihoz 4, Lilihez 3 nyelv-
újí tási szót foglal magában. Ezek azonban nyilván későbbi bedolgozások, 
miként azt az akadémiai kiadásban igazoltuk más, ú j betoldot t versszakokkal 
kapcsolatban is. 

Megjegyzésre méltó, hogy az 1817 u t án i versekben az Ú j Görögország, 
a Felsőbüki Nagy Benedekhez, Barát imhoz c. versek és az irodalmi epigram-
mák á l ta lában nem tün t e tnek fel ú j szót. 

Mindezekből a következő következtetéseket vonha t juk le: 
Valószínű, hogy az 1802-ben Kis Jánosnak bemuta to t t 3 versben (A 

Magyarokhoz, Nagy Lajos és Hunyadi Mátyás, A reggel) semmi vagy kevés 
nyelvújítási szó lehetett . (Az elsőbe a 10 évi átdolgozás a la t t kerülhet tek az 
ú j szavak.) Valószínű, hogy az 1802 előt t í?t versek kevés nyelvújí tási szót 
foglaltak magukba . 

Különösen az 1802 és 1809 között i idő volt alkalmas az átdolgozásra. 
A nyelvújí tási szavak „inf lációja" Berzsenyi költészetében tehát ebben a 
korszakban, továbbá 1809 és 1817 közöt t tapasztalható. Ez t az u tóbbi t az 
episztolák ú j intellektuális gondolatköre (felvilágosodás) is indokolja. 1817 
u tán megri tkulnak a nyelvújí tási kifejezések. Az utolsó ké t nagy költeményben 
ú j ra előtör a nyelvújí tás. 

Tisztán a nyelvújí tási szavak előfordulásának sűrűsége vagy r i tkasága 
tehát nem döntő a költemények 1809 előtti időrendjének megállapítása szem-
pontjából . Ehhez a lélektani, történelmi motívumok ismerete, a költői műhely 
tanúságai is szükségesek. De világosan megál lapí that juk, hogy az ú j szavak 
virágzása Berzsenyi költészetében nagyobb részben csak 1802 után következet t 
be, s csak akkor, ha a nyelúj í tás használatának a költő szükségét érezte. 
Erőszakosan nem tömte tele verseit ú j szavakkal, csakhogy Kazinczynak 
tetszhessék költészete. De ekkor közeledik erőteljesebben Kazinczy irányá-
hoz. Kazinczynak róla és költészetéről Kis Jánoshoz intézet t levele, amelyet 
Kis közöl vele, kétségtelenül ebben az i rányban is ha to t t . 

Berzsenyi költői nyelvúj í tása t ehá t teljes sikert a ra to t t . Út törő szellem 
volt e tekin te tben is, ko rában a legnagyobbak közé ta r tozot t . Vörösmarty 
elődjének tekinthető. 

3. A p r ó z a i n y e l v m e g ú j í t á s á b a n is nagy érdemei vannak. 
Az általa elfogadott vagy megalkotott szavak nagy része u t a t tör t az u tókor 
nyelvkincsének világába, gazdagítot ta irodalmi nyelvünket.1 6 1 

161 1. Muresanu id. t a n ú i m . Nyr . 205—7. — Rövid í tések : K . L. : K r i t i k a i Leve-
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K r i t i k a i m ű v e i n e k é s l e v e l e i n e k ezirányú — korában ú j — 
szókincse: 

arcgödör ke V. észirat B. 
arcvonal K . L. feszeskedni É. 
bábozat K. L. fényeleg K .L . 
becsületféltő K . gáncsolat É. 
becsületsértő K . gúny ólat E. 
csudaláng E. gyuradék K.L. 
divat K . gyuromány K.L. 
divatbáb K . hangoztatás K.L. 
divatvadász K . himzet E. 
dorongoz V. hőslevél B. 
egytelenség L. illetlenkedés B. 
epeleg B. irásözön K . 
emberképzés K.L. járdalat K.L. 
életrajzolat K.L. kalandoztat B. 
egyezet L. kecseskedni E . 
érdekteli B. kedvenc E . 
érzelődés K.L. kellemez B. 
észderű K.L. kellemteli B. 
képzelmény B. ömlemény L. 
keresztyénedik K .L . rostálat B. 
közreható K . szellemteli B. 
lebengősdi K.L. személy sértő K . 
mélyenható E . szépízléstan K.L. 
mesterkéz L. szokatlankodó B. 
módolgató É. szóVeső K .L . 
müvítélő K.L. tévedékeny K . 
okerő K.L. tudvabotlás K . L. 
önérzet K.L. végfordulat B. 
öngyőzés K.L. világismeret B. 

zordonit B . 

Szorosabban a k ö l t é s z e t t a n körébe tar tozó újí tások (Poetai 
Harmonist ika) : 

bomlat 
célérzet 
élettökély 
földszagú 
gödörke ('arcgödör') 
hanglebegés 
istenérzet 
képzöszellem 
középlet 
közön 
közönit 
lélekintéző 
lélekrázó 

létadó 
létszer 
önáldozat 
önkép 
önnézet 
öntökélyítés 
rombolat 
sugólyuk 
szépérzés 
szívemelő 
tárgyképzet 
tárgytökélyités 
tudóskodás 
zajlat 



A Mezei Szorgalomban előforduló, főleg gazdasági szók, kifejezések: 

bánásmód lugasozat 
betyárpéldány marhagazdaság 
borkereskedés munkaház 
bortermelő népboldogság 
dohánytermelő népegyezet 
dologmulasztó népélet 
dologválogató néperény 
elfojlik néperkölcs 
fejcsóválva néperő 
fényüzet néphiba 
furuglya-szó népmulatság 
gábnagazdaság néposzlat 
gonoszít népszaporítás 
gorombálkodik népszeretet 
gyarmatszállitás népszorgalom 
hajlomány népveszély 
húsárulás népviselet 
húsfüstölés ócsóít 
korhelyít ökrészet 
körüllugasoz pásztorozás 
közlegelő pénzforgás 
közóhajtás rabgyarmat 
köztáplálkozás szellembélyeg 
köztár tehetetlenkedés 
kül-belféreg védszer 

A Philosophiai Műszótár nyelvújí tási szavai közül162 az ő bevált a jánlásai : 
alkalmazás (accomodatio), öntörvényűség (autonomia), köz (communis), önérzés, 
önbírálat (conscientia), alkatbéli (constitutivus), erkölcsi becs (dignitas morális), 
elem, érzet, lény, kép (figura), alak, alap, testetlen (immaterialis), végtelen, jog, 
anyag, gazdaságtudomány, emberbarát (philantropus), bölcselkedés, gyakorlat 
(praxis), elv, ismeretelv (princípium cognoscendi), ész (ratio) cselekvő ész (Ratio 
pract ica) , eszmélő ész (ratio theoretiea), kölcsönhatás (Wechselwirkung). 
A következők nem honosodtak meg: járuhnány (accidens), műtudomány 
(aesthetica), illetődés (affectatio), észütközés (antinómia), rényszer tudomány 
(ascetica), csillagászság, feltételetlen észparancs (categoricus imperativus), tör-
ténetképi (contingens), határozat" (definitio), észfogat (conceptus), tanítvány 
(doctrina), önnönző (egoista), észkép (idea), módság (modalitas), tárgylag (objec-
tive), tiszta észfogat (reiner Verstandes-Begriff) viszonképi (relativ), kétségvita-
tás (scepticizmus), kézműtudomány (technologia), eszméletes (theoreticus). 

Jóízű t á j s z a v a i t is fel kell ide jegyeznünk, amelyek prózai nyelvét 
is oly ízessé teszik: baltáz (MSZ), atabota (Antir.) cibakol (Kr. 1.), csiggat (Bir.) 
folyárkodik (Kr. 1.), gebedezett (Észr.), göbölös (MSZ), hágdoz (Kr. Észr.), 
kamuti (Lev. K.), kanyult fülű (MSZ), kujtorog (MSZ), lépdez (Versf.), lökdöz 

162 Váczy J á n o s : Berzsenyi Dániel 308. 



(P. H.), mórozás (MSZ), patécs (Lev.) reggel (MSZ), sompolyog (Észr.), súgdoz 
(Bir.), szeszereg (MSZ), garat (NMI), tajbász (MSZ).162a 

Prózai nyelvében különösen o t t gyakori a népnyelvi vonatkozás, amikor 
mélyebb megindulását fejezi ki, elsősorban kri t ikai műveiben vagy A Mezei 
szorgalomban. 

Hogy a Mondolat megjelenése u t án kissé nagyobb óvatosságot tanúsí-
t o t t költészetében az ú j szavak használatával kapcsolatban, s magatar tása 
ta r tózkodóbb lett a két tábor közöt t folyó vi tában, nem zava rha t j a történelmi 
szerepének megítélését ebben a vonatkozásban sem. Éppen a késői prózai 
m u n k á k is m u t a t j á k belső elkötelezettségét a nyelvújí tás haladó szellemi 
mozgalmának i rányában. 

I I I . A felsorolt szavakból és a hozzájuk fűzö t t megjegyzések összefogla-
lásából a következő eredményeket |szűrhetjük le a nyelvúj í tás szempont-
jából. 

A legérdekesebb talán, hogy Berzsenyi költészetében f l u k t u á l az 
ú j szavak értelmezése. Úgy is lehetne mondani, hogy a szavak még harcot 
v ívnak azért, hogy megmarad janak , felszínre kerüljenek, arravalóságuk szerint. 
De ennek költőnknél különleges oka is van. Mint a régi szavaknak, az ú jaknak 
is bizonyos „au rá juk" (szétsugárzási lehetőségük, értelmezési körük) van.163 

I lye t á l lapí that tunk meg az ádáz, az alak, a báb, a báj, a dísz, az enyhely, az 
ernyő (ernyei), az érdekel, a gyönyör, a kellem, a lepleg, az ömledez, a váz, a virány, 
a zengzet, zavar szavak esetében. 

Jellemző az is, hogy Berzsenyinél egyes szavak egészen k ü l ö n l e g e s 
é r t e i m e z é s ű e k , mint pl. az alak, az enyhely, az ernyő, az érdekel, az 
ömledez. Semmi sem bizonyít ja jobban, hogy a költő gondos válogatás és 
elmélyült értelmezés a lapján d ö n t ö t t az ú j szavak használatáról, s költői 
ösztöne és finom zenei érzéke, s trukturál is művészete is segí tet te ebben a 
döntésben. 

E s z t é t i k a i e l v e i:164 a középszer kultusza, minden túlzás elkerü-
lése, az „egyirányú derület" , vagyis a költemény egységes hangula tának kife-
jezésére és megőrzésére való törekvés, a „harmoniás vegyület", a sokrétűség, 
az összetettség, a r i tmus szempont jai, az egymást kiegészítő ellentétek művészi 
kiélezése és végül is egységesítése, a társadalmi tuda t t a r t a lom (reformkor!) 
a társadalmi hasznosság elve, az az életeszmény, amelyet a Mailáth-hoz í r t 
ódában is kifejez:165 a nemzeti újjászületés, a felvilágosítás, a költői tanítás, 
a fénkölt eszmények elvei: v é g i g v o n u l n a k a z ú j s z a v a k h a s z n á l a t á -
n a k g y a k o r l a t á b a n i s . 

Mindezekre már másu t t rátértünk,1 6 6 tehát most nem tá rgya lha t juk őket 
bővebben. De rá kell i t t m u t a t n u n k különösen a r ra a k e t t ő s h a r m o -

i62a a tájszavak jelentése a f e l s o r o l á s r e n d j é b e n : baltával rerekszik 
(bal tával leüt), nehézkesen lépő (botorkáló), üstökénél fogva rángat, nyaggat, bujálkodik, 
sántító (vánszorgó), marhapásztor, magasra hág, alattomos (sunyi), lehajló fülű, csavarog, 
lép (gyakorító formája), lök gyakorító alakja , vályogvetés, himlő, kényszerít, alattomosan 
jár, súg gyakorító alakja , nyöszörög, gerebenez, ügyetlen. (L. Összes Művek Bp. 1968. 
jegyzetei.) 

163 L. id. monogr. Visszatekintés c. fej . ós régebbi munkámat : Berzsenyi Dániel. 
1938. Kaposvár 120 kk. 

164 L. Károly Sándor i. tanúim, és monogr. i. fej . 
165 L. i. monogr. 352—62. 
166 Uo. 411-463. 



n i á r a, amely jellemző a régi és ú j szavak használatára az oly költemények-
ben, min t A Magyarokhoz, A felkölt nemességhez, Az ulmai ütközet , id. 
Wesselényi hamvaihoz c. versekben vagy az episztolákban. De hangsúlyoz-
nunk kell az ú j szavak r á h a n g o l á s á t a z e g y e s k ö l t e m é n y e k 
e g é s z k i f e j e z é s m ó d j á h o z , s a j á t o s h a n g u l a t á h o z . Gon-
dol junk csak az ádáz szónak Az ulmai ütközet vagy A felkölt nemességhez 
1805, az agyváz-nak a babonáka t t ámadó Pesti Magyar Társaságban, az alkony-
mik a Mailáth-hoz ír t ódában (életalkony !), az andalog-nak a Lollihoz vagy a 
Barát imhoz, az I f júsághoz c. költeményben, az árny-rvák. a Vigasztalásban, 
a báb-nak és a váz-nak a felvilágosodás verseiben, a báj-nak az Amathusban, 
a Kazinczy Ferencnéhez í rot tban, a dagály-nak A temetőben, a gyönyör-nek 
A víg Chloéban, a kellem-nek a Chloéban, a megtapsol, megzeng-x\ek a Prónay-
ódában, az ömledez-nek az Emmiben, a Dukai Takácshoz írt versben, az őrlélek-
nek A Magyarokhoz í r t ódában való fontos szerepére ! 

Újí tásainak nagy részét az ö s s z e t é t e l e k a lkot ják. Ez is jellemző 
tömörítő, kevés szóval sokat mondó művészetére, a régebbi költészet ,,létá-
niás st í lusával" szemben.167 

Fontos szerepet já tszanak e nyelvújí tó szavak az e l l e n t é t e s s é g 
f e s z ü l t s é g é b e n vibráló eleven stílusának színezése szempontjából is 
(Melissza, Amathus). 

* 

Ezekben k ívántuk Berzsenyinek a nyelvújí táshoz való viszonyát általá-
ban t isztázni. Külön fejezet a költő és a Mondolat kapcsolata. Er re következő 
s. a. lévő t anu lmányunkban té rünk rá. 

Merényi Oszkár 

„Versek a patvarban"* 

(A magyar nép versmondó hagyományaiból) 

Valamennyien érezzük, hogy nem méltó a klasszikus szövegekhez, aho-
gyan előadjuk, megszólaltajuk őket. A leírt, megnémult szövegekből próbáljuk 
kiolvasni a versek eredeti r i tmusát , de az írás nem jelöli meg a nyelv minden 
r i tmikai és melodikai elemét. Ilyen körülmények közö t t nem t u d j u k kivonni 
magunka t az idegen nyelvek és idegen verskultúrák ha t á sa alól, még akkor sem, 
ha éppen ezt tűz tük ki célul magunk elé. Hiszen a magya r versírás történetében 
sokkal nagyobb szerepet já tszot t az idegen versforma, mint a magyar . 

Verskultúránk megalapozása, versérzékünk kifejlesztése céljából élő, 
beszélt, hallható magyar versekre van szükségünk: hiteles mértékre, melyhez 
bizalommal fordulhatunk minden vi tás kérdésben. E z t a verstani mértéket 
ugyano t t talál juk meg, ahol Bar tók és Kodály a magyar zene normáit : a 
néphagyományban. 

167 Ismeretlen leveleinek id. kiad. 110. 
* A cím Ady Endrének ,,Szavak a pa tva rban" című, 1910-ben a Nyuga tban meg-

jelent és az elkallódott ( , ,patvarba kerül t") szavakról szóló cikkére utal. (A szerk.) 



\ 

Még sok helyt akad egy-egy idősebb ember, akinek ép a nyelvérzéke, és a 
verseket is kedveli. A magnetofon pedig nagyszerű lehetőségeket n y ú j t ezek 
hangjának rögzítésére és előadásmódjának elsaját í tására. Ezér t t a r t o m szük-
ségesnek felhívni az érdeklődők figyelmét a néphagyomány vers tani értékeire. 

Az i t t bemuta to t t szövegek mind Csűry Bálint század eleji gyűjtéséből 
származnak. Csűry volt az első és t a lán máig is az egyetlen, aki nagyobb meny-
nyiségű hiteles ada to t gyű j tö t t és publikált a minket érdeklő témakörben. 
Adata i t egy monografikus t anu lmányban (A szamosháti nyelvjárás hanglej-
tésformái. MNy. 21 [1925] 1 — 21, 159 — 75, 247 — 54) és egy szótárban t e t t e 
közkinccsé (Szamosháti szótár I — I I . Bp., 1935—1936). Ez u tóbb inak példa-
mondata i között sok verses közmondást és találós mesét meg népdaltöredéket 
olvashatunk, a főhangsúly és mellékhangsúly megjelölésével. 

E szűkre szabott ismertetésben kizárólag Csűry adataira szorítkoztam, 
hogy minden kétséget eloszlassak a hangsúlyok helyessége és a lejegyző objek-
t ivi tása felől. Hiszen Csűrynek nem voltak verstani problémái és gyűjtésében 
kizárólag nyelvi érdeklődése vezette. Munkájá t pedig nagymértékben meg-
könnyí te t te , hogy sa já t anyanyelv járásá t ír ta le, melyet felnőt t korában is 
hibátlanul beszélt. Csűry a főhangsúly jelölésére egy pontot , a mellékhangsúly 
jelölésére pedig ket tőspontot i k t a to t t be a hangsúlyos szótagok u tán . É n az 
alábbiakban, az olvasás megkönnyítése céljából, ket tős aláhúzással jelöltem 
a főhangsúlyt , egyszeri aláhúzással a mellékhangsúlyt. 

A népi versekben — mint a bemuta to t t szövegeken t apasz ta lha t juk — 
nem mindig esik a sor, illetőleg az ü tem elejére a hangsúly. A sorok és ütemek 
mégis megőrzik eredeti szótagszámukat és időmértéküket . Ezzel is emlékez-
te tnek a szabályos, elöl hangsúlyos formára, melytől pusztán a pil lanatnyi 
hangula t és annak nyelvi kifejezése kedvéért té r tek el. (A modern francia 
vers tan structure és superstructure néven tuda tos í to t ta ezeket a fogalmakat , 

, s nálunk Gáldi László ismertet te őket a harmincas években.) 27. számú vers-
szövegünket például helytelen volna aszimmetrikus ütemekbe tagolni a mellék-
hangsúly alapján, ilyenféleképpen: 

2/4 

j i j J ] n . j 

Ez a legény a falpa'n} 

Hp-r'órn - mé-reg a sarkán. 

Pedig ezt az ütemezést t ámoga tná az a megfigyelés is, hogy a névelő igen 
gyakran az előző ü tem hangsúlytalan helyére kerül (10., 13., 24. sz.). I t t azon-
ban a 2/4-es ütemezést kell helyesnek tekintenünk, és a mellékhangsúlyt 
dinamikus jellel kell érzékeltetnünk: 



Ezeknek a közmondásoknak a szatirikus t a r t a l m á t csak az eltolódott 
hangsúly fejezi ki é lethűen. És f igyel jük meg, hogy a hangsúlyos hang eltoló-
dása mindig ilyen csúfolódó, kötözködő hangulat tal j á r együtt (1., 2., 5., 8 — 13., 
15., 19—30., 32., 34., 35., 37 — 40., 42—45.). 

De igen méltók a figyelemre a hangsúlyos névelők is, min t a mondva-
csinált kiejtési szabályokkal szöges ellentétben álló nyelvi valóságok. A mellé-
kelt versekben csak k e t t ő van ilyen (1. sz.), azért néhány prózai példát idézek 
Csűry szótárából. A szél címszó a la t t többet is ta lá lunk: H a d j á r j a a szél 

(— h a d d szellőzzön). Talló jukábúl f ú j a szól ( = a ra tás u táni őszies, hűvös 

szél f ú j ) . Az órod a la t t a szél (— f ú j j a d , ha forró). Tudom én má, hogy hunnen 

f ú j a szél. — De nehogy azt higgyük, hogy csak a szél névelője lehet hangsú-

lyos: Mán az ól ereszibe is belekapott a lang (I. 78). Ojan savanyú ez a bor, 

hogy paszu j t lehetne vele főüzni ( II . 289). Nem úgy áll a bál, hanem este 

beáll, reggelig áll. ( = n e m úgy van a dolog, hanem másképpen. I. 59). 

Verstani szempontból azért fontos tudomásul vennünk a névelő hang-
súlyozásának lehetőségét, mert így már nem magyarázha t juk a régi sablonnal 
a hangsúly eltolódását az ütem elejéről azokban az esetekben sem, mikor az 
ütem névelővel kezdődik (9., 12—14., 25—27,, 29., 45.). Megerősítik ezt a 
felfogást azok a versek, melyekben a szó elejéről kerül á t a hangsúly a szó 
közepére vagy végére, pedig a szókezdet egybeesik az ütem kezdetével (13., 

Hasonlóképpen ütemezendő a hasonló szövegezésű 25. sz. da rab is: Ez t 
a közismert közmondást mindenki hal lhat ta már helyes hangsúlyozással is, 
azért igen alkalmas a n n a k tudatosí tására: 

Azonos ütemezésű és hangsúlyozású egy másik közmondásunk is (23. sz.), 
melyben a második ü t e m hangsúlytalan kezdő szótagja nem a névelő: 



22., 24., 26., 38., 39., 42—45.). A hangulatos, t réfás beszélgetés hangsúlyozásá-
val és hanglejtésével van i t t dolgunk, melyet Csűry „párbeszédes hanglej tés" 
néven ismertet idézett t anulmányában. 

Ez a jelenség ellentmond minden eddigi magyar verselméletnek, amely a 
szóhangsúlyt és az ü tem első t ag jának hangsúlyozását te t te meg alapelvnek. 
Viszont megegyezik Karácsony Sándor megfigyelésével, mely szerint a föl-
desi parasztemberek kötetlen beszéde is versszerű, ütemes, ahogy ő mondja : 
„numerózus" . í m e egy mondat a hasas kocákat mustráló emberajkáról : „Az 

a m o t t meg | ez emit t la | alkalmasint j megfial még." H a az utolsó ütem hang-

súlyát az ütem elejére tesszük, elvész a beszéd jó íze, közvetlensége. 
Aki magyar versmondással k íván foglalkozni, föltétlenül meg kell ismer-

kednie Csűry Bálint tanulmányával , mely sok egyéb nélkülözhetetlen ú tmu-
tatással is szolgál a fen t említet teken kívül. Ízelítőnek és kezdő fokú tananyag-
nak azonban az i t t bemuta to t t 45 verses szöveg és néhány prózai mondat 
is alkalmas. Próbál juk meg a jelölések alapján a helyes kiejtést, a főhangsúlyos 
szótagokat e j tve legmagasabb hangon, onnan fokozatosan ereszkedve lefelé, 
csak a mellékhangsúlyos szótagot ugra tva ki egy kissé ebből a vonalból. 
H í v j u k segítségül falusi, paraszt származású ismerőseinket. Mert nem csak a 
szamoshátiak beszéltek így, hanem mindenki, aki nem csak úgy ímmel-ámmal 
t anu l t meg magyarul , hanem ado t t rá, hogy a szavai is helyénvalók legyenek, 
akárcsak a munká ja . Csűry Bálint maga ál lapítot ta meg a későbbi évek során, 
hogy a nép az egész magyar nyelvterületen így beszélt. 

H a sok ilyen helyesen fogalmazott és hangsúlyozott mondato t megtanu-
lunk, biztos alapot nyerünk a magyar klasszikusok megszólaltatására, de addig 
kár kísérletezni: csak ron t juk vele mind a sa já t nyelvérzékünket, mind a másét. 

A Szamosháti Szótárból kiírt darabokat sorfajok és azon belül szótag-
szám szerint csoportosítottam. 

Együtemű sorok. 

szótagosak 

izótagosak 

Bű szüret: 

Nagy csizma. (Vö.: Nagy csizmát húzot t 

= részegen dülöngél). 

(mondja tréfásan a fonóban a lány, ha 
leejtet t orsóját, figyelmetlenségből, nem 
kapja fel a legény, pedig arra vár, 
hogy csókot kapjon ér te váltságul.) 



4. Fére üllet, 

Nincs becsüllet. 

I I . Kétütemű sorok 

5 szótagosak 

I I . 426. 

(üllet = a nadrág ülepe. = Húzódj 
odébb, vége a barátságnak !) 

5. Bolond jukbúl 

Bolond szél fú j . 

I. 102. 

6. J o b b egy sódor, 

Mint egy sógor. ( = Többet ér egy füstölt 
sonka, mint némely sógor.) 

I I . 299. 

6 szótagosak 

3/4 

9. 3/8 

(— Aki dolgozik, az jóllakik.) 

I I . 274. 

10. 3/8 

( = A másóhoz ne nyúlj!) 

7. 
I I . 369. 

( = H a erélytelen a kormányzás, felüti 
fe jét a gonoszság.) 

I I . 323. 

uM^nyu D eszelni} 
Nehez megtenni. 

I. 87. 

8. 

r n N n 
Ojan a pb ja dog a} 

Mint az ijigyen szaga. 

( = Nincs benne köszönet.) 

I I . 251. 

6 szótagosak 

12. 3 + 5/8 

( » 

M . | I J J 

Nincs könnyebb a szónál, 

Nehezebb a són ah 

I I . 299. 



13. 19. Mi egy ú r n a k egy a rany , 

Könnyen kilő- ki ha v a n . 

I. 46. 

20. Az öregnek kicsi kell: 

Kicsit iszik, bukik fel. ( = Az öreg 

ember gyönge.) 
I . 265. 

21. H a úgy t u d n á l szitálni, 

Mint a f a rod riszálni. ( = J ó volna, ha 

gazdasszonykodni is úgy tudnál , mint 
magada t illegetni, kelletni.) I I . 273, 

22. Aki szuszog üljön le, 

É n állok fel hej jet te . (Táncszó) 

I I . 362. 

23. Lesz még szöllő, lágy kenyér , 

Lesz m é g a ku- t yá ra dór. {— Ő is 

r ám szorul még.) 
I I . 358. 

24. Azt üzen te | balina, 

Veled há l az | éccaka. 

Mit k ívánsz neki, csendességet 

vagy nyava ja tö rós t ? 

(Találós mese. A helyes válasz: Csen-

dességet.) 
I . 59. 

25. Sokat a k a r | a szarka, 

De nem b í r j a | a farka . 

I I . 324. 

26. 

Megleli zsák I a fattyat. 
Ecetes kanta | dugóját 

3 f 

M N 

I . 181. 

27. Ez a legény | a talpán, 

Körömmóreg | a sarkán. (— Ember ám 

ez a g á t o n !) 
I I . 368. 





Eddig még egységesnek muta tkozik az általam ismert terület verselő 
hagyománya. Majd talán, ha nagyobb arányokban megindul a gyűjtés, különb-
séget fogunk tenni egyes szűkebb területek verselésében. A magyar népzene 
dialaktusainak ismeretében nem t a r tom valószínűnek. Egyelőre t ehá t nem 
mondhatom, hogy tájnyelvi ez a ritmizálás, hanem népnyelvi. Mint emlí tet tem, 
nyolcvan-száz évvel ezelőtt még köznyelvinek mondha t tuk volna. Ma semmi 
esetre sem az. Ma is érvényes Kodály Zol tán harminc évvel ezelőtt t e t t meg-
állapítása: ,,Művelt ré tegünk stílusban sem tud a feltoluló idegen min ták 
szolgai fordí tásától szabadulni, kiejtése is tele van idegen nyelvek hang-
foszlányaival" (Kodály: Visszatekintés 2 : 253). 

A versszövegek lejegyzésekor ma már nem elégedhetünk meg a hang-
lejtés és a hangsúly jelölésével. Az ü t e m f a j és a r i tmus meghatározása körül 
bizonyára lesznek viták, de a helyes el járás csak ezek során a lakulhat ki. 
Dallamaink szokatlanabb ü temfa ja inak lejegyzése is hosszú évtizedek kísérle-
tezéseinek eredménye. 12—14. számú példáink ha t szótagos sorainak aszim-
metrikus, 3 + 5/8-os ütemezésével egyes régi népdalainkban is találkozunk 
(Hess, páva , hess, páva, Rákóci kocsmába és mások). 

Lükő Gábor 

Néhány műszaki szóalkotásról 

A műszaki ember mindig csak bizonyos tartózkodással beszél nyelvészeti 
kérdésekről: szakmai körökben at tól t a r t h a t , hogy ilyenféle megjegyzéseit 
fontoskodásnak vagy akadékoskodásnak tekintik, nyelvészek számára pedig 
— olykor t a l án egész feleslegesen — egyszerű műszaki fogalmakat kell ismer-
tetnie. Egyébként a műszaki tudományok mai rohamos fejlődésekor épp e 
téren fenyegeti legnagyobb veszély nyelvünk tisztaságát, hisz pl. a repülőgép 
még a Magyar Rádió bemondója szerint is landol (nem pedig leszáll), a Nép-
szabadsághoz érkezett panaszos levél is a motor töröt t dekli-jét (nem fedel-ét) 
említi, s a szabványügyi cikkekben is előfordul, hogy a gép funkcionálásá-vó\ 
szólnak működés-e helyett . 

Az idegen nyelvek ha tásá t szenvedő mérnök, aki a nyelvtani szabályokat 
rég elfelejtette, csupán a még megmarad t anyanyelvi érzékére támaszkodhat , 
amikor műszaki szóalkotásról ír. 

A fentiek előrebocsátása u t án említsünk fel néhány példát . 

1. Közismert , hogy a körszelvény átmérőjét tolómércével (műhely-
nyelven sublerrel) mérve, a leolvasott ér ték nem változik akkor sem, ha a mérő-
eszköz két párhuzamos érintő éle között a t á rgya t vagy a t á rgy körül a párhu-



Ezeknek az idomoknak német neve Qleichdick. Egységesen elfogadott 
magyar nevük nincs. Egyes geometriakönyvek egyenlő szélességű ívsokszög 
néven említik őket. Kár tesz i Ferenc ,,A tér megismerése" c. könyvben (1948.) 
Eeuleaux-féle idom-mik nevezi. 

Az ilyen keresztmetszetű csap az ugyanilyen idomú fu ra tban nem fordul 
el. Ahol vannak megfelelő szerszámgépek az ilyen alakú csapok és fu r a tok 
készítésére, o t t feleslegessé válik az ékelés, valamint a bordás tengelyek és 
hornyos agyfura tok alkalmazása. A c) ábra szerint készült csapot és fu r a to t . 
Vörös Imre poligon háromszög profil-nak nevezi (Gépelemek 1. és 2. köte t , 
1962.); 

Megjegyezzük, hogy a Krause gyár készített olyan gépet, mely készít a 
c) ábrához hasonló, de a nagyobb sugarú körívek helyet t egyenesekkel ha t á -

zamos éleket elforgat juk. Létezik azonban még nagyon sok olyan idom, mely 
két változatlan távolságú érintője között éppúgy elforgatható, mint a kör. 
Példaképp h a t körívből álló ilyen idomokat l á tha tunk az 1. ábrán; közülük 
az a) szabálytalan, a b) szimmetikus, a c) szabályos idom. 

Az ilyen keresztmetszetű gerendákkal sík ú ton sík felületű tárgy éppúgy 
gördíthető, mint az egyes körhengereken. Keréknek azonban ezek az idomok 
nem használhatók, mer t nincs olyan pon t juk , ahová ringázásmentes tengelyt 
lehetne szerelni. 

1. ábra. H a t körívből álló álkörök, a) Az álkör szabályta lan, nincsenek egyforma sugarú 
körívei, b) Az álkör sz immetr ikus , a 6 körívet 3 különböző sugarú körív a lko t j a c) Az 

álkör szabályos, a 6 körívet 2 különböző sugarú kör ív a lkot ja 



rolt idomú munkadaraboka t . Ezeket az idomokat a szakirodalom a gyár 
nevének kezdő be tű je u t á n K -p ro f i l néven ismerteti . Ez az idom már nem 
egyenlő szélességű, de használnak poligon profil néven is körívekkel határol t 
nem egyenlő szélességű tengelyvégeket és agyfura toka t . 

A Terra német—magyar műszaki szótár (1959.) a Gleichdick szóra a 
sokszögidom szót a d j a meg, ami sem az egyenlő szélesség fogalmát nem tar ta l - * 
mazza, sem azt a lényeges sajátosságot, hogy a kérdéses idom csakis körívek-
ből rakható össze. 

A legtalálóbb kifejezés, amellyel eddig az egyenlő szélességű ívsokszög 
megnevezésére találkoztunk, a Szabadíts Ödön által javasolt álkör szó. 

Az álkör szót Szabadíts Ödön javaslatára először Lipka I s t ván hasz-
nál ta az 1960. szept. 8-án elkészült ,,Poligonprofilok származta tásának elmé-
le te" c. közleményében. Megjelent 1961-ben az MTA VI . Osztály Közleményei 
29. ̂ kötetében. Ugyancsak ezt a szót használta Szabadíts Ödön az 1961. febr. 
28-án beküldöt t „Állandó érintőirányú leképzés és a K prof i l" c. közleményé-
ben. Megjelent az MTA VI. Osztály Közleményei 31. kötetében. E sorok írója 
is á tve t t e ezt a szót „Forgácsolószerszámok geometr iá ja" c., 1966-ban meg-
jelent könyvében. 

2. A szerszámgépektől az idők folyamán egyre pontosabb m u n k á t köve 
telnek. James W a t t n a k 1760-ban még feltűnő jó eredmény volt, ha 75 cm átmé-
rőjű hengert kb. 1 cm tűréssel (vagyis a k ívánt méret től még megengedett 
eltéréssel) ki t udo t t fúrni . Ma már egyes szerszámgépeknél néhány század 
mm, egyes köszörűgépeknél és helyzetfúróknál pedig csak néhány ezred mm 
pontat lanság a tűrés. A legszűkebb tűrések csak nagyon elővigyázatos gyár 
tással érhetők el. í g y például ehhez a napfény zavaró hatásának kiküszöbö 
lésére olyan ablak nélküli munkacsarnok létesítése is szükséges, melynek 
hőfoka és légnedvessége állandóan egyforma. 

1961-ben Budapes ten rendeztek egy nemzetközi szerszámgépgyártási 
konferenciát az előírt szigorú tűrést elérő vagy jól megközelítő szerszámgépek 
gyártásáról . A szervező bizottság magyar nyelvű meghívófogalmazványában 
a pontossági szerszámgépek kifejezés szerepelt. (A fogalmazók nyelvérzékét 
nyilván a lépten-nyomon olvasható minőségi kárpitos, minőségi kolbász s tb. 
kifejezések befolyásolták. Hiszen az 1966. évi te lefonkönyv közületi előfizetni 
névsorában is kilenc minőségi vállalat és ktsz ta lá lható, mint pl. „Minőségi 
Szobafestő és Bútormázoló KtSz".) Csak Lőrincze Lajos 1961. ápr . 27.-Í 
véleményére való hivatkozással sikerült a konferencia vezetőségét meggyőzni, 
hogy pontossági szerszámgép helyett fokozott pontosságú vagy nagy, esetleg 
különleges pontosságú szerszámgép a helyes kifejezés. Lőrincze Lajos levelének 
teljes szövegét közölte szerző a „A műszaki szóhiány pótlásának nehézségei-
ről" c., a Gépgyártástechnológia 1965. évi 5. számában megjelent cikkében. 

Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik Grétsy László a Magyar Nyelvőr 
86. kötetének 493—4. lapján, aho] az 1961. és 1962. évben H a j d ú György 
és Szabadíts Ödön egymástól függetlenül megírt leveleire ad választ. 

3. A nyelvészek jól tud ják , hogy íróink és költőink is mily nagy kedvvel 
játszadoztak a betűk és szavak cseréjével. Megemlíthetjük például Arany János 
anagrammjai t az 1882. évi akadémiai a lmanachban. Ismeretes az is, hogy oly-
kor két egymás u t án következő szó kezdő betűinek felcserélése az eredetitől 
teljesen eltérő fogalmat jelent. Kevésbé ismeretes azonban, hogy a mértani 
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elemek geometr iá jában valamely tételnél az egyszerű gépies szócsere olyan 
igazságot tar ta lmazó másik té telre vezet, melyek felfedezését évszázadok vá-
lasz to t ták el egymástól addig, amíg Poncelet 1822-ben, Gargonne 1826-ban a 
geometriának ezt az egyik legfontosabb törvényét , a dualitást , fel nem t á r t a . 

Ebben a p o n t b a n nem csupán egy egyszerű példát k ívánunk felemlíteni, 
hanem majd megemlékezünk arról a törekvésről is, hogy a műszaki fejlődés 
nemcsak a gépek pontosságának fokozásában, hanem az egyes szavak sza-
ba tosabb választásában is megnyilatkozik. 

Csereszavak a síkbeli dual i tásban: 

pont ;± egyenes 
r a j t a v a n illeszkedik 
összekötés metszés 

Pascal 1640-ben közölte a kúpszeletbe írt hatszögre vonatkozó hexagrammum 
mysticum leghíresebb tételét. 166 esztendő tel t el, amíg Brianchon nyilvános-
ságra hozta a kúpszelet köré í r t hatszögre vonatkozó tételét, s még nem tud ta , 
hogy az a fenti há rom szócserével már Pascal tételéből is k imondható . 
H 

Pascal tétele 2. a) áb rán : 

A kúpszeleten rajta van tetszőleges sorrendben számozott ha t pont, 
az 1., 2. és 4., 5. pontokat összekötő egyenesek X metszéspontja, 

a 2., 3. es 5., 6. * ,, ,, ,, Y ,, 
a 3., 4. és 6., 1. „ „ ,, Z 
ugyanazon a p egyenesen van rajta. 

Brianchon tétele a 2. b) ábrán: 

A kúpszelethez illeszkedik tetszőleges sorrendben számozott ha t egyenes, 
az I. , I I . és IV., V. egyenes metszéspontjainak x összekötő egyenesef 
a I I . , I I I . és V., VI. ,, „ y 
a I I I . , IV. és VI. , I . ,, „ ^ ,, ,, 
ugyanahhoz a B ponthoz illeszkedik. 



Több mint 16 évszázad t aka r j a az i.u. 98-ban kimondot t Menelaos-
tétel duálisának t i tká t , melyet Ceva 1699-ben ismertete t t , nem is sej tve a 
kapcsolatot. 

A nyelvhasználat szempontjából azért érdekes e téma, mert a fél évszá-
zaddal ezelőtti könyvek és tanárok úgy tan í to t ták a cserekifejezéseket, hogy a 
pont rajta fekszik az egyenesen, és az egyenes keresztülmegy a ponton. Az ú j 
szó választék a pontot és egyenest ki terjedés nélküli elvont fogalomnak igyek-
szik tekinteni a csereszavakban is. 

4. Egyes lágyabb acélok kisebb forgácsolósebességgel történő esztergá-
lásakor a kés élére kis anyagrészecskék hegednek, és roncsolják a megmunká-
landó felületet. Az esztergakés élére rakódot t képződményt idegen nyelven a 
Schneidenansatz, Aufbauschneide, built up edge szavakkal jelölik. 

A magyar szakirodalomban két szót találunk erre a fogalomra: Hornung 
Andor munkáiban élrátét, Kazinczy László munkáiban pedig élsisak. Mivel e 
két szó ugyanaz t a fogalmat fedi, a tanulni vágyókat megzavarhat ják az eltérő 
szavak. Talán épp a Magyar Nyelvőr volna illetékes annak javaslatára, hogy 
melyik szó, avagy mindket tő legyen-e használatos. 

5. 1942-ben ad ta ki Csiszár Sándor alezredes ,,Szín-térhatású anaglif 
ábrázolás" c. könyvét . 

Midőn e sorok írója 1950-ben a Gépipari Tudományos Egyesület Oktató-
kép- ós Filmbizottságát megalakította, legelső célkitűzésünk az volt, hogy az 
ipari tanulók géprajz-, a középiskolások ós egyetemi hallgatók ábrázológeo-
metr ia-oktatásának és magántanulásának megkönnyítésére bevezessük a 
sztereoszkópikus ábrákat , és a hazai nyomdaiparban elősegítsük az ehhez 
szükséges anaglif rajzok sokszorosítási módjá t . E munkánkhoz fűződik két 
műszaki szó alkotása: 

Ordódy János, aki abban az időben a Műszaki Könyvkiadó Vállalat 
szerkesztője volt, Pál Imre ad junktus azóta világsikert a ra to t t könyvének a 
,,Térláttatós ábrázoló m é r t a n " címet ad ta . Horváth Ferenc tanárnak a MüM 
által segédkönyvvé nyi lvání tot t munká ja pedig „Tér és rajz , térláttató képek a 
műszaki ra jz megértéséhez" címmel jelent meg. 

E sorok írója a kevéssé ismert görög eredetű anaglif szó helyett (mely 
inkább a rajzokkal elérhető domborműszerű hatást , mintsem a rajz miben-
létét fejezi ki), a színpáros szót javasolta. E fogalom lényegét a 3. ábrával 
igyekszünk megvilágítani: 



A ra jz lap síkján bal oldalon a p piros, jobb oldalon a 2 zöld egyenes van . 
A szemlélő bal szeme elé P, piros, jobb szeme elé a Z zöld szemüveget t a r t j a . 
Mivel a színes szemüvegek az azonos színeket elnyelik, a bal szem csak a zöld 
színt l á t j a a piros üvegen keresztül, így lá tósíkja (Pz), a jobb szemé pedig 
(Zp), ennélfogva a szemlélő e két sík metszésében megjelenő térbeii egyenest 
lá t ja . 

Ez a té r lá t ta tó ha tá s nemcsak a piros-zöld, hanem pl. a narancs-lila 
színekkel is elérhető, lényeges a kiegészítő (komplementer) színek párosítása, 
tehát valóban színpáros ábrákra van szükség. 

Szőke Béla 

Megjegyzések a Magyar Szinonimaszótárhoz 

A szótárkészítést nem lehet befejezni, csak abbahagyni . Erre a meg-
állapításra az írói szótárral kapcsolatos közel két évtizedes tapaszta la t kész-
te te t t . O. Nagy Gábornak a szinonimaszótárra vonatkozó fejtegetései és minta-
cikkei (Nyr. 94 : 1 — 15) ar ra muta tnak , hogy a fenti tétel más szótári műfa j -
ban is érvényes. Egyébként is a szinonimaszótár és az írói szótár nemcsak ebben 
a negatív vonásban azonos. Mint rokon szótári műfa joknak több megegyező 
vagy hasonló sajátságuk van. Rokonok elsősorban abban, hogy az értelmező 
jellegű szótárak t ípusába tar toznak. Ez magyar vonatkozásban azt is jelenti, 
hogy mindké t szótári m ű f a j elvi és rendszeri a lapjának, forrásának, viszonyító 
normájának tekinti az Értelmező Szótárt . (Vö. 0 . Nagy megjegyzését Nyr . 
94 [1970]: 2, ill. Juhász Gyula költői szótári feldolgozása. Szegedi Ped. Eőisk. 
Évk. 1957. 15.) 

A rokon tulajdonságok természetesen rokon gondokat is jelentenek. 
Ezért alábbi megjegyzéseimet elsősorban az írói szótár szemszögéből nézve 
teszem meg. 0 . Nagy Gábor lévén a Szinonimaszótár szerkesztője, egy ilyen 
kifordítot t szólással jellemezhetném mondandómat : a menyemet csinosít-
gatom, hogy a lányom is szebb legyen. 

1. Elvi vonatkozásban egyetértek O. Nagy felfogásával mind a mostani 
cikkében kifej tet tekkel , mind pedig a korábbiakkal . (Ezekre a szerző maga 
utal, Nyr . 94 : 10). Egyes módszertani, a szócikkek felépítésére vonatkozó eljá-
rásokban célszerűnek látok néhány módosítást . 

2. Mind az értelmező típusú szótárnak, mind a szinonimaszótárnak a 
belső s t ruk tú rá ja , a szócikkek felépítése szemantikai alapon történik. A szino-
nimák ,,a címszóval való jelentésbeli rokonsági fokoknak megfelelően helyez-
kednek el: minél közelebb áll a jelentésük a címszóéhoz, annál inkább a csoport 
elején van a helyük, és fo rd í tva" — ír ja O. Nagy (Nyr. 94 : 10). A szócikknek 
ezabelső felépítési rendjeminden értelmező t ípusú szótárban, t e h á t a szinonima-
szótárban is önként adódó, természetes alap. Nyilvánvaló, hogy a fiatalember 
címszó cikkében az i f j ú vagy legény megelőzi a túlságosan általánosító férfi, 
illetőleg a szűkkörű kamasz szinonimákat. Sajnos, ez a szép rend nem mindig 
ilyen töret len. Előfordulhat , s a mintaszócikkekben is megmutatkozik, hogy 
a szemantikai szemponttal nem mindig halad párhuzamosan a szinonimaszó-
tári rendszerezésnek másik i rányí tója: a stilisztikai szempont. Ebből a keresz-
teződésből pedig könnyen — s a mintaszócikkek tanúsága szerint elég gyakran 



is — adódnak zökkenők: a mintaként közölt cikkekben m i n d j á r t az első cím-
szónak (alszik) első jelentésű, t ehá t legközelebbi rokonai a (biz) durmol, ille-
tőleg az argó (brummol, szunyái), s csak a tekintélyes számú körülírással (szó-
lással, szóláshasonlattal) kifejezett szinonimák u t á n következik egy köznyelvi 
szó: hál. A 2. (átv.) jelentésben szerepel nyugszik, pihen. Hasonlóképpen fiú 
szócikkében is az 1. jelentés élén argószavak szerepelnek: srác, krapek (ide 
sorakozhatna az ürge is). 

Mi ennek a jelentősége? A szótár gyakorlati használa tában a fogalmazás 
vagy szövegjavítás során — í r j a O. Nagy — „lépten-nyomon előfordul, hogy 
a tuda tunk előterében levő, éppen eszünkbe ötlő szavak nem fedik pontosan 
azt a gondolati t a r ta lmat , amelyet ki akarunk — vagy amelyet a javí tandó 
szöveg szerzője ki akar t — fejezni. Az sem ri tkaság, hogy egy-egy olyan szó, 
amelyet éppen le akarunk írni, vagy amely a nyelvi átfésülésre szoruló fogal-
mazványban előfordul, hangulat i velejárója, stilisztikai értéke mia t t nem felel 
meg a szöveg jellegének. Olykor meg némely szó vagy kifejezés sorozatos 
ismétlődése csúf í t ja el, teszi egyhangúvá vagy darabossá, döcögőssé a fogal-
mazvány t " (i.m. 2.). A szótárnak nem szakember használója — aki éppen úgy 
sebtében, az időtől sürgetve csiszolja írását, min t majdnem mindenki más — 
aligha tanulmányozza végig a szócikket. Vagy kri t ikátlanul átveszi a durmol-1, 
srác-ot, krapek-et, vagy csalódottan félreteszi a szótárt. Ezek persze szélső-
séges, de aligha r i tka esetek. Azt szándékszom velük jelezni, hogy a szócikkek 
jelenlegi elrendezését nem látom teljesen megnyugtatónak. A vázolt körülmé-
nyek folytán erősen csökken annak lehetősége, hogy a szótár megfelelően tel-
jesítse társadalmi funkcióját . H a a stilisztika fe ladata az, hogy megállapítsa 
a szinonimasorokba rendeződő egyes nyelvi elemek stílusértékét (vö. Szathmári 
I s tván : Über den Stilwert der sprachlichen Elemente. Acta Linguistica. Tom. 
18 [1968] : 162), akkor megfordítva a szinonimaszótár szinonimáinak sora 
egyúttal jelzi a stílusértéket is. Ezér t látom veszélyesnek, ha a durmol vagy 
a krapek első helyezést kap a szinonimák sorában. 

A megoldás, áthidalás többféleképpen is elképzelhető: vagy tipografikus 
eszközökkel, pl. a nem köznyelvi szinonimák pe t i t szedésével, illetőleg a köz-
nyelviek kiemelésével (például r i tk í to t t vagy Kapitálehen szedéssel), vagy 
a szerző által más vonatkozásban emlegetett „kompromisszumos megoldással" 
(i. m. 9): a szemantikai és stilisztikai szempont egybehangolásával. Ez persze 
nehezen oldható meg. De megfontolható az Érte lmező Szótárból ismert és a 
smucig, sóher s tb. mellett a Szinonimaszótárban is használt * jelzés alkalma-
zása is. 

A bennem t á m a d t di lemmát vázoltam, teljesen megnyugtató megoldást 
— sajnos — nem tudok ajánlani . Mindenesetre meggondolandó az is, hogy a 
mai nyelvben a gavallér szinonimái között a dendi megelőzze-e a világfi-1 vagy 
az úriember-t. Ugy látszik tehát , igen gyakran visszatérő kérdéssel van dolgunk. 

3. Többi megjegyzésem lényegesen egyszerűbb, és inkább formális jel-
legű kérdésekre vonatkozik. 

a) Célszerű volna a jelölési rendszer egyszerűsítése. Tekintet tel arra, hogy 
a címszót félkövér, a szinonimákat kurzív szedés emeli ki a szövegből, az értel-
mezés állhatna (csúcsos) zárójel nélkül. A csúcsos és kerek zárójelek sűrű válta-
kozása, gyakran közvetlenül egymás mellett, olykor még szögletes zárójellel 
is megtetézve (vö. a fajankó címszó alatt) nehézkes és zavaró. 

b) Elhagynám az ismétlődő értelmezést. A bóbiskol szó az alszik szócik-
kébenszerepel b) a la t t : „ < rendsz. ültében és úgy, hogy a feje le-lebukik > " . 



A bóbiskol címszó mellett i smét : „ < úgy, hogy a feje lebukik: > " (Nem tudom,, 
hogy az értelmezésbeli eltérés, illetőleg az első értelmezéshez ado t t többlet 
— rendsz. ültében — szándékos-e vagy véletlen. A megkülönböztetés nem lát-
szik indokoltnak.) Az alszik szócikkében a bóbiskol mellet t állhatna a bólogat, 
s akkor a bóbiskol cikkében ez a szó nem igényelne külön értelmezést. 

c) Ugyanez a példa egy másik apróságra is f igyelmeztet: a bóbiskol cím-
szó u t án következő értelmezést — az olvasónál gyakran tapaszta lható felüle-
tességgel — hajlamosak volnának a címszóra vonatkoztatni , annál inkább, 
minthogy a címszónak ilyen értelmezésével már előbb is (az alszik cikkében) 
ta lálkoztunk. Az értelmezés u tán következő ket tőspont ugyan jelzi a bólogat 
szóhoz való tartozást , de semmi sem jelzi a címszótól való elkülönítést. H a pedig 
az értelmezés u tán a ke t tőspont is e lmarad, teljesen egyenlő eséllyel lebeg 
az értelmezés a címszó és az u tána következő szinonima között, min t az anya-
gias vagy a dendi címszó mellett . Azt hiszem, a szócikk belsejében alkalmazott 
II elválasztó jel i t t is könnyí tené az á t tekintés t , és lehetővé tenné három egymás 
u tán következő ket tőspont elhagyását a fajankó cikkében, esetleg a címszót 
külön sorba lehetne kivetíteni, s az értelmezést nagy kezdőbetűvel is elkülö-
níteni. 

d) A szótár a mintaszócikkek tanúsága szerint zömmel átveszi az Értel-
mező Szótár rövidítéseit (biz, rég, ritk, vál stb.). Célszerűbbnek és következe-
tesebbnek látnám a szólás 'Sz' (v. 'sz'.) rövidítését is a szól helyett, különösen, ha 
a szóláshasonlat 'szh' rövidítést kapo t t (ez persze 'Szh' is lehetne). 

Egészen nyugodtan használnám az elav rövidítést is akár 'elavulóban' , 
akár 'e lavult ' értelemben, hiszen aligha lehet ha tárvonala t húzni a folyamatos-
ság vagy befejezettség közé, jóllehet az Értelmező Szótár ilyen megkülönböz-
tetést alkalmaz. (Mellékesen: a dendi az Értelmező Szótárban rég minősítést 
kapott . ) 

e) Nem tudom, van-e szándékosság abban, hogy a dendi mellett (elavu-
lóban, vál) a fickó cikkében filkó előtt (biz, elavulóban) a minősítő jegyek sor-
rendje. A fa jankó cikkében viszont a filkó is (elavulóban, biz) sorrendű minő-
sítő jegyeket kapot t . 

f ) A szótár felépítésének, jelrendszerének olyannak kell lennie, hogy a 
szócikk könnyen á t tek in the tő legyen a jelölések, a rövidítések külön tanul-
mányozása nélkül is. Ez persze elméleti követelmény, amelyet tökéletesen meg-
valósítani aligha lehet, de hozzá közeledni igen. A ket tőspont használatá t 
megmagyarázza ugyan a szerző (i. m. 7), mégis bizonytalan, hogy az u tána 
következő pontosvessző hatá ly ta laní t ja-e a ket tőspontot , vagy sem. H a pél-
dául a piperkőc szócikkben a (gúny:) minősítés csak a majom-ra és a nyomban 
u tána következő divatbolond-ra érvényes, miért van ket tőspont? H a viszont a 
többi szinonimára is vonatkozik a ket tőspont , illetőleg a (gúny) minősítés, miért 
ismétlődik a bájgúnár előt t , illetőleg miér t van ket tőspont a szoknyavadász szó-
cikkében a donzsuán előt t , hiszen u t á n a már nem következik más szinonima. 

g) Néhány esetben 'közny' (minden bizonnyal köznyelvi) minősítő 
jegy is van a mintaszócikkekben, például szűkkeblű, szűkmarkú címszók cikké-
ben. Nem lá tom az ilyen minősítés indokoltságát még akkor sem, ha — mint 
valószínű, a szerző azt jelzi vele —, hogy a másut t megadot t minősítés ez eset-
ben nem érvényes; legalábbis erre lehet következtetni az olyan esetekben, 
mint a fösvény szónak rosszalló minősítése az anyagias címszó a la t t és 'köz-
nyelvi ' minősítése a szűkkeblű szócikkében. A stilisztikai értéknek ez a f inoman 
árnyal t megkülönböztetése dicséretére válik a szerzőnek, de nem hinném, 



hogy előnyös a szótár szempontjából, mer t bonyolít ja a megértést. (Talán 
helyesebb volna egy másféle minősítés az ilyen esetekben, például az előző 
'rosszallóval' szemben 'nem rosszalló'. Ez kevesebb gondot jelentene a szótár 
használójának.) v 

Félreértés ne essék! Ezekben a tűhegyre szedett apróságokban nincs 
kákán csomót kereső szándék, csak a kívülálló, más oldalról szemlélő olvasó-
nak az észrevételei. Azt is hozzátehetem, hogy hasonló negatívumok vagy 
ilyeneknek vélt dudorok minden szótárban garmadával találhatók, például 
a ki tűnő Értelmező Szótárban és minden bizonnyal a kiadásra váró Juhász 
Gyula-szótárban is*. 

Benkő László 

* Megjegyzéseivel a szerző betekintést ad a sokrétű, bonyolult lexikográfiái mun-
kába. Felveti azt a lényeges problémát: hogyan lehetne a szócikkekben a szinonimákat 
úgy elrendezni, hogy az elrendezés mind jelentéstani, mind stilisztikai szempontból ki-
elégítő legyen. Minthogy azonban ez a két szempont általában keresztezi egymást, meg-
oldást a cikk szerzője sem tud ajánlani. Nem volna ugyanis célszerű a szemantikai szem-
pont hát térbe szorítása a stilisztikai kedvéért, s ezzel föladni a szótár legfontosabb elvi 
rendszertani érdekét. (A szerk.) 

« 



íróink nyelve 

József Attila-kommentárok* 

X I . 

„(Milyen magas e ha jna l i ég ! 
Seregek csillognak érceiben. 
B á n t j a szemem a nagy fényesség. 
El vagyok veszve, az t hiszem. 
Hallom, amint fölöt tem csattog, 
ver a szivem.)" 

(Óda. 1933. — 2: 94) 

1. Miért van az Ódának ez a tétele zárójelben ? A figyelmes olvasó, a vers-
mondásra gondosan felkészülő előadó nyilván el tűnődött má r ezen. Nem áll 
teljesen magára hagyatva : több mint negyven éve jelent meg Zolnai Béla 
út törő t anu lmánya a szépirodalom és benne a líra nyelvének optikai sa já t -
ságairól (A lá tha tó nyelv. Vö. Nyelv és stílus 43 — 107). A maga nemében túl-
ságosan jól sikerült. Témájához érdemben azóta is csak J . Soltész Kata l in 
szólt hozzá (Babits Mihály költői nyelve 316 — 32). Tagadhata t lan , hogy Zolnai 
u tán hozzáfogni egy lírai életmű írásjelezésének vizsgálatához nemcsak szerény 
feladatnak ígérkezik, olyannak, amely nem biz ta t meghökkentő fölfedezések-
kel, hanem az értetlen csúfolódás cél táblájának is: „íme, jellegzetes kór tünete 
a haszontalan és szőrszálhasogató filologizálásnak, a »tudni nem érdemes 
dolgok tudományának« ' ' . Mindezek ellenére a feladat elvégzésére mégis szük-
ség van: nem tudhatni , hogy nem rejlik-e a költői írásjelezésben, illetve némely 
formájában-jelenségében fontos költői közlemény. 

2. A versmondat zárójeleiről Zolnai k imondja : a rendező értelem szá-
mára ellentétes célokat szolgálhatnak: egyrészt kifejezői lehetnek a szerte-
kalandozó gondolatoknak, asszociációknak, másrészt épp ellenkezőleg, a logi-
kusan fegyelmezett gondolkodásnak, amely szétválasztja a mondanivaló ele-
meit, egybefoglalja az összetartozót, kizár ja az olyan tar talmilag mellékes 
részt, amely egyébként szervesen illeszkedik vagy illeszkedhet a mondat szer-
kezetébe: t ehá t rendet visz a zűrzavarba (i. m. 96). A kezdő, a kamaszköltő 
még nem t u d j a intellektuálisan összefogni nyelvi anyagát , csapong, fegyel-

* Vö. Nyr . 91: 3 9 8 - 4 0 5 ; 92: 1 8 8 - 9 4 , 301 — 7, 4 2 3 - 6 ; 93: 74—83, 451-55; 94: 
176 — 80. E X I . kommentárom leadása után jelent meg folyóiratunkban Kőháti Zsolt 
hasonló tá rgyú cikke (A zárójel mint stíluselem Nyr . 93: 60 — 7). Ez t tehát nem hasz-
nosí that tam. 

\ 



mezetlen: ezért a legkorábbi, a Szépség koldusa előtti zsengékben gyakori 
a zárójelezés (1. Vágymagam a hold a la t t , Az örök elmúlás, A gyermekszemű 
élet-tavon, Prédikáció, Baál, Az őrült ha jó törö t t : ÖM. 2: 265, 266, 267, 270, 
273, 276; a Szépség koldusában már igen ritka). Mégis csalóka dolog volna 
csak a zárójelek gyakoriságából vonni le következtetéseket. Mindenkit meg-
gondolkoztathat , hogy épp a szabad asszociációk zászlaja a lat t , a vers képzet-
társí tásainak programszerűen szélsőséges csapongását megvalósító költői 
korszakban, az expresszionista és szürrealista kísérletezés és a polgárhökkentő 
groteszkek éveiben (1924—8.) nincs zárójeles írásmegoldás sem a publikált , 
sem kéz- és gépiratos versváltozatok közt . Nyilvánvaló, hogy amikor a költő 
később ismét használni kezdte verseiben a zárójelet, okvetlenül szánt neki 
valamilyen funkciót . Ez persze nem tér el mindig élesen a köznapi, a gyakor-
lati írásosságban szokásostól. A korai mesterszonettben, ,,A kozmosz éneké"-
ben például (1923. 1 : 107, 109) két okhatározói mellékmondat került záró-
jelbe. Később is előfordul, hogy a zárójelpár magyarázó, értelmező közbe-
vetést jelez: 

,,A költő — a jkán csörömpöl a szó, 
de ő (az adot t világ 
varázsainak mérnöke) 
tudatos jövőbe lát . ." 

(A város peremén. 1933. — 2: 88) 

De még az ilyen látszólag egyszerű esetekben is van mit mérlegelnie a mikro-
stilisztikának. Elvégre a közbeékelést jelölhetné vessző- vagy gondolatjelpár 
is. Ezekkel összemérve, a zárójelpár határol el legélesebben (vö. Deme—Fábián— 
Bencédy: A magyar helyesírás rendszere. Ny tudÉr t . 54. sz. 52). Ki kell deríte-
nünk, hogy az adot t esetekben miért a legerősebb elhatároló eszközt válasz-
to t t a a költő. A megoldást keresve, a lírai zárójelek szintaktikai szerepe mögöt t 
fölsejlik a szemantikai: 

,,Ugy vár ta lak, mint a vacsorát este, 
ha feküdtem s anyám még odajár t . 
Úgy reméltelek, mint kétségbeesve, 
hülyén, (még if jan) h ív tam a halált — 
nem jöt t , hálisten . . . " 

(Elmaradt ölelés mia t t . 1936. — 2: 187) 

A közbeékelt, zárójeles még ifjan kifejezés a kakofemisztikus hülyén állapot-
határozót magyarázza, értelmezi. De a zárójellel elszakítva önállósul is, és 
ebben az önállósulásban rejlik a közbevetés szemantikai funkciója. Minél 
jobban függetlenedik környezetétől, annál inkább kibomolnak belőle a kör-
nyezeti jelentésirradiáció által e lnyomott implicit üzenet tar ta lmak, felfog-
hatóvá válnak a csak negatív lenyomatukban megjelölt ta r ta lmak. H a d d 
világítsa meg egy példa, hogy mit ér tek a tar ta lmak negat ív l enyoma tán ! 
Walter Höllerer fejtegeti, hogy Petroniusnak ebben a sorában: ,,Ha alaposan 
szemügyre vesszük a dolgokat, hajótörés t tapasztalunk mindenfelé" — az is 
benne van, hogy ha hajótörést lá tunk mindenüt t , akkor mindenüt t ha jóknak 
is kellett lenniük (A líra ma. Bp., 1968. 38). — Visszatérve a József Attila-i 
közbevetéshez: ez a zárójeles (még ifjan) a költemény egészének jelentésstruk-
túrájához, teljes értelméhez ekképp önállósulva nemcsak a magyarázot t mon-



datrész közvetítésével ad hozzá valamit, hanem közvetlenül is részesül benne 
valahogyan, az előbb emlí tet t elhallgatva-kimondás mód ján : akkor „(még 
i f jan) hívtam a halá l t" , most már megöregedtem, nem hívom, sietnék élni és 
örülni veled, és ebben a kapkodásban kétségbeesés ront r ám egyetlen „Elma-
rad t ölelés m i a t t " is. Hasonló a szerepe a „Thomas Mann üdvözlése" (1937. — 
2: 191) zárójeleinek: 

„Mint gyermek, aki már pihenni vágyik 
és el is j u to t t a nyugalmas ágyig, 
még megkérlel, hogy »Ne m e n j el, mesélj« — 
(így nem szökik rá hirtelen az éj) 
s míg kis szive nagyon szorongva dobban, 

_ t á n ő se t u d j a , mit is k íván jobban, 
a mesét-e, vagy azt, hogy o t t legyél: 
így kérünk: Ü l j le közénk és mesélj ." 

Szintaktikai oldalról világos, hogy a zárójelbe foglalt t agmonda t magyarázó 
viszonyban áll az előző sor első tagmondatával , amelyet állandó határozói-
célhatározói mellékmondat bővít . Az is kétségtelen, hogy ez i t t a rendező 
értelem zárójele (Zolnai i. h.): segít szintaktikailag is rendet teremteni a vers-
indító eposzi hasonlat gazdagságában. De az írásjelpár a r imánkodó kisgyer-
mektől szemantikai vonatkozásban mégis e lvágja — önállósítja — a rászökő 
éjszakát . Ez az é j így közvetlenül is belekapcsolódik a költemény egészének 
jelentésszerkezetébe: ekképp egy közvetítés megtakarí tásával jelölheti a már 
nem a kisgyermekekre, hanem egész Európára rátörő éjszakát . Az ily módon 
elemezhető zárójeles példák számát] szaporí thatnánk (pl. A bűn. 1935. 2: 138). 

Akár a szemantikai, aká r a szintaktikai szerepe a fontos a zárójelnek, 
a zárójelezett mondatrészlet a versmondat végére is kerülhet , ugyanis a vers-
mondatok önállósága és lezártsága nyilvánvalóan viszonylagos: 

„érzem, hogy ti vagytok a gazdám (vagyis illő arányul 
veszem e magányos várakozáshoz ket tős mosolyotok sugarát). 
Érzem, hogy ti vagytok a gazdám . ." 

(Egy i f j ú párra. 1933. — 2: 99) 

3. A gyakorlat i írásosságban a zárójelen belüli közleményrész a monda t 
vagy mondatcsoport egészéhez képest valami mellékes, valami lényegtelen: 
a közlemény többi része enélkül is jól megérthető. A lírai alkotásban másképpen 
kell megítélnünk az elhagyhatónak látszó részleteket: ha ezek valóban elhagy-
hatók, akkor a m ű felépítése, szerkezete hibás. A jól felépítet t műnek minden 
eleme szükségszerű mind helyzetében és kapcsolataiban, mind ta r ta lmában . 
A látszat szerint redundáns tölteléksor esetleg éppen kulcsa is a többinek. 

A „Temetés u t á n " (1935. — 2 : 136) t émá ja : emlékezés a Mama halála 
u táni napokra, illetve a temetés utáni napok valamelyik késő délutánjára , 
melyet a gyászoló testvérek együt t töl töt tek egy hirtelen t á m a d t vad z ivatar 
sötétségében: 

„belénk nem csapkodtak a gallyak, 
minékünk nem volt r ava ta l 

az elfeketült föld s a mennybolt , 
mely oszladozni fölfakadt 



(csak most emlékszem rá, milyen volt!) 
Még csak biztató szavakat 

sem szóltunk, nem néztünk egymásra, 
mint munka u t án ki leül. 

Csak ü l tünk ott , mi három árva, 
kiki magában, egyedül." 

ElsŐ pillantásra valóban jellegzetes tölteléksor ez a záró jelezett rész: a jellegze-
tes, következetesen múlt idejű emlékező verset (erre 1. K á t é Hamburger : 
Die Logik der Dichtung. Stut tgar t , 1957. 197 —9; Török Gábor: ,,A líra: logika" 
181, 184) még derékba is töri a jelen idejű reflexió. De ha a verssor ér telmét 
kiegészítjük a benne foglalt, de kifejtetlen, , ,elhallgatva-kimondott" ta r ta l -
makkal, mind já r t előbukkan igazi funkciója: ,,csak most emlékszem rá, milyen 
vol t" , ennyi idő, ennyi szenvedés kellett az élmény, az emlék megérleléséig, 
beéréséig; most, most ér te t tem csak meg, hogy mennyire magában van az ember 
a fá jdalmával a hozzá legközelebb állók közöt t is ! Ez a negativisztikusan 
(nem . . ..nem . . . nem) emlékező vers éppen a „tölteléksor" kulcsával kinyi tva, 
ugyanúgy a költő elmagányosodó jelenéről szól, nem pedig a múlt járól , min t 
— mondjuk — a Kiáltozás. 

A mellékesítő zárójelet más célra is felhasználja a költő. Jó l tud ja , hogy 
idézet és idéző mondat közül ál talában az utóbbi a lényegtelenebb. Ez a ny i t j a 
a Búza (1933. — 2 : 85) írásjelezésének. Ugyanis némileg mindig módosuló 
refrénje egyszer zárójelben is megjelenik: 

— Ahol növök, táborom van, 
hadirend a táboromban, 
golyó, sortűz kalászomban 

(zúg a búza). 
— Ide, aki földet s z á n t o t t ! 
Ide, aki t r ak to r t g y á r t o t t ! 
Segítsetek, proletárok ! 

Zúg a búza ! 

De annak megállapításával, hogy a zárójeles refrén tula jdonképpen idéző 
mondat , ú j abb kérdést t e t t ünk föl: miért nem használja a költő a szó szerinti 
idézés szokásos írásmegoldását? A forradalmiságában is többér te lmű vers 
nem is két, hanem három hangon szól: az 1 — 4. versszak a lírai én és a közösség 
azonosultságának a hangján (többes első személyek: sóhajunkkal, Verejté-
künk, Hozzánk), az 5. a közösséggel képileg összeszövődő búza hangján, 
a záróstrófában pedig az agitátor elkülönült szavával. Az utolsó szakaszt 
ugyanis ta r ta lmi okok mia t t sem a búza, sem a közösség hangjának nem minő-
sí thet jük. A mi-be beleolvadó költői éntől az ado t t írásjelezés fokozatosan, 
zökkenőmentesen vezet á t az agitátori én — felhívott tömeg: (segítsetek)ti-jé-
nek közlési távolságteremtéséig, elkülönültségéig. Bár a Búza nem tar tozik 
József Atti la igazán nagy politikai versei közé, az ötödik versszak idézőjele-
zése helyett az idéző mondat zárójelbe foglalása legalábbis csökkentette a 
verset feszítő szerkezeti ellentmondásokat. 

4. A Búza kapcsán e l ju to t tunk a lírai vers felhívási viszonyainak, kom-
munikációs modelljének a problémáiig (vö. Török Gábor: „A líra: logika" 



1 7 8 - 2 2 4 ; Hankiss Elemér : Kri t ika 6 [1968. nov.]: 11. sz. 7 —20). A Búza is 
azok közé a József Attila-versek közé tar tozik, amelyekben a versmagatar tás , 
a kifejezési és felhívási viszonyok e szövevénye megváltozik, amelyekben a 
kommunikációs modell nem marad végig azonos jellegű. A költő e vál tás jelö-
lésére a zárójelet is felhasználhatja. Az „Édesanyám, egyetlen, d r á g a " kez-
detű kései töredék végig a halott mamához szól egyetlen mondat kivételével: 

„Édesanyám, egyetlen, drága, 
t e szüzesség kinyílt virága, 
önnön fá jdalmad boldogsága. 

I s t en t alkotok (szívem szenved), 
hogy élhess, hogy teremtsen mennyet , 
hogy jó legyek s u t á n a d menjek !" 

(2. 328) 

Miért tör i meg a középkori himnuszokat idéző áhí tatos hangot (vö. Balogh 
László: József Attila. 1969. 10) egy zárójeles közbevetés? Azért mer t ez n e m 
tartozik ebbe a közlési viszonyba: ez a „szívem szenved" nem a halo t t mamá-
hoz kü ldö t t panasz, hanem mint a d r ámákban a „félre" jelzésű részek kikap-
csolódnak a kétpólusú dialógusból, ez is kiesik a halotthoz szálló üzenetből. 
Önmagához szól i t t a lírai én, költői materializmussal világít bele sa j á t isten-
alkotó szub jek tumába (vö. Nyr. 92: 193 — 4). A közbevetésnek és szöveg-
környezetének mind éles tar talmi ellentétessége, mind a közlési viszony pilla-
natnyi á tvá l tása indokolja, hogy a legerősebb elkülönítő írásjelpárt használja 
föl a köl tő . 

Ez a magyarázata az Óda elöljáróban idézett zárójeles részletének is. 
Ehhez azonban előbb t isztáznunk kell a vers kommunikációs szerkezetét . 
A j e l e n l e v ő szerelmeséhez szól-e ez a fenséges vallomás? Szabó Ede 
(Csillag 1955. 426 — 32) és Somlyó György úgy véli, hogy igen. Tévednek. 
Makay Gusztáv így magyarázza a vers indí tását : „az »ifjú nyarat« csak a 
csöndes mélabú árnyékol ja be, amelyet a szeretett nő e l t á v o z á s a 
m i a t t [az én kiemelésem. T. G.] érez a költő. S most gyönyörű lelki tény 
ábrázolása következik: a nehéz szerelemmel teli férf i — magányában — a 
természet szépségeibe is a szeretett nő vonásait l á t j a bele. »A fe j lehajlik és 
lecsüng — a kóz«; így érzékelteti a m a g á r a m a r a d o t t s á g f á j d a l m á t " 
(„Édes hazám, fogadj szívedbe ! . . ."Versértelmezések. Bp., 1959. 361). A költő 
egyes szám második személye tehá t l á t o m á s a l a k (így „A líra: logika" 
182—3; Balogh László i. m. 135). A csak látomásként jelen levő szerelmeséhez 
szól a vers egészen az ötödik tétel 102. soráig: 

1 0 0 „te egyetlen, te lágy 
bölcső, erős sír, eleven ágy, 
fogadj magadba !" 

Ezt a szenvedélyes-izzón erotikus ós költőiségében is nyílt felszólítást a 
szerelmi egyesülésre (így Koczkás Sándor 1967. dec. 4-i makói előadásában) 
ebben az irreális közlés viszonyban nem lehet tovább folytatni. A lírai én tehá t 
rádöbben — éppúgy, mint például a Kései sirató utolsó versszakában —, hogy 
egyedül van. Észmélkedve méri föl valódi helyzetét, melyet már az első sorok 



megjelöltek, s e szituációban való el veszettségét, már nem a látomásalaknak 
vallva, hanem önmagának. Ezt a közlési váltást jelöli a zárójel: „(milyen 
magas e hajnal i ég . .)". De ez a befelé forduló a t t i tűd sem végleges. A Mellék-
dal ismét explicit felhívást, második személyű fo rmáka t tar talmaz, és ez a te 
már más, min t az előbbi. Bár ez sem valós, ez sem ott levő, már nem az öntu-
da to t leigázó vízió szülötte, hanem az értelemtől i rányí tot t , szabályozott , 
ellenőrzött képzelet fölidézettje. így h a t : az olvasó számára az már közöm-
bös, hogy a vers megalkotásának fo lyamatában a köl tő a víziónak formál t 
képet valóban akként élte-e át , vagy képzeletét tuda tosan irányítva alakí tot ta-e 
ki; és viszont az is, hogy a fantázia t u d a t ellenőrizte megidézett jét ily módon 
alkotta-e, vagy sem. A fontos: a költői tevékenység eredménye. I t t azonban 
már nem lehet egybemosni a két kategóriát — a látomás- és a képzeleti képet 
—, mert művészi ha tásuk egészen különböző. Hogy az utóbbié okvetlenül 
sekélyesebb, gyengébb volna, mint a másiké, nem szabad tételszerűen kimon-
dani (kissé másként F ü s t Milán: Lá tomás és indulat a művészetben2 . Bp., 
1963. passim: kr i t ikájá t 1. Nyírő Lajos : Irodalomelmélet — korszerű művé-
szet. Bp., 1967. 44—65; vö. még Egri Péter : I rodalomtörténet 48: 253—82; 
Uő.: Álom, látomás, valóság. Bp., 1969. főleg 5—42). 

Az azonosultság többes első személyében (vö. „A líra: logika" 205—10) 
szól az „ ő s pa tkány ter jeszt k ó r t . . . " (1937. — 2: 210—1). A költő min t elkü-
lönült egyed csak a 28. sorban jelenik meg előbb kívülről ábrázolva, m a j d egyes 
szám első személyben is megszólalva. A jelen reménytelenségéből csüggedve-
reménykedve keresi a k iu ta t a jövő felé: 

?ia költő hasztalan vonít . . . 
Óh, csillagok, t i ! Rozsdás, d u r v a 

30 vastőrökül köröskörül, 
hányszor lelkembe vagytok szúrva — 
(itt csak meghalni sikerül). 

S mégis bízom. Könnyezve intlek, 
Szép jövőnk, ne légv ily sivár ! . . . 
Bízom ! . ." 

Az idézetből kitűnik az is, hogy a vázolt költői elkülönülés irreális felhívási 
viszonyok létesítésével: a csillagok és a jövő megszólításával társul. E meg-
személyesítéses felhívások közé ékelődik a lírai énnek amolyan „félre"-módon, 
csak önmagának mormogott csüggedt megállapítása: (itt csak . .). El lenpont ez 
a lugasok csöndes árnyai t ígérő idilli jövővel, a vers záróképével szemben. 
Aligha v i ta tha tó , hogy e mondat éles írásbeli elkülönítése — főképp a foly-
tatása felé — nagyon is indokolt. Egyébként nem egyedülálló József Att i la 
költői gyakorlatában: hasonló funkciójú a Szürkület zárójelezése is (1937. — 
2: 243). 

Nehezebb észrevennünk és egyértelműen leírnunk az olyan költemények 
közlési viszony váltásait , amelyekben második személyű nyelvi alakok, vagyis 
közvetlenül felhívási funkciójú elemek nincsenek, s így a minden beszéd-
képződményben és beszédműben szükségszerűen meglevő felhívás csak köz-
vetetten, az ábrázolás vagy önkifejezés révén jut érvényre. Azonban a vers-
mondatoknak a ta r ta lma és írásjelezése i t t is segítségünkre lehet. Az ,, íme , 
hát megleltem hazámat" -ban (1937. — 2: 246) nincs ki fe j te t t , közvetlen fel-



hívás. A vers értelme mégis kialakí t bennünk valamilyen elképzelést kommu-
nikációs viszonyaira vonatkozólag. Ez lehet a hangos töprengés, a csak önma-
gának szóló számvetés a t t i tűd je is, de fordulhat ki tárulkozásában egy meghit t 
baráthoz is: bár a másodikat sem lehet elvetni, az első valamivel valószínűbb-
nek látszik. Bármelyiket fogadjuk is el, érdemes a zárójeles közbevetést szem-
ügyre vennünk: 

5 ,,E föld befogad, mint a persely. 
Mert nem kell (mily sajnála tos !) 
a háborúból visszamaradt 
húszfilléres, a vashatos ." 

Miért volna sajnálatos, hogy egy súlyos infláció u tán „nem kel l" egy teljesen 
értéktelen aprópénzérme ? A vers kontextusában aligha á l lhatna meg, hogyha 
valaki keserű, filléreket kuporgató gyermekkori emlékeket vagy azokra való 
kései reflexiót próbálna e félsorba belemagyarázni. (Ha ilyen vonatkozása 
van is ennek a részletnek, legföljebb hát térben él és hat.). Nem a vashatoson saj-
nálkozik ez a mondatocska, hanem gondolatszökkentéssel magán a képi jel 
tárgyán, jelölt jén: magán a költőn. Ő maga „nem kellett" népnek, pár tnak és 
Flórának: vele bán t úgy Magyarország, mint elértéktelenedett pénzdarabbal. 
H a úgy értelmezzük, hogy a vers meghitt bará thoz szól, akkor a közlési viszony 
a gondolatszökkentő közbevetésben ,,félre"-módon szakad meg, illetve fordul 
befele időlegesen; ha végig csak önmagának beszél a lírai én, akkor e monológ-
ban a szubjektum tudatszint je i közt tö r tén t pillanatnyi á tvál tás (hasonló 
példa: Karóva l jöttél. 1937. 2: 244). 

5. József Atti la záró jelhasználatának tanulságait összegezve leszögez-
he t jük : nem önkényesen teremt ú j funkciót ennek az írásjelpárnak, hanem köz-
napi, gyakorlat i elhatároló-elkülönítő és a mondanivaló fővonalához viszo-
nyí tot t mellékességet jelölő szerepére támaszkodva használja föl. Az, hogy 
a zárójel funkciója a lírai műalkotásban tovább differenciálódik és finomodik, 
szükségszerűen következik a költemény rendszerszerűségéből, sokféle réteg-
ződéséből, közlemény t a r t a lmának sajátosan gazdag voltából. A költőnek 
„csak" azt kell tudnia, hogy h o l válhat ez az írásjelpár a verset gazdagító 
hatótényezővé. A laikus örök kérdése, hogy a mesterségbeli tudás „ösztönös-
ségével" talál-e rá ezekre a helyekre az alkotó, vagy tuda tos mérlegelés ered-
ményeképpen. Ez t a kíváncsiságot ebben az esetben kielégíthetjük. Nem kell 
mást tennünk, mint ebben a vonatkozásban átnéznünk József Attila versei-
nek korábbi változatait , betekintenünk a versek kialakulásának történetébe. 

Kevés olyan vers van, amelyben a korábban meglevő zárójelet később 
fölöslegesnek ítélte volna a költő. „A város peremén" (1933. —• 2: 86 — 8) 
egy korábbi vál tozatában (2: 399) például ez áll: 

„Ki int i le (talán a földesúr?) 
50 a juhász vad ebé t ? " 

A végleges megoldás ezzel szemben: 

„Ki inti le? — talán a földesúr? — 
50 a juhász vad ebé t?" 



A kérdés gúnyos indula ta e módon, ezzel a három kérdó'jellel fölerősödött ; 
a kevésbé élesen elhatároló gondolatjelek egyúttal más szavalási u tas í tás t is 
(1. később) jelentenek: kevésbé csábítanak a közbevetés halkítással, tompí-
tással, hangszínmélyítéssel való jelzésére, mint a zárójelek. 

A Levegőt! (1935. — 2: 142—3) is módosult. Végleges formája : 

„És az országban a törékeny falvak 
30 — anyám ot t születet t — 

az eleven jog fájáról lehulltak . . " 

Korábban a gondolatjeleket zárójel helyettesí tet te (2: 417). E közbevetésnek 
azonban nem a függetlenedésben van az ereje, hanem abban, hogy a költő-
nek a faluhoz, a parasztsághoz fűződő érzelmeit motivál ja ; nem ta r ta lmaz 
olyan mozzanatot , amely az alkotás je lentéss t ruktúrá jába közvetlenül beillesz-
kedve többlet lehetne. 

A zárójelek törlésénél sokkal gyakrabban fordul elő az ellenkezője: az, 
hogy a zárójelek a vers továbbcsiszolása során kerülnek bele. A költő műhely-
t i tkai i t t válnak csak igazán izgalmassá. Persze, akadnak olyan esetek, amelyek 
csak egyszerű mondat tan i rendezést látszanak szolgálni: 

5 „Most sajnálom' (de ezt is lenyelem), 
hogy nincs isten, ki gondoljon kínomra . ." 

(Modern szonett. 1935. — 2: 131) 

A második kéziraton a 5. sor még így: „Most azt sajnálom s azt is lenyelem" 
(2: 413). A javí to t t vál tozatban az első t agmonda t tárgyi mel lékmondatát 
elszakítja az elsővel megszorító ellentétben álló második. De a mellékmondat 
messzire vetődését ellensúlyozzák a közbeékelés zárójelei. A korábbi vál tozat 
tagmondata inak az összefüggései is mások, de a versben igen fontos most 
időhatározó is há t té rbe szorul, s helyette a r ámuta tó azt tárgy emelkedik ki, 
amelynek olyan bennfoglalt-kifejtetlen t a r ta lma is van, hogy „most azt saj-
nálom, máskor mást"; ez az implicit ta r ta lom azonban fölösleges, a vers csak 
nyert a törlésével. A később beszúrt mondat tani lag rendező zárójeleknek a 
há t té rben van jelentéstani feladatuk is: a közbeékelést viszonylag önállósítva, 
súlyossá teszik a szerény, hozzátoldó is-1: „ezt is lenyelem" — mi mindent 
nyeltem le, viseltem el, tű r tem el már . . . 

A mondat tan i rendezés a fő fe ladata a „Nagyon f á j " (1936. — 2: 171) 
zárójeleinek is: 

„Kívül-belől 
leselkedő halál elől 
(mint lukba megriadt egérke) 

amíg hevülsz, 
az asszonyhoz úgy menekülsz, 
hogy óvjon kar ja , öle, t é rde ." 

A főmondat messze szakadt részei közé ké t mellékmondat is beékelődik: egy 
csonka, hasonlító jelentéstartalmú módhatározói és egy időhatározói. A logi-
kailag kevésbé fontos mellékmondat zárójelezése mintegy közelebb hozza egy-
máshoz a főmondat két felét. A zárójelek az ismert ké t kéziratnak mind a négy 



sorvariánsából hiányoznak (2: 428 — 9): valószínű, hogy nem csak szintaktikai 
rendezés céljából kerültek be a versbe, még csak nem is a hasonlat hasonlójá-
nak alig burkolt erotikus uta lását tompí t ják , hanem mindezeknél sokkal össze-
t e t t e b b indokokból ,,mellékesítik" a közbevetést. Mondanom sem kell, hogy a 
versrész csakis környezetéhez viszonyítva válik „mellékessé": az alkotás tel-
jességében korántsem lesz lényegtelen. Nem taglalom a többi, hasonló célú utó-
lagos zárójelezés eseteit, csak egyre utalok még, „A bűn"-re (1935. — 2: 138). 

A „mellékesítő", a tompí tó zárójel á t jav í tásos alkalmazására nézzük a 
Dörmögőt (1929. — 2: 10). A vers 1 —12. sora a címszereplőnek — József 
At t i la anyai nagyap jának — leíró-lírai jellemzése, ma jd a 13—25. sorban egye-
nes idézetben beszélteti őt, és csak a vers végén veszi á t a szót ismét a lírai én: 

25 „No dalolj, rózsaromboló leány ! . . . 
(így feledte a lángos lány u tán , 
hogy zokszava bár vág, aká r a sás — 
erős a sorsunk, mint a csikarás!)" 

A 26—28. sor a ké t első közlésben még nem volt zárójelben (2: 379). Eléggé 
indokolja-e a zárójelezést az idézésből a leíró-lírai hangra való visszaváltás? 
Nem hinném. De i t t valami más is tör tént . A költő csak a legutolsó sorban 
használ első személyű alakot, o t t is többesben. Csak ott , csak ennyire késlel-
t e t ve leplezi le a vers kifejezési-felhívási viszonyait: azt, hogy alkotása a 
közösséggel vállal t és nyíltan kifejezett azonosulás jegyében szól. A vers-
magata r tásnak ilyen késleltetett leleplezése (a jelenségre 1. „A líra: logika" 
220 — 4) csattanószerűen erős, intellektuális ha tású . Ez a hatás azonban ellent-
mondana a Dörmögő világosan felismerhető nyugalom — mozgalmasság és 
indula t — nyugalom sémájú hangulat i vonalának. Ez t az el lentmondást 
t omp í t j a a vers befejezésének zárójelbe foglalása. 

Az a versrész, amely a versmagatar tás t , a kifejezési és felhívási viszo-
nyoka t — akár késleltetve, aká r nem — föl tá r ja , e funkciójában vagy e sze-
repével párhuzamosan erősen módosí that ja a teljes je lentéss t ruktúrát : a 
Dörmögőben megfigyeltnél sokkal nagyobb mér tékben! A Számvetés (1934. 
— 2:116) húsz sora csupa én-mondat : a nyelvileg is kifejezett egyes szám 
első személyre vona tkoz ta to t t lírai közlemény (ezekre 1. pl. K á t é Hamburger : 
Die Logik der Dichtung. S tu t tga r t , 1957. 17 — 9). Ezek rideg önismerettel 
szögezik le az én boldogsághiányát, azt, hogy valójában sem vegetatív, sem 
ideális örömei nem voltak. A társadalom sötét hatalmai azonban nemcsak 
kívülről szorongat ják az ént, hanem belül is eltorzítanák. A vers megállapít ja, 
hogyan „ok t a t j a sunyiságra" e „megvál tot t vi lágban" a keresztény vallás-
erkölcs, és h iába lát át a költő ezen az okta táson, megszabadulni már nem 
képes belsővé vá l t sötét hatalmaitól , csak a személyes felelősségének elvetésére, 
csak a kívülről t ámadó erkölcs elutasí tására: 

„Mindentől fölmentem magamat , 
20mert nem lesz utolsó í té le t ." 

Ám f in torogjanak irracionalista ha j l amaika t esztétikai f innyásságba 
r e j tő irodalmárok a vers gondolati csontvázának ilyenféle föl tárása ellen: 
de hogyan értékelnék ők e művelet nélkül azt a jelenséget, amely az én-monda-
t o k rendjét éppen a vers derekán, közepén megtöri? 



„Engem sunyiságra ok ta t 
10 az erkölcs. (Rólad is ezt hiszem.) 

Huszonnyolc éve éhezem. 
R a j t a m már csak a fegyver fogha t . " 

I t t , a tizedik sorban derül ki, hogy a versnek van közvetlen címzettje, a lírai 
énnek van tá rsa a számvetés meghallgatásához: ez a sor gazdagít ja a verset 
a megszólítás gesztusával, lendületével, i rányultságával (1. ,,A líra: logika" 
191 — 205; Hankiss Elemér: Kr i t ika 6 [1968. nov.]: 11. sz. 7—13). De nemcsak 
ezzel: a közbevetés t a r t a lmában az is o t t van, hogy ez a számvetés nem valami 
másokétól elkülöníthető, egyéni sorsra, egyedi-esetleges életcsődre döbben 
rá, nemcsak maga torzul el örömtelenül, elsötétülve. Te, társ , bárki légy is, 
hívő vagy hitetlen, szintén eltorzulsz, ez az erkölcsi rend téged is sunyiságra 
kész te t ! — Az egyéni sorsot ábrázoló-kifejező kijelentésekből logikailag kirí 
ez a félsor, a művészi általánosításnak azonban szűk vol tában is célravezető 
vetítőnyílása. Es a zárójel? Csak a logikai ,, mellék esi tésé" ? Csak olyan jel-
zés, amely a vershelyzet-teremtő részecskét környezetétől elszigeteli, hogy 
közvetlenül a teljességre vonatkoztassa? Még több ! H a téged, társ, aki bárki 
lehetsz, sunyivá t e t t az erkölcs, mit érek vele, ha hozzád szólok? Nem bízom 
benned, gyanakodva nézlek = a bühleri fe lhívástar ta lomnak közvetve kife-
jezéstartalma is van: a lírai én magányáé. E z t fölmérve megál lapí that ja az 
elemző, hogy a vers első gépiratos szövegváltozata mennyivel szegényebb. 
O t t a tizedik sor ez: ,,. . . az erkölcs. Másról is ezt hiszem." (2: 408). 

Mindezzel távolról sem merí te t tük ki a József Attila-versek keletkezés-
tör ténete során módosuló zárójelzés jelenségeit. A líra kifejező és közvetlenül 
felhívó vonatkozásainak ku ta t á sa még csak most bontakozik ki a magyar 
stilisztikában. Ezér t a fentieknél is bonyolultabb, összetettebb hatású példák 
elemzése szükségszerűen igen nagy kitéréseket kívánna ineg. Ezér t mellőztem 
például az „Aj tó t nyi tok" (1935. — 2:129, 412) írás jel vál tozatainak az érté-
kelését. Találhatunk olyan verset is, amelynek a későbbi szövegváltozatban 
megjelenő zárójelét a nem apologéta haj lamú, krit ikai szellemű stiliszta n e m 
igazolhatja, sőt hatáscsökkentőnek t a r t j a (pl. „Beszél a t e j " . 1931. — 2:36). 
E z t azonban megint csak gondos alapozással és részletes indokolással lehet 
bizonyítanunk. Az eddig bemuta to t t anyag arra talán mégis elég lesz, hogy 
kimondhassuk: költeményei központozásának módosításában a költő nagy 
művészi érzékenységgel mérlegelte a lehetőségeket, ilyen javításai á l ta lában 
hasznára váltak alkotásainak. 

6. Az írásjelezés, a központozás kapocs a lá tható és a hallható nyelv 
között . A közbevetést sem csak az írás tün te t i föl, hanem jelöli a hangzás is. 
Fónagy Iván és Magdics K lá ra tá r ták fel, hogy hogyan (A magyar beszéd 
dallama 139 kk.). Megfigyeléseik alapján k imondják, hogy többféle hangzás-
megoldás lehetséges: több tényező vagylagos kombinációja. I lyenek a szünet-
tar tás , hangmélyítés, halkítás, gyorsítás. H a a közbevetés indulatosabb ta r -
ta lmú a környező mondatoknál , akkor .— r i tkábban — magasabb hangú 
is lehet a közbeékelés, mint a szomszédos mondatok vagy mondatrészletek. 

Fónagy és Magdics fejtegetéseihez ké t dolgot még hozzáfűznék. Az 
egyik: a zárójelbe foglalt rész nemcsak a mondaton, hanem a formailag önálló 
mondatok során belül is közbevetés. A versmondónak is ekként kell megol-
dania. A másik: ha a közbeékelést erősebben vagy gyengébben elhatároló 

5 Magyar Nyelvőr 



írásmegoldás nem a leíró szubjektív önkényéből ered, hanem a közlemény 
ta r ta lmából és nyelvi anyagának szemantikai-szintaktikai sajátságaiból, akkor 
okvetlenül k e l l különbségnek lenni a vesszőpárral, a gondolat jelpárral 
és a zárójelpárral jelölt közbevetés hangzása közt is. Nyilvánvaló, hogy a 
z á r ó j e l e z é s hangnyelvre fordítása k ívánja meg leginkább az említett 
szupraszegmentális elemek (hangmagasság, tempó stb.) legnagyobb mértékű 
fölhasználását. 

A lírai vers beszéddallamának nem lehetnek teljesen más törvényei, 
mint a közvetlenül gyakorlat i beszédképződményekének, megnyilatkozások-
nak. Tehát ha a versmondó elfogadja az i t t tárgyalt versek elemzését, akkor 
bizonyos fokig már el is döntöt te , hogy milyen módon oldja meg a hangzását . 
Az egyszerűbb, logikailag rendező zárójeleknek megfelel a szünet tar táson 
kívül a halkítás, mélyítés és a gyorsítás eszköze egyaránt . De ahol a zárójelnek 
jelentéstani önállósító funkciója van, o t t a gyorsítást például nem javasolnám. 
A közlési viszony vál tozását jelző zárójeleknek, ama ,,félre"-jelzéseknek lénye-
géhez tar tozik a halkítás. A zárójeles versrészek indulat iságát elemezve, 
rá jövünk, hogy a Számvetés agresszív ,,Rólad is ezt hiszem"-je inkább a 
hangmagasság emelését teszi indokolt tá, mint mélyítését; ugyanígy az ,, íme, 
hát megleltem hazámat" „mily sajnálatos!"-a. Az esetek tú lnyomó többségében 
viszont a többi felhasznált hangeszközhöz elmaradhatat lanul csatlakozik a 
mélyítés is. 

7. ,,(a mű világának minden pontja archimédeszi pont)" — í r ja éppen 
zárójelben, de egyben bölcsen kiemelve-aláhúzva is József Attila (Irodalom 
és szocializmus. 1931 eleje. ÖM. 3:98). A metaforikus megfogalmazású tételt 
szó szerint is elfogadhatjuk, a ponton nemcsak mértani, hanem írásbeli pontot 
(vesszőt, zárójelet stb.) értve. Egyetlen zárójelpárnál fogva magunkhoz húz-
ha t juk néha a legsúlyosabb alkotást is. 

De hogy tovább folytassam a komoly játékot József Atti la szavaival: 
ha a mű világ, akkor p o n t j a végtelen sok van. Ne ringatózzunk abban a diva-
tos illúzióban (mint pl. Tamás Att i la : Tiszatáj 22 [1968. márc.] : 275), hogy 
valamely költői a lkotást már ma és i t t t ö k é l e t e s e n leírhatunk ! Az 
ilyen s t ruktural is ta ihletésű nézetekben a jelenség és a lényeg megengedhetet-
len szétszakítása rejlik. A tétel úgy helyes, hogy ez a leírás — a leírt jelenségek 
fo rmá já t funkciójuktól el nem szakítva ! — egyre tökéletesebbé, teljesebbé 
tehető. Például úgy is, hogy ama műalkotás-világ néhány pon t jának — záró-
jelének — a koordinátái t megállapít juk. 

Török Gábor 

A mondatstruktúra stilisztikai szerepe Radnóti Miklós 
költeményeiben 

Dolgozatomban azt szeretném néhány — Radnót i Miklós költeményeiből 
merí te t t — szemléletes példán bemuta tn i : hogyan t ámoga tha t j a a mondat 
s t r u k t ú r á j a a költő szándékait , hogyan érzékelteti olykor a mondat lejtése, 
hosszúsága vagy rövidsége, egyszerűsége vagy bonyolultsága, ereszkedő vagy 
emelkedő jellege stb. a mondanivaló érzelmi velejáróit, hangulatai t , sőt oly-
kor még a gondolat lényegét is. 



A monda t a l egha j lékonyabb beszédegység. Ezerféle m ó d o n t u d j a kísérni 
a t a r t a lom rezdüléseit, és ezért expresszív lehetőségeinek k i fogyha ta t l an vál-
t oza t a i t lehetet len t ípusokba szorítani , osztályozni. A köve tkezőkben hát 
i n k á b b csak szemléltető pé ldák következnek, a r ra nem vállalkozhatok, 
hogy a Radnó t i -monda tok szuggesztív képességeinek teljes eszköztárá t bemu-
tassam, hiszen akkor a köl tőnek szinte va lamennyi kö l teményét végig kellene 
c ikkemben elemeznem. Néhány különösen m a r k á n s eset a zonban — pars 
p r o to to — r á m u t a t h a t arra , hogy mennyire é r t e t t Radnó t i a mondatszerkesz-
tés t uda to s és a kifejezés é rdekében tör ténő művészi felhasználásához. 

Az idézeteket azonban mégiscsak tanácsos lesz valami m ó d o n csoporto-
s í tanom. Az első csopor tban o lyan részleteket fogok kiemelni, amelyekben 
a monda tok rövidsége, szaggato t t sága vagy hiányos vol ta segít kifejezni vala-
mi t . E z u t á n az egyes t a g m o n d a t o k belső szerkezetét , végül a mondatösszeté-
te lek néhány sa já tos építkezési m ó d j á t vizsgálom a stilisztikai ha tás szem-
pon t j ábó l . Megfigyelhet jük m a j d , milyen sok lehetőségük nyíl ik az egyedi 
vá l toza toknak , és olykor ugyanaz a mondatépí tés i f o r m a is — m á s ta r ta lommal , 
m á s szövegkörnyezetben — eltérő benyomást tesz ránk. 

1. A rövid és a hiányos mondatok stilisztikai szerepe 

Üvöl tö t t em, n e m kell a világ ! goromba ! 
T o m p á n csap r á m a sötét és vág engem a fény ! 
Es megmaradtam. A fejem rég kemény. 
S tüdőm erősödött csak, hogy annyit bőgtem én. 

(Negyedik ecloga, T1) 

A 3 — 4. sorban szinte diadal la l kopognak a száraz t ényeke t kimondó, 
dacos, a helytál lás keménységét érzékeltető rövid monda tok . Ugyanebben a 
versben később is fö lbukkan még ez a kife jezésmód: 

Szület tem. T i l t akoz tam. S mégis i t t vagyok. 
Fe lnő t t em. S kérdezed: miér t? h á t nem tudom. 

(Az előbbi idézet első so rának felkiáltásai viszont rövidségüknél , töre-
dezet tségüknél fogva heves érzelmi hangsúlyt nyernek; ezeket a szavaka t 
szinte úgy lökte ki magából valaki . ) 

A rövid m o n d a t ka tegor ikus áll í tást , e l len tmondás t nem tű rő , megfelleb-
bezhete t len t a r t a l m a t fejez ki a Nyolcadik eclogában: 

Mert m e g m o n d t a az Úr , hogy a bő fo lyamok k iapadnak , 
hogy megroggyan a K á r m e l , a Básán és a Libánon 
dísze lehervad, a hegy megrendül , a tűz elemészt m a j d 
mindent . S úgy is lőn. 

1 Az egyes Radnóti-kötetek rövidítései: 

, P = Pogány köszöntő L = Lábadozó szél M = Meredek ú t 
ŰM = Újmódi pásztorok Ú H = Újhold T = Tajtékos ég 

éneke J = J á r k á l j csak, halálraítélt 



M a j d később: 

Már szóltál. S megmondta az Űr régen szavaidban, 
hogy ja j a prédával teli várnak, 

A Himnusz a békéről egyik monda ta a hivő konok bizonyosságát érzé-
kelteti — az előbbinél valamivel lágyabb hangszerelésben. (Kötőszó a mondat 
elején, jövő idő.) 

Fölállok és a ré t föláll velem. 
A szél elült. E g y kankalin kacsint . (Koranyár, T) 

A rövid mondatok éppúgy közvetíthetik az otthonosság é r z e t é t . . . 

Itthon vagyok. S ha néha lábamhoz térdepel 
egy-egy bokor, (Nem tudha tom . . . T) 

. . . min t a lélek nyugta lan zakla to t t ságát : 

S csak nézelődöm. I t t az árok. 
J á rok , tűnődöm, állok, ú j r a várok. 
É s egyre hosszabb telekre járok. (Talán . . . T) 

Tévedne Rodrigo ? Lehet . . . S szűk lesz a torka . 
Dehá t a fűcsomók nem földközelt muta tnak ? (Kolumbusz, T) 

A té továzás t : 

Hasonlat mit sem ér. Felötlik s eldobom. (Tétova óda, T) 

Az Alkonyat című költeményben (T) egy gyermek beszélget a felnőttel. 
Párbeszédükből kiderül, hogy a két lélek nincs összehangolva, s a dialógus 
végül is félreértésbe torkollik. A félreértést kínos, feszengő hangula t követi. 
Ezt a tanácstalanságot remekül érzékelteti a mondatok dadogása: rövidsége, 
hirtelen lezárása és az élükre helyezett kötőszók sutasága. 

S elhallgat. Hal lgatok már én is. 
Az estikék kinyílnak körbe mégis. 

Hallgatok, pedig szívemben nő az árnyék. 
A gyermek f u t n a már, 
de illedelmes. É s unot tan áll még. 

í g y lesz-e ? így ! Mert egyszer béke lesz. 

Szuggerálhat ja az egyszerűség a csöndet, a nyugalmat is: 

M a j d csönd le t t . 
Az ú t j a villogott 
s a fákra esti kóc ült. 

Ül tem. Körö t tem 
leültek a rózsák 
és rámszuszogtak. (Estefelé, L) 



A következő verses jegyzetlap első négy sora halk, bensőséges képeket 
villant föl: 

Felcsillan az alkonyi kéken a Vénusz 
s máris jön a hold. 
Hintázik az alma sötéten az ágon, 
szél söpri a port . 
Készülj . Egyedül, egyedül esel á t 
a halálon. (Hajnaltól éjfélig, M) 

Az ötödik sor elején egyszavas felszólítás következik. Ez jelzi, hogy. 
az eddigi csöndes bensőség a lelki fölkészülés, az elmélyedés kerete volt . 
Hogy a figyelmeztetés ne legyen fölrázó hatású, fölkiáltó jel helyett csak 
pont követi. Ez a pont a felszólítást ha lkan elsuttogott tanáccsá szelídíti. 
Inkább sejtelmes, fenyegető fülbesúgás, mint parancsoló kívánság. S a rövid-
ség folytán jelentőséggel telítődik — az indokolással együt t . 

Jókor menekülsz! A patak csupa bána t . 
Felborzad a szél. Kiszakadnak a felhők. 
Csat tanva lezúdul a zápor a vízre. 
Elporlik a csöpp. Nézek u tánad. (Zápor, T) 

I t t a külvilág jelenségeinek lüktető izgalma a költő belső világát vet í t i 
elénk. Következő idézetünkben azonban már a világ mozaikszerűségét szug-
gerálják a kopár, dísztelen tőmondatok és egyszerű mondatok, így érzékeltetve 
azt (amit az utolsó versszak ki is mond), hogy az élet csak töredékes tényekből 
épül föl, s lényegét is ezek alkotják, fölösleges há t másra, vélt esszenciákra 
figyelni. 

Eső esik. Fölszárad. Nap süt. Ló nyerí t . 
Uborká t esznek. Harsan. S csattog az olló. 
Felejt ik, hogy hétfő s kedd oly hasonló. (Eső esik. Fölszárad . . . T) 

Az ó , régi börtönök című vers végén (T) a széteső valósággal együt t a 
mondatok íve is darabja i ra hull: 

Mi lesz most azzal, aki míg csak él, 
amíg csak élhet, formában beszél 

s arról, mi van, — ítélni így taní t . 

S tan í tna még. De minden szétesett . 
H á t ül és néz. Mert semmit sem tehet . 

A szaggatottságot még kiemeli az, hogy a mondatok kötőszóval kezdőd-
nek. Radnót i különben is gyakran zár ja le egy-egy költeményét f rappánsan 
rövid — olykor hiányos — mondat ta l vagy ilyen mondatok egész sorával. 
Összhangban a versbeli előzményekkel és a mondatok ta r ta lmával más-más 
lehet az ilyen tempólassító lezárások jelentősége. Kifejezhet lemondó tehete t -
lenséget: 



Megvillant nagy szeme, fá rad t szemhéja égett. 
Legyinte t t . S hátraszólt valami semmiséget. ( If júság, T) 

Máskor különös erővel, csattanószerűen húz alá egy gondolatot: 

Bólintok s érzem arcomon Figyelj te is. Levelet ejt 
elégedett szelét, piros eléd is. Várja válaszod. 
láng a lomb és int , hogy nem felejt . (Törvény, J) . . 

A vers végén éppen a legegyszerűbb megállapítások nyernek különös 
jelentőséget. Megtelnek kimondat lan sugallatokkal. 

Cigaret tá t sodrok magamnak, 
lassan, gondosan. Élek. (Tajtékos ég, T) 

Néha vára t lan fordula tot re j tegethet az utolsó sor. A záró egyszerű 
mondat i lyenkor sem hangulatilag, sem gondolatilag nincs előkészítve. S ő t ! 
Meglepetésszerűen fordít egyet a költő a gondolatok v á r t haladási i rányán. 
Ez a disszonáns záróakkord zeng aztán bennünk tovább. 

Alud junk . Alszik már odakinn a rigó, 
ava r r a hull le ma már a dió, 
nem koppan. 8 bomlik az értelem. (Nyugtalan őszül, T) 

Megjöt t a fagy, sikolt a ház falán, 
a hol tak foga koccan. Hallani. 
S zizegnek fönn a száraz, barna f án 
vadmir tuszok kis ősz bozontjai . 
E g y kuvik jóslatát hul la t ja rám; 
félek ? Nem is félek talán. (Naptár — November, T) 

A csat tanóul hátrahelyezet t rövid mondat harmonikusan is s imulhat 
a megelőző sorok tar ta lmához. I lyenkor fölerősíti az egész költemény hangula-
tát , összefoglalja, találóan tömöríti a vers lényegét, ú j , további érzéseket 
pendít meg (mintegy kijelöli az érzelmek továbbhaladásának irányát) , vagy 
csak megnyugta tóan lezárja a költői művet . (A Férfinapló egyik-másik darab ja , 
Montenegrói elégia, Emlékeimben . . . Nem tudha tom . . . Himnusz a békéről, 
A félelmetes angyal, Második ecloga, Tarkómon jobbkezeddel, Ötödik ecloga, 
Majális, 3. Razglednica stb.) 

Az utolsó Radnóti-versben összetett funkciója van a mondatok egyszerű-
ségének: kifejezik a pergő események mozgalmasságát, a fo j to t t izgalmat, 
a gondolatok vibráló kergetőzését: 

Tarkólövés. — így végzed há t te is, — 
súg tam magamnak, — csak feküd j nyugodtan. 
Halá l t virágzik most a türelem. — 
Der springt noch auf, — hangzot t fölöttem. 
Sárral kevert vér száradt fülemen. 

A belső monológok zaklatot t tépelődései olykor nem is rövid, hanem 
hiányos, töredékes mondatokban buknak a költő lelkéből a felszínre. Ezál ta l 



mi, olvasók is á té l jük a gondolatok születését, a kétségeket és a megoldás 
mohó keresését, az ingadozó bizonytalanságot, az emberi lét fenyegetet t-
ségének torokszorító izgalmát, a fantázia és a gondolkodás feszült ál lapotát . 

De jön helyükre más. Megyek 
és jön helyemre más. Csak ennyi hát ? 
akárha vékony lába tűnő csillagát 
a hóban ittfeledné egy madár . . . (Koranyár, T) 

A szorongás félelmetes angyala is odavete t t mondattöredékekben biz-
t a t j a a költőt olyan tet t re , amit szinte ki se lehet mondani, amire csak célozni 
lehet: 

Nyúzd meg magad, hiszen bolond, 
ki bőrével, mint börtönével henceg. 
Csak lá tszat r a j t ad az, no i t t a kés, 
nem fáj, egy pillanat csupán, egy szisszenés! (A félelmetes angyal, T) 

Természetes, hogy e hiányos mondatok lehetnek kérdések, óhaj tások 
vagy felkiáltások — esetleg különböző monda t f a j t ák vegyesen: 

így lesz-e? így! Mert egyszer béke lesz. (Himnusz a békéről, M) 

de hisz lehet talán még! a hold ma oly kerek ! (Erőltetet t menet, T) 

A főmondat elhallgatása, jelentőségteljes elhagyása a következő ké t 
idézetben a kétségeket, a bizonytalanságot emeli ki: 

Talán ha gvsrmek lennék ú j r a . . . 
Vagy t án bolond lehetnék ? (Talán, T) 

csak ránkomlik az ég, nem jelzi halom porainkat , 
sem nemesívű szép, görög u rna nem őrzi, de egy-két 
versünk hogyha marad . . . szerelemről í rha tok én még ? 

(Harmadik ecloga, T) 

Az elhallgatás általában sokkal jelentőségteljesebb, mint ha szabatosan 
követ tük volna végig mindvégig a gondolatot. Jelentőségteljesebb, mert a 
puszta utalás egyszerre többféle értelmezésre is lehetőséget a d : 

Ki nézi mos t tollat fogó kezünket , 

ha betegen, fá rad tan is, de mégis . . . (Csak csont és bőr és fájdalom, T) 

emberként éltem én is, ki most csak puszt í tok, ég s föld közöt t hazátlan. De jaj , ki ér t i meg . . . (Második ecloga, T) 

Ugyanebben a költeményben igerült, türelmetlen félbeszakítás vet hir-
telenül véget a közlésnek: 

és holnap új ra re t teg 
s pincékbe bú előlem a gyáva Európa . . . 
no, hagyjuk már, elég ! I r tá l -e tegnap ó ta ? 



Amenny i re s a j á to san közbeszédi fo rdu la t a v á r a t l a n közbevágás, ugyan-
annyi ra jellemző a mindennap i t á r sa lgás ra a kérdés f o r m á j á b a n tö r ténő 
á tvá l t á s ú j , kellemesebb témára . 

Fenyege tő jelentése is lehet a v á r a t l a n e lha l lga tásnak: 

Meghal t . Belőle f u j á s n y i por m a r a d t 
s egy k remató r ium kőkorsa ján neve ; 
u t á n a néhány vers, egy öregasszony 
s a harc , mely mi vagyunk és ame ly 
eldől nemsokára; és a k k o r ! 

(Férf inapló, 1932 j a n u á r 17, L) 

2. Az egyes tagmondatok külső formájának összefüggése belső tartalmukkal 

E z ú t t a l is csak n é h á n y jellegzetes, de k i r agado t t példa b e m u t a t á s á r a 
szor í tkozhatok. 

A tárgyilagosság a monda t h iggad t szabályosságában, egyszerűségében 
nyi la tkozik meg. A levelezőlaphoz illő rövid tényközlések jellemzik a Cartes 
postales (M) első d a r a b j á n a k m o n d a t a i t (talán a roman t ikusabb bu r j ánzású 
második sor t kivéve): 

A vona ton a l á m p a haldolkolt , 
a lengő ablakokra néha r á t a p a d t a hold, 
szemközt k a t o n a ül t , szivén egy szőke lány 
vi lágí to t t . A lány mosolygott , k ö n n y ű álma vol t . 

A P o n t o s vers az a lkonyatról (UH) a k i fe jezésmódjában is c icomát lanul 
pontos : 

Ki lenc perccel nyolc óra múl t , 
k igyú l t a víz a l a t t a tűz, 
és sű rűbb le t t a p a r t i fűz, 
hogy az á rnyék közészorúlt. . 

E r ő s lehet a sti l isztikai ha t á sa a ta r ta lom és fo rma el lentétének is. 
A p o n t o s a n informáló, nyugod t ki je lentések a Razglednicák ha rmad ik da rab-
j ában egy iszonyatos valóságról közölnek látszólag elfogulatlan impresszió-
k a t : 

Az ökrök szá ján véreb nyál csorog, 
az emberek mind véreset vizelnek, 
a század bűzös, v a d csomókban áll. 
F ö l ö t t ü n k f ú a för te lmes halál. 

H a a monda tok rövidek, és az igei á l l í tmányoknak kevés a bőv í tményük , 
akkor a lendület , a mozgalmasság é rze te kél a versélvezőben. A következő 
versszakban még fokozzák a m o n d a t o k d inamiká já t a halmozot t monda t ré -
szek: 

U g y jár-kel és fü työ l , 
m i n t ünneplő boldogok, 
h a j a és inge lobog 
s kezdi vad n a p p a l á t ! (Bizalmas ének és varázs , J ) 



Az érzelmi azonosulás, a fölhevültség rendszer int s zé tbon t j a a m o n d a t o k 
megszokott r end jé t ; következő pé ldámban nemcsak a fölkiál tás jelzi az erős 
érzelmeket, h a n e m a t ő m o n d a t o t nélkülöző mel lékmondat szabály ta lansága is: 

Garcia Lorca h a l o t t ! hogy senki se m o n d t a nekem még ! 
(Első ecloga, M) 

A m o n d a t o k belső bonyolul tsága, bizarr zsúfol tsága viszont valami lázas 
fül ledtséget kölcsönöz az első kö te tek egymonda tos verseinek: 

Szakad t , dú l t a j k u n k közöt t forgó 
feszülő szavaink is csókká 
gömbölyödve bu jdosnak i t t a 
díszes pillák közö t t egymásba-
a k a d t csodáló szemünkben és 
e lha lnak hang nélkül ; amire 
születnek az cifra a jándék , 
zsoltáros lá tás és tudós csók 
terebélyén sárga r igóknak 
szárnyas, csat togó ölelése. (Az áh i t a t zsoltárai , P) 

A késői kö l teményekben a t a g m o n d a t o k belső szerkezete már t e rmé-
szetesen-egyszerűvé vál ik, s csak különleges szándékkal .szerkeszt a kö l tő 
hosszabb t a g m o n d a t o k a t — bonyolu l tan bu r j ánz ó bőví tményekkel — m i n t 
például a Bab i t s Mihály emlékének szentelt sorokban, ahol a kifejezésmód 
is Babi t s míves mondatszerkesz tő m u n k á j á t idézi: 

Szavak jö j je tek köré , 
t i f á jda lom t a j t é k a i ! 
t i mind, a gyásztól tompa értelem 
homályán bukdosó szavak, 
m a r a d j a t o k velem: (Csak csont és bőr és f á jda lom, T) 

Máskor a fölsorolások, az azonos mondat részek halmozása p a t e t i k u s 
szárnyalást , vad lendüle te t ád a kö l t eménynek : 

Száll a tavasz k ibomol t ha j ja l , heverő hegyek ormán , 
t á r n á k mélyein és a vakondok t ú r t a l yukakban , 
f ák gyökerén f u t , a rügy gyöngéd hóna l j a tövében, 
s csiklandós levelek szárán pihen és tovaszáguld . 
S szer te a ré ten, a domb fodrán , fodros t a v a k o n kék 
lánggal lobban az ég. (Száll a t avasz . . . T) 

3. A mondatösszetételek struktúrájának költői szerepe 

I t t t e h á t olyan pé ldáka t fogok fe lsorakoztatni , amikor a mondatössze-
tétel felépítése segíti elő a mondanivaló kife j tését , amikor a monda tok lej-
tése, egybeszerkesztésének m ó d j a kíséri a láfes tő erősítéssel a gondolatokat, , 
érzéseket. 



Kiny i to t t am az újságot és halkan 
mond tam, ahogy kard lap suhan a dobogó 
uccán, amikor torkokon duzzad 
a ja j még, mely később sikosan ugrik 
az égre: Farkas Laci meghalt . (Férfinapló, 1932 január 17, L). 

Az első ké t tagmondat elbeszél: a költő kinyi t ja az újságot , hogy a 
szomszéd asztalnál ülő detekt ív ne hallhassa, mit fog mondani. De ha most 
azonnal az idézet következnék, még nem érzékelnénk a hír jelentőségét. 
Előbb két hasonlatnak kell „v issza tar tania" a közlést, hogy kellően előkészül-
jünk fontosságára. A hosszan részletezett hasonlat egyrészt előrevetíti a mon-
danivaló mozgalmi és t ragikus jelleget, másrészt növeli a feszültséget: meggátol-
j a a hír azonnali kimondását , megvárakoztat , nyugtalanságot ébreszt ben-
nünk, és a képek erőteljes dinamizmusával , feszültségével a ma jdan i idézet 
súlyára is u ta l . Most már következhet maga a közlés, csattanószerűen a monda t 
végére helyezve. 

Az ilyen kihegyezett, csat tanóra k i fu tó mondatösszetételt különösen 
kedveli Radnó t i . A főmondatok következetes hátrahelyezése retorikus jel-
leget ad a Nem tudhatom . . . c. versnek: 

s mi fönt ről puszt í tandó vasút, vagy gyárüzem, 
az bakterház , s a bak te r előtte áll s üzen, 

De az igazi csattanó rendszerint bonyolul tabb. Egy hosszabb, többszö-
rösen összetett mondatkonglomerátum, fölsorolás, párhuzamsor vára t lan ellen-
tétéül, f r appáns lezárásául szolgál: 

Nem b í r t a hát tovább a roncsolt szív s tüdő 
a m u l t a t és e bomlott éveken 
virrasztó gondokat, h i te t , csalódást, 
nem b í r t a más, csupán az értelem, 
5 az bírta volna még. (Nem bírta h á t . . . T) 

Már arraféle is őszül, ahol 
a szabadság zászali hullanak, 
lobogó vér fu t parázs avar ra 
s a la t t a rémülten fészkel a mag; 
fáradt megfoganni ! (Elégia, J) 

A mélyben néma, hallgató világok, 
üvölt a csönd fülemben s felkiáltok, 
de nem felelhet senki rá a távol, 
a háborúba ájul t Szerbiából 
s te messze vagy. (Levél a hitveshez, T) 

Mint l á t juk , a csat tanóul hátrahelyezet t záró tagmondat rendszerint 
rövidebb és egyszerűbb a megelőző összetételsor tagjainál (lehet mellérendelt 
tagmondat is !), és rendszerint ú j sorba vagy ú j versszakba helyeződik, hogy 
ezáltal még jobban kiemelődjék. 



A Já rká l j csak, halálraítélt pa te t ikus felhangú ötsoros szakaszait pur i tán 
zengésű sorpár zá r ja le, és ez összhangban áll a farkaskeménységet hirdető 
aszketizmussal: 

Ó, költő t isz tán élj te most, 
min t a széljárta havasok 
lakói és oly bűntelen, 
mint jámbor, régi képeken 
pöt tömnyi , gyermek Jézusok. 

S oly keményen is, mint a sok 
sebtől vérző, nagy farkasok. 

Stilisztikai ér téke van a Taj tékos ég c. köte t szabályos, arányos fölépí-
tésű többszörös összetételeinek is, mer t a szörnyűségekkel szemben az értelem 
logikáját, a rendező elvet, az esztétikum és a stílus szépségét hangsúlyozzák. 

Oly korban él tem én e földön, 
mikor az ember úgy elaljasult, 
hogy önként, kéjjel ölt, nemcsak parancsra, 
s míg balhi tekben hit t s t a j t ékzo t t téveteg, 
befonták életét vad kényszerképzetek. 

Oly korban él tem én e földön, 
mikor besúgni érdem volt s a gyilkos, 
az áruló, a rabló volt a hős, — 
s ki néma volt ne tán s csak lelkesedni rest, 
már azt is gyűlölték, akár a pestisest. 

(Töredék, T) 

Mindkét versszakban az első liárom sor egyetlen tömböt alkot, amelyben 
a jelzői alárendelés dominál. Ez nyer részletezést vagy kiegészítést a további , 
szorosan csatlakozó tagmondat(ok)ban. Majd kis szünet u tán következik a 
versszakok második (két sorra terjedő) egysége (a jelzői mellékmondatoknak 
mellérendelve), ahol a mellékmondat megelőzi a tőmondatot , s ezáltal az egész 
hosszú szerkezet lekerekítést nyer. A tőmondat ta l induló és tőmondat ta l 
záruló egység körmondathoz hasonló, belső osztása 3 + 2 arányú, s ezáltal 
egyensúly érzékünk kívánalmainak is eleget tesz. 

Ugyanilyen szép és harmonikus beosztású a következő monda t is: 

De aki egyszer egy vad ha jna lban arra ébred, 
hogy minden összeomlott s elindul mint kisértet , 
kis holmiját e lhagyja s jóformán meztelen, 
annak szép, könnvüléptű szivében megterem 
az éret t és tűnődő kevésszavú alázat, 
az másról szól, ha lázad, nem önnön érdekéről, 
az már egy messzefénylő szabad jövő felé tör . 

(Sem emlék, sem varázslat , T) 



Az egész összetétel sú lypont ja há t ra tevődik, hiszen a második rész a 
terjedelmesebbik (4 soros az első rész 3 sorával szemben), és i t t , ebben a hosz-
szabbik egységben foglal helyet a főmondat is. Az első három sor nyugtalanul 
előre m u t a t . Nyugtalanul , mivel sok kis tagmondategységből áll; bonyolult mon-
datszerkezet, visszatérés, önállósulás, kötőszó-odaértés, egymás u tán i cselek-
véseket kifejező igei állítmányok, mozgalmas mondat tar ta lom, ideges vibrálás. 
Mindez egy névszói áll í tmányba torkollik, s akkor egy pillanatra megnyugszik. 
Az egyensúlyt a második rész elején az annak mu ta tó névmás ál l í t ja rögtön 
helyre. Az eddigi előretörekvés nyugalmi helyzetbe jut , a feszültség föloldódik. 
A tőmondatnak súlya van — m á r csak ki ter jedése folytán is: szélesebben 
ivei, min t az eddigi félsoros t agmonda tkák . S u t á n a még egy párhuzamos 
kijelentéspár erősíti. A párhuzam maga harmonikus érzést kel t bennünk, 
az előbbi feszültségföloldás kettőssége i t t végképp biztonságos szilárdságra 
vált á t . Az utolsó tagmondat pedig már t áv la toka t is nyit — nemcsak tar ta l -
mával , hanem azzal is, hogy a dinamikus á l l í tmányt a versszak végére helyezi. 

S hogy nemcsak az ilyen széles, többszörösen összetett szerkezetek 
alkalmasak kifejezésbeli bravúrokra, azt bizonyítsa a Naptár c. ciklus (T) 
néhány rövidke m o n d a t a ! 

Düh csikarja fenn a felhőt, 
fintorog. 
Nedves ha j ja l futkároznak 
meztélábas záporok. 
El fáradnak, földbe búnak, 
este lett . 
Tisztatestü hőség ül a 
fényesarcu f ák felett. 

Az első két sor tréfás, groteszk hangula tot kelt. A csikarja, fintorog 
ál l í tmányoknak már a szóhangulatuk is ilyen, de a mondatszerkezet furcsa-
sága is feltűnő: egy teljes, korrektül szabályos tagmondat ra egyetlen szó vág 
rá. Áll í tmány, amelynek hiányzó a lanya nem az előző alannyal azonos, hanem 
a t á rgy alapszavával. A terjedelem várat lan aránytalansága t e h á t párosul 
az odaértós áttételességének já tékos komplikáltságával, s a ke t tő együt t 
maga is gúnyos f in to rnak tetszik. Amellett bizonyára hat t u d a t u n k r a az az 
ellentét is, amely a tárgyas ragozású igealak ós a bennható ige közöt t fennáll. 
Az ige -f- ha tározot t tá rgy kapcsolata u tán hirtelen előugró és t á rgy vonzására 
képtelen puszta igét valahogy csonkának érezzük. 

A következő ké t sor az tán egyetlen hosszabb tagmonda to t alkot. 
A nyelvi bűvészkedés u tán megnyugszunk egy kissé. De csak azért , hogy föl-
készülhessünk az ú j a b b sokkhatásra. A meztéláb futkározó, csintalan záporok 
eddig csupa elevenséggel tel í tet ték a t á j a t . Most: Elfáradnak, földbe búnak, 
de a verssor lüktetése, élénk r i tmusa még mindig a régi elevenséget őrzi. Egyet-
len sorban két t agmonda t — két igei ál l í tmánnyal (mozgást jelentő igék !), 
s a monda tha t á r is a sor felezőpontjára esik, még jobban biztosítva a r i tmus 
élességét. Ez t a mozgalmasságot z á r j a le hirtelen vágással az este lett kijelentés, 
amely egyszeriben véget vet a huncu t fu tkározásnak: igéje — a létige; alanya — 
személytelen állapot neve. Az akt ív cselekvések u t á n egy észrevétlenül bekövet-
kezett állapot jelentésére döbbenünk rá. Az utolsó két sor széles, nagy nyugal-
ma t áraszt , igéje (ül) is ezt fejezi ki. 



Nem akarom szaporítani a példák sokaságát. Csak utalok a Himnusz 
(J) hosszú, litániaszerű állítássorára, a Lomb alat t (J) rövid felszólításainak 
sürgető, heves izgalmára, a Himnusz a békéről (M) érzelmi színezetű, pa te-
tikus mondatszerkesztésére, a Huszonkilenc év (M) vagy az Ez volna h á t . . . 
(T) drámai zaklatottságára, az Elégia (J) látszólagos higgadt építkezésére, a 
Változó t á j (J) játékosságára . . . vagy . . . De hát minden Radnóti-verset 
csak nem lehet i t t fölsorolni ! Hogy néha milyen apróságok is jelentőséggel 
bírhatnak, arra vonatkozóan álljon i t t még egy példa: 

Mondják, hogy virrad a gödrök 
alján, füvek alat t csillogva 
lesnek a tücskök s napi t ta 
pocsolyák helye lelkesedik 
döngölő léptek u t án ! (Férfinapló, L) 

A képsor optimista szimbolikáját bizonytalanná, sejtésszerűvé teszi, 
hogy a költő egy tőmondattól (mondják) teszi függővé az egészet. Ugyan-
akkor ezáltal valami fenyegető jóslat benyomását kelti az összetétel. Mindez 
egyetlen szerkesztésbeli fogás következménye: a képek nem önállóak, hanem 
mondattanilag alárendelt mellékmondatok, s egy határozatlan alanyú fő-
mondattól függnek. 

4. Levél a hitveshez 

Ha mármost egyetlen költemény keretein belül akarnók megvizsgálni a 
mondatépítkezés kifejező szerepét, akkor a Levél a hitveshez igen alkalmas 
volna ilyen vizsgálatra.. A hosszú és rövid mondatszerkezetek kontraszt ja az 
egész versen végigvonul —' sajátságos hangulati feszültséget és lüktetést köl-
csönözve a mondanivalónak. 

Az első versszak két összetett mondatból áll. De a mondathatár nem a 
strófa felezőpontjára esik, hanem az ötödik sor közepére. Ennek is van jelen-
tősége. A négy első sor emelkedő-eső crescendo-decrescendo mondatszerkezete 
a negyedik sor végére éppen megnyugodnék. Nincs válasz, az ájult Szerbia 
hideg csönddel veszi körül a foglyot. Teljes kétségbeesés, lankadt beletörődés 
zárná az első mondatot, ha i t t valóban véget is érne. De következik még egy 
kiegészítés. Mint a költő vágya az országhatáron, úgy nyújtózik á t a feleségről 
szóló rövid kijelentés is a versszak középpontján. Nemcsak rövidségével ellen-
tétezi a megelőző hosszabb mondatokat . Amazok megrekedtek a közvetlen 
környezetnél, ez pedig már tágasabb horizontot nyit. A rideg, elutasító általá-
nos alanyt (senki) bensőséges-közvetlen személynévmás (te) vál t ja föl. Talán 
éppen azért sejtet annyi mindent ez a tagmondat , mert jelentése túlságosan is 
egyszerű. A kijelentést követő szünet immár emlékekkel, kimondatlan su-
gallatokkal telítődik. S most ezekre figyel a költő. A belső megnyugvás a 
külső környezetet is másképp lá t t a t j a : a „sok hűvös érintésű büszke p á f r á n y " 
képe nemcsak tartalmával, szóhangulatával, de a mondat arányos elrendezett-
ségével is nyugalmat áraszt: az igei áll í tmány előre helyezése a huzamosságot 
érzékelteti, az alanyi rész pedig egy teljes sorra terjed, és a hosszú jelzős szer-
kezet két tiszta (végződés nélküli) névszóra „ fu t ki" . 



A második versszak tűnődése á thúzódik a harmadik strófára is, hogy 
eztán már az egész versben a gondolatok, érzések kötetlenebb, illékony affi-
nitása ura lkodjék a versforma (a test) külső kényszere fölött . 

„Mikor lá tha t lak ú j ra , nem tudom m á r " . . . Ez a sor fölfogható alá-
rendelő összetételnek, de t a l án meditatív kérdés-feleletnek is. A gondolataink 
között nincs o lyan éles cezúra, mint a megformál t mondata ink között . Ezér t 
nyúlik oly igen hosszúra a következő monológ — zömmel mellérendelő! — 
tagmondatsora . Mert hisz e versrészlet éppen a meghitt emlékezés bensőségét 
követi, tehá t úgy szerkeszt, ahogy a gondolatok keletkeznek. Nem magyaráz-
kodik. A ki vonatkozó névmás és az általa bevezetet t értelmezői mellékmondat 
egy ki nem t e t t személyes névmásra (téged) utal. De h á t szoktunk-e intim 
töprengéseink közben akkurá tusan fogalmazni ? Magától értetődően a kedvesre 
irányul, rá vonatkozik i t t minden! (Rá v a n hangolva a költő benső világa.) 
És a t agmondatok is oly fokozatosan, egymást kiegészítve, kipótolva illesz-
tődnek egymás után, amilyen araszolva a gondolatok, az asszociációk sora 
halad előre: „k i biztos voltál, súlyos, min t a zsoltár, s szép mint a fény és oly 
szép mint az árnyék, s kihez vakon, némán is eltalálnék . . . " Az önelemző 
rövid t agmonda tok híven követik a gondolatok egymáshoz fűződését: szinte 
úgy szakad ki egyik a másikából. Az utolsó előtti sorban aztán mintegy el-
méletileg összegezi a költő ket te jük viszonyát s egyben sajá t helyzetét is. 
Az általánosítás formája: egyszerű szembeállítás, tiszta, világos mondatszer-
kesztés, mely alkalmazkodik a vers r i tmusához. Amikor újra visszatérünk 
az egyéni élményekhez, a belső látomásokhoz, ismét kuszábbá válik a mondat-
szerkezet. A z t á n „a hitvesem leszel" szavak u t án hirtelen megtörik a szivár-
ványos múlt varázsa (a jelenredöbbenés szünetét gondolatjel jelzi), s az 
„éber lé t" ö n t u d a t a először egy hozzátoldott magyarázatban, majd egy józan 
korrekcióban fejeződik ki. 

A gondolatok láncát követő hozzápótló kifejezésmód i t t , a középső 
szakasz vége felé rövid mondatokban ölt tes te t . Ez a halk beszélgetés olyan, 
mint azoknak az embereknek gyöngéd sut togása, akik kevés szóból is értik egy-
mást . Megejtő emlékek és komor valóság egymásba játszanak. Az akadozó, 
töprengő hang fokozatosan áthevül, az ellentétekbe rendeződő mondanivaló 
szárnyakat k a p . A harmadik versszak még té tova emlékezéssel zárul. Mintegy 
hirtelen felidéződött, vá ra t l an látomás lepi meg a költőt , erre utal az utolsó 
sor monda tának nem teljes megformáltsága és az előzményekkel való laza 
kapcsolata. D e a szenvedélyek fokozatosan úr rá lesznek a kétségeskedő lelki-
állapoton. A mondatok szabályos ellentétei bizonyos emelkedettséget visznek a 
versbe. Rövid megtorpanás: a jelen képei a r ra bír ják a költőt, hogy még egy-
szer tuda tosan fölmérje helyzetét. I t t azonban már ez a helyzetfelmérés nem 
szenvedélytelen. Az első lakonikus kijelentés mélyén gyűlölet parázslik (erre 
következte the tünk a megnevezés nélküli, többes szám 3. személyű utalásból), 
a másikban (szemben az előbbi, kihívó-dacos élek igével) megint a tehetet len 
keserűség csüggeszt. De csak azért, hogy erről a mélypontról lendüljön föl a 
„csakazértis" elszánása, a veszélyek legyőzésének konok akarása. A mondat -
szerkezet kacskaringója párhuzamokon és fokozáson keresztül a „mégis vissza-
térek" kategorikus ígéretéig emelkedik. S a következő sor is ezt a keménységet 
érzékelteti cicomátlan, pur i tánul rövid tagmondataival , keményen kopogó 
jambikus hangsúlyai éppen a kell igét emelik ki. Hogy ez az elszántság nem 
forrófejű ígérgetés csupán, azt „a folytonos veszélyben, ba jban élő vad fé r f i ak" 
említése jelzi, s i t t a t agmonda t hossza is megnyúlik, higgadtabb lej tésűvé 



válik, sok bővítményével mintegy megfékezi az indulatokat . Nem véletlenül 
kerül t éppen a t agmonda t végére a nyugalma nyugtat figura etymologica, el-
csendesítve az érzelmek hullámzását , és előkészítve a vers józan, tiszta le-
zárását . 

Az utolsó összetételben há tu l foglal helyet a főmondat , megelőzi a hason-
lító mellékmondat. Ezáltal az utolsó sor nemcsak súlyosabbá válik (hiszen 
az előző mellékmondat feléje vezetet t , reá muta to t t ) , de föloldó jellegűvé 
is, helyreállítva a teljes egyensúlyt és lezárva azt a nyugtalanságot, amit 
az önmagában befejezetlen (és hiányos !) hasonlat keltett . 

Érdemes lenne még részletesen megvizsgálni a mondatok fölépítésének 
és a versek r i tmusának kölcsönös viszonyát. Ezzel kapcsolatban most csak 
egyetlen megjegyzést szeretnék tenni. 

Az első négy kötetben (P, TJM, L, ŰH) meglehetősen gyakori az enjam-
bement , azaz a sorhatárok átívelése szorosan összetartozó beszédbeli egységek 
által . Bori Imre számtalan példát hoz arra, mikor például szorosan összetar-
tozó jelzős szerkezetet szakít ke t t é a sorhatár, vagy névelő, kötőszó zár ja 
a sort stb. (vö.: Bori Imre: Radnót i Miklós költészete. Novi Sad, 1965. 62—9). 

Furcsa módon egészen más célt szolgálnak azonban az első két kötet 
csuszamlásai, mint az Ú j holdban föllelhető át törések. 

A Tavaszi szeretők verse (P) a boldog csókos szerelem izgato t t örömét 
azzal is érzékelteti, hogy mindkét versszak utolsó sorában ott van egy felkiáltó-
jel. A felkiáltójel u t án még egyetlen szó következik a vesrsszakban, s az már 
a következő szakasz beszédegységéhez tartozik. A verszakhatár föloldása 
azt a célt szolgálja, hogy a kifejezés expresszionista lendülete ne tör jön meg 
sehol. Azt a lelkendező sietséget érzékelteti, ahogyan az ujjongó ember számol 
be túlcsorduló érzéseiről. 

Az Újhold c. kötetben viszont már többnyire a hangsúlyozni kívánt 
beszédegységek kerülnek a sor elejére, és ezt segíti elő az en jambement . 

hogy álmára fú a szél, forog; dörmög és 
fölriad! s bámul rád, ki ébren üldögélsz (Vihar előtt, Ű H ) 

Míg az egyik esetben a régi versegységbe t ö r t be az ú j beszédegység, az 
u tóbbi példában éppen a fo rd í to t t j a tör tént : a régi beszédegység tö r t á t az 
ú j versegységbe. 

Ez az apró mozzanat is Radnó t i költői tudatosságára vall. Arra a tuda-
tosságra, mely őt mindenben jellemezte: a politikai helyzet világos fölmérésé-
ben éppúgy, mint a versszerkesztés felelős munká jában . S amelynek egyik 
nyoma a mondatépítkezés mindenüt t tapaszta lható feltűnő kifejező ereje 
költészetében. 

Honffy Pál 



Nyelv és iskola 

A tanári beszéd „retorikája" 

(A korszerűsíthető örökségről és az új lehetőségekről) 

A témával kapcsolatban mél tán vethetik fel egyesek, va jon eleve nem 
korszerűtlen-e a t aná r i beszéd és magyaráza t re tor ikájáról szólnunk. Általában 
nincs jó hangzása nálunk a retorika hangsornak, de erről nem a retorika 
tehet . 

Hogy a retorikai nézőpontot most a tanár i beszéddel kapcsolatban is 
előtérbe állítjuk, a n n a k elvi és gyakorlat i szempontból egyaránt több oka 
van. A legfontosabb: ne legyen érvénye annak a megállapításnak, hogy a reto-
rikai nézőpont érvényesítése csak a s z ó u r a l m á t jelenti a t a r t a l m a s 
g o n d o l a t o k k a l szemben. 

A retorikai nézőpont előtérbe helyezésével elsősorban az a célunk, 
hogy tanára inka t néhány korszerűsíthető s hasznos retorikai eszköz bá t rabb 
és tuda tosabb használatára biztassuk. Nemcsak bizonyos hangalaki és stilisz-
t ikai eszközök s r e t o r i k a i f i g u r á k (kérdés, szembeállítás, fokozás, 
ismétlés, ellenvetés, felkiáltás stb.) sa já tos szerepére hívjuk fel a figyelmet, 
hanem elsősorban arra , hogy a tanár i beszédnek az információközlés, az értel-
mezés (explicatio) és megértés csak egyik feladata . A tanári beszéd olykor 
retorikai tel jesí tmény is, s így a hatásos információnyúj tás és az ismeretek 
alkalmazását , gyakorla t i hasznát is kifejtő, megmuta tó funkcióját is teljesíti 
(applicatio), ezért a korszerűsített retorikai szempont érvényesítése érdekében 
azt k ívánjuk, hogy a tanári beszéd nyelvi formálásából, deklamálásából, 
ektoszemantikai eszköztárából (gesztus, mimika, t empó stb.) minden öncélú 
fo rmá t és mozzanatot iktassunk ki. Különösen kerülnünk kell a r e t o r i k a i 
p l e o n a z m u s t (információ nélküli ismétlések, kedvelt szójárások, feles-
leges nyelvi fordulatok, a szinonimák öncélú halmozása, egyugyanazon foga-
lom több oldalról való megnevezése, a felesleges retorikai f igurák halmozása, 
a túlzó nyelvi fo rmák felhasználása, az irónia és a gúny szerephez ju t ta tása , 
a hangmimika és a gesztus túlzásbavitele stb.). 

J u t t a s u k azonban nagyobb szerephez a t a n á r eredeti gondolatait , friss 
lá tásmódjá t , együt t gondolkozásra késztető merész asszociációit, eleven vita-
készségét és egyéniségének szuggesztivitását felerősítő hasznos retorikai esz-
közöket. Természetesen ezek az eszközök nem a kifejezés oldaláról, hanem 
az információközlés indítéka felől kap j ák meg sa já tos szerepüket, s így való-
ban elkerüljük a verbalizmust, illetőleg a retorikusságot. A t aná r i beszéd 
dinamizmusa nem erősödik azzal, ha a tanár agyonhasznált vagy „kész" 
nyelvi formákkal él. Élvezhetetlen és emészthetetlen az a nyelvi formálás, 
amelyhez az előadó t anárnak alig van személyes köze. Nincs teremtő feszültség 
a mondanivaló nyelvi megkomponálásában. A t a n á r a nyelvi, a lexikai, a 
szemantikai ós a stilisztikai eszközökön túl bizonyos mikro- és makrokontextusi 



(a beszédszituáció, a reagálás minősége, a reakció szimptómáinak természete 
stb.) tényezőket is optimálisan használja fel éppen beszéde hatékonyságának 
emelése érdekében. Megfigyeléseink és magnófelvételeink tanulságai a lap ján 
két ellentétes t ípusú tanár i beszéddel ta lá lkozhatunk leggyakrabban. Vannak 
tanárok, akiknek a beszéde is az „iskolás r ende t " példázza, s bizonyos nem 
kívánt feszesség jellemzi élőszóbeli megnyilatkozásaikat. Vannak, akik a 
mimézis, az u tánzás ú t j á r a tévednek, s va ló jában vagy a tankönyv, vagy 
bizonyos cikkek nyelvi formálását utánozzák. Egyesek a retorikai hatás esz-
közeit is igénybe k ívánják venni, de nem megfelelő módon járnak el abban , 
hogy tanulóikat önkéntes együttműködésre, partnerszerepre, munkatárs i kap-
csolatok vállalására, illetőleg akt ív figyelemre neveljék. E célok elérésében 
legkevesebbet nyom a la tban a tanár m a g y a r á z ó h e v e é s b u z g ó s á -
g a , a z é r z e l m i l e g t ú 1 s z í n e z e 1 1 , s z i n t e l e l k e n d e z ő 
b e s z é d é s e l ő a d á s m ó d . Miért kell erről külön is szót e j tenünk? 
Elsősorban azért , mert még ma is kísért az üres patet ikusság, a felesleges és 
öncélú lelkendezés. Ez u tóbbi különösen tapaszta lható az általános iskolák-
ban, a gyermekek életkori sajátságaihoz való alkalmazkodás hamis elgondolása 
alapján. A rossz értelemben vet t retoricizmus árnyékában olyan beszédszituá-
ció teremtődik, amely semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a tanulók ak t ív 
figyelemmel kövessék a t aná r beszédét, magyaráza tá t . A m a iskoláiban még 
találkozhatunk retoricizmussal is? Sajnos, igen. Sok tanár — sok köztük az 
idősebb — az érdeklődés felkeltésére a régi klasszikus retorika ma már valóban 
elavult eszköztárából válogat feleslegesen, s nem a közlendő ta r ta lomnak 
és a közlő szándékának megfelelően, s így szaporodnak el az önálló információt 
nem nyúj tó szónoki kérdések, merész képek, felkiáltások, a jelzőkkel túl terhel t 
mondatok, s velük együt t aktivizálódnak a színésziesen formál t mesterséges 
mozdulatok, pózok. 

Amikor B a b i t s, a tanár , tanulói tá jékozta tására szólt a retorika hasz-
náról, elsősorban azt emelte ki, hogy a retorika „egy oldalról gondolkodni, 
más oldalról beszélni t a n í t " (vö. Babits : I rodalmi nevelés. Összegyűjtöt t 
Munkái 2: 3—17). 

Ezekhez a babitsi gondolatokhoz kell szabnunk iskolánk mai gyakorla tá t 
is, s a helyesen gondolkodni és szépen beszélni együttes feladatvállalás érde-
kében világosan kell lá tnunk, hogyan érvényesíthető optimálisan ós hasznosan 
a retorikai nézőpont a tanár i beszédben, a t aná r élőszóbeli megnyilatkozásai-
ban. 

Az első követelmény: a retorikussággal, a retoricizmussal való leszámolás. 
A szép szavak áradatával tomboló dikció, a t a r t a lmas információt nem n y ú j t ó 
retorikai f igurák, stí lusékítmények az értelmet inkább elfullasztják, a logikus 
gondolkodást elerőtlenítik. A szónokként prelegáló t anár ta lán csodálatba 
ej theti tanulóit , de a felesleges impulzusokkal tel í te t t és mesterkélten, pá t osz -
szal deklamált tanár i beszéde egyetlen értelmes tanulójá t sem neveli arra, 
hogy egyenrangú beszédpartnerként viselkedjék az órákon (vö. Bakos: A kor-
szerű előadás. Budapest , 1968. Felsőoktatási Pedagógiai Tanulmányok. — 
Fabricius: Valóság, 1969. 2. sz. 69. — Günter Scliolz: Zur Schulung der Rede-
fertigkeit bei Lehrerstudenten, Probleme der Rede und Ausdrucksschulung. 
Halle [Saale], 1965. 94). 

A régi iskolák retorikai oktatásából néhány valóban korszerűsíthető 
örökségre is fel kell h ívnunk a figyelmet. Volt idő, amikor a retorikát és a 
dialektikát párhuzamosan okta t ták , így a valóság helyesebb megismerésére, 

6 Magyar Nyelvőr 



a gondolkodás fegyelmezettségére, a gondolatok hatásos kifejezésére együt t 
nevelték a tanulókat (vö. Bakos: A szép magyar beszéd. A magyar beszéd-
művelés és beszédnevelés fejlődéstörténete. Az Egri Ped . Főiskola Füzetei , 
58. sz.). 

A különféle gyakorlati retorikák (rhetorica applicata) és iskolai oratóriák 
mind a beszéd csinosságára, mind az okoskodás, a helyes gondolkodás ha tha tós -
ságára vonatkozólag n y ú j t o t t a k jól használható ismereteket. 

Sajnos, iskoláinkban nem okta tunk retorikát . Tanára ink jó része, külö-
nösen a f ia ta labb nemzedék nem ismeri azokat a retorikai eeszközöket, ame-
lyek a ha tha tós deklamálásra, az érthető, a világos fogalmazásra, a beszéd-
stílus különféle formáira nyú j t anak eligazításokat, tanulságokat . Különösen 
nem ismerik azokat a fo rmáka t és módokat , amelyejt a helyes, a világos gon-
dolkozásra, illetőleg a gondolkodás élénkségére és a megfelelő nyelvi formák 
hajlékonyságának e g y ü t t e s érvényesülésére vonatkozólag szolgáltatnak 
követendő példát . 

A korszerű retorikai nézőpont természetesen arra sem véletlenül hívja 
fel a f igyelmet, hogy a tanár i beszédben igen fontos szerepet játszik a m e g -
g y ő z ő d é s és az ő s z i n t e s é g is, annál is inkább, mert a szuggesztív 
erejű közlési formák szuggesztivitása nemcsak a nyelvi képleteken fordul meg, 
hanem azokon a hatástényezőkön is, amelyeknek legfőbb letéteményese 
maga a t aná r , illetőleg egyénisége, személyisége. Megfigyeléseink gazdag tanul-
ságaiból is ki tűnik, hogy a tanulók nemcsak a gazdag ismeretanyagra, az értékes 
és érdekes információkra aktivizálódnak fokozott mértékben, hanem azokra 
a pozitív vagy negatív előjelű közbevetésekre, megjegyzésekre, tuda tos hang-
súlyelhelyezésekre, gesztusokra is, amelyek az információnyúj tás t kísérik. 
Éppen ebben az összefüggésben van jelentősége annak, hogy t u d a t o s a n 
jut tassuk szerephez a t aná r i beszédben is a szóbeli kifejezést kísérő nyelven 
túli tényezőket , a mozdulatokat , a taglej tés t is. Erre vonatkozólag tanára ink 
ma nagyon kevés ismeretanyaggal rendelkeznek. 

H a összevetjük a régi retorikák, iskolai oratóriák és az ú j kommuniká-
ciós vizsgálatok nyomán nyer t ismereteinket, akkor különösen előtérbe kerül 
az a felismerés és követelmény, hogy csak a nyelvi formának ápolása, gazdagí-
tása önmagában véve nem helyes út és mód. Mi is azt tapaszta l tuk, hogy azok-
nál a tanároknál , akiknél bizonytalan a nyelvi formálás, a szóbeli előadásmód, 
a stílus, a megfogalmazás és a szerkesztőkészség, azoknál b a j van az értelmi te-
vékenységgel is. Babits már említet t dolgozatában azt jegyzi meg — éppen e 
gondolatokkal kapcsolatban —, hogy ,,a stílus helyessége a gondolat helyes-
sége. Minden rossz mondat töröt t ablak, melyen á t egy rossz gondolatra látni . 
A stílushibák gyűj teménye: nyomorék gondolatok t á rháza . " 

Valóban a gondolatbeli szegénységet m a sem leplezhetik a retorikai f igu-
rák. G á t i I s tván 1828-ban megjelent í rásában erre vonatkozóan állí t ja nagyon 
következetesen: a felesleges szószaporítás csak azt a célt szolgálja, hogy a 
beszélő elleplezze vele gondolat- és érzéssilányságát (vö. Gáti: Fontos-beszéd 
Tudománya vagy Oratoria, S-Patak, 1828.). 

A t aná r i beszéd nyelvi* formálása ugyanis csak akkor te remt alkotó 
feszültséget, ha felerősödnek benne azok a nyelvi képletek, amelyek mögött 
hitelesítő erőkónt meghúzódnak az ö n á 11 ó gondolatok is, s ha a gondolkodás 
folyamata és a nyelvi megformálás teljesen szinkronban van. Miért kell ú j ra 
és ú j ra hangsúlyoznunk azt a követelményt , hogy a tanár i beszéd nyelvi for-
málásának feltétlenül párosulnia kell a g o n d o l k o d á s f e g y e l m e z e t t -



s é g é v e l i s ? Elsősorban azért , mer t még sok t a n á r beszéde pé ldá já t szolgál-
t a t j a a túlkombinálásnak, a fontoskodásnak és a fegyelmezetlen gondolkodás-
nak ; másodszor azért, mer t egyesek helytelenül értelmezik az é r d e k e s 
fogalmának pedagógiai előfeltételeit, illetőleg következményeit , s azt hiszik, 
hogy a csillogó nyelvi forma, a hangulatos, csinos megfogalmazás fontos ténye-
zők, és kevesebb gondjuk van a nyelvi formák mögött i rendre és logikus 
összefüggésekre. 

Bár csak a szuggesztivitás következményeihez szabott nyelvi formálás 
és deklamálás egyre r i tkábban ju t szerephez tanára ink beszédében, találkoz-
ha tunk olyan beszédtípussal is, amelyben a t aná r éppen a hatáskel tő szándék 
felerősödése mia t t hangjával , mesterkélt nyelvi formálásával aka r j a lekötni a 
tanulók figyelmét s nem előadásának, magyaráza tának meggyőző erejével, 
tar talmasságával . 

Akik a múl tban a retorikai nézőpontot mindig összekapcsolták a meg-
felelő pedagógiai irányultsággal, azok tudatosan szóltak a nyelvi forma ura lma 
ellen, ós ítélték el az ö n c é 1 ú retoricizmust, azt a , ,beszédmodort", amelyben 
egyik nyelvi képlet szüli a másikat , s ennek eredményeképpen a t aná r az agyon-
magyarázás bukta tó i t sem t u d j a kikerülni. Már Szegedi Kis I s tván figyelmez-
t e t e t t arra, hogy aki taní t , ne a r ra legyen gondja, milyen ékesszólással tanítson, 
hanem hogy milyen világosan, s ezért hagyja el a hangzatos szavakat; mer t 
mi t használ az a virágos beszéd, amit nem követ a hallgatók értelme: „Non 
debet curare, qui docet, quan ta eloquentia doceat, sed q u a n t a evidentia, 
propter quod aliquando, negligat, verba cultiora: quid enim prodest integritás 
locutionis, quam non sequitur intellectus audient is" (Szegedi Kis : Loci Com-
munes. Basileae, 1585. 300). 

Míg az oktatási folyamat csak egyoldalú állapot, s csak a tanár , a taní tó 
munká jának hatásmechanizmusára épül, addig a tanár beszéde a legfonto-
sabb eszköz és tényező az ismeretátadás fo lyamatában. Különösen így volt 
ez a múltban. Ebben az összefüggésben ér the t jük meg azt is, hogy a retorika, 
illetőleg az oratória miért já tszot t oly fontos szerepet az okta tásban. A t aná r 
valóban arra törekedett , hogy minél hathatósabbá tegye beszédét a retorikai 
eszközök túlzott igénybevételével is. Akkor azonban, amikor már a pedagógus 
tuda tosan törekedet t az ok ta tás folyamatában a kétoldalú kapcsolatterem-
tésre, illetőleg az okta tó és a tanuló intellektuális együttműködésére, módosult 
a retorika szerepe is. Előtérbe kerültek a b e s z é d f e g y e l e m r ő l , a 
g a z d a s á g o s n y e l v i f o r m á l á s követelményeiről szóló tételek, 
tanítások. Comenius már erről a nézőpontról szól a retorika hasznáról, s azt 
hirdeti, hogy a tanár i beszéd minta, ami önmagában véve is elősegítheti, 
hogy a tanulók beszéde is fegyelmezettebbé, csiszoltabbá fejlődhessék (vö. 
Bakos: Comenius tankönyvei : I I I—IV. Átr ium és Scliola Ludus, Az Egri 
Tanárképző Főiskola Füzetei . 358. sz. 142 — 4). 

Comenius valóban megfordí tot ta a nyelvi anyaggal, a retorikai eszközök 
használatával kapcsolatban is a nézőpontot, s nem annyira a nyelvi oldalt, 
a beszéd re tor ikáját helyezte előtérbe, hanem inkább az információt, az ismeret-
anyagot , a közlő szándékot és az elérendő taní tási és társadalmi célt. 

Ma is ez a korszerű szemléletmód, de a tanár i beszéd retorikai eszköz-
t á r á t és deklamálását tekintve még ma is két véglettel állunk szemben. Vannak, 
akik a tanári beszéd, a tanár i magyarázat mintá jául tekintik azt a beszédtípust, 
amelyik logikus, rendszerezett, s amivel nem társul a szuggesztív erejű előadás-
módra való törekvés. A szakmai biztonság, az információ igazsága és a módszer 



korszerűsége áll a központban, és másodlagosnak tekint ik a logikus, világos 
nyelvi formálásban való jártasságot, a megfelelő nyelvi képletek információs 
ér tékének és erejének igényes ismeretét , a gondos és árnyal t fogalmazásra 
való tuda tos törekvést. A retorikai nézőpont előtérbe helyezése e típussal 
kapcsolatban azt jelenti, hogy a fentebb megrajzolt beszédtípust gazdagítsuk 
azokkal a formákkal, eszközökkel, amelyek éppen azt teszik lehetővé, hogy 
a beszéd, a magyarázat ne csak megfelelően r e n d e z z e az ismereteket, 
hanem f o k o z z a a t a n u l ó k é r d e k l ő d ó s é t is, s n e csak ismeretek-
kel gazdagítsa őket, hanem taní tsa meg a tanulókat helyesen szemlélődni, 
értelmesen gondolkodni s maguka t világosan kifejezni. A logikus, a rendszere-
zett, az intellektuális élményeket is n y ú j t ó tanári beszéd tehát legyen szug-
gesztív erejű és hatású is. Tudatosan kell tehát törekednünk arra, hogy ne 
csak p o n t o s a n közvetí tsük az ismeretanyagot, hanem é r d e k e s e n 
és h a t á s o s a n is. Az a tanár i beszéd, amelyik csak az ismeretanyag, a 
t ananyag puszta közvetítését, á t adásá t tekinti céljának, és önmagában véve 
nem szuggerál, nem nevel az önálló gondolkodás megbecsülésére, nem lehet 
hatásos és korszerű. 

A régi re tor ikákban igen fontos fejezet volt az , ,Elocutio", amelyben 
a szóbeli előadás stílusával kapcsolatos ismereteket, követelményeket fogal-
mazták meg a retorikák szerzői. Ma is tanulságos néhány követelményük. 
Ké t végletről adnak számot a régi re tor ikák: a nagyon p r a k t i k u s előadási 
forma ós stílus az egyik véglet. A túlságosan részletező, öncélúan nagy elok-
venciával, a mondanivaló állandó plasztikus kidomborításával, gyakori kér-
dések felvetésével, a képek halmozásával formált előadói stílus vol t a másik 
véglet. Valójában egyik sem volt alkalmas arra, hogy teremtő feszültséget 
eredményezzen. A tanulókat inkább elkábítot ták az ilyen típusú előadások, 
magyarázatok. Sajnos, még ma is gyakori, hogy a t a n á r beszédében nem a 
mondanivaló lényege fogja meg a tanulókat , a hal lgatókat , h ^ e m a szipor-
kázó stílus, sőt a színészkedő előadói modor. Megfigyeléseink, magnetofon-
felvételeink azt is bizonyít ják, hogy sok tanár valójában nem ,,beszél" ,nem 
előad, nem magyaráz, hanem inkább lassított tempóval ,,tollba mond" : a 
mondanivalót túlságosan leegyszerűsítve a tanulók tol lába, tolla alá formálja. 
Ez t a beszédtípust jellemzi az is, hogy a mindennapi élet n y e 1 v i s a b -
l o n j a i is szerepet kapnak a beszéd nyelvi formálásában. Ezek a nyelvi 
sablonok olykor nemcsak a szavakban, hanem bizonyos képekben, metaforák-
ban, nyelvi f igurákban és beszédfordulatokban is jelentkeznek. 

D e élő típus még ma is a retorikai szóvirágokat kedvelő tanár i beszéd 
és magyaráza t is. Ennek a beszédtípusnak nyelvi formálásában sok a félbe-
hagyot t , be nem fejezet t mondat , és a közlés folyamatosságát a feleslegesen 
közbeikta to t t kérdések is zavar ják . A mondatok mögöt t alig van rend és 
logikai összefüggés. Az előadó, a beszélő tanár va ló jában csak felöltözteti 
a gondolatai t csinos, tetszetős nyelvi „ ruhába" , s legtöbbször ez a „ ruha" 
csak „konfekciós te rmék" , s ment minden egyéni íztől, színtől. Ennek az 
előadótípusnak jellemzője, hogy a beszéd, az előadás, a magyarázat gazdag 
szavakban, mondatokban, de nem minden mondat mond lényegest, megjegy-
zésre méltót és értékes információt. 

Iskoláinkban gyakori t ípus még a „mesélő" t aná r . Vadássza az érdekes-
ségeket, de kikapcsolja a rendező ész munká já t , és széttépi a logikai összefüg-
gések láncolatát . Olykor feleslegesen anekdotázik. Szépen is akar mesélni, 
ezért előtérbe tolakodnak a szép hasonlatok, a meghökkentő fordulatok. Ez 



a tanár i beszédtípus mégsem fog meg, sőt éppen m o d o r o s s á g a miat t 
unalmas és idegesítő. 

Gyakran találkozhatunk az „una lmas" tanári beszéd típusával is. Ezzel 
a beszédtípussal kapcsolatban különösen fontos az ú j retorikai nézőpont 
ad ta követelmények hangoztatása. Egyik legjellemzőbb jegye, hogy hiányzik 
belőle a nyelvi igényességre, az á rnya l t abb fogalmazásra való törekvés. A 
tanár beszédében nem él azokkal a szemantikai, pszichológiai és ektoszeman-
tikai eszközökkel, amelyek alkalmasak az előadó és hal lgatója közötti kontak-
tus megteremtésére. Ez a t anár a s z e r k e s z t é s alapvető követelmé-
nyével sincs tisztában, ezért beszédével kapcsolatban a retorikai nézőpont, 
illetőleg követelmény előtérbe helyezése, érvényesítése nagyon időszerű fela-
dat . Sajnos, igen gyakori hiba a t anárok beszédében, magyarázataiban, , 
hogy n e m a r á n y o s a r é s z e k e g y m á s h o z v a l ó v i s z o n y a 
sem. Domináns szerepet kapnak a külső, a tekintélyi érvek, a mások eredmé-
nyeire való hivatkozások, s másodlagos szerepet já tszanak a belső érvek: 
csak regisztrálnak, s nem bizonyítanak, nem érvelnek; legtöbbször elmondanak 
mindent , ami a tárggyal kapcsolatban elmondható, sokszor világos rendező 
elv nélkül. Tanáraink — elsősorban a f i a t a 1 nemzedék képviselői — külö-
nösen kevés gondot fordí tanak élőszóbeli megnyilatkozásaik s z e r k e z e -
t é r e , m o n d a n i v a l ó j u k e l r e n d e z é s é r e . Ennek oka elsősorban 
az, hogy erre senki sem tan í to t t a meg őket . Jellemző például az is, hogy ál ta-
lában gyakori az információkban gazdag, a tartalmas, a jó stílusú, a szépen 
deklamált , előadott tanár i élő szóbeli megnyilatkozás, ugyanakkor a megszer-
kesztés legalapvetőbb feltételének sem tesz eleget a beszélő, a magyarázó 
tanár3 A szerkesztési követelményeknek pedig igen komoly szerepük v a n abban, 
hogy a beszéd, a magyarázat gondolatébresztő is legyen. Különösen sok hibát 
vétenek tanára ink akkor, ha szerkezetileg alig vagy nem gazdaságosan külö-
nítik el a regisztrált ismeretanyag közlését nyúj tó tárgyalási résztől az isme-
retanyag, az információ megvilágítását, értelmezését s gyakorlati, használati 
értékét bemuta tó szerkezeti egységet. Ezér t ú j ra és ú j r a előtérbe kell helyez-
nünk a következő nagyon fontos követelményt : amikor a tanár beszél, előad, 
magyaráz, mindig hármas feladatot vállal: á t g o n d o l j a , ami t mond, 
e l r e n d e z i a mondanivalót , s végül k i d o l g o z z a , f o r m á b a ö n t i , 
e g é s s z é k e r e k í t i közléseit. Miért emeljük ki ezt a hármas követel-
ményt ? Elsősorban azért, mer t nagyon sok tanárunk m a még nem tesz eleget 
ezeknek a követelményeknek, és ez a hiányosság á t t é t e l e k k e l jelent-
kezik a tanulók beszédében, feleleteiben is. H a nincs belső rend, nincs egység, 
folytonosság, összefüggés és haladás a t aná r gondolattevékenységében, ille-
tőleg beszédében, magyarázatában, akkor a tanulók sem kapnak követendő 
példát arra, hogy tudatosan ügyeljenek ezekre a fontos követelményekre. 

Megfigyeléseink, illetőleg magnetofonfelvételeink azt bizonyít ják, hogy 
tanáraink a beszéd, a magyarázat m e g s z e r k e s z t é s é b e n kevesebb 
tudatossággal járnak el. A mondanivaló e l r e n d e z é s é b e n éppen úgy 
hiba van, mint a lényeg kiemelésében, illetőleg a mondanivaló tagolásában. 
Gyakran tapaszta lhat juk, hogy kevesen vigyáznak következetesen és tuda-
tosan magyarázatuk, érvelésük, információközlésük logikus rendjére, az ok 
és az okozat, az előzmény és a következmény helyes felsorakoztatására, a 
meghatározásnak, az értelmezésnek, a következtetésnek és a bizonyításnak 
legmegfelelőbb módon való beikta tására . 



Elég sok h ibá t ta lá lhatunk abban, ahogyan a tanár elkezdi magyarázatá t , 
információközlését. Már kezdő mondatai is fellengősek, szétfolyóak, s így nem 
alkalmasak arra, hogy a tanulók figyelmét felkeltsék. 

A régi re tor ikák igen részletesen szóltak arról, hogy a tanár , az előadó 
beszédének, magyaráza tának legfontosabb része a t á r g y a l á s , illetőleg 
az a szerkezeti egység, amelyben világosan el kell különítenünk két, valóban 
különböző funkciót teljesítő szerkezeti egységet. Más funkciót teljesít ugyanis 
a n a r r a t i o (kifejezés) és más t a p r o b a t i o (bizonyítás). Az elsőben ténye-
ket sorolunk fel, az ismeretanyagot regisztráljuk, a másodikban a bizonyítás, 
az érvek felsorakoztatása, az ellenérvek és nézetek megcáfolása tör ténik. 
Ebben a részben különösen vigyáznunk kell gondolataink logikus rendjére, 
az ismeretanyag pontos elrendezésére. A régi retorikák különösen kiemelték 
azt a követelményt, hogy bizonyító tényeink, érveink sorrendjében is legyen 
következetesség: a leghatásosabb érv legyen az utolsó. 

Ezekkel a követelményekkel kapcsolatban ma még sok hiányosságot 
tapaszta lhatunk: tanára ink jó részénél ugyanis alig ta lá l juk nyomát annak , 
hogy ezeket a szempontokat , követelményeket ismernék. A régi retorikák 
igen részletesen ismertet ték, hogyan lehet ha tásosan és következetesen bizo-
nyítani, cáfolni és a jó értelemben vett okoskodás ú t ján és révén é r v e l n i , 
illetőleg az érvek erejét megnövelni. Ujabban, sajnos, a rossz értelemben v e t t 
okoskodás, illetőleg fontoskodás a kelleténél nagyobb szerepet kap egy-egy 
tanár beszédében, magyaráza tában . A példák , ,beszéltetése" helyett a magya-
ráza t valójában s z ó m a g y a r á z ó j e l l e g ű v é v á l i k , s így erősíti, 
illetőleg szerephez j u t t a t j a a verbalizmust is. 

Különösen sok hibát ta lá lunk a t anár i beszéd, magyarázat , előadás 
befejező részével kapcsolatban. Sok pedagógus alig t ud ja befejezni mondani-
valóját . Űjra és ú j r a kezdi a gondolatsort, ú j r a részletez és értelmez. É p p e n 
e hibák is ludasak abban, hogy a tanár beszéde, magyarázata körülményes-
kedővé, fegyelmezetlenné válik. 

A klasszikus retorikák és iskolai ora tór iák részletesen taglalták az 
o p t i k a i e s z k ö z ö k k e l és jelzésekkel kapcsolatos ismeretanyagot is. 
Az akusztikai érzékelés mellett a vizuális érzékelésnek is nagy szerepe van az 
okta tásban. A mimika, a gesztus a tanár beszédében önálló információs funk-
ciót is teljesít. Egy-egy tekinte t , szájelhúzás, negatív é r tékű gesztus éppen 
ellenkezőjét közvet í t i vizuális s íkban annak, amiről akusztikai síkban beszél 
a t anár (vö. Fónagy : Hallható-e a mimika? N y r . 90: 337). 

Az úgynevezet t a lkalmazott vagy hivatásretorikák éppen úgy nagy jelen-
tőséget tu la jdon í to t t ak a logikai funkciót is teljesítő kifejező gesztusnak, 
taglejtésnek, mimikának, mint a legújabb kommunikációs vizsgálatok (vö. 
Svend Smith: Systematisches über Ausdruckbewegungen. Wissenschaftliche 
Zeitschrift der M. Luther Universi tát , Hal le-Wit tenberg 1962. 1691 — 93 1. 
Laky Demeter: Ékesszólástan. Pest , 1864. 160—1). Annál is inkább kell 
ezzel kapcsolatban is megfelelő ismeretanyagot és gyakorlatot adnunk peda-
gógusainknak, m e r t a verbális kommunikációt r i tkán kísérik direkt mozgások, 
gesztusok, a rc já ték . De ez elsősorban a pozit ív értékű taglejtésekre, gesztu-
sokra, mimikára vonatkozik. Ugyanakkor némelyek nagyon is jól értik annak 
módjá t , hogy ezeket a nem verbális tényezőket hogyan lehet felhasználni 
annak érzékeltetésére, hogy mi a személyes állásfoglalásuk az információval, 
annak ta r ta lmával , illetőleg használati ér tékével kapcsolatban. Állásfoglalá-
suknak, értékelésüknek, illetőleg nagyfokú közönyösségüknek szinte „kiabáló" 



vizuális eszköztárából egyesek jól t u d n a k válogatni. Annál kevésbé j á r t asak 
abban, hogy a gesztust, a mimikát, a taglej tést pozitív ér tékben használ ják 
fel beszédükben, magyarázata ikban. A taglejtés is informál, de csak akkor , 
ha meghatározot t beszédhelyzetekben mér téktar tó , természetes, és pontosan 
simul a mondanivalóhoz. A régi retorikák nemcsak azt í r ták elő, hogy minden 
mozdulatnak, tes t ta r tásnak, kézmozdulatnak, mimikának szép formája legyen, 
hanem azt is, hogy a mondanivalóhoz simuljon: vagy megelőzze, vagy 
kísérje, de mindenképpen erősítse az információt t a r t a lmában és ha t á sában 
egyaránt . Megfigyeléseink igen érdekes képet mu ta tnak tanáraink tagle j -
tésóvel kapcsolatban. Általában sok az i d e g e s m o z g á s , a tanár előadása 
közben gyakran és feleslegesen gesztikulál, vagy éppen egyenes ál lásban 
szoborrá merevedik. Vannak, akik az úgynevezett „ tanár i színészkedés" 
helytelen ú t j á r a tévednek. Ebben az esetben valóban ,,a test ékesszólása" 
a taglejtés, a mimika köti le a tanulók figyelmét, és ez a lényegről tereli el 
a hallgatók akt ív figyelmességét. Beszélgettünk f iatal oktatókkal , akik semmi 
ismerettel nem rendelkeztek a gesztus, a kézlejtés szerepéről. A régi re tor ikák 
szerzői az t is gyakran emlegették, hogy a szavak, a nyelvi képletek mellet t 
a szemnek, illetőleg a mimikának van a legnagyobb hatása a tanulókra, a 
hallgatókra. Sajnos, sok t anárunk nem ismeri sem ezt a tétel t , sem a vele kap-
csolatos követelményeket . I t t is túlzásokkal találkozunk, s vagy teljesen mel-
lőzik a természetes taglejtést , vagy a taglej tésnek és a mimikának szcenikus 
jellegét j u t t a t j á k feleslegesen szerephez, ezért nem egy esetben szinte kellemet-
len volt lá tni a beszélő, a magyarázó t aná r t . A jó tanár valóban „szem a l a t t " 
t a r t j a az egész osztályt: egy tanuló sem vonha t j a ki magát látóköréből. Súlyos 
hibát követ el tehát az a tanár , aki beszéde, magyarázata közben a szemét 
behunyja, vagy egyetlen pontra i rányí t ja , t apasz t ja tekintetét , vagy éppen 
csak egy-egy kiválasztott tanulónak magyaráz, beszél. 

* 

A retorikai szempont érvényesítése s az ú j kommunikációs vizsgálatok 
tanulságainak a felhasználása együt t segít bennünket abban, hogy a t aná r i 
beszéd ha tásának tényezőit tuda tosabban jut tassuk érvényre, illetőleg tuda-
tosan törekedjünk arra, hogy a tanári beszéd ta r ta lma és hangzásbeli, mozgás-
beli tényezői között optimális összhang jöjjön létre. (Vö. G. F . Meier: Wirk-
samkeit der Sprache. Zeitschrift für PÍionetik, Sprachwissenschaft und K o m -
munikationsforschung, 1969. 22 B. 5. H . 474—92.) Cikkünkkel va ló jában 
az volt a célunk, hogy felhívjuk a f igyelmet az új , a korszerű retorikai néző-
pontra, illetőleg a retorika hasznára. A retorikai ismeretek ú j ra ok t a t á sá t 
célzó intézkedésekre sem szeretnénk sokáig várni . 

Bakos József 



Nye Ivjárásainh 

Győri szólás- és közmondásgyűjtés 1831—1834-ből 

Győri és Győr környéki szólás- ós közmondásgyűjtósről vajmi keveset tudunk. 
1794-ben ugyan Győrött a Streibig nyomdában lá tot t napvilágot Kovács Pálnak Magyar-
példa- és közmondásai, azonban ez nem tekinthető győrinek, mert a szerző nyilván 
Pozsonyban készítette el munkáját , s Győrbe törtónt költözése miatt adták ki i t t . 
Nem valószínű, hogy Győrött nagyobb méretű gyűjtőmunkát végzett volna. E kis köny-
vecske inkább Pozsony környéki gyűjtésnek tekinthető, győrinek még akkor sem, ha 
innen is tartalmaz egy keveset. 

Győri közmondások (alig néhány) 1899-ben láttak napvilágot a Nyelvőrben Robi-
tsek Ignác neve alatt , s ezzel be is zárult a kör. Czuczor Gergely, Pázmándi Horváth 
Endre, Kis János, Révai Miklós városában a magyar nyelv terjesztése és művelése a 
reformkorral szoros kapcsolatban áll. I t t született és töltötte élete javát Czech János, 
aki a jogakadémia elvégzése u tán városi tisztviselő, 1831-ben polgármester, 1836-ban 
főbíró lett. Hivatal i tevékenysége mellett már a 20-as évektől tudományos kutatással 
foglalkozott. Történettudományi munkássága elismeréseül 1832-ben a Magyar Tudós 
Társaság rendes tagja lett. 

Czech a magyar nyelv méltó művelőjének és terjesztőjének bizonyult. Nagy hatás-
sal voltak rá a reformkori országgyűlések, melyeken négy ízben képviselte városát. 
Életrajzából vet t idézetünk elénk tár ja a tudós polgármester tevékenységét, melyet 
nyelvünk terjesztése terén — az akkor még német hatás alatt álló városban — kifejtet t . 

„Végre munkás volt a ' nemzeti nyelvnek a ' város lakosai közti terjesztésében is, 
e végre a ' köz igazgatás minden ágában a' honi nyelv használatát indítványozván, az 
utszák magyar elnevezését, a város egyik kapujának szinte magyar felirattal — u jabb 
időben talán elsővel az egész honban — díszítését eszközölvén, s a' lakosokat is honi 
nyelvű czímiratok alkalmazására buzdítván." 

A kiváló történetíró és oklevélkutató Czech 1831-ben bekapcsolódott az Akadémia 
által kezdeményezett nagy szótár munkálataiba, s ennek keretében gyűjtöt t tájszavakat 
Győr megyében. Gyűjtése bekerült az 1838-ban kiadott Magyar tájszótárba. A győri 
hajósok és mesteremberek szakmai kifejezéseit is összegyűjtötte, s 1832-ben adta be az 
Akadémiának. Ez t a gyűjtést 1882-ben Frecskay ad ta ki a Nyelvőrben. 1836-ban készült 
el a történttudományi műszavak gyűjtésével is. 

A Magyar Tudományos Akadémia kézirattárában található ezenkívül győri szólás-
és közmondásgyűjtése. A munkát nyilván 1831-ben kezdte és 1834-ben készült el vele. 
Feltehető, hogy kiadásra is szánta, mert a 26 számozott lapon gondos kézírással megírt 
gyűjtés nyomdakész állapotban van. E munkájáról életrajzában is megemlékezik, tehát 
nem tekintette jelentéktelennek. 

A szólásokat és a közmondásokat betűrendben sorolt vezérszavak alá csoportosí-
totta, néhány esetben magyarázatot is fűzött a homályos értelműekhez. 243 címszó 
(vezérszó) alat t 361 szólást és közmondást tartalmaz a kézirat, melyet betűhíven közlünk. 



Győri Közmondások 

gyűj tö t te 
Czech János 

CCCL-nél több győri 
köz-mondások, mellyek 

nyomtatot t szótárainkban és közmondási gyűjteményeinkben 
nem talál tatnak. 

Gyűjté és közli Czech János. 

A. Á. 

Adós. ,,Fűnek fának adós." „Adós füzess." 
Ablak. „Se ki, se be, mint az ablakfa." 

„Ablakon kivül essék a' szó." — Enge-
delem kérési formula nómelly magyar 
ezéheknél, ha valami illetlent, vagy egy 
másikra nézve kedvetlent készül valaki 
mondani. 

Atya. „Attya se volt harangöntő." „Le 
esett az a t tya a ' buborka fáról, és ki 
tör te a' nyakát ." ,,A' szalmaszál ü tö t te 
agyon az a t tyá t . " — Mind a' két köz-
mondás ollyanról mondatik, kinek a t tya 
nem tudatik. 

Asszony. „Vén asszony sírása serpenyő for-
rása." „A jó asszony háznak ékes czi-
mere." „Szennyes asszonynak szueskos a1 

konyhája." „Ollyan az asszony ura 
nélkül, mint a' test fő nélkül." „Asszony-
nak, rókának, verébnek, puskának nem 
kell hinni." 

Ács. Komárom vármegyei falu. „Kár Ácson 
a ' karácson, mert nincsen Ácson a" 
rácson" t.i. kenyér, melly a' rácson 
szokott tartatni. 

Ábrahám. „Ábráhámra vicsorít" sirásra 
áll a szája. 

Annyan. „Annyan voltak csak ugy kanoz-
tak . " 

B. 

Barátság. „Fele sem barátság." 
Barát. „Egyedül az barátod, ki segit szük-

ségedben." 
Bajusz. „Félre bajsz csók ér, ha nem csók 

takony." 

Baj. „Ku tya baja sincs." 
Barbacs. Soprony vármegyei helység. „Én 

is voltam Barbacson" Étellel vagy bor-
ral kínálónak szoknak így válaszolni, azt 
jelentvén hogy magoktól is elég bátrak 
hozzá látni. 

Bátor. „Bát raka t segíti a ' szerencse." 
Bámul. „Elbámult rá, mint a ' pusztai em-

ber a ' kastélyra." Pusztai járás, egyike 
Győr vármegye három járásainak. 

Beteg. „Leg igazabb beteg a ' kisgyermek." 
Bér. „Szegődött bér, osztott koncz." 
Bízik. „Bízik magához mint bak a' szar-

vához." 
Bíró. „Igaz bíró az, ki a ' nyájasságot ke-

gyességgel, kegyességet igazsággal tud ja 
össze egyeztetni." 

Bika. „Bika is magára hányja a' földet." 
Borjú. „Meg tért benne a ' borjú." az az 

magába szállott. 
Bor. „Szereti a' bort mint a' kefekötő." 
Botlik. „Nem csuda ha megbotlik a ' vak 

ló." 
Boldog. „Boldog ki sorsával elégedett." 
Bóna óra. „El jöt t már megint a' bóna 

órája ." Kotlik az esze. 
Bő. „Minden bőnek szűke is szokott lenni." 
Böcsület. „Nincs nagyobb kincs a' böcsü-

letnél." 
Böjt. „Egy böjtön hét esztendeig volt oda." 
Bölcs. „Bölcs mint a' Noe kecskéje." 
Békül. „Majd meg békül a 'maga kenyerén." 

az az magától. 

Cs. Cz. 

Csáki. „Ostobább a' Csáki szalmájánál." 
Csalárd. „Csalárd mint a ' veréb." „Vae 



fazék feneke, csalán ember lelke egy-
fo rma . " 

Csúnya. „Csúnyább a ' sánta koldus tánczá-
ná l . " 

Csendes. „Csendes min t az aludt t e j . " 
Czifra. „Czifra mint a ' kanász szűr." 
Czigány. „Kevélyen füstöl mint a ' czigány 

ünnep napon." „Több a Czigány mint a ' 
sá to r . " „Didereg min t Czigány a ' háló-
b a n . " „Órzi mint falusi czigány a ' pecse-
nyés sátort ." „Kepiczkél mint a ' vén 
czigány a ' deresen." „Kedve van, mint 
a ' czigánynak a ' siralom házban." 
„Szereti mint a ' czigány a ' szűr t ." 
„Kifogyot t mint a ' vén czigány a ' fu j -
ta tásból ." „Bátor min t a ' czigány a ' holt 
Franczia mellet t ." 

D. 

Dudás. „A' mint dudás fúj ja , Jancsi ugy 
j á r j a . " 

Duna. „Kútból Dunába vizet merni ." 
Dödölle. „Meg ölelte min t macska a ' dödöl-

lé t . " 

E. É. 

Eb. „ E l tet ték az ebek elül" az az: bé 
csukták. „Annyit sem gondol vele, mint 
eb a ' kölykével." „ E b h á t á n fecske fészek, 
mindenik lá t ja csak maga nem." „ E b 
té jen neveltetett föl ." „Egyik eb a ' 
másik ku tya ." „Ebnek vess hogy ne 
ugasson." „ E b eszik annak fogtából, 
melly kutyát bot ta l kell a ' nyul u tán 
ha j t an i . " „Csontról a ' hust le rágják, 
ugy vetik az ebnek." „A ki ebbel játszik, 
bot legyen a ' kezében." „Van böcsülete, 
min t szüretben az ebnek." „Morog mint 
a ' falu ebe." „Ne ingereld azt az ebet, 
ki téged nem b á n t . " „Ludra szénát, 
ebre korpát ne vesztegess." , ,Eb ura a ' 
f akó . " „Ki ebül él, ebül veszi hasznát ." 

Ebédel. „Ha rövidebben ebédeltél volna, 
hosszabban vacsorálhatnál." 

Egyesség. „Egymás közti egyesség, kis dol-
got emel nagyra ." 

Ember. „Ember szokott hibázni." „Az is 
ember a ' ki enged." 

Ész, eszes, láng eszű. „Eszes min t pannon-
halmán a ' vízhordó." „Láng eszű mint 
a ' vizi t y ú k . " 

Előre, elöl. „Előre meg i t ta a ' medve bőrt ." 
„Elöl hopp, hátul roggy." 

Erős. „Erős mint a ' hamu hordó." „Erős 
mint a szúnyog." 

Egyenes. „Egyenes mint a ' sárközi Duna." 
Eladó. „Eladó mint a ' zsidónak a ' vén tol-

la ." 
Eszik. „ I t t meg eszik ot t ki teszik." „Ha 

meg esz m a j d ki tesz." „ H a akarsz 
enni kanalat ta r t s . " 

Érdemes. „Sok érdemes legény, hogy értéke 
szegény, fogja az eke szarvá t . " 

Ert. „É r t hozzá mint köszörűs az okosko-
dáshoz." „ É r t hozzá mint a ' kankó 
szabó a ' sarkantyú csináláshoz." 

F. 

Fa. „Milyen a ' fa ollyan a ' gyümölcs." 
„Addig öntözd a ' fát mig nyers ." 

Fal, „Átlát a ' falon, ha lyuk van r a j t a . " 
„Falra mászó." rossz savanyu bor. 

Fej. „Ha nincs a ' fejedben legyen a ' lábod-
ban ." „Káp ta l an a ' feje, csak abroncs 
kell rá ." „Kápta lan a ' feje csak bé kell 
sindelyezni." 

Fejér. „Fejér mint a ' túró f a l a t . " „Fejér 
mint a ' szerecsen." „Fejér min t a ' vas-
fazék feneke." 

Fekete. „Fekete mint a ' holt szin." „Bó 
van írva a ' fekete könyvbe." 

Félre. „Félre taligás, jön a ' szekér." 
Fing. „Fingon csíkot nem árulnak." 
Fog. „A napnak vicsorítja a ' fogát ." he-

nyél. 
Főz. Főzik. , ,A' mint főztél ugy egyél," 

„Főzik a ' t ap ló t . " 
Friss. „Friss mint a' kövér lud ." „Friss 

mint a ' csík." „Friss mint menyasszony 
a ' lakodalomban." „Friss a ' legény in-
kább tesz . egy ugrást min t ket tő t ." 

Fut. Futó. „Sebes futó mint a ' kövér lud." 
Fáj. „Kinek hasa fá j keressen bodzát ." 

G. Gy. 

Gazda. „ Rossz gazda az másnak, ki magá-
nak sem jó . " 



Gazdag. „Gazdag mint a ' nagypénteki 
oltár." 

Gond. gondol. „Leg kisebb gondom is na-
gyobb annál . " „ H a nem is gondolja az 
ember, kakál valamit az ördög." „Gon-
dolkozik mint a ' pudli a ' bolhák között ." 

Gyalázatos. „Gyalázatos mint a ' háladatlan 
ember." 

Gyermek. „Gyermek szájában az igazság." 
Gyenge. „Gyenge mint a ' főtelen bab ." 

„Gyenge min t a ' lángos." „Gyenge 
prücsöknek is csak hangos szava." 

Gyors. „Gyors mint az ólyom madár . " 
Gyönyörködik. „Gyönyörködik mint vén 

aszszony a ' harmadik urával ." 
Gyönyörű. „Gyönyörű mint a ' dűlt kemen-

cze." „Gyönyörű mint a ' t imár tenyere." 
„O te gyönyörű krumpli, marhaláb 
benne." 

Győr. „Ki t Komáromban meg nem lopnak 
Győrött meg nem szólnak, Pápán meg 
nem ejtenek, Pesten meg nem vernek, az 
szerencsésen elmehet az egész ország-
ban ." 

H. 

Hajtós. „Ha j tó s mint a ' rossz ló." 
Hall. ,,A' füve t is hallja nőni ." 
Haragos. „Haragos mint a ' pár tában vé-

nült leány." 
Hamarság. „Sokban káros a ' hamarság." 
Hány. „A' mi t egy felől rá hány tak vellá-

val, azt más felől le húzták a ' gereblyé-
vel." „Azt se t ud j a hányadán van." — 
(meg i t ta az eszét). 

Ház. Gombház. „Takarókos mint a ' túlsó 
soron a ' dül t ház ." „Melly ház maga 
ellen meg hasonlik el kell annak pusz-
túlni ." „Gombház, ha le szakad lessz 
más." 

Héjjá. „Viszi mint héjjá a ' f i á t . " 
Hét.,,Hetet hava t hét országot öszsze hord. ' ' 
Hijjába. „Hi j j ába fu t azon kocsi után, 

melly őt föl nem veszi." 
Hinta. „Szálj ki Balázs a ' h intából ." 
Hisz. ,,Még az ingemnek se hiszek többé." 
Hó. „Fejér mint a ' leesett hó . " 
Hopp. „Hoppon maradni ." ki maradni. 
Hoszszu. „Hoszszu mint a ' ba rá tok imád-

sága." „Hoszszabb a ' péntek a ' szombat-
ná l . " (több a ' szomorúság az örömnél.) 

Holt. „Holtnak szem födelét elvenni." 
Hüségtelen. „Hűségtelen mint a ' macska . " 

I. J. 

I f j ú . „ I f j ú mint a ' sági halom." 
Igaz. „Igaz mondás nem ember szólás." 
Igazit. „Hengeréhez igazították." 
ígér. „Annyit igórj a ' mennyit meg ta r t -

ha t sz . " 
Illik. „Illik mint az arany roj t a ' gáli 

gubára ." „Rá illik mint a ' szűz leányra 
a ' koszorú." „ R á illik mint h a j d ú farára 
a ' kolomp." 

Ipa. „Helyét meg söpröm jó ipamnak ." 
Irgalmas. „Irgalmas borbélynak pokol a ' 

helye." 
Isten. „ Jobb az Is ten száz papnál ." „Kinek 

Is ten darab kenyeret rendelt, n e m lesz 
neki egész." „ Is ten igazába csak hire 
hóra valamit t enn i . " 

Itt benn. „ I t t benn nyájasabb o t t kinn 
téresebb." (mondatik tréfából ha valaki 
az a j tón koczogat.) 

ízetlen. „A tehén szar is Ízetlen nék i . " 
Jég. „Még a ' jég se mossa el." (nec por ta 

inferni provalebunt.) 
Jó. „ J ó mesternek jó taní tványa v a n . " 

„ J ó ostor jó ló." „ J ó hir lassan já r . " 
„ J ó dolga van min t a' taligás lónak ." 

Jóság. „A ' jóságnak is van ha tá ra . " 
Jut. „ J u t h a t ám néki is a ' köszöntő bot 

végéből." 
Ijjed. „Ugy meg ij jedt, hogy egy kra jczár 

se maradt a ' zsebjében." 

K. 

Kalmár. „Kalmár csalmár." 
Kalapács. „El sz . . ta a ' kalapács nye lé t . " 
Kapós. „Kapós min t télen a ' legyező." 

„Kapós mint télen a ' szalma ka l ap . " 
Káposzta. „Borzas min t az Isten káposz-

t á j a . " 
Kár. „Nincs kár haszon nélkül." 
Kecske. „Egy pénzért kecskét ha j t ana Bécs-

be . " (olly fösvény) „Kecskének h a jó 
dolga van utóbb jégre megy." 



Kedv. „Kedvén t a r t o t t paripa h a m a r ki 
rug ." 

Kegyes. „Kegyes min t a ' tigris." „Kegyes-
ségét viperától szívta." 

Kell. „ H a kell tedd magad, ha n e m kell 
bizd másra ." 

Kevély, kevélység. „Kevély mint a páva ." 
„Szűz alat t is el fór a' kevélység." 

Kiált. „Kiált min t a ' koldus a ' búcsúban." 
Kiliti. Moson vármegyei helység. „Kiliti 

kukkó." „Szokás mint a ' kilitieknél a' 
golyva." 

Kis. „Kis ember nagy bottal j á r . " 
Kígyó. „Veszedelmes mint a ' csörgő kígyó 

csipóse." 
Kocsis. „Kocsisnak a ' kutyák harangoznak 

temetésére." 
Kofa. „Vén duda, büdös paczal, vén kofa 

agg nő, tejetlen kecske csúnya jószág." 
Kokas. „Átcsap ollykor a szomszéd kokas-

hoz is a ' jórcze." 
Kolbász. „Erzi a ' kolbász bűzt ." 
Koldus. „Feszesen áll mint a ' koldus szűre." 
Kos. „Okos mint a ' kos, ki az ászári határra 

ment dögleni." 
Kon'cz. „Félti a ' konczát ." 
Köt. „Kösd fel a ' ga tyádat . " 
Kövér. „Kövér min t az agár." 
Kukta. „Kuk tának pörnye hordozója." 
Kunyhó. „Kungyhóban [sic!] ta lál ta t ik a' 

megelégedés." 
Kut. „Nincs az a ' mély liut, mellyet ki nem 

lehetne merni ." 
Kurva. „Kurvának hét rokolyája van , egyi-

ket a ' jámbor nyakába kerít i ." 
Kutya. „Ku tya van a ' ker tben." „Egy 

kutyák lesznek." „Fu t lót mint a ' kurta 
ku tya ." „Kell neki mint a ' ku tyának a 
bot ." „ K u t y á b a sem veszi." „Kutya 
nem par ipa ." „ H a d d ugasson a ' kutya, 
csak meg ne harapjon." „Sovány mint 
a ' f aku tya ." 

L. 

Lát. „Látod Molnár !" 
Leány. „Hasas leány vagy kövér vagy ter-

hes." „Férjhez menő leánynak, házasuló 
legénynek nagy a ' kincse." „Szép a' 
leány ha jó ." 

Lélek. „Lélek vesztő sz.r mellesztő." (An-
n a k mondatik, ki más t bosszant.) 

Lesz. „Ne ! ha volna, fogd ha lesz !" 
Ló. „ B u j j a ' lóba." 
Lopás. „Nincs szerencséje a ' lopáshoz." 
Lő. „ T ú l lőttek innen p a t t a n t . " 
Lud. „O uram tedd lúddá hadd gágogjon." 

„ E l keseredett lud aprólék." 
Lyuk. „Addig foltozd a ' lyukat mig kicsin." 

M. 

Macska. „Hagyogat ja mint macska a ' 
sz . . t . " „El véte t te mint a ' macska a ' 
f ingo t . " 

Magyar. „Nem mind Magyar az ki magya-
ru l beszél." 

Malacz. „Hetvenkedik mint a ' pól turás 
malacz a ' garasos kötélen." „Ollyan 
m i n t a ' Mike malaczcza." 

Málé. „Napon sült má lé . " 
Marad. „Ugy marad t mint az u j jom." 
Mátyás. „Mátyás király kegyesen meg 

engedte, hogy a ' szegény ember is hegy-
ről völgyre nyargalva mehessen kocsi-
jával lovával." 

Mécs. „Pislog mint a ' mennyei mécs." 
Mester asztaloz. (hofmeister) „Mester asztalt 

a k a r t neki adni ." 
Módi. „Módi mint Komáromban a ' nagy 

ü l le t . " „Módi min t Komáromban a ' fél 
szem." 

Mulatóz. „Mulatóz min t a ' kutya a ' kút-
b a n . " 

Más. „Másét ne báncsd, a ' magadét ne 
engedd." 

N. Ny. 

Nagy lelkű. „Nagylelkű az, ki ellenségén 
boszszút nem áll ." 

Napszám. „Napszám ebszám." 
Nálam. „Nálam is három krajczár egy 

garas ." 
Nemes. „Nemes az ki erkölcsös." 
Nevetséges. „Nevetséges, mint a ' vén 

ember szerelme.'' 
Nincs. „Nincs sok sütni valója." (az az 

esze.) 



Nö. „Meg nőt t már, az annya tolla is ki 
verte." 

Nyár. „Nyáron ruhádat , télen kenyere-
det soha el ne hagyd." 

Nyelv. „Élesebb a ' nyelve a ' kétélű fegy-
vernél." „Gonosz a ' föcsögő nyelv." 

Nyerekedik. „Nyerekedik min t Török a ' 
tojással." 

Nyólcz. „Ki kap ta a ' nyólez garassát ." 
„Meg adták néki a ' nyolez garassát ." 

Nyomorog. „Nyomorog mint a ' hal a ' 
haraszton." 

Nyújt — nyújtja. „ N y ú j t j a min t varga a ' 
bőr t . " 

0 . 

Oláh táncz. „Nem ugy jár ják á m az oláh 
tánczot ." » 

Orr. „Az orra sem áll ugy, mint ha tudná . " 

Ö. 

Ökör. „Ökör vet szánt, ló eszi azt meg." 
öreg. „Tízszer is az öregiből." 
Öröm. „Örömiben kibújik a ' bőréből." 
örül. „Örül mint agg leány a ' kon tynak ." 

.„Örül mint zsidó a ' kövér ludnak." 
„Örül mint a ' tégla vető az esőnek." 

P. 

Pap. „Bízd papra lelkedet pörmesterre 
pénzedet." „Halgat mint a ' p a p a ' p a l 
a la t t . " 

Parancsol. „Hata lmas — ki parancsol." 
Paraszt. „Ollykor a ' paraszt is v i téz ." 
Pénz. „Ha nincs pénzed, nincsenek bará-

t id ." „Semmi a ' pénz örökség nélkül." 
,,A' pénzt kevélység szokta követni ." 
„Apát anyát lehet venni, ha fog pénzed 
lenni." 

Piha. „Benn marad t a ' p ihában ." 
Piros. „Piros mint a ' tök mag ." 
Pislog. „Pislog mint a vakand a ' lyukban." 
Pöfög. „Pöfög mint a ' forró kása . " 
Pösös. „Ez se pösös az se pösös." (semmi 

se tetszik.) 
Prókátor. „Prókátor szájának, és kis gyerek 

seggének ne h id j . " 

Pirongatás. „ R á fér a ' pirongatás, mint 
agárra a ' bo t . " 

R. 

Ráz. „Rázza mint a' Krisztus a ' vargá t . " 
Remeg. „Remeg mint a ' kórságos malacz." 
Rendes. „Rendes mint az ebihal." 
Rendetlen. „Rendetlen min t a ' söpretlen 

szoba." 
Részeg. „Részeg mint az elázott csap." 
Röstell. „Nem röstelli mint a ' városi 

irász a ' koczkajátékot ." 
Ropogós. „Ropogós min t a ' duránczi bo-

roczk." 
Rug. „Rugd föl, hagyd o t t . " 

S. Sz. 

Sánta. „Egy felől sánta, másfelől is bicze-
gős." (semel deprehensus certies reus) 

Sántikál. „Sántikál valamibe." (aliquid 
molitur.) 

Se. „Se hideg se meleg." 
Segit. „Segiti tollról szalmára." „Ember-

nek háza terhén jó feleség segit." 
Sindely. „Sindely van a ' házon." 
Sudár. „Sudár mint a ' tuskó ." 
Süket. „Süketre ne vesztegess szót." 

„Süketnek beszólni annyi mint a ' malom-
ban hegedülni." 

Szajha. „E l mereszkedik mint a ' szentpáli 
szajha." 

Szamár. „Szamár háton tehenet ha j tan i . " 
Száj. „Ugy áll a ' szája, mint annak, ki 

hitelbe bort kér ." 
Száraz. „Száraz mint az Őszi tehén szar ." 
Szegény. „Szánd meg a ' szegényt, szúrd 

ki a ' szemét ." „Ugy áll mint a ' szegény 
ember búzá ja . " „Szegény mint a ' temp-
lomba zárt egér." „Szegény ember szán-
dékát boldog Isten b i r j a . " „Szegény em-
bernek üres a zacskója." „Nincs a ' sze-
génynek tekinte te ." „Szegény az, kinek 
egészsége nincs." „Több a ' szegény mint 
az u r . " 

Szekér. „Szekéren ment , gyalog jöt t ." 
Szemes. „Szemes, mint a ' viza hal ." 
Szép. „Szép mint a ' fagyos alma." „Szép 

testben jó lélek." „Szép állású mint a ' 



vén aszszony szoknyája." „Szép nézésű 
mint az aszszony mikor meszel." 

Szépség. „Asszonyi szépség embersorsa 
nem állandó." 

Szeret. „Szereti mint agg urá t a ' fiatal nő ." 
„Szereti mint a' Tót a ' kásá t . " 

Szeretet. „ A ' szeretet magunkon kezdődik." 
Szerelmes. „A szerelmes nem halgat erkölcsi 

tan i tásodra ." 
Szerencse. „Meddig t a r t szerencséd, addig 

barát id is." „A' jó szerencse el t aka r j a 
a ' vé tke t . " „A jó szerencse anyja a ' 
kevélységnek." „A szerencse nem min-
denkor a ' jóké." „Szerencsés mint a ' 
kit a ' lopáson érnek." „Nincs szeren-
csétlenség szerencse nélkül ." 

Szól. „ N e szólj ha nem tudod . " 
Szomorú. „Szomorú mint a ' kali tkába zárt 

mókus . " 
Szomszéd. „Kinek roszsz szomszédja, árad 

annak gondja és szaporodik kára ." 

T. 

Találós. „Találós mint a ' jármos ökör." 
Társ. „Meg találta a ' társát , mint a ' zsidó 

a ' p a j t á s á t . " 
Tatár. „Szüntelen üti h a j t j a mint a ' t a tá r 

a ' szolgáját ." 
Templom. „Nincs templom pap nélkül." 
Tetéz. „Szénát szalmával meg tetézi ." 
Tesz. „ U g y tesz, mint ha ötöt nem tudna 

olvasni ." 
Tiszta. „Tiszta mint a ' szén égető." „Tisz-

t a m i n t a ' ki a ' sárban hever ." „Tisztán 
jár m in t a ' kémény seprő." 

Tisztul. „ K i tisztul esőre vál ik." 
Tót. „Benne vagyok mint a ' Tót a ' lóban." 

„Tót Pá l feleségestül, serpenyő nyeles-
tü l . " (similis simili gaudet) 

Tojás, tojik. „Ennek a ' t i k j a mindég na-
gyobb tojás t to j ik ." „Melly tik sokat 
kárál, keveset to j ik ." 

Tud. „Igen tud a ' ha jdú a ' takácssághoz." 
„Tud hozzá min t bagoly az imádsághoz." 
„Azt se tud ja hány az u j j a . " 

Tudomány. „A tudományt csak az üldözi a* 
ki nem ért i ." 

Tréfa. „Jó a ' t réfa de csak ollykor.",, Tréfa 
ugyan de darab fa lesz mind já r t belőle." 

U. Ü. 

Ujj. „Uj j a ' hí ja , ally a ' híja, egy csepp 
gallér sincsen." „Ugy jöt tek mint az 
ujjom sűrűsége." „ H a a ' kis u j já t muta t j a 
az ember, mind já r t az egész kezét ragad-
ják ." 

Ur. „Nagy ur volt famíliája, mert az apja 
koldult, az any j a kéregetet t ." 

Utsza. „Utsza tükör házi csömör." 
Üdvözit. „Nehéz azt üdvözíteni, kit az 

Isten is kárhozta t . " 
Ünnep. „Ünnep u tán énekelni." 
Ül. „Ugy ül min t az arany pile." 

V. 

Vargánya. „Fonnyadt mint a ' vargánya." 
Vemhes. „ H a akarom vemhes, ha akarom 

nem vemhes." 
Veréb. „Lármáz csármáz, mint a ' segg 

ki dűlt veréb." „Veréb maradós, föcske 
el röpül." 

Végetlen. „Végetlen mint a ' fa tányér ." 
Veszedelmes. „Veszedelmes a ' két szinü 

ember." 
Világ. „Sz.r a ' világ, tök a ' t romf ." 
Viszked. „Ha viszked vakard, ha fá j szen-

vedd." 
Volt. „Volt de el folyt ." 

Z. 

Zúzza. „Hamis a ' zuzzád." 

Uzsoki András 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Agár. 1. A TESz . az agár címszó etimológiai részében röviden a következőket 
mondja: 1. Valószínűleg nyugat i szláv eredetű, egy régi szlovák, cseh v. lengyel ogarb-hó\ 
. . . a szláv szó etimológiája és összefüggése a török nyelvek hasonló szavával nincs tisz-

tázva. 2. A magyar szónak a törökből való megfejtési kísérlete jelentős hangtani nehéz-
ségekbe ütközik. 3. Mivel a szó a szlávságban jövevényszónak látszik, nem zárható ki 
annak a lehetősége sem, hogy mind a magyar , mind a szláv szó ugyanarra a forrásra 
megy vissza. 

Ennek a hozzászólásnak az a célja, hogy az óvatosan megfogalmazott, végleges 
állást nem foglaló „helyzetjelentésben" a 2. lehetőséget, a kétségbe vont török eredetet 
valószínűsítse. 

Az egymást keresztező hármas: szláv—török—magyar problémakörök csaknem 
kizárólag hangtani síkon mozgó vitái eddig nem is j á rha t tak döntő eredménnyel, mert 
megfeledkeztek a tárgyi alapról, a nevet hordozó eleven állat történeti múltjáról . — Ennek 
pótlására, elöljáróban utalok Gencsy Tibornak a közelmúltban megjelent ismeretterjesztő 
cikkére: Az agár (Élet és Tudomány 1968. 52. sz.). Mellőzve a történeti hivatkozásokat, 
ezúttal csak a következőket emelem ki: Az agár a leggyorsabb és a legrégibb múl t ra vissza-
tekintő ku tyafa j ta . A szakemberek szerint bölcsője Ázsia. A nomád steppei vadász kitűnő 
segítőtársa lehetett, mer t nem szag u tán követi a vadat , hanem a hajsza során végig 
szemmel t a r t j a . Az agarászás divat já t honfoglaló elődeink hozták magukkal. Európai 
elterjedésében kulcsszerepe volt hazánknak. Az agarászat folyamatosságát — csakis 
nálunk ós sehol másu t t Európában — a középkortól nyomon kísérhetjük. Stb. — Az idé-
zett megállapítások hitelét emeli, hogy más oldalú tárgyi- és nyelvészeti kuta tások ered-
ményei is Gencsy Tibor nézetét igazolják. 

2. Az agár szó mint helynév (OklSz.: 1193.) már a X I I . század óta ismeretes, ami 
azt jelenti, hogy közszói használata jóval előbb is járatos volt ; honfoglaló elődeink élhet-
tek vele. Az ilyen természetű profán szavak megőrzésére régi nyelvemlékeink szöveg-
anyaga azonban nem volt alkalmas, s így érthető, hogy az agár „társadalmi szerepével' 'első 
ízben csak a XVI. században, a magyar solymászat virágkorában ismerkedünk meg, akkor 
is csak a fennmaradt családi levelezésekből. Legrégibb szótáraink ugyanis nem árulnak 
el többet, mint hogy az agár vadászkutya. — Takács Sándor „A magyar solymászat" 
(Budapesti Szemle 1914. 159 k., 321 — 38) című tanulmányában arról értesülünk, hogy a 
madarászat sokféle f a j t á j a közül nálunk az ebekkel űzött solymászat volt a legelterjedtebb 
a XVI. században. A vadászó madár csak akkor ért igazában valamit, ha a vada t felhajtó 
eb is jár t vele. A solymászat költséges kedvtelését űző előkelő családaink vadászmadarat 
kérő vagy ajándékozó levelei ezért rendszerint jó vadászebeket is kérnek, ill. ajándékoz-
nak. A vadászebekre (agár, kopó, vizsla) fordí tot t nagy gond a gazdasági elszámolásokból 
is kitűnik: „őr löl tünk a kopókra és az agarakra zabot 1 köblö t" (A Ba t thyány család 



számadásaiból 1598). A sokra becsült a g a r a t pedig külön tisztviselőre, az ú n . agárviselöre 
v. agárhozlátóra b íz ták . — Solymászatunkkal egyidőben agarászatunk is európai hí r re 
emelkedet t , úgyhogy külföldi fejedelmi udvarok (Gencsy adatszerűen is közli) kérnek 
és k a p n a k magyar aga raka t . Takács idéze t t m u n k á j a pedig arról értesít , hogy a tö rök 
hódol tság idején nemcsak basák, h a n e m maguk a szul tánok is kérnek és a j ándékba is 
e lvár ják a be tan í to t t sólymokkal együ t t a jó vadászebeket is. — A vadászebekkel , elő-
szeretet te l agarakkal ű z ö t t solymászat szokása felveti a gondolatot, hogy az agárral , 
ezzel a k i tűnő vadászku tyáva l mi is a m á r magunkkal hozo t t solymászat ta l kapcsola tban 
i smerked tünk meg. A Leningrádi E r m i t á z s X V I I — X V I I I . századi ún. pe rmi ezüst tá la , 
amely László Gyula véleménye szerint esetleg magyar mes te r műve (vö. H u n o r és Magyar 
n y o m á b a n 55), solymászt ábrázol. A m i k o r már a solymász ábrázolására is sor kerül t , 
régi m ú l t r a t ek in the t e t t vissza Ke le t -Európában az Ázsiából származó solymászat . 
Nagy valószínűséggel feltehető, hogy az ugor eredetű, általános jelentésű eb és kutya 
elnevezés mellé, a vadászás megismert ú j módjával , a solymászat ta l ke rü l t nyelvünkbe 
az agár szó, ill., hogy onnan való, a h o n n a n vadászó madara ink elnevezésének zöme is, 
az ázsiai töröksógből: sólyom, karvaly (Németh : MNy. 39: 99 — 104); ölyv (Ligeti: N y K . 
49: 238 — 9); torontál 'kis sólyom' (Ligeti : Pais-emlékkönyv 40 — 4); turul (Vönöczky 
Schenk J a k a b : Aquila 42: 267). 

3. Az agár szóra egyelőre — részben már a BTLw.-ben is eml í te t t — következő 
török megfelelők á l lnak rendelkezésünkre: tel. arjár ' J agdhund , H ü h n e r h u n d ' (Radl. 1: 
711); k u m a n d , kond. eger 'sobaka' (Verbickij); leb. sor. agár ' J agdhund ' (Radl . 1: 695); 
bar . igar ' J agdhund ' (Radl . 1: 1425); bask, igsr 'Metis o t sobakisamki i volka samca ' 
(Baisev: Bask.-russk. sl.); kumük-balk . eger ' vadászku tya ' (Németh: KSz . 12: 111); 
csuv. akar (agar) 'ustáreloe slovo, povid , ozn. borzuju sobaku ' (Asm. 1: 87). — H a már -
mos t fel térképezzük az agár szó török megfelelőit, úgy ta lá l juk, hogy azok legsűrűbben 
az ún . szibériai jellegű nyelvekben fo rdu lnak elő, és n y u g a t felé szóródva e l ju tnak külön-
böző kipcsak nyelvjárásokba, a K a u k á z u s b a n az oszétba is, a csuvasba, sőt az ázsiai 
törökséggel területileg érintkező fgr. nyelvekbe is behato lnak. Kannis to például a vog. 
tjajcdr 'Haushund ' szót igen réginek, a vogul nyelv tö rök jövevényszavainak a legrégibb 
ré tegébe ta r tozónak gondolja, és az o s z t j á k áGár a d a t t a l együtt , egy tö rök agar alap-
a lakból szá rmaz ta t j a ( F U F . 17: 250). — Az oguz és a tu rk i nyelvcsoportban nem fordul elő 
a szó, a m i azt jelenti, hogy nem t a r tozéka az őstörök szókincsnek, h a n e m nyi lván külön-
fej lődés eredménye, minden bizonnyal az al taj i nyelvcsoport belső fej lődésű szava. Már 
Bang gondolt rá (TT. 1: 17 Anm. 2), a m i r e Németh is felfigyelt (NyK. 48: 143), hogy a 
tö rök agár vadászku tya elnevezés esetleg tapadásos jelentósfej lődéssel egy agár (a) ~ 
anár-ar it ' ha j tó eb ' féle jelzős szerkezetből vált ki. A Bangnál a lapul v e t t 'verfolgen' 
je lentésű tör . ánár- ~ agár- ige m a m á r csak a nyelvemlékekből m u t a t h a t ó ki (ATGr. 
298). Figyelemre mé l tó Verbickij a l t a j i szótárában a többféle var iánsban ismert ag'ir 
hangu tánzó szóhoz f ű z ö t t értelmezés: ' k r i ca t ' vo v r e m j a lovli zverej, s tobi kr ikom v igna t ' 
ich n a udobnoe mes to ' , aminek a l ap ján az agár szó hangutánzó eredete is szóba jöhetne, 
ill. á l la thívogató vá l t volna ál latnévvé. — A török agár ~ arjar vadászku tyanév ilyen 
messzemenő elemzése a magyar agár eredeztetése szempont jából n e m fontos , elegendő 
a n n a k a felismerése, hogy a szó nagy valószínűséggel Belső-Ázsiában a laku l t ki, ahonnan 
a m a d a r a k k a l űzö t t vadásza t szokásával párhuzamosan t e r j ed t E u r ó p a felé. 

E z t a t á rgy tö r t éne t i hát tere t , miszerint az agár szó keletről j u t o t t el a csuvasok-
hoz is, ill. hogy a csuvasban nem genuin, hanem jövevényszó, hang tö r téne t i bizonyító-
kok is t ámoga t j ák . Ősi örökség esetén ui . a -g- az ócsuvasban hangtörvényesen spirántizá-
lódot t volna, s a csuvasból való kölcsönzés esetén egy -y- fejlődési fokon á t , m a a magyar-
b a n á r -nak hangzanék. A BTLw.-ben ócsuvasnak je lzet t agar kiinduló a lak ezek szerint 



nem ócsuvas, hanem egy kipcsak nyelvi forma, ami nem hozható közvetlen kapcsolatba 
ócsuvas kölcsönzéseinkkel, ill. nem illeszthető bele ennek a jövevényszórétegnek hangtani 
kereteibe. — Látni való, hogy a BTLw. óta az ócsuvasból magyarázott agár szó török 
származtatásának „jelentős hangtani akadályai" tulajdonképpen abból adódtak, hogy 
kipcsak jövevényszóra, rá nem vonatkoztatható hangtörvényeket alkalmaztak, s ebből 
az ellentmondásból az agár szóval kapcsolatban más fémjelzés, mint „v i ta to t t eredetű", 
nem születhetett. — Ami mármost a magyar szó mély hangúságát illeti az ismert magas 
hangrendű török agár adatokkal szemben, nem áthidalhatat lan akadály, de semmi esetre 
sem lehet egy időben túlságosan előretolt csuv. hangrendi átcsapással megkerülni. Ebből 
a kényszerhelyzetből is csak az ócsuvasból való származtatás elejtésével szabadulhatunk. 
Abból a körülményből kell kiindulnunk, hogy a hangrendi párhuzam már a nyelvemié* 
kekben sem volt ismeretlen. Közel fekvő példa a 'vad, vad állat ' jelentésű ar/ ^ arj vö. 
arjci ' Jáger ' (ATGr. 294), amely nominális alapja lehetett az említett arjár- ~ agar-
'verfolgen, jagen' igének. — A magyar agár minden jel szerint egy feltehető kipcsak agar ~ 
agár alakpár mély hangú tagjának az átvétele lehet. 

4. Régen va júdó probléma az oszmán-török zagar 'bir cins av köpegi' (Türkge 
Sözlük) ós amagy . agár kutyanóv összefüggésének gondolata is, amit a TESz. szóba sem 
hoz. Legelőször Révainál merül fel (Yocabula Turcica 9.), Vámbéry csak ismétli (NyK. 
8: 125), és csak jóval később részletezi: Lehetséges, hogy a törökök a magyarból vették, 
s akkor a z-nek meg is van a magyarázata (MBölcs. 133). Ö is hibás tagolására gondol, 
mint már Ivkovié-Broz horvát szótára (1901): az agár > a zagár. Mivel a zagár vadász-
kutyanóv mind az oszmán-törökben, mind a délszláv nyelvekben megvan, külön vizs-
gálandó, honnan került az oszmán-törökbe és honnan a délszláv és egyéb balkáni nyel-
vekbe. — Az oszm.-tör. zagar magyarból való magyarázatának megvolna a tárgyi alapja, 
hiszen a hódoltság korában, amint hallottuk, a betaní tot t vadászmadarakkal együtt , 
vadászebeket is vit tek tőlünk. Analóg eset továbbá, hogy a magyar főnemesi udvarok 
agárviselöinek tisztségét a török portán a zagar-k töltötték be. Vö. Fekete Lajos: Siyaqat-
Schrif t 1: 823: zagar'Hundewáchter'. Sőt a janicsárok egész osztaga agarász tisztet 
tö l tö t t be, amint azt Barbier de Meynard szótára is kifejti: „un regiment (orta) des janissai-
res étai t ehargé de la garde des limiers du sultan et portai t á cause de cela, le nom de 
zagardj i" (2: 40). Az oszm.-török zagar magy agár összefüggésének kétségét azonban, 
úgy látszik, inkább hangtani, ill. alaktani nehézségek táplál ták. A szóhatár-eltolódás 
főleg a múlt ra jellemző jelenségének i t t azzal a r i tkább esetével állunk szemben, amikor 
az első szó (ez esetben az az névelő) vége t apad t a következő szó elejéhez, vagyis a zacskó > 
az acskó fordított esete. Ez a folyamat pedig már a magyar népnyelvben végbement, 
amire bizonyítékul szolgálhat a hosszúmezei allódium vadászkutyajegyzékóben (1701.) 
szereplő Zagras, a Visla és egyéb kutyanevek közt (vö. Schramm Ferenc: MNy. 65: 92). 
Hasonló természetű szóhatár-eltolódást példáz a zegerdő az elhomályosult jelentésű az 
Agh erdő-bői (1767.) (vö. Névtudományi vizsgálatok 87). — Az egész Balkánon elterjedt 
agár jelentésű zagar szónak a megfejtését Kniezsánál is hiába keressük, mindössze annyit 
állapít meg, hogy délszláv eredetű nem lehet. A magyarból való átvételnek pedig azért, 
nem fogadja el, mert nem hisz az agár > a zagár ilyen korai keletkezésében. Ezek szerint 
nem marad hát ra más eshetőség, mint a törökből származtatás, ami nagyon valószínű-
nek is látszik, ha felidézzük a hódoltság korabeli állapotokat. Arra kell gondolnunk, 
hogy a megszállt Balkán agarászó urai nyilván csak a török basák lehettek, s a földhöz-
ragadt szlávok, albánok és görögök az ő szolgálatukban ismerkedtek meg az állatnévvel. 
Legújabban Abdulah Skaljic is egészen természetesen a szerb-horvát nyelv török jövevény-
szavai közé ikta t ja (Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku 1966.). 

7 Magyar Nyelvőr 



A Belső-Ázsiából kiindult agár szó magyar zagar változatban visszakerült a török-
sóg egy olyan nyelvcsoportjába, ahol eddig nem volt ismeretes, és ez továbbadta a fenn-
hatósága alá tartozó területek népeinek is. 

K. Palló Margit 

Tetovál. 1. Tavaly volt kétszáz éve, hogy először ír ták le ezt a szót, természetesen 
nem magyarul. J ames Cook angol kapitány, a Csendes-óceán nagy felfedező hajósa 
1769 júliusában Tahi t i szigetén pa r t ra szállva a hajónaplóban számolt be erről a benn-
szülöttek nyelvén szerinte tattow-nak nevezett különös bőrdíszítő eljárásról. (An Account, 
of a Voyage round the World in 1769—1771, by Lt . J . Cook. Először kiadva a J . Haw-
kesworth-féle Voyages sorozat 2. kötetében, London, 1773.) Az angol utazó élményét — 
nagyjából Cook beszámolóját követve — így írta á t magyarra Benkő Ferenc nagyenyedi 
professzor 1796-ban: [Tahiti szigetén] Nevezetes fzokáíok a ' telteknek i f jú korokban való 
virágos ki-íráfok, mellyeknek mefterei vágynák, azt éles hal-fogakkal, és tsiga hajakkal 
vifzik véghez; neve Totue, a ' f igurájok fok féle reguláris, és fekete korommal féltvén a ' 
rajzoló fogokat, holtokig meg-marad, és azt erővel-is véghez vifzik minden 14 efztendös 
gyermekkel, addig többnyire fól-mezitelen járván. (Parnasszusi időtöltés, IV. 22). 

Benkő Magyar Geográfiájában még néhányszor megemlékezik erről az eljárásról, 
de n e m használja az idegen szót. í g y 1801-ben: [Nigritziában ] Az i f jú Aízfzonyok meleg 
tövei mindenféle fzép virágokat í rnak a ' teltekre, mely végig meg-marad (III . 53); 
1802-ben pedig: [Az észak-amerikai indiánok] Magokat feítik, vagy-is virágokra mettzik 
a ' Tel teket (IV. 182 és 18). 

Nem találkozunk az idegen szóval még akkor sem, amikor 1810-ben magyarul 
is megjelent Cooknak ama' híres anglus hajós-kapitánynak a ' Föld körül utazása, mellyet 
Banks és Solander Tudósok társásagában [sic] t e t t 1768—1771 esztendőben. Németből 
ford í to t ta Horváth 'Sigmond csengei ev. préd. Terjedelmi okokból Cook három ide 
vonatkozó passzusából csak azokat a sorokat idézzük, amelyekben a tetoválás folyamatát 
a fordí tó valamilyen magyar igével í r ta körül. [A tahi t iak] testeket több helyekenn is 
kidörgölhetetlenképpen befestik (133). [Uj-Zélandban] A' testeket mindenik nem meg-
í r ja feketére, . . . Az afzízonyok . . . testeket . . . mint egy fekete f lastrommal kipettege-
tik (225). [Savu szigetén] bőröket bizonyos kitörülhetetlen figurákkal megjelelik. Az 
aízfzonyok pedig négy fzegletű fekete linéákkal vóltak megbillyegezve (311). 

E körülíró módszerrel találkozunk még 1816-ban Hübner lexikonában is: [a poly-
nesiai] fehér személyek . . . magokat a ' pontozás által kevesebbé csúfít ják, mint a férjf iak 
(IIT. 437). [A Marquesas szigetek lakói] a ' testeken mettszeni szokott képek mesterségét . . 
tökéletességben űzik (V. 376). [A tar latánoknál] a ' fér j f iak 's Aszszonyok egész szemérme-
kig meztelen járnak 's magokat megböködik (V. 135). Még 1831-ben is ,,a testen béedzett 
czifraságokról" olvasunk Zádor Eleknél (Geographiai kézikönyv, I I . 253, 256). 

2. Az idegen ige magyar szövegben először alighanem ugyanannál a Horváth Zsig-
mondnál bukkan fel 1813-ban, aki pár évvel korábban Cookból fordí tot t . Amerikának 
hafzonnal mula t ta tó Esmértetésében azt írta a grönlandi eszkimókról, hogy „legked-
vesebb tzifrálkodások abban áll, hogy állóknak, pofájoknak, kezeiknek 's lábaiknak 
bórét fekete tzérnával kivarrják (tátovirozzák)" (192). 

Et től az időponttól kezdve hetven-nyolcvan éven á t az ige (az első szó tag magán-
hangzójának változásaival) -iroz végződésű alakban élt nyelvünkben. A tátoviroz szónak 
v h ang j a a Cook által leírt tattow szónak német hangrendszerű betűejtésére muta t . Az -ir-
morféma denominális igeképző mivol tában ugyancsak német közvetítésre enged követ-
keztetni . 



Néhány példa a Horváthtó l bevezetett szó- ós betűképre: 1817-ben La Perousenak 
. . . Utazásainak veleje c. műben: tátovirozottság (63), tátovirozva (293), tá tovírozták 
(360), — s egyszer: magokat tá tovir ták (63). Zádor Eleknél: taettovirozás (II. 248), ta-
ettowirozva (II . 262). Meglehetősen következetlen a németből 1833 — 34-ben fordí tot t Köz-
hasznú Esmeretek Tára: tát tovirozás (VIII. 334), tátovirozás (VIII . 462), ta tovirozás 
(XI. 454) és tátoviroz (XII . 195). 

Ugyanezek az alakok váltakoztak nálunk a X I X . század középső ha rmadának 
utazóinál és íróinál, azzal a különbséggel, hogy az angolul is tudó szerzők az első szótag-
ban már az e be tűt és hangot használták (pl. Harasz thy Ágoston 1844-ben, I. 170, 190). 

A mai angol taitoo szó hangértékóhez tudomásom szerint elsőnek Bródy Sándor 
került közel, aki 1886-ban í r ta le azt a nyelvünkbe azóta begyökerezett betűkóppel: 
egy nagy osztály tetoválja magát (Don Quixote kisasszony, I. 44 NSz). Idegen szótáraink 
közül a tetovál alakot elsőnek Radó Antal regisztrálta 1903-ban, párhuzamosan a tetoviroz 
mellett. Az első világháború u tán a tautológiás morfómahalmozó -iroz alakok meglehető-
sen megritkultak idegenszó-készletünkben, részben el is tűntek, s a bokszíroz, blokkíroz, 
garazsíroz, szekíroz, telegrafíroz, treníroz mellé, némely esetben helyére kevésbé idegen-
szerűnek érzett, rövidebb igealakok léptek. Ezeket egy etimológiai felfogás a nem német 
(hanem francia, latin, angol stb.) szó tőalakja ú j átvételének tekint i . 

3. Ez a nyolcvanas évektől megfigyelhető lassú tetoviroz -*• tetovál változás időben 
nagyjából egybeesik a tetoválás tényének és fogalmának hazai szerepváltozásával. 
A X I X . század elején — ahogy a Benkő-féle Geográfia, a Cook-fordítás és Hübner pasz-
szusai m u t a t j á k — előbb ismertük meg az idegen jogaimat, mint az idegen szót. A X I X . 
század közepe felé közeledve előbb került a nyelvünkbe az idegen szó, mint vál t észlel-
hetővé magyar személyek bőrén a jelenség. Nincs módunkban, s nem is fe ladatunk e 
cikkben a kérdés antropológiai oldalának tör ténet i vizsgálata. Ot tó Lauffertől eltérően, 
aki e szokásának sok évszázados európai meglétét feltételezi (Über die Geschichte und 
den heutigen volkstümlichen Gebrauch der Tátowierung in Deutschland. Wör te r und 
Sachen, VI. 1914—15, 1 —14) az ide vonatkozó csekély irodalom, ill. elszórt utalások 
alapján azt t a r t j uk valószínűnek, hogy a tetoválás gyakorlata hazánkban csak a múl t 
század közepén vagy utolsó harmadában kezdhetet t meghonosodni és szélesebb körben 
terjedni. (Nagyon ritkán, szórványosan persze jóval korábban is előfordult. Széchenyi 
István naplóiból, az 1819. július 17- és 27,-ón kelt bejegyzésekből és egy levólfogalmaz-
ványából tud juk , hogy húsz éves korában Bécsben karjára te tová l ta t ta akkori szerel-
mének, Selina O'Meade ír—osztrák leánynak nevét. A Naplók Viszota-féle kiadása, X . 
658, 663, 835). 

A tetoválás művelete hazai terjedésében része lehetett az Osztrák—Magyar Monar-
chia olyan ezredeinek, melyek nem magyar földön, hanem pl. Észak-Olaszországban, az 
okkupáció korabeli Bosznia-Hercegovinában állomásoztak, ahol ez a szokás a bennszü-
lött lakosság között már ismert volt. Még több szerep ju tha to t t a kereskedelmi ós haditen-
gerészetben szolgáló, az ország határaitól messzire s a nemzetközi kikötők világában 
megforduló magyar matrózoknak, akik között a tetoválás idővel hagyományos jelenséggé 
vált. A monarchia hadif lo t tá jának utolsó parancsnokáról, egy később nálunk fontos poli-
tikai szerephez ju to t t ellentengernagyról minden matróz tudta , hogy teste egy részében 
sárkány figurákkal volt tetoválva. A hajósok világában az ilyesmi nemzetközi szokássá 
vált. V. György angol király fiatal tengerésztiszt korában jobb alkarján te tová l ta t t a 
magát. 

4. Ma Magyarországon a tetoválás nem r i tka jelenség. Behatóan foglalkozik vele 
dr. Pastinszky Is tván 17 ábrával illusztrált, A tetoválás c. tanulmányában, a Természet-



tudományi Közlöny 88. évf. (1957) 268 — 274. lapjan. A többféle lehetséges eljárás közül 
nálunk egyáltalán nem él a színes cérnával való kivarrás, sem az egyes afrikai törzseknél 
divatozó, mesterséges sebhelyeket, hurkaszerű kidomborodást előidéző ún. hegtetoválás 
sem. Nálunk csupán a böködött, festékes tűvel szurkált , orvosi nyelven epigraphia cutanea 
néven ismeretes eljárás szokásos. Korántsem szorítkozik azonban katonákra, min t a 
századfordulón, sőt azok között m a m á r aránylag r i tka . A napilapjainkban fel-felbukkanó 
hírek szerint a legkevésbé művelt társadalmi rétegek világában, f ia ta l férfi segédmunká-
sok között észlelhető leggyakrabban. Moldova Györgynek A tetovál t kereszt c., az ún . 
javítóintézetek f ia ta l bűnözőiről készült szociográfiai jellegű írása szerint a pesti tizen-
éves huligán galerik tagjai között az azonos alakú te továl t figura az összetartozás t i tkos 
jele. Ilyenféle összekapcsoló szerep a fehér ember világában elég gyakran jutot t e bőr-
műtétnek. Az első világháborúban a Nádasdy huszárezred minden olyan tagja, aki egy 
1916-ban megvívott nagy csatát tú lé l t , azonos jellel te továl ta t ta magá t . Ez a jel egy kb . 
tízfilléres nagyságú, nyolc csúcsú csillag volt, a bal kézfejnek azon a lágy részén, mely a 
hüvelyk- és mu ta tóu j j a t összeköti. (Néhai Medgyesy Miklós ezredes szíves közlése.) 

Volt azonban megkülönböztető és nyilvántartó szerepe is, éppen korunkban. Köz-
ismert tény, hogy a hitleri Waffen-SS tagjai a bal hónaljuk közelében éppúgy tetoválva 
voltak a vércsoportot jelző betűkkel, mint az egyes koncentrációs táborok foglyai azonos-
sági számmal az alkaron, a csukló fölöt t . (Az utóbbi nagynéha ma is lá tható még a pesti 
villamosokon a nyár i hónapokban uj jat lan ruhá t viselő és a kapaszkodó fogantyút 
markoló hölgyeken.) A spontán tetoválás elterjedt a hazai cigányság alsó rétegeiben 
(éspedig a nők közöt t is, mint szexuális stimuláló eszköz), ahol pedig a természetes bőr-
szín e jelenségnek kevéssé kedvez. 

Mind e funkciókon tiil a tetoválásnak lélektani szerepe is van . Már Cook említi 
a tetoválási eljárás fájdalmasságát: egy csontból vagy csigahéjból kéfzúlt fzerfzámmal 
élnek, mellynek min t a ' fésűnek, éles fogakat ts inálnak. Ezt koromba már t j ák 's a ' 
bórre teízik; ekkor rá ütik, ugy hogy a ' bémázolt fogak a' bőrbe bele hatnak 's az a ' 
jel mint valamelly billyeg örökössen megmarad. . . . Ennek nagy fájdalommal kell végbe 
menni (133). Hasonlóképpen 1817-ben La Pérouse: A ' tátovirozottságot különös ékesség-
nek t a r t j ák a ' vad nemzetek. De ez igen fájdalmas módja a ' tzifrálkodásnak (63). Aki e 
fá jdalmakat kiállotta, az tűrő képességét, férfias keménységét bizonyította vele, t e h á t 
olyan tulajdonságokat, melyek kezdetleges értékrendű emberek között különleges 
becsben állanak. Ez az érzelmi ér ték játszik szerepet az amerikai Tennessee Williamsnek 
Pécset t 1968-ban ós Pesten 1970-ben bemutatot t A tetovált rózsa (The Rose Tattoo) 
c. színművében is. 

5. A te továl t rajz, ábra Magyarországon m a csekély változatosságot m u t a t . 
A többnyire nagyon kezdetleges r a j zú ábrák a közízlés igénytelenségére vallanak. A hon-
védségnél, századunk elején a jobb alkar belső oldalán szív alakú keretben a személy 
nevének kezdőbetűi és születési éve voltak olvashatók — ezáltal t ehá t némiképp az azo-
nossági jegyet pótolva —, a tengerészeknél ugyanot t vagy a felsőkar külső oldalán a 
horgony és néha halfarkú, dús keblű sellő volt lá tha tó . Mai fiatalok alsó és felső ka r j án , 
néha mellén, sőt há t án is, olykor még az ujjak meg a kéz hátán visszatérő motívum a 
kígyó, a lepke, a patkó, nagyobb bőrfelületeken a pálmafa női ak t ta l , az indiánfej, a 
huligán izmusra haj lóknál pedig a halálfej. Nem r i tkák a különféle jelszavak, szöveg-
foszlányok, az imádot t nő neve s a tizenéveseknél az Anyám szó sem. E banális szimbó-
lumokkal Pastinszky foglalkozott részletesebben. 

Nálunk a felhám alá beszurkált festékanyag többnyire korom, faszónpor, t in ta , 
tus, a honvédségnél régebben puskapor, a mintát kibökdöső szerszám diZ sir, SJ gombostű, 
a vasszeg. A fe j le t t technikájú nagy nyugati kikötővárosokban, ahol mintakönyvek 



alapján az ábrák százai között lehet válogatni, a tetováló üzemek villanytűvel dolgoz-
nak, három-, négyféle színes festékkel és természetesen helyi érzéstelenítéssel. Különös 
gonddal történik az űrhajósok testén azoknak a pontoknak tetoválással való jelölése, 
ahova az egyes élettani folyamatokat önműködően jelző-író és rádión továbbító készü-
lékeket kapcsolják. 

6. A tetoválás fogalmára se igei, se főnévi szerepben nem született nyelvünk saját 
eszközeivel alkotott olyan szó, mely országosan elterjedt volna. (Az angol, f rancia és 
német is az idegen szót használja, az orosz a visivat megjelöléssel él.) Köszönettel tar tozom 
Gunda Bélának, aki saját gyűjtéséből két adato t volt szíves velem közölni. A második 
világháború előtti években a Fejér megyei ráckeresztúri legényektől hallotta, hogy ők 
kiverik, kiszurkálják kar jukat , amikor tetoválnak. Debrecen téglavető cigányaitól pedig 
a közelebbi múl tban a detomálás megnevezést hallotta. 

A tetoválásnak csak a neve líj, és származik a földgömb túlsó oldaláról, — a jelenség 
ilyen vagy olyan formájában évszázados. Sztrabón már időszámításunk kezdetén említett 
te továl tnak tekinthető t rák törzseket (VII. 4). Az Ószövetség a zsidóknak megt i l to t ta 
ezt az eljárást (Mózes I I I . és V. könyve), Mohammed is a híveinek, s egy Northumberland-
ban 787-ben ta r to t t zsinat a keresztényeknek, mivel pogány babonás kultuszok tovább-
élésének jelét lá t ta benne. 

Országh László 

\ 

A kéregbocskor tárgyi hátteréhez. Reute r C. azt fejtegeti, hogy a regösénekek cserfa-
kéreg bocskora tulajdonképpen égerfa ( 'Erle, Alnus') kérgéből készült bocskor volt. 
Az égerfa lábbelihez is szolgáltatott anyagot, s az ősi kéregbocskor (a regösénekek nyír-, 
szil- és hársfa bocskort is említenek) erősíti azokat a szálakat, amelyek ,,a magyar népet 
a finnugor népek családjához köt ik" (Nyr. 91: 484). Vógh J . M. ezt kiegészíti azzal, 
hogy az oroszoknál is megvan a nyírkóreg (hárs-, szilkéreg) bocskor. Felhívja a figyelmet 
arra, hogy a TESz. az ismeretlen eredetű bocskor szónak nem közli 'faháncsból, fakéregből 
készült lábbeli ' jelentését. Meg kellene vizsgálni — írja — hogy volt-e a bocskornak ilyen 
jelentése (Nyr. 92: 346). 

Az utóbbi kérdésre szeretnék mindenekelőtt felelni. Az abaúj i — sok archaikumot 
őrző — Pusztafaluban ismerték a hárskéreg bocskort. A leírás szerint ,,a hársfát levág-
ták, kérgét lehántották és kétuj jnyi szélességben elhasogatva mintegy két hétig vízben 
ázta t ták . Mikor a vízből kivették, külső kérgét eltávolították, hogy fehér legyen. Ebből 
készültek azután a cifrán fonot t bocskorok" (Tagán: Nópr. Ér t . 31: 154). A pusztafalusiak 
készítettek hársfaháncsból kötelet, szőnyeget is. Az Ormánságban a különféle kéreg-
edényeken (finak, merce, pónyék, pönyeg, sarginya, szapu, szepet, szükö, tukó) kívül egy-
szerű bocskort is ha j togat tak nyírkéregből (Gunda: Néprajzi gyűj toúton. 1956. 32). 
A Börzsöny hegységben pedig az első világháború idején orosz hadifoglyoktól tanul ták 
meg a kéregbocskor készítését (Fehér J~.: Néprajzi Közlemények 2 [1957]: 284). 

A magyar kéregbocskorról sajnos többet nem tudunk. Legalábbis több ada t nem 
áll a rendelkezésemre. Pedig a hárskéreg (háncs) és egyéb fakéreg felhasználásának nagy 
múl t ja van népünk körében. A hárskéregből fontak kötelet, ágyat , széket, ládácskát, 
amint arról Takáts S. is ír (Rajzok a török világból, 3: 316; 1. még Csefkó Gy.: Szállóigék, 
szólásmódok, 65 — 8). A különféle fák kérgéből készült edényekre vonatkozó tárgyi ós, 
nyelvi ada toka t Ethnographica Carpathica c. munkámban foglaltam össze (55 — 8). 

A magyar kéregbocskor finnugor eredetével azonban csínján kell bánni, Manníneh 
I . szerint valószínű, hogy a bőr lábbeli a finnugor népeknél régebbi, mint a fakéregből 



készült. Sem az osz t jákoknak, sem a voguloknak nincs fakéreg lábbel i jük, s nem horda-
n a k ilyet a szibériai népek sem. Ismeret len a kéreglábbeli az a l ta j i törököknél, akik pedig 
a fakérget sokféleképpen fe lhasznál ják (Kansatieteellinen Arkis to 13 : 1, 145). A f inn r 

ill. f innugor népek fakóreg (háncs) bocskorának kérdésével ú j a b b a n igen részletesen 
Valonen N. foglalkozott , s nagy óvatossággal nyi la tkozva a kéregbocskorok eredetéről 
a z t mondja , hogy a fonot t kéreglábbelik a kelet-európai hárserdők övezetében olyan régi 
eredetűek, hogy korai elterjedési központ juka t nehéz körvonalazni. A bocskorokat ere-
detileg nem nyír-, hanem hársfakéregből készí tet ték. E lvé tve használatos fűz-T éger-, 
szil- és borókakéreg is a bocskorfonáshoz. Északi területeken a hárskéreg bocskorról 
a növényföldrajzi viszonyok m i a t t á t té r tek a nyírkéreg bocskor készítésére. A nyír-
kéreg bocskorra u ta l a tano- 'nyírkóregszalag', tuchi- 'nyírhéj , nyírkéreg ' terminológiával 
kapcsolatos különböző elnevezése a f inn kéregbocskornak. Lehetséges viszont, hogy a 
f inn nyelvben a virsu je lentet te eredetileg a hárskéreg bocskort . A virsu terminológia 
körül sok probléma merül t fel. Vahros I . S. az orosz lábbelik elnevezéséről í r t munká já -
ban a legvalószínűbbnek azt t a r t j a , hogy a finn virsu az óorosz *vbrza 'hársháncs bocskor ' 
á tvétele (Vahros I . S.: Na imenovani ja obuvi v ruszkom jazike. Helsinki, 1959. 81). Vasmer 
M. is orosz eredetűnek t a r t j a a f inn virsu-1 (Russisches Etymologisches Wör te rbuch , 
1: 188). 

Feltehető, hogy a Finn-öböl től délre, ahol az ősfinnek lakha t tak , a hárskéreg 
lábbeli nagy jelentőségű volt, m i n t m a a nagyoroszoknál és a volgai f innugor népeknél . 
Kétségkívül, az ősf inn korszakban a f innek már ismerték a kéregbocskort . Eléggé homályos 
a kéreglábbeli tö r t éne te a volgai f innugor népeknél A vo t ják kut 'hárskéreg bocskor' és a 
zűr jén kot 'bőrbocskor, magas szá rú filccsizma' őspermi alakra mennek vissza, de nehéz 
megmondani , hogy eredetileg kéreg- vagy bőrbocskort jelentettek-e. A legrégibb tör ténet i 
a d a t a nyírkéreg lábbeliről a koraközépkori Nesztor krónikában fordul elő. Abból kiderül, 
hogy Vlagyimir kievi herceg 985-ben nagybá ty jáva l Dobrinyával a bolgárok ellen hada-
kozott , s legyőzte őket ; ekkor m o n d t a Dobrinya Vlagyimirnak: „Megszemléltem a kalo-
dába zárt foglyokat , mind csizmába vannak; ezek nem fognak nékünk adót fizetni, 
men jünk keressük fel a háncsbocskorosokat" (orosz lapotnikov). A közlés — amennyi-
ben a volgai bolgárokra vonatkozik — azt b izonyí t ja , hogy szomszédaik — akik finn-
ugorok lehettek — a korai középkorban háncslábbelit hord tak (Valonen N.: Kansatieteel-
linen Arkisto, 9 [1952]: 246 — 7; Jeromin I . P . — Lihacsov D. C.: Hudozsesztvennaja 
próza kievszkoj Rusz i X I — X I I I . vekov. Moszkva, 1957. 43). Egyes szláv források 
említik, hogy a szlávok szegényebb rétege a kora középkorban háncsbocskort hordot t . 
Fe l tűnő azonban, hogy a novgorodi szláv leletek szerint a város szegényebb lakossága 
csak kivételesen hordo t t háncslábbel i t . Az ásatások során ilyen maradványok nem kerül-
t ek felszínre, noha más szerves anyag bőségesen előfordul a leletekben. Hasonló meg-
figyelést végeztek a régészek a kora i lengyel települések fel tárása során is (Hensel W . : 
Die Slawen im f r ü h e n Mittelal ter . Berlin, 1965. 379 — 80). 

Egyébkén t a háncsbocskorok az oroszoknál szóles körben el vannak terjedve. Rész-
letesen ír az orosz háncsbocskorokról Valonen N . is, s az ú j a b b a n megjelent orosz nép-
ra jz i atlasz a különböző fo rmák elterjedését t é rképen is b e m u t a t j a (Russzkij isztoriko-
etnograficseszkij atlasz. Moszkva, 1967. 250—5, 70. térkép), nem beszélve Zelenin D . 
k i tűnő orosz népra jz i kézikönyvéről (Russische Volkskunde, 1927. 241 — 3). Ezeknek a 
munkáknak a részle tadatai t n e m szükséges i t t ismertetni , de az t t a lán tanulságos elmon-
dani, hogy a századforduló t á j á n a hársháncsot még hihetetlen nagy mennyiségben hasz-
nál ták fel az akkor i Oroszországban. 20 millió ember hordot t hársháncs bocskort, s éven-
ként kb. 490 millió hársfá t p u s z t í t o t t a k el (Schrader O.: Reallexikon der indogermanischen 
Al te r tumskunde . Strassburg, 1901. 503), 

Gunda Béla 



S z ó t ö r t é n e t i h o z z á s z ó l á s o k . Abesszin. Nyelvészeti irodalmunk feltevé-
se szerint az abesszin népnév elvonás ú t j án keletkezett az Abesszínia országnévből (TESz. 
1: 90). Legkorábbi előfordulását 1856-ból ismerjük: Jókai használta abyssin alakban (Kiss 
Lajos: MNy. 64: 465). A XVI. századból idézendő példánk a származás más lehetőségét 
valószínűsíti. Valkai András versbe szedett mesés keleti története a népnevet testesebb 
formában m u t a t j a : 1573: „Orfgaga negyuen moítis Belulgiannae . . . Sceua orfgágban 
ő fő lakohellye . . . Abbiffinufoc koÍ3t fő nemzet népe" (Cronica, melyben megirat ta t ik 
Prister Johannis, azaz a nagy János pap császárnak igen nagy császári birodalma K4b); 
„Tem§rdec kazdagfággal bőuelkődic, Minden kőz n§uel igy hiuatic, Magokat Abiffinufok-
nac neuezic" (uo.) stb. Szövegünk a szót melléknévi értelemben is feltünteni: „ H á r o m 
igáz és ha tuan záfglós wrfiac . . . Abiffinus Czafgárnac vduar lot tac" (Lla). A história 
Abesszínia őslakóinak nevével kapcsolatban is érdekes vonatkozást tartalmaz. A trog-
lodita 'barlanglakó' nép országa a régi írók szerint a mai Abesszínia (RóvaiNagyLex. 
18: 493). Valkai András éneke erre az összefüggésre is utal: ,,Trogloditac, kic mérges nyíllal 
élnec, Nem régen vólt engedetlenné lőttec" (M2b). Adataink feljogosítanak arra a véle-
kedésre, hogy az abesszin népnév a danus : dán, scótus : skót népnév analógiájára a latin 
-us végződés elhagyásával jöt t létre. 

Borravaló. Szavunk legkorábbinak vélt lelőhelyén, egy 1631. évi céhlevélben 
főnévként fordul elő (Nyr. 88 : 206). A TESz. szótörténeti magyarázata lehetségesnek 
ta r t ja , hogy a borravaló közvetlen főnévi használatban keletkezett, de e nézet mellett azt 
a feltevést is rögzíti, hogy esetleg tapadás ú t j á n egy, adatokkal még nem igazolható 
*borravaló pénz jelzős kifejezésből vált ki (1 : 349). Póldamondatunk ez utóbbi gondolat 
javára dönti el a kérdést: 1620: „Az Legeniek az Borra való pénzt fel ne vehessek semmi 
uthon az eö Urok híre nélkwl" (Jakab Elek: Oklevéltár Kolozsvár története I I . és I I I . 
kötetéhez 2 : 251). 

Breviárium. Eredeti jelentése: 'latin nyelvű katolikus papi imádságoskönyv' 
(vö. ErtSz. 1 : 718). Az EtSz. szerint ez a már a XVI. század eleje óta breviár a lakban 
ismert szó: „ m a [ = 1915] breviárium" (1 : 536). E kormegjelölés késői időpontnak tet-
szik. Kiss Lajos valóban a kifejezésnek másfél évszázaddal korábbi lelőhelyét m u t a t t a 
ki: A breviárium már Bod Péternél előfordul 1760-ban (MNy. 63 : 101). Használata azon-
ban ennél az időpontnál is előbbi. A két változat egymás mellett élt már a XVI—XVII . 
század fordulóján. Párhuzamos előfordulásukat Magyari Is tván ós Pázmány Pé te r 
szóhasználatával szemléltethetjük. Magyari lutheránus álláspontról fogalmazza meg a 
keresztény módon viselkedés követelményeit, s benne ezt a tétel t : 1602: „Az Pap Vrac . . . 
hadgyac ha t rab az . . . Breuiarnac . . . hafzontalan oluafafat" (Az országokban való sok' 
romlásoknak okairól. Kiad. Ferenczi Zoltán. R M K t . 27 : 207). Pázmány Magyari köny-
vére írt feleletében a szó teljesebb alakjával válaszol: 1603: „Csuda hogy még a Missálét 
ós Breviáriumot is reánk nem támasztyátok" (ÖM. 1 : 99). A XVII I . század elejéről is 
van adatunk: 1703: A karmelita szerzetesek szokásrendje szerint „Minnyájan az kik 
ebben az Scapular Gyülekezetben vadnak . . . minden nap Breviáriumot avagy Rofar iumot 
mondanak" (Haszna és szokása Carmeliták szent szerzetiben való Fő Társaságnak . . . 
A7a). 

Enciklopédista. Ennek a rendszerint többes számban előforduló kifejezésnek jelen-
tését az ÉrtSz. ekképp határozza meg: „Az 1751 —1780 között kiadott f rancia Enciklopédia 
munkatársa, a polgári forradalmat előkészítő, a feudalizmus, az abszolutizmus és az 
egyház ellen harcoló haladó gondolkodó" (2 : 383). Első előfordulásának helyét és dá tu-
mát ma csak szótári számbavétel alapján ismerjük: 1865: Babos Ká lmán : Közhasznú 



magyarázó szótár (TESz. 1 : 766). Cikkemben közvetlenebb forrásokra szeretnénk 
rámutatni . 

Az enciklopédista korai megjelenését életrajzi és ismeretterjesztő lexikonaink jelzik: 
1819: Diderot elhatározta, hogy kiadja az Enciklopédiát. „Minekutánna ezen tzélra 
plánumát elkészítette volna, annak tökéletességre való vihetése véget sok nevezetes 
Tudósokkal (az úgy neveztetni szokott ] Encyklopaedistákkal) úgymint: Daubentonnal, 
Rouseauval, Marmontellel, Le Blonddal, Le Monnierrel, kiváltképpen pedig d 'Alambert tel 
állott tá rsaságba" (Mokry Benjámin: Közönséges Historiai-Biographiai Kézi-Lexikon 
2 : 45 — 46); 1832: ,,Encyclopaedisták, a ' d 'Alambert és Diderot kezdte encyclopaediának 
dolgozóji, különösen azok, kik philosophiai, theologiai, s tatus tudományi és aestheticai 
czikkelyeit dolgozták" (Közhasznú Esmeretek Tára 4 : 308). 

Reformkori tudományos irodalmunk és publicisztikánk jól ismeri szavunkat . 
Elméleti fejtegetések, forradalmi események, politikai mozzanatok kapcsán u ta lnak 
vissza az enciklopédisták eszmei tevékenységére. 

Munkásságukat jogi vonatkozásban érinti egy-két gondolat. A XVII I . század ké t 
eszményt vont ki a maga politikai elveiből: a jogot és jólétet, s ezek megvalósításához 
az emberi jogok kinyilatkoztatásával fogott: 1835: ,,A' jog e fogalma, az encyclopaedisták 
által egész Európában el ter jedt; s elfoglalá a' legnagyobb elméket" (Tudománytár 6 : 107), 
Szalay László szerint: midőn I I . Katalin cárnő törvénykódex készítésére adott utasí-
tást , szándéka pozitív elemei között ott lappangott a zsarnoki hatalom biztosítását célzó 
mellékgondolat is. 1840: ,,A' franczia encyclopédisták, kik elliireszteltségök' daczára néha 
a ' megfoghatatlanságig jámborok voltak, aligha sejdítették ez t" (Publicistái dolgozatok 
1 : 26) . 

Nemegyszer vallási, társadalmi motívumok elevenítik fel az enciklopédisták 
szellemi örökségének emlékét: A francia forradalmat három ok idézte elő: a vallás meg-
vetése, a nép nyomora s a f rancia karakter. A vallás kiirtására Voltaire, D A l a m b e r t és 
Diderot vállalkozott, s te rvük megvalósítására legmegfelelőbb eszköznek az Enciklopé-
diát talál ták: 1835: ,,Az ö felügyelések alatt dolgoztak Raynal Yvon> duMarsay, Marmon-
tel, Boulanger, Holbach, Toussint . . . Ezek Encyclopaedistáknak neveztettek. Munkájo-
kat nem győzték ditsérni, trombitálni, Frantz ia Országban, ós külföldön terjeszteni. 
LTgy mondot ták , az Encyclopaedisták a ' gondolkodás szabadságát, és az ember' jogait 
divatba hozni . . . iparkodnak" (TudGyűjt 8 : 6). Más tényezők is szerepelnek a forradalom 
alapokai között : a társadalom romlottsága, az ál lamháztartás ós a XIV. Lajos alatt kibon-
takozó tudomány. Montesquieu megismertette a nemzeteket a törvények szellemével: 
1838: „U tána az encyclopaedisták és oeconomisták két híres iskolája jöt t létre . . . Diderot 
az encyclopaedisták feje 's ki tűnő baráti . . . megtani ták a ' nemzeteket politikai 's egyházi 
dolgokról merészen ítélni" (uo. 11 : 14). 

Hír lapjainkat néha egy-egy időszerű kérdés kötelezi szavunk használatára. Armand 
Barbés f rancia forradalmár halálbüntetését gályarabságra vál toztat ták: 1839: „Azon 
állítás, hogy a ' büntetésnek megváltoztatása becstelenitóst foglal magában, . . . ismét 
egyike azon száz meg száz fogalom-zavaroknak, mellyek Franciaországban 's kivüle, az 
encyclopaedisták' fölvirágzása óta, léteznek" (Hirnök, július 29. 2); a hamis kereskedelmi 
elméleteket nem lehet átvinni a gyakorlatba, csak a filozófiai és politikai tévtanok válhat-
nak egy időre valósággá: 1845: „ezen tekintetben . . . történeti tényeket muta tha tn i fel, 
mint . . . a vallást illetőleg a 18dik század u.n. philosophusai, t . i. az encyclopaedisták [,] 
illuminatusok működéseiből eredő általános vallásos perversiót" (Nemzeti Újság 753); 
a reformkor alkotmányjogi vi tái szükségszerűen felidézték a probléma elméleti m ú l t j á t : 
1846: az alkotmányosság szellemét terjesztő „Algernon Sidney's Locke, korukat előz-
ték meg. Nem sokára Montesquieu, az encyclopaedisták, physiokraták, Rousseau, Voltaire, 



Fiiangieri, Smith Ádám 'stb. még inkább költötték fel a ' népekben a ' szabadságvágyat" 
(Jelenkor 157). 

Evangélikus. Vallás jelölő kifejezés. Kovács Sándor Iván—Kulcsár Péter számos 
ada to t közöl rá a XVII . század irodalmából. Első példamondatuk dá tuma : 1606 (MNy. 
64 : 352). Szavunk azonban már a XVI . század vitairodalmában felbukkan mind mellék-
névi, mind főnévi használatban. 

A szó jelentését ta lán elsőnek Heltai Gáspár ad ja meg. Háló című, 1570-ben meg-
jelent művének címlapszövege szerint ,,a Papa Antichristus Hispaniaba az együgyű 
iambor Keresztyéneket, az Euangeliomnac kőuetőit . . . meg körüli, ki keresi, meg fogja" 
(Háló. Kiad. Trócsányi Zoltán. R M K t . 36). A reformáció időpontjában t ehá t Heltaiék 
szemlélete szerint az igaz, jámbor keresztény magától értetődően evangélikust jelentett, 
mer t Luther követői a pápai hatalom akaratával szemben a bibliához, szűkebb értelem-
ben az evangéliumok tanításaihoz tér tek vissza (vö. Simonyi: Nyr . 42 : 437; ÉrtSz. 
2 : 490). 

Szavunkkal legkorábban Dávid Ferenc unitárius szellemű párbeszédes művében 
találkozunk: 1570: „Afgt mondiác á mof tani Euangelicus Doctoroc: Hogy nem kel azzokat 
meg kerefgtelni, kic gyermec korokban meg kereígteltéc [ !]" (Könyvetske az igaz keresz-
tyéni keresztségről S8b). A taní tvány e kijelentésére így válaszol a mester: „ H a d mondion 
Euangelicus Doctorod, á mit akar mondani" (uo.). Katolikus álláspont színezi a szó 
többszöri használatát Telegdi Miklósnak Bornemisza Pé te r állításait cáfoló művében: 
1580: „[azt írod, hogy] a t i a tyatoc fiainac az Evangelikufóknac iráfokból, alkolmas ertel-
me t ízedegetec" (Telegdi Miklós pécsi püspök felelete Bornemisza Péter Fejtegetés című 
könyvére. Kiad. R u p p Kornél. RMKt . 12 : 11); „Amazokat kedig, kiket te Euangelicufok-
nak neuefz, mi végre fzoktam legyec néha kezembe vennem, . . . elegge meg ielentettem" 
(uo. 20); „ l m ot tan á te fzép Euangelicus | atyadfianalis bizonyétom Melanchtonnal [hogy 
érdeme van a jó cselekedetnek]" (uo. 105—6, 1. még 125, 155). Az 1598. évi tordai ország-
gyűlésen hozott határozatok értelmében Váradon katolikus halot tat , „a ki akar ja kisérni, 
vagy catholicus, vagy erangelicus, szabad legyen kisérni, kitől senkit az evcmgelicus papi 
praedicator ne t i l tson" (Erd. Országgyűl. Emi . 4 : 196); ahova a római vallást erőszakkal 
bevitték, „azokról a helyekről, . . . tolláltassók a religio ké t fő ember által, melyeknek 
egyike evangelikus, másika catholicus légyen" (uo. 197). Magyari I s tván vitairatában 
a lutheránus pap használja a szót: „Ne öldőzzűc, tehát ne haborgafíuc, ne tőmletzezzűc, es 
ne biríagollyuc az Euangelicuf okát" (Az országokban való sok romlásoknak okairól. 
R M K t . 27: 104). 

I t t említenők meg, hogy Szarvas Gábor a kombináló szóalkotás példái közt Páz-
mány-szövegre is hivatkozik: „egy helyüt t a két ú j hitfelekezetbelieket kalvangelikusoknak 
nevezi" (Nyr. 20 : 450; Simonyi: Nyr . 42 : 437). A forrásmegjelölés nélkül idézett kifeje-
zést Pázmány 1613-ban használja az Isteni igazságra vezérlő kalauzban: „Fridericus 
Vilhelmus . . . ismét kigyomlálá a Calvangelicusokat" (ÖM. 3 : 205). 

Horizont. E műveltségszavunk legkorábbi előfordulását Szepsi Csombor Márton-
n a k 1620-ban megjelent útleírásából idéztem (Nyr. 93 : 344). I t t a ma használatos hori-
zont-tál eltérő horizon betűképet talál juk. Ez a szóalak volt általános még a X V I I I — X I X . 
század fordulóján is. így használta Kazinczy 1789-ben (Gáldi: MSzótlr. 209), s így Csoko-
nai 1801-ben Márton Józsefhez írt levelében: „[Bessenyei György] Bakonyszegen a mi 
horizonunk elsetétedését úgy nézi, mint a földünk golyobisa alá fordult . . . n a p " (ÖM. 
2 : 675). De még egy századdal később is a rövidebb horizon jár ta az irodalmi művekben. 
Er re enged következtetni Mikszáth szövege: 1880: „A Tiszák is eltűnhetnek a horizonról" 
(Tisza Lajos és udvara Szegeden 109); ezt a feltevést t ámoga t j a Ady verssora: 1906: „Új 



horizonok libegnek elébed" ( Ú j vizeken já rok) ; a liorizon-1 szótározzaTolnaiVilmos (Magya-
rító szótár 1900) s e címszó a l a t t tá rgyal ják a fogalmat lexikonaink (Pallas N a g y Lexikona 
1895.; R é v a i Nagy Lexikona 1914.). 

Az idegen szavak szótárai érzékenyebben rögzítik a köznyelvi a lakula toka t . 
A X I X . század első felében még a minden bizonnyal egyetemesen használt horizon a lakot 
közlik (Gyalula t 1835; I d e g e n szótár 1846), a század második felében m á r tükrözik a 
gyakor la tban bekövetkezet t kettősséget. Forst inger (1854.) és Babos (1865., 1885., 1886.) 
csak a horizont-ot veszi fel, a két vál tozat cSak a század végén találkozik Fü red i Ignác 
szó tárában: ,,horizon, horizont g. szemkör, l á tó kör, f l á t h a t á r " (Közhasznú idegen szótár 
1891). E z a párhuzamos szóhasználat megvol t a régiségben is. A horizont m á r a XVI . szá-
zad végén feltűnik: 1581: „ E z Eztendőben ké t Hold től tén lószen Ecclypsis, de az Cassai 
Horizont főlőt egyik te tz ik c z a k m e g " (Judic ium, Magyar Nyelven, az eghi Czillagoknak 
forgásokról . . . Bár t fa 1581. Címlap. Sztr ipszky Hiador: Adalékok Szabó Káro ly R M K 
c. m u n k á j á n a k I—II . köte téhez. 1814. sz.); 1583: „ E g y fgal Ecclypíis f e m leiben az 
Ez tendőben az Cassai Horizontban ( Judic ium, Magyar Nyelven , Az Egh i czillagoknak 
forgásáról . . . Bártfa . Címlap). 

Indus: az Ind iában lakó s főképp az indoeurópai törzshöz ta r tozó népek neve 
(ÉrtSz. 3 : 488). Előfordulásának lelőhelyeit Kiss Lajos ada ta ibó l i smer jük. Használ ja 
Bod P é t e r 1760-ban (MNy. 63 : 103), s fe l tűnik az 1646-ban megjelent, de csak az 1683. 
évi k iadásból idézhető névte len Comico-tragoediában (MNy. 64 : 467). Megjelenésének 
idejét n é h á n y évtizeddel előbbre h o z h a t j u k . Valkai A n d r á s n a k János p a p országáról 
írt verses krónikája m á r a X V I . században találkozóra h í v j a az olvasót indus szavunk-
kal: 1573: „Czac rőuid beÍ3éddel neuezetiről , Induffoknac kereÍ3tyénné létekről, . . . 
Ha l lga f fá toc ieles dolgot ezekről" (Cronica, melyben meg i ra t t a t ik Pr is ter Johann is . . . 
b i rodalma K3a); „ Ianos p a p halála v t á n Indufoc Ianos p a p neuén h i t t ác 6 CzaÍ3árioc" 
(uo. K 4 b ) . — A szó haszná la tának viszonylagos gyakor iságát szemléltetné a Comico-
t ragoediához közel eső időpontból fe l jegyzet t ada tunk: H a r s á n y i J a k a b , I I . Rákóczi 
György po r t a i megbízo t t j a jelenti: 1656: „Az indiai követ , az t beszóló egy indus, nem 
jöt t segítség kérni" (MonOkm. 23: 390). 

Kán. Mongolból származó török szó; méltóságnév (Lokotsch: E t W b . 808); t ö b b 
keleti feudál is állam fe jének címe; ezt visel ték a mongol birodalom urai, a kr ími t a t á rok 
fejedelmei (vö. ÉrtSz. 3 : 721, ÚjMagyLex. 4: 24). A NySz . csak a X V I I . és a X V I I I . 
század irodalmából, pon tosabban az 1644. és 1789. évből ismeri hám, illetőleg chám alak-
ban (1 : 1297; vö. Kiss L a j o s : MNy. 63 : 103). A kifejezés azonban már a X V I . század 
nyelvéből k imuta tha tó , ső t Székely I s t v á n vi lágkrónikájában betűképe a ma i í rásmóddal 
egyezik: 1559: Cangiust a t a t á rok parancsnokává vá lasz to t ták . „ A Z É R T e3 lőn leg Elsó 
Impera to roc á Tataroknac , k i t őc KANNAC h iuanac" (Cronica ez világnak jeles dolgairól 
178a); e for rás későbbi helyein más a lakot öl t a szó: MANG CAN, a Ta t a roknac N E G I E -
DIC Impera to roc" (uo. 182a) stb. Temesvár i János a Béla királyról és a t a t á r o k betöréséről 
szerzett históriás énekében így adja a kán értelmezését. 1571/1574: „Az I f t e n t Tatároc 
Hiczogánac hiyác, Es az Feiedelmet Kamnac magyarázzác" (Heltai Gáspár : Cancionale, 
azaz h is tór iás énekeskönyv . . . 1574. A3b) . A század diplomáciai vonatkozású szövegei-
ben is fe l tűnik a kifejezés. Bá thor i András erdélyi fejedelem elsőnek Ali temesvár i begler-
bégliez küldi megha ta lmazo t t követé t : 1599: „ l m m o s t a n azonképen bocsá t tam fő 
emberemet Óvári I s t v á n t nagyságodhoz, . . . és az h a t a l m a s t a t á r hámhoz t anulsággal" 
(Erd. Országgyűl. E m i . 4 : 294). E g y é b k é n t a XVI I . század diplomáciai i rataiban a 
NySz. közölte időpontnál valamivel később a szónak az eddigiektől eltérő a lakja i ra 
ta lá lunk: 1654: Ha r sány i J a k a b jelenti I I . Rákóczi Györgynek a por tá ró l : „A ha jók 



* 

ötödnap alatt az rhodusi (így) t a t á r khán is beérkeznek" [ !] (MonOkm. 23 : 157); 1556: 
„A ta tá r liántól jó válasz j ö t t " (uo. 289). 

Kupié. A francia couplet a lat in copula 'kötelék' > francia couple 'ua. ' származéka 
(Bloch—Wartburg: DictÉtFr 3 . 161). Eredetileg azt jelölte, amit asszonánc, rím összeköt: 
s trófát , versszakot, refrént ; kötöt t elrendezése szerint sanzont, kupiét (Larousse du X X e 

Siécle 2 : 528, Eckhard t : Fr.-m. szótár). Első ismert magyar előfordulásának éve: 1896 
(Kiss Lajos: MNy. 63 : 103). Tessedik Ferenc már a X I X . század első harmadában francia 
földön találkozik a könnyű zenés színpadi művek dalbetéteivel, az igénytelen, könnyed 
műdallal (vö. Ér tSz. 4 : 505). Kedvezőtlenül nyilatkozik róluk: 1831: „micsoda muzsikai 
szegénységre mu ta t azon tíz vagy tizenötféle couplet, mellyel talán X I V . Lajos idejétűl 
fogva majd minden vaudeville-ben 's minden útszán hal lani" (T.F. Utazása Franciaország 
déli részeiben 235). 

Az idézetben előforduló vaudeville jelentése: 'gúnydal időszerű eseményekről; dal-
já ték; bohózat; operettszínház, népszínház' (Eckhardt: Fr.-m. szótár). A francia szó 
ta lán a sanzonhag.yományok földjének, Calvados megye egyik járási tá jékának, Vau 
de Vire-nek nevét őrzi (Bloch—Wartburg: DictÉtFr . 3 656), de valószínűbb, hogy a voix 
de ville 'városi hangok' kifejezésből származik (MagylrLex. 3 : 506). I rodahnunk a szó 
jelentésének csaknem valamennyi vál tozatát ismeri: 1835: „Csudálást gerjeszt, hogy a ' 
vaudevilleket (utczadalok) estről estre mindinkább bökdözőkké s fa j ta lanbakká szivelik 
lenni" (Jelenkor 693); 1840: „a FcmeiemWe-szinházi tapsfőnök' jövedelme havonként 
500 francra men t " (Szemere Bertalan: Utazás külföldön 1 : 180); 1842: „nemzeti színpa-
dunkon . . . ada to t t . . . [nov.] 20ikán »Pénz, dicsőség és nők« vaudeville 5 felv." (Jelen-
kor 635); 1843: „Nestroy, Saphir . . . ássák a Vaudeville s í r já t" (Honderű 2 : 543) stb. 
A vaudeville-1 a Heckenast-féle Idegen szótár már 1846-ban közli, a kupié csak 1865-ben 
kerül szótárba (Babos Kálmán: Közhasznú magyarázó szótár). 

Mór. E 'berber; szaracén' jelentésű népnév (ÉrtSz. 5 : 22) fel tűntének ma ismert 
dá tuma: 1646/1683 (Kiss Lajos: MNy. 64 : 46). Szavunk már a XVI. század irodalmában 
o t thonra talált. Heltai Gáspár Háló című művében a spanyol inkvizítorok elfogtak egy 
Mauritániából érkezett embert, aki Hispániában a mohamedán vallásról a katolikus 
hi tre tér t : 1570: „La tuán & soc Pápai entzebentzet, Azt mondia vala, Hogy az Maurusok-
nac töruényec, mellyben az előt élt vala, iob volna á Papas keresztyen tőruenyin^l" 
(Háló 197. RMKt . 36 : 107). A szaracén megbánta t e t t é t . Az erre uta ló kijelentésében 
előforduló katekizmus szó korábbi a szó eddig ismert előfordulása événél (1585; Kiss Lajos: 
MNy. 64 : 467): „ha t ud t am volna, Hogy ollyan Catechismusoc vagyon . . . tani tuanyoc 
nem lőttem volna" (uo. 198. R M K t . 36 : 108). A népnév Valkai András énekeiben is 
felbukkan: 1571/1573: A tengeri tolvajok megtámadják Észak-Afrika országait. „Igen 
fgokattlan puska MaurufoknaV' (Cronica, avagy szép históriás ének, miképpen Hariade-
nus, tengeri tolvaj . . . basává lött . . . A2b); „Megvereténec Maurufoc, Araboc, Sokat 
bennec le vagánac tolvaioc" (uo.) s tb. Valkainál a szó melléknévi használatára is akad 
példa. Leírja János pap hada vonulását: 1573: „Az v tán indula á Selamfra, Mahumet 
hit in való Maurus királlyra" (Cronica, melyben megirat tat ik Prister Johannis . . . biro-
dalma M2b). 

Román. Mint földrajzi név már a XIV. században előfordul: 1397: Román, Román, 
Ruman (Szatmár megyei helységnév. Csánki 1 : 484); összetett helynevek előtagjaként 
gyakori: 1439: Románfalva (Zaránd megye [a későbbi Arad és Hunyad megye részei], 
uo. 1 : 743), 1471: Románfalva (Temes megye, uo. 2 : 60), 1587: „az Besztercze vizét 
Bákónál költök el, az Moldva vizét Román-Vásárhelynél" (Gyulafi Lestár : Monírók 



38 : 20) s tb; mint családnév Ugocsa megye birtokosai közt tűnik fel: 1434: Román 
(bözödfalvi, sásvári; uo. 1 : 440), de mint népnév csak a X I X . században jelenik meg. 
Jóllehet a hazai románok már a század első felében követelték, hogy őket ne oláhoknak, 
hanem sajá t nyelvükön románoknak (rumán, román) nevezzék (Melich: MNy. 16 : 34), 
Bárczi Géza szerint a magyar román népnév mint az oláh román 'ua.' í ro t t formáján 
alapuló átvétel csak a X I X . század második feléből mu ta tha tó ki (SzófSz.). A szó hasz-
nála tának ezt az általános időpontját Hadrovics László — Kiss Lajos a század közepére 
rögzíti. Közölt szövegükben ez a mondat is előfordul: 1851: ,,A románt vagyis inkább 
rumunyt magyarul oláhnak nevezik" (MNy. 61 : 489). A rumuny népnév hazai történe-
téhez kapcsolódnak következő adataink: A Thalytól Erdélyi ha jdu tánc néven közzétett 
humoros költemény egyik strófarészlete így hangzik: 1705: ,,Majre-csajre — Molduváre, 
| F u t Havasföldre, | Ungur-burgur — amaz rumuj \ Sátorát fölszedte" (Thaly: Adalékok 
2 : 96); Kállay Ferenc hírlapi cikkéből idézünk: 1847: ,,az u j görögök, mint az u j romunyok 
vagy oláhok a zsidók oldala mellett legkézzelfoghatóbb példányai az elaljasodásnak a 
huzamos török járom a l a t t " (Nemzeti Újság 505). 

Seft. ÉrtSz.-unk szerint alakja gseft is; jelentése: „Nem mindig egészen kifogástalan 
módon, gyak. zugban lebonyolított, kisebbszerű üzletkötés, üzleti vállalkozás, adásvétel, 
cserebere" (5 : 1151). Kiss Lajos a gseft előfordulásának korai időpontját Mikszáth Kál-
mán műve alapján 1874-ben jelöli meg (MNy. 63 : 226). 

Szavunk története szorosan összefügg a múlt század harmincas-negyvenes éveinek 
zsidó emancipációs mozgalmával. í róink egyrészt hangulatot igyekeznek kelteni az egyen-
jogúsítás mellett, másrészt visszatetsző alakrajzokban szemléltetik a kérdés időszerűtlen-
ségét. Innen van, hogy a reformkori életképekben, novellákban, freskófestésekben nem-
egyszer feltűnik a házaló zsidó kereskedő tevékenységével kapcsolatban címül ír t szavunk. 
Természetesen a német Gescliüft 'üzlet' a valóságban nem volt ilyen szűk körű csoport-
nyelvi szó, de mintha íróink valamiféle stílusnaturalizmussal e foglalkozási ág számára 
t a r t o t t á k volna fenn a kifejezést. E gondolatra Nagy Ignác életképi jelenete jogosít fel: 
A nyalka mészároslegény a ha j á t bodor í t ta t ja : 1842: , , 'Hogy megy most a ' kereset?' — 
kérdé ismét a ' fodrász; ő ugyan a ' német »Gschaeft« szót használta, de mi nem bírjuk 
azt ennél jobban magyarra fordítani, ámbár megvalljuk, hogy a ' »kereset« szó nem fejezi 
ki egészen ennek ér te lmét" (Athenaeum 1 : 816).1 E tar tózkodás azonban rövidesen meg-
szűnik. Nagy Ignác zsidó ügynökét nem elégíti ki a gyufakereskedés, sors jegyárusítás, 
lakásközvetítés. 1844: „ I t t . . . még koránsem állapodik meg a becsületes hajhász, hanem 
most m á r az úgynevezett nagy Gschaeftekhez fog" (Honderű 1 : 138); Lakner Sándor öreg 
zsidója ékszert visz a zálogházba: 1844: „jelenleg sok pénzre van szüksége, mert igen 
eprező »gscheft«et csinálhat egy megszorult földesúrral" (uo. 2 : 399); Jákó Pá l ószerese 
megvet te a jurátus zrínyijét: 1845: „ H á t valami másra nem csinálunk gscheftet(uo. 
2 : 189). Vas Gereben „diáki életkép"-ének címe: G'schaeft. Benne a diáktanya ,,handele"-t 
[ = handlét ] ordító ,,fináncminiszter"-e lép elénk. Az író így tér rá szerepére: 1845: 
„hosszas nem akarván lenni, . . . bemutatok egy diák G'schaeftet" (Életképek 2 : 541). 
Arany János Az elveszett a lkotmányban (1845.) az „éji Geschaftek" szerkezettel csak a 
német szavak divat jára céloz (ÖM. 2: 38). 

1 A szó értelmezésével Széchenyi I s tván is foglalkozott: Angliában a lótenyésztést 
úgy tekintik „gazda- és kereskedő-szemekkel nézve, mint valami ügyet". Ehhez a meg-
állapításhoz fűzi jegyzetét: „Azon képzetet, mellyet a ' német 'Gescháft ' szóval jelel ki, 
í téletem szerint magyarban igen jól adhatni 'ügy' által. Mit e' szónak eddigi majdnem 
kirekesztő használata per ' 's hasonló tárgyak ' kifejezésére, éppen nem t i l t " (Néhány szó 
a lóverseny körül. 1838. 42). 



Kifejezésünk későbbi irodalmi életében megtörik a rétegnyelvi kizárólagosság. 
Megmaradnak ugyan a régi személyi ós környezeti viszonylatok, de velük párhuzamosan 
a szó elhagyja a házaló kereskedők nyelvi területét. Jogaiba lép az élő nyelvgyakorlat. 

A hagyományos motívumok nehezen húzódnak vissza. Abonyi Lajos regényében 
az ócska ruhával foglalkozó zsidó ú t j á r a indul: 1859: , ,Egy nagy ház ál lot t előtte, ebben 
szintén laknak olyan ifiurak, a kikkel néha igen jó gseftet lehet csinálni" (Az egyetem 
pallosa 3 : 97). Ormódi Bertalan tréfás költeményében a lim-lomok árusa aggályosko-
dik: 1864: Hogyan tesznek szert ünnepi csemegére azok, ,,Kik . . . jó geseftet nem csinál-
n a k ? " (Smule Itzig 8). A vén zsibárus Baradlay Richárd előtt hangsúlyozza meg-
győződósét: 1869: „ E n azt mondom önnek, hogy becsületes embernek lenni igen jó 
gscheft" (ÖM. 27 : 122; Jókai az egész mellékmondatot kiemelte). Mikszáth Stofi bácsija 
A bátyus zsidó lányában beleköt a ,,jakhec"-be: 1871: „Nos, öreg, hogy megy a *gseft« ? " 
(ÖM. 1 : 42), magának az öregnek a lelke pedig „elandalog a nagy gseftek tör ténetén" 
(uo. 45). 

Arany János szóhasználata régi köznyelvi szokásformát szentesít. Tompát érte-
síti írói honoráriumáról: 1854: „Mellékesen egy g'schaftet csináltam Toldi Estéjé-vei, . . . 
Heckenastnak repraesentáltam. Ad érte nyolczszáz f r t o t " (Hátrahagyot t iratai és levele-
zése 3 : 337; a szót Arany húzta alá). Frankenburg Adolf így jellemzi humorista írótár-
sát, M.G. Spahirt: 1868: „a jótékonyságból épen oly | 'G'schájt'-et csinált, mint játékszíni 
kritikáival a 'Humoris t ' -ban" (Emlékiratok 2 : 80 — 1). I t t a helye a Kiss Lajos közölte 
Mikszáth-idézetnek is. A zsiráns-kereső című életkép a maga meseanyagának általános 
jellegű személyi és tárgyi elemeivel (zsiráns, uzsorás, váltó, jótállás) ebbe a csoportba 
tartozik. 

Skót. A kései latinságból ismert, de ismeretlen eredetű skót népnév (Pecz: ÓkoriLex. 
2 : 730; OxfEnglDict. 9 : 246) korai magyar jelentkezését Scótus a lakban Kiss Lajos 
közölte Bod Péternek 1760-ban kiadott egyháztörténeti művéből (MNy. 63 : 226). A nép-
név röviden e j te t t Scotus változatban is előfordul (OxfEnglDict. i.h.). Ennek megfelelő 
írásformát tünte tnek fel a XVI—XVII . századforduló idejéből való szövegpéldáink: 
1590: Gyulafi Lestár, Báthori Kristóf és Zsigmond fejedelmi t i tkára említi naplójegyze-
teiben, hogy a bécsi földrengés meghajl í tot ta a Szent Is tván- templomtornyát , és „A scotu-
sok szentegyházának chorusát öszverontot ta" (Monírók 38 : 20). Magyari István híres 
karakterológiai seregszemléjében igen rövid jellemzésüket adja : 1602: „az Scotus torkoíko-
d ik" (Az országokban való sok romlásoknak okairól. R M K t . 27 : 254). 

Sváb. Jelöli a németségnek a bajoroktól nyugatra , Svájc határá tó l északra lakó, 
délnémet nyelvjárást beszélő csoportját (ÉrtSz. 5 : 1314). Mai ismereteink szerint első-
nek egy Békés megyei leírás említi 1784-ben (Kiss Lajos: MNy. 64 : 470). Jóval előbb ta-
lálkozunk vele Magyari Is tván vi tairatában: 1602: „Papa , foc zurzauart hintene azkereíz-
tyenec kőzőt, ö maga Siciliaert, és Neapoliíert hadat az Suaboc ellen ind i tuan" (Az orszá-
gokban való sok romlásoknak okairól. RMKt . 27 : 257). 

Zsoldos Jenő 

Marcapán—marcipán—marcifánk. A három szó voltaképpen ugyanegy szónak 
három alakja: az első a régi nyelvi, a második a ma ismeretes és használatos, a harmadik 
a népnyelvi forma. Indul junk ki a szó mai alakjából, ezt Mikszáthnál is megtaláljuk, 
akinek írásaiban meglehetős szép számmal szerepelnek ételnevek: levesek, húsételek, 
valamint sült és főt t tésztafélék nevei. Így miközben A tekintetes vármegye című elbe-



szóléskötet egyik darabjában, A rossz matér ia címűben az egyik família arról ta r t 
„szessziót", miként lehet a kosztos diákokat föltáplálni, meghízlalni, „Mucsinó asszo-
nyom", a vol t papszakácsné, hosszas gyakorlatára és tapasztalataira hivatkozva a kö-
vetkezőket mondja: ,,Tésztás ételeket kell csinálni, ha mondom. A bélesek, rétesek és 
marcipánok adják meg a módjá t . A főt t tész ták meg kiváltképpen. A esik, meg a dere-
lye, kedves Molnárné asszonyom" (67). A f inom tésztafélék, a bélesek, rétesek között 
szerepel i t t a marcipán. 

De h á t voltaképpen mi is az a marcipán ? Az ÉrtSz ,-ban azt találjuk, hogy e főnév-
nek a jelentése: 1. Őrölt mandulából és cukorból összegyúrt, könnyen formálható (de meg-
sütve a l ak j á t megtartó) anyag; 2. ilyen anyagból készült, különféle (főleg gyümölcs 
utánzat) a lakú csemege, édesség. A szótár példamondatai is erre az értelmezésre vonat-
koznak. S ez így is van helyén, mert a marcipán szó ma csakugyan egy f inom cukrász -
készítményt jelent. Finomságának elképzeltetésóhez és megértetéséhez legcélszerűbb, 
ha készítése módját vesszük figyelembe. A szakácskönyvek leírása szerint ugyanis a dió-
és a mandulamarcipán előállításakor először a dió- vagy mandulabelet simára megőröljük, 
azután a vízben „golyóra" főzött [ez az erősséget jelenti] cukrot az őrölt dióra, mandulára 
öntjük, és fakanállal jól elkeverve kihűlni hagyjuk. A kihűlt massza darabosságának 
megszüntetését, egész simára finomítását a cukrásziparban egy külön e célra szolgáló 
hengergópen végzik: gránit hengerpáron 2-^3-szor átengedik. (Vö. Venesz József szerk. 
Szakácskönyv. Közgazd. és Jogi Könyvkiadó, 1955. 4. kiad. 295.) 

A cukrásziparban ilyen nagy gonddal előállított, egészen sima, finom édességnek, 
ill. a vele készült süteménynek neve, a marcipán a népnél sem ismeretlen; i t t is ugyan-
csak va lami tésztafélét jelent, de hogy milyen tésztát, az t közelebbről nem sikerült 
megállapítanunk. Csűry Bálint Szamosháti szótárában megvan a szónak a népetimológia 
szülte marcafánk alakváltozata, amelynek jelentése: 'valami különleges, közelebbről 
meg nem határozott tésztaféle' . Ezt a népetimológiás formát megtaláljuk a MTsz.-ban 
is, ahol a régi Tsz.-ból á t v e t t székelyföldi ada t jelentése: 'szaggatott fánk' . Hogy ez a 
marcafánk valami jobb tésztaféle lehet, a r ra muta t a Szatmár megyei Nagybányáról 
ugyanit t közölt példamondat is: „Talán bizony marcafánk kellene? (mondják az enni nem 
akarónak)" . Az idézet a Nyelvőrből való (14 : 476), ahol az adato t közlő K a t o n a Lajos 
a következő figyelemre méltó magyarázatot ad ja : „marczafánk: olyan tésztasütemény, 
melyet senki sem látot t , nem ismer, csak hírét hallotta; az enni nem akaróra szokták 
mondani: talán bizony marczafánk kellene?" 

A szó nem ismeretlen régi nyelvünkben sem. Kiss Ignác Pázmány nyelvéből 
idézi és 'cukros kenyér'-nek értelmezi a Nyelvőrben (2 : 356): „marczapán: cukros kenyér. 
A ki pisztrángot és marczapánt akar enni (Kalauz, 712 lap). Szótárainkban nincs." 
Igaz, hogy akkor még nem volt szótározva (hacsak nem vesszük figyelembe A Magyar 
Tudós Társaság 1838-ban megjelent Magyar és Német Zsebszótárát, amelyben minden 
értelmezés nélkül ezt ta lá l juk: , ,Marczipán fn . der Marzipan"), de a NySz.-ban már benne 
van (2 : 688). A Kiss Ignác idézte Pázmány-féle adatot használ ja fel Simonyi A szavak 
összetétele a magyarban című értekezésében (Nyr. 4 : 111), amikor a népetimológia 
szerepéről beszél: „Megemlítem még e helyen azokat a szavakat , melyeket a népetymolo-
gia összetett szavaknak vesz: Thewrewk E . ezeket említi: káposzta, oroszlány, tubarózsa. 
Ezekhez járul még: marczafánk e h. marczapán (Pázm. Nyr . 2 : 356)". 

Már régen fölmerült a kérdés: honnan vette nyelvünk ezt az idegen hangzású 
szót, m e r t akár a marcipán, akár a marcapán alakot tekin t jük , bizony egy cseppet sem 
mondha t juk magyar tőről termettnek. Körösi Sándor Olasz kölcsönszók című tanul-
mányában (Nyr. 13 : 546) ezt írta: „Marczipán. -vei. marzapan, közöl, marzapane mandu-
lás cukros tészta. Diez szerint a lat. mara 'mehlbrei ' és az olasz pane összetétele. A magyar 
szón népetymologia ha tása látszik: marcza-ból Marczi. É p úgy, mint az olaszban, nálunk 



is valami különös jónak t a r t j a a nép a marczipánt. Vö. »móg marczipánnal se lehetett 
elcsalni«; mii. »Bon come el marzapan«: Olyan jó (ember), mint a harapás kenyér." 

Körösi Sándornak e magyarázatával szemben Halász Ignác az északi szláv nyelvek 
magyar elemeinek összeállításában (Nyr. 18 : 215) a marcipán-1 német eredetűnek t a r t j a , 
melyet véleménye szerint a szlávok közvetlenül a németből is vehettek. Melich János 
véleménye is az, hogy nyelvünkbe a németből került, ezért a német vendégszók közé 
sorolja a marcipán, marcapán szót (Nyr. 24 : 347). 

A népi ételnevek használatával gyakran élő Mikszáth is használja a föntebb idé-
zet t marcipán szónak népies alakját , a marcifánk-ot, mégpedig nem a cukrászsütemény, 
hanem a nép készítette tészta jelentésében a következő helyen: ,,A felső-vég fehérnép jei 
pogácsát, marczifánkot sütöttek az árva kis jószágnak az ú t r a " (Szent Péter esernyője 6). 

Összegezésül tehát megállapíthatjuk, hogy a ma közismert, közkedvelt cukrász-
sütemény neve, a marcipán a régi nyelvi marcapán jövevényszóból népetimológiával 
született, s ebből jöt t létre ugyancsak nópetimológiás alakulás a marcafánk forma. 

f Prohászka János 

Tráglyaháló. Érdemes tudósunk, Hermán Ottó ,,A magyar halászat könyve" 
című, ma is forrásmunkaként használt könyvének második kötetében levő „Mester-
szótár" (769 — 843) egyik címszójához kívánok kiegészítést fűzni.1 Annyiból is inkább, 
mer t munká já t nyelvészeink gyakran és igen haszonnal forgatják, s a MTsz. számos 
ada tá t idézi. 

„Tráglya háló — Göcsej — alkalmasint az ollóháló; nem l á t t am." (HalK. 2 : 836). 
Az adat innen a MTsz.-ba került (2 : 802). Ez t használta fel Kniezsa Is tván a SzlJsz.-
ban a taraglya (1/2, 763) szóról írt szócikkben, s jelentését A r t Wurfne tz ; merítőháló 
neme' értelemben határozza meg. 

Minthogy Hermán Ottó sem lá t ta e hálót, sorozatos félreértés következett be. Az 
ollóháló „két ollószerűen keresztezett rúdra alkalmazott merítőháló" (HalK. 2 : 815, 
SzegSz. 2 : 225.) Németül 'Scherenhamen' a neve, kópét és használatát lá tha t juk a Der 
GroJ3e Brockhaus15 lexikon 6. kötet „Fischerei" címszó első képén. 

A SzlJsz. 1/2, 763. lapján értelmezésként említett „Wur fne tz" magyarul 'pöndöly-
háló, vetőháló', s így az ollóhálóval, tráglyahálóval semmi esetre sem azonos. Félreértés 
tör tént . 

H. dr. Kerecsényi Edi t igazgató (Thury György múzeum, Nagykanizsa) elő-
zékenysége folytán á tadot t gyűj teményi anyagból (52.321.7 lt. tárgy leírása és fényképe, 
illetőleg az ad EA. 77. P/1952 pályázat : „Muraszemenye — Csernec népi halászata") 
sikerült megállapítanom, hogy a Murán (Muraszemenye) ismert ,,tráglaháló kialakítás-
ban, használatban azonos a Hermán Ottótól a Küküllő mentéről leírt böcsöháló-val" 
(HalK. I, 315 képpel). Tehát nem ollóháló — mint Hermán Ottó vélte, s nem „Wurfne tz" , 
min t Kniezsa értelmezte. 

Ezeknek ismeretében a SzlJsz. 1/2, 763. lapján álló: „A tráglya-háló előtagja talán 
idetartozik" mondatból a talán szót bízvást törölhetjük. Kniezsa I s tván helyesen vonta 
a tráglya-háló szót a taraglya címszó alá, s utasí tot ta el Munkácsi szófejtését. 

Szónk közelebbi eredetének ismeretéhez közlöm2 Unger-Khull: Steirischer Wort-
schatz als Ergánzung zu Schmellers Bayrischem Wörterbuch (Graz, 1903.) című szótára 
ból a következő adatokat : „Tragel m. 'grofies, mit Steinen oder Eisenringen beschwerte-

1 Ilyen kiigazítást igényel ku ta tó nyelvész a SzlJsz. 1/2,744. lapján *szácsina cím-
szó alatt is. 

2 Az adatot Mollay Károly szívességének köszönöm. 



Fischernetz ' (gráci adat); Tragel n. 'Holztrage mit vier Handhaben und Netzbeutel ' 
(Felső-Stájerország); Tragelfletz in. 'Bezeichnung eines Fischereigerátes' (1553. és 1694. 
évi adatok); Tragelgeigel n . 'hölzerne Nadel zum Stricken oder Netzen von „Trageln" ' 
(1679. évi adat) ; Tragelrecht n . 'Erlaubnis, mi t dem Tragel zu fischen' (1738. évi adat ) . " 

A szótári adatok ké t f a j t a halászszerszámra vonatkoznak, amelyből a „Tragel 
n." azonosítható a Murán használt trágla-hálóval. A hálót muraszemenyei készítője — 
Buzsies I s tván 1 — 1953-ban így írta le: „ K é t felébehasított gyertyánfaágat egymáson 
keresztbetettek és U alakban meghajlí tották. Végeiket vastag zsineggel téglalap alakban 
összekötötték. Alját és há rom oldalát hálóval bevonták, oly módon, hogy az egész labda-
rúgókapuhoz vált hasonlóvá. Két oldalát egy-egy hozzászegezett fenyőfaléccel erősí-
te t ték meg. A háló száját középüt t vékony kötél íveli át , amellyel a hálót t a r t j ák a vízben. 
Hálója sima, négyzetkötésű." A halászat így történt : „Szombaton van tráglázat [ !]. 
Már előre összebeszélnek, hogy elmennek halászni. Visznek 5 — 6 tráglát, kinek nincs, az 
meg nagy rudakat visz keríteni. Azok mennek haj tani . Elmennek 15—20 m-re is előbbre, 
megcsapkodják a vizet ós közelebb, mindig közelebb mennek a tráglákhoz. A tráglászok 
[!] meg sorban állnak, elkötik a víz szélességét. Egy helyben állnak, t a r t j ák a trágláju-
kat. Mikor odaérnek a ha j tók , felemelik a t ráglát , s akkor már benne vannak a halak. 
I t t a Kerkában lehetett a nyáron [ !]. Régen2 is megvolt a tráglászat mindig, de akkor 
mehettek a Murára is a sarokba [ !].3 I t t sokkal többet foghattak, mintha egyesével 
mentek volna ." 

Az adatközlő az Alsó-, Felsőszemenye és (Kis)Csernec egyesüléséből keletkezett 
(1938.) Muraszemenye lakosa; a községnek 1930-ban 1501 magyar és 4 horvát anya-
nyelvű lakója volt (MStatKözl. 83. köt. 137). Ugyanígy 1890-ből: Balogh Pál : A nép-
fajok Mo.-on Bp., 1902, 283. így a közölt adatok feltétlenül magyar népnyelvi adatok-
nak tekintendők. 

A szó eredetét az említet t stájer adatokban kereshetjük közvetlenül vagy eset-
leg vend közvetítéssel, bár e szláv nyelvből idevonható adato t nem ismerek.4 

Reuter Camillo 

Putina. — 1. A szamosszegi népnyelvből jegyeztem föl ezt a tájszót jelekkel és 
ragokkal ellátott putinát, putinák, putinája, putinába változataival együtt, de képzett 
formában nem találtam meg. A szó jelentése kétféle: részben egy 'liszttartó konyhai 
faedény'; részben pedig a 'jóllakottságtól vagy kövérségtől domborodó has (főként gyer-
meké)' jelölésére használják. Tapasztalatom szerint az előbbi jelentésben már csak a leg-
idősebb nemzedék ismeri a szót, de ez esetben mindig olyan fából készült edényt jelöl, 
amelyik 6 — 8 kg liszt befogadására alkalmas, általában henger, r i tkábban hordó vagy 
piskótaszerű en karcsúsított alakú, és faabroncsokkal dongákból van összeerősítve. 
Az utóbbi jelentésben viszont a legfiatalabbak körében is elevenen él a szó, és tréfálkozó, 
kedveskedő színezetével nagyon életrevalónak látszik. 

Ada tunk nem pusztán szamosszegi jelenség, minthogy 'bödön' jelentésben kimu-
ta tha tó az egész északkeleti nyelvjárásban, és általában az erdélyi részekkel szomszédos 

1 Vö. ZalaFöldrN. 198/64. ^ 
2 Az 1950-es években a Dráva és a Mura halászata — mint határfolyóké — tilos 

volt, így szorultak a tráglászok a kis Kerkára . 
3 V ö . „Kerka-sarok — patak, Kerka-sarki-csapu — patak , jó halászó terület"" 

(ZalaFöldrN. 198/128 ós 129). Ezek szerint lehetett a Murán is egy „Sarok" helynév. 
4 Kiss Lajos hívta fel figyelmemet, hogy e szó a szlovénból N. traglje [többes sz.] 

'saroglya' (Striedter—Temps: DLwSln. 238), hazai vend trágle [többes sz.] 'targonca'" 
(Fiiszár 150) jelentésben adatolható. 



magyar területekről (1. Szamsz., MTSz.), sőt előfordul 'gyermeknadrág' értelmezésben is 
(1. MTSz.).1 

Noha ismertetésem szerint háromféle jelentésben is használatos a putina tájszó, 
megfejtésében nem találok különösebb nehézséget. A jelentésbeli eltérések közös nevezőre 
hozhatóak, az etimon pedig fölfedezhető a román nyelvben közhasználatú putiná ' k ád ' 
szóban, ha elgondolásainkat a régibbnek jelzett szamosszegi jelentésre épí t jük fel. 

2. Az a tény, hogy a putina tájszónak nincs biztosan k imuta tha tó képzett szár-
mazéka,2 határozot tan utal az idegen eredetre; az viszont, hogy fö lmuta tha tó egy román 
nyelvi putiná 'kád ' etimon, továbbá, hogy a magyar nyelvterület keleti peremén hasz-
nálatos általában a putina tájszó, kétségtelenné teszi a román nyelvi kölcsönzés lehető-
ségét. 

A román—magyar nyelvi kapcsolat a jelzett területeken olyan kézenfekvő, hogy 
külön bizonyítása szinte szükségtelen is. Szamosszegi idős adatközlőimnek néhány ide-
vonható visszaemlékezését azért csak megemlítem, minthogy azokban nem csupán bizo-
nyítékokat, hanem értékes adalékokat is kereshetünk. Ezek szerint még a jelen század 
elején is jár ták a Szamos menti vidékeket az égetett meszet, kősót és putiná-1 áruló 
román kereskedők, iparosok, s áruikat terményért ad ták cserében. Beszélnek kocsi-
kenőcs árus dekecsesek-ről is3, de ezeket hol románoknak, hol szlovákoknak { = tóut), hol 
pedig kárpátukránoknak ruszin) mondják. — Mindezek az adalékok tehát jogot 
adnak ahhoz, hogy tá jszavunk eredetét a román nyelvben keressük. 

3. A 'kád' jelentésű román nyelvi putiná szót különösebb hangtani és jelentés-
tani nehézségek nélkül kapcsolatba hozhatjuk a 'bödön, liszttároló konyhai faedény' 
jelentésű putina t á j szóval, hiszen a szamosszegiek által adot t tárgyleírás határozottan 
mu ta t j a , hogy egy kisebb méretű kádról van szó valójában. Valószínűnek az látszik, 
hogy az előrébb említett román kereskedők anyanyelvükön kínálgatták áruikat a románul 
nem beszélő magyaroknak, s így ez utóbbiak nem köthet ték a román putiná szót a ' kád ' 
fogalmához, hanem 'bödön, l iszttartó konyhai faedény' fogalmat kapcsoltak hozzá, mint-
hogy általában ilyen célra alkalmazták az edényt. A román és magyar adatokban muta t -
kozó á ~ a hangbeli eltérés nem zavarhat ja ezt a föltevést, mert hanghelyettesítéssel 
az ilyen megfelelés magyarázható, szabályszerűsége nyelvészeink körében ismert is. 

Nehézkesebb a Szamosszegen élő 'jóllakottságtól vagy kövérségtől domborodó 
has (főként gyermeké)', valamint a Hajdúságban ma is élő 'gyermeknadrág' jelentés 
magyarázata. H a azonban tekintet te l vagyunk arra, hogy a 'has' jelentés tréfás és ked-
veskedő színezetű, a putina nevű edény pedig élelmiszer tárolására használatos, és a lakja 
általában domború, a rendeltetés és forma alapján tör tént névátvitellel elfogadhatóan 
indokolhatjuk a szó 'jóllakottságtól vagy kövérségtől domborodó has (főként gyermeké)' 
jelentésének a kialakulását. Ugyanilyen alapon érthetővé válhat viszont a szó 'gyer-
meknadrág ' jelentése is. Ahogy beszélünk hordó alakú, harang alakú női ruhadarabokról, 
vagy a régiségből k imuta t juk a bbrnyuszáju ing-et (sgy. Szamosszeg), a formai hasonló-
ság alapján egy *bödönnadrág ~ *putinanadrág nyelvi változaton keresztül magyaráz-
h a t j u k a putina szó 'gyermeknadrág' jelentését is. 

i Balogh László 

1 Cikkemhez fűzött lektori véleményében említette O . N A G Y G Á B O R , hogy A 
'gyermeknadrág' jelentésű putina szót ő is ismeri a Hajdúságból, min t m a is élő tájszót . 
Fogadja szíves köszönetemet az adatér t . 

2 A közismert puttony szót szerintem kapcsolni lehet a putina tájszóhoz. 
3 A kocsikenőcs árusok emlékét az alábbi szóláshasonlat is őrzi Szamosszegen: 

Ojjam, mint a dekecseseké. (A nagyon elszennyezett ruhára szokás mondani ezt). 

8 Magyar Nyelvőr 



Szemle 

Kossá János: Magyarul, magyarán. Ú j v i d é k , 1968. F ó r u m K i a d ó . 288 l ap 

A szerzőnek immár harmadik nyelvművelő kötetét köszönthetjük ós értékelhet-
jük mint annak a nagy fontosságú és kitartó munkának a gyümölcsét, amellyel hosszú 
éveken á t gondozta a jugoszláviai magyarságnak a nyelvben megnyilatkozó szellemi 
műveltóségót. A tárgymutató tanúsága szerint egyetlen nagy műnek kell tekintenünk a 
három könyvet: az ,, így írunk mi" két kötetének az anyagára is utal. A szemléletében 
és magas színvonalában egységes — háromkötetes — alkotás betetőző (de bizton remél-
jük: nem utolsó) szakaszát jelentő művet Lőrincze Lajos a jánl ja az olvasónak. Melegen 
egyetértünk köszöntő sorainak következő vallomásával: „Egy évtizednél is több már, 
hogy »felfedeztem« magamnak [Kossá Jánost] , s azóta változatlan (vagy inkább egyre 
növekvő) érdeklődéssel, örömmel és haszonnal olvasom írásait ." 

1. Kossá János munkásságának a társadalmi alapja a kétnyelvűség. Legtöbb ós 
legfontosabb mondanivalója a szerb-horvát és a magyar nyelv együttélésének sajátos 
jelenségeiről van. Noha a kötetnek mintegy harmadát foglalják el azok az írások, amelyek 
közvetlen módon foglalkoznak a szerb-horvát nyelv sajátosságainak a magyar nyelv-
használatban való megjelenésével, mindvégig jelen van a kötetben ennek a kettősségnek 
a ténye és gondja. A kötet másik kétharmada is bőséggel tárgyalja a magyar nyelvhasz-
nálat szeplőit (101 — 72) és a stílus ficamait (175 — 255). Ezekben a részekben is sokoldalú 
elemzéssel fedi fel a magyar nyelvnek árnyalatokban megnyilvánuló gazdagságát, igeisé-
gében rejlő mozgalmasságát ós dinamizmusát, eredeti kifejezéskószletének képszerűségét 
stb. A mi, hazai nyelvművelésünk a nyelvek szembesítésének, a másik nyelv állandó és 
erőteljes jelenlétének a sajátos helyzetét nem ismeri, ennélfogva — ennek a szemléletbeli 
hiánynak a következményeképpen — motívumai között nem elsősorban saját nyelvi for-
máinknak az idegen hatástól való féltése szerepel. Kossá János könyvei azért is rendkívül 
tanulságosak, mivel híven tükrözik azt a küzdelmet, amelynek egyszerre három célja is 
van: a magyar nyelv megőrzése, védelme és fejlesztése. Ezen a három fronton kell őr-
ködnie a nyelvművelőnek, vállalva ezáltal a feladata többrétűségével járó gondokat. 

Nem kisebb ugyanis a szerző gondja, mint az, hogy gá ta t vessen a magyar nyelv 
elprovinciálódásának. Mint í r ja : „nem jó volna, ha a mi jugoszláviai magyar nyelvünk 
eltávolodna, elszigetelődne az egyetemes magyar nyelvtől. Őriznünk kell nyelvünk 
egységét, közérthetőségét, hiszen nemcsak magunknak, jugoszláviai magyaroknak írunk: 
van mondanivalónk mások számára is" (11). Igénye tehát az, hogy a magyar nyelvet 
felemelje arra a szintre, amelyen az igényes hazai beszélő szólaltatja meg napjaink sok-
rétű és sokszor bonyolult mondanivalóját. 

Ebben a törekvésben a nyelvművelő látóhatára rendkívüli mértékben kiterjed. 
Abból a toronyból, amelynek a tetejéről át tekinti a nyelv egész használati körét, nem 
elsősorban a szépirodalom nyelvét kell figyelnie. Ez a stílusréteg ugyanis létében hordozza 
nemcsak a helyesség, hanem a kifejezőórték magasrendűségét is. Az író — ha igazán az — 



azzal az igényességgel fog az alkotáshoz, hogy a kifejezésben a nyelvi eszmény öltsön 
testet , különben rozogára sikerül a legjobb szándékkal felépítendő alkotás is. A szellemi 
élet élvonala egybeesik a nyelvi értékek élvonalával; ezen a f ron ton a nyelvművelőnek 
inkább az elemzés és értékelés a feladata . De már a fordítás nyelve számos h ibá tó l tar-
káilik, még többtől a közélet nyelve, az újságírás, s leginkább ta lán a mindennapok tár-
salgási stílusa. 

Kossá János is elsősorban a köznyelvi t á j a k a t pásztázza. 

2. Érdemes néhány részletkérdést kiragadnunk, hogy lássuk a helyi nyelvművelés 
időszerű problémáit , s hogy érzékelhető közelségbe hozzuk az élő — égető — konkrét 
fe ladatokat . 

a ) Sok gondot okoznak a magyar nyelvbe kerülő szerb-horvát kölcsönzések, az 
idegen szavak. Ezek — a nyelvórzék éberségét ki játszva — a mindennapi érintkezés 
helyzeteiben lopakodnak bele a magyarba . Az újságíró vagy társalgó durbin-t mond 
'távcső' helyet t , akontáció-1 előleg helyet t , rekreáció-1 üdülés he lyet t stb. Az idegen szó 
egyértelmű használat esetében szeplő ugyan a nyelvhasználaton, de sokszor természetesen 
ér thető velejárója a helyzetnek, a környezethez való spontán alkalmazkodásnak. Bán tóbb 
torzulásokat inkább a különféle keveredmónyek, csonkítások okoznak. A szimpatizőr 
már a szerb-horvátban is helytelen franciásí tás, magyarul a szimpatizáns j á r j a ; a koncent-
rál, elaborát, agronóm-féle csonkítások a hagyományos -um végződést „ t a k a r í t j á k meg", 
szükségtelenül. 

Ezek a hibák kevésbé érintik a szójelentés épségét, ezért károsabbak azok az ide-
gen szavak, amelyek más t jelentenek a szerb-horvátban, m i n t a magyarban . E g y ilyen 
jelzős szerkezet: notórius igazság már nagyobb hiba az egyszerű tévedésnél, mive l a ma-
gyar f inom stilisztikai á rnya la ta t á t is semmibe veszi ( 'megrögzött ') , s közvetlenül ülteti 
á t szerb-horvát jelentését: 'közismert ' . Ugyanez történik a parolá-\a\ is, amelynek ma-
gyar hangulat i t a r t a lma is elvész, amikor 'jelszó' értelemben használják. 

A nyelvszegényítés káros eszközévé válik az idegen szó, h a jelentéskörét indokolat-
lanul k i tágí t juk . Ez tör ténik az objektum-mai, amely egy cikkben ötször-hatszor előfor-
dulva unalmassá is válik; hiszen jelentése konkret izálható létesítmény-ve, épület-ve, nyaraló-
vá, s tb . 

A két nyelv közös idegen szavainak a használa tában muta tkozó zavaroknál ká-
rosabbak a magyar nyelv szinonimikai gazdaságát gyengítő hatások. A szh. síar-nak 
nemcsak az öreg felel meg, hanem az ó, a régi, sőt még az ócska is — ha vasról v a n szó. 
Néha dimenzióhibába esik a fordító, ha nem veszi tekintetbe pl. azt , hogy a szh. okruglo 
csak ké t dimenziós jelentésű szó: 'kerek', a magyar kerek szót pedig 'gömbölyű' jelentés-
ben is használ juk — a kerek káposztafej t anúsága szerint. 

Különösen árulkodnak a stílusérzék megzavarodásáról a mindkét nyelvben meg-
levő, á rnyala ta ikban azonban eltérő szavak. A huncut a szh.-ban megőrizte az eredeti 
német szó vaskos 'lator, cudar ' á rnya la tá t , míg a magyar 'csalafinta, csintalan' árnyala-
túvá szelídítette — s ez elég nagy különbség ahhoz, hogy durva stilisztikai félreértést 
okozzon. Kevésbé bán tó ugyan a hangutánzás körébe vágó formák hibás haszná la ta 
— mivel igazából a hangfestés sokféle hanganyaggal érheti el célját —, de mégis helye-
sebb, ha a zaborenje potoka szókapcsolatot nem a patak zsuborgásá-wal fordí t juk, hanem a 
hagyományos zubogás, zuborgás szavak valamelyikével. Tehát a nyelveknek a hangu tán-
zásban megnyilvánuló ősi „rokonsága" sem szolgálhat indokolásul a közvetlen á tvé te lnek. 

Kossá János — igen körültekintően mérlegelő nyelvművelő lóvén — óvakodik a 
dogmatikus állásfoglalástól. Alaposan körülnéz mindkét nyelv körében (nagy erénye az, 
hogy kiválóan jár tas a szh.-ban is !), mielőt t tanácsát megfogalmazná. Ku ta t á sa i közben 
a kót nyelv rokon vonásait is felderíti, í g y például igen tanulságos az a fejezet, amely a 



szólásformálás hasonlóságait, sőt azonosságait t á r j a föl. Amikor osztályozza a közös 
szemlélet alapján lé t re jö t t szólásokat a két nyelvben, akkor kiderül, hogy a közös törté-
nelmi múlt , a paraszt i élet sok azonos eleme, az emberi gyarlóságok azonossága (92 — 7) 
mennyi, sokszor szó szerinti tükröződésben nyilatkozik meg a két nyelv szóláskincsóben 
(92 — 7). Viszont a különbségek megtar tásán fordul meg a szóláskészlet épsége. Hiába 
ér thető így is: „Még orvosságnak sincs", a magyar n e m így mondja, hanem így: mutatóba 
sincs, aranyért se lehet kapni, írmagja se maradt stb. A szólások kényes hangteste nem tűr 
meg semmi erőszakot, mert az idegen szemlélet más képi tar ta lomban ölt testet, tehát 
a magyarban a tiszta, mint a könnycsepp természetszerűleg nem keltheti azt a hatást , mint 
a tiszta, mint a kristály (vagy mint a tükör, a forrás, a patyolat stb.). 

A szólások közül azok vegyülhetnek könnyebben, amelyek hasonlók. A szerbek 
ilyen vagy olyan prizmán át nézik a dolgokat, ami bármelyik nép számára érthető meta-
forikus kifejezés; a magyar mégis ilyen vagy olyan szemüvegen át nézi ugyanazokat a 
dolgokat, amelyeket a szerb vagy az orosz. 

. 
b) A szó- és szólásbeli szinonimikának sokszor alig észrevehető torzulásaival 

szemben nyilvánvalóbbak a nyelvrendszerbe vágó tévedések, hibák. A viszonyításnak 
természetszerűleg mások az eszközei a magyarban, m in t a szlávban, a bizonytalanabb 
nyelvórzókű beszélő azonban mégis sokszor átveszi a viszonyítás szemléletmódját, s a 
na sektoru viszony fo rmá t a szektoron alakkal fordít ja, noha magyarul a szektorban ragos 
forma a helyes. Különösen az állandó határozók (vonzatok) használatában fordulhat elő 
sok tévedés, mivel a vonzatformának nincsen logikai magyarázata . Ezér t mondják téve-
sen azt, hogy valaki megpukkad a méregtől, pedig magyaru l mérgünkben szoktunk meg-
pukkadni. 

c) Nyelvek szoros egymás mellet t élése esetén csakhamar kitetszik, hogy az egyik-
ben hiányzik valamely nyelvi jel, amely pedig a más ikban fontos eleme a rendszernek. 
A magyarban nincs nyelvtani nem, sőt azt sem mindig jelöljük meg, hogy valamely 
tisztség viselője fórfi-e vagy nő. Kossá szépen m u t a t j a ki, hogy mégis mindig tudni szok-
tuk: férfiról vagy nőről van-e szó a beszédben, mivel a szövegösszefüggés, valamint egyéb 
nyelvi megoldások egyértelművé teszik a közlést. 

A szh.-ban v a n például nagyító képző (a magyarban csak volt: -ók, -ők), tehát a 
magyarnak más eszközzel kell kifejeznie a sokszor gúnyos nagyítást, és igen találóan ki is 
t u d j a fejezni. Ma m á r nem mondha t juk azt, hogy lábók, viszont válogathatunk a gólya-
láb, a cölöpláb, oszlopláb vagy akár az elefántláb közöt t — s még nyerünk is a kifejezés 
kópszerűsége révén. 

Efféle világos tényeken m u t a t j a ki a szerző az t az igazságot, amelyet egy helyüt t 
így fogalmaz meg: „ N e m kell . . . semmit sem irigyelnünk más nyelvektől, minden nyelv 
elég önmagában, önmagának" (41). 

3. Az idézett ős számos egyéb részletkérdésből egy távolabbi és átfogóbb munka 
körvonalai sejlenek fel. A három kötetnyi anyag — és ami emellett az íróasztalban rejtőz-
het — elegendőnek látszik ahhoz, hogy a részletek immár egy kidolgozott összevető 
nyelvleírásban min t egészben kap ják meg helyüket. Természetesen nyilvánvaló, hogy 
konkrét ós tipikus esetek tárgyalása is rendkívül hasznos (a nyelvművelésnek erről az 
aprólékos válfajáról igen jó hazai tapasztalataink is vannak): Kossá János szakismerete, 
formáló képessége kiváló cikkeket hozot t létre. Továbbra is okvetlenül folytatandónak 
t a r t j uk tehát a következetes sajtóbeli felvilágosítást. (Szép jele van a kötetben annak, 
hogy a nyelvművelésnek ez a gyakorlata kilép egy hírlapi rovat zártságából, s az olvasó-
kat akt ívabb nyelvi tevékenységre serkenti. Egy cikket ugyanis az olvasók gyűjtéséből 
állí tott össze a szerző. Arra kérte fel őket, hogy segítsenek megmagyarítani olyan szh. 



szavakat és szókapcsolatokat, amelyeket igen gyakran lefordítatlanul használnak magyar 
beszédben is. Tucatjával ajánlottak találó magyar kifejezéseket [42 — 4].) 

Elérkezettnek lá that juk az időt a szintézisre, amelyben a szépen kidolgozott rész-
leteket az összetartó rendszer még hatékonyabbá teszi. Tudjuk, hogy ennek a gondolata 
nem új, s hogy Jugoszláviában ennek az igénye már hosszabb ideje él. Igen nagy eredmé-
nye volna a jugoszláviai magyar nyelvművelésnek, ha a folyamatos nyelvműveléssel 
együtt egy normatív jellegű, tanulásra is alkalmas, rendszeres és alapvető mű készülne. 

A nyelvművelés szociológiájának ugyanis — többek között — az is problémája, 
hogy valamely tanítás vagy kutatási eredmény milyen formában kerül közkézre. Egy 
terület kidolgozottságának a szintje a szintézisben kaphat igazán hatékony formát. Egy 
ilyen értelemben vet t rendszeres nyelvművelő kézikönyv feltételei kitűnő szerzőnk 
munkásságában adva vannak. Hadd fejezzük ki befejezésül azt a reményünket, hogy 
ilyen irányú munka hamarosan megindul — ha ugyan nincsen máris folyamatban. 

Szende Aladár 

Űj nyelvészeti évkönyv* 

Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nomina-
tae — ezen a hosszú gyűjtőcímen jelennek meg a Budapesti Tudományegyetem különböző 
szakcsoportjainak, szekcióinak az évkönyvei. Hozzászoktunk ahhoz, hogy az évkönyve-
ket ós az emlékköteteket az értekezések temetőjének tekintsük, mivel valamiképpen 
kihullnak a forgalomból, ós csak a késéssel meg-megjelenő szakbibliográfiák szorgos szer-
kesztőinek köszönhető, hogy nyilvántartásba kerülnek, és esetleg tudomást szerez róluk 
a megfelelő tudományág. Pedig az egyetem évkönyve is közismertté válhat , ha állandó 
képviselője egy kisebb szakterületnek, és nem haj í t ja sutba régi címét egy újabb kedvé-
ért. Ilyen szempontból példát adó lehet számunkra a Szegedi Tudományegyetem Acta c. 
sorozatában megjelenő Néprajz és Nyelvtudomány, amelynek immáron tizenhárom kötete 
hagyta el a sajtót. H a túl széles az a tudományterület, amelyet az évkönyv szekciója át-
fog, akkor óhatatlanul elkerüli a szakember figyelmét. Ezen elgondolás alapján válasz-
to t ták le a most bemutatandó Sectio Linguisticát az irodalomról, a Sectio Philologicáról, 
s most — a kétévi vajúdás után — megindulhatott az ú j sorozat. Az ú j szekció magába 
tömöríti az általános nyelvészetet, az uralisztikát (benne a magyar nyelvészettel), az indo-
europeisztikát (különös figyelemmel a germán ós a szláv nyelvekre), valamint az alta-
isztikát. Mindegyik szakterületnek megvan a maga külöji szerkesztője. 

A Sectio Linguistica, miként társai, idegen nyelven jelenik meg: a külföld számára 
mintegy tudományos névjegye az ELTE Bölcsészettudományi Karán tevékenykedő 
nyelvészgárdának. Felsorolva az első kötetben megjelent tanulmányokat, képet adunk 
arról, milyen területet fog át az évkönyv. Az általános nyelvészetet a következő cikkek 
képviselik: Gáldi László: La fonction poétique du langage, Hutterer Miklós: Sprachschich-
tung und Sprachnorm, Zsilka János: The Relation of the Concrete and the General in 
the linguistic System, Mikó Marianna: Quelques aspects quantitatifs de textes non-
littéraires. Az évkönyv ezen cikkek után sort kerít a kisebb szakterületekre. Abaffy 
Erzsébet On Sylvester's two Systems of Orthography, Bánhidi Zoltán Comments on an 
English Word in our Vocabulary, Kiss Jenő On the verbal formative Suffixes of a Hungá-
rián Dialect c. tanulmányai a magyar nyelvészet területére esnek. Erdődi József cikke, 

* Sectio Linguistica, Tomus I . Redigit I. Szathmári. Budapest, 1970. 101 lap 



Der Wanderweg eines Aberglaubens (Fraisring) a vándorszavak problémakörébe visz. 
Kardos Tibor Una loeuzione sulla morte tragiea di Alvise Grit t i címen egy, Gritti Lajos 
haláláról kialakult szokásmondás európai hát terét tár ja fel. Témájában némiképp ha-
sonlít az előzőhöz Szabó Győző tanulmánya: Riferimenti alPUngheria in un detto popo-
laresco de ,,La Mandragola" Machiavelliana, amely Machiavelli vígjátékának egy mondá-
sával („Hiszen jobban megbízom kegyelmedben, mint a magyarok a kardjukban") fog-
lalkozik. Gregor Ferenc Niekolko poznámok o slove velezdur címen érdekesen ír a szlovák 
szó történetéről ( < m. veres györgy ~ vörös gyurkó 'bortartó edény'). 

Három cikk az alkalmazott nyelvtudomány birodalmába utal. Molnár József 
Audiovisuelle Methoden und Instrumente im Unterricht der richtigen Aussprache című, 
ábrákkal bőven illusztrált tanulmánya igen hasznos ú tmuta tás t ad. Kelemen Jolán 
(Quelques problémes de l'enseignement de la grammaire frangaise aux étudiants hongrois 
néhány, a magyar és a francia nyelv hangtani és mondat tani egybevetéséből (azaz el-
téréséből) fakadó kérdést vet fel. Ugyancsak a gyakorlati nyelvoktatásba vág Gulyás 
Józsefnó értekezése: K Bonpocy BJIHHHHH poji,Horo H3biKa HA npouecc OCBOEHHH pyccKoro 
fl3biKa címen, kísérleti alapon vizsgálja az eredményesség szintjét magyarok által 
oroszra fordított szövegeinek felülvizsgálata alapján. 

A Budapesti Tudományegyetem nyelvészeti évkönyvének első kötete változatos 
anyagával arról tanúskodik, hogy a bölcsészettudományi kar nyelvész oktatói széles 
körű ós változatos tudományos munkát végeznek oktató tevékenységük mellett és annak 
az érdekében. Ha a Sectio Linguistica megéri az évtizedet, akkor szerkesztői számíthat-
nak arra, hogy ez az időszaki kiadvány is belekerül a nyelvészettudományi munka vér-
keringésébe: felhasználják a benne publikált tanulmányokat, és hivatkozni fognak rá juk . 
Kívánjuk, kísérje állandóság és siker ! 

Fákdy János 

Kázmér Miklós: A „falu" a magyar helynevekben (XIII—XIX. század). 
Budapest , 1970. Nyelvészeti t anulmányok 13. sz. Akadémiai Kiadó, 314 p . 
+ 2 melléklet. 

1. A magyar földrajzi nevek összegyűjtését célul tűző mozgalom megindulása 
óta és terebélyesedése közepette a névtudomány művelőinek és pártolóinak figyelmét 
jobbára e munka hírei és eredményei kötötték le. Első névtudományi konferenciánk 
ugyan egyformán szorgalmazta az anyagfeltárást és feldolgozást, a tudományág elméle-
tének fejlődését mégis alig bizonyítja más, mint Kálmán Béla nagyon időszerű könyve 
(A nevek világa. Bp., 1967.), valamint Inczefi Géza problémakereső több cikke (a kérdés 
bibliográfiáját 1. Kázmér Miklós: Helynévkutatásunk 1956-tól 1966-ig: MNy. 64: 108 — 
22, 245 — 55; Sebestyén Árpád: Ujabb eredmények és feladatok földrajzinév-kutatásunk-
ban. MNyj. 13: 29 — 55). A fehér foltok nagy része máig fölfedezetlen maradt , az elvég-
zendő feladatok zöme nem talált végrehajtóra, több útkereső a kitaposott ú t sövénye 
mentén akart előre jutni . A szükséglet kielégítésén kívül minden bizonnyal a névkutatás 
serkentése és a járható ú t megmutatása volt a Magyar Nyelvjárások szerkesztőségének 
célja, amikor nemrégiben húsz év múltán ismét megjelentette Lőrincze Lajos Földrajzi 
neveink élete című alapvető dolgozatát (MNyj. 13: 3 — 27). 

Az önelvű névtan programjának megvalósításából jelentős részt vállalt magára 
Kázmér Miklós. Már az Alsó-Szigetköz földrajzi neveit tárgyaló dolgozatában (MNyTK. 
95. sz.) sem csupán alkalmazza a Lőrinczétől kínált rendszert, hanem célja szerint (i. m. 
3) igyekszik és sikerül módszertani szempontból is előbbre lépnie. Munkája mindmáig 



gondolatokat és vi tát szül (vö. Deme László: NévtVizsg. 72 — 3; Balogh László: NyK. 72: 
102, 103), hasonló célú vállalkozások számára mintául szolgál. Most ú j a b b nagyszabású 
művel gazdagította a földrajzinévtant: az úgynevezett v a l ó d i t e l e p ü l é s n e -
v e k (amelyek nyelvileg is utalnak a településre) egyik csoportját , a -falu szót és válto-
zatait tartalmazó helységneveket vizsgálta meg ismertetendő könyvében. 

2. A mű két nagyobb, egymással párhuzamos részre oszlik. Az első maga a dol-
gozat (7 —128), amelyben előbb a téma kuta tásának körülményeiről szól, m a j d a típus 
fő kategóriáit veszi sorra, s elemzi tüzetesen. Ehhez csatlakozik a terjedelmes, az előbb 
tárgyalt fő kategóriák sorrendjében tagolt adat tár (129 — 304), valamint a rövidítések 
jegyzéke (305 — 14) és a típus elterjedtségét szemléltető két térkép. 

A szerző anyaggyűjtésében relatív teljességre törekedet t : térben a régi Magyar-
ország egész területéről, időben a típus megjelenésétől, a X I I I . század elejétől 1873-ig , 
cédulázta ki a -falu alap tagot vagy változatait tar ta lmazó településnevek adatai t . Az 
időbeli felső ha tár megvonását azzal indokolja, hogy ekkor jelenik meg az első hivatalos 
helységnévtár, ez pedig egyszersmind a hivatalos névadás korszakának „kezdete" is 
(nem számítva a telepítések alkalmával adot t neveket és a magyarosításokat, ezek meny-
nyisége azonban elenyésző). Az 1898. évi IV. törvénycikk megjelenése u t á n (tehát a 
törvényt nem 1893-ban alkották meg, mint szerzőnk a 10. lapon mondja) már mester-
ségesen rendezték a településneveket, ez pedig a korábbi természetes névrendszer meg-
bolygatásával (új típusok teremtésével, korábbiak megterheltségónek változásával stb.) 
jár t együtt . A szerző az ekkor és azóta keletkezett neveket nem vizsgálhatta, mert ve-
szélyeztette volna anyagának egységét, jól lát ta , hogy a mesterséges nevek külön rend-
szert alkotnak. Éppen ezért is helyeseljük, hogy a hivatalos névadás 1873 előtti termékeit 
csak az ada t tá rban szerepelteti, számításaiban nem veszi őket figyelembe. A helységnév-
rendezés meg az azóta eltelt idő mesterséges névadásának vizsgálata nem kis munkát 
igényel, amelynek elvégzésére készülő dolgozatomban magam vállalkozom. 

Kázmér Miklós a nóvólettan követelményei szerint ku ta t j a a t ípus és változatai 
keletkezésének okait, kronológiáját, névföldrajzát, megterhelését és a vál tozatok lexiko-
lógiai jellemzőit. A dolgozat eredeti formájában ta r ta lmazta a nevek megkülönböztető 
elemeinek származtatását is. Ennek közléséről azonban a terjedelem korlátozottsága mia t t 
le kellett mondania, amit a szerzővel együtt mindannyian sajnálhatunk, hiszen egy név-
fej tő szótár elkészítése és kiadása — ha azt kívánjuk, hogy a magyar név tan felnőjön a 
tudományág nemzetközi színvonalához — sokáig már nem odázható el. A rövidítésjegy-
zék tanúsága szerint aligha jelent meg hazánkban olyan mű, amelyből még számottevően 
gyarapí that ta volna adatait , legfeljebb a kéziratos forrásokból nyílna mód kiegészítésre. 
A szerző mintegy 3000 helység nevében talál ta meg a falu szót (9), ebből l á tha tó , hogy 
mekkora a veszteségünk, amely az etimológiák közlésének elmaradásából származik. 

3. A falu közszó nyelvünk szókincsének finnugor eredetű rétegéhez ta r toz ik (vö. 
MSzFE. 1: 180 — 1), s a rokon nyelvi megfelelők bizonysága szerint őseink m á r az ugor 
(esetleg a finnugor) korban valamilyen településforma megjelölésére használ ták. Hogy ez a 
település milyen jellegű volt, arra nem a névtannak, hanem a településtörténetnek kell 
válaszolnia. Kázmér elfogadja Szabó Is tván ós mások véleményét (24—5), hogy a ván-
dorlások korában — és jó ideig a honfoglalás u tán is — mozgó település volt a falu. E 
nézettel a magyarságra vonatkozó korai források és a régészet eredményei a lap ján lehetne 
ugyan vitatkozni, de ez most hem feladatunk. Csak annyit jegyzek meg, hogy szerintem 
a letelepedésre minden szempontból alkalmas helyek korlátozott volta, a népes honfog-
laláskori temetők, valamint a korábbi időre valló helynévtípusok fennmaradása legalább 
a téli szállások viszonylagos szilárdságát, hosszabb-rövidebb ideig való mozdulat lanságát 



bizonyít ják. E véleményem természetesen csak a települések helyére, nem pedig a bennük 
levő építményekre vonatkozik. 

Kázmér Miklós a közszóval a lkoto t t településnevek fő változatait a következő 
sorrendben tárgyalja: -falu (30—48), -falud (49—51), Falucska (52), -falva (53—121). 
A mindössze 3 névben jelentkező Falucska-1 nem számítva az altípusok jelentkezésének 
ideje nagyjából megegyezik. Ennek ellenére úgy vélem, hogy a fenti sorrend kronológiai 
fokozatokat is jelent. E r r e muta t , hogy a -falu szóval a lkoto t t 519 név zömét a legegysze-
rűbb módon, a közvetlen szemlélet a lap ján adták (a fontosabb jelzők megterhelése: 
a) a településre utalók: Új- 189, Nagy- 22, Al- v. Alsó- 21, Fel- v. Felső- 21, Kis- 20; 
b) a lakosságra vonatkozók: Tót- 60, Orosz- 22, Német- 17, Szabad- 10, Magyar- 8, Olasz-
8), s a leggyakoribb Ujfalu-ra, 1230-ból való az első biztos adat . A szerző meggyőző érve-
lése mindannyiunkat megerősít abban a véleményünkben, hogy a -falva ós változataival 
alakult névtípus nem idegen hatásra, hanem a magyarban is belső fejlődós eredményeként 
jött létre, s megjelenésének oka egyrészt településtörténeti (X falu ha tá rában új falu: 
Újfalu keletkezik), másrészt társadalomtörténeti változásokkal függ össze (30—1, 57 — 8). 
Míg a -falu altípus a települések egyikének-másikának osztódására utal, tehát a faluszapo-
rodás szórványosságának korából való, addig a -falva al t ípus a települések bur jánzásának 
idejére, a XIV—XV. századra jellemző (vö. 59). Ez utóbbival a XI I I . században mind-
össze 120 falunév tűnik fel, ezzel szemben a XIV—XV. századi helynévanyagban 2200 
-falva található. 

Lényeges különbség van a - falu és a -falva között abban is, hogy a -falu mindvégig 
megőrzi eredeti a lakjá t , a -falva viszont különböző irányban módosul. Szerzőnk az 1873-ig 
felbukkanó mintegy 2600 -falva adatá t a módosulás a lapján csoportosítja: 1. -falva > -fa 
(64—80); 2. -falva > -fala (81 — 8); 3. -falva > -falu (89 — 95); 4. -falva > -falva (megőrző 
tendencia: 95—7); 5. -falva > - 0 (97—100); 6. - 0 >-falva (100 — 4); 7. bizonytalan 
státusú -falva (118); 8. a -falva vagylagos nevei (119 — 21). 

A -fa közszó földrajzi neveinkben gyakran előfordul, de nagy részükben 'Baum' 
jelentéssel, másokban a nem -fa elemű eredeti hangtani változásával, nópetimológiával 
jöt t létre (vö. 1349: Sykqua, 1449: Sythwa > Zsitfa, részeges hasonulással). A dolgozat-
nak azonban csak a -falva elŐzményű -fa nevek vizsgálata volt a célja. A 240 élő és el-
pusztult település -fa u tó tagú nevéről 215 esetben sikerült is kimutatni, hogy eredetileg 
a teljesebb -falva elemet tartalmazta. A változásra vonatkozó nézetek kr i t ikája u tán azt 
ál lapít ja meg a szerző, hogy a -fa közbülső fok nélküli rövidülése a -faivá-nak, tehát 
olyasféle változás, m i n t a Pétervására > Péterke, Sátoraljaújhely > Ühel s tb. példákban 
figyelhető meg. A Dunán tú l déli és nyugat i részén a XVI . század második felében kezdő-
dött s a XVIII . század elejéig tartó rövidülési folyamat 217 nevet érintet t . Méretében 
és kronológiájában is különbözik ettől a csallóközi, mátyusföldi góc: i t t 21 -fa elemű nóv 
található, a változás a XVI I I . században kezdődött, s a -falva ~ -fa párharca a X I X . 
század végéig t a r to t t . Az ország nyugat i felétől távolabb, Bihar megyében mindössze 
két névben fordul elő ez az ingadozás (Jánosfalva ~ János fa, Nyégerfalva ~ Nyégerfa), 
s a korábbi adatok hiánya, valamint a -faivá-1 tar talmazó hivatalos nóv azt bizonyítja, 
hogy a X I X . század vége felé jött létre a -fa változat, az előző két területtől való távolság 
pedig, hogy azoktól független jelenséggel van dolgunk. 

A helységnevekben előforduló -fala magyarázata többször is foglalkoztatta a ku-
ta tókat (vö. 81). Kázmér történeti adata i eldöntik a v i tá t : a szó valamennyi névben a 
korábbi - falva folytatása, s a szóbelseji -Iv- kapcsolatból a v kiejtésével jöt t létre. A típus-
ba ta r tozó 97 név a következő nagyobb gócokban található: Gömör és vidéke, Bereg-
Ugocsa, Székelyföld, Moldva. Századunk elején a hivatalos névadás alaposan megritkí-
to t ta a -falá-k számát, illetőleg ingadozás esetén gyakrabban a -faivá-1 részesítette előny-
ben. É p p e n így tör tónt a következő altípussal, a -falva > -falu változás (váltakozás) 



településneveivel is: az Országos Községi Törzskönyvbizottság csaknem minden esetben 
a régi, a „nyelvileg egyedül helyes" -falva formát véglegesíttette. Kázmér szerint a -falu 
megszilárdulása a városi nyelvben és ennek hatására a hivatali nyelvben történt meg (vö. 
90), és ezt erősítheti az is, hogy a törzskönyvbizottságnál a -falva visszaállítása ellen 
leggyakrabban nem az érintett községek, hanem a megyék til takoztak (pl. Szepes megye). 

Roppant érdekes problémákat vet föl a - 0 > -falva ós a -falva > -0 változás. 
Azt hiszem, nem lett volna fölösleges, ha a szerző e fejezeteket kiegészíti a településnevek 
más típusait érintő változások bemutatásával is, pl. Harang > Harangod, Istvánd >• 
Jstvándi, Meggyes > Meggyestelke, Sima > Simaegyház stb. Nyilvánvaló, hogy névtani, 
szempontból ugyanazzal a jelenséggel van dolgunk: a típus megváltozásával. Ajánlom, 
is, hogy az efféle névfejlődést nevezzük t í p u s v á l t á s n a k . Alapos kutatások 
nyomán szép dolgozat kerekedhetne ebből a témából: milyen okai vannak a típusváltás-
nalc, s milyen alfajai különíthetők el. Nem lehetetlen, hogy lejátszódásában nagyobb sze-
repük van a történeti okoknak (a település vagy a lakosság megváltozásának), mint ameny-
nyi t a -falvá-val kapcsolatban szerzőnk valószínűnek t a r t (vö. 98 — 9). Az -egyház ós -telek 
szónak a korábbi névhez való csatlakozásáról, történeti okairól meggyőző bizonyítókokat 
t á r t fel Györffy György (NévtVizsg. 34; Emlékkönyv a Túrkevei Múzeum fennállásának 
tizedik évfordulójára. 1961. 35 — 8). 

A -falva lexikológiai jellemzőiről szóló fejezetben arra kapunk választ, hogy a szó 
milyen tar talmú jelzőkkel fordul elő a hely névanyagban. Leggyakoribb a személynévvel 
a lkotot t szerkezet (1920 név) és az ezzel egyenlő ér tékű típus, amikor a birtokos közneve 
vál t jelzővé (114 név): Asszony- (20 név), Király- (7), Apát- (11), Pap- (18) stb. A szerző 
hangsúlyozza, hogy néhány idesorolt névről csak alapos helytörténeti vizsgálattal lehetne 
eldönteni, hogy a köznév vagy pedig már az ebből alakult személynév került-e a földrajzi 
névbe (vö. 108, 111). 

A Bizonytalan státusú -falva c. részben azokról a nevekről esik szó, amelyekről az 
ada tok csekély száma mia t t nem lehetett eldönteni, hogy melyik csoporthoz tartoznak. 
K é t Szabolcs megyei községet törölhetünk is az ada tok közül: Kanyár és Zám neve 
1543-ban Kanyarfalwa és Zamfálwa formában tűnik fel. Az adatok végső forrása minden 
bizonnyal az 1543. évi dikális összeírás (OL. Magyar Kincstári Levéltár, Magyar Kamara 
Archívuma, Conscriptiones por tarum. Tom. XLI . Comitatus Szabolcs, raksz. A 2662), 
ebben viszont m a j d minden közsógnév után, mintegy értelmezőként kitették a falva 
szót, tehát az így létrejött formák nem a településre ós nevére, hanem az összeírás készítő-
jére jellemzők: jelemyer falwa, Leweyh falwa (Lövő), Monyoros falwa, Mandok falwa, 
Comorow falwa, jwrk falwa (Zsurk), Bejdijed falwa, kanyar falwa, kyekcje falwa (Kékese)* 
Onthelek falwa, Dombraad falwa, jam falwa, theglas falwa, perkeod falwa, Bolkan falwa, 
Ewrmeje-o falwa (és ugyanígy még igen sok példában !). Az ada t tá rban (294) elsőként 
emlí te t t Ábrány névben talán volt ingadozás, mer t az 1587-beli Abranfalva nem áll 
egyedül a községnév adatai sorában, az 1543-i dikajegyzék is Abram falwa formában tar-
talmazza. 

4. A könyv terjedelmének nagyobbik részét az Adat tá r tölti ki (129 — 304). Mivel 
a gyűj tés a magyar helységnevek mintegy 10%-ára ki ter jedt , akár egy történeti helység-
névtár szerepét is betölthette volna, ha a szerző közölheti a cédulákon együtt levő teljes 
anyagát . Erről azonban — ismét a terjedelmi korlátok mia t t — le kellett mondania. De 
min t minden adat tár , amely a nevek életét közvetlenül szemlélteti, ebben a formájában 
is rendkívül élvezetes és érdekes olvasmány. Megtudjuk belőle 3208 település első említé-
sének idejét, megismerjük a helységnév fontosabb változatait , a település jellegét (ezzel 
sorsáról is kapunk némi tájékoztatást) . A szerző elvégezte az elpusztult nevek azonosí-
tásá t , s a térképeken rögzítette ezeket is. Ugyanúgy, min t az előző ehnéleti rész, az adat-



tár is bizonyít ja Kázmér Miklós gondosságát, a szakirodalom tökéletes birtoklását, a 
rokon tudományokban való otthonosságát. De az adattár testesíti meg legjobban azt a 
hatalmas munká t is mind az anyaggyűjtésben, mind pedig a feldolgozásban, amelynek 
méreteiről igazában csak annak van fogahna, aki hasonlóra vállalkozik. 

Kázmér Miklós könyve a magyar névtudomány legszebb eredményei közé tartozik, 
jelentőségében Kniezsa Is tván nagy tanulmányai, Pais Dezső, Lőrincze Lajos és Benkő 
Loránd dolgozatai mellé állítandó. Azt vár juk tőle, hogy hatására a fellendült dűlőnév-
kutatást követve szaporodni fognak a településnév-adás elméletével foglalkozó munkák 
is, s hisszük, hogy — mint a szerző korábbi könyve — a kérdéssel vagy hasonló témával 
foglalkozók számára ez a m ű is minta, másoknak pedig sokat forgatott kézikönyv lesz. 

Mező András 

A magyarországi nyelvtudomány bibliográfiája — 1 9 6 5 . A M a g y a r T u d o m á n y o s 
Akadémia Nye lv tudományi Intézetének Közleményei. Ű j folyam V. Bp., 
1969. 175 LAP" 

I m m á r ötödízben lá tot t napvilágot ez az értékes nyelvtudományi segédeszköz, a 
magyar nyelvtudomány 1965. évi termésének tükre. Az ú j kötet az előző négy kötettel 
azonos szerkesztési és anyaggyűjtési elvek alapján készült. Az anyag rostálásában — ami 
tudvalevőleg mindenfajta bibliográfiakészítés alapvető eljárása — a szerkesztők az 1963. 
évi — 1966-ban kibocsátott — kötetben alkalmazott „sűrű ros ta" gyakorlatához tértek 
vissza. Ennek következtében kimaradt a kötetből a nem közvetlenül nyelvtudományi 
jellegű anyag. így e legutóbbi kötet terjedelmében közelebb áll az 1963. évi bibliográfiá-
hoz, min t az 1964. évihez, amelyben a rostálás liberálisabb volt; az ú j kötet 175 lapnyi 
terjedelmű, 1080 tételt foglal magában (szemben az 1964. évi kötet 206 lapnyi terjedelmé-
vel és 1308 tételével). A feldolgozott forrásmunkák száma 1964-ben 311 volt, ebben az 
utolsó kötetben 315; a bibliográfia fő fejezeteinek száma változatlanul 20. Mindez azt 
muta t ja , hogy valóban csak nagyobb rostálásról van szó, a gyűjtés területe nem szűkült. 

A nagy gonddal, szakértelemmel összeállított és egyre esztétikusabb formában is 
megjelenő bibliográfiának nem is a rostáló, válogató tendenciában van a hibája — bár 
a rostálási szempont évenkénti változtatása helyett is szívesebben látna az ember vala-
miféle jól kigondolt következetes eljárást —, hanem a megjelenés késésében. A tudomá-
nyok, éppen a nyelvtudomány nagyfokú fejlődése idején egy öt évvel a „ tá rgyév" után 
megjelenő bibliográfia tagadhatat lanul veszít értékéből. A Bevezetésből sejteni lehet, 
hogy a szerkesztő bizottság — Fabricius-Kovács Ferenc vezető szerkesztő, Tuszkau 
Antónia és Vértes O. András társszerkesztők, Korenchy Eva és Zaicz Gábor munkatársak, 
Gölniczi Margit technikai munkatárs — a betegsége miatt csak közreműködőként dolgozó 
Uray Gézával együtt milyen nehézségek árán hozta létre a gyűjteményt. Pedig érdemes 
volna megteremteni annak feltételeit, hogy a bibliográfiasorozat eddig megjelent köte-
teinek létrehozásában megmutatkozó hozzáértést és felgyűlt tapasztalatot rugalmasabban 
gyümölcsöztethessék a munkában részt vevők. (Kapható az Akadémiai Könyvesbolt-
ban.) 

Fajcsek Magda 



Az űrhajók elnevezése 

I. 

Napjainkban sokat olvashatunk a sajtóban az űrhajókról. Még 1963-ban P. 
Balázs János nagyon helyesen magyartalannak tartot ta az űrhajók elnevezését, amikor 
a tulajdonnév után tőszámnevet mondunk: Vosztok 3, Vosztok 4 (Nyr. 87: 39 — 40). 
Ma már azonban ezeket az elnevezéseket nem lehet kiirtani. Keletkezésüket nemcsak az 
oroszból és az angolból való szolgai fordításban látom, hanem abban is, hogy az újabb 
nyelvérzék szerint a sorszámnevet követő tulajdonnévben (pl. 11. Apollo, kimondva: 
tizenegyedik Apolló) nem egy másik űrhajót éreztek a beszélők, hanem az előző kísérletek 
változás nélküli megismétlését. Kérdés az is, vajon a beszélők nem a technika valóban 
forradalmi eredményeit hangsúlyozzák-e az űrhajók nevének szokatlan alakjával . 

Arra gondolok, mi lenne, ha egyik-másik barátommal közölném, hogy nekem na-
ponta huszonötödik Kovács János postás szokta kézbesíteni a levelet. Már hallom a 
képzeletbeli választ: „Érdekes! Nem ismerem XXV. Jánost a történelemből. Olyan 
királyról meg nem is hallottam, akinek Kovács volt az állandó jelzője." 

Az űrhajók szokatlan és magyar nyelvi hagyományoktól eltérő nevének helyes-
írása általában gondot okoz, erre ugyanis szabály nincs. Ebben a kérdésben helyesírásunk 
logikájára, a matematikai jelölések hagyományára és a józan észre kell támaszkodnunk. 

A napisajtóban erre vonatkozólag háromféle írásmódot figyeltem meg. Az első 
esetben a tulajdonnév után egyetlen jel nélkül járul a tőszámnév. Pl. „Az Apollo 11 
kompja közép-európai idő szerint 21 óra 17 perckor a Holdon leszállt" (Hétfői Hírek 
1969. júl. 31. 1.). 

A második esetben a cikkírók a tőszámnév után pontot tesznek: „Áthelyezték az 
Apollo 11. landolási helyét" — írja az Est i Hírlap (1969. júl. 24. 1.). Ugyanezt a gyakor-
latot követi a Magyar Hírlap, amikor alcímével így kelti fel az érdeklődést: „Tudósítás 
az Apollo 11. leszállásáról" (1969. júl. 25. 1.). 

A harmadik esetben a tulajdonnév és a tőszámnevet jelölő arab szám közé kötő-
jelet tesznek. Ez az írásmód terjedt el leginkább. „Ma érkezik viasza az Apollo—11" 
(Népszabadság 1969. júl. 24. 1.). Almár Iván cikkében olvastam: „Éppen ez volt az eset 
a tavalyi decemberi Apollo — 8 űrrepülés alkalmával . . . " (Élet és Tudomány 1969. júl. 
25. 1397.). Ugyanebben a lapban a szovjet kísérletek ismertetésekor fordult elő a Luna —15 
neve: „1969. július 13-án a Szovjetunió területéről felbocsátották a Luna—15 jelzésű ú j 
űrszondát . . . " (Élet és Tudomány 1969. júl. 25. 1402). „Armstrong és Aldrin két és 
negyed órás holdsétája után visszaindult az Apollo—11" — közölte a Magyar Nemzet 
1969. júl. 22-én (1). 

A példákat még lehetne sorolni. Célom csupán az volt az idézetsorral, hogy de-
monstráljam ugyanannak az elnevezésnek három eltérő írásmódját. Melyik helyes a há-
rom közül? 

Az „Apollo 11" típusú írásmód esetén nem tudjuk pontosan megállapítani, hogy 
a szám a tulajdonnévhez tartozik-e. Az idézett példamondat helyesírása félreértésre ad 
alkalmat: „Az Apollo nevű űrhajónak 11 holdkompja vo l t ?" 



Az „Apollo 11." írása esetén a tőszámnevet ( !) jelölő szám után pontot teszünk. 
Ezzel ugyan az arab számnak az előző tulajdonnévhez való tartozását jelöljük, de sok 
esetben jelentésbeli zavar t okoz az ű rha jó száma utáni pont . Az „Apollo 11. leszállásáról" 
szóló tudósítás már kevésbé újdonság, hiszen az Apollo m á r tízszer leszállhatott a Holdra, 
és a cikkben a tizenegyedik ilyen t ípusú manőverről olvashatunk. Tehát ez az írásmód 
sem helyes. 

Az „Apollo—11" vagy „Luna—15" kötőjeles írásmód a legelfogadhatóbb, mert 
félreértésre nem ad lehetőséget. A tulajdonnév utáni kötőjel világosan kifejezi, hogy a 
tőszámnév hozzá tar tozik. Manapság beszélünk M—l-es főútról. A betű és a szám közé 
kötőjelet teszünk ekkor írásban. 

A matemat ikában a halmazokat betűvel és u tána indexbe t e t t számmal jelölik a 
szakemberek: A t halmaz, B„ halmaz. Régebben az A N° 1 jelölés volt divatban. Lehet, 
hogy a jövő űrkuta tásában annyi tervsorozat fu t m a j d egymás mellett, hogy az Apollo-
program helyett A program-ot, a Luna-program helyett L program-ot fognak mondani. 
Az egész program matemat ika i kifejezéssel élve halmazként fogható fel, és az egyes űr-
ha jók a halmaz részeiként értendők: így majd az Apollo — 11-et mint A u - e t emlegetik, 
és nem Luna—15 űrszondáról, hanem röviden csak L15-ről fognak beszélni. Az indexből 
á t t e t t számot a köznyelvi szövegben félreértés elkerülése végett, valamint nyomdatech-
nikai okokból kötőjellel tanácsos a tulajdonnévhez vagy a rövidítéshez kapcsolni. Való-
színű, hogy a nagykötőjelet senki sem fogja mínuszjelnek gondolni. 

Dömötör Ákos 

II. 

Kezdettől fogva figyelem én is az űrhajóknak, űrrakétáknak tulajdonnév -j- csat-
lakozó számmal való jelölésmódját, ennek változatait. Az utóbbi években, évtizedekben 
nagyon elszaporodott más területeken is a hátul hozzácsapott számmal kiegészített je-
lölés, nyilvánvalóan idegen mintára . Általában sorszámnévi értékű ez a hátravetet t tő-
számnév, de korántsem mindig. Egyik legrégibb és m á r teljesen meggyökeresedett fa j -
t á j a e jelölésmódnak a Kovács I I . (János)-féle (kiejtve: Kovács kettő [János\ pontot 
szoktak tenni a számjegy után, de tőszámnévnek, nem sorszámnévnek ejtik). Testületek, 
hivatalok (a rendőrség, vasút, posta stb.) nyelvében szokásos az azonos személyneveknek 
ilyen tőszámnévi értelmezős megkülönböztetése. 

Én nem hiszem, hogy a 11. Apollo-féle jelölésmódot azért kerülik, me r t „a sorszám-
nevet követő tulajdonnévben . . . nem egy inásik ű rha jó t éreztek a beszélők, hanem az 
előző kísérletek változás nélküli megismétlését". Hisz épp eleinte, évekkel ezelőtt, amikor 
még újdonság volt az űrhajó és m a már megszokott jelölésmódja, többször lá that tuk így 
a lapokban, folyóiratokban: az I. (vagy: első) Lunyik s tb . Nem származott belőle semmi 
félreértés. Sőt évek múltán, nemrég olvashattuk ezt a mondatot : „Szombaton este, kö-
zép-európai idő szerint 20.13 órakor emelkedett fel a Saturn—5 típusú hordozórakétával 
az amerikaiak 13. Apollo-űrhajója" (Magyar Nemzet 1970. ápr, 12. 3. lap). Tehát: a 13. 
[kiejtve: a tizenharmadik] Apollo űrhajó (nem kell kötőjel e két szó közé !). Lám, így is 
mondhat juk, magyaros szórenddel! Ámde ez ma már ritkaság, A külföldről érkező jelen-
tések fordítása nyomán most már általános a há t ravete t t , értelemzőféle számnévvel való 
megjelölés. Ez is t öbb változatban él. 

Helyesen ál lapí t ja meg Dömötör Ákos, hogy a napisaj tóban háromféle írásmóddal 
találkozunk, mégpedig ezekkel: Apollo 11 (pont nélkül), Apollo 11. (ponttal) és Apollo—11 
(nagykötőjellel a tulajdonnév ós a számjegy között, a végén pont nélkül). Az én meg-
figyelésem szerint is ez a harmadik a leggyakoribb. Ugy emlékszem, a Magyar Nemzet 



elejétől kezdve így ír ta, a Népszabadság sokáig másként, de azután egyszer csak szintén 
á t t é r t a nagykötőjeles módra. Van egy negyedik jelzésmód is; csillagászok írásaiban talál-
kozunk vele. Ez pedig a kiskötőjeles forma. Például az 1970. évi Csillagászati Évkönyv-
ben (a 150 — 62. lapon): Saturn-5 óriás hordozórakéta; Apollo-1, Apollo-2, Apollo-11 űr-
hajó; s tb. Ugyanígy a Csillagászati Kisenciklopédiában (Bp., 1969. 101 — 2. lap): Luna-3, 
Luna-9 stb., Ranger-7, Ranger-9 stb., Zond-3, Zond-5 stb. A számot mindegyik jelölés-
d ó d b a n tőszámnévnek ejtik. 

Olykor ugyanabban az írásműben keverednek a változatok (ezt nem megrovás-
képpen, hanem csak ténymegállapításul említem). Példának okáért Csató Is tvánnak A 
liozmosz par t ján (Bp., 1963.) című űrkutatás-történetében szinte minden fo rmá t meg-
találunk: Explorer—1 (156. lap), Explorer-11 (158), Lunyik 1, Lunyik 2, Lunyik 3 (186 — 
94), a mesterséges égitestek ós űrhajók táblázatában (385 — 408) a mintegy 150 jelzet 
csaknem mind ilyen magyaros sorrendű: 2. [ tehát: elsö~\ Vosztok, 2. [második] Vosztok 
stb., 2. [első~\ Ranger, 2. [második] Ranger stb., 3. [harmadik] Kozmosz, 4. [negyedik] 
Kozmosz stb. Néhány mesterséges égitest ilyen jelzetű: Transit IB, Transit 2A, Mercury 
Ma-4, Mercury-Atlas-5.; akad egynéhány ilyen is az át tekintésben: Aurora 7., Mariner 
2. s tb . 

Melyiket szeressük a többféle változat közül? Egyetér thetünk Dömötör Ákossal: 
a legcélszerűbb a kötőjeles, mármint a nagykötőjeles írásmód: Apollo—11, Luna—15 
(a szám után pont nélkül, s az idézőjel is bát ran elmaradhat). Véleményem szerint nem-
csak azért a legjobb ez a megoldás, mer t nem lehet félreérteni, hanem azért is, mer t így 
g y á r t m á n y j e l z e t lesz belőle, s akkor már nem akadhatunk bele magyar nyelv-
helyességi szempontból sem. Olyanféle jelzet, amilyen például: a ZIL—111-es gépkocsi, 
AR — 612-es rádiókészülék, AT—505-ös televíziókészülék. Természetesen nagyon örven-
detes volna, ha az 1. (első) Apollo, 2. (második) Apollo űrhajó-féle magyaros forma nem 
fogyna, hanem inkább szaporodna. 

Van sok más t ípusa is a csatlakozó számmal kiegészült jelölésmódnak; például a 
rádió- és a televízió-műsorban nem r i tkák az ilyen címek: Pódium 68, Pódium 69 (és 
még sok évre visszamenőleg így), Pamir '69 (külföldön is nagyon divatos ú j a b b a n az év-
szám elmaradt két jegyének hiányjellel való pótlása), Kompozíció '70, Jazzpódium 
'70 (máig így írják a Rádió- és Televízióújságban, idegenszerűen: jazz, mint ál talában a 
zenészek is, pedig már 1954 óta így kívánja a helyesírási szabályzat: dzsessz), Játékszín 
69 (az 1969-ben alapítot t miskolci színháznak a neve). Mindebben évet jelöl a szám. 
Stúdió 11: ebben a 22 a Rádió tánczenekara tagjainak számát jelöli. Ezekről és egyéb 
hasonló jelölésmódokról talán majd más alkalommal szólok részletesebben. 

Ferenczy Géza 

„Egy szó nyilallott a hazán keresztül". Április 9-ón egyik országos napilapunk 
nagyobb cikkben emlékezett meg Széchenyi Is tván halálának évfordulójáról: „Száztíz 
éve hal t meg Széchenyi" címmel a Technika Házában elhangzott emlékbeszódből közölt 
részleteket. 

„Száztíz éve »nyilalt át a hazán keresztüli a döbbenetes halálhír'-' — kezdte beszé-
dét V. Gy„ az emlékünnepély előadója. „Nyilait át a hazán keresztül"? — vi ta tkoztam 
mindjá r t az első mondat ta l . Át is, keresztül is? Az át és a keresztül együttes használata 
eléggé feltűnő hiba; az olyanféle szószaporítások közé tartozik, min t a de azonban meg a 
most jelenleg. Honnan idézte a szónok ezt a gyanús fogalmazású mondatot? Nyilván 
Arany János szép költeményének, a Széchenyi emlékezetének kezdő soraira gondolt: 



Egy szó nyilallott a hazán keresztül, 
Egy röpke szóban annyi fájdalom; 

Éreztük, amin t e föld szíve rezdül 
És átvonaglik róna, völgy, halom. 

Kétszeresen is ponta t lan volt a szónok idézete: 1. a költőnél helyesen használt át 
igekötőt V. Gy. a vers negyedik sorából (átvonaglik) az első sorba hozta át , kibővítve 
így ezt a sort egy olyan szóval, amely a keresztül szomszédságában nem használható, 
2. másrészt Aranynak ünnepélyesen zengő nyilallott szavát csonkította meg egy szótaggal: 
„nyilait". 

Ez a nagyon sánt í tó „nyilait á t a hazán keresztül" kifejezés persze nemcsak az 
idézés pontatlanságai m i a t t helytelen, hanem önmagában is. Nem kevésbé hibás szó-
szaporítás ez, mint az volna, ha így beszélnénk: ússzál át a folyón keresztül! Az át és a 
keresztül közül az egyik szó it t fölösleges. Helyesen azt mond juk : ússzál át a folyón! Vagy: 
ússzál keresztül a folyón, ússzál a folyón át, ússzál a folyón keresztül! 

Arany János idézett sorában nem az át, hanem a keresztül a megfelelőbb szó. 
í r h a t t a volna a költő így is: Egy szó nyilallott a hazán á t, de szebben hangzik és kifeje-
zőbb az általa választot t forma: Egy szó nyilallott a hazán keresztül. Az, hogy Szé-
chenyi „meghalt" , ez a szó 1860 áprilisában úgy ha to t t országszerte, mint a szíveket, az 
egész haza szívét keresztüldöfő, keresztülfúró nyíl. Száztíz év múltán is átérezzük Arany 
szavai nyomán az akkor i megdöbbenést és a mélységes nemzeti gyászt. Arra a hírre, hogy 
Széchenyi meghalt, minden hazáját szerető magyarnak megrezdült a szíve, mert a haza 
szívén „nyilallott" keresztül az a fá jda lmas szó: 

Éreztük, amin t e föld szíve rezdül 
És átvonaglik róna, völgy, halom. 

Amikor népünk múltbeli nagyjaira, Széchenyi I s tvánra , Arany Jánosra és másokra 
emlékezünk, tiszteljük meg őket azzal is, hogy pontosan idézzük szavaikat ! Nemcsak a 
kegyelet és a történeti hűség kívánja ezt, hanem a nyelvi kifejezés pontossága is. A Szé-
chenyi emlékezetének szállóigévé vál t első sora — Egy szó nyilallott a hazán keresztül — 
úgy a legjobb és legszebb, ahogy Arany megírta: ne tegyünk hozzá, de el se vegyünk 
belőle semmit ! Klasszikus verssorainknak, szállóigéinknek minden szava nemzeti kincs, 
melyet nem bízhatunk a felületesen idézgetők kényére-kedvére. 

Pásztor Emil 

Kölcsey és a lappok. A Nyr. idei 2. számában (46 — 8) Utasi Zita megemlékezik 
a X V I I I . sz.-ban Európa-szerte jelentkezett lappomániáról. Ennek a csodálatnak voltak 
hazai lecsapódásai is. Utasi cikkében arról ír, hogy Kölcsey Ferenc eddig kiadatlan és 
most Szauder József által publikált írásaiban idevágó közlések találhatók. A költő 
ugyanis olvasta Regnard francia utazó megemlékezéseit („Voyage de Lapponie", í r ta 
1687-ben), és arról tudósí t , milyen ha tá s t tet tek reá az útleírásban közöltek. 

Úgy gondolom, Utasi cikke — hazai vonatkozásában — hasznos kiegészítése 
ismereteinknek, de az a véleményem, hogy feltétlen idéznie kellett volna azt az alapvető 
munká t , amelynek említése nélkül erről a kérdésről senki sem írhat . Ez a kiváló mű 
Vértes O. Auguszta 1938-ban publikált disszertációja: A finnugorság felfedezése a francia 
irodalomban (Bibliothéque de l ' Ins t i tu t Frangais á l 'Université de Budapest , 51 lap). 
Ebben a munkában Vértes O. A. bőven tárgyalja Regnard útleírását, ós bebizonyítja, 
hogy annak java része a svéd Johannus Schefferus „Lapponia" c. munkájából származik. 



Utasi úgy véli, hogy Regnard Scheffer művének francia fordítását használta. Ámde Vér-
tes idézi Théophile Cart tanulmányát (19), amelyből kitűnik, hogy Regnard a latin nyelvű 
eredetit olvasta és aknázta ki. 

E. J. 

A Magyar Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának 
levelesládájából 

Tébé. Nincs ilyen szavunk, írja dr. Balányi Lajos. Leveléből az látszik, hogy össze-
téveszti a rövidítéseket a szavakkal. A tbc több nemzet orvosi szaknyelvében rövidítés, 
nem pedig szó. Elterjedése nem mondható nemzetközinek, hiszen a német orvosi szak-
irodalomban igen gyakori a tb. rövidítósforma a tbc. helyett. Angol nyelvterületen pedig 
— úgy látszik — nem használatos a tbc. rövidítés. Nincsen meg ugyanis Országh László 
nagy angol—magyar szótárában, sem pedig Thorndike — Barnhart High School Dictio-
nary című értelmező szótárában. Országhnál csak a T.B., Thorndike-nál pedig a t.b. forma 
olvasható. A tbc., illetve tb. rövidítésekből nyelvenként többé-kevésbé eltérően betűző 
kiejtésű mozaikszó keletkezett, melyet a magyarok ós a németek tébécé-nek, illetve tébé-
nek, a finnek és a franciák tébészé-nek, a románok tébécsé-nek, az angolok ós az amerikaiak 
tíbí-nek ejtenek stb. A gümőkor jelentésű tébé szó tehát a magyarban és a németben élő, 
köznyelvi szó. Naponta számtalanszor elhangzik a tüdőkórházakban, tüdőszanatóriumok-
ban, szűrőállomásokon az orvosok, ápolónők, röntgenasszisztensek, valamint a kezelt és 
gyógyult tüdőbetegek beszélgetésében egyaránt. Egyik, néhány évvel ezelőtt bemuta to t t 
angol film magyar szinkronjában a tüdőbetegek mindvégig következtesen a tébé szót 
használták, a tébécé forma még véletlenül sem került a nyelvükre. Föltehető, hogy a 
tébé szóalak a magyar tüdőszakorvosok által sűrűn forgatott német és angol nyelvű szak-
irodalomból került be a magyar ovosi beszélt nyelvbe, innen pedig a betegek révén széles 
körben elterjedt a magyar köznyelvben is. Egyébként nem egyedülálló dolog, hogy egy 
rövidítés az idők során még tovább rövidül. A magyar drb m a már db formában írandó, 
az USA éppen az ZJiSA-ban US-sxé rövidült, a francia cinématograph pedig előbb cinéma, 
majd később ciné alakra rövidült. A magyar beszólt nyelvi tébé szó széles köznyelvi el-
terjedése ellenére nem nagyon tudot t az írásbeliségben elterjedni. En legalábbis nyomta-
to t t szövegből — igen nagy sajnálatomra — egyetlen példát sem tudtam rá szerezni. 
Ennek az okát bizonyára a tbc rövidítése anyagtakarékosságában és ebből következő 
versenyképességében kell keresnünk. Olyanféle dolog ez, mint amikor valakinek ,,öt 
kiló a lma" kívánkozik a nyelvére, de ,,5 kg a lma" a tollára. A másik ok, amiért az em-
berek •— úgy látszik — idegenkednek a tébé szóalak leírásától, bizonyára az, hogy eddig 
helyesírásunkban kevés mozaikszót (vagyis szóként kiejtett rövidítést) írtunk á t betűzöt t 
formában. E kevés példa közé sorolható az angol water closet W. C. rövidítéséből lett 
magyar vécé szó, a minőségellenőrző osztály MEO rövidítéséből lett meó szó, az angol 
generál purpose GP rövidítésének angol ejtésszerű átírásából született jeep, melyet a 
magyarban dzsip-nek írunk stb. Igen gyakori amellett a szavak történetében, hogy egy-egy 
szó előbb csupán a beszólt nyelvben ver gyökeret, az írásbeliségben pedig csak később 
jelentkezik. Ezt a folyamatot csupán az szokta hátráltatni, ha az írásbeliségben szokásos 
rövidítés rövidebb a beszélt nyelvi szónál (ez a helyzet a tbc és a tébé szó viszonyában), 
vagy pedig az, ha a beszélt nyelvi és az í rot t nyelvi szóalakok között stílusszintbeli kü-
lönbség van (ez a helyzet például a csokoládé és a csoki szók viszonyában). A tébé szó tehát 
azonos stílusszintű a tébécé vagy tbc szóval, sőt a tébé forma asokkal gyakoribb a tébécé-nél. 
Amellett a tbc forma rövidebb volta a tébé formával szemben csupán viszonylagos. 
Összetételekben és képzésekben ugyanis nehézkesebb a tbc forma, mint a tébé. A csont-



tbc-gyógyítás, vese-tbc-s, tbc-gyógyszer stb. helyett sokkal nyelvszerűbb, könnyedebb a 
csonttébégyógyítás, vesetébés, tébégyógyszer formák írásbeli használata. Azért hangsúlyo-
zom, hogy í r á s b e l i , mer t élőszóban amúgy is el vannak terjedve a tébé szóalakos formák. 
A tébé szó tehát él, igen gyakori és közismert szó, nem én kívánom „nyelvrendszerünkbe 
való bevezetését", t ehá t nem nevezhető „nyelvreformcsemegének", „nyelvreformnak", 
avagy „nyelvújítási injekciónak". 

Másik kifogása a tébé szó ellen az, hogy összetéveszthető a tiszteletbeli szó tb. rövi-
dítésének tébé kiejtésével. A tiszteletbeli szónak tb. rövidítését igen r i tkán szokták tébé-
nek ejteni. Ám ha annak ej t jük is, ezt éppúgy nem téveszti össze Senki a giimőkor jelen-
tésű tébé szóval, m in t ahogy a „h. igazgató" „há igazgató" kiejtésének első tagjában sem 
fogja senki a „ h á " ej tést a „8 h-kor" kifejezés „nyolc há-kor" kiejtésének há részletével 
összetéveszteni. Azonos alakú szavak minden nyelvben találhatók, az angolban még a 
magyarnál is nagyobb számban fordulnak elő. A félreértést azonban a szövegkörnyezet 
úgyszólván teljes mórtékben eloszlatja. 

L. J. 

M i v e l vagy k i v e l játszik az ETO? A v o n a t k o z ó n é v m á s o k h a s z n á l a t á n a k v izsgá-
latával próbál juk megközelíteni a kérdést, mert az olyan mondatok jóval gyakoribbak, 
mint a levélírónk kérdezte mondat fa j ták . Így beszélünk, írunk a köz- és irodalmi nyelvben: 
az a csapat, amely (amelyik vagy ami); az az egyesület, amely (amelyik vagy ami); a 
katonaság, amely (vagy ami); az if júság, amely (vagy ami); stb. A csapat, az egyesület, a 
katonaság, az ifjúság olyan gyűjtőnév, amely személyeket, nem pedig más élőlényt vagy 
élettelen vagy elvont dolgokat jelöl, mégsem használhat juk utánuk a köz- és irodalmi 
nyelvben az aki vonatkozó névmást, hanem csak az amely-1 vagy egy kissé más jelentés-
ben az amelyik-et (a kevésbé választékos stílusban az ami is egyre gyakoribb). Ebből a 
tényből már voltaképpen következik, hogy amint nem mondhat juk: az a csapat, aki . . . , 
ugyanúgy helytelen így kérdeznünk: „Kivel játszik az E T O ? " A &i-vel csak egyetlenegy 
személyre szoktunk kérdezni (nem úgy, mint például a németek; ők a wer? névmással 
több személyre is kérdeznek, mer t ennek a névmásnak nincsen többes számú alakválto-
zata); ha több személy felől tudakolódzunk, akkor mindig többes számban használjuk 
kérdő névmásunkat , így: kik?, kikkel? Minthogy a csapat, amely egy másik csapattal 
játszik, természetesen több emberből áll, inkább így lehetne kérdezni: ,,Kikkel játszik az 
E T O ? " Mégsem a ján lha t juk nyugodt lélekkel ezt a formát , legföljebb azt mondhat juk 
róla, hogy elcsúszik néha mindennapi beszéd közben. De a másikat sem ajánl juk: „Mivel 
játszik az E T O ? " Valaki tréfásan úgy foghatná föl, hogy: „Labdával !" 

Mi végül is az ilyenféle szabatosabb kérdósfaj tát helyeseljük: ,,Melyik csapattal 
játszik az ETO?; , ,Melyik k lubcsapat ta l?" ; ,,Melyik egyesület csapa táva l?" 

F.G. 

Időszámításunk előtt vagy időszámitásunk kezdete előtt? N i n c s a z i d ő s z á m í t á s n a k 
sem elöttje, sem utánja, azért az i. e. rövidítés helyett ezt kellene írni: i. k. e. 'időszá-
mításunk kezdete előt t ' . Mit szólunk hozzá? — kérdezi dr. Zádor Béla. 

Az i. e. ' időszámításunk előtt[ i] ' kifejezést nem szabad helyteleníteni. Ahogy a 
Kr. e. 'Krisztus előtt[ i] ' rövidítés és kifejezés ezt jelenti: 'Krisztus születése előtt[i] ' 
(mondták és írták így is: Kr. sz. e. 'Krisztus születése előtt [i]', ugyanúgy írhat juk, mond-
ha t juk : i. e. ' időszámításunk előtt[i] ' (tudniillik 'időszámításunk „születése", azaz kez-
dete előtt[i]'). Az ellenben hibás, ha valaki így beszél (a rádióban is hallani): időszámítás 
előtt. Hisz többféle időszámítás volt és van, tehát ha ezt lát juk: i. e., akkor csakis a mi 
időszámításunk (kezdete) előtti megjelölésről van szó, és így kell olvasnunk: időszámítá-
sunk elött\i~\. Az i. k. e. ( 'időszámításunk kezdete előtt[i] ') rövidítés nem volna hibás, sőt 



igazán pontosan jelölné a kifejeznivalót, de ta lán fölösleges ennyire pontoskodnunk, 
mindenki helyesen érti az időszámításunk elött[i] kifejezést is. 

Olykor ezt a rövidítést is l á t juk : i. u. (a Kr. u. 'Krisztus u tán[ i ] ' rövidítés mintá-
jára, pontosabban így is í r ták: Kr. sz. u. 'Krisztus születése u tán[ i ] ' ) . Ez bizony helytelen, 
mer t egyáltalán nem szabatos, hisz ezt is jelenthetné: ' időszámításunk elmúlása, meg-
szűnése után[ i ] ' . Hivatalos helyesírási szabályzatunkban természetesen nem találunk 
i. u. rövidítést , hanem ezt: i. sz. (10. kiad. 421. pont), jelentése: ' időszámításunk szerint[i] ' . 
Az Ön elvei szerint lehetne i. k. u, ' időszámításunk kezdete u tán [ i ] ' is, de ezt m á r aligha 
lehetne elterjeszteni, s a föntebb mondo t t ak értelmében fölösleges is volna bonyolíta-
nunk a megszokott rövidítéseket. 

F. G. 

Satrafa—satrapa. Várhegyi Mátyás azt kérdezi levelében, igaz-e, hogy a satrafa 
szó helyesen így hangzik: satrapa? 

A kérdésre ebben a fo rmá jában nemmel kell válaszolnunk. A satrafa és a satrapa 
ugyanis két különálló szó. Alaki és jelentésbeli hasonlóságuk megtévesztő, hiszen valójá-
ban semmi közük egymáshoz. Az óperzsa nyelvből görög ós la t in közvetítéssel hozzánk 
került satrapa — gyakoribb vál toza tában szatrapa — szó óperzsa he ly tar tó t je lent . A 
'házsártos, csúf vénasszony' jelentésű satrafa szó nem ebből fe j lődöt t , hanem a satnya 
melléknévvel, illetőleg a népnyelvi — és szintén öregasszony, szipirtyó jelentésű — 
satrafék, satrattyú stb. szavakkal függ össze. Tehát a satrafa nem azonos a satrapá-val. 

• G. L. 

Drákói intézkedés. Szabad-e drákói intézkedést emlegetni drákoni helyett ? — kér-
dezi ugyancsak Várhegyi Mátyás. 

Szabad, sőt az a helyes. A görög Drakón név ugyanis ná lunk latinos Drákó formá-
ban is el ter jedt , s a kialakult hagyomány szerint az -i melléknévképzőt ehhez kapcsol-
juk. Tehá t nem drákoni, nem is drakóni, hanem drákói szigorról, törvényekről, rendsza-
bályokról szokás és tanácsos beszólni. 

G. L. 

Macskaköves utca. Újvár i Pá l szóvá teszi a macskaköves utca kifejezést; n e m tet-
szik neki, mer t azok a kövek nem szőrösek, nem karmolnak, nem megkövesedet t macskák-
ból készült az olyan u tcának a burkola ta . Arra gyanakszik, hogy a német Katzenstein 
fordí tása a kifejezés. 

U g y látszik, szereti On eredeti jelentésükben érteni a szavakat , idegenkedik az 
olyan á t v i t t értelemtől, amilyen a kifogásolt szókapcsolatban van. Pedig előfordul min-
den nép nyelvében a képes kifejezés. Ahogy beszélhetünk választékosan, irodalmiasan 
egy nőnek hat tyúnyakáról , darázsderekáról, őzszeméről, hollóhajáról (már Homérosz 
, , tehénszemű"-nek, boópisz-nak nevezte H é r a istennőt gyönyörű nagy szeméről), ugyan-
úgy m o n d h a t j u k a macska fejének domborula tá ra emlékeztető ú tburkoló követ macska-
A-ő-nek, beszélhetünk macskafejes kövezet-ről. Már az 1838-ban megjelent tá j szótár ismer 
ilyen kifejezést: macskafejű gombóc ( 'nagy gombóc'), s a mai szegedi nyelvben is él ez 
a szó: macskafejkö 'egyenetlen, eltérő nagyságú terméskő' (Bálint Sándor: Szegedi szótár). 
A magyar nyelv értelmező szótára szintén számon t a r t j a a macskakö szót: „ U t a k , terek 
kövezésére haszn. kisebb, durván megmunkál t , domború felületű terméskő. A macska-
köveken döcögött a szekér." A szócikk végén megemlíti a macskaköves melléknévi származé-
kot . A macskafejes szót így értelmezi: „Macskakövekből készült v. ilyenekkel k i rakot t . 
Macskafejes járda, kövezet, szekérút, udvar." 

10 Magyar Nyelvőr 



Mindebből lá tha t juk , hogy nem idegen tőlünk a macskaköves utca kifejezés, még 
akkor sem, ha n e t á n a 'macskakő' jelentésű német Katzenkopf vagy Kopfsteinpflaster 
(nem: Katzenstein) is ludas e szavunk elterjedésében. Összefér a mi szemléletmódunkkal 
is ez a kifejezés. Ne haragudjunk r á ! 

F. G. 

Leckekönyv. Komoly tanulmányokat folytató felnőtt tudósjelöltekhez nem illik ez 
a szó. í g y csak a „kisiskolások" bizonyítványát szabadna nevezni — í r ja levelében Bérezi 
Sándor. 

Amikor az egyetemi vagy főiskolai indexnek a leckekönyv elnevezést adták, nem a 
'kis iskolások házi feladata ' jelentésből indultak ki, hanem a lecke eredeti és legrégibb 
jelentéseit vették alapul. Ez a szó ugyanis a latin lectio ('olvasás', az 'olvas' jelentésű 
lego igéből) átvétele. Pár száz évvel ezelőtt lekce alakban volt használatos, ilyenféle 
értelemben: olvasmány, tudományos, de elsősorban szent szövegek, a biblia olvasása, 
felolvasása; templomban felolvasott vagy felolvasandó szentírásrészlet; oktató előadás, 
ami t felolvasnak, például az egyetemeken; a megtanulandó anyag. 

R. L. G. 

Szarvashiba. Hogyan keletkezhetett a címül í r t kifejezés ? — kérdi Tápai Gábor. 
A szarvashiba ('igen nagy, vaskos, durva hiba ') nem ú j keletű kifejezés ugyan, de 

valószínűleg ezeknek a még sokkal régebbieknek a mintá jára keletkezett: szarvas vétek, 
szarvas hazugság, szarvas ellenkezés, szarvas bűn. Ezekben a szarvas szó tulajdonképpen 
már csak annyit jelent, hogy 'óriási, szörnyű, iszonyú'. Feltehető, hogy keletkezésük 
összefügg azzal, hogy az ókori népek általában a szarvat a hatalom, a nagyság és az erő 
szimbólumának tekintet ték. 

R. L. G. 

Madrid. Kubiny i Kristóf (Veszprém) azt kérdi, honnan ered Madrid neve. 
Madrid városa a rómaiak idejében még aligha lehetett meg, mer t még a mór meg-

szállás idején (VII I—X. sz.) is csak jelentéktelen település volt. Madrid nevét első ízben 
egy 939-ben k iadot t oklevél említi, mégpedig Magerit és Majerit alakban (valószínű 
kiejtése Macherit lehetett). Az akkoriban Spanyolország déli részét megszálló arabok vagy 
mórok Madzsrit néven nevezték. 

A nagy (57 kötetes) spanyol lexikon azt í r ja róla, hogy a mórok i. sz. X. századában 
Madridig (akkor Magerit, Majerit) terjesztették ki uralmukat , és erről kapta volna a 
város a nevét. Mageritum v. majeritum annyi, min t megnagyobbítot t terület. H a ez csak-
ugyan így van, akkor Madrid neve lat in eredetű, s a maior ( = nagyobb) szóból származik. 
Ebből alakulhatot t a spanyol Magerit v. Majerit (amely kb. Macherit-nak hangzik), ezt 
pedig az arabok még jobban összevonva Madzsrit-nak ej tet ték. 

Mivel azonban semmi ada tunk sincs arra, hogy Madridot a rómaiak alapítot ták, 
valószínűleg a móroknak kell tulajdonítanunk Madrid alapítását. Ez t megerősíti a 939-
ből származó (első) adat is a városnévre. Azért Madrid nevét a legújabb kutatások az 
a r ab nyelvből igyekeznek megmagyarázni. A Madrid szó töve (akkori ejtése kb. madzs-
rit ) az arab madzsra ('folyik, folyás' jelentésű) szó lehetett, ehhez járul t a latin -it kép-
ző, amelynek jelentése valamiben való bővelkedés. Eszerint Madrid neve körülbelül 
annyi t jelentene, min t 'vízben bővelkedő'. Ez a magyarázat azzal függ össze, hogy a 
mórok a tőlük megszállt száraz ta la jú és éghajlatú dél-spanyolországi területen nagy-
szerű öntözőberendezéseket épí te t tek, némelyiknek a romjai m a is megvannak (vö. 
Nyr . 94: 340). 

P. B.J. 



A Nyelvőr hírei 

A III. nemzetközi f innugor kongresszus 

(Tallinn, 1970. augusztus 17 — 24.) 

Tíz évvel a budapesti első, öt évvel a helsinki második után a I I I . nemzetközi 
finnugor kongresszus a harmadik finnugor fővárosban, Tallinnban ült össze — az 
eddigieknél még gazdagabb programmal ós még nagyobb számú résztvevővel. Minthogy a 
kongresszust ezúttal a Szovjetunióban tartot ták, a magyarok, a finnek és a vendéglátó 
észtek mellett a kisebb finnugor népeket is a korábbinál több küldött képviselte. A kong-
resszus névsorát lapozgatva ilyen városneveket is találunk a résztvevők neve mellet t : 
Joskar-Ola (Mari ASZSZK), Izsevszk (Udmurt ASZSZK), Szaranszk (Mordvin ASZSZK), 
Petrozavodszk (Karói ASZSZK), Sziktivkar (Komi ASZSZK), Perm (Komi-Permják 
NK). Moszkván, Leningrádon, Kijeven, Ungváron kívül jöttek Kazanyból (Tatár 
ASZSZK), Csebokszariból (Csuvas ASZSZK), a másik két balti köztársaság fővárosaiból, 
Rigából és Vilniusból; a kongresszusi zászlók között a szovjet, magyar és finn mellett 
csehszlovák, angol, francia, kelet- és nyugatnémet, indiai, olasz, japán, mongol, holland, 
norvég, lengyel, svéd, jugoszláv és USA zászló is lengett. 

Az egymilliós észt nép 350.000 lakosú fővárosában nagy eseményt jelentett a 
kongresszus: a repülőtéren és a pályaudvaron észt, orosz, magyar, finn és német feliratok 
üdvözölték a küldötteket; a tallinni napilap, a Rahva Háál („Népszava") mindennap 
az első oldalon közölt fényképes beszámolót, az előadók név szerinti megemlítésével. 

A kongresszust az Észt Tudományos Akadémia Nyelvi és Irodalmi Intézetének 
szókházában P a u l A r i s t e akadémikus és E n d e l S ö g e l , az intézet igazgatója 
nyi tot ta meg. A plenáris üléseken E r k k i I t k o n e n (Helsinki) a finnugor hang- és 
alaktani kutatások ú jabb eredményeiről, B o W i c k m a n (Uppsala) a svédországi 
lapp nyelvi kutatásokról, O r t u t a y G y u l a a magyar népmesék archaikus rétegei-
ről, K a r i n M a r k (Tallinn) a finnugor népek származásának tisztázására irányuló 
antropológiai vizsgálatokról, V a s z i l i j L i t k i n (Moszkva) a finnugor nem első 
szótagi vokalizmus kérdéseiről, L a k ó G y ö r g y pedig — az idei évfordulóhoz kap-
csolódva — Sajnovies János jelentőségéről adott elő. A többi előadás a következő szek-
ciók keretében hangzott el: általános finnugrisztika, balti-finn nyelvek, lapp nyelv, permi 
nyelvek, volgai nyelvek, ugor nyelvek, szamojéd nyelvek, archeológia, antropológia, 
etnográfia, folklór, hiedelmek és szokások, népzene, irodalom. 

Az ugor szekció előadásainak nagy része magyar tárgyú volt, előadóinak többsége 
pedig magyar — részben hazánkon kívül élő magyar. Nyelvtörténeti jellegű témával 
foglalkozott B á r c z i G é z a (az elomagyar kori másodlagos mássalhangzó-gemináció; 
távollétében az előadást felolvasták), B e n k Ő L o r á n d (a szókincs kronológiájával 
kapcsolatos vizsgálatok), F u t a k y I s t v á n (Göttinga: altaji jövevényszavak), 
K e l e m e n J ó z s e f (a szófajok kialakulása), M á t é J ó z s e f (a Bécsi Kódex 
tárgyas szerkezetei), O. N a g y G á b o r (frazeológia Molnár Albert szótárában), 
N y í r i A n t a l (a szótövek rendszerének kialakulása), N y i r k o s I s t v á n (a 
szórövidülések keletkezése), S i m a F e r e n c (Pozsony: a zöngós-zöngótlen korreláció 
keletkezése), S z a t h m á r i I s t v á n (a 'XVI—XVII. századi nyelvi norma), V ó g h 
J ó z s e f M i h á l y (az -i többes számú birtokos személyrag fejlődése), V e 1 c s o v 
M á r t o n n á (finnugor eredetű mértéknevek). A mai magyar nyelv rendszere köréből 
merítet te előadása tárgyát D e m e L á s z l ó (a fonológiai rendszer), J e a n P e r r o t 
(Párizs: a -t, -tt képzős igenévi-igei — „verbonominális" — alakok funkciója), R á c z 
E n d r e (az alany és az állítmány egyeztetésének kérdései), S e b e s t y é n Á r p á d 
(a határozószók tipológiája), J . S o l t é s z K a t a l i n (a szóösszetétel kérdései). 
Nyelvjárási tárgyú volt I m r e S a m u n a k a nyelvjárások bomlásáról ó s P e n a v i n 



O l g á n a k (Újvidék) a jugoszláviai magyar nyelvjárások raghasználatáról szóló elő-
adása. Többen a nyelvi érintkezés érdekes témaköré t választot ták: G e r g e l y J á n o s 
(Párizs) a magyar—francia bilingvizmusról, K á l m á n B é l a az amerikai magyarok 
nyelvéről, K i r á l y P é t e r a szomszédos népek nyelvében található magyar ele-
mek vizsgálatáról, L i z a n e c P é t e r (Ungvár) a kárpá tukrán nyelvjárások hunga-
rizmusainak feldolgozásáról adot t elő. A nyi t ra i Z s i l k a T i b o r a szépirodalmi nyelv 
és stílus statisztikai módszerű vizsgálatáról beszélt. 

Egyéb ugor nyelvi tá rgyú előadást t a r t o t t S z . K i s p á l M a g d o l n a , K i s s 
A n t a l , K . S a l É v a , V é r t e s E d i t : egyéb finnugor nyelvek kérdéseivel fog-
lalkozott B e r e c z k i G á b o r (cseremisz) és K e r e s z t e s L á s z l ó (mordvin); 
szamojéd nyelvekkel N. S e b e s t y é n I r é n , E r d é l y i I s t v á n és M i k o l a 
T i b o r . Az általános finnugrisztika szekciójában hangzott el A n d r á s s y n é K ö -
v e s i M a g d a , E r d ő d ; J ó z s e f , G u l y a J á n o s , H a j d ú P é t e r , K á -
r o l y S á n d o r , R é d e i K á r o l y , R ó n a - T a s A n d r á s , valamint M a j-
t y i n s z k a j a K l á r a (Moszkva), A u s t e r l i t z R ó b e r t (New York), D é c s y 
G y u l a (Hamburg), S e b e o k T a m á s (Bloomington) előadása. (Nem sorolom fel 
a nem nyelvészeti szekciók magyar előadóit, sem a külföldi előadókat.) 

A kongresszus rendezősége gondoskodott róla, hogy a három világrészből össze-
gyűlt vendégek minél többet lássanak Észtország viszontagságos múlt jából és szocialista 
jelenéből — városnézés, kirándulások, kulturális rendezvények révén. Az Ész t SZSZK 
éppen 1970-ben ünnepelte 30 esztendős jubileumát. Megismerkedtünk Tallinn műemlé-
keivel, r i tka épségben fennmaradt középkori óvárosával, hangulatos tengerpart i részei-
vel; Ta r tu nagy múl tú egyetemével és néprajz i múzeumával , amely — egyedülálló 
módon — a finnugor nyelvrókonságot is bemuta t j a . Ízelítőt kap tunk az észt népdalból, 
népi táncból és az észt nemzeti kultúrában oly nagy szerepet játszó, népi ihletésű, nagy-
szerű kórusművészetből: az akadémiai énekkar hangversenye, amelynek műsorán többek 
között az 1930-ban született V. Tormis művei szerepeltek, élmény volt mindenki számára, 
aki Bartókon, Kodályon nevelkedett. A régészek és az etnográfusok külön szakmai ki-
x-ándulásokon is részt vet tek. 

Nagy tudományos tanácskozások sikerét nemcsak az elhangzott előadások száma 
és színvonala határozza meg — az utóbbi valójában csak a teljes anyag közzététele után 
lesz lemérhető —, hanem a légkör, a személyes, barát i kapcsolatok gyarapodása is. A 
tallinni kongresszus e tekintetben sem m a r a d t elődei mögött . A meghitt, szinte családias 
légkörre jellemző egy kedves epizód: a záróülésen az elnöklő Ariste akadémikus felkö-
szöntötte a 80 éves Némethné Sebestyén I r én t — mint ,,a finnugor és szamojéd nyelvek 
nagymamá já t " . A jelenlevők annál helyénvalóbbnak érezhették ezt a megjelölést, mivel 
a kongresszuson az idősebb és a középkorú nemzedék mellett örvendetesen nagy szám-
ban lehetett látni f iatal ku ta tóka t is, akik jogos bizakodást kelthetnek tudományszak-
jaink jövője iránt. 

1975-ben ismét Budapestre kerül a kongresszus rendezésének a sora. Nem kétséges: 
a magyar nyelvésztársadalom mindent meg fog tenni, hogy a tudományos seregszemlé-
nek, a nemzetközi és szakmaközi véleménycserének a népek barátsága jegyében immár 
hagyományossá érett szép sorozatát méltóképpen vigye tovább. 

J. Soltész Katalin 

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Helle Mária 
A kézirat nyomdába érkezett: 1970. X. 10. — Terjedelem 11,55 (A/5) ív, 

71.70538 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
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L. J. Tébé — F. G. Mivel vagy kivel játszik, az ETO ? — F.G.: Időszámításunk 
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O l v a s ó i n k h o z ! 

A negyedévenként megjelenő Magyar Nyelvőr előfizethető a POSTA KÖZPONTI 
HÍRLAPIRODÁ-nál , Budapest V., József nádor tér 1. és bármely postahivatalban. Csekk-
számlaszám: egyéni: 61.257, közületi: 61.066. MNB egyszámlaszám: 8. Előfizethető és 
példányonként megvásárolható az AKADÉMIAI KIADÓ-nál, Budapest V., Alkotmány 
utca 21„ telefon: 111—010. Pénzforgalmi jelzőszámunk: 215—11488, az AKADÉMIAI 
KÖNYVESBOLT-ban, Budapest V., Váci u. 22., telefon: 185—612. Előfizetési díj 
egy évre: 28,— Ft . 

Külföldre a Kul túra Könvv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Budapest I. , 
Fő utca 32.) veszi fel az előfizetéseket. 

A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságtól (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. III.) . Példányonként kaphatók a Posta Köz-
ponti Hírlapboltjában (Bp. V., József Attila u. 1.) és az Akadémiai Könyvesboltban 
(Bp. V., Váci u. 22.). 

* 

Felhívjuk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füzetek: 

1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen 1 F t 

3 .Farkas Vilmos: Jegyzék „A magyar helyesírás szabályai" tizedik kiadá-
sának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest végrehajtott változ-
tatásokról 1 „ 
[A 2—3. szám együttes ú j kiadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához. (A szótári részben 
végrehajtott változtatások jegyzékével)] 4 „ 

4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 „ 
5. Vértes 0. András: A beszédhibákról 1 „ 
6. Ferenczy Géza: Arany János, nyelvünk búvára és művelője 3 „ 
7. Bencédy József—Deme László: Egy szavaló ós kiejtési verseny tanulságai 2 „ 
8. Grétsy László— Wacha Imre: A műszaki nyelv művelése 6 „ 
9. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája 5 „ 

E füzeteket a Magyar Nyelvtudományi Társaság (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. 
I II . ) árusít ja. 
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Nyelvészeti kiadványok 
Az Akadémiai Kiadó a következő nyelvészeti folyóiratokra hívja fel a Magyar 

Nyelvőr olvasóinak figyelmét: 
Magyar Nyelv, évi előfizetése 44 F t 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 40 „ 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv• és Irodalomtudományi Osztályá-

nak Közleményei, kötetenkénti előfizetése 60 „ 
* 

Az Akadémiai Kiadó (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és az Akadémiai Könyvesbolt 
(Bp. V., Váci u. 22.) címén megrendelhetők a következő nyelvészeti kiadványok: 
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ban és a reformkorban 100 
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Hexendorf Edit: Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar kife-

jezésanyagának köréből 15 
Károly Sándor: Az értelmező és értelmezői mondat a magyarban 15 
Magyar hangtani dolgozatok (Szerk. Benkő Loránd) 28 
A magyar nyelv értelmező szótára, I—VII. (A VII . k. 100 Ft) á 200 
Papp László: XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása 14 
Deme László: A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez 15 
Király Péter: Ismeretlen magyar glosszák 12 
Végh József: Őrségi és hetési nyelvatlasz 100 
Benkő Loránd: A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának 

első szakaszában 130 
Névtudományi vizsgálatok (Szerk. Pais Dezső közreműködésével Mikesy 

Sándor) 50 
Papp László: Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorla-

tában 28 
Büky Béla: A fővárosi keresztnévadás hatóerői 10 
Kázmér Miklós: A magyar affrikátaszemlélet 5 
A mai magyar nyelv rendszere, I—II . (Szerk, Tompa József) á 90 
Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig 15 
Radanovics Károly: Eszaki-osztják nyelvtan 6 
Márton Gyula: A borsavölgyi nyeljárás igetövei és igealakjai 8 
Pais Dezső: Szer 12 
Elekfi László: Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz 16 
Rácz Endre • A magyar nyelv következményes mondatai 14 
Moór Elemér: A nyelvtudomány mint az ős- és néptörténet forrástudománya 35 
Ligeti Lajos—Pais Dezső—Benkő Loránd szerk.: Tanulmányok a ma-

gyar nyelv életrajza köréből 62 
Grétsy László: A szóhasadás 65 
Bartha Katalin: Tő végi magánhangzóink története a XVI. század közepéig 18 
Imre Samu: A magyar huszita helyesírás néhány kérdése 10 
Papp László: Magyar nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. században 14 
Török Gábor: A Börzsöny-vidék nyelvjárástörténetének települési háttere 12 
Alak- és mondattani gyűjtelek (Szerk. Pais D.—Benkő L.) 20 
Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszere 18 
Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete 15 
Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok 18 
Nemes István: A képszerűség eszközei Radnóti Miklós költészetében . . . 12 
J. Perrot: Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai magyar 

nyelvben 9,50 
Zsilka J.: A magyar mondatformák rendszere ós az esetrendszer 20 
Deme László—Fábián Pál—Bencédy József: A magyar helyesírás rendszere 9 
Farkas Vilmos: Fonómastatisztikai problémák a nyelvjárástípus-történetben 16 
Hegedűs Jó^^ef: A magyar nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú 

európai nyelvtudomány tükrében 19 
Magay Tamás: Angol—magyar és magyar—angol szótárak hazánkban 1945 

előtt 16 
Egriné Abaffy Erzsébet: Sopron megye nyelve a XVI. században 35 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára I—II á250 
II. Molnár Ilona: Módosító szók és módosító mondatrészletek a mai magyar 
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