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benne. 85. — Nem igaz agybél valé.
Sarlésvasiar, ciginyfog, csatak. Tél,
mint Samu a nadragjatél 86. — Jél-
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szavak: Fektéroz. Gyorsfont. Hastok.
Kajil. Kasznar. Kloptat. Pank. Pront
88. — RO6k. Rostok. Selma. Tarsoja.
Terép. Véndely 89. — Ol (fn.), Sze-
get szeggel. Péter kése 130. — Ajt6-
fél. Anyés. Baba. Banyé 195,
Barka. Biinh6dik, Csalafinta. A csép
eredeti magyar neve. Egyvelgest. Es-
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esik, mintha dézsaval ontenék. Egy
régi taldlémese. Régi tajszavak. A
-hoz, -hez, -h6z ragnak egy ismeret-
len valtozata 267. — Ragos ige f6-
névi hasznilata, Elbesz¢él6 mult a
népnyelvben, A ha ko6tészé idShata-
rozé6 mondatokban 268.
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Kulak. Ridegparaszt 257, — Kujak.
Csédiilet. Allomas. Nem eszi meg a
farkas a maga fiat 258.
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CigAnymédra eskiiszik 64.
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Cserben hagy 114.
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csis a haj arat 25.
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Duhajra megy 193. [menni 266

Dunaba hordani vizet 249.
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Egyet mondok: kett§ lesz heldle 182,

Egy gyékényen arulnak 26.

Egyik szavat a masikba 61ti 67.

Egy rokarol két bér 113.

Egy s6t, egy kenyeret enni 69.

Egy 526 annyi, mint sziz 114.

Ehes diszné makkal almodik 25.

Elefantnak néz szunyognyi bajt
258, ‘

Scheiber Sdndor Arany Hamlet-
forditasinak egy tévedése 33. — Uj-
jabél szopta 192. — Elefantnak néz
szinyognyi bajt 258.

Sz6ke Béla: Csatak(os). GoOrni.
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Letymet. Fontiiveg 194.

Waldapfel Jézsef: Elvtars 31.

Zsoldos Jens: Bekeres. Csddiilet
192, — Kénykocsi 193.

kézmonddisok
El-hal érte 181.
Elment deszkat arulni 115.
Elmult, mint a tavalyi hé 177.
El sem fogta, mar melleszti 248.
Ember a talpin (gaton) 249.
Engem sem a gé6lya koltott 115,
Erti a hatvagast 245.
Falba veri a fejét 182.
Falra hanyni a bersét 112,
Farkas nem eszi meg a maga fiat
24, 190. [kullog 179.
Farkast emlegetnek, a Kkert alatt
Fejéhez verték a lisztes zsakot 69.
Fél, mint Samu a nadragjatol 186.
Felérni okollel 66.
Féllabbal a sirban van 180.
Felnd a leany, mint kender 182.
Felontott a garatra 115,
Félvallrél beszél 119,
Feliilt Lacké 65
Fel van vagva a nyelve 245.
Fenn az ernyd, nincsen kas 70.
Fészkes fene 177.
Fuj, mint a vadkan 68.
Fiihoz-fahoz 115.
Fiistbe ment terv 24, 111,
Galambepe 65.
Ha ezer lelke volna 66,
Ha nem csurran, cseppen 115.
Hallgat, mint a Ko6si malma 250.
Hilni jar bele a lélek 180.
Harom a tanc 113.
Hatan haza, kebelén kenyere 68, 111,
Hej Laboda, Labodal Labod ide,
nem oda 22. [kalendariom 113.
Hét orszagra szdl, mint a 18csei
Hires eperre nem kell kosarral
menni 266.
Holnaputin kis kedden 116.
Hombgrgetik a hordot 84.
Huncutra hiv 254.
Hizzal vele farszijat 193.
Hii bele, Balazs! 245.
Hiilt helyét leli 22,
Indiba szallt a batorsaga 111.



- Ingét is odadja 25, 111,

Isten-uccse* 84.

Jobb ma egy veréb, mint holnap

Jollakik vkivel 87. [egy tuzok 118.

Kakan is csomot keres 177.

Kaparj kurta, neked is lesz 118.

Kaposztias kertbe néz 247.

Kapuféatél vett bucsut 120,

Kecske rikaté bor 85.

Keh van benne 85.

Kemény diéba harapott 177.

Kést iit a szivébe 65.

Két karacsony 262.

Kevés a vagott dohanya 27.

Kifelé all a szekere ridja 178,

Kigyot-békéat rakialt 113.

Kiki legjobban tudja, hol szorit a
csizmaja 27.

Kimutatta a foga fehérét 119.

Kinek a foga faj, tartsa nyelvét
rajta 27.

Kirantjak aléla a gyékényt 112.

Kiriig a hambol 250.

Kivert a himld, ragya, szepld,
korsag, izzadsag, viz, veriték 246.

Kély a vilag kozepe 250.

K&béles6ben ringattak 191,

Kénnyl helyett hagyja 65.

Koénnyli Katét tancra vinni 250.

Kési malma 250.

Kétve hiszem 181.

Kévet hengerit a szivére 65.

Kutya van a kertben 182.

LAthata a vén nap 6nnén ia-fiat 55.

Légvarakat épit 84,

Lécsei kalendariom 113.

Madarasz sipszéval 179.

Mas pennaval irnak 67.

M4s szemében meglatja a szalkat 23.

Masrol beszél Bodoné 61.

Még a helyit is megfajta neki 179.

Megallni a sarat 248.

Megégette szajat a forré kasa 112.

Megfojtana egy kanil vizben 120.

Megjarta Tolnat, Baranyat 114.

Megmosom a fejét 250.

Megolte valaki magéat 24.

Megiiti a szél 85.

Meztelen, mint a kisujjam 180.

Minden szentnek maga felé hajlik
a keze 248.

Minden zsak megtalalja a maga

Miéta kétaga 245. {foltjat 119.

Mondj igazat, betorik a fejed 180.

Ne fuss a szekér utin, melyre nem
ilhetsz fel 178. [64.

Nem azé a madar, aki elszalajtja

Nem eszi meg a farkas a maga
fiat 258.

L

Nem bir annyi terhet egy szamar,
mint ketté 248. [is bajosan 244.
Nem éred azt hajasan, kopaszon
Nem felejti kigyo6 farka vagasat 182.
Nem fiilik hozza a foga 65.
Nem hélyag, hogy felfujjak 180.
Nem igaz agybol valo 86. [t6l 247.
Nem ijed meg a maga éarnyéka-
Nem kell a gyermeket a fiirdgvel
kionteni 115.
Nem d{riztiink egyiitt disznot 112.
Nem sziil gydva nyulat Nubia par-
Nem teszi ablakaba 69. [duca 113.
Nem z6rég a levél, ha nem fujja
a szél 113.
Nincs hol fejét lehajtani 65.
Nines ki hatra 266.
Nincsen hdé lelkének hova fordul-
Nyilik az idé 181, {nia 66.
Odakinn tagasabb 178.
Olajat 6n§‘éa tiizre 180.
Olyan cifr, majd elrepiill 27.
Olyan jokedve van, hogy madarat
is lehetne vele fogatni 245.
Orrod attol fokhagymés 117. [23.
O sem jobb a Dedkné vaszninal
Pénzt, paripat, feleséget soha ne
Péter kése 130. [bizz masra 70.
Pokol kapui 128.
Ponciust6l Pilatusig 85.
Rakeriil az ebek harmincadjara
Rendben van a szénaja 178. [249.
Részeg ember el6tt az isten is ki-
Riméei nyal 192, [tért 64.
Rossz bordaban sz6tték 248,
Rossz szomszédsag: térék atok 26.
Samu nadragja 87. [z4 114.
Saros csizmamat sem torlém hoz-
Se hire, se hamva 117, 266.
Sehonnai bitang ember 22, 111,
Selyemt nyereg 111.
Siketnek beszélsz 245. {ad6 118.
Sok a tanacsadd, de nincs kalacs-
Sok beszédnek sok az alja 180.
Sok k&sot ettek egymassal 69.
Sok lud diszn6t gydz 247.
Szaraba szallt az esze 112.
Szavarél ismerik meg a harist 250.
SzAz szdénak is egy a vége 113.
Szegények vagyunk, de jol éliink
Szegényt az ag is hdzza 25. [129.
Szeget szeggel 23, 130.
Szeg6dott bér, osztott konc 178.
Szemérmes koldusnak iires a ta-
risznyaja 117,
Szemtelen, mint a piaci légy 113.
Szélj igazat, betorik a fejed 180.
Szorul a kapca 247.
Talal, aki keres 117,



Tamdas vagyok benne 116.
Tengerbe visz vizet 249.

Torkig lakott 88.

Torkig vagyok vele 88.

Tormaba eseit féreg 181,
Tormat reszelnek az orra ala 67.
Tobb a becsiilet, mint a kaposz-

Torik, szakad 245,
To6vel-heggyel 67,

Tudjuk, honnan fu a szél 113.

Tudom a diirgést 177,

Tudom, torma,
Tiivé tesz 68, 111.
Tizrél pattant 85.
Ugy esik, mintha

ij 74

ajtofél 195
Akméir 193
alladalom 155
allam 155
allomas 258
anyés 195

apaca 56

apat 56

atya 56

atyafi 34

baba 195
Balassagyarmat 259
bany6 195 -
barka 196
basaparaszt 259
batorsag 158
bekeres 192
birnami erd$ 188
bisz gromoboj 167
bizottmany 157
Bodéné 61
Boldogasszony bijtje
Bolond Isték 246
bombarda 140
bhoresémor 206
borhimls 246
botranyké 34
brand(os) 88
basit 27
biinhédik 196
cankézik 74
ciganyfog 86
coborfa 259
csalafinta 196
csatak 86, 194
csaj(a) 167

csép 196

csigar 75

milyen
[kér vagy 181.

dézsaval oOnte-
Ugy maradt, mint a szedeit fa 31.
Ugy szereti, majd megeszi 115.
Ujjabol szopta 179, 192.
Vacsoran éri Pilatust 248,

4

Vak

Vak (lydk) is talal 25.

veti szemére

(181.

vilagtalannak

Vilogat, mint a kanasz a pergd-
[galamb 246

ben 117.
Varja,

{tashus 247.

mig

Vénasszonyok nyara 180.

Vén kecske is

Vén szatyor 84.

édesgyod-
[nék 267.

Szémutaté
csikmak 75
csinvat 75
csip-csup 75
csiripel rajta 76
csoda 59
csontvago 67
csédiilet 192, 258
‘csordit, -diil, -get 35
-d (képzé) 35

Deakné vaszna 23, 61

Demidov 167
Doécziné ladaja 61
dohog-mohog 262
dolgos 161
doglott izzé 259
doérnye 75

dugafa 76
duhajra megy 193
dunnyog 267
durdk 167

dias 139

diirgés 177

74egyvelgest 196

eleven izzé 259
-ellenes 153

~elnyar(j)ad 26i

elrejtezik 262
elvtars 31
ereklye 139
érziilet 153
eskiidé 196
eszement 76
ész nélkiil 76
élet 196
fakszimile 127
falkony 140
farszij 193
fektéroz 88
felfedez 271

Vér vizzé nem valik 176,
Vérbe-fagyba 118,

Veres nyereg 111. ~
Veszett fejszének nyele 249.
Veszett nevét koltotték 120.
Vigyen el a mané! 247.

Viz se mossa le rola 68.
Voros, mint a fétt rak 65.

feltalal 271
fen 32, 197
fentok 197
fentés 31
feny6 50
ferhesz 76

fi 156

fogja magat 266
fontiiveg 194
forg6komédia 266
forradalom 154
forspont 88
Gébazi 62
gerend 195
goérni 194
gornyik 77
gorogni 267
granat 140
Gromoboj 167
gugyul 58
gurabol 77
gurog 259
gyorsfont 88
ha 268
habpipa 103
haj 26

hajlik 11
halhéj 197
haris 250
hastok 88

hat 266
hatvagas 245
hegedd 84
hegy 108
hétsinyti 259
hétsingszakalli 259
hidas 77

hiv 11, 108

hé 108

szajaba repiil a siilt
Varjii a varjinak nem vajja ki a
Vastag tréfa 68. [szemét 258.

megnyalja a sot



holt szamig 77
thomialy 11
homlik 11
honvéd 159
hoppipa 103
hocsonszakalla 197
hiar 197

hurka 197
ibrikdl, iprikal 267
Isten-uccse 8%
Ivan 167

izzé 259

jaré 267
jogegyenl&ség 156
jollakik vkivel 87
jutanyi 77

kabal asszony 62
kaj- 11

kajal 88

kamicsol &8
kamol 59

kan 11

kapja magat 266
kapat 197
kapuszobor 259
karacsony 262
kartany 140
kasznar 88
kaszta 155

katya 78

keh 85

kékbirsag 78
kénykocesi 193
képesint 194
kétaga 245

két Amerika 256
két karicsony 262
kevés dohanyu 27
ki fia-borja 34
kisvasarnap 263
kivan 11

kloptat 88
kékonya 140
koltog 260

komor 11

kon(y)- 11

kondft 35, 263
kondul, kongat 263
konyha 263
kormany 157
kérékup 263
Kossuth apank 56
kotogas 259

korte (sily) 66
koz- 155

kriakog 263
Krisztus koronajg 260
kubik 260

kujak 258

kukk 263

knldk 168, 257
kun- 11

kup 263
kupecparaszt 259
kuruglya 78
Iib 108

lacis, lackés 66
lat 108

1ésag 260
1észaskert 78
letymet 194 -
liszteszsdk 69
lisztlop6 69
Lérantfi 15
16szekér 264
tadnyelvifd 261
makrapipa 105
mandruc(kd) 34, 174
méngorlas 254
Miria koronija 269
masfélfa 196
megnyarasodik 261
megrejtézik 262
megiiti a szél 85
megy (ige és fn.) 264
mely 60

merevén 79

mesél 271

metsz 108

mily(en) 60

még(g) 261

mohog 261

méragy 50

mozog 108

pank 38

pap 56

para 11

paraj 11
Paskievics 167
papa 56

pater 56

Paté6 Pal 24
patrontas 131
pattanés menyecske 85
pecka 262
perdit 11
petarda 140
petas 198
Péter kése 130
Péter-Pil napja 35
piriny6 11
piros 12
podvas 11
poépa 56

por 11
poshadt 11
poszméh 11
potyadék 79
prent 88
priics 266
ptriicsog 266
puff 79

plipos 11
rastag(ol) 89
rehiidt 198
rezel 79
ridegmarha 80
ridegparaszt 257

munka, munkds(sdg) 16lriméci nyil 192

nagykaricsony 262
nagypipaji 27
nasi-vasi 167
nemzet6rség 156
neszez 79

nép- 1563, 155
nyalad 261
nyarad 261
nyaras(odott) 261
nyargonc 160
nyéarlik 261
nyira 198
nyiirzik 194
okmany 157
Olga 167
6perencias tenger 235
ormé6 197
6g-még 261
Okorszekér 264
61 (fn.) 130
ordogeérna 261
drni 193

osszes 187
padmaly 264
pajtafia 79

Ringelspiel 266
rék 89

rokolya 89

rostok 89
Rosztopcsin 168
Samu nadragja 86
sintakaszas 2060
Santa Kata 260
sarffathyl 140
sarlésvasar 86, 194
sebbel(locbbal) 262
selma 89

selyming 265
sémék 265
sikar(lo) 254

sug, suhog 262
siiltgalamb 246
siivegfa 80

status- 156
szdrazfa 262
szarkup 263
szatyor 8%
szekérfark 80
szél(es) 265
szélhlidés, szélhiidik 85



szét-, széjjelnyar(j)ad 261(ehénszekér 264

szik (es) 265
sziileség 80
szlizkoszortt 131
tinyérvirdg 198
Tari Gergely 62
tarsoja 89
taska 131
téglaz 254
1églazévas 267
tehénhiis 265
tehén megye 264

Beke Odon
Bubrich D, V.
Czeglédy Karoly
Cziraki Jozsef
Csefk6 Gyula
Csiba Lajos
Csizmazia Olga
Dénes Szilard
Dométor Sandor
t Elek Oszkar
Erdédi Jézsef
Fekete Péter
Fényes Mor
Frey Ott6né
Fiilép J.

Galdi Laszlé
Geré Péter
Gitarfi Zoltan
Hajdu Péter

terép 89
tiszi-mosza 80
torok atok 26
triicsog 266
tunn(y)og 267
tiicsok 265
tiizrol pattant 85
ugufa 50
ujdondasz 154
ujsagiras 154
-iigy(ér) 156
zsirosparaszt 259

A Magyar Nyelvér dolgozétarsai

Kall6s Ede
Kalman Béla
Kiss Judit
Koméromi Jend
Komor Ilona
Koritsanszky Ot6
Kovacs Agnes
Kresz Maria
Laczer Istvan
Lengyel Béla
Luby Margit
Mescsanyinov 1.
Mikesy Séandor
Molnar Vilmos
Moér Elemér
Mosonyi Albert
Muha Mihaly
Palotay Gertrud

Felel6s kiadé: Beke UOdén

viagott dohany 27 -
vajogkonyha 263
vasarnap 263
vaskonyha 263
veres 12

vezény 160

vén szatyor 84
véndely 89
vérpiros, -voros 14
voros 12

zuboly, zugoly 259
zig, zuhog 262

1948-ban

Paraszkai Gabor
Péter Laszlo
Prohaszka Jéinos
Rubinyi Mozes
Scheiber Séndor
Selényi Pal
Simonyi liona
Sz6ke Béla
Tamas Lajos
Temesi Mihaly
Timar Magda
Tréesanyi Zoltan

Turéczi-Trostler Jézsef

Vimos Istvan
Vincze Léaszl6

t Viski Kéaroly
Volly Istvan
Waldapfel Jozsef
Zsoldos Jend
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FINNUGOR NYELVTUDOMANY A SZOVJETUNIOBAN

Irta: D. V. Bubrich, a leningradi egyetem tanara, s
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak 1. tagja,

A szovjet nyelvészetnek megvannak a maga sajatsagai,
amelyeket két pontban lehet osszefoglalni.

1. A nyelvi jelenségeket teljes egésziikben és minden kap-
csolatukkal egyiitt tanulmanyozzik, és ez csak torténeti alapon
lehe'séges. A nyelvtérténetet a gondolkodas torténetével kapeso-
latban teszik tudomaéanyos kutatis tirgyava, a gondolkodas torté-
netét pedig a tirsadalom torténetével kotik egybe. Emellet: a
nyelvtorténetet minden kapecsolatival egylitt az egész emberiség
folyamataban tanulmanyozzak, amely folyamat jelenségeinek sok-
félesége ellenére egységességet .s mutzt: egyirdnyta folyama: tarul
fol elsttiink egy és ugyanazon nagy fejlédési fokokkal. Ebben
all a nyelvi jelenségek dialektikai alapon térténd tanulmanyozisa.

2. A nyelvi jelenségeket &sszes kapcsolataikkal egyiitt és
egész torténeliiket tekintetbe véve ugy tanulmanyozzak, hogy szi-
goruan k zdrnak minden olyan mozzanatot, amely az altalanosan
elismert emberi tapasztalat hatarain kiviil esik. Ebben 4ll a nyelvi
jelenségek materialista alapon valé tanulméanyozésa.

A nyelvészet csak attdl a pillanattél kezdve lett igazi tudo-
ménny4, amikor dialektikus-materialista nyelvészetté valt, A nvelvi
jelenségek dialektikus-malerialista tanulméanyozasmédja megdén-
totte és elvetette a nyelvi kutatas idealista médszerét.

Az oroszorszagi finnugor nyelvtudomany egészen a Nagy
Oktéberi Forradalomig az Orosz Tudomanyos Akadémian volt
osszpontositva.

A XX. szdzadban Sachmatov akadémikus sokat faradozott a
finnugor nyelvtudominy érdekében, mégsem tudott Ilétrejonni
Oroszorszagban a finnugor nyelvtudomény iskolaja. A cari Orosze
orszagban suralkodé kérilmények nem kedveztek egy ilyen iskola
létesitésének.

1



A Nagy Oktéberi Forradalom utadn a helyzet teljesen meg-
véltozott. A szovjet uralom nemzeti politikaja szdmos Gj irasmoédot
és szamos 11j irodalmi nyelvet hivott életre, a finnugor irésmoédokat
és irodalmi nyelveket is beleértve. Két mordvin irodalmi nyelv
kezdett fejlédni: az erzja és moksa nyelv, két marij (cseremisz)
irodalmi nyelv, Ggymint a mezei és a hegyi, az udmurt (votjak)
irodalmi nyelv, két komi iredalmi nyelv (a ziirjen és permi), a
mansi (vogul), a chanti (osztjak) irodalmi nyelv.

Természetes tehat, hogy meg kellett sziiletnie a finnugor
nyelvtudomanynak is.

1925-ben a Leningradi Egyetemen finnugor nyelvészeti tan®
széket 1étesitettek, amelynek vezetésével e sorok irdjat, Sachmatov
tanitvanyat, biztdk meg, aki azel6tt szlav nyeivekkel foglalkozott.
A tovabbiakban ez a tanszék szoros kapcsolatokat hozott létre azok-
kal a tudoményos kutatd intézetekkel, amelyek egymasutian nyil-
tak meg az orszag kiil6nb6z8 részeiben Petrozavodszkban, Sza-
ranszkban, Joskar-Olaban, Izsevszkben, Sziktikvarban. 1934-ben a
Szovjetini4 Tudoméinyos Akadémiijan a Nyelv és Gondolkodas
Intézetében megnyilt s finnugor nyelvek osztdlya. 1940-ben ennek
az intézetnek a munkajaba belekapesolodott a tartui egyetem és az
akkor alapitott karjalai-finn egyetem. A habord eldtt mar széles
lehet8s2gek nyiltak meg a finnugor nyelvtudomanyok fejlédése
szdmara, de a haboru akadalyokat gorditett e lehetdségek kihasz-
nélésa elé. Csak 1946 elején (jan. 23-t6]1 febr. 2-ig) tartottak meg
a Leningradi Egyetemen a finnugor nyelvészeti kérdésekkel foglal-
kozé elsg teljes Uniéi tudomanyos értekezlstet, melyen a nyelvi
kérdésekkel, a finnugor népek térténetével és néprajzi kérdéseivel
is foglalkoztak. Az értekezleten megvitattak tobb elméleti és szer-
vezési kérdést is. Tobbek koz6tt a konferencig vetette meg az alap®
jat a ,Szovjetszkoje finmugorovedenije” cimii allandé folydiratnak,
amelynek egyes kéteteit Leningradon és a finnugor koztarsasagok
févarosaiban fogjak kiadni. Most készitk el az elsg iz kstet kiada-
sat, amelyek koziil 6t kotet a konferencia anyagat tartalmazza.
Eddig az ilyen munkak a legkiilonfélébb kiadvanyokban jelentek
meg, amelyeknek nagy része mar régen nem kaphaté. A méasodik
teljes Uniéi finnugor nyelvészeti tudoméanyos konferenciat 1949
kozepén Petrozavodszkban fogjak megtartan:.

A finnugor nyelvészet terén a Szovjetuniéban szdmos tudo-
ményos kutatdé intézet, egyetem és néhany szdz specialista miiké-
dik (a tartui egyetem specialistdin kiviil, akikr6l Magyarorszdgon
tudnak). .

A szoviet finnugor nyelvészek azzal kezdbék meg mumkéju-
kat, hogy gyiijtétték az anyagot, azt az amyagot, amely mar meg-
jelent nyom‘atasban és ami egyaltaldban nem vo't kielégits, Mar a
huszas évek masodik felétsl kezdve néhany nagyszabasi nyelvé-
szeti expediciét szerveztek meg a finnugor népekhez. Féles fonés
tikus irassal feljegyzett széveganyag gyiilt akkor be. Kiiléndsen
sokat jegyeztek fel 3 mordvin, a permi és karjalai nyelven:- A har-



mincas években tervbe vették a finnugor nyelvek tajszélasainak
tanulmanyozasat. Széles alapokra fektették a karjalai nyelvjarasok
feldolgozasat. Egy eldre megallapitott, koriilbeliil 2000 kérdést tar-
talmazé programm -alapjan megfigyelték koriilbeliill 200 helység
nyelvét a Karjalai-finn koztarsasdg teriiletén és néhanyat Kalinin
(Tverj) varosa koérnyékén. Ezen anyag alapjan a mai napig koril-
beliil 500 nyelvjarasi térképet Aallitottak oOssze, 1950-ben meg fog
jelenni a karjalai-finn nyelvjarisok atlasza, Ugyancsak nagy mun-
kat végeztek a komi nyelv tanulmanyozasival kapcsolatban, A har-
mincas években Lytkin V. J. egye'emi tanar vezetése alatt méas
munkakkal egyiity Osszeallitottdk a komi myelv nagy nyelvjarasi
szotarat. Ezt a munkat most Szidorov A. Sz. egyetemi tanar veze-
tése alatt folytatjak. Varni lehet a komi nyelvjarasok atlaszanak
Osszeallitasat. Nem szabad elfelejteni, hogy Tartuban is szorgalma-
san folytatjadk a nyelvjarasok tanulmdanyozéasira irdnyulé munkat,
amelyet még az Bszt Szocialista Szovjetkdztarsasig megalakuldsa
elott megkezdtek. _ :

Az bsszegyitjtott anyagot felhasznaljak a finnmugor népek tér-
ténetének tisztazasara. Ebb3l a szempontbdl kiilénssen nagy jelents-
ségli a karjalai nyelvjirdsok anyaga. A karjalaiak torténetének sok
mozzanatat egyszerfien le lehet olvasni a tiyelvjarasok térképérdl.
Amint sejteni lehetett, a karjalaiak néprajzi eredete nagyon bonyo-
lultnak bizonyult. Nemesak az 6si ,karjalai“ térzs gerince, hanem
az 6si ,,vépsze* torzs jorésze is résztvett ennzk a népnek az 6ssze-
tételében. Megallapitottak, hogy Karélia déli részét (a Ladoga- €s
Onyega-tavak kozotl) eldszor a ,vépsze* térzsbsl kszakadt elemek
népesitették be és Eszak-Karjaldban akkor lappok éltek. A vépsze
torzs kiilénben is sokkal fontosabb szerepet jatszott, mint ez alta-
laban ismeretes. A Fehér-tengerbe 6mls folyok mentén fekvd terii-
letek térténetében is sok mozzanat f{iz8dik ehhez 3 néphez. A Kar-
jalai térzs csak a 12—13. szazadban kezdett a karjalai fé'dszorosrol
kelet felé vandorolni. Csak a 13. sz4dzadban kezdett terjeszkedni
Karélia kozéps6, majd pedig északi részében., A karjalai és vépsze
torzs csoportjainak egybeforrasa lassan haladt elére. A vepszék
egy része nem keveredett 6ssze a tobbiekkel és ebbsl a részbsl
lett a mai kisszdmu vépsze nép. Bizonyos szerepet jatszott a kar-
jalai nép térténetében a Volchov-folyé alsé folyadsa mentén é!6 na-
gyon kevert nép is, az tigynevezett volchovi csudj, amelyet a keres-
kedelem csabitott ide az 1. és 2. évezred forduléjan.

E kérdések kidolgozasinak eredményét kozli ,,Proiszchozs-
denije karelszkovo naroda“ (A karjalai nép eredete) cim{i munkank.
Rendszeresen jelennek meg szakmunkak ezzel a kérdéssel kapeso”
latban.

Az 6sszegyiijtott anyagot felhasznaljadk a finnugor nyelvek
torténeti osszehasonlité nyelvtananal a kérdések kidoloozasanak
céljaira. Amint tudjuk, 6sszehasonlilé alapon mar elég jo6l sikeriilt
tisztazni a finnugor massalhangz6k kérdését, A finnugor magan-
ha.rlxgzék ezen az alapon valé tanulményozisanak ligye sokkal rosz-



szabbul all. Kevesebb figyelmet fordi‘ottak az alaktanra és mondat-
tanra, mint amennyire megérdemelte volna. Az alaktanra vonat-
kozdlag voltek fényes kisérletek, mint példaul Budenz Jbézsef ma-
gyar tuddésnak ,,Az ugor nyelvek oOsszehasonlité alaktana® cimii
munkija. Az e miiben érintett problémak megoldasan tovabb dol-
goztak, mégpedig kiilonésen Magyarorszagon. Mégis csak ,fehér
folt* maradt az alaktanban, a mondatianrél nem is beszélve, Ter-
mészetes tehat, hogy a szovjel finnugor nyelvészet, amely arra té-
rekszik, hogy a finnugor nyelvi jelenségeket teljes egésziikben
Osszefoglalja, éppen a torténeti dsszehasonlité nyelvtan ama részein
dsszpontositotta erejéf, amelyet eddig legkevésbbé dnlgoztak ki.

A finnugor nyelvek torténeti-osszehasonlité hangtana terén
is folytak kutatasok, mégpedig kiilonés tekin‘ettel a magan-
hangzdkra,

Ezt a torténeti 6sszehasonlité munkat a finnugor hangtanra vonat-
kozélag egyes finnugor nye.vek és csoportja’k tortémeti hangtanaval
kezdték el. Méar nyomjadk a kovetkezd két konyviinket: ,I.ztoricsesz-
kaja fonetika udmurszkovo jazika* (Az udmurt [votjdk] nyelv térténeti
hangtana) és ,Isztéricseszkaja fonetika finnszkovo-szuomi jazika“ (A finn-
szuomi nyelv torténeti hangtana), ElSkészitették nyomtatésra Ly‘kin V.
J.-nek kivalé munkéit, amelyek a komi nyelv térténeti hangtaninak
egyes kérdéseit targyaljdk. Mar megjelent a mordvin nye.vek térténet:
hangtanéaval foglalkozé vazlatos leirdaunk, Mar kiadtak vagy most nyom-
nak néhdny munkéat, amelyek a mordvin nyelvek és nyelvjarasok ‘or-
téneti hangtananak kérdéseit vilagitjdk meg. RoOvidesem kiadasra fog
keriilni nehdny munka  amely a karjalai nyelv egyes problémiival fog-
lalkozik. Sokat munka kodnak Tartuban az észt ny<lv toérténcti hang-
tandnak kido'gozasan. Mindezek utadn hozza lehstett fogni 4l aldban
a finnugor nye¢lvek torténeti-6sszehasonli'é hangtaninak  kérdéceihez.
A massalhangzék terén nem sok uj megéllapitast lehet elkényvelni, sok-
kal ‘Gbb 4j dologrél van z6 a maginhangzék terén. Tisztaztdk a komi
(ziirjén) é&s udmurt (votjak) nyelv egymashoz val$ viszonyat, ami az
elsd szotag maganhangz6iat ileti: az 8si e's6 szotagbeli permi vokalizmus
teljesen j megvilagitasban jelenik meg és amit Steinitz allit rola, mo't
egészen el kell vetni, Ami a nem-elsé szétagok maganhangzé6it illeti,
a szovjet tudomany véleménye az, hogy ezt a baltiteng ri finn nyelvek-
b8l kiindu'va kell magyarazni, de természetesen nem <zabad talsago-
san megbizni abban sem. hogy e nyelvek nom-elsé szétagja'ban a m2gan-
hangzék megdrizték &si a'lapotukat. Altaldban véve e'ég tel'es képet leh-t
kapni a finnugor nyelvek hangjainak fejlddésérsl, Errél meg lehet majd
gy8z8dni munkénkbdl, amelynek cime ,Vvedénije v isztoriko szrev-
nyite nuju gramatiku finnugorskich jazikov* (Bevezetés a finnugor nyel-
vek torténcti dsszehasonlits hangtanaba), amelyet mar nyomnak. —

Még tobb faradsagot forditottak a finnugor nvelvek alak-
iandnak és mondattaninak térténeti osszehasonlitacira. Az alak-
tant és mondattant a Szovjetuniéban nem valasztjak el egymastol,
hanem egyiittesen tanulményozzdk, minthogy az alaktani jelensé-
gek ,.személytelenek” a mondaton kiviil, viszont a mondattannak
nincs értelme az alaktan nélkil )

A finnugor nyelvek alaktandra és monda‘tanira vonatkozd torté-
neti-6sszehasonlité kutatdsok egyes kiilén nyelvek tanulmanyozisival



kezdddtek, Nagyon sok munka jelent meg iszétszértan, az egyes kiadva-
nyckban sok munkat most nyomnak. A finnugor nye vek névsz6i terén
folytatott tértén-ti os:zehason'ité kutatédok egész méasképpen 4llitjak
be azokat a tételeket, amelyeket eddig elismertek ezekre a kérdésekre
vona kozdlag., Tobbek kozott meg kellett cifolni Budenz J.-nek amaz
allitasat, amely szerint nagyon sok névszoképzd elsd jelentése kicsinyitd
volt. Azokon a helyeken, amelyeken Budenz kicsinyitd jelentésrgl be zél
egészen mas <redeti je'en'ésr8! van sz6. Ennek kovetkeztében varatlan
lehetdségek nyilnak meg arra, hogy vonatkozasba hozzunk néhany kép-
z3t néhany névraggal és jelle} (esetragokkal é&s a tobbes'zdm jelével)
— minthogy mind az egyik, mind a mésik ugyanabbdl az &si forrasbol
er<d, Uj szinben tlinik fel az -n lokativus- komitativus rag az -n geniti-
vus raggal egyiitt, a -t ablativus- a -k lativus-, a -ks tramsla'ivus rag
stb. ugyancsak a -t tobhesiel (és az 8si n-es tobbbrsszam) Sajnalatunkra it
nincs t¢riink arra, hogy erre részletesebben kitérjiink. A névragozasnak
nem egy jelenségét lehet a névméarcokkal megmagyarazni. Ide‘artozik
példaul az m accusativus rag és ugyancsek a k és i tobbesjel. Sok mar
m-giclemt vagy révidesen megjelend munkank fog alkoz'k ezekkel a kér-
désekkel, Az igei kategéridk tor'éneti-Ssszchasonlits megvilagita anél
Bud<nz J. & Seti’ds E. N. ama nagyszer{i kijelen*ésclit wettiik alzpul.
ame yek a cselekvést jelentd névszékra vonatkoznak, tovabba az igal
a'aknak a cselekvést jelentd névszok kategéridjival vals torténet; dsze-
fliggését. A crelekvést ierentd névszék valoban a legkiilénfélébb jelen-
téscket nyerhették kiilonféle szdvegbel; ©:szefiiggésekben, példéul
pvadasz®, ,vadasz-m-dve* (, vadaszott-medve, megfogott medve®);
,vadasz-ember” (,vadaszé-ember)* stb.; igaz, hogy korin megkezddd-
tek a kii énféle ethatarolasok,

Az igealakok a valosigban a cselekvést jelen'd névizok alapjin
fej'ddtek ki, A kutatdsok soran kideriilt, hogy a finnugor nyelvekben
az igealakoknak két rétegiik van, Hogy megérthessiik, m:képpen nyil-
vénulnak meg ezek, példaképin ragadjunk ki két jelnségét a mordvin
(erzja) nyelv igeragozisdbé. Egyrészt veégyiik: kundin’ (kundiny) ,én
6ket megfogtam®, kundit’ (kundity) ,te Oket megfogtad“, kundin’ek
(kundiny¢k) ,mi 0&ket megfogtuk”, kundink ,ti Oket megfogta ok®.
Hason itsuk <zekkel dssze: vel’en (veljeny) ,az én falvaim¢, vel’et’ (veljety)
»a te falvaid® velen’ek (veljeny¢k) ,a mi falvaink“ velenk (v:ljenk)
,»a ti falvaitok®, Vilagos tehat, hogy az emli ett igealakok ereden jelen-
téce: ,az én fogasaim“, ,a te fogasaid“, ,a mi fogasaink“ ,a ti fogé.
saitok“, Masrészt vegylik: kundan ,én fogok“, kundat ,te fogsz“, kundw
tono ,mi fogunk“ kundatado ,!i fogtok*, Hasonlitsuk ezekkel 6siz<:
c’oran (cjoran) ,én fiu* ([vagyok],** c’orat (cjorat) ,te fiu* [vagy),
c’oratano (cjoratano) ,mi fiuk" [vagyunk), c’oratado (cjoratado) ,tj fiuk*
[vagytok] Vilagos teh4t, hogy a felhozott igealakok eredeti Jetantéce
»én fogo“, ,te fogd“, ,mi fogok , »ti fogdk“, Az ig:alakok két rétegére

* Bubrich orosz szévegében egy olyan 'gyskérszot hasznal, amely
igei és egyszersmind név:zéi alapu] is szolgalhat, mint példéul a magyar
les, fagy sz6. A Bubrich &ltal hasznalt €z6 magyar forditasa ,.fog*.
Minthogy ezt az igét a magyarban nem .ehet névszéként haSZn.élni,
jobbnak tartottuk Bubrich kifejezését a-,vadasz* :zéval fordiani,
am2y hab4r képzett sz6, de igét i5 jelenthet és azonkivil kozi 4l
a Bubrich 4ital haszndlt sz6 jelentéséhez. — A fordité megjegyzése,

** A fia", a ,fiuk" szavak itt névszéi allitmanyt jelentenzk. — A
fordit6 megjegyzése,



vonatkozdlag a legértékesebb adatokat a mordvin és ugor nyelvek :zol-
galtatjdk, A legrég bbi igealakok az a réteg, amely az ,én fogasaim™
tipusu szerkezet alapjan van felépitve (ezek alapjan vannak felépitve
»az én fogasom* tipusu szerkezetek is). A késébbj pedig az az igealak-
réteg, amely az ,,én fogd“ tipusra vezethetd vissza, A régebbi és késdbbi
igealak-rétegek két teljeren kiilonbozd mondatszerkezeti elv alapjamn fej-
lédtek ki. Reszletekbe itt, erre vonatkozélag nem bocsatkozhatunk. Nom
rézletezhetjitk pédiul, hogy az emlitett alapon hogyan lehet meg-
magyarazni a kiilonboz8 finnugor nyelvek igeragozasdnak torténetét.
A mordvin igeragozasra vonatkozédlag ellenben kijelenthetjik, hogy tor-
ténetileg tisztazva van a legkisebb részletekig, Sok munkankat szen
teltiik ennek a kérdésnek, egyrészitk 1930 6ta mar nyomtatasban is meg-
jelent, més résziik révidesen meg fog jelenni,

A finnugor nyelvek torténeti &sszehasonlité nyelvtananak
kidolgozasa természetesen felveteite a finnugor nyelvrendszer tor-
téneti lényegének problémajat.

A finnugor nyelvrendszer arra az 6si idre vezethet§ vissza,
amikor a finnugorok még nagyon sok kisebb kozosséget alkottak
(ezek a kozosségek valdszinlileg 3 Volga k3zépsd folyasa mentén
vo'tak szétszérva). Nem lehet azt alli‘ani, hogy a finnugorok egy
Osi egységet képeztek, habar kétségtelen, hogy a fejlédésitk soran
folytonos ér.ntkezésben &lltak egyméssal és mind kulturalis szem-
pontb6l, mind életmédjukra nézve hasonlitottak egyméashoz, Ha-
sonléképpen nem lehet azt sem 4llitani, hogy volt egy 8si egységes
finnugor nyelv, habar. a finnugor nyelvjarisok fejlédésiik soran
folytonos érintkezésben voltak egymaéssal és hasonlitottak egymés®
hoz. Az &si finnugor nyelvet gy kel] értelmezni, mint egy sok-
{éleség bizonyos egységét. Ez pedig arra kotelez, hogy sok tekintet-
ben feliilvizsgaljuk a torténeti-osszehasonlité munka mobdszerat.
A ,finnugor G8snyelv* fogalmaval a szovjet tudésok nem érik be,
minthogy ebhen a fogalomban csak az egységrél van szo. Eppen
ezért 3 szovjettuddsok ,;az érintkezés idejébdl valéd finnugor nyelv®-
r3l beszélnek, vagy egyszeriien ,régi finnugor nyelv“-rgl. A foné-
tika terén ez a szempont nem jelent kiilonosebb eltérést, mert a
hagyoményos fogasok, amelyeket természetesen csak feliélelesen
kell értelmezni, teljesen megalljék a helyiiket. De ami az alaktant
és a mondattant illeli, itt mar nehézségek lépnek fel. Ezen a téren
dolgozva, allandéan szem elétt kell tartani azt, hogy kiilonbségek
lehetnek a rég: finnugor nyelvjarasok kozétt. Ilyen kiildnbségek
vannak kétségteleniil a névszoknal is (kiiléndsen az elsddleges eset=k
alka‘ara és jelentésére nézve), meg az igéknél is, azokrél g nehéz-
ségekrdl nem is beszélve, melyek a szavak jelentésének terén lép-
henek fel. Ezekr§l a kérdésekrsl szolt egyik e!dadasunk, amelyet
a finnugor nyelvésze'tel foglalkozé teljes uniéi konferencign tartot-
tunk és amelyet mar nyomnak, ugyancsak errg! sz6l néhany
korabbi elfadasunk :s.

A torténeti sszehasonlité munka a szovjet finnugor nyelv-
tudésokat ravezeti az 4ltalanos nyelvtudomany néhény kérdésére.
A finnugor nyelvek, amelyeknek alaktani és mondattani sajatsagai
nagyon alkalmasak a torténeti elemzésre, az 4ltalanos nyelvtudo-



méany szempontjabol is egész kiilldnlegesen értékes anyagot szol-
galtatnak.

Kiilsnésen az igealakok tor'énete vonja magira a figyelmet.
Két rélegiik ké! kiilonbdz8 mondatszerkezeti tipusra vezethetd vissza.
A két mondatszerkezeti tipus egymasutanja moégdtt két gondolko-
dasmod tipus egymésutanja all. Rendkiviil érdekes az, hos~ ugyan-
ilyen egymasutant mutat sok mas nyelv is, példaul a torék nyel-
vek, kiillonbozd kaukazusi és paleo-azsiai nyelvek. Ez eovmésutan
homalyosan érzik az indoeurdpai nyelvekben is. Természetesen
vannak olyan nyelvek, amelyek befejezték az ige kialakitisat, még
mielétt az egyik gondolkoddsmédot felvaltotta a masik. Vannak
olyan nyelvek, amelyek az ige kialakitasat akkor kezdték meg, ami-
kor ez a valtis mir megtértént, Emiatt az ige szerkezete kiilonféle
lett. Azonban annak a jelenségnek, hogy egyik gondolkodasméd
felvaltotta a masikat, 4l‘alanos emberi jelentdsége van.

A mi értelmezésiink szerint enmek az egymésutinnak a 1é-
nyege a kovetkezékben rejlik: Volt id8, amikor az ember k&zossé-
gekben élt, olyan kozosségekben, amelyekben még nem volt magéine
tulajdon és amelyekben még a ,kéz6s kondér“ elve uralkodott.
Képzeljiik el, hogy egy ilyen kézésség tagjai kozott egyszerre csak
egy medve tSrbeejtésének hire kél szarnyra. Rendkiviil fontos,
hogy torbeejtették a medvét és sokkal kevésbbé fontos, hogv ki ej-
tette térbe: mert ez utébhi'6l nem fiigg a végeredmény, t. i. a
medve igy is, ugy is ,.k6z6s kondérba® keriil. Ennek megfelelGen
ugy gondoljak és mondjak, hogy ,medve fogasom“ stb. vagyis az
elétérbe a medve keriil. Itt nemecsak errdl a medve esetrl van
sz6, hanem az egész gondolkodadsméd beallitottsagarél.

De ime eljott az id8, amikor a tirsadalomban megkezdddstt
az elsd tulajdonfelosztds, megsziint a ,,kdz8s kondér, Most mAar a
medve térbeejtésérdl sz616 hirt Gj moddon értelmezik. Nagyon fon-
toss4 valik az, hogy ki ejtet’'e térbe a medvét t, i. éppen e:tél
fitrgg az egész esemény végkifejezése, mert a medve a szerencsés
vadasz ,kondérjaba* keriil, Ennek megfeleléen (gy gondolkoznak
és moadjak: ,,én — a medve fogdja“ stb., vagyis az eldtérbe a
vadasz keriil. Tehéat tgy all a méd, hogy a két gondolkodasmad-
tipus egymasutanja koézvetleniil fiigg a tarsadalom allapotanak eay-
méasutanjatél. Ennek a kérdésnek szenteltiik néhany cikkiinket,
amelyeknek egy része mar megjelent, mas része pedig hamarosan
meg fog jelenni.

A finnugor nyelvtudomany keretein t(ilnd sok olvan pro*
bléma, amellyel a finnugor nyelvészet foglalkozik. Ez természetes
is, t, i. a Szovjetiniéban nem allnak egymaéssal szemben a kiilén-
b6z6 nyelvészeti targyak, minthogy tulajdonképpen csak egy széles
nyelvtudomanyi targy van: ,a dialektikus-materialista nyelvtudo-
méany“, E széles nyelvtudomany kiilénféle agdban intenziv kutato
munka folyik, de ennek a tudoméanynak a miveléi & masuk ezek
a tudoményagak is alland6 osszekdttetésben vannak esvmdssal.

(Forditotta: Majtinszkaja Kldra, a filologiai tudomanyok jeloltje.)



A MAGYAR NYELVTURTENET OSTOURTENETI
VONATKOZASAI
Irta: Modr Elemér

4. Osmagyar nyelvi és népi csoportok.

Barmely nép nyelve, amely mar hosszabb ideig valamely
terlileten élt, egyméast keresztezd nyelvi sajatossagok szdvedéké-
b6l szokott &llni, mert a nyelvteriilet kiilonb5zd pontjain, kiildne
b5z3 idében keletkezett nyelvi wjitisok hullamgyiirii alakjiban
terjedve, nem mindig jutnek e] a nyelvkszdsség 6sszes tagjaihoz,
illetve csoportjaihoz. Az ilyen &llandéan megtelepedett kézo-ség
minden csoportjanak nyelve legjobban a vele szomszédos csoport
nyelvéhez haconlit; valami tavolabbi csoport nyelvének hatasa
benne mar csak azért sem mutatkozhatik, mert a csoport tagjai a
tavolabbi csoport egyedeivel érintkezésbe rendes kériilmények
koz6tt sohasem jutnak. Hy azonban a tarsadalmi berendezkedés~k
révén vagy bizonyos térténeti események kovetkeztében valamely
csoport tagjai tavolesd csoportok egyedeivel is bensdségesebb
érintkezésbe keriilnek, akkor a csoport nyelvében, de kivaltkép
szOkincséhen olyan sajatossagok is jelentkezhetnek, amelyek az
jlletd csoport nyelvének orokletes sajatossagaival ellenmondas-
ban allnak. Az igy lé‘rejott myelvet keveréknyelvnek nevezhet-
jiik. Amint lattuk, ilyen nyelvnek tekintendd z mar emiékekbél
itmert émagyar nyelv is. ;

Semmi kétségiink arra nézve nem lehet, hogy az Omagyar
nyelv e jellegének kialakuladsdhoz jelentékeny mértékben hozza
jarultak azok a vandorlasok és koltozkodések, amelyekre a ma-
gyarsag Gshazijanak elhagyasa utan kb, harom szizadon &' kény-
szeriilt, amig ujra 4llandbéan meg nem telepedhetett 0j hazajaban.
Itt pedig a nyelvi keveredést -—— de a meglehet8sen egységes jel:
legli 6magyar nyelv létrejottét is — jelentékeny mértékben elo-
mozdi hatta az Arpadoknak a divide et impera elvét koévetd ha-
talmi telepités. politikaja, amint az a térzsnévi helynevek elhelyez-
kedésében ma is elénk rajzolédik.’®

Bar az 8smagyar nyelvben a -b- és -d- spirantizdlédasa,
tovabba — amint lattuk — a s >h hangvaltozas altalanos érvéayf
és kivétel nélkiili volt, mindennek ellenére az 8smagyarsig nyelve
annyira egyaltalan nem volt egységes jellegli, mint ahogy rekon-
strualt széalakokban valamely nyelv 6salakjat elképzelni szokiak.

A fgr. sz6kezdd tenuisok magyarnyelvi fejleménveinek vizs-
galatiabél ugyanis arra a meggydzddésre kell jutnunk, hogy az 6s-
magyarnak nevezhetd népi kozosség mar kezdettd) fogva legaldbb
két egymas:6l nyelvileg meglehetdsen élesen kiilonbdzg csoportbol
alakult ki.

15 V6. Moor Elemér: A honfoglalé magyarsdg megtelepedése és
a székelyek eredete, Szeged, 1944, 10—22. [Szegedi Muz. Kiadv: I: 13:]

/



a) Az erdsen wvdgott szétaghangsily érvényrejutdsa az ugorsdgban
és az 6smagyarsdg szamojédes alaprétege.

Hogy az Gsmagyarban a gyengén vagotl szétaghangstaly meg-
honosodasa hangtani téren nem jart olyan messzemend koévetkez-
ményekkel. mint o permi nyelvekben, azt egyrészt annak tulajdo-
rnithatjuk, hogy ez a hangsilyozdsméd az ugorsigon beliill mar
csak csokkent intenzitissal jutott érvéayre, masrészt annak, hogy
hatisat az Gsugorsagon beliil egy méasik hangsulyozasméd meg-
gybkerezése keresztezte. Az tortént ugyanis, hogy az Ssugor nyelv-
teriilet egyik részébdl kiindulva, hullAmgyiiri alakjéban csékkend
intenzitissal terjedve a gyengén vagott szétaghangsualyt az erd-en
vagott szétaghangsily valtotta fel.

Erre is természetesen csak bizonyos hangvaltozisok beallts
bél kovetkezte hefiink,

Az erdsen vagott (,stark geschnitten) szétaghangsi'ynak
Sievers szerint (i. h.) az a legjellemzdbb sajatossaga, hogy a més-
salhangz6 pontosan akkor vagja el az eldtte hangz6 maganhangzét,
amikor az sonoritdsdnak tet6fokat ép elérte. Mindenesetre ez a
hangsulyozasmod az erdsségi hangsulynak legenergikusabh for-
maja; egy.k legfel'lindbb jellemvonasa pedig az, hogy~azokban a
nyelvekben, amelyekben megvan, a tenuisokat aspiralva szok ak
képezni.!®

Ismeretes, hogy az er3sen viagott szélaghangsi'y a germén
nyelvekre, de kitlonosen a néme‘re jellemzd; azt pedig kozvetlen
tapasztalatb6él is mindenaki tudja, hogy pl. a németben a tenuisokat
aspiral‘an ejtik. ,

Ezek szerint, ha egy nyelvre vonatkozdlag megallapithato,
hogy fejlddésének egy bizonyos korszakaban a tenuisokat aspiral an
kezdték ejteni, akkor ebbdl a legnagyobb wvalészindiséggel lehet a
hangsilyozasméd megvaltozasara, vagyis az erésen vagott szétag-
hangsily meghonosodasara kovetkeztetni. °

Az aspiralt tenu sokbél, amint ezt tobb nyelv (pl. i*aliai, g6-
rog) hangtdrténete is tanusitja, zongétlen spiransok szok'ak fej-
16dni, még pedig affrikatakon keresztiil. Erre lehe! ugyanis kévet-
keztetni a felnémel hangfejlddésbdl, ahol t. i. a german tenuisokra
vonatkozélag az egyes fejlédési fokozatok idébelileg és térbe’ileg
elkiilonitve kimutathaték és a nyelvjarasokban ma is megvannak.
A német nyelv torténetében tehat a lenuisok spirantiza’édaca
ugyanazon ok hatisa alatt kétizben is bekovetkezelt; de az elsd
»~Lautverschiebung*-ra nézve nem mutathaték mar ki azok a hang-
fejlodeési fokozatok, amelyek a II. vagy felnémet ,Lautverschie-
bung*-ra annyira jellemzdk. Az 1. ,,Lautverschiebung® ugyanis a
germén nyelvteriileten 4ltalinosan és minden hangtan: helyzetben
egyforma médon jutott érvényre; a II. pedig csak a felnéme} nyelv-
jarasokban, de azokban is csokkend intenzitissal és a hangtani hely-

16 V6, E. A. Mayer, Das Problem der Vokalspannung. Die neueren
Sprachen. XXI. 164,

2
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zetek szerint is kiilsnb6zGképpen. Az indogerman nyelvek koziil a
tenuisok spirantizilédasa bekovetkezett az iriniban is, & hogy a
spirdns elézménye itt is az aspiralt tenuis volt, az abbg] a kériil*
ménybsl is kovetkeztethet3, hogy az irani nyelvekben épugy,
mint a germénsagban az idg. tenuisok fejleményei teljesen egybe-
es'ek az idg. aspiralt tenuisok fejleményeivel. Az aspiralt tenuisok
valésziniileg mindeniitt affrikatdkon keresztiill valtak zongétlen
spiransokka, bar ezek az affrikatdk — amint emlitettiik — csak
a németbdl mutathaték ki.

Hogy az erdsen vagott szotaghangsily az 8sugorban is meg-
honosodott, arra az 8sugor tenuisok fejleményeibsl kove'keztet-
hetiink. Az 8sugorban — amint kifejte'tilk — egyszerii tenusok
tulajdonkép csak szbékezdetben és szévégben fordulhat'ak els. Ezek
kozil csak a szbkezdeti tenuisok spirantizilédtak; azonban ezek
spirantizalédasa sem volt olyan altaldnos és egyetemleges, mint az
idg. tenuisok spirantizilédisa az I, vagyis german ,Lautverschie-
bung" nyomén. A helyzet tehat az ugorsigon beliil sok tekinte'ben
hasonlitott a német II. ,Lautversch’bung“ &ltal teremtett viszo-
nyokhoz. ‘ f

Az obi-ugor nyelvekben csak a velaris magénhangzé eldtti
k spirantizilédott bizonyos nyelvjarasokban; de ahol ez a valtozas
bekovetkezett, ott altalanos. Ugyanebben a helyzetben a magyar-
ban is spirantzalédot! a k, s6! ezenkiviil a p is minden helyzet-
ben egyforman. Csakhogy a magyarban egyik hangviltozis sem
latszik 4ltaladnos érvényiinek. Kirléndésen azokrél a szavakré] esett
sz6 az Gjabb nyelvészeti irodalomban, amelyekben a fgr. szbkezdd
*k-nak mélyhang szavakban a magyarban nem h, hanem k felel
meg. Ezeknek a szavaknak a megléte ugyenis a ,-hangtérvények”
szempoatjabdl nagyon nehezen latszott magyarazhiaténak. Ezért
Toivonen, neves finn nyelvtudés, a kézelmuitban .oly médon pro-
Lbalta ezektdl a kellemetlen magyar szavaktél a fgr. nyelvtudo*
manyt megszabaditani (FUF 22:134—46), hogy a legtobbjiikre
vonatkozélag kétcégbevonta az egybeallitisok helyességét (kap,
kapar, karcsd, kast, kozmds, kidlt, kopog, kopdl, kovdl, kupa,
kivdn), mas ese'ben pedig feltette, hogy az idevont magyar sz6
eredetileg magashanga lett volna (kiszik). Toivonennek az idézett
szavakra vonatkoz6 erdsen hyperkritikus jellegli kifogasait a
magyar nyelvészek azonban 4ltaldban nem fogadtak el

Lazicziusnak egy idevonatkozé megjegyzésébsl (NyK 38:36)
az tink ki, hogy a magyarnyelvi idézett k-s megfelelések okéat
mar Szinnyei is palyafutdsy végén tartott egyetemi eléadasaiban
ugorkori nyelvjarasok keveredésével magyarazta. Szinnyeinek ez
az allaspontja csak annyiban kivan helyreigazitast, illetve vala-
mivel pontosabb megfogalmazast, hogy a felteends nyelvjaraskeve.
redés semmiesetre sem ugorkori, hanem csakis $smagyarkori lehe-
telt; az osztjak és vogul nyelvjarasokban ugyanis a fgr. *k tekin®
telében a magyarhoz hasonld kettés megfelelésnek nyoma sincs,
hanem e nyelvekben vaannak nyelvjarasok, amelyekben a fgr.
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*k-nak mélyhangi szavakban kivétel nélkiil » felel meg, mas nyelv-
jarasokban pedig kivétel nélkiill aspirdlt vagy egyesekben
aspiralatlan &. ’

Osmagyarkori nyelvjariskeveredésre mutat kiilénésen az a
Laziczius altal (i. h.) kiernelt koriilmény, hogy nyelviinkben a
fgr. *k- megfelelései tekintetében tébb jelentésmegoszlassal is kap-
csolatos, k-~ he megfeleléseket feltiintets alakvaltozatpart is
taldlunk, amindk: kaj~~ hajlik, komor ~ homdly, kivdn ~ hiv,
kon=, kony-, kun-, kan ~ homlik. '

Végiil pedig fe] kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy a
fgr. *k- > m. ¥- > h- hangvaltozis semmiesetre sem valaszthatd
kiilén a nyelviinkre annyira jellemzg fgr.*p- > m. f- hangvaltozastdl,
amire azonban a fgr *k-~m, k- é h- megfelelés vizsgiléi egy-
4ltalan nem voltak tekintettel. Ez a hangvaltozas t. i. szintén nem
&ltalanos jellegli, mert vannak szavak, amelyekben a fgr. székezds
*p-nek nem f-, hanem p- vagy b= felel meg!” Oka pedig a
m. *p=-> f= hangvaltozdsnak sem lehet méas, mint a *k- > - nang-
véltozasé. vagyis az, hogy az egyik ugor népcsoportnal, amelybél
az 6smagyar nép és nyelv kialakult, valami oknal fogva 3 gyeagén
vagott szétaghangsiiyt az erdsen vagott szétaghangsuly valtotta fel.

Hogy a szokezdd tenuisok spirantizaléddsa a maovarban a
t-re mar nem terjed ki és hogy a *p- > j- hangvéaltezasnak az obi-
ugor nyelvekben semmi nyoma (illetve csak egy osztjak nyj--ban
ejtik a p-t is aspirdltan), még egy4ltalin nem ok arra, hogy a
*p > f- és *k- > - hangvaltozasokat ne egy egységes hatbok
folyoményarak tartsuk. Hasonlé jelenségeket t. 1. a felnémet nyelv-
jarasokban is megfigyelhetiink. Felnémet teriileten ugyanis a germ.
tenuisok spirantizilédasa csak szobelsejében kovetkezett be, mig
szokezdetben tobbnyire csak affrikatakat talalunk a felteendd
germéan tenuizok helvén; azonban ezek tekintetében is csak a
t- > 2- (z =c) hangfejlédés mondhaté altaldnosnak.

Annak az elémagyar ugor csoportnak a nyelvében, amelyben
a *p-t és velaris maganhangzék elétt a *k-t aspiraltan ejtették,
bizonyare igy ejtették a *t-t is. Csakhogy amikor ez a csonort
egyesiilt azzal a csoporttal, amelynek az ejtésében az erfsen véagott
szotaghangsily mem gyokerezett meg, akkor az el6bbiek nyelvé-
ben a *k > ¥ és *p > f hangvaltozds mar valdszinilleg teljesen
lezarult, de legalabb is eldzménye, a fe'telezendd *k < *ki és
*p > *pf hangvaltozds mar bekdvetkezett benne. Ezzel szemben
a *t esetében a fejlédés az aspiralt ejtésen nem juthatott tal,

17 Szinnyei a NyH7. szojegyzékében 3 p-vel kezd3dd szét sorol fel.
Ezek para, paraj ¢s por. Barczi a paraj-t fr. jov.-szénak tartja; ez le-
hetséges is, de csakis a ,,poré, parhagyma“ jelentésben; a ,kerli vete-
meény* —» , dudva“ jelentésfejlddés ugyanis teijesen valdsziniitlen. Barczi
azonban Sz6fSz.-4ban az idevonatkozd irodalom alapjan tobb-kevesebb
valdszinliséggel még a kovetkezd p-ve]l kezd3dd szavainkat egyezteli fgr,
nyelvck szavaival: pirinyé, perdit, poshadt, poszméh, pudvds és pupos.
Az idetartozd b-s kezdetli szavainkré, més kapcsolatban kivdnunk majd
szolni. oo )

%
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amint ez az ejtésméd az obi-ugor nyelvjardsok nagy részére is
jellemzd. Ezek szerint az torténhetett, hogy a két csoport egyesiis
lésekor a *t= esetében az aspiralt ejtés az aspirdlatlan ejtésnek
adott helyet, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az 6smszgyar
nyelvben ismét a gyengén vagott szétaghangsuly jutott érvényre
vagy eseteg a két hangsilyozdsméd kozott olyan kiegyenlitodés
kovetkezett be, amely az utébbi hangsilyozasmédhoz lényegileg
koézelebb 4allt, mint az el8bbihez.'8

Az elgadottak szerint tehdt az 8smagyar nyelv két dlyan
ugor nyj. kever6désébd] alakult ki, amelyek koéziil az egyikben a
még fgr.-kori gyengén vagott szotaghangsuly valtozatlanu]l meg-
maradt, a masikban pedig azt az erésen vago t szétaghangsuly val- .
totta fel.

(Folytatjuk.)

PIROS ES VERES
Irta: Selényi Pal

Az aldbbi elmefuttatisra e sorok iréjat az a kis nyelvészetj vita
inditotta, amely a Magyar Kémikusok Egyesiiletének f. év aprilis 24-én
tartott felolvasé lilésén jatszédott le. Talan nem vétek a kotelezd sze-
rény ég ellen, s nem idézem fejemre a vargarél és a kaptafaré! szold
kézmondast, ha elmélkedésem eredményét papirosra vetem, A magyar
fizikusnak talan szabad a szinelmélet magyar nyelvi vonatkoza ava, is
foglalkoznia, ha mar egyszer a véletlen erre a szdméra szokatlan terii-
letre wezette.

Az emlitettem iilésen késziiléket mutattam “be a testek szinének
fizikai mérésekkel valé meghatirozasara s beszamoltam arrdl, hogyan
lehetett ennck segitségével a magyar paprika Kkiilénbszé mindségeingk
szinét egymastdl szdm:zerien megkulénboztetnit

Az elBadast kovetd vitdban az egyik felszélalée megijegyezte, hogy
a magyar az egyetien nyelv, amelynek a szinképi vérés szin kiilonbozé
arnyalatainak megjeldlésére két szava is van, t. i. piros és veres, s hogy
nézete szerint a paprika szine tulajdonképen veres és nem piros. Ez
a megillapitis a hallgatésdg korében élénk ellentmondast valtott ki,
s az ulést vezetd elnok — elékeld allami allasa szakférfi — az e koriil
megindulé vitdnak avval a tréfas megjegyzéssel vette elejét, hogy
probaljon meg csak valaki a szegedi piacon veres paprikét kérni, majd
meglatja, milyen valaszt kap ra. Igy a kérdés pillanatnyilag a Vox
populi vox dei alapjan elintéz§dostt, engem azonban tovabbi elmélke.

18 Az itt vazolthoz hasonld fejlédés koévetkezett be egyébként fel-
német teriileten is, ahol szokezdeti helyzetben csak a german t-nek és
p-nek a folytatdsa affrikata; ellenben a german k- helyén csak némely
alemann nyj.-ban ejtenek ky -t, egyebiitt csak aspiralt k‘-t.

1 A sz6ébanforgé késziiléket ugyanis éppen erre a célra, nevezetesen a
Magyar F{iszerpaprikat Ertékesitd Kozpontl Szovetkezet ilyen irdnya nyilvanos
palyazatira szerkesztettem s vele a palyadija| el is nyertem. Leirisa megjelent
a Kémikusok Lapja 1941. évf. 9. és 10. szaméban.
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\
désre cerkentett, s ennek eredményét szeretném az alabbiskban el-
mondani,?

Elsg hallasra kétségtelen, hogy mas szin a piros és mac a vords.
A kettd koziil az elébbi latszik az 4&ltalanosabbnak: tébb szint jelsliink
a piros szoéval, mint a veres-sel. Azomkivii} a piros élénkebb, tiizesebb
szin; a vords vagy épen a veres fakobb, Az utébbirdl hatarozottan ércz-
ziik, hogy a szinképi v6r0s és sdrga hataran fekszik. Azonban a felvetett
kérdének mégsem ez a lényege, s mego.désidhoz nem fizikai, hanem
nyelvi és lélektani megoldas:al kell kozeledni, A vérés, vagyis veres
sz6 gyokere a vérd; vords vagy veres tehat annyi mint ,vérest, tchat
eredetileg véres targyat jelent, s csupan atvitt értelemben has=néiuk
nem véres, hanem ,vérszinli, azaz vérds targyak szinének megjelslé-
séra A piros 26 gyGkene ellenben a *pir (vO, pirit, pirongat, pironkodik,
pirul); ez pedig csakis szin megjelsléére szolgal: piros az, ami meg-
pirult, ami pirossd lett,, aminek a szine piros, S evvel — ﬁgy vélem —
a helyes magyarazat kulesa is a keziinkbe keriilt, A piros és vords szint
nem annyira a fizikai értelemben wvett szinbeli kiilonbdzé:ég, mint
ink&bb a hozzdjuk f(iz6d6, a két sz6t kisérd hangulati, érzelmi elem
kiilonbozteti meg egymaitél. A vords sz mogott ontudatianul oft il
a vér képzete. Vords-nek csakis oly szint mondunk, illetve cuakis akkor
mondunk egy fzint, mikor a szinhez, a targyhoz kellemetlen, komor,
banté, nyugta‘amto, félelmes ‘képzetek és érzelmek fliz6dnek. Evvel
ellentétbrn a piros az 6romnek, az életnek a szine; mar maga a szé kel-
limes, baratsigos, vidam érzelmeket kelt bennunk Ezt szédz és szaz
példaval bizonyithatjuk. A koézmondas szerint: Vords kutya, vores [6,
vOrés ember egy se j6, s hogy chhez régtén koltéi igazolast is fiizziink,
Aranynal is Tar Ldrincnek Szepl8s veres arcdn ravasz o6rom jatszik.
Ellenben ugyancsak Arany Rozgonyi Piroskdjiban a magyar né feled-
hetstlen e zményképét alkotta meg! Es mi minden rengeteg kedvxs,
vidam piros van a vilagon! Piros a buUzank, a borunk, piros a kislany
— meg a csizmdja is —, piros a hajnal, piros a piinkédi rézsa meg a
huivéti tojas és piros persze — barmilyen erds is — a paprikank is.

Azonban tartsunk rendet, Egy kis stregszemle a pirosak €s
veresek fo 6tt egynéhany érd:kes megfigyelésre ad alkalmat, amelyek
fenti allitdsunkat igazoljak, kibdvitik és részben médositigk is, Kezdjiik
talén azon, hogy egy és ugyanazon targyat a hozza f(iz6d6 képzetek és
érzelmek szerint ho' pirosnak, hol meg vérosnek mondunk., Egy €S
ugyanaz a szal virdg piros szekfli — az égd szerelem jetképe. — ha
kedvssiinknek kiildjlik, s6t balon, mulatragon a férfi gomb'yukébam is
pzros szekfii marad. D= rogtéon vords szekfii lesz belble, ha politikai
je'vény gyanant hordjak! A magyar nyelv szébeli, kifejezé beli gazdag-
sdganak valéban gyonyorii példaja ez; masat valdban hidba ker<s iik
a nyugati nyelvekben, amelyekmek csak egy megjel6lésiik van (rot, red,
rouge) a szinkép voérés szinére. E kettds :zéha:znalatnak mas érdekes
példajat mutatja nyelviink egy élettani folyamattal a vérnek az arcba
tédulasaval kapcso atban. A né ilyenkor elpirul; elpirulhat a férfi is
finomabb ¢rzelmek hatasdra, de' €rds:bb, durvabb indula‘okra elverese-
dik (Toldi Gyorgy veresebb 16n a fézott raknal), Ugyanez &l a termé-

2V. 8. Csapodi Istvidn (orvos): Vdr&s és piros (Nyr 28:201), Gardonyi
Jézsef: Piros vagy vérds (MNy 16:84). B. O.

3 Legkdzelebbi rokonnyelvunkbt-n a vogulban két vér jelentési sz6 1s
hasznllatos ’veres, piros' jelentésben (Nyr 66.74), B. O.
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szet szinjelenségeinek megjelolésére is. A felkeld nap az életnek, az
Gjjaébredésnek boldog érzéséve] tolt el; ezért is mondjuk, hogy hajnal-
ban az ég alja piros lesz, pirkad. (Felvevé a hajnal piros kdpemyegét.)
A naplemente, a be&lls est a félelem, az elmalas nyugtalanité gondola-
taité. terhes (N8 a lombarny ... félek félek). nap.ementekor vords az
ég alja. Azt hiszem ezért olyan megrizd ereji A puszta télen utolsd
versszaka, mert itt Pet6fi a veres czéban a vérnek amugyis lappangé
képzetét formalja koltd] képpé (Leesik fejérd} véres koronédja), Egyéb-
ként maganak a vérnek is a szine piros, (Piros vérem hullazédért minden
niemzetségét.) Viszont még a vérrel kapcsolatban is két szint jelentd sza-
vunk -an, t i wérpiros és vérporos, s e kettét — mint majd ra-
tériink — a fenti értelemben felvaltvia hasznaljuk.

Lassuk most a piros és veres hasznilatat a ruhékattal kapcso-
latban, Minden n&i holmi piros (szegedi piros papucs, piros csizma,
piros pruszlik, piros bdrsony keszkend stb.), ellentétben a 48.as honvéd
vordscapkds, a huszidr nadrigja vorés. s 6 maga is a vildghabort vo6rés
orddge. Kozbevetd'eg a vazolt ellentét érzékeltetésére irodalmunkbol is
idézhetjliik szinm(cimekil a Piros bugyelldrist egyrészt. masrészt a Vo.
T3s taldrt é- a Vords malmot, s ezutan térjiink 4t arra, ami az emlitet.
tem vitat meginditotta, t. i. ételeink, ifalaink szinére, Hogy nye€lviink
csakis piros paprikit ismer és nem vordset, azt mar emlitettiik. A gyi-
moles6k is: a szambca, a coerecznye, a meggy stb. pirosak, Azonban ©
téren a szohasznalat nem lAtszik kévetkezetesnek. Erre vallanak ezek
a szavaink: vereshagyma, vereskdposzta, vordsbor stb, Ennek azonban
— Nigy vé&iem — mélyebb lékktani oka van., Az ételt é&s italt jelentd
szavakhoz annyi kellemes képzet és érzet kapc-ol6dik, hogy ezek a vér-
nek a veres széban amugyis félig-meddig éntudatlanna valt képzetét
teljesen e'nyomjak. Ime egy példa erre: Mikor a nétaszé piros bort
emleget. szinte 1atjuk a bor €élénk szinét s érezziik, hogy hogyan fokozza
ez a hozza f(iz6d6 kellemes érzeteket. Viszont az egri bikavér is csupan
a jokedviinket ndveli és a szomjunkat o'tja, de nem tesz vérszomjas 4:
a vér képzete és minden, ami ahhoz f(iz8dik. ebben a sz66s z<tételben
tokéletesen az ontudat a4 siillyed, (Ehhez hatonlé pé'dat a hozzaértdk
bizonyira szédmo-at i‘mernek, Egyet — csak ugy kapasbdl — rogton
idézhetiink. A legfinnyasabb fii' vagy izlés sem akad fenn azon. hogy
a szerencséthozé novényt négylevelll I6here néven ismerjiik) Ennek az
alifta'nak helyesséoét méas pé'daval is igazolhatjuk. A marancs is lehet
pirosbélli vagy vOrosbéli, lehet vérbélil, 6t lehet vérpiros is — mivel
ebben a széban a vér borzalmas képzetét a viddm piros sz6 méris eny-
hiti — de vérvérés nem lehet. A vérvérds-ben a vér sz6 kétszer is b°nne
van; ilyen nyomatékosan kiemelt keflemetlen képzetet mar a legkelle-
mesebb képzstek sem tudnak elnyomni.

Befejezésii} még a piros széhoz flizhetiink egy megjegyzést. Egyéb
szint jelentd szavunk. pl. a kék, zsld tdszavak; a piros a kivezett *pir-
bl lett az s melléknévképzdvel. Ez a képzd olyan tulajdonsagot. 4l'a-
potot jelemt, amely valamely folyamat eredménye (v. 6. haragos, felhés
stb.). A piros széban tehat az ic bsmhe van — am’'nt ezt mar emlitettitk
— hogy ez a wzin a megpirosoddsnak, az #résnek eredménye, ¢ mint
ilyen, egyben a virulasnak, az é'etnek a szine, Ezért és nem éptn a szine
miatt mondjuk piros-nak az érett, :zép nehézszemii magyar buzat.
A buzat, amit Ugy is nsveziink, hogy élet.

1941. majus 8.
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LORANT FIA ES A LORANTFIAK VILAGA
Irta: + Elek Oszkar

A fi-g Usszetételll szavaknak és neveknek elénk tarult gazdagséga
csaknem parancsolé erdvel sugalmazza a kutaténak a kérdéss:]l valé
fog.alkozast, Kazinczy biiszkén hirdette, hogy kitisztitotta a berkeket az
istenfiak szamara. Husztjiban Kolcsey felé nemes alak int.

Es mond: Honfi! mit ér epedé6 kebel € romok orman?

Voérosmarty A hazafiak-ban feddi az ureslelklieket: ,Sziitokben
legyen a haza!‘

Anyos P4l A meg-aggo't vildgfilnak emlékezetében szanakozéd
gannyal ir 3 rokkant gavallérrél, Ondofrédi Artar gréf is a nagyvildg
fia Kemény Zsigmond Férj és ndjében. Kisfaludy Sandor Csobancaban
Orban deak valésadgos sdtdnfi. Czuczor Gergeiy Felfordult vildgéban
dedkfi tlinik elémk, Kunoss Endre mslegen érez a bdnydszfi irant a
Banyaszdalokban (Versee, 1843, 133 L), Vajda Péter egyik elbeszélésé-
ben, A legszebb leanyban, kalifafirél olvasunk, Széljunk-e Petdfi Pinty
drfi-jdrél é&s arfi-tarsair6l? Arany pejzan szélfiak-at ropit felénk
(A tetétleni halmon).

Nemcsak a mi vildgunkban nyernek k&lt6i veretet. Csokonai
Dorottyajaban bagolyfiképe le t a péruljart Karnevdinak (3.k.). Kisfa-
ludy Sandor egyik regéjében (Tatika), Arany Janos Rachel siralmabzn és
Az ember tragédidjaban (7. sz.) vonzé hasonlatban a galambfi kedves
alakjaval taldikozunk. Petdfi A gbélydban &hitattal nézi a nadkuap olda-
14n4l szarnyukat prébalé gélyafiak-at. A nép kioltészetében sem szo-
katlan: egy hétfalusi csdngé népmesében saskeselyiifi bukkan elénk,
(MNGy 10:213.)

Ezuttal csak egy koér vizsgilatira szoritkozunk. Mikor Bajza
Ebresztdjében Arpdd fidt &esztgette, a magyarra gondolt. Mi is, mikor
a torténetben és a ko tészetben egyarant szerepld Lérdnt fidt és a Lordnt-
fiakat valasztottuk cimdl, beszédes szimbdlumot kerestiink, hogy mint-
egy megvillantsuk velitk a fi-s nevek nyelvesztétikai és s flustorténeti
értékét.

El&bb a lepergett szizadokba kell visszaszillanunk, az ¥let nyiizse
gésében is koriiltekinteniink, s6t a kutatasokrél is szamot adnunk,

I. Laczkd Géza érdekes értekezésbin, a Jatszi sz0képzésben érinti
a kérdést. Emliti a szerencsefi €és nyomorfi sszetételeket (Nyr. 1907:452),

Beke Odén meglepden gazdag tudasra vallé anyagot kutatott At.
Nagyon taldléak a rokon nyelvekkel valé 6sszevetései, Elesen ramutat
arra is, hogy a Béanffy, Dessewffy, Ivénfi.féle &srégi csaladncveknek is
vammak megfeleldik a rokon nyelvekben, mint amilyen a vogul Jivan-pi,
(Nyr. 1912:300,)

Kertész Mané kitné dolgozatdban (A magyar vezetéknév a finne
ugor nyelvekben) élesen rdmutat arra, hogy a Péterfi, Pdlfi vezetéknév
a keresztnévvel: jelz8s sa-rkezet, J6l latja. hogy a vogulban az embe-
reknek szirmazisuk szerint valé megjelélése 4ltaldnos, megmutatko-
zik a votjdkban és a cseremiszben is. (Nyr, 1913:289.)

Nem kevéshbé tanulsigosak Wertner Mér nyomozisai is (Régi
nevekrd! c. cikksorozatdban: A fi széval dssz-tett nevek). Ravilagi arra,
hogy régi okiratainkban a bennsk szerepld személyek megjelslése kivé-
tel nélkiil patronimikus alapon tér émt; ily<nek Inokfia Péter, Enéfia
Stephan, Utal a tisztségekbdl szirmazé newekre is, mint amilyenek:
Bdnfi, Vajdafi, Kasztellinfi, (Nyr. 1914:250.)
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Elénk figyelmet érdemel Kardos Albert gondos cikke (Népfi).
Annak az otletébdl irta, hogy Illyés Gyula Pet6fijében (1936) Petdfit
népfinek tekinti. Erdekesen &llitja Ossze a fi-8sszetételd neveket, gondja
van a magyarositottakra is, ropke pillantast vet az irodalomra,
a ragadvanynevekrdl sem feledkezik meg, (Nyr. 1937:90.)

II. Elsdsorban arra téreksziink, hogy a kutatasok-elérte eredmé-
nyeket a magunkéval is megszerezzitk, Kampis Antal arra utal
hogy a székelyderzsi templomban az Istvdnfia Pdl festette kép dicsére-
tet érdemel. (@Magyar Mivelddéstort, I. 556.) A debreceni szerzetesi
iskoldt minoritdk alapitottdk abban a kolostorban, amelyet Péterfia
Jakab épittetett szdmukra 1312-ben (Nagy Sandor: A debreceni kollé-
gium mint egységes intézmény az egyetem kivalasdig 10.). Gydrgyfia
Benedekrdl, Nagy Lajos képlanjar6l azt tudjuk, hogy 1366.ban jogot
tanult a padovai egyetemen. (Sz&zadok 1897:770.)

Kitling tanulsigot szolgaltat Apor Péter és Nagy Ivan. A kutatés
el8l mindkettd kisiklott eddig. Apor az Onographidban ezt irja:

Az, kik fiban mennek, azok is nagy urak,

Urak maradvanyi, s kedviért atyjoknak

Erdemes nevei, re4 ragasztattak

S Ggy emlékezetek fiokban maradtak.

Ilyen volt az hires Lérantfi, Apafi,

Kendefi, Gyerdfi. Ebenfi, Tankafi.

De nem idevalé most az Manaffi.

Vadnak mas fiak, kiknek eredetet,

Attyok keresztneve adott nevezetet,

Simonfit, Antalfit, Gysrgyfit s tébb effélét

Szamlélhatsz” kdzrendbd! feles nemzeteket,
(Magyar Torténeti Emlékek 510.)

Jelent8s forrasmfi* ‘Nagy Ivan hatalmas munkéja: Magyarorszag
csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tabladkkal ]

Foglalkozik az Adelffy<kkel. Rdmutat arra, hogy az Abaffy csa-
144 8se Aba volt, (P6tkéte’ 1) Felvonulnak elttiink @z Apaffyak is:
8siik Aba Samuel volt, Saroltinak. Szent Istvédn ndtestvérének férje.
A Dersffy-csaladrél tudjuk, hogy Ders fia, Saul, 1242-ben IV. Bélanak
hfiségeskiit tett (2:285). A Desewffyek &si birtoka a 12. sz.-ban Szla-
voniaban Csernek vara vo't; Desew (Dezsd), Cs>rneki Janos fia az 8siik
(3:297). A Dorogffy.csaldd kihalt mar, Drag 1387-ben Erdé'y vajdéja,
f'ai mar a Drdgffy-nevet viselik (3:397). A Dricliffy-csalddot Zemp'én-
megve armalista nemes:i kdzé soroltdk. A kiha't Eddonffy- (Ewdénffy-)
csalad at 6! a Wenzelint6l szarmazik, aki Koppanyt legydzte (4:42).
Ferenczffy Andras III. Kérolytsl kap nemesi levelet 1716-ban (4:159).
Csikgvergybszéken é1 a Gdborffy-csaldd. A Gdlffyak Magyarorszagbdl
s7akadtak FErdé'vbe. Régen k‘halt mar a z4szlésurakkal jeleskedd
Gilétffuecsalad. Gilét fia, Miklds. 1343-ban nédor vo't (4:405).1 A Hen.
czelfficsa'ddnak magva szzkadt. A Dersffuek tér7sébd! szirmazé
Imrefu=nsa’dd a 16. sz. el=ién kezd feltiinni (5:235), Iré6ffi Marton f5'd-
birtokos vo't a Szilagysigban (5:251), A 16. sz, €'ején Baranyéaban
v'ragz'k az Istvdnffu.csalad. Feltlinnck a Jakabfiak is. A Jakobffyak
176N-ban MAris Terézidtdl nyernek nemességet, Figyelmet érdemelnek
a Jelenffyek. Régi nemzetség a desnicai Kapitdnffy.csaldd. Az 8srégi,

! Pais Dezs8 azt frja, hogy a Gilétffy-ben szerep'd Gillét a Cletus
keresz név véaltozata (MNy 1935:208),
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erdélyi Kendeffi-csalddot a hét wezér legyikétsl, Kundtol (Kdnde,
Kunda) szarmaztatjak (6:191). ER egy Kapotsffy-csaldd is, A Lérdntfy-
csaladrél (Lorantffy is) ezt tudjuk: a Rabold és Olivér nemzetségébél
ered; az egyik leszarmazottnak, Leustach.n:ck fia Roland mester volt a
Loérantfiak 6sa (1283). Apaffy Istvannal 1687-ben sirba vitte @ LOrantfy«
nevet (7:169). A kiilléfalvi Lukdesffyak Apaf; fejedelemtdl armaé ist
nyertek (7:201). Mayerffy Ferenc (ef6bb Mayer) 169€-ban cimeres nemes-
levelet kapott. A csikszentgyorgyi Mdrtonffyak Osének, Martonnak a
nevét megtaldljuk az 1712-b8l valé lus ralis konyvek jegyzékében (7:352)
A csikvakarcsi Miklésffy nemzetség régi székely csalad. A vasmegyel
Ostffyak Osl vagy Osth beszArmazottai (8:292), A Pdifyak ¢és Péterfiek
is éber érdeklédést érdemelnek. Sdrfi Ferencrdl feljegyrezték, hogy
résztvett a Csele patakjaba fulladt II. Lajos teteméneX felkercsésében
(10:54). Nem szabad megfeledkezniink 4 Simonffy.csalddré] sem. Szdlfi
Erdély kihalt csalddja koziill valé. A 15, sz.ban élt a négradmegyei
mohorai Vitus (Vid), fiait 1468-ban Vidffy-aknak hiviak (12:181). A szla.
véniai Woykffi-csaldd Woyktél szadrmazik (12:262). A trencsénmegyel
Zabaffy Imre 1717-ben kapott nemesi levelet (12:282). A Bathory.csaldad
egyik 4ga a Zaniszl6ffy nevet viselte (12:312),

Nem kevésbbé érdekes harom tiszteég.szolgaltatta név: a Bdnffy,
Kastelldnffy és Vajdafi csalddnevek eredete.

A Bdnffy.csaldidot Buzad nevii idegen nemzetséghbdl 5zarmaztat-
k. Torzséil a 13, sz-ban élt I. Istvant, ,Tétorszdg” banjat tekintik;
fia, Miklés méir a Banffy-nevet hasznélia (1:155). A Kastelldnffy-nems=
zetség mar kihalt. A 16. sz-ban Kastellanffy Péternck bokros érdemet
Jehettek, mert az 15691 orszaggylilés a médgnisok rendjébe <€melte
(6:115), Nagyon valészing, hogy ése mint castellanus tiintette ki magat.
A vamosi Va]dafy-csaléd mar a 15. sz.ban kihalt (12:13). Névadéja
bizonyira vajdasagi tisztséget viselt.

Erdemes foglalkoznunk a fi-s névvaltoztatiasokikal is.

Angerer Ferenc 180C-ban magyar nemesi levelet és Angerffy=
nevet nyer (1:42). A Bart6ffy-csalédnak Bartko volt a neve. I. Ferenctdl
nyert eng:délyt a Bartoffy.név hasznalatara (1:210). Stiickl Sebestyén
179C-ben nyeri el a nemességet, neve ekkor mar Darabfy (3:235), I, Fe-
renc 180C-ban kelt engedélyével Hoinrich Adém és fiai vezetéknevénck
Hainrikffi-re valtoztatdsdt megengedi (5:18). Kramer Lauff budaj pol-
gar 1790-ben cimeres nemesi levelet nyer. neve pedig: Kalmdrfy (6:43).2
Maksai DAavid, fékorményszéki tisztviseld 1732-ben &si nevét a Szhz
tridnt valé mélységes tiszteletbd! Mériafira véaltoztatta (7:303). Burg.
mann Karoly nevét Vdrffy-val cserélte fel (12:60)-

Tanulsdgos Kardos Albert Osszeéllitdsa azokrdl, kik fi.s nevet
vélasztottak: Avarfi, Békefi, B:n8fi, Bodorfi, Béngérfi, Dicséfi, Hadfi;
Galanfi, Jelfi, Jelonfx Kérfl Kom.pfi, Lengefi, Lenkefi, M’Zoﬁ, Orfi,
Porti, Révﬁ Szabadf1 Szekfy, Szegfi, Szendefi, Té¢lfi, Térfi, Zalanfi,
Zerﬁ s tb, (1 h. 90). A fi's név még mindig sug\almas ereja: Bendefy
Laszl6t 1934-ig Bendanak hivtak. (Gulyas Pal: Magyar irék élete)

(Folytatjuk.)

2 Tudunk egy Kalmdrffy-r6l is: Kalmarffy Ignic budai biré és
vérosparancsnok volt, fdjévedeimét mint az udvar bestgbja szerezte-
(Pesti Napld, 1938 aug, 28.)

8
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AZ UJ, NAGY REGENY*
Irta: Lengyel Béla

Mint valami fantasztikus Gsvilagi lény, Ggy bontakozik ki a har-
mincas évek Csaky-utcija a téli kodbbl. Az esd és a kod elmossa &
felbukkané, majd eltlind alakok korvonalait is, mintha a tengerfenék
vagy egy o6riasi akvérium lakéi lennének. A lélektang tajrajz tokéletes.
A mi olvasasadba kezdve gz az els¢ benyomasunk, hogy a modern regény
lelektani esatétizmusanak eurbpai rangii magyar mesterét ismerjilk meg
Déryben, Az ir6 meglep mesterségbeli tudasaval, stilusianak gazdag-
sagaval, leirdsainak o©ncéla szépségével, ismeretelméleti és metafizikai
késziiltségével, vagyis inkabb allando éber készenlétével: ahogy a5 leg-
tavolabbi jelenségek kapcsolatait is megtaldlja s a jelenségeket tobb-
szords tlikrozéssel 4brazolja, Mar dekadensnek mondhaté finomsaggal
érzékeli a kiilsd és bels§ torténéseket s az érzékelések — az exaltacié
pillanataiban — olykor egyiittérzékléssé folynak oOssze. A belsg torbté-
nések formaljdk a valdésagot. Gorogtlizként sziporkdzé romantikus
hasonlatjatékokba eckarja Déry beleszoritani a reményteleniil tova-
suhané életet. Minden ,opalizal“; egy uUtkaparé munkads nadréigja
mintha szaz, szinesen ragyegdé viragbol volna Osszetiizdelve. — Az iréd
biztos tudassal tologatja az id6ékulisszakat,

. A lélektani tajrajz egy kiilsSlipotvarosi kocsma lefrasdhoz vezet.
A harmincas évek tarsadalmanak élesen megfigyelt keresztmetszete.
Munkasok iilnek a sontés mellett. Beallit egy szmokingos tarsasag.
»Bar nem viselkedett sem hangosabban, sem halkabban, mint a tob-
biek, mar az elsé plllanattol kezdve killonvalt, mint ahogy egy villa
drzkevrtJe dikiilonil a viragos réttdl, arrmly'm..!k hataran fekszik, ha
nem valasztja is el mas, mint az él8 sévény, amely mindkettéjiikkel
kozos anyagbol épilt, Ez a sovény itt, a koosmateremben is rogton
kozéjiik nétt, s bar érzékileg nem volt megkozelitheté s lathatatlan,
tapinthatatlan és szagtalan maradt, erélyes hatarvonalat hizott a foly-
tatodé kornyezst elé, — Az egyik szmokingos Urnak egy jelentékielen
mozdulata, amely odahaza oly megszokotta, magatolértetédéve s ezért
lathatatlannd valt, mint a hires panordma egy St. Moritzban é16 paraszt
vagy hotelportas szamaéra, itt a sévényen tal, az idegen teriiletre atféve,
ugyanoly idegeniil hatott, mint a Mont Blanc hatna Nagykdérds lakosaira,
ha a természet tiindéri szeszélye egy &nkényes mozdulattal hirtelen a
Nagy-Alféldre 4llitani.“ Ezt a rendkiviili hatast egy kézcsék idézte fel.

Az -egyik asztalndl {il — egyik csoporthoz sem tartozva — a
szinte onéletrajzi elmélyiiléssel megrajzolt fdalak, a gyokerét vesztett,
oéltalanul imbolygé nagypolgari ifju: Parcen-Nagy Loérinc. -— Harom

hangoskodo fiatalember allit be a kocsmaba; az egyik — fogadasbol —
durvan megsérti a munkésokat. Vidovicsot, a kitartott szépfiat, a har-
mincas évek bajtarsi mozgalmainak kitlinden meglatott alakjat, csak
az egyik munkéas erélyes kozbelépése menti meg a megveréstdl; a
munkéas bestgonak véli s azért nem hagyja bantani. Vidovics meglesi a
kocsmabol tavozd munkast ¢ a néptelen téli utcan agyonlovi, A fel-
fokozodott gylildletnek ki kell robbannia, hogy Vidovies igazohassa
sajat 1&tét. ,,Még nem tudta, hogyan o&li meg! Kénnyedén, ruganyosan
lépdelt; érezte, hogy sokkal gyorsabban is haladhatna, barmelyik pilla-
natban konnyliszerrel elhagyhatnd ellenfelét, Ez az érzés €gy percre

1 Déry Tibor: A befejezetlen mondat, 3 kotet, Hungéria,
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tokéletesen kielégitetie; a kiizdelem 6sztdone, mely kiilonféle forrasokbol
taplalkozva Osszegyfilt idegeiben, mint a kémiai energia 5 szénben,
néhany pillanatig bizonytalanul rezegve, hajland6 lett volna barmilyen
metamorfézisra s mintahogy kiil:d korulmények vaitjak &t vagy fény-
sugarra, vagy hdvé, vagy villamossaggad a szénmolekulaban felrakta-
rozott er6t, a még formatlan 06szton a sétét, viharos Csiky-utcaban is
atvalthaté lett volna gyilkossidg helyett pl., egy versenyfutasra a Lehel-~
térig. Meg volt réla gy6zGdve, hogy megnyeri, vagy hogy megsli a
masikat.“ Végre odalép és felszélitja — mint eldbb a tibbieket —, hogy"
vesse le a nyakkendGjét. A munkdas vastag, vorés nyaka tetté érleli
dithét: feleletet sem varva, haromszor rald, — Pareen-Nagy Lérinc
fedezi fel a halottat, A gyilkossdg kimozditja 5 bizonytalan lebegés
allapotabdl; késéhbi életének minden szédla ahhoz fizédik.

A torténet két kornyezetben, két — egymas szdmara megkozelit-
hetetlen — vilagban jatszodik. A nagypolgari Parcen-Nagy-csalad rész-
letez6, gondos rajzabol kibontakozik a kapitalizmus életformaja. Kép-
mutatés, rideg 6nzés, hitsdgok harca. Az apa: nagyvilagi miveltségi,
folényes, cinikus, kidbrandult, dekadens polgar. Ongyilkossaga elbtt irt
bucsulevele (tette egy nagyaranyu sikkasztassal kapcsolatos): tokéletes
arckép. Tudta, hogy felesége szinte hazassiguk kezdete 6ta allandéan
osalta (sdt, hogy lanya sem az 6vé), mégis, cinikus nyugalommal, a
polgari latszatot meg nem zavarva, elfogadta ezt a helyzetet; felesége
szeretdjét, Wawra tanirt még rokonszenvesnek is talalta, csak némi-
képen zavarta rendszeretd természetét Wawra hanyagsiga, saros cipgje
és rengeteg tzivarhamuja. Semmiféle felel@sséget sem érez, sem csalad-
javal, sem pedig munkasaival szemben, — Felesége léha, tlires ng;
egéwz kényét betolti 6nzd érzelmessége. A lany, Désirée, nagyonis tudatos,
teljesen kiabrandult; intenziv lelki életre kgptelen, hasztalan keresi a
periférikus élményekben a boldogsagot. — Emberfeletti magassagban
trénol a kilencvenéves nagymama: régivagasiu, egészséges polgar-
asszony, igazi életmfiivész; évtizedeken at A&daz harcot folytat menye
ellen, véglills gyo6z; gdgjére jellemzd, hogy nem akar meghalni cse-
1édje eldbtt,

A maésik vilag: az orszagbiréutcai kétemeletes proletarhiaz. Komor
emberi sorsok, fes korvonalakkal egyszer{i, monumentalis eszkozokkel
abrazolva. A legszéls6bb nyomor képei, pusztu6 csaladok, A keresdt
el-elhurco’ja Horthy politikai renddrsége; az éhhalal nem kelt itt fe!tiinést.
— HAttér: tiintetések, sikertelen csepeli sztrajk-kisérlet s a levert bécsi
forradalom. — Rézsa Lajos, cipdfelsdrészkészitd, a Cséky-utcai pincér
ocese. Hatalmas é&eterej(i, szivéos kommunista, akinek elienallasat fo-
kozza a bortén. ,, Az osztalyszemléletnek mitoszalkot6 ereje volt benne;
ez oly ellemtmondast nem tard, tiszta stilusban teremtddte meg a maga
kornyezetét, mint a gordgok az olimposzi vonali tiajat s oly otthonossa,
gyongéddé, egyediil meggydzévé tette ezt 3 repedezé falli, moslékszagu
természetet, mint a gorog fantazia a thesszaliai partokat, — Nem érezte
annak sziikségét, hogy a nyomort megvesse, hogy ,tulfejlédjék* rajta
s osztalydbol akir csak kiilsdleg is kivalva, egy fedezetnélkiili tarsa-
dalmi allapotba jusson, egy kényelmesebb székre iiljon, amelynek azon-
ban csak hirom laba van; &szténszeriien megérezte, hogy a proletaria-
tusnak, mint tomegnek sziiksége van a nyomoradta kezdeti sebességre,
hogy forradalmi ugrasa célba érjen. — Felesége hatalmas asszony, a
legnagyobb szeretettel megformalt, monumentalis alak. A mozgalmon
kiviil semmisem érdekli. ,Durva testi megjelenése mogott, mint alruha
alatt, szimtalan réteggel hatrabb, a test szinpadinak legmélyén, fel-
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fénylett a fehér peploszd, felemelt kard szenvedély, amelynek nemes
alakja kiilonféle sugartorések révén valtozott el, mire a felszinre ért,
a felismerhetetlen, torz kiksd képpé. — Ritkdn csékolta meg gyerekeit.
Anyai szeretetének leginkabb olyankor jutott tudatira, amikor tavol
volt t3liik s elképzelte Bket; ilyenkor ugyanugy meghatédott, mint
amikor a j¥v6 szocialista tamsadalmara gondolt —, amelynek szintén &
le'z az egyik anyja, gondolta, A mAs gyerekeivel anyiskoddébb s gydn-
gédebb volt; s ha olykor eléfordult, hogy a sajatja Osszekiilonbozott
egy idegennel, mindig ennek pAartjara allt, a sajatjat nem kell meg-
védeni, Ugyis az az erdsebb! Ebben a mérhetetlen, naiv gdgben rejlett
jelentds emberalakité ereje. Sajatos képet alkot az osztalyharcroél
(Parcen-Nagy Ldrincnek mondja): ,,A proli be van zarva egy bortdénbe
okossagbol és ligyességbil. — Megelégedhetnék azzal a magyarazattal,
hogy nem tehet -réla s hogy a koérilmények teszik, ha nem lesz beldle
ember. Az ilyenek nem fogjak magukat gy{ilslni, de az ilyenbdl nem
is lesz szocialista. Aki konyveket ir, az sem fogja magukat gyildlni s
az oroszorszagi kommunistak sem, akik mar legydzték a polgarsagot s
az ostobak sem, akik nem tudjék szegénykék, hogy ostobak, De aki
itt 4ll egy sz4l ingben, ami a szenvedésé s azt minden oldalrdl ezer kéz
akarja ro6la lerantani, hogy még az se maradjon neki...* Mindkét gye-~
reke meghal, partmunkajat befejezte, kikeriil Oroszorszigba, Buc:uja
Déry miivészetének csucspontja. Osszes emlékei megszépiiltek, ahogy
koézeledett a hatarhoz. Sirt. ,,A szé]l fedetlen, szb0ke hajat héval futta
tele, a feje fehéren s akaratosan ragyogott a csillagos ég alatt, mint az
sz kiralyndé, akit kiliztek orszagabodl, Lehajtott fejjel jart, ujjait oly-
kor gyerekes mozdulattal szajaba vette s felmelegitette. A h6 beszivar-
gott lyukas cipdjébe. — Gyengének és nyomorultnak érezte magat,
mint még soha életében, "érzelgds €és koézonséges lett, mint a tdbbi kis
proliasszony, akiket azel6tt megvetett, ha sirtak. — A semmi pora
szallongott koriilotte s magaba burkolta, hogy a feje blibja sem latszott
ki. — Ami eddig még nem tortént meg welle, most Onmaga irimt is
részvétet érzett. — Csak egy batyut himbalt balkezében — még egy
fényképe sem volt sem gyermekeirdl, sem férjérél — s Gj életét, mely
érdemileg ugyan pontos masa lesz a réginek, csak emlékeivel batoroz-
hatta be; olyan iires kézzel botlott 4t harminchidrom éves koriban a
hatidron, mint amilyennel anyja ejtette a vildgra. Ennyivel kénnyebb
is volt s mert tapasztalatai nem hagytak rajta véres nyomot, élet~
ismerete olyan tiinde volt, mint egy gyermeké, banata nem telt be a
multtal. reményve nem az egész vilag jovojével s még semmiféle boldog-
sAg sem terhielte, az érintetlen, havas, ccfrarejtd siksag volt a leg-
ill6bb hattér lassan tavoz6 alakjdhoz.“ — Rézsané fidnak, Péternek, az
ontudatos proletdrgyereknek sorsa osszefondédik Parcen-Nagy Ldirinc
sorsaval. Bijos kis 1énve belop6zik a szivekbe, akdrmilyen rideg j6ézan-
sdgra nevelték is a kéridmények, Kistcosét igy oktatja: ,,Semmi sziikség
arra, hogy az ember akarkit szeressen! — Az embernek éppugy taka-
rékoskodnia kell a szeretetével, mint a munkaerejével. — Nem arrél
van sz6. hogy érdemes-e wvalakit szeretni, hanem hogy sziikséges-e!
Nem  tudom  elmagyarizni, hogy mikor sziikséges és mikor nem, de
nalunk, proliknal azt az ember érzése rigtén megmondja. Hogy a pol-
garsagnil hogy van, azt nem tudom. Lehet, hogy 06k megengedhetik
maguknak, hogy mindenkit szeressenek.,“ Rajong bértonben {il6 apjaért,
LAz Oreg kitalalt valamit, ami jobb, mint enni. Azt hogy végrehajtja
akaratit, Elhatarozta, hogy felszabaditja a prolikat. — En megfogad-
tam, hogy olyan leszek, mint az oreg, mert kiilonben nem érdemes élni.**
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— Parcen-Nagy Ldrinc, a sziirke pogar é&szrevét'eniil huzédik meg az
emberek kozott, ,,mint g kotdszé6 a mondat szerkezetében*, Az utcan
gyakran megezollitottak idegenek, mert ismerdsitkknek vélték, Ezt a sza-
balyos, de gydkértelen és bizonytalan polgari létet felforgatja a Vido-
vics altal elkovetett gyiltkossag. Elvitelhetetlen maginyaban megis-
merkedik a kis Péterre, aki ettd] kezdve életének értsimet ad, Magh-
hoz veszi; Rézsané is borténbe keriil. Lérine akaratianul ig kapcsolatba
jut a mozgalommal, sét a szerelemmel is, ¢élete nagy szenvedélyével
ezen az Gton ismerkedik meg. Sok néma, belsd kiizdelem érleli meg Gf
életformajat, Szakit a polgari kornyezettel; Rézsdék hazaba koltszik.
A proletar lak6k bizalmatlanok vele szemben, egyszer meg akarjak
verni s Péter 6sztonosen elébe ugrik; a Lorincnek szdnt késszuras
halsloran éri a gyereket.

Déry mfiive a masodik vilaghaborit megeldzo végzetes évek pa-
ratlan ereji és gazdagsaga abrazoldsa, a magyar tarsadalmi regény
fejlddésének iranyjelzd allomasa. A kitiné korkép bemutatja a szem-
benallé tansadalmi erdket; megismertet a mozgalom kiizdelmes kibonta-
kozésaval, Meélté mdédon fejezi ki azt a modern hésiességet, amely
semmivel sem marad el az elébbi korok &nfeladldozasi formai mogott.
A legnagyobb erkolcsi energiak — a marxizmus energiai — mitikuys erd-
wel ruhizzak fel az egyszer hésoket. Déry a hangvaltas nagy mivésze.
Stilromantikabdl és stilrealizmusbdl §sszeszévddd irasmodjardl fogalmat
alkothattunk a szgvegbe iktatott idézetek alapjan. A polgarsagot duas,
dekadens finomsaga eszkozokkel leleplezi, a munkéassagot egyszerq,
kemény, monumentalis eszkozokkel eszményiti anélkiil, hogy barmikor
is hamissa valnék a hang, lélektani hiteliiket, mivészi igazsagukat
vesztenék az alakok,

»A befejezetlen mondat™ szocidlpedagégiai jelentdsége mellett a
befejezetlen, elsuhané élet gazdag hangszerelési szimfoniaja.

’ —_—

‘' SZOLASOK NAGY KUOLTOINK MUVEIBEN
irta: Beke Odon.

Csak sast nemzenek a sasok, S nem sziil gydva nyulat Nitbia
pdrduca, irta B<rzsemyi 1797-ben A felkdlt nemességhez ¢, 6dajaban.
Erdélyi az elsd részt ebben az alakban kozli: Sasnak sas a fia (6722).
Ugyanczt mondja: Farkasnak farkas a fia (2581). Farkasnck soha sem.
lesz bariny fia (uo.), Ellenkezdje Wagner Phraseoogiajdban (1750):
A sas-keselyd hollo-fiat nemzett: filius a paternis moribus degeneravit
(Nyr 22:560).

Ugy maradt, mint a szedett fa Vorosmarty ozvegy anyja,
mikor Gyerma>kei szétfutottak Napkeletnek., napnyugotnak (A szegény
asszony konyve). A népnyelvben ilyen valtozatai vannak: Ugy maratt,
mint ¢ mégszédétt sz6llé (Hegyalja Nyr 5:324). Ugy maradt a lelkem,
mint a megszedett sz6l6 v. mint az ujom, Ugy néz ki (!), mint a meg-
szedett s2616. Ugy néz ki, mint sziiret utin @ kunyhé (a foljegyzd szerint
a. m. ,agrol szakadt, rongyo:* Zemplén m. Tallya Nyr 6:129), Ugy maradt,
mint aq szémeén-szédétt szedlled: vagyontalanul maradt (Méatraalja. Felso-
Borvod Nyr 38:332), Pusztq, mint a szedett sz6l6 (Kovacs Pal 176). Ugy
hagytdk, mint a szedett [6két. (uo. 179). Szomori, mint @’ meg szedett
sz6UB. Szomord, mint a meg szedett sz6ll0ben az el hagyattatott gunphd
(Dugonicy 2:299). Bus, mint a’ szfiret utdan a sz6(6 (1:214).
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Az imadsig tartja. Erdélyi szerint legeldbb rossz €pitésli templomra
mondtak, ‘aztan egyéb hazakra, most emberikre is, kik gyongék, erdtle-
nek. Mivel emberre 4tv.tték, most mar épiiletre is mondjak visszahaté-
lag: Csak az imddsdg tartja benne a lelket (Erdélyi 3836), Zilah vidékén
sz6r6l széra igy mondjak: Csak az imdcesig tdrtya benne a léfkét: a
beteges, vézna emberben (Nyr 28:375), A szegény asszony konyvében is:
Mert hiszen ha mér az ember Szépszerint jéliakni sem mer, Mar ha
sziiken él kenyérrel, Eljen isten igéjéve!, Igy legalabb drva lelkiink’ Az
imddsdg tartjg benniink, Megvan mar Dugonicsnal: Csak a’ mindenndpi
imddsdg tartyg (2:276). A népnyelvben: Csak az imdccsdk tartya: el
akar szakadni (Bakonyalja NyF 34:119); igen gyonge, kevés hija, hogy
ossze nem dul, el nem szakad, pl. épiilet, elny(itt koté! stb, (Szarmwoshat
Csliry; Kickunhalas Nyr 14:516). Aszt is csak mé a zimddsdg tartja:
végét jarja (Nagykérss NyF 57:31). Egyéb valtozatok: Csak a miatydnk
tartjo (Hodmezévasarhely Nyr 2:420), Csak az ige tarcsa: majd leszakad
vini, olyan gy:mgén all (Haromsagk m. Nagybacon 47:190). Ojan vékon,
hogy csak az ige tarcsa (hol? Nyr 14:567).

Hej Laboda, Laboda! Libod ide, nem oda, Vorosmarly Laboda
kedve c. kilteményében a részeg Laboda utan kiabaljak. Erdélyi szerint
,alkalmasint ily nev{i embertdl; megborosodottra mondjak, kinek kes-
keny a legszélesebb utca is* (4852).

Hiilt helyét leli, Petéfi panaszolja A puszta télen c. kolteményé-
ben, hogy az 8sz milyen gondatlan rossz gazda: Amit a kik:let Es a nyar
gyujtoget, Ez nagy koénnyelmiien mind e feciéreli, A sok kincsnek a tél
csak hilt helyét ieli, Megvan Erdélyi kézmondasgyiijleményébsh: Csak
hiilt helyét lelték (3584), A népnyelvben a kovetkezd valtozatokban hasz-
nalatos: Mikor odaértcm, mar a hiilt hejét se taliltom (Maros-Torda m-
Nyr 25:574). A t6bbi pardzsnak hiitt helét talit,; (Baranya m. Hossza-
hetény Berze Nagy 2:285). Azoknak akkorra ma hiitt helik v6t (uo- 369).
Mire pirkadni kezdett, a sok pénzgarmadénak is csak hiilt helye marade
(Zaly m_Nyirdd MNGy 8:436)., Dugonicsnal: Még helye se hiilt meg
(1:176), Forditottja: Meg se melegedett hellye (uo.). A népnyelvben: Még
a hele mog sé¢ melegodott, man tovabb mént (Baranya m. Kékics Berze
2:228). Még a hejje se melegedett meg: nem it sokaig (Szamoshat
Csliry). Nem melekszik meg annak q hejje: hamarosan ellopjak (uo.),
Egyéb valtozatok: Hideg nyomdt tandta (Méatra vid. MTsz. Nyr 69:9).
Meleg nyomdt tzik (Dugonics 2:207). Meleg nyomdt fizte, fel is taldlle
(2:272). Meleg nyomban utél érte (Zarka Maximai 1807, Nyr 25:282). Poros
nyomdt sem érték, ugy elszaladott (Khnszentméarton MTsz), Pordban se
kaptik (Kovéacs Pal 1794. 193). Po6tlas: Az aranyvesszdvel megiitstte
haromszor-haromszor mind ‘a négy sarkat: egyszeribe hiilt helye lett
kertnek, p@otinak, mindennek (Csongrid m, MNGy 2:453),

Sehonnai bitang ember, A Nemzeti dalban mondja Pet6fi: Sehonnai
bitang ember, Ki most, ha kell, halni nem mer, Kinek dragabb rongy
6lcte, mint 5 haza becslilete. A kif*jezés n~m Petffi alkotasa, mér PP
szétarozta: Sohonnai bitang ember: Terrae filius, Obscurus homo (1708).
Megvan mar Kis Viczay Péter Adagiaiban is: Terrae filius, Sohonnai
(aldvalé paraszt) ember (1713, 509). Kovacs Palnal: Sohonnai, bitang
ember, vildg untg (1794, 140). Hasonl6 értelmii széként szerepel Szathmar-
Némethi Mihaly Halotti Centuridjdban (1683): Ha béfogadgyak is a buj.
dosbkat, azokat boszszusdggal ¢ illetlen széval ill:tik, mondvén: sohonnai,
bitang, viz hozta (NySz). A sohonnai el6fordul mar Matké Banyaszcséka-
nyéban (1668) és Mikolai Hegediis Janos Biblia Tanui c,, 1648-ban meg-
jelent miivében: Lézegglb sohonnaik. A NySz sohuni valtozatot is idéz:
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Szemire hanytik, hogy olly semmi, sohuni oléh embernek annyi hiitst,
joszagot adott. A sohonnaira legrégibb adatunk 1598-bdl vald személy-
név: Rufenus Sohonag (OKiSz). Ezt az alakot a népnyelv is hasznal;a,
MTsz a Szekely(o drél és a Paldcsagbol kozli, Képzstlen alakra is van
adatunk: Kx egyszer rosz, lesz végig sohonna (Gvadanyi NySz). A nép-
nyelvben is: Sehona bdcsi (Somogy m. Mesztegnye, adomai személynév,
Nyr 10:86), Séhonndbu gyiitt (Cegléd), sohonnydbt®l jott (Szék*lyfald) Jaki-
rél nem tudni, honnan jétt és mi volt* (MTsz),

A NySz és Simonyi Budenz-A'bum 70 a sehonnai-t a suelhonnam
névmdsi hatarozébdl szarmaztatja, de Rubinyi ramutatctt, hogy az Ossze.
tétel tagjai: se 4 honna, azaz honja (Nyr 36:134). Ugyanigy magyarazta
mar Szirmay Antal Hungaria in parabolis e, miivében (2. kiad. 1807):
Hon apud Hungarcs designat patriam, vnde otthon, itthon domi. Sohon:
nai sine patria (6_; v, Jolt, ment ember, sem Orszdga, sem hazdja. Hollg
hozta, viz hozta, uo. 128),

Szeget szeggel, Petdfi hires versének cime ebben az alakban csak
Erdélyi kibzmondasgylijteményében fordul el (1851, 7046). CzF szerint
a. m. contraria contrariis, Dugonicsnal bdvebb alakja van: Szeget szeggel
kell ki verni (2:191), Igy méar Kis Viczaynal: Clavum clavo pelléere,
A’ szeget szeggel (az erdt erdvel) verni (hdira) ki (78). Contraria contra-
riis curantur. A’ szeget szeggel szoktik ki verni (88), Duro nodo durus
cuneus qvaercndus. A’ szeget szeggel kell ki verni (134). Vim (injustam)
vi repelere licet. Az erst ergvel, és @ szeget szeggel szabad ki
vernie (530). Kovacs Palral: A’ szeget Szeggel, erét erével szabad ki-
verni (143). Szeget szeggel szoktdik ki-iitni. Clavum clavo (48), Egy 1781.
ben megjelent Magyar Grammaticdban: A’ szeget szeggel szoktik kivernd,
Baréti Szabonal: A’ szeget szeggel verik-, iitik ki, Legrégibb alakja De-
csinél (1598): Szeget szégvel iitni: clavum clavo pellere. A NySz mas
régi irokbol idézi: Szeghet szegghel kell iitni (Balasfi 1616), Az igaz
tanitéknak ravaszoknak is kell lennitlk, hogy a tromfot tromffal, a
szeghet szeggel helyesen tudhassdk iitni (Mlskolczl 1702). A magyaraza-
tot megadja Dugonics kévetkezé helye: Nehéz o’ fa Szeggel vas szegef
ki verni (2:109). Valtozata: Egyik s20g kitolja a mdsikat (hol? Nyr 13:43).
A sz6last mar Tolnai Nyr 31:67 megmagyarazta,

O sem jobb a Dedikné viszninidl (Erdélyi 1697). A népnyelvben:
U se jobb a Dejékné wvdszndndl: & se kiilonb a tobbinél (Szamoshat
Csliry). Na, es se jobb a Didkné vdsznandl: rossz (Beregszsz Tords 39).
Té¢ s¢ vagy jobb a dijdkné vdasznd (!) (Nagykanizsa NyF 48:54), Petdfi a
Szeg:t szeggel c. versében hasznalja: A dedkné vdszondndl O se jobb.
Megvan mar Decsinél: Te sem wvagy iob az Dedkné vdszndndl (NySz,
vo. Kis Viczay 137, Kovécs Pal 110, Szirmay 132). Molnar Albertnél:
Még sem vé6't job az Delkns vdszndndl. Czeglédiné.: Nem j6b az Dedkné
vdszndndl (v, Kis Viczay 431). Széchényi Gyoérgy egyik levelében: Lat-
szatott ugyan az tézi hegyen, hogy jé érett az sz6ld, d» h't:mre az Sem
jobb az defkné vdszndndl s szintén olyan savanyu, mint az guba hegyes
g6ganfai (1713, 441), Dugonicsnal: Kevés jobb a’ Dedkné vdszndindl (1:170).

Mads szemében meglitja a szdlkit, s magiaéban nem litja 3 gerendit
(CzF). Kovacs Palndl: Mds szemében meg-ldtja a’ szdlkdt, de a’ magdié
ban nem litja a' gerenddt (73). Erdélyinél: Megldtia mds szemében @
szdlkdt, magdéban nem q gerenddt! (5319) Mds szemében megldtja @ szdl-
kdt, magééban nem a gerenddt (3063), Mds szemében szdlkdt, magdéban
nem érzi a szelemen gerenddt (5319). Dugonicsnal: Magg szemébe @’
gerenddt nem, mdséba @’ szdlkdt meg littya (1:173). Petdfi a Szeget szeg-
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gel-ben igy hasznalta 51 ezt a régi kdzmondast: Mds szemében 6 a Szdl.
ka: meglei S az dvében a gerendds Feledi. A népmyelvben is: Mas sze-
mibe megldftya a szdlkdt, ¢ magdjéba nem littya meg a gerenddt: mas-
ban felfedezi a kicsiny hibat, magaéban a nagyot sem (Szatmar m. Egri
MNy 36:247). Mar D:csinél: Az szdlkd¢t mds ember s20mében meg litod,
az gerenddt penig az magadéban nem litod (NySz), Kis Viczaynal: Stul
titiae proprium est aliorum vitia cernere oblivisci suorum., Bolondsdg
mds szemében o’ szdlkdt mézni ’s nehéz gerenddt magdjéban nem ldtni
(492). Faludinal: J6l péidazot urunk, g szdl/kdat meglittyuk mdsokban,
magunkban a temérdek gerenddf-sem. Nem kell minden szdlkdbol geren-
ddt csindlni. A leg apréb fogyatkozdsokat temérdek magyra szabjdi
nyelvekkel, szdlkdbul gerenddat csindlnak (NySz; vé. Kovacs Pal 229,
Erdélyi 3062), Régi irékna.!: Mdsok szemében hin‘orgattydk a’ szdlkdt,
@’ magokéban nem ldttydk a’ nagy gerenddt (Posahazi 1669 Nyr 5:459),
Nagy méltatlan mast vadol tsalardsaggal, azonba(n) nem ldttyg szemé-
be(n) ¢’ nagy gerenddt (ua, Nyr 6:404). S6t inkaktb @’ magad szemében
emelgesd e’ nagy gerenddt (Czeglédi 1663, Nyr 6:165). Tilté forméban:
Mads szemében g’ szdlkdt ne keresd; ha magadéban a’ gerenddt nem litod
(Dugonics 2:144). A kézmondias bibliaji eredetli: Miért mnézed pedig @
szdlkdt @ te atyddfia szemében, @’ gerenddt pedig, mely a° te szemed-
ben vagyon, nem veszed eszedbe? (Maté VII- 3. Csiiry MNy 36:247).1

Ebcsont beforr, mondja Pet3fi a Kutyadk dalaban, Igy van Erdélyi-
nél ig (2027). A népnyelviin: Ebcsont hamar beforr (Hajdiszovat Nyr
36:285), Ebcsont beforrad (Szatméar, Szabo'cs, Ugocsa m, Nyr 9:135).
Ebcsont beférad (Szatmar m. Nyr 7:130, Szamoshat Csiiry, Zilah vid,
Nytr 28:332), Dugeniomal: Eb csont (hamar) dssze forr (1:49,177). Eb csont
Ramar bé heged (1:49). Kovécs Panal: Eb {sont be heged (81).

Fiistbe ment terv. Petofi ismert kd'teményénpk cime, Erdélyinél:
Fiistbe megy: summivé lesz terv, munka, faradsag (2950 b), Mar PP
azbtérozta (1708): Antiochi ista corruent universa: An*iokusnak ezek a’
feltétt szandéki mind fiistbe mennek, Cscreinél.is: Fiistbe méne min-
den szindéka (NySz).

Megilte valaki mazat, Az hozta ezt a rat idét. Fuj a szél, tancol
a tamyér A borbelymiihelyek elit, irta Petéfi a Téli vildgban. Néphiten
alapulé szolasbol. Vo, Felakasztotta magdt valaki: akkor mondjak, ha
magy szél tamad hirtclen (Erdélyi 104), Szél kerekedik, alig ha nem
akasztottak (Dugonics 2:319).

1 PctSfi némelyik kslteményének oslrajat lathatjuk az egvik-masik sgélisban: pl. Far-
Ras ha koplal-is mem tserélne még-is az kalmdrok ebérel (Kis Vicray 273.) Farkas, ha koplal
sem csevél a kalmdr ebével : mivelhogy szabad, ha éhesik is; innen farkasssabadsAg: éhezd sru-
badsig (EBrdélyi 2562). Bdr kopial a’ farkas, még se cserélne Kalmdrnak ebérvel (Dugonics 1:54).
V8. A kutydk és a farkasok c. kettds kilteménnyel.,

A Paté Pl drra emlékestet viszont a kvetkes§ kiismondas : Pallag Péter meg Paré Pal
d6gozea a folgyét : miveletleniil hever (Nagvkdnsag Nyr. 3:887). Valtosata: Pallag Péter kapdlja,
Muhar Maris gyomlélja : mlveietlen sg8ll6 (Zemplén m. Tallya Nyr 6:129). Mulart vet (Erdélyi
8607 Dugonics utan). : .

Arany: A fillemile c. klteményénck személyei, Péter &s PAl, ellenfelek. Ugy litszik
o5 is hagyomdiny, mint a kbvetkesd kdwmondasok matatjak : Ha Péter mnem, hat Pal (Margalits).
Ha Péter nem akarja, akarja P4l (K&ldi Nyr 9:416).

A Toldiban Miklés a farkasksaland utin {gy elmélkedik: Mert hiszen, ha példst farkasok-
»61 vészen,.. Nem bAnt senkit azt’n, ha csillapul éhe; Akkor is barmoknak tizedelve nyAajat,
Megkimeéli mindég @ maga fajtéjat. A motivamnsak a k8vetkez6 kizmondis szolgalt alapul: Farkas
nem essi meg a maga fiat (8zabolex m. Ujtehérto MNy 34:59). A farkas nem esei meg a maga fijas:
barmily vérengzd, nem bintjs a maga fajtdjit (Szamoshit Csiry), Nem esz meg a’ farkas a’
maga fiét (Kis Viczay 282). Nem esoi meg a /arkas a fij4t: nz egyenld rangdak sok bfint elnéznek
egymisnzk (Zilah vid. Nyr 98:332 . Farkas nem eszi meg a fi6t (S8irisaka) Farkas mem esz wmeyg
@ kdjkit (Mgros-Torda m, Nyr 25:574.) A’ farkasok meg wem esxd). egymést (Dugonios 1:296).
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Ingét is od’adja (Erdé'yi 3857). A népdal is azt mondja: De ha vele
banni tudnak, az ingét is od’adja. T<hat mindenét, még utols6 ruhadarab-
jat is. Més kifejezé:ben is; igy Petdfi hires kolteményében, a Fau végén
kurta kocsméban is: Huzd ré4, cigany, csak azért is, Ha mindgydr, az
tngemért is. Egy régi levdben is: Az ingemet is red szinom, 4ltal esem
rajta, s nem engedem tovabb magamat orromnal fogva hordoztatni (1713,
Széchényi Gyorgy lev. 385).

Szegényt az ag is hGzza (Erdélyi 7065, Dugonics 2:251). A szegény
embert még az 63 is hizza (Szolnok m. Pusztaecseg Nyr 30:492). Arany-
nil: Ag is hidzza o szegényt (Arkadiaféle), Bdvebb alakban: Szegént az dg
is huzza, az eb is megugatja: nehéz a szegény ember sorsa (Szamoshaf
Csfiry). Szegény embert még az dg is jobban hizza (Zala m, 31:349).
A szegény! az dg is huzza; a szegénynek még a tsuprdbdl is kiforr (Barédty
Szabé NySz), Szégin embdrnek szégin a sorsa, mét asziat még a zdg és
huzza (Zala m. Dobronak Nyr 2:323). — Egyéb valiozatai: Az Grvdt az
dg is hidzza (Szatmar, Szabolcs, Ugocea m. Nyr 9:134), A szegény Grvdt
az G is hizza (Kovacs Pal 120). Az drvdat még a szél is jobban fijja
(Zala m. Nyr 31:349). A szegény emberbe az dg is megakad (Szolnok m.
Pusztaccieg Nyr 30:492). Szegény embert az eb is marja (Ballagi). Sze-
gényt a légy is jobban csipi (Erdélyi 7086).

Vak tyuk is taldl nc¢ha buzaszemet (Erdé'yi 8039). A’ vak tyuk.is
red akad néha @ szemre (Kovacs PAl 26). A’ pak tyik is oriil, ha magra
taldl (Dugonics 2:168). Néha @’ vak Pulyka is meg leli @’ magot (uo. 1:43),
Arany Tompahoz irt leveiébcin: Vak tydk is taldl néha egy drpdt (1853,
11:290). Erdéyinél még: Vak tyuk is lel gyongyét (8039). Szamoshaton:
Vak tyik is tandl garast: a véletlen szem:mese nem érdem (Csiry), A leg-
t6bb valtozatban miar csak vak czerepel: Vak is taldl garast (Erdé'yi
8181, CzF). Vak is tand nmého garast (Gyongyoshalasz Nyr 34:50), A vakis
tandl néha garast (Kiskunfélegyhaza Dong6 O. 31). Vak is tald soétidbe
ég garast v, patkuét. (Bakonyalja NyF 34:117). Vek is taldlt olykor
patkot (Erdé'yi 8181). A’ vak is taldl(t) olykor egy patkdt (Kis Viczay 249,
306). A’ vak-is talé! méha egy patkét (Kovacs Pal 26), Néha @’ vak is
patkéra ta'dél (Dugonics 1:41). A vak is lél iletibe égy patkét: a véletlen
kozbejdtiével a kkgegyligyiibb is mivehet magy dolgot (Zilah vid. Nyr
28:331). A vak is leit egy patkét, orit neki, hogy vas v6s (Ermellék Nyr
3:334). Vak koldus is oriil, ha patkéra taldl (Dugonics 2:168).

Ehes diszné makkal dalmodik (Erdélyi 1779). Kovacs Palnal: Ehes )
diszné makkal dlmad (57)- Szamoshaton: Ehezs (v. sovdn) disznéu mak-
kal dmodik; mindenki arrél abrandozik, amit el szeretne érni (Csfiry).
Zimg.én m, Tallyan: Ehes (6sztovér v. sovdny) diszné makkal d'modik
(Nyr 6:130). Dugonicsnal: Az 6sztéwér diszné makkal dlmodozik (1:167).
Arany A kincskeresdk ¢, elbeszéléstércdékében igy hasznalja fol: Mint
makkal az FEhes malac Szeretsz legalabb dlmodni 7éla (9:499). Kis
Viczaynal jelzd néikiil: A diszné-1s makkal dimodozik (499). Bdvebb
alakban: Ehes diszné makkal dlmodik, de ha folébred, tékkel is meg-
elégszik (Haromszék m. Nyr 4:144),

Csikorog a keré¢k, megitta a kocsis 3 haj arit. Arany Janos A sze-
gény jobbagy c., 1847-ben {rt kdélteménvében meghatd képet rajzol a
szeginy jobbagy sorsar6l. Nem «lég, hogy sulyos robo‘munivat kell sajat
nyomorult allataival végezni a megyének és a foldesurnak, még az ura-
sag koc.isa is kigunyolja: Fo6idi, a kerskagy siratja a hdjat. Kdér wvolt
annak drdt a csapszéken hagyni, Szegény tengelyedet siralomnak adni.
A Koltd m2gmondja, hova lett a hij: az urak az 6vével kenegették a
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sajat hintéikat, azért nem jutott a szegény paraztéra, Ezt a mo-
tivumot Arany az idézctt kézmondasbél vette, amely mar Molnar Albert
magyar-latin szétardban megvan: Czikorog a kerék, megitta az koczis
az hdy Grrdt: Rota plauitri mae uncta stridet (v6, Kis Viczay 461, Ko-
vacs P4l 38). Czeglédinél: Mikor a szekér tsikorog, meg-itty akkor o
kotsis annak az drit (NySz). Dugonicsnal: Ha csikorog @’ kerék, kocsis
itta meg @’ hdj drrdt (1:75), Szamoshaton mar csak réviditve mondjék:
Megitta a kocsis ¢ hdjj drdt: myikorog a szekérkerék (Csfiry). Erdélyi-
nél is: Megitta kocsis ¢ hdj drdt (4526). Az Alfoldon: Mdogitta a hdj ardt
(Nyr 5:123, Bakonyalja NyF 34:125)  Kiri a hdjat (Szabolcs m. Foldes
Nyr 2:419), Igy is mondjék: Megette a kulya a hdjat (Erdélyi 3498)-

Bereczki Imre filjegyzése szerint a szildgymegyei Bogdandon
régen a disznéhijat kivették és feltették a fiistre, dsszevarrtdk és bele-
tették egy kasornyaba, s haszniltdk szekérkenni (A haj, Kirti Balint
meséje, Néptudomanyi Intézet). A hajnak szekérkendcsiil valé hasznilata
nagyon régi, mar MA szoétardban az .arvina‘ jelentésen kiviil axunguia®
értelmezése is van, A latin-magyar részbem Axunguia: O hdy, Szeker-
kend, PP-nal: Szekérkend, Zsir. A régebbi szojegyzékekben &s szotarak-
ban, mint a Schligli Széjegyzékben, Gyongyssi Szotartsredékben, Szik-
szaj Fabriciusban, Calepinusban csak a mai ,arvina‘ jelentése van meg.
A hdj ,szekérkenBes' jelentése mas kdzmondasokban is fonnmaradt:
Megy a szekér, csak hdjozd (Faludi NySz). Megy q szekér, ha hdjazod
(Erd¢lyi 7106), Magdtul is megyen a’ szekér, csak hdjas legyen a’ kerék
Dugonics 1:283). Magdtul i3 megy a’ szekér, csak hdjazd (2:156). Sok hdj
kévdntatik a’ szdraz temgelyre (2:235). Hdjas szekér, hosszi 4t (Erdélyi
7105), .

Egy gyékényen arulnak (Erdélyi 3207, Baranya m_, Kisherend
Berze 3:42). Egy gyékényenn drullunk: egy hajéban eveziink (Szamoshat
Csliry). Arany Fillemiléjében: KonnyG nekik ott szerényem Megdrulni
egqy gyékényen, Méir MA-nél: Egy gyékényen druni: lisdem verci cepis.
Szirmaynal: Egy gyékényen drulunk (134). KAaldinal: Nem dru'hatott
emnek az atlya egy gyékényen az én atydmmal (Nyr 9:415). Margalits-
nal: Nem drulok meg veled egy gyékényen. Hajduszovaton: Eldrulhat-
nak egy gyikinyen: egyfcrméak (Nyr 25:428), Szegeden: Nem drulok veled
egy ponyvdn: nem akarok veled egy dologba avatkozni (Nyr 1:227)-
A sz0l4s a £61ddn aruldk életébdl vaisé (Tolmnai Nyr 31:504, Kertész: Szo-
kasmondasok 174). N

Rossz szomszédsdg: torok atok, mondja Arany ugyancsak A fiile-
milében, Megvan mdr Szirmaynil: Rossz Szomszédsdg, torék dtka. Alta-
laban azt hiszik, hogy a hédoltsdg id:jére vonatkozik, mikor a torok
szomszédsag a magyarsag atka vo.t, Pedig a szélas azt jelenti, hogy a
torck, ha valakit meg akar atkozni, azt kivénja, hogy rossz szomszédja
legyen neki. Vildgosan megmendja a Kovics Pal gylijteményében €16-
fordulé valtozat: Kit o’ T6rék meg-@kar dtkozni, rosz’ Szomszédot kivdn
neki (96). Dugonicsnal is: Hamar fejére tolt a’ torok dlok, s ezt a jegy-
zetet flzi hozza: Middn 1686-dikban a’ T6rckék Magyar orszdgnak nagy
részszébiil ki iizettettek: mongyak; hogy ezt az atkot mondottak légyetn
elleniink: verjen meg bennetcket az Isten roszabb szomszédokkal, mint
a’ micsodasok mi voltunk (2:286). Erdélyinél: Fejére lelt a torok dtka
(7913). Verien meg a torok dtka (7915). Torok dtka ember (7914). Ugyan-
ezt mondjak a kovetkezd kdzmondasok: is: Rossz dolog a rossz Szomszéd
(Kis Viczay, KovacsPal 124, Dugonics 2:212, Erdé'yi 7427). Kinck rossz @
szomszédja, annak sok a gondja (Ballagi). Jajannak, kinek Tordk.’s Zsidé
szomszédja. Mert ezek elléenségek szoktak lenni (Kovacs 15), Nincs héd~
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rom nagyobb csapds, mint a csepegls hdz, rossz szomszéd, rossz fele-
seg (Debreccn NyF 26:39), Hogy a keleti népek mennyire értézkeltek a
j6 szomszédot, arr6l tanuskodik ez a votjak kézmonddas: Akdr rossz vagy,
akdr jé, akdr gazdag, akdr szegény, szomszéd mélkiil nem élhetsz. Szép
mese is bizonyitja ezt az igazsagot (Wichmann: Wetjakische Sprachpro-
ben 2:81),

Birot busit. Ar?ny Fiulemiléjében fordul elé szintén: PAal azonban
bosszut forral, Es ahogy van, véres orral Megy panaszra, birét basit,
S mrlyet a vérszenny tanusit, A bantalmat eléadja. A kifejezét kozol-
ték 1824-b3l Gydngyss varos levéltarabdl: Hogy én .. felvettem... 30
rénss forintot Szent Pal napjan woly moéddal, hogy mlnden hiba né lkul
é3 Bir6é Busitds Nélkiil €leget fogok tenni a mikor fogjak valni (!) mind
interessivel egyiitt az em!litett... Uramnak (Nyr 9:413), A MTsz is kozli
a busit igét kéréssel haporgat' jelentéssel Bihar, Szatmar megyébdl, s a
Székelyfeldrol: Azétt busittandm: arra kérném. Bdisittandm, édes j6
asszonyom, egy markocska lisztétt. Engedelmeg kérek, egy kewvés busit-
tdsdra jottem, (V6. MNy 1:38)

Olyan cifra, majd elrepiil (Debrecen Nyr 5:22). Ojan cifra, mdjd
érepiil, mint a pillangéu (Szamoshat Csfiry). Arany felhasznélta Szbke
Panni c. ko.teményében: Széke Pannj henyélve iil, Mégis cifra, majd
elrepiil, Hatasos ellentét ezzel az utolsd versszak: Panni nem szél, .gor-
nyedve il, Olyan rongyos, majd elrepiil. :

Kevés a vigoit dobdnya: nem okos (Karcag Nyr 7:275). Arany is
irja A tuddés macskajaban: Nagy lett volna a tudésnak Az 6 tudoménya,
De mi haszna, ha kevés volt A vdgott dohdnya. Valtozatai: Nincs elig
vdgott dohdnnya: bolondos, hiilye (Szatmar Nyr 7:275). Nincs vdgott do-
hdnya: ostoba, esztelen (H6dmezdvasérhely Nyr 2:188). Nagy tudés a
tudomdnya, de nincsen vdgott dohdnya: van esze, de nincs szerencséje
(hol? Nyr 13:90). A sz6las &se egy 1672-bdl valé labanc ganydal sorai:
Szepessy titulussa valtozik, nagy pipdji, kevés dohdnyd Palmak hivatik
(Thaly: Adal. 1:41, Tolnai Nyr 27:422).

Kiki legjobban tudja, hol szorit a csizmija (Erdélyi 1475). Min-
denki tuggya, hun szorittya q csSizma (Szentes Nyr 8:370). Tudom én, hun
szorit a csizma: tudom. hol a bibe (Szamoshat Csliry). Kiki leg jobban
eudgya, hol szorittya bocskora (Dugonics 2:24). Arany a Pizman lovag-
ban némileg Atalakitja: Nosza hamar, a bolond! (lj le ide, Rikkancs! —
Gondolom én, mi a baj, hol tori g bakkancs,

Busuljon a 16, elég nagy a feje (Erdélyi 5099). Arany A heged(iben
idézi: Ellenben a j6 kedvii gazddk — Olc ugy se’ gondolnak vele: Bisul-
jon a l6 — arra bizzak — Hiszen elég nagy a feje.

Kinek a foga fij, tartsa nyelvét rajta, mondja Arany A hamis
tanuban, A népnyelv is ismeri: Kinek q foga fdj, tarcsa rajty nyelvit
(Debrecen NyF 26:37). Akinek a foga fdj, tdrcsa rdjta a nyéivit: igyek:z-
261 magad segitni magadon, ne mastél varj segitséget! (Szamoshét
Csiiry , Szatmar m, Nyr 10:427, Beregszasz Toros 38, Zemplén m. Sziir-
nyeg 10:524, Debrecen 7:424, 36:284, Hajdaszovat 25:428, 29:189). Erdélyi-
nél: Kinek foga fdj, tartsa rajta nyelvét (2797).. Dugonicsnal: Kinek foga
fdj, rajta tarttya @’ nyelvét (1:289). Valtozatai: Akinek a foga f(ij, & nyel-
vit tar:se rd (Hmvhely MNy 11:460), A legrégibb adatot a NySz kozli a
Karolyi-csa'ad levéltarabél: Az kinek az foga fdj, rajta tartja a nyel-
vé:. Kovacs Pal e€géczen mas alakban kézli: A’ melly foga féj az ember-
nek, arra tészi @’ nyelvst (150). (Folytatjuk-)
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MUTATVANY AZ ARANY-SZOTARBOL!
Irta: t Viski Karoly

1. a (2) mutaté nm: nem
akdrmi lény a! 2:257; g tijon 4:

421 ;nem a, biz tsten! 7:153; ki @’?

8:41; amit 6 ver, mds a’ 9:20; gya-
nusitdsa.., (¢’ van) 9:416; 1:311,
2:362, 4:425, T:216, 366, 8:323. Vo.
e(e) 2 a

2. a: ,largymutatd szoeska® Ar.
5:425. Ahol mén -a! 5:425; feldllott,
hogy fiigét kaphasson a! 8:432,

a, b: ab: a ’silabizalé olvasas
moédja’ 3:461, '

abajdoc: keverék, tisztatalan; a.
nyelv 10:177,

abajgat, fel-a.: felzavar, -kavar,
nyugtalanit; jelabajgatla Etele a
népet 3:41.

abdrol: 16z (vizben husfélét);
abdrlott: elcsépelt; beszéde se @
mdr unt.g abdrlott tirgyra vonula
4:32.

abdrlé: hossz nyel(i, vasb6l vald
villa ké&t hosszii aggal; abdrlé ke-
zében 4:353, 7:274,

abéce-betii: irot formaju (kur-
ziv) bet(; a tiszantali vidék disz-
irdsa; vésik is, pl. fejfara, tilalom.-
fa tablajara, 2:533. V6. dagadt ldb.
szdri beti,

11910-ben jelent meg Rubinyi Mozes:
,»Mikszath Kaimén stilusa és nyelve“
cim{i mfive, melynek nagyobbik része
egy Mikszath-Sz6tar. Ez a mi irodal-
munkban eldszor kozli egy mnagy ird
szokinesét a tudomanyos szempontb6l
legelfogadhatébb forma, a szOétar for-
majaban. A mii nagy hatast tett, £6-
leg a forradalmi ujitasok irant legér-
zékenyebb kezdd buvéarok koérében.
Petdfitdl Méricz Zsigmondig egész sor
egyéni nyelvi tanulmiany jelent meg
(v6. Rubinyi: Tanulméanyok az egyéni
nyelv korébsl. Nyr 42 :411). Most eb-
ben az iranyban érdekes meglepetés
ért benniinket. Kidertilt, hogy Viski
Karoly, a kitiind etnografus, megeért-
vén az eszmében rejld nagy tudoma-
nyos értéket, megalkotta Aranyr6l azt
az egyéni nyelvi gylijteményt, melyet
mar Lehr Alberttdl vartunk, de hidba
vartuk. Viski Karoly hagyatékaban
egy teljesen kész Arany-Szotar ma-
radt rank s addig is, mig a szotar
teljes egészében megjelenik, mutat-
vanyul kozdljltk belBle a fenti részt.

B. U.

ablak; ablakot ragasszon 4:357;
a fején vdgni egy ablakot 4:213;
kinyitogatta szeme ablakit 3:409;
nem teszi ablakba 2:361.

ablakfia: valyuban tolhat6 ablak-
réma: félre tolja a ks ab akfidt
4:228; kinyitd ablaka fiokjdp 4:246,

ablakkarika: ablekiiveg; ablak
karikdjat halkan kopogtttja 4:246.
- ablak-6lma: Egyszerii g Zuddr
sejtzs ablak-6lma 2:326_

ablak-szugoly: gblak-szugolyban

4:312. et
ablaktabla: fatibla az ablak
kiilsején, 4:285.
abrazat: arc 2:53, 62; 8:450;

dbrazata elhiilt 3:268.
abrones: a szekér fodelének fél-
koért ivekbol készilt vaza, melyre
a gyékényt boritjak; gyékényes,
abronesos alfoldi szekér 1:406.
acél: csihold. tlizgerjesztd acél-
darab; acél és kova 12:18.

acsa: szitakoté  10:377, 380,
dobos-acsa, kirdaly-acsa, paraszt-
acsa 377,

acsarkodik: mérgelédik, toporzé-
kol, finekedik; mit acsarkodol?
7:582, 4:300; acsarkodds 4:275.

dcsol: bardol, farag 3:163,

_Gcsoreg: 4Alldogdlva bamészko-
dik, var; ténfereg 2:90, 8:144, 347.

dcsorgis 11:153,

id 1:138, 254 362, 382, 384, 439
stb.; dd az isten 1:385, 9:316; j6 az
Isten, jét ad 2:111; jél addd 8:60;
urdt is adhatom (szavamnak) 2:600;
nem adhatéjit wvalakinek adja 3:
155; adjon Isten, ami - mincs
1:202—3,

béad: foljelerrt 3:152.
~felad (vacsorat) 7:506; a, m, f5l-
jelent: jottem feladni tettemer
2:109, 351, 7:25, 31, 289; 8:230; 319.

kiad: 1, odaigér; mdr kiadtik a
lanyt 4:260; — 2, elarul; hogy ma-
gdn kiadjon (a- m. eldrulja ma-
gat), rajtam kiadsz (a. m, elarulsz)
9:337; — talik beldle, jut ra; ha az
id6 kiadja 9:LJ; sem az id6 és hely
mostan ki nem adja 2:319.



megad: ad érte; két drachmadt
megadsz? 8:21; azt az egyet meg
kell adni 1:273.

talad (rajta): tul kellett adnom
az drvdn 4:36,

addsza 2:102, 262, 3:82; addszi
6:396, 7:13, 441, 8:44,

ddimecsutka: a nyaknaica gégetd
altal kidomboritott része 2:206, 4:8

addig van: vége 6:303, 10:132;
addig lett minden tudds 3:412;nem
addig van az! 11:342, 413, 2:128-

addig-addig: addig, olyan sokaig
4:287, 7:293; addig-addig nézi 2:143

ado-beszedni 7:73; adajat 2:156.

adés lett mind fiilig 3:453.

adta: adta bestidia 9:354; az
adtdt 10:85; adty fistje! 8:137; eb-
adla 7:208; ebattdk 4:126; forgd.
zom-atta 7:216; isten-adta: szegény,
szerencsét'en, nyomorult; szdnom
az istenadtdit 6:100; minden isten-
adta pénteken 4:365; egy-egy isten-
adta zsidé 9:346; istenadtdik 8:395,
1:16, 121, 392, stb.; eszemadta: ked-
ves 7:527; lelkemadta: kedves, lel.
kem 10:213, 12:53; mennydérgém
adtdt 9:346; juj, mumus-adta! 7:48;
uradta: szegény, arva 2:86; az ur-
adta holt szegénye 3:402,

adtdaz: szitkozodik, karomkodik;
cifrén adtdzva 4:7,

ag: Ag is hiizza a szegényt 1:232;
Beszédok folyama dgra szakadt
2:199; esze dgdban sincs 4:163, 245;
dgastul-tovestiil 2:385; Mint egy
biiszke folyam dga-bogdt wvonja
2:320; dgbogas 4:449; dghegyrol
szakadott 4:30; dg-moccands 9:278;
ag-mozzands 4:377; dgrokon 8:366,

agas: épiiletféle tartdo oszlopa;
a szin dgasa 2:79; termel, dgast, fo-
lyosékat 9:228; 3:457.

agasfa: tobbagu v. fogu fa-
o<zlop a pitvar elétt, agaira borit-
jdk a mosctt fazekakat szaradas
végett; dgasférél leverék a vdr-
nagyné kocsogit 4:138.

agazik, mint kullg 3:158.

agesa 4:107.

agat: gyiirfi agdlja 4:440,

aggatodzik: kotekedik; nem ...
igaz itéletnek, hanem egy vén
poéta aggalédzdsinak 12:151,
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agy: agydba’ mit, mit nem féze
3:397; agydn bor goze van 3:288;
agydra szokkent vére 4:37; agyba-
fébe 4:208, 7:287 B8:68; a kerék az
agydig lejdr 4:182.

agyafart 2:462.

megagyal: megver; megagyallak
8:437.

agyonnéz: megbidmul, czemét le
nem veszi r6la, bantéan bamulja;
szdz szem nézi agyon 2:437; agyon
tapossdk 4:171,

agy: forrdsnak dgya 2:29; hol
vetnek wvajjon dgyat, hoy hdl?
9:292; Ittak egy pohdrbél s hdlta-
nak egy dgyban 2:581; S megveté
Piroska a drdgaszép dgyat. . Cif-
rdt. mennyezetest, négy oszlopon
allét, Kétfelé hajtvdn a selyem
szunyoghdlét 2:135; menyegzds dgy
3:263; dgyat nyomjg ldzban 7:220.

agylib: nemcsak ez Agy dba,
hanem az &gy alsé, 1abtél valé ré-
sze s 4:191.

agynyiladék: nyflds az agy szer-
kezeti részej kozoty 4:428.

agyar: fog; agyara 16g 2:97;
agyerdn bagé wvan: pipa 3:416;
Mért feni agyardt 36 atyjafidra?
2:45,

agyarkodik 2:77, 10:90; 1 acsar-
kodik,

agyarog ua, 3:313, 6:420.

agyu: dreg dgyu 4:201; az
dgyuknak a fille sem mozdul 4:186.

ah 3:431; d¢h 2:253 indu'atszo.

aha! 6:208; ahd! 1:422, 4:237,
6:179, 279; dhd! 4:237; ahaj! 8:392:
indulatsz6,

ahit, ahit: vagyik, kivin, «ova-
rogja 2:230, 612, 3:155; férje utdn
dhit 3:41.

ahol (ahon): im hol, ott; nézd
csak 1:271, 2:593, 3:311, 348, stb;
ahol j6 Toldi 2:351; ahol megy!
2:430; ahol, itt nyom agyon 2:463;
ahon ni! 7:284,

aj: jaj 8:268; qj no! 3:128.

aj: meglepetés, csudalkozis in-
dulatszava 8:275; dj, hisz ez a kob-
208! 2:454,

ajaj!: jaj! 7:156, 457, 8:248; aj-c¢j
8:180; ajaj! mennyi 2:204; aj, aj!
sohSem j3 6:114.



ajbaj! 7:304, 404; aj, baj 7:383,
aj-baj 9:25 ua_; ajbaj nekem!7:66,
aj, baj szegények! 7:107.

aj-vaj! 8:55, 4j vdj! tréfas (ciga-
nyos, olahos) kesergé indulatszo.

ajak: csilggének.,. ajkdan 2:182.

ajer: levegd (ink. tréf)-8:267.

ajnye!: ejnye! 2:223,

ajto: ajtét huzvdn a szerelmes
plrra  2:532; hizza be az ajtét

3:343, 2:142; «jtét mnyisson rdja
2:626.
ajtofel: ajtoféifa; az ajtéfélre

dllmi 4:261,

ajtonyilat 9:351.

ajtésarok: hogy utinam
mint az ajtésarka 2:142,

ajindék 12:121; ajdndok 3:218,
4:403, stb; ajdndokos 7:33.

akde 3:349; dkdsz 10:124.

akad: ckad egy fa, gorbe 4:222;
akadt emberre, aki megtanitja
2:107; torkdn akadt a szusz 3:398;
akadndl most az dgra 1:259.

elakad: megakad; elakadt benne
(az imAdsagban) 3:348.

felakad: fel mem akad 10:404;
.a ldtds fol nem akad benne 3:18.

fennakad (2 hang) 1:394; a hal-
dokl6 szeme: fennakadvdn, a sze-
miek vad kétségben wveszteglenek
3:299,

megakad: megakadt a szeme
2:99; Rajtam is megakad holms
cifra rongy még 2:619.

raakad: ratalal, megtalal 2:239;
red akaddnak 2:55.

akadoz: dg akadoz arcan 3:336

akar: csak mem akart megldt-
szani rajta (a jol tartds) 1:24;
.akarsz, nem —: ha akarsz, ha nem
8:423.

akaratbél: szandékosan, akarat-
tal; Toldi akaratbdl ,visszacsukik
ferdén 2:150,

akaratja ellen: akaratlanul, nem
tudva 2:263. .

akar, akar 2:198,223, stb.; akar..
ckar 2:503, 5:273, 426, 7:119; akar
ehol 4:168; akar ity talgl meg,
akar otthon wvdrjam 2:526; akar
.innen, akar onnan 4:167.

akarhiny 2:157; akdrhdnyat 7:151.

akarhova: isten gkdrhova tegye!
6:84, 12:335,

rijon,

akarki fia: alarki; akdrki fid-
nak 2:34; akdrki fidé 515,

akiarmi: kézonséges; nem akdrmi
ldny a! 2:257.

akaszt: szegre akaszthatta 2:532.

akaszté ldba mnehéz baknak,
Milyennel az dcsok hidcolopot rak-
nak 2:370.

akasztofara valo 7:408 akasztéfa-
virdg: betyar, 16kéts, duhaj 7:227.

aki: amj 2:55.

akkor-idében: akkor 2:144, 7:270,
10:206: akkor-idéhéz 9:302; akkor.
nydron: azon a ny., 3:426.

akkoriba(n): akkor 2:643, 9:518.

akkorka: akkoracska 7:547.

akombak: d4kombakom 4:226.

akovita: palinka 5:242,

al: Lett aztdn zaj elég, sok sz6-
nak sok alja 2:605; 4:180; az ég
aljg 4:249; 1690s alju " szobdban
4:35.

al: hihets, hogy csak 4l — Mint
a ginya rajta — a bajusz és szakdll
2:599; d1 szinben, lépre ide csalva
3:115; dlfenybtéps: fanyiivd 8:75.

ala: lefelé; fejjel alg akasztod
7:448.

ala s fel: fel s ala 1:341, 2:577.

alacsony: 1  kicsiny; 2- alavals:
alacsony az ember, de magas az
érdem 4:384; alacsony biin-tett
2:345.

alagyas 5:250.

alakos: Ez alakos tdrhdzdt tolti-
tek 6:368; alakos deli tincot 8:34.

alant 1:401, alan’ 3:34: alul, lent,

alattsag: hajo vondkdiele. 6:441,
7:305, 9:109.

alazatoson 2:148; aldsan . 11:81;
aldssan 2:250, 4:296, 12:364; alds-
son 2:134, 520, 9:299; alds’ szolgdja’
9:430; aldssdggal 4:53.

ald: Mdglydra boszorkdny! heh!
aki feldldott 2:245,

aldas: termés 1:10, 3:58; dldds
csgstil g fejére 4:255.

aldott: kedves, kellemes, jokor-
j6vd; héj be dldolt sz6 ez! 2:134;
az 4ldott nap’ egy sugara folyt ra
2:244; csokolni valé dldott j6 ked-
vében 4:285.

alé more! oh jaj more (Ar. jegy-
zete 4:228),

Folysatjuk.
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MAGYARAZATOK.

Elviars, Még Barczi Géza Ma-
gyar Széfejtd Szétara is ugy tudja,
hogy ,elvtirs’ szavunk a 19, sz.
végén keletkezett, Az igazsig az,
hogy ez a szd is a rendiségb6l ki-
t6ré6 modern magyar politikai élet
héskorabél, alighanem épen 1848-
b6l valé, A forradalom napjaiban
mindenesetre hasznaltdk mar, de
még a kevéssel eldbb kimutathaté
.elvbarat’-, ,elvrokon’-, ,iigyba-
rat’-tal és hasonlékkal valtogatva.
Az akkori német politikai nyelv-
ben hasznalatos ,Prinzipgenossie*
(a munkasmozgalomban is csak
késdbb valtotta fel az egyszerli
»Genosse“) és mas hasonlék pél-
dajara keresték az egy parton le-
vBk, egy elvet vallok, egy lgyért
kiizd6k megjelolését, s épen ezért
valészinG, hogy az elvtirs €ls6
megta'alt eléforduldsat, ha nem
okvetlen azonos vele, legalabb
nem sokkal eldzhi:itte meg elsd
‘nasznalata.

Az a'abbi meghivé nyomtatott
példanya megtalalhaté a muzeumi
levéltar 43-as gyiijteményében:

Szeretett Polgartarsunk!

Torvényiinknek a’ szabadsag
érdekében leendd életbeléptetése
fontos el6zményeket igényzl. Ugyan
azért a’ teenddk iranti el8leges és
legéletbevagobb tanacskozmanyra
ont, mint ki a’ szabadsag érdckeé-
ben a’ legsulyosabb idékben is
buzgé kizremunkis volt, folyé ho
20, délutani 2 érakor Purgly San-
dor polgartarsunk szallasan tar-
tand6 Osszejovetelre ezennel szives
bizalommal és szeretettel meghijuk.

Gydrott April 18-kan 1848.

Kal6éczy Lajos, Szabé Kalman,
Zichy Ott6, Gyapay Dénes, Lukacs
Sandor, Kozma Imre, Purgly San-
dor, Kozma Sandor, Uchtrtz
Emil, Zmeskal Sandor, Pompéry
Jamoé, Keresztesy Ambrus, Pa-
raicz Ivan, Szabé Zsiga, Goda La-
jos — s tobb elvtdrsak,

Azokban a napokban a gybri ra-
dikalisok legfdébb szervezdje a

meghivé aldiréi koézt is szereplé
Lukéics Séandor, késébb nemzet-
gyiilési képviseld, majd hadfelsze-
relési kormanybiztos volt. Lehet,
hogy 6 fogalmazta a meghivot.

A magyar politikai hyelv kiala-
kulasanak toiténete fontos é&s ak-
tualitdsa folytan bizonyara érdek-
16dést és tamogatast biztosité ku-
tat6 teriilet volna a magyar
nyelvtudomany szamdara  Mint az
elvtdirs sz6 példaja mutatja, a
munkasmozgalom 1848 hagyoma-
nyaidak ©orokés?, nemecsak ideolo-
giai vonatkozasban, hanem szé-
hasznalatiban is.

Waldapfel Jozsef

Fentds, Ez a rgd a MTsz. szerint
az Alfsldon, kivalt Szegedern és

" kornyékén a. m,_ ,pallott, nyirkos,

blizis' (pl. fentds, alakv. fenytds
lesz a fiistre akasztott sertéshus
lanyhas &szi id8ben), fentdsodik
,szagot kap, romlani kezd’ a hus.
Mai szegedi hasznéil,atat magam is
tanusithatom, de azzal a megjegy-
zéssel, hogy mindig csak az allott,
vannyadt, de friss allapotaban em-
beri taplalkozasra valé huas lesz
fentds, csak az szokott fentdsodnd,
legfeljebb még a romlott szalonna,
mas husféle vagy mds ennivalé
nem,

Az EtSz. szerint er:dete isme-
retlen. Beke Odémn, aki a sokféle
jelentésti fentd (szigonyos dar-
dacska, wurfspiess, Kk:rékkiills,
agasfa, mezei zsurld’ stb,) szd ere-
detével tobb izben foglalkozott,
a Nyr. 53:104 azt irja a szegedvi-
déki fentosrdl, hogy hovéatartoza-
sara nézvz nem tud semmit mon-
dani, de amint cikkébdl nyilvan
kitetszik, érzi, hogy valahogyan
ennek is oda kell tartoznia a fen
(a régi nyelvben és a mai nyelvben
is ,koszoril, hegyesit, hegyez’) igé-
hez, Csak az a kérdés, hogy a
szegedi fentds, fentdsodik milyen
szalon fizddik hozza.

Beke késdbb, a fenék szénak
szerintzm egészen helyes magya-
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rdzatakor (Nyr 57:29) uUgy gon-
dolta, hogy a fentés-t bizonyos
emberi testrészre is alkalmaztik,
ekkor — mivel a fen igének sze-
rinte ,dorzsél, horzsol, wvakar,
sirol, kapar’ volt az alapjelentése
— a fentds, fentdsédik is a .dor-
76l jelemtésli fem igére megy
vissza, mert a pallas az Osszedor-
zsblés folytdn bedllé izzadas er:d-
ménye, Azonban Szegeden é&s vi-
Gékén sohasem a kipallott emberi
vagy 4&llati testrész a fentds, ha-
nemn mindig csak, amint mar fen-
tebb is emlitettem, az allott, vany-
nyadt hus, Ezért, de egyébként is
szavunk eredetét més nyomon keil
keresniink

A fentds nyilvanvaléan a fents
6név szdrmazéka. Hogy ennek
mi az eredete, az jelen szémagya-
razatunk érdckében mellékes, de
fontos az, hogy a régi nyelvben
hajitani valé hegyes fegyver,
kisebb darda, kopja, gerely volt, vd.
sparus, sparum, zigonyos dardatska
(Calepinus, MA), ein sparr (PPB.),
wurfspiess (Adami), fentd quasi
fenctd, sparus, hegyes darda (Debr,
Gramm. 256). Az e fajta szuréesz-
X6zt nemcsak harcban hasznaltak.
hanem harc utdn is. Vessiink csak
egy pillantast a multba, oft is a
torok hédoltsag idejének végvari
életébe, A végbeli vitéznek az volt
oromz és dicsdsége, ha bajvivés-
ban, csatdban minél tsbb ellensé-
get vagott le és minél tobb fejet
vitt haza vitézi sikere jeléiil, ,,Ad-
jad nagy Xristen vitézi tettckkel,
Véghdzunk kérkedjen sok pogdny
fejekkel”, énekli ezerttszizban és
negyvennyolcban a r1égi ma-
gyar kapitdnyok gydmgye, Thury
Gyorgy vérszomjuzaséban (Takats
S.: Régi magy. kapitanyok 50).
Ez a Thury Gyorgy egy sikeres
portyaja utdn .nyolc térdk zészlo-
val, 40 é15 torok rabbal és sok to-
rok fejjel tért vissza a taborba.
A bevonulast Miksa kiraly is meg-
szemlélte, Az eifogott bég azon az
aranycafrangos” 6szvéren ilt, me-
lyen elfogtak. Elbtte képjdkon vit-

ték az elesett torék vitézek fe-
jeit* (Takats id, m. 83). Mivel a
véghdzak csakugyan kérkedni szok-
tak a levagott fejekkel, azért
olyan helyre t:tték ki, aho! min-
den jarékeléd mar messzirdl is jol
lathatta: valamelyik béastya fo-
kara vagy a kapu f6'¢, vd. Vdr
fokéra tiz6d a levdgott fejet,
Ugy nyered kiralyi fiiggd prcséte-
met (Toldi 8. én.; 1 «hhez a hely-
hez Lehr A, idézeteit Toldi-Comm.
290). Az Sasvéari basdnak egyetlen-
egy fia volt, annak is az feje az
f6-¢l6 karuban vagyon (Takéts id-
m. 176).

A Mvagott fejet vagy azon a
kopjan t0zték ki, amelyen haza-
vitték, é&s amelyet a femti adatok
szerint fentd-nek is neveztek, vagy
pedig sok szedett fej esetén. mert
a kopjakra vitézi mesterségiikben
szitkségikk volt, mind a két végén
meghegyezett karéra szartik, pl:
Fejeket a kapu-félre karéba ¢lli-
tottik fel (Hall: HHist. 2:264,
NySz). Fejinek cSuntjit egy ka-
réra téteté (Mon. Irdk 3:95. NySz)
Vilag példajara feje eliittessék,
Virnak bdstydjdrg karéba tiizes-
sék* (Thaly: Adal. 2: 273, NySz).
Ezt a karct is nevezték fents-nek,
vo6. amit Baksay Sandor ir (Ossz.
irod, dolg. 1, 79) e€gy nrégi vesze-
delmes népi fegyverrdl, a hajité-
farol: sz6l0karéd, csakhogy mind-
két végén ki van hegyezve és ha-
jitétanak hivjék, &seink nyelvén
fentd.

Azt hiszem, ezek utidn egészen
vilagos, hogy mit kell érteniink a
kiovetkez6 idézetek fent6-jén.. Ba-
bocsay Ferenc veszprémi fékapi-
tany irja 1683-bam gr6f Drasko-
vics Mikl6s orszagbirénak: De még
is mirednk vannak iszszonyu
agyarkodéssal s fenyegetéssel mind

* Vildg példdjara: hogy min-
denki lassa és okuljon beldle, vo.
ezzel: Nem sziikség azt karé he-
gyébe loteszteni, elég ha k:tten
tudjuk (ACsere: Bodles D, 53.
NySz).



az budaiak s mind az feirvariak
[=a budai és székesfehérvari to-
rokok]; kire nézve mi is bosszi-
ségunkban huszonhatnak fejeket
foltettiik az fentdben (TOrtTar.
1887:308). Ugyanis oly bo'dog 1id3-
ben jutottunk, Hogy régen bar
minden nap torokét fogtunk, Sok
jancsdr fejeket az fentében rak-
tunk, — Bécsiilletre azzal most
nem igen kaptunk (1695, Kd&szeghy
P&4l: Bercsényi hazassiga. Tort,
TAr. 1894:254), Fentiben tevék fe-
jét jobbitoknak (TWrbk vitézeket
gyalazé versbgl, Thaly: V, E.
1:151). .

A fents-be rakott emberfs csak-
hamar rothadni kezdett, szagot
kapott, megbiidéssdott, Ugyanez
tortént a fentd-be, vagyis hegyes
karéba vont, félkarézott (NySz)
gonosztevd testével is, melyet el-
rettentd példdul sokdig a karom
hagytak, vo. Hozton hozzatok
mindeyart, mert ha nem hozzitok
az két nap alatt, karéban szdradtok
(MonTME, 1:254, 365 NySz). Azt
hiszem, ennek em!ékeként mond-
jdk Szegeden ma is az 4llott, sza-
gosodd husrdl, hogy fentds, mok-
fentdsodott. Csefké Gyula.

Arany Hamlet-forditisainak egy
tévedése. Shakespeare Hamletjé-
ben (V. felv. 1 jel) Hamlet a te-
metdben — latvan, hogy a sir-
4s6 feldob egy koponyat — f{gy
monologizil:

.That skull had a tongue in it,
and could sing once: how the
knave jowls it to the ground, as
if it were Cain’s jaw-bone, that
did the first murder!"

Arany Janos ezeket a sorokat
fey forditja: ,E koponyanak egy-
kor nyelve volt, szépen tudott
dalolni, s hogy' véagja fé'dhoz e
pimasz, mintha Kain dllkapczd,a
volna. ki az els6 gyilkossdgot el-
kévette.

A dGlt betds Kktételt Arany
félreért>tte. nem ismerte fel a
mogétte rejld leg:ndat, ami azért
feltind, mert nagy folklorisztikus
képzettsége és tudasa koraban
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ritkasdg szdmba
fordftasa ez: ,, .. mintha K4jin
élikapcsa volna, amely az elsg
gyilkossagot véghezvitite.“ Shakes-
peare ift arra a legendara céloz,
amely szerint Kajin gyiikossaga-
nak eszkize )agy Aallati (legtobb
vaitozatban szamér-) allkapocs
volt. _

Ez a legenda — gy latszik —
angol mnéphagyomanyban gyoke-
rezik, legrég.bb Iirdsos feljegy-
zése a IX. szadzadi Salomon and
Saturn-ban lelhetd fel: ,,Tell me
why stones do not bear {fruit.
I tell you because the blood of
Abel, when Cain his brother kil-
led him with an ass's jawbongz,
fell on a stone‘ Hasonléan meg-
talalhaté jonéhany kozépkori szo-
vegben (The Master of Oxford’s
Catechism; Cursor Mundi, stb
Lasd Oliver F. Emerson: Legends
of Cain, espedially in Old and
Middle English. Publications of
the Modern Language Association
of America- 1906, 21:853. skk.),
Megvan a XIV, szizad végétsl az
angol misztérium-jatékokban s,
ahonnan  Shakesp:are gyakran
meritette vallasos inditékait (John
Kester Bonnel: Cain’s Jaw Bone.
Publications of the Modern Lan-
guage Association of America, °
1924, 39:140—1486.), '

Mar, Fabricius em'iti, hogy az
ikonografiaban is kedvelt ez a le-
gendaelem, egy sereg képird egy-
ért:lmlien Allkapcsot fest a gyil-
kossag eszkbzéiil: ,vulgus picto-
rum communiter pingit mandi-
bulam* (Codex Pseudepigraphus
Veteris Testamenti. Hamburgi et
Lipsiae, 1713. 113), Magam tizn-
nyolc mivészeti alkotacsal iga-
zoltam Fabricius 4allitasat és utal-
tam a legenddnak a Samson-
mondaval .valé osszefliggésére
(Kajin &és Abel &'dozati fii.tjérsl
sz6l6 legenda életrajza. IMIT
Evkdnyve 1942, 138—139), Mas
hzlyutt emlitettem a Biblia Pau-
perum idevonatkozé illusztracié-
jat is, tovabba Tirinus polémiajat

ment, Helyes
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“ & mivészek ¢z eljaradaval (To-

vabbi firodalmi nyomok a Kajin
és Abel 4ldozati flistjérsl szélo le-
genddhoz.  Antal  Mark-Emlék-
konyv, Kolozsvar 1943, 252).
Meyer Schapiro kitiind dol-
gozata alapjan most a mivészeti
adatok szama m*ghiromszorozédik
(Cain’s Jaw-bone that did the
first murder. The Art Bulletin
1942, 24:205—212). Kideriil, hogy
frorszagi kdkereszteken méar a X.
sz&zadt6l felbukkan (Muiredach-
kereszt stb) s lathaté az Aelfric
Hexateuchparafrazis egy angol
" epedeti miniaturdjan is a XI.
szdzadbdl. A németalfsldi, német
és francia szépmfiivészetbe -val6-
szinlileg angol hatasra keriilt be,
Mindenesetre szimos alkalma
volt Shakespearenek a legendéval

megismerkednie. A Hamlet-idézet °

legendai hattere &s helyes ér-
telme tehit biztositva van.
Scheiber Sdndor,

Sz4z esztendeje még
atyafi eredeti ér-
tolme; sz6 szerint értették: egy
atyanak fiai. A kezemben &v6
sz8regi orokosddési egyesség, 1845.
december 7-érdl keltezwie, igy
kezdddik: ,Mi a'ol irt egy atyafi
s ha&rom testvérek,..” (Vé: Ker-
%ész: Szokasmondasok, 29—32)
Ki fia-borja. Emmek a széldsnak
megfeleldje lehet az az adat, ame-
lyet egy 1555-b3l valé szegedi le-
vélben olvashatunk. Gaspar Fraxi.
mus (korosi) de Zegedinus orvos
frta NA&dasdi Taméis nadorhoz:
otugyak ky lowa fia vagyok".
(Szmollény Néndor: A kozépkori
Szeged mifiveltsége, Szeged. 1910.
74. 1 vo: Gergely Gergely: A sze-
gedi tajirodalom. Szeged. 1943. 25.1)
Péter Ldszl6.

Miéndruc. A MNy 40:355, Nyr 71:
112, 163 alatt kozolteket megsze-
rezhetjiik egy Mora-idézettel: ,Vi-
gye el a mdndruc ezt a kis Benkd-
czyt® (Négy apinak egy lanya. Bp.
1942. 184), Ez igy is hangozhatnék:
vigye el a macska! Egy udvarhely-

Atyafi.
megvoit az

megyei  szilletésfi  ismer8sSmt6l
megkérdeztem ismeri-e ezt az A4l-
talam erdélyi szdrmazastinak gya-
nitott szét. Azt felelte, igen, gyer-
mekkordban sokszor hallotta. Je-
lenti pedig azt a vadmacska-féle
allatot, mely Erdély erdeiben ott-
honos. Mas széval hiaz Ez az er-
délyi sz6 azutdn a bihar-szeged-
vidéki magyarsdg nyelvében is
meghonosodott, elsGsorban, egye
meg, vigye el ¢ mdndruc-féle ki.
fejezésekben. Val6szin(ileg kapcso-
latban van vele a Szentesr8l i mert
»vigyen el a mdndoki® sz6las
(MTsz.). Mikesy Sdéndor-
Maéandruckd. Prohészka Jéinos
felfogadsa szerint a mdndrucks
szénak ,valamilyen ehetetlen-le-
hetetlen étel* a jelentése (Nyr 71:
114). Adalékaihoz Merényi duna-
melléki népmeséib8l egy igazolé
adatot  poétolok, mely  szerint
» . . lesz itt minden, még maddr-
tojds is csigavérrel, vagy pedig
mandruczksé is...“ (I. 5) A ma-
ddrtojds csigavérrel ebben a kap-
csolatban éppen olyan lehetetlen.
nek latszé és ehetetlennck ting
étel, — mondjuk taldn: nem 1é-
tezd étel, — mint a mdndruck$
Prohaszka felfogésa szerint. s fgy
Prohiszka més irdnybél elinditott
kovetkeztetéseinek eredményét
igazolja. Doémotsr Sdndor.
Botranyké., Fényes Mor Nyr
71:167 a bibliai eredeti kifejczé-
sek kozé sorolja ezt az Osszetételt,
Ebben az alakban azonban nem
lehst régi, mert a NyUSz szerint a
botriny sz6 Szemere elvonisa a
botrankozik igébdl, s eldszor 1834-
ben hasznaita. A Kéroli-féle bib-
liaforditdsban a megfeleld helyek
fgy hangzanak: Es O nektek
szenthely lészen; de megiitkbzés
kéve, és Dbotrdnkozds szikldja
Izrie) két hézinak, s tér és hald
Jeruzsilem lakosainak (fs. 8:14).
Mert beleiitkoztek a beleiitkdzés
kovébe, Amint meg van {rva: Imé
beletitkozés kovét és megbotrin-
kozds szikldjdt teszem Sionba; és
aki hisz benne, nem szégyeniil



meg (P4l lev, a rémabeliekhez
9:32—3). A botrdnykéhéz mar ko-
261 all Haller Harmas histériaja-
nak kov. helye: Illik azért a te
szivednek kosarat-is meg-raknod;
de nem botrdnkozdsnak koveivel,
hanem o'lyan kovekkel, a minémi
6t koveket DAvid tott vélt az ©
pasztori taskadjaba (NySz ké a)

Kondit. CzF szerint ,harangot v.
ehhez hasonlé 6blés eszkozt han-
goztat'. A régi Tsz szerint ,halottra
harangoz (meghalaskor)* (Balaton
mell), SI-nal: facio, ut sonet.
Kresznericsnél: Ki konditja: ex-
pulsat., Jé konditéja van: hegyes
torku, jé6 szavattus (SzD). Kis Vi-
czaynal: Discedit foetore relicto.
Nagyot kondé*t s’ el szalad (122).
A népnyelvben azt is jelenti: ,han.
gosat csérdit, nagyot csattant’, pl
Ojanokat konditottam az ostordl,
mint q puska (Szamoshit Csliry)-
Tudsz-e hat ezzel a karikas ostor-
ral nagyobbat konditani, mint én?
Csak kondits, hadd lam, mit tudsz.
Az o6rdog konditott akkorat, mint
egy agyu. No cigany kondits par-
jat (Bihar m, MNGy 1:392). A je-
lentésre nézve vé.a csorog-gel egy
tordl fakadé csordit igét: cserdit
.pattant az ostorral‘ (Nagykunsag)
Csérdits md, Andris, a lovak kozé
(Rimaszombat MTsz). Szamos
hato n: csiirget ,ortorral nagyokat
pattogtat'; csiirgetés ,ostorpattog-
tatas‘; csfirgit ,ostorral cszttant.
pl. A csérdds magyokacs cstirgitett
az ostordvdl. A csordiil-nek is le-
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het ilyen jelentése: cstirdiill ,csat-
tan‘. Az ismert koézmondisban is:
Végin ceiirdiill az osStér (Cslry)
Erdélyinél: Végin csattan az ostor.
A gyakorité kongat igének is
van ’'az ostorral hangosakat pat-
tant’ jelentése, pl.: Ment az Okrék
utann, oszt az ostéril nagyokat
kongatott (Szamoshat Cslry).

Péter-Pi] napja, Régen mind-
kettd neve eldtt kitelték a szent
jelz6t, pl. Az szdleink is alkalma-
sint elragyaztak, szent Péter szent
Pdl mapjdn esett hideg szelesrossz

esével (1713, jal, 5, Széchényi
Gyorgy lev. 385). Zenth Peter,
zenth Pal napyan (RMNyYE 1I,

2:286). Szent Peter szent Palj map
elewt walo kedre (184).

A -d kicsinyité képzéhoz. Ma
nem él8 képzB, a régi nyelvben
azonban negyon kozonséges volt.
Maig fennmaradt szdmos szdban,
de ezekben a képzd funkci6jat
mar nem érezziik (Budenz UA 252,
Simonyi TMNy 554). Egy heves-
megyei mesében az Gzecskévé vAal-
tozott kis fiit nénje igy szdlitja
meg: Ozedém! aranyom! ri-8 a
kira fia, Mikloska!? (Beseny6-
telek MNGy 9:340, 341). Az oze-
dém d-je csak a Kkicsinyitd -d
képzd lehet. Ezt az alakot bizo-
nydra c¢s2k a néphagyomany
érizte meg, rendesen nyilvan csak
az Ozike, 6zecske kicsinyitd heez-
na atos, * Beke Odon,

KUNYVEKROL

S4asdi Sandor: Nyolc hold fold. Dante.

Sasdi S&ndor regénye a huszas évek végén jelent meg el§szor.
Ma: mint a baranyai parasztsig tarsadalmi életének torténelmi doku-

mentuma régi izeket szabadit f6l. A nyolc hold £6ld:

szimbolum, de

szmbolum: a pliisdivany is. Mindkett6 a vagyak teljeslilésémek végsd
fokan a joméd, az osztalykdzosségbdl kicmelkadés helyzet-biz'ositdsdnak
targyl alapjat rogziti meg. Két vilag terpeszkedik el mogottiik, tele rideg
kiizdelcmme«l. A gazdasmber és a kisnisz, a .gazda rongya“ feltér8 aka-
risadban a leggyarlébb dsztondk, természeti vondsok, az tnzés, hazugség,
alakoskodas, érzéketlenség jutnak levegdhoz, Harcuk elhomélyosit, elhall-
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gattat minden nemesebb érzést, a gyermekféltést, halal okozta bé&natot.
A médos gazda belefullad az osztélygogbe a szegényhéz lakéit eltemeti
a kilatastalansag, az énzetlen szerelmet megéli az érdek, a megtért
embert letéri a ragalom, a f6ldért lihegd hajszaban nincs erkolesi gatlas
és jelentéktelenné zsugorod'k az élet minden jarulék-jel:nsége. még a
tiidévész pusztitasa is. A 1étezés értelmét egy gondolat tudatositja: csak
a birtok, a vagyon viszonylagos nagysaga b ztositja az ember tarsadalmi
értékét. Ezavxlag moso.ytalanul kielen. Csak azokban a pllanatokban
araszt fényt és illatot, am'kor a paraszt a maga hatértalan f6éldszereteté-
ben szivére oleli az érett buzakalaszt,

A regény s6téty hangulat-hattere, a néhol sfiri és fojtott levegsd, az
élettel vagy az életért kiizdd emberek sorsa: az iré hangjat, stilusit is
meghatarozza, Az al and6 izgalom, testi és lelki nyugtalansag az élet-
mozzanatokat mozgasby mereviti és Sasdi is a cselekvés nyelvére frja at
a lelki folyamatokat. Nagyszeri képessége, hogy egy mozdulat vagy
cselekvés-sor erején érzékeltessen akarati elhatarozast, sulyos és nagy
lelki valsagokat. Amint a haldlos Agyabél feltipaszkodé paraszt a keze-
ligyébe esd bottal végigéli a kaszalas szent szertartasat, mlvészi megol-
dasa a lélekabrazolds kozvetett formajanak. A folyvast Gijabb és Gjabb
valtozatokby fordulé lelki viharzdsok szinte kotelezik az irét, hogy az
allandésagot elharité életiitemnek igékbe siritett, révid mondatokba
aprézott stilussal adja meg ellen8rizhetd szinét, Ennek az életnek nincs
alkalma, hogy a megelégedettség, a pihenés partjain kikoésson és belefe-
ledkezzék az idG lassi mulasaba. Ritka is a regényben a szélesen elem-
zett, részleteiben kiteregetett kép vagy leirds. Ha igen, dus esemény-
el.eme:kbOI lendtl elére és mozgasban fejez6dik ki, Az évszakok leirasa
csupa megelevenitett helyzetkép, az élettelen targyak is kilépnek a moz-
dulatlansag allapotabdl: a sublét terpeszkedik, az almarium a falnak diil,
a szék szundit. A reslizmus iratlan térvényeit az élet fogalmazza meg,
nyelvi visszaverédésében az irénak kell miivészi rangra emeln‘e, Sasdi
ezt teszi., A szomoru élet égboltja alatt minden p'llsnat, villanas, tény,
fordulat lényeges eleme a sors-menet &sszefiiggl eseményeinek. Kemény-
kobvésli Sasdi nyelve s, sehol hevenyészetten alkalmazott sz6. suly alan
k tétel, felesleges kifejezés, Minden sz6nak megvan a maga rendeitetése,
helyzeti funkciéja, tavlatba vilagité szerepe. A baranyai parasztok nyel-
vén ir, alakjai ezen a nyelven beszélnek, Megsziin'’k az iré nyelvi kilén-
allfsa. Csak @ mondanivald ize, tartalma. a székincs, a szavak hangtani
moédosulasa méri le kozottiik a kiildnbséget. Ezt az egységes nyelvi
ha ast a kozbs l&ekzetre vallé egynemii tajékozédas istamogatja, Sasdi
sohasem lép ki a szemlélet és érdekl8dési kor teriiletérdl. Idegen vidék-
r8l, méasfajta vilagbhdl veit képpel. ramutatdssal nem {it rést a zar'
peraszti életen, A leiré vagy az alakjellemzd részek hasonlataiban is
csak. p falusi ember ismeretdllomanyanak motivumai kapnak helyet:
cikdkolt, mint a szemet kapott toméliba; tgy délt belfle a sz6, mint
hasadt zsdkbdl a mag; szipog, mint a beteg allat...

A regény szovege kedvez§ lehetdsége’ kinal néhiny baranyai
népnyelvi jelemség megallapitasara. Ilyenek: az aki vonatkoz6é név-
méas hasznélata targyra vonatkoztatvy (edény, akit vettem; nyolc hold,
akit kiadnak). az alanyi igeragozas hzsznalata hatdrozott ‘targy mellett
(megszedhetiink a sz6l6t; hadd hallunk a szavat; levagunk a rozsot;
értiink mar egymast), a hidnyos ragozasu fdj ige hasznalata els§ sze-
miélyben (fajok éjjel nappal), sajatos szoéalakok (@kkorika 'oyan nagy,
akkora’ jelentéssel; asziunndm mint széjaras, ugy ‘udom értelmé
ben; lekumjdk a szemiiket, mikor kumjam &lomra a szememet?;
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viszik-vaszak ikerszé hangvaltozéssal;, pazarli pazarolja, megmutasztom
megmutatom helyeit), idegen erede i népies szavak (gang, netz,
kasztli, pakli, spérherd, rékli, masina, furtonfurt, slingelt szoknya,
pargett alsé, firhangozni). A tajszavakbol gazdag sz6étari anvagol
allf hatunk 6ssze: gelencsér jart a faluban (3); szapuban, szakajték-
ban vitték az asszonyok a cséplésre szant bazat (3); napjaben
hisz k&nna vizet is elvisz, mintha éJesmdrc volna (6); Panni néni
jott be a fejékével (10); (nem kell, a hizunkhoz a Juli), ha
még olyan slingelt is a péntdje (12); olyan fekete a haja, mint a pucok
(23); szoptatta a kis Marikat, ringatta, pdtyolgatta (23); a fenyer
magasra néve himbalddzott (27); koéténye tele voit tejesgazzal, tikhir-ral,
porjével (28), kétényébsl, amelyben a gazt hozta, févé: csavar, fejére
illeszti és rea a terét (29); kisiilt @ kétt-rétes (35); (\6tty bor) ., . ezek
csak vedelnék be egész nap (42); egy szem di6 fekszik a foldon, kdzelebb
piszkalja botjaval, felveszi. — Kupdlédik mar (43); megnézziik az Uj
ultetési nohahsz6l6t (44, v. 6. Noé szO6l8iiltetésének mondajaval); tiz
billing is van (a témott sz8l6t6kéken, 44); a menyecske mar az eget
vizslatja (44); a préshaz feletr nem is latta még » baindrt (44); bekereset
semmi sincs, annak @z egy-két tojdsnak meg tiknak az A4rat, akit én
hordok piacra, azt isszatok el (48); bukozza a vért (vért kopott a tide.
jébbl, 53); megonti (51)... az ontbasszony (53, a javasasszony olvadt
viaszt 6nt. a poh4rba és a furcsa alakti viaszdarabbél olvassa le a beteg’
ember bzjanak okat); cikdkolt, mint a szemet kapott téméliba (58); a
menyecske az 4gy szélém kuporogva =z6pdgétt (59); ez a giigye elhiszi,
amit az a legény pusmog a fiilébe (65); folytatja 6rokos dodogését, szit-
kozddasait (67); beletette fiilembe a bogara., hat nem is nyugodhatok,
amig fol nem kérdezlek (69); ki ette meg a szalonnas kajdindmat? (72);
pdszogott. mint a szarazra vetett ha' (76); kim~nt' a favdoitéra forgicsért
(77); felsz6d6z6k melegen (80); anyja mar a Szegibe vivd Gton caplat
(81); méasként belepdllottak volna a f{ito ¢ szobak... lustité mele-
gébe (85); Panni néni ftutyit talpal (86); drulét vittemm a piacra (87); a
kezét hukolta, tartotta a tlizhely £5é (89); ne félj, hogy onnan csimaszf
hozok (93); joizit aludtam ... a frisskaszalata [ucer tetején (101);
elgytirizi a Veront a dombai legény (105); a legény feldobta a rudaliéfdt
(a kocsira 107); pildlgaja a napa. mint nagybeteget (124); a s'ket
asszony nem felelt, egyre csak dodogétt (127); négy helyen is vddoltak
feles-foldet (133); kutyatej, vadmuhar, porje verte fel fejét (138); a
bdbaasszony még darabig szdszmitélt a paprikadgyasban (141); tudom
[Any ... nem fértck a bérétokben, elpilledtek a legény mellett (141);
turéscsusza tortyog a vasldbzsban (147); a legkisebbik lanyomat . . .
cemendének nevelted (149); férfi nem pertyeghet (151); fodorménty meg
kenyérbélvirdg volt a lanyok kezében (153); Panni néni,... gy gugyor-
go‘t helyén. mintha a nyal ecetté va&l volna szijaban (158); gurcigom-
bos dolmanyénal fogva megfogta a kanaszt (163); sor keriilt a kukorica-
sz~désre ... térdelték mar a csumdban fehérlé fejeket (164); a menyecske
kozelebb lépett, sz4ja kipdzslott a szé: — Laci... (168), Zsoldos Jenéd.

Nagy Istvan: Erdélyi uton. Szikra.

Ez a kényv naplé. 1916-o5 évvel kezdddik és 1946 8szén végzddik,
Fajdalmas, vildghdboris években novekvd gyermekemlékeitdl kezdve
bepillantas a kiizdelmes munkéssors és az ontudatos, szabad munkas-
sors vallalasinak felsorakozé éveibe, Ez 3 konyv valésadg.. A mi emlé-
keink és a mi naplénk., A mi roman és magyar ismerdseinknek arcéle
villan meg e.6ttiink. Ismerjiik ezeket a parasztokat, zsilvolgyi banyészo



kat, de a csenddroket is. Megelevenedik Jézsa Béla alakja és a mult
rendszer keseri emléke, amely a harcos, nagy egyéniségeket egymas-
utan killdte a halalba,

»Két éve égett mar avilag”, mikor Lazarné varta aférjét Egyre-
masra kereste a ,katonaszabadité modszereket®, bizott a babonaban és
titokzatos jé6:nSkben. ,Ejfélkor pedig szembeallitott két tiikrot egymés-
sal é addig akarta igazitani, Bmig csak kilencszer nom tiikrozi vissza
egyik a mésikat. Abban a kilencedik tiikérben aztan meg ke.l jelennie
élve vagy halva az uranak.“ ,Megsapkazza“ a kolykoket, mert lehetet-
lenné teszik a tiikrz6dést. Fekete kakast szerez, pirosszemiit — a ,6snd
szerint ,,ez a kis semmi kakas* hozza vissza a férjét, A nagy szerepre
hivatott pirosszemii joszagot kételkedd gyermeke viszi a vénasszonyhoz.
A titokzatoskodé vénasszony dolgoztatja a gyermeket — mas, apjukat
varé gyermekeket is — és munkaja végeztével egy szoget ad neki. Ezt
a szoget kell otthon az asztalba verni, teritett asztalnal varni az apat
tanyérjaré! lathatatlanul megesz; — kilenc hét elmultival — a levesét
és lathatéva valik., A biivos szoget visszalopja a szomordsorsu gyerme=
kektdl, A gyermek keresi a szoget, nem talalja, majd egy id6 milva
mésik szdget ad anyjanak. Milyen ellentét a kisfil joézan-okos vilaga
és az anya babonas hitbe burkol6z6, bizakodd vilaga k6zétt! Pirosszemf,
fekete kakast babonés, zsufolt lakasban szgszmotsld, kihaszndlé oreg-
asszonyt, haborusvilag tisztalelkii gyermekeit, a magara maradt asz-
szonyt taldn mindny4jan ismertiik, de elfelejtettiik. Most mar sohasem
felejtjiik el. Ezcknek az egyszer( szavaknak mégikus erejik van.
Sorsokat, magyar, roman munkassorsot idéznek fel, .

Elolvastuk a kényvet é&s még mindig sorainak biivéletében élink.
Latjuk, amint ,a fekete macska kukra meresztett farokkal sétalt, mint
két kemence a fiistesvel“. Latjuk a mestergerendik kozé dugott €zen-
telt cicusokat (barka), A fit csicsonkizik a Szamos jegén és mi fs ott
vagyunk vele. ,, A hideg pofaja téli nap“ rank is gunyosan r&hog.
Mintha osak a mi naplénk lenne, Ggy érezziik, hogy ,,a napot fe] kel-
lene tdmasztani valami moéddal, mieldtt lecsuiszna az égrél, mert a sG-
tétség, jaj, a sotétség elnyeli 5 reményt.*

Igaz. am’t a banyamunké<okrsl ir: , A bdnyamunkéssig a Dariusz
kincsét a lekében 6rzi.“ ,Az igazi badnyamunkés csak akkor itmerhetd
meg igazén, ha cseleksziink is érte valamit.*

Az igazi j6 kényv vildgat tovabb épitjliik, alakjai vellink jarnak az
aton, bardtaink, tanitéink, szinte énmagunkka valnak.

Latjuk Nagybanyat amely ,sok festdnek csak tajkép”, .A fava-
g6k kilépnek a tajképbdl sovanyan é&s morcosan. Kiépnek a ta'képbdl,
fejilkén szalmaka'ap, ember; sorcukra iranyitjak a figyelmet. Az
erdSben séhajt valaki. ,,Gyaszolnak a fak“, labuk alatt ,t8bbszazesz-
tendbs fenyd- és biikkfanagyapodk, nagyanyék®. Mintha a vald vilag Gj
mitolégidjat alkotna meg a mindennapi élet szavaibél, olyanok Nagy
Istvidn erddre, természetre vonatkozd sorai,

Az embereket ismerd iré valésagos regényalakokat teremt is-
merdseibdl. Emliti is, hogy ,a realista ir6 a sohasem alvd, wvaldsagot
figyeli. T6nit az iré szemével figyeli. Toéni ,a neki felajanlandé regény
f6hosének alakjat, arcit és jellemét vette magara“,

1942-ben Balatonszarszén jar, ,Jozsef Attila vesztghelyén.“ Moricz
Zsigmondot, Szabé Dezst emliti. Napléjat érdemesebb elolvasni, mint
sok regényt. Mélységesen igaz és tobb érdekes alakja van, mint azigazi
regénynek, Sok regény alakja jar-kel benne, A konyvismertetés kere-
#n le sem lehet irni mindazt, amit ez a naplé jelent. Szinek, gondo-
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latok, igazsagok, munkaséntudat, magyarsigtudat, minden a legegysze-
riibb nyelven. !

Voroskatondk lapoznak kényvei kozott. Marx életrajzit nézege-
tik. Egyszerre felkialt az egyik. ,Ti nyet jeszti tovaris! (Te nem vagy
elvtars!)* Igy tudja meg, hogy ,a vords kozkatonak nemcsak a fizikai
vitézség, hanem a szellemj éberség do.gdban is paratlanok a vildgon“.
Azért kidltott a katona, mert a Marx életrajza még nem volt felvagva.
A j6l ismert életrajzot dugdosni kellett az elmult rendszerben, j6 hogy
lehetett szerezni egy példanyt, felvagisra nem keriilhetett sor az ese-
mények 0Orjitd sodraban,

Marxot n<m olvashattak, méjus elsejét nem iinnepe hették. Ko-
lozsvart z6ld agakat tliztek a kapufélfira. ,Kiilonésen a kiilvarosi ha.
zak eleje zoldult ki az elsd majusi hajnalon“. Zoldagak a tiltott voros
z4sz16k helyett. Igy tudta édesapjatél, ,Az én édesapam csak termetre
vo't kicsike, maskiilénbén nagy szoclalista volt, szamomra a vilag vala-
mennyi szocialistai kozott a legnagyobb, nagyobb Marxnal, egyszerfien
azért, mert akkoriban még nem hallottam Marx Karolyrél. Edesapa-
mon kivul még mas szocialistit nem ismertem.*

I'.yen kényvekrs. nem elég tudni, El kell olvasni. A va‘ésé.g még
inkabb valésag, az ember emberebb, ontudatosabb lesz olvasisa utan.
Es igazabb, egyszer(ibb is! Ez a kijnyv értéke. Timdr Magda

0) Kényvtir, Budapest, FOva- keretei szerények éppen azért,

rosi Irodalmi és Mivészeti Intézet,

Kinek nem jutnak eszébe a régi

Olcs6 Konyvtar sziirke & a Ma-
gyar Konyvtar narancssirga fe-
delG kis kotetecskéi, amikor az
Uj Konyvtar egyre szaporodd sza-
mait a kezébe veszi? Taladn sok
szam kifogyott a régiek koziil, ta-
l&n néhany talidlhaté még 5 ke-
reskeddk konyvesladainak az al-
jan, a kozkonyvtarakban, magéa-
nosok koényvespolcain, mindenkép-
pen bizonyos azonban, hogy az uj
sorozatra szitkség van. Az Gj ma-
gyar élet frisseségét tiikrozik ezek
a tarka szinekbe &ltozétt régi €s
aj konyvek,

»Az Uj tomldbe uj bort kell tol-
teni* — Boka Léaszly mondja ezt
a sorozat elé irt bevezetjében, 3
ezzel a nagyon sok szempontbdl
talalé képpel a szerkesztd ravila-
git a sorozat végsd céljara. Az Gj
tomld ugyanis nem egyetlen Kki-
valtsagos dérsadalmi osztaly tobbé,
melynek igényeihez 3 régi soroza-
tok alkalmazkodtak. Az Uj Konyv-
tir a magyarsag minden olvasni,
mfvelddni, gyonyorkodni vagyd
dolgozdja szamara késziil. Kiilsé

hogy mindenki valéban el is ér-
hesse ezeket a konyveket, De a
latékére is éppen ezért tagabb,
mint a régieké. A gyonyorksdteld
mivészet, a tanulsigos tudomany
és a jovot épitd politika egyarant
helyet kap majd az Uj Kényvtar
kotetei kozott, Ujnak indul és
igérkezik ez a konyvsorozat ma-
gyarsagszemlélete sikjan is. Nem
hidat 14t tobbé a magyarsigban,
mely 0Osszekoti vagy még inkabb
elvalasztja Keletet Nyugattél.
Amint a dolgozé, szabad magyar
népnek helye van a demokratikus
népek nagy koézosségében, Ggy van
a magyar szellem igazi értékeinek
is szerepe és jelentGsége az egye-
temes emberi szempontbél értékes
alkotasok kozott, Csak fel kell ku-
tatni az igazi, sajatosan magyar
értékeket, amelyeket eddig nem
méltanyoltak, elfeledtek vagy ép-
penséggel tudatosan elhallgattak!

Nem véletlen, hogy éppen a
Bink bén keriilt a sorozat élére,
s hogy a sorozat egy késdbhi sza-
ma Arany Lészlo6 eddig kevéssé
ismert tanulmanyat hozza, A ma-
gyar emigracié6 mozgalmait, Amint
ugyanis Hegediis Géza bevezetdjé-



ben kifejti, ez a munky €ppen
azok koziil val6, amelyeket eddig
nem szivesen emlitett az iroda-
lomtérténet. Sem maga Arany
Laszld, sem Kossuth, akinek iratai
neki f6forrasul szolgiltak, nem
voltak a magyar életnek olyan
alakjai, akikkel szivesen foglal-
koztak, s féképpen, akikkel lelki-
ismeretfurdalas nélkil foglalkoz-
hattak volna a multban,

Az eurédpai irodalom Kkincsei k-
ziil egy Shakespeare-kétet (III. Ri-
chard Vas Istvan 4j forditasaban),
egy Racine- (Athalia), egy Lope
de Vega- (A gyilkos falu), egy
Gribojedov- (Az ész bajjal jar),
egy Csehov. (Harom esztendd) és
egy Mérimée-koétet keriil az olvaséd
kozoénség kezébe az Uj Kényvtar
sorozatidban. A gondosan meg-
vélogatott klasszikus forditasokat
minden esetben alapos, szép, esz-
szének 1is beilld tanulmény egé-
sziti ki. Kllondsen Vas Istvan be-
vezetd szavai érdekesek, mert ol-
vaséival megbeszéli Ufyszélvan a
forditas kézben folmeriild problé-
mait, s hogy miért valasztotta az
egyik vagy a mésik megoldast.

A torténelem és 5 politika sik-
j4n Engels nevével indul el az Uj
Konyvtar sorozata. (Forradalom
és ellenforradalom 1848-ban. For-
ditotta és bevezette Keszi Imre.)
Szerencséskez{i valasztids volt ez,
mert azonkiviil, hogy Engels egyik
munkajaval ismerkedhetik meg a
magyar ko6zonség, targyaban ma-
gyar vonatkozasi munkat kap, s6t
a centennarium-évvel kapcsolato-
san ezenfeliill még kiilon érdekls-
désre tarthat szdmot ez a cikk-
sorozat. Irodalomszociolégiai ta-
nulmény Komlés Aladar mive:
Irodalmunk tarsadalmi héattere és
ma is iddszert Kazinczy Ferenc:
Fogsagom napléja. Kolozsvari
Grandpierre Emil: Az értelem di-
csérete c. kotetében harom tatmul-
manyt kozoél a francia szeliemrdl,
az exisztencialista regényrsl és a
regényh6sokrsl, Matrai Lészlé pe-
dig Haladas és fejlédés cimen az

exisztencializmusré!, a modern ne-
velés feladatairdl, a szabadsagtdl
stb. elmélkedik.

A sorozat utolsé szdma A ten-
g°rjaré Szindbad utazéasai. Az Ezer.
egyéj arab szovegébdl forditotta
és bevezetéssel ellatta Honti Rezs6.

Kivancsian tekintiink a sorozat-
nak ebbe a sfkba esé tovabbi li-
adasai fels s@t talan éppen a ki-
vancsisdgunk miatt kissé lassunak
tinik fel az ebben az ‘iranyban
haladé munka. Hiszen ezen a te-
riileten van taldn g legtobb mu-
lasztasa és meghamisitasa a mult-
nak. A progressziv térténelem és
politika kérdéseiben jaratlanok
vagyunk valamennyien, O.yanok
vagyunk, mint akiknek a szemérél
az imént tavolitottdk el g haiyo-
got. Még latni is meg kell tanul-
nunk valamennyilinknek! J6 voina,
ha az Uj Koényvtdr sorozata a
dialektikus torténelemlatast miuél
mélyebben meggyokereztetné a
magyar olvas6kozonségben, Ennek
azonban még egy feltétele van,
mégpedig nagyonis lényeges felté-
tele: az elméleti, nehéz, 4j teriile=-
tekre vezetd tudoméanyos munxkak
magyar nyelve olyan legyen, hogy
a gondolatok kozvetitésének sze-
repét a magyar tarsadalomnak
minden rétege felé valéban be is
toltse, hogy egyszer(i, tiszta, vila-
gos legyen a nyelve, Az Uj Kényv-
tar eddigi kotetei ebb8l a szem-
pontbdl is Oridasi haladast jelente-
nek az 4j magyar tudomanyos iro-
dalomban. Komor Ilona.

W. Steinitz: Geschichte des fin-
nisch-ugrischen Vokalismus, Acta
Instituti Hungarici Universitatis
Holmiensis. Series B. Linguistica:
2. Stockholm, 1944,

A finn-ugor maganhangzék tor-
ténete a finn-ugor &sszehasonlitd
nyelvtudomanyt  évtizedek o6ta
foglalkoztatd, s mind maig meg-
oldatlan problémaja. Magyar és
finn nyelvtudosok szdmos dolgo-
zatban probaltak kozelebb jutni a
megoldéashoz, de sikertelentiil, Most
egy német szirmazdsii nyelvész



munkéja fekszik eléttiink, amely
{géri a kérdés megfejtését, Be
tudja-e valtani igéretét vagy sem?
Egy ilyen nagy tudoményos fel-
adat megoldasa legaladbbis két té-
nyez6ts]l fligg, Az egyik a véallal-
kozé személye, a mésik a targy

allapota.
Ami Steinitz ‘személyét illeti,
azonnal megéllapithatjuk, hogy

komoly tudéssal &llunk szemben,
aki targyaval teljesen tisztiban
van. Nemcsak a f.nn-ugor nyelve-
ket ismeri, hanem foglalkozott a
szamojédon kiviil mindazokkal a
nyelvekkel is, amelyek a finn-ugor
nyelvekkel valamilyen kapcsolat-
ban voltak vagy vannak. Eddigl
finn-ugor targy( mifivei?! is kezes-
kednek arrél, hogy nem tajékozat-
lanul nyul a kérdéshez.

A mésik dolog, hogy elérkezett-e
mar az idé a kérdés megoldasara.
Steinitz ~ szerint igen, szerintem
nem. Miért? Mert elsGsorban az
egyes finn-ugor nyelvek magan-
hangzéinak térténetét kellene ala-
posan ismerniink, s ott még nem
tartunk. Ismeretes, hogy a finn-
ugor nyelveknek a magyaron ki-
vill alig vannak nyelvemlékeik, s
fgy hangtorténetiiket csakis nyelv-
jarasaik alapjan lehet megallapi-
tani. S ehhez még nagyon kevés
az anyag, Igaz. vannak e téren be-
cses elémunkalatok, m.9nt Paaso-
nen mordvin hangtana, Wichmann,
Karjalainen és Kannisto dolgoza-
tai a votjadk, osztjdk &z vogul
nyelv elsd szétagbeli maganhang-
z6irél, de Steinitz se tartja ezeket
a kilonben értékes munkakat vég-
legeseknek, A legelsd kovetelmény

1 Der Parallelismus in der finnisch-
karelischen Volksdichtung. FFC. No.
115. Helsinki 1934. — Ostjakische Volks-
dichtung und Erzdhlungen aus zwel
Dialekten. I. Teil. Commentationes Lit-
terarum Socletatls Esthoniae XXXI.
Tartu 1939, — Wog. Vokalismus. (sajnos,
Steinitznek ez a mQive még nem jutott
el hozzam, s nem {smerhetem Der Vo-
kallsmus des Ostjakischen c. kéziratos
munkA4jét sem).
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az lenne, hogy a rokon nyelvek-
nek legaldbb részletes sz6tarai 4al-
lananak rendelkezé:iinkre, de még
nincs vogul, osztjak, cseremisz,
mordvin, finn tudoméanyos szota-
runk, a votjdk és lapp nyelv is
osak néhany nyelvijarasra kiter-
jeszkedd szétart mutathat f£61, s
azt hiszem, Wichmann—-Uotila
nagy ziirién szétara is hidnyos
még, a ziirjén nyelvnek is van-
nak még olyan nyelvjarasai, ame-
lyek székincse sokban hozz4jarul-
hat e nyelv ismeretéhez. De a
legfontosabb, hogy az egyetlen
nyelvemlékekkel rendelkezé nyelv-
nek, a magyarnak a hangtérténete
is még feldolgozasra var. )

Steinitz is érezte a feladat su-
lyat, s ezt bizonyitja, hogy tulaj-
donképpeni feladatin kiviil sziik-
ségesnek latta az egyes rokon
nyelvek hangtérténetének targya-
lasat is, és jellemz8, hogy mig a
finn-ugor maganhangzék targya-
ldsa 43 lapot vesz igénybe, addig
az egyes nyelveké 68 lapra terjed.
Ehhez jarul még az urali (finn-
ugor-szamojéd) maganhangzok tor-
ténetének vazlata 6 lapon,

\

Nagyon érdekes, hogy jott Stei-
nitz arra a gondolatra, hogy meg-
mérkézzék ennek az eddig meg-
oldhatatlannak latsz9 probléma-
nak nehézségeivel, Megallagitotta,

~hogy a finn-ugor nyelvek kéziil az

osztjak nyelv a legkonzervativahthb
maganhangzék tekintetében, ennek
is a Vach-Vasjugan-i nyeivjarasa.
E nyelvjarads megoérizte a koézép-
zartsdgl hats6 e-n kivul az 6sz-
szes elsd és hatséd, ajakos és ajak-
talan hangokat, s ezeken kivil
még négy redukalt (lazin képzett)
hangot (<, »,9,9). Feltint azutin
Steinitznek, hogy a c¢seremisz
nyelvben is lehetnek redukalt
hangok az els§ szétagban. S sze-
rinte ez adja meg a kulcsot a
finnugor maganhangzok toérténe-
téhez: ez az egyezés egy ugor és
egy nemugor nyelv maganhangzéi
kozt nem lehet véletlen.
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Itt azonban baj van, A csere-
miszben valéban lehetnek az els§
szbtagban reduk&lt hangok, smég
azt is hozzafhzhetjiik, hogy ezek
a redukalt hangok hangsulyosak
is lehetnek, azonban kiilénbséget
kell tenniink azok kozt a redukalt
hangok kozt, amelyek egymas
megfeleldi a nyugati és keleti
nyelvjarasokban, s azok kozt, ame-
lyek csak a nyugati nyelvjarasok-
ban reduk&lt hangok, a keleti
nyelvjarasokban azonban teljes
hangok felelnek meg nekik. Stei-
nitz szerint ebben az esetben is a
redukalt hangok az eredetiek, s a
teljes hangok a redukaltakbdl fej-
13dtek. S itt d6l meg Steinitz
egész elmélete, Steinitz is tudja,
hogy teljesen hasonlé az eset a
csuvas és tatir nyelvben is, ahol
az 8storok u, i megfeleldi 9, o,
illetve 4, 0 (v6. Paasonen NyK
42 :52—54), Steinitz szerint ezek-
ben a t6érék nyelvekben 5 redu-
kalt hangok finnugor hatis alatt
fejlddtek (régen ez volt a turkold-
gusok véleménye is), azonban en-
nek ellent mond az a kériilmény,
hogy o©sak a csuvasok szomszéd-
sdgiban levd cseremisz nyelvjara-
sokban vannak a széban forgé
esetekben redukalt hangok, a ke-
letiekben ellenben ezeknek teljes
hangok felelnek meg, s ezért eze-
ket kell az eredeti hangoknak te-
kinteniink. S még hozza tehetjiik

azt is, hogy a keleti cseremisz
nyelvjarasok szomszéd:agaban
levt tatdr, baskir nyelvjarasok-

ban szintén megvannak a redukalt
hangok, noha a hasonlé eredetd
cseremisz hangok teljesek, Csak
mellékesen emlitem meg, hogy
nemcsak a jaranszki nyelvjaras-
ban felel meg az eredeti cse-
remisz u, i-nek redukdlt o, 0
hang, hanem csebokszari &s egyes
krasznokoksajszki nyelvjarasok-
ban is, de ezekr8l Steinitz nem
tudhat. mert nem ismerheti kéz-
iratos feljegyzéseimet. Azonban
Wichmann cikkeibdl kitiinik,

" redukalédhatott

hogy a kozmodemjanszki J-nek &
jaranszki nyelvidrasban o és &,
az 9.nek pedig # felel meg. Nyil-
vanvalé, hogy csak a teljes u, i
a felsorolt han-
gokka, forditott fejlédés elképzel-
hetetlen. Taldn még az is latba
esik, hogy az egyik jaranszkl
nyelvjarasban az eredeti 6 is
redukalodott, mert azt nem tehet-
juk fel, hogy mikor minden més
cseremisz nyelvjarasban teljes o
van, akkor ezek fejlddtek redu-
kalt 0-bédl, s egyediil az emlitett
jaranszki nyelvjaras drizte megaz
eredeti allapotot,

Annak ellenére azonban, hogy
Steinitz egész elmélete megddl,
mégis meg kell 4llapitanunk mun-
kdjanak értékét. Kiilonésen be-
cses az egyes finnugor nyelvek
hangtorténetét targyal6é rész, mely,
mint emlitettiik, terjedelmesebb a
forésznél, azutidn az osszehasonlité
anyag (bar ebben hibas etimolé-
gidk is vannak), amely kiterjed
még a szamojéd nyelvekre is, A
méasodik  vilaghébora mirden-
esetre visszavetette a finnugor
nyelvtudomanyt, mert nines kila-
tas arra, hogy nagy kéziratos sz6-
tari anyagunkat kiadhassuk a k&-
zel jovBben, sem arra, hogy Gjabb
gyljtések induljanak meg, pedig
e nélkill nem gondolhatunk a fiig-
gbben levd kérdések megoldésara-

Beke Odén

OROSZ NEPMESEK

A hiz. Nyulacska, Forditotta
Linyi Sarolta, Uj Magyar Konyv-
kiadé. — Kutykurutty hercegné.
Forditotta Trencdsényi-Waldapfel
Imre, Szikraa — Alexej Tolsztoj:
Orosz mesék, Forditotta Vera Mi-
lovidova, Cserépfalvi.

Kozocsa S&ndor Az orosz iroda-
lom bibliografidja c., nagy gond-
dal osszeallitott kataldgusa sze-
rint az elsd orosz mese, A test-
nélkiili lélek, 1838-ban, tehat tobb
mint 100 évvel ezeldtt jelent meg
Kazinczy Gébor forditdsiban, az



Athenacum c. folyé6iratban, Att6l
kezdve a magyar fo'yéiratok tébb-
sz3r is kozbltek orosz népmeséket.
Az elsé orosz mesegyujtemény
azonban csak 1923-ban jclent msg
Legszebb orosz mesék cimen Ha-
zsongardy Gabor forditasadban, aki
kiilon kiemeli, hogy a gylijtemény
orosz eredetib8l késziilt. A kovet-
kez8 orosz népmesegyiijtemény,
Bonkalé Sandor: A fehér céar
mesekertje (1927), szintén eredeti-
b6l tirtént forditds, amit nem
mondhatunk Kresz Maria Orosz
me:ék (1945) c. kotetére, Ezeken
kivill egyes mesegyljtemények-
ken is kozoltek orosz népmeséket,

A font fi6lsorolt orosz népmssék
mind eredetibdl késziiit fordita-
sok, Az elsG harom kotet csak egy-
egy mesét foglal magaban, az
utols6 52 mesét kozsl 225 lapon.
Lengyel Dénes Szende Aladar Siss
fel nap! c. ifjisagi népkoltési gyiij-
teményének ismertetésében (Nyr
71:148) azt irja a kiilonben nagy
értékli mirdl: ,Dal & mese mel-
lett nagy szerspe van a képnek.
Kedves illusztraciokkal a kiad6
sokkal szebbé varazsolhatta volna
ezt az értékes konyvet.* A széban
levé mesekémyvek enntk a fel-
tételnek m'nden tekintetben meg-
fel-lnek. Szinte Ugy tetszik, mint-
ha a f6cél a kép lett volna, a mese
pedig csak Kkisérd szoveg, Kiilo-
nosen azokra a kotetekre &ll ez,
amelyek csak egy-egy mesét ko-
zolnek, s amelyekben ugyszélvan
minden lapon mfivészi kép:t tala-
lunk., Helyes gondo'at volt, hogy
a kiad6k az orosz kiadasbdl at-
vették az ered’ti rajzokat, melyek
nemcsak az orosz nép képzeletét,
hanem gyakran az orosz népéletet
is az olvasé elé vetitik, Bemutat-
jak az orosz ta&jat, héazat, a haz
ber:ndczését, a hazi eszkozoket, az
orosz viseletet, stb. Mivésziek
Kapica rajzai a Nyulacskahoz,
Breié a Hazhoz, Kuznyecové a
masik kettdhoz, kilonosem a Kuty-
kurutty hercegnéhoz késziilt szineg
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képek, melyek mintha az orosz
népmfivészetet is be akarnédk mu-
tatni. Ez a kotet a nyomdai miveé-
szetnck val6sidgos remeke.

Ugy latszik, a Szovjetuniéban a
népmeséknck nagyobb jelent8sége
van, mint Nyugaton. Nemcsak az
ifjlsdg olvasmanya, hanem fel-
néttek gyonyoriisége is. Erre vall,
hogy remek filmek is késziilnek
ott népmesékbd! De €zt bizonyit-
ja az is, hogy oly nagy iré, mint
Alexej Tolsztoj is vallalkozott
népmesegyiijtemény kiadasara, Na.
lunk is gyakran wtatott kérdés.
hogy kell a kozonség, elsGsorban
az ifjasadg elé talalni a népmesé-
ket, Erdemes feljegyezni, mi volt
A. Tolsztoj eljarésa a kotet kiada-
sanal. ,,E gyilijtemény 6ssze4llita-
sanal meg kellett ériznem a nép-
mesék egész Uideségét és csorbi-
tatlan kozvetlenségét. Hogy ezt
elérjem, a kivetkezbképpen csele-
kedtem: egy-egy mese nagyszamu
véltozataib6l kivalogattam a legér-
dekesebbet, a legeredetibbet &s
gazdagitottam azt a t6bbi valto-
zatbdél kiemelt sajatos fordulatok-
kal, tartalmi részlctekkel, Termé-
szetes, hogy az ilyen, kiilon-kiilén
részekbdl 4ll6 mese Osszeallitasa-
nal, ,restauraci6janil“ magamnak
is kellett valamelyest a targyhoz
hozzdkoltentsm, egyet-mast meg-
valtoztatnom, netdni hiidnyokat
pétolnom, de mindezt ugyanabban
a stilusban tettem.“

A valtozatok d&sszehasonlitasat
az olvasé maga is megteheti ezek-
b8l a kétetekbdl Erdekes pl. a
Haz c, mese. A cimet viseld kitet-
ten a légy maga épitstte hazat,
a To'sztoj-féle gyiijteményben egy
elvesztett és megtalalt agyagfazék
lesz az allatok lakohelye. Az elsd-
ben az utolsdé szalldskeress, a
medve, mar nem fér be a hazba,
f6lméaszik a haz tetejére, amely be-
szakad alatta, a masikban a tobb-
ség elnyomoéjakép szadndékosan
roppantotta ossze a fazekat ésszét-
ugrasztotta az 4&llatokat, A Haz-
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ban kap helyet a Répa ¢. mese is,
meslynek alig eltérd valtozata Tol-
sztoj els6 meséje, A nyll é&s a
roka c, mesének valtozata a Nyu-
lacska. A Tél ap6é a Kresz-gyiij-
teményben a Fagy, Az itt kozolt
Béka carevna pedig a Kutyku-
rutty hercegnd masa. Az olvasé,
még a gyermskek is, bizonyara
érommel ismernek ra az orosz me-
sék magyar megfeleléire, amire
egész sor példat idézhetiink, Igy
A kis cipd nem mas, mint a ma-
gyar Kis gémboc. A farkas és a
gidak-nak a vége eltér a megfe-
lel6 magyar mesétél. A szemte-
len kecske azonos a mi Félig nyu-
zott bakkecskénkkel, A roéka ta-
nicsidra lékben halaszd farkas
meséje is ismeretes nalunk, de a
t6bbi rokon népnél is. A Sok allat
egy godorben azonos A tylk és a
farkasverem-mel. A kandar é&s a
réka szintén kozonséges mese a
rokonainknal, éppugy, mint a
Hogy taldlt egy oregasszony bocs-
kort. A Hogy tanult meg a roka
repiilni szerepldi nalunk nem a ké-
csag és a réka. hanem a sas meg
a farkas. A hoélyag, a szalmasza!
és a bocskor mesegyilijteményeink-
ben A hoélyag, szalmaszil és a
tuzesiiszék cimen ismeretes, Az
orosz'an, a csuka és az ember
megzfel:16jében ndlunk a medve
szerzpel, s a csuka helyett is mas
allat A kakas és a kézimalom nem
mas, mint A kis kakas gyémént
vagy félkrajcarja. Tyertsecska a
Jancsi és Juliska meséje, Aldnuska
névérke &s Ivanuska Ocsike mesé-
jében ocsike gidava valtozik, na-
lunk 6zkévé. A Dusgazdag Kuzj-
mara ismeriink a Csizmas kan-
durban, Tacsk6-Palké a mi Hi-
velyk Matyink, Erdekes, hogy az
orosz mesében az dreganyd vélet-
leniil levagott kisujja elevenedett
meg binne Nem igy tamadt ere-
detileg Hiivelyk Matyi is? Még
Aesopus-mesenek is van valto-
zata, A roéka és a -kocsag nila a
réokarol és a goélyarodl szol, Persze,
vannak a gyljteményben olyan

" kiizdelmek utan

mesék is, mely<t a magyar kézdn-
ség kevésbbé vagy egyéltaldn nem
ismer.

Koztudoméasi, hogy a népmese-
gyljtés és a népmesekutatis terén
az oroszoké az elsé hily, s ez a
munka jelenleg még nagyobb
buzgalommal folyik, Bdséges alka.
lom nyflik tehat tovéabbi gyiijte-
mények kiadasira az orosz népme-
sék  kimerithetetlen ttarhazabol.
De a Szovjetuniéban laknak a mi
rokonnépeink is, melyeknek nép-
koltése szintén megérdemelné, hogy
amagyar kézdnség. a magvar ifja-
sag elévigyliikk, Remélhetdleg akad
kiad6, aki ezt az eddig elmulasz-
tott alkalmat pétolni fogja. Kinek
a kotelessége, ha nem nekiink,
hogy ¢zekbdl a mesékbdl is szép
csokrot kossiink 6ssze? Beke Oddn,

Népek meséi, Szerkeszti Ortutay
Gyula, Anonymus.

A mépmese vildga az Ordk em-
beri vagyak birodalma. Tiindéror-
szag: a béke, a boldogsag, a meg-
nyugvids orsziga, Hihetetlznnizk
1atsz6, e.képzelhetetlennsk ting
ide tér meg a
mese minden akadélyon diadal-
maskodd hése. ,,A békére, az al-
dott békére tanitanak benniinket
a mesék! “ — irja Ortutay Gyula
a pompds sorozathoz irott magvas
btvezetésében. A népmese helyes
lelki beallitottsagu olvasasidra ne-
veld sorozat gyakorlati célkitiizés-
sel a nagykoOzonség szadmara ké-
szliit, nevezetesen a serdilld ifju-
sadgnak, azonban minden igényt
kielégitenek a mesék hangu.ata-
hoz illeszkedd rajzok latomésszerii
szépségei, a hiteles szévegek gor-
diilékenysége, a 1ényegre pontosan
rémutatd bevezetések nagyképlisé-
get mellézd, kozvetlen hangu ut-

mutatisai és a forrasokat feltiin-
tetd, tajékoztaté jegyzetek, meg-
jegyzések,

1. Bodrogkozi mesék, Osszegyiij-
totte: Dégh Linda. Szebeny Dénes
rajzaival. 98 1 — A bodrogkézi
mesék egy kisebb tijegységen él6



magyar kozosség mesealkalmainak
termékei, azonban tulajdonsagaik
jellemzdek az egész magyar mese-
kincsre, A kotetben levd hét me-
sét Dégh Linda a bodrogkézi Sara
kozsésben jegyezte fel sok maés
meséve] egyetemben, amint errdl
hangulatos bevezetésében beszA-
mol. A mesék elevenek. szinesek,
érdcke<ek. a gazdag gyliités toké-
letes viltozatai, Tgen sok benniik
a hasyomanvos népmesei sz6las-
mond4as, mondatszerkezet; &si ké-
peket megijelenitd formula,d FEkes
bizonyitékai annak, hogy az 8si
magyar népmese é1 még téli esté-
ken tollfosztasnal, hal6kistésnél,
nyari napsiitésben surrané ladiko-
kon., &8s éjszakakon csillagsugar-
n4l, selyemréteken. ,Az istemal-
dotta szén mez8k, das erddk. re-
génves slirik a mesevildgba ra-
gadjdk az embert!® — f{rja Dégh
Linda, jellemezve azt, hogy meny.
nyire a természetben €15 valésdg
a mese vildga,

2, Orosz mesék. Osszegyiijtstte
Kresz Méria, 66 1, — Az orosz
mesekincs mérhetet'en gazdagsaga
tirhazab6l Kresz Maéria {foképpen
azokat a meséket vAalogatta ki,
amelyek az orocz kultirdba olvadt
8si uralaltiii elemek révén a ma-
gvarral {s igen nagy rokonsagot
mutatnak, Kar. hogy legaladhb az
ligyes utbaigazité  jegyzctekben
nem hivia fel bnntocahhan a fi-
pvelmet a mink-~t kii'éné<képpen
érdek!d részletek kancsolataira, A
kelle'mes hangulat(l kétet mec<éi a
nagy forradalom e!6tti id8kbal
valék. am‘kor a minden oroszok
carja tartotta kezében a hatalmat
a nagy birodalomban. ,,A szegény
nép csak hallom4sbél ismerte a
carok és a bojarok életét — irja
Kresz Maria, — Mikor nekik mar
csak annyi lisztjitk volt, hogy egy
faAnkocska t:'t csak bel8le. akkor
vigasztalasul soha nem latott la-
kodalomr6l mesélgettek egymés-
nak, ahol halomban 4llt az étel
és patakokban folyt a méz...“
Erdekes lenne a nagy forradalom
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utdni mesegyiijteményekbdl is ki-
szedegetni egy csokrot, vajjon
most mirdl mesé] a forradalom vi-
harai utan a féldi boldogsag hete-
dik egébe emelt egyszerli ember.
Tudomdsunk szerint a szovjct-
golklore is nagyszerlien viragzik és
igen érdemes, tekintélyes tudoma-
nyos kutatémunka folyik g nép-
rajz teriiletén, amelynek eredmé-
nyeit azonban még nem volt alkal-
munk megismerni, Kresz MaAria
bejelenti, hogy rovidesem fehér-
orosz és ukran mesegyliitemény
is jelenik meg a sorozatban Re-
méljiik. hogy egy modern szovjet
mesegyiiiteményre is sor keriil.

3, Moldvaj mesék, Kovacs Ag-
nes, Szanté Piroska, 82 1. — A
moldvai mesékkel Kovacs Agnes
a roman népi kultira vallasos
szovevényét és keleteurépai jelle-
gét érzékelteti igen sikeriilten. A
magyar mesekincsben is jélismert
meseelemek valtozasai mutatjak,
hogy ,a moldvai a traktor mell<tt
1Is megmaradt szomorkas kedvi,
almodozo6, 4liatait és foldjét vég-
teleniil szeretd, Isten mindent el-
rendez8 bolesssségébe bel:nyugvéd
népnek, aki volt a faecke mellett®,
A kotet a Magyar-RomaAn Tarsa-
sdg megbizasabdl késziilt, s min-
den tekintetbsn sikeriilten mutat
ra a két nép életének egymasmel-
lettiségéhdl fakaddé ku.turkincsek
népi gyékereire

4. Szenegdli mesék, Osszegyiij-
totte Vajda Lészls. K, Bodcz Ist-
van rajzaival. 54 1. — Az afiikal
mesekincs lényegesen kiilonbozik
az euréziaitdl: a 12 kis mese Sz:-
negal, Togo, Nigéria és Kamerun
toriiletérdl a  basszarita, mande
(3), duala, temne, mosszo (2). tim,
ewe és 2 nigériai térzs meosekin-
csének jellegzetességeire mutat ra.
Az okos és biator kecskebakot
utanzé ligyetlen és ostoba koec tér-
ténete tulajdonkénpén eredetmon-
da. azonban azelBadds szfnessége,
é'énksége. az estmények lancolata
hamisftatlan mesévé teszi, Az 4l-
nok nyul igéreteivel nemcsak kép-



letesen, hanem szbszerint véve is
16va teszi az éhes sakalt. (Kisérte-
tiesen emberi médon gondolkodnak
ebben a mesében az allatok!) A
bakkecske, a kutya és a sakal osz-
tozkodasdnak torténete nemcsak a
realis életismeretet, nemcsak az
aesopusi magot, hanem a becsa-
pott 6rdog motivumaihoz kapcsol-
haté elemeket is magaba foglalja.
A hatalmas ereji vizilé ésa félel-
metes elefant eszén konnyedén
tuljaré tekmésbéka cselszovs figu-
rdja a mi réka komank rokonanak
tiinik eléttink. Legafrikaibb izl
a fejedelem és a majom szerepe az
elefant és a bivaly kiizdelmérsl
sz0l6 nigériai eredetmondaban, A
pék karcsa derckirdl, a denevér
nappali bujkalasarél sz6lé6 mesék
is ered<tmondaszeriiek. A Kinkirzi
nevli blivés mané szerepeltetése
Csaloka Péter-féle bonyodalmakat
teremt, s az ,lisd botocskam*-
sztird meseelemeket is fellelhet-
jiik a fckozatosan mindinkibb is-
mert meseelemek alapjan szerkesz-
tett, kedvderité afr'kai torténe-
tekben. A jol $sszed'litott kotet az
afrikai mégerek  mesekincsének
allatmesékben valé tuitengését és
a mesék példaszerliségét, oktatd
voltat jellemzi. Szinességével al-
kalmas az Afrika-ismeret iranti
érdeklbdés felkeltésére,

Minden kotetet targyszoretet.
tudés gond €s frisseség jellemez,
Clvasasuk felndttnek, gyermek-
nek egyarant: érték és élvezet.
Kivancsian véarjuk a tovabbi ko-
teteket. Domotér Sdndor.

A magyar nép meséi. Csaloka
Péter. Katona Imre eredeti gyij-
tése nyoman kozli Beke Odoén.
Bp. 1947, Szikra, 96 I,

A népmesét, a szavak varazsa-
nak ezt az €xotikusnak t{ing, sz6-
rakoztaté ,termékét” leginkabb a
paraszti  foglalkozdsi  népréteg
szerette mindig, ez tartotta meg,
s kedveli ma is, pedig minden tar-

sadalmi rétegnek egyformén kel- |

lene szeretnie- Az irodalomeldtti

és az irodalomalatti irodalomnak

az emberi képzel:it hagyoméanyos
forméaiban €él6 motivumai 6sztono-
sen €lnek a modern ember lelké-
ben is, Ezek a motivumok kivan-
koznak élni a népmesébin; ezért
kell szeretniink a népmesét. A
népmese szeretetének tudatosan
kell élniz benniink, hogy szarnya
legyen a benniink szunnyadé hu-
ménummnak. Az 6rék emberi gon-
dolatanak tett nagy szolgélatot a
Szikra Kkiadovallalat, amikor a
Csaloka Péter cimii kotettel meg-
inditotta a magyar nép meséin:k
,mépszeriisit6“, megkedvelteté so-
rozatat.

A kitetet Katona Imre eredeti
feljegyzésel nyoméan -— amelyek
sok mas feljegyzéssel egyutt a
Néptudoményi Intézet archivuma-
ban vannak, — Beke Odin tette
kozzé a célnak megfelelésn, nem
fonétikus leirasban, han:m Aat-
irva, a normalis helyesirasi szaba-
lyok szerint. Ezt azért hangsa-
lyozzuk, mert tudomanyos kove-
teimény az, hogy a sok iranyu tu-
d6s, kutaté munka megkidnnyité-
sére a népmesék szévegeit lehets-
leg a legpontosabb feljegyzésben
tegylik kozzé nyomtatasban, Anya.
gi nehézségeink okozzdk, hogy
szorakoztatasra, mnevelésre szant
kényvet igyekeziink a tudomanyos
hasznilatra is alkalmassa tenni.
Beke Odén a széveg mondatfiizé-
séhez taldn hozza sem nyualt; min-
denesetre igen o6vatosan valtozta-
tott rajta: wvaltoztatasai valéban
csak helyesirasi természetliek,

Szépen szaporodé tudoméanyos
értéki népmesegyiijteményeink
koz0tt ez az elsd hiradas z bara-
nyai haromszdghdél- Kopacson, eb-
ben a kis dunamelléki faluban a
halaszélet adott 4llandé alkalmat
a messmondasra és a falucska el-
szigeteltsége tette folytonossad a
hagyoményok életét. Az dreg ha-
laszok tarsasdgban halasztak, s
mindenki mondott a varakozé
virrasztaskozben mesét, A Katona
Imre 4&ltal pontosan feljegyzett



negyven mesébsl Beke Odén nyol.
cat kozo.t a legjobb mesélok szava
nyoman.

Roviden a nevezeteésebb mese-
mondok életrajzi adatait, az egyé-
niségiikre vonatkozé megfigyelése.
ket is ismert:ti s felhivja a figyel-
met a mesemondas toérvényszeri-
ségeire, iroda.mi értékére, Beke
Odon szerint a falusi misemondoék
»igazi nagy irék, akik va.6saggal
egy arva sort se irtak le taldn és
a szfnes magyar nyelv, fordulatos
eldadas, az igazi mivészek soraba
&llitja 6ket“. Ezért miivészet, iro-
dalom a sz6 esztétikai értelmébin
a népmese, ezért eme.kedik to-
ronymagasan a ponyvairodalom és
az esztétikai igények nélkill gyéar-
tott szérakoztaté irodalom folé,
Témegsziikségletet elégitett ki va-
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lamikor és még halédasiban is
mivészet maradt a népmese: —
ezt még ellenségei is kénytelemek
elismerni. Torekedniink kel] tehéat
arra, hogy ne legyen a gyerek-
szobdba szamGzott, lemosolygott
»Csdcsogs” beszéd, a paraszti élet-
forma idejétmulta terméke a nép-
mese, hanem a modern - kozisség
diadalmasan funkcionalé mffaja.
Ezckkel az fzesen elBadott torté-
netekkel Beke Odbn radobbenti a
nyelvtudomanyt — kiiléndsen a
formuldk, megkovesedett szdlas.
moédok tanulmartyozisa terén —
az irodalomtudoményi és a nép-
rajzi kapcsolatok mélységére és
kozelebb viszi a  demokraciat
onnonmaga megértéséhez,

Démétor Séndor.

NEPNYELVI GYUJTES

Madarnevek.
Démdnysziirds varja: domaényos
varju (Corvus cornixp
Sisiték: bubos pacsirta (Gale-
rida cristata). Id6j6s madar. Ha
Bsszel bthuzodik a hazak kozé, kii-
lonosen, ha a tragyadombok kor-
nyékén {it tanyat, hidegre fordul
az id3, Ha hideg:t érez, még egy-
szeri énekének megvaltoztatasa.
val is kif¢jezésre juttatja, sziinte-
len azt kérdezi: ,V&sz-¢& szfirt?“

Szalonka: erdei sza'onka (Scolo-
pax rusticola). ,,A f6d péarajabul
fl. Ugy szfja magabo, hogy csdrit
Lénapokon kordsztiil a f8dbedugva
tarcsa. Ezir van ojan finom {ze a
belinek, mer tartalni®» téjszérGi fo-
jadik, paro. Csak a tavaszi par-
zhskor répil.*

Flugemadar: fiiggbcinke (Antho-
scopus pendulinus). Fészke: fiige-
fiszék, A flgefiszket cstz ellen
goziilisre hasznéljak, Sok benne a
Jegényegyapju, annak géze kiszija
a csontok kozil a fajast. Tanyirra
vagy foddre parazsat tésziink, arra
a fiszket, Mikor m4 izzik, f3szi-

vassuk a beteggé a gdzit igy, hogy
a beteg fejit még az izz6 fiszket
létakarjuk  valami ruhafélivé.«
(T6th Janos), , Az izzé, parézsro
tétt fligefiszek gbze j6 a fogfajas
migsziintetisire.* (Kmiecik Béla.)

Focske: fistifecske (Hirundo
rustica), Fészkét torokgyik orvos-
lésdra hasznaljak, A focskefiszket
mégiézik idés téjbe géz alatt, —
ruhavul 18 kéll lepnyi — és azt
lésziirnyi. Majd amijen melegén
1éhet, a beteggé mégitattyuk. A sa-
raval még melegén bekittyiikk a
nyakat.“ (Téth J,) Tavasszal az
els6 fecske megpillantdsakor az
eladé lednyok é&s gycrekek ezt a
versikét kialtjak utana: ,,Focskét
latok, Szepldt hanyok, Cérnat gnm-
bojitok* Azt tartjak, hogyha e
versikét elmondjik és a fecske
utan néznek, mikozben tenyeriik-
kel arcukat végigsimitjak, annak
szépitd hatasa lesz, mert arcuk a
szepl6tdl mentes marad. A vasar-
napot és linnepnapokat a fecske is
megtartja, nem ¢épiti fészkét. An-
nak tehene, ki a fecskét megoli
vagy fészkét kiszedi, véres tejet
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ad, Ha valaki megfogja vagy ki-
szedi a fecske tojasat, vagy 6, vagy
valamelyik hozzatartoz6ja meghal.
A fecske id6jos allat is, Ha nya-
fon alacsonyan repiil, esd, zivatar
esz.

Jégvigb: jégmadar (Alcedo is-
pida). ,Fiszkit azir dugja el az
embérék széme €llil, mer abba
gyongyszémét rejtéget. Ha wvalaki
mégtalalng, gazdag embér lénne.”
(Erdés Kalman,)

Karéokatona, bujir: kormorén
(Phalacrocorax cgrbo). A duna-
menti haldszok, pasztorok borét
lenytzva, husat megeszik, hajat
pedig még a halzsirnal is jobb
csizmakengesnek tartjadk, mert a
vizet nem engedi at.

Buglica: Kkisvoessk
fluviatilis).

Fadoktor: nagy fakopancs (Den-
drocopus major).

(Podiceps

Lotingike: térpegém (Ardetta
minuta)_ .
Moson m. Tejfalusziget.
Csiba Lajos

A NYELVOR HIREIL

Ertesitjiik olvaséinkat, hogy a
Nyelvér az idén kéthavonként fog
megjelenni (a nyari sziinet kivéte-
lével) 3—3 ivnyj tartalommal, wvi-

szont az elbfizetés ara tovabbra is
15.— Ft marad. Kérjlik olvaséin-
kat, sziveskedjenek folydiratunk-
nak Uj eldfizetbket szerezni, hogy
lapunk terjedelmét a j6vdben még
jobban novelhessiik.

Papirgyiijtés. A papirgysrak pa-
piros termelését erdsen gatolja a
nyersanyaghidny, A gyarak nyers-
anyagként azonban bizonyos pa-
pirfajtdak gyartasahoz nagyon joL
fel tudjak hasznalni az 0. n. iro-
manypapirost. Eztkbdl a nyers-
anyagokbdl a mai koriilmények
k6z6tt G1j papirost¢ lehet gyartani.
Az illetékesek elhat4roztak, hogy
az Osszegy(jtoty iromény hulla-
dékpapirosért annak 5%-a erejéig
j ir6. és csomagolé papiros vAa-
sarlasara szolgilé utalvanyt bo-
csatanak ki. Ennélfogva a hulla-
dékpapirosért nem csupédn a ren-
deletben eldiry készpénzt fizeti a
kereskedd, hanem aki iromany
hulladékpapirost ad el, Gj papi-
rost is kap. Minden kultirember
érdeke, hogy a papirossal valé
ellatas fennakadas nélkiil legyen,s
a sajtoé szlikségletej Kkielégittesse-
nek, A megfeleld huladékpapiros-
felhozatal egyik eszkéze annak,
hogy a mindennapj élet nélkiiloz-
hetetlen eszkézét, a  papirost
konnyebben és nagyobb meny-
nyiségben gyarthassak a papir-
gyérak,
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A MAGYAR NYELVTORTENET OSTORTENETI
VONATKOZASAI

Irta: ‘Moor Elemér
(Hatodik kd&zlemény)

Altalaban azt szokas feltenni, hogy a magyarsag az 8si ugor
nyelvteriiletnek legdélibb részébsl valt volna ki. Ez azonban, aming
mindjart latni fogjuk, csak a gyengén vagott szétaghangsalyn
csoportra vonatkozélag tehetd fel. Az obiugor nyelveknek azok
a nyj.-ai ugyanis, amelyekben a fgr. *k-nak velaris maganhangz6
eltt x- felel meg, a vogu] és osztjak nyelvteriiletnek legészakibb
részén helyezkednek el. A délebbre esé nyj.-okban mar csak aspi-
ralt k-t taldlunk,” s6t vannak olyan vogul nyj.-ok is, amelyekben
aspirdlatlan k- van az északi nyj..ok 7 -ja helyén.

Mivel pedig az 8smagyarban a *k- > 7 - hangvaltozas mellett
a *p- > - hangvaltozis is bekovetkezett, a legnagyobb mértékben
valészinii, hogy az azokat eldidéz6 erSsen .vagott szétaghangsuly
a legintenzivebb alakban az 6sugor nyelvteriilenek azon a részén
fejlédik ki, amelybdl az 8smagyarsdgnak az a csoportja valt ki,
amelynek a nyelvében a fgr. székezdé *k-nak x-, a fgr. székezds
*p-nek pedig f- felelt meg., Ebbdl viszont az koévetkeztethetd, hogy
az ugorkori er8sen vagott szétaghangsuly kiindulépontia ép az
elébb emlitett eldmagyarnak mondhaté ugor nyj.-ban keresendd.
Ha pedig ez igy van, akkor ez az elémagyar ugor nyj. nyilvan az
6si ugor nyelvteriiletnek legészakibb részén helyezkedett el. Innen

A9 Laziczius szerint ,,a hehezetet.. itt csak fonétikai kiilsGség-
nek kell tekinteniink, a mélyhangu k sajatos realizaciojanak® (NyK
38 : 365), Csakhogy ez a j,sajatos realizaci6“ csak bizonyos hangsulyo-
zast viszonyok mellett szokott jelentkezni; az aspirdlt tenuis fejleménye
pedig — amint lattuk — spirdns czokott lenni. Egyébként a felsglozvai
vogul nyj.-ban a fejlddési fokként elméletileg feltehetd ky -affrikata
meg is van.
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terjedhetelt el azutin az Gj hangstlyozasméd hullamgylri alak-
jdban cstkkend intenzitissal az ugor nyelvteriileten déli iranyban
is, mert hisz méaskéat érthetetlen volna, hogy miért jelentkezik
ennek a hangstlyozasmoédnak kovetkezményeként a fgr. *k- tekin-
tetében a legelSrehaladottabb hangallapot a magyaron kiviil én az
obi-ugor nyelvek legészakibb nyj.-aiban. Az pedig szintén nyilvan-
vald, hogy ennek az északon keletkezett nyelvi wjitdsnak hullam-
gylrlije azt az elémagyar ugor csoportot, amelynek nyelvében
fgr. *k- mélyhanga szavakban is megmaradt k-aak és a fer. *p-bdl
nem lett f-, a két csoport egyesiilésekor még csak el sem ért~.
Ezek szerint az utébbi csoport csak az ugor nyelvteriiletnek vagy
legdélibb wvagy legnyugatibb vagy esetleg legdélnyugatibb részén
foglalhatoty helyet; sét az is lehetségesnek latszik, ho~- a két
csoport kozott a kozvetlen érintkezés eredetileg nem is volt meg.
Azt ugyanis szintén wvalészin{inek tarthatjuk, hogy @z az ugor
csoport, amelynek a nyelvjarasabél a vogul nyelv alakult ki, mindig
is a legkeletibb, elé-osztjaknak mondhaté csoporttsl koézvetleniil
nyugatra helyezkedett el

De nemcsak hangtorténeti alapon tehetd fel, hogy 5 magyar-
sdg egyik csoportja az 6sugor telepiilési teriilet legészakibb részé-
b8l szarmazik. hanem ez kovetkeztetheté biizonyos szétorténeti,
illetve névényfoldrajzi tényekbdl is.

N. Sebestyén Irén a koézelmultban egyeziette a R. Mérdgy
erdéneviinket a voérdali lappnak egy , Tannenwald, Geholz” jelen®
tésii szavaval (NyK. 51:414), amely szé6 egy ,fenvd“ jelentésti
sz6bol szdrmazk. Az egyeztetés alaki tekintetben teljesen elfogad-
haténak latszik, 3 igy e sz6 azt tanusitané, hogy 3 magyarsag egyik
csoportja a fenyGerd6k északi 5vébsl szarmazott el az alsé Kamatol
délre elteriils ligetes mezdség tajaira, ahol a fenyének mar nyoma
sincs. Hasonlé valloméast tehet esetleg a R. ugufa faneviink is,
amelyet N. Sebestyén Irénmek egy ,Pinus silvestris* jelentésii
fgr. fanévvej sikeriilt alakilag szintén kifogastalanul egyeztetnie
(NyK. 51:415-—418.)%

Hogy az eldmagyarsag egyik cscportjanak 6shazaja g fenyd-
erdSk északi régidjaban volt, azt kiildnben félreérthetelentil és a
leghatirozottabban fenyé szavunk tanusitja, amelynek megfelelsje
a fgr. nyelvek koziil a cser.-ben van meg (pin’) ,magnak hagyott
fenyé* jelentésben. Csakhogy €z a m.~ban kicsinyits képzgvel
ellatott szé6 nem ,,Pinus silvestris“ jelentésben maradt meg nvel-
viinkben, hanem ,bordka* jelentésben (v. 6. fenybviz ,boréka-
palinka“, fenydmag ,borbkamag" és R. fenyeubukur 1338 ,juni-
perus‘ :0OklSz.), és csak a honfoglalas utan vitték at e sz6t 5 fenyo-

20 N. Sebestyén Irénnek az 5 kovetkeztetése azonban kétségtiele-
niil téves, mintha a R. ugufa név jelentése a magyarban ,Pinus sil-
vestris®“ lett volna, A magyamsag ugyanis Kelet- és Déloroszorszagban
kozel egy ezredéven at élt a fenyberddk dvén kiviil; tehat egy eredeti-
leg feny6t jelentd szé semmikép sem maradhatott volna meg a magyar-
ban ,fenydé“ jelentésben.
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folék — amelyekkel a magyarsag el6szor hazank teriiletén talal-

kozhatott — megnevezésére. A fenyé szd pedig ,borbéka‘ ielentés-

ben azért maradhatott meg nyelviinkben, mert a boréka a délorosz

mezdségen is honos; tehat ez a névény a magyarsdg latokorébdl

sohasem tint el. Ennél a sz6nal tehét kétszeres szbéalvitel tor-

tént: ,fenys, fenydeske* —> ,boréka“ —> ;fenysfélék«.
(Folytatjuk.)

NEHANY SZO NEPMESEKIADVANYAINKROL
Irta: Kovacs Agnes

A népmese, legenda, trufa, adoma szobelj eléadas térvényei sze-
rint szerkesztett, milvészi gyonyoriiség keltését célz6 hagyomanyos
szel'emi termék. Tokéletes megjelenéséhez négy tényezd szilkséges: jo
mesemondd, legaldbb egy hallgaté, hagyomianyoz6 kozbsség és az el-
mondandé6 szoveg vaza, J6 mesemondé akdrmiliyen csonkz-bonka meizét
fel tud oltoztetni a koruldtte &6 kozosség — vagy koedaségek, ha van-
dorlé ember az illetd — hagyomianyanyagabol kifogéistalan szirkezettel,
szép dtilusalemekkel s sajat tapasztalatibol és képzeletébdl élmény-
szeriivé tudja tennj még akkor is, ha csakl hangszinne] érzékelteti a tér
é3 id6beli tavo'sagot nélkiilozé mesebeli eseményeket, teszi eleven em-
berekké a babszerii hésoket és hésnéket. HAt még ha szinészi képes-
ségekke] is rendelkezik!, ha gesztusokkal, vagy akar nagyobb, a mese-
mondds sziik szintere altel megengedett mozdulatokkal teszi elevenné
a cselekményt, lovagidat, viaskodast, széptevést. A mese bevezetd szavai
hangsulyozzidk ugyan az oriasi tér- és idSbelj tavolsdgoy a mesebeli
torténet és iaz elmondas szinhelye kozott, a Va.losagban azonban a ketid
majdnem egybeesik: a mese alapjaban a faluban és kérnyékén jatszo-
dik: a kirdlyi paﬂofa aranyos, ezlisios, tWlméretezett paraszthiz, a
végtelen erddségek és pusztasigok a jolismert erdéségek és pusztasagok
képét és hangulptit keliik, a mesehdsk formara és jellemre falubeliek
mézai. De magat a tortémetet sem elészor halljdk. Ha nagyon Ossze-
szokott mesemondd és hajilgato, elegendd joforméan csak je'dlni az egyes
epizodokat, kisebb részletek esetleg ki is maradhatnak, észre sem vevé-
dik, vagy ha ligen, konnyiszerrel pétolja a mesei vilaggal s ezen beliil
i1 a kedves torténet cselekményével al- meg atitatott képzelet, A mese-
mond6é sem arra térekszik, hogy az eseményeket bonyo'itsa, inkabb az
egyes részleteket — ahogy Kalotaszegen mondjak: ,tételeket* — és a
parveszédeket dolgozza ki. Pillanatnyi hatas elérésére torekswik, nem
egyszer el is vesztve a torténet fonalat, Hal'gaté] nem veszik tG'e rosse-
néverr: az oOtletesen kidolgozott jelenetek, sze'lemes parbeszédek toké-
letesen kielégitik miiélvezdi igényeiket.

Mj torténik mar most, ha néprajzi gyljtd a mesét lejegyzi?
Tegyiik fel, hogy moédjdban van a legmodernebb eszkozokkel (rejtett
mikrofon), idealis feltételek mellett (kitind mesemondé és halas hall-
gatésag korében joformén é:zrevétienill) rogziteni teljes, szépen el-
mondott valtoza‘okat s az igy készii't hanglemezrél jegyzi le kifogas
talan forretikaval az egyes szovegeket. Kiragadja a mesét természetes
kornyezetébsl. A hangulati velejarok egy része elasik: e'marad a mere-
mondé szuggesztiv egyénisiige, a mese elmondasira és hallgatisara

4*

»
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késztetld kornyezet és a kdzb6s hagyomanyanyag hattere, vagyis mindaz,
ami a mesét, hogy Ugy momndjam, megoko'ttd teszi. Helyette el6buk-
kannak 2 hidnyossigok: torések, kovetkezellenségek a szerkezetben,
pongyolasag a fogalmazéisban; hemye szavak gyakori alkalmazasa (,,ast
mondja®, ,nohat osztan® stb.), kifejezések ok nélkiil valé ismételgetése,
stb. Ha a kiadviny tudoményos vizsgalat szamara késziil, az olvasét,
a kutatét, aki rendsgerint maga is gyiijtétt mar mesét, nem zavarjék
az elbeszélés fogyatékossdgai. Tudja, hogy az irolt szdveg nem a mese -
orok, mindenkori valtozatlan formaja, hanem életének csak egy pil'a-
natat rogziti, konnyen leheiséges, hogy a mesemonddé més alkalommal
jobban fogja elmondani. A legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik, hogy
éppen o legtokéletesebb megijelenési formajidban jegyziink le egy Sz5-
veget. A kutaté azonban a hibdkbdl is le tud vonni bizonyos kdvetkez-

tetgseket, vagy egyszerfiem Keresztiilsiklik rajtuk, ha szévegvizsgilatai
nem a mese életére vonatkoznak. A mesesZovegek azonban irodalmi
értékiiknél fogva memcsak a folkloristat, nyelvészt stb. érdek'ik, szive-
sen fogadja az 0. mn. ,miivelt nmagykozonddg is s még szivesebben adja
gyermeke kezébe A Kkérdés csak az, hogy mitt nyujt az jrodalmi szép-
ségek utdn vagyakozd felndtt- vagy gyermekolvasénak egy nyelvjaras
hang- és nyelvtani szabalyai szerint 'ekozdlt mese,

A kérdést két részre kell bomtanunk a felndit és g meseolvasé,
-hallgats korban levd gyermek [le'kivitdginak és igényeinek meg-
felelden. (Ez a megkﬁlﬁwbbztefbés paraszti fokon is megvan! Gyermek-
hallgatosdgnak egészen méas termiészetli meséket szokas elmondani: révi-
debbeket, kevésbbé bonyo'ultakat, egyszeriibb képekkel, kifejezérelkkel.)

A fe‘nott vérosi kulturdja olvasé szivesen fogadja a téle idegen,
felszinesen dsmert, de tUjabban mindjobbarr az érdeklédés elbterébe
keriild paraszti réteg sirodalmi“ termékeit. A leglijabb népszeri nép-
mesekiadvanyok mind szérakoziatva ismertetd je'legliek: a népmesed
1égkér, a népi Képzelet kozelebbhozasit 1lzték ki céljokul (Illyés—
Ortutay: Magyar parasztmesék, Ortutay Gyula: Nyiri és rétkozi parasezt-
mesék, Bozodi Gyorgy: A tréfas farkas, Dégh Linda: Hét bagi népmese,
Dégh Linda: Bodrogk¢zi mesék, Beke—Katona: OCsaloka Péter s'b)
A kotetek vélogatott anyagot kozolnek egyetlen ember vagy egy
kisebb homogén kuliurdji paraszti kozosség mesekészletébdl. A rajzok,
kisérs tanulmany és jegyzetek a mesemondé személyiségérdl], képze'd-
tehetcégérdl, a mesék hagyomamybeli hatterérd) tijékoztatnak, Egyik-
mésik gylijtemény azt az iluziét igyekszik kelteni az olvaséban. mintha
nem irott széveget olvasna, de ott iilne maga is a gerendés, fo'des szo-
béaban, vagy kinn a legeldn a nagytliz mellett és hallgatnd a nagy-
bajuszi, ékesbeszédli mesemonddt. Azonban a nyomtatott széveg azért
csak nyomtatott szoveg marad, a kozld akarva-akaratlanul is kénytelen
engedményeket tennj az o'vasd felé,

Teljesen pontos, aprélékosan kidolgozott, a nyelvészek szempont-
jabol i kifogistalan hangtani hiiségre a kotetek — nagykozonség szé-
méana késziilt kiadvanyokrél van sz0 — mem is torekedtek- A gyors-
frassal, magyo't fonetikaval készii't gylijtés betliszerintj !k;ozleseveq egy-
feldi elvemek a nem tudomanyos érdeklddésii olvasd szamara lényeg-
telen hangtani finomsagok, masfeldl viszont a széveg még mindig nehe-
zerr olvashaté, mert a kozhasznalatban is eltérden ejtett és irt szavakat
is ejtés szerint kozli (aszt, vot, ijen, ojan wtb.), Tovabbi fokozat, mikor
csak a kozhaszndlattol eltérd hangtani sgjatsdgok vannak feltiintetve
(zart ¢, O-zés, i-zés, diphtongusok atb.). Ez méar sokkal kdnnyebben
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o'vachaté s ameljett a mesék eredeti nyelvének zamatit is 6rzi, Negye-
dik fokozat a szévegek akadémiai helyesirassad valo kozlése, A mi sze.
miink szamira természetesen ez a legkellemesebb, hatranya viszont,
hogy hangtanilag egyaltalan nem érzékelteti a nyelvjarast s a szaba-
tosan megfogalmazott mondatokban a tajszok furcsim, kirivéan hatnak.
A szbveg elszirkiil, idegenszeriivé valik.

Nem kevésbbé problematikus a szdészenint valé ko6zlés kérdése.
Tudjuk, a meseszoveg tavolrél sem oiyan A&llandé valami, mint nyom-
tatott masa. Kern Toébidsok, akik még tiz esztendd mulva js szérél-széra
ugyanugy mondjak e! meséiket, a magyar mesemonddék kozott tudtom-
mal nem jgen vannak. Ugyanammak g mesemondonak a meséje minden
tjabb elmondas alkalmava] csak magyjabdl lesz azonos a megeldzdvel.
A stereotip, visszatéré formulidk természetesen nem véaltoznak e, azok-
ban nemcsak a szavak, de a szavak helyének azonossigat js megkove-
teli a ritmus. Az ,0sszek6td széveg méar sokkal valtozébb. Igen jo pél-
dat kozol erre Ortutay Gyula: Fedics Mihaly mesél ¢, kotetében (Szép-
jény Ibronka c. mese két valtozata 268.). Az ,azt mondja“-nak, ennck
a kedvelt mezemondo6i kisegitd kifejezésnek a helye és szama példaul
mindig a pillamatnyi diszpozici6té]l fiigg: ha faradtabb, kedvetlenebb a
mesemondd, tobb lesz, slriibben ikmétlédik, ha te'jes ,formaban van®
kevesebb, csak annyi, amennyit a tartalom foltétleniil! megkivan.
Ugyanez all a folosleges ismét'ésekre é&s a kimaradt részek utdlagos
betolddsara is. Ha aztin egy masik népi mesemondd eltanulja a mesét,
az még nagyobbszabdsti véltoztatasokat osinal, ,tokéletesbit® sajat
szdjaize és e'képze'ése szerint. Erre a tOkéletesbitésre joga van a koz-
16nek is annal is inkdbb, mert neki nincs rd médja, hogy a kovetkezd
alkalommal jobban mondja €] a mesét, az olvasot is jobban farasztjak
az elbeszélés doccendi, mint a hal'gatét, A valtoztatdsok ez esetben
azonban sokkal kisebbek lehetrmek. A népmesék kiaddi rendszerint véa-
rosi szdrmazastak, nem sajatjuk a népi hagyomany- és gondolatvilag,
az 6 szavaikkal €mondott mese vagy meserészlet semmiképen sem lesz
népi jellegli. (Hacsak nem iré az illetd, miivésze a nyelviek, Akkor
viszont a mese megsziinik népmese lenni, elsdsorban elmonddjara lesz
jel'emzd s csak méasodsorban arra a népcsoportra, shonnan a széves
szarmazik.) Hozzdtoldani tehat csak akkor megokolt, ha pl. az elbeszélo
a harmas cse€'ekmény egyikiét kihagyja, holott értelem szerint selikség
volna ra. Ehhez rendszerint megvan a kialaku’ formula, mintdjara
konnylszerre] elkészithetd és beilleszthetd. Vagy a kifelejtett rész. ami-
rél a mesemondd igy szd késébb: ,az kimaradt. hogy ..“ _effelejtet-
tem mondani, hogy ... .stb, minden baj nélkiil beéllithaté a meg-
f).cld helyre. Masrészrél nyugodtan kihagyhaték az ,azt mondja“-k
és egyéb hézagpo6tld kifejezések onnan, ahova érte'mileg mem tartoz-
nak. Ezek jorésze rendszerint csak azért keril a mesébe, mert a le-
jegyzd nem tudja kovetni g természetes tempédt v a mesemondd, akinek
agya a megszokott litemben dolgozik, akadozmi kezd.

Mi torténjék a tajszavakkal é&s _illetlen” kifejezésekkel? Nyugod-
tan a helyiikon maradhatnak, Az elGbbieket megmagyarazzuk lapalii
vagy kotetvégi jegyzetekben. az utébbiak a népj beszéd mindennapl,
‘ermészetes velejaréi, a maguk helyénr nem hatnak szemérmetlentil,
nince okunk ‘szégyenkezni miattuk. (Ilyesmire felépitett mesét amugy
sem fogunk kozolni.)

Amint latjuk, a modern, mnépszeri népmesekiadvanmy inkabb
szerkesztdi mint fré6i munkg. Sok mesét kel meghallgatni vagy el-
olvasni, amig egy-egy meséskdnyviink szaméra alkamasmak bizonyul.
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De nemusak az egyes szovegeknek kell mind néprajzi, mind esz-
tétikai szempontbdl megéllni a helyiiket, a kotet maga is j6, ha teljes
egészet alkot. Arra kelll térekednmiink, hogy jellemzd médon tiikrozze a)
egy ember, b) egy falu, c) egy etnikai csoport, d) egy nép vagy nem-
zet stb. képzeletvildgat, Régebbi népkdsltési gyiijteményeink egyrisze
félrevezetd: csak az érdekesebbnek itélt, eddig meg nem jelent valto-
zatokat kozli bizonytalanul korvonalazott teriiletrdl (Dunamelléke?).
Maéasokat ismét azért hagy ki, mert q kornyék idegennyelv(i lakossaga
is ismeri, s ezért nem tartja .eredetj magyar“oknak Ma ez a kozlés-
moéd mar csak azért sem keresztiilvihetd, mert a'igha fogunk tudni egy
kotetnyi ismeretlen vagy Osi magyar megét oOsszevalogatni. Csak mar
ismert targyak Ujszerti valtozatairdl lehet szé. Ujszer(iséget ne csak az
események rendjében, de elsGsorban az eldaddsmodban  keressiink.
Tudjuk, a népmese:zivegeknek csak egészerr kis része népi eredetd,
forméjuk s a veliik €16 paraszti kozosségek &etfelfogbsa teszi ket
azokkd, amik. Valogatds kozben tehat ne csak azt keressiik, mennyire
jellemz6 egy szoveg targydban, d¢ azt is, mennyit ismeriink meg #itala
elmonddja és hallgatéi é'et- &z gomdolkodasmaodjabol,

Ifjaségi népkoltési gylijtemény megszerkesztéséné]l tudoméanyos
képzettségli kutaténak lényegesen kevesebb szerep jut, Megokolt kozre-
mikidése akkor, ha mépnyelvi olvasékényvet ad, ha felsGbboszta'yos
tanulokkal meg akarja ismertetni nyelvjarasainkat. Ehhez népmese-
szévegeink igen alkalmasak, mert nemcsak hangtani, mondattani stb.
fejtogetéseinkhez szdgaltatmak bbséges anyagot, de amellett élvezetes
olvasményu! itz szolgalrak Ha azonban kiadvanyunk pusztin szoérakoz-
tats, gyonysrkodtetd jellegli, el kell hagynunk mindennemii fonetikai
jelzést s az Atirdsnak is sokkal nagyobbmértéklinek kell lemnie, hogy
meg ne zavarjuk az amugy iy bizonytalan nyeiv- é&s helyesiriasi érzé-
kiet. Ifjasiagi niépkoltés; gyljtemény szerkesztéiének nem ammyira jo-
érzékli kutatonak, mint inkdbb jotolla stilisztdnak kell lennie Arany

Lasel6, Kriza Janos, Benedek Elek szinvona'dn. ,.... tokéletes mese-
mondé képességeivel legyen felruhdzva... Az eldadasi, Oltéztetési mo-

dor annyira hatalméban alljon, hogy ha valamely mekének puszta vazat
kiapni, képes legyen azt olyanni tenmni. mintha a legjobb mesemondé
ajakaré] vette volna, Legyen érzéke folismerni a legesekélyebb idegen-
szer(it, ami netaldn leiréi, wegédgyiijtdéi altal a mese anyagéiba vegyilt,;
nemkii'dnben &sztonszerli jéiz’ése;, hogy tobb varidnm koziil - tudja
kivallasztani a legépebbet. legte'jesebbet... Nem jut eszébe, hogy 6
tanult ember s e jogon modosithat, elvehet hozzitehet... Feladata az,
hogy .tarta’om és alak tekintetében minél hivebb lenyomatat eszkszo'je
a mzovegnek. amint azt egy kitiind mesemond$ szAjjal efdadma.. |
Ellenben nem vehet maganak szabadsiigot arra, mi g hivatott meséld-
ben nagy #rdem. hogy a mese anyagat megvéaltoztassa, lényegesebb
részelket toldjon bele, széval, hogy a mesekdltés folyamaban mint
tényezd zerepelien. Ugyanis ai paraszt mesemonds, amit koltsi lelekikel
s alkotd osztonmel javit a mesle szerkezetén. azonnal iftadja a népnek,
mely ha elfogadja, jele, hogy a médositas életrevals s a mese 4j alak-
jaban fog @lni, mig az iigyetlen betoldds vagy ferdités magatél lehadm-
Ik azon hatalmas ellendrzés mellett, melyet a nép izlése, Osztone az
egyéni jitasok irdnyaban folyvast gyakorol, De... ha volna is tehétsége
valtoztatni a szerkezetem, nem adja azt kbozvetlenil a nép szajaba,
hanem az irodalommnak, s mig egyrészrd} Ujitdsa mem tudni. hogyan
alland ki a tomeg biralatat, masrészréy megesalja faz irodalmat, nép
ajakarél vettnek hazudvéan. amit maga koholt, Eltalalni a kells hatalr-
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pontot, meddig szabad valtoztatni s hol fz(inik meg ebbeli jogosultsiga,
nem konny(, de épen ezért f6f6 kritériuma a jeles gyiijténelk (Arany
Janos: Merényi L.: Eredeti népmesék c, munkijanak birdlata. Osszes
mfvei. Bp- E. n. II. két. 566—568. 1.)-

A modern népme:segyiijtd ma mas moédszerekkel dolgozik, de az
ifjusdgi vagy falusi konyvtarak szamdira kiészild gyiijtemény szerkesz-
téje, iréja elé ma is odaalithatjuk kovetends szabalyokul Arany Kitling
érzékkel megfogalmazott mondatait,

Haromféler népmesekiadvanyt kell tehat megkiilonbdztetniing és
€lesen szétvalasztanunk: .

1. a tudoményosat amely folklorisztikaj vagy nyelvjarasi vizsga-
latoknak kivin forrasul szolgdhmi. Ennek idedlképét kiilon cikkben sze-
retném megbeszélés targyava tenmi;

2. a felnbtt varosi kulturdju olvasg szdmadara szerkesztett ismer-
tetd jellegiit, mely a paraszti élet egy szektorat kivinja hozzaférhetdvé
tcmni sz&méara s ezaltal 6t ahhoz érzelmileg &s érte’mileg kozelebbhozni;

3. ifjasagi vagy falusi konyvtir szdmiara szerkesztett gylijteményt,
Ez cfak masodsorban lehet ismertetd jellegli, els§sorban élvezetes, széra-
koztaté olvasmany, aszerint, hogy ©6v6dds, iskolas stb. koru ifjusdgnak
késziilt-e vagy pedig felnétt falusi embereknek, kozomsége szellemi foka-
nak megfelelé szovegbgdl &:kzEvalogatva.

A hiromféle kiadvimy mas-més kontésben, mas helyesirassal,
tanulméannya), jegyzetekkel vagy illusztraciékkal fokozza a meseszove-
gek hatasat, torkzik sajatos céljainak elérésére,

,LATHATA A VEN NAP ONNON IA-FIAT*
Irta: Kallés Ede

Pompas képben tarul elénk az az 6szi délutdn, amelyen a Toldi
Estéjének csclekménye megindul:
Itt egy técsa titkrén, s felvetddd haldn,
Ott egy kis bogdron, s a gyep poékfonaldn,
Mindeniitt, mindeniitt, meddig szeme kildt,
Ldthatd a vén nap émnén ia-fidt.

Az az Osrégi viladgkép jelzntkezik itt, amely az sszefiiggés minden
Ithetd médjat — az egymasutdn kiovetkezést, az okozati kapccolatot a
hasonlésdgot a gondolati &sszetartozAst stb, — a leszarmazas, a ctalad,
a vérrokonsig vi‘zonylataba helyezi, A kezdetleges gondolkodas szdmara
ninics mas létrehozés, mint a nem@és, nincs mas ke'etkezés, mint a sziile-
tés s nincs méc Osszetartozds, mint a kozés szdrmazi« kapcsa, Hogy ez a
képzet mily szivésan kovetkezetes é< mennyire expanziv, arra vonatko-
zbélag egyetdon példara utalo: Vergilius az Aeneis VI, énekében a pro-
féta-ndnek az istenségtd! va's megihletését a teti megrermékemyités
aktusaként érzékelteti. Amint e felfogds &ogyoker(i feltételezettcégét
felismeriiik, mélyrehats értelmet nyer az olyastéle kifejenés, mint pl
$ziil ok, valamint az a meghatarozéas i, amely — Cicero: De legibus I.
1. 6ta — sza"6igévé lett, hogy t. i. ,Herodotos a torténetirde atyia.*
Amikor a gorég <mber a téke hozadékit a kamatot Tsvos nak. vagyis
.magzat“-nak. .sziilo6tt“nek nevezi, ugyanazt mz Gsi ‘zemlé'etet fejezi
ki, amelynek széképbeli megnyilvanulasit a gérog koltdi nyelvben lépten.
nyomon fellelhetjiik. Fdleg a tragikus kolt8k mindent, ami valamit okoz,
az il'etd dolog anyjanak szer<tnek nevezni és a megszerzés, birtotba
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vétel fogalmat a nemzés terminusaival fejezik ki (vo. Bruhn: Anhang zu
Sophokles 232. §)-

A mitocz-alkoté mépképzelet is slirlin érvényesiti ezt az 6si szem-
léletmédot. A gorog népképzelet az &lom és a haldl hasonlésigat csak
viérrokonsagi  kotelékbsl tudja leszarmaztatni s ezért “Vmveg-t megteszi
Qavazos  testvérének, Az egymasutan-kovetkezésnek tetti  leszarma-
zasként valé felfogasa nyilatkozik m:g, emikor Hesiodos (Theogonia 124)
a nappalt az éjtszaka gyermekének mondja. Akkor is méd nyilik e fel-
fogas megnyilvanulasara, ha a kultuizban egymas mellett szerepls két
istenség kozill az egyik férfi, a mérik né. A mitosz ilyenkor a nét vagy
feleségnek képzeli vagy anyanak. -Hera Zeus felesége, Stmele Dionysos
anyja:) A legérdekesebb Faunus és Fauna kapcsolata, amennyiben Fauna
hol a ldnya Faunusnak, hol a felevége, hol pedig a testvére, (A helyek:
Pauly-Wissowa 6:2073). Az Anyaft'dnek messzire agazé képzete is dus
termését kindlja ¢nnek az Gceredeti szemléletnek.

Erzelmi életiinket is gazdagon Aatszdvi ez a kiépzeta'akitas, Ha
semmi egyéb nem bizonyitand &si voltat, mindannyiunk eszméletébe,
tajékozodasdba vald belérogzddsttségét, valdsagos ,,apriorisztikus® adott-
sagat, elég volna arra ramutatnunk, mily egyezBen jelenik meg ez a
képzetformalas két egymassal merSen ellentétcs alkatu lélekben. Ach, du
warst in abgelebten Zeiten meine Schwester oder meine Frau — irja
Char’otte von Steinnekr Goethe és az érzelmj Osszetartozis teljességét
Ady igy fejezi ki Lédanak sz6lé koiteményében:

Ezer éve vagy tobb éve, Lanyom avagy feleségem?
Valamikor, liémyoml voltal, Egy<k vagyunk mi magyon:
« Az én biztos lanyom voltal. Valamikor lanyom voltal,

Amiéta Achilles oly médon adott kifejezést az éreg Priamos irdntt
tiszteletének, hogy atyjdnak szdélitotta (Ilias XXIV. 372), sem az iroda-
tombél, stem a mind:nnap; életb8l sohsem: vesz:tt ki az tiszteletadasnak
a csaldd gondolatkérébé! ercdd formaldsa. Lucretius (III. 9.) atydnaik
nevezi mesterét Epikurost, Horatius (Epist. I. 7. 37.) ugyanigy Maecenast,
Kossuth apdnk is ide tartozik. Pdpea, pap, pépa, apdt, apdca, pdter ugyan-
ennek a gondolat-alakulasnak egyhézszervezeti megnyilvanulasa, A von.
zalom és a szolidaritds érzése is csa'ddi kapecsolat formijaban szokta a
tudatot foglalkoztatni. A Kos szigetén fennallott Okori orvosszovetség
tagjainak hivatés-eskiije az Osszetartozdst a mesterrel szemben gyermeki,
a tarsakkal szemben testvéri viszonynak fogta fel, a kozépkori céhek
tagjai is testvérekmek mondtik egymast.! Amikor Szent Ferenc az égi-
testekkel, a természeti erbkkel, az allatokkal. a ngvényekkel vérrokoni
kepesolatban allénak valloita magat, csak felfokozva fejezte ki azt, ami
nyelvformélé erdvel mindenkor ott rezgett mind:nkinek a lelkébzn.
A csalddi kapcsolatot kifejezd megsz6'its moédok, amelyekkel minden
nyelv korében taldlkozunk (bétydm, néném. 6csém, hiugom stb.) enmek
az elképzelésnek utérezgései. Amikor Arany Janos ezt a megszolito modot
Etele ajkara adja (Etele a katonéit ,nevezte apdnak, mevezte fidnak.
fiatalt Occsének, Oreget bdtyjdnak®), ugyanazt a felfoga:t formélta
miivészi motivummad, amely akkor iranyitotta képzeletét. amikor a
fénypontokat, amelyeket a map tukrozédése teremt a nap fiainak
mondta,

1 V6. a magyar bardt szét, melynek szlay eredatije még fiitestveért
jelent.- A finnben veli 'fittestvér’, de levélben hyvd veli! ’kedves baratom!’



EGY ERTELMETLENNEK LATSZO MESEKEZDO
FORMULANKROL

frta: Bémétor Sindor,

A nyelv gépies 6ntudatlansidggal hasznélja mind a szavakat, mind
a szélarokat, mind a kozhelyeket mind az értelemnélkiilj formuldkat,
Kiilonosen a népi beszéd, a népi eldadasmoéd fordulataiban talélunk
béven o'yan szerkezeteket, olyan mondasokat, olyan formuldkat, ame-
lyeknck tartalma ma mér teljesen ismeretlen, s még sincsen hasznala-
tuzinak akadalya, mert hangu'atkelté szerepiik van. ,,4 formuldk vég-
eredményben lélektanilag nem egycbek terjedelmesebb szavakndl:
emlékbevésddésitk és felidézésiik azonos lélektani folyamat eredménye®,
— irja Solymossy Sandor (Tarsadalomtudomany, 1921:138). — ,,Ahogyan
a nyelv szavait gépiesen hasznéljuk, nem gondolva a szavak eredetére,
egyéni élményekben rejtézkods, osztinos jelentéselemeine, épuigy a for-
muldk sem rejtett tartalmukkal hatnak reank: egyszer{ien megszokacbdl
mondjuk azok utan, akiktsl tébb izben hallottuk. Ilyen a -legtdbb
me:ekezdé formula is: eredeti tartalmuk a tudomény el6tt is csalk
elvétve nyilvanul meg, Nem is o tartalom a [ényeg, hanem ¢ hangulat,
amit elmonddsa és hallgatdsa felidéz.

Berze Nagy Janos irja a magyar népmese tulajdonsagairé! iroit
alapwtd osszefoglalasdban (Magyarsig Néprajza, 3:314): ,Alf6ldi
meséink egyike-mdsika a hely megjelolése végett ilyet is mond:,a hun a
fecskék térgyen mitdva kamicsoltak.” Ennek az értelmét nem is fejtjik.
Jegyzetében arra utal, hogy €z a formula a MNGy. 9. kétetében t6bd
helyen talalhaté. (I. m. 324, }. 125. sz, jegyzet,) Mesekezd$ formuldink
tanulmanyozasa sordn Aatnéztem majd minden mesegyiijteményunket,
azonban sem alfsldi, sem mas vidékrsl vals meséink helymegjeldlései
ko6zott ezzel az értelmetlennek latszé helymegjeldld mesekezds formula-
részlettel nem taladlkoztam. Egyediil Berze Nagy Jénos hevesmegyei
gyijteményében a 36, sz, miese kezdd formuldja 6rzi a kifejezést a
kovetkezd alakban: ,Hun vét, hun nem vot, hetedhét orszidg ellem vOt,
az Opéréncipiasi tengérénn is tGl vét, az lGveghegyekénn innet vét, ahun
a fecskék térgyénn mildva kamicsoltak; vot égy ... (MNGy. 9:274)
A kieme't kifejezés mar a feljegyzés alkalméaval feltiinhetett Berze
Nagynal, mert csillag alatt megjegyzi: ,,Hogy €z mi lehet, nem: tudom,
a kozlé cem birt felvilago:itani.“ (uo.) A mesét 1904 majusaban Puszta-
hanyin Molnar Lojzj 23 éves dohdnyos bojtar mondta el. Ha a kifejezés
tobb, Berze Nagy altal feljegyzett valtozatban is eléfordult volna, ennek
feltin6 nyomat kellene taldlnunk gyilijteményében. Mivel a formula
csak egy valtozailban talalhaté, bizonyorra wvrhetjiik, hogy Berze Nagy
tanulmanya készitése alkalmaval rosszul emléktzzett ajat gydjteményé-
nek erre az adatira. A kifejezés egyetlen mesemonddéndd taldlhaté egyéni
sajdtossdg tehdt, nem pedig alféldi meséink jellemz8 tula;donsdga-

Brrzs Nagy egyik heve'megyei meséjében fordul eld a kovetkezd
helymegje'6¥s: ,, ... (volt) egy palota, akinek olyan keritési vét, hogy
oda még a sz('16 maddr sé méhetétt véna be..” (uo. 405). Nyilvanva'é, hogy
ezzel a kifejezéssel a mesemondé a kerités magasvagit akarta érzékel-
tetni. A kerités olyan magas volt a mesemondé e képzelése szerint, hogy
elérte az égboltozatot, s ha a madar fel tudott volna sz&llnj ilyen magas-
séigba, a résen akkor sem fért volna be., Bodrogkozi népme:se szerint
Tindérorszdgnak ,olyan kapuja volt, hogy caak feliilrgl lehetett oda
berepiilni.* Bizonyara nagyon magas volt a kapu, mert Kutya Jéanos, a
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mese hése ,csak ment, ment, repiit, mindig repiilt egészen Tiindéror-
szagig® (Dégh Linda: Bodrogktzi mesék, 84.). Argyilus kiralyfi pedig
egy masik mesében ,,madérként pepult keresztiil a keritésen...* (uo.)
Nyxlvanvalo, hogy olyan gyorfan, mint’ a madar, l6haton, a gyémant-

8rii paripa hatdn. Gaal egyik meséje is igazolja mxagyarazatunk helyes-
segét ».--egy gondolat a'att a tengernek hetvenstodik szigetében
tanélta miagat. mely oly magas vdit, hogy a szemnek vildgossdga sem
szolgdlt annyira® (2:208). Sarréti népmesében ,a hegy oly magas volt,
hogy & annak a tetejébe még fel se ldthatott“ (Végh Jozsef: Sarréti
népme:ék 168). A magassag egyuttal tadvolsagotis jelsl: amisssze levdszi.
get a latohataron Osszeér, talalkozik az égboltozattal. (Kriza székely meséje
szerint, ahol ,,az ég karpitjai leereszkednek ott van a vilag vége: a
latéhatar szélén, vo. Magyarsag Néprajza 3:272., 296). A mennybolt
felettiink van, magasan, tehat aszigetnck, a hegynek, aviig végénel is
magasan. kell lennie. O'y nagy tavolsidgra, ahol az ég 8sszeér a folddel,
csak a madarak szdllanak, ember arra nem jar. Repiilnek, repiilnelk,
egyszsresak eltlinnek: nyilvan azon a kis résen keresztiil szallanak 4t a
tulsé vildgra, amely a messzeségben ég és f6ld kozétt latszik.t Egy szagaji
tatar hési ének szerint a h8s tétlenségre wvan kéarhoztatva, mert ,3z
égnek nincs nyilasa, amin felJuthatna“ (Honti Janos, Ethn, 1940:318).
Keskeny, szinte lathatatlan ez a rés: 4llva még a madarak sem tudnak
at]u*nx rajta, csak térden. Berze Nagy erterlmetlenne.k Jatszo formulaja
is ennek az elképzelésnek tredménye és pontosabban, — kiegé'zitve, —
igy hangzik: ,ahol a fecskék (inkdbbd) térdem, mifn)t @(l)va, kamicsoltak.“
A népi szemléletnek megfelelGen érzékeltot] Garay Janos is a tavolsag
nagysagat a magastig nagysagaval az Obsitosban:

£s midén bejarta szép Tirolorszagot,

A stajer hegyekben oly magasra higott:
Hogy hajat a napnak langja meg niz kapja,
A hegyet végiglen, csak hason mdszhatta.

Honti Jénos kutatasai szerint ,az d&sztonszerd dildsfoglalés @
messzeséggel szemben nemcsak a népi kulturdkban, hanem még a vdro-
siasan miivelt embernél is nagyon rokon a mitikus vildgkép kozépkori
mdsdval“ (i, h. 319). Mesekezdé formuldnk emnek az ditaldnosnak tars
hat$ vildgszemléletnek Osztonszerld eredménye.

A kamicsol sz6 keletkezésének magyarazatit is megkisérelhetjiik.
hasonld széra a MTszban csak dtkamcsul (dtkamcsol) *atkarol’ jelenté: (i
vewzprémmegyei adatban talaltunk, azonban nem vezet egyemesen a
rejtélyes sz6 nyitjdhoz, noha a kamicsol-lal €z a sz6 is rokon eredetii és
jelentésli. Baranyai és hegyaljai adatok szerint a kankapocs ,.a kapocs.
par horgas fele, amelyet a masikba beakasztanak-“ A kapocsnak, a
kampénak, a horognak, a beakasztdsnak a népnyelvben a coitusnak
tréfas szemléitetésére, pajzan Kkifejezésére szolgilo szerepét feleileges
ehelyiitt annak bizonyitasdra részletezniink, hogy a kan sz, s kam szé-
kely alakja, a kancso ’fiatal kandiszné’ (Baranya és Hont m.), kancsol

1 Ennek a képaitnek a nyoma megvan egy érdekes szélasban is,
melynek kétségkivill mesei eredete van: Ua(n) magosra rakom a szeke-
ret, még a pacsirta is gugyiva ropiil é folotte, hogy a fejit az égbe né
iisse! (Baranya m, Ibafa Nyr 22:282); gugyul: guggol; pl. légugyit, hogy
még mé lassik (Kiss G. Ormanysag 281; v6. gugyorodik: leguggol (Bala-
ton mell. 1839, Kiskunhalas, MTsz). B. O.
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futucre’ (Négrad) szarmazékok mellett nemeszk a kamol,® kamatyol
futuere’ jelentésii (Eger, Baranya, Négrad) igéket hanem a kamicsol igét
is létrehozhatta ’'futuere’ jelentésben (vo: Nyr 17:430, 18:18,19:178,21:178).
A kamicsol igét Berze Nagy Eger kornyékén jegyezte le: éppen «rrdl a
vidékr8l vannak adatairk a kamol ige tréfils hasznalatira, A mese
elmondéja a szabadfzajusidgukrél Kkézismert ,,dohanyosok (dohany-
munkasok) soriabdl kertilt ki; metekezdd formulankat jatékosan. tréfa-
san hadarva mondhatta €], s a mondat jelenté3ré} a feltett kérdezds-
kodésekre huncutsagbdl, dévajsaghb6él nem adott felvildgositast mese.
gylujténknek, akinek az értclmetlennek latszé egyéni merekezdd formu.a.
résziet értékes kutatdsa; sorén tobbezor is ezébe jutott,

A CSODA FONEV MELLEKNEVI HASZNALATAROL
irta: Prohdszka Jdinos

Naprél-napra halljuk, olvassuk az ilyen fokozéjelzés kifejezéreket:
csodaszép, csodajé. A csoda mar a régi nyelvben is jaratos volt fokozo
értelemben: Az oltsé semmit tsuda nagy dragasagnak itélitek (Fal, NA.
139.) Amit Calvinusna] tsuda komor ortzaval karhoztatsz, azon dolgot
magadban javalasz (Kere:szt: FKer. 39). Csuda kurta, de igen veszedel.
mes éjtszakai com.mcrndanSag (Bethl: Elet 2:296), Csodaszép hedyen Egor
vara vagyon (Tinddi: Egervar viadalja, RMK. 3:107).

A népnyelvben kiilonosen igen gyakoriak az iiyen fokozasok. csuda
nagy, csuda erés (Adavidék NyF 37:35). A csuda-erés kiralyfi (népmese
cime, Esztergom, Nyr. 9:231), } még: Ugocsa m., Nyr, 14:375, stb, —
Bacs6 Gyula az adavidéki nyelvjarasrdl sz6lo tanulmanyiban a csuda
szot ragtaian mértékhatarozénak mondja e jelentéssel: nagyon, roppant;
pé.dai: Csuda meleg van, Csuda szereti a cukrot, Meszeliink c-uda.

suda bolondulnak utidna a lanyok, Csuda éttiik a halat. Csuda randa
joszag a légy. Csuda jo vot. Csuda hasznit (= hasznalt NyF 37:35). —
A balatonfelvidéki nyelvben: Csuda méregbe gyiitt; csuda gyaladzatotan
elagyakéta (= nagyon elviirte); csuda kemény. csuda szép (NYF 40:54).

A csuda szénak ezt a fokozéd értelmii hasznilatat gyakorisaga miatt
annyira megszoktuk mar, hogy fél sem tlinik az, hogy a fokozasra hatz-
nalt sz6 voltaképpen fénév. Simonyi a Jelzék mond'attanaban két helylitt
iy rémutat arra, hogy a csoda fénév mint jeiz§ fokozo szerepbem hasz-
na'ato: ,Fénév mint jelzd. a tulajdonsagnak nagy fokara: csoda allha-
tatlansag' Matké (34) — ,Néha meég fénév is eléfordul hatarozé elStt
mint jelzé: Csoda igen szereti vala‘* Poncianus (95). — A NySzban is
taldlunk ilyen hatarozét fokozé csoda jelzét: Czuda igen forgattya bol-
csességét (Gocarv,). Janos az Christust csuda nagy fel magasztallya
(Born.). Ezzk a letzkék csuda-hamar etsuszamitjak a tilalmasra (Fal
NA), stb.

A csuda, csode fénév miraculum, wunder jelentésben a szlavbél
keriilt at székincsiinkbe (Miklosich, Nyr 11:121). A NySz tanusiga sze
rint eredetileg valéban ebben a jelentésben, fénéviként hasznaltak, de
csakhamar mint melléknév is hasznalatos i valt a csodds és a csoddlatos
mellékneviek mellett. Melléknévi hasznilatiban azonban mar a legrégibb
id6tol fogva mint nagyitd, fokozd szd szerepe., Simonyi szerint ez a leg-

? A kamol ige megvan Dugonics <gyik koézmondasdban: Ember
bélbll kamollya a’ hurokot (a kegyetlenek csoportban, 2:38). B. O.



60

kézonségesebb nagyitoé szé: ctoda allhatatlansag (Matké Nyr 2:117), ¢ oda
dolog (Arany: Ossz, kok. 1872. 2:123), csoda szemfényveszté (uo. 243),
csoda rémiilés (Fal. UE, 1837. 7.) <tb, — Sokféle fokozd értemii Ossze-
tételben taldljuk Mikszathna) is (Rubinyi: Mikszath K, stilusa és nyelve
127). .

Abban nincs semmi kiilonds, hogy a cSoda f6név melléknévi
szerepet vett fol, mert az ilyesmi egyaltalan nem ritka dolog nyelviink-
ben, s6t annyira altalanoy, hogy Simonyi ezt az indogerman nyclvekkel
szemben ,nevezetes magyar s Altaldban ural-altaj; sajatségnak“ mondja
(Jekz8k mondattana 32). A fénevek fokozasa is meglehetdsen gyakori
jelenség myelviinkben (I. Prohaszka, Munkacsi Emlékikionyv 79—84).
Azonban az a miegallapithaté tény, hogy a csoda, csuda fénév melék-
névi hasznalatdban a legrégibb iddk 6ta sajatosan nagyitd, fokozé ertel-
meat vett £6l, valami kiilonleges fejlédésre utal,

A csoda fénévnek ez a fokozd, magyité értelmii jelzg; hasznalata
alighanem két mondat Osszeolvadasabdl jstt liétre, A csoda f6név erede-
tileg valoszinlien fémondatként allt egy miellékmondat €l6tt, A mellék-
mondatbel; hatirozo. jelzs, esetleg alany, allitmany késébb a kotdszo
elhagyacdval a csoda sz& kozvetlen szomszédsdigdba jutva azzal meg-
er6s6dott, nagyitédott, fokozdédott, Feltevésink szerint fentebb idézett
példaink eredetileg tehat igy hangozhattak: Csoda, mely (= mily) meleg
van. Csoda, mennyire szereti a cukrot, Csoda, hogy bolondulnak utana
a lanyok. Csoda, mely szép, Csoda, mely igen forgattya.., Csoda. mcty
j6 szarencséje van stb,

Hogy feltevéiink mem alap néilkiiy vald, azt miaga a régi nyelv
bizonyitja, ahol erre a hasznalatra talalunk ilyen példakat: Csuda, mely
ravaszkodik itt ez a Kalauz (Pés: Igazs. 1:722). E mondatban a mely
névmas jelentése: quantopere, wie sehr (I. NySz). A mely-nek e€rre &
jelentésére szdmos példat taldlni a NySz-ban: melly bocsiiletes, mely
hertelen stb., mely igen: quantopere. mely nagy: quantus, quam mag-
nus: meli nagi dicoseg: quam gloria (DebrK. 2), melj nagj sok (uo, 13),
mely igen kegies w bezede (VirgK 47). O melly igen i lészen (Kar:
Bibl. 1:611) stb.

Az ilyen ecetekben ma hasznalatos milyen vagy mily névmés csak
a 18, szdzad végén tiint fel és nyilvan a régibb mely-b&} fejlodott, még
p=dig mind alakjara, mind jelentésére mnézve az ilyem, olyan névmasok
hatasa alatt (v6. Simonyi: MKszék 2:9). CzF mar a mely és mily alako-
kat egyforman jaratosoknak tiinteti fol a mely cimszé alatt (a lat. quam
értelmében): mily v, mely hamar elmulik az idé! Mily v. mely szépin
énskel, mily v. mely nagy kiilonbség van a két testvér kozott sth., Az
utébbi példak elé batram odatehetjiik @ csoda fénevet fémondat gyanant:
Csoda, mily hamar elmulik; csoda, mily szépen énekiel; csoda, mily nagy
kiilonbség van, — de batran e} is hagyhatjuk a mily névmast és meg-
jelenik a csoda fénévnek fokozé értelm{i melléknévi hasznilata: csoda
hamar, csoda szépen stb.

Hogy a csoda fénév fémondat gyanint szerepelhetett a példaul
felhozott mondatokban, azt legjobban bizonyitja az, hogy a fémondat-
ként valé hasznalata sem a régi ny<lvben, sem ma nem ritkasig ‘az
ilyenckben: Csoda, hogy megesett emberhaldl nélkiil (Ar. 3:178), Tsuda,
ha otthon nincsen (mirum ni domi est (PPBl). Balduinus csuda, mint
hannya it a kalafintdit (Pazm. Luth. V. 112). Csuda mint ohitnak az
te j6 baratid (Tinédi: RMKT. 3:181), — A vidam nék o.yanokat wvisi-
tottak, csoda, hogy meg nem repedtek bele a kaszinéépiilet ablakai (Szép
Erné: Cziip6s Kis Jano:, Szikra Rtar 37),
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TIPUSSA LETT REGI, EGYSZERU MAGYAR EMBEREK
Irta: Trécsanyi Zoltan,

Ifjlkoromban egyszer Taktaszadidn (Zemplén megyében) gazda-
tiszti tanzasagban voltam. Mar emelkedett volt a hangulat, amikor egy
elkésett férfi vendég érkezett, Az egyik, tréfair6l hires gazdatiszt, Ka-
rasz Imre, amikor a késéi vendég belépett, rakialtott: Pap Janos! Az
Uj vendég sarkon fordult és riadtan futott vissza az elGszobaba, A tar-
sasdg — férfiak, nék — viharos hahotéra fakadtak, Nem értettem
a deriiltgég okat. Aztdn megmagyaraztik, hogy a Pap Janos ebben a tar-
sasadgban figyelmeztetés: ,nincs begombolva a nadrigod“, — ,kilég a
gatyamadzagod'‘, Csodalkoztak rajta, hogy én ezt nem tudom,

Pap Janos valdszinlileg a vidék nevezetes szorakozott embere
volt, aki gyakran elfelejtette begombolni a madragjat s akinek sokszor
kilégo:t a gatyamadzagja. Nevébdl -— tipusnév lett, a szérakozott em-
ber tipusneve,

Pap Jénos nem lett kbzmagyar tipussa, mint egy régi, rejtélyes,
nyilvan egyszer(i asszony, akit a vdasznaval kapcsolatban talan félezer
év 6ta emleget az egész magyarsidg. Konnyl kitaldlni, hogy Deadkné-rol
van sz6, Mar a XVI. szazadvégi kozmondasgyiijteményben szerepel,
Baronyai Decsi Janosnal, 1598-ban, azonban batran feltehetjiik, hogy
sokkal korabban is emlegették szerte Magyarorszagon, ha a XVI.szazad
végére mar tipus lett beldle. Decsinél a sz6lds mar mai alakjaban van
meg: ,Te scm vagy iob az Dedkné vAszndnal“ (Adag. 204), Molnir A~
bertnal: ,Még sem v6lt job az Deakné vasznanal“ (Discursus de summo
bono 223). Czeglédinél: ,Nem jéb az Dedkné vasznana® (Redivivus Ja-
phetke 138). Ezek a NySz adatai. De a XVIII, szizadban is talalkozunk e
sz6lasal: 1749-bcn jelent meg az Egyeds! Valosag... Szent Beszé gaté-
sek ... Déak nyelven irattak. Most pedig egy nevetlen.., altal Magyar
nyelvnek - tulajdonsagara fordétattak“ (Buda). Ebben ezt olvastam s
jegyeztem ki, amikor a ,A XVIII. szdzad magyar nyomtatvanyainak
meghatarozasa“ c. miivemen dolgoztam: ,Keresztény Atyamfia, légy
ambar vildg biré Sandor, de hitesd-el magaddal, hogy te sem vagy jobb
a’ Dedkné vasznanal“ (197); — jobb akarsz Jenni @° Déakné V& znéa-
nal (323).

Ez a Dedkné valdszinlileg olyan haziszéttes vasznat hozott forga-
lomba, amelynek az anyaga nem az volt, amit igért. Nem birta a mo-
sast. szapulast. Mai nyelven szélva: ,miirostos“ volt, (A ,miirosto ¢ 4j
sz6, Mirost-gyarimunkdsok Nyergestjfalun a megbizhatatlan embe-
rek. Mai nyelven széva Deadkné is ,miirostos” lehetett).

Décziné korat nem tudjuk megallapitani. Lehetséges, hogy 8 is a
régi magyar asszonyok koziil vald, de irott, nyomtatott forrasokban nem
taldlkoztam vele és hires ladajaval. Gyermekkoromban Sarospatakon,
ha rendetlenségben volt a holmink, azt mondtak ra: ,aDoéczinéladaja“,
Ha elhanytuk a holminkat s kerestiik, hogy hol is lehet, azt mondtak:
»a Docziné laddjaban“., — Docziné — ugy latszik — hires rendetlen
asszony lehetett, akinek a ladajaban minden Ossze-vissza volt, nem tu-
dott megtalalni benne semmit.

Bodéné is hahatatianna lett agyafurtsagdval. Ugyes termeld
vagy csaplarosné lehetett, aki alkudozas kozben huzta-halasztotta az
iddt s — nem tudva, mi a bor ara mas vidékeken — ncm akart egye-
nes, hatarozott valaszt adni, Masrol beszélt, Igy maradt f6nn emléke-
zete: ,.Masrol beszél, mint Bodéné, amikor a bor &arat keérdik.“



A kabai asszony, akinek jelszava az volt, hogy ,tal4dn innénk,
komé&masszony*, — tipus ugyan, de nevét a magyar nyelvi koztudat
nem ismeri.

Ennyi asszony utadn emlékezziink meg egy férfiarol is.

A fent idézett ,Egyedsl Valosag® (Soliloquia) c. forditott mfiiben
olvasom a kovetkez6 mondatot: ,Bizon nagy kéibasig a’ méas viladgon
inkabb fizetni ezer taliyért, mint sem most egy fillyért: ottan az 6rok
dicsgség nélkiil.., el-lenni, itt pedig csak az el-veszendd, az oktalan
allatoknak-is koz.—gyonyorusegnek ganéjaban heverni, Csak latom, hogy
meg-fogtak a Tari Geczi elméjét, de nem tudom, micsoda tanécsba il-
tetnek véle“ (149).

Ebbdl az adatbél nem elég vildgos, hogy Tari Gergely milyen ti-
pust személyesit meg magaban.

18. szazadbeh magyar valladsos targya konyvekben gyakran elg-
fordul a Géhazi név. Pl Te egyligyii ember mikor a meztben a' fiire
le-fekszel, ha latnad ’s tudndd mennyi erd vagyon az alattad val6 fii-
vekben, méltan tsudalhatndd, hogy azok tégedet fel-nem «melnek, de
tsak gy latod te ezeket, mint 2. Kir, VI. 16, Géhdei az Orizs Angya-
lokat (Horvath Gyodrgy: Természetnek és Kegyelemmnsk Oskd.aja, Gyér.
1775, 153). Kicsoda, micsoda az a Géhdzi?

NEPI BESZEDKUTATAS
. Irta: Péter Ldiszlé
,Minden alkotds mdgott az €gyéniséget kell feltételez-
niink, mint teremtd elvet, ez kikieriilhetetlen alkotaskélektani
tény. Az egyéniség a maga Otleteit, tehetségét alarendeli @
kozosség mar meglévé hagyomaéanyainakg kivalaszts, alakitéd
izlésének, (Ortutay Gyula)

A néptudomény kezdeti romamtikus folfogi<atél, amely szerint 2
népkultura jellegzetesen ér tisztan kollektiv alkotas (Herder stb.), egyre
inkdbb elismerj és hangsilyozza az egyéniség nélkilozhetetlen alkoto
szerepét &s a népkultura sajatjat éppen az egyéniség és kozisség sajit-
szerll és tokéletes egyiittmiikodésében ldtja (pl- Marét Karoly: Mi a
»népkoltészet“? Ethn, 1947, 162—171.). E szizad elején a mi Kalmany
Lajosunk sej‘etts meg példaul a . népmesegylijtésben az egyéniség-
kutetas fontossagat s 6 volt -az els¢ Magyarorszégon, aki a ,,Borbély
Mihaly mondéasa utan“ gyiijtétt Hagyomanyok II, kétetével az egyéniség
elvére folhivta a figyelmet, s ezzel a legmodern bbh moédszernek lett eld-
futéra (Ortutay: Kalmany Lajos és a modern néprajzi gy(jtés. Szellem
és Elet, 1941. 4:200), Nyoméban és f6leg orosz etnoldégusok tanitdsa alap-
jan Ortutay tokéletesitette é: alka'mazta sikerrel Fedics Miha'y, Dégh
Linda p:dig PandlUr Péter megszélaltatidsdval az egyéniségkutatas elvét
(v6. Marét Karoly: Idios en koinoi. EPhK 1940:224). E modszer eddigi
eredményei a népmesckutatds terén maris olyan gazdag eredmeémyekre
vezettek (v, Fedicymeséinek bevezetdjét és Mardt i- m.) hogy foltétlemiil
ajanlatosnak latszik az egyéniségkutaté modszer kiterjesztése a népiség-
tudomany egyéb teriileteire is: ,,az Gjabb magyar folklorisztikai kutata-
soknak — mondja Ortutay (i. m. 201) — nemecsak a mesék, de a nép-
dalok, dallamok vizsgélata terén is a Kalmé&ny megsejtette tton kell
baladniok: Kalmany gylijteményének egyik legnagyobb értékét minden
bizonnyal nem thlzas ebben a felfedezésében, megsejtésében latnunk,
legtobb tovabbmutatd inditésa itt rejtezik.*
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Mig a kelld elédmunkalatok s ilyen nézdpontii kutatésok hidnya
miatt pl. a népzenével kapcsolatban az egyéniség teremtd szerepének
olismerése is vitathats (vo. Péter Laszlé: Egyéniség a népkultara-
ban. Szeged, 1947. 5. 1) egészen mas a helyzet a népnyelvi kutatss
teriiletén, A nyelv, mint a legemberibb jelrendszer, magitsl értets-
ddéen s egymaAstdl szinte elvéilaszthatatlanul magaban hordja a tarsa-
dalmi (kozdsségi) és az <gyéni elemeket (Laziczius: Altaldnos nyel-
vészet 10) stzinte szimboluma minden népi alkotasnak. A nyelvtudomdany-
nak régi alapelve, hogy ,nyelv nincsen, csak egyéni nyelvek vannak‘
(Horger: A nyelvtudomany alapelvei? 93.), s hogy a nyelvjaras fogalma
csak bizonyos foldrajzi hatarokon belill é]6 emberek nagyjdbdl egyforma
egyéni nyelveinek &sszeségét jelenti (Horger: A magyar nyelvjarasok 4.).
A magyar nyelvjarasok eredetének targyalasakor éppen az egyéni
jevaslatok fontossdgét és a kozosségi &sztén, hagyomény szentesitését
szoktuk hangoztatni, mint az egyén és kézosség tokéletes egyiittmiko-
désének mddjdt, I

Mégis, csak most érkezett el az id8, hogy e folismerésekbsl a
nyelvjaraskutatds médszere tekinte'ében pozitiv progremm, munka-
terv vAaljék. Az Ui nyelvjaraskutatés egyik korszerQi vizsgalati iranyzata
a népi beszédkutatds lesz. Beszédkutatas: e fogalemmal (Saussure és
Laziczius nyomaén, Lazic7ius i, m. 12) nem azt akarjuk kifejezni. mintha
nyelv nélkiil lenne beszéd (Laziczius 13), hanem csak tudatosan kidom-
boritani kivanjuk a nyelvészeti tények (langage) egyéni részének, egyéni
aszpektusdnak fontosséagat és jellegzetes vonatkozésait.

Nem kizirélagos lesz ez a kutatémédszer, mint ahogy nem lehet
ilyen egyoldall (csak az egyénit néz8) a népkutatds tobbi 4ga s igv az
attdérd mesekutatis sem. A népnvelvi kutatids szidméra ezutén is g-zdag
lehel8ségeket nydjtanak a nyelvjarasi jelenségmonografidk, a szd és
targy <lve alapjdn késziils népélet-leirasok, mesterség-monografiak
(Szabé T. Attila: Széljegyzetek ujabb népnyelvkutaté irodalmunkhoz.
MNy 36:340), kiilondsen pedig a szdkinc= és a népnyelvi széveggyiijtések
(vo- Szab6 Dénes: Az els§ magyar népnyelvkutaty értekezlet hataro-
zatai. Bp. 1942). Ezek mellett azonban két korszerii féladata is lesz a
modern nyelvjaraskutatisnak: egyik a tarsadalmi és miivelddési fol-
szab:dulassal egyiitem@ koznyelvi hatdsnak: a mnemzedéki vdltozdsnak
szmmel kisérése, a mésik az egyéniségkutatds. Mindketténél nélkiiloz-
hetetlen a térténeti, szocioldgiai, foldrajzi, néprajzi és lélektani hattér
megrajzolasa: egy-egy népi kozdsség vagy egyéniség sorsan at lathatjuk
meg azokat a tényezdket, amelyek a népnyelv jelen Allapotara és jovs
sorsara dontden hatnak. E vizsgalatoknak eredményeit még e'dre
nem lathatjuk, hiszen még egyetlen ilyen dolgozatot sem i'me-
rink-! Az «ls§ foladatok koézé az tartozna, hogy Borbély
Mihaly, Fedics Mihdly €és Pandur Péter nyelvét dolgozza 161
valaki, természetesen a szovegek hitelét kritikus szemmel fogadva el.
Utana pedig az kovetkezhetne, hogy népnyelvkutatéink ugyanabban a
foldrajzi, etnikai és népnyelvi kérnyezetben (pl, ugyanabban a faluban)
vizsgaljak az egyes nemzedékek (70, 40, 20 év koriil) jé beszéd-tehetség(,
feltételezhetden alkoté képességli népi egyéniségeit s nyelviikbél, sor-
sukbdl probaljanak kovetkeztetni a magyar nyelviarasok belsd tor-
vényszeriségeire és fejlddésének tovabbi varhatd atjara.

1 Cikkem megirdsa és bekiildése alatt jelent meg Trécsényl
Zoltan: Motuz Mihaly baj6ti paraszt nyelve (Nyr 71:142) c. egyéni nyel.
vet vizsgalé dolgozata, s <zze] elméleti fejtegetéseimet Orvendetesen
oir meg is eléate.
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SZOLASOK NAGY KOLTOINK MUVEIBEN
Irta: Beke Odon.

Ciginy mobdra eskiiszik, Szirmay Antal Hungaria in Parabolis c,
miivébsl idézi Erdélyi (1592), A. m. hamisan. , Tortént ilyen Szabolcs
megyében, hol hatdrjaraskor az egyik fél tanui megeskiidtek, hogy az
a 161d, melyen allnak, az & uroké. Ugy is volt, mert még otthon foldet
raktak csizmajukba, s azon &lltak, arra eskiidtels. Ez cigdny eskii
Arany A hamis tanu c,, 1853-ban irt kdlteményében hasznalta fel ezt
a motivumiot: Ldm a vén Markusnak €sz2 volt eldre: Talpa ala tette,
ugy eskiidt a foldre. (Azaz: egy darab ladanyi foldet készitett jo elbre
talpa ala, s igy az eskiinél mentalis reservataval €lt. Arany jegyzete.)

Nem azé a madar, aki elszalajtja, olvassuk, ugyancsak A hamis
tanuban. A népnyelvben igy hangzik: Nem azé o maddr, aki megléttya,
hanem aki megfogja: csak azt tarthatod bizonyosnak, ami mar a kezed-
ben van (Nagybénya Nyr 10:524). Rég; kozmondas sok valtozattal: Nem
azé @’ maddr, o> ki utdnna jdr (1745 Syntaxls Ornata Nyr 27:509, Erdélyi
8776). Nem azé @’ maddr, @’ ki utdnna Jar, de a’ ki el viheti (Kis Viczay
1184), Nem azé o’ maddr, &’ ki utinna jdr, de o’ ki meg eheti (Szirmay
129). Nem azé q maddr, aki megleli, hanem aki kiszedi (Erdély; 5268).
Nem azé a maddr, aki kiszedi, hanem aki megeszi (uo, 5268). Maddr he-
lyett nyil van a kdwvetkez8 valtozatokban: Nem azé g nyul, aki elsza-
lajtja, hanem aki megfoghatia (Hodmezbvasarhely Nyr 2:334), Mar a
régi nyelvben is:. Nem azé a nyul, aki kergeti, hanem ki megfog;a
(Mariafi 1788 Nyr 30:367, Kovacs Pal 91). Nem azé a’ nyul, ki azt e’ bo-
korbdy ki ugraltya, hanem @ ki el fogja (Dugomics 1:273). Margalits a
Nyrbdl idézi: Nem azé a nyul, aki a bokorbdl felugrasztja. Vo, Vojtina
leveleiben: Azé a veréb, ki megcsipheti (4:373).

Részeg ember el6tt az isten is kitért (Erdélyi ValK 5724), Mir MA-
nél: Az Istenis kitért volt q részegember el6lt (vé. Kis Viczay 136, 508).
Kovacs Palnal: Az Isten-is ki-tért a’ részeg ember elStl. Szénas szekér-is
ki-keriili a’ részeg embert (46; v6. Szirmay 131). Terhes szekérnek, ré-
szeg embernek az Isten is kitér (CzF), Erdéyinél: Ganajos szekemek
részeg embernek isten is kitért (3941), A népnyelvben: Részég ember elét{
az isten is kitér (Veszprém m, Szentgdl Nyr, 3:85) Részegembir elii az
Isten is kiitér (Nagykanizsa NyF 48:53). A részdg embirnek az Isten Is
kitér (Bacs m. Jankovac Nyr 10:472). Riszeg embert az isten is elkeriili
(Hajduszovat Nyr 29:189). Arany A hegediiben Krisztus ajkéara adja:
..részeg Ember el6l én is kitérek. A kozmondasok mas részében Krisz-
tus is all: Krisztus is kitért a részeg el6tt (Erdélyi 4717). Részeg ember
eldtt Krisztus is ki tért (Dugonics 1:168). A népnyelvben: Krisztus urunk
is kitért g részeg ember eléiill: okos ember kitér a részeg kotekedései
eldl, nem all vele vitdba (Szamoshat Csiiry). Részeg ember elsl Krisztus
urunk is férre dllt (Maros-Terda m. Kibéd Nyr 30:299), Dugonicsnal ez
a vaitozat is megvan: Részeg ember el6tt mi Urunk is ki tért (2:187)-
Egyéb valtozatok: Ketls elétt hasznos kitérni: q ferhes szekér elGtt és a
részeg ember elbtt (Egy régi irott konyvecskében Nyr 4:87), Részég em-
bérnek g szénds szekér is kitér (Baranya m. Kisherend Berze 3:45). Mert
még g szbébeszéd is azt mondja, hogy okos ember kitér ¢ Tészeg eldl
(Taméasi Aron: Ragyog egy csillag 136). Dugonicsnal még: Részeg ember
elétt terhes szekér ki tér (2:187). A kozmondas az ismert Krisztus-
.legendan alapszik (1. Beke: Régi és ritka szavak Dunantul 3),
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Vorés, mint a ?6tt rak (Erdélyi 6519, Dugonics 1:236). A Toldi
8. énckéhin: Toldi Gyorgy veresebb 1lém a f6z06tf rdkndl. Erdélyinél
valtozata: Piros, mint holta utdn a rdik (uo.).

Nincs hol fejét lehajtani (Erdélyi 2672 a), Toldi 4. énekében: Nincs
hovd lehajtsq fiejét a vildgon, A lantosban is: Nines hely a nagy vildg-
ban fejét lehajtnia (1:68). Zvonaricsnal: Nincz hol czak feiet le haythassa
is. A MiinchKben: Niné houa 6 feiet hajtani (NySz). Dugonicmal: Arra
jutott: hogy azt se tudgya: hova hajcsq fejét (2:243). Szamoshaton:
Annyics csak szeresztem, ahun g fejem lehdjcsdm: ahol meghuzédjam,
{akjam (Cstry).

Nem fiilik hozzd a foga. A Toldi 2. énekében mondja Gyorgy Mik.
16srél: Most van a dandarja réten a munkanak, De foga nem fiilik ahhoz
e gazddnak. Jelentégy az, hogy nincs inyére, kedvére, nem tetszik neki,
nem szereti. A szdlast a MTIsz Debrecenbdl kozli:  Nem fiilik hozzés a
foga: nem tetszik ncki, Eltorzult alakja: Nem filik a fogdhoz o doiog
(Szentss Nép és Nyelv 3:199). Nem fiilik o fogdho (KUnsag Nyr 13:524).
De kozbe otthattam Gket, hazamentem és elmentem ddgozni, De €z nem
sokdjig fiillitt a fogamhon (Pest m, Bag UMNGy 3:34), A régi nyclvben
is vannak hasonl6 szdlasok: Némellyeknek azért minden eszek kedvek
az vildghoz fiilt és ragaszkodott (Pazmiény). Ha semmi Uttal nim il
sztwe férjéhez, valyék-el tile torvény-szerént (Pdsahazi NySz). Arany
masutt is hasznalja: Levelet hord; hivatala gyaloghetes, Mert a foga mds
dologhoz nem igen il (Boka Bandi, 9:518). Varosi hivatal, a mostani
viszonyok kozt nem megy. Ahhoz nem filik 16bbé a fogam (Tompéhoz
irt lev., 1857, 11:425),

Galambepe. Toldi Miklésnak sines dm galambepéie, Bossztiallas
lelka koltozik beléje, mikor Gyorgy arcul csapta (2. én.). Mar Dugonics
Pédabeszédeiben olvashatjuk: Nincs epéje, mint «> galambnak (1:4),
Erdélyinél: Epéje sincs, mint g gealambnak (2229). Szelid q galamb,
mégis van epéje (2956). Arany Hamlet-forditdsadban is: Nincs abba’ mdéd,
Hogy, én galamb epéjii ne legyek, Vagy zsarnoksag alatt €lkeseredni
Epém legyen (6:191).

Kést iit szivembe, azt is megforgatja (Erdélyi 4407). M4ar Decsinél:
Mint ha kést iitott vélna sziivembe (NySz; Koviles Pal 38). A Toldiban
klevenebb képpel: E két szé Ggy esik anyjanak, Mintha o szt'uebe nagy
kést mdrtandnak (2. én.).

Konnyid helyett hagyia, Mikor Toldi megolvasta a vasszele'nceben
levé aramyakat, azt mondja Bencének: Nesze, tedd el, itt van kilencven-
kilemce; De a szazadikat konnyii helyett hagyom: Megisszuk, mivel most
magas kedvem vagyon ()0, én). Lehr A. szerint ez annyit jelent, hogy
csak oda teszem, ahol konnyen hozzi férhetek. Szamoshaton: Konnyii
héjre tedd: koénnyen hozzaférh<té helyre, hogy hamar megtalalhassuk
(Csiiry). Vo. Mihez kimnyen fériink, nem becsiiljiik nagyra (Erdélyi 4650).

Kovet hengerit a szivére, A Toldiban Bence... amint anyjat
hozta fel végtére, Kovet hengeritctt o fill szivére (4. én.)- V. En e kovet
girditem most elodben (Czeglédi NySz). Nehéz kévet gorditett elomben:
Scrupulum injecit (Kis Viczay 472), Eilentéte: Nagy k6 esett le szivem-
r6l (Erdélyi 4697),

Feliilt Lacké. Debrecenben mondjak a restre (Nyr 3:424), Feliilt
Laci, ugy-i? Nem tetszik a munla, ugy-e? Restek vagyunk (Debrectin
Nyr 6:367). Felélt Laci: arra mondjak, ki hamar elfarad (Szabolcs m.
Féldes (Nyr 2:419), restre mondjak (Bodrogkioz Nyr 39:42, Tokaj 20:139.

b



Feliil Laci: rest munkasnak mondjdk (Gydr m, Bdny Nyr 16:85), Erdélyi-
né.; Felult neki Lacké: nem akar, rest, dolgozni (VAlK 4094). Bacs m.
Ada vidékén: Laci ¢ nyakadba 1ilt ma: lusta vagy (NyF 37:59). Ldszls
a nyakdra 1ilt: megrestliit (Csik m. Nyr 8:278). Feliilt Lacké a nyakdra:
nem akar dolgozni (Zemplén m Sziirnyeg Nyr 10:524). Félidt Lacké a
nyakdra: lusta (Szalonta Nyr 43:265), Ismerjik a Toldibdl: De feliilt
Lacké a béresek mnyakdra, Nincs, ki vizet merjen hosszu csatornara
(1. én.). Valtozatai: Nem 7l most Laci a nyaka koOszt: most nem lusta
(Szamoshat Csliry). Feliillt Lackéu a hdtdira: mondjak nyari melegben
lustdn mozgd emberre. Laszlé napja junius 27 (Szamoshat Cslry), Lacké
a hdtdra 4t: lusta (Oroshidza Nyr 44:332). Laci iilt o hdtdra: elfaradt
(Nyiregyhaza Nyr 45:266), Mé& még a Lact a hdtadra {it, lusta a melegség-
18. (Fejér m. Nyr 47:191). Hozzd kototte Laci a lovdt: nem akar dolgozni
(Abauj m. Beret Nyr 2:557) Nyakdba tette Lacké ¢ kortét: lomha férfi-
raunkéfra v. a sz6léhartyan (olv. sz6l6 hatan Kecoskemiét MTsz) 1ld sziire-
teld lednyra illesztik ¢ mondast (Szeged Nyr 1:27), VG, Nyakdba vetette
Peti g kortvét: arra mondjak, aki munka koézben lomha (hol? Nyr 3:367)..
A kirte jelentése itt, mint Csefké Szalléigék, széldsmoédok 128 kimutatla,.
mehezék, suly, V6. még: lacis, lackés, ,lusta, renyhe’ (Szeged MTsz, Nyr
42:37). Részletesen targyalta Csefké i. h,

Nincsen hé lelkének hova fordulnia, Arany a bujdosé Toldi lelki~
allapotat jedlemzi e sorral, A kifejezés mindenképen népies, a MTsz is
kozol r& adatokat: Nincs(en) hé lelkinek hovd [6mni: nem tudja, mihez.
folyamodjék, hova legyen, mitévd ‘egyen, mire hatarozza el magat (Sze-
ged). Nem volt hova fordulni a hé lelkinek (Brass6 m. Bacsfalu), Az
asszonynak mém vét lelkének hovd lenni (Baranya m. Kopécs, Katona
I. mes:gyiijt. 86. sz, 10:11, Néptud. Int) Sé testyinek, sé lelkinek nincs
hovd lonni: mindenkitsl elhagyatott (Szegrd vid, Nyr. 3:30). Kirdly Pal
szerint a Kunsdgon, Csongrad és Hajdd megyében a lelket fej helyette-
siti: Nem tud hé fejem hd lemni (MTsz). A Bolond Istékban: Minthogy
hé-lelke nincs hovd legyen (2:75).

Ha ezer lelke volna. A farkasviadalban féiti a kolté6 Toldit: Mib
osinalsz most Miklés? jaj, dehogy birsz vélek! Ezer lelked wvolna, mégis
megolnének. Egy nagyksrosi nepmefeben Lebntotték neki a haz féggy€ére

a sok tengdr buzat, arpat, j6 osszckeverték, hogy mos mar vélogassa.
A e47,0creny moroncsetlen kiré’ yfl hozza se mert fogni, de hidba is
fogott vona, ha ezér lelke I6tt véna, se tutta vona azt szétgérgetni egy
hét alatt se, nemhogy ojan kevés 1d6ne (MNGy 1:411). Lehr Albert is
idéz egy meseréizletet: Egyik 16 tiizesebb, mint a mésik, ha ezer lelked.
volna, se tudnad &ket megnyergelni. Erdélyinél: Ha szdz lelke volna,.
se hinném (5045). A Toldiban is: Egy marok:zoritds — s ha szdz lelke
volna, Mégis elhallgatna, tobbet nem horkolna (6, én.). V6. még: Ezer
a lelke: igen béator, vakmerd ember (Erdélyi 5049).

. Folérni okollel, Mikor Gyorgy vitézei Miklés koriil dongetik a.
palankot .., felérni konmyi, kénnyfi nemcsak ésszel, Hanem d&kollel is,
és megfogni kézzel Hogy csak 6t bosszantja mind e vastag tréfa,
Meily ugyan fejétoll sem jart mescze néha (3. én.). Erdélyiné. is: F6l nem
éri okollel: oly dolog, ami nem ésszel, de kézzel is megfoghaté, s 6 mégie

tudja megfogni okollel (6016). A né'ptnyelvben elterjedt szblas: Nem
éri f6 okohé: ésszel (Szeged Nyr 7:180, 9:85, Tisza-vidék) 13:88. Nem iri
fél 6kolel: nem érti (Szaboles m. Fél-des Nyr 3:225). Nem. éri fel 6kiével:
ésszel (Rimaszombat Nyr 15:279), Felirheinéd mdn ezt okollel v, ésszel:
mg tudnil te mar ennyit tenni, kitelik mar ennyi téled, emnyit csak.
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megtehetntl mar, ennyire csak képes vagy tan? (D<brecen Nyr 5:223).
Nem éri fol ésszel, se okollel: sehogy se fogja fel (Maké Nyr 44:314), Fel-
frni a csontvdgéval, 6kéllel: ésszel (NyF 26:36, Nyr 21:43). Az utébbira
vo. Nem iret te aszt fel avval a csontvdgd eszeddel (Hajdu m. 56:30).
Téri a csontvdgdéut: tori az <szét v. f&jét (Szamo.hat C:lry).

Mas pennaval irnak, Toldi mondja Bencének a nadasban: Ami
volt, @z nincs méar: ami j6 volt, elmwt, Mds penndval irnak; sorsom ba'ra
fordut. Lehr A. szerint is niéples szOk:, a. m.: nem ugy van most, mint
azel6tt volt. Valbban kozolték a Nagykunaégbd.: Mds penndval irtak még
akkor: régen volt (Nyr 2:274), Héodmezbviéasarhelyt: Ott is mds penndval
frnak mdr (uo. 421). Ez vi‘zont azt jelemti, hogy ott mar maskép gondol
koznak a dd.ogrél, mint azekétt.

Abbél semmi sinesen. Mikor Toldi az anyja kiildte vasszelence
tartalmat meglatta, oréome wvégtelen: Hat Miklés nem oriilt a vérat-
lan kincsen? Hogy ne oriilt voma, abbél semmi sincsen, Szérny{iképen
oriilt, ugralt érémében (10. ¥m.)). Lizhr A, Petsfibdl is idézi: Szép a hir,
és j6 a kines; E: hogy 6ket ne kivannadm, AbbdSl ugyan semmi sincs, Bz
is népies kifejezés, Ciliry feljegyezte a Szamoshaton: Abbi semmi sen-
csem: abban nincs hiba, arrél ninec: sz6, nem fér hozza kétség. Ms<ginna
G aczt, abbu semmi sincsen. Tuggy(a) az a térvént, abbid semmi sincsen.

Egyik szavat a masikba 6lti. A Toldi 8. énekében mondja a kolté:
Hogy egyik szavamat mdsikba me é6ltrem, Lrhr A. magyardzata szerint:
hogy rendet tarisak beszédemben. sorjaban adjam el§ a dolgokat. Egyik
zqvdt a mdsikba olti v, 1iti, az, aki beszédjét masvalaminek a felhozisa-
vel félbeszakitja, rendetleniil beszél. D:brecemben, mikor kii'onbozd dot-
gokat hoznak 0Ossze, mondjak: Hogy egyik szavamat a mdsikba Gcesem
(Nyr 25:427), Gyakoribb azonban a ma:iik kifejezésmod: Széval most
éggyik szét @ mdsikba iitottem ugyé, mert ezt kellet véna mondani
(Baranya m Kopacy, Katona I. mesegyijt. 68. sz. 7:17, Néptud. Int.).
A MTsz To'na m. Sarsztl8rincrdl, Somogy m. Viimy€érsl & Vas m. ‘Orség.
bél idézi, D= van mas valtozata is: De égyik szavam a mdsikba vdgom
(Baranya m. Sz agy Berze 2:105). A régi nyelvben megint madkép mond-
tdk: De hogy egyik szémat az mdsikban me keverjem (1721, Széchényl
Gyorgy levelei 901).

Tormiat reszelnek az orra ali. Toldi meghatottsdgat anyjaval vald
talilkozasakor hasonlattal érzékelt<ti a koltd: Tartani akarta magat,
de hiaba! Mintha tit arngmak orra cimpdjaba, Vagy mintha alatia
reszelnének tormdt. Tekerd nyilallas: érze olyan forméat. Dugonicsnal:
Mdsnak orra ald tormdt reszel (1:191). Mdsnak orra Qld tormdt ne reszelly
(2:136), Mar a régi nyelvben: Mit nem cselekednének Kegyelm:ddel,
minekutinna annyi formdt reszelt az orrok ald (Monlréok 24:632). Ime egy
kis torma veteked$ tdrsam orra ald (Baroti Szabd NySz), Tormdt tort az
6rra ald (Szirmay 166). Tormdt torék az 6rrod ald (Kovacs Pal 22), Az
orodba lészen torve az g torma (Kényi), Ezeket cem gyomroskodasbol,
sem a végre nem irom, hogy valakinek formdt torjek orra ald (Pazmany
NySz). Ma azt mondjuk: Borsot tér az orra ald. Szamoshaton is: Bérsot
tért az 6ra ald: bosszi:igot okozott neki (Csliry), Margalits szerint mar
P4zmanynal, Baroti Szabénal: Borsot torni orrdba (NySz),

Tovel-heggyel, Gyorgy véd‘ja Miklés ellen, hogy Tével-heggyel
Ossze hagyja a cielédet (2. €n). A falu bolondjidban is: Haza taja tével-
heggyel éssze. Népme:iékben: Kapta magat, a zsebibe rakott &gy par
darab békist, mi égyméast, a tobbi <&ételokét meg kiforgatta, ozt ugy
tével-héggyel félfordava hatta ott a konyhat (Heves m, Besenybt:lek
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MNGy 9:365), Vagta is a tatos a kertet, ahogy csak birta. Fél vét ott
fordW.va mindén t6ével-héggyel (452). Erdélyinél: Tével, heggyel aUl ossze
(7935). Dugonicsnal: Mindent tével héoggyel fel forgat (2:65). CzF-ban:
Tével heggyel Osszehdnyni, rakni holmit a. m. kit fejjel le, kit labbal
folifelé, dsszevisiza, rendetleniil, CzF, Erdélyi, Margalits szerint az &:sze-
tétel els6 tagja a t6 sz6, a NySz pedig a td alatt kéz'i, melynk régi
alakja szintén 18 volt: Touel hegyuel hémtik oOzue: scopae dissolutae
(Decsi). Tivel hegyel hdintik 6ssze (Kis Viczay 471). Valamely tudomény
magéval ellenkdzic és tiivel heggyel dll egybe, az istentsl valé n-m lehet
(1626—7 Zvonarics), Tovel heggyel 0&szve-csepiisédot munkaiskaja (S.
Balogh Istvidn 1655). Feje bodulasa miatt sok tovel hegygyel 6rzve-dllé
dd.gokrul karatyol (1668 Matkd). Tével hegygyel dllanak 6szve minde-
nilx e vildgon (1702 Debreceni Ember Pal), Nyilvanvald, hogy a rendet-
lenség abban All, hogy egyiknelk a hegye, mitiknak a tows & egymas
melett, tehat a hegy és a t§ all egymiatsal ellentétben, Szamoshaton
a t6 hangzik ti-nek, s ott is mondjak: T{ivél-heggyer 6ssze. Csiiry halye-
stn a t6 alatt kozli szolasunkiat, ezze} a magyarazattal: feivaltva: majd
a tovévd! majd a hegyével egymatra, ill. egymias mellé, Igy rakjak azra-
taskor a kendert a csercpcesépbe. Arany prézadjaban is: gazdasdga tovel-
heggyel fordul ssze (10:523). E tével-heggyel Osszehdnyt levél (12:85,401).

Tiivé tesz, A nadasban mondja Bence Miklésnak: Tiivé tettem
érted ezt a tenger rétet, Nagyszalontan valdban feljegyezték: Thvé tet-
tem irfe az egész hdza* (Nyr 43:265; Szeged, Csallokdéz MTsz. Bakony-
alja NyF 34:129), Beregszéiszen: Tidvie tette az egiesz hézat (Toros 40).
Béacs m. Baimoken: Ugy kerestek, maj hoay tivé nem téttek (Nyr 8:515),
Erdélyinél Tivé tzttem mindent érte (7992). Pintér paléc mesében e¢ddig
iomeretlen valtozata fordul €l8: Haza gybnnek, de gyerékés séhansé
tanallyalk. teshégyeé tészmek mindént a faluba, hijon séhin sincsen €6
(133), Kulén ragozva: Tdvé heggué tett> az egész udvart (Csongrad m.
MNGy 2:431. Nyr 1:457). A régi ny:i'vben is: ...hogy ha szintén
tové hedgyé teszi-is vaiaki, mindazaltal sehul ezt nem kaphattya (Coma.
romi C. Gydrgy 1670. Nyr 6:262). Egyéb valtozata még: Uly kerestem,
mint a tit (Ada vid. NyF 37:58).

Faj, mint 3 vadkon: diithds (Tiszavidék Nyr 13:83). A Toldi 1.
éneleében: Mint o sért-tt vadkan. fi veszett diihében Valtozata: DUl-fii
magdban, mint a vadkan (Ballagi).

Vastag {réfa. Toldi Gyobrgy legénvei a buslakods Miklést alartik
bosszartani. m'kor a raldnkot déngették koriile, Miklés mindiart tiszta-
ban volt, Hogy csak &t boszantja mind e vastag tréfe, Mely ugyan fejé-
t8l sem iart messze néha (3. én) S-amoshéiton is: Vastak tréfa: durva
fréfa (Csliry), A Toldi Estéi= 3. én~kében is: Birnim csak én is Ggy, mint
akkor, vén tagom, Nem #réfilng kemdtek velem ily wastagon. Megvan
maér Kis Viczaynal: Nem j6 nagy Urakkal ugy mint a’ szolgdkkal vasta-
gon trefdlédni (101),

A viz se mossa le rola. A k5ltd mondja Toldirél a 3. énekben:
Viz se mossa rélad le a gyilkos nevet! Erdélyinél: Tenger se mossa l2
\7723). Dung se mossa le rélg (1889). Mar Kis Viczaynil: A’ Duna Sem
moShatyd azt el-réla (338). A’ Duna vize sem mossa-el emberriil @’ gyald-
zatot (358, 445). Szirmaynal: A’ Duna vize s®m mossa el a’ gyald-
zattyat (139).

Hitin bhiza. kebelében kenyere (Erdélyi 3525, Szirmay 166, Kis
Viczay 246). Hdtdn a héza s kebelében kenyere (Czegédi NySz), Hata-
mon hdzam, kebelemben kinyerem: Omnia mea macum porto (Kis Viczay
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286)-Dugonicsnil bdvebb alakban: Hdtdn hdza, kebelében kemyere, mint
@’ csigdnak (2:243). Arany Toldijaban: Kebelén kenyere, héi'dn volt a hdza
(7. ). — Valtozata: HGtdn hdza, a kebelében szobdja (Wagner Phras.
Nyr 33:37), Hdtén hdza s’kebelében szobdja (MA). — Aranyndl maésult
is: Hordja hdtin hdzdt, kebelén kenyerét (Toldi Szer. 2:459). A Vandor
cipéban: a dél-ebéd mar A nagy orszaguton lele; Se baj! kinek hdldn
a hdza Es kebelén a kenyere (9:30). PetSfihez 1847-ben irt levelében:
hdtukon hdzuk, keblokben kenyerdk (11:112).

Nem teszj az ablakiba: oly levére mondjak, mely haraggal,
szemrchényéssal van irva (Erdélyi 10.) CzF-ban is: Tudom, nem. teszi Gz
ablakba (pl, az el.ene s26.6 lewvelet). A Toldi Szerelmében: Nem teszi
ablakba Johanna az irdst (8:83). Az ablak itt nyilvanos, szembetild
helyet jelent. Szamoshaton: (Irtam ¢én neki egy oja(n) lewelet, hogy)
nem teszi az ablakdba (Csiiry), Legeldszor Koviaas Palndl: Ollyan levelet
irok néki, nem teszi az ablakdba (226), Széchényi Gybrgy egy 1713-ban
ket levelében ismiretlen véltozatat hasznilja a szoldsnak: Oly levelet
veszek, hogy az eb sem temné az pdécra (339). !

Egy sot, egy kenyeret enni (Erdé.yi 6855). Tovéb mik ety séut, ety
kényeret mem esziink: a hazassagot felbontjak, <lvalunk (Szamoshai
Csliry). Egy sét, egy kenyeret nem eszek a kutydval, mig magaménak
nem tesz.ek, szivem szép szérelme (Zemplén m. Léca Foldy Isivanné
mesegyijt- 121:7). Egyél, igyal vele szivem szép szfrelme! — Egy sét, egy
kenyeret nem eszek, mig a vénanydmat el nem hozzak (8). Amidte(!)
égy som, égy kinueren é'iunk, még csak égy ujjal 8 bantott az én uram
(Maros-Torda m. Nyr 27:39). Egy s6, éggy kenyér (Ormanysag Kiss G.
243). Egy sén, kenyeren lenni valakivel: Igne eodem, €t aqua (Kis Viczay,
220, Kresznerics). Ezek egyek, egy son kenyeren vad(na)k (Hévszamos 1737.
A gyalui vartart. urb. 389). Oda haza az feleségeket, apjokat, anyjokat,
kikke! tudniil'ik egy sén egy kenyeren és kereseten voltal (1621. idézi
Csefko Szalloigéls, széldkmodok), A To'di cstéjében az éreg Toldi mciudja
az orog Bencinel: Egyiitt eftiink meg mi sok kenyeret, sok sot (1:28).
A sz6'as tehat az €gy hazlartdsban é6kre, termésectesen eld sorban
a hazastdrsakra vonatkozik (v6. Beke Nyr 68:79—80), — Ugyanazt fiejezi
ki: Sok k& sép ettek egymdssal (Dugonics 2:238). Nem sok ki s6t esznek-
meg egygyiitt. Nem sckdig maradnak meg egy fedél alatt (Kovéaes Pal
73). Nem sok kosét esznel meg egyiitf; ha az Gj hazasok rosszul €lnek
egymissal (Hodmez8vasannely 2:367), A rossz csclédre vonatkozik: Es sé
észik még égy kését: rovid ideig marad ott (Szentes Nép és Nyelv 3:200).

Fejéhez verték a lisztes zsakot, A Toldi estéjében az udvari apro-
dok igy gunyoitak az oreg Toldit: Ni, az 6reg molnar! sugja masik,
latod? Hogy fejéhez verték a magy lisztes zsdékot? (5. én), Ez a mctivum
Ilosvaibél valé: Ez ember régenten molnar volt és az lisztes sdkot fejé-
hez verték volt. De lisztes Heltainal is ,85z': Te is immar koros szabasso
vagy és lisztes immdr g feied (NySz). A népny:lvben ma is: Taldnd a
malomba vit ké, de lisztos a ké feje: 6:z emberre mondjék (Somogy m.
Szenna, Nyiri). A fejihe vérték a lisztezs-zsdkot: &sz a haja (Szamoshat’
Csliry). Dugonicsnél: Liszt malomba &rlolt: vén (2:324), V6. Molndrrd
lcttel, lisztiopé vagy (Erdélyi ValK 4324), Lisztes vagy: lopasban részes
vagy (Erdélyi 5087, jegyz.). Szirmaynal g kovetkezs anekdotaban: Moli-
tor in oppido Mezd-Kovesd occasions processionis flageliantium perso-
nam Christi in se assumpserunt, et dum sputis, luto impeteretur, alasque
per plebem s:bi illatas contumel:a4 tulit; sed dum quispiam ex c.rcum-
stantibus ilium furemy farinae, Te Liszt lopd! compellasset, excandens
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caput vera loguenti perfregit. Vnde dum quis propter weritatem irasci-
tur. Molndrrd lettél! Kévesdi Kriszfus vagy! dicunt Hungari (166—7).
Erdélyi szerint lisztes zsdk még a gunyneve a népnél a fehér posztod-
nadragos katondnalk is (5090),

Pénzt, paripat, feleséget Scha se bizz masra. Arany Laszlé Elfrida
cim@ angol targya elbeszéld kalteményének mottdja és tébbszér refrén-
szerlien ismétl6dd szakaszvége ez a pattogd sorpar, amely igy véitako-
zik: Pénzt, paripdt, lednynézést Sohase bizz mdsra. Pénzt, paripdt, hdz-
tiiznézést Sohase bizz mdsra. Tizes ifju! ledny-nézést Sohg magddra ne
vdllalj! A koltemény targyat Arany Ldaszlé Dickens egyik elbeszélésébbl
vetts, de a mottének magyar koézmondasvaltozatai vannak: Pénzedet,
pipddat, paripédat ne bizd mdsra (Ba'lagi)., Borodat., kincsedet, felesége-
det, pipddat, puskddat ne bizd senkire (Sirisaka). Pdripa, feguver, fele-
ség nem koOzds jészdg (Erdélyi 6219). Paripdd’, Feleséged’ kéltsén ne
add (Kovacs Pal 182) Gyermekre verebct. vén emberre ifju menyect:két,
N#metre bort nem j6 bizni (uo.). A népnye.vben is: Pipdt, feleséget nem
kell mdsra bizni (Székelyfsld MNGy 3:314),

Fenn az ernyd, nincsen kas. Szigligeti egvik vigijadtékanak 5 cime,
a. m. rangtartis vagyon nélkiil, Dugonicsnél mas a'akban és méa3d jeen-
téssel: Fen az ernyd kas nélkiil: Az alfoldiek nagyon csufollydk az olyan
emberekiet, kik feledékenyek évén, sokat €l visznek magdkkal, de tébbet
felajtenck cotthon, Ilyem:k a’ kocsisok, kik a’ sziikséges holmikbul
némelyeket kocsijokra raknak ugy-mint az Ernyst (esé ellen a’ gyéként,
vagy ponyvat) azomban el filejtik a’ kast, maly nem kilidnben sziksé-
gey, valamint az ernyd (2:68).

Cifra nyomerusig Szigligeti masik darabjanak a cime. A nyo-
morgé urakré! szol, akiknek a kiilszint femn kell taitani. Erdélyinél:
Cifra nyomorisig a katonaélet (4185). (Folytatjuk.)

MUTATVANY AZ ARANY-SZOTAREOL
irta: + Viski Karely
(Masodik kbdzlemény:)

aldomas 2:13, 4:352; dldomds- alkalmasint: bizonyara 7:54, 82.
ivds: ivas egyezség, vasar utan alkaiem: alkalmatossag; Ldtti
1:351; d'domds-pohdr 7:322. is ablakbbl, egyiigyii alkalmdn

aldomdsol: Aldomast iszik 3:407. Oreg any]at amint vdrdba befor-

alel: farad, kimerll elajul; dul 2:287; — kaptam az alkalmon
alélt, -an, -va 1:95, 185, 2:29, 218,  4:38, 171
226, 3:42, 79, 126; — elalél 1:366- dikodds: 8:418; Mind tObbre-

2:158, 4:394, 7:245; &sszealél: ajul-
tan osszeesik 1:283.

alfel 8:310; aifele T7:110, 229, 287,
+ al-feliigyelé 8:310.

ajig 7:231, 449; — alig-alig: nehe-
zen; gz dlommal 8k is alig-alig bir-

nak 1:39; ugy megszédiiit! alig,
alig 2:279.

alit: vél, gondol 2:374, 435,

alj: alja vminek 25; kobol alj-

gabona (= &rpa, tengeri vagy zab)
11:354; iigyefogyott alymép 3:162-

tibbre mén az dlkodds 6:56,

alkgrmos: piros fes'Gszer (ital-
nak) 4:295,

alku: az alku 41l még 2:391, 8:480.

alkusz: 4:398.

al.:  dlla-kitdtve 7:239; dllkap-
cdja 6:2890; leesett az dlla 2:429, 652,
476, 4:232, 6:286; felkopik az dllad
8:416, 12:39,

all: mék ldbdra dlljon 4:284;
tdncrg Gll q ldbom 8:396; Cseléd-
nek is dllott pince, kamra, konyha



9:318; Nem is dll 36; semmi dolog
kezében 1:423; mnincs ember, aki
dlljon résre 4:232; ha résre nem dGll
4:80; Mint a haldoklénak elébdb
1dbaba dll, gy csisz mind felyebdb
a komor, hideg haldl 2:491; hogy
Gll a szemed? 2:289; még a Szeme
sem: gy dll 8:401; nem 4ll benne a
826, — mint g rosta, hullat 9:160;
a szinészben nem dll a s26; ki-
beszél az mindent 6:210; széba se’
mert dllni 2:257; széba sem Gll
1:141; nem gl beszédbe 7:442; sz6.
nak sem dll 3:239, 411; nem gs 4ll
szénak 3:174; dlljon maga szénak
3:177; dtamat dllja 2:377; annak 4}
a vildg 2:568; bérombe nem dll-e?
4:68; ne légyen rajla veszteséged,
Add dltal, gmiben magadnak dll
7:378; haja-., mered és Gll hegyre
2:489; Ustokbe nem dll Egy mydri
viharral 9:437: Nem g4llana jét, hogy
volami ne érje 2:486; nem gllok
érte, Hogy e vad erdén bdntatlan
maradsz 6:32: Hazudik-¢ vagy sem?
nem dllok aq felél 4:297; jobban dl-
tunk 7:399; pedig jobban dlit bo-
rébe’ 4:302; ebil dllunk 11:416;
egu szicz mekiil dllom 2:236; Oreg,
akit adtd] Jéslatot, eqy izén még
sem hazudott, dll: 4gy van 9:224;
dllion katondnak 2:172: 4ll az if-
jak .., jatéka 2:627; dll ¢ me-
nyrgz6 napja vigan 9:275; Lakoma
Glit épPn ez nap o6romére 2:247;
csak Etz2lén dlla Maradni a népnek
equediil kirdlya 3:45; nem dllja:
n'm allja me~ 3:159; Isten veled
Karlsbad szép tdja! Orékké az em.-
her nem dllja 9:430; nem dllhatja
tovdabh 2:647; nem Gllhatta 3:278.

beill: csend dll bé 2:212: Sza-
lontdn minddssze ketts Gllott be
(onkéntsnek) 11:469; (szerz<tes-
nek, baratnak) 2:24R; Evés, ivds,
dal és tinc, nagy dllt be délutdn:
kezdAAGtt 9:185.

elall: eldll szeme-szdja 2:598,
2:391, 577; nem. ql't el g szava?
3:398; mi dllottunk el g kirdlytdl:
partnltunl-. el 10:538

ellene all: ellene bir dllni 2:378,

kiall: elfarad, kimenril; kidllva,
mint g 16 12:265; — a Toldi hang-

"

\

jt mdr ki nem dllhatom 11:448,
12:334.

megiall: megdllj csak! 4:254;
boszujdit megdllja 9:329; megdllom,
Isten 1gy segéljem 2:534; akdr-
hogy’ is megdllandm 8:127; emberdil
megdlld a sorct 6:101, 4:194; csak
a vénségtsl dllott meg a vére?
2:600.

neki all: hozzafog; mneki 4litak,
csipni, herapni 4:108.

odébill: elmegy 2:304; 4Uj odébb
7:539; csakhogy odébb dllhat 3:149.

raall: beleegyezik 4:297; rd nem
dllnak 8:135.

rajta all: t6le fiigg 1:234.

tovabball: tovAbb megy, elmegy.

allat: 4llit; Allata 6rzemi mnégy
alabdrdost 1:440; Nyilasok, kik
voltak dllotva ki rendre 9:229;
E¥6di nyertét 6rokfl Megdllatd 255,

alias: fogatnak (4dllamak) vald
jészlas fadett hely, pl. a csarda
mellett 1:245; dlldsgerenddk 10:557-

allé: teljes, szlinetlen (id6t je-
lentd sz6 mellett); hdrom dllé évig
9:135; egész Gl hétig 4:295, egy
4ll6 hétig |, ki-pesteztem™ magam
12:134; hdrom teljes 4U6 mapig
1:250. 4:285.

allohelyében: egy he'vben, egy-
szerre; Kddas pedig oft dllt egy
alléheliében 3:256 4:288: megfor_
du't a l6val egy dlléhelyében 2:580;
ki me tudna ilyet mondani,.., eze-
ret egy G4ll6 helyében? 10:231.

al'tdban: Ollyan ott dl'tiban,
mint egy vérbe mdrtott Kd8szobor
3:273.

allti helyében: az alak pedig dilti
helyében Osszerogyott 4:123.

allapot: ligy; mi d'lapotba’ jGt-
tok? 8:188; uti dl'apottal 2:341; el.
nyult, kodss dllapottal 2:351.

allong: Udvaron dllongé szeke-
Tek 4:125.

almis sziirke: 16szin 3:217,

almélé 4.125; dlmélvg 4:74.

ilmékodik 2:36, 347, 348, 598,
3:358; el-d.: elcsodalkozik, hiilede-
zik 2:395, 9:301; Molndr legények-
nek dlmélkoddsdra 2:35; koz Gi-
mélkoddsra 9:163. .

alé: ciganyos néga's cwd 4:301,



~

72

339, 10:213; ald, bdtran, neki! 4:203;
alé! futni kezdett 4:275.

alom: biidds almon egyen meg a
féreg 2:238. !

alomfejté 7:207.

alomszuszZik: Alomszuszék, almos
természet(i, sokalvd 6:191,

dlmodik: mint makkal az éhes
malac szeretsz legaldbb dlmodni
rola 9:499.

almeos: pislogs, kialvo (thz); a
fél-dlmos tiizet 4:184,

almoskonyv 11:439; dlmoskonyv
istoria 11:31.

almosodik: egyenkint haza dl-
mosodtak: haza mentek, mert al-
mosak voltak 2:210.

alszél; deli wzé] 4:10.

alszik: hogy a nyildba tudsz
alunni délbe 3:398; hogy wvan
alunni lelked? uo.; mintha cSak
alunnék 2:300; mig végre elalin
4:448; g fel6l mdr alhatik ken’

4:344,
fuszékony: Aalmos természetii
11:8, ‘

alvégi: @ falu alsé végén levd,
laké 17:257.

alvo: haldszoba 2:355.

altal; bukdosik egymdson dlt
6:52; dtal 1:13, 288, stb. — dtalig:
(A varnak) Belseje megrendiil dta.
lig, fenékig 2:369,

altalat 2:8, dtalit 6:68.

am: (Erdélyben:) csakhogy (“k-
amité szo); tud gm 1:185; nem. ile
dm fel 2:166; de bdnja nagyon dm
2:388; a fia, dm ldssa!l 3:343; kér-
dem: mire dm? 4:68; nem nétt dm
meég ki 6:183; de mem dm! 7:128;
Tégen dm 7:268; dm hadd szegje
nyakdt 9:365.

ama 6:44; gma’ 6:526, 527; amaz
2:263; amahoz 7:224; amq Sszerént
10:477; amaz oltsbeli.

ambidl: Nem is igen ,dmbidltik
Akkor ezt az életet 9:35. ‘

amde: csakhogy 3:40, 4:385 stb,

amint: ahogy; fusson, amint tud
4:128,

amoda: ot4 oda 6:279; fehér még
amoda 4:165; amodg gq gdzléig
10:263.

amoly(an): olyan, afféle; kérdés,
hogy . .. az amolyat is elfogad-
nim-e 12:443; amolyan gdzdag
tdblabire 11:17,

amonnan: onnan 4:18.

amott: ott 8:274.

amagy: agy; akdr igy, gkdr amagy
11:460; csak amugy fennyen,

imolyog: lassan, lustidn fog hozza,
dolgozik; nem kell dmolyogni 8:242;
mit dmolyogsz? 8:368; eldmolyg
9:41.

amul: dmultomban: csodalkoza-
somban, meglepetésemben 3:228;
eldmul 2:233, 496, 4:206.

andalodni 1:9; csendes andalodva
1:57; andaloddssal 4:72,

ard2log 4:288, 3:414; andalgott
3:457; andalgan; 4:7.

Andoras 2:321.

angaria: fizetés, fizetni vald
részlete 11:27,

anglia-poszté: régi divata kék

poszté 4:58, 185.

angy: testvérbaiya felesége 3:55,
101, 4:355, 9:119.

angyal: angyalom, édeskéms kin-
csein, 4:73.

annakelgtte: azelStt 2:173, 3:152,

anya: menjen onnan, monddk,
Lanyja keservébe“ 2:79.

anyakas: mehkas mely csak az
imént eresztett rajt 2:274.

anyaszél: Vdg vele hdromszor a
négy anyaszélnek, Keletre, nyu-
gotra, északfele, délnek 3:113.

anyasziilte: ember 1:330.

anyam asszony: édes a.: meg-
szolitas 2:52; anydmasszony kafo_—
ndja 7:168; anydmasszony wvitezi:
anyamasszony katonai 8:76.

anyamasszonyos:  félénk
férfi); a. képpelr 1:274.

anyaryi: folserdiilt (leany); fol-
nevelte anyjdnyivd 7:560.

anyjok: feleségnek jaré megzo-
litas 1:18%, 3:345; anyjokom 8:307;
anyjokodhoz 8:282; annyukodldl
8:308.

anyo6: vén asszony 4:169, 8:282,

apa: vak apdd! 4:211.

apim uram: megszolitas 2 :172.

apja-fia: bdrki apja-fidt: barkit
9:149, ki apja-fig 4:453,

(fiq,



apjok: a férinek jar¢ megszoli-
tas 1:179, 342, 3:419; apjokom 9:9.

apad: lelke apad el 2:222.

apé: vén ember 1:109, 4:169; nagy-
apo6: nagyapa 9:33.

apol: De az asszonyl, mondom,

jobban apold, 6rizd 2:155; d&regjét
megapold csokkal: megesokolta
3:133.

aprit: Lenne itt eiég, mit apritni
a téjbe 2:134,

apro: kérdezi apréra 2:294; sze-
dik ott apréra 2:204,

aprébarom: baromfi 4:191, 9:336.

apromarha:  ua,  2:170, 4-i21,
7:490, 9:317; aprémarha-nydj 2:15,

aprés: aprd; apros bajarm és
oromeim 11:103.

aprosig: gyerekek 1:179, 4:198,
11:237,

apus: apa 1:122, 7:103,

ar: minden dron: mindenképpen,
fotctlenlil 2:87; it-hat garas-drg
S6¢ mér 3:457; te adod meg az drdt
1:305.

arany nap sugardt elénti 3:17.

aranyesss hull oledbe, mint Da-
nee kisasszonynak 11:3135,

aranyinm: aranyhirazes 2:10, 3:8;
aranyhimes: arannyal himzett 1:7.

aranyidé: birodaimodra a. vdr
meéy 4:198, 3:18.

arany kolws: sarga k. 3:57.

arany-pey: 160 sajutos szine 2:145,
461.

arany virdgoem!
gondja! 8:30+4.

aranyos cserebogaram 7:285,

arc: ldngol a jobb durcom 4:253;
lobbeot arca vete 3:100,

arcu] csapja: pofon cs. 2:19,

armis legények fiz.tése 10:5G0;
Minden tjhdzes fiatal ember . . |
koteles az ugynevezitt drmdsi hi-
vatait, avagy szolgdatatol eszten-
deig Ingyen viselni uo.

arnyek: O sem ijed meg q maga
drnyékadtul +:214,

szivem drdga

aros: draga 1:202, 2:335, 561, 9:353.

arpa: Mint a szemen az drpa
8.95; Vak tyuk is tald] néha egy
darpat 11:290,

wipafo: arpaka’asz 12:471.
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arul: megdrulni egy gyékényen
1:286.
arva: elhagyott; egyetlen; sze-

gény; d. golya 1:13; a, fiuszdl 2:7.
11:273; 4, lélek 2:563; egy 4. szét
2:565; minthqg mennyddirgéskor a.
méh dongécsel 2:618; d, polturdt
4:366; egy d. paszulyt se’ 7:192; d.
fejed 3:159; ez d. honban 3:225;
nincs egy 4, borja 3:347; 4. vers
11:322; 4, szolgdléja 2:441.

as: szemét ki me dssa 1:205; dssa
ki szemét g hollo '7:207; ald nem
assdk 8:316; dssom ennek vermel
2:109; dssz vermxt 4:13; utdnad
dsunk 2:410. )

ds-vés: askal 2:285, 466, 4:383.

asé: Még elkeriiit dsé, kapa 1:412,

aspiskigyo: mesebeli kigyé 11:390.

aszaly: ,a n6i me'lény derékon

alul figgdé karéjai“. Ar. 3:184;
konnyel  potyogtatta  bdrsonyos-
aszaljat (kontisének) 3:33,

asza.viny:’ aszalt (2ylimdles)
7:103,

aszat (blzaszat): ,assa foetida*
(ndvény) 7:62, 509; biizos aszab 8:428.

aszily: .zarazsag 2:230, 9-335.

aszik: szarad, hervad: asznak a
virdgok 1:368.

aszzony: Vildg szép asszonya 3:53.

asszonyallat: 2:322; asszonycseléd
2:336, 9:303; asszonyember 3:210;
asszony-feleségem 2:355; asszony-
feleséged 1:225; asszony hdzg 2:234;
asszonyhdzba 2:298; asszonykontsst
8:212.

asztal-irds: spiritizmus 9:68; asz-
talirasi processus 12:91,

aszialszek: maj szék magassigd
asztalka; csak a talat, fazekat,
bogracsot teszik ra s Ugy kanalaz-
nak ezekb8l még alacsonyabb
»gyalogszéken* iilve 1:180,

asztag: Kkicsépeletlen gabonaké-
vékbdl rakott, taglalap alapl, ka-
zalszerQ rakas 3:390, 4:217.

asszu (aszu): szdraz, aszalt; a, fa
3:32, 4:388; a. fakéreg 2:238; a.
fiae (fiige) 8:154, 433; a. homok
1:381; a. kebel 6:24; aszukor 6:249;.
a, koro 3:326, 362,

at:  Altal, kercsetiil;
11:352.

dtldttam
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atabotiban: haszontalanul, Gssze-

‘vissza: mennyi hidban elcsepeg,
«elcsurog igy 4. 9:25.

atal: altal, at, keresztiil; egész
héten d. 3:356; ablakon 4. 9:331;
dtal'at: belat 2:645, 3:240,

4talag: hordéeska; egy kis d,
¢bort 11:338,

atalkodett: cs6kényss, makran-
+cos, javithatatlan, megatalkodott
6:283.

atall: restel 3:141; dtalom 6:380;
dtalltak egyszerre csapmi az olaszra
2:585; nehezen dtallom (V6. nehezen
-sajnélom) 2:195.

atalvets: zsdkszer(i tariszmya,
melynek nyilasa kozbul! van; val-
lon v. nyergen atvetve viszik 2:88,

dte’llem: szemben sz, levd 4:354;
.dtellenbe’ 9:369, 10:251; dtellenén
3:369.

dtok: Rossz szomszédsdg: térok
dtok 1:286: ezer dtok 1:345; Verjen
mieg az dtok! 3:180; itt nyom az
dtok 8:259.

atkozom o kormét 4:186; A, egy
liberdlis: atkozott 4:65; dtkoszta
‘banydja 8:275, 276; jaj eldtkozott
fejemnek 8:269.

atyafi: férfinald jaré meg:zolitas,

mint foldi 2:595; vérént valé atya-k

fiak 2:322,

avar 1. erd3, nadas. dis merd
szaradd alja; 2- szaraz nadtormelék,
~esett lomb, gyomféle 1:143,317,3:7;
egeret lesvén az avarbdol 4:16;

avart,.., szedtek (tlzre) 4:362;
avart szed &ssze (tlzesovalashoz)
2:336-

avas:
4:201.

avat: legényt avotunk 7:237.

avatag = avas 1:22,

avul, megavul: megdcskul, vigel-
tessé valik 10:557, 2:559.

az-nap: azon a napon 3:58 4:424;
aznap esztenddre 1:208; ne s201lj
az nap vele 1:247; az nap, akkor
€jjel 4:424; az nmavon 6:283.

azon: ugy valtozatlanul (valto-
zatlan); még azon fiistis 7:357;
mind azon 76, moha kissé pdllott
2:625; azon-koszorusan megy haza
8:236; azonmoédon 4:369; azon mele-
gébe 2:420.

azonegy: ugyanaz; a.- legeldn 7:496

azonsigosképen: ugyanigy 4:284.

azzal: nvomban azutén: azzal a
nehéz fit kinnyeden foroatja 2:10;
azzal sietett, hogy .., 3:133.

a7ik: vérbon dzik 2:97: borban
dzott wvirrasztis 4:76: eldzik: tomkre
miay; kegyrtlen sorsban dztam el
8:436: Osszedzik: +lazik 7:119.

aztat: Zokocd tort hangon, forré
oleléssel, Aztotvg szemébdl nagy
zdporeséssel 2:301,

azsat: Sokszor hallottam gyer-
mekkoromban e széjarast: ,o.yan
tiizes vagy forré, mint az azsat“
10:399. V0. azsag: piszikafa MTsz.

6, régi szaraz 2:43, 173,

NYELVTORTENETI ADATOK

Aj. Erdélyi tajszé, erdf-, szanto-,
rét- és volgynevekben, A NySz és
‘OklSz csak latin szovegekbdl kozli.
A gyalui vartartoméany urbériu-
maiban magyar szévegben is €ld-
fordul: Zena retek... Negjedik
Nagy Ay... Zantofeoldek:... Az
mas forduloban az Miko Aya felet,
ezis szaz tiz keobleos (1640, 56—T7).
‘Egy volgjet hinak Nagy Ajnak
‘ezis az Varhoz valo Kaszalo Ret
(1666, * 147). Warhoz valo Szanto
Feoldek, Elsed Fordulon Benedek
Ajaban egy darab, Hidas Ayban
‘ket darab Vistajaban egy darab,

Miko Ajaban Kkett
148).

Boldogasszony béjije. Semelyik
sz6tarunk nem ismeri. Széchényi
Gyorgy 1712, marcius 24-én kelt
levelében irja: Ma ugyan az bol-
dogasszony biitét tartjdk magam-
mal egyttt (280). Tehat a Gyu-
mblesoltéholdogasszony linnepa
ei6tt valé nap.

Cankézik, A MTsz Moson, Vas
és Zala megyébdl kozli az elcan-
kézik ,elillan, elkotrodik, eltaka-
rodik* igét, melynek Zala megy?3-
ben elcankédik valtozata van, A

darab (1666,



széra a NySz is kozd! egy adatot:
Azon éyel nagy csoendesen min-
den hadaval foel cankozék es el
vakarodék (Pethd, 1660). Ez a ritka
sz6 megvan Széchényi Gyoérgy
egyik 1713-ban kelt levelében is:
Mit keres ide 5], hagyja rendben
az feleségét, maga cdnkozzék ala,
mert én tillem semmit se varjon
{331). A kéziratbdl kellene meg-
allapitani, hogy ott cdnkozzék
all-e, vagy csak a kiad6é olvasasa
ez. A tobbi adat arra vall, hogy a
kéziratban valoszinfileg cankozzék
lehrt,

Ciganykereket hiny. Széchényi
Gyorgy irja egyik levelében: Az
Faké lovat az elmualt napokban
maga latta kgd, mi nyavaldban
van .., megirta, hogy egyik immar
cigdny kereket hdny (1716, 559).
Mar PP szotarozta: Tzigdny kere-
ket hdnyni: In rotam se versare,
Circumagere, Szamoshiton: cigdn;
kercket hany: t3bbszor, cigdnkere-
ket vét: egyszer (Cslry).

Csigar. A MTsz szerint Sonron
m. Szilsirkidnyban a. m. jhusang’,
csigarfa Gy6r megyében Kassai
Székonyvében ,jtorpe fa‘, Erre a
ritka tajszéra van mar adat a
sopronmegyei Széchényi Gydrgy
leveleiben: Még az sarga is elinta

tegnap az nyeregallast az lonci
nagy erdobeli csigarokon (1712,
313).

Csikmik, A széra els3 adatunk
Szikszai Fabricius: Cocetum sic
dictum, quod ad ignem coquatur —
Czik mak. MA-nél: Coccetum:
Mézes-mdkos, foett czikmdc. Coce-
tum: Mézes mdkos, czikmdc. PP
Bod-féle kiadasiban ,Speise von
Honig und Mohn bereitet', A nép-
nyelvben a csikmdk  .metélt
(tészta)'. E!6fordul Széchényi
Gyorgy leveleiben is, véleményem
szerint szintén tésztanévként: Tisz-
ta igaz szivvel latna kgteket egy
tal mdkos cstkmdkra (1717, 636),
Egyediil plebanus urammal g Spa-
czayval lakozunk az keszdcével és
a lenmagolajos csikmdkkal (1721,
945). .

Csinvat, A MTsz szerint .négy-
nylistds vaszon: Zwilch’. Se a
NySz, se az OklSz nem kézli.
Széchényi Gyorgy leveleiben mar
1712-ben eléfordul: Satort is var-
rattathatnék, addig ha maésbul nem
lehetne, csak az palatinci taka-
csokra vetett csinvatbil is (282).

Csip-csup. Szegeden, Csallokézben,

Jkeveses, apr6, aprankint valo,
csipp-csopp mébdra, csibbe-csobbg
(Székelyfsld), csipbe-csopba, csiba
be-.csubba (Udvarhely m.). csippe-
csoppa (Gocsej), csippel-csoppal
(Bodrogkoz) ,aprédonkéntt (MTsz).
A NySz nem kozli, de megvan
Széchényi Gyorgy leveleiben: Még
ezen csip-csop joészdgokat is Oro-
kosen cedalta (1713, 427). Kén-
telenittetvén imméar annak el6tte
&t héttel is itt koriil beldl csippel.
csuppal erdeimen termett cser-
makkra 200 db. marhamat f&lhaj-
tatnom, az kib(l csak az minap
adtam el nagyobb részét... El-
fogyvan az Nagyerd6n az makk az
tobb marhédm az ki megmaradott,
annak  cserepén masfél héttiil
fogva nyalakoznak (1718, 663—4).
Mert én 200 kivalogatott marha-
mat itt ezeken az magam és az
Barat erdein imméar annak elétte
harmadfél holnappal az Nagyerdd-
ril folszakasztvan ezen az nyomo-
rult csoppel-csappal termstt cser-
makkon tengddtetvén ezt etettem,
abbul adtam el s abbul olettem, s
most immAr annak cserepére az
Nagyerd6bol kiszorilvan az tébbi
marhaim is tengdédnek (662), Sok-
felé ragadtatvan mind éjjeli-nap-
pali nyughatatiansdgommal 6ran-
ként szerzendd csippel-csappal gyii-
lekezd s mindjart még kezembul
kiragadand6 szerzett jlivedelmecs-
kém (6384),

Dirnye. Kor&z Kelemen, Nyr
3:27, a Matyusfoldrol jelentés néi-
kiil kozolte a dornye szét, s nem
tudom, azota sikeriiit-e megfejtni,
mert a MTsz is a nélkul kozli.
Széchényi Gyorgy leveleiben is
elofordul ez a szd, de €bbdl se sok
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deriil ki: Az minem{ 2 tulkot vagy
okrot egy dornye ractdl megarult,
azon Okrot tartoztassa, mindjart
megadom az arat, mihent oda me-
gyek (1714, 529).

Csiripe]l rajta, a nyakién. A régi
nyelvben mnemcsak a  verébrol
mondtak, hogy csiripel, hanem a
nagy larmat csapd emberekrol is.
Mar MA szétaradban is megvan
,passeris instar strepo‘ jclentése, s
erre a hasznalatra a NySz mar az
FrdyKbél idéz adatot. Széchényi
Gyorgy leveleiben gyakran hasz-
nalja; Ha kezéhez adnam (az
pénzt), elkdttené, s ugyancsak csi-
ripolnének az addsok (1714, 528).
En rajtam szintelen csiripolnek
kolmarok, patikariusok, doctorok,
harangozok, mesterek, papok, s
mas mesteremberek hogy fizessek,
s nincsen mibiil (1710, 230). Mintha
én tartoznam, mind ezt az lézegd
legatariussagot Kifizetnem, oOroké-
tig rajtam csiripdlnek (1710, 230).
Minden ember rajtam . csiripol,
mert nekem is nem juthat valami
az koromfaragasbal (1713, 343).
Oranként nyakamon csiripel (1713,
342)., Tekintse sok Iimpetitorimat,
kik prostitutibmmal nyakamon
csiripdlnek (1713, 364).

Dugafa, Széchéryi Gydrgy irja
leveleiben: Kgd kivénsaga szerént
azon duga fiknak -elkészitésének
meg koll lenni... Az olyan duga
fdnak hasogatasdnak még pilinkosd
utan leszen legjobb lideje. Magam
is az jiv6é héten kiildém le az po-
loskei erdére pintéremet hasonld
munkara (1720, 865). A MTsz a
Dunantalrél, Somogy és Baranya
megyébol koézli a hordédonga duga
alakjat, A NySzban nincs ra adat,
de az OklSz mar 1586-bol kozol
duga adatot.

Esz nélkiill, Ma ész nélkiil fut,
cselekszik voltakép azt jelenti:
,mneggondolas nélkiil'. Matkd is
ilyen értelemben hasznalja: Esze-
nélkil irja, hogy (NySz). Régen
azonban azt is jelenthette: ,0m-
kiviletben, lazban‘, pl. a’ feye ze-
delgetth, ezeh nekwlis bezellet

(Két vitéz nemesar Telegdy Pal ¢és
Janos levelezése 110, 1591-bdl).
Pazmany €zt igy fejezte ki: nem
eszén beszél (NySz).

Eszement. A régi nyelvben eddig
csak eszeveszett volt ismeretes, Du-
gonicsnal eszevesztett ember is
van (Margalits), Zarka Maximai-
ban (1807): Esze ment ember (Nyr
25:285). Batthyany Adamnak Zri-
nyihez irt egyik 1647-ben kelt le-
velében is eléfordul: az komariakis
oli ertetlen es eszement emberek
volnanak (A két Zrinyi Miklés
koérmendi levelei 317). A ma any-
nyira hasznalt -elment az esze
sincs meg a NySzban, Margalits is
csak Dugonicsbdl idézi. Dégh
Linda egyik Zemplén m. Saran,
de egy Salgétarjanban sziiletett
embert6l feljegyzett meséjében
megvan igéiill esze ment: Nem tut-
tak, hogy mi van vele, megbolon-
dult vagy esze ment, vagy mi van
vele, csak Osszekotézték (kézirat,
145. 1). Egy ugyancsak Saran fel-
jegyzett, Szabolecs m. Zalkodbol
szarmazd asszony meséjében ész-
utotte fordul elé: Egy észiitétte ki-
ment az erdébs (263).

Ferhesz, Széchényi Gyorgy egyiixz
levelében fordul elé ez a szb6 a
kév, mondatban: Alig mozdulank
egy kis volgyes helyre, k:sttén t6-
rik nem az rud, hanem az rud-
tartd, ferheszhez szegeztetett rud
szarnyanak eleje (1713, 353)- A le-
velek kiaddja jegyzetében azt irja:
Ferchen = szallitani. Nyilvanvalo,
hogy itt a szekér egyik részérdl
van sz0, a felhérc, ferhére, fer-
hécrél, a szekérradon az els6 ke-
rekek el6tt keresztben fekvé meg-
vasalt fardl, mely a kisafat tartja
és fellépbul is szolgal. Az OklSz
tobb adattal kozli fel herch (1554),
ferhercz (1535), felhercz (15G6), fer-
hecz (1597) alakban. A népnyelv-
ben sok alakvaltozata van, sz-es
alakot csak a palécok haszndlnak
(firhész, fiirhész) s igy nem lehet
megallapitani, hogy ferhész vagy
ferhécnek kell.e adatunkat ol-
vasni,



Gornyik. A gyaluj vartart. urba-
riumaiban tobbszér eléfordul ez a
sz6 (345, 347, 401—2). Jelentésiiket
a szdvegbdl meg lehet Allapitani:
Vagyon két Gornyik, kik mind a
tilalmas vizekre mind az hava-
sokra és erdokre szoktak vigyazni;
ha kiket a megirt tilalmas hellye-
ken halaszokat, puskasokat, kik a
vadakat vesztegetnék és karos fa-

kat vagnanak meg fogvan Tiszt
kezében tartozfnalk hozni (Hév-
szamos 1727, 351). Vagyon ismert

két Gornyik, kik az Erdékre inspi-
cidlnak, és az Udvari Birdk[nalk
assistdlnak (1737, 401). A kiadd
Jaké Zsigmond megjegyzése sze-
Tint: , Vaddr, erddkeriild. Atvétel
a roman nyelvbdl* (398). A szd
megvan Gyarmathinal is: gornik:
erdSpasztor, hatarjard, zsitdr, Mi-
klosich idézi még a Lexikon Bu-
densebdl: gornyik: adparitor, vulgo
gornico (Nyr 11:168). Klein Samue!
Dictionarium Valachico — Latinum-
4ban Gornic, adparitor, Ammtsdie-
ner, Ammtsknecht (233, Galdi-ki-
adas 348).

Guribol, A NySz Radvinsczlky
Magyar csaladélet és héaztartasa-
bél idézi Gwrabolo zeles kapa ada-
tot, s .psctino; harken‘ jelentését
kérddjellel 4allapitia = meg. Szé-
chénvi Gyorgy egyik 1708-ban kelt
levelében a szé eléfordul, s talan
ez az adat kéze'ebb visz a jelentés
megallapitasihoz: Kgd szantasson,
vetesstn § parragokat szegessen az
ms78kén, kertekben, plantaltasson.

oltnsson, sz0l6kben gurdboltasson
(192).
Flidas, A Dunintal, Gémor és

Négrdd megvében a hidas a. m.
.diszn66l* (MTsz). A NySz erre a
jelentésre nem koz6l adatot, csak
az OklSz: Az hudasban hyzlalnak
(diszn6t) 6toth (1584), Hizlglo hidas
(1597). A Sopron megye Fertdszép-
lakra vald Széchényi Gyorgy leva-
1-iben is megtaldljuk a szénak ezt
a jelentését: Az hidasokra immaér
vetettern 30-at (t. i- disznét). 1716-
bél, 576. 1. Hidasokra igen veszik
(580). Wagner Phrasologidjaban is
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(1750): Disznoél, hidas: hara; Sau-
stall (Nyr 22:505).

Holt szimig. A k61t6 Zrinyj Mik-
16s 1654-i levelében fordul el§ ez
a kifejezés a kovetkezd mondat-
ban: holt szamigh uertek iket, s
azokrulis mind leeset az hus.
ketted penigh megis holt bennek
az rettenetes uereségh miat (A két
Zrinyi Miklés kormendi levelei
211). A kifejezés nem azt jelenti,
hogy addig verték Oket, mig mieg
n<m haltak, hanem csak azt, hogv
majdnem meghaltak, Meg s
mondja, hogy csak ketté halt meg
a 14 megvert ember koziil. A sz4-
14s «ig ragos alakjara sem a NySz,
sem a MHat. nem kozél adatot, ott
csak -ban ben ragos példdk van-
nak: Wtet holt zamaba hagiak
(VirgK). Meg sebesitéc es holt«
szdémba hadgyuin elmenénec: pla-
gis impositis abierunt, semivivo
relicto (Heltai). A madarak valami
k8szal kdzzé buynak el, telet.
szaka holt szdmban ott feklsznek
(Mihalyké 1603). Az Uton keresz-
thl fekszik a roéka holt szdmban
(G. C. J. Rendes élet példaija, 1674).
Halé szdmban hagyta, Ugy mesg-
verte:  csaknem  halilig  verte
(Nagvbanyn régi jegyzdkonyveibdl,
Nyr X 469),

Jutznyi. A panavidéki nveivia-
ris c. ifjukori dolgozatomban Me.
28lakon és Adasztevelen féljegyez-
tem: gyutdnyin vétte ,olcsén‘ (NyF
17:44). Az adatot meger3siti Hor-
vath Endre Bakonyalji nyelvjaré-
saban: gyutdnyi dr ,jutdnyos* (34:
86). A MTsz nem kozli, de Kecske-
méten, Szegeden, Székelyfoldsn
jutalmas ,olcs6. Ez megvan a
NySzban is: .niitzlich. vorteilhaft®,
A NyUSz szerint Német Mihaly
sevényhdzi plébinos 1792-ben meg-
jelent A’ selyem juhokrél c. népies
nyelven irt munkajiban el&fordul
jutdnyi dron. Széchenyiné] 1833.
ban jelenik meg a jutdnvos, Sze-
mere is hasznalta 1836 elgtt ,vor-
teilhaft' jelentésben, Annéil jobban
meglepddtem, mikor a szét meg-
ta'dltam a sopronmegyei Fert3-
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széplakrdl szArmazé  Széchény
Gyorgy egyik 1713-ban irt levele-
ben: Tegnapi nap estig az 6ls6
hegycken jartam, gondo.van, hogy
jutdnyin juthatok az sz6l6 hasz-
nokhoz, de megcsalatkoztam, mert
az hol gondoltamy 3—4 magyar
cs6bor hogy lészen, alig 2 termett
beldle (440).

Katyi. A MTsz szerint Dunéan.
tul, Baranya m.-ben, Hegyaljan
kdtyé, a Balaton mell.,, Vas m.
Kemenesaljan, Gocsejben, Fehér
m. Lovasberényben, Gy&ér m.-ben
kdtyol, CslUry szerint a Szamos-
haton kdiydéu 'vizzel telt mélyedés,
mély pocséta, vizes v. saros godor
(leginkdbb g szekéruton)’. A NySz
nem kozli, az OklSzban azonban
vanra adat: Penes quendam lacum
lutosum sew volutabrum Kathyo
vocatum (1421). Alhydkathyo
(1476). Locus aquosus kathyo dic-
tus (1515), Szovegbll is idézhetem,
a frrtészéplaki Széchényi Gyorgy
leveleibdl: Hogy az sok kdtyuknak
kozepiben ne meriiljek ‘ shézastul
(1713, 352).

Kékbirsig, Verbirsag f. 1. kek
birsag d. 33. Veres kek f. & (1640.
Jegenye, A gyalui véartart. urba-
riumai 59). Ver birsag fl 1. kek,
hatalom: ut reliquj (1640, MAako,
uo. 53). Mulcta. Ver birsdg f. I
Bika birsag £ 3. hatalom f. Tila-
lom f, 1, kek birsag d. 66. (1640,
Gyalu, vo. 57). Ver birsag £, 1. Orr
birsag £. 12, hatalom d, 66. kek-
birsag d. 66. (1640, Szaszléna, uo-
64). Verbirsag f, 1. kek birsag d.
33. (1642, Banffyhunyad, uo. 73),
Mulcta. Az falub[an] esended Vér
birsag’ a’ falus Biroje ugyment f.
1, Az kek birsagis mely a‘ falu-
ba[n] esik a’ Biroje den, 66. (1652,
Kajanto, uo. 127). Vér Birsdgh egy
Forint, . .. vérés kek birsagh d.
66 (1666, Gyalu, uo. 147). — Mas
szoval: kék mulatis: Ver muta-
tasis egj forint, az tiztartoie, az
kek mutatass az birake (1590, Ko-
lozsmonostor, uo. 13) ... kek muta-
tas d. 40. (1590, MA4Kko, uo, 27).
Mulcta, Az Verbirsag® f. 1. a’ Bi-

roje ha az Ur dolga[n] n'm esik.
Kek mutatas d, 66. azis a’ Biroje
a’ falub(an). (1652, Szaszfenes, uo.
122). Vér Birsigh es kék mutatas
ittis az szer(ent) mint az tedbb
Falukon (1666, Dardc, uo. 156), —
A kovetkez6 adat megadja a ma-
gyarazatot: Vér Birsagh egy egy
forint ket resze az Tiszte, egik
resze az Faluje ha keket mutat
minden kekert otwven 6tven penz
(1666, Hévszamos, uo- 151), Tudjuk,
hogy a régi nyelvben a kék jelen-
tése ,Utés myoma‘ is volt (Nyr 71:
67, 114), A birésag el6tt meg kel-
lett mutatni a verés kék helyét,
s a verekedd kékbirsdgot fizetett
(1. Szab6é T. Attila ErdMuz. 45:32)-

Kuruglya, 'Széchényi Gyoérgy
egyik levelében olvassuk: Ha
valahogy kuruglydk mnéikil nem
lehetne félszedni a sz816t6ke alul
asz szemét, valéban megfaznék az
szedbnek a2z koérme (1723, 1135). Se
a NySz, se az OklSz nem kézli.
Dunéntali tajszé, ahol kurugla,
kurukla, kurigla, kurigje, kurugja,
kurogja, kurugli véaltozatai van.
nak. Jelentései kiilonbozdk. A leg-
t5bb helyen a, m. széfivond, masutt
az uton a sarat az 0trél, a havat
a haztet6rdl huzzak le, rostalas-
kor a szeleld rosta elé hullott ma-
got huzzik el wvele, lehet mészoltd
lapat, s a fazekat is ezze]l teszik a
kemencébe. Ez a sz6 eredeti jelen-
tése, mely a szlovén krukla
JKriicke* atvétele, ez pedig a né-
met Kriicke megfeleldje, Esetleg
ennek  kicsinyit8képzds alakjaé
(vh. Beke: Dtuli targy- és eszkoz-
nevek 8).

Lészaskert. A MTsz szerint a Szé-
kelyfolddn vessz8b8] font kerités,
amely tovissel és szalméval van
befédve. A NySz és OkISz nemr
kozli, de megvan A gyalui var-
tartomény urbariumaiban: Az Va-
ron alol egy vetemenjes kert
kerdés keornjiil leszas kertel keri-
tet Zaras Ajto rajta,.. Kutszeg-
ben is vagjo(n) egy Czirds kert
mind keérii] tamaszos, tovises,
leszas ... Vagjon alol mellete egy:



Major héaz, Egy kett6s boronabol
felrott Lud és Tyuk ol, Fedel alatt
sovenjbd]l font Kkettés Diszno ol
ez is fedele alat ez koros korul
leszag kertel keritett az kozepi
altal vagjo(n) rekesztve az olak
kozott leszas kertel, azon egi Kkis
Ajto az ' Major haz elétt (Gyalu
1666, 148), Lésza a MTsz szerint
gyékényblbl, nadbdl, vékony ga-
lyakbdl v. vessz6bdl font kerités,
sovény’ (Drava mell, Paldcsag);
,vessz6bbl font szckéroldal v. sze-
kérkas* (Udvarhely m., Arad m.
Pécska, Nyitra m.); ,vesszdbdl.
kakabdl v, nadbédl valé lapos fona-
dék, amelyen gyumélesét aszal-
nak' (Székelyfs.d); ,pertica, palus,
palanga® MA, |langer Stecken,
Pfahl, Stange‘ PPB,

Az oldal kert az Istillo fels
mind két felgl korés kornyul lé-
szas Tégi Sovény kerttel van koriil
véve (1727, 237)., Vagyon égy fas
Kert; mellyis 1észa nélkiii valo
sovénybél  font gyamolos kert
(247), Vagyon a megirt Szekér szin
mellett égy sovénybsl font gya-
molos és valamennyire lészds gyii-
moicsds, nem igen tagas keret (248).
Veteményes Kert, melly kords
kérnyiil valamennyire lészds gyd-
molos (248), Vagyon.., égy flivels
kert; mellyis néhol lészas gyamo-
los mehol lészatlan; néhol penig
csak tovissel van koriil véve (249).

Merevén. A MTsz szerint a. m..
,egészen, teljesen, mind’ (Sopron,
Vas, Veszprém, Zala megyében,
tovabbad Kecskeméten, Szegeden,
Csongrad megyében). A NySz nem
kézli, de a Sopron megyébdl szar-
mazé Széchényi Gyorgy hasznilja:
Az én szegény emberimet .., éppen
koldussa tették, mert mind mar-
h4jukbal mind ruhézatjukbul, ga-
bonijukbil. tavasziukbil merevén
kifosztottak (1708, 200).

Neszez. Dunintali sz26. Larmaz,
zajt Ut' jelentésben eléfordul mar
a fertdszéplaki Széchényi Gyorgy
leveleiben: Balog .Adam is neszez
az Bakonyban (1710, 234),

el

Pajtafia, Széchenyi Gyorgy egyik.
levelében olvassuk: Egy pajta fia-
ban tartand6é conferencia (1719,
806), Sem a NySz, sem az OklSz
nem l1dézi, de megvan a MTszban:
pajtafia ,nagyobbféle pajtak olda-
lahoz ragasztott fiok-éplilet, amely.
be leginkdbb a kinyomtatott v..
kicsépelt polyvas gabonat takarit-
jak* (Vas m, Orseg MTsz CzF).
Kresznericsnél: Pajta’fia: Recepta-
culum horreo adnexum.

Potyadék. A MTsz szerint a. m.
Jhulladéks (Vas m, Kemenesalja,
Sagh Kresznerics), Potyadék gyu-
moles (Csal-6koz). A NySz és OklSz.
nem kozli, Megvan mar 1712-ben:
Ivan koriill pedig az mi potyadék
makk leszen, az meddig beérik.
marhaink, nem leszen tilos az
kgdének is (Széchényi Gyorgy
lev, 294). Itt sincs valami kis po-
tyadékndl egyéb (t. i. makk, 1713,
451). Igen keveset hagyok magnaxk,.
mert immaris folcsaptdk az mi
potyadék mak volt itt kéril beldl
(azaz: koroskoriil), s majd egy het
mulvan az mezdkre szorulnak, ott
korog az hasuk az gyokeren (1716,
585).

Puff, Széchényi Gydrgy irja le-
veleiben: Reménlem azt az sze-
rencsémet, hogy kgd is egyiitt
grof  oberster fiam urammal és

leAnyommal s kis puff Csaky-
val... lathatom s fogadhatom:
atyai szeretettel kgteket puszta

hazamnal (1719, 829), Az inne-
pekre elmennék. ., kedves fiam-
nak kgdnek s az kis puff Csaky-
nak latogatasara (1719, 855), Nem.
tudom, Balatincon az kristkindl
jare puff Csaky uram koriil, de
ide wvaléban vartdk az enyimek,
hogy néki is valami ajandékot té-
tessenek az Ujonand sziiletenddvel.

az tarsolyaban (856), Az én kis
puff Csaky Antal fiamnak atyai
Alddsommal  igaz  szeretetemet

ajanlom (1720, 860).

Rezel, Kregznerics S. 1.-bo] idézi
,cacat, merdat* jelentéssel. A NySz
Bar6ti Szab6b6l kozli: A lagy
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pasztor €l6tt a farkas gyapiat
rezel, Alapszavanak is megvan a
régi nyelvben megfeleld jelentése:
Az «€bek az rezet el hannydk a
templomban, melyet ki kell soe-
‘poerni (Mesés konyvecske 1629
NySz). Dugonicsnal kézmondasok-
ban szerepel: Nem igen cifrat
rezel: szegény (2:244). Ta se ~e-
zelsz cifrabbat: te is csak oly sze-
gény vagy (1:69). Egygyiky se Te-
zel cifrabbet (1:170). Ha a’ sortés
pénzt rezelne; a kanész is gazdag
lenne (1:162).

Rideg marha, Széchéayi Gvirgy
iria: Reménlem, ha kgd guldjiban
"kedve szerént val6t vasarlott, nin-
‘csen kétségem abban, hogy & kgms
‘tovibb valé szolgalatomért azt
meg ne cselekedje, hogy megvasi-
rolvin azon kgd kivant mészar-
székire hajtandé marhakkal kgd
engedelmével f61 fis ne hajtassa
Ivinban, az hol reménlem, az €n
meddé gulyamat is az hova kivan-
tatnak, kozel talalja, Tudom, azok
is ottan azon pésztor eleibsn, az
ki az én rideg marhdimat GOrzi,
fognak olvastatni, mig az mész4a-
rosoknak ki mnem  osztattatnak
(1719 810—1). Sem a NvSz. sem
az OklSz nem koz'i., Kresznerics
s7zerint Rideg marha: Pecus ste-
-rile. A MTsz szerint ,szabad, ki-
jar6é, gulydba v. ménesbs jird
meddd, nem szaporitani valé* (Du-
nantal, Zala, Somogy, Baranya m.
Kiskunhalas).

Stivegfa. Szé-hénvi Gvdrgy le-
veleiben olvassuk: Elkezdvén pusz-
‘tasdgdt az hegytdi majoromnak
tetaroztatnom. 2 par kapu fara és
stiveg fdra, igy 4 kapu heveder-
nek valo fakra évén sziikségem,
kérem, ne terheltessék valami j6
fakat adatni, Se a NySz, se az
OKklSz nem kézli, ellenben a MTsz
egy adata Fertd mellékérdl meg-
adja a sz6 jelentését: polcfa, me-
lyet az ajtéragasztokba slivegként
beeresztenek. Szamoshaton siivek-
-fa ,jaszolgerenda, melyhez a josza-
-got kotik* (Badalé Csiiry), Ebben

a jelentésben megvan Somogy me-
gyében is: siijegfa ,a jaszol olda-
1anal 1évé gombolyd fa fent; ah-
hoz vannak koétve a marhak'
(Szenta, Zselickisfalud Nyiri),

Szekérfark, Széchényi Gydérey
frja: Fiam .. . kgd udvarlasara

igyekezik menni, gy hogy ha kgd
az nemes varmegyének gyiilésére
Szombathslyre el fog wmenni, ha
kgdnek nem leszen alkalmatlan 4s

szekere farkdra foltérhet, egyutt
akar jarni (1714, 523). Megvan
mar MA-mnél: szekérfarc: Postica

pars currus. Mds ember szekere
farkdn wuelni: Alienis soleis uti.

Sziileség. Dunéantdli szb. jelen-
tése: takarmény. Alakvaltozatai:
szileséqg (Zala m, Sztgysrgyvoleye),
sziileség (Vas m. Kemenesalja. Zala
m. Alsélendva), sziilesség (Zala m.
Hetés), sziilessig (Vas m. Répce-
sztgyorgy, Répce vid., Sopron m.
Horpéacs), sziilessigém (Sopron m.
Kisfalud, Nagymihili MTsz), A
NySz és az OklSz nem kézli. de
a sopronmegyei Széchényi Gyodrgy
hasznilja: Ezen holnapban mina-
lunk oly hé vala, hogy csaknem
minden sziilességbél  kifogyank,
majd kétszaz forint &ara szénét
kolleték vennem (1700, 29). A vila-
gon semmiek nem maradott jo-
szdgokban, se marhéjok, se sziiles-
ségek, se gabondjok (1705, 172).
Mind marhajabal, sziilességébil.
gabondjabul kiméletlen fosztja
(1708, 202). Elkoltik a sziilességet
(1711, 260). Minthogy az sziileség
fotton fogy, marhainkat s lovain-
kat ez kikeleti curara, fire ver-
hrtnénk (1714, 493). Idchaza bizony
ebben az esztenddben sziileséget s
baromeledelt mem oly bbven ta-
karhattunk mint az e!mult eszten-
dében (1716, 585). Kresznericsnél is -
sziilesség: barom-eledel, mint szé-
na, szaima sat. (V6. Nyr 44:326,

48:93).
Tiszi-mesz, Széchényi Gydrgv
hasznalja leveleiben ezt az iker-

sz6t, melyet szétaraink nem ismer-
nek: Arra is kérem kgdet, ha egy



szakacsat Lacké inasommal elére
bocsadtanid egy pajzan Jovon, hogy
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mutyi (Komarom, Cegléd, Kiskun-
shg, Szeged vid., Szabadka, Zilah

tiszi-mosza szakacsomnak segitsé-  vid., Szilagysomlyd, Székelyfsld,
gére lehetne (1714, 487), A sz6 je-  Moldva), tyutyu-mutyy, tyiityu-
lentését megallapithatjuk hasonlé  miityi (Rimaszombat, Abauj m.
hangzasi népnyelvi sz6kbol: tesze-  Sziksz6, Zemplén m. Sziirnye),
tosza ,igyetlen, nehézkes moz- titye-totya (Csalloksz), tity-toty
gast® (Szamoshat, Csiiry); tityl- (Csallékéz, Pozsony m., Baranya
mutyi,  titi-muti (Székelyfsld). m. Ibafa) ,ligyetlen, élhetetlen,
tetye-mutyi (Haromszék m. Uzon), ligyefogyott, gylige* (MTsz)
tetye-mutya (Pozsony m.), tutyi- Beke Odon.
-
NYELVMUVELES.

Kiilonbozteté nyelvoszton,

E cim alatt vezettem be (Nyr
71:125) azt az alig ismert problé.
mat, mely szerint a nyelvisztén
tapogatdzva jar el, hogy azonos ér-
telm(i képzbék és ragok kozott va-
logasson a végbdl, hogy értelmileg
megkiilonboztesse, arnyalja, kikris-
talyositsa, s6t esetleg kisarkitsa a
veliik elldtott szavakat, A kovet-
kezSkben részletesebben targyalom
e kérdést, mely behatébb tanul-
manyt is érdemelne.

Egy példa hadd vilagitsa meg
egyelére a kérdést. Vordosmarty
még slelketlen ajandék“-nak
mondja a hon bérceit, vdlgyeit,
ma mar léleklelennek mondanék,
mivel a lelketlen mas iranyba,
az embertelen, irgalmatlan felé
terelddott a kiilonboztetd osztén
sugallatara, S ugyancsak Voros-
marty még hirhedt zenészkép lin-
nepli Liszt Ferencet, ma mar csak
betyarra, gonosztevére alkalmaz-
hatjuk e jelzét, a miivész hiressé
valik,

Nézziik sorra a kiilénboztetd
észtvn megnyilvanulasainak terii-
letedt.

1. A kiilonboztetd Bszton liiktet
a magyar és latinos szék meg-
vélogatasaban.

Mig A&ltalaban a régies szavakat
az id6 patindja szentesiti ésa bib-
liaforditasban ma is k<dveltebbek,
m:nt az Gjabbkoriak, a latin ere-
deti, de a magyarsagban szizado-
kon &4t honossigot nyert szavakat

6

a mai magyar nyelvszokas nem-
csak nimbuszukt6l fosztja meg, de
lekicsinyld alafestéssel, humoros
mellékizzel hasznalja, Ugyvéd —
fiskdlis, gyo6gyszerész — patikus,
keverék — miskulancia, jegyz6 —
nétanius, fest6 — piktor, hirlapird
— zsurnalista, ir6 — skribler, ze-
nész — muzsikus, énelesl — kdn-
tdl, baratkozik — fraternizdl,

2 Eddig ki nem deritett titka
a magyar nyelvnek a helység-
nevek helyhatdrozéi ragjainak, a
-ban-ben és -on-om ragoknak meg-
vialogatasa, mely minden szabaly
ismerete nélkill a nyelvidsztonben
tévelygés nélkill, az egész nyelv-
teriilleten egységesen megy végbe:
Debrecenben, Szolnokon, Dorogon,

Sopronban, Miskolcon, Egerben,
Bényén stb. (Tobbségben van az
-on rag)

Simmikép sem jatszhat ebben
mas, mint fonetikus adottsag sze-
repet, de ezt még teljes hataro-
zottsaggal kideriteni nem sikerilt,
Kitlon figyelmet érdemel e tckin-
tetben a falun és faluban értelmi
megkiilonboztetése, Falun a.m. al-
talaban faluhelyen, faluban pedig
bizonyos falu belszjében Pl falun
az emberek mind koszontik egy-
mast, mint ismerdsoket, Ebben a
faluban mezitlab is jarnak a nép
fiai. Falun harangszéra ébrednek
és ebédelnek- A faluban tiz volt,
elterjedt a hir.

-
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3. De bamulatos a kulénboztetd
nyelvdszton miive a hazai és kiil-
foldi helységnevek ragjainak meg-
vdlogatdisiban, Minden foldrajzi
ismeret nélkiil is egységesen és
hibatlanul mondja a nép: Bécsben
(még a Pécsett analogidja semhat),
Berlinben, Moszkvaban, New York-
ban és sohasem hasznalja ezeket
-n raggal, pedig a szévégi hang a
magyar helységneveknél megki-
vanna,

A kiilonbozteté 6sztén mas-mas
vonatkozasban hasznalja a Magyar-
orszagon és Magyarorszagban hely.

hatiarozékat is, Magyarorszagon
érvényes bélyeg, Magyarorszagba
vagyodik; Magyarorszagon van

sajtoszabadsag, de: Magyarorszag-
ban most aszaly van, Magyaror-
szagban jart egy hirss tuddés: A
viszony a két helyrag kozétt ko-
rilbeliil ugyanaz, mint falun és
faluban kiozott: De sohasem mond-
juk: Németorszagon, Amerikan,
Azsian (Balkinon a. m. B -félszi-
geten), '

4 Kiilén tanulmanyt érdemelne
az -on-6m és -ban-ben ragok hasz-
nalata a helységneveken kivili
teriileten is, Igy pl- szivemben. &I,
szivére veszi; fejébe mnyomja a
kalapot, fejére tette a koronat;ko-
csin randult ki, beiilt a kocsiba,
iskolaba jar, egyetemre jar, a va-
roshazdn hataroztdk, az orszaghdz-
ban élénkség mutatkozik.

5. A kiilénbodzteté 6sztom tagas
miikodS teriilete az -a-e, -ja-je bir-
tokrag megvdlasztdisa, Elfogadott
f6itevés, hogy eredetileg csak az
-a -e szolgalt birtokragul, a j csu-
pan hiatus kitsltésére lopozott be
(bolcsé-e helyett bolcsGje) és vald.
ban talalunk még ilyen alakokat:
4tdt (Karoli bibliaforditasdban),
de viszont feltlinG, hogy (ugyan-
csak Kaérolinal) sokkal tébb a -ja
-je rag, mint a mai magyarsagban.

Azt kell feltenniink, hogy nem
csupan fonétikus hangéllomény a
dontdé ebben, hanem inkabb a ki-
Enbgzt:td osztom, Ha a buzanak
ara van, de a folyammak &rja, @

" hangzis szempontjibél nem lehat

kulonbséget temni, de épp a kiilén-
boztetd osztom szélal meg ebben a
megkiilonboztetéshen

A TMNy szerint csupan a tdészé
végsé massalhangzdja a dontd, bar
az ott felsorolt kivételek is, melye-
ket mar Révai felhoz, némikép
megingatjak a foltevést. Inkabb
azzal tudjuk a dolgot megmagya-
rdzni, hogy az utolsé szétag patto-
gdsa a dont6, Igy pl. oka, foka, de:
blokkja; gépe, képe, de: szépje;
ebe, kobe, de: &regebbje, leg-
tobbje; becse, kecse, szivacsa, kul-
csa, 16cse, de: ocese, Ez a magan-
hangzé hosszatél fiiggetlen patto-
gas kilon figyelmet érdemld foné-
tikus mozzanat.

Gyakran talalkozunk az wjabb
irodalomban azzal a jelenséggel
is, hogy ugyanazta szét masfélekép
14tjak el birtokraggal, ha az bir-
tokként szerepel, mint hogy ha
cselekvdként. Pl, Az egyhaz a ma-
ga tanarjait megbecsiili (akiket &
szerzGdtetett). A bosszisdg betege
vagyok; de: az orvos a maga be-
tegjeit megfigyeli.

Leginkébb tor elére a megkii-
1nboztets &sztén akkor, ha a té-
sz6 kétféle értelemben hasznala-
tos. Pl, a szime faj, de: a széld
minden egyes szimje, a gyongysor
szemjei; a cserép alatéte, de: be-
tétjét visszanyeri; az almafa vi-
ragae, de: virdgjdban halt el, Ko-
ménymagjae van a kenyérnek, de
magvas a prédikacio. A tanitas
anyaga, de: anyagjat (a kézimun-
kanak) ki-ki maga hozza el.

Mi sem természetesebb, mint-
hogy a rag m@gvalasztasdban a
kiilonboztcts oOsztont a  félreérté.

" sek elkeriilése is vezérli, Az -af -et

képzével ellatott szavak rindsze-
rint -a Dbirtokragot vesznek fel,
otlete, felelete, de: keletje van az
arunak, az orszig keletén A lany-
nak van fitja, az anyanak fia; a
férfinak neje, a gavallérnak néje-
A hir ujsdga megrenditéen hatott,
de: ujsagjidba meriilt az olvasé, A
hének van foka, az oOranak tokja
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‘talaléas + fikeio),

(mert toka mast jelent); a vendé-
gek sordban, de: sorjdban érkez-
t:k, noha bora, bdre, szére, pére
sz0k r véghangja nem kivanja a
j-t. Ellenben a k-val végz6ds fék,
lék, iiledék, szék stb, egyszerQ -a -e-
vel éri be, de mar csok a -ja ra-

83

got kivanja, mert kiilsnben cséka
(madar) volna, épplugy keriili a
pék szé6 az -a -e ragot, mert poka
van utjaban, A cipész emeli ké-
szitménve drdt, de baleveri a talp-
ba drjdt.

Fényes Mor.

MAGYARAZATOK.

Egyéni széalkotisok., Megfigye!-
tem, hogy gyors e€l6adas kdzben
2z ember analdgias hatasra egé-
szen egyéni szavakat képes al-
kotni, Ezek néha nyelvi szem-
pontbél képtelenségek, néha azon.
ban elfogadhatok, Igy elfogadhato
szerintem Bibo Istvan professzor-
nak egy ilyen rogténzott szava:
rengetegszer (rengeteg alkalom-
mal, sok izben, sokszor stb). Er-
dekes, de természetesen képtelen-
ség az az eset, amikor magyar
sz6t idegem képzbvel lat el az eld-
adé, mint pl. Szentkuthy Miklés
egyik eldadasdban: kitaldcié (ki-
Ennek a forditott-
jara egy szegedi tanar, Vajtaj Ist-
van adott példat: tartalmice. (Tar-
talmi tudas a kozépiskolai ma-
gyar tanitasban.)

Ezekst a furcsa, de érdekes sz6-
alkotasokat  hasznosnak lattam
{6ijegyezni, hogy a rdgtonzésnek
a nyelvfejlédésben valdé szerepét
egy-két adattal tisztdbban lassuk.

Nyelvjariskutatds, népnyelvku-
tatis, Csodalatos médon kikerlilte
nyelvészeink -figyelmét hat évvel
czelétt egy jelentds modszertani
tanulmany, amely a nyelvjaras-
kutatas terén fontos elvi megalla-
pitasokat tett. Boka Laszlé: Nép.
nyelv, koznyelv, irodalmi nyelv
(Magyarsagtudomany, 1942: 291—
302) cimG dolgozatat ajdnlom
népnyelvi kutatéink figyelmébe,
mint a korszerd, tarsadalmi szem-
pontu nyelvi kutatds eiveit hasz-
nosan tisztazé irast. Boka fol-
fogasa megkiilonbizteti a mép-
nyclvct a nyelvjirdstél: a nép-

6* :

nyelv szerinte a nyelv tarsadalmi
— mondhatnam: fiiggbleges — ta-
gozédasanak alsé kategoridja; mig
a nyelvjaras a nyelv foldrajzi —
vizszintes — tagozddasinak egyik-
masik kategéridja, A mnépnyelv
szoban tehat a nép nem vdlkisch-
értelmi (v6: Péter Laszlé: Mai
magyar népismeret, Szeged, 1947,
4. 1), néprajzias félfogasi, hanem
populaire, tarsadalmias jelentési,
tehat az alsobb tarsadalmi réte-
gek (parasztsdg,  Kkispolgarsag,
munkassag, kozéposztaly) nyelvét
jelenti, A kéznyelv jelenti a mii-
velt tarsadalmi rétegek (értelmi-
ség, polgarsig stb), az irodalmi
anyelv  az irott irodalom nyelvét.
Mindhdrom tdrsadalmi kategéria
nyelve oszolhat nyelvjdrdsra: Ta-
mési pl. székely nyelvjarasa iro-
dalmi nyelven ir, A népnyelv
ugyanigy (s a koznyelv is) tajak
szerint nyelvjarasokra oszlik, A
két szempont — a tarsadalmi és
a foldrajzi (vagy néprajzi) — ke-
resztezheti tehat egymast.

Ennek a fogalomtisztazisnak bi-
zonyara jelentGs szerepe lesz a
most idészerii  nyelvszocioldgiai
vizsgélatokban és tisztit6 hatasa
lesz a nyelvjaraskutatasban is.
Azt hissziik, hogy a fdlszabadulas
utani népnyelvi kutatis harom
legkorszeriibb foladata ezek lesz-
nek: a fentebb érteimezett nép-
nyelvkutatds, egyéni nyelvek
vizsgalata, beszédkutatds, végil a
nemzedéki vdllozdsoknak hatasa
— a jelenlegi tarsadalmi valtoza-
soktdl siettetett — népnyelvi fej-
16désre. Péter Ldszlé.



Hegedili. Arany Aristophanes-
forditdsaihoz irt Glossariuméaban

hegedii: kéz- és nyakszorité esz-
kbz, fabékd, pl. Hurkot vettek a
nyakira s hegediit (Felhdk 573,
Ar. miivei 7:140), Kotézd meg, al-
litsd hegediibe, s Orizd! (A nék
unnepe 891, Ar. 8:264), Hanem
Gkely egytiil-egyig el kell fogni, és
kifart Deszka kozzé ,hegediibe
csiptetgetni a nyakok' (Lysis-
trate, 8:161). A Felhok idézett
helyén jegyzetben is: Ez ma-
gyar neve a kéz- és nyakszoritd
kinzé eszkdznek., A MTsz Kiskan-
halasrél kézli a nyakkaloda he-
gedii mevét. Egy 18. sz-i adat is
a Kiskunsagbo6l szarmazik (MNy
37:39). Baranya m. Katddon nyak-
hegedé (Berze Nagy 2:253), Az Or-
mansagban mnyekhegede (Kiss G.
309), Mar az OklSz kozdl ra ada-
tokat: Lignes instrumenta Hege-
dew wocata in collo apponenda
(1564). Instrumentum ferreumy tor-
mentale hegedew dictum (1567)-
Foghol nyakara walo hegede
(1572). Fuq hegedii ember nyakara
walo (1587).

Légvarakat épiteni. CzF szerint
légvdr atv. ért. merd képzel6dé-
sekre, A&brandokra alapitott re-
mény, jolét. Marton szétaraban
fordul el elészor a német Luft-
schloss forditasakép (Nyr 36:185),
A szblds Kis Viezaynal (1713, 14)
igy hangzik: Aethera concipere
mente, Mély dolgot forgatni elmé.
jébehn. (A’ Levegs égben vdrdt épi-
teni) KovAcs Pal Magyar Példa,
és Koz Mondéasiban (1794): A’ le-
veg§ égben épit wvdrat. Nagy bo-
lond, lehetetlen, szaméar kivansag
(87).

Homborgetik a hordéut. Hom- -

bdrgeti Szem Péter a hérdéukat.
Szamoshéton tréfasan mondjak,
mikor mennydoérég (Csilry). Ez a
képzet masutt is el van terjedve,
s nem is tréfds beszédben. Igy
Csik megyében goirget is ,menny-
dorogt, s ugyancsak a Székelyfol-
don gorgeteg ,mennydorgés (MTsz),
A képz:t régiségét bizonyitja, hogy

méar a kédexekben gorgés, menny-
girgés ,mennydorgés’, mennygdrgé
,villam‘; pl. Te gorgésednek szava-
t6l félnek (AporK). Te nyilaid el
mennek vala, te mennyei gorgésed
keregbe (DobrK), Te fenyejtésed
el6tt elfutnak, te mennyei gorgé-
sedtél megrettennek (uo). Deciust
az sok szenték megoléseiért am
menygorgd megiité (NadorK) NySz.
Mar a Schiligli Szojegyzékben
is: tonitrus — mengerges (75).
CzF szerint is a mennydorgés
,min‘egy goérdilve harsogé <€rés
moraj a légben‘.

Vén szatyor, Ballagi és Simonyi-
Balassa szerint a. m, ,alte Schach-
tel, Vettel’. A német-magyar szo-
tarban pedig alte Schachtel ,vén
csoroszlya, szipirtyd, Vettel ,vén
szatyor, szipirtyd, vén csoroszlya's
CzF szerint szatyor gunyos, koz-
népi nyelven magaban is jelent
banyat: Szatyor a vén dasszony.
Vén szatyor, Ez a jelentés megvan
mar kozmondasokban. Igy Erdélyi-
nél: Butyor a vildg, szatyor a vén
asszony (8419). Dugonicsnal: Bu-
gyor g vildg, szatyor a vén asszony
(2:81, 326). Jegyzetben azt £zt
hozza Dugonics: A’ vilagot bugyor-
nak nevezik: mert a’ bugyornak
g6mbolii formaja vagyon. Ezt bu-
tor-nak is mondgyak némely he-
lyeken, butyornak is, bujtor-nak
is, A’ vén aszszont szatyor-nak
mondgyak sok rancaik, és sarga-
sagjok miatt (81).

Isten-uccse, Ismeretes, hogy ez
az eskiiforma Isten Ugy segéljen
megroviditése (vo., Nyr 11:425, 12:
249), Kiskunhalason ist-uccse 1s
(MTsz). A Kkifejezés elhomalyoso-
dasat bizonyitjdk az illeszkedett
alakok, A kéznyelvben A&ltalanosa
hatrahat6 illeszkedés(i istenuccsa,
Arany  Aristophanes-forditasaban
eldrehato illeszkedéssel isteniicese
(Nyr 36:351, jegyz). A régi nyelv-
b6l még nem kozolték a megrovi-
diilt alakot, de eléfordul 1713-ban,
Széchényi Gydrgy egyik levelé-
ben: Engem Isten Madria uccse
megbabondztak (352). A népnyelv-
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ben egyéb valtozatai: Jézusuccse!
Ném szentuccsa! (Szigetkdoz NyF

38:46). Jézus uccsé, (Sziiz) Mdra
uccsé, Szent uccsé, Isten Jézus
uccsé, Isten Krisztus nrrsé, Isten
(Szfiz) Madria wuccsé, Isten szent

uccsé, Isten uccség (6mre mondom)
(Hodmezovasarhely MNy 2:423).

Kecske rikaté bor. Széchényi
Gyérgy irja egyik levelében: Bar
csak ilyen idd jarna még €gy
hétig, tovabb koéllenék hadni, hadd
érnék meg jél az sz618, mivel iga-
zan irom, ha most szednek, kecske
rikaté bor lemne (432, 1713-bél).
Nyilvan savanyu borrél van szo.
A név a kov. sz6lasbol €redt: Ha
kecske seggibe toltenék, elrivanna:
savanya bor (Erdélyi 4257. sz.).
Olly savanyi, ha «’ ketske seggébe
toltenék-is el-rivanna: rossz bor
(Kovacs Pal 1794, 156, l). A sz6-
las enyhébb alakban megvan
Széchényi leveleiben is: De nem
hiszem, az idei mustokat az kecs-
ke farkdra tGtenék, meg ne rivad-
na bele (1713, 431).

Megiiti a szél. A. m. megiiti a
guta, Erdekes, hogy ez a szolas
nincs meg a régi nyelvben, CzF-
ban taldlom elGszor, Kresznerics-
nél (1831) azonban van Szél-iités:
Paralysis, bemiplexia. Szél-iitott:
Paralyticus. Széchényi Gyorgy le-
veleiben van guta szellete is:
Pasztory Sigmond uramat e na-
pokban szerencsétlentil, az min!
érthettem, Sopronban az computus
alkalmatossdgaval mintegy szele-
te (!) az gutdnak kornyékezte vala,
de 3. napjara jobbadon kezdett
lenni (1723, 1139). Az orvosi nyelv-
ben szélhiidés ,gutalités’, szélhfdt,
,gutaiitott’. A régi nyelvben valé-
ban van szélhiidik, szélhedik ige,
mely a szél fonév szarmazéka, de
enr.ek jelentése insanio, delirus
fio; unsinnig sein' (vo. még: meg-
szélhet ,furere facio; rasend ma-
chen’; szélhiil ,insanio; wahnsinnig
werdcn‘) NySz,

Pontiustol Pilitusig. Mar Dugo-
nicsnal megvan: Ponociustil Pild-
tushoz men’ (1:254). A népnyelv-

ben is: En mem jdrok Ponciustél
Pildtusig: én nem kilincselek, nem
jarok  fithéz-fahoz (Szamoshat
Csliry). Legeldszor Széchényi
Gyoérgy hasznalja, tudomésom sze-
rint, leveleibem: Itt eleget insta-
lok, hogy legaldbb az legatariu-
soknak adattassék ki, az mit ha-
gyott, de Ponciustél Pildtushoz, on-
nand Kaifdshoz utasitanak (1710,
223). Ugyis mondjak: Pontiustol
Pildtushoz kiildeni, Eredetére néz-
ve 1. Nyr 36:322,

Tizrol pattant. Ma csak tgzrél
pattant menyecskérél beszéliink,
de CzF-ban tiizrél pattant gyerek,
legény, ledny van. Szerinte itt a
tiiznek ,heves indulat; élénk érze-
lem, vérforgas‘ jelentése van. Ez
azonban tévedés. A tfiz maga ere-
deti jelentésében fordul itt eld, a
képes értelem csak az egész kife-
jezésben rejlik, A pattan igének
eredeti .knallen‘ jelentésén Kkiviil
,pattanéssal, hirtelen ugrik‘ jelen-
tése is van (v6. folpattan), pl-
Szemben pattant vala velem ittis
Karoli (Bercsényi). Felijed s pat-
tan hirtelen talpara (Gyongyosi
NySz). Tizril pattant gesztenye
(Dugonics  1:182). Az  utébbi
adat egyuttal ravilagit a tdzrol
pattant menyecske eredetére, A
parazs is pattandssal ugrik ki a
tlizb6l. Innen keletkezhetett a kép
A népnyelvben nemesak igenévi
alakban hasznalatos a kifejezés:
Es mint aki a tiizrdl pattant véna,
agy felugrott a né (Pest m. Bag,
Dégh L.: Pandur Péter hét bagi
m:séje 8). Vb. pattanos ,helyre
(menyecske), pl. Még csak én
vé.am szép pattandés monyecske!
(Sumogy m. Szenta, Nyiri).

Keh van benne. Heves megyé-
ben mondjak a hencegére: Egy kis
keh van benne (NyF 16:31). Mesé-
ben is: Kapta magat Szent Pétér,
feliitott benne a ke, féltétte, hogy
3 is cs'na ma embért (Bessenygtelek
MNGy 9:542), Szolnok m. Tisza-
sztimrén nagyon keh ,biszke, fe-
szit’ (Nyr 9:130). A MTsz szerint a
keh a némest keck atvétele. A kcck
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jelentése azonban nem ,biiszke,
hencegd’, hanem ,merész, vak-
merd, bator; hetyke, szemtelen'.
Nézetem szerint a keh itt a hu-
rut, kohogés' jelenési keh szoval
azonos (NySz MTsz). Hogy a ko-
hogés hencegést is jelenthet, bizo-
nyitjak a koOv. szolasok: Nem sze-
retem, ha a bdélha kéhig (Bereg-
szasz Toros 40). Minek akar a bol-
ha koOhogni!? OQlyannak mondjak,
aki okosabb v. nagyobb b:szédébe
beleszél, Gocsejben: Ritkdn kohog
a béha (Nagylengyel Nyr 6:320).
Bakonyaljan: Ném szip dm, ha a
buoha keholl (NyF 34:126). Hod-
mezbvasarhelyt: Lohetetlen, hogy a
balha kOhOgjon: szdbeszéd ez csak,
vagy hazugsag (MNy 11:463). Er-
délyinél: Meért kohog a teti, ha
nincsen tiideje? Még a tetii is ko-
hog. Dugonicsndl: Nehéz szenved-
ni, mikor a tetii is kohdg. Sirisa-
kanal: Kohog a teti. Csunya, mi-
kor a tetii v. szunyog kohog. Sza-
moshaton: Még mdn a tetii is ko-
hog! Nem szeretem, ha a tetii ko-
hog: a hetvenkedd, avalénal tébb-
nek latszani akar6é v. mddjan felil
cifralkodé személyre mondjadk gu-
nyosan (Csliry). Nyitra m. Vagki-
ralyfan: KoOhog a légy, de mincs
tiideje: tehetetlen ember nagy han-
gon beszél (NyF 20:26).

Nem jgaz agyboél-valé, PP latinr-
magyar szotara ezt igy értelmezi:
Conceptus furto, A furtum a. pe-
dig: Puer conceptus furto: Fattyu
gyermek. A népnyelv még ma is
igy fejezi ki a szdrmazast, pl. Or-
tutay Gyula batorligeti népmese-
gylijteményében (Uj Magy. Népk.
Gyiijt. I): Fijam, mond meg csak,
mijen dgybul szdrmaztdl? Paraszt
dgybul, vagy pediglen 4dri dgy-
bul? (139). Nem tudom, szegény
dgybul szdrmazott-é (181), Szamos-
héton: Magoss dgybul szdrmazott:
elékeld csaladbodl (Csliry). Bacs m.
Adan: Nem nagy dgybd valé (Nyr
28:335). Forditottja irénikusan:
Nagy dgybil szdrmazott, heté(n)
fekiitteg benne, ha egy leesett, a
fene se {6réiidétt vele: alacsony
szarmazasu (Szamoshat Csiiry).

Hédmezbvasarhelyt a sivatag
(sivo-rivd) gyereknek azt mond-
jak: Ejnye, tatir dgydbol keriilt!
(Nyr 3:86). Akit boszorkanysaggal
vadoltak, arra azt mondtak: érddg
dgydba sziiletett (1724, Bihar m.
Otomany, Komaromi, Magyaror-
szagi boszorkanyperek oklevéltara
331, Kertész Szokasmondasok 91).
Dugonics koézmondasgyijteminyé-
ben: Eb dgydbul esett, Eb dgydban
telelt (Marg.)- CzF-nal: Eb dgydban
ellett, eb dgydban sziiletett, Eb
dgydbdl esett v. szakadt. Pocsfal-
van (Kiskiikiilld mell)): Hat te fia,
eb dgydbébl estél volna,hol a pok-
lokon tclekeltél annyit (Beke, Nyr
69:5). Szirmay Antal Hungaria in
Parabolis ¢. miivében a jobbdgy
sz6 szarmazdsardl ezt olvassuk:
Aliqui Nobili loco natos jobb dgy-
bil sziiletett, inde derivant (2.
kiad, 1807, 106. 1.).

Sarlésvasir, ciganyfog, csatak.
Zemplén m, Sziirnyegb6l kozol-
1ék: Sallosvdsdrkor mult eszten-
deje (Nyr 12:428). Jalius ho 2-an,
tehdt az aratas kezdetén van
Sarlésboldogasszony tnnepe. Kér-
juk olvasdinkat, sziveskedjenek ér-
tesiteni, hol haszaljak a sarlésvd-
sdar elnevezést, s az valéban Sar-
l6sboldogasszony tinnepe idején
van-e. TJgyanrott hesznaljadk a ct-
gdnyfog sz6t ebben a szélasban:
Csak a cigdinfogamra aggy egy ha-
rapast! Melyik fogat nevezik c¥-
gdnyfognak? Azt is mondjak ott:
Nem jé ezem a rétem jarni, mert
nagyon csatakos. A ko6zl6 szerint
csatak ,az erSseblh fliféléknek a
torzsdfjia* (Nyr 12:523), A MTsz
szamos adata szerint azonban a
csatakos ,lucskos, saros‘, Megvan-e
valahol csakugyan a csatak szo-
nak sziirnyegi jelentése?

Fél, mint Samu a nadragjitél.
Debrecenbdl kézolték ezt a szolast
azzal a megjegyzéssel, hogy a nad-
rag falunadrdgja voit (Nyr 25:332,
37:87), de hogy mi a falunadrdgja,
arr6l hallgat a krénika., A szo6las
magyarazatara Tolnai a bihar-
megyei Tenkérdl kozol egy anek-



d6tat, mely szerint Samu veszett
kecskéjét megnyuzta, s a cserzet-
len, kikészitetlen borb3! nadragot
varrt maganak, s menten 6] is
hizta, Amint a nyers bér megsza-
radt, zorogni kezdett, erre Samu
félelmében futni kezdett, de a
nadrédg még jobban zdrgétt. Innen
mondjik a félksgyelm{i emberre:
Samu-nadrdg; ki hamar megijed,
arra: Fél, mint Samu a nadrdgjd-
t6l. Aki nem veszi észre, hogy
vele van a baj, s konnyen meg-
szalad: Szalad, mint Samu g nad-
rdgjdtél, Az erdsen zorgd holmira:
Zér6g, mint a Samu nadrdgja (Nyr
25:558). Debrecenben a hébortos
emberre, aki nem egészen bolond:
Samu-nadrdg, fél-nadrdg (477,
Szamoshaton a tesze-tosza, ligyet-
len emberre; Ojam, mint a Samu
nadrdgja (Csiiry).

A tenkei anekdétédnak régebbi
feljegyzései is vannak. Erdélyi sze-
rint ,,Samu felhlzvan elGszér boér
nadragéit, hallott maga megett va-
lami rejtélyes kisérteti suhogast.

. de hétra nézvén, nem lata semmit
s annil nagyobb 16n félelme, Fu-
tisnak indult teh4t, s mikor végre
haza ért, alig volt mar bcnne 1é-
lek'* (6708),

Ennek valtozata: Megdll, mint
a Samu nadrdga. Samunak bor
nadraga vo't, s megazvan rajta,
ugy oOsszeszaradott, hogy magéaban
is megéllt (6707),

Még régebbi valtozatdt Dugo-
nics kozolte Magyar Példabeszé-
deiben (1820, 1:142): Samu nevi
egyligyQi #uttyé irhas nadrégot
csinaltatott maganak. Midén egy-
szer az Uton nagyon megizott, és
el faradta vutdn szunnyadozni is
kezdett; Bé ment egy kozel 1évo
erddbe: hogy magit ki nyugodgya.
Még ott igen j6 fzlin zludt; addég
az irha ki szaradt, és midoén meg
fordult zorogni is kezdett. Samu,
valami vad 4llatnak zorgéssét hal-
lani laccattatvan Ugy meg ijedett:
hogy szaladasra vette a’ dolgot.
Mennél jobban szaladott, annal
jobban zorgott az irha. Ezze]l 6 a’
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vadnak uténna jottériil gondolko-
dott. Csak alig volt benne a’ lélek,
midén a’ faluba bé ért. Itt midén
torténetét el beszéllette, ki nevet-
tetett, '

Egy gomori mesében a szélas-
nak a kov. valtozata fordul el8:
[Régvel osztang csakugyan mév-
vadt a kis fijul. Ritt is nagyon,
mintha csak o Samu nadrdgja l6tt
vadna rajta (Otrokocs Nyr 25:572).

A Samu nadrdgja azonban mas
szélasokban is eléfordul, melyek
méar nem tudnak a fenti anekdé
tarél, Igy Viacott azt mondjak: Ha
van, hdt légyén, mint a Samu
nadrdgja: két iilepe, ész szdra.
E szerint Samu olyan nadragot
akart varratni, amilyen még sen-
kinek se volt; tehat szabdja olyant
szabott, melynek két iilepe, de
csak egy szara volt (NyF 10:48),

Mas valtozatok: Mindég egy-
forma, mint a Samu nadrdgja
(Békés m. Mez8berény MNy 12:92),
Egy dllapotban van, mint a Samu
nadrdgja: mindig rongyos (Eger
MNy 10:91), Ojan, mind a Samu
nadrdgja: rongyos (Gyergy6 NyF
20:62). Ojam, mind a Samuka nad-
rdggya, ha piszkos, se bdnnya
(Szatmér m, Kolt& Szabé Istvan
34.). Eggy dllapodban van, mint a
Samu nadrdgja: nem halad eldre
a , dolgdban (Szamoshat Csfiry)
Hov vagy? — Mind g Samu nad-
rdggyo: se j6l, se rosszul (Vesz-
prém m. Nyaradd NyF 17:57).

Jollakik vkivel a m. nagyon
megun vkit. Bar ez a jelentés 4l-
taldnos, szétaraink koziil csak
Pallagi Telies szétidra kozli. De
megvan mAr Erdélyi kézmondés-
gyljteményében: Jéllaktam vele:
meguntam teljesin (4036). Makoén
meg vagyok veled elégedve a. m
meguntalak (Nyr 26:326)). Ebben
a kif:jezésben a megelégszik ige
régi ,j6llakik* jelentése maradt
meg (Nyr 71:69), Ezzel a jelentés-
fejlédéssel Osszevethitjik az orosz
HAJ0€INTh, HAJOECTh 'in lang-
weilen, Langeweile verursachen,
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in liberdriissig werden, zum Uber-
druss werden, Uberdruss erregen
igét, Az alapige: ects, gyakori-
téja: emare ,eszik; essen, ver-
zehren, fressen‘; 710€1aTh, J0ECTH
mindent folenni, megenni; addig
enni; az evést befejezni; den Rest
essen, verzehren; zaklat, elkinoz,
agyongyotor vkit., Hasonlé gondo-
lat myilvanul meg ebben a kifeje-
zésben: Torkig vagyok vele V5.
Térkig lakott, térkig elte magdt,
nagyon sokat eviett (Szamoshat
Csiliry). F6 étkeckel, -draga halac-
kal minden nap torkig toltsznec
(Zvonarics NySz).

NEMET JOVEVENYSZAVAK,

Fektéroz, Egy baranyamegyei
mesében fordul el: Avval a faval
féktérzott, mintha kard 16tt véona...
Még ott is csak égyre féktérzott
avval a faval (FelsGegerszeg,
UMNGy 2:85). A MTsz nem kozli.
A német fechten ,viv* ige atvétele,

Gyorsfont. Heves megyébdl ko-
zolték az eléfogat gyorsfont ne-
" vét (Nyr 43:332). Nyelviinkben a
szonak a kov. véaltozatai vannak:
forspont (Gvadanyi NySz), fros-
pont (Pest m., Szeremle, Csongrad
m,), rospont (Dunéntul, Szeged),
fospont (Székelyfoéld MTsz). Szola-
sokban: Kutyaforsponton jdr (Siri-
saka). Kutyarosponton megy: gya-
log jar (Hodmezovasarhely MNy
11:463). Ez az érdekes népetimo-
légia a német Vorspann-bdl szar-
maz6 forspont eltorzitdsa,

Hastok, A sz4 Pandur Péter me-
séiben fordul elé6 (Pest m. Bag
UMNGy 3:221, 4:147—8), Az egyik
helyen megmondja jelentését 1s:
,amin vagjak a hust,, tehat ,hus-
vagd t6ke’. A MTsz nem kozli,
Nyilvan a német Haustock atvétele.

Kajal, Didksz4, a, m. ’eszik’, El-
vonéassal: kaja ,ennivalé’, Meg-
van a népnyelvben is: bekajél ,be-
zab4l, bever, behabzsol’, pl. Beka-
jélt egy labos tejet (Szamoshat

Csliry). A német kaucn ,rag‘ igé-
bél.

Kasznir. Melich szerint az oszt-
rak-bajor Kastner atvétele (Nyr 24:
296), Bérczi szerint valészinlleg
szlav kozvetitéssel (vo. cseh kass
ndf, tét kasndr). A német eredetet
azonban kétségtelznné teszi a Gva-
danyinal eléfordulo kasztnar,
(NySz), melyet egyikiikk sem vesz
tekintetbe. Az adatot hitelesiti Szé.
chenyi Gyorgy levele 1722-bol:
Megolték Draskovich Adamné asz-
szonyom Tinhoffen nev(d sarvari
tiszttartéjat és kasztndrjat vagy
ispanjat az tormasi majorban
(1044),

Kleptat, Bihar m. Konyaron a.
m. ,8]l, mér6léct (Végh: Sarréti
népmesék 149). Szentesen klopter,
Debrecenben kolopter (MTsz), Sza-
moshaton kloftérfa (Cstiry) 1. mé-
réléc, mérték-61 (Szentes), 2. &l
(Debrecen); 3. hasabfa, hasabokba
vagott (s 6lbe rakott) tlzifa (Sza-
moshat). A német Klafter ,51° at-
vétele. A kloptat alak homalyos.

Pank, A MTsz a ’pad’ jelentésil
pank szét csak a Drava mellékérsl
és Szlavoniabél kozblte. Megvan
azonban ott Nagykunmadarason is
Jkerékgyartok faragépadja‘ jelen-
tésben is.- A sz6 eléfordul Pandur

Péter meséiben is: Megvette a
gyermek részére g cip&pucold

pankot, keféket, pasztat, mindent
(Pest m. Bag UMNGy 4:256). Oda
szokta betenni a gyermek a pank-
jat a szerszammal egyltt (257). A
sz0 a német Bank atvétele.

Pront. Zalabaksan prcntes krum-
pli ;rothadni kezdé burgonya‘ (B6-
dei Janos kozlése). Az alapszéul
szolgaléo pront nyilvan a német
Brand ,isz6g a gabondn, seben‘&t-
vétele, A szét ki tudjuk mutatni
mar 1717-bél: Azt mondja az bar-
pél, hogy ...az pront is belé es-
hetett volna (Széchényi Gyorgy
lev. 622). Szamoshaton brand ,seb-
tiszk6sodés!, brandos ,Uszkdsodd



(seb)’; pl.
(Csfiry).

Rok - Az egész magyarsag terii
letén hasznalatos a német Réckel-
b6l szarmazd rokolya, rékli szé (az
eldbbire mar a régi nyelvbdlis van
adat), de az alapszavat képezd né-
met Rock magyarja nem szerepel
szbétarainkban. A hétfalusi csan-
gbk azonban ezt is atvették rék
alakban, pl. A papnak a rékjdt ke-
resztiilhlizta, s egy darabot kiva-
gott (MNGy 10:143), A pap &szre
sa vette, hogy ro6kjibil ki van
vagva (144), Akkor a kiraly szol-
gaja kivette a réknak a darabjat
(uo.). f

Rostok, Jelentése: utkozben vald
pihenés. A MTsz Veszprémbdl és
Haromszékbdl idézi. Kresznerics-
nél Rastag: dies quietis, Rastagol:
diem quietis servat. Ott rastagol-
tunk. Ex usu militum. A NySz csak
Gvadanyibdl idézi, az igét roszto-
kol, rosztogol alakban méar II. Ra-
kéczi F. és Bercsényi leveleibél
Széchenyi Gyoérgy egy 1720-ban irt
levelében hasznalja: Rostagot is
fog kgdnél tartani (889). A szé,
mint ismeretes, a némst Rasttag
atvétele.

Sélma. Dunantali 14jsz6. A
MTsz szerint a. m. .csintalan, képé,
kujon, huncut’. Se a NySz, sz az
OklISz nem kozli. 1704-bdl idézhe-
tem: Minek utédnna azon selma re-
belliseknck fulankja éppen Po-
zsonyig terjedett volna (Széchényi
Gyorgy lev. 142). Mint ismeretes,
a német Schelm ,gazemb<r, hun-
cut, k6pé, lurké, fické* atvétele.

Tarsoja. A tarsoly szénak ez az
ismeretlcn alakvaltozata is elo-
fordul Pandur Péter meséiben
(UMNGy 3:183—5, 193). Személy.
ragos alakban is olvashatjuk: tar-
sojdjét (186, 190, 193). Lehetne
arra is gondolni, hogy a 3. sze-
mélyQi birtokrag van rajta folosen
kitéve, de valészinlibb, hogy az

brandot kapott a keze
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-a jarulékhang, mint pl. a rokolya
(német Rockel, Rockel) szén. A
tarsoly, régi tassoly is német jove.
vényszd, a Taschel atvétele.

Terép, A hétfalusi csangéknal
terép lépcsd* (MNGy 10:464), A
MTsz nem kozli. Hétfalusi népme-
sékben gyakran <18fordul, pl. A
csobdn még fel sem ért a terépe.
ken (Tatrang, 200), Akkor kapta
magét s leszaladt a terépeken (201).
A csdszidr ményén el8l a trépeken
(215). Kidll g trépre (327). A terép-
be belévigta a fésziit (Zajzon,
428). Nyilvadn a német Treppe ,1ép-
cs6t atvétele.

Véndely. A Dunéntalon kiviil
Kisktinhalason (véndg3) és Pozsony
m, TArnokon elgforduls tajszé .zsi-
ros bodon, zsirtarté edény* jelen-
téssel (MTsz). El8szér a Gydngydsi
Szétértoredék  szétérozza:  Acra-
thophorum: Vendel. Ugyanezzel a
jelentéssel kozli Calepinus Véndel
alakban. MA-nét a latin sz6 értel-
mezése: Vendel, voedoer, PP-nil
Bor hordé veder. A magvar-latin
részben MA-nél és PP-nil Vendely
van. Az OklSz 1594-b81 kozdl a
széra egv adatot: Vendeli vagjon
Nro. 1., Zolnai szerint a MTszral
egyezd jelentéssel, de az adat ‘ma-
ga €rre vonatkozdlag nem Aarul el
semmit. 1718-b61 azonban kozdlhe-
tek egy adatot a sopronmegyei
szarmazasu Széchényi Gydérgy le-
velezésébdl, melyben kétségkiviii
megallapithaté a mai népny¢lvben
altaldnos jelentés: Az balatincl
régi tiszttarténk Marics IstvAn mi-
nem{ 2 vend§' vajat kiildétt peén-
zemért (763). Megjegyzem, hogy a
régi zsirtarté bodén fabodl késziilt.
mint erre a mai bédon név isutal,
akkor még nem volt hasznélatban
a mai zoméncos badogbdbl késziilt
edény. A szé kiilénben német €re-
det(i, az osztrdk-bajor Windel at-
vétele (Dank. Melich Nyr 24:402).

Beke Odon.



KONYVEKROL
Gelléri Andor Endre: Téli kiksté. Szikra.

Fist Milan sz6l az olvasdkhoz a konyv bevezetésében Gelléri
Andor Endrérdl. Mikor a Nyugatban megijelent Gelléri ,Szalliték® cimd
novellaja, meghivta az irét. Akkor elmondta, hogy voit lakatos diszkosz-
vetd, vegytisztitdmithely munkasa. Igen Eokat szemvedett a benzmgozt(’ﬂ
A régi rendszer tarsadalma nem t6rédstt vele.. . ,mit csindlhat az, aki
ugyanakkor még kelmefestd is, meg vegytisztité s este hétig, nyolcig
mértogatja benzinkiddjdba mésok szennyesét? Hogy dolgozhasson az
ilyen éjjel?* — kérdi Fiist Milan. Igy élt Gelléri Andor Endre. Igy al-
kotott a nagy miivész, A fasizmus aldozata lett. Munkésokrél irt az el-
nyomas és a mesterséges. 6rjitd sdtétség pokoli idejében. Ontudatos,
nagy miivész, nagy almeds volt. A val6sigrél almodott, az &letiink titk-
r626d6tt a szemében, Minden mozgals, minden szin és vxllanés ott van
a miveiben. Megerdemelne hogy véegre kiadjak 0Osszes miveit, Hogy
miért kell kiadni? Feleljiink ra Filist Mildn soraival: ,Mert rélatok szél,
a szegénységetekrdl s asszonyaitok rettenetes nyomortsagirdl g mult-
ban®. ,.S én is tudom, mi az. S ha mem tudnami, & tanitana meg ra «
olyan erdvel, mint senki maés.”

Szegényekrdl ir. Az ,Epreskert“~ben példaul a pereces emberrSl.
A virss ember* olyan vpereceket vacarol Obudéan, hogy tiindérlakodal-
makra is illenék, ., Az égen kifutott a tdj. A Nap tilsdgosan alaftstt
a fehér felh8knek — duzzadtak, puffadiak, azutédn lebuggyvant beldliik
a l& és a kozmds villdmok oft repkedtek az &ssze-vissza azott, tonkre-
vert perecek felett“. kormos fuvolditi vak tlnik fel. a maganyos fuvola-
sz6 még sokaig visszhangzott a vérds emberben, Felhurkolta magat az
egyik agra, meghalt. ,,Csillagok 8rizték és néhany madar“. (Néhany szd
— mas lapokon A&t sem mond ennyit, Elbeczé", de lirikus stm tudni
igy kifejezni) Koébor kutya vesz el a perecébsl, vak is jar a feritett.
pereces asztal mellett, de tovabb haladt, noha éhey volt“. A nyurga
legény teletdmi zsebeit, keresztet vet a pereces felé aki elnyeletfe ma-
gat az &ji shrliségegel. ,Remgd  kezek, tolvaijlé temyerek. é&jféli ujiak
megiakomiéztdk a halotti tort, mert sok vandor van az éjben, S aztdn
— mint faradt gyertyardl az utolsé cstpp, leszakadt a foldre a pereces
ember.

Az egy fillér“-ben is éhségrdl ir, szegénységrdl. (A szegénység
gazdag almodéja &8!) Kévéhaz; terramokrs] flszd'akat tépdes, azt rag-
csalia. ,,S dél van. Ujra kezdem a kavéhazi terraszok fosztogatasat, De
most mar megfigyelem a nyallovedékemet: zold, zold ... g Isten felé el-
bamulva, séhajtva kérdem: — Uram, mikor képSk €n mar sonkésat,
halasat. krémeset?“

Egy poros padra ereszkedek. Ity pihenek &t egy harangszokézt,
aztan rdirom a padra: Itt jart G. A. E. 1930 jul, 4,

Mi lenne, ha ilyen padra irndm a bucstlevelem? ... Elftjna
a sz81? vagy raiilne valaki?“

Ki tud igy irni, ilyen vilagité, ilyen fényes és mélységes monda-
tokban? Ki tud ilyen 'forradalmian e‘gszeru lenni? I'yen lazité képeket,
gondolatokat, szineket senki sem tudott irni,

»A vén Panna tiikré“-t, varazsos szineit, kiilsnge vilagitasat soha-
sem lehet elfelejteni, M{ivész lenne akkor*is, ha csak ezt az egy novel-
1at irta volna meg. )

»TUndéri hohullas volt, gyémantos idé, de a vén Panna megza-
vartan és sirva fogadta a nagy havat“. Panna is magényos dolgozd.
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Kézimunkakat horgol egy boltnak. Kis szobaban lakik, ,szemben a kis
szobajaval egy vén, morc kovacs dolgozgat a miihelyében*. Leste a vén
kovacs egy-egy szavat, horgolni szeretett volng a kovacstliz mellett,
mosni, varrnj az emberre. Fagyos id6 volt, ,nagy, hideg tanyérral tiin-
dokslt a hold.“ , A falak szinte jeget fujtak", ,meég a fejét is a sovany
dunyha ald dugta, A konok kovacstél még egy marék parazsat sem re-
mélhet. ,.Csak lenne 6 szép és fiatal, legaldbb addig, mig a tél tart,
akkor adna tiizet még ez a kovéacs is", Panna almodik. ,, Egy mécsvirag
labanal aprd tiiesék ult, egyre a bajuszat podorgette és folyton pislo-
gott. Felébredt, vége a viddm 4&lomnak, fali titkrébe néz, fésiilksdik.
wAz Oreg tiikkdrben vissza'dtszott Panna szobdjanak ablaka s mogstte
a kovacsmiihely tompa homilya“. A tiikérben latja a kovécsot. T{z
lobog a titkorbol. Novekszik a langok fénye. a kovacs folyton hajtotta
a tliz fujtatéjat. ,Panna viaszsidrga arca hirtelen rézsas lett, a haja
vors:, féslje tlizbe merilt s fekete kendbje bolyhain szikrdk repked-
tek“. Panna kacag, csodalkozik, Csak a kis nyul tud ilyet nevetni, ha
meglatja az elsé z6ld flivet.® Meleget érez, mér dolgozna, aztadn ismét
vacogni kezd. vége a blivéletnek. A kovacsra gondol, taldn az igy adott
jelt. . Igy szétte-fotte a dolgokat, mikor hirtelen fekete lett a tiikor,
majd kodos gbz csapott fel benne: a kovacs odadt kioltotta a tiizet.
Panna kezében megallt a kis tl s a szivében is' a sok édes gondolat®.

Ezt a kovacstiizet, ezt a vorés fényt nem lehet elfelejteni. Festd
nem festhetné izzébbra, vorosebbre, az igazi lang sem vordsebb, Villam-
csapasroél igy ir. ,Beszisszent a villdm, mint l4ngmadar, csapong6 szar-
nyaval fe.gyujtotta a cipészmiihely fliggdnyét® — a parizs vércs. Csupa
tliz, szin és fény, de sotétség is. Rembrandti képeket varazsol el egy-
szer(i, miivészetének aldzatosan engedelmeskedd szavaival.

Fhes emberei csavarognak. gondolkoznak, beszéinek. Erezzitk
éhségiiket, 14zit a sorsuk, melléjik allunk, egyek vagyunk veliik, ke-
nyeret. melegséget. tarsakat szeretniénk szerezni nekiink. A magéiny fo-
kozza a fajdalmat, mint a vérds pereces és a Vén Panna sorsabdl is
kitlinik,

El8 minden alakja, vén emberci, munkélsai, , szomjas inarcai*, ka-
maszai, Elszédiilnek az erdd szepsegetol arcuk forrd, sziviik ver belill,
mint cengd .¢lvezik a vasdrnapot” a biidés mihely utidn, Jarnak, mint
az 8rult vandorok, az utak magukkal ragadjdk 6ket. Az asszony vizet
drul, nem ad az inasoknak egy korty vizet. Leteperik. csodaként cso-
koljak, ,0'van ez, mint az alom“, ,sirads és nevetéds bujkal benniik*.

A Téli klkoté novellai ,,remekmuve “ Szines, mozgalmas novel-
lak. Még cimei is hol Sotétek, hol viladgos fénnyel villanék, Ez a fény
bujkal, jatszik a novelldkban is.

Megvildgitja az alakjai arcat, a barna sort, Vera arcat, Georgit,
a borbélylezényt, a szallitokat, a trappold, sarga lovat. Mikor mind-
egyik novellajat elolvastuk, akkor is latjuk embereit és t4jait. A kis
borhélylizletben tartézkodunk tovabbra is, ott ,lappang a fény“. Megn3,
am’kor a lampa levegét kap; ,megijed. 6s:zehizza magat, amikor nem
mo~dul se szél, se ember”, Ha s5tét szob4t ir le, abban vildgossagot tud
teremteni a lazasan csillogé szemek fekete sugaraival,

Mennyi mozgalmassig, erddben, varosban., Milyen szabad, tagas.
erd6k mokussal. siklokkal, matvimadarakkal. fanyarizi vadeperrel.
Szob4k, nagy. sotét hodalyok, miihelyek, erddk. Rabsiag és Szabadsag.
Fény és vakitd, gvémantos vildgossdg, nagylangu téz, langmadarak és
voros parazs, .tiindér; h6hullas é gyémantos id3, a ha'lgatag konok és
merészen besz€15 emberek tarsai* Ezt nem figyelték eléggé, Gelléri
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maradandé mivészi vilagat. De Gelléri tarsadalmat sem ismerik eléggé,
a Vén Panna, a Vén kovécs, Georgi, a borbély és a tobbick vi.agat sem.

Ezt a vildgot pedig ismerni kell. Onmagunkra akarunk ismerni,
az egész életet akarjuk latni, a valésdgot, amelyet Gelléri olyan széppé
tud varazsolni, mint a Vén Pannat a kovécs langmadarainak fényénél.

Gelléri teljes, mozgalmas vilagét csak

merhetjik meg. .

A bbles Ezépusnak és masoknak
fabuldi és oktaté beszédei, vala-
mint azoknak értelme, melly fabu-
likat egybeszerzette és Kolozs-
virott anno 1566 kiadlg Heltai
Gdspdr, most pedig a mai kegyes
olvasénak dtirta és dinyujtia Ke-
leti Artur, Nyom*atta és kiadta a
Tevan-nyomda Békéscsabin, 1947.

A rendkiviili érdemi békés-
csabal Tevan-nyomda vezetdinek
1943-ban, a nyomda fennallasa-
nak 40. évforduléjany tamadt az
az Gtlete, hogy ezt a jubileumot
egy modernizilt Heltai Gaspar-
kiadassal Unneplik meg. Egy ki-
tiné nyomda nagy multjihoz
mélté volt a gondolat. Helyes volt
a valasztds is. Az ezépusi mesék
Heltai Gaspar-féle kiadasa vilag-
irodalmi jelent8ségli ~ cseleked<t,
Ugy pedig, ahogy megesiniltak, a
magyar koényvkiadds térténe:ében
is emlékezetes marad. Gyomyorii

szedéssel, pompas papiron, két-
szdzéves illusztracidkkal kapjuk

itt a magyar Ezépust, most mér
masodik kiadasban.

Oromiinket alig hiiti az az iro-
dalmi  allaspontunk, amely az
efféle Atirdsokat elveti. Irodal-
munk torténetében tobb ilyen ki-
sérlet adédott mar, a vége az volt,
vagy az eredeti formaban olvas-
suk a régi irét, legfeljebb helyes-
irgsat alakitjuk 4t a maj szerint,
vagy sehogy. Amit ilyen Aatstiliza-
lassal kapunk, az egy kicsit a mi-
régiségek iparaganak miivészsti
szempontbdl kétes alkotédsaira em.
lékeztet, Keményt probaltak igy
atirni (pedig nem kisebb iré, mint
Moricz Zsigmond) s mi lett a
vége: nem olvassdk igy se. Az iro-
dalmi elavultsigon nem  segit
semmiféle fiatalité eljaras. Volt

osszegylijtott miiveibdl is-
Timdr Magda.
ilyen atir6, st atkoltd kisérlet a
Zrinyiasszal és mas eposzokkal is.
Eredmény: fabol wvaskarika, vagy
tir. éppen vasbol fakarika.
Szerencsére a Heltai Géaspar-
féle ezépusi mesék atirasat izléses
ir6 végezte: Keleti Artur, aki az
eredeti sziveget a lehetfség sze-
rint meghagyva, a sziveget mai
helyesirasba atiette és igy a mai
olvasét hozzasegitette ahhoz, hogy
az ezépusi meséket Heltai Gaspar
forditasdban és  értelmezéseivel
Ujra  népszeriivé tegyle, Keleti
Ariur, ez meglatszik munkajan,
attanulmanyozta a magyar Heltai-
hodalmat, féleg szemlatomast nagy
haszonnal forgatta Imre Lajos ki-
adasat, amely a Régi Magyar
Konyvtarban jelent meg. Keleti
munk4ijanak méreteirél egy kis
filolégjai osszevetés tajékoztat a
legjobban. Heltai a mesék el6tt
bevezetést ad, ennek szoévegében
Keleti a kovetkezd valtoztatdsokat
végegie. Eredeti sz6veg: ,Im gyi-
tottem és egybe szettem szaz fabu.
lat“. Az atirdsban: ,Im mind
egybegyljtéttem és egybeszedtem
jénehany fabuldkat“. Vagy: ,Es
vélem, hogy ha valaki e fabula-
kat i6 szliuel meg akarja oluasni,
hogy soc i6 hasznot vehet beldle*.
Ezt a Heltai-szoveget Keleti igy
irta 4at: ,,Es azt vélem, hogyha va.
laki e fabuldkat joszivvel meg
aksrja olvasni, bizony sok jé
hasznot vehet belBlek“. Az azt és
a bizony szavak beiktatisa helyes,
bar a széveg nélkiliik is megallna
helyét, a hogy ha kiilbn irasa
Heltainal jobb, a véaltoztatss feles-
leges. Még egy érdekes adat. A
Forkasr6l és a Baranyrdl szl
mesében, illetve a mese Ertelmé-
ben fordul el egy mondat, benne
a czortz-szoval, E sz6t Imre Lajos



az emlitett kiadasban (27. és 266.
1) nem tudta megmagyarazni. Ke-
leti hat egyszerien kihagyja ezt
az egész mondatot (10. 1), stb. At-
frasa tehat mériéktartd, kegyeletes,
g ezért dicséretet érdemel.
Rubinyi Moézes.
ALLATTORTENETEK

Vitali Bianchi: Mesél az erdo.
Orosz eredetib6l forditotta Ger-
gely Viola. A képeket atrajzolta
Szab6-Pap Ferencné, Cserépfalvi.
— Csehov: Kastenka, Orosz erede-
tib6l forditotta Léanyi Sarolta. A
képeket Aatrajzolta Szabo-Pap Fe-
rencné. Cserépfalvi, — Kate Bar-
ley: Pindur cica kalandjai. Angol-
bél forditotta Gal Zsuzsa. Walter
Trier rajzaival. Athenaeum.

A nagy magyar biolégus, Entz
Géza tervezett egy konyvet, mely
a magyar nép természettudoma-
nyaroél sz6lt volna, A konyv soha-
sem készilt el, nemosak a mnagy
tud6s korai haldla miatt, hanem
azért sem, mert hidnyoztak a kelld
elétanulmanyok. Pedig a kérdés
rendkiviil érdekes, nemcsak az al-
lattan, novénytan, csillagaszat, or-
vostudomany és mas természet-
tudoményok szempontjabél, ha-
nem a néprajz is becses anyagot
kaphatott volna. A nép éles ter-
mészetmegfigyelése koztudomdsy,
erre nézve kitlind bizonyitékot
szolgaltatnak tébbek kozt az allat-
mesék is, melyekben az egyes al-
latok természete, mondhatni jel-
leme, pompésan visszatiikrézédik.
Akadr az eurdpai népek A&llat-
meséire gondolunk, akar a tobbi
vilagrészek népeinek  meséire,
mint az afrikai, mal4ji, kinai, esz-
kimé mesékre, vagy a régi iro-
dalmakban a szanszkrit Pancsa-
tantra vagy a gorog Aisopos me-
séire, mindentitt kideriil, hogy a
népek mennyire ismerik 5 kor-
nyezetiikkben €18 A4llatokat, Még-
pedig nemcsak a haziillatokat, ha.
nem a vadallatokat is.

Nem csoda, hogy az &llatmesék,
Allattorténetek rendkivil érdeklik
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a népet, s természetesen a‘gyer-
mekeket is. Az orosz Vitali Bian-
chi csupa ilyen 4allattorténetet
mond el kényvében. Bar a kényv
cime: Mesél az erdd, ezek egyal-
taldan nem mesék, s6t azt mond-
hatnok, hogy még nem is igazi
térténetek, hanem elbeszélés alak-
jaba Oltoztetett természetrajzi le-
irasok az A&llatok életérsl. A for-
mat nagyon jol megvalasztotta a
szerz8. Az ifjusdg azt hiszi, hogy
meséket vagy torténeteket olvas, s
kozben egész csomé természetrajzi
ismeretnek jut birtokdba, Ezt ta-
mogatjak a szép rajzok, az Aallat-
képek. Nagyon helyes volt, hogy
a kiad6 5 magyar ifjusig szadmara
hozzaférhetévé tette ezt a miivet.

A maésik kotet szintén oroszbol
valé forditds, a nagy orosz re-
gényirénak, Csehovnak kutyator-
ténete, Kastenka egy részeges asz-
talos kutyaja, gazdaja egyszer el-
vesziti, egy komédids megtalalja,
de mikor mar betanitotta és g cir-
kuszban be akarja mutatni az al-
lat tudomanyat, az asztalos és fia
meg a kutya egymdsra ismernek,
a kutya elfelejti tudomanyat, ott-
hagy osapot-papot, s régi gazda-
jéhoz rohan a koézdnségen keresz-
til, A kedves torténetet miivészi .
képek teszik még elevenebbé.

A harmadik koényv szintén hézi-
allatr6l, egy kis cicarél szél, ha-
sonloképpen elsfrangi kiallitas-
ban kitliné rajzokkal, ami a gyer-
mekek érdeklédését nagy mérték-
ben fogja fokozni. Ki kell emel-
niink ennek a forditasnak szép
stilusat, kifogastalan magyarsagat,
amit sajnos nem mondhatunk
minden most megjelent atiiltetés-
rél. A forditok nagy része bizo-
nyara jél ismeri azt a nyelvet,
amelybdl fordit, hisz maskép nem
is véallalkozhatnék a munkéra, de
anyanyelve torvényeit nem ismerl
s a forditdsok nagy része telve
van magyartalansagokkal. Az irék
szervezetének kellene e tekintet-
ben valamit tenni, hogy csak olya-
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nok kapjanak megbizast idegen
mfivek leforditasara, akik nemcsak
idegen nyelven, hanem magyarul
is tudnak, Komdromi Jené.

Révai Kétkotetes Lexikona. Szer.
kesztette: Juhasz Vilmos. I. kdter,
A—J, Budapest, 1947.

A most megjelent Révai Két-
kotetes Lexikona merész vallal-
kezas. Két évvel a nagy vilagégés
utdn, amikor még alig tért ma-
gadhoz a vilag a rettenetes katasz-
tr6fabol, felkutatni a tudomény,
a technika legtjabb vivmanyai-
nak 10j adatait, szdmbavenni az
emberiség tudoményos, gazdasagi
és politikai arculatdnak kialakita-
séra hatassal volt személyeket, ki-
kutatni életiik és miikodésiik leg-
fontosabb adatait: Gttérd munka

volt.

Ez a vallalkozds természet-
szerien illeszkedik bele abba a
lendiiletes Ujjaépitési munkaba,
amellyel a magyar nép leg-

jobbjai a habort romjain akarjak
felemjelni és demokratikus szel-
lemben atalakitani hazank gazda-
sigl és kulturalis életét,

Az elst kotet futblagos attanul-
manyozasa utan is Orémmel alla-
pithatjuk meg mindenekelstt, hogy
a Révai Kétkotetes Lexikona sti-
lusa €s magyarsaga kifogastalan,
hogy a vallalkozis teljes mérték-
ben sikeriilt és kielégitheti mind-
azok igényeit, akik ismereteiket
egy kétkotetes lexikonbol akarjak
kiegésziteni. A legljabb korban,
s6t mnapjainkban felszinmekertlt
legjelent8sebb  személyek, leg-
modernebb  fogalmak megfelels
helyet kaptak benne. Az <rtékelés
aranyaban a szakszerliség és a
kultiira demokratikus szellemben
valé szolgalatdnak kotelessége az
iranyadé szempont, A mil kialli-
tisa a kiadd cég technikai fel-
késziiltségét és  aldozatkészségét
bizonyitja.

A mi részletes ismertetésére a
II. kotet megjelenése utdn még
visszatériink, Gerg Péter.

IFJUSAGI MUVEK

Orlov: A megfoghatatlan. (Uj
magyar konyvkiadé ifjusagi koényv-
tara)) A Szovjetunié 30 éves jubi-
leumi évében szebbnél-szbb. érde.
kesnél-érdekesebb kényvek jelennek
meg kegyre-masra magyar nyelven
is a konyvpiacon. A Szovjetunio
konyvekkel uinnepel, konyveket ad
népének és a kiilficldnek is linnepi
ajandékul. A konyvek Kkbzott ki-
lénds gonddal, komoly pedagégiai
és gyermeklélektani tényeket szem
eléit tartva allitjak ©ssze azokat a
konyvsorozatokat, amelyek a gyer-
mekeknek, az ifjlsagnak szoélnak.

Orlov: A  megfoghatatlan c.
kényve 12—13 éves gyerekek ré-
szére a legérdekesebb, tréfasnak
latsz6, de komoly természettudo-
ményi kérdéseket veti fel. Az ar-
nyékrdl, a fiistrél, a napsugarrsl,
a porrdl, a visszhangrol szol ez a
kéryv. Csupa olyan jelenségrol,
amelyek mellett a legtbben észre-
vétlenlil elmegyiink és nem is sejt-
jik, hogy ,baratunk vagy ellensé-
glink* lehet a figyelemre nem mél-
tatott arny¢k, a fiist vagy a vissz.
hang, stb,

Van-e érdekecsebb probléma 12—
13 éves gyerekck részére, mint az
arnyék mnélkili fény, a napgép,
vagy az, hogy hogyan lehet el-
lopni a villamokat? Ha az iskolés
gyerekek talalés jatékai arra a sok
érdekes kis tanulményra fognak
éplilni, amelycket Orlov kényvébdl
szerezhetnek, akkor a természeti
jelenségekkel szemben sokkal tébb
tajékozottsaggal &s érdeklBdéssel
fog viseltetni a tanuld ifjusdg, mint
ha csak a fizikaéradkon hall el§-
szor a természet, a fizika vilaga-
nak érdekfeszitd tényeirsl.

Beljaev: A kétéltii ember. (Uj
magyar konyvkiads.) Ez a szines
mese 10—11 éves gyermekek érté-
kes mesekényve lehet. Verne
Gyula és Jokai képzeletének gaz-
dogsagat idézi emlékezetiinkbe a
fantasztikus torténet Ichtianderrél,
a tengerfenékre kerilt emberrd!,



akinek kegyeibé a2 gyongyhalaszok
szeretnének beférkdézni, hogy hozza-
juthassanak a tengerfendk kincsel-
hez: a nemesgyongyokhoz.

N. Plaviljscsikov: A hidnyzé
lancszem. (Jj magyar konyvkiadd).,
Ez az ifjusagi regény arrdl a
hianyz6 lancszemrdl beszél, amely
a majom!tél az emberig fejlédés
lancabél hianyzik latszélag Ma,
amikor az iskoldban végre elkezdd-
dott a természettudomanyi igazsa-
gok feltarasa, amikor semmiféle
,babonids* és babondban fogant
otudoméanyos* Allaspont kedvéért
sem szabad az igazsagot <ltakarni,
nagy szolgilatot tehetnek az isko-
ldban az olyan ifjusagi konyvek,
amelyek a természettudomany Aat-
jan indulnak el az ifjasag fantazia.
janak kielégitése mellett 2z igaz-
sdg megmutatisa felé.

Arszenyev: Az oserdok fia.
(Szikra kiadas.) Kalandregény. De
nem olyan kalandregény, amely a
dzsungel életének himnuszat zengi
és kozben megfeledkezik arrdl,
hogy az életet a maga teljessége-
ben mutassa be. Gorkij tobbek ko-
zott ezt irja a konyv szerzdjének:
»Onnek sikeriilt egyesitenie maga-
ban Brehmet és Coopert“, V. L.

TAJSZAVAK

Aszokfa: azok a fak, melyekre
a pincében a boroshorddkat allit-
jdk (helyesbités).

Csuszé: cgy Aartatlan kigyéfajta.

Gombéda: tarhonya,

Irgye a kenyérnek: szalonnas
rétege; irgyes (kenyér): szalonnas.

Kabéca: a szocskénél sokkal! na-
gyobb, vilagos zsld szinii rovar.

Kajics: rézsitos, nem parhuza-
mos, nem szimmetrikus (a vaszon-
ban a fonal, a sz4n -két oldala,
az ember laba, arca).

Lecske: kockatészta,

Mazur: hianyosan, ros:zul 6lt6zott.

Megy: a tehén kiilsd nemi szerve
(he'yesbités).

Metelke: metélt tészta,
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Posat: savanyu
vadalma, vadkorte).

Sajtalan: sétalan, .

Sikirkezni: csuszk&lni; sikdrko-
zds: csuszkalas,

Sére: levagas céljabél hizlalasra
fogott Okor,

Ugroécska: szicske.

Zurbol: kopiil; zurbolé: kopiild
edény a, keverdvel.

Bodrogkdz (Boly, Lelesz, Szol-
nocska)), Mosonyi Albert.

Sésog: liheg, nehezen lélegzik
(liba, ember).

Bodrogkdz: Nagygéres,

Frey Ottoné

Sergek: forgok (tanc kozben).

Tobez: szalmabél font tojas- v.
babtarté edény.

Heves m. Hasznos.

Karkeszké: karmanty( (kéthen.
geralak\, vaszonbdl varrt alsé ujj,
melyet a marokszedé leédnyok a
kézel6be dugnak s ezzel egyiitt
megkotnek).

No6grad m. Rimée.

. Palotay Gertrud
Népi nyelvemlékek,

Ingo fogrol.

A tarkonyt fozd (me)g etzetbe
azzal mossad. probatum.

A nyers tarkont hasznos ragni
az iny nyavalya ellen is.

Inymek nyavalyairol.

Az iny ki Torodik (?) féképpen
a Testba 1lévo Sos nedvesadgek
miatt,

ez erant hasznos a Laxativa.

vért tisztito szerek.

A Si'yat Timsot meg térvén
szitdld (me)g és keverd dszve szin
mézze] mind a hig kenet olyan
lészerr azzal kenni kell gyakran
az inyet.

Vagy. Az Uti flivet, rutat kris-
pant tord Oszve és erdéssen fozd
(me)g etzetes vizben levét le sziir-
vén azzal mo3ogas.

Vagy. Salyat, Isopot egy kevés
Timsoval (me)g f6zvén vizbe, s
azzal mosogatni.

Egy Debrecenben 1816
11-én kelt Tevél hatan,

(pl. éretlen v.

junius
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Székely szavak magyarazattya,

Vész = Ingovanyokké valt, ha-
lomra gyiilt rothadt fak a’ Székely
rengetegekben.

Ki szaratt jarma. Annyit tesz,
mint el doglétt marhéaja.

Négyelni = megvérni.

Kortsolyazni = szankizni,

Pilisznye = penész.

Erzékeny Embér = betsiiletes
Ember,

Mézes mazog laposka = Székely
éted.

Virits = Nyir viz. .
Nyugalom tokéje = Nyereg.
Elet = telek.

Ménes = a’ Székely egy lovat
is ménesnek nevez.

Ketske Oll6 = Ketske gidé,
Azsag = piszka fa.

Gyakran = a’ Székely € szét
siiri  helyet(t) is hasznélja, p.
gyakran vamn a’ gerenda hézaban.

Radina = Xkeresztelési lakoma.

Hohar = hdhér,

Toportyan féreg = Medve.

Di = Oftsthany. -

Fiu ledny = Székely ledny, hol
nints fin az haznil s kire az orok-
ség szall,

Csepesz = fokoto — a’ Csiki nbék

fekete tsepce:zt vagy Csepzit vi-
selnek annak emlékezésére; midon
egykor férjeik 2’ hir szerint
Brass6é kérnyékérél érkezé tatarok
eleibe menvén a’ fekete fovegek-
kel el latott nok, férjik tavul 16té-
ben az Udvar hely felol érkezs
tatarokat vissza verték.
Cserge = pokroétz.
Dofd ki a gylulekezetbe =
annyit tesz: hajod (1) a’ Csordaba.
Bodacs = Csig big marha.
Szér diszné = tovis disznd.
Szilony = olvadéasnak indult hé.
Bots = Medve kélyok.
Ketskekorazni == blukfentzeznd.
Csurika = gyumdlts torzsa.
Kiszi = harom wzdki pép.
Sodalya = Kementze allya.

Feteke = fekete.

Eveg = liveg.

Csapos = fiatal, még ruganyos
fenyo ag.

Kujak = Okél
Zeke = Székely szlr,
Vész megett = Kementze mo-

gott.
Tapsi filles = Nyul,
Kapu zabé = Kapu fé] fa.

Kore lepts = palatsinta.
(Irds és papiros a 19. szazad
elejérol) Kozli Luby Margit.
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AZ UJ NYELVELMELET MAI ALLASA

Irta; I. Mesesaninov

A szovjet nyelvtudominy imméar koriilbeliill 30 dolgos esztenddre tekint-
het vissza. Ez alatt az id6 alatt sok nyelv az irodalmi nyelv szinvonalara
emelkedett, Uj &abécéket, helyesirisi szabalyokat és iskolai nyelvtanokat
készitettek. Ezenkiviil tiizeles tudomanyos grammatikakat is hidolgoztak,
melyek részletekbe mend gazdag anyagot tesznek vizsgalat 1argyava s a
nyelvi alakokat torténetileg is megmagyardzzak. Szétirak szerkesztésében
szintén nagy munkéssagot fejtettek ki. Ebben a firadsagos, bonyolult mun-
kaban legfontosabb a médszertani, elvi kérdések tisztazasa volt, melyre a
tények mélyebb vizsgilatdnak sziikségessége kényszerit. A konkrét nyelvi
anyag vizsgilatival a nyelvészeti moédszertan is fejlédott. Ezek a korilmé-
nyek halarozzak meg a szovjet nyelvtudomany fejlodését.

A Szovjetiniéban sok nép, sok nyelv él. Ezért minden egyes nyelv
esetében specialis adottsagokkal kell szamolni. Ennek a kikeriilhetetlen ko-
vetkezménye az Osszehasonlité vizsgalat volt, mely az érvényes grammatikai
szabalyok hasonlésagait és killonbozdségeit kutatta. A kovetkezd kérdést a
nyelvi kifejezésii fogalmakban és azok grammatikai formajiban megfigyelt
egyezések és kiildonbozéségek okainak felkutatisa jelentette. A nyelvek mai
felépitése s az alakok és mondatszerkezetek torténeti fejlddésének magyara-
zala csak a torténeti és dialektikus materializmus médszerénck alkalmazasa-
val volt lehetséges. Erre az utra lépett N. Marr akadémikus, aki 1dj nyelv-
elméletét ,materialista nyelvtudomiany“-nak nevezte.

A nyelvészetnek ez az 4j iranya hosszadalmas munka folyamin fejlo-
dott ki és mélyiilt el. Maga Marr is tobbszor hajtott végre valtoztatisokat
rendszerén. Marr féalapelveit az 10j iskola alapitojanak halila utin lianit-
vinyai tovabbfejlesztették. A munka fdirinyvonala azonban miéris szilard,
s a szovjet nyelvtudomfny konkrét anyagra tamaszkodva, a marxizinus—
leninizmus elmélete alapjan biztosan halad 4j eredmények felé. Ezért sziik-
ségesnck tartom, hogy rdviden vazoljam az 1ij nyelvelméleli kulatisok mai
helyzetét.

Tudoményunk ttja ott kezd8dik, ahol a nyelvtudomany egy jelentds
irinyzata, az ,Ujgrammatikus iskola“ végzédik. Ebbol az iskolabol kinéve
két uton halad tovabb a nyelviudomany. Nyugat-Eurépiban keletkezett a
De Saussure- ¢és A. Mayet-féle szociologiai irany. Oroszorszigban cldszor
Baudouin de Courtenay és Fortunatov munkélkodott ebben az irinyban.
Az & munkassiguk kovetkeztében a szovjet nyelvészet szilird aiapot kapott.
A szovjet nyelvészet minden vizsgilati médszert felhasznil, melyek a tudo-
manyban hasznilhaték. Analizis és szintézis, indukcié és dedukcié az egysé-

7
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ges tudomanyos mdodszertan fejiddéstorténetében egymasutin kovetkezd
fokok. Ha a nyelvtudomanyban béarmelyikiiket is kizdrnank, ez gyakorlat-
ban a targyilagos vizsgalat lehet6ségének kikapcsolasat jelentené. A szovjet
nyelvtudomanynak, bizonyos kiilfoldi nyelvészek, pl. Breudel modszerével
szemben, az az el6nye, hogy kiilonboz6 vizsgalati modszereket alkalmaz,
Azok az alapelvek, melyeken a Marr-alapitotta 1j nyelvelmélet alapszik,
a filologusok eldtt nem ismereilen. Ezért csak roviden ismertetjilkk itt Oket.

A nyelv tarsadalmi jelenség, a kiilf6ldi nyelviudomany is ezt vallja. Mar
a ,nyelvészeti szociolOgiai iskola® elnevezés is bizonyilja, hogy a szocillis
tényezbket a nyelv fejlédésében elismerték. Még a korabbi nyelvészeti ira-
nyok sem vetetiék el ezt az elvet. A szovjet nyelvészet azonban nem elégszik
meg azzal, hogy megallapitja czt a vitalhatatlan tényt, hanem minden
kovetkeztetését erre épitis anyelvet az egyes nyelvi fcrmakban szociilis meg-
okoltsaganal fogva vizsgalja.

A nyelvi kutatdsokban minden figyelmet az alakoknak és azok tartalma-
nak kutatasara forditanak. Alak és tartalom a kutatas szempontjabol elvi-
laszthatatlan. A vizsgilat tirgya az eszmei tartalom és annak kiilsé megnyil-
vanuliasa a beszédben. Nyelv és gondolkodas dialektikus egységben lép (o],
mindegyik a maga sajatsagaival, de egy egységes, elvalaszthatallan egészbe
olvadva. Alak elképzelhetetlen tartalom nélkul, s a tartalomnak formai ki-
fejez6dést kell Oltenie. Egy régibb alak 1j tartalom felbukkanasa esetén is
megmaradhat. Ha ellentétbe keriil az 1j tartalommal, akkor paleontoldgiai-
lag lehet vizsgalni, mint régi korok gondolkodasinak emlékét. Nemcsak a
nyelv szocialis alakulat, hanem keletkezése és fejlédése mai megismeré-
sének elvei is szocillis tényezokidl fiiggenek. Ez a szocidlis tényezé a nyelvre
éppigy hat, mint a reilis megismerésre, s a nyelvi jelenségek ssccialis fel-
tételeit teremti meg. Nemcsak a mondatnak (Marr szerint = ,kifejezés“
vagy ,gondolat“) van szocialis haitere, hanem a szénak, a sazémanak, a
morfémnek és a fonémnek is.!

A sz6 tartalma és alakja, éppeniigy, mint a mondat logikai és alaki
része, az azt beszélo kozosségi kornyezet vilagnézetével van osszefliggésben. A
nyelv minden eleme tartalommal van megtdltve. Az alany, allitmany, targy és
a torténés képzetei a nyelv grammatikai szerkezetében nyernek kifejezést, Ez
a minden nyelvre érvényes t6rvény a nyelv gloltogonikus'a folyamatanak
egységességét fejezi ki, s minden leheté6 format felGlthet. Ezen az alapon
vannak egyezések és kiilonbségek a kiilonb6z6 nyelvcsoportokhan a monda-
tok szerkesztése, a szOképzés, s6t a fonetika terén is. Példaul szolgalhat
az el6szér Oroszorszagban kidolgozott fonémelmélet. Csak a szociilis fejlo-
dés magas szinvonalian fejlddnek a nyelvben fonémok, melyek Marr kifeje-
zése szerint ,szocialisan felépitett hangok“.

Minden nyelvi jelenségnek térténeti oka van, s az emberi tirsadalom tor-
ténetének eredménye. Ezért a_ nyelv — szocidlis természeténél fogva —
a torténeti események torvényeinek van alavetve, s a dialektikus fejlédés
morzanatait mutalja. A nyelvi folyamalokban fejlddéseket (evoliciét) és at-
alakulasckat (transzformiaciot) allapithatunk meg. A sziinteleniil egymésra
halmoz6dé mennyiségi valtozasok fejlédési folyamatokat credményeznek,
anselyek a torténetmi étel bizonyos korszakaiban figyelheték meg. E korszakok
kozotti idében forradalomszerit valtozasok is végbemennek. A nyelv szerke-
zetében mindségi valtozasok is megfigyelhet8k, melyek kovetkeziében miné-
ségileg uj alakulatok keletkeznek. A nyelv rendszerét 0j rendszer valtja {ol,

1 Széman a sz logikai alapja (Boudouin de Courtenay morfémija) értendé.-ﬁA mor-
fém kifejezés a morfolégia fogalmara van fenntartva, Altaidban a szoragozés és -képzés
azonos aluku és jelentést tipikus formait nevezik e szoéval. A foném az egy nycivkozds.
s:.ghen meglévd hangképzetek jeldlésére szolgai.

la Glottogdnia: a nyelvek keletkezésének clmélete.
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s lorténeti szemponthdl ekkor megy végbe a nyelvalkoto folyamat atmenele
az egyik fokr6l egy maésikra, azaz egy allapotot felvalt egy masik.

A nyelvi jelenségek (szo és grammatikai alak, valtoz6 tartalom és val-
tozé nyelvi kontos) torténeti fejlodésének vizsgilata a konkréi nyelvi anyag
analfzise utjan torténik. Az anyagot egy nyelven beliil a paleontolégia, vagy
mas nyelvekkel valé Osszehasonlitis nyujtja. Ezt a vizsgalatot ma is torié-
neti 6sszehasonlitd és paleontolégiai analizisnek nevezik.

Ha ilyen vizsgilatot a nyelv egész rendszerén végrehajtanak ¢és egy rend-
szernek egy masik rendszer altal valé felvaltasat észlelik, akkor ezt a vizs-

galatot — feltéve, hogy az egész nyelvi szerkezet radikalis, elsésorban szin-
laklikai szerkezetét érinté valtozasrol van szé — ,stadialis elemzés“-nek
nevezik. :

A stadialis elemzés, azaz a nyelv szerkezetében végbemend mélyrehatd
viltezasok vizsghlata nélkiilozhetetlen segédeszkdze a szovjet nyelvészeknek.
Ez kiilonbozleti meg a szovjet nyelvtudomanyt a kiilfolditdl. A stadialis
modszer, mely a tudatnormak véltozisainak kérdéseivel all szoros kapcso-
latban, az anyagbél tisztdn kivalasztja a szocialis lényeget, Nyelv és tarsa-
dalom, nyelv és gondolkodis, a glottogonikus folyamat egysége és a sta-
dialis atmenetek a szovjet nyelvészet {6 alapjai. Ezek segilségével lehetséges
az 4lland6 dialektikus fejlédést torténeti fazisaiban megfigyelni.

A nyelv gyakorlatban a tirsadalmon at kozvetiii az érvényes gondolko-
zasi norindkat. A gondolkodds, mely dialektikusan a nyelvvel van kapcso-
latban, a nyelv fejlédésében altalinos torvényszeriiségeket muiat (a szocia-
lis tényezd nyelvi kifcjezése a gondolkodas altal). Ezekbdl az ir&nymutato
térvényszeriiségekbol keletkeznek a mindségi valtozasok, melyekre paleonto-
togiai ¢s sladialis elméletli vizsgalatokkal deritenek fényt, mig az allando
mennyiségi véltozasokat, melyek a talajt a min0ségi valtozidsok szamira
eldkészitik, az Osszehasonlfté torténeti moédszerrel kutatjik.

A szavak és nyelvi alakck paleontolégiai vizsgalataban, éppugy, mint a
nyelvi szerkezet megvaltozasainak fontos, rendszeralkotd tulajdonsagaik
Osszességében valé stadialis analizisében a gloltogonikus folyamat egységé-
nek térvényei, a forina és tartalom bonyolult szévevényei, s végiil a szocia-
lis jelleg legfontosabb tényezéi kerillnek napvilagra.

Ebben a munkiban azonban bizonyos évatossig és meggondolfsag sziik-
séges. A megvizsgalandé alakok nagyon bonyolultak, s kénnyen megtorién-
hetik, hogy mmagyarazasukban talsigosan leegyszeriisitik Oket. A tévedések
elkeriilése céljabol els6sorban megbizhaté nyelvi anyagra kell tdmaszkodni
E téren a szovjet nyelvészeknek nagy munkateriiletik van. A Szovjetinio
nyelvei rendkiviil nagy kiilonbségeket mutatnak fel szerkezetitkben s rend-
szeritk fejlédésében. A Kaukézusban, valamint Szovjet-Azsiaban, sét a Szov-

jelnié curdpai részein is sok nép — melyek c¢sak mostanaban kaptak
abécét -~ nem i3 nagyon régen még torzsnyelvet beszélt, A Szov-

jetinio nyelvei kozil sok nemcsak irasbeli feljegyzésekben, hanem szohagyo-
manyban is gazdag torténeti nyelvemlékekkel rendelkezik. Ilyen koritliné-
nyek kozott a tudominyos munka szamira gazdag anyag all rendclkezésre.
A szovjet nyelvészek munkaja rendkiviil sikeres lesz, ha a szigoru mod-
szq-r(sséghcz igazodnak,
uj nyelvelmélet f6bb pontjait attekintésemben roviden néhany pél-

daval szz‘)r?r%m megvilagitani.

A mai nyelvek kéziil legrégibbek a tdrzsi n)clwk melyek a torzsekkel
cgyidejiileg fejlodtek.

A torzsszovetségek késGbb keletkezett pyelvei létrejottiiket a torzsszo-
velségeknek koszdnhetik.

Ha egy nép — a tdrzzsel cllentéthen — az 8stirsadalom fellomlasinak
korszakiaba ér, akkor nyelvénck keletkezése tarsadalmi osztilyainak keletke-
z¢sétd) fiigg. A betiiiras késobbi feltalalisa a polgari tarsadalom és az dllam
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kialakulasat mozditja el6. A népek nyelve lchat a torzsi nyelvekbdl, a torzs-
szovetségnek polgari tarsadalomma valo aialakulisa folytan keletkezik.

Ha mostmar az 6semberi hordak nyelvébdl torzsnyelvek leltek, melyek-
b6l viszont népi és nemzeti nyelvek keletkeztek, akkor hogy lchet sz egy-
séges Osnyelvrol? Sehol semmi nyoma.

Az egykor onmagatol keletkezeit torzsi és népi nyelv nemzeti ¢s iro-
dalmi nyelvvé emelkedett. ,....egyrészt a nyelv meglevé anyagabél vald
fejlédése utjan, mint a roman és germian nyelvekben, masrészt a nemzelek
keveredésének és keresztez6désének utjan, mint az angol nyelvben, ismét mas-
tészt a nyelvjsrasoknak egységes nemzeli nyelvvé valoé osszeolvadasa utjan,
melyet a gazdasagi és polilikai kozpontositas feltételez* (Marx—Engels, Deut-
sche Ideologie, 414. 1.). Marxnak és Engelsnek ez a tétele egyéaltalan nem
sz6l Osnyelvrdl. A ragozd nyelvek egyesilé erejét és a sok nyelvjarasra sza-
kadt nyelv szétvalaszto erejét azonban egyenrangi nyelvalkoté tényezéknek
tekintik. Ha egyébként olyan nyelveknél, mint az angol, roman, oérmény,
oszét sth. legalabb két ,,6snyclvel” tetiek volna fel, akkor alig lenne érdemes
e kifejezés ellen fordulni.

A nyelvtorténet felderitése céljabdl a beszél8k viszonyainak, tehat a tar-
sadalomnak torténetét kell alapveld részletességgel ismerni. Példaképpen az
orosz vagy az angol nyelv toérténetét idézhetjiik.

Megallapithat6, hogy a térzsi nyelvek, a népi nyelvek és a nemzeti nyel
vek nem azonosak. A kiilonbség kozottiik kétségkiviil mindségi.

Azt mondhatjuk, hogy a nyelvek egyik minéségi allapotbél a maésikba,
egyik tipusbél a maésikba mennek at. A {orzsszovetségi nyelvek a rabszolga-
tarsadalomban alakulpak &t népnyclvvé. Az eredeti foldkozitengeri nyelvek
a kozépkor elején a vulgiris laiint alvéve, roman nyelvekké fejiédtek. Lzek
a régebbi nyelvek egészen mas tipusiak, mint a belSliik kifejlodott vjabb
nyelvek. Egyik rendszert felvaliottdak egy masikkal, Az ilyen atalakulasra
jo példa a modern roméan nyelvek torténele.

Ha a feudalizmus kordban az indoeurépai nyelvek szintétikus (azaz
anteflektiv) alkata analitikussa (azaz postflektivvi) valtozik, akkor eldttiink
all az egyik nyelvtipusb6l a mésikba valé Atmenet2 Jellemzé példaja ennck
a folyamatnak az angol nyelv.

Ugyanigy 14j tipust jelent az irott nyelvnek egy irastalan nyelvbe vald
behatolasa. Ismertetdjele ennek példaul a képirasnak betiiirassd valtozasa,
mely a fonémek elkiiloniilésén, az egyszerii mondatoknak Osszetett f6- és
mellékmondatokka valdsan, az ebbdl kovetkezd f6- és mellékmondati k6to-
szok és vonatkozé névmasok kialakulasin alapul. Igy is keletkezhet 1j
nyelvtipus, elsésorban az irodalmi nyelvben.

Egy nyelvtipusnak egy masik nyelvtipusba valé dtmenecte mindéségileg
aj alakulatot eredményez az 1j szék, uj hangok és forméak allandé keletke-
zésével. Ha egy megmerevedett ragos alak hatirozészéva valik, ha a nyelv-
ben ragozhatatlan alak vagy ,.gyonge“ deklinacié keletkezik, ha az esetrago-
kat névelok és prepoziciok Osszetétele potolja, akkor minéségi vallozasrél
van sz0.

Ezck a szocialis jellegli stadidlis valtozasok. Ha egy és ugyanazt a
fogalmat kiilonb6z6 nyelvi eszkdzokkel fejezziik ki, akkor a szinlaktikai
feladatok azonossagot, a nyelvi formak kiilonbségeket mutatnak. Igy pl. a
csukes és a kabardin nyelv a jelz8s szerkezeteket sz6sszeolvasztas Altal
fejezi ki (tan kljavol = jo ember, lythuer = nagy ember). A térék nyel-
vekben azonban az agglutinaciot haszniljak (jach$y adam). Az crosz nyelv
hasonlé esetekben egyeztetésscl él: chorolij Celovjek. Az idézett harom pél-
danak ugyanaz a tartalma, nyelviani szerkezetiik azonban alapveld kiilonb-
ségeket mutat. A szintaktikai feladat minden esctben azonos, a nyelvi szer-

2 Anteflektiv: nyelvi allapot a ragozas keletkezése el6tt; postflektiv: a ragozas kelet-
kezése ulan,
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kezet azonban kiilonbéz6. Tolan az értelmi kategéridk is killonhozé fejlo-
dési fokon allanak? Nézziink meg egy inasik példat!

Az alany és allftmany fogalmat minden nyelv kifejezi valamilyen mo-
don. De a fentemlitett két mondatrésznek egyaltalin nem minden nyelvben
van azonos nyelvtani kifejezése. Egyes nyelvekben néha nincs is kiilon név-
sz0 és ige. Vegyik a kazach 3dza-:nyn példajit. Megfelel6je az oroszban:
ja pisu, a magyarban: irok. A kazachban a $§dz-a hatarozoigenévhez jarul
a men ’én’ névinas elcsokevényesedett alakja. Ez a hozzaragadl névmis
foloslegessé teszi, hogy a névmast a mondathban mégegyszer Kitegyék. Az
alanyt tehat ebben az esetben mar maga az igealak kifejezi. Az igealakban
nyert ilt az alany nyelvtani kifejezést. Az orosz nyelvben viszont az alany
a nyelvi alakban, az igében (pis-u) éppugy fellelheté, mint a mondalnak egy
kiilén tagjaban (ja pisu). Az utébbi esetben kéttagd mondatlal, az el6bbi-
ben egytagi mondattal van dolgunk. Az egytagi mondalnak is van alanya,
az egy tag kilejezi azt, ha nem is kiilon széval. Tartalom szempcentjabél az
orosz és a kazach szerkezet hasonlé. Mindkeitében, ha mas modon is, meg-
van az alany és az allitminy, A fogalmi és grammatikai kategériak kozotti
viszony megallapithaté a névszé esetalakjaiban is, %a kiillonb6z6 nyelvtipu-
sokat hasonlitunk oOssze. Igy a jafetita nyelvekben® a verba sentiendikkel
kapcsolatban az alanyt dativuszba kell tenni, az oroszban ellenben nomina-
tivuszba: ja chofu ’akarok’; allhat azonban datfvuszban is, mint a személy-
telen mnje choletszja esctében. A jafetita dargin nyelvben az ige és alany
egyezése folytan olyan szerkezet jon létre, mely a nyelvi alakok pontos
forditasa szerint nem az orosz mnje chofetszja-nak felel meg, hanem az orosz-
ban helytelen mnje choéu-nak. Az érzékletes appercepcié fogalma a jafetita
nyelvekben kiilon nyelvi alakot kap, mely az oroszban nincs meg teljes
mértékben. Ennek ellenére az orosz igéket tranzitiv, intranzitiv és allapotot
kifejez6 igecsoportokba lehet osztani. Nyilvin a verba sentiendikben is kii-
16n szemantikai arnyalat fejez8dik ki. -

Mindezekben a példikban, melyeknek szidmit még jelentékenyen lehetne
szaporitani, a szintaktikai feladatok hasonl6sdgat latjuk, mig a nyelvi kifeje-
zésben éles kiilonbségek mutatkoznak. Igy az analég fogalmak kiilsé meg-
nyilvinulasanak kiulonb6z6 médjai mellett nyilvanvaléva lesznek a nyelve-
ket Osszefoglalé egység, azaz a gondolkodis azonossiginak mozzanatai.
A modern jafetita nyelvek, melyeknek torténetileg kialakult nyelvi alkatuk
van, ezekkel ugyanolyan fogalmakat fejeznek ki, mint az indoeurépai nyel-
vek az 8 sajat szerkezetiikkel, mely méis tdton-moédon fejlodott ki.

A fenti szabilyok minden nyelv tanulményozisinal felhasznilhatok,
s fgy nagyon fontos tényeket lehet felfedezni, melyeket puszta formai vizs-
gilodassal nem értenek meg pontosan ¢és helyesen, s [5lottiik gyakran egy-
szerien csak Aatsiklanak.

Egyes nyelvek tanulindnyozésiban sok olyan kérdés meriil fel, amelyek
az alakok kiilonleges szerkezeti sajatsagainak magyarazatival fiiggenek
oss7e. A nyelvi alaknak, mely a mondatszerkesztéshen ¢és a szokép-
zéshen  1ép (6], toriéneli alapja  van, mely létezését igazolja. A nyelv
nem homogén képzédmény, melynek alkotorészei egvidében Kkeletkeztek.
Szinkronikus szeinléletnél azonban egésznek tekintendd. Minden nyelvi alak
beletartozik, mely az adott nyelven beliill érvényes, s ezek a kiilcnb6zé ere-
detii, sokszor «1térd szerkezeti tipusu alakok bonyolult Osszességét teszik,
Néha életercjiiket megdrzott archaizmusok lépnek {61 érvényes, teljesen
jogosult formakul, mas egyebek mellett, bar felépitésiik a tobbitdl eltérd.
A nyelvben érvényben 16v6 ellentéteknek ez a keveredése eleven cré és nem
ritkin a nyelv gazdagilisara vezel, mert Kkiildnleges jelentéstani arnyalalo-
kat lehet igy kifejezni. Amellelt megfigyelhetok egyes kihalo alakok, vala-

3 Jofctita nyelvek a kaukdzusi nyclvek és El6-Azsia és Dél-Eurépa  elSindogerman
nvelvei. .
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mint 1j formak keletkezése is, melyeknek allandé6 mennyiségi szaporodasa
a nyelv szerkezetének megvaltozasara vezethet. llyen jelenségek figyelhetSk
meg akkor, mikor az irodalmi nyelv behatol az iristalan nyelvbe, Megfigyel-
heték ilyen jelenségek a modern orosz nyelvben is, az okioberi forradalom
utan. De Saussure tételének modositasaval tehat azt mondhaljuk, hogy a
nyelv egyidejiileg aranylag szilard rendszer, s folytonos mennyiségi valto-
zasok Osszessége.

A kutatd feladata, hogy kiismerje magat a nyelv bonyolult Osszetételé-
nek és szerkezeti kiilonlegességeinek minden részleiében, melyek egy bizo-
nyos nyelv lényegét és jellemzd tulajdonsagait teszik. Az 6 feladata a
nyelveket abba a nyelvesaladba beosztani, melyhez f6 jellegzetességeik scze-
rint tartoznak. Ebben a bonyolult s rendkiviil érdekes munkaban jo segéd-
eszk6z a szavak és nyelvi formék vizsgalatidban a paleontolégiai médszer,
a nyelvben érvényes grammatikai rendszer vizsgalatiban pedig a stadialis
analizis. Mindkét moddszert figy kell értelmezniink, ahogy a feniiekben ki-
fejtettiik.

Minden nyelvet a nyelvjarisilag osszefonédott és torténetileg megokolt
formak bonyolult kapcsolata jellemez. Ezeknek fanulminyozisa nem is
olyan egyszerii. Nagyon meger6lteté munka sziikséges ahhoz, hogy az érvé-
nyes nyelvi alakokat a rendelkezésre 4ll6 anyag alapjan magyarazzuk.

Az Osszehasonlitd nyelvtan is szép eredményeket mutathat fel. Itt a
Szovjetiini6 nyelvei szamara szintén nagyon kedvezék a feltételek. Sok
nyelvcsoport egész anyaga a Szovjetunioban talalhaté. Ez kiilénésen a kau-
kazusi, jafetita, irani, torok-tatar és finn-ugor nyelvekre vonatkozik. Ezek
a szamban és kiilénb6zdségiitknél fogva gazdag nyelvek a szovjet tudésok
szamara konnyen hozzaférhet6k és a kutalémunka szempontjabol a leg-
értékesebb eredményeket adjak. A feladatok itt sokkal nagyobbak, mint
egyes kiilon nyelvek vizsgalataban. A dialeklikus egység jelei itt is fellépnek,
de csak a mar aranylag 6nallé6 nyelveknél, ha szerkezetiik szerint is roko-
nok. Itt sem lehet ncélkillozni a paleontoldgiai és a stadialis analizis mod-
szerét. Mindkét modszert még jobban lehet értékesiteni az &sszehasonlits,
torténeti vizsgalatok elmélyitésére. Eppen ilyen munkakban mélyiilnek el
az Bsszehasonlité torténeti modszer eredményei. Sokkal szilardabpan kell ilt
megalapozni a moddszert, mely teljes egészében a torténelmi materializmuson
nyugszik.

Az Osszehasonlité modszer Wj megvilagitasban, a torténelmi és dialek-
tikus materializmus f6tételei altal gazdagitva, lehet6séget ad a nyelvcsopor-
tok torténeti magyarazatirs. Ez a moédszer az egyes nyelvtipusokra és az
egyes nyelvek sajatossagaira sokkal élesebb fényt vet, mindezek lényegére
jobban ratapint. A tavolabbi jovében a szovjet filologusoknak az lesz a
feladatuk, hogy a vilAg minden nyelvének Osszehasonlité nyeivianit meg-
irjak. A munka nem kis feladat, hiszen még egyes nyelvek sincsenek kielé-
gitden kikutatva., Els6sorban ezekre kell iranyitanunk figyelmiinket. A ku-
tatomunka sikere a moédszer megerds6désétdl fiigg.

Az Osszehasonlité médszer minden lehetd nyelv széles feriiletét fogja
Ossze, s lehetbvé teszi a hasonlé rendszerli nyelvek mélyrehato vizsgalatat.
Gazdagitja azoknak a kutatdsoknak a korét, melyek az egyes nyelvek szin-
kronikus vizsgélatihoz vezelnek.

Sok kérdés van, melyek a kiillonb6z8 szakteriiletek kutatéit egyforman
érdeklik. Az Osszehasonlit6 anyag kiiléngsen fontos e téren. Ugyanazon
szintaktikai folyamatnak kiilonb6z6 eszkozokkel valé kifejezése (bekebele-
zés, ragozas, hajlitds stb.) az 0Osszehasonlité vizsgalat fényében a munkiat
minden nyelvrendszerben pontosabban iranyithatja. Ez kiilénosen all a
nyelven beliil torténd részletvizsgalatokra, A nyelvi szerkezet &sszehasonlito
analizise nagy lehetdségeket tar fel, mert sok mindent megmagyaraz, ami
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minden nyelv kiilon targyalisa mellett gyakran nem lenne megfejtheld, vagy

ami figyelmiinket kikeruli, A szovjet filolégusok a vilig minden tudésat

a nyelvek Osszchasonlité vizsgalatira irdnyulé kozos munkdra szolitjik fel.
(A Ncue Welt 1947. juliusi szamdabd); forditotta Hajdu Péter.)

A HOPPIPA MEG A MAKRAPIPA
Irta: Csefké Gyula

A Székelyfolddn a tajtékpipinak (mésként tajtpipa, tajpipa, Gomorben
tajtompipa MTsz, néhol tréfasan tojtakpipa) hoppipa, azaz habpipa a neve.
Ez az elnevezés belekeriilt a kdvetkezd székely szélasokba is: Olyan, mint
a hoppipa: feszes (Nyr. 84:323). Ugy il oit, mind egy hoppipa: feszesen.
U'gy dgal, mint egy hoppipa (MTsz). E sz6lasok mogstt egy darabka magyar
miivelédéstoriénet reitézik. Hadd vilagitsak be egy kissé a rejtekébe!

Horger Antal: MSzavak szerint a tajtékpipat azért hivjak igy, mert a
német is Meerschaumpfe.fe-nek nevezi. Az a koénnyili, sargisfehér szinti
dsviny, a tajtékkd, amelybdl ez a pipa késziil, hasonlit a tenger tajlékjihoz.
Dudichné—Koch: A dragakovek 341 szerint nevét a régiek azon hiedelmé.
t3l kapta, hogy miként a tenger tajtékja a habok hétin, tgy keletkezett ez
az asviny a sziklak kozott a fold mélyében. Vambéry Nyr. 28:537 szerint
a német Meerschaum a torok ak-merdian ’fehér koral’ atalakitasa volna.
A németben megvan a Schaumpfeife is; ennek magyar tiikbrszava a hab-
pipa, székelyesen hoppipa.

Messze vezelne a dohényzas és a pipa hazai 16riénetének ismertetése, Itt
elég beléle annyi, hogy a habpipa nalunk a 18. szazadban a dohanyzas elter-
jedésével Altalanosan ismeretes volt. A szegénység ugyan cserép- vagy fa-
pipabol szivta, vagy a torokoktol eltanult széval: itta a fiistot, de habpipd-
bol eregették az urirendii dohanyzék. Ennek a szénak els6 és egyetlen adata
a NySz szerint Faludi Nemes Emberéhsl (1748) valé, de el6fordul Faludi
idilljeiben is, pl. az Ecloga 5-taban: Tegyiink fel valamit, én szép hab pipd-
mat ... Flég Thirsy! tartsd meg kedves hab pipddat.

Legszenvedélyesebben a katonak dohényoztak akkoriban. Apor Péter (rja
a Metamorphosisban: Nem szija vala akkor mas sem az portubakot, sem az
fiist tubdkot [azaz a dohanyt], kivalt gyermekkoromban, hanem kocsis,
lovisz, darabant, azok is ritkan, hanem a hajduk és az fejedelem [Apafi Mi-
hily] németjei s peczér s afféle (Monlrék 11, 354). A kézrendii vitéz ter-
mészetesen tébbnyire cseréppipabél szopogatta jobb-rosszabb dohanyat, de
azon volt, hogy tajtékpipara, habpipd-ra tegyen szert, mert az ebbdl valé
pofékelés hozzatartozott a kalona, kivilt a lovaskatona életének gyonyorii-
ségéhez. ') Emlegetik is vAltig a régi katonadalok, hogy a huszarnak: Renge-
de7d veres cshiké illik a fejében, Eziistlancos habpipdja fénylik a kezében
(18. szd. Thaly: VE. 1:318). A katona j6 paripin Megugrattya magat...
Leng~dezé tollas kalpag Illik a fejében, Eziist lincos habpipdja Vagyon a
zsebében (18. szd. Ethn, 18:250). De ha katona lész, tzifra a dolményod, Szép
tajtél: pipdabél szivod a dohinyod (18. szd.-i kézirat. Nyr. 6:410). Nem 6rz6m
én senki juhat. A csiszdr ad nékem ruhét... Szép tajtékpipdt a szamba,
Basa dohAnyt [t. i. finom, jéfajta dohényt] a pipimba (Erdélyi: I‘jépd. és
mond. 1, 360). Huszar vagyok, lelkem bab&m, Az is maradok, ...lfar‘d vil-
log az oldalomon. Tajték a pipdm {(uo. 3:128). Sarga sujtas a c§ak0m'0ﬂ,
lobog bokrétam, Kard csordg az 6ldalamon, tajték a pipdm (Kriza: Vad-
cozsdk 1:267). . A N .

Dohénvz6 lisztjeik a pipagylijtés szenvedélyének is hédoltak. Vargyasi

1) Mikor pénz van a zscbemben, Nem iszom akkor hitelben; Tajlékpipa kevélységem
(Lirdeélyi: Népdal. és mond., 3, 185).



104

Daniel Lajos generalis 1810-ben kelt végrendeletében gazdag pipatériumrol
hagyakozik: A Fiadnak [hagyok] egy viseltes Summa Eziistés Hopp Pipdt,
melynek nyakann két Eziist foglalis vagyon, egy kis abrontsos ujj Eziistos
Hopp Pipdt, azt a Trillangos szaru kis Torok pipat, a vékonysziru Hoszszu
Torok pipat s minden egyéb dirib darab pipaimot kivévén azt a Fazék forma
Eziistés Hopp Pipdt (Vajda E.: A vargyasi Daniel csal. 655). Ez az utoblLi
olyan lehetett, amilyenr8l Gvadanyi emlékezik mega Fal Nét.-ban: Tajtékbol,
mint csupor, nem kisebb pipaja (136). Az ilyen nagyéblii pipat rendszerint
faragas diszitette: 16rokfej, harci jelenet, nemesi cimer stb., néha ra volt
vésve a pipaalkoias évszama is, mely azonban aligha ulalhatott a 17. szdzad
végénél korabbi idére. Tudtommal ugyanis a tajtékpipat legelészor egv
1703—4-b8] szarmazé kecskeméti foljegyzés emliti: 12 tajtékpipdkat veltem
(Hornyik J.: Kecskemét iort. 4, 87).

De a 18. szazadban és még a 19.-ben is soksig nemcsak a katonaknak
volt biiszkeségiink a szép tajtékpipa, hanem a nemesuraknak is, akik azt éle-
tilk becsiiltebb javai kozé szamilotiak. Egy ganyos kézmondasunk szerint:
Pipa, kosték, agdr, 16 nemes embernek valé (CzF.). De nem &m akirmilyen
pipa. Csokonai irja a Dorottyaban, hogy a vendéggel megtelt szaliban: Az
urak mulatnak egyetmas beszéddel. Mig elkésziilnének masok az ebéddel.
még pedig igy mulatnak, hogy: Egyik arrél beszél, melyik jobb paripa, Mas,
hogy az o6vénél nincs szebb {ajtékpipa, Némelyik dicsekszik futos agardval,
Vagy ennyi 1épésre jaro puskdjdval (Elsé kényv). Hogy mennyire megbecsiil-
ték tajtékpipaikat és hogy mennyire lehetett gyonyorkodni benndk, arrél ksl-
t0i szépségili sorokat ir Zilahy Lajos Az eziistszarnyd szélmalom cimit kéoteté-
ben: Kisgyerekkoromban sokat acsorogtam és bamészkodtam apim gazdag
pipagyiijteménye el6tt. A délutdni napsugarban mint a dragakdvek esilloglak
a pipik. Kopott fekete eziistbdl volt a kupakjuk. Mind kiilon remek otvss-
munka. A nyakuk, amely ahol barsonyfekete volt, halk Arnyalattal ment
it a bronzos aranyba, az aranyszinii és a sargas tajtékfehérbe, Es olyan
finom hajlisa volt, mint a nemes vadiszparipAk nyaka. A pipdk ékesséyei,
diszei voltak az apdm életének (168). Bizony igaza velt Mikszathnak: A te-
kintetes nemesség mintegy életcéljanak tartotta minél tobb tajtékpipat és
szipkat minél szebben Kkiszivni, gy hogy azok ugynevezett bajuszt me kap-
janak (A Noszty-fin esete. Magy. Reg. 59, 222), vagyis hogy az arnyalatok
torés nélkiil menjenek 4t egymasba. A bajusz ugyanis nagyon csékkentette
a 'tajtékpipa értékét. A bajuszos tajtékpipat csakigy mnem tartottik szépnek,
mint a bajuszos asszonyt: Tajték pipik kapnak bajuszt; ez nem szép. Illa
hoélgynek né bajusza, ez sem szép (Erdélyi: Magy., Kozm. 24).

Hogy ilven sajnilatos baleset meg ne idrténhessék a tajtékpipaval, las-
san, évatosan, egyenletes tempo6ban kellett szivogatni belGle a fiistot. Csak
a mesteri gonddal kiszivott pipa lehetett disze gazdaja pipatériumanak: a
remekbe metszett, barnés-vorésre szivott, apardl fiura 6rokléds tajtékpipak
nagy becsben tartolt gyiijteményének (Dudichné—Koch i. m. 340). Szara
legtobbszor meggyfabol késziilt, Mészély Gedeontél hallottam, hogy Homeros
6ta szinte eposzi hagyominy a hdsok dardajanak korisfa (népiesen kdorosfa)
nyele? Még Vaida Janos is kérds dardardl énekel. Ezt azutan egy nyelvé-
szitnk félreérti és kerekalakud (?) dardanak gondolja (MNy 41:18), mintha
bizony Gina kéltSje a pesti utcak nyelvét beszélte volna. Az annak idejém
politikai tényezéként is szereplé csatibot fiatal tolgy (arva 16lgy) sudarabol
késziilt. A kézbeli fiitykds somfavessz6 (vd. Atkozott a gorcsds fiitykos
somnyele! Mellyel engem oly poganyul csépele. Peldfi: Szeget szeggel). A
1égi katonai fegyelmet biztosité kaplarpilca hagyomanyosan spanyolnidbdil
valé. A hajdani igazsagszolgaliatast a mogyoréfapilca segitette munkajaban.

2 De a Zalan Futdsiban: Somnyeld ddrddjdt magasan felitdtte kezével (2. é.). Som-
nyelit ddrddjat sebesen forgatva fejoknél (10, é.).
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Pipaszarnak legalkalmasabb volt — és ma is az — az illatos meggyfagally,
csak a rakoncatlan gyermeckek nem szivelték a szaght — elnadragolas kéz-
ben. Szegény embernek meglelte a tiizes dréttal kisiitott gytiriiceag is. Akik
a kellemest a hasznossal akartdk parosftani, azok tamariszkusfabol készitett
pipaszirat hasznaltak, mert amint Veszelszki Anfal irja a Fa- és fiiszeres
konyvben (1798): Az efféle Pipa-szrokrdl azt tartjak, hogy a torok-fajastol
meg-menti azokat, a’ kik a’ Dohéany-fiistét azokon fel-sziviak (421). A leg-
megbecsiiltebb tajtékpipanak azonban lyukgatott eziist a lapos vagy tornyos
kupakja, borosty4n a csulorija, ébenfa a szdra, melyr6l szines selyem bojt
16g le és eziist lancocska erdsili a pipa nyakat a szirhoz. Zsebben hordozva
bortokba teszik kimélés végett. Ha torés éri, a pipacinez§ iigyessége segit
rajta. Ennek gondja volt r4, hogy a cinezés necsak javara valjék a sériilt
pipanak, hanem diszére is.

Az ilyen draga, becsiilt és kényes joszaggal 6va kellett banni, akar a
himes tojassal. Sem hozzi, sem gazdijihoz nem illett a kapkodas, hebe-
hurgyasfg, mert artolt volna nemcsak a pipa épségének, hanem birtokosa
tekintélyének is. Tiszlitdsa, t6mése, a ragyujtis és a szivis miivelete szinte
szertartisos iinnepélyességgel jart. Ez magyariazza meg, hogy miért mondjik
a székelyek a feszes, linnepies magatartisd emberrdl, hogy: Olyan, mint
a hoppipa; idgy @, mint a hoppipa Viszont a hoppipa tulajdonosinak ur-
halnAm rétartisiga érleti meg ezt a szolast: Ugy dgdl, mint a hoppipa. Itt
az dgdl-nak 'nagyzol, jalssza az urat’ a jelentése.

Az el6kelé habpipa ulin néhiany sz6ban hadd foglalkozzam a demokra-
‘tikus makrapipd-val is. Ez CzF és a Pallllex szerint debreceni hosszii veres
pipa, mely alul sziik, feliil tagasabb szokott lenni. Kboriilbelil igy tudja
Arany is Az Elveszett Alkotmanyban: A minek énckelem, tudnillik férfi,
mutatja karcsii makra pipdja, Melynek szik fenckén néman gyészolja
halalait Még élveztelenill maradott legutébbi bagéja (1. é.). Eddigi tudo-
masunk szerint el@szor 1815-ben Pethe Ferenc Nemzeti Gazda cimii gazda-
sagi hetilupjaban fordul eld makrai pipa néven. Nila voltaképen debreczeni
Makrai piparél van szé6 (NyUSz). De még ugyanabban az esztendében em-
liti a Felelet a Mondolatra is: Csak amugy j6 féle és jo apréra megvagoit
dobAnyom legyen, s’ eggy két jol égd pipam, mint p. o. a Borgaiak — A
Makrdkat noha Debreczeniek s én is az vagyok... nem dicsérem, kiizzad-
nak, 's az ember keze elpiszkolédik 16liilk (RMKt 11:47). E pipafajta nevé-
‘nek eredetérdl Sziligyi Adam | = Simonyi Zsigmond] azt tartja, hogy a
unakrai pipa elnevezés az aradmegyei Makrg kozség nevével fiigg oOssze
valahogy (Nyr 39:182). Ezt véli rola a S$z6fSz is. De hogy milyen lermé-
szetli ez az allitolagos Osszeliiggés, azt egyikiik sem magyarfzza meg.

Szerinlem a makra v. makrai pipdnak az emlitett kozségnévvel vald
kapesolata nemhogy valoszinii volna, hanem {6lottébb valésziniitlen, Furcsa
volna ugyanis a Debrecenben gvartolt s forgalomba is onnan keriilt mé-
.zatlan (azért izzadt 4t) veres agyagpipit Makra kizségrél debreceni makrai
-v. debreceni makrapipd-nak elnevezni, holott ennek a kozségnek sem pipa-
gyfirtasarél, sem Altaliban agyagiparirdl, sem az onnan — ha ugyan van
vagy volt neki — Debrecenbe szallitolt agyagrél semmit sem tud az fras
wvagy a szijhagyominy. Viszont Debrecen hatarianak bdven van agyaga,
:a véiros pipaipara pedig valamikor orszigos hirdi volt, igyhogy szolasokha
is belekeriilt. Dugonics jegyerte fél példabeszédeiben, hogy: Debreczenbe
pipdért, Szegedre dohdnyért [t. i. mehelsz]. Sok pipdt adnak el addig Deb-
reczenben [mig ez vagy az megiorténik]. Margalits szerint: Debreceni p.pa,
szegedi dohdny, kassai tubdk [hires]. Arany is emlili a Bolond Istékban,
hogy mikor Istékunk debreceni diak voll, akkor Debrecen szobriszala
LSVaszon®-pipan tdl még nem baktata (2. ¢, A vdszonpipa épigy, mint a
piaszonkorso, vdsrontinyér, vdszoidal mazatlanul égetelt cseréppipiat  jelent
(MTsz), mely az agyvag kémiai Osszelétele és az ¢getés hi:vbh-nagyobh foka
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szerint marad faké (és ilyenkor a fehéritetlen vaszonhoz hasonlit), vagy
szinez6dik sargara, vordsre. Mindezt megfontolva, igy gondolom, hogy nem
Makra kozség nevét 6rzi a makrai v. makrapipa, hanem egy Makra nevii
(ma is gyakori csaladnév) pipagyartomesterél. Ha ez igaz, — Debrecen varos
ipara torténetének ismeréi donthetik el — akkor a makrapipa olyan elnevezés,
mint amilyen a dobostorta, székelyqulyds, makaddmit, mannlicherpuska stb.,
a makrai pipa pedig olyan, mint a sdndori polc, hamleti monolog, dttilai
ostor, dttilai vér (TMNy), homéri kacaj, platoni idedk, ulisszeszi furjang,
shakespeari esé, kanti bolcselet, cambronnei fordulat, wilsoni pontok.

Persze ma mar a makrapipin nem egészen azl értjiikk, amit régebben
értettek rajta. Ma tobbnyire a munkahoz valé, rovidszarda, garasos cserép-
pipat nevezik fgy, akar vords, akar masszinii. De a tajtékbélvalé is lehet
makra, ha olyan kurta a szara, hogy csutorijat keményen a fogak kozé szo-
ritva, a tornyos kupak majd Kkiveri az ember szemét. A pusztdn idotoliésbol
val6 fiistolésre hasznalatos hosszabhszaru pipa sohasem makra, bar dohénya
olesé cseréppipaban ég is3

A MAGYAR NYELVTORTENET OSTORTENETI
VONATKOZASAI
frta: Moér Elemér
(Hetedik kizlemény)

Az azonban semmiesetre sem valami spontan nyelvi 0jitds hovetkez-
ménye volt, hogy a hangstlyozias médja az Gsugor nyelvteriilet legészakibh
részén a felteendd ugor nyelvi kbz06sség koraban gyoOkeresen megviltozott.
Ezt csak idegen rahatis, s6t egy idegennyelvii nagyobb népcsoport nyelv-
cseréje teszi érthetévé. Az eldadottak szerint azt a népet, amellyel valé
intenziv érintkezés a hangsilyozismdéd gyokeres megviltozasat elbidézhette,
csakis az &si ugor nyelvteriilettdl északi iranyban kereshetjitkk. Annak a
teriiletnek a lakosai pedig csakis szamojédok lehettek, A szamojédség 6sha-
zaja ugyanis Wichmann megallapitasai szerint kb. a ziirjénekidl lakott
Uralon inneni teriiletre helyezendd (vo. Kai Donner, SUS Aik. XL, 11:11),
ahonnan csak fokozatosan huzédhattak At Eszak-Szibéridba.

Meg kell azonban még jegyezniink, hogy a szamojédok Oshazajukbol
valé végleges elkoltozésiik eldtt rénszarvasnyajaikkal egész Eszak-Eurépat
bekoboroltak, s fgy nyomaikkal épugy talalkozhatunk a Ladoga-t6 mellé-
kén, valamint a Fehér-tenger partjan is. Erre a kovetkeztetésre elsdsorban
is Eszak-Eur6épa -ma végii folyénevei nyujtanak lehet8séget, amelyek —
amint ezt Wichmann kimutatta (v6. Sosztakovics, UJb, 6:88) — szameo-
jéd eredetiiek, Val6sziniileg ilyen -ma végii szamojéd eredetii folyénévnok
tekintenddé a Kdma foly6név is. E nevet ugyan magyarazni nem tudjuk, de
Wichmann—Sosztakovics nyoméan ramutathatunk arra, hogy hasonlé hang-
zast foly6név tébb is akad Eszak-Eurépaban, ugymint Kema (a Fehér-ten-
gerbe 6mlik), Kima (a Mezeny mellékvize), Kelkima (az Onegiba omlik).
Hogy a Kdma név elsd szétagja mélyhangi, az idézett folyéneveké pedig
magashangi, az a névegyeztetésnek a legkevéshbé sem lehet akadilya, mert
hisz’ a Kdma név is tobb nyelven keresztiil juthatott el a ziirjénbe, illetve
az oroszba, amelybél alakjat ismerjiik,

3 Utélag vettem észre, hogy a makrapipa megvan mar 1793-ban Csokonai Tempefdi
cimii vigjatékaban: Oh, nem a verseiért, tavol legyen, hanem azért a makra pipdért, a
melynél én ugyan tetszetésebb formaju pipat nem lattam, Az ilyen manifacturakat készitd
hazafiakat az orszag kasszajabol ill6 volna megjutalmaztatni. Uram! gyényorfiséges munka
ez! (Harsanyi—Gulyas: Csckonai 6ssz. m. 3: 128). — Volt Kazinczypipa is. Baksay Sandor
ir (Pusztai taldlkozas 37. Magy. Regényirék) egy magyarcsizmds, attilas, kurtaszaru
kazinczypipas fiatal emberr6l,
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Ezek szerint az eldmagyar ugorsig egyik csoportja a felsé Kama mel-
lékén  juthatott érintkezésbe rénszarvastenyésztd szamojédokkal. Arra pedig
minden okunk meglehet, hogy épp a szamojédokat vegyiik gyanidba, mint
az ugorsig legészakibb csoportjanil gydkeret vert 4j hangsilyczasmod el-
inditéit. T. i. ép a legnyugatibb szamojéd nyelveket ugyanazok a hangvil-
tozisok jellemzik, amelyeket mi az ugorsigon beliil az erdsen vigott szotag-
hangsily érvényrejutasival hoztunk kapcsolatba, Igy a szamojédség leg-
nvugatibb aganak, a jurak-szamojédoknak nyelvében az urali *k-nak & felel
meg, a tolik keletre lako tavgy-szamojédok nyelvében pedig az urali
*p-nek f.

Az Osugor nyelv missalhangzorendszerében bekovetkezett azonban egy
mdsik hangvaltozas is, amely pontosan egyezik egy Osszamojéd hangvalto-
zassal. Amint kifejtettiik, a feltételezendd Osugor mdassalhangzorendszernek
a szomszédos permi nyelvek massalhangzérendszerével szemben két jelleg-
zetessége van: 1. hogy az 6sugorban a sziszeg6hangok maganhangzékozi
helyzethen nem valtoztak zongésekké és 2. hogy a s és § egybeesett benne
s-szé, Vajjon teljesen a véletlennek tulajdonitsuk-e marmost azt, hogy az
urali 8 és § az 6sszamojédban szintén egybeesett s-szé? E két urali hangnak
ugyanis — épugy mint a vogulban — az Osszes szam. nyelvekben t felel
meg; az pedig nem valészinid, hogy ez a t a szam. nyelvekben 3¥-b8l szar-
mazott volna. Kiilondsen figyelemre mélto, hogy a fgr. s és § fejlodése az
cgész fgrsigban élesen elkiiloniilt egymastél. Csupan a cser.-ben esett még
e két hang egybe; azorban valdszinfileg csak az iujabh korban, de nem
s-szé, hanem §-sé. Kz az ugorsigra jellemzd ejtési térekvés tehat semmi-
esetre sem a finnugorsigon beliil alakult ki. Mivel pedig a szomszédos sza-
mojédségnél ez az ejtési torekvés kétségteleniil megvolt, az ugor hangfejlé-
dés gyokereit a szamojédség nyelvi rahatiasiban kereshetjiik. Nyilvan ez az
ejtési torekvés is az eldmagyar ugorsignak ama csoportja révén terjedt el
az ugorsig korében, amelynek révén abban a szamojédes crdsen viagott szo-
taghangsily is meggyOkerezett. A kiilonbség a két nyelvi rahatas kozott esak
az, hogy amig az erdsen vagott szolaghangsily csokkend intenzitissal ter-
jedt el az ugorsag korében és nem valt Altalanossd, addig a 3:> s hangvil-
tozés hullaimgyfiriije mar az Osszes ugor nyelvjarasokat elérte.

A szamojéd nyelvi hatas az ugorsigban bizonyira majd mis teriilete-
ken is kimutathaté lesz. Egy ilyen pArhuzamos szam.-ugor nyelvi sajitossag
mir E, Lewynek is szemet sziirt (v6. az észt Liber sec. 30:368), Mégpedig
az, hogy sem a szam., sem az ugor nyelvek nem ismerik a fgr. nyelvekre
annyira jellemz8 tagado igét, amiben az eladottak figyelembevételével aligha
lathatunk mar véletlent.

Fejtegetéseink szerint a szamojéd hatist az ugorsig tdbhi csoporljai
felé ép az ugorsignak egyik elémagyar csoportja kizvetithetle, Ezek szerint
a szamojéd rahatisnuk legtohb nyelvi nyoma ¢ép a magyar nyelvhen marad-
hatott meg.

Fz — ugy latszik — fgy is van,

Bir a szamojéd nyelveket, de kildndsen azok szokincsét csak nagyom
tokéletlenil és hidnyosan ismerjik,®!' azonkan még fgy is tobb ismeretlen
eredetiinek gondolt magyar sz0rol deriilt ki, hogy csupin a szamojéd nyel-
vekben van hozzijuk jelentésre és alakra hasonlo szo. E szavakrol azt szokas
feltenni, hogy valami véletlen folytin a szamojéd nyelveken kivil a fgr.
nyelvek koziil csupin a magyarban Orz8dtek volna meg, mint a feltétele-
zendd urali Osnyelv maradvanyai. Talin ilyen szd is akad ko6zotlik, de valo-
szin@ibh, hogy ezck nyelviinkben szamojéd jovevényszavak, illetve annak a

21 Ebben a tekintetben a helyzet majd csak akkor javul, ha mar majd megjeknhel-
nek finn nvelvtudosok uwjabh szamojeéd sz6- és szoveggyijteményei. A magyvar tudomdnyos-
w0 leljesilménye az ujabb id6kben a szamojéd-kulatds terén bizony vajmi csekély, vagy
laldn mondjuk meg magyardn- semmi. ..
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szam. csoportnak nyelvi maradvinyai, amely bizonyara beleolvadi abba az
clémagyar ugor csoportba, amely veliik kozvetleniil is szomszédos volt és
veliik bizonyara kozelebbi kapcsolatha is keriilt. Ezek a szamojédes szavaink
Barczi Sz6fSz. szerint a kovetkezok: hiv, ldt, ldb, metsz, mozog (?); ezekhez
jarul még hegy szavunk, amelynek szam. megfelel6it a kozelmultban mutaita
ki N. Sebestyén Irén (MNy 42:12).2 Es bizonyara ezek soraba turtozik hé
»Schnee” szavunk is. E szavunkat ugyan kapcsolalba probaltak hozni a votj.
kym ,frissen esett ho“ széval, de Paasonen kimutaiia, hogy ez az egybealli-
tis nem tarthat6 fenn (KSz 17:31j. Ellenben az semmieseire sem kétséges,
“hogy a m. hé a szam, hava- ,pards ho* szoval Osszetartozik.

*

Altalinos lapasztalat, hogy nyelvi téren valé hatas egyiitt szokolt jarni
miiveltségi téren valé hatassal is. Es ha ezt ki tudjuk mutaini, akkor az
mintegy probajat jelentheti a szam. nyelvi hatasra vonatkozo fejlegetéscink-
nek is, De mit is tanulhattak volna az el6magyar ugorok a szamojédektél,
kérdezhetné az olvas6, hisz kulturalis téren az &sszamojédek semmiesetre
sem alltak magasabb fokon mint az dsugorok; s6t a szamojédek miiveltségi
szintje a kozfelfogas szerint alacsonyabb voll, mert hisz az Gsugorok ismer-
ték mar a foldmivelésnek valamilyen primitiv formajat, amirdl pedig a sza-
mojédeknél aligha lehetett sz6. Egy dologban azonban mégis csak mesterei
lehettek a szamojédek az ugorsag legészakibb csoportjinak, mégpedig a rén-
szarvastenyésztésben. Arra pedig mar Fritz Flohr bécsi ethnolégus is fel-
hivta néhany évvel ezeldit a figyelmet (Hirt-Festschrift 1936, 1:94), hogy a
magyar szilajpasztorkod4dsnak van néhany olyan jellegzetessége, amely azt
szoros kapcsolatba hozza a szamojéd rénszarvastenyésziéssel. Ezek a szamo-
jédes jellegzetességek a kovetkezdk: 1. a hajitépanyva hasznilata; 2. az alla-
tok fiilén alkalmazott tulajdonjegyek; 3. a foggal vald herélés.

Meg kell jegyeznem, hogy a rénszarvastenyésztésnek ezek a jellegzetes-
ségei a lappok rénszarvastenyésztésében is megvannak (vO. Itkonen, FUF
26:229), ami nem is csodalatos, mert hisz a lappok a legnagyobb valészind-
ség szerint elfinnugorosodott szamojédek (vo. Kai Donner, SUS Aik. XL,
1:14). A magyar szilajpisztorkodas idézett jellegzetességei pedig azt tanusit-
jak, hogy a szamojédek nemcsak egy elSlapp fgr. népcsoporttal keriiltek koze-
lebbi kapcsolatba, hanem egy Gsugor népcsoportial is. — De a régi magyarok
aldozati és temetkezési szokésai is tobb olyan vonisban egyeznek a szamo-
jédek szokAsaival, amelyeket szintén aligha lebet véletlennek tulajdonitani.

A szamojédes jellegii rénszarvastenyésztés azonban csak az ugorsig leg-
északibb elémagyar csoportjinal honosodhatott meg; az ugyanis kozismert,
hogy a vogulok és osztjakok korében — a szamojédek példidja nyomin —
csak az wjabb idokben vert gyOkeret a rénszarvastenyésztés.

A szamojéd nyelvi és Kulturilis, vagyis gazdasagi téren valé rahatas
létrejbttét bizonyara eldmozdilottdk a szamojédek exogim hazassagi szoka-
sai. Ezért semmiesetre sem véletlen az sem, hogy az obiugorok tarsadalmi
berendezésére annyira jellemz§ két hazassagi phratria intézménye (vé. NNy
11:15) a szamojédeknél is megvan. Az elézmények alapjin ezt az intézményt
szamojéd eredetiinek kell tartanunk. Ez bizonyira az 8smagyarsag korében
is megvolt, bar erre nézve az adatok csak arra vallanak, hogy a honfoglalas-
kori magyarsag korében is az exogamia divatozolt. Erre lehet kovetkeztetni
abb6l a ndrablasi torténetbdl, amellyel kronikainkban a magyar torténet kez-
detét veszi; tovabba bizonyos a kalandozé6 magyarokra vonatkozé egykorii
tudésitasokbol is, amelyek szerint csak a fiatal néket és gyermekeket kimél-
ték meg. Ebb8l magyarazhaté még az a jelenség is, hogy a honfoglaliskori
sirokbél elékeriild ndi csontvazak anthropoldgiai jellege gyakran eliér a férfi-
csontvazak jellegétél, amint erre a koriilményre mar Bartucz is felhivta a

22 A hegy gy-je bizenydra m, kicsiny{td képzé.
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figyelmet (vo. UJb 19:314). S6t eselleg a magyar nemzetségi szervezet gyodke-
rei is anndl az ugor csoportnil keresenddk, amely kozelebhi kapcsolatba ke-
ritlt a szamojédekkel. Exogam nemzetségek t. i. a szamojédeknél is vannak:
az ilyen nemzetségek tagjai atyafiaknak tekintik egymast, mégha a rokonsa-
got nem is tudjak mar bizonyitani, illetve a rokonsagi fokot meghatarozni;
de az ilyen nemzetségek tagjai mindenesetre kotelességiiknek {artjak, hogy
szitkség esetén segitsenek egymaison (vd. Uno Harva FUF 26:118).
*

Hogy hangtani téren az erdsen vigott szétaghangsily az elémagyarsag
nyelvében toviabbmendé viltozasokat nem idézelt eld, az elsésorban is annak
tulajdonitandd, hogy ez a szamojédes ugor csoport szorosabb kapcsolatha
keriilt egy mésik elémagyarnak nevezhetd ugor csoporttal, amelynek a nyel-
vében a gyengén vigolt szétaghangsiily nem valtozott meg. A két csoport
egyesiilésébdl keletkezett az Osmagyar nép, és a két hangsilyczasi méd ki-
egyenlitddésébil létrejott az a magyar szétaghangsily, amely — tigylatszik —
lényegesebben mar pem valtozott meg a szazadok folyaman.?

Amint emlftettiilk, a magyarsignak az ugorsigbol valé kivalasa utin az
dsugor szébelsei mediakbol az obi-ugor nyelvekben ismét tenuisok fejlédtek.
Az ember e feltiiné hangvaltozas magyarazataképpen kdnnyen hajlandé volna
egy olyan nagyobb embercsoport nyelveseréjére gondolni, amelynek eredeti
nyelvébdl hidnyoztak volna a mediak. Mivel azonban ez a fellind hangval-
tozis az Gsgermin nyclvre is jellemz3, amennyiben az egyes germén nyelvek-
ben az idg. medidknak tenuisok felelnek meg, ezért valosziniibbnek latszik,
ha mindkét nyelvesoportban ezt a hangvaltozast ismét csak az erdsen vagott
szotaghangsuly hatasanak tulajdonitjuk. (Folytatjuk,)

A HANGUTANZO SZAVAK AZ ORMANSAGBAN
{rta: Temesi Mihdly

Az Ormansig nyelvében nagyon gyakran hallunk olyan szavakat, ame-
lyeknél a név és a jeldlt tartalom kozott bizonyos fokig még valésagos kap-
csolat van, minthogy a névnek énmmagaban is van bizonyos képzetkelté ercje.
Ide tartoznak azok a hangutinzé és hangfestd szavak, amelyeknél a be-
nyomdist utanzoé hangsor fejezi ki a cselekvést, torténést vagy tulajdonsagot
sth. Tudjuk azt, hogy egy-egy nyelvjarasra a hangutinzoé szavak a legjellem-
z86bbeck, mert legnagyobb résziik csak kis teriileten él. (V6. GOMBOCZ: MNy
9:3868., RUBINYI: Nyr 71:35.) Nyelvjarasunkban is a koznyelvi hasznélatnal
sokkal nagyobb mértékben és csaknem minden esetben eltéré hangalakban
fordulnak ¢l8 az ilyen hangutinzé és hangfesté szavak. Vannak azonos
alaki és eltérd jelentésii, valamint azonos alaki és azonos jelentésli hang-
utdnzo szavak az orszag mas vidékein is; azonban tébb olyan szét sorol-
hatunk fel, amelyek eddigi ismercteink alapjin csak itt élnek, s az Ormén-
sig nyelve sajitos hangalak ¢s jelentésii szavainak tekinthet6k. Az
aldbb sorra vett hangulinzé szavak az eddigi orménsagi tajszé-gyiijtemé-
nyckben vagy egyaltalin nem vagy eltérd jelentéshen, illetve hangalakban
szerepelnek. (V6. KISS G., Ormanysag 253—341.)

A hangutinzé szavak egy része még eredeti hangérzetet tiikréz, mint
bG2s6g (mozog, viltozata bozsog ’bizsereg’ jelentésben. V6. MTsz, EtSz, —
egyéb dunantili nyj.-ban *hemzseg’ jelentésben.) — bébég v. babog (zavara-

23 De, ugy latszik, Nyugaton német hatdsra ismét érvényesilni kezd az erbsen vagott
szétaghanysily, ValéczinGleg ennck a kovetkezménye az {, u. d megrovidilése a nyugati
m. nyj.-okban. Hasonlé tanctek t. i. a svéd hatds alatt allé finn nyj.-okbél is megallapit-
hatok (a svéd nyelvet is az erésen vigolt szétaghangsily jellemzi) (vo6. Hakulinen, SU3R
Toim. 67:120).
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ban hebeg, — Egy drva széut sé tudott rda széuni, csak babogott a runda.
Pisk6) — cupdkos (szalonnas, ragados, — Oja(n) cupikos ez a kényeér, ném
¢hetom még. Hirics; — néha nyuldés tésztara is mondjak, KISS G.-nal
‘copakos’ alakban, v6. EtSz, MTsz) — csihosét (csitit, — Mindég csihoséti
a Marist is, hogy ném koll mindont tunni a vilagnak. Hirics) — csirrdg
vagy vértyog (még nem kotol egészen a tyuk, — nevezik ’laban kottyog'-nak
is, — Ma csirrég, maj mas m& még léhet ttetni. Hirics) — dorombézik
(dorombol; — kis gyereknek is mondjak, mikor a szdja szélivel berregd
hangot 4d. — Derombézza anygyalom! Vejti, vo. EtSz, Sz6fSz) — diicikad
(diidol, — Mindeég hallom, amind ducika. Can. KISS G. ua.) — dudoyg
(tofog, — Halli, hogy dudog az 6t6. Paprad. — MTsz, EtSz mas jelentéssel.)
— duddant (hirtelen valamilyen hangot ad, nem beszélve) — dumbéroz
(mulat, hangoskodik; -— Az apim egeész eéjjé odd dumbeérozott a kocs-
maba. Clin — vo. EtSz, MTsz, KISS G. 'dombéroz’) — garancol vagy girincel
(potydg, Hiricsben ’morog, dormoég, pérol’ értelemben is hasznaljak; KISS
G.: a giigg, gilig gligyog-nél egy fokkal tobb, a gyermek ilyenkor mar egy-
két szot mondani is tud.) — habog vagy babog (dadog, vo. EtSz, MTsz,
Sz6fSz) — hujdké (hujakol, hujjogat, KISS G, ’hujant’ alakban. — HG&i,
ma hujakonak. Hirics, — t. i. mar j6n az eskiivdi menet.) — kakog (kotyol,
— Ma kakog, dej legalabb lész csikénk elébb. lvanyi) —- kipusszanik (ki-
fécskendez, — Kipusszant a buborcsék. Vejti, t. i. pattanas, kelés. — Vald-
szintileg azonos KISS G. piiz ’fécskendez’ igével.) — Roddkd, kodd, koddcsd.
kotkodd (kodakol, kodal, kodacsol, kotkodal MTsz) — korfogés (kopogés),
— kotog (iiresen kong, pl. a sziraz tok. Uty kotog a fejed, mint az iires
tok. Viszlo, vo. MTsz; ’kotyog’ igébol, v6. SzofSz, MNy 28:119.) — libdg
(liheg, Ugy libégok ni, mind a kovér liba. Paprad, — A sz6 még eredetibh
hangfesté jelentésben hallhaté, vé. Szo6fSz) — likéy (luklet, Annyiran fajt,
csak ugy liikkdgétt. Hirics, — a [6k ige népnyelvi lik alakvaltozatinak
szdrmazéka, fgr. eredetidi, de valosziniileg hangfestd szo. VO, Sz6fSz, MTsz)
— nyahog (nyihog alakv.) — nyérvdké vagy vérnyiké (nyervakol, nyavog,
— Ez a runda eévos-éccaka ékezdott nyérvakoni a zablak alatt, oszt éty
sz0mot sé aluhattam. Hirics, — KISS G. csak ,,vérnyakol®, vd. még SzofSz,
MTsz) — nygiszorog vagy nyiszog (nyOszordg, Szo6fSz) — repetézik (kelle-
metleniil kiabal; hasogaté fajdalom vagy larma. — Uty faj, csak fGigy repe-
teézik. Samod) — rikéntoz (sikitoz, Ilu, ékesztem rikéntozni, akkor eleresz-
totte a kezemet a runda. Kisszentmarton, v6. MTsz, és a r{ igét SzofSz) -—
récég (rezeg, Ma igon rocodg a kezi. Hirics, vo. Sz6fSz) — roncég (még nem
egészen kotyol, atvilt értelemben: nyafog. — MA réncog. Ivanyi, -— Annyit
rér.cdg, hogy elinom hagatni. Hirics) — sutoréké (sutorékol, suttog, vo.
MTsz, Szo6fSz) — tertydg (totyog, csak kdvér emberre mondjik, mas jelen-
tésben MTsz, vo. még Sz6fSz, MNy 28:119) — tipdrég (tipeg-topog, — Csak
tipordg szégeény oreg. Hidvég, vo. Sz6fSz) — wvorcog (kellemetleniil ropog,
pl. a homokszem a fogak alatt. Jou létt véuna maskép, csak igén vorco-
gott. Hirics) — zipitd (zipital, zihal, nehezen lélegzik, — Lihdtg, csak ugy
zipita. Vertike, vo. KISS G., Szo6{Sz) — zohog vagy rohog (zuhog, Mennyi-
ran rohog ez a viz. Vajszls, — vo. Sz6fSz, KISS G. mas jelentésben) -—
26bég (zakatol, messzirél hallalszik valami zaj. — Hallom, hcgy valami
z6b6g abba a zistalloba. Kémes, vo. MTsz) — z8%kité (zokitol, zorgslédik,
— Ni, a zéreg mé zokitoli az ajtot. Vertike, MTsz) — z6ké (26kdl, zorget,
— Zokoték az ajtot. Hirics)

Ide kell sorolnunk a tulajdonképpeni hangutanzé és hangfesté szavak
mellett azokat a szavakat is, amelyek inkabb hangulati velejiréjuk alapjan
tartoznak a hangfestd szavak korébe, nem igazi hangutinzok: bicordq (biceg.
santikal, EtSz, MTsz, Sz6fSz sth.) — bimdl (6csarol, — Em merte bimani
a mf lanyunkat. Kisszentmarton) — bocorog (cél nélkiil csetlik-botlik, EtSz,
MTsz) — boddlédik (babral, szdszmotol, — Szégeény nyanyam ngy éboda-
ludott a kislannya, Hidvég) — ciméké (cimdkol ‘ellenkezik’, — Mindeég
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cimékoiisz velem. Vejti) — csucsirni ('vizelni’, csak kis gyereknek mond-
jak. — Csucsurja szeépén kis anygyalom. Hirics) — cuporét, cuporgat
(= Osszecsiicsorit, Vertike) — csipiroditt (cseperedett, Asztan, hoty csipo-
rodott, lattak, hogy mi van. Hirics. — EtSz, MTsz, Sz6fSz) — denconi
(lesulykolni, pl. a foéldet, — Szépén 1€ van dencéve, nem is liccik, hogy
oda ajtunk. Besence, Hirics, Luzsok, Hidvég) — diddsddik (dudorodik, —
Etten diidosodik, étten még bétorpatt. Hirics. V6. EtSz, Sz6fSz) — kalafdl
(pordl, veszekszik, — Csak kalafajatok, csak kalafajatok, utysé hallom.
Hirics) — pencizni (fekiidni, csak kis gyereknek mondjik, — Ménnyeé,
anygyalom, pencikeézni. Hirics, KISS G.: penci-penci) — pipérgetni (teker-
getni, — Jol o6ssze koll piporgetni. Dravacsehi) — kipurhdni (megverni,
elpaholni, — Lizsok) — remhed (korhad, szuvasodik; Fremhett a 1iba, oszt
amind szégeén picikém émént mellette, radiit. Kisszentmarton) — repecs-
kés vagy ripicskés (repedezett, Ugyé méjen repecskds a kezem, pejig keszie
izs vot rajtam. Markée, v6. MTsz, Sz6fSz) — tilldrog, tilldroz (pillog, bele-
gen lézeng; atvitt értelemben tillareg a kukorica“ vagyis nem kapott esét,
s majdnem kiszirad; vé. KISS G.) — tipdkolénni (piszkoldédni, veszédni,
huzni-vonni; — Evvé nem k6 ma tipakolénni. Adorjas, — talin a lipeg-
vagy a tép- igébél. Vo. Sz6fSz) — tatardsz (siet, Uly szalalt az a kis 10,
esak 1ty tataraszott. Mardcsa, Hirics, Lizsok, Szaporca) — zsudlédik (mo-
zog, tOlti az iddt, sz8szmotol, piszmog, — Od zsuiléudott hatha, hogy né
lassa még sénki. Luzsok, Hirics).

SZOLASOK PET(OFI ES ARANY MUVEIBEN!
frta: Beke Odon

Bdrsony nyereg szamdrra (Frdélyi 6960). Sramdrra bdrsony nyereq
(Dugenics 1:259). Bdrsony nyereq szamdrra, arany perec disznéra (Faludi
NvSz). Nem szamdrra valé @ bdrson nyereg (Kis Viczay 208, Szirmay 139).
Nem illik szamdrra @ bdrson nyereq (Kis Viczay 59). Nem illet szamdart
avapy inkabb Sambart bdrsony nyereg (Poésahazi Nyr. 6:405). ik rd, mint
szamdérra a bdrsony nyereg (Ballagi). Szamdrra tészi @’ bdrsony nyerget
(Koviacs Pal 76). Sok szamdr visel bdrsony nyerget (ua. 177). Petéfi Itt a
nyilam, mibe 18jjem? c. kélteményében hasznalja fol: Ugyan minek szamdron
a bdrsony nyereq? — Szamdr hdtdn selyem-nyereq (Erdélyi 6960). — Nem
illet szamdrt veres nyereq (Decsi NySz, Kis Viczay 465, Mariafi 147). Nem
illet szamdrt vorés nyereq (MA, Kis Viczay 40). Nem illik szamdrhoz veres
nyereq, sem félénk katondhoz fris feqyver (Kaldi Nyr 9:417).

Indba szdllott hdtorsdga (Erdélyi 645). Szamoshdton: 4z indba szdllolt a

1 A Pctdlibol eddig idézett szolasok kdzdl nem egy Aranynal is megtalalhato, pl.
Schnnnai bilang ember a Bolond Istékban, forditott szérenddel, egyenrangi mondatrész-
ként: Mert hire futvan: megjétt a ..didk''., Egy vélemény 16n a mesterre nézve:
.Nem  kell  bitang, sehonnai'*  kidlt Mindenki, és tadul, hogy lidssa. nézze (2:141),
A séhoona megvan a szalontai népnyelvben: sé&honndbii jott: jovevény (Nyr 43:265.) —-
A sem jobb a dedl:né vdszndndl Az elveszett alkotmanyban: 8ket is ollvan Bordaban szét-
tak, 2’ melynek vdsrna ha nem jobb, Nem cudarabb legaldbb a Dedkné-szétte hetesncl
(4:142). — Fiisthbe ment terv a Csabihoz irt El6hangban: Egy hand.... Mely a pok fonalat
szdrszor megfonatja, Noha fistbe szdzszor menjen dldozatja (4:394). Tompahoz 1860-ban
tr1 levelében: reménpeim [istbe mentek joforman (12:201). — Ingét is odadja a Toldi uto-
hangjéban: Senki sem 4llhatott ellent haragjanak, De ingét is oda adta bardljinak.

Az Arany-idézetckhez pétlasul:  Abbdl semmi sincsen (Nyr 72:70). A Gyulai Palhoz
1858-ban frt levélbsl: Hoay én terdd haragudnidm, édes Palim, abbdl semmi sincs (12:50)
Rege a csodaszarvasrél: Abbul immdr nincsen semumi, Szizi daccal tondér lenni. — Tiloé
tesz (71). A Jéka arddgében: Osszchany, tiné tesz minden helpet kinn, benn (4:287).
A Toldi Szer.-ben: Jinos egész tarst, leezi mindjdr’ tivé (3:43).

Viszont Petéfinél is megvan: Keblén kenyere, hdtin hdza (Hintén és gyalog). Nyr 72:71

A Cifra nyomonrisdg (Nyr 72:70) nem Szigligeti, hanem Csiki Gergely mdve.
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bdtérsdga: megijedt (Csliry). Pet6finél: Hat kendnek tan az indba Szdllt a
bdtorsdga? (Halvany katona). Decsinél: Ldbdba szdllott bétorsdga (NySz).
A Joka Ordogében: Végre a sok 16re az indba szdllott S felbukék, mikor az
egvességOk Aallott (4:294), Kis Viczaynal: Szdrdba (ldbdba) szdllott bdlorsdga
(28. 90). Sirisakdnal: Ldbszdrdba v. csizmaszdrdba szdllott a bdtorsdga.
Valtozala: Ldba szdrdba szdllott az esze: meggyengilt az elméje (Szamos-
hat: Csiiry). Szdrdba szdllott v. szdradt az esze (Erdélyi 2433). Szdrdba szdl-
lott az esze (Mariafi 147, Kovaes Pal 47). S:dradban szdllott az eszed (Kis
Viczay 97). A’ szdrdba szdllott, @ mi Lis esze volt (Dugonics 1:108), Szdrdba
szdllott & szive (1:139).

Belétort a kése (Erdélyi 4103). Bele térétt @’ Lése (Dugonics 2:285, 241).
Benne tort « kése (Mariafi 138). Beletért a bicskdja: nem sikeriilt a
vallalkozasa. kudarcot vallott (Szamoshat Csiiry). Belétérik a bicskdja
(Zemplén m. Sziirnyeg Nyr 12:427). Petéfinél: benntérott bicskdja (Kun
Lészl6 kronikaja). Dugonicsnal még: Bele térdtt bicsakja (2:280).

Falra hényni 2° horsét (PPl). Falra hdnnya o borsét (Dugonics 1:246),
LEsedezett értem hathat6s szavaval, de ez is csak falra hdnyta it a borsot
(Gvadanyi NySz). Mit hansz falra borsét (Kis Viczay 194). Mit hdnz o falra
borsét? (Decsi Nyr 11:177). Falra mit hdnsz borsét (MA). Annyi, mintha
a fdra hdnndm a bdrséut: hiaba beszélek neki, nem fogad sz6t (Szamoshat
Csiiry). Anngi mint ha borsét hdnndl @ falra (Kis Viczay 276). Petéfinél:
Hat azért nekem orokre Szépen békét hagyjatok; Ugy sem sok gyiimolesii
munka: Falra borsét hdnygnotok (A természet vadviriga). Arany Aristopha-
nes-forditasaban: Vigyazzatok, hogy ami joét vagyok mondandé, falra nc
hdnyjam (7:266). — Bdvebb alakban: Falra hdnyja a borsét, nem ragad
rd (Ballagi). Falra hdnyod o’ borsét, nem ragad red (Kovacs Pal 69). Hidba
hdnyod falra a borsét, nem ragad ra (Erdélyi 2522). Hidba hintesz borsét a
falra, mert nem ragad rd (Ballagi). Hijdban hintesz borsét @ falra, mert
red nem ragad (Wagner Phras. 305, Szirmay 140). Akar mint hdnd @ borsét
' falra, de nem ragad red (Kis Viczay 546, Mariafi 139, Szirmay 164).
Akarmint hdnd a borsét a falra, de nem ragad rayta (MA, Mariafi 139).

Nem ériztiink egyiitt disznékat (Erdélyi 1778). Debrecenben: Nem érisz-
tiink eqyiitt disztét (Nyr 8:426). Dugonicsnil: Soha disznékat nem 6rzotlem
veled (2:82). Pet6finél: komaznak én velem a fickok, Mintha egyiitt vernénk
a csiirhére disznét (A hold clegiaja).

Kirdntjik aléla a gyékényt (Nyr 71:69, potlas: Kirdniottdk a gyikint
aléla  (Békésdoboz Nyr. 8:324)., Azt sem tudgya, melly nap el-rantydk a
gyékényt aléla (Mariafi 145). Petdfinél: Ottokdr alél e Hdboriban a gyékéngt
kihiizta. A cseheknek nagy kiralya ott a Csatatéren a fiibe harapott (Kun
Laszlo kréonikaja).

Megégette szdjat a forré kdsa (Erdélyi 4232). Annak is megigette a forré
kdsa a szdjdt: vigydzatlansigh6l v. meggondolatlansagbél bajba keverte
magat (Nagybinya Nyr 10:523). A’ j6 meleg kdsa meq égette szdjjat (Dugo-
nics 2:282). Megigette a kdsa a szdjdt: megjarta (Debrecen Nyr 36:284). Meg-
égette ennek mdr @’ kdsa @ szdjat (Kovacs Pal 22). Egyiiteknek bizony
megégeti az kdsa szdjat szofogadatlansigért (MonTME NySz). Mdr egyszer
meg-égette @ kdsa o szdjat (Mariafi 136). Eccé md megégelte a kdsa a szdjat:
egyszer mar porul jart (Szamoshat Csiiry). Fél, mé md sokszér megégetie a
kasa a szdjat: sokszor pérul jart (uo.). Immar sokszor megégette a kdsa az
szimat s most is keserves izi az szamban van (1724, Széchényi Gyorgy lev.
1154). Addég fidd a’ kdsdt, még szddat meg nem égette (Dugonics 2:142).
Kdsdt addig fujad, miqg meg nem éq szdjad, izetlen ki ne képjed (Kis Viczay
301). Mariafical: Még @ kdsa meg-nem égeti @ szdjdt. Petdfi Furcsa torténe-
tében: No de mig masnak fiaia kdsdjdt, Meq ne égesse a maga szdjdl.

Vén kecske is megnyalja a s6t (Erdélyi 4243). Mar Kis Viczaynal: Anus
hircissat (cothonisat bacchatur). A’ vén ketske-is meq nyallya @' sét (31): ha
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pl. 6reg ember cukrot eszik, tincol, meghAzasodik stb. (Szatmair Nyr 20:189).
Petiofi Furcsa torténetében: Hja, a sét vén kecske is megnyalja.

Kigyo6t-békdt rdkialt. Eredetileg bizonyara azt jelentette: boszorkany-
shgpal vadol vkit, (Kertész Szokasmondasok 87), A széldas mar a 16. sz
kozepérdl kimvtathaté (. még NySz, Nyr 5:158). Valtozatai: Kigyét békdt
kialt: diris devovet (Kresznerics, Erd. 4489). Petifinél: Hallod, miket beszél
Feldlem a vilag? Hallod, mikép reim Kigydt-békdt kidlt? (HozzAm josz-e?)
Arany Tompénak frja 1859-ben: most kigyét-békdt kidltnuk az akadémiira
(11:459). Kigydst-békat kidlt ellene (Ballagi). Kigydud-békdt ramontak: minden
10sszat rafogiak (Szamoshat Csiiry). Mint @ gélya, kigyét, békdt okdd mds
ellen (Dugonics 1:182).

Szemtelen, mint a piaci 1égy (Erdélyi 5039). Szamoshaten: Ojd(n) szem-
telem, mint a pijaci légy (Csiiry). Pet6finél: Oh Honderii, te olyan szemteleit
vagy, Mint Kecskemétnek piacdr a légy (A Honderiihéz). )

Hét orszdgra szél, mint a lécsel kalenddriom (Erdélyi 5190a). Petéfinél:
Oly iinnep var read, milyet Még nem pipazolt magyar ember, Amely majd
hét orszdgra szél, Mint q lécsei kalenddriom (Késziilj, hazam!).

Nem sziil gydva nyulat Nibia parduca (Berzsenyi, Nyr 72:21). Petéfinél:
S igy hazugsag it az 6rok igazsadg is, Hogy az oroszldn nem sziilhet nyulfiat
(Van-e egy marok fold).

Egy rékarul két bér (Dugonics 2:19, Erdélyi 6643). Szamoshaton: Egy
réukdral kéd biirt akdr lehuzni: vminek kétszeresen ki akarja venni a hasz-
nat (Csiry). Petofi Futtyében: Ejh, eqy rékdat kétszer nyizni, Ez, urak, még
sem megyen. Bardti Szabonal: Elég egy bér egy rékdrél (NySz).

Szdz szénak is egy a vége (Erdélyi 7446). Pet6finél: Hanem hiszen szdz
szonak is Egy a vége: Legyen rajlatok baratim, Aldas béke (Biicsi Kun-
szenimikl6stél). Dugonicsnal: Szdz szénak is csak eqy o’ vége (2:232).

Hirom a tdne (Erdélyi 7664a). Réthei Prikkel Marian szerint a. m.
1. ,hogy volt', 2, hirom a magyar igazsdg' (MNy 2:67). Petéfi a Szeget
Szeggelben hasznalja f6l: Hdrom a tdnc! monda s egyre Hegediilt, — Hege-
dilt a bottal hatam Kozepén, Keservesen, siralmasan Jartam én. lIgy ni c.
{6redékben: Harom a tdnc, s minden, ami j6, S fgy vedd hirom csékomat.
Arany A magyar lanc c. (6redékében: De ,hdrom a tdnc/* igy riad, Pihenni
most még nem szabad (4:380, szészerint igy az Oldokls angyalban, 9:281;
megvan még Az elveszett alkotmanyban, 4:10). A régi nyelvben: Mondjaik:
hdrom az tancz! (Thaly: Adal.). Nem ugrandoztak kecskemédon, mint most,
hanem szép halkal jartdk, gyakorta Kkialtvan: hdrom az (dnc (Monlrék
11:331 NySz). Dugonicsnal: Ha hogy hdrom @ ldne, hdrom & kupa bor is
(2:193). A nyitrai tot nyelvben harmatanec a. m. zajos verckedés, cselepaté
(Nyr 30:530).

Tudjuk, honnan fu a szél (Erdélyi 7272). Szamoshaton: Tudom ém md,
hoty hunné(n) fuj a szél: ismerem magatartisinak rejtett okat (Csiiry).
Dugonicsnal: Tudd meg: honnan fiij « szél (2:162). Pet6finégl: Tudom én
srived bibéjét, Tudom g szél honnan fii (Merengés). Arany Aristophanes-
fordithsaban:  Ertem én, a szél honnan fii, mikor a levél z6r5g (7:229).
I.bbhen tkp. egy masik kozmondas is rejlik: Nem z6rég a levél, ha nem [ujja
a szél {Marostorda m. Kibéd Nyr 30:399). Nem z6r6g a levél, ha a szél
nem fujja, nem mondandk rullad, ha igaz nem volna (Zilah vid. 28:332).
Nem mozoq a levél, ha nem fu a szél (Erdélvi 5009). Nem indul a levél
fuvds nélkiil (no.))., Nem mozoq a levél szél nélkil  (Baroti Szabé NySz).
Nem mozog a levél, ha nem ingatja a szél (Margalits). Né(m) fuj a szél
zugatlan (Szamoshat Csdry). Nem zdrég a haraszt, ha $:él nem fu (Erdélyi
3393). Nem z6réqg a haraszt szél nélkiil (vo.). Nem 26rdg a haraszt magdtul
(u0.) Nem :6r6q a haraszt hiiha. Nem hidba tsérgétt a haraszt: s:él nélkil
nem mozqoll a falevél (Baroti Szabé NvSz). Nem tsérég a’ haraszt, ha nem
fuj o' szél (Kovacs Pal 90). Nem (sérig « haras:zt, v. nem s6rég o levdl,

8 ¢
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mikor nem fdaj szél (Mariafi 141). Nem héjaba csérqgétt a haraszt  (Illei
Janos Nyr 8:137).

Megjdrta Tolndt, Baranyat: nagy tapasztalati ember (CzF). Tkp. azt
jelenti: nagy teriilelet bejart, bejirta az egész orszigot. Viltozatai: Bejdrta
Tolndt, Baranydt (Margalits). Petéfinél: Bejarndk Tolndt, Baranydt velem
(Kedves vendégek). Uszsze jdarta Téndt Barangdt (Dugonics 2:59). Mas nyava-
lank  az sok makkot kivané marha rajlunk és sehul semmi glandinatiéra
nem akadunk. Tolndt, Baranydt az magyar proverbium szerént foéljdratlul
nagy koltséggel, schul sem talaljuk fo6l teleliciésekel. En csak deliberallam
magamban, hogy sem egy kenyérre jussanak velem, mind eladom most, mig
er6ben vadnak, hogysem ingyen eldogoljenek tiilem (Széchényi Gyorgy lev.
1716, 577). — A népnyelvben eltorzult alakban: Bejdrtak md 6k Toronydt-
Boronydt (Heves m. Besenyéleleck MNGy 9:326). Ménnek 6k tényan-boro-
nydn kérésztii (uo. 112). Mar Barczafalvi Szabénal: Toronydi baranydt bé
jortam (MNy 7:239). — Az eredeli jelentés elhomalyosodasaval: Osszehordja
Tolndt, Baranydt: minden sor és rend nélkiil 6sszebeszél mindent (Hod-
mezévasarhely Nyr 3:223). Osszebeszél toronydd-boronydt (Szamoshat
Csiiry). Osszebeszél téndt borondf: mindent. Eké jdrnyi torondra borondra:
Pontiushoz Pilatushoz (Nagykanizsa NyF 48:54).

Egy sz6 annyi miat szaz (CzF). Dugonicsnal: Egy szé mint szdz (2:232).
Arany Nyalka huszarjaban is: Hadnagy uram, megkdvetem szépen: Egy $:6
mint szdz, nem eladé nékem (1:88).

Borsot tér az orra ald (Erdélyi 1118). Szamoshaton: Bdrsot tért az dra
ald: bosszhisigot okozott neki (Csliry). Arany A vén gulyasban mondja: Nem
felejti a vén paszior: Sok borsot térhetiek egymds Orra ald, egyszer-masszor.
Baroti Szabé még igy jegyezte f61: Borsot térni orrdba (NySz).

Cserben hagy, Ismeretes ennek a sz6lasnak az eredete, tudjuk, hogy a
cserzOvargak mesterségében leli magyarazatat. Arany gyakran hasznélja, igy
a Magyar Misiben: Minden ujjan egy szereld, mégsem unja meg; Ha meg-
unja, cserben hagyja 6kot a hamis (1:183). Aristophanes-ford.-4ban: Nem
jobb-e, cserbe’ hagyva eddigi Erkoleseit, gaz s hilvany lennie (8:377). Fél-
tiinkbe’ cserbe’ hagynék a vak istent (8:409). Ne haqyj igy cserbe (8:222).
A magyar tancban: A cserben hagyott ledny (4:381). A fiilemilében: Amde
a bir6t most cserben Hagyja minden tudomanya (1:290). Ugyanezt jelenti:
pdcban van. Arany Szerkeszt6i levelében a kettd egyiitt: nem szép tolem
Cserbe’ pdcba hagyni mdst (1:438). Azt is mondjik: Cserben maradt (Dugo-
nics 2:278, magyarazaital). Kovacs Palnal: Cserben maradl, azaz: meg-tsalta
a’ reménység, Nem foghalla meg a’ madarat. Néala igy is: Meg-tserélt 16
konnyen ismét tserbe mégyen (231). Miramaros m. Hosszimezén: Cserbe
ment az egisz munkdnk: hiabavalé volt (Nyr 44:239).

Sdros esizmdmat sem torlom hozza (Ballagi). A sdros csizsmdm sé télle-
ném hozzd (Méatraalja, Felséborsod Nyr 38:332). Biz én a sdros csizmdmat
sé tériilném hozzd: rendesen a lednyt kérd legényre mondjak, ha nem
valami derék, joravalé ember (Jaszberény Nyr 19:183). — Erdélyinél: Csiz-
mdm se térilném hozzd (1486). Szamoshaton is: A csizsmmdm se tiriilném
hozzd: annyira megvetem, oly alavalé (Cstiry). Beregszaszon: Annyiba ve-
szem, hogy a csizsmdm se toriilném hozzd (Nyr 25:286). Aranynal: Mér
fejére sulyos atkot, Hogyha az ir6dedkot Még tovabb is sziveli. Kihez a sdros
cipGjét Sem mélté megtirleni (A képmutogat6, 9:64). Dugonicsnal: Sdros ldbom’
se toriilném hozza (2:73). Kovacs Palnal: Még a’ labadt se toriilné belé (116).
Kis Viczayn4l: Tsak ldba szdrdt sem kenné hozzd (230).

1 Az egy kenyérre jut szélasra vo. Kit ha én nem tartéztatom vala, velem cgy kenyérre
szorul vela S. V. Sabelicus uram (uo. 1713, 451). Az aprébb marhdk bizony az idén csak
karacsonyig is riehezen telelnek, egy kenyérre szorulnak veliink, En eltekéllettem magamban,
hogy igen keveset hagyok magnak (1716, 580). Szalonnink sem lészen, pediglen hacsak az
6lakban nem hizlalunk, hogysem egy kenpérre szoruljanak velem, immar aruba bocsatot-
tam s el is adom, s igen keveset hagyok magnak (585). A sz6lis jelentését megmagya-
rizza ez a kdzmondas: Nincs rosszabb egy kenyérnél (Erdélyi VAIK 3503).
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Ha nem csurran, cseppen (CzF, Sirisaka). Ha nem tsurranik, tséppenik
(Kovacs Pal 87). Dugonicsnal: Ha nem csurog, c¢sépég (1:35, Erdélyi 1513).
Miriafindl: Ha nem tsurog, leg-aldbb tsépog (139). Karcagon: Ha nem
csuroq, majd csak c¢seppen: ha sok nem lesz, csak lesz egy kevés (Nyr
7:274). CzFban: Ha nem csordul, cseppen: ha béven nem is, de vmit mégis
jovedelmez (Erdélyi 1517). Szamoshéaton is: Ha nem csérdul, cseppen: ha
szegényen is, eléliink valahogy (Csiiry). Aranynal: ha nem csordul, cséppen
egy kis kamat (Irjak? ne irjak? 4:396). Ebben az alakban mar Decsinél:
Ha nem czordiilis, czeppen (NySz, Kis Viczay 202).

Flment deszkét #rulni. Szamoshaton: KEmen déstkdt drini: meghalt
(Csliry). A vén gulyds temelésében: 6§ mdr deszkdt drul (1:311). Egy székely
wmesében: A vén kiraly... mérgibe egyet nagyot horkintott, oszlég egyet-
kett6t tatintott, foldhoz iitte magat s elment Féldvdrra deszkdt drulni
(MNGy 3:311). Erdélyinél: Deszkdt drul Féldvdron: azaz deszka kézt van a
foldben: meghalt (1716). Dugonicsnal: Deszkdt drul addég Féldvdron: az-
az: meg hal, mert ezeknek koporséjokat még most deszkakbiil csinaliattyak,
mely is velek a’ féldbe (ugymint Foldvirba) temettetik el (2:45).

Fiihoz-fihoz, Erdélyi kozli kézmondasgyiijteményében: Fiihéz fdhoz ka-
paszkodik (2906a). Mariafinal: Fihéz, féhoz kapni, kapaszkodni (137). Csiiry
is idézi a Szamoshitrél: Kapaszkodot véu(n) fiihész-fdhoz az istenatta: min-
den segitséget megprobalt. Ugyanitt mondjak: Beszélli a finek-fanak: min-
denkinek. Finek fdnak panaszkodik (Erdélyi 2906b). Nagyszalontan: Fiitii!-
fatal kirtik a tandcsot (MNGy 14:192). V5. Tolnai MNy 5:289, Az eredeli
jelentés! elhomélyosuitaval a fi-fa jelenntése ,minden, mindenféle’ lett, pl.
Igért az annak fii!-fdt. Ossze-vissza beszél fiit-fdat. Mikor egészséges vagyok,
mengyek é(n) fiire-fdra: nem véilogatok a dologban (Csiiry, Szamoshat). Fiit fdt
allitson glédaba! (Bere MNGy 7:378). J6tt az o6reg kiralynak egy olyan frés,
hogy fivet fdt Allitson kardba (Szovata 515). lgirt fit-fdt, mindén!, csak né
ménnyék el (Heves m. BesenyGtelek MNGy 9:444). Arany Magyar Misijében:
Koti borat fare-fdra, kell vagy nem neki (1:184). [Lapjat] késse flire-fdara
(11:297).

Felbntott a garatra. Felonteni a garatra: inni. J6l felénteni a garatra:
jol leszini magit, megrészegedni (CzF), Arany Eldoradéjaban réviditve:
Fel is énthet (4:323). Erdélyinél: Felontott a garadra: sokat ivott (2979).
fgy ejlik Szamoshalon is: Felont a garadra: berag (Cstiry). Dugo-
nicsndl: JOl fel ontétt @ garatra (2:177). Szirmaynal: Bezzeg fel téltoit o«
geratra (131), TFaludindl: Igen (6lt a garatra, Kis Viczaynal: Bezzeg f[ol
16ltétt o garatra (136). Fel toltétt @’ garatra (203). Czeglédinél: Azt a
jO selleg bort tolts fel a garatban (NySz).

Ugy szereti, majd megeszi (Erdélyi 7242, Szamoshat Csiiry). Népdalban:
Ugy szerettem, majd megettem, mégis elhagyott. Az Eldoridéban: Hat a
hazit — oh! azt pedig Majd megeszik, gy szeretik — Mégse tettel: szajjal
védik  (4:325).

Engem sem a gélyn koltd!t (Arkadia-féle, Ar. 1:232). Az elveszett alkol-
minyban: kezdik mutogatni, Hogy nem gélyamaddr koltétte (4:142). Sza-
moshiton is: Engem se a géuja kéatstt: én is ember vagyok, engem is
szamba kell venni (Csiiry). Erdélyinél: Ot sem a gélya kéltotte (3105). Vil
tozata Rideg Sandor elbeszélésében: Pestre se mehetek fol csak fgy mezté-
lab, mint akit a kdcsa kéltott (Nyr 67:39).

Nem kell a gyermekel fiirdével kitnteni (Erdélyi 2042). Nem kell «
Jeredbvel @' gyermeket ki-onteni (Kovacs Pal 50), A mochkos wizzel a gyer-
meket nem kell ki-énteni (Kaldi Nyr 9:415). — Tiltélag: Fardjével egy-
gyitt o' gyermeket ki ne éncsd! (Dugonics 2:160). Arany Alkalini versében

1 V6. Mert vald, hoav Isten adolt fibe-fiba Guéanité crét. c7 helyes példabeszéd
Nem ois kételkedett Imre fibe-fiba, Csak a vén banyiknak a tudoményiba’ (Az elsé lopis
3:357.)
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igy hasznalja fol: A bird is, mint eddig Tisztét jol betslise: Viz kedviért a
babdt Soha ki ne dnise (1:204). — Allit6 alakban: Firddvizzel a gyereket
is kidntotte: thlsagos igyekezelb6l tobb kart csinal, mint hasznot (Nagybanya
Nyr 10:473).

Akkor hiszem, ha litom (Erdélyi 3635, Szamoshat Csiiry): puszta Aili-
tasra, igéretre nem hiszem, Kis Viczaynal: Akkor hiszem, mikor ldtom (93,
de Csefk6 MNy 40:56 mar 1671-b6l idézi). Arany a Szent Laszlo fiiveben igy
idézi: Teremts csodat nekik: hisznek, mikor ldlnak (3:337). Kis Viczaynal
igy is: Manus nostrae oculatae sunt, credunt quod vident. Tsak azt hszik
mi « mit ldlunk (296). Nadasdy Tamas 1559-ben még ezt frja: én latva
hiszem. llosvay Selymes Péter: Az Tamdsok hogy kettések, mondjdk, ldtva
hisznek (Csetko i. h.). A szolas Tamas apostolra vonatkozik, wkit Kettésnek
hivtak (Janos ev. 20:24). O nem volt jelen, mikor Jézus fellamadt, s a tobbi
tanftvanynak nem akarfa elhinni az Ur feltimadasat, mondvan: Ha nem
latom az 6 kezein a szegek helyeit, ... semmiképen el nem hiszem (uo. 25).
Jézus aztin megjelent, meggyozddiette feltamadasar6l, s azt mondia neki:
Es ne légy hitetlen, hanem hivé (27), majd: Mivelhogy ldttal engem, Tamds,
hittét (29).

Tamds vagyok benne (Dugonics 2:34, Erdélyi 7602, Arany 5:384): kétel-
kedem benne (Szamoshat Csiiry). Mikesnél: En abban Tamds vagyok (7602).
Erdélyinél Hitetlen Tamds is van (7601), megvan Fogarason is: T'e hitetlen-
tamds (Nyr 45:418). CzF Hihetetlen Tamds-t is idéz. Ezt Csefk6, MNy 40:56,
1700-bol kozli. A kifejezés ritkasagara valé tekintettel érdemesnek tartok
még egy 1703-b6l valo adatot kozolni: Kgd bemenetele felél s Gigy utban
léte fel6l éppen desperaltak vala 6 kgmek, ha az én levelemmel az hihetel-
len Tamdsoknak ki nem szirta volna oberstbachmester uram szemeket né-
mely tiszt uraiméknak, kiben megirtam, hogy kgd itban van (Széchényi
Gyorgy lev. 125). A szélasnak nem volt meg mindjart jelenlegi alakja, #$sei
a kov. kifejezések voltak: Szent Tamds szolgdja vagyok, amikor ldtom, ak-
kor hiszem (1557, MNy 6:353, idézi Trocsanyi). A szent Tamds hitével hiszem
(1558, Nyr 41:478, id. Kertész). Sz. Tamds hitén vagyok (1675). Az Szent
Tumnds valldsdn vagyek abbol, hogy ldtva hiszem (1663, id. Csefko MNy 40:56).
Mar kozel all mai alakjahoz: Az mely fel6l én Tamds vagyok (1664, Kertész
Nyr 67:105). Igen Thamds vagyok az irdnt (1661). De én az Kegyelmed és
general biztatasaban is igen Thamnds vagyok és bizony ldfva hiszem, hogy
Tokajnal el6bb merészeljen menni az németség (1661). Tovabbi fokozatok:
Tamds vagyok abba is (1665). En ebben igen Sz. Tamds vagyok (1663). Igen
Tamds vagyok én abban (1678, id. Csefk6 MNy 40:57). Arany: A sarkiny-
ban: Ne hidd, hogy a sas néz a napba: T'ammds voltam, leszek is, abba (1:240).
Mivel a mai alak ardnylag késén bukkan f6l, érdemes késSbbi adatokat is
koz0Ini. Széchényi Gyorgy leveleiben tobbszor is hasznalja: Nyuszital az
mentét meg nem bélettetthetem, mert ha csak az palatinus nem ad fesicket
(kiben éppen tamds vagyok) hozza, hitemre, nem juthatok (1712, 284).
Ezck ugyan mind j6 discursusok, ha végbe mennének, de én ebben tamds
vagyok, nagyon kételkedem, végben mchessenek (1721, 925). De bizontalan
vagyok és csaknem Tamds az dologban, hogy valahol teremjen (t. i. hal,
1718, 766). Igy Arany Eldcradéjaban: Aki Tamds a dologban Ls akarja
tudni jobban, Menjen oda (4:325). Mar teljesen a maj alak: Ha kgd adési
meg nem fizetnének, az minthogy noha Tamasnak kollene fizetni, de igen
tamds vagyok benne, hogy valami teljék belSle az kgd megjiiveteléig (1700,
42; a kisbetls irdas mutatja, hogy a Tamds név mar kozszova valt). Azt
mondja, aligha el nem nyeri a gyorit, de én tamds vagynk benne (1700, 52).
A nagyid. ciginyokban: Am hisz' prébalja meg, aki Tamnds benne (4:228).

Holnaputdn kis kedden, borjunyuzé pénteken (Erdélyi 3678). Szamos-
haton is: Hounaputdin kiskedde{n), Bornyunyiizéu pénteken. De itt igy is:
Héunaputdn kis kedden, bérnyuszopé péntekenn (Csiiry). Arany Szerkeszi6i
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levelében: Tiiztem is hatiridoket: Soha napja holnapot; Eltelt méar azota
ohis-kedd*, El a ,borjunyizé pintek“, Hogy adott igéretimre Még oda sem
hederintek (4:438). Székely népmesében: Majd megkapod az 4rit bornyu-
nyuzé nagypénteken (MNGy 3:374). Sirisakanil: Holnaputdn, kis kedden,
borjuvdgé pénteken. Vo: Meg lesz az, borju nyizé Pénteken. Meg lesz az,
diszné nyiré Szombaton. Meg lesz az, a Torokék’ Hiusvéttyokon (Dugonics
2:44-5, a Késedelmesek szakasziban). A nagyidai cigAnyokban eredeti jelen-
téssel: Patak modra folyt a sirgalé a sancban; Akkor volt igazidn borju
nyiizé pénlek! Még a noélanak is a javaval éMek (4:227). Kovaes Pailnal:
Meg-tselekszi borjit nyiré péntekre (232). Mar Veresmartinil (1639): Genea-
logidtokat elkezdvén magadon, vidd fel az apostolokig, melyet ha végbe visz
borjit nyirg péntekre, nyertes leszek (NySz). A Székelyféldén Majd wvas-
keddenn a, m. holnaputin kis kedden (MNGy 3:364).

Se hire, se hamva (Dugonics 1:89, Erdélyi 3629). Se hire sem hamma
(Szamoshét, Csiiry). Legrégibb adatunk Comaromi C. Gyérgy (1670): Iu
sem hire, sem hamva a’ torvény bé-toltésének (Nyr 6:262). A nagyidai ciga-
nyokban: Nincs azoknak ottan se’ hire, se’ hamva (4:237), Vallozatai: Hire,
hamva eltiint (Toldi 8. é.). Nem ldtni itt hire-hamvdt se a gombdnak: hir-
mondd6jat, frmagjit, nyomat (Szamoshat Csiiry). A szegény ember meg a
szegény asszony csak nem keriilt eld. Mar azt hitték, hogy hirik-hamvuk
se maradt (Zala m. Balatonvid. MNGy 8:442). Hirét-hamvdt sé& hallottuk
ennek (Hegediis: Népi besz. az Ormanysaghé6l 60). A targyalt szdlis kevere-
dése ezzel: Hirét sem hallotta (legrégibb adat az LrdyKben NySz). — Lgyéh
vhltozatok: Az6ta ugy odavannak, hogy sé hirik, sé myomok, nem tudok
rillok sémmit (Eger MNGy 9:217). A Madtyas anyjaban: Hire sincs Nyoma
sincs A levélvivonek. A Toldi Szerelméhen: S érezte: hogy el kell bujdosnia
messze, Ahol az j parnak hire-nyomdt vessze (5:89). Se hire, se helye (Du-
gonics 1:93, 2:285). Se hire, se helye, se Lellete (1760, Molnar NySz). Se helye,
se hamva (Tiugonics 2:285).

Orrod attél foghagymds (Erdélyi 5968, Ipolyvid. Nyr 1:178). Debrecen-
ben: Orod tille fokhagymds: abbél bizony nem kapsz (MTsz). Szalontan:
Orot tille fokhagymds (Nvr 43:263). Aranynil is: Orraq tdle fokhogymds
(Keméuy Zsigmondhoz, 9:401). Magyarazata: Lehr A, MNy 1:108.

Vilogat, mint kandsz a pergiben (Erdélyi 4120). Arany A betyirban:
Mint « kandsz pergé dolgdaban, Vdlogat a csikék javdban (4:347). Vélogat,
mimt a kondds a pergében {Zemplén m. Sziirnyveg Nyr 10:524, Tallya 6:82):
Gsszel a lekaszalt mezdn, tarlon akdrhovd mehet (Szatinir m. Nyr 14:425).
Vdlogat, mint a juhdsz a pérgéiibe: nagyban vilogat, mert van mibhen (pér.
¢6it: csészenagysigi kolompocska, melvnek pergésszerii hangja van: Sza.
moshat Csiiry, Nagybanya Nvr 8:326). Vidlogat, mint a juhdsz a pergék kézt
(Rihar m. Berettyéuifalu Nyr 42:47). Vdlogat, mint a ciginy a pergfbe
(Nagykaroly Nyr 7:230).

Ami késik, nem muillk: azért, hogy késik, elhalasztédik  valami, nem
kivetkezik, hogy el is marad (Szamoshat Csiiry). Aranynil: Most scm marad
el. ami késik (1:438, Fnek a pesti ligetrdl).

Tuldl nz, aki keres (Erdélyi 4322). Aranynal: Ki mer, nyer, és talil az.
ki keres (4:395, Irjak? ne frink?.  Mar Decsinél: Az ki mit keres, meq
taldllya. Ki mit keres. meq leli (NvSz, MA). Szamoshiton: Aki keres, tandll
(Szatmar m. Egri, MNy 36:245). Ginyvos értelemben: Meqglélte, amit kereselt:
megkapta, amit érdemelt (Csiiry). Lukics evangéliumabol: Keressetec és
taldltoc (X1. 9).

Szemérmes koldusnak iires a tarlsznysdja: szerénvsépgel nem sokra mégy
az. élethen (Ballagi, Szamoschat Csiiry, Szalonta Nvr 43:264, Kaposvar 28:522,
Veszprém m. Kenese 42:47, Soprom m. Nagvgeresd 35:391). Szemérmes koldus-
nak idires a tdskdja (Erdélvi 4549, Dugonics 1:187, Kis Viczay 108, Szirmav
156, Kovacs Pal 21, Biré Mirton NySz). Széqgyenlés koldusnak iires a tdskdja



118

(Ballagi). Szemérmes Dedknak iires @' taskdja (Mariafi 144). Szemérmes
dedknak iires tdskdaia (Decsi NySz). Szemérmes deaknac hiv tdskdja (MA).
Szemérmes Dedknak hio tdskdja (Kis Viczay 322). Szémérmés dedknak hew
tdskdja (Decsi NySz). — Koldustél kérsz tdskdt: aquam a pumice postulus
(PPl NySz). — Ellenkez8je: Szemtelen koldusnak lele nagy tdskdja (Dugo-
nics 2:253). — Aranynal ilyen alakban: Szerény koldusnak tdskdja iires
(4:395, Irjak? ne irjak?).

Kaparj kurta, néked is lesz (Dugonics 2:136, 154, Hodmezdvasirhely
Nyr 2:286). Szamoshaton: Kapdrj kirta, neked is lessz: dolgozzal s neked is
lesz (Csiliry). Marostorda m.-ben: Koporj Kurta, s neked is lesz! (Nyr 27:40).
Arany Irjak? ne irjak? c. versében: Ir6, ha kurta is, lesz néki, ha kapar
(4:397). Kis Viczaynal: Kdpdly kirte, — s lészen (NySz). Kovées Pilnal
is: Kapdlj kurta, pénzed leszsz (74). Valtozata: Kaparj kurta, lesz poltura
(CzF. Ballagi). A NySz szerint a kapdlj sajtohiba kaparj helyett.

Annyit ér, mint doglitt lovon a patké (Nagybanya Nyr 8:325, Bihar m.
Székelyhid Nyr 5:264). Annyit ér, min déglétt lovann a patkéu: nem ér sem-
mit, es6 utan koponyeg (Szamoshat Csiiry). Annyit ir @', mint a déglétt lovon
ap patké (Debrecen Nyr 45:418). Annyit ér, mint a diglitt lonak a patko
(Baja Nyr 30:441). Az csak annyit ér, min dogléit lon a patké (Szekszard Nyr
31:113). Déglétt ladra patkaé nem ked (Heves m. Parad Nyr 22:429, 45:429).
Aranynal: Patké se kell,-ha mdr nem él, a lénak (4:396, Irjak? ne irjak?).
Anngi haszna, mint déglott lovon a patkénak (Dugonics 1:238, Erdélyi 6231).
Daglétt lovat kdr patkéni (Szentes Nép és Nyelv 4:45). Annyit ér, mint holt
lora a patké (Haromszék m. Nyr 4:144). Annyit ér az egész dégod, mind a
hétt lovon a patké (Zilah vid. Nyr 28:374). Annyit sem haszndl, mint a holt
lovon a patké (hol? 46:191). Szeleket legeltetni, ketskérél gyapjat vdrni,
déglétt 16ra patkét verni (Baréti Szabé NySz).

Vérbe-fagyba. Arany nemcsak A filemilében hasznalja vérbe fagyva
helyett (1. Nyr 54:155, 71:122), hanem prdzai irdsaban is: Ebbgl azt tapasztal-
tam, hogy a magyar ember a maga igazsigabél egy hajszalnyit sem enged, ha
vérbe fagyba keverik is miatta (10:536). Dugonicsnal is: Vérbe fagyba hagyndi
a szelid embert (2:39). )

Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok (Erdélyi 8311, Dugonics
2:23, Szirmay 130, 156, Kis Viczay 138.) Aranynal: jobb egy veréb
ma, mint egy tizok holnap (4:396, frjak? ne irjak?). PPl: Spem pretio non
emo: Jobb most egy veréb, mint hélnap egy lizok. Decsinél: Job ma eqy ve-
réb, hogy sem hélnap egy tuzok. Job ma egy veréb, hogy nem mint hélnap
egy tuzok (NySz. Az ut6bbi Mariafi 148 is). Kaldinal: Jobb ma a kézben-valé
veréb, hogy-sem holnap a mezén-jdré tiizok (Nyr 9:416). V6. J6 a veréb jé,
de jobb anndl « tizok (Dugonics 2:30). A Bolond Istékban: Tiizokkd nétt az
akkori veréb (2:11).

Sok a tandcsadd, de mines kaldcsadd (Hodmezdvasarhely Nyr 3:86). Er-
délyinél: Adnak tandcsot, de nem adnak kaldcsot (7613). Szamoshaton is: Ad-
nak tandcsod, de nem adnak kaldcsot: tanicsot adnak, de segitséget nem
(Csfiry). Kovacs Palnal: Adnak tandtsof, de nem adnak kaldcsot (148, Ma-
riafi 135). Arany a Pazman lovagban igy hasznilja {61 a kAzmondast: tandcs-
hoz Kaldcsban se’ lett adésa (1:348). V6. Konnyebb tandesot adni, mint
erszény pénzt (Erdélyi 2268).

Ebnek eb a tirsa (Arany 9:500, A kincstalaldk). Mariafinal: Eb ebnek
bardttya (148).

Addig verd a’ vasat, még meleg (Dugonics 2:135). Addig isd a vasat,
mig meleg (Szatmar, Szabolcs, Ugocsa m. Nyr 9:134). Addig verd a vasat,
a mig tiizes (Bar6ti Szabé NySz). Ne engedd hosszii hajera (hajszra), hanem
iissed a vasat, mig meleg (Haromszék m. Nyr 9:424). A vasat is addig jé
verni, mig meleg (Thaly: Adal. 1:83 NySz). Addig kell a vasat verni, amig
tiizes (Erdélyi 8252). Addig kell a vasat verni, mig tiizes (Kaldi Nyr 9:414,
CzF), Verje addig a vasat, mig meg nem hidegitl (1558, Nyr 40:381). 4’ vasat
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is addig kell kalapdini, «’ méy tizes (Kis Viczay 172). Meddéy tiizes «’ vas,
addig kopdtsold (uwo. 132). Arany A bajuszban: Veri a vasat, mig meg nem
il (1:276).

Minden zsdk megtalilija a maga foltjat (Margalits). Mindén zsdkra tald-
kozik fét (Baranya m. Tarcsapuszta Berze Nagy 2:348). Zsdk a féttydt min-
denké megkapja (Maros-Torda m. Kibéd Nyr 30:400). Megtaldlta zsdk a folt-
jat (CzF). Méttandta zsdk a féttyat (Kiskunfélegyhiza Nyr 5:176). Mdégtaldja
sk a fotjat (Csongrad m. Mindszent Nyr 28:522). Aranynal: Megtaldlja zs¢k
a foltjat (9:500, A kincstalalok) A Szentivanéji adlomban: Zsdk a foltjdt lelje
meg (6:72). Aristophanes-forditisban: van gondoskodva, hogy egy zsak
Se mearadjon folt nélkiil (8:329). Dugonicsnal: Ritka zsdk f6t nélkil (2:199).
Kaonngen meg-taldllya zsdk féttydt (Kaldi Nyr 9:417). Meg-lelte o Zsdk
@ foltydar (Mariafi 137). Meg talilta « sdk foltydt (Kis Viczay 53). Sdk
megh lelte foltiat (Decsi NySz). Red akadt @ zsak’ foltjira (Kovacs Pal 22).
Red taldit @ zsak o foltydra (Szirmay 134). Megtaldlta zsdk « [ottydt, ecetes
hordé dugéjét (Debrecen Nyr 10:134, Hodmezdvasarhely Nyr  2:334).
Megtalalta zsak a fotjdat, ecetes hanta a dugéjdt (Sirospatak, Nyr 11:283).
Megleli zsdk a [éuttydt, ecetes kanta dugéujdt: megtalilja mindenki a
hozzdvalé tarsiat (Szamoshat Csiiry). Zsdk meglelte foltjat, eceles kanta
duyéjat (Erdélyi 8521). Zsdk meglelte foltjdit, olajos kanta dugéjat (CzF).
Meg taldlta zsik o foltydt. Biddés hordé szagos hédjdt (Dugonics 1:67). Meg-
leli zsdk foltjat s szurkos kanta dugéjat {Edes Gergely Nyr 11:325). Zsdk a
fottyit, ecetes korsé dugdjit megtaldjo: minden leAny é&s minden legény meg-
talalja a hozziills élete parjat (Maros-Torda m. Nyr 26:476). Zsdk a féttydt,
ecetes korsé a dugéjdt (uo. Nyr. 32:458). Milyen a zsdk, olyan a foltja (CzF).
Ot a sak megh lelte 1oltelékiet (Balasfi NySz). Ecetes korsé megqlalalta du-
G6jat: hasonlé hasonléra, nekivalora, talalt hizassagban vagy mas tarsi vi-
szonyokban (Erdélyi 2056).

BRusuljon a 16, elég nagy a feje (Erdélyi 5099, Szamoshit, Csiiry), Dugo-
nicsnal: Hadd basillyon a’ 16, elég nagy @ feje hozzd (2:162, 307). A Toldi
csirdai jelenetében mondja Miklos Bencénck: Bisuljon a lovad, elég nagy
a feje. A Bolond Istokban csak az eleje: Aggddni a jovenddén semmi kedve,
Bisuljon a 16! (‘am fogadja is) (2:82). (A hegediiben 1. 27. 1) Lehr A. nép-
dalvaltozatat is kozli: Van a lénal: jo nagy feje, Ott lesz a binak helye.

Kimutatta foga fehérét: elarulta: kicsoda, micsoda (Erdélyi 2798). Dugo-
nicsn4l is: Ki mutatta foga fehérét: haragos (1:183). Kovacs Pdilnal Ki-mu-
tatta a’ foga fejérét (182). A Toldiban Gyérgy a kirdly eléfl: A foga fejérit
mindjdart kimutatta. A Visszatekintéshen: De az az mér itt is mulogatja foga
fehérét, hogy 6 pem a személynévmis neufruma, mely csupian dologra
vitetik (5:421). A népnyelvben: Kimutatia a foga fejiérit v. a fogdl: elarulja
ponoszsagit (Szamoshat, Csiiry). Csereinél: A jezsuitak mindjart kimutatdk
foaolk fehérét (NvSz). Viltezata a régiségben: A trid. Concil. erriil igy add
ki foga fejérét (Matké Nvr 2:74). Féltél, hogy hamissdgodnak ki-tetczik ugy
foqa-fejire (Malko). Kibiil igen kitetszik német uramnak foga fehére (RAKF
NvS7). — Mas valtozatok a népnyelvhen: Pegyvig te ne menny odal Mert
ott hagyod o foqed feiérit (Heves m. Besenvételek MNGy 9:112). Asz gon-
détam. hon-né én is ott hagyom a fogam fehérit (Balatonfelvidék NvF 40:32).
Tt szolaskeveredéssel Allunk szemben. VA, Oft haaqua a foqdt (Szamoshit
(Csfiry). Ott hagytdk szépen a fogulkat (Kénvi NySz). — Szintén szabickeve-
redés van ebhent Aidndik marhdnak nem ki foaa fehirrit keresnyi (Bakonv-
alian NyF 34:111). V6. Aidndék marhdnak nem kel a fogdt nézni v. Aidndék
lénak nem kel o foad* nézni (Decsi NySz).

FéIvAllr6l beszél vkivel, néz vkire, aki megvetését. kicsinvlését akarja
mAssal ¢reztetni. s nem fordul feléje egvenesen. Erdélvinél: Félodllrnl heszél
az emberrel: fol sem véve: minden ill&delmes figvelem nélkiit (2756). A Tol-
diban is: Hé paraszt! melvik 0t megven itt Budara? Kérdi Tacfi hegvkén,
csak amugy félodlira (1. én.). Oh! bizony mit sem hajt a cseh bajnok énram,
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Kinevet, kiginyol és fél vdllrél néz ram (IX. én.). V6. a Bolond Istékban:
Félvdllra csapta szdjdat és rikelta (1:66). Dugonicsnal: Csek wvdlral felelget
(2:66). Kovéacs Palnal: Tsak vdlldrél felel: Azokrol mondatik, kik a’ felelet
helyett vallokat vonyitjak (203). Ugy beszéll, mint @ jé 6rltt. Kénnyen tsak
vdlldrél beszéll. Loqueris equo insidens. Kis Viczaynal: Ab alno spectat.
Tsak tdvolrél (vdlldrél) nézi (1).

Megfojtand egy kandl vizben (Sirisaka). Szamoshaton: Mekféjtand ety
kandl vizbe. Bévebb alakban is: Mekféjtand ety kandl vizbe, ha lehetne:
halalosan gyiilsli (Cstliry). Erdélyinél: Elvesztene egy kandl vizben (4116).
Dugonicsnal: El vesztené egy kundl vizben, ha szerit tehetné (2:40). A Toldi-
ban: Vesztenél, ha tudndl, egy vizes kandlba (2:19). Marostorda m.-ben: Ugy
haragszik réjam, hogy égy kaldn vizbe elétand az életemet, ha lehetne (Nyr
26:476). Székesfejérvart: Ha léhetne, égy kaldn vizbe elemisztené (Nyr 7:129),

Kapufatél vett bucsut (Erdélyi 4142). Koviacs Palnal: Kupi [dtél vett
bitsiat (37). Mar MA-nél: Kapufdtul venni biiczét: Poslico discedere. Kis
Viczaynal: A’ kapu fatél vennt butsit (78, 416, Mariafi 145). Baréoti Szabé-
nal: A kapu-fdtél batsizni (NySz). Szamoshaton: A kapufélfdtil ved bicsut:
bucsuzas nélkill odabb allott (Csiiry). Sirisakanal: Biicsit vett a kapufélfdtol.
Bartha Boldizsarnal (1666): Rupu-félfdtél butsit vettenek, 1739; Megintam
azon udvari allapotot, s egy jo reggel a kapuféltél vevék bucsit s eljovék haza
(NySz). A Toldiban is: El sem bicsizott, csak a kapufélfitél (8. é.). Dugo-
nicsnal: Kapi fdtul bicsiit ne végy (2:146). Magyarazatat 1. Csefko: Szallo-
izék, szélasmoédok 115. o

Veszett nevit kotottik (Debrecen Nyr 5:177). A ko6zl6 Vozari Gyula hely-
telen magyarzata szerint: azt hiresztelték, hogy elveszett. A sz6las eredeti-
leg nyilvin veszett kutyira venatkozott, s a. m. rafogtak, hogy veszett. A
Toldiban is: Tan veszctt, nevemet is lemossa vérem. Mit fejemre kdlte draga
jo testvérem (4. é.). VO. Amely ebet ¢l akarnak veszteni, veszett nepét kéltik,

XVI. SZAZADI BONCTANI NEVEK ES KIFEJEZESEK
Irta: Molndr Vilmes

E rovid oOsszefoglalas keretében nem célom teljes magyar bonctani név.
gylijtemény Osszeallitisa, hanem csupin a Magyar Nyelvor 1947. 1. és 2.
fiizetében ,,XVI. szizadi betegségnevek“ cimii kozleményem folytatdsaképpen
Varjas Bélat6l a marosvasarhelyi Teleki-kényvtarban talilhaté ,,Emberi
Testnek betegségeir6l valé orvossigok“ c. kodexnek Kolozsvaron 1943-han
kiadott masolataban taldlhaté magyar bounctani kifejezések Osszcefoglalasa.
Mivel az emlitett kédexben nagyszamban talalhaiék nyelvtdrténeti szempont-
b6l fontos bonctani szavak és kifejezések, amelyeket eddig még nem dolgoz-
tak fel, — azt hiszem, — nem lesz érdektelen ezek rovid ismertetése, amire
Beke Odon hivta fel figyelmemet.

Nemcsak a nyelvésznek, hanem az orvosnak is fontos a néhany évsza-
zaddal ezel6tt hasznalt orvosi kifejezéseket ismerni, mert nemcsak a nyelv
fejlodését kovethetjiik vele, hanem élénk fényt vet az orvostudomany fej-
16désére is. EbboOl lathatjuk, hogy mennyit tudtiak egyes szerveinkrél ¢s
azok miikidésérél. Eppen ezért sok akkor hasznalt szét régi értelmezésében
ma méir nem hasznalunk, helyettiik j, pontosabban jel6l6 szavakat tanulunk
a bonctanban. Az orvostudomiany minden Aagiban, igy a bonctanban is a
mikroszkop felfedezése (a XVII. szdazad végén) jelentett forradalmi ujitast
A mikroszkép hasznalataval megismertiik az egyes szervek finomabb szer-
kezetét s azok megjellésére Gjabb szavakra lett sziikség.

Az alabbiakban bettirendben kozlom a Varjas Béla konyvében talalhatd
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I)f)nctani~ szavakat, feltiintetve a lapszdmot, amelyen az cmlitelt kényvben
follelhets. Konnyitésiill sok helyen zaréjelben a latin kifejezést is kozldom

a ma hasznalatos elnevezés utan.
Aal (48): allL

Aal kapcza (48): allkapocs. Van:
felsé és alsé aal kapcza.

Abrazat (22): arc.

Agy kaponya (53): koponyacsont.

Agy kaponya meatusai (387): ko-
ponyacsont-nyilasok.

Agy velé (3): agyvelé (Cerebrum).

Agy hartyak (3): agvhartya.

Agy veldonek temérdokbik
tyadja (83): kemény agyburok

Agy velének vékonybik hartyaja
(83): lagy agyburok.

Agv veloknek gvomrai, awagy tar-
t6i (4): agvkamrak (Ventriculusok).

Agy veloknek gvomrai és annak
folyasi (4): jaratok az agykamrak
kozt.

Agy veldnek allattya (3): agyveld-
Allomany (fehér és sziirke).

Agy velének hitulsé része (33):
agyvelé hatsé lebenye (Lobus occi-

har-

pitalis).

Agv velonek harmadik foglalasa,
melybél az inak jonnek ki (124):
agvalap.

Agv veldnek hetedik  oszve fog-

lalhsa. kozel az Haat gerecz veleye-
nek  kezdetinél (123): Commissura
posterior? vagy a hid (Pons).

Agvék (190): Lumbi.

Agvék csont (295): Os ilium.

Avakak (48): ajkak.

Aljia huddezas (302): Agybavize-
1és {Enurosis nocturna). ,,Almokban
magokat meghuddozzik.“

Alfel (203): altest, véghéltaj.

Alfel lika, szék lika (269): véghél-
nyilas (Anus).

Alhatatlansag  (10): Almatlansag.

Alséd hurka (261): vastaghdél lehagd
dgn. Svema-bél

Alsé  Kkaresontok (588): sing- ¢&s
orsoesont (Ulna és Radius).

Also  oldalesont (278): 12. horda.

Aluvas ($): alvas.

Apré hurkfk (238): vékonv hél

Aprd erek (216): szabad szemmel
még lathatd kis erck.

Asszonvhllattal valé Kozasiilés
(10): Coltns.
Asszonvéllatnak  madraja, awagy

nz méhe (328): méh (Uterus).
Bél, helok (232): belek. — Felsd

belok: vékonybhél; alsé temérdok be-
16k (255): vastaghél.

Beloknek keringési, beloknek mé-
neleli, beloknek tekergési (236):
bélkacsok.

Bélnek utolsé részei
mabél és véghél

Beloknek az belsé

(223): Syg-

része, awagy

csuhdja és aznak Dbiiréeskéi  (255):
bélnyalkahirtya (Mucosa enterum).

Bélnek tulajdon husa és Alattya
(255): bélfaliamok.

Bél koriil valé hartya (291): has-
hartya (Peritoneum).

Bél tarté temérddk inas és erds
hartva (183): bélfodor (Mesente-
rium).

Bél kozott valo erds harlya;

Bél kozott valé erds husos hartya;

Bél k6zott valé erés kovér hartya;

Bél kozott valé erds inas hartya;

Bél kozott valé kévér husos hir-
tya (221): bélfedor (Mesenterium).

Boka (299): boka.

Boka csontok (384): labtécsontok
(Tarsus tarsalia).

Bér, biir (53): Cutis.

Bérnek likai (450): poérusok.

Bofogss (194): Ructus.

Clyster, purgalas (40): bedntés.

Comb (586).

Combnak csontai
csont (Femur).

Combnak csontainak feje, [melv]
az csipbesontban hefoglaltatik (384):
combesont feje (Caput femoris).

Czomb kézi (211): combhajlat.

Chvpeo (278): csipd.

Chvp6ben valé chyont (381): csi-
pbesont.

(384): comb-

Chvpd chyontoknak forgéi (47):
csindiziilet.
Csepéz haj, Chvepez haj (215):

nagy cseplesz (Omentum majus).
Chvont (384): csont (Os).
Chvontoknak hartyai (384): csont-

hartva (Periosteum).
Chvont kézepe (424):

és chvont vége: Eninhysis.
Csées, Chvech (169): emls (Mam-

Diaphysis

ma).
Cséesnek  bimboja  (175):  emlé-
bimbhd, csccshimbé  (Papilla  mam-
mae),
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szoktak
4n:

Cs6, mellyel az vizeletot
elinditani; vizelet indit6 csé
katéter,

Deréknak  iiressége  kozéparant
kétfelé vagyon valasztva, kit deakul
Mediastinumnak mondnak (159).

Eeg (8): levegd. Hideg, szirag,
nedves Eeg.

Egész hasnak husa, az ki €16 erek-
kel és inakkal vétetstt koriil (210):
hasizom.

Egész bére alja az Testnek siarga

szinii Saarral megh ottetik (224):
sargasag (Icterus).

Eleség, eledel (10): étel.
Eledelb8l megh 15tt gané (236):

széklet, bélsar.
Eltetd erek (303): nagyerek.
Els6é iz (411): az ujj elsé perce.
Embori Test (3).

Emboérnek nyakan mely nagy Er

vagyon (568): Vena jugularis.

Enheyra (3): éhomra.

Epe h6yagh, Epének hoyaga (214):
epehdlyag.

Epe héyaginak mind az két mo-
neteli  (214): epevezeték (Ductus
choledochus és a Ducfus cysticus).

Er, mely az meg emésztetdtt ele-
delt az gyomorbél az MAaynak iires-
ségében ald viszi és szija, az MAy-
nak Allattydban az, igén vékony
erekre el oszolvin, ott marad meg
(20‘4): majkapu gyiijtéér (Vena por-
tae).

Ftelnek, italnak csove (135): nye-
186cs6 (Oesophagus).

Ftlenség (12): koplalis.

Erek, kik az beél kozott valé ko-
vér és erds hartvaban vadnak (24):
bélfodor erei (Vena mesenterica su-
perior és inferior).

Ereknek megh terjedése (11): ér-
tagulas.

Ereknek és 1616k laké ereknek
oszlasi (533): erek elagazasai.

Erés hartva, kiben be vagvon ta-
karva az gvermdk (374): magzat-
burok. Az Kkiilsé és az masodik bu-
rok: chorion és amnion.

Fattvu oldalcsontok  (209):  al-
bordék. repiilébordik (Costae spu-
rine és Costae flnctuantes).

Fekete Saar (221), az Vérnek sop-
riije és Saara (494), az Testben levé
4 Nedvességdknek megh égott ha-
muya (500): fekete epe.

Férges fog (105): szuvas fog, lyu-
kas fog (Caries dentium),

Fey husa (3): fejbér.

Fing (239): szél (Flatus).

Fog (110): Dens.

Fognak fészkei (110): alveolusok.

Fog gydkere, fogaknak tovei (110):
foggyokér.

Fog husa, fognak husai, kit ma-
gvarul Innek hivonk (118): foginy
(Gingiva).

Fogaknak inei, mely az fogaknak
gyokerében beoltva vagyon (111):
fogak idege és erei.

F8, Fed, Feyed (3): fej.

Fejed husa (3): fejbérod.

Foének teteje (54): fejtetd.

Foének eleye (8): homloktaj.

Fének hatulja (54): tarké.

Az fének temérdék és er8s biire
vagyon, kib8l az hajak ki nevekod-
nek (387):

F§ ér (520):
karon.

Folsé karcsont (588): felkarcsont
(Humerus).

Fords, forédés, forddni (8): fiir-
dé. fiirdés, fiirdeni.

Folyasok (3): jaratok (Meatusok).

Fiil (83): fiilkagyls.

Fiilnek csovei, hallasnak
(84): kiilsé halléjarat.

Fiilnek belsé része (84): belsd fiil.

Fiilnek halld inainak nedvességi
(84): k&zépfiil és helss fiil.

Fiilben mely koszmé terem (465):
fiilzsir.

Ganéj (214): széklet (Faeces).

Gége (125): Larvynx.

Golyobisok (324): herék (Testis).

Gvermdok tarts, gvermdk massa
(378): méhlepény (Placenta).

Gvomor (14): Ventriculus.

Gvomornak széja, gvomor f{6lsé
szdia (14). Tha feje (166): gyomor-
szAj (Cardia).

Gvomor alatt wvaléd kovér hus
(195). gyomor és az porczogd alath
valé hus (207): hasnyalmirigy (Pan-
creas).

Haat (53): hat.

Haat gerecz, haat gerec, hat ge-
rech (48), haat gerec csont (383):
gerincoszlop.

Haatnak csentjai (594): hétcsigo-
lyak,

Vena cephalica a

csove



Haat gerech veleye (123), haat
gerecznek veldi (564): gerincvel6.

Haj (194).

Has (148): Abdomen.

Hasnak husa alatt valé hartya
(232), bél koriil valé hartya (291):
hashéartya (Peritoneum).

Hasnak  husianak  belsé
(158): hasiireg.

Hasnak ganéa (236): széklet.

Hallasnak cséve (83): halléjarat.

Hallasnak hartyaja (84): dobhar-
lya.

Hartya, az kibe a Sziv 4ll, mint
egy erszényben (169): szivburok
(Pericardium),

Hawy vér, havy vér folyas (309):
havivérzés (Menstruatio).

iirege

Hézagh likas in az szoémérém
testben (312): barlangos test (Cor-
pus cavernosum penis).

Homlok (5).

Hojagh, hovag (47): hugyholyag
(Vesica urinaria).

Héjagnak nyaka (289).

Héjagnak iirege (295).

Héjagnak nyakénak erds husai
(502): diilmirigy (Prostata).

Hojagnak nyakénak erds husai-

ban levé Inak (302): holyagzardiz-
mok.

Méjag és vizeletnek csdvei (299):
hueves® (Urethra).

Héjagh é&s  vizeletnek
belsd biirdeskéje (299):
hugvesd nvalkahartvéja,

Holn alatt (533): hén alatt.

Hidegh 4llat (8): hideg targy.

Hurkék (238): belek. Apré hur-
kak (238): vékonvhelek.

Hus (386): izom (Musculus). ~

Husos temérddk bel (238):  vas-
taghét (Colon).

Hiivelk ujj (594): hiivelykujj (Pol-
Tux).

n. inak (R1): in (de jelent ideg-
szalat is, 123).

In. fognak
(Gingiva).

csoveinek
hdlyag és

husa  (105): foginy

A7 inak is bankédnak az Agv
velanek nvavalvaian® (20%): aevvér-
yéskor #s  némely  acvhelegséghen

hénuthcnk 1énnek fel az egvesizom-
csonortokban,

Inas hus (hartva). az ki az tidét
és nz szivet az Maiytul és Léptil

123

niegvalasztja (194): rekeszizom (Dia-
phragma).

Inas hartya, mely az Agy kapo-
nyat az Biir alatt betakarja (3): fej-
bérizmok (Galea aponeurotica).

Iz (168): iziilet (Articulatio).

Izeknek kotelei, izeknek héartyai
(386): tokszalagok (Ligamentum).

Kaponya, Feye kapony4ja (8): ko-
ponya,

Kar, karjai, karok (48).

Kisebbik  karcsont (424):
csont (Radius).

Karon valé Er, kith Cephalicénak,
azaz Foének erének hinak (11):
Vena cephalica.

Kéz, kezei, kezek (48).

Kéz 8 (596): kézfej.

Kéz fének beldl valé inai és erei
(18): tenyérben levé inak és erek.

Kézben valé csontok (384): kézt§-
c<ontok.

Keonvek (68): kénnyek.

Képpol vetés (40): vérszivas szivo-
harangokkal.

Ko6ldok (215): Umbilicus.

Konydk, konydk csent
Olecranon.

Kényokben valé iz (385): konyok-
iztilet.

Kormok, kérmei, kérom (411).

Kiilsé erecskék, kik az Biir alatt
vadnak (203): bédrerck.

Lapocka (149), lapockacsont (595):
Scapula.

Két lapocka
scapularis tér.

Lib (26). labfej (6).

LAbban valé csontok (384): 14b-
csontok.

LAb hokéaja (174): boka.

Lébnak izei (154): bokaiziilet, lab-
téiziilet.

LAbnak ikrai (384): 1ahikrak.

LAatas szolgilé inak (56): lAt6ide-
gek.

T.eletk lakd erek, 1616k laké erek
(98), 1616k laké és aprd erek (351):
verBerck. nagvobhh erek (Arteridk);
a kisehbek nem lélek lak6k. Régeh-
hen uevanis a  verderekbhen bonco-
Iiskor nem taldltak vért, hanem azo-
kat lireseknek Iittak, ezért hitték
<okdAig. hogv azokban a lélek lakik.
A vérkeringés felfederése utan (Har-
vev, 1578—1657) jéttek csak ra,
hogv a verderekben él8ben sgintén

orsoé-

(596):

kdze (387): Inter-
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vér folyik, csupin erds, izmos fa-
luk a halalkor osszehuzédik és az
osszes vért atnyomjak a vénikba.

Lehés (137), 1é16kzet vétel: lélek-
zés.

Lelokzet vevé cs6  (54): gége
(Trachea).

Lelokzet vételnek csovei (93):
horgék (Bronchusok).

Lélokzet vevd csének eleje (137):
gégebemenet.

Lelokzet vevd csének els6 részé-

nek hézagja (137): hangrés, gégefo.

Lelokzet vevd csének iirege (141):
gége iirege.

Lelokzet vételnek eszkozei ezek:
torok, lelokzet vevd c¢s6, tiidG, mely-
nek belsé fele.

Lép (215): Lien.

Lépnek allattya
many.

Madra (328): méh (Uterus).

(215): 1épallo-

Madranak az nyaka (328): méh-
nyak (Collum uteri).
Madranak nyakénak ajaki (333),

madranak szdja (329): méhszaj (Por-
tio uteri). ]

Madrianak nyakaban az belsé bii-
rocske (330): Canalis cervicis uteri.

Madranak teste (329): méhtest
(Corpus uteri).
Madrénak iirege (328): méhiireg

(Cavum uteri).

Madrinak az allattya (328): méh-
test fala, méhfal,

Madranak elsé és hatulsé része és
két oldala (328): méh eliils§, hatso
fala ¢és oldalai.

Madranak kételei (355), madranak
fiigg6i (354): méhszalagok.

Maj (22): Hepar. ,Az Maj
az Nedvességoknek megcesinalasinak
mihelye, melyek az Maj erek -altal
moénnek mind  az  egész  Testre®
(202).

Maj Allattya (201): majallomany.

M4j erek (202): Venae portae he-
patis.

Méjnak apré erei (207): Vena he-
patica. )

Majnak be takaré hartyaja (208):
majburok,

Majnak iirege (209): ilven nincs,
a maj tomott szerv.
Majnak  kapui (191): méajkapu

(Porta hepatis).
M4j ér az karon (155): ez az el-

nevezés ma mar nem hasznélatos,
csupin a tenyéren van majvonal.

Maj és Lép folott valé hus, mely
vagyon az Melynek porczogéja alatt
(22): rekeszizom.

Maga megh vesztogetés (26): on-
fert6zés (Onania).

Mak szabasu hus (533):
csomd, nyirokmirigy (Lympheglan-
dula), A nyirokesomék alakja a
makkhoz hasonlit, de annal kiseb-
bek.

Megh kéttetés (313): megbabona-
zas, megrontas.

Mely: mell. Mely csont (209):
mellcsont, szegycsont (Sternum).

Melynek porczogéja (84): borda-
porcok.

Melynek be takaré hartyaja (205):
melthartya (Pleura).

Melynek husanak belsd
(158): melliireg.

Mediana ér az karon (510): Vena
mediana.

Mony (321): Testiculus.

Musculusok (386): izmok.

Musculusok, kik kiviil az oldal-
csontokon rajta fekszenek (153):
mellizmok, flirészizmok.

Mezitelen f6 (8): hajadonfé.

Nagy 1liaba ujja (384): oregujj
(Hallux).

Nagy laba ujjan valé iz
Articulatio hallucis.

Nagy s76l16s csont az melvon
iiliink (384): farcsont (Os ischii).

Nehézkés (174): terhes.

}‘Iemz(’i mag (26): ondé (Sper-
mium),

Nemzd magnak tartéi (310), nemzd
mag tartéja (360): ondéhdlyag (Ve-
siculae seminales).

Nyak (48): Collum.

Nyaknak csontai (594): nyakesige-
1yak.

Nyaknak musculusi (129):
izmok.

Nvakesigolva (52): Verlebrae cer-
vicales.

Nyakszirt (40): tarkeé.

Nval (191).

Nvelv (18).

nyirok-

lirege

(384):

nyak-

Nvelvnek gvékere (48): nyelv-
gvékér (Radix linguae),

Nvelvnek oldali (106).

Nyelvnek kotele (121): nyelvfék

(Phrenulum linguae),



Nyelv husa (125).

Nyelv lagy ina (125): ?

Nyelv tove (125): 1. nyelv gyokere.

Nyelvesap (126): Uvula.

Nyeldekld (161): Epiglottis.

Nyolc csontok az kéznek fejében
(384): kéztdcsontok (Carpus).

Oldalcsont: borda,

Oldal hartya, oldalcsontok mellett
valé husos hartya (152): mellhartya
(Pleura).

Oldalcsonteknak kozi kozott valé
musculusok (153): bordakézi izmok.

Oldalcsontok alatt valéo  husos
hartyak (227).

Oldalcsontok betakaré husos har-
tydi (154):

Or (10): orr.

Ornak lyka (93): orrnyilas, orr-
lyuk.

Ornak két felol valé husa (93):
orrcimpa.

Orcza (8): arc.

Oreg erek (251): nagy erek (Vena
cava superior és inferior).

Oregh mirigy az torckban (533):
mandula,

Oregh ujj az ldbon (469): oreg ujj.

Ovedzés, eovedczés (398): derék.

Pillag (26): pislog.

Pofak (149): arc.

Pulsus ér (168): Arleria radialis.

Piiszogés (194): tiisszentés.

Remes (269): végbhél (Rectum).

Remes nyaka (298), remesnek nya-
kianak inas husai (309): véghélzard
izmok (Sphincter ani).

Rud (313): himvessz6,

Saar awagy epe (183): epe.

Sidrga Saar, fekete séar,
(22): sarga, feketeszinii cpe.

Saar az maga Hoyagiban (195):
epeholyag.

Sarviznek az egész Testen el fo-
Iyasa (240): sargasag.

Sarok, sarka vége (384).

Segh (296): végbéltaj.

Segh lika (296): végbélnyilas.

Szij (93).

Szfjnak bdre
hirtya,

Szar, zar (48): labszir, alszér.

Szircsont cliils® része (424): sfp-
csont (Tibia).

Szakal (445): szakall

Szék, zeki, széki (7): széklet.

sarviz

(105): szajnyalka-
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Szivnek az 6 erei (148): koszorus
erek.

Szivnek  tartéja, szivnek véra
(148), szivnek be takar6é hartyai
(165): szivburok (Pericardium).

Szivnek jobb fel6l valé Ere, kit
Azigosnak hivnak (153): Vena azy-
gos.

Szivnek jobb fel6l levd szarva
(146): jobb fiilecs (Auricula dextra).

Szom (55): szem.

Szomnek az héa (77): szemhéj.

Szomnek szére (77): szempilla.

Szoméldok szor (77): szemoldok.

Szémnek szegleti (66): szemzug.
Az szomnek nagyobb szegleti az Or
fel6l: belsé szemzug.

Szém fén (61): szembogir, szeme
fénye (Pupilla).

Kerekdid hartya, mely mind az
egész szomot be takarja, az kiben
az szom fén 4ll (64): szaruhartya
(Cornea).

Az szomnek be takar$ hartyéi, az
szomnek kiils6 hartydi, az széme
fevére (67). szomnek be takaré ru-
hai (56): tiilokhéartya (Sclera).

»Az szém hartyaja, az ky megh
vagyon furva és az sz6m fén abban
az furasban vagyon“, (61): szivar-
vinyhdartya (Iris).

Az szomnek 3 Nedvességi vagyon
(53): 1. iiveg szinili nedvesség: liveg-
test (Corpus vitreum); 2. temérdok
és lassu  nedvesség: szemlencse
(Lens); 3. kristaly szinli nedvesség:
csarnokviz,

Szér (445).

Szomérém test (47): nemiszerv.

Szomérom  test nyilisa  (289):
higycsdnyilés.
Szomérém  test makkja  (296):

makk (Glans penis).

Szomérom testnek nyaka és tove
(310): Crura corporis cavernosi pe-
nis.

Szomérém  testnek  kiilsd
(321): Praeputium.

Szomérém testnek moneteli (310):
hagyesé (Urethra).

Szomérém test és az Segh kazott
valo hus (295): git (Perineum).

Szom fedele (69): szemiiveg.

Takon (11): takony, orrsaladék.

Talp (493).

Talpa vaapaja

biire

(384): talphajlat.
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Teleség (11): jollakéas,

Temérdok lélek laké erek (144):
nagy verGerek (Aorta).

Temérdok bél (van 1—7-ig) (251):
vastagbél.

Temérdok otédik husos bél, mely
az Léphoz kozel vagyon (237): vas-
tagbél léphajlata (Flexura lienalis).

Tener (20): tenyér.

Tenered tove (596): kézté.

Temérdok bélnek apré liku cellai
(237): haustrumok.

Térd (278).

Térd hajlasa alatt (299): térdhaj-
lat.

Térdben valé iz (385): térdizii- -
let,

Térd alatt valé csent (398): sip-
csont kiall6 része (Tuberositas
tibiae).

Test; embory Test (3).

Tompor (289): far, gluleus-taj.

Torok (40).

Torok - el6tt valé husok (125):
mandulak (Tonsilla pharyngea).

Torokban levs erek agai (129):

Tok, toky (47): herezacské (Scro-
tum).

Tiid6 (154): Pulmo.

Tiidének allattya (150): tiiddallo-
many,

Uj (296): ujj.

Ujoknak izei (384): ujjiziiletek.

Ureg, melyben az csontoknak vége
forog (385): izvapa.

Vaal, valak (387): vall

Vaal csontok (424): vallesontok

(kulcscsont és lapocka).
Vélban valé iz (385): valliziilet.
Vakszém (5): halanték.

Végsé oldalesont (208): a 12
borda. -

Végs6 hurka, alsé6 hurka, heledik
tdmérdék bél  (261):  Sygma-bél,
esetleg vastagbél.

Vékony, vékonya (47): Agyék
(Lumbi). , Képpolysket kell ra hanni
az fols6 nyak csigolyatul fogva

mind az vékonyaig al4, azaz acson-
tig, ahol megh &vecczyk (52).

Vékony csontek az orbhan (93):
orrsévény.

Vékony erek, vékony erecskék
(216): kisebb vivGerek.

Vékony belok, apré hurkak (237):
vékonybél.

Veriték (203): verilozés (11):
rejték, izzadas.

Vérnek savéja (301):
Vesék (277): Ren.
Vesék husa (277): a
és velballomanya.
Vesének iirege (283): vesemedence.
Vese foven, vese féveny, vese ké

vérsavo.

vese kéreg-

(282): vesehomok és vesek.
Vigyazas (48): ébrenlét, nem-al-
vas.
Vizelet (47): Urina.
Vizelet indité cs6 (47): katéter.
Vizeletnek csovei, vizelet mend
csé (282): hugyvezeték (Ureter).

Vizeletnek csdveinek elei (283):

uréter felsé szakasza.

PRO MEGFIGYELESEK A NYELV ELETEBOL
Irta: Dénes Sziliard

Fonlos kovetelménye a helyes magyarsagnak, hogy gondolataink kifeje-
zésére a legjobban megfeleld szavak, vilagos elrendez6désben, az értelem
kovelelte mondatszerkezelben helyezédjenck el. Arra is ligyelni kell, hogy
egy-egy mondat olyképpen induljon meg, hogy mar a kezdd szavak s kap-
csolodasok is abban az irAnyban inditsak el a hallgaté vagy az olvasé gon-
dolkozAsat, amelyben az egész mondat folyamin haladnia kell. Beszéljiink
s irjunk vildgosan, hatarozotian. Szavaink hangozzanak félreérthetetleniil s ne
legyenek homalyosak, kétértelmiiek. Ez a figyelmeztetés hallatszik Simonyi
Zsigmond Helyes Magyarsag c. konyvének (3. kiadas, 35. 1.) a birtokos jelzs-
16l sz6l6 érdekes fejlegetéseibdl is. Tobb olyan esetet is felsorol az ir6, amely
valamennyi megkivanja, hogy a hatirozolt fogalmazas bizlositdsadra a birlo-
kos jelzébdl azzal az alkalommal a nak-nek rag ne maradjon el

Ez a figyelmeztelés manapsag is teljescn idészerli. Egészen friss frasok-
ban olvastam az iit kovetkezd két mondatol: Osjogiszok ma is akadnak még,
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de egészen mas alakban, mint a Borsszem Janké, vizsgaival orokre adé_s, a
kavenazban biliardozé Bukovay Abszenciusza... Eppen akkor hoztak vissza
a Nemzeli Bank németek Altal elrabolt aranyiedezetét. Nem kell erdsiteni,
vagy hosszabban vitatni, mindkét mondat sut4n hangzik. Mindkettében olyan
birtokviszony van, amelyben a birtokost és a birtokot jelold mondatrészek
meg.chewgsen tavol vannak cgymastol. lgy a kérdéses mondatrészek szoros
kapesolatanak szemlélletésére mindkét birtokos jelzohdz mellé kell illesztenl
a -nuk ragot (Borsszem Jankonak... Nemzeti Banknak...). Ekkép aztin
egy pilianatig sem keli az érlelmen gondolkozni.

Kiismeri magdt a kdérnyéken, a bonyolult tton, mondjak rossz magyar-
siiggal (sich auskennen.). Ez a németesség az itt kovetkez8k szerint még
félicertést is okozhal, Eigondolkozva iillem mostanaban a villamoson. LEgy-
szerre csak hozzam intézett kérdés iiti meg fillemet. A kézelemben iil6 utitar-
sumnak, mint bizonytalanul rdeszméltem, ilyesféle volt a kérdése: Ki ismeri
magat ezen a kornyéken? Oszintén szoiva meglehetésen elbamultam, Tizen-
négy éve lakom a Zugléban s el lehel gondoini, ennyi id6é alatt sok isme-
rdsre tehettem szert. Egy-két pillanatig tiinddtem, melyik ismerdsémet em-
lilsem meg, vagy pedig egyet-e vagy lobbet. Ulitarsam azonban nem varla
meg sz én tanakodasom végét, tiirelmetleniil mashoz fordult elébbi kérdé-
sével. Akkor vettem észre, hogy tulajdonképpen félreértetiem szavait, mert
azirdnt érdeklédott, ismerds vagyok-e a kornyéken. Nem akartam, hogy
udvariatlannak tekintsenek, azzal mentegetédztem, nem értetten mindjart
helyesen a hozzam intézett kérdést. Utitarsam azonban leckéztetd hangon
vagolt vissza, hogy marpedig 6 értelmesen beszélt. A békesség kedvéért jobb-
nak laltam, hogy onérzetes szavaira ne valaszoljak,

Mas alkalinam is volt nemrégiben annak megallapitisira, hogy irasban
¢s sz6ban egyarant, csak ugy tudjuk egymast mwegérieni, ha szandékunkat,
gondolatunkal vilagosan kozéljiik, A Thokoly-titnak és a Rona-utcanak sar-
kan teherszallitd autérol nagy kéiségeskedés és vitatkozas kozben leszall két
ember. El6bb a paros hizszamu soron bizonytalankodnak, aztin 4tjonnek
hozzdm a masik oldalra, Az egyik ember kezében cédula van s arra kér,
mondjam meg nekik, hol van itt valamilyen 8 hdz. Oda kellene nekik menni,
de 6k itt nem ldtnak semmiféle 8 egységh6l allé6 hazcsoportot. Kezembe adjak
az frast s megillapitom, hogy az a rendelkezés van rajta, hogy 8 ,h“-ra legye-
nek a Thokoly-ut és a Rona-utca sarkan. Mosolyogva tajékozlattam 6ket a
helyzetrdl s kozoltem veliik, hogy latinnyelvii rende'kezést kaptak, mikor kell
a megjelolt helyen lenniok. FejesovAlva mentek tovabb s erdsen méitatlan-
kodtak, mért nem beszélnek veliilk magyarul, hiszen gondolhatnak, hogy Gk
csak ilyképpen tudjak a rajuk rott kotelességet te:jesfteni.

Valoban ne is kivanjuk, hogy az egyszerii ember latin szavak roviditésein
eligazodjon, amikor azt latjuk, hogy tanult emberek sem ismerik mindig
a foglalkozsukkal Osszefiiggé latin miiszok eredetét s jelenlését. A fakszi-
milére vonatkozélag minden lexikonbél megtudhatjuk, hogy ezt az elnevezést
a sokszorositoipar honosftotta meg. Mibenlétének meghatarozasara csak a latin
név értemét kell vizsgalni, Fac simile: tedd hasonlova; készils teljesen ha-
sonldt, vagyis pontos masolatot, Senkit sem lehet érte megszolni, ha ezt az
ctimolégiat nem ismeri és a lefrasban egymasutan kovetkezé c-—s beliit cs
nek olvassa, a szoét pedig hibas olvasis miatt facsimilének ejti. De az mar
nem ludatlansagra, hanem tudikossagra vall, hogy egy konyvkiadé korlevele
eat a hirdelményt kozli: 1848, Falragaszok, hirdetmények. Faccimile-kiadas.
A miiszot ugyanis hangzasabol kovelkezletve, olasz eredetiinek tarthattak, a
helytelen (faccimile) frasméd nyilvinvaléan ezt a helytelen felfogast tiikroz-
teti vissza, Az efféle tudilékoskodias megelGzése végett egy eléggé cllerjedt kézi
lexikonunk az elnevezést két kitlon szoba frja: Fac simile, Radé Antal: Ide-
pen szavak szotara c. miive hasonloképpen ilykép kezdi a szGhoz fazétt ma-
gyarbzalal: Fak szi. A miiszo tehat fakszimile, nem pedig facsimile.

Befejezésiil  art  scerelnénk megjegyezni, beszédiinkben, - frasunkban
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legyiink természetesek, egyszeriik. Egy-egy idegen szé6 hasmalatival vagy
e_lbkeloskodc’i frAsmoddal ne igyekezzimk miiveltség dolgaban  értékiinkdn
feliil, t6bbnek mutatkozni.

MAGYARAZATOK

Nominativus mint hatdrozé

E cim ala foglalnam azokat az érdekes ,linn-ugoros* mondatszerkezete-
ket, melyeket Beke Odén Nyr 71:97 ,Nominativus absolutus a népnyelvben*
cim alatt felsorol (pl. kenyérsiitélapat a kezibe, elkezdte a lanyokat piifézni).
Ha az altalam ajanlott cimet hasznalta volna, akkor a inai nyelvhasznalatbél
az ilyeneket is idesorolhatta volna: ,nap mint nap, kar a karban, vall vall
mellett“, aznap, minap, vasirnap, tegnap, holnap, és szamos él§ nyelvben
talalt volna r4 analégiat (Schulter an Schulter, téte A téte sth.) De kiilondsen
a bibliai héberség szolgaltat ra sok példat. Igy: Kiki, kardja a derekan az éjjel
félelmétsl* (En. én. 3, 4). Vallaitok Svezve, saruitok I4haitokon, hotolok keze-
tekben egyétek azt (Méz. II, 12, 11), A ,nominativus absolutus“ fogalma ala
a sémi nyelvtanban azt a mondatszerkezetet szokas foglalni, melyben alany-
kép ki van emelve az a fénév (illetéleg névmas), amely a mondatban akar
személyrag alakjaban mas esetben is szerepel.- Példak: ,Te, neked hédolnak
testvéreid (Moz. 1. 49, 8). Tulok vagy juh, azt és fiat egynapon le ne vagja-
tok (Moz. III. 22, 23). Hogy soka éijen, 6 és fiai (Mo6z. V. 17, 20). Fs
¢n: ime hozok vizézint (Méz. I. 6, 17). Saraj feleséged: az 6 neve ne legyen
Saradj, hanem Sara legyen az § neve (Moéz. 1. 17, 15). A folyam: az 6 arjai
orvendeztelik Isten varosat (Zs. 46, 5). Foldetek: idegenek eszik azt (Ezs. 1, 7).
Az az éj (melyben sziilettem), nyelje el azt a sotéiség (Job 3, 6). En: az én
kezem nyujtotta ki az eget (Ezs. 45, 12).

Egyébként a mai él6 francidban mindennapi hasznalatban van ez a
nominativus absolutus kérdé mondatban. Pl. L’homme est-il immortel? Es ha
szemiigyre vessziik, hogy ezzel a szerkezettel teljesen egyforma hasznalatban
van a kérdés ilyen formuldja: Est-ce que I'homme est immortel?, akkor ész-
leljiikk, hogy ebben voltakép az egész mondat tartallna van el6bb kiemelve
(Ggy van, hogy az ember halhatatlan?) Régebben, tgylatszik, a nyelvalakulas
folvamén, amikor még nem irasjelekben (kérdéjelben) gondolkodtak, nagyobh
sziikségét érezhették a szorendforditds mellett a kérdémondat megkiilonboz-
telésének az allitomondattol.

Ko6zel all annak elgondoldsa, hogy az ilyen nominativusos kiemelés, mint
,.én, nekem kedvem telik a gonosz megtérésében‘’ voll a meginditoja az ilyen

tautolégikus alakoknak: ennekem, teneked, éneki stb.

A pokol kapui. Minden miivelt
magyar ember ismeri Kossuthnak
1848 julius 11-én jmondott hires be-
szédét. Egyike a nagy magyar allam-
férfi legfényesebb sikerii szénoki
remekeinek. Szerkezete miivészi, lo-
gikdja éles, érvei megdonthetetlenek,
érzelmi vonatkozasai a sziv mélyébe
haték. Az emlékezetes orszaggyiilési
jelenet (Megadjuk!) utdn a legmeg-
razébb dramaisaggal fejezédik Dbe:
annyi energiat a kivitelben, mint a
mennyi hazafisagot {apasztaltam a
megajinlasban; -— és Magyarorsza-
got a poklok kapui sem fogjak meg-
dénteni.

Fényes Mor

Kertész Mané (MNy 5:275) szerint
ez az ujtestamentumi eredetii szolas-
forma Kossuth kedvelt kifejezései
kozé tartozhatott. Mar elSzbleg is
élt vele egy 1848 julius 2-an meg-
jelent vezércikkében, O elétte csak
Helmeczynek a Berzsenyi verseihez
irt el6szavibol (1816) idézi Kertész,
noha szerinte altalanosabb haszna-
lati lehetett. Ezt a véleményt meg-
erdsiti Sz, K. [=Szily Kaélman]
(MNy 6:432), ahol idézi ennek a sz6-
lasnak a kodexek nyelvében, Sylves-
ter Janos, Félegyhazi Taméas, Karoli
Gaspar és Kaldi Gyorgy munkiiban
valé eld6fordulisait, de idézhetné




Pazmanybol is: Ugy megerésittetett,
hogy soha az pokol kapuja § rajta
semmit nem kaphat, le nem nyom-
hattya (Kalauz 413).

Az eddig kozolt adatokbél azt le-
hetne  kdvetkeztetni, hogy Kaldi
utin egészen Helmeczyig senki sem
hasznalta tobbé. Ez azouban tévedés
volna, mert 17—18. szizadi irodal-
munkban elég gyakran talalkozunk

vele. Ime néhany példa, koziilok né-
melyik eddig ismeretlen véaltozatét
tiinteti fel szolasunknak.

Bizony mind az ow s’ mind az
uy Testamentom ugy felelevenedett,
hogy imméar @ poxol kapui sem ve-.
hetnek birtokot rajta (Miskolei He-
gediis  Janos: DBiblia tanui 1648,
A’ kegyes olvaséhoz). Az pokolnak
kapuja er6t nem vehet rajta, azaz
hamis értelembe [az anyaszentegy-
haz] nem eshetik (Esterhazy M.
munk. 6. Ujabb Nemz. Kvt. 1. fo-

I}am). Oly vilagoson tanittya az
Apostol, hogy azt el-rontani, még

a pokol kapujinak is lehetetlen lc-
gyen (Hegyesi Istvan: Kegyességnek
nagy titka 1686, 64). Melyben eré-
sebb biztonsgga vagyon a’ Sz. Lélek
személységének, mintsem el-ronthat-
ndk azt még « pokol Kapuji is (uo.
689). Ha szintén ostromolnak is en-
gemet @' pokolnak Kuapui, de én raj-
tam diadalmat nem vehelnek (Szen-
tzi Fekete Istvan, Lelki nyugesztalo
orak 33, év nélkiil; forditas "‘:ﬂ“
rich Miiller rostocki prof. német
credetijébol). Trotz nekik! tsak he-
jaban ostromoljik « pokolnak kapui
ezt a' ké-sziklat (uo. 67). It allok
én, Kkitsoda bant engemet? Minden
pokolnak kapuitol sem félek (uo.
1041). Ne néktek pokolnak minden
kapuil A’ Christus az ¢én ké-szik-

lam, Kkitsoda ddjt-le engem? (uo.
1168). A pokolnuk minden kapui
soha gyd:zedelinet nem vesinek az

Isten ecclésiajan (Cserei Mihaly His-
tériaja 69. Ujabb Nemz. Kvt. 1. fo-
lyam). Azonképen a’ Kriszlus orszaga
még a’ pokol kapuitol is megygydzhe-

tetlen  (Miskolci Gaspar, Egy jeles
vad-kert 1702, 102). A’ pokolnak
kapui, semminémii testi erdvel el-
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nem-ronthatatnak, hanem tsak a’ Kris-
tus Jézus vére altal (uo. 217). Azon-
képen az Anyaszentegyhaz is meg-
ronthatatlan fundimentomon épitte-
tett, melyen még « poko! kapui sem
vehetnek diadalmat (uo, 328). A’ kik
aztat még a pokolnak kapui ellen
is meg-fogjdk o6ltalmazni (Gvadanyi,
A’ vilag. koz. hist. 1798, 5, 281).

Latni val6, hogy a pokolnak kapui
igen ismeretes sz6las volt, és hatal-
mas beszéde végén Kossuth mégis
roppant hatassal alkalmazta. Ignotus
irja (Olvasas  kozben. MagyKvt.
531—4): Bamulatos, hogy a kéltdi
dikcién is mennyire ur a valeur tor-
vénye. A jo kolténél minden szénak
megvan a maga helyzeh energiaja.
A legelkopotiabb sz, melynek hal-
latara idegeink maéar alig rezzennek
meg, helyes alkalmazissal egész vi-
lagokat varazsol elénk (81). Ugy lat-
szik, van néha helyzeti energiaja és
varazsos hatisa némely szO0lasnak is:
a pokol kapui Kossulh remekének
csattandjaban esziinkbe juttatja
nemzetiink minden ellenségét, kivalt
a bécsi udvar 6rdogi cselszévényeit,
mintegy igazolva Kaldi Gyérgy azon
magyarazatat, hogy: A’ Pokol ka-
puin pedig, az Ordég hatalmdt kell
érteni (Vasarn. valé pred. 1631, 655).

Szegények vagyunk, de jél éliink.
Téth Béla: Szallo igék lexikona sze-
rint allitélag Roskovics Igndc képiro
(sziil. 1854) mondisa. Lehet, hogy
mai forméaja csakugyan téle valo;
lehet azonban, hogy mastdl ered, és
Roskovicsnak csak kedvelt szava-
jarsa volt. De az bizonyos, hogy
gondolati tartalma sokkal régibb.
Mar Petéfi irja 1848 aprilis 18-an
Aranyhoz intézett levelében: Ird
meg rogton, micsoda foltételekkel
fogadod el a szerkesztést, ugy hogy
teljoj lakni Pestre... Te Janko, a
lenne &m még az é¢let, ha feljonnél!
gyere fo6l, az isten aldjon meg. Ugy
éliink, mint a Krisztus, ha egy kicsit
szegéntyecskén is (Arany J. levelezésc
iro-barataival 1:141).

Tudott dolog, hogy a tunya
11. Ulaszlé uratkodisa idején roha-
mosan hanyatlott és szegényilt az
orszag s vele egyiitt a kiralyi udvar-
tartas is, de Ulaszlonak és cseheinek
mégis jobb volt az életiik nalunk,

8
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mint ofthon, Legalabb is ezt allitja
Heltai Gaspar Magyar Kronikaja
(Ujabb Nemz. Kvt. 3. folyam 1:559):
Hogy Budara jott volna a kiraly, a
palotaban hozzad menének a cseh
urak, és mondanak néki: Mint le-
szen, felséges urunk? A mint latjuk,
mii arvak lesziink Csehorszagba.
Mert te felséged, a mint latjuk, igen
ragaszkodott Magyarorszaghoz. Ta-
lam soha mem jon immar tobbszer
_ Csehorszagba. Felele Laszl6 kiraly:
Urak! nem csoda, mert sokkal zsi-
rosb a magyarorszdgi konyha a cseh-
orszdgindl. El6 isten! mely nagy ol-
cs6sag vagyon ez orszigban, -—
Dobzse Laszlonk tehat Heltai sze-
rint csak a j6 élet miatt ragaszko-
dott hazankhoz.

Jol éltek II. Lajos udvaraban is,
noha ez sem volt gazdagabb az ap-
jaénal. A rosszemlékii Brandenburgi
Gyorgy irja 1519-ben ezeket az ak-
kori magyar udvartartisra annyira
jellemz3 sorokat a  brandenburgi

kancellarnak: A kirdly udvara szor-

nyen szegény, de én mégis hatalina-

san farsangoltam vele, hadd lassik
az urak, hogy azok, a kik a kiraly

koriil vannak, még lalpon tudnak

allni (Fraknéi Vilmos: II. Lajos és

udvara. OK 99—100, 47). Széval:

szegények voltak, de jol éltek. Pedig

akkor mar veszedelmesen kozeledett
Mohacs. Csetké Gyula

. OL A NySz két pont alatt kozliaz
6l fénév jelentéseit: 1, Schoss; 2.
Klafter. Az élényelvben azonban
tobb jelentése is van. Igy Csliry
Szamoshati szétaraban nyolc jelen-
tését adja: 1. a két széttart kar hosz-
szdnak megfeleld {(hossziisag. (Ilyen
ollel méri pl. a ciganyasszony a sa-
jatkészitésli szottes madzagot, a
csempész a dohanyfonadékot, stb.):
2. hatlabnyi (1:896 m) hosszmérték;
3. Klafter (kébmérték); 4. 1:896 m’
térmérték; 5. a folfelé gorbitett két
karba fér6 mennyiség; 6. @15 hely-
zetben az ember két combja, hasa,
melle, két karja kozotti férGhely;
7. fennallo helyzetben a magahoz
olelt kar és mell kdzotti férohely;
8. ugyanaz a féréhely, mint mérték.
Koriilbeliil ezek a jelentések megd-
vannak a finn nyelvben is: syli 1.

Arme, Schoss; sylissd: auf dem
Schoss, auf dem Arm, in den Ar-
men, auf den Knien; tule syliini!:
komm in meine Arme! komm an
meine Brust! vaipua jkn syliin: an
den Brust jemandes sinken; 2. Arm-
voll; 3. Klafter, Faden; 5 syltd puita:
5 Klafter Holz (Katara). A lappban
szintén: salla stb.: Umarmung, Arm-
voll, Klafter; Armbiirde; sallat: um-
armen, in die Arme nehmen; salluHt:
mit den Armen (als Klaftermass)
messen (Lagercrantz). A tébbi ro-
konnyelvben a megfelels szé6 csak
Klafter,  tehat mértékegység je-
lentésben volt hasznilatos. Az dl,
mint mérték, a két kiterjesztett
kar volt. A masik odlet is a
két kar alkotta, de nem Kkiterjesztve,
hanem 6sszezarva, s elébb volt meg
az allé heiyzetben valé 6lben tartas,
olben vivés jelentés, mint az ilé
helyzetben valé 6lben tartas, amikor
mar a combnak is szerepe volt. Bi-
zonyitja ezt az élel ige is, hisz az
annyi, mint: Aatkarol. Nincs tehat
semmi sziikség kétféle eredetii 6l szd
feltevésére, mint legutobb Harmatla
MNy 43:278 frta. A magyar 6/ mind-
két jelentésben a finn syli stb. meg-
felel6je. Az altala idézett cseremisz
elte, eltem, eltalem stb. nem eredeti
finn-ugor sz6, hanem a csuvasbol
valé Atvétel. (. Résdnen: Die
tschuw, Lehnwoérter im Tscher. 162.
A sz6 torténetére nézve még 1. Beke:
Régi és ritka szavak Dunantil 48).

Szeget szeggel. Petdfi hires versé-
nek cime Margalits szerint eldszor
Kis Viczay szolasgyiijteményében
fordul eld (1713). A szélasnak ez a
roviditett alakja azonban még nincs
meg nala, 6 négy esethen is a hosz-
szabb, eredetibb alaket idézi. FEn
Mariafi Istvan 1788-ban megjelent
Kis magyar frazeolégyidjaban talal-
tam meg Erdélyi elott (1851) ezt a

rovidebb alakot: Szeget szeggel
verni. Szeget szeggel (138).
Péter kése. Erdélyi Kozm. 6361

szerint kis, révid kard, mind a tii-
zérek oldalan van. Azt tartjak,
ilvennel vagta le Péter apostol a
fopap szolgaléja fiilét; innen a ne-
vezet. — Giinyos értelemben hasz-
naljak. Arany Péter-kés alakban
koézli. ,Igy nevezte a nép gyermek-



koromban a gyalogsag oldalfegyve-
rét. Eredetét nem tudom, hacsak
Péter apostol szablyaja utdn nem
lett, melyet a passio éjjelén ki-
rantva, levagta vele egy szolga fii-
1ét.“ (10:404). Kérjiikk olvasoinkat,
érdeklédjenek, hol, milyen alakban
¢és milyen jelentésben hasznalja né-
piink. Beke Oddn

Taska. Beke Odon foltevése szerint
(Nyr 70:105) tdska szavunk a -ka
vagy -ké kicsinyitoképzével ellalott
német Tasche atvétele. A patrontds
(Patron-tasche) oOsszetételre és Beke
folfogasinak igazolasara Kdlmdnynal
(Koszorik az Alf6ld vadviragaibdl) ta-
laltad néhany adatot: , Kardot koéték
karesi derekamra, Patrontdsom
gyenge véallaimra. Patrontdsom har-
minchat télténnyel, Ugy indulok a
csatara  készen.*  (1:131.)  MAsutt:
Patrontasom nyomja oldalam, hosz-
szt puska gyenge val'am.* (144)

A sziizesség jele a magyar nép-
életben. A sziizkoronaval kapcsolat-
ban (Nyr 71:58) kézlémm néhany al-
kalmi adatomat a magyar népélet-
ben  eléfordulé  sziizesség-vizsgik-
hoz. A szlizkoszorinak ilyesfajta je-
lentGségére szamtalan  népdalunk
(pl. Balint Sandor: Szeged népe,
Szeged, 1933, 37. 1) utal, Luby Mar-
git pedig (A parasztélet rendje, (Bp.
1934, 141—142) részletesen leirja,
hogy a megeseticknek mit szabad
s mit nem. (Pl. nem szabad haja-
donfivel trasztalahoz jarulni stb.)
Baranya megve hegyhati jarasanak
kozségeiben  Szent Antal  napjan
(jin. 13.) hajnalban gyujtanak 1j
tiizet. ,,Olyan 13—I16 éves kama-
szodo fiut kell kivalasztani, akir6l
feltételezik, hogy artatlansiga még
csorbatlan.  Neki kell szaraz taplo-
val a szikrat felfognia. Ilaafid csak-
ugvan sziiz, akkor a tapléo hamaro-
san tiizet fog, ha azonban rosszul
valasztottak, akkor az egész farad-
sagos  eljorast  eldlrdl  kezdhetik.
(Bellosics  Balint, Ethn.  1902:122))
A borsodmegvei Mercsén az a hiede-
lem, hogv jégesé alkalmaval a sziz
lefinvnak harom szem jeget kell a
kelebibe tenni, akkor a jégesd keve-
sebb karral vonul el. (Istvanffy
Gyula, Ethn. 1911:297.) Szendrey
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Zsigmond szerint (Ethn. 1938:38.)
a varazslatok sikeréhez altalanos
kovetelmény a cselekvd testi és lelki
lisztasaga. ,,Némely varazslat egye-
nesen szliz leAnyhoz vagy fithoz...
van kotve.”

Igen érdekes lenne ezeknek a
sziizesség-vizsga jeleknek az ossze-
gyilijtése. Egyik népi ironk a sziireti
sz8l6taposasnak a sziizesség jelével
valé kapcsolatat, mint magvat, re-
génytémaul is félhasznalta. (Kadar
Lajos: Taposéka.)

A sziizkoszoriira mar Pazmany
utal: ,Az Uj Taniték tigy megérdem-
lik az eretnek nevet, mint egy sziiz
leany az résa koszorit.“ (Pazmany,
OM. Bp. 1894—1905. 1V. k. 795, 1)

Péter Laszl

Nyelvi kuriézum 1831-bél ..., vétt-
ségemnek, mellyet... egyéb Nem-
zetek’ Nyelvén esméretlen ’s lehetet-
len E. Beszédre velt Levelemmel
czennel ejtheltem; reménységem sze-
rént tellyes engedelmet és Kegyelmet
esenkedek® ... frja Gubernialis Can-
cellista Ldétsei Sp. Sdmuel ennen
kezii alairasaval Kole’svaronn Octob.
4. 1831-ben keltezett hodold felirata
befejezésében.

Bizonyara érdekelni fogja a Ma-
gvar Nyelvor széleskorid olvasdtabo-
rit az a birtokomban levd 8 lapos
nyvomtatott fiizetecske, amely ,Ko-
lo'svaronn A’ Kiralyi Lyceum’ Be-
tiiivel* késziilt s melynek szovegé-
ben végestelen végig csupan az ,e“
és ,,6“ maginhangzé szerepel. Cime:

»Menj' Bétshe, Levelem!

Erdéllynek Fejéhez,

FERENTZ Fejedelem —

's ennek JEGYESSEHEZ:

Jelents Felségeknek,

melly szép emlékképet
tett ez hellység épet,

EMLEKEZETEKNEK!

A hodolé felirat jellegii fuizetecske
kiadasira engedélvt Nikolaus Trans-
silvan-i Episcopus adta meg.

A LLevél® frdja magat [ FELSEG-
TEKNEK engedelmességre. és  Fel-
séges Tetszésekre legkészebb Ember-
jek“-nek jelzi, nehogy akdrcsak itt
is mas maginhangzé zavarja az ,.e“
hetiis — legkevésbbé sem egvhangu
(bar egyetlenegy, végig ugvanazon
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maganhangzéval irt) fordulatos és 6r t. szerkeszt6ségének egyidejileg

hoédolattal teljes irasat. bemutatom. Amn erésitse meg, hogy
A nyelvészeinket bizonyara ko- ,egyéb Nemzctck’ Nyelvén esméret-
zelr6l érdekls, egy évszazadnal ré- len ’s lehetetlen az efféle ,E. Beszéd“.
gibb nyomtatvanyt a Magyar Nyelv- Koritsanszky Otté
KONYVEKROL

Az orosz irodalom kincseshdza. Szerk. Trocsanyi Zoltan. Athenaeun.
1947, — Orosz kiltok. (Antolégia). Osszeallitotta Lanyi Sarolta, Uj Magyar
Koényvkiado. 1947,

Dante, Shakespeare, Goethe: ha ezeket a neveket hallja, sokszazados,
gazdag kullirak elevenednek meg a magyar olvasé tudataban. De maskép
all a dolog a hasonlérangu orosz oriasokkal: Tolsztoj és néhany tarsa ké-
sziklakként emelkednek ki — a semmibél. Régen a cari -zsarnoksag, az
oktéberi forradalom utin pedig a haladasellenes propaganda akadalyozta
meg az crosz szellem megismerését. Ma mar lisztan lathatjuk, hogy Tolszloj
és tarsai nem a semmibdl emelkedtek ki, hogy mogéttitk az orcszsag sajatos,
a nyugati kultirdkkal szemben semmivel sem als6bbrendi, s6t erkdolcsileg
kiilonb torténelmi képlete all. Ezt az Gj tudasunkat lelkes 1tittorok eréfeszi-
téseinek koszonhetjiik. Nagy munkat végeztek az orosz irodalom vilogatott
kincseinek tlolmacsolasaval. Kezdeményezd munkédjuk sejteti, milyen szép
feladatok varnak még a magyar miiforditokra.

Az orosz irodalom kincsesh4dza szemelvényeit a leghivatottabb szak-
tudos, Trocsanyi Zollan, valogatta 6ssze. A kotet a legrégibb irodalmi emlé-
kekkel kezdédik s a végén mar a legujabb irodalom termékeivel talalko-
zunk. A kivilaxztasban szerencsés Osszhangban egyesiil az esztétikai és szo-
ciologiai szempont. Ahogy a legrégibb idoktsl napjaink felé kozelediink,
kibontakozik az orosz tarsadalom fejlédésének képe is. A miivészet a maga
stiritd képességével, képzeleti energidjaval egy-két lapon tobbet mond el
mint vaskos tdriéneti korrajzok sora. Onkényteleniil keressiik a hasonlatos-
sdgokat s nem ritkan, kdnnyiiszerrel, eréltetés nélkiil taldlunk is megfelelé-
seket az orcsz és magyar lélek, az orosz és magyar tarsadalom fejlédése
kozott. — Gazdag és szép a lirai anyag Osszeallitisa; a liraval azonban a
masik kiadvany ismertetésében foglalkozunk bdvebben, annal is inkabb,
mert aZ anyag egy része, s6t nem egy esetben, a miiforditok is azenosak. —
Nagyon értékesek azok a prézai szemelvények is, amelyeket a kotetben
talalunk. A 18. szazad, a felvildgosodas szdzada, az orosz irodalomban is
a felijjulds kora: az irodalmi élet megindulisanak kezdSpontja. Nagy Péter
»ablakot tér“ nyugat felé; a nyugati eszinék és formak bearamlisa termé-
kenyitéleg hat. Milyen szép Novikov és Radiscsev harca az emberi jogokért,
a jobbagyot kiuzsorazé foldesiri onkény ellen. A szentimentalis Karamzin
Karmant juttatja esziinkbe, Krylov, a meseir6 Fayt. H4&t Gogolj megdéb-
bentgen éles tarsadalomrajza nem Eotvosre emlékeztet? — A kotetnek talan
legérdekesebb része a 19. szizad nagy forradalmar elméletiréinak, kritiku-
sainak, esztétikusainak miiveib6l kéz6lt szemelvények. Végre megismerhet-
jiikk — ha csak szemelvényesen is — a haladas éleseszii és tisztaszivii harco-
sainak, Bjelinszkijnek, Csernyisevszkijnek, Dobroljubovnak és Piszarevnek
munkassagat. Bjelinszkijnek Gogoljhoz intézett levele a kotet legszebb
lapjai ko6zé tarlozik és az igazi irodalmi kritikdnak 6ré6k mintaképe. A ma-
gvar olvesét ncm hagyja k6z6mbdésen a forradalmar Gercennek Kossuthrél
valé6 megemiékezése. Gondosan megvalogatott, jellemz8 részletek ismertetik
meg az olvasét a 19. és 20. sz. nagy proézairdival. A szerkesztd nem elégszik
meg a klasszikus nagvmesterek egyvoldali megvildgitasaval. Igy példaul
Dosztojevszkiit az egyik szemelvénvbé]l a minden szenvedéssel egviittérzs-
nek, a masikb6él tarsadalmi szatirikusnak, a harmadikbél intrikusnak,
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démoninak ismerjiik meg. Tolsztoj utolérhetetlen természetiabrazolasat, lelki
megrendiiléseit is kiilonbdz8 miivekbdl kozolt részletek elevenitik meg.
A legijabb szocialista realizmus is képviselve van a kdotetben (Furmanov,
Osztrovszkij)

A szerkesztd nem mindennapi munkat végzett és nehéz feladatat sze-
rencsésen meg is oldotta. Most latjuk csak, milyen nagy sziikség van prézai
miivek, kiilondsen pedig elbeszélés-gyiijtemények kiadasira. Illyés Gyula
még a haboru elétt kiadott egy modern orosz elbeszélésekbdl oOsszedllitott
kotetet. Szép és merész villalkozis volt ez, de a mai megvaltozott koriilmé-
nyek és lehel@ségek joval tobbet kovetelnek. — Szadmos fordité jarult hozza
lelkes munkéjival a kotet értékéhez.

Az ,,Orosz kolték* lapozgatasa kozben megesap a mesebeli csodalaios
virag illata. Ujra latom az orosz lajat, ahogy akkor lattam, a german csiz-
mak altal megtiporva és mégis életet, elpusztithalatlan termékenységet suga-
rozva. A lirai versekben testet 61t az orosz lélek, ifjiu szépségében, termé-
szeles jOsdgaban, egész érzelmi gazdagsigaval. Az értékes kozépkori emlé-
keken atugoiva ismét a felviligosodas kordban vagyunk. Isten és a termé-
szet hatalmas 6dak megirdsara 6sztondz (Lomonoszov) — lasd Berzsenyit!
— de mar a Puskin-elétti legnagyobb kritikusnak, Gyerzsavinnak ,,Az ural-
kodékhoz és birakhoz" is van figyelmeztetd szava: az elnyom6, bilinés hata-
lom ellen beszél. — Puskin csodalatos személyes lirdjaban, mely Voros-
martyt és Pellfit egyszerre idézi tudatunkba, a szenvedélyes szabadsagvagy
a legnemesebb hazafisiggal egyiitt jelentkezik. Biztatéan sz6l a szibériai
banyidkban sinyl6dd politikai rabokhoz. S milyen szépen festi a terinészetet
6és a szer:lem érzéseit! A sikeriilt forditAsok alapjin fogalmat alkothatunk
nyelvének zenéjér6l is. Az & ,emlékmiive” is ércnél maradandébb; és
milyen szép a maésik ,,emlékmi"”, melyet a langeszii tanitvany, Lermontov
emelt mesterének, a cari zsarnoksag 4ldozatdnak. Méasik hires verse: a
Vitorla, az érett romantika tokéletes alkotasa: a korlatlan szabadsigvagy,
a sotét, sivar jelennel val6 elégedetlenség jelképe. — S milyen simogatéan
lagy Tjutcsev lirdja: tavasz és szerelem koltészete. A tSkéletes boldogség,
az élet teljességének ritka, elroppend pillanatait ragadja meg: mindig repiil.
Hazaszeretete: valldsos rajonghs. — Nyckraszov vérbeli politikai kollé. Zsar-
noki apjAban megismerte a foldestiri onkény minden gonoszsagat: latta sze-
rencsétlen anyjanak vergbdését — és foltAmadt benne a gyiilolet, minden-
féle elnyoinis gyiilolete, Még a gyermekkori visszaemlékezések is csak ezt
az érzést kellik benne. — Gorkij verse, A viharmadar dala, még a romanti-
kaban gyokerezik; szertelen, pompas allegéria, — merész képei a forradal-
mat idézik, Adyt juttatva esziinkbe. — Még Blokbél sem hidnyzik a roman-
tikus nyugtalansidg, de a hires Tizenketté 6dai szArnyalasiban, szinte val-
14si elragadtatisiban egyediili mondanival$ja a .sagy forradalom. — Erde-
kes, iide szin az 1j tdrsadalom lfr4jiban a késébb meghasonlott paraszt-
koltdnek, Jeszenyinnek koltészete. Jeszenyin Ongyilkos lett; e tragikus ese-
ményhez fz8dik KkoltStarsanak, a 20. sz. egyik legnagyobb lirikusdnak,
Majakovszkijnak egyik legszebb verse. — Mint valami rakéta robbant be
Majakovszkij az d4j orosz irodalomba. Munkijat rombolassal kezdte, az
orosz futurizmus kezdeményezije; irodalmi ,fenegyerekeskedése* a hagyo-
minyos siflus, formik és targyak szétrombolasan til személyes magatarté-
siban, fellépésében is megmutatkozott. Késébb a realizmus felé kozeledett
s egészen egyéni hangh lirft teremtett. Stilusforradalma az orosz kéltészet-
ben talan nagyobb étalakulist okozott, mint Adyé a magyar lirdban. Odai
szrnya!dsit szabad ritmusaiban a felszabadult tomeg kidltasa hallatszik.
Megveti a l'ort pour l'art mivészetct, a tarsadalom épit8jének érzi magat;
a rim ,dinamitos hord6* az 8 széméra. — Soraibél optimizmus 4rad: az a
boldogstg, hegy végre az eddig elnyomottak emberhez mélté életet kezd-
Letnek (Kozirev Ivén vasdnté elbeszélése, hogyan Léltdzdit uj lakasba).
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A kollektiv ember ujjongé, gyermeki boldogsiga az emberiség Wjjasziileté-
sét hirdeti. Igen szépek Lenin-versei, — A Teljes erdvel és a Balra tarts a
maguk egészében idekivankoznanak: ennek a nem mindennapi koltdi palya-
nak hatalmas erejii darabjai. — Jogosan vélné az ember, hogy ilyen rend-
kiviili 0jité utin atmeneti terméketlenség, kisszerii epigonizmus kovetkezik.
A kotet tovabbi gazdag szemelvény-anyaga megcafolja ezt a feltevést. Ha
hasonlé méretli miivésszel nem is talalkozunk, szimos tehetséges koltsvel
ismerkediink meg. Uralkodé targy a nagy honvéds haborii élménye. Nehéz
feladat a nép szenvedéseirdl, a fasiszta kegyetlenségekrél tgy irni, hogy
az miivészi haléast keltsen. A naturalista részletezés csak visszaborzasztana.
A szenvedésektdl megedzett szabadsigszeretd lélek nemes, harcos humaniz-
musa szolgiltatja az ihletet. Az 6r6k emberi tirgyakat sem hanyagoljak el;
szép szerelmi koltemények sem hiidnyoznak. — A forditék lelkiismeretes
munkéjukkal nagy szolgilatot tettek a magyar olvas6knak. Lengyel Béla.

Marét Kiroly: Homeros, ,a legrégibb és legjobb“., Egyetemi nyomda
(1947). 156 lap.

Amikor a szerkeszt8ségtdl azt a meglisztels felszélitast kaptam, hogy is-
mertessem a Nyelvérben Marot Karoly miivét, méz nem olvastam a konyvet
s ezért azt gondoltam, hogy nehéz, sit lehetetlen lesz azt a pontot megtalal-
nom, amelyen e konyv ismertetése folydiratunk olvaséinak érdeklsdése felé
iranyithaté lenne. Tévedtem. Mialatt Mar6t kdnyvét végigolvastam, végigélvez-
tem, vigigtanuliam, lapré6l-laprél mindjobban meggy6zddtem arrél, hogy e
mii ismertetése nemcsak beleilleszthetd a Nyelvérbe, hanem onnan semmi-
képen el nem maradhat.

Az ,Orsz. Néptanulmanyi Egyesiilet hivalalos lapja“-nak tudomast kell
vennie arr6l a munkarél, amely végérvényesen leszamol a ,népkoltészet’ és
,Iniik&ltészet” helytelen szembeallitdsaval, Mert Marét Karoly az évszazados Ho-
meros-problémanak olyan megoldasat adja, hogy altala sz Ilias létrejotte az
bspéldajava, OsigazolasivA lesz annak a tételnek, amelyet Mar6t mar 16bb
mint negyedszizad 6tla (elészor Napkelet 1920 :222) ismélelten, folyton no-
vekv$ erdvel és szabatossiggal hirdet, hogy t. i. minden ko6lt6i alkotas kollek-
tiv jellegii, mert nincs kolts, ki ,népi* talaj nélkiil alkothat, és nincs ,,nép-
koltészeli termék, mely egyéni iranyitas nélkiil vilagga pattanhat. E tételnek
az Ilias mélyrehaté elemzéséh6l fakadé bizonyitékait itt természetesen mel-
16zn6m kell, de maganak a tételnek ismertctése is bizonyara elegendé ahhoz,
hogy mindenki el6tt nyilvanvalova valjék Mar6t konyvének az 6kor-tudomény
keretén messzire tilnovd jelentdsége s kiilondsen a Nyelvor olvaséinak érdek-
18désére igényt tarté volta,

A felsorakoztatott érvek és bizonyitékok részletezésérdl le kell monda-
nom, de leheletlen széva nem tennem Mar6ét munkajanak nagyszerii dialek-
tikus felépitését, a ,thesis“-ek és ,antithesis“-ek egymasnak szegez8désébol
diadalmasan kibontakozé ,synthesis“-t. Talan a legnagyszeriibb e tekintetben
»Az éposz forrasainal cimii fejezet, — benne az lliasnak azok a vonésai és
indftékai. amelyek az egyéni alkoté kezére vallanak, mesteri modon vannak
szembeallitva a kozdsség kozremiikodésének nyomaival. Csak egyetlen meg-
jegyzésem volna, . Véleményem szerint kiilonbséget kellene tenni a mii meg-
teremtésének és a mii appercipialasanak kozosségi folyamatai kozott. Amikor
pl. Homeros feltételezte, hogy kozonsége bizonyos mondai elemek 1smeretéyel
rendelkezik (76. 1.), a kozosségi ,hozzajarulas’ méskép bonyolédott le, mint
amikor a koltd pl. a szlereotip formulikat a hagyomanybol atvette. Ilyenkor
ugyanis a kozosségi elemek miikddésének javarésze akkorra esett, amikor a
mii a hallgatésig elé keriilt, vagyis amikor a mii azaltal valt érthet6vé, hogy
a kozonség csakugyan rendelkezett avval a tudassal, amelyet a kolté néla
feltételezett.! Ellenben a koltészet legmélyebb gyokérzetéig haiol és a miiértés

1 Legyen szabad erre a kérdésre vonatkozélag Marét fejtegetéseinek kiegészitéseképen
arra utalnom, amit a kérdésrol mas osszefiiggésben Gorog élet és miveltség cimfi miven-
ben, foleg a 102, és a kovetkezé lapokon elmondtam,
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leubcnsépb titkait tarja fel ez a nagyszerii fejezet olt, ahol az Iliasnak azokat
a vonasait targyalja, melyeket csakis a régi nagy koltének alkoté kezébdl lehet
szArmaztaini.

Ebben az Osszefiiggésben kap helyet a homerosi koltészet egyik legbajo-
sabb kiilonlegességének, a ,furcsin terjengds &s gyantsan raérdés hasonlatok-
nak" a kérdése. Amikor Marét a homerosi hasonlatot pompis okfejtéssel
Homerosnak — a gordg koltészet, nem: a vilagirodalom ,legrégibb és legjobb*
koltjének — egyéni alkotdsaként mutatja be, 41 esztend$ sziintelen buvar-
kodasanak tisztelelremélté fejlodésmenete vilagosodik meg el6ttiink. Mar6tnak
41 esztendGvel ezel6tt megjelent doktori disszertaciéja (,Fejezetek a Homeros
kérdésr6l) ugyanis a homerosi hasonlatok felépitését még a ,népkoltészet*
akkori felfogisanak szelleméhen probalta magvarazni s azt vallotta, hogy a
terjengds homerosi hasonlatoknak mélyén egy-egy egyszerii hasonlat rejlik és
ezt ,az Oseposz vaziban szerepelt hasonlatet* a ,néplélek* alakité munkija
idbvel, az eposz terjedése folyaman épigy kibdvitette, ahogy az eredetileg kis-
terjedelmii §seposzt nagyepossza terebélyesitette. Az 1. n. ,homerosi kérdés‘*
torténetét ismertetd ragyogo fejezet, amely a ,néplélek romantikus fogalma-
nak és a koltészet élettanira vonatkoz6 racionalista elképzeléseknek fokozatos
szétfoszlAsat targyalja, talan azért biivoli el az olvasét a maga szikrazé szelle-
mességével, e fejezet azért oly friss és eleven, mert személyes lira izzik benne:
a téves elképzeléscken egy élet munkija Ardn diadalmaskoddé kitling tudés
onvallomasa.

Mint mar jeleztem, Mar6t Karoly miivében Homeros koltészete minden
koltészet Sspéldajaként keriil elénk. ,Népkoltészet — olvassuk a 93. l.-on —
nincs abban az értelemben, mintha kollektiv témeg baArmiféle miialkotast
megteremthetne; de van abban, amely egyszeriien csak a népben él6 és leg-
tobbszor névtelennek maradt szerzék (tanité, kantor, parasztlangész, ének-
mond6 stb.) kozkincesé desztillalt alkotiasait kivAnja megjelolni. Ilyen népkdol-
tészet élite eddig legklasszikusabb tarsadalmi életét a Kr. e. 10. sziazad koriil a
kisAzsiai I6nidban, ahol az Ilias sziiletett“. Ez a meghatirozas olyasmire ad
alkalmat a, szerzének, amir6l a Nyelvérnek nemcsak mint néptanulményi,
hanem mint nyelvtudominyi folyéiratnak is okvetleniil tudomast kell vennie.
E meghatirozas ugyanis Gj széhasznalatot teremtett. A népkoltészet elnevezés
azt a képzetet kelti, hogy a ,mitkdltészet ellenparjat jelsli, — marpedig csak
egyféle koltészet van, melyet az egyén és a koOzosség egybefonddasa teremt.
Ezért , koltészet' helyett — akar a régi érlelemben vett, vagyis a ,,néplélek‘-
bl szdrmaztatott népkoltészetrsl van sz6, akir a helyteleniil kizarélag egyéninek
képzelt ,miikoltészetrdl”, Marét gyakran azt az einevezést alkalmazza, hogy:
koézkoltészet, viszont a miikoltészet elnevezést azokra az ,egyébként joszan-
déki kezdeményekre' korlatozza, amelyek az igazi értelemben vett koltsi,
vagyis ,megélési cél helyett ,valami masodiagos irAnyitast vettek és taniltas,
nevelés, miegyéb kedvéért tulléptek“. A ,kozkoltészet*, ,kozkolts“ elnevezés-
nek a fogyatékossigat maga a szerzd is elismeri, de mindenképen igaza van,
amikor arra hivatkozik, hogy az &ltala teremtett 0j miikifejezéseknek meg-
van az az elényiik, hogy nem hangsilyozzak a ,népkoliészet* és ,miikoltészet™
belytelen megkiilonboztetését. A hazai és kiilfoldi tudominyos irodalom gyakor-
lata fog az uj elnevezésmadd létjogosultsaga és has/nélhatdsaga felett donteni.?

A Nyelvér kozonsége elé kivankozik az a korrekeié is, amelyet Mardtnak
a kozosségrol, a koltsi alkotas alaptényezdjérél vallott felfogisan eszkozol-
nom kell. A nyelvtudomany miivel8i kdrében ma mar kozhelyszeriivé va?lt az
ar igazsag, hogy egy-cgy nyelv egységessége csak altalanosité absztrakcid, az

3 Legyen szabad megjegveznem, hogy a kétségtelenil helyes .elgnndollsbv.bl fakadé sz26-
alkotast Kkisérlet jovéjét semmiképen nem biztositja ar a francianyelvd kivonat, amely
Marot ewyik legujabb idevayd dolgozatkt kiséri. Ott ugyanis a ,kozkoltészet'' poésie com-
munale-nak van forditva, Ezt a szerzd poésie générale-ra iavitja, de ez sem meglelels,
Szerintem inkébb poésie collective volna helyénvald, s6t talan magyarul is kollektiv kdl-
tészctet kellene mondani.



€lg nygly, a beszéd a valésighan koronként, vidékenként, tirsadalmi és fog-
lalkozasi rélegenként stb, elkiiloniil. Ez a nyelvészeti megallapfitis olyankor is
lartézkodova teszi az embert, amikor a k6zisségnek olyan tudalelemeir6l.
olyan hagyoménykincseir$l, olyan mondanival6irél, olyan koltészet-fogadasi
készségeirdl stb. esik sz6, amelyek e kdzbsséget az irodalmi életfolyamatok
alapvetd tényez8jévé teszik. Ezért, bArmennyire meggyéznek benniinket azok
az igazin nagyszabiasi fejtegetések, amelyek arrél szélnak, miként tudatosit-
jak a koltdk kozonségiiknek kikivinkozé mondanival6it, mégis az az érzé-
siink, hogy Marét a mondanivalékat, a koltsi kifejezésre vars kozosségi tudat-
elemeket kelleténél egységesebbeknek, egyontetiibbeknek tekinti. Ezekben is
olyan szétkiiloniilést, differencialtsagot kellene észrevennie, amilyet a nyelv-
ludominy a nyelv allagiban megallapit. Ha ezt tenné, akkor magatdl értetsds,
természetes magyarazatot nyerne az a jelenség, hogy vannak koltgk, kik csak
nagysokira nyernek igazi ', nép“-szeriiséget. E jelenség megmagyarizasara
akkor nem kellene azt az erdlielett formulat alkalmaznia, hogy az ilyen kolték
egy késébb ,,megteremiendd és megformaland6 népkozosségbdl® nyerik a
maguk inditisat, Az ilyen ,filius ante patrem“‘-féle konstrukcié helyett mond-
juk inkabb azt, hogy az ilyen koltdk akkor, amikor megszélalnak, a kozdsség-
nek nem elég nagy hanyadat szoélaltatjak meg, nem elég nagy hanyadanak
mondanivaléit mondjak ki s a kozdsség sziintelen hullaimzésa — beszéljiink
hatérozottabban: 6rokés bels6 harca — csak utobb ndéveszti meg az eredeti
kis hanyadot. Mar6t meggy6z0en taglalja azokat a korilményekat, amelyek
a koltészet vilagtorténetének ,legnagyobb csodajat® az okszeriiség torvényei
kozé Agyazzik, — érthelové teszi, hogy Homeros, a legrégibb koltd hogyan
lehetett egyszersmind a legnagyobb is és hogy e csodalatos lingész alkotasat,
az Iliast hogyan kovetheite egy masik langésznek a miive, az Odysseia, —
de e két csoda magyatizatainak a sorabdl el kellene hagynia a 10. szazad
korara szupponélt kullurilis és tarsadalmi egyodntetiiséget, amelyrél a 101. L
5z6l. Nemcsuk az tart benniinket vissza e békés egyontetiiség elfogadasatol
amit a nyelvhek — a koltészet eszk6zének és anyaginak — mibenlétérdol a
nyelvészet lanit, hanem az is, amit a tarsadalmi és gazdasagi élet tériénelmi
alakulasardl az illetékes szaktudomany felfedett,

Marét konyvének pazar béségii gondolatkincsei koziil még csak két olyaw
motivumra szeretnék futdlag ramutatni, amely a Nyelvér keretébe tartozik és
amelyet egy-egy szerény adalékkal megtoldani szeretnék. Mar6t a kollészeled
,minden ember lényeges egyféleségének az elvébdl kiindulélag“ magyarazza
(81. 1.). A ,magunk-kifejezésének élettani sziikségletei“-rél és ezeknek kolté-
szetté fejlodésérsl vallott felfogisat legyen szabad tapogatédz6 prébalkozis-
képen a gyermeknyelvnek avval a jelenségével alitimasztanom, hogy sz ilyen
elnevezés-parok mint: papa—mama, papi—mami, api—anyi slb., mindig zart
egységben szerepelnek. A papa sosem {iir meg maga mellett anyi-t, a mama
sosem api-t stb, Mintha itt egy élettani OsztonoOsségii  Gsérzésbél  Gsvers
csiraja fakadna. — Es végiil avval a nyelvészelet is béségesen meglerméke-
nyit6 magyarazatial kapcsolatban, melyben Maré6t a jelz6k kérdését részesiti
(78. és 138. L}, hadd hivatkozzam réviden arra, amit a homerosi ,alogikus“
jelzékrél Archilochos-kommentiromban (88—89. 1) mondtam és fdleg hadd
utaljak az ott kézélt Goncourt-idézetre,

FolytathatnAm a Marét konyvébsl merithetd néptanulminyi és nyelvé-
szeti tanulsiagok felsorolasat, de azt hiszem: az, amit eddig felsoroltam, eléggé
megvilagitja e munka egészen rendkiviili jelent6ségét. Olyan mii, amely azon-
feliil, hogy a maga tulajdonképeni szakteriiletét felbecsiilhetetlen értékil kutq-
tisi eredményekkel gazdagitja, m4s tudomanyszakoknak is ennyit tud nyuj-
tani, oly ritka tiinemény, hogy megjelenését a magyar tudomanyossig nagy
eseményeként kell iidvozolniink. Kallés Ede

Gyula Moravesik, Byzanlinotur- Quellen der Geschichte der Tiirk-
cica I—II. Magyar-gorog Tanulmd-  vilker. Budapest, 1942, 8°. 378 L
nyok 20—21. I: Die Byzantinischen  II: Sprachreste der Tirkvolker in



den Byzantinischen Quellen. Buda-
pest, 1943 8. 326 1. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia  tamogatasaval.
Pazmany Péter Tudomanyegyetemi
Gordg Filologiai Intézet.

Moravesik Gyula Byzantinoturcicaja
a haboris évek magyar filolégiai
termésének legszebb gylimolese, Szer-
zije, aki két éviizeden &t dolgozolt
rajta, a bizantinolégusok kongresz-
szusain téblLszor is hirt adott ké-
sziil6 munkajarol, Eldmunkalatai
kozben, 1934-ben adta ki azéta so-
kat idézelt kézikonyvét ,,A magyar
térténet bizdnci forrasai® cimen (A
Magy. Torténettud, Kézikdonyve 1.
6/b). Az a nagyszerii filologiai fel-
késziiliség, amely ennek a miinek
minden lapjan meglatszik, mar eldre
sejteni engedte, hogy Moravcsik
Gyula késziild bizanci-torék ono-
mastikon-ja a magyar filolégiai ku-
tatdsnak maradand6 értékii  mester-
miive lesz. A Byzantinoturcica telje-
sitette is a hozza fiiz6tt reményeket,

mert mind a benne feldlelt anyag
gazdagsagat, mind a feldolgozas
médjat tekintve, az egész magyar
filolégiai irodalom egyik legfonto-
sabb alkotasa.

A szerzd eredeti célja az volt,

hogy Osszegyiijtse a gorog forrasok-
ban taldlbat6, t6rokdkre vonatkozd
népneveket és minden mas torok-
nyelvii szérvanyt a hunok idejétdl,
tehat a Kr. utini 4. sz, végétdl a 16.
sz. kozepéig, vagyis az 0szman-torod-
kok kozépeurdpai héditdsainak
idejéig. Ennek a hatalmas anyagnak
kiilondsen az els8 része fontos nyelvi
és 1orténeti szempontbdl a 12, sz.-ig
bezdrélag. Eppen ezért Moravesik
erre a korszakra vonatkozé anyaga-
ban a teljességre !orekedett. A ma-
sodik korszak (12—16. sz.) anyaga-
b6l sem maradt ki semmi fontos,
legfeljebb kevésbbé 1ényeges kutfok
mashonnan is jolismert adatai.

A forrismunkik kozdtt ott talal-
juk a gordg frisos emlékeknek szin-
te minden valfajit. Nemcsak a jol-
ismert kronikdk ¢és monografiak, de
a torténelmi  vonatkozésii  versek,
heszédek, levelek, okiratok és listak,
sOt egyes teologiai munkik és hagio-
grifini mifivek torok szérvanvanya-
git is  Osszegyiijtétte, Forrdsainak
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felkutatasarol rendkiviil érdekes
modszertani tajékoztatast nyujt
(I. 84—97). Ebbél kitiinik a bizanti-
nologia teriiletén eddig alkalinazott
kutaté és kiadasi modszerek lénye-
ges hidnyossiga, ami elsésorban a
bizantinolégidnak, mint tudomdiny-
agnak aranylagos fiatalsagaban leli
magyarazatat. Moravesik  azonban
nemcsak ramutat a koveiendé helyes
modszerre, hanem Byzaniinoturci-
cajaban teljes sikerrel alkalmazza is.
Ez elsésorban a kézirati hagyoma-
nyoknak az autopszian alapul6 és az
ékezetekig kiterjedé igen lelkiisme-
retes vizsgalatdban mulatkozik, Mo-
ravesik nem kimélte a faradsagot,
hogy kiterjedt eurépai utazasokon
egyfelol oriasi kéziratanyaggal is-
merkedjék meg, masfelél kijavitsa
még a kozismert kiadasok régen be-
gyOkerezeit hibait is. Az egyes for-
rasok allalanos jellemzése (1. 84—
97) mutatja, hogy a bizanci forrasok
a torokség régebbi torténetének Kki-
emelkedéen a fontos kutf6i, ame-
lyek 0Osszefiigghé sorozatban a 16-
rok népek torténetének szinte min-
den mozzanatat mego6rokitik. Az 1. k.
anyaganak zomét a forrasok betlii-
rend szerinti, részletes leirdasa adja
(. 98—366 - betiirendes forras-
mutaté a forrasokhoz és a népnevek-
hez 1. 367—78). Az egyes cimszavak
a forrds szerzBjének éleiére és a
miire vonatkoz6 legfontosabb adato-
kat tartalmazzak, valamint a szdveg-
hagyomanyozasra, kiadasokra és for-
dftasokra vonalkozé  legfontosabb
ismereteket, tovabb4d a térokdkre
vonatkoz6 részek eldfordulasi helyét
és az eddigi idevagé szakirodalonr
teljes bibliografiajat.

Moravesik munkajinak értékérdl
az alkothat maganak helyes fogal-
mat, aki Krumbacher szinte ,klasz-
szikus“ irodalomtdrténetében  pro-
bal utdnanézni a Byzantinoturcica
forrasanyaganak. Révidesen rdjénne,
hogvy ezeknek a forrisoknak egy
része Krumbachernél egyéaltalin nem
is szerepel, de azt is meg kellene
dllapitania, hogy Moravesik a rég-
6ta ismert forrasok lefrasdban is
elsdsorban sajat kutatasaira tdmasz-
kodik. Ezt a nemzetkézi bizantino-
logia hivatott képvisel6i a konyv
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megjelenése utan hamar megallapi-
tottak. Dolger (ByzZeitschr. 42:216)
szerint Moravesik munkajaban
»olyan segédeszkozt kapunk a for-
riasokhoz, amely egyelére igen el6-
nyosen helyettesiti Krumbacher iro-
dalomtorténetének  elavult fejeze-
teit“, Moravesik forrasait mind kéz-
irataiknak, mind pedig egymas ké-
zotti  Osszefiiggéseiknek szempontja-
b6l igen részletesen megvizsgilja. Ez
a kéziratok szazainak gondos At-
nézését jelenti, s Moravesik nem tért
ki e hatalmas feladat eldl. Mar mun-
kija elején felismerte (v6. az eld-
sz6t, 1. 5—16) azt a dontd koriil-
ménvt, hogy a jelenlegi bizinci sz6-

vegkiadisokra onomastikonjit fel-
épiteni nem lehet, ezért elejétdl
kezdve 06nallé kézirati kutatdsokat

folytatott.

Azonban azok elSl a nehéz kérdé-
sek el6l sem tért ki, amelyek az
egyes miivek szerzéjére, keletkezési
idejére és eredeti forrasaira vonat-
koznak. Idevigé rovid megallapi-
tasai a megbizhaté6 adatok értékelé-
sén alapulnak, s ha nem is meriil
bele a részletkérdésekbe, roviden
és velbsen tijékoztat forrasainak
sokszor nagyon bonyolult irodalom-
kritikai probléméirél. Igen haszno-
sak azok a rovid &sszefeglalasok is,
amelyekben megmondja, hogy egyes
forrasok 4ltalaiban milyen torok-
vonatkozasit adatokat tartalmaznak.
A forrasok megértését nagvban els-
segitik azok az értékes torténeti be-
vezetések is, amelvekben Bizanc (I.
18—27) &s a dél-orosz steppéken
nvugatra vonuld torék népek (I
27—69) kapcsolatair6l olvasunk.

A II. kotethen o tulaidonképeni
onomastikont (59—29 -+ gorog és to-
rék szérvanvmutaté) Altaldnos nvelvi
bevezelés (33—49) és a szérvanvok
szévegformainak kézimati jellemzése
el37i meg (49--58). A szérvanvok
nvelvi jellemzése egvforman fontos
a bizanei gorég hang- és alaktan,
valamint a turkolégia szemnontidhél,
eovhen pedie kitiing tiidkaztatss a

szérvanyok lehetséges torék  hang-
ériékét iletdleg. Az onomastikant
eov rovid fiigeeldk koveti  (205—
R?01). amelvhen valésziniiler g6rig

crede'ire visszavezetheld nem-gorog

nyelvii forrasok torék szérvanyat
kozott a kés6i orosz kronikak ere-
detiben kozolt  hires  bolgar feje-
delmi-listajal és a 8. okumenikus
konciliumra kikilldétt bolgar kove-
teknek Moravesiktol masult is kozolt
iegyzékét talaljuk.

Az egves cimszavak a leghitele-
scbb névalak mellett az 6sszes 16-
nveges variansokat is tartalmazzik,
koztiik sok eddig ismeretlent. Ez-
utan kovetkezik a szérvany par sza-
vas leirdsa, amely megmondja a
sz6rvany jelentését altalanossagban
és a kort, melybdl szarmazik.
Amennyiben a kérdéses Kkutfs a
szOorvanyt archaizalé mdédon  hasz-
nalja, Moravesik megallapitja, hogy
melyik népre kell érteniink a nevet.
Az archaizilé névhasznélat a bizanci
irodalomban is A&ltalanos, ugyhogy
Moravesik idevonatkozé révid 1lba-
igazitdsai rendkiviili értéket jelente-
nek & nem-bizantinolégusok sza-
mara. Ezutin a szérviany Aaltalano-
san elfogadott etimolégiaja kovetke-
zik, ha van ilyen. Amennyiben vitati-
haté az etimolégia, kérddjelet tala-
lunk mellette. Ha tobb lehetséges
magyarazat is van, Moravcsik mind-
egyiket idézi. Ha ugyanazt a nevet
tobb nép vagy személy is viselte,
akkor rémai szamokkal ellatott kii-
16n bekezdések alatt, Attekintheto
csoportosftasban talaljuk az adato-
kat. Ez a szerz5tSl egyes nevek (pl
hunnoi) esetében igen faradsagos és
nehéz munkit kivant (vo. az utészét
2:326).

AZ egyes etimologidkhoz f(izott
irodalom vilagosan mutatja azt az
6riasi el6készité munkat, amelyet
Moravcesiknak végeznie kellett. Ke-
vés olyan bizantinoldgiai vagy tur-
kol6giai mii van, amely csak meg-
kozelitéleg is elérné a Byzantino-
turcica irodalmi utaldsainak teljes-
ségét. Megtaldljuk benne nemcsak a
nyugati bizantinolégiai irodalom szo-
kasos anyagat, hanem a keleteuro-
pai és balkani bizantinolégia, turko-
logia és torténeti irodalom hatalmas
idevonatkozé anyagat is. Az orosz.
a szerb, az tjzorég és a magvar
szakirodalom teljes adattarat el6szor
gviijtotte Ossze Moravesik, mégpedig
bamulatos akribidval. A nyugateuro-
pai, balkini és szlav tudomanyos



irodalomnak ez a mélyenjaré isme-

rete szinte egyediilalldé még anem-
zetkozi filologiai  irodalomban is.

Tialzas nélkiill mondhatjuk, hogy
Moravesik Gyula Byzantinoturcicaja
a magyar filoldgiai irodalom biiszke-
sége. Sokaig nélkiillozhetetlen kézi-
konyve lesz mind a bizantinologu-
soknak és turkolégusoknak, mind
pedig a magyar Ostorténészeknek
és a keleteuropai torténettudomany-
nak. A haboriis évek a filolégiai ku-
talasra is sok csapast mértek, sze-
mélyi tekintetben is és a kutatas
4ltalanos visszaesésében is. E szo-
morit évek sotét emlékei kozott ott
ragvog Moravesik  Gyula pompas
Byzantinoturicija a magyar tudo-
many élniakardsdnak bizonyitékiul.

Czeglédy Kdroly

Karinthy Ferenc: Olasz jovevény-
szavaink, A Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasag Kiadvanyai 73. sz. Bpest,
1947,

Haldsz Ignac ezelStt félszaz évvel
»A magyar szofejtés és torténeti fej-
16dése” c. Osszefoglalé szemléjében
(NyK. %3:140) olasz eredetli sza-
vainkkal kapcsolatban még csak
Kaorosi Sandor 1ttord s hamarosan
el is avult dolgozatira hivatkozha-
tott. Hazai romanisztikink szazad-
eleji fejletlensége nem utolsésorban
magyarfzza, hogy a helyzet lénye-
gében  sokiig vAltozatlan maradt,
bar a részletekben velt némi hala-
das. Most K. véllalkozott arra, hogy
megtorje a kissé nyomaszté cson-
det. Bator kézzel nyul bele ebbe a
darizsfészekbe, melynek alaposabb
megholygatisa még az évtizedes ta-
pasztalatokkal rendelkez8 nyelvész
szamfira sem veszélytelen véllalko-
zis. Nagy elmélyedést igényld és vi-
szonylag 6sztovér eredménnyel ke-
csegtetd téma ez, hiszen a magyar
és az olasz nép szélesebb tomegei
sohasem éltek ugyv egyiitt, mint pl.
az erdélyi magvarok és romanok s
hirmennvire kézel is keriilt egvmas-
hoz a két nép a miivel8dés terén,
nvelviink mindezeket a miivel8dési
hatisckat mégsem titkrézi arinvo-
san kozvetlen szokdlesdnzések for-
méjaiban. Hiszen még az dlvenet
sem éri el azoknak a jovevénysza-
vaknak a szfima, amelyeket K.
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»nagy valdsziniiséggel® olasz erede-
tiieknek tart s amelyeknek sora a
ldndsdval kezdédik s a raffindllal
végzoédik. Kiilonésen a német és a
délszlav kozvetités lehetdsége allitja
igen gyakran nehezen eldonthetd
problémak elé a kutatét, aki részle-
tes targytorténeti ismeretek hijjan
nem egyszer igazolt érvek nélkiil
kénytelen Aallast foglalni. De nem
kénnyebb az 1jlatin nyelvcsaladon
beliill sem ramutatni sok magyar
s26 kozelebbi forrasiara, Melich pl.
eleinte kétségteleniil olasz eredetii-
nek tartotta az ereklyét (NyK 35:16),
az EtSz-ban azonban méir francia
forras lehetdségével is szimot vet.
Barczi pedig Sz6fSz-ban ladin és
Ofrancia eredet lehetdségére utal.

Szlav  jovevényszavaink terén s
akadnak b&ven hasonlé fogas kér-
dések s ezek tordk jovevényszavaink
kozépsé és ujabb rétegébdl sem
hidnyzanak. S mindezek ellenére
nyilvin K. sem feledkezett meg ar-
r6l, hegy ,nihil est tam difficile
quin investigari possit“. Ha nagyobb
igényli monografiat irt volna, gy
abban a sz6foldrajzi és targytorté-
neti médszert kellett volna alkal-
maznia, de ezt a hosszadalmas mun-
kat nem vallalta, mert célja elsdsor-
ban nyelvészeti, inkdbb csak hang-
torténeti megfontolasok alapjan proé-
b4l rendet teremieni ebben a bozét-
ban. Eppen ezért igen megnehezi-
tette a sajat feladatdt. Hiszen még
az északolasz tajnyelvek, vernacolok
térténeti nyelvtanaira sem timasz-
kodhatott s {gy az olasz nyelvierii-
leten beliill is iliggyel-bajjal jérhat
a kozelebbi Aataddénak koriilhatire-
lasa. Hadrovics Lészl6 cikke a piac-
rél egyébként szépen mutatja (vé.
MNy  43:102—5), milyen érdekes
eredményekre vezethet a szerb-hor-
vat nyclvemlékek adatainak feldol-
gozasa. A magyar emlékekben is
szimos érdekes szétorténeti  adat
lappang még (v6. vl. Csefké osztriga-
adatait Nyr 71:168).

Kimaradt a munkabdl a dis szé
(de v6. a MNy 43:271 l.on kozoht
potlast) s még néhany, amelyekrol
— néha td6bben is — Aallitottak az
olasz eredetet s igy legalabb a téves
széegveztetések c. Osszedllitasban kel-
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tene szerepelniék. Ilyen pl. a ké-
konya ’husvéti szentelt eledel’, ame-
lyet T6th Béla, Melich és Horger
szarmaztatott az olaszb6l (Nyr 28:
175, NyK 34:321, NyK 41:125), A
mécs (), 43. 1) olasz eredetét nem-
csak Koérosi, hanem Horger is pro-
balta megokolni (NyK. 46:305), leg-
elfogadhatobb persze Bérczi 6fran-
cia szirmaztatasa.

Ugy latjuk, K. nem forgatta Saad
Ferencnek ,,A magyar ilizérségisza-
vak toriénete“ (Pécs, 1936) c. érte-
kezését (id. Barczi is, Szo6fSz.), pe-
dig akadnak benne szép szAmban
olasz vonatkozasok. Az akkoriban
eléggé nemzetkozi bombarda széra
pl. XV. sz.-i adatot taldlunk benne
(K. legrégibb adata 1675-b8l vald);
Saadd egyébként azt tartja, hogy a
»irancia-németbdl keriilt be a ko-

zépkori latinba“ s onnan a ma-
gyarba (K. ebben az esethen az
EtSz.  véleményéhez  csailakozik).

Olasznak hiszi Sadd a K.-nal nem
szereplé kdrtdny ’bombarda magna’
(1551: Quartaun) szét. Valamivel ré-
gebbiek Saad falkony-adatai is (i. m.

34. 1). Ugyancsak Sadd aldpjan
konnyen megallapithatd, hogy a
falkonéta ismert sz6 volt mar a

kuruckor eldtt is, . éppligy mint né-
met kozvetitési szinoniméaja a sarf-
fathyl (< serpentin ’csatakigyd,
Feldschlange’). Hadi miszavaink k-
ziill a grdndt és a petdrda legalibb
a tévesnek tartott olasz-magyar szo-
egyeztetések rovataban szerepelhetett
volna. A nemzetkézi katonai mi-
nyelvnek ezek az elemei persze szin-
tén eléggé ‘’semleges’ hangalakkal

birnak s egyidejilileg két, esetleg
tobb forrasuk is lehetséges.
K. természetesen tudatdban van

mindezeknek a nehézségeknek s 4al-
taldban 6vakodik a  kategérikus
4llasfoglalastdl. Néha egészen vézla-
tosak fejtegetései, igy kiilondésen az
4tad6 tarsadalmi osztily kérdésének
felvetése. Talain nem egészen érdek-
telen ramutatni arra a  kiilonbhen
elére lathat6 tényre, hogy a hely-
hezkotott parasztsig szerepe azolasz
szavak Aatvételében sehol sem mu-
tathat6 ki s hogy a mozgékonyabb
elemek (kereskeddk, katonak, ipari

munkasok) tevékenysége 6tlik szem-
be. Hangtani, alaktani, jelentéstant
¢és egyéb észrevételei mogott azon-
ban igy is szAmos igen hasznos és
termékeny szempont hiuzédik meg.

Korosi elavult  szintéziséhez képest
mindenesetre nagy halad4ist jelent
ez a munka, amelyet K. az eddigi

eredmények csoportositisanak és a
tovabbi kutatisokat el6mozdito6 alap-
nak szant, Ezt a célt, amely igen
komoly és nehezen megkdozelithetd,
K.-nak sikeriilt is lényegében elér-
nie s kivinatos, hogy munkassagat
tovabb is folytassa, Tamds Lajos

Kozocsa Séndor: Az orosz iroda-
lom magyar bibliografidja. Budapest,
1947. Orsz. Széchenyi Konyvtar Ki-
advanyai. XXVII. Szerk. Tolnai Gabor.

A felszabadulids ota komoly igye-
kezet tapasztalhaté a magyar iroda-
lomtérténet kutatdi kozott, hogy ki-
mutassak, miként hatoit az orosz
irodalom a magyarra. Két ilyen
munka is jelent meg: Zsigmond Fe-
rencé (Orosz hatasok irodalmunk-
ban. Budapest, 1945. Akadémia) és
Gyorgy Lajosé (A magyar és az
orosz irodalom kapcsolatai. Kolozs-
var, 1946. Erdélyi Tudoményos Fii-
zetek, 200.). Mindkettd csak kisér-
letnek és tapogatédzisnak volt te-
kintheté6 mindaddig, mig a teljes
anyag bibliografidja nincs el6ttiink.
Ezt a faradsagos feladatot vallalta
magara Kozocsa Sandor, akinek je-
len miive utin a targyat jbél fel
kell dolgozni,

Kozocsa Sandorban egyesiil a vér-
beli bibliografus minden adottsaga:
a tudomanyos  lelkiismeretesség,
szorgalom, alapossig, viligossag és
attekinthetdsig.

A munka két nagy részre oszlik.
Az elsé. altalanos rész az orosz iro-
dalomrél és annak magyar irodalmi
kapcsolatairol 52016 bibliografia
idérendben, majd targyi felosztas-
ban, végill a tudomanyos irok abécé-
rendben. Itt kapjuk az orcsz népkol-
tészet, szerzOnélkiili versek, elbeszé-
lések és regények forditasainak, to-
vabba  antolégidk  bibliografiajat,
amely a masodik rész végére kivan-
koznék inkabkb. A méasodik rész az
orosz frék forditasainak bibliogra-



fidju az orosz irok betiirendjében.
Itt még a rajukvonatkozo kritikaij
irodalombél is kapunk izelit6t.

A hatalmas olvasoltsiggal és szé-
les teriiletekre terjedé figyelemmel
megalkotott miben 353 orosz iré
sorakozik fel eldttiink és kb, 5000
adat. Kideriil, hogy az els6, aki az
orosz irodalomrol irt, Toldy Ferenc

volt (Orosz poézis. Tudomanyos
Gyiijtemény. X. 1828. 105—114); az
¢ls6 — szerz0 mnevével ellatott —

forditas a Bulgarin Tadé Mazeppa
c. regényébol  valé  részlet  volt
(A vendégség. Ford.: Machik Jézsei.
Tarsalkodé, 1834); orosz népdalt
eloszor Kriza Janos forditott (Ko-
zak népdalok. Remény. Kolozsvar,
1841. 186—188.).

Kozocsa Sindor e munkéja azelséd
példa a magyar tudomanyos iroda-
lomban, hogy egy nemzet szépiro-
dalmanak teljes forditasi bibliogra-
fiajat adja. lgy autoré érdeme is
van, Az anyag erOsen gyarapithaté
lesz, ha a magyar hirlapirodaloin is
feldolgozasra keriilne ebhd! a szem-
pontb6l. Ezt azonban egy embertél
elvarni lchetetlenség. Kozocsa San-
dor egy jol megérdemelt bibliogra-
fiai tanszéken ¢s szeminSriumaban
ilyen munkat kollektive konnyiiszer-
rel el tudna végezteini hallgatoival.

Monokinak a  volt péesi egyelemi
nyomdéban  megdrzétt  korrektirii
alapjin  a  romdnmai magyarnyelvii

irodalom adatai is p6tolhatok.

A pompis  kiallitasi, gazdagon
illusztralt koényv a magyar biblio-
grifiai irodalom egyik legértékesebb
alkotasa. Scheiber Sdndor

Aszodl Eva €s Binét Agnes: Ver-
sek kinyve. (Nagy kolt6k versei kis
gyerekeknek). Anenymus.

A szerz8k szép mottot valaszta-
nak érdekes és hasznos konyvik
elé. Babits Mihaly A masodik
énck”-éhdl idéznek:

»Mindenik embernek a lelkébhen

dal van

és a sajit lelkét hallja minden

dalban.*

Nagy kolték  gyermekverseinek

csokra ez a konyv. Az irok kozott
szerepel Pet6fi, Ady, Moéricz Zsig-
mond, Babits Mihaly, Jézsef Attila,
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Kosztolanyi; szemelvényeket olvas-
hatunk a népkoltészetbél ¢és a leg-
tjabb kolték verseibél is. Gyermek-
bez, feln6tthoz egyarant szélnak.
Gyonyoriséges és tanulsigos mii-
vek ezek. Ezeknek gondolatai, nyel-
viik, a versek zenéje mas embere-
ket nevelnek, mint a gyermekhez

nleszallni® akard felnéttek erdsza-
kolt gyermekversei, meséi. Ady:
Proletarfii verse, Jozsef Attila:
Medvetane, Altatd, Petdfi vidam
versei, Moricz Zsigmond, Arany
Janos, Kosztolinyi® Dezsé irasain

csiszolédik a gyermek nyelve, job-
ban kinyilik a szeme a valdosag egy-
szerii  szépségeire, szive-lelke is
igazabban fogadja be a viligot.
Valosagra, Oszinteségre nevelédik a
nemes, tiszta gondolatok, szavak,
meleg humor 4ltal, mire felné, lesz
izlése €s magatol is az értékes iro-
dalom felé fordul. Ez a Versek
konyve értéke. Petdfi: Arany Laci-
nak cimii versével kezd3ddik és az
utolsé lapon Ady: Torténeimilecke
fitknak cimii versét olvashatjuk.
A gyermekek megértik a kényv
minden sorat. Ilyen sorokon neve-
16dnek emberré:

»Fo0l, gyermekek, tanuldsra,

Haborura, egészségre,

Ti lesztek majd e raborszag

Megviltott és boldog népe.* (Ady)
Timdr Magda

Gogolj: Harom novella, Officina.

Ez a hirom novella maga az
élet, a valésig. A tarsadalmi valo-
shg, ahogyan az az {ro latja, akit
annyi ir6 tartott mesterének. Er-
dekes megfigyelé6 tehetségével a
nyugateurdpai irokat is megeldzi.
Egvszerien szemléli az életet, a
val6sag szineit és sokszor szintelen-
ségét is. A hirom novella: Azorr,
A kabat, A két Ivin szomszéd. (A
kabatot — azaz a ,kopenyeg“-et
Aranv miivészi forditasaban is ol-
vastuk.) Az orr furcsa torténet. A
borbély egy orrot talal, valdésagos
emberi orrot. Eldobja. Kovalov
tablai iiln6k egy szép reggelen
hiaba keresi az orrat. Eltint, mi-
kor iijra megpillantia, eltint orra
egy hintohdl =zall ki, egvenruhfsan
siet a 1épcsokon. Egy ideig haj-
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szolja, mindenki tud roéla, minden-
felé latjak sétalni Kovalov érnagy
orrdt. A balokon az arszlanok ezzel
a toérténettel szérakoztatjak ,a
szebbik nemet* ...,egy turiember
szemmellithaté bossziisaggal a ko-
velkez6 kijelentést tette: nem tudja
megérteni, hogyan terjedhetnek fel-
vilagosult szdzadunkban ilyen és
chhez hasonlé siiletlen mesék.“ So-
kat beszélnek roéla; a vége: ,ho-
méalyba vész a térténet és teljesen
ismeretlen, mi iortént ezutan.”

»A kabat“ az irnok tragikomikus
alakjaval ismertet meg, Akéakijevics
Akdaki-val, a Kkishivatalnokkal, Az
élete, a munkaja is olyan egyhangi
mint a neve. Ez az élet tele gnny-

nyal, gyotrelmes megalaztatasok-
kal. Varatlan esemény szinezi
sziirke életét. Télen elszakad a

kabatja. Uj kabatra kuporgat pénzt.
Egyszer felveszi, a hivatalaba is
ebben megy. Ejjel elraboljak a ka-
batjat. A ratamadok szinte a bol-

dogsagot lopjik le rola a draga
ruhadarabbal. Belepusztul a csa-
pasba. Egy csomé ludtoll, egy ko-

teg miniszterpapir, harom par ha-
risnya, nadraggombok maradnak
utdna. ,Pétervar Akakijevics Aka-
kij nélkil maradt, mintha soha
nem is élt volna ebben a varos-
ban.“ A Kalinkin-hid kérnyékén
éjjelente kisértet jelent meg — a
kabatjit kereste és igy mindenkirdl
letépte a kabétot. Egy tisziviseld
rd is ismert AkAkijevicsre. A kisér-
tetet a rendOrség szeretné elfogni.
Utoljaira  az igazgaté  bundajat
hizta le, amely tokéletesen meg-
felelt neki. A tragikomikus tiszt-
visel6h8l kisértet lesz — az orrbol
fényes, diszruhas dr. Kiilénds tér-
iénetek! Minden alakjuk megfelel a
val6sagnak. A fanyar toérténeteket
is valésagosnak érezziik, amig ol-
vassuk. Milyen é16 a hivatalnokok
sziirke és konyorteleniil, menthetet-
leniil egyforma viliga és a nyel-
viik, hétkéznapjaik egyszerii, fény-
telen nyelve, mosolytalan arcuk.

»A két Ivan szomszéd“-dal vaj-
jon nem talalkoztunk mar? Szom-
szédos udvarukkal, furcsa szemé-

lyiikkel. Mintha Arany ,fiilemile-

per“-ének szerepl6i lennének. A
filemile* vilaga ez, biréjaval, pa-
rasztjaival. Az magyar, ez orosz
élet.  Mindkettd  valésiag. Eppen
ezért felejthetetlen! Ivanovics Ivan
megdszill, rancos, doéntést var a
maga szamara fontos porés ligy-
ben. O csak var. Koriilotte remény-
telen a vilag: ,vizmosasoktél feke-
tél18, helyenkint zoldeld szant6fol-
dek, azott csékak és varjak, ugyan-
az az egyhangi es6 és siiriin be-
fodott, sir6 égbolt. Ronda vilag ez,
kérem szépen.” [gy fejezi be. Ez a
pAr egyszeril sz6 sok képet, gondo-
latot, életet idéz fel. Eleven és ter-
mékeny egyszeriiség ez. Benne van
a  1épeléds, kételkedé6 miivész:
Gogolj. Timdr Magda

NEPNYELVI GYUJTES
Tréfas népi dllathangutdnzds.

Igen jellemzd népiink gondolko-
dasmoédjara és humorérzékére, hogy

az allatok hangjaba milyen emberi
mondanivalét ért vagy magyaraz
bele. Néhany alkalmilag lejegyzett

tréfas allathangutanzast kozlok:

A kisbarany azt kiabalja: még-
égék! mégégék! (¢lesen, U—U hang-
stllyal.)

Az Oreg barany: meleg a valagam,
meleg a valagam (dérmaogve).

A kismalac, hazafelé a csordabél,
mikor esik az esd: kocsit, kocsit, ko-
csit a kanasznak! (Visitva.)

Az dreg diszné: taliga is jé 16ssz...
(Mélyen.)

A kozségi bika, reggel, kihajtas
elétt: maj ma, maj ma (majd mal)

Este, hazafelé, igy dérmog: 6rddg
gy6zi minnyajatl
Népi széldshgsonlatok.

Jar-kel, mint az Urban lelke.

Pislog, mint a riméci nyul

Feszit, mint a macska sz...4aské.

Két részt haz, migt Sajla alof..bul

Maszkal, mint urakba a fajdalom.

Kimarattunk, mint kutyasz.,. a
hoébul.

Egyformak, mint a nydlsz...

Nyajja-fajja, mint ola a sz...t.

Kapés, mint télén a szalmakalap.

Bekapja, mint kutya a legyet.

Tollasodik, mint a kopasz veréh.

Ki6tézik, mint Sz..os Pista Jé-
zus nevenapjan.



Alazatos, mint a torba jaré kutya.

Ujrakezdi, mint Pacek az éjféli mi-
sét. (Pacek elaludt a templomban,
ataludta az éjf8i misét. A végén fol-
ébredt s még mindig varta, hogy
kezd jék.)

Ugy jart, mint a Lavré baranya.
(Lavré mesélle, hogy a  Kisharany
mindig azt kiabalja, hogy mégégek,
mégégék, Azoéta, ha valami megég,
pl. étel, az is ,,igy jar, mint a Lavré
baranya.“)

Nekem is aj jart érte, mint Bugyi-
nak a tapasztasé. (Bugyi se kapott
semmit, csak saros lett.)

Joérafordul, mint a Tomasek bog-
racsa. (Tomasek bogracsban f§zétt,
mikor az uradalmi bika elszabadult.
Kiabaltak neki, hogy vigyazzon,
mert még majd nem fordul jéra, ha
kint marad a szabadban, Tomasek
kint maradt s a bika belelépett a
bogracsba. ,No, jora fordult?* —
kérdezték Tomasektol,

— Jorafordult — volt a vilasz —,
mert csak a leves gyiitt ki beliille, az
ajja nem jukatt kil

Halalé halal, mint a Palé macs-
kaja. (Palé macskidja megette a csir-
két, Palé agyoniitotte a macskat s

a szomszédoknak tettét fgy okolta
meg: ha'alé halall)

Béacs m., Vepréd

Fépofozza, mint Sebdk a szopés

malacot. (Sebdk 4llitélag mérgében
folpofozta az engedetlen malacot.)
Torontal m., Sz8reg Péter Lds:lé

Széldsok.
V6t ék kis harmatesd. Ha elesik a

harmat, megfutom az orege gazt,
mondja délutani zaporesd utan a
kertimunkaban  segédkez$  iddsebb

asszony, azaz: ha az esbcseppek fel-
szikkadnak, futtiban kigyomlalom a
nagyobb gazt.

Bizonyos igaz: valéban.

AkkS ez {gy [Ostene; igy allna a
dolog.

Nem hozza be: nem fizetédik ki.

J6l behozza: kirizetOdik,

Ha van rd ess6 Lkblietekor: mikor
éppen szitkséges a ndvénynck,

Csak nyeltem a nydlat, nem Kka-
pott az édességhol, mint a toébbi, pe-
dig 8 is megszolgialt érte,

Keényérnd (!) jobbat &s:ék hérp:
disTnodlésre késziil,
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A s6 mékkeresi a lekhissebb repe-
dist is: szivirog a kdaposztashordo-
bhol a 1é.

Mégbir ék kis sét: nem elég sés
az étel.

Csak uny nyeli a cukrof: sok cu-
kor kell az ételbe.

Nem sziivell a gyomrom: megart,
megfekszi a gyomrat,

A cipém még md elereszti a tépat:
levalik a cip6 talpa.

A bor mégyészi magat:
beldle sok.

De azér aggya a melegét: a repedt
kalyha,

A l6lke ruhdinkat elvittik: ruhaik
legjavat, a legjobbakat.

Ej j6, de mos mdr mégaita magdt
a szinibe is: régi, joszovet kabat-
janak szine kifakult.

Elrakjuk, mig tart ez a szip iadé.
Mer mos mdr mugdjé az idé: szol-
galata lejart, ezutan nem kételes a
névényzetnek kedvezni. (Oszi vete-
ményezéskor mondja.)

Kiabdjjdk égymadst:
kerti vetemények.

An nagyot rdntott rajtunk. Av vd-
gott minket féahén: vmely csapas,
melybe t6nkrementek.

Belerin abba minden munkdjuk:
~ramegy“, veszteségre.

Igen eped. Maj kiveri a viz, oszt
mégigazul: szomjazik, majd meg-
izzad, meggyogyul.

Annyira vallotta:
mett.

Kiatta a {6d az erejit: a rét biven
termett.

Mékprébdjjuk, hom mil fogad el,
eszt is, as:t is. A széjababot nem fo-
gatta el, babom még létt olég.

Miké esete van, mindénkor jo: rep-
bikazik a széra: Rossz [6d az, nem
jétermé.

U'd6 hordozza, iidé hordoz min-
dént; az idGjaras donli el a termés.
sikeriiltét.

Bdsigésen mégaggya: a fold a rea-
forditott faradsagot, koliséget.

Télviz idején, hoéviharban kérdik
a belépdidl: Esik vagy csak horgya?
— Esik is, horgya is. Fujdt van: hé-
vihar.

Igyv'rdgot hoztunk: bilzavirdgot.

Veszprém m. Karakészoresok.

H. Csizmazin Olga

elparolog

ritkdsan kelt

magas fil ter-
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A NYELVOR HIREI

A Szovjet Tudominyos Akadémia
munkaterve az 1948-as évre. A Szov-
jetini6 Tudomanyos Akadémiajanak
eln6ksége helybenhagyta az iro-
dalmi és nyelvészeti szekcié tudo-
méinyos és kutaté munkainak ter-
vezetét az 1948-as évre.

A foly6 évben az Orosz Nyelvi
Intézet folytatja néhany éve meg-
kezdett tevékenységét: oOsszedilitja a
jelenkori orosz nyelv szétarat ésaz
orosz nyelv torténeti szétarat. Ja-
niusban keriil sajté ald a jelenkori
orosz irodalmi nyelv nyelvtananak
elsd kotete (hang- és alaktan), év
végére pedig befejezik a masodik
kotetet (mondattan). Ugyancsak ki-
adja az Intézet az orosz nyelv nyelv-
jarasi atlaszanak els6 kotetét.

A Keleti Intézet kisebb szé6tarok
Dsszeallitasat vette tervbe (japan-
oresz, koreai-orosz, orosz-koreai,
orosz-afgan, urdu-orosz), ezenkiviil
két nagyobb szétart adnak ki (ki-
nai-orosz, hindi-orosz). A terv meg-
emliti, hogy sem Eurdépiban, sem
Indiaban eddig nem volt a korszerii
lexikographiai kivetelményeknek
megfele]l6 hindi szo6tar.

A fent kivonatban ismertetett ter-
vezetet a moszkvai Lityeraturnaja
‘Gazeta 1947. dec. 3-i szdma kozli. A

tervezetb6l nem tiéinik ki, torténik-e
valami a Szovjetinié teriiletén €16
finnugor népek nyelvének és iredal-
manak irasban val6é roégzitésére. Mi-
vel a Szovjetinié6 alkotmanya bé le-
hetéségeket nyujt a nemzetiségek
irodalmi és tudominyos tevékeny-
kedésére,  valosziniileg folyik a
munka a nemzetiségi tudomanyos
akadémiikban, a Szovjetinié6 Tudo-
manyos Akadémidjanak fidkjaiban is,
Sziikséges, hogy a Nyelvér szer-
kesztBsége felvilagositasért fordul-
jon a Szovjetunié Tud. Akadémia-
janak elndkségéhez.

Ennek sziikségességét még jobban
megalapozza Ivin Mescsaninov szov-
jet nyelvész nyilatkozata (megjelent
az Uj Széban, 1948. I1II. 20.). A nyi-
latkozat szerint a szovjet nyelvészek
elkészitik azon nemzetiségek abécéit,
amelyek még nem rendelkeznek iro-
dalmi nyelvvel. A szovjetrendszer bhe-
vezetése Ota 68 nemzetiségi Abécé
késziilt el az elmaradott nemzelisé-
gek részére, most cz a munka foly-
tatédik. Most frédik a Szovjetinio-
ban ¢él6 22 népcsoport nyelvtana.
Mar megjelent az északkaukizusi né-
pek nyelvének részletes leirdasa. Meg-
kezdddik bizonyos nyelvesoportok
Osszehasonlité nyelvtanainak §ssze-
allitasa.

Erdgdi Jézsef

BEKULDOTT KONYVEK

Finnisch-ugrische Forschungen. XXIX. Festgabe fiir J. J. Mikkola.
Studia Fennica. Revue de linguistique et d’ethnologie finnoises. V.
Knut Bergsland: Réros-samiske tekster, Oslo. 1943. Roros-lappisk gram-

matik. 1946.

Israel Ruong: Lappische Verbalableitung dargestellt auf Grundlage des

Pite-lappischen. Uppsala, 1943.

Zeitschrift fiir Phonelik und allgemeine Sprachwissenschaft. I.

Berlin, 1947.

1—2.

Dunantuli Tudeményos Gyiijtemény. 1. 1. Pécs, 1947.

A Kbéznevelés Konyvtara. Szerk. Kiss Arpad. 3. Tanitas és értelmi fejlo-
dés, — 4. Beszamol6 miivel5déspolitikank mai helyzetérdl. — 5. A kdzneve-
1és évkonyve. Ortutay Gyula miniszter el@szavaval.

Acsady Igniac: A magyar jobbagysig torténete. — Berzeviczy Gizella:

Marianosztra. — Medinszkij: Kozmiivel6dés a Szovjetiniéban. — Palyomkin:
A diplomé4cia torténete. — Sandor Kalman: Idegen szavak marxista magya-
razatokkal. — Szabo Arpad: Sokrates és Athén. — Prenant: Darwin. —
Kallay Gyula: A magyar fiiggetlenségi mozgalom, — Illés Béla: Emberek
vagyunk. — Levi: Ahol a madar se jar. — Korolenko: Makar 4lma. —
Andersen Nexo: Sorsjaték. Szikra.

Flggetlen-nyomda Budapest. Felelés: Foldi Vilmos vallalatvezetd.
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SZARVAS GABOR, SIMONYI ZSIGMOND, BALASSA JOZSEF FOLYOIRATA
AZ ORSZAGOS NEPTANULMANYI EGYESULET HIVATALOS LAPJA

SZERKESZTOBIZOTTSAG: FELELOS SZERKESZTO ES KIADO:
BEKE ODON, PROHASZKA JANOS, BEKE ODON
RUBINYI MOZES SZERKESZTOSEG : XIV., Vorosilov-at 13/a.

SZAZ EVE
[rta: Lengyel Béla

Eurépa csendes, tjra csendes,

Elzugtak forradalmai...
Mint egy dicsOséges-tragikus szimfénia befejezése, figy zengenek Petdfisorai
a forradalom dsszeomlasanak kiszébén, A gyava népek magéira hagyhattak
a magyart, de a szabadsagért egyediil kiizdé nép erejét meg kell hogy sok-
szorozza vilaglorténelmi. szerepének tudata. — Lurdpa legjobbjai csakugvan
fesziilten figyvelik a magyar eseményeket. Marx és Engels lapja, a ,Neue
Rhemische Zeitung® ezt irja: ,,A magyarok még nincsenek legyézve. De ha
<lesnek. akkor dicsOséggel esnek el, mint a 48-as forradalom utolsé hdsei
&s esak rovid idore.* Amikor pedig bekovetgezik a dicséséges bukas, Eurdpa
halado szellemei iinneplik az elesetleket, akik nem hiaba hoztdk meg a leg-
nagyobb dldozatot. Heine szliknek érzi német ujjasat, ha a magyar nevet
hallja ¢s a Nibelungok epikus kiizdelméhez hasonlitja a magyar szabadsag-
hare héstetleit; Ihsen a magyarsag feltamadasat hirdeti versében; Herzen és
Csernyisevszkij, az orosz forradalmi demokracia legnagyobb képviseléi, a
magyar forradalom lelkes hivei.

A veszélyeztetett 16t magyarsagban szizadok ota élt a nemzeti -hivatas-,
tudat, A sagyarsig hitt 6nmagaban s hitét taplilta a  Nyugat humanista
elismerése s, amellyel az a torok aradat feltartoztatisaért adozott. Majd
amikor szétszakadt az orsziag s a magyar vér ,két pogany kozt egy hazaért”
hullott, megsziiletett a nemzeti szabadsag gondolata. A fiiggetlenségi moz-
galmak szabadsagharcaiban a nemzet életosztone nyilvinul meg. De ez a
~robadsigakarat csak 1848 eurdpai forrodalmai kozitt kapott valodi erkolesi
tartalmat és mélyebb értelmet, amikor a fiiggetlenségi harc elvalaszthatatlanul
dsszeforrt az elnyomott milliok emberi sorsaért inditott kiizdelemmel. — A
reformkor felriz és a valdsag tudatara ébreszt, de vezetd szellemei még a
romantikiaban gvikereznek; a romantika és a nemesi osztalykototiségek
*mepachezitik o multtal valo szakitast: a kor vagvai vissza-visszakalandoznak
az Osi dicsoéséghez és a mesék elképzelt aranykoriba. Csak a negyvenes évek
demokratikus tejlodése vet véget o fejlodést akadalyozo multha-merengésnek.
A vagvakozas, esiiggedés és ingadozias helyébe énbizalom, optimizmus 1ép.
A fiatal Vorosmarty a huszas években romantikus l\(-pzololuel mitoszt teremt
a honfoglalasrol a kozonség hangulatal kifejezve; ugvanakkor sziiletnek
meg a szahadsighare mitoszinak hosei: Petéfi és nemzedéke.

Igen nagy a szima a szabadsdgharc korardél irt tudomiunyos és szép-
irodalini miiveanek: mégis csak most, sziz év elteltével kezd megvilagosodni
tarsadalmunk tudatiban 48 értelme. Sziiklatokordség és szdndékos elkodosi-
1és akaddlyozta meg cddig a magyar szabadsagharc helves értékelését, a
magyar forrudalom elhelyezését a kor szabadsiagmozgalmai kozott, 48 teljes
¢s targyilagos képe kialakuloban van Révai Jozsef tanulminyai ¢s cikkei
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nyoman.l Szabé Ervin uttéré tanulmanyaval vitazva, eddig ismeretlen vila-
gossaggal bontakoztatja ki Révai a kor tarsadalmi és partkiizdelmeit, a sze-
replé egyénekben és csoportokban miksdé ellenmondasokat, amelyek végiilis
a szabadsagharchoz vezetiek. Targyilagossaga igazi térgylkagossag, nem hazug
szenvtelemeg Révait harcos humanizmus fiiti; nem részrehajlo, helyes meg-
vilagitasba allitja Széchenyit és Kossuthot, feloldva a mar szinte klasszikuss{n
merevedett, 4ltalaban rosszhiszemii szembeallitast. Véget vet ezzel annak a
Kossuth rovasara kialakult képnek, amelyért végeredményben a magyarsag-
nak egyes nagy, de csiiggedésre, megalkuvisra hajlé szellemei (Kemény,
Arany) is felelosek. Feltarja Pet6fi és Téncsics politikai szerepét. Képzeld-
erével tarsult nagy targyi tudasa, lendiiletes el6adasa, torténetiréi és publi-
cisztizai jraskészsége megeleveniti az Gjkori magyar torténelem legfényesebb
napjait. Latjuk, hogy a szabadsagharc szerves kapcsolathan van 48 eurdpai
megmozdulasaival. Sajatos jellegét a magyar tarsadalom sajatos fejlédése
hatarozza meg. Polgiri réteg nem volt és igy a polgari atalakulas nemesy
vezetés alatt kovetkezett be. Ez természetesen sulyos valsagokkal jart,
hiszen a nemesség széles rétegei nem veltak hajlandék odadobni kivalt-
shagaikat. Kossuth politikai langelméje hozta létre azt a széles egység-
frontot, amely egyesitette a fiiggetlenségi torekvéseket a polgari Aatala-
kulds kovetelésével; ,a liberalis nemességet a népi kozvélemény nyomadsa
ala helyezte és igy hajtotta elbre.“ Kapocs volt a reformokra hajlandé,
Jiberalis nemesi réteg és a radikalis balszarny, a marciusi ifjusag kozott.
48 szeptemberében, amiker a kivivott fiiggetlenséget veszély fenyegette,
amikor az eurdépai forradalmak lendiilete mAr megiort, a polgarsag
anyagi érdckeit védve visszahuzodott és a reakcio feliilkerekedett, Kossulh
balra terelte a fejlédést, megakadalyozia a behddolast és megszervezte a
szabadsagharcot vezet& forradalmi korméanyt. Lz a fordulat mélté6 volt a
francia forradalmi hagyomanyokhoz. A katonai gy6zelmex soran a baloldal
hattérbe szorult. A szembenalld er6k arinytalansaga kétségtelenné tette a
dolgok végs6 kialakulasat, mégis a megalkuvas feliilkerekedése lett a szabad-
sagharc bukasinak kozvetlen oka. — Kossutht6] balra ot all Pet6fi Sandor.
a marciusi ifjusag vezére, azé a kisszamu, de annal jelentékenyebb csoporté.
mely a 48-as forradalom mozgatéja volt. Az elmult szdz évben meghamisi-
tottak Pet6fi képét; koltészetébdl iparkodtak kirekeszteni azokat a verseit.
amelyexben a megalkuvast nem ismerd népvezér, a zsarnoksig ellen kiizd&
valtesz-k61té kiméletlen radikalizmusa bontakozik ki. S Pet6fi mellett ott
4ll Tancsics, a parasztsig sokat szenvedeit, tiszta jellemii, nagy harcosa,
akinek végre wazsagot szolgaliat a torténelem. — 48 nagy kezdemenyezés
volt, fénves igéret. a jovére; tanulsigaihoz hozzdjirulnak a ma mar helyes
taviatban latott 1918-as és 1919-es forradalom tanulsagai is. A népi demo-
kracia feladata, hogy tovibb vezesse a magyarsigot azon az tton, amelyre
a felszabadulds utan lépett 48 legjobb hagyoményaibél kiindulva.

KET OROSZ VERS 1848__1849-ROL
Irta: Tréesényi Zoltin

A cimben jelzett két verset N. P. Ogarev (1813—1877) iria. Jobbagy-fel-
szabadité, dusgazdag foldbirtokos nemestr, gyaros, k&lt6, publicista, didk
koradban szamiizétt demokratikus gondolkozast forradalmar, majd kilfoldom
é18 emigrans, .Herzen londoni forradalmi lapjanak, a- Kolokol-nak munka-
tarsa. Gytjtéhatasi forradalmi versek, mélabiis elégiak, Puskinra emlékez-
tetd poémak (nagyobb elbeszéld koltemények), politikai és szocioldgiai pro-
gramcikkek szerzdje. Négyezer jobbagycsaladot s oriasi foldbirtokot o6ro-
kélve, a sajat uradalman ismerte fol a foldestdri rend 1azité igazsagtalansigip

1 Révai Jozsef: Marxizmus, népiesség, pnagyvarsag; 48 datjan.
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és sajat ,rabszolgai“ felszabaditasaval akart példat mutatni a f¢ldesuraknak
a humanizmus és a tdrsadalem fejlédése altal parancsolt reformokra. Leg-
kozelebbi baratja és munkatarsa volt Alekszandr Herzen-nek, a nagy orosz
tarsadalmi atalakulds egyik el6harcosanak — vele egyiitt keriilt didi-
koraban hazai szamiizetésbe, vele egyiitt élt onkéntes szamkivetettségben s
vele egyforman hagyta elveszni birtokat. .

Els6é felesége és apdésa mindent elkovetett, hogy jobbagyfelszabadité

terveiben megakadalyozza — st apodsa f0l js jelentette a csendOrségen,
hogy kommunista-szektat szervez. Az ctthoni zaklatdsokat nem birva ki,
menekiilt — Herzen-nel egyiilt — kiilfoldre s ott is halt meg, 1887-ben,
Greenwichben.

E kivalé, nalunk alig imert koltének b6 koltéi termés¢bdl benntinket
most politikai tendenciaji kolteményei — ezek kozott is a ,,God 1848% és

az ,,1849 god“, a politikai reménykedés és kétségbeesés 6dai érdekelnek. -

A God 1848 (az 1848. év) cimii kolteményét 1848-ban, kozvetleniil a
marciusi események utan irta, de nyomtatasban csak 1857-ben tette kozzé
a Londonban megjelend ,Pcljarnaja Zvezda“-ban (Sarkesillag-ban). Ez Oga-
rev egyik legjobb forradalmi verse. - -

Amikor ezt a versét irta, Oroszorszagban kolerajarvany diithéngott.
»Anno cholerae *mortis“-sal datilja ¢és a kolerds év hangwatanak leirasaval
kezdi. De mit lor6dom én a kolerdavall — folytatja. — Az én éles halldsu
filem mindenfel6l ismerdés hangokat hall. Kézel s tivolban ugyanazzal az
érzéssel vannak telve a lelkek, mindeniitt a szabadsag 1tjat keresik... az
ember izgatott, az aggkori elmegyongeséghen szenvedé -hagyomany keze oly
sok éveken it nehezedett ra, hogy eleinte szornyi a fény neki. ,De szokj
1zzi, fogoly! Amikor a bortonbél a nupfényre kilép az ember, a tekintet-
nek nehéz, fajdalmas a fény, am aztan vilagossagot és gondtalansagot jelent.”
S ujjongva irja, hogy az otthoni sztjeppek messzi maginyaban hallja a taveli
népek megmozdulasit s kebelében megdobban valami az ujjongé szabadsig
minden hangjara. A déli tenger fel6l kék hullam simogatja hallasat lelkesiilt
haborgassal ... ,,S kdprazatos almok lusta orszaga, — Te tjra tele vagy ifjui
varakeziassal. -— Még szomortian szall az Ave Maria dallama — S a hét ba-
lom Kkoriil alszik a mez8, — De titokban Cézirra utoljara, — Késziil lestijtani
a Vatikan atka.* — Majd a németorszagi eseményekrdl emlékezik meg: ,a
biiszke Rajna-vidék mar folkelt... fenyegeti a feudalis bastyatornyok ma-
radvanyait!* ... Es nincs sorompo, a fold mindenkinek egyformin hazija.*
A befejezd részben annak a reményének ad kifejezést, hogy Oroszorszag is
eljut — ismeretlen ulaken — az ujvilaghoz.

Az ,,1849 god“-ot, amely ugyancsak 1857-ben jelent meg elészér nyom-
tutisban, ugyancsak a ,Sarkcsillag“-ban, a forradalmak meghifisulasa utan
irta. Ebben fajdalmat énekli meg a folott, hogy az agyalagyult hatalom gyé-
zott, a forradalom megbukott, a deszpotizmus megfiatalodott s az emberek,
mint szofegado kis gyermekek, félve az atyai korbacstél, engedelmesen
visszaadtdk a szabadsigot. ,Mér nincs Eurdpiban egyetlen zug sem, ahol
¢letiink szentségeihez hiven élhetnénk végig az életet. — , Nem vagjatok el
a torkotokat? Még talian élni szeretnétek?"... Gyorsan, gyorsan — Ameri-
kiba, annak embernemlakta vidékeire s lelketekben kétségbeeséssel ott
halljatok meg, mert a szabadsig dlmai nem sziikségesek mar senkinek.

Ez a disgazdag foldbirtokos taldlhatett volna problémainak megolda-
sira mas utat is, a polgari gondolkozis szerint kényelmesebbet, csillogébbat,
udvari karriert, fényt, pompiat — Kkitiintetésekkel — & azonban igazsag-
talannak érezte a gazdagsagot, fellizadt sajat sorsa ellen és nyiltan hirdette,
hogy le kell mendani a foldbirtokrél a parasztok javiira, egyiitt kell élni a
néppel, megosztva munkajit és életét. E gondolatokra a francia utépistik
tanftisinak ismercte alapjin jutett el, majd meggy6zédéséhen megerdsitették
Marx tanftisai, kire baritaival folytatott polemikus leveleiben gyakran hi-
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vatkozik. Egyéni sorsat a koz, az emberiség sorsa mellett nem tartva fen-
tosnak, felaldozott mindent a nép, a népek szabadsigiért, lelkesiilt versek-
ben agitalva a fiiggetlenségért, egyenldségért. Politikai kolteményeiben, me-
lyeken olykor Puskin hatasa érezhetd, visszhangot ad kora nagy politikai
eseményeire: 1838-ban meghatédett koltdéi levelet intéz a  dekabristikhoz;
1841-ben — ugyancsak célzassal az orosz szamiizOttekre — Prometheuszt
dics6iti, a lazadét, aki fajdalméiban is allandéan Zeuszt atkozza; — 1848-ban
az eur6pai forradalmakban reménykedik; — 1849-ben a forradalmak buka-
san kesereg; — a Kolokol-hoz irt el6széban azt irja, hogy a harang zﬁg{lsa
nem fog megsziinni mindaddig, mig egész Oroszorszig talpra nem ugrik;

az ,,Alem“-ban — amikor a cart unnepllk a popak s ezredek, 6 /elorohan S
leiitve a car fejérél a koronat, a porba tapossa s a néptdmeg, érezve a ko-
zelg6 vihart, huliAmzani kezd; — a szamiiz6ttekhez intézett koélteményében
biztatja 6ket, hogy a népszabadsig nem lathats, nem hallhaté, mindeniitt
jelenvald szelleme nem hamvadt el, ...eliizi az ort, széitdri a lancot, a tém-
16¢ fala el6l elhengerili a kovet s a nép iinneplésre el6hivja 6ket; — , Fran-
ciaorszag® cimili versében azt irja, hogy ez az crszig haldoklik, széthull,
tantorog, mint a beteg, de régi emlékeibol egyre ezt ismétli: szabadsag; —
Garibaldit a nepszabadsag csnllaﬂanak nevezi s azt klvanJ? neki, vezesse
diadalra a népet.

Folytathatnam tovabb, — Xkritikai kiadasaiban O6tvenegy politikai verse
van kozdlve, — de e rovid megemlékezésben — figyelemkeltésiil elég ennyi.
Kivételes, kiilénds sorsii, palotdjaban a proletarck helyzetén kesergd, a sza-
badsageszméért csaladi vagyont, sziildhazat felaldoz6 kolté és publicista volt,
kinek emlékét a mai demokratikus Oroszorszig becsiiléssel emlegeti.

Politikai koltészete altalaban optimista: a jovében valé bizodalem hatja
at. Lirai koltészete borong6, ami szerelmi csalédasaban és egyéni hanyatta-
tasaiban leli magyarazatat. Jeles kolté volt — nem Puskin vagy Lermontov-
szinvonall, — de ilyen kolté-langelméket az egész vilagirodalombhan is keve-
set talalunk.

PETOFI RANGREJTVE....

— Ismeretlen fejezet az eurépai Petdfi-kultusz torténetébsl —

Irta: Turéczi-Trostler Jézsef

A némct Georg Friedrich Daumer (1800—1875) nevéhez fiiz6dik a kozép-
eurdpai Petéfi-kultusz egyik legérdekescbb, de joforman ismeretlen fejezete.
Ez a sokoldali gondolkodé és kolté Hegel legkozvetienebh tanitvanyai x6zé
tartozik (a niirnbergi gimnéziumba jir, amelynek Hegel a rektora, s par
évig maga is oft tanit), Mint a szerencsétlen Kaspar Hauser nevelGje, egy
ideig sokat foglaikoztatja Eurdpa kozvéleményét. Testhezszabott oplimista
filozéfidjanak a lényege: az élet nem semmisiil meg, az ember tilhaladva
1éténex miland6é formdin, egyre magasabbrendii formdkban folytatédik.
Torténetfilnzotidjaban Hegel dialektikus koncepeidja mitikus, misztikus, sét
saint-simonisla elemekkel keveredik. Az emberiség térténetében a vilag
redlis tartalmat megsemmisitd, minden fejlédést vagy ujjafejlodést akada
Iyozé negativ elv (Osgonosz) és az életet teremtd, fejlodést siettetd, pozitiv
erd (6sjé) kiizdelmét latja. Az alapkoncepcion beliil tobbizben valtoztatja
nézépontjat. Az Ospesszimizmus -— zsidé-keresztény aszkézis, spiritualiz-
mus felszimolasa utin lerakja egy uj vilagkorszak, s ezzel egyiitt egy )
vilagvallas alapjat, amelyben a szenzualizmusnak, az izlAimnak és a meg-
ujitott messidsi gondolatnak ‘szdnja a fdészerepet. Legtdbb munkaja, koltd
szete jorészt ezt a programmot szolgalja. Kozben, persze alig veszi ¢észre.



St : 149

hogy koriilotte egy egeszen masfajta 1ij vilig van kialakuloban. 1 Koronatanui
Goethe, a német koitok és gondolkodok, aztan Goethe keleti alakméasa, a
tegérzékibh, legvilagibb és legszabadabb keleti kolté: Hafis, akinek verseit
virtuoz technisaval, sokszor a Westostlicher Divan modoraban forditotta
németre. (Evtizedek mulva Klabuond Hafist forditva ott folytatja majd, ahol
Daumert abbahagyta). --- Meg van gy6zédve az emberiség bels§ szolidaritasa-
rol s kétiGtetes lirai antologidajaban (Polydora, ein weltpoetisches Lieder-
buch. I—I11. 1855, Frankfurt a/Main) kiadja e szolidaritas legkdzvetlenebb
bizonyitékait, Ggy amint a népek erotikus koltészetében megnyilatkoztax.
— Mindezt el kellett mondanunk, hogy lassuk: milyen tvton, milyen vonzé-
erfnek ergedve jut el a minden szenzualizmusa mellett is elvont, irrealis,
politikailag kézombos, vagy a legjobb esetben konzervativ Daumer kora leg-
redlisabb ¢ legprogresszivebb koltdjéhez, Petéfihez. A Polydora anyagénak
jorésze német. A magyar koltészet reprezentativ értékének és rangjanak
elismerése, hogy a gyiijtemény masodik kotetében 56 verssel van képviselve.
Ez a szam magabanvéve még nem jelentene kiillonosebb haladast, mert pl.
a Johannes Scherr hires vilagirodalmi antolégiajiban (Bildersaal der Welt-
literatur, Stuttgart, 1848.) két Faludi-, egy-egy Virag-, Endr6di Janos-, Ka-
zinczy-verset, tizenhat Himfy-dalt taldlunk Maildth Jénos, tiz népdalt Greguss
Agost, hat ciganydalt pedig éppen a Daumer forditasiaban. Csakhogy Scherr
egy idejétmult, archaikus vilagot, Daumer pedig ezenkiviil a legszebb magyar
n(p(hlokkal egyiitt a magyarsag legnagyobb lirikusat mutatja be Eurépa-
nak, s ami nem kevésbbé fontos, Jorészt nem misodkézbdl, hanem, legalabbis
Pelifit, az Osszoveg alapjan.

Kertbenytol, Meltzl Hugo6tol, de féleg Daumertél magatol tudjuk, hogy
amiota Kertbeny kozvetitésével megismerkedett Petéfivel, nem tudott szaha-
dulni téle, hogy az 6 kedvéért tanult meg magyarul s tébb versét némeire
forditotta,” ,,Nagyen szeretem Petdfit® — irja 1871-ben, négy évvel a halala
elott — s tobb versét felhasznaltam Polydoram szamara.* Csakhogy eddig
még soha senki sem foglalkozott e  forditisokkal®, még Meltzl sem, auki pedig
elsGizben adott hirt roluk.

Daumer mesteri fordito, akit azonban jobban kot és irianyit a maga
{zlése, nyelvérziilete, s6t idealista filozofiai allasponja, mint a leforditando
s7oveg. Minden személyi hangot annyira egy szemdélytelen nemzeli kozosség,
minden nemzeti megnyilatkoziast annyira a névtelen nemgzetl0lotti emberiség
megnyilatkozasinak érez, hogy elmos minden személyi, nemzeti kiilonbséget
— sokszor a szinvonalbeli kiilonbségekel is. Innen van, hogy pl. a magyar
verseket egyszeriien a kellektiv ,,Magyarisch® cimsz6é ala foglalja s felesle-
gesnek 1artja megnevezni szerzdiket. De ez még nem minden. »Spirituilis®
kO1tS 1étére mindenekel6tt az eszmei tartalomban, a szellemben, a kolté inten-
ciojaban litja a vers lényegét s e lényeg kedvéért gondoll\od.ns nélkiil fel-
Mdozza a mértéket és format. Emellett kultarkdltd, formamiivész, csakhogy
ennek a miivészetnek 6 szabja meg a torvényét, n)cl\e a sz6 jobb értelmében
irodalmi* nyely, nem ismer mélységet, spontaneilist, nem ismeri a forma
és a tartalem dialektikus fesziiliségét, ezért mindent egy terminolégidra ¢és
egy hangnemre, t. i. a magaéra ir 1. Ezzel persze csak addig boldogul, amig
imagahoz hasonlé vagy rokon hangoltsagit koltét fordit, amfg nem keriil
szembe egy olyan koltdvel, akinek egészen mis a stiluseszménye és nyelvi
normdja. lyen kolté Petdfi.

Az elsé pillanatban majdnem reménytelen vallalkozasnak tetszik, az
abszolut egy-hangusagban felismerni a Petéfi hangjat. Hiszen lrai koltorol
és lirai koltészetr6l van sz6, ahel a nyelv nem pusztin hozvetito, a kozlés
eszkoze, érzéki jel. hanem ugysz6lvin a tartalom maga. — Munkéink ered-

! Marx és Engels azt irja réla, hogy meg a kereszténységges szemhen is sikerdlt reak-
cwsnak  lenniel
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ményességét mutatja, hogy mintegy husz névielen versre sikeriill rabizonyi-
tanunk a Petdfi szerzdségét, masszéval sikeriilt azonositanunk 6ket az ere-
deti szovegekkel, ami nem ment mindig konnyen, s talin nem is jar ered-
ménnyel, hacsak nem segit benne Pet6fi ,character indelebilis“-e

Pet6fi emberi és miivészi magatartasat, allasfoglalasat kora problé-
maival szemben, radikalizmusat, eredetiségét, nyelvét és nyelvérziiletét, rit-
musat olyan mélységesen determindlja szarmazasa, osztalya, fiatalsiga, vér-
mérséklete és erkolesi tisztasaga, hogy ezen az alapon nem tévesztheld ossze
semmiféle méas koltéjével a vilagnak, akar kortarsrol, akar epigénrél van
sz6. Az emberi és kolt6i vilagat alkoté sokfajta, de egymassal osszefiiggo
és Osszemiikodd elem teljesen feloldodik egy inkabb érezhets, semmint meg-
foghaté ,.felépitmény“-ben, amely megint csak Pet6fi jellegzelessége, senki
masé, s amelyet jobb hijan Pet6fi lirai atmoszférdjanak neveziink. Ez agz,
ami segitségiinkre van a kol személyazonossiganak megallapitasanal. A vers
értelme modosulhat, ritmusa térvényt valthat, lassulhat vagy gyorsulbat, for-
maja kivetk6zhetik eredeti alkatab6l — mindaddig, amig atmosz{érikus jel-
legének akar csak egy eleme él benne, jega van szerz$jének nevét viselni.
Ez a végsé hatar, amelyen atlépve a legmiivészibb forditis is eljatszotta ezt
a jogat s megsziinik azonesnak lenni az eredetivel, Amit Petofi-modornak
neveziink, nem egyéb megmerevedett lirai atmoszféranal, amelyb6l nem hiany-
zik mas, csak az atmoszférat létrehozd élet eleven ereje és eredetisége.
E hianyt nem potolhatja semmiféle fogas, bizalmaskedas, terriészetességet
és kozvetlenséget affektalé tobblet, amely a Petéfi-utAnzokat, sem a virtuo-
zitas, amely Pet6fi jobb forditéit jellemzi. Viszont minden vilagksltd intenziv
hatasanak torténetében donté az a mozzanat, amikor miivészi magatartasa,
hangszerelése, terminolégiaja, egyszoval: modora utinozhatova valik, sét bat-
ran hezzatehetjiilk, hogy sokszor csak lappang6é hatasa ilyenkor reallzalodlk
igazdn (Byron, Heine, Baudelaire).

Daumerben megvan a lirai langelme felismerésének a képessége, de még
a langelme kedvéért sem hajlandé lemondani forditéi elveirél. S ezen a pon-
ton mégegyszer ki kell emelniink, hogy kizédréan szerelmes-verseket, néhany
kivétellel foként dalokat fordit, ami mindenesetre megkoOnnyiti szadmira
Atir6 modszerének alkalmazisat. Az esetek persze nem eg)formék Minden
attol fiigg, vajjon Pet6fi eredetisége és realizmusa, lirai ereje milyen mérték-
ben tud ellentilini Daumer atszellemiid és stilizalé szenvedélyének. #ltalaban
harom tipikus megeldassal taldlkozunk. Van eset, amikor Daumer tisztelet-
ben tartja az eredeti metrumot, a lirai helyzelet, vezet6képzetet. Ilyenkor
a forditds kémnyen azonosithaté a magyar szoveggel {gy mindjart a gyiij-
temény elsé darabja — Wer sind die Eltern meiner Phantusie? — Az én kép-
zeletem-mel, igaz, hogy Daumer csak 6t versszakban tudja kifejezni azt, amit
Petéfi négyben, azonkiviil félre is érti az utolsé versszakot. — A verskeret
altalaban megmarad, de ezen beliil a fordité fenntartas nélkiil él a stilizalas
szabadossAgaval, amely kiterjed a vers valamennyi elemére. Néha egy kép,
hasonlat, jelz6 kiesése elegendé ahhoz, hogy megvaltozzék vagy legalabbis
moédosuljon a vers alaphangulata. ,,A fonséges éj“ forditasa pl. formailag
klfodastalan, s6t atmoszférikusan is meggy6z6, de azzal, hogv ,»Sz¢p“-pel
helyettesm a ,fonséges®-t, hogy kihagyja a gyilkelni indul6é zsiviny motivu-
mat, a vers elveszili keserfi-irénikus mellékzongéjét s veszélytelen idillé
valtozik:

O schone Nacht!

Am Himmel mérchenhaft

Erglinzt der Mend in seiner ganzen Pracht,
Um ihn der kleinen Sterne liebliche
Genossenschaft.

Es schimmert hell der Tau

Am griinen Halm; mit Macht
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Im Fliederbaume schligt die Nachtigal;
Der Knabe schleicht zu seiner Llebe sacht —
O schone Nacht.

Petofi egyik legérzékenyebb, érzelmileg legtisztabb dala a ,,Szall a felhd
magagan..."” nem kevésbbé érzékeny, de linnepélyesebb, patélikusabb mii-
dalla hangelodik at. Altaliban: a patosz és az linnepélyesség veszélyezteti
leginkabb Pet6fi elemi egyszeriiségét, képeinek, hasonlatainak kcnkrét, maga-
tolértetodd realitasat. Egy 1épés, — s a fordité maris atlépte azt a vesze-
delmes hatart, amely a természetest _elvalaszija a  mesterkéltiél. Hasonlo
athangold, rovidité vagy bovité eljaras eredménye a ,Du bist der Tag, der
reine ...* (Ez a vilag amilyen nagy), ,,Was wiird’ ich alles tun zu deiner
Lust“ (Mit nem tettem volna), ,Wenn -Du Leben und Licht und Luft* (Fa
leszek ...). Kitiinéen indul az ,Ereszkedik le a felh6“ (Reich vom Wolken-
himmel...), vagy a ,Befordultam a kenyhara“ (In die Kiiche wallet ich...),
de az LISO a Westdstlicher Divan terminoldgiajaban, a masik pedig paplrosos
szalonmodorban folytatodik. -

A masodik tipus: A fordito az elsé sorok utan elejti vagy o6nalléan fej-
leszti tovabb, varidlja a lirai alaphelyzetet, a vers vezet6 motivumat. (Mi a
dics6ség? A banat, Minden viragnak ..., Barna menyecskének ...), vagy pedig
— s ezzel eljutottunk ,a harmadik tipushez — annyira atkolti, olyan mélyre
rejti 6ket a versfelszin ala, hogy valosagos filolégiai detektivmunkaba keriil,
mire rajuk taldlunk (Szerelemvagy, Kicsapott a folyé...). A lipuskeveredés
érdekes példaja a ,,Draga orvos ur“: intencidjaban, ritmusaban, gondolat-
ienetében tagadhatatlanul a Pet6fié, de kényelmes, elemz6, intellektualis
talhajlasa miatt végiill mégis inkabb a Daumerének érezziik ... Kar, hogy a
,Reszket a boker* forditisa tofedék maradt. De igy is kozelebb Aall Petdfi
lfrai érziillebéhez, mint a vilighires vers legtébb Osmert forditasa:

Es bebel das Gestriiuche; In gleicher Art erbebet
Gestreift hat es im Fluge Die Seele mir, erschiittert
Ein Vogelein. Von Liebe, Lust und Leide,

Gedenkt sie dein.

Végsé megallapitasunk: Mintegy hisz forditas eredetijének Peldfi a szer-
zhje, s barmelyik tipushoz tartozzanak is e ferditasok, barmilyen mélyrehaté
iy az az ideoldgiai vagy formai-nyelvi valtozas, amely 6ket érte, valaho! mind- |
egyiken rajta van Petdfi lingelméjének a jegye.

Tudjuk, a Daumer esete nem all egyediil, csak éppen az 6vé a legfel-
tiindbb. — Amikor Arany Janos Thalés Bernard-nak, ,irodalmunk j6éakaré
ismertetdjének” s a francia Petdfi-kultusz leglelkesebb ,apostola“-nak kéite-
ményeit, a ,Méledies Pastorales”-t olvassa, talal kozoéttiik egyet, amelyrdl
megallapitja, hogy Petofi ,Esik, esik, esik...“ c. dalaval azonos. ,,Az eszmék
talalkozisa meglepd egész a plagiumig", teszi hozza irénikusan s utidna lenyo-
matja a francia kolteményt és magyar eredetijét. , Ugyancsak®, folytatja az-
tin, ,.az eredetiségek kozt felismertiikk még ezeket: Sikos a hd, szalad a szan,
eieresztiiton allok, Szerelem vindorai, — s talan tébbet is lelnénl\ ha idénk
\olnn ra. Mi koszonjiik Th. Bernard urnak, hogy bevezeti koltorket a nagy-
viligha, de bemutatiskor meg szoktdk nevezni a vendéget.* (Arany Jdnos
hdtrahagyott prozei dolgozatai, 146.) Valdban, a filologiai kutatas, amely
nyilvin jobban raért Aranyndl, 6sszesen mintegy hiszegynéhiny verset muta-
tott ki Thalés Bernard gyiijleményeiben, amelyeknek eredetijét Petdfi irta,
tehat nagyjaban annyit, amennyit én mutattam ki Daumernél. Az adaptilo
francia ir6 mentségére szolgal, hogv néhiny versnél utélag maga mutat ra
a Petdfi szerzoségére. Stilizdlé eljarasa sokban emlékestet a Daumerére,
s érdekes talalkozas az is, hogy akarcsak Daumer, 6 is egy atfopd ideologiai
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koncepcié 'szolgélatz'lba allitja Pet6fit, amikor a népkoltészettél s a népszel-
lemt6l varva® a francia irodalom megtjulasat, agylatszik, Petéfinek is némi
szerepet szan e megujulas koriil. (Ezeknek a tényeknek és megillapitasoknak
azonban csak akker van jelentésége, ha nem elszigetelt, vélellen tiinetcket
latunk benniik — a ,,spiritus flat ubi vult*-alapon —, hanem a kor és a kol-
t6k Osszefiiggésének egészében probaljuk megérteni 6ket.)1 Poniosan @ Dau-
mer—Thalés Bernard-féle stilizilé vonalba esik Paul Derculéde Csatadal-
utanzata (En Avant: Le tambour bat, le clairon sonne; Qui reste en ar-
riere? ... Personne! C’est un peuple qui se défend. En avant! sib.), vagy
a német Heinrich Leutheld egyik dala (Das Midchen von Debrecin...). Ebbe
az Osszefiiggésbe tartozik egy masik adatunk is. A ,,Grenzboten“ c. német
folydirat egyik magyar vonatkozasi cikkében (1851, II. 381.) egy cigianyliny
szomori dalokat énekel, koztiik kedves dalat:

Ich gehe zum Schreiner, O sehet, o sehet,

Ein Kreuz mir bestelle, - Im “irdischen Schosse
Aufs einfache Kreuz dann Hier welket der Treue
Da schrieb ich zur Stelle: Zertretene Rose. ..

A lap aljan jegyzet tajékoztat a dal eredetérdl: ,,Aus einem beim Volke sehr
beliebten Gedichte Pei6fis“. Nem kell. mondanom, Pet3fi neve itl is c¢sak
cégér, de egyuttal beszédes terminoldgiatorténeti tény.

A MAGYAR KﬁZNYELV A SZABADSAGHARC KORABAN
frta: Gdldi Laszlé

1. Egy-egy forradalmi korszak nyelvéﬁek vizsgilatara eddig is tortén-
tek komoly kisérletek. Mintegy tiz évvel ezel6tt jelent meg Ferdinand Brunot
hatalmas miivének (Histoire de la langue frangaise) az a két kotele, mely
a francia forradalom nyelvi WGjitasait targyalja, s méar joval korabban nap-
vilagot latott André Mazonnak, az 1918-ban Oroszorszagban jart kivalo fran-
cia szlavistanak egyik kisebb tanulmanya (Lexique de la guerre et de la
Révolution en Russie, Paris, 1920), mely az els6é vilaghaborinak és az okto-
beri forradalominak az oresz nyelvre gyakorolt hatasat foglalta ossze. Termé-
szetesen azt sem feledhetjiik, hogy napjainkban adott hirt M. V. Szergievszkij,
a moszkvai egyetem tuddés romanisiaja, arrol a kievi doktori értekezésrél.
mely a forradalom Aata kialakult szovjet életre vonatkozd francia szoékincset
elemezte, egy parisi baloldali napilap (Humanité) nyelvhasznalata alapjan
{v. 6. M. B. Cepruescknit, Vctopuss ®@pannysckoro s=wmxa, 1947, 252—4). Ezen
munkak lebegtek szemiink el8tt, amikor 1947 6szén, a M. Tud.
Akadémia egyik osztalyiilésén azt javasoltuk, szenteljen az Akadémia mintegy.
20 ives lanulm'mykotelet a magyar nyelv allapotanak a szal)'lds[ngh'u‘c kora-
ban. E mii kézirata azéta, hala szerkesztStarsam, Deme Laszlo és munkatir-
saink cdaadasanak, szerencsésen elkésziilt, s a jelen tanulméany elézetes®
.jelentésnek is tekinthet6 munkankroél és szempontjalnkrol bar ezutlal nem
foglaltam 0Ossze valamennyi munkatarsunk eredmenyelt s bizonyos elvi kér-
déseket jobban kidomboritottam.

2. Adatgytijtésink s foéleg adataink értékelése kezdettél fogva jelentds

1 Kont L: Petéfi a franciaknal (Petéfi a_vilagirodalomban, Bp. 1911.) 61. 1. — Toib
Béla; Un apotre frangais de Pet6fi, Revue des Etudes Hongroises . .. 1925, 21. — Az 1deolo-
giai hattérhez; Ed. Schuré: Hlstone de Lied, 1868. — F. Desonay Le réve Hellénique .
Paris, 1928. — Az egeész helyzet tisztazasa Gyéry Janostol varhaté.
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akaddlyokba iitkozotl. Az egykort forrasckon kiviil még a NyUSz is arany-
lag ritkan nyujlott segitséget. Szily pl. érziilet szavunsrol ¢ megjegyzést
tette: ,,Csakis 1848 utan jott divatba, mikor a polgarok érziiletét oly erdsen
kutattak.™ Vilagos, hogy az efféle - altalanossagekbol a sz0 adatszerii torteé-
netére alig kovetkeztvthetink, S talalunk-e a NylSz-ban uthaigazitast csaldar
szavunk osszetételére vonatkozolag (csatdridne, stb.), avagy. van-e komoly
érténe az -ellenes képzbre nyajiott adatoknak, ha hianyzik pl. a korra oly
jellemzd népjogellenes (1849-ben a képviseléhaz Windischgraetz szemére ve-
tette, hogy ,,u nemzet kiildottsége népjogellenesen letartoztattatotl”, a Koz-
1onybol idézi 1848—49, 124)?1 Altalaban véve sajnilatos, mily kevéssé velie
tigyelembe a NyUSz 1848—49 hirlapanyagat, pedig ez a kor eszmei fejlodé-
sét tOokéletesen tiikrozi, s6t meg Kell allapilani, *hogy hianyzik gyt jtésébol
a kor politikai irodalma is. Miérl kell 1848-bol csupan Fogarasinak kisded-
ovda adatat idézni (179), holott Eotvosnél megvan mar iisdedévoda (1848
aug. 12, Besz. 2:281), melyet a NyUSz csak 1851-bél k6zil? Persze azt is kér-
dezhetnék, miért hianyzik a nép kezdetii Osszetételek koziil a korra éppen
oly jellemz6é népnevel (Eotvos, Besz. 2:284). De ne legyiink igazsagtalanok!
Mindaddig, amig az Akadémia Nagy Szétaranak legalabb kéziratos adatgyiij-
tése nem Keriil hasznalhaté allapotba, toredékessége és hianyai ellenére is
a NyUSz marad egyik legfontosabb, sit szinte egyetlen utbaigazitonk,

3. Munkankat nemcesak a 48-as forriasok meglehetSen Kusza rengetege
nehezitette meg, hanem egyrészt az e korra vonatkozo ayelvészeli elomun-
Kkalatoknak szinte teljes hianya, masrészt pedig az elébbi kor nyelvallapota-
nak kevéssé ismert volta. Annak a valtozasnak, melyen a magyar nyelv
1848-ban  keresztiilment, alapjait kétségteleniil az el6z6 évtizedek tudatos,
racionalista nyelvfejlesztése vetetlte meg. A dunai népek nemzeti Ontudatra
¢bredésének  természetes velejardja volt ez mindeniitt, hisz a nemzeti On-
tudat felébredése és a nyelvi eszmélés elvalaszthatatlannak bizenyult. E téren
nemesak a francia forradalom koriban kikristalyosodoett nemzetallam fogahna
gvakorolt tudatosito hatiast, hanem még inkabb I1. Jozsef , felvilagosult abszo-
lutizmusa®, mely a monarchia elnyomott népei szamara a germén imperia-
lizmus eléretorését jelentette, Ekkor rendiilt meyg végleg a latin nyelv uralma
is, mely a feltorekvd dunai nacionalizmusokat mir a 18. szizad folyaman
nehezen takarta. Ekkor kezd6ddtt meg a politikai kiizdStérré lett nyelv terii-
letén a Dunataj békés egyiittélésre rendelt népeinek az az aldatlan viszalva,
melvnek végsd maradvanyait az igazi demokratikus szellem érvényesiilése
napjuinkban hivatott lebontani, A forradalem nyelvi torekvései mogott tehat
az egész reformkor eszmei és nyelvi forrongasa huzodik meg: 1848 terméke,
a boéles mértcktartdssal atformalt magyar nyelv, a rendiség lcomlott bastyai-
Lol Iép eld.

Ebben a rovid dsszefoglalisban csupin a forradalmi évek koznvelvével
foglalkozunk, sommaéisan jelezvén a kéoznyelvi torekvések visszahatisat az
irodalmi nyelvre, Megszoritasokat kell tenniink a koéznyelv teriiletén is: tekin-
tettel a tarsalgdsi nyelv nehezen megfoghatd voltiara, clsésorban koznyelvi
Jellegii irott forrasainkat vessziik figyelembe, mégpedig a kor altalinos torek-
veseinek megfelelden, foként a tarsadalmi és politikai valtoziasckra legjob-
Lan reagald szokines szempontjabol. Alak- és mondattani megjegyzéseket

1 Kozelebbi forrisjoizés nélkali példdink a NyUSz-bél szarmaznak. Az 1818. évi hir-
lapokhdl velt idézeteink cuy részét Terestyéni F. ,,A magyar nyelv a szabadsagharc kora-
ban'* ¢, mOben kozlend6 gyvijtésébl meritettik. Egyéb forrdsjelzésck: 1848—19 = 1818—19
a korabeli napiiapok tikréhen. Szerk. Bay F., Bp., 1943; Eotves Besz. = B. Eotvos Jozsef
O. M. VIII—IX. Beszédek, Bp. é. n.; Gorgei = Id. Gorgei 1., 1818 és 49-bal, Bp. 1885—83,
[ II.; Kossuth = Kossuth L. munkaibol (Magyar Remekirék 20. Bp., 1902); Okt. Szab. "=
Oktatd szabayzat a madvar honvéd és nemzetdri gyaloghad szamiara,? Pest, 1849; Pap,
Nenmuz., wydl. = Pap D., A m. nemzetgyilés Pesten 1848-ban, Pest, 1866; Széchenyi, Pol.
prou;-.l\?k Szechenyi 1. munkdibol (M. Remekirék 17, Bp. 1907, 97—134: Politikai programm-
toredékek.) X
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csupan tanulmanyunk végén tesziink. A székincs gazdagodasaval kapcsolat-
ban is foleg az élet ama teriileteit yizsgaljuk kézelebbrél, ahol a nyelv ala-
kuldsa valdban fiiggvénye volt a politikai eseményeknek. Mindemez elhataro-
lasok miatt jelen Osszefeglalasunk targykore joval sziikebl, mint a Magyar
Tudominyos Akadémia meghkizasabol szerkesztetl gyiijleményes munkaé, azon-
ban talan jobban tiikrézi mindazt, ami valéban a forradalom alkolasa volt.

4. A szabadsagharc koriamak nyelvallapota természetesen azon a iéren
reagalt legérzékenyebben a forradalmi eseményekre, ahol azckkal legszéle-
sebb feliileten érintkezett; els6sorban tehat a politikai élet teriiletén. Ehhez
csakhamar szorosan kapcsolédott, a hadi események kibontakczasa folytan,
a katonai élet székészlete, Lényegében véve ez a két teriilet ad 1848 magyar
nyelvhasznalatinak sajates® fesziiliséget, valoban forradalmi jelieget. Mintha
1848 magyarsiga Barréres elvét tette volna magiéva: ,Nous avens révolu-
tionné le gouvernement, les lois, les usages, les moeurs... et la pensée méme;
révolutionnons donc aussi la langue qui en est linstrument journalier® (id.
Eotvos, A XIX. sz. uralkodé eszméi 1:79).

A kdozhangulat legérzékenyebb mérdeszkdéze ebben a korhan mar Ma-
gyarorszagon is a sajio, mely egyszersmind hatasos és hajlékony harci esz-
koznek szamit. A lapok jelszaval, melyek tébbnyire azonesak a demokra-
ciaéval, s ezen keresztiil a francia forradalom orokségével, persze nem vise-
lik mar a jelv nevezetet, melynek elterjesztésével ‘jélmondat’ értelemben
P. Horvath Lazar prébalkozott (1844); a Budapesti Hirlap egyszerlien igy
ir réluk: ,Elveink lapunk homlokan diszlenek“ (789). Az udjsagirdas minlegy
a nép lelkiismerete, igazsagérzetének megnyilatkozasa kivan lenni: ,,A szabad-
sajté nyomin a journalistika teendéje lerantani a képzelgés és tckintély bitor
alarcat. Testvériség, népjog, egyenléség és szabadsdg mint cél lebegjenck
szemeink el6tt“ (Tarsalkod6 110). Maga az ijsdgirds tobb nevet visel: jour-
nalistikdn kiviil ujdonddszatnak is nevezik (Hazank 323); az utébbi, teljesen
komoly értelemben hasznalt neologizinus mellett van nemcsak ujdonddsz,
de ujdonddszni is jsagiréskodni’ jelentéssel (PAkh Albert alkotésa). A sza-
badsajté immar megszabadult az elg-vizsgdlat (KossH. 8) nyiigélsl s lapjaink
stirlin bélyegzik meg a bécsi kormanyt, mely még ,a legapponyibb cenzurdt
gyakoroltatja® (KossH. 40). A sajté terén, mely valdsaggal a pelitika kiizd-
homokja (Széchenyi, Pol. progr. 103), csap 0Ossze legélesebben a progressio,
melyet a forradalmi ifjiisaig mellett a Széchenyihez hasonlé progressista
reformerek (Pol. progr. 98) is képviselnek, a reactioval, melyet olykor vissza-
hatdasnak neveznek (KossH. 541); a reactiot képviselik a reaclivnairek (i. h.
177), a maguk reactiondlis mozgalmaval (Kossuth, 1848 jul. 11, 42). Lzen
utébbi sz6 egyébként alaktanilag érdekes problémat vet fel: kozelebbrol vizs-
gdlando lenne, miért allnak szemben az olyan alakok, wmint radikdl-pirt,
commundl-adé (Eo6tvos, Besz. 2:285) az olyan latinosabb valtozatckkal, mint
epochdlis-nap (1848—49, 13), contrarevolutiondlis (MarcTiz. 1848, 100), stb.?
Valészinti, hogy az elébbi tipushan a latin végz6dés lekopasa német kozve-
titéssel magyarazandd (Radikalpartei).

Mindeneselre az események k&zéppontjaban a Széchenyi jésolta revo-
licié all: a pesti ifjusag s nyoméaban az orszag jelentékeny része ,.revolutio-
narius lobbal saturalt“ (Pol. progr. 100). A nagy népmozgalom neve azonban
mar forradalom: végre — némi ingadozas utan — elterjedt, s6t Petéfi hires
verse révén kolt6i csengést kapott Kazinczy pregnins szoalkotisa! Igen jel-
lemz6, hogy Ballagi (Bloch) 1847-ben német-magyar szétaraban még a Revo-
lution-t 'lazadas’-sal forditja, viszont 1848-ban magyar-német szétardkban mar
Forradalom ’'die Revolution’ adatot ko6zdl. 1850-ben Vahot Imre az egész
szabadsdgharcot (e sz6 ritka még, de vO. 1841: Vahot 1., Zach 543) forra-
dalmi haboriinak nevezi (A magyar menekiiltek, el§szd, V).2

Mindenesetre a marciusi vértelen mozgalomra a legtalalobb elnevezést

2 Mindkét adat a Nagy Szétar gyijtésébdl (Sagi Istvan szives kozlése),



. 155

Petofi talalta meg: 1848 juniusaban keseriien panaszolja, hogy a ,miivelt
Eurépa ujjhalakitasinak alapeszméi, tehit melyeket a francia nemzet a feb-
ruari forradalomkor kimondott és mi a pesti eszmeforradalomban magun-
kéva tettiink, nalunk mindmaiig csak név, de nem valosag® (Fletk. 1848
jan. 26; az Egyenlségi Part programmja). Ugyancsak itt hasznal Petéfi
néhany mas, a korra és sajat felfogisara egyarant jellemzd szoOsszetételt:
»Az osztalyuralkodds a mai napig fonnallvian, a nép folyvast politikai prole-
laridtussagbun teng6dik. A szabadsag, cgyenldség, testvériség eszméj valo-
sagga nem lettek, S6t inkabb a kilon kasztdk merészebben iitik fejeiket
naprol-napra.* Az utolsé szoval kapesolatban. melyet Jokai is hasznalt (,,Vége
a Kasztagyiililetnek!* 1848—49, 22), megjegyzendd6, hogy az mnyilvanvaléan
az olasz la casta, német d:e Kaste, francia la caste nyoman kelelkezelt al-latin
sz0, akarcsak a régebbi rima, melyet 1818-ban Kazinczy faragott rim-mw
(TudGyijt. 3:80). Tipikusan kora politikai prézajanak stilusat koveti Pet6fi
akker is, amikor a Republikanus Hiszekegyben igy ir: ,,De midrcius 15-én
halottaibol feltimada, (folméne Bécsbe, lile a csiszir fejére, onnan lészen
eljovendd itélni a radikdlokat és pecsovicsohat. Hiszek a népszellemben, hiszek
egy kozdnséges eurdpai Respublikdban® (Eletképek, jul. 9). Ezen utolso
mondatnak szinte minden szavihoz hosszii szotorténeti kommentart filizhet-
nénk: a mar roviden érintett radikdlon kiviill megjegyzendd, hogy a pecso-
vics mellett g forradalmi sajto elitéli ,,a pecsovicsizmus mocskats (MarceTiz.
124) s hogy a répszellem egész sereg hasonld szoosszetétellel egyiitt sziiletett
meg: népelem (Vasvari P.), népszabadsig (KossH. 138), népképuiseleti hdz
(uo. 34, sth.), népmozgalom (Mult és Jelen 152), népizgatds (Széchenyi, Pol.
progr. 104), népgyiilekezet (Bpesti M., 765. sz. 161), népfjilséség, népfilség,
sth. Bonyelult kérdést jelent a respublica megitélése: noha a kézidrsasdy
szora a szizad eleje 6ta vannak példak, Petéfi Respublica cimii verse is arra
int, hogy a latin sz0 egyelére még hasznalatosabb volt. Meglepé ez, hiszen
ebben a korban a kéz- elStagi Osszetételek paratlanul népszeriiek lettek:
a NyUSz-nak mégsincs tudomasa az olyan Kkézkeletii Osszetételekrdl, mint
kézorémoihar (Mult és Jelen 12), Kkézszeretetii polgartarsak (KessH. 300),
Lozrosszalis (Kosstl. 343). Idevéhetd még a Hazank egyik jellemzdé kijelen-
tése: Az Gjjasziiletett nemzet khéz-iitGerét kell tapintanunk® (701). Emléke-
zetes marad Vasviri kovetkezd nyilatkezatla is: ,,Koézszellemrdl szélva nem
kell az alatt f6ld felett lebegd Kkiilon lényt érteniink. Ez csak egyik eszmény-
képe a felvilagosultsig mythologiajanak® (id. Valdsag, 1948 mare. 164).
Respublica és kaoztdrsasdg hosszi, éviizedeken &t elhtizodo kiizdelme
{vo. Tanesics, MunkUjs. 9, 25) a kor nyelvének egyik legérdekesebb problé-
majara figyelmeztet: a latin szavak és nyelvijitasi megfeleldik versenyére.
Tudjuk, hogy 1786-161 megvolt dalladalom (ritkdbban dllodalom, pl. Fogarasi-
nal 1845-ben) s hegy 1848-ban a status-titoknok dlladalmi titoknok s hogy
Kossuth oz dllamtanacsot 1848 jul. 11-én  dlladalmi-tandcsnak nevezte, de
végzetes konnyelmiiséghdl nem méltanyoltuk eléggé ezt a tényt, hogy amig
az oly konnyen kezelheté dllam nem allanddsult ,status® jelentéssel, addig
osszetett szavak kényelmes képzésére csakis a régi latin szo valt alkalmas.

.

Egyszersmind a latin szavak sokszor egyérlelmiibbek, pontosabbak voltak, -

mint a kiss¢ ingadezé jelentésii magyar neologizmusok. Ezért sziiletett meg
oly gyors egymdsutinban statusszekér (Kosstl. 17), statushatalom (Kozl. 231),
statusgazddszat (Kosstl. 1), statusadéssdg (Pap, Parl. 1:113), statusfogoly
(1848—49, 14), stetus-jészdg (MunkUjs. 9); mindezek valdszinuleg korabbiak
is lehetnek, hiszen Széchenyinél szintén elétordul statuspolitika (Pol. proar.
110), status-gépezet (uo. 103), stb. E szavakkal kapcsolatban még egv fontos
megjegyvzest kell tenniink: a NyUSz téves adata alapjan az EtSz-ban is azt
olvassuk, hogy az dllam sz6 maj jelentésében csak 1851-ben fordul elé. Ezzel
szemben tény, hogy Vasviari Pal mér 1848 februarjaban gy irt: A kéz,
mellyet vés, legszebb lehet onmagiban véve: de nem leszen jol alkalmazva
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az egészhez. Illyen azon allamferflu ki a nemzetfejlesztés mivében részt
vesz, s tokéletes dllamrol semmi liszta fogalommal nem bir'' (LEletképek,
1848/1, 7. sz. 198). ,Telvék a torténetiras lapjai illy dllamférfiakkal. Ezek
vagy nem ismerték a nemzet végcéljat, vagy szandékosan nem akardk azt
megkdzeliteni® (i. h.). Egyeloére tehat Vasvarit kell dllam = stalus szavunk
megteremtOJenek tekinteniink. Ujitasa azonban tavolrél sem voll altalinos;

a felsorolt valtozatoken kiviil a hivatalos nyelv hasznalta a réglél szétaro-
zott Lézdallomdnyt is (Eétvos, Besz, 2:297).

5. Alladalom és status mar Aivezet az ©¥nallé magyar allam szervezeté-
vel Osszefiiggd terminolégia kialakulasahoz. E téren legszembetlindbb tény:
a latinizmusok gyors pusztuldsa még azen az aron is, hogy a magvar kifeje-
zések egyelére nehézkesek, hosszadalmasok. Igaz, hogy a Kkor sajidja szerint
a nép appellatorium forum (MarcTiz. 1848, 112) s hogy hivatalos terminus-
Ként joforman csak ministerium és minister marad meg az ,eszmeforrada-
lom* utdn is; az egyes miniszterek és hivataluk nevét azonban rendszerint
magyaritjak, ami érthetd, hiszen az Erdélyi Hiradé mar 1832-ben a beliigyek
ministerérgl irt (367) s hadiigy szavunk 1838-bol, pénziigy pedig legalabb
1844-b61 szirmazik. Pénziigyorszdgldr (Kozl. 174) egyelére éppen oly er6lte-
tett, mint pénzigyér (KossH 318); az utéblival kapcsolathan megjegyzendé,
hogy a NyUSz az efféle -ligyér szarmazékokat csak 1864-t8l tariolta szAmon!3

Olykor persze itt is el6fordul idegen, eurépai vandorszé. Kossuth
beszél a findnctdrca gondjairol (58) s magat volt findncministernek nevezi.
Talan a 1pvidségre val6 torekvés miatt tette ezt; kétségtelen ugyanis, hogv a
beliigyi minister kissé hoszadalmas volt, ezért nevezték néha belministernck.
De feledhetjiik-e, hogy itt altalanos korjelenséggel van dolgunk, hogy a kép-
viselohdz, még képviselok haza, (KossH. 34; olykor angolosan: parliament,
1848—19, 12), sét magyar I\epvzseleu hdz (Tarsalkndé, 112); hogy a nemze-
tiségi jogegyenléség még equenlo jogossdaga minden nemzetiségnek (KossH.
177), hogy a szavazati jog wmég szézatoldsi jog (Mihlt és  Jelen, 136)
s hogy ap.ilis 5-én Széchenyi nem miniszterjelolt, hanem ministerségi jel6lt
(184849, 51)? A felelés kormdny irénikusan hasznalt ellentéte a ,.felelet
terhe nélkiili kormdny* (MéarcTiz. 229). Mindezen koriilirasok arra “mutat-
nak, hogy a szerencsésebb neolégizmusok sem terjediex el eléggé gvorsan
aki az egyenld jogossdg k)fejezest hasznalta, aligha tudott arrdl, hogy jog-
egyenl8ség szavunk 1838 oth létezeit (hasonlé kepZesu az 1848-ban sziiletet!
jogelv is). Mindenescire jelzés szerkezetekbol e kor szivesen alkotott Ossze-
telt szot: igy lett a nemzeti Grsereqg nemzetérség Jokai tolla alatt. Sajnos, ez
a roviditési hullam is tilsagba ment: ugyancsak Joékainal marcius 15. kroni-
kiAjaban ,a szizadoktdl eltemetett nemzetdicséségrol olvasunk (1848—49, 21).

Ministereink magukal szivesen nevezték polgdrministernek (Nemz. Ujs.
1237), s6t a Kozldny probalta népszeriisiteni a polgdrorszdgldar terminust is
(308). Enneck ellenére kéiségtelen, hogv az 1835 oOta szétarilag is szidmon-
tartott cimvdgy nem mult egy csapasra, csupan jeleniékenyen mérséklodott.
1848 tavaszan, a Steier Lajos kozolte feividéki okiratok tanusiga szerint,
Batthyanyt még a leheté ,legfeudalisabb modon® szolitottak meg hivatalos
btadvanyull\ban az északmagyarorszagi megyvék foéfunkcionariusai: ,,Fémélio-
sagos Grof és elsg Magyvar Ministerelndk, Nagykegyu Urunk!“ (1848 mare.
23), »Nagyméltdsagu Grof Miniszterelnok Ur! Kegyelmes Uram!“ (1848 marc.
18); ,,N'\gyméltosaou Gréf, Nemzeti Minister Elnék Ur,- Kegyelmes Uram'*
(1848 apr. 6); ,Nagyméltosagi o6rokos Grof és kiralyi Minister Elngk Cr,
Legkegyelmesb Urunk!“ (1848 marc. 22) — olvassuk az elsé csoporthan.
A maésodik csoport mar valamivel szerényebb: Méltésagos Grof, Minister-
elnék Url* irja Hont megye alispanja (1848 marc. 27), ,Méltésadgos Grof s

3 Orszdgldr 1834, orszdgdszat (politika) 1833 ota ismeretes. Meglep6, hogy az orszd-
gulisdg szdrmazékot a NyUSz Fogarasi nyoman ‘civilisatio’ jelentéssel kozli éppen 1848-bol!
Szeretnénk catni szovegpéldat is erre a jelentésre.

'
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Minister-elnék ur!* ismétli e formulat Arva megye kozdnsége (1848 marc. 23),
azonban Eperjes viros felirata ismét megtoldja a ,Kegyelmes Urunk® zira-

dékkal (1848 marc. 22y, A demokracia hangjat azonban elsének Zélvom varosa

iti meg, amidin levelét igy kezdi: ,Tisztelt Nemzeti Minister-Elnok Urt*

(1848 marc. 29). Ezt a megszolitast 6sz felé a haladé szellemii arisztokratik,

mint Jeszenik Janos baré még tovabb egyszerisitik: ,,Tisztelt Minister Elnok

Ur!* (1848 szept. 26). Késébb Kossuth cime egyszeriien: ,,Tisztelt Einok ©r!“

(1848 nov. 21).

6. Az dlladalmi hivatald® nyelvhasznilata terén 1843 aligha teremtett
donté Gjitasokat: inkabb csak az elézményeket ériclte tovibb, egységes rend-
szerré, Persze némely ponton még erés volt az ingadozas. Iroda helyett egé-
szen 1848-ig tartotla magat a 10-es évek eclején termett irota, sé6t Fogarasi e
mintira javasolta éppen 1848-ban a francia buvette-nek ivota alakban valo
magyaritasat. Hasonloképen ingadozott szalloda — szdllote is, ugyancsak
1848-ig. Minden efféle bizonytalansig természelesen a hasonértelmii idegen $zo
malmira hajtotta a vizet: irota — iroda mellett a francia-német bureau
tovabb viragzott (KossH. 17). Sajnos az ulébbi széhoz szinte hozzitapadt a
biirokrdcia tovabbélése is, melyet a forradalmi Magyarorszagon jart idegen
politikusok, példaul a roman Bilcescu annyira karhoztattak. Ezért nevezi a
haladé sajté az dllami adminisziraciét gunyosan clepsidra-gépezetnek (Mére.
Tiz. 124), talan Széchenyibél meritve példat ehhez a képhez: ki hiszi azt™,
kérdezi a hongyilés elolt (Eotvos Besz, 2:272) a ,nemes gréf*, ki immadar
hangyamunkdsnak szeretné tudni magat (1848—49, 50), vagyis a fokozalos
haledis eldmozditojinak, .hogy a recsegd magyar clepsydra tokéletes machi-
niva valik? (u. o. 31). Ezen biirokratikus nehézkességen csupan a forra-
dalmi ifjusag lendiilete és altalaban a tarsadalom erélyes fellépése képes dia-
dalmaskodni: Kossuth Hirlapja szerint ,a dolgnzo osztaly- ismét csoportosul:
viharkérvényt (Sturmpetition) terveznek* (53). Miskor arrdl olvasunk, hogy
a bécsi kormany ,erélyes ovast tesz barmi iiriiggyel palastolhalé népcsopor-
tozds vagy rohamkérvény (demande d’assaut) ellen* (KossH. 231). Az efféle
merészebb szo- és fogalomujitaisok mellett, mint Jatjuk, siirin bukkan fel a
magyar tikorszo kialfoldi mintajanak megjelolése: a jelen esetben ez azért is
fontos, mert a magyar Kifejezést Eurépa Aalialanos foradalmi szdokineséhez
<satolja, Napjainkban is igy keriil a magyar rohammunkds 2 francia tra-
vailleur de choc mellé.® ‘

Nyelvi szemponthol a magyar adminisztracio terén valéban Széchenyi-
nek volt igaza: 48-as hivatalos nyelviink még sok tekintetben inkabb a teg-
napé, mint a holnapé, inkabb ,szélsiségesen tablabiré, mint szélsGségesen
revolutiondlis  (MarcTiz. 187). Oktatdny csak 1851-ben rovidil okmdny-
nyi, bizottsdg helyett éppen 1848 altalanositja a nehézkesebb bizottmdnyt
s alig karpotol az a tény, hogy illeték, illetmény, beadvdny, gyorsfutir (Pap,
Parl. 1, 125), forradalmi kiildonc szintén ebben az évben altalianosul. Torvé-
nyeink nvelvében azonban ldtunk némi haladist: példiul az elemi oklatas-
rol szolo torvényjavaslat, Eotvds kullrpolitikajanak e fontos része egysze-
1iségre, vilagossagra torekszik, s6t szokincsében is szinte teljesen modern.
A korhoz szorosan f{izédé szo benne csupin kézdllomdny (1. fentebb), vala-
mint némely tantirgy elnevezése (pl. fejbeli és jegyekkel valé szamitds, félu-
teieds), Figvelemre méitd azonban, hogy a kazdllomdny szot is késibb egy-
szerlien Kormannyal cserélték fel.

Réviden ki kell pillantanunk a forradalmi évek lérvénykezésére. E téren
altalanos a latin hagvomianyoktol valo eltivolodas torckvése, az eredmény
azonban nem mindig Kielégiti. Confrontatio magvaritasa cgyazon mondatban
hot ellenthomlokdllitds, hol szembesités  (Szlemenils, Fenyité térv. Magy.
torv, 1461 vilagos, miért marad mey inkabb a masodik szd. Egészen altala-
nos még a  bdatorlét-bizoltmdny elnevezés; ennek megértéséhez tudnunk kell,
hogy a belbéke és kizcsend drei egyvik legfontosabb feladatukul a személy-
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és vagyon-bdtorsdg (1848—49, 46) bizlositasat tekintették, sét Széchenyi 1848
dpr. 11-én mondott beszédében a bdtorsdg szot egymagaban is hasznalta
ebben az értelemben: ,Elég, ha a ministerium a rendet s bdtorsdgot lesz
képes fentartani az orszagban“ (i. m. 52). Személyi és vagyoni biztonsdgrol
csak sokkal kés6bb, Gorgeynek a nemzethez intézett kialtvanyaban olvasunk
(1849 aug., i. m. 186).

7. Persze mindezen szavak meglehet8sen papirosiziieck s kevéssé tennék
vonzdva a hazafi hdborii (Bp. Hiradé 672) koranak hivatalos nyelvét, ha for-
rasainkat nem szinesitené at egyiészt a nagy nemzeti mozgalom lelkesiilt
hangja, masrészt a guny clevensége minden maradisaggal szemben. Persze
a lelkesedés még igen sokszor szémokias formiban jelentkezik, vagy tipiku-
san biedermeyer-hangulatot idéz. Mindketiére példa az a megjegyzés, mely-
lyel a Budapesti Hiradé marcius 22-én a Bécsbél visszatérd Kossuthnak Po-
zsonyban mondett beszédét kiséri: ,Kitort e szavakra az annyi ezer népnek
kifejezhetetlen ¢romzaja olly hatalmas viharban, mely az egeket verdesé s
melly megragadva az érzé keblet a sziv leghens6ébbjébdl olvaszta fel azon
sromkonnyeket, mellvel annyi szdzadon 4t dermedeztek e nemzet jegesiilf
érzelemtengerében (1848—49, 38).

E stilusviragoknak se szeri, se szama, jellemz6bb azonban, ha e kor
ginyjanak f6bb nyelvi tipusait vessziik szemiigyre:

a) Rendkiviil elterjedt szavaknak és kifejezéseknek (hochgeboren,
schwarzgelb) a magyar szovegbe ir6nikus célzattal valé belekeverése. Szé-
chenyi keserii gunnyal hasznalt nyelvajitasi szék ko6zé latin és francia sza-
vakat kever, amikor Kossuthot tdmadja: ,,Nem voltak ugyan eddigi miiko-
dései is efféle symptomdk hijaval, mibél az latszik, hogy ezen operatiét
reservaban pour la bonne bouche tartotta volna maginak azon nem vart
esetre fenn, hahogy honboldogité eszméit j6 moédjival nem fognik elfogadni,
és 6 végkép kényszeritve érezné magat, azokat par force a nemzettel be-
kapatni“ (Pol. progr. 104—105). .

b) A magyar szokincs a glny Osztonzésére egyszerre megszinesedik.
Gyakori t8sgydkeres népi szavak felbukkanisa; Kossuth Hirlapja szerint a
statusszekeret ,egy kis forgészél kidoccentette” (17). A képvisel§hazban,
Paléczy, mint korelndk, ,felment a papoléba s volt mert tied az qr§z=’1g, a
dicsdség, a hatalom s mas afféle” (MarcTiz. 379). Az egyl.(oru sajté meg-
vetéssel ir egyes partok elécsahosairél (KossH. 283),.s a fontolva haladok
elitélik a tiizesebb reformokat kivané vidéket: ,barmint vaszarkodjék is az
ifji Maresszék®, frja a Mult és Jelen (63), Tancsicsnal: »Milly szégyem’to
tanult és derék férfiakra nézve, mikor egy mydnya kirdly elélt hajlongva
mésznak® (MunkUjs. 9), vagy: ,a kiraly el6tt... mély alazalossaggal kun-
csorognak még a legjelesebb férfiak is* (i. h.). Széchenyi ismét bekapcsolo-
dik kora stilusaramlataba: t6hbszor hasznalja az olyan kifejezéseket, mint:
»ha olykor kedve csosszan“ (Pol. progr., 107, 127), stb. .

¢) 1848 ironidja kedvét leli 1j szavak alkotasiban is. Mar az el6bbi
évben Széchenyi igy irt: ,,Egyetlen egy makacs Sohamozdi képes ezrek vagyat
megakasztani® (Pol. progr. 133). -1848-ban biirokrdcia mintajara megsziiletik
korteskrdacia (Mult és Jelen, 23) s aranylag gyakoriak a személynevekbdl kép-
zett kozszok: rottenbillerség a- bardzda-billegetiséq egyenértékese lesz (Marc.
Tiz. 200), s a Munkasok Ujsagja bizonyos Bergerrdl igy ir: ,,Reméljiik, hogy
a kormany ezen Bergert nemsokara lambergerezteti (32),

A bécsi kormanyt logikusan Metternichnél is metternichiebbnek nevezik
(KossH. 179). Egy-egy merész szoképzést csupan a forradalom lendiilete tud
elfogadhatova tenni: a Koézlony helyteleniti azt a beliigyi kormanyzatot, mely
a maga akaratat igyekszik ,rdzsarnokolni a hon lakéira® (295) s a Munka-
sok Ujsagja maré irénidval fordul.a szdj-hazafiak ellen (35).

v 8. Katonai szaknyelviinkkel kapcsolatban egyrészt alapos szakszétarokra
és monografikus munkalatokra lenne sziikség, legalabb olyan aranyokban,
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ahogvan ezt a 18. sz. magyar és a 19. sz. német szaknyelvével kapcsolathan
mar elvégezték (v, Désiné Eltes Emilia, a XVIII. szazad francia szavai a
magyar nyelvben, Bp. 1935; Felszeghy Ediltrud, A cs. és kir. hadsereg nyelve
Magyarorszagon, Bp, 1938), masrészt pedig bizon_vos elvi kérdések tisztaza-
sara. Kezdjiik a problémak masodik csoportjaval. Néha egy-egy olyan régebbi
véleményre bukkanunk, amely ma mér szinte cafolatra sem szorul. Hiaba irta
Gorgey Istvan, hogy a honvéd név ,Ugy termett készen a nép szajan, mint
a népdal, melynek mem tudni szerz§jét, mint Jupiter fejébsl fegyveres Mi-
nerva“ (1: 14), véleményét a NyUSz-szal kdénnyen céafolhatjuk (133), hiszen
ismeretes, hogy 1848. marc. 19-én Kiss Karoly a magyar katonai nyelv jeles
magyaritéja, Kisfaludy Karoly egyik versét idézve ajanlotta a nemzetGrségi
tandcsban, hogy a felallitand6 12 uj zaszléalj katonainak neve honvéd legyen.
Ezt az adatot persze megszerezhetjilk a Pesti Divatlap 1848 dec 3-rol kelt
tudositisaval, mely szerint ,az ezredek eddigi nagyobbara idegen nevei eltd-
roltetnek, s egész régi hadseregiink a honvédsereqg dicsd nevét és szamat
visglendi“ (1848—49, 113). Et6]l kezdve a honvéd-kezdelli sz6dsszetételek
rohamosan szaporodnak: olykor még a honvédelmi btzoltmammak is elifore
dul honvéd-bizottmdny elnevezése (i. m. 120).

Ha a katonai nyelvet 1848 sajtéjan és katonai forrasain (pl. Gal Sandor
kézikonyvein) at szemléljiik, gazdag és valtozatos magyar terminoldégiat tala-
lunk: ebbd6l joggal vonhatnok le azt a nem egészen helyes kévetkeztetést,
mintha ekkor a hadsereg hivatalos nyelve mar valéban tilnyomoéan magyar
lett volna. Megszivlelendé azonban Gdrgey Istvan véleménye: ,,A szolgilati
nyelv batyam vezérségre jutiasaval vegyes lett, magyar és német, de sziikség-
képen a mindenki allal értett német katonai miinyelv maradt ezutan is®
(I, 61). Mindenesetre Gorgei Artur, bar a németnyelviiséget ,katonai segéd-
eszkoznek tekintette, akar az agyat és a loport* (63), igyekezett levelezését
magyarul intézni: reankmaradt jegvzékonyveinek 838 irata koziil mintegy
179 magyar (mas hadtesteknél sokkal rosszabb volt az arany!). Igy tehat,
bizonyos fenntartissal mégis all az a tétel, hogy a szabadsagharc a Kiss
Kiaroly és masok kezdeményezte magyar hadmyelv nagy eréprébaja is volt,
bizonyira féleg az alsébbfokit érintkezés teriiletén.

Persze egyelére még siiriin kevernek fohszt]emk magyarnyelvii irasaikba
nemcsak latin, de francia, illelve eurépai vandorszavakat (Gorgeinél ilyen:
avancement, 1 39, redout 41, operatio 94, subordinatio 46, combinatio 48,
hadi eventualitds 154). Némely elem figyelemremélto: eddigi gyiijtéseinkbél
nem derilt ki, hogy az ,élelmezési gépezel® idegen neve intenduatura voll,
(Gorgei 273, vo. intendans, Désiné 62—3). Gorgei olykor tipikusan kiilfoldi-
francia® szavakat is hasznal, mint példaul ebben a mondatban: , hadseregiink
harcnélkiili visszavonulasa gydngeségiink nyilt bevallasa lenne, oly décou-
vrement, mely Katonwi hiba lehangolast okozna az orszigban“ (Gorgei 64).
Persze Gorgei nem all elszigelelten kordaban: e kalonai volapiik al-francia
szavai nala  ¢ppen  olvanok, mint Wallenstein Gusztav Adoltfia vonatkozd
hires levelében a rejtélyes caldissemente (idézi Felszeghy i. m. 40—41). S utal-
junk-e Hentzinck, Buda véddjének Gorgeihez intézett levelére, melynek egy-
koru magyar forditasiban peremlorie, capituldl, colossdlis kellemesen vegyiil
clyan fordulatokkal, mint a ,magyar hadseregnek en debandade futisa®
(Gorgei 2:275). Mindenesetre haladas, ha legalibb az idegen szo magvar kép--
zOovel van ellatva: igy keletkezik ,,a sereg completirozdsa“ (Gorgei 1:43), vagy
Kossuth ecgyik Perczelhez intézett levelében: ,ne nszhirozd sercgedet* (Gor-
gei 1:93). Sokszor erds az ingadozis a magyar és az idegen szo kozt: Gorgei
vegyesen hasznal Armeebefchl-t (.a velem kozlott Armeebefell azt tudatja®,
1:41) ¢s hadintézkedést (i. m. 2:217). Olvkor a magyar szakkilcjezés szorendije
is némi ingadozist multat, ami a nyelvszokds bizonytalansigira utal. 1848
novemberében Gorgei igy ir Mésziros Lazarnak: A gyaloy sorezredi Gjon-
cokat honvédruhival latom el; semmit nem kételkedem a sercgemben 16v6
sorgyalog ezredi liszteket ruhakészités esetén a honvédi formira utalni®
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{i. m. 1:43). Mindenesetre igen fontos lenne nagyjabol elhatireini, mikor
mondlak még Patrontasche-t és mikor kezdett divatba jonni a téltér (Okt.
Szab. 1) vagy szijas tokmdny (Gorgei 1:37; a 47. L-on német iorditasaval
magyarazva). Az OktSzab.-ban az- idegen miiszavak tudatos magyaritasiara
rendesen zardjelek utalnak: kikel (kirukkol), dllds (Stellung), vezényel (com-
mandirez), lassi (ordinari), gyors (mandvrir), sebes {doublir), lépés, sth.
Erdekes, hogy a menet még tobbnyire mars (6sszetételben kéz-mars, parddé-
mars, front-mars), viszont a menet iliteme inkabb topp, Iépéstopp, mint tak-
tus (OktSzab. 5). .

Mindezen szavakkal kapcsolathan a NyUSz adatai szamtalan ponton ki
egészitésre szorulnak. Szily példaul nyargonc szavunkrol csak annyit mond,
hegy ,,alkalmasint a forradalom alatt keletkezett® (239); Vukovics emlék-
iralaban viszont ezt irja az aprilis 14-i hatirozat katonai visszhangjaval kap-
csolatban: ,,Magat a hatarozatet lényegében nem ostromolla az ellenzés,
melyhez Gorgey, Leiningen, gr. Eszterhazy Istvan s nehany ifji nyargone
tartozott® (Gorgey 2: 183). Vezény szavunkrol is csak annyil mond a Ny(®Sz,
hogy ,,1848-ban j6tt divatba“ (375); ehhez hasznos azonban idézni Gorgcmek
egyik 1848 dec. 14én kelt hivatalos iratdt, mely szerint Janik Srnagy ,.ér-
demes késdbben egy nagyobb csapat vezenyevel bizatni meg (Gérgei 1: 49).

Mindezen adatok magukbél a hadmiiveletek lazaban irott iratokbol
szarmaznak. Kissé cifrabb, kérmondatosabb a hirlapekban olveshaté hare-
téri tudositisck nyelve. A nagyszombati csatapfacon (1848—-49, 127) tértént
szuronyviadalr6l s az utana lefolyt iitkozetr6l Kossuth Hirlapja igy ir:

»Az Erneszt zdszléaljnak zdszl66rzé szdzada ott  fekszik lobogdja
mellett, melly csak a szdzad utelsé emberével tudott elesni. 18-an Mosony-
nal az ellenség csatarendben eldnyomult és dgytipdrbeszédet kezdeit veliink.
Azonban pecsovics 1étére igen fontolva haladvan elére: hogy kézelebbrol
jobban megérthessitk egymast, Gorgei, huszar o6rnagy, danddrnok, paran-
csot kapatt két zaszloalj Vilmos huszarral az ellenség jobh szarnyiat egy
dragonyos és egy chevaux legers ezredet, katoniasan mondva, megatakirozni
(Kossuth Hirlapjd, 1848 dec. 23, id. 1848—49, 117).

Persze joval szonokiasabb Kossuthnak ¢ csataleirashoz fiiz6tt s ugvan-
ott megjelent kommentarja: ,,A haza leborul szent emlékiel: el6tt, dicsé
vitézek! Kiontott szent véretek az enyészet alka gyvanant hulland vissza az
igazsagos egekrdl az ollmiitzi camarilla népgyilkos fejére”.

Nem tekintve a hadi események irodalmi visszhangjait, aranylag kevés
katonai nyelviinkben a nyelvidjitasi torz szé vagy croéltetelt sz6osszetétel.
Windischgraetz ,tréjai faléonak' szint, magyar szinek alatt kozeledé koma-
romi hajojarol csak irodalmiaskodé hirlapiré jegyezte fel, hogy a ,kedves
g6zos ,felnemzetlobogézva® agyhlovésnyire érkezett (1848—49, 130). A had-
kezdetii Osszetételek persze kedvellek, de pl. a ritka hadledny szora csak
Alnépies katonadalbdl van adatunk (Jer zaszléaljunk bLokrétaja, -— Jer
kozelebb, szép hadledny, V...: Csata el6tt). Itt emlitjiilk meg, hogy Makk
Jozsef 1852-ben a honvédség reorganizilé szervét had viszszervezdség-nek
fogja nevezni (Janossy, Kossuth-emigracié 2: 685), ami 1848 magyaritasi
torekvéseinek tovabbélését jelzi.

Szinte megjegyezni is felesleges, hogy katonai nyelviink stilisztikai ré-
tegez6dese s az egyes szavak meghonosodasanak benyolult folyamata még
igen sok részletkutatast kivan. .

9. A stilisztikai rétegez6dés mogoéti azonban mindig tarsadalmi hditert
kell keresniink: a forradalom nyelvallapota funkcionalis létjogosultsigat a
tarsadalmi helyzet megvaltozasatél nyerte. Ezért kell most rividen utal-
nunk a forradalom és a munkésosztaly kapceselatainak nyelvi  vetiiletére.
Barmily sotét, de sajnos a tényeknek megfelelé képet festett Szab6é Ervin
arrdl az értetlenségrél. melyet egyes tényez8k a munkassaggal szemben
tanusitottaks, kétségtelen, hogy 1848 hatalmas (udatosité folyamatot ered-’
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ményezett a munkasok korében is. Ennek nyelvli nyomaii nem nehéz ki-
tapintani. Noha munkdssdg szavunkat az egykeru szotarak még csak ‘Arbeit-
samkeit, Tatigaet, Wirksamkeit’ értelmezéssel "kozlik (Fogarasi, Bloch, stb),
tigyelemremélté, hogy a muria ¢és munkds elStagi osszetételek gyorsan
szaporodnak. Abban a korban, amikor a munkanélkiilicket a rendor-
kapitany marcius 17-iki rendelete még munkdtlan, kébor nép néven tartju
szamon, kikristalyosedik mindenekelétt a parisi februari forradalom példa-
adasa nyomian a munkdsoszlaly fogalma. A Pesti Hirlap 1848 madrc. 1C-i
szamaban nyomatékosan jelzi, mily fontos szerepet jatszik Franciaorszég-
ban a munkaskérdés megoldasa: ,,0tt (t. i. Parisban) a munka-organisatio
all az ideiglenes korméany programmjan® (1848—49, 9). Mircius 18-4n a lap
lefrja, amint egy felvonulas alkalmaval Londerer és Heckenast, ,magyar ru-
haba ¢éltozve, s nemzeli szalagokkal diszitve, vezették nyomdajuk 100-nal
szamosabb személyzelét a magyar sajtéonak e tiszteletre mélté munkds osz-
talyat“ (i. m. 25). Itt még jelzos szerkezetiel van dolgunk, de lassuk mdrcius
29-¢én Dobsa Lajos cikkét, ugyancsak a Pesti Hirlapban: ,,Az ideiglenes kor-
miny igyekezete, irja, fOképpen arra van irinyozva, hogy a 1wunkdsosztdly
dllapotan konnyitsen. Franciaorszig a munkasoknak koszonheti viragzasat
(idézi Szabo E., 143). S hiaba vetik olykor a munkasok szemére, hegy elsé
kollektiv megnyilatkozasaikban ,teoretikus szempontoknak, altalinos ideik-
nak nyomat sem {alaljuk“ s hogy ,nagyrészt ligyetlen, nehézkes
nyelven egészen specitikus kivansdgekat fejeznek ki, melyek ritkdn
mentek til a harom ualapvelé kovetelésen: rovidebb munkaidd, béremelés és
tisztességes banasmod* (Szabo, (44), kétséglelen, hogy a céhfiatalsig (Pesti
Hirlap, majus 5) ekkor mar siirfin hasznialja a sokaig szétarozatlan munka-
ora, munkaidi kifejezést, mégpedig ilyen, egészen frissen hangzé monda-
tokban: ,A napi munkaidé torvényileg ugy hataroztassék meg, hegy a segéd-
nek an szellemi Kiképzésére is id6 maradjon s a szerzbdéses viszony gazdai
hatadlomma ne vialtozzék* (az ipari rajziskola tanuléinak kérvényébél idézi:
Szabo E. 148). Az egész forrongis nagy mértékben a céhek ellen iranyul:
mind tobben és mind  hangosabban  kovetelik az iparszabadsdgot  (Pesti
Hirlap, apr, 19). . .

Ha nem is hihetjiik el Szily meggy6z06 cokfejtése utan (NyvUSz 1: 93)
Szarvas GabLor kozlését (Nyvr 10: 403), mely szerinl ,egy borbély megterem-
tett harom-négy szot s elment velok Szemere miniszterhez (1848-ban), hogy
melyik elnevezést tartja Szemere eleginsabbnak a parasztos borbély helyett,
azt-e hogy hajnyird, hajfodoritd, hajtodrasz vagy fedrasz®, annyi mégis valo-
szinli, hogy a régi munkas helyett e kor mozgalmai velik fel a ,,dclgozd®
48-as eloképét: dolgos szavunkat. E szot fénévként az ElSz sem ismeri,
pedig a Mult és Jelen erre a szora szamos példat kozol. E konzervativ lap
szerint akadlak olyanok is, akik ,,a dolgosohat felizgatni probalak® (136), sot
arr6l is van hiradids, hogy ,a felzendiilt dolgosok tobb gyarakat felgyujtol-
tak® (148). E sz0 Kiegészitojeképen Kossuth Hirlapja dolgozé osztélyt em-
leget (53) s valosziniileg ekkor sziletett meg a gydr, mihely jelentéssel
dologda szavunk is, melyet egyeldre csak uz emigricio korabdél idézhetiink:
A7 illetd két dologddk organisatiojival  { egyvergyiartasrol van $z6) Kor-
manyzo Ur engem vala Kegyes megbfzni* (Emigr. 2: 717). Toviabhi szarma-
2¢k is akad: ,Puska és derékszijak készitésével foglalkozand a  dologdai
sSzemélyzet® (i. h.).

De hogyan hatolt a forradalom szele a gazdasagi ¢lel egyéh teriileteire?
Volt-e hatasa peldiul o mezégazdasagra? A kérdés gondos mérlegelést igé-
nyelne; mindeneselre annyi bizonyos, hogy a mezdgazdasiayg szokészlete az
elobbi évek sorin is f6ként csak annyiban fejlédott, amennyiben a f6ldestiri

! A forradalmi valasztmany o munkds-kérdéssel szemben gy viselkedik. mintha
nem is w konzervativ vezérck, hanem 8 maga ajaniolta volna azt a receplet, amely szerint

munka és renddrsed egyetlen orvossaga a proletirislusnak® (Tarsadalmi és partharcok a
I8 9-es mauvvar forradalomban 112)."

11. Magyar Nyelvér.



162 -

kapitalizmus hizényos {echnihai wjitasokat szorgalmazotl. Mégis aszt hihcl-
nos, hogy a jobbagysag mgsziintelése ¢s csen intézkedés hovetkezményei
komely valtozasokut eredmeényeztek, Vilaszunk egyelre igeulo alig lehel:
az a benyomasunk, hogy ami 01 s20 ¢ téren jelenthezett, uz tolhbnyire mar
2 jobbagykerdési®ol sckav vitazd reformkorszak alkolasa voll. A Pesti Hirlap
majus ls-an rendkivul konzervaliv szoikinecsel, méltatja az darbéri viszonyok
megszintetését; legfeljebb annyit jegyez meg, hogy j,a zscilér ¢s résstelles
az allodiummnak, s hol ¢z nem lélezik, a nagyobb teikek ALonstitad vumdanak
felosztasurol ¢s egyjormasildsérol abrandozih™. A lap czt a t0rchyvésy is ayg-
godalommal szemiei, kiemeivén, hogy ezl az &ilapotol lisziaba keil hozni:
nem kell megengedni, hogy miutun az osztalyok harca elhu a haza bizto-
sitva van, birlowminéség tarca alljon eldr.

10. Alak- és mondattani kérdéseket ezaltal, e rovnd allekintéshen,
alig vethetunk fel. Anmyi bizonyos,” hogy 1648 nyelve alaklani téren 4gen
vagy mérlékben kozetedett mar a medern nyelvhasznalaihoz: tobbé-xe-
véspé elavult irott nyelvi mintak helyeit az egyetlen komoly norma mind-
inkabb maga az €10 nyelv lell. Jeliemz6 azonban, hogy az -and képzos
jovoidé még egészen alacsonyan is kiséri: Balanyd megychben Bicsérd lakdi
1848-ban a legel6elkiilonitést semmisnek mondiak és ,kijelentetick, hogy az
egeész legelél elfoylalanajak* (Mérei Gy., Mezbgazdasag ¢s agrartarsadalom
Magyarorszagen, Bp., 1948, 19v.) Figyelemreméld azonban, hogy pl. Tancsics
az ilyen alakokat nem hasznialja; a Munkasok Ujsigjaban -and képzos
jov6idoé csak a honvédtisziek eskiimintajaban  (,koleiességemet minden. i
ellen, kit az orszag gyulcs a haza ellenségének lekint, és altalaban véve mindig
pontosan, becsiiletesen és hiven te[]esdcmtcm.“ Munl\Up. ©0..), valamint egy

torradalmi versbhen fordul elé: E nagy munkaban vére — Sokaknak folyni
fog; — De méginkabb elvérezend — 5 hazdénk.szabad csak tgy leend — A

zsarnok, a Kkiraiy® (Garai Alajos. Jelen van. MunkiUjs. 89.) ILigészen ala-
csonyrol nehéz példat idézniink sz -i Aepzonek ragos szavakhoz vuld hozzi-
flizésére, de pl. a Magyar Gazdiban ,u 1égi szokasokhozi makacs ragaszko:
dasrol* olvashatunk (i. m. 148.) Hogy elso szalad torvényeinkben ,,0 Felsé-
gének az orszdgboli fdvoulétérél” van szo (1848 mare. 31.) wzt szinle emli-
teni is felesleges.

Az -and képz6s j6v6idd hatett azonban szoképzésiinkre is. Igyik ¢szaki

megyénk féispanja igy ir Batthyanyinak: ,FFéméliosagodat a belbéke és koz-

batorsag zavartalan fen!arfanddsdrol habozas nélkiil biztosithatjuk™ (Steicr
2:24.) Hasonlé képzésmédrol tanuskodik Nyari Albert kodvelkezé mondata:
»A népnek nagylelkiisége mellett van még Lemme (t. i. a népben) a felségi
hatalom ggyakorolhatdsdnak szeretéte (1d. Fekete Sindor, Valosag, 1848, marc.
165.)

Sokszer velik a kor nyelvének szemére a miszerint-ek cllerjesztésél;
véleményiink szerint feltétlenill megtitrheté volt olyankor, amikor \alamniy
hosszabb mondatban a masedik Iwbg elkeriilése szolgalt: ,Fédolog a ha
szabalycknal“, mondja Eotvés a képviseléhizban jul. 13-an, ,Lhogy ugy
alkottassanak, miszerint mellettok ¢és allalok mindig jo torvényveket lchessen
hozni.“ (Besz. 2:255.) Frdekes Kossuthnal a aniszerint kovetkezd hasznilala:
»Az & személyessége (t. i. Batthyinyic¢), az 6. éicte Dbizlositjak a nemzetet:
miszerint az, minek eénnek kovetkezlében tortéuni kell, kevés orak aluil
végre lesz hajtva.“ (1848—49, 29.) - 4

Mondattani lcm1 megvizegdlandok lennének bizonyos régies lilinizmu.
sok Lkiveszésének lériilményei; némi meglepeléssel  litjuk, ho,.h marcius
17-én este Kossuth Pozsenyban — a Budapesti [irado tudositisa szerint —
a kovetkezd mondalot szerkesziette: ,Remdénylem, hogy iigy a polgarsag,

mint az ifjisdg... meglartja az orszaggviilés szamara azon allapelot, mely -

szitkséges arra, hogy az orszaggyiilés a nemzeiet nemcsak szabaddd fegye
légyen, hanem s7zabhadséga altal beldogsigaban is  megdrokitené  {1848—
49, 39). -
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11, Utobbi példink vilagosan uial a 40-es évek mondatszerkesztésének
és ostilusinak legiobb hibajara: a kérmondatossagra, a homalyos es bonyolult
alukzatok gyakorisagara. Ami a retorika és biedermeyer-hullimzas a maga-

sabl stuusrelegekben, az zavarossiyg, homdly és (C¢lovuzas, mihelyt a tarsa- |

dalmi  piramison alabb  szallunk. Tancsis  stilisztikai jozansaga, melyet
Béloni Gyorgy is kiemel (vo. Hallja kend Tancsics, Bp. 1946, 139 L)* kevés
népfinak adatott meg, amikor a ,stylus curialis' rengctegébe tévedt. fiegyen
szabad Mdrei gyiijtésébol idéznink a kovelsezd mondatkigyot, mely az er-
dédi uradalom Kismajlényi jobbdgyainuk panaszara vonateozik: ,Ambar az
uj allomany mennyisége «olien kifogist nem  lesznek, az Uj szabilyozas
mind azen “altal reajuk a legeld helyzeie tekinlelébol teiemes séretmet idéz-
vén elég s fokép nem azt, hozgy uz cddig altalok allandoan ékortilalmasnak
fogatni szokott Kopasz part neva térl, melly 15 azon célra, mind fekvése,
mind minémisége tekinletéhen az egész hatarjukon egyedal alsalmazhalo,
tollok a Szabalyozis elvéven az a Foidesurasiayg majors: gt birtokahoz arkol-

Latott, és hogy az 1 fouditdjuk mellett esd lupos gyepen fennallott egyik
itato kuljok 1s a Foldesurasug majorsag birtokahez adalvan, — midén azon
fordulon mint ugaron fognanak legelletni; itato helyek nem lenne — 6k e

k¢t telemes fogyalhozisukat nens lirhelvén s egyedil a unevezett Kepasz
parti” régi Okortilalmasoknak is emlitelt itatdjoknak hasznakala  kivanvan
vissza lépni*  (Mérei, i. . 200). .

Az elféle "nehézkes szepikesztist 1848 [orradalmi lendiilele  egyszerre
meglo
izii  kormondatossitg  hagyomanyaitol, hanem pregnins, dramai rovidségre
torekszenek a kor publicistdai is. A Munkasok Ujsagjanas bekoszontéjéhen
mméy vannak nyemazioaorégi retorikaank  (ilven ploocgyazon hérdétormula
haromszoros megisméllése), de a szaggatott, lakonikus mendalszerkesztés
mar d magyar stilus Gj aijai dfei¢ mutal: - Mol van az meyirva, hogy
a német  ura a magyainak?  IHol van  az  megirva, hogy a magyar
rabszolgija, labkapezija a németnek?  Hol van az megirva, hogy a Kama-
tilla o magyar hirdly nevében feluszithassa a raczokat, horvitokat a ma-
gyar ellen? Fegyverre magyarok! fegyverre! fegyveres kézzel kell megmu-
tatnupk, hogy a Kiraly nem ura, hanem clsé szolgaja a nemzctuek; hogy
Liint, arulist senki fia a viligon nem kovethet el biintetlenit! a nemzet
cllen. Ezt a magatartast emeli azulan irodulmi szinvonaira Jokai, akinek
ellentétekre, meglepd hatasokra ¢pitett stilusa viligosan Victor lugora em-
Iekeztet:  ,Hiszem  Istenem: hogy latnom kell Magyarorszig fiiggetlensége
kivivasat... S akkor, akkcr tolemelt arccal térendek tjra vissza, Ha ott
maradnék, meg ne sirassatck. Ha elesem s a haza veszt, sirassitok meg
a hazat, s azokat, kik benne ¢lnek, ne azokat, akik meghallak. 1o elesem s a
haza gyoz, oriiljetek ¢ ne bhantsitok az Istent a fajialom Konnytiivel™ (1848
—49, 156),

12, Ugy is mondhatnoh: 1848 azért ceziira a magyar nyely torténete-
ben, mert lényegéhen véve ekkor valt viligessd, mennyire szitkséges kize-
lebh hozni froft nyclviinket a mindennapi nyclvher, mengire kivinatos az
¢ nyelvszokis alapjun  normalizélni az irodalmi nyelvet is. A nemzeti
egysegre nemesak politikai Wéren térekedett ¢ forradaimi generdcid, hanem
a nyelv terén is: nem véletlen, hogy ¢ppen a kivetkezetesen damokrata
s Rzt api Tanesiesnal talaljuk a legkevesebb régies alaket, Ez a stan-
dardizalasi toreivés természetesen magaval ragadta nemcsak a koltéi nvel-
vet, mely  végre Cleveti sallangjait s valoban népies valik, hanem  hatott
nyelvjarasainkra is. melveknek kiegyenlitodése e kortol kezdve veit nagvobb
tendiiletet, § amint a Bach-korszak 1848 szociilis reformjait nem tndta meg-
semmisfteni, gy nem volt képes visszaforgatni az idd kerckét nyelvi téren
sean,

4 Vo Z-oldes Jena: Tanesies Mihaly nvel vindveld  munkfsaiza (Nyr 70:25),

nemesak a kor nagy szonokai tavolodnak el gyorsan a papiros-
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1848 NAPISAJTOJA

frta: Zscldos Jend

A maérciusi napok politikai-tarsadalimi megrazkodtatdsa a magyar sajto
teriiletén is 0j életieltéieleket teremtett. Kégi lapjaink c¢sak a halauo szelle-
miség Oroksége jogan lélegezhettek egyiitt eilentmondis nélkiil a szabadsay
torradalmi idopontjaval (Pesti Hirlap, rletképek, Pesti Divatlap). A 16bbiek
légiires térbe keriiltek; elnémultak vagy csak ideig-oraig tarthattak fenn
magukat. A Honderii féuri tajékezoédasa azonnal tajajat vesztelle; hasonlo-
kép a reformellenes kolozsvar: Mult és Jelen magatartasat is a felszubadu-
las pillanata kéite szamon; a konzervativ Budapesti Hiradé egynegyed év
mulva hullott ki a sorbdl; a klerikalis Nemzeti Ujsag csak cim-atirassal és
liberalis iranyvaltozassal (Nemzeli Politikai Hirlap) szabbatla lszat-egy-
iitemre multja visszakisérté hangjat... A megvallozott magyar égbelt alatt
0j sajto-élet kap teremid lendiiletet: els6nek a radikilis Marcius  Tizen-
o1bdike indul meg a ,Nem kell tablabiro-polidka® jelszavaval. Rovidesen
Tancsics Mihaly lapja koveti, a Munkasok Ujsaginak jeligéje program-
szerit és forradalmi: ,,A korminy az orszigért van, tehit folotte a nemzet
mindenkor rendelkezik.“ A kormanylapok juniusban jelentkeznek: a hivata-
los K6zlony-t egy év utan Gyurman Adelftol Emodi Daniel  veszi iat, hogy
Szemere Bertalan Aaiszervezé akaratabol kovetkezetesebben kiizdjon a belso
reakcié ellen s hatarozottabban képviselje a kormany elvi-politikai elgondo-
lasait; a népi tdmeg nyelvére Vas Gereben iranyitasaval a Nép Baratja irja
at a demokratikus politika szandékait. Az év masodik felében a Kossuth
Hirlapja jelzi névadé vezérének utjat a fiiggeilen magyar jovoszemlélet vo-
nalan a ferradalmi rfnagaraeszmélés felé. A Madarasz-testvérek szerkeszté-
sében megjelené Népelem hasabjain a radikalis Egyenldségi Tarsulat jut-
tatja levegohiz koveieléseit. Olvasdinak kore béviil:  magapa - olvasztja a
Radical-lapot és a Reform-ot. Megsziinése utan a Jové-vel karpotolja eléfi-
zetéit.- A Dbetiltotl Figyelmezé Pest megszallasa idején fellimud. Szerkesz-
"téje, Vida Kéaroly osztrak zsoldba 2l1; kegyetlen éllel fordul szembe a 48-as
politikaval. Idékézben ujsagjaink egy része megsziint. Ev végén Tancsics lapja
hatésagi kényszerbdl, tobb mas. lap a szabadsagharei események kovetkezié-
ben elhallgat. A Kozlonyt atmentik Debrecenbe. Itt éled fel a Marcius Tizen-
otodike kiengesztelheietlen harcban a békeparti, egyezményes polilikaval ka-
cérkeod6 Esti Lapok-kal (szerkeszije Jokai Mor); itt szervez magénak koz-
tarsasagi lapot Szemere Bertalan s Respublica-jat Erdélyi Jancsra bizza.

Révid lapszemlénk tavolrol sem mieriti ki az 1848—49.es magyar saité
atnézetét. Nem érintett minden elinarado régi lapot (Jelenkor, gyori Hazink),
nem szO0lb a vidéki ujsagokrol (Alfoldi Hirlap, Aradi Hirdeté, Erdélyi Hir-
ado, Ellendr, Kolozsvari Hiradd), nem bhivatkozeott Bajza egyetlenegy szam-
ban megjelené Futar-jara, nem tért ki a Honvéd, a Komiaremi Lapok sor-
sara, nem idézte Lauka Gusztav rovidéletit élclapjat (Charivari) sith. De
talan igy is érzékeltette a magyar 3ajtéonak azt az izgalmas korszakat,
amely az 1j magyar élettartalom és hangulal paranesira kialakitotin ujsag-
juinkban, nevezziik igy: a stilretorizmust. .

Mar Gyulai Pal megallapitotta, hogy 48-as hirlapi prozankon elhalal-
masodott a retorika. Itélete hibaszamba veite a jelemséget. Valojaban azen-
ban természetes és sziikségszeri kovetkezménye ez a hanglejlés minden
nagy fordulatnak, amikor 1j vilAgnézet, tarsadalmi eszme (udalositasarol,
alkoté hatasra szant élmények tarolasardl van szo. 1848 ujsageikkei, tudo-
sitasai, hirmagyarazatai nem a puszta kozlés akaratibol sziileltek meg.
Bennitk a politikai magatartis és tarsadalmi rendszerviltozis kereste a
kozvéleményhez vezeté utat. I's virta a visszhangot. A" kor élelritmusa és
a ferradalmi légkor adja meg ennek a nyelvi kifejezé formanak lelki-érzii-
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leti forrasat. Nemn a nyelvkezelés tudatos modszere és nem a miifajhoz alkal-
mazkodo stilus keresése hatirozza meg a cikkek, kozlemények, fejlegetésck
itasmii-jellegét. Minden irismii-valtozat a stilrctorizmus torvényeit koveti,
mert a weggydzés szandéka, a patoszba szélesedé lelkesedés, a szabadsag
feloldd ereje vetiti papirra a mondanivalot. Ebben a doénté sorsatmeneti
idében a legkisebb irdsnak is ugy kellett hainia, mintha szerzéje szonokla.
tot merevitene Letiikbe: az iré dllanddan akusztikai hatasra figyel, téme-
get érez maga koriil és nincs tekintettel az egyéni olvasd szovegélvezd szere-
pére. Viszonya az olvaséhoz a mondatsorok aradisiban és a vezeté gondo-
Jat allandé megszakilasiban jut kifejezésre. Ujabb és’ tijabb mozzanatra
hivja fel a figyelnet s egymasba hurkclt mondatokkal, ismétlédé alarende-
léssel hatraltatja a kizlo lendiilet nyugvopontra jutasat.

Vannak tjsagjaink, amelyek az altalinos stilretorizmuson il elidege-
nithetetleniil sajatos szinnel emelkednek ki a hirlapi kozstilus 2tlagos vona-
labol. Legjellegzetesebben Tancsics lapja képviseli a népi nyelvet és kifejezé-
format. A Munkasok Ujsiga siirlin k6zo! panaszos leveleket. Ezckben a leve-
lekben a ,.félig-meddig* szabad jebbagy tetemre hivja a visszajaré multat,
a régi baniasmodot, szamontartja clintézellen ligyeit. A panaszokban szét-
teregeptt gondolat nem formalédik ,,irdsmii“-vé a szerkesziés és irodalmi
nyelv szabilyai szerint. A népi nyelv' legtisztabb kozelségébél hezza maga-
val a kozvetlen beszéd izél, a hang természetes zenéjét. A slilust néhol
a fajdalom bésége teszi Unnepélyesen hompolygdévé, néhol a niondatformak
vialtakozdsa pattogéan gyorsiitemiivé, Mintha a hitvitizé munkik szdvegei-
nek barokk mozgalmassigat érezn8k. Ezzel az eredenden népi stilussal
szemben o Nép Bardtji-nak népiéssége mesterkélt népieskedéssé halvanyul.
Vas Gereken lapja le akar szallni a falusi-egyszerii ember stilusvonalara,
szandékosan erdlleti a keresetlen hangot s ekdzben terjengdssé, hébeszé-
diivé lesz. Innen van, hogy a gendolat-kozvetités szamara szemléletes hason-
latait nem egyszer a vaskos képek teriletén taldlja meg. Vas Gereben a
parasztesiifoloval szemben kimélctlentil épne fel: ,én volnék az clsé, ki
Leldle o nyelvet kirantanam, ha bar a béleig nyulnék is nyelve gyokereért.”
Az irodalmi nyelv keményebh kotésii mondatépitményeit a Pesli Hirlap
¢s a Kossuth Hirlapja sziumai 6rzik. Oit Kemény Zsigmond eln'éleii, tanul-
minylba torkollé hozzaszoldsai, itt Kossuth szoncoki miivészeten csiszoll cik-
kei adjak meg az ujsag stilus-jellemét. A kozlemények nyelvi szintjét a
szerkesztok tartjak egyensilyban. Csengery Antal (1848 mijus 16-161 Kemény
Zsigmonddal egyiilt szerkeszti a P. H.-ot) szerkesztéi gondossaggal érvénye-
siti stiluskeszségét a szinvonal biztosilasaban, Bajza Jozsef koriillekintd és
igényes publicisztikai hivatasteljesitése szinte iredalmi folydiratid emeli Kos-
suth Kirlapjat. A népi és irodalmi stilustivolsigot a hirlapi kdznyelv kiti
dssze. A két hatarpont kozott valtakoznak 48 jsagjainak szinei: a Mar.
cius  Tizenotodikét  (szerkesztéje Palffy Albert) a koztarsasagi, forradalmi
szemlelet fiiti, kormanybiralo hangjaban a giny zonggje allandosul; a Reform
szerkesztor  (Nadaskai Lajos, Zerfti Gusztiav) a Honderdi tajékarél hozzak
magukhal a hiranyag apro mozzanataibez fizott megjgyzésckhen hiesen-
Al elmeskedést és a hangjelolésre az olly-, melly-féle alakokban az y-t;
A Népelem tollforgatd hagyominy nélkitl mikodé szerkeszioi tudjik a leg-
heveshbe horszeriivé egyengetni lapjuk cikkanyagit. A stilus lazasagan tal
az -and, -end képzos igealakok szokatlanul sii hasznilata teszi kirivova
az ujsiag nyelvi alkatit s czen a téren Madarasz Jozsef szerkeszlé cikkei
drzik szinte gyiijteményesen a mir ekkor gyérebben ¢ofordulé régiességet.

Erdekes  Gsszefiiggésekre talalunk  18-as ujsigjaink szokészlete és az
idépont eszmei tantalnia kozott, Mar esak a széosszetételek teriiletérr is észre
Fell venniink a nyelv ¢s kor belsé érintkezését. Ellendrizhetden megszapo-
rodnak a nép és kiz eldlagld Osszeteit szavaink (néphala’om, -szaladsdg,
-hal, -maradék, -vdndorlds, -elem, -gyiilés, -os:tdly, -faj, -csoport, -tGmeg,
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-felkelés, -élet, -sopredck, -vdlasztoll ... kézhaza, -csend, -béke, -ragadmany,
-hir, -nép, -pénztir, -élet, -vélemény, -ldrsasdy, -szemle, -gylilés, -bolrdny,
-legényséy, -Katona...). Politikai gondolathillér ad tavlatet a vildgforrada-
lom, pildgvdndor, vildgtérténet, vilageqyclemi... szokapesolalohnak (vildy-
szabadsdg, -polgars’g: 1. Horvath J. Petéfi 540, 1), Az eszmeforradalom,
osztalygyiildlséy, honlangit polgar, biforhata’om ... szdé alkalmozisiban is
fel kell fedezniink az Gj ¢élmények pillunalainak nyelviermckenyilé hotasal,

Lapjaink nyomdai kiallitésat és tipogrdfiai megoldasat tekinlve, a
Kossuth Hirlapja képviseli, a Korlony jelenli 2z eurdpai nagy ujsagok szin-.
copaiat, kozeltikben jar a Pesti Hirlap, mell¢jitk sorakozik a gvoéri Hazank,
a debreceni Alféldi Hirlap, az Erdélyi IHirado (Méhes Samuel szabadelvi
fapja) ... s talin a legtivolabb esik 16lik, még a szedés-technika és a kor-
rektori munkateljesitmény szempontjahol is, a Népelem. EFgyik-mdasik 0jsa-
gunk szerény fermai megjelenését a korilmények magyarazzak. A szerkesz(6
anyagi kiizdelme a Munkasok Ujsagal, a szabadsagharei hénapok nyugla-
lan¥8ga az Esti Lapokat, az ostrom-helyzet a Komaromi Lapckal oltézletle
igénytelen kiilsobe.

,»,1848 napi sajtoja“ cimmel szemelvény-gylijlemény jelent meg ag idei
kényvnapra Bay Ferenc ¢sszedllitdsaban, izléses kotethen (Officina).” Mint
minden antolégia, az ebhen a kiadvanyban kozolt mutatvany-szévegek is
csak a szerkesztd elgondolasat igazolhatjak és nem elégithelik hi a kiviil-
allo kivalaszto elképzelésél. Bay a szaz évvel ezelStti magyarsag életénck
torténeti, iredalmi, -haborvs és személyi vonatkozasban néhany igen jelen-
t0s mozzanatit mutatja be: a vérnélkiili forradalom napjat, a {tlelds minisz-
tériumot, Petéfi kovetvalasztasi hirlapi csatajit, Osszekilonbiozését Voros-
martyval s Jokaival, Wesselényi Széchenyi-védelmél, Kossuih jal. 11-i beszé-
dénck hatisat, a szabadsagharc forduloit, a fiiggetlenségi nyilatkozatot, Buda
ostromit, a Gorgey-kérdést. sth. Elég meggy6zéen tajckoztat a kiemelkedo

, torténésekrol és kisérd jelenségeirdl. Nem tartjuk azonban taldlonak a kénvy

cimét. Bay 48 hirlapjaibol veszi anyagidi, de nem a 48 napi sajiojit ismer-
teti meg. A Kozlony 27, a Pesti Hirlap 24, az Eletképek 16, az Alfoldi Hir-
lap 14, az Aradi Hirdeté 12, Kessuth Hirlapja 10, a Respullica, a Budapesti
Hirado, a Pesti Divatlap, az Esti Lapok kevesebb, részben kisebb terjedelmit
szemelvénnyel szerepel a gytijteményben. Ez az Osszeallitas: sajto-bemulato-
nak hidnyos. A Munkéasok Ujsaga, a Marcius Tizendtodike, a Népelem elvi
allaspontokat rogzité cikkeinek kézlése nélkiil nem kaphalunk megkdzeli-
t6en sem igaz képet 1848 sajtojardl. De sok izgato prohlémirol sein (a hazai
németség magatartisa, a radikalisok szerepe, a ,félig-meddig® szabad job-
bagyok keserve...). A Lkotet: eldszava tobbet igér, mint usmennyil a mi
valoéra valt.

OROSZ SZAVAK A MAGYARBAN 13848—49 GTA
irta: Troesinyi Zo'tin

Az 1849-i orosz beavatkezdsrdl igen érdekes népi emlékezés - maradt
fonn. Petrov orosz kozlegény, késébb obsilos koraban gyakran regélt ma-
gyarorszagi taborozésanak s a hadjaratban részvételének élményeirdl, melye-
ket Fatjiev A, egy nalunk eddig nem ismert orosz iré vagy ujsagiréd oly
érdekesnek talalt, ?ogy elég terjedelmesen lejegyezte. és kinyomatta.1
IEbbol az obsitos ,,emlékezés“-L6l megtudjuk, hogy milyen volt az érintkezés
az orosz katonasig és a magyar paraszlsag kozott, Barmennyire baritsagos
volt is a bevenulé orosz hadsereg és a falusi lakossig érintkezése, egy-egy

1 Magyarul: Két emlékirat az 1819, ¢évi cari intervenciorol A M. Kalagyi Tarsasag
kiaddsa (1948). )
9
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,
fuluban oly rovid ideig taitott, hogy mélyebb nyoma ngm maradbatott a
magyar nyclvben. A magyar nyelv kevés orosz szét fogadott be 1849 utin
is s amelyeket befogadott is, azok sem a népi érintkezés emlékei, hancm
nemzetkdzi szavak, amelyek ujsagokbél, konyvekbdl keriiltek bele a ma-
gyar nyelvi kéztudatha. A mar az elsé vildghabort eldtt is ismert orosz
jévevényszavak a magyar nyelvben a kovelkezék: balalajka; bojdr, bricska
(lengyel  koesi), cdr, cdrevics, duma, lLancsuka, kopek, 'Rozdk, Lvasz,
muzsik, pogrom, poépa, pravoszldv, rubel, scsi, szamovdr, ukdz, vengerla,
verszt, vodla. A szlunksz, szkunszk prém orosz neve szgonsz,  kszkunsz,
szgongsz, jelentése: Sleunk, Stinktier.

Magam gyermckkoromtol ismeerem a csdj, csdja (vanilias, cilromos, ru-
mos tea, melynek felszinén a rumos cukrot meggytjtottik s Jangolva szol-
giltak lel), szamogonka (hazi palinka, kisiisiés) ausegrejhka (lélekmelegitd,
szvetter) szavakal. Orosz regények forditisait olvasgalok ezenkiviil ismerték
a tarantasz (orosz utazdkocsi), Libitka ‘fedett szekér) és izvozsesik (bérben
fuvarozo koesis) szavakat. :

Az lvdn Kkereszinév, a magyar Jonos orvsz megfeleldje az utolsoé fél-
szazadhan jott divatba Magyarorszigon — lalin az Otven évvel ezeldtt igen
olvasott Turgenyev Iviin halasira, Berend Ivan (Jokai: Fekele gyémantek c.
regénycéheny voll-e az  elsé magyar Ivan, vagy eléfordul-e ez a keresztnév
korabban is? S az-Olga kercsztnéy divata mixor ¢s mily hatds alzit kezdddik?
Talan Puskin Anyéginje egyik hoésndjénck, Tatjana szelid és engedelmes
teslvérének halasa alatt? —— A szizad elején éjjeli mulatohelyeken a Haj-
nalkdk, Ibolykdk kozott voltuk Natdl-ok, Natasdk, Natdliak, A Naldlia talan
valami operell, vagy crfeumi szerep haldsa alatt johetett divatba, mint fel-
vett, figyelmet kelté név a lebujokban. )

Gyermekkoromban gyakran hallottam Sirospatakon, Lésébb Budapesten
is o bisz gromoboj szOlist ,végkimeriilésig® értelemben. Beke Odon szives
kozlése szerint ezt a szolist a tarok-kiartvasok szoktak hasznalni, olyankor,
amikor az, akinek jo lapja van, elvisz minden iitést: nyer ,bisz gromoboj“.

Gogolj: ,,Az arckép® eimii fantaszlitus clbeszéléséhen olvasem: ,Hat
ez meg kinck az arcképe?... Tilsdgosan riaszté. A valosaghan is ilyen
riaszto lett volna? Figyeld csak meg, pedig nem is akar annak latszani, egy-
szertien esak néz, Huh, micseda Gromoboj.“ Gogolj vilogatett miiveinek 1946,
¢évi liadasahez Sz, Asukin jegvzeleket irt s a Gromoboj-hoz a kovetkezd ma-

gyardzatet adta: ,Gromoloj — V. A. Zsukovszkij fantasztikus balladajianak
hése, aki eladta lelkét az ordégnek®, — azaz az 6rdoggel cimberal. Gogolj

arcképének eredetije egy 6rdogi lelkii, szards tekintelii, szivielen uzsoris,
akinek olyan az arca, mintha az Orddggel cimbordlna. A kartyisok ,bisz
gromobo*® szolisa kétségkiviil kapesolathan  van  az  Ordéggel  cimborald
erosz Gromoboj-jal, de hogy milven tlon-modon alakult ki a bisz gromoboj
hirlyas-szolds, ezen a vonalon nehiezen magvarizhaté meg.

Paslievics: tarok, négves tarck. A taroknak ,Magyarorszdgon csak két
nemét jiatsszak, nevezetesen n hdrmas T.-ot és a négyes Paskievics T.-ot.
(Pallas-Lex. Tarok eimszo alatt.) ..Paskicvics, az ilyen nevii orosz tibernok
utin a tarok kartyajaték egyik fajit nevezték el. A jiték négyves larok név
alatt nalunk is nagvon ismereles ¢és kedvelt tarsas mulatsag.® (U, o. Paskic-
vics cfmszo alatt.)

Durdlk: szorakoztalé kintyajaték., A szd jelentése: ostoba, t0kfilko.

Nasi-pasi: havird kirtvajaték, A szo  jelentése: a miénk -— a tidtek.
Mis neve a jatéknak: vasait.

A kartyisok nyelvében ismeretes Dem'doo is: Demidovval, {azaz De-
widov_figuraval) jatsszuk 2z alsost?* — kérdi a humorista jatékos a karfva-
szobaban (10szir megjelend, 0j purlneri, Fz gyvanutlanul kérdi meg, mi az?
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— Mire a kérdezd — a tobbiek nagy gaudiumira viligositja fol: ,,a harmadik
utés utan........ “ (tréfas tragar szavak).

t A hires Demidov-csalad tagjai koziil nalunk a legismertebb Anatolij De-
midov akadémikus-tudés velt, aki tobb nyugateurdpai nyelven is megjelent
nagy futleirasdban Magyarorszidgrol rokonszenvesen emlékezett meg. De nem
bizonyos, hogy a kartya-szolas ezzel a Demidovval kapcsolatos.

A szazad elején lumpok kedvelt ilala velt a Rosztopesin rummal, Ugy
emlékszem, a Rosztopes.n koménymagos palinka velt. A Rosztopesinok koziil
nalunk — azt hiszem — csak az 1812-ben Moszkva védelmében és felgyujta-
saban szerepld Rosztopcsin tabornek volt ismeretes. -

A Szovjetinié koraban keriilt 4t hozzank a szovjet (ltanacs), a kolchoz
(kollektivnoe chozjajszivo roviditése), a nep (novaja ekonomicseszkaja po-
litika kezdébetiii), a pjatiletka -~ (Otéves terv). E szavak azonban csak az
intelligensebb dolgozok nyelvtudataba keriiltek be. A kuldk sz6 nem olvadt
még bele a magyar nyelvkincsbe, még nem lelt népi sz6va, de mindenki
megérti, ha jsdghan olvassa, vagy beszédkdzben hallja.

A Z. Koiranszky orosz-német zsebszotara szerint (Leipzig, 1900):
kuldk: Faust, Faustschlag: grosser Maurerhammer; kurzer Pfosten am Ufer,
an dem die Schiffe angebunden werden; Bengel Hebedaumen; Miihlklapper;
Aufkdufer u. Wiederverkdufer.

Az 1. Ja. Pavlovskij crosz-német szétara (Riga, 1900) szerint kuldk:
die Faust; grosser Hammer {(bes. der Chausséarbeiter); Kurzer Pfosten am
Ufer, an den die Schiffe angebunden werden; der Bengel, Arm (an einer
Welle, Walze), Druck, Zieharm, Hebedaumen, D#umling, Hebling, Frosch;
der Aufkaufel, klemhandler Wiederverkiufer; der Geizbals, Knicker.

Langenscheldt—Bhttner zsebszétaraban kuldk: Faust, Aufkaufer; Aus-
beuter, Blutsauger. . )

A Lochowic—Rudas-féle orosz-német szotar (Meszkva, 1943) értelme-
zése szerint a kuldk orosz sz6: I. Faust. II. techn. Nocke, Nocken, Kreuz-
kopf, Klaue, 1II. Grossbauer, atvitt értelemmben: Ausbeuter, Geizhals.

A kuldk sz6 a magyar nyelvbe ,aranyparaszt“, ,zsiros paraszt“, ,basa-
paraszt® (Zlinszky Gyorgy MOSZK igazgato szives kozlése), ,,debreceni civis*
értelemben ismeretes — de ez nem pontes értése az orosz szénak, mert
ebben benne van a ,ldécsiszar®, ,marhakupec®, ,kofa* jelentés is. A kuldk
olyan gazdag paraszt, aki gazdalkoddsa mellett iizletezik is, vesz, elad,
dsszevasarolja falun az allatokat meg a terményeket olcson, s mert van
fuvarja, beszallitja a varosba, hol nyereséggel tovabbadja.

Kivanatos volna, hogy azok a nyelvészek, akiknek erre modjuk és
alkalmuk van, megfigyeljék: szaporitetta-e a magyar népnyelvben az orosz
jovevényszavak szamat a hadifogsag s a népnek a szovjet Latcnakkal vald
érintkezése. Harom szot mindenesetre meglanult minden magyar ember:
a zdravsztvujte, do szvidanija és a davaj szavakat. Ezek azonban éppiigy
nem olvadtak bele a magyar nyelvkincsbe, mint a fenti {6nevek: a ma-
gyar nyelvérzék nem tekinti gy a magaénak O6ket, mint a régi szlav jove-
vényszavakat (asztal, beszéd, széna, szalma) vagy azidézett két kereszinevet,

ESZAK IS AZ ESZAKI NEPEK A SZOVJET IRODALOMBAN
frta: Hajdu Péter

Szibéria, az Eszaki Jeges-tenger partvidéxe a szamkivetettek foldjeként
€l a nyugati ember képzeletében. Szibéria féldrajzi fogalmaval szorosan
Ssszekapcesolodik a sivarsag, kietlenség, terméketlenség képzete, Ez az elkép-
zelés nagyon érthetd és logikus. Régi utazék leirasabol, az orosz klasszixus
irodalombdl s torténeti munkakbol tudjuk, hogy a szamiizbtteket biintetés-
bdl kiildték Szibériaba, a fagy és sotétség orszagiba, ahol az élet a termé
szettel valé 6rokoés kemény =xiizdelembdl all. Aki itt ellankad, annak nincs
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lehetdsége az életre. S ezt a teriiletct mégis emberek lakjak. A tundrikon
rénszarvastenyészté6 nemad népek vandorolnak, a folyok partjat és a tajga-
vidéket haldszathol és vadéaszathdl é16 torzsek népesitik be. A magyarsaggal
rokon vogulok, osztjakok, szamojédok, tovabba a részben ismeretlen eredelii
paleo-dzsiai népek (jeniszej-osztjakok, csukesok, Lkorjakok, kamcsadalok,
giljakok, juhagirok) és az altaji nyelvesalidhoz tartozé jakutok és tunguzok
laknak itten, Oroszorszag északi részein, s czért ez a teriilet a legnagyobb
mértékben felkeltheti az urdli és altaji nyelvtudomdiny irdnt érdeklédék
figyelmét.

Az emlitett népek szamuknal fogva nem képviselnek jelentékeny poli-
tikai vagy gazdasagi er6t. Kiilonésen azért nem, mert. felimérhetetleniil nagy
Kiterjedésii teriileten élnek szétszorva. Hogy csak egy példat emlitsiink, a
négy onallé csoportra oszlé szamojéd nyelvesalad egyik tagjanak, a jurdk-
szamojéd vagy a nyenyec-térzsnek lakohelye Archangelszktol a Kari-tenger
és az LEszaki Jeges-tenger partja mentén egész a Jeniszej torkolataig hizéddo
tundra, s az ett6l délre fekvo tajga északi része. tehit majdnem 2000 km
hosszilisigi teriilet!, ezzel szemben a jurikok lélekszima mindossze 15.000
f6 (Prokofjev adata). Vannak azonban a jurakoknal sokkal kisebb népek és
néptéredéxek is. Eszak-Szibéria néptelensége a zord éghajlattal és az ezzel
Osszefiiggd nehéz megélhetési viszonyokkal magyarazhato.

Az itt laké nomad népek, mint azt a naluk jart kutaiok megéallapitottak,
a civilizaciotol a legijabb idokig a legteljesebb mértékben el voltak zarva.
Eurépa kozelsége legfeljebb abban jelentkezett, hogv megismerték a kenveret,
puskat, dohinyt és a palinkat. A céri idSk belpolitikdja teljesen elhanyagolla
Oket, s amennyiben veliikk foglalkoztak, csupin abbdl u c¢élbol tették, hogy
min¢l olesébban hozzajussanak a bennsziilottek altal elejtett értékes pré-
mekhez. Az orosz kereskedék oly nagy mértékben kizsdkmanyoltik Szibéria
primitiv pépeit, mely mashol gyszolvan teljesen ismeretlen volt. Ilyen ko-
riillmények kozolt a hatalmat birtokl6 réteg minden erejével igyekezett vissza-
tartani a bennsziilott torzseket a kultiira és civilizicio lehetdségeitol.2

Az oktéberi forradalom utan a bolsevizmus — alapelveibdl kifolyolag —-
egyre fokozodo erdvel latott neki Szibéria arculatanak megvaltoztatasihoz.
Az egész kérdés azonban természetesen osszefiiggésben All az északnyugali
atjard problémajival, s igy a sarkvidékkutatassal is. Az északi népekkel valo
foglalkozis a harmincas években vett nagyobb lendiiletet. Az ¢szaki noméd
népekel autoném nemzeti kérzetrkbe és keriiletekbe oszlottak. Isiolikat
szerveztek, iskolaskdényveket irtak szamukra, jsagokat indilottak kiilonbozo
északi nyelveken, konyvtarakat létesitetick, racionaliziltak az allattenyésztést
(a rénszarvastenyésztés részben kolhozrendszerrel torténik), a prémterme-
1681, halaszatot, vadészatot (szdévetkezeti haldozatok kiépilésével). Fgészségiigvi
téren is gondoskodtak a lakossagrél kérhizak, segélyhelyek felallitasaval,
s egyben iparilag is kezdték megszervezni Szovjet Fszakot. Banvak és ipar-
telepek, meteorolégini és geologiai kutatéallomasok létesiiltek. Vasit egvelore
esuk Norilszk és Dudinka kézott épiilt, de a siirii repiiléhdlézat a legtavolibh
helyek elérését is biztositja.

Szibérin gazdasigi és kulturalis fellendiilése, melv a pjatitetkdk  végre-
hajtasanak kaészinhetd, nem volt egész ismeretlen eldttiink, Abbol az egy-két
beszamolobol, tudominvos publikiciobol, mely hozziank eljutoll. tudomist
szerezheltiink a Tavol-Fszakon végbemend, s a bennszitlottek ¢'etét forradal- -
masité folvamatrol.

f A Nvenvee autoném nemzeti terilet kiterjedése 214.500 km?, lakosainak szama 28.125.

2 Kivélelek persze akadtak: tudunk olvan vodwrél, aki még a cari idékben elvégezte
a uin ndziumo! is. Az ilv:nck azonban szarmazdsukat majdnem minden esetben megtagad-
ték. -- A targvilagossdg kedvéért vedig azt a rendkivili esetet is el kell mondanunk,
hogy K. Donner szibériai kutatéutjan egv osztjak-szainojéd hizban Singer varrégép mel-
lett dolgozd asszonyt talglt (1911-bep!), .



Cszak meghoditasa az utébbi ¢vek orosz szépirodalmanak témakéréhe
is bevonull, s Jelcn feladatunk éppen az lenne, hogy az északi vidék j arcat,
az északi torzsck u_] életét a szovjel irodalom liitkréhen mutassus be. Irodahmi
alkotasokbo6l megismerni Eszakot sokkal vonzobb és kozvetlenebb, mint a
statisztikai adatok széraz halmazahol. A szépirodalmi munkakban atéljiik a
cselekményt, s igy az északi élet a szemdélyes élmény vardzsival bontakozik
ki eléttiink,

V. Kaverin , Két kapitany“ c. regényénck! hése Grigorjev kapitiny, axi
egy elliinl sarki expedicionak, Tatarinov kapiidny expediciéjanak sorsat ku-
tatja és deriti fel. A cselekmény folyaman maod nyilik rd, hogy talalkozzunsx
nyenyecekkel ¢és ismeretséget kossiink . veliik.

Grigorjev pilota Tavolészak egyik légi bazisira, a Kari-tenger melléki
Zapolarjéba érxezik, hogy atvegye szolgalatat. Baraljaval Pavlov doktorral
vald beszélgetése kozben megismerkediink a véaros térténetével. ... a doktor
a legelsd ha]oszalhtmqnnyal elkezett Zipolarjéba s az egész varos a szeme
laltara épiilt fel.

1928-ban itt még Oserdd volt — mondta a doklor — ezen a helyen pedig,
aho! most tedzunk, nyulakra vadasztunk.“ (I, 263). A varoskaban szinhaz is
van. ,,Tavaly itt voit nalunk a Moszkvai Miivész Szinhiz ... Virdgesokrokkal
ogadtuk. A szinészek azon csodilkoztak, honnan szereziiik a viragokat,
pedig annyi virag van nalunk, amennyi csak jolesik.“ (uo.) ,,Zapolarje meg-
lehel8sen élénk varos. A-forgalom persze nem valami nagy, de azért meg-
térténik, hogy az utcdn egyméast érik az aulok, a szarvas-, 16- és kutva-
fogalok, zakatolnak a fiirészmalmok s az embernek éjjel-nappal zag a fiile
ctt6l az -egyre novekvd ... larmatol” (I, 287).

Lzek az emberek, az 1ij honfoglalok, csodilatos lelkesedéssel tudnak
bheszélni eredményeikrol a meleghazakrol, a {lirésztelep felallitasarol, az elsd
repiildgép megérkezésérdl, a rokatenyészetrdl sth. Az j viros minden egyes
épiiletéhez, intézményéhez személyes kapesolatok fiizik &6ket. Mindebben a
gigaszi munkaban pedig a kornyékbeli nyenvecck is részt vettek. Egyik ve-
zet6emberiikr6l, a jurdk Tedkovrol ezt irja Kaverin: ,,...Dbimulatha ejteit
a szépirodalomban valé jartassaga. Kideriilt, hogy Leningradban elvégezle
a pedagdgiai f8iskolat s altaldban kénzelt ember, aki nemecesak Tolszioj Ledt,
hanem Voltaire-t is olvasta. Huszonhiroméves koraig pasztorkodottl a tundrin
s a nyenyecek nemhidba szerették ¢s voltak biiszkék ra.“ (1. 312). Nemesak
politikusok, hanem k&ltéx is vannak a nvenvecek kozétt (Kozma Prutkov).
A jurikok azonban ¢vatosak, nem miindenkiben biznak meg, még a sajal
fajtajukbeliekben sem. Paviov doktor viszont helyzeténél fogva nagyon nép-
szer(i koériikben: ,,A doktor tudott a nyenyecek nyelvén beszélni s ezek gyak-
ran jartak hozza, hogy ... tandcsot kérjenek téle. Nem mindent értelick meg
az 1j, szocialista rendszerhdl s nem mindig bizlak sajat helyi vezetéik bol-
csességéhen, akik a tundrai szovietekhen magukat tarlottik a legnagyobb
tekintélynek a kolhéz-kérdésekben. Igy példaul egyszer azérl joltek a doklor-
hoz. hogy megkérdezzék, mi a véleménye: maguk végezzenek-e a banditak-
kal, vagy pedig atadjak Oket a hﬂh’)s:’tgoknak‘? Maskor meg csak azért Talo-
gattak meg a doktort. hogy megtudjik, hasznos dolegnak tartja-¢ a primuszt
Z_ fel lchet-e hasznilni ezt a masinat a hiztartashan.

S a doktor hosszasan bizonyitgalla, hegy a banditiakat at kell adni a ha-
t0sagoknak s hogy a primusz hasznos targy a haztartasban. A nyenyecck
ilyenkor Ahitattal, gyerekesen komolv arckifejezéssel hallgaltik a doktort.
... A doktor és a nvenvecek kozt mindenesetre tartés volt a bardtsiag. Mint
a doktor beszélte, azéta viselkednek irdnta igy, amiola az egvik telepen,
1labarovoén, orvosi rendelét 4llitott fel a gilisztak elhajtasara. Ez az orvosi
tudomany valdségos diadala ve't. A doktort . féregelhajté“-nak nevezték el
s az egész tundrin elterjedt a hire (1. 279).

1 Tordilolta-Madarasz Emil. Budapest, 1917, ¥j Magvar Konyvkiadé. 1.—IL
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A jurakokat roxonszenves vondsaikban tiinteti fel az ird, mint ahogy
mis utazok is kiemelik joindulatukal, becsitletességiikel. Grigorjev repiild
Vanokiantol nem messze a Jeniszej folyo kornyékén kényszerleszallast hajt
végre. A gép serekének harantfaja eltordtt, felszillani nem tud, mig meg-
feleld fagerendit nem talilnak. Az oft taborozd szamojédoknak eléadjak
kérésitket, s felaganlanak eserébe a tundraban nagyon ritka és érlékes fa-
darabért  egy gyorsfozét, amely azonban sehogysem akar miikddni. A
nyenyecek véleményét az egyik oreg vadasz fogalmazza meg: A fiist ellen
haromféleképen lehet védekezni: szélellenes oldalon bedugjak a fiistkijaratot
s akkor a huzat erdsebb lesz. Fel lehet emelni az allathdrt, mely ajto
gvanant szolgdl. Végiil lehel az ajlo fololt még egy lyukat nyiini, amelyen
Kimegy a fiist. De vendégel fogadni csak egyféleképen lehet: mindent odazdni
neki, amit csax akar. Most szarvashast fogunk enni és utana lefeksziink
aludni. Aztan elhozunk neked minden fit, ami sdtrainkban akad. Ami pedig
ezt a nagyszerii primuszt illeti — azt csinalhalsz vele, ami jolesik” (I, 303—4),
s valoban minden fabol készilt holmijukat odahurcoljik, balvanyaikat, hor-
gokat, szantalpakal, Egy fiatal nyenyec ezekkel a szavakkal nyujt 4t egy
ladat: ,Fogadd ¢l a ladat... En sz ifjimunkis szovetség lagja vagyok,
nekem semmi sem kell érte. Fiityiilok a primuszodra is® (1, 304).

Vilik sziiletelt tepmészeles értelmességiikre vet fényt az is, hogy ka-
lauzuk egy fistel jurak, aki még sohasem iilt repiilégépen ... olyan bizton-
sfggal iranyitotta gépiinket, mintha egész élet¢hen csak a tundra fOlEH repiilt
volna®t (1, 311).

Ami a tundrai jurakok életére vonatkozik. nagyjabél mind dismert
dolog, de mégis clevenebben hat a regény keretében olvasni szokdsaikrol,
mint néprajzi szasmunkakban, ,Felejthetetlen gy(ilés volt ez a satorban, a
tiiz, helyesebhen a fiist koriil, mely a fejiink folott 1év6 kerek lyukon at
szillingozott kifelé, Szinle érthetetlen, hogyan fért el a silorban annyi nép.
A nvenyeeek egy szurvast Sltek e tiszteletiimkre s nyersen ellék a hisil
Jamulitos ligvességgel szellek le beléle egyv-egy falatot kézvellentil az ajkuk
eltt oly madon. hogv a hiasdarabokat a foguk Kkézé csipiék s a keziikkel
Kifeszitették, Szinte c¢soda, hogy nem nyisszentették le a wéssel az orruk
hegvét,

Nem vagyok finnyds cmber, de mégis elfordultam, mikor a nyenyecck
vzt'-k('l a hisdarabkikat eldbb egy bogre-vérbe mirtottak bele, majd hangos
esimesogassal a szajuhba duglik .. .* (1, 302).

. .;\ rypiil(igl‘p ¢s a radio a legfélreesébh helveket is bekapesolja az or-
RYALTY "-Ivh-lw, s megszinteli a tivolsdgokat, Tobbé tehat nincs meg a szibériai
hutatoban az 50—60 fokos hideg és az egvediillét ellenére sem a Maganossag
dermesztd ¢rzése, mert radioja utjan kapesolatban all a vilaggal.

Regényt nem szoktak tudominyos munkakban tforrasként felhasznalni,
t|3' hogy Kaverin kinyve egvattal megbizh+to forrasanyag is, a tények és
viszonyvok pontos ismeretén alapszik, azt hizonvilja k(l adata. Az [ 282, 1.
wvri'nl o n:vvn_\"(‘vok Hhéze Kialtassal indftjadx kulvaikat, Ezt az dsz1kélo szot
Lehtisalo is lejegyezte S, ket’$ *Zwuf, womit man den Hund lockt', 11l O.
xu$ "Worl, womit der Hund gehetzt wird' (Beitrige zur Kenntnis der Renn-
licrzucht bei den Juraksamojeden 50). Kaverin misik érdekes adata az,
amclyben egy hizonyos Jdintungdj nevii nyenyec-torzsrél szamol he (11, 254).
Fyven nevii 16r/sedl o szakirodalom ugyan nem tud, de létezése nagvon walo.
szinfl. s eltogadhals, A térzsnéy jelenlése . kulyalab*-torzs (vo. Leht. O.
janti “diimnbaariger, steifohriger Hund® A Cactr. yae "Tuss?). Hasonlo szer-
kezetli torzsnevek! el még talalkozunk ipl. weennongde ‘kutyalal, japtondie
"Tudlaby’),

A KA Rapitiny® eselekménve hossat évek alatt zaglik le, s mad van
ra, hogy Szovjel-Fszak ezen id6é alatti fejlédését is megismerjiik, .. .. cgészen
uts hep cjtett bamulatha engem, amibor estefelé kihajlottung Medvezsja-
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Logba, ahol valamikor az even nemzetiségii Udigir bardtom egyetlen esumaija
allott. A csuma helyén most kétemeletes nagyszerii épiiletek lerjedelmes haz-
témbjei terpeszkedlek és én magamban megillapitlottam, hogy ime itt is
megépitettik mar a .habort -el6tt“-b6l. a ,haboru utdn“’-ba vezeté hidat*
(11, 253). Grigorjev kapitiny elérle céljat, sikeriilt tisztaznia a Tatarinov-féle
expedici6 sorsat, meglalalta- az expedici6 maradvanyait ,,...zbban a korzet-
ben, ...amely felett tizszer-huszszor is elrepiiltek gépeink, amikor postat vit-
tek a Dikszon-szigetre, gépcket és arukat Nordvik-ba vagy geoldgusokat, axik
szén-, koolaj- és ércbinyak utan kutattak. Ha Tatarinov' kapitiny mostana-
ban érné el a Jenisszej torkolatat, tucatjaval taldlna ott 6riasi tengeri hajokat,
A szigeteken, melyek mentén elhaladt, most villanyvilagitolornyokat, radio-

antennikat latna és hallani a kédben a nautofonok hangos irdnyjelzését. Is |

harom-négyszéz 'ilométerre a Jenisszejen felfelé haladva, odaért volna a
Sarkévi  Vastithoz,” mely Didnikot [= Dudinka?] Norilszkkal ko6ti 6ssze®
(11, 260—1). -

A megvaltozolt északot tarja az olvasé elé Gorbatov ,,Sarkvidéki hét-
koznapok® c. novellaskotete is.! Az elbeszélések vezérmotivuma: milyen segit-
séget jelent a sok szaz és ezer kilométerek hazajiban a radio. ,Nagyot téved,
aki azt hinné, hogy a szovjetsarkvidék tavcli szigetein az emberek clhagya-
totian -élnek és még legkozelebbi szomszédaiirél sem tudnak semmit. Az
ugyan igaz, hogy egyik szomszédtél a masikig, egyik szigettdl a masikig oly-
kor ezernyi kilométer a tavolsag — méghozza milyen kilométerek! De it
vannak a radiésok! Es nekik k&szonhetd, hegy az egész sarkvidék tudta,
hogy a tavoli Uborkaféldén egy asszony fajdalmak kozdtt késziil vilagra
hozni egy uj honpolgart. Es az cgész sarkvidék lélckzetvisszafojtva
kovette a sziilés lefolyasat, bizony, mindezek a mogorva, bator embe-
rek, a nordviki bAnyaszok, a Cseljuszkin {uddsai, a Dickson radiésai,
a Tixie kikotojének épitéi, a Fehér-tenger teleld hajosai mind ot Aallottak
a vajudd asszony agyandl és azon igyekeztek, hogy ne kohogjenek, {oldsle-
gesen ne mozduljanak és varlik az aprocska teremtés vilagrajovetelét..
(,,Gyermekaldds az Uborkaf$ldén“ 6. 1) A novellabdl ugvanaz a kép tarul
elénk, mint Kaverin regénv¢ébdl: 0j telepek, kérhazak, radiokézpontok, ki-
kotdk, épiiletek, mihelyek épitése, banydk megnyitisa a Jeges-lenger
partjain.

A ,)Nagy viz“ c. elbeszélésbél nemesak azi tudjuk meg, hogy mit készon-
hetnek a bennsziilottek az oroszoknlk, hanem azt is, hogy azekra is meny-
nyire ra van utalva a betelepiilt jovevény. Kuras apd, az oOreg vadasz
....hosszut e’beszéléshe fogolt, melynex lényege az volt, mint kedvelte meg
fokozatosan ezt az elhagvatott vidéket, a folvét és sziklakat, miként készi-
tette el hazacskajat. koriilotte a csapdakat, mint érte cl a tundra teljes bhol-
csességét, mint tanitotta a tébbieket vadaszatra, az Gsszes tundrai foglalkozé-
sokra, mint jairtak hozzd tandcsért, § pedig a bennsziilétt nycnyecekhez (mert

hazudnak azok, akik azt mondjak, hogy a nyenvecek — vad nép, a nyenye-
cek — a féld legbdlesehb nemzete) és hogy mennvi mindent tanult t8liik

(,lenne csak itt egy tudds, hatalmas konyveket 16ltheine meg az én szavaim-
mal“) ... (69. 1.). :
A szovijet dtcvelés credménvérdl ad szamot a ,Tajan, a f6nok* c. el-
beszélés. Tajan, a novella eszkim6 hdse, és tarsai az orosz Uszakov vezelé-
séve! vadaszatra mennek. Ulkozben eltévednek. éleimiik elfogv. ..Azonban
Tajan ravasz volt. Korabban nagyon sokat éhezett. Ezért, amikor utba indult,
_eldugott egv doboz huskonzervet és nvolc kétszersiiltet... Senxinek sem
beszélt tartalékardl. Egyediil akarta megenni. titokban.

Amikor Uszakov elévette sajat eltett konzerveit és szétosztotta vala-
mennvi koézoétt, Tajan elcsodalkozott, miért nem ette meg a fé6nok mindezt
egyediil? Szégyelte magit. Gondolkodni kezdett. Gondolkodott és- varatlanul,

t Ford. Tardy Kallés Lajos. Bp. Irod. és Miv. Int. 202 1,

 —
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szinte sajit magit is meglepve, elévelte a hiast és a kétszersiiltet és atadta
a fénoknek® (160. 1.). Kés6bb ugyanezen az eszkimé telepen, melynek lakoi
a régi idékben majd hogy éhen nem haltak, virdgzé élet indul. ,Az iinnepld
asztal mogott eszkimé vadiszok iilnek, a téli szallas lakéi, tengerészek és
repii!dk. Az iinnepi helyen Molokov és Pobezsimov iil. Kilenc évvel ezeldit
repilt ide Pobezsimov. Akkor ez hoslett volt, amelyért a , Vorés Lobogo®
Kitiintetést kaptak a repitlok. Most uikdzben tértek be ide. Ez megszokott
dolog volt, amelyrdl mar senki sem beszélt. Es megszokott dolog volt az is,
hog,y az udvaron fuviszenekar szol és a , Kraszin“ lengerészeinek jazzband-
jére foxtroltot tancol Tajan felesége és a jégtordk egytk matréza és hogy
a moszkvai kKonzervatérium kvartettje hangversgnyt ad és hogy Moszkvabdl
érkez6é énckesnd énekel ..

Megszokott dolog volt az is, hogy Tajan felesége ragyogd selyemruha-
ban volt, magassark®i cip8ben jar és az is, hogy Tajannak a testvére, aklt
4z oroszok Tamaranak hivnak, radiésné lett...“ (176. 1.),

Az elbeszélések targyi hitelét igazolni lehet. Sz6 esik Fedor Jar nevii
jurakrol (147 1.). Jar mint 16rzsnév és csalidnév valéban ismeretes a jurak-
szamojédok kozott.

I. Kratt ,,Haz a tundrin“ c. elbeszélése a jukagirok ¢leiéldl veszi tar-
gval. Azi egyszerli jukagir lany, s az oroszok kézé keriilve évekig tanul
naluk. Amikor tanitonoként visszalér népéhez aktataskaval, ridikiillel, 16116+
tollal és fogkefével felszerelve, megszervezi a bentlakisos iskolat a tundrai
gvermekek szimara (Jovendd 1946. ¢évf, 9—14, sz.).

Gorbatovnak a . ,Szatanau visszatérése“ c. novellija remek példaja
annak, hogy a’ sarki népek élelében milyen “vallozasok kovetkeztek be
aranylag rovid id6 alatt. A csukes szilletésli Szatanau elszakad népétsl. Sok-
felé elvetddik, Amerikaba is. Mikor visszatér dvéihez, ugy gondolja, 6 lesz a
legokosabb, legtapaszialtabb kéziilitk, s bizonyiara megvalasztjak samannak.
Szertelen diesekvésbe "kezd, hogy mi mindent litott, beszél a technika viv-
manyairol, melyeket soha nem hallott csodakként ad eld a kéréje gyiilekezd
csukesoknak. Azok egy darabig hallgatjik fecsegését, de kiderill, hogy a
ropi‘nlog(pct radiot, gramofont, vasutat mind ugv'molyfm jol ismerik, mint
&, Mig Szatanau tavol volt, 6k sem voltak tctlonek Ok is _]‘ll‘_]dk a vilagot,
.muhml\ képezik magukat (84— 1),

A szibériai tajat és a “szibériai embercket rajzoljan meg A Fagyejev is
tobh munkajaban. A kietlen vidékek csodalatos, atalakulasar6l olvasunk az
6 konyveiben is. A hl]"ilr( tagas térségei {616t repiilégépek zigasa vegyiilt
a vonat diiborgésébe és a repiilogépek arnyéke a sirga kolhoz-tanydk rétjei
meg folyok ¢s tavak kék vizei f616tt suhant el. A repiillégép immar épp any-
nyira hozzilartozolt a honi 1ajak képéhez, mint a mezei pacsirta.* (,Fold-
rengést e novella az ,,Uj crosz elbesz¢élés* c. kétetben 141, 1),

»Nincs mar 6bbé a régi észak, — irja Gorbatov., — A farkastorvé-
nyekkel biro régi, rémes észak, A téli szallasok dramadival, félelmes 16vések-
kel és éjszakai gyilkossigokkal. Fszbonlé egyediilléttel, maginyos pusziu-
lassal o pueztasiag fcher vogtelenségével - A Kereskedd onkényével, a részeg
orgiikkal, a tehetellen, békés csukesek feletti onkényeskedésel kel, rablis-
sal, erdszakkal, naplopissal teli régi észak. Nem, ez nincs t6bbé. Megsemmi-
sitefték!™ (113 6. 1), Eljoltek a gy0zok, hogy 1) cletet teremisenek ezen a
toldon, ,Nem szenvedni ¢s lemondani jottes ide, hanem dolgozni. Nemcsak
azért jottek, hogy maguknak megszerezzék a sarkvidéket, hanem azért jot-
tek, hogy életet hozzanak északra... Eljottek ezek az emberéx csalidostdl
¢s gyermekestol, traktorokR®al, tehenekkel, limpaval, borotvival. Es nem
akartak belenvugodni semmibe.  Elhatiroztik, hogy legvézik a természetet
¢és a lemondasokat. A jeget! A jeget jégtordkkel torték. A hévihart! A ho fiig-
gionyoket repillégépehkel szakitotlak szét. Az egyediillétet] Mindeniitt radio-
allomasokat allitottak fel. .\ lemondasokat és szenvedéscket! Tigas haza-
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kal épitetlex, meleghazat, fiirdst, korhizat és istallot. Az 6 romantikajuk az
ellenallas romantikdja és a gvdézelem’ romuntikdja volt. Az életitk az alko-
tok, épiték élete” (117--8. 1.). )

Ez Szovjet-Eszak. S ha az utébbi évek nagy lépésekkel vighemend fej-
16dését figyeljik, igazat kell adnunk Fridtjof Nansennek, aki ,,Sibirien ein
Zukunftstand” c¢. kényvében Szibéria kiaknazailan gazdasagi leheldsigeit
meglitta, s ennek az elhanyagolt teriiletnek a miivelt vilagha valo bekap-
csolasat siirgette.

MANDRUC ES MANDRUCKO
¢ Irta: Csefk6 Gyula

Enpek a két szénak a rejlélye régota wisért folyodiratunk hasabjain.
Mar 1902-hen megkérdezte valaki a szerkesztséget, hogy mit jelent a mdnd-
ruckd, de a kovetkezd felelettSl nem lett tajékozoltabb: Mdndruaké tréfis
rifejezés; a MTsz. csak ennyit tud réla: oly ehes vagyok, hogy a mdndruc-
kovet is megenném (Nyr 31:120). Azéta tébben foglalkoztak a mdndruc-
cal és a mdndrucké-vel (1. NyrKal. II), ajabban ismét feléjiik fordult az
¢rdeklédés, de jelentésiiket eifogadhatéan nem magyardzta meg senki, mert
a magyarizé kisérletck nem jutollak tal a talalgatasox hatarain. Hogy vala-
mivel tisztdbban lathassunk a cimiil irottak dolgahan, foglaljuk &ssze a
rdjuk vonatkozé kutalisok eddigi eredményeit és egészitsitk ki a magunk
adataival. ‘

Nézetem szerint szépirodalmunk nyelvében Jokai miivei terjesztettck
el a mdndruc szé6t. Mar az Ustokds eimii élclap — Jokai szerkesztette —-
1873, szept. 20.-i szaméaban megtalalhaté egy tréfis rajz aldfrdsiban: Hozzd
ne érj gyerek [a kardos, nagybajuszos krampuszhoz], mert megesz a mand-
rucz!t (igy, v6. Nyr 42:328). Jelentése iit éppoly bizonytalan, mint-jéval
kés6bb Méra Ferenc Véreim c. kotetében: a mdndruc tudja kiviilrél, minek
hivtak (157), vagy ugvancsak Mora Négy apanak egy leAnyabol a Nyr 72 : 34
idézett: vigye el a mdndruc. . :

Regényeiben tudomisom szerint el8szér a Balvinyos-var (1883) kovet-
kezé helyén hasznalja Jokai: Azért ériil pedig az Opour Kevend szomszédja
olyan nagyon annak, hogy messze esix téle, mert a rhabonban nemcsak a
harom fidt szokta elhozni magival, hanem még azonfelil a himorosz'anat
is, amit a szdjiba vetetd zablanil fogva boesit a kezén. Ambar a székely
nem szokolt megijedni a medvétdl és a mdndrucztd] sem, de mégis egy
oroszlan nem kellemetes szomszéd, ha mindjart tejes haricskin nevelték is
fel (NemzKiad. 60:24). Hogy milyen Allatot ért rajta az ir6, azt az idézeit
szoveg nem arulja el, de az kdétségtelen, hogy itt a mdndruc nemn oroszlan.
De mar az A kis kirdlyokban (1886); ott ugyanis egy fejezetcimhez (Macska
helyett méindrucz) magyarazatul jegyzetben ezt irja a szerzd: ,Mdndrucz®:
Osmagyar neve w2z oroszlinnak. Az utébbi a {6r6k ,arszIin“bo6l van ido-
mitva. (NemzKiad. -74:198). Ebben a regényben még kétszer eldéfordul a
mandruc sz6 fonévi jelz8s Osszeiétel elétagjaként: Ha az én somogyi bics-
kasaim ott lesznek koriiléttem, akkor biztos vagyok felSle, hogy a tuhu-
tumi mdndrucz legények nem dobnak ki az ablakon (20), Igy csindljak azt
|a \:irlust] Tuhutum vdrmegyében a mdndruczlegéngek (206). Lehet, hogy
Moéricz Pal egyik munkéjiban olvashaté legmdndrucabb sirosi nemes (id.
Prohaszka Janos Nyr 71:113) innen valé.

) El6fordul azonban Jokainil masutt is: azon a helyen, amelycet szintén
Prohészka emlit a Pesli Hirlap 1890. nov. 17. szidmanak tArcajahol: Azok

oD Zolnai'GyuIa MNy 40 :355 szerint ezzel kell valamilyen &sszefiiggésben lennie a
muindrucfene szor}a]g, melyet § gyermekkoraban tobbszér halloft egy szolnokdobokamegyei
polgarembertdl karomlo kifejezésképen: Ilogy a mdndrucfene egye meg!



az ewherek, akik ilyen nyi'lal 16voldéznek. nem loheinek nagyobbak egy
bakaraszndl. Ezekre nézve az aranymeny(t akkora szérnyeleg, minl a tatir
vaddszra nézve a ligris és a mdndrucz, amit hajtévadiszattal cjlenek meg
(Nyr 42:528). Mivep a talarvadasz ligrisre mégesak vadaszhatoit, de orosz-
Iinra aligha, azért ennck az idézetnek a mdndruc-a semmi esetre sem lehet
oroszlin. Azt hiszemn, Jokui maga sem ludta bizlosan, mit jelent ez a sz6,
de annyit sejtett rola, hogy valomilyen veszedehnes ragadozé emlési'lat
lehet, ¢és valdszintinek lalszik. hogy az iménti idézetek némelyikében a par
duccal vélte azonosnak (vo. Nyr 42:377).

Biztosan tudja azonban, hogy mit jelent a mdndrue, Makkai Sandor.
Taltos  Kkirdly cimid regényében, melynek cselekménye 11, Endre életének
utolso és IV, Béla uralkodasinak elsé ¢veiken jatszodik le, az ifjabb kirdly
seregéhez lartozo székely esapat vezére igy magyarizza meg egy pasziorgve
rek panaszat Béla egyik magy: \r()rsz‘ig' szarmazasu vm,zcnﬂl\ Azt hazudja
— orditotta Karuj ba, — hogy a mdndruc riugrolt a tindjara. — Mi az a
mandruc? — kérdezte Csik. — Széle’y oroszling — hérkentett ra Karuj
ba. - - S hat az mi? — FHiz, né, ha jobban tetszik! (45). Hogy Makkai kit6l
vugy honnan velle a mdndruc szot (ss ennek hitz jelentését), melyrél nép-
nyelvi foljegyzéseink egy biharmegyei szolashasonlaton kiviill semmit sem
tudnak, annak urat vagy helyél csak 8 tudnd megmondani. Lehetséges, hogy
valamely  eddig ismeretlen, esetleg székely forrashol meritette, De az sem
lehetetlen, hogy Jokaibol. Mivel azonban Erdély foldjén sem oroszlan, sem
piarduc nines és legalabb is a toértéifelmi x(lol ben nem is volt, regényében
a hitzzal gondolly azonosithatonald,

Van, aki ismeri. ~vagy ismerni véli szavunknak ymég egy jalentését.
A Priss Ujsag 1948, 11 7. szama Vasirnap. cimit melékleténes 4. lapjan ezt
irja egy névtelen iro: Perzsidben haszni.jak a gepardot, a vilag leggyorsahb
Allatat, melyet o régi magyarok mdndrucnak hivtak és ugyancsak vadi-
szalra idomitottiak. — THlnem hogy ezl a iudisit hol szerezte, nem vallja
meg.

A mandruc-ot mint allatnevet a Jokaibol idézett adatoknil elébbrdl
nem tudom ximutatni, De azt igenis megdllapithatom. hogy ezt a sz6l nem
Jokri esindlla, mert a mdandrucké és a vele azonos j(‘l(,ll(tsll mdandruc meg-
vian mar Jokai sziilelése (1825) el6H huszonhat esztenddvel a  Természeli-
historia o’ gvermekeknek cimii kényvben, melyet cimlapjinak tanuskodisa
szerint Raff Gyérgy Kristidn gétiingai tanité utdn, némelly hozzaadasoikal
65 sziikWges v;'xl(nzlu(.’nmkk.nl a’ maga kélségén Magyaal kiado!t és ki-
nyvomtattatott Fabian Jo'set Weszprémben (179‘)) s mely sokaig kedves ol-
varmanya volt itfjaknas, ¢regeknek egyarinl. Ime eii irja Fabian: ,,A” Por-
homok igen apro, fehér wdandruizhé részetskékbél all, és nem all szve. Ha
szemei nagyok, hivjik kiévetsnek (647). Az Uvéget tsindljak, homokhol,
kovetshol, mdandrutzkbal, sohol, salétromboél, és hamubdl (uo.). Az Uveg-
nemii-kovek, o’ vizben meg nem kgyulnak, és diveget 's tliz-céveket adnak.
Azok pedig ezek, & Mdandratzké, o’ Driga-kovek, a’ Kristaly, a’ Szaru-ké,

Villogo-spat, @’ Fovenyes-nd, és a’ Kosziklo- Mandrut=-ko,
fehér, hillombkilombféle figurdai vagynak, és szegletes, indoklé részekre
tirik (654). A Készikla-ko, szarukdhol, mdndritzbol, és fovinyhdl  vagyon
egvhe szerieztelve (636).

Marmost az a kerdds, hogy milven kévet fordit Fabian medndrac-nak,
maindrucka-nek, Ezt Kinnyen megludhatjuk Raff német eredetijébél, Ha
hozziférhetnék. ide is irndm. De talan e célbol nines is feltétlen szithségiins
ra. Raff  Németorszaghan szimos  hiadast  ért munkiajianak  van  ugvanis
Fabiandn kiviil még cgy angvar fordildsa: Termdészet historia a gvermekek’
szamiara. Raff Gyorey Kererztely  gottingai oktato’ eredeli kiadasa  utin
késziilt masodia magvaritas. Kassa, 1833, Szinnyei Magy, frok szerint Vajda
Poter Kdszitette, Ez oazonban Iévedés, mert nem az 6 munkaja, hanem Staul
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Jézsef felhadnagyé (I a kdnyv 280, 344. és 403. 1. jegyzeteit)!. Ebben is meg-
van a mdndrucké éppen annyiszor, mint Fébiin forditasiban, de harom
izben (egyszer 450, kétszer 454) mandrucké-nek irva, ahogy Merényi Duna-
melléki eredeti népmesék (1863) c. gyiijleménye is irja, vé. veliikk az Usto-
kos fent idézett mandruc-at. Staut forditisanak idevagé részei csaknem sz0-
rél-szora ‘egycznek Fabianéval. Ko6ziilok benniinket csak az az egy érdekel,
amely megvilagitja, hogy mi a mdndrucké. Ime: A’ Porhomok igen apré,
fehér mdndrucké (quarz) részetskékbiil 41l ’s nem Aall 6ssze. Ha szemei na-
gyok, kévetsnek hivjik (450).

A mdndrucké 1ehat nem egyéb, mint kvarckavics, s ez tudvalevdleg
igen kemény. Igy azutdn értheté ez a biharmegyei szolas: Oly ehes vagyok,
hogy a mdndruckévet is megenném (Nyr 1:92). Ez azonos értelmii azokkal a
szolasainkkal, amelyex ilyen vonatkozasban kévet, kavicsot, Lovdt, vassze-
get, drétszeget, patkészeget, tiizkovet, fenkivet, kaszakévet vagy mds, szin-
1én raghatatlan, ehetetlen anyagot emlegetnek.

Ha mdndrucké, mandruckd, illetéleg a mdndruc, mandruc eredetileg
egy bizonyos kéfajtat jelentett, az a 'kérdés, hogyan lett beldle Jékainal és
hihetéleg az 6 példajara néhany mas irénknal is allatnév. Jokai bizonyosan
ismerte és gyonyortiséggel, okulassal olvasta Fabidn forditisat (talan Stautét
is), mint vele egviitt ahnyi mas magyar ember. De sem ebben a munkéban,
sem Stantéban, Stancsicséban vagy egyéb régibb-tijabb természetrajzi mun-
kaban sehol nincsen mdndruc nevii allat. Azonban volt, részint yan ma is
tobb olyan osszetett ésvanynevﬁnk (I. NySz., CzF, MTsz és asvanytani szak-
kényvek), amelynek el6tagja éllatnév; pl.: bekal\o, fecskekd, hitizké, kakasks,
kigyoké, sasks, sdrk)anylxo, stigérké 1. még a farkasszem, halszem, hitizzafir,
macskaszem, macskazafir, tigrisszem, sélyomszem asvanynevexot) Vélemé-
nyem szerint ezeknek-.az analdgidjara vonta el Jokai a mdndrucké- 6sszeté-
telb6l a miiveiben annyira bizonytalan jelentésii mdndruc allatnevet.

Azt hiszem ezzel el van dontve, hogy mi a mdndrucké, és talan az is,
hogy hogyan lett a mdndruc valamilyen allatnak a neve. Hanem hogy mi
ennek a szénak a szirmazasa, az bizony semmivel sem lett vilagosabb. Egy
azonban egészen bizonyos: semmi koze nines a Nyr 72:34 idézelt mdndoki-
hoz, melynek teljesebb alakja mdndoki fene2, és valahogy vagy a Mandok
(bzabolxcs m.) helységnévvel kapcsolatos, vagy pedig egy Mandoki nevii
emberrel, vo. Egye meg a Mdndoki uram fenéje! (Debrecen, NyF 26 :34).
A mdndruc etimonjat illeféleg tovabbra is megmaradt annak, aminek Tolnai
Vilmes (MNy 21:91) mondja: szétdrunk egyik, rejtvénycnek. Majd taldn
valaki a fenti nyomokon el tud julni eredeiéhez.

SZOLASOK ARANY JANOS MUVEIBEN
frta; Beke (don

Vér vizzé nem vilik: a rokoni koételék o viszdlyok kozott is fennmarad
és elobb-utobh kibékiilésre vezet (Szekszard Nyr 31:283, Erdélyi 8384). A’
vér vizzé nem vdlik (Dugenics 1:280). A’ vér nem vdlik vizzé (Mariafi 142).
Kovacs Palnal: Tsak nem vdlik @ vér vizzé, azaz: tsak ki-tér az Atyafisag,
a’ szerelet, hajlandosag (66). A Toldi 8. énekében mondja Gyorgy: vizzé csak
nem vdlik a vér. Az utolsé6 magyar c. téredékben: S vizzé a vér nem vdlha-
tik (9:258). Csefké Szalloigék, sz6lasmédok 94 még régebbi adatokat sorol

1) Stancsics Mihal Lényismeret azaz természethistoria az ifjusag szamara (Pozsony,
1S42) ¢. munkaja vagy Raff miivének, vagy valamelyik magyar forditdsanak kivonata;
mdndruc-rol, mdndruckdé-rél nincs benne sz6.

2) Mdndoki fené-bol a mdndoki éppoly enyhitd rovidités, mint a radai rosseb-bél a
radai ebben a jékivansagban: Egyen meg a radai, Vé. Kis- és Nagy-Rada, 2 egyméashoz
kozel fekvé magyar falu Zala megyében, a Szala fol}o volgyében., Fényes E: Magyarorsz.
geogr. szét, 3:272,
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I. Mariafinal igy is: A’ Magyar vér nem vélik vizzé (uo).

A’ ki méisnak vermet ds, maga esik belé (Dugenics 1:289, Mariafi 148).
A mas szidmara s26tt gdhbaba sokszor a cselszové esik bele (Szamoshat,
Cstiry). Az ki mdsnal vermet dss, 6 maga esik belé (Decsi NySz). Ki mdsnak
vermet as, maga esik belé (Dugonics 1:73, Mikes ulan Erdélyi 8309).
vermet ds mdsnuk, maya esik belé (Kis Viczay 229, 327). Aki vermdt
(s mdsnak, maga esik belé, (Nagykéros NyF 37:32). Ugy hiszem,
az, hi mdasnak vermet akart dasni, maga esik bele (1722, Széchenyi
Gyorgy lev. 1017). Mdsnak vermet dsvan magunk esénk belé (Kis
Viczay 68). Mdsnak dss vermet s 6 maga esik belé (Decsi NySz). Aki mds-
nak drkot ds, maga esix bele (Wagner Phras. Nyr 33:35). Aki mdsnak ver-
met ds, maga nyaka szakad bele, nem mas (1793, egy vigjatékbol, MNy
11 :326). Vataki a mds ember lovdnac vermet dss, belé szakad énnenloudnac
a nyaka (Heltai NySz). Mdsnak gyukran a kit kivdn ember, maga esik bele
(Mon'TME 5:498 NySz). Arany a koézismert koézmondasra csak céloz: 6 is
Budan termett, Hogy Lajos kiralynal megdssa a vermet (Toldi 8. é.). Gydrgy
azon van, hogyan dsson ennek vermet (12. ¢.). ... ha orékké Labam alatt
le nem dssz vermet (Az clv. alk, 4:13).

Jol tudja a duirgést: tudja vhol a jardst, kelést, pl. vidéken, hivatalos
helyeken (lirdélyi 1891). A Toldi Szerelmében: Tudom a diirgést jél odahent
a varban (10:56). Debrecenben: Tuggya a dirgis-dorgdst (M7Tsz). Szamos-
haton: Tuggya ére a ziirgést: ismerds ezen a helyen, tudja itt a jarast (Csiiry).
Békés m. Vészton: Oszt, aki ném tutta a dirgist, el is tivet, csak az eget és
as7t a nagy zsombokos teriitetét lalta (Végh J.: Sarréli népmesék 51). Bihar
m. Nagyrabén: Csalc asz tutia ott a diirgist, aki mindénnapos vaot (uo. 124).

Az cbet is meghecsiilik uraért (Erdélyi 1963). Kovacs Palnal: Az ebet-is
meg:betsiilik az Urdért (25). Ballaginal: Az ebet urdért meg kell becsilni.
Vesrprém me-ben: Az ebet o gazdajdér (Nyr 6:318), Marialinal: Az ebel-is
meg-betstillik az Urdért v. o szolgdt-is meg-betsillik az Urdért (149). Gazdd-
jacr o« kutydt is mébbécsilyik (lleves m. Parad, Nyr 22:429). Urdért «
hutydt is mey bocsiild (Dugonics 2:144). A Toldi Szerclmében Arany igy
alakitja: Ahol az dr kedves, ott ebe is kello (3:81).

Fészkes fene (Erdélyi 2732): karomkodas (Szatmar m. Ovari Csiry).
A Toldi Szerelmében: Fele neked, fészkes!... hiszen én rabollam, Te csak
agrt alltal, mig én a sitban voltam! (8:54).

Flmult, mint a tavalyi hé (Erdélyi 7648). Dugonicsnal: El ment, mint
o tavali ho (1:203). A Toldi Szerelmében: Mint a tavalyi hé, ugy kimegy
eszembél (3:29). A Rozsa és Ibolydban: mint a tavalyi hérul, Ugy clieled-
Kezetl szegény lednyzorul (4:258). V6. még: «a t6bbi tigy elment, minl a tava-
sz hoé (egy clbeszélés-toredékben, 10:558). Dugonicsndl 1s: A0 matlt, mint
@ tavaszi hé (1:87). .

Kemény dioba harapott (Erddélyi 1758). A Toldi Szerelmében Aversza
viios ostromara mondja a koltg: l\emem/ dio lessz «a (9:30).

Kikan is csomo6t keres. Mar Kaldinal: A kdkdn is chomdit keres (Nyr
W:414). Kis Viezayndl: T'somot heres @ kdkdn (349, Szumay 150). Kdkadn
csomat kepes (Faludi NySz, Kovacs Pal 37). A’ kdkdn csomdét keres (Dugo-
nies 1.2,.0{ Kikan keresni tsomot (Mariafi 143). CzF szerint: Kdkdn c¢somét
keresni a. m. haszonlalan munkat végezni v, olt is gancesot  keresni, hol
semmi sines, Megvan miar MA-uél: Kdkdn keresni czomdt: Nodum in. scirpo
quacrere, Posahazindl: I o’ csoméds elme o sima kakdn mitsoda tsomot ke-
ressen, lasd oda fel (Nyr 6:400), A" ki kdkdn nem akar csomot keresni, ¢l
szervedheli azt az exclamatiot minden gvomrotkodas nélkiil. Eszterhazi Mik-
1osndl:De chak Adkdn-valé chomokeresés ez-is. Balasfinal: Meg 6dhatod kd-
hinn Kottt cziomadot t1NySz)., A kdkdn is csomé keresd ... Praedikialorok
(Nyr 3:493). Arany tobbszér is hasznilja, pl. a tudds commentator csomdét
keres o Kakan s belékot (10:404). A csomot a kdakdn hidba kereste, Nem
lalalt hibara, sima volt a kdka (Dalias idok, elsd dolg., 9:310). Aristophanes-

12, Magyar Nyelvér,
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forditasaban: Kakdn-csomdé-haj sz8rszil-hasgaté (7:285). Vallozaiok a nép-
nyelvben: A kdkdn is goéresot (él (Karcag Nyr 7:275). Owan kolekedd, ho,y
még a kdkdn is goresot taldl (Hajdu m. Nadudvar Nyr 38:277). A kdkdn is
gObit Keres (Szaimir, Szabolcs, Ugocsa m. Nyr 9:133). A GuaryKben szittyo
szerepei: Az szép igends scitton comot lel (NySzj.

A kerék annyit fordut lefelé, mint folfelé. (Erdélyi ValK 3552). A’ keréi
annyit fordil ala, @ mennyit jet (koviacs Pa:. 24). nerék annyit le, mint fel
{Erdélyi 4337). Mennyit fel, unnyit le (ua. 2713). Mennyit fordul o' kerék
fel, unnyit ald (Dugonics 2:281). Annyit fordul fel-felé u kerék, mint le-felé
{(Mariafi 135), Menunyit a kerék fel, unnyit ald (Sinsaka). Annygit a kerék [¢
(!), mint f6 (Csongrad m. Mindszent Nyr 28:522). Hol le a kerek, hol fel
{Beregszasz Nyr 28:521). Hol fel a talpdval a kerék, hol ulda (Erdélyi 8742).
Szoszerint igy a Toldi Szerelmében (1:19). A Dalias Idék els6é dalgozataban:
Hol fel a talpdval a Kerék, hol ald (9:297). A Csaba kirdlyfi elsé dolgozata-
ban: Bizony, a kerék.is mutatja példaval: Egyszer fel, mdsszor le, forog a
tulpdval ($9:134). Hun- kerek, hun tdlp: a szerencse hol félemel, hol ledob
(Szamoshat Csiiry). — V6. még Ki fel ’s ki ald: Eminent, cadunt, crescunt,
deteruntur  (MA, Mariafi 145).

Szegddott bér, osztott kone: clara pacta (Dugonics 1:292, Tornyos Péter

Nyr 8:271, Erdélyi 796). Szegeden is ebben az alakban; jelentése: elvégeztem

dolgomat, add meg a béremet, amelyre szegédiem (Nyr 1:324). Tokajban ezzel
a magyarazattal: jo elére alkudni (Nyr 20:238). A Toldi Szerelmében: Osz-
tozzunk; akarom tudni, mi a részem... Fele!... szegéddtt bér — tudod-e?
— osztett konc (8:351). A Szamoshaton is: Szegdiidod bér, osztot konc: a
bérben elére meg keil ailapodni, hogy egyik tell se érje csalodas (Csiiry).
A Rabakozben: Szabott bér, osztott konc (Nyr 24:585). Veszprém m. Karako-
szores6kon: Igiret bir,— osztott koszt: szegbdéskor tébbet igérnek a cseléd-
nek, mint amennyit késébb megadnak (Szegl 3:79).

Ne fuss a szekér utan, melyre nem iilhetsz fel (Hiromszék m. Nyr 9:32).
Szamoshiton: Ne fussdl oja(n) szekér utann, amék né(m) veszé(n) [él: ne

vadaszd annak a baratsagat, szeretetél, aki nem torédik veted (Csiiry). Erdé-

lyinél: Minek futsz oly szekér utdan, mely nem akar folvenni (7110), Dugo-
nicsnal: Olyan szekér utdn fut, mely étet se meg varni, se fel venni nem akurja
{1:247). Rozgonyi riroska mondja a Totdi Szere mében: Aocsi utan 0, mely
fel nem veszi, fusson? (2:53j.

Kifelé ‘dll a szekere ruggya: kiesé félben van a hivatalabdl; tavozo6 félben
van vhonnan (Szamoshat Csiiry). Kifele dll mdn onnan a szekere rudja
{Beregszasz Nyr 25:285). Onnan mdn kifelé dll a szekere riiggya (Debrecen
9:476). Kifelé mdn az i szekere ruggya is (S'zatmdr 7:275). Kifel¢ a szekere
ruggya: menésre készen, mendtélben van mar, vége felé jar mar (Debrecen
5:222), Kifelé dall a rudja (CzF). Ki felé all mdr « rud (Dugenics 2:266).
Kidll a rudja (Erdélyi 6676). Kiforditik mdn neki a szekere judjdi (Csanid
m. Mezékovacshaza, Nyr 10:472), Minden, valaki ezt hallya feldlled, azon-
nal ridgydt el-fordeitt.a tolled (FortSzer. NySz). Bardii Szabénal: Ki-felé
forditottak a szekere ridgydt (NySz). Vo. a Toldi Szerelmében: Hej! pedig
annak most (Aniké nem tudja) Nem is arra véggel a szekere ridja (8:89).

Renden van szénaja (Erdélyi 7301). Szamoshaten: Jou rendé(n) van a
szena]a jol foly a dolga (Csiiry). Megvan mar MAnél: JJ renden vagyon szé-
nu]u Bonorum Glomi. Gargara bonorum (Kis Viczay 194, Mariafi 147). Nagy-

kallon: ‘Rendben van a Széndja, zsdkban a bizdja (Nyr 39:184). Kaldinal: 76
renden vagyon széndjok (Nyr 9:416). Toldi Szerelmében: a széndjok wvala
mdr jé renden (9:102). J& rendben széndja (Dugobnics 2:271). Nala még:
Ugy teccik: hogy rendben immdr Swnu;u (2:163). Kovacs Palnal tagado
alakban: Nem jo renden ielxsul\ a’ széndja (14). V6. a Bolond Istéokban:

Hip-hop, édes lovam, te vén Pegaz! Hozzuk széndnkat egy csapa.sra rendbe .

(2:20).
Odakinn tigasabb, Erdélyinél: Tdgasabb oda ki: tréfas, mikor ajton
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kopogtatnuk, ,lessék! szabad!* helyett (5867). Szatmarban: Kinn tdgassabbd,
benn ‘nydjussabb (saj. 161j.). Fejér m. Dunaadonyban: Kivii tdgassabb, bellii
nydjassabb (sajat felj.)., Szaboles m. Foldesen: Kiirtére kormeos; hiviil tdga-
savb, belgl nyajusabd (Nyr 5:239). A ‘l6ldi Szereimében: azl ne mondja a
hiaz minden erkezének: ,Kiviil tdgasabb lesz® — ha venddgi jomek (2:9). A
Dalias 1dok elsé dolgozataban: hicsi haz, sok vendég: nincs gyalazatosabb;
Mintha azl kialind: odakinn tdgusabb! (9:303). Stzilveszier-éjen c. koltemé-
syében is: Zorgetnek a haz ablakan: Egy vak madar az, mey repiil, A for-

geleg; —- mint 14, esik! Maradhat! tdgasabb kiviil (1419). Szamoshaton: Kin
tagasab, bé(n) szorossubb!: a hivatlan kopoglaténak = maradj kinn (Csiiry,

Sirisaka), Dunantal: Otkin térésebb (MTsz), Komaromban: Oftkinn tércsebo,
tpyenn tagasabb (saj. tely.).

I'arkast emlegetnek, kert alatt jir v. kullog (Erdélyi 2579). Fdrkast
emlegetneh, oszt @ Kért alat jar: arra mondjak, aki ép akkor lép be, midon
rola beszélnek (Szamoshat Csiry). Farkast emlegetnek, ’s kert alait kulloy:
fupus in fabula (Syntaxis Ornata 1745 Nyr 27:508, Szirmay 141). karkast
emlegetnek, « kert alatt kullog (Dugonics 1:177). Ahol jarkast emlegelnek,
kert atatt kulloy {Decsi). Farkast emlegetnek, kert megeit kullog (Decsi).
rarkast cuwgemei\‘, s Kert mcgett kulloy (Manati 143). tarkast emlegetnek,
s« Kert mellett ~ullog (Kis Viczay 282). Farkast emlegetiink, kert alatt
van (Szatmir Nyr 7:423). Ahol a farkast emlegetik, ott jar (laromszék m.
Nagybacon 47:190). Farkast emlegetnek és a verembe vun {(Bacs m. Ada Nyr
ZBio0b). rWRasre Deszenek, oszt a kerték alalt jar: nem jé az ordogol a faira
lesieni (Bapa Nyr 31:282). A Toldi Szerelmdében: lesz ugatds, hogy kert alutt
a furkas (12:16). A Kevehidziban: Te rémai, jobban vigyazes; ... Kerted alalt
« Jarkusok |5). Szamoshiaton a keért alatt: nem messze, kozel. 11 vam man
ujjesztendéit a kért alatt (Csiiry), — Vallozata: Réka modra kert alatt kulloy
(Lrdélyi 6636).

Mudardsz sip széval, A’ halisz horoggal Csal halat és madarat (Dugo-
nics 2:174, valosziniileg Beniczki utan). A Toldi Szerelmében: S nemn latja,
mi a cél (madarat sipszéval) Bevenni a varat emberi hagesoval (10:28). Vé:
Az mudarazis szepen sipol uz madarnak (Melius, Karoli). Kiildénec szép
madaraszo dobokat ¢és siiuélteket (Heltai, Telegdi, Beylthe NySz),

Alszik, mint a tej (Erdélyi 7700). Szamoshiton: Ugy alszik, mint a té:
joiziien, mélyen alszik (Csiiry). A Toldi Szer.-ben: S eladludt, mint a tej,
szépen, ahogy dle (7:19). ;

Még a helyit is megfijla neki. Szamoshaton: Még a hejjit is mekfijndm
(Cstiry). A Dalias Id6k elsé dolgozataban: Helyét is megfivom, ha le akar
dlni (9:313). Egy népmese-toredékben: Az ufdnuk ¢ letild helyét is megfijju
(MNGy 9:488). Még a széket is megfujjak alatta: nagy beesiilethen tartjak
(Szamoshat Cstiry). Valtozata: Még a hejjit is mektiiriiiném (uo), Méy a s2¢-
ket is megtitriillik, ahova il (no). Helyét is meglirélnéd méy valaha: igen jol
togsz ria emlékezni (Erdélyi 3585). S:ivessen fogldk dm, de még a székit is
nugtiriték (Bacs m, Adavid, Nyl 37:38). Fyymdsnak még a helyit is més-
soprotték (Heves m. Besenydtelek MNGy 9:407). Vo. Beke Nyr 66:54, 69:79).

Az ujjibil szopta: csak gy kitalilta (Szamoshat Csiry). Ujjabil szopta
(Dugonies 1:264). Ujjadbol szopott gyami (Kovies Pal 180). Aristophanes-
ford.-bun: vagy az ujjembél szoptam tin Phaedra meséjét? (8:81). A Toldi
Szer, eloszaviban: egész epikai kolteményt csak mintegy az ujjambdél szopni
nem akurtam (2:117). Némellyec soha se nevezik tanitéjokat, mintha min-
dent az jjokbol szoptak volne (Molndr 1760). Vagy vijodbdl szoptad vagy
valamelly boghdr vtin mentél illyen nagy hazugsagnak gazzaban (Balasfi
NySz). - - Mindent az ujjibol akar Liszopni: tanulas nélkifl akar vmit tudni
(Baja Nyr 33:242). Az wjjibil szoptq ki (Szirmay 135). Az ujdbél szopja-ki
(Kis Viezay 108). — Gyakoribb tagado alakban: Nem szoptam az ujjombél
1Frdélyi 8078). A Toldi Szer.-ben: nem az ujjambél szoptam (11:81). En
aztat wjombiil nem szoptam, hanem hiteles szavit emberektil, az kik az én
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kotelességemen kiviil is vannak, értettem (1712, Széchenyi Gydrgy lov. 270).
Ista sub resa irom, mert ujombit nem szoptam (1724, uo. 1154). Ujombiu!
senunit nem szoptam, magam fejembil koholt dolgokat fel nem jedzettem
(lllyefalvi). Az mil irok, nem ujumbdl szoptam, higyje bizonyosan (NySz).
A’ mellyeket szoltam, én sem ujombol szoptam (Yeresmarty NySz). Ne
mond peniy ezt magam ujjabol szopott ititetnek lenni (Pésahazi Nyr 6:404).

Nem holyag, hogy feltujjak (Lrdélyi 3716). Kis Viczaynal: Nem egy nap
¢péttetett Roma Varosa. Nem héjug hogy fel-fajjak (19). Marisfimiu: Nein
wolyay v, dudu, liogy tsak fel-fiijjuk (139). Szamoshaton: Nem héujug e,
hoes esak /'e”fujjuk: jo mumkara id6é kell (Csiiry). A Dalias idék elsé dolgo-
zatiban mas alkalmazdsban: De most annyi sok nép.hova tud szorului?
Mivel hoélyay gyandnt nem lehet felfuni (9:303). Egy elbeszéics-16redékben:
Liziaila magat, hogy oly hemar felfija az épiiletet, mint egy hélyagot
(10:558).

Meztelen, mint a’ Kkis ujjam (Dugonics 1:226, Erdélyi 8082). A Dalias
idok elsé dolgozataban: mint ¢z ujjam — meztelen maradtunl (9:346), ——
V6. Ugy n.aradl, mint az uwjjom (Erdélyi 8083). Ugy marattom, nint az
ujjom: semmi nélkil, szegényiil maradiam (Szamoshit Csgliry). Az elsd lopas-
ban:. Semmi nélkiil maradt Imre, mint az ujja (3:344f.

Olajat ont a tiizre (Eidélyi 5969). Kis Viezaynal: A’ tizre olajt (5lleni
(211). Arany a Dalias 1d6k elsé dolgozatiban hasznalja {ol: Igy énié az oluajt
« kirdly tizére (9:28). A hegediiben: Tiizre olaj a kifogds (1:246). A Muriny
ostromaban: Sirit zapor konnye még olaj a Iu"neL 13:268). Dugonicesnig:
Tiizre olajt nem oOnt: békés (1:4).

Sok beszédnek sok az alja (Erdclyi 714). Aranynal: Sok szdnak sok
aljau (4:180, Nagyig. cig.). Leit aztan zaj elég, sok szénak sok alja (2:605,
Toldi Lste]e)

Szélj igazat, betirik a fejed (Erdélyi 3786, Szamoshat Cstiry). Szoll
igazat, bétérik a fejed (Zala m. Dobronak Nyr 2:323). A Toldi Estéjében:
S betoréd fejemet, mert igazat széltam (2:567). Mondj igazat, bé-torik «
fejed (Kovacs Pal 19, Szirmay 166). Mondgy igazat, ’s bé-torik « fejed
(Marijafi 136, Kis quay 257, 379, 496, 526). Sréchényi® Gyorgy irja egyik
levelében: ]n semmit’ sem llaraqvom t‘sak mondjon igazat az ember s be-
térjék az fejét, nagyon sajndlom (1721, 947). Bathory Istvan egyik levelé-
ben: azok az kewetek vonogassak magokat mondwan hogi kezek volnanak
az zolgalatra de nem mernenek mert imar anyba jwtot volna az dolog hogy
feyek ternek be az igaz mondasert, es nilwan valo feniegetesek esnenek
(1585, 2:306). Kaldinal: A ki fejét bé uAarja téretni, mongyon igazat (Nyr
9:114). Vo, Szép szénak bé-nem tirik o feje (Marmfx 143).

Féllabbal a sirban van, CzF-nil: Fél ldbbal @ koporséban lenni. Félldba
« Loporséban vagyon. Az utobbi mar MA-nél: Félldba «z koporséban va-
gyon: Alterum pedem in cymba Charontis habet. PP-nal: Fél ldba « kopor-
soban: Silicernium. Erdélyinél: Koporséban fél I?ba (4593). Szamoshaton:
A sirba van a fél ldba: napjai meg vannak szanlalva (Cstiry). A Toldi Esté
jében: éreg mar, sirban a fél ldba (2:560). A nagyidai ciganyokban: Most a
sirban volna az mar kétszerketté — Nem csak a fél ldba, hanem mind a
ketté (4:214). Arvistophanes-forditashan: Mit csicsogsz, mint kinek fél ldbu
sirban! (7:286). Kis Viczaynal: Fél ldiba « koporséban vagyon, ’s még-is
éjjelt napot egyé tészen (528). Bardti Szabonal: Koporséban, sirban van az
" egyik laba (NySz). Dugonicsnal: Egygyik ldba « koporséban vagyon immdar
(2:324). Kovacs Palnal: Egygyik ldba mdr @ koporséban vagyon (90).

Halni jir bele a Iélek: beteges (Erdélyi 5040, Szamoshat Csiiry). Kovéacs
Palnal: Tsak alunni jér o lélek belé (168). Erdélyi szerint mir Faludinal:
Csak alunni jar belé a lélek (5040). V6. a Toldi Estéjében: Voltam mar
halott is; nem érzém, hogy élek. Harom évig halni (!) jdrt belém a lélek (V).

Vénasszonyok nyara: szerelmes vén asszonyokra mondjik; igy nevezik
a sz, Mihaly nap kériili meleg iddket (Erdélyi 317). A Toldi Estéjében:

.




181

Hatra még nekiink a vénasszonyok nyara (2:625). Lehr A. szerint a nép is
hasznalja a Szeunt-Mihalynap (szepl. 29) korili szép meleg 6szi id6k kifeje-
zéséiil. Ugvancesak 6 kozli Csokonai Az 6sz c. vers¢bdl szent Mihdly nyara
nevét (MNy 1:63). Bics m. Ada vidékén dregasszonyck nya.a neve van <b-
ben a széldshan: Az dregasszonyok nyara a leksiitésebh (NyF 37:59). Ugy
litszik némethdl valé forditds, mert sem a régi, sem a népnyelvi szotirak
nem emlitik. Német neve Nachsomm.er, Altweibersommer.

El-hal érle. Széchényi Gyorgy irja: Mig élek szeretni fogem s élck s
halok érettek (1718, 717). Késébb mar kitdszé nélkiil: E Két testet egy lélek
¢leszti birja: ('Jqlh(hért élnek halnak (Bar6ti Szabo: MVir. NySz). FEl-ha;
érte, mint a cigainy a veres nadragéri (Erdélyi). L£l-hal a turéus haluskdjér
(\Lamushdl Csliry). El-hal érte, mint baranyai gyerék a tarisznyaért (Oros-
haza, Nyr 5:31). EI hal érte, mint a hanyi ember az §ér (6vért? Abatj m
Nyr 5:325). ll-hal érte, mint a ot gyerek a sziirnadragért. Il-hal érte, mnt
a hételes a kicért (Sopron m. Nagylozs Nyr 31:530). Aranynil Az elsé lopis-
Lan: Nem is nagyon él-hal kaszdért, kapdért (3:345).

Kitve hiszem: nem hiszem (Szamoshat Cstiry). Az clsé lepashan: azt
én kétve hiszem (3:351). Kétve higgy a komdnak: komaddal szemben is
legyen irott szerzédésed (Haromszék m, Nyr 9:32). Kdtve kell neki hinni:
nem igen kell elhinni, amit 4 mond (Debrecen Nyr 5:223). Kdtve hgy &
komdanak (Dugonics 2:134, Erdélyi 4564), Ezukin szerosabban megkdtom
tsoméjat:  kétve hiszek Komdamnal: (Bardoti Szaho). Kétve hidgy kcmddnac
(MA, Mariafi 145, Szirmay 135). Kotue hiild komddat (Decsi). Kétue hidgyed
Lkon:idat {Hellai NySz). Kis Viczaynal: Kétve higy komddnuc (22). Magya-
razata: Telpai Nyr 31:502.

« Nyilik az idé. A Matra u(lokon nyilik az ided Ll\.lsmdik’ (MTsz). A
Szamoshaton is azt jelenti: enyhiil, langyosodik, tavaszodik: ((\7 id6): Tavasz.
szal, mihent ety Kkicsit nyitt az id6ii, mentem én az 6kér utann (Csiiry). Mar
a régi nyelvben is: Mar az idG is nyilni kezdett. Vesaélyes tél utian nyil
arvendetes nydr (NySz). Igekotovel: Kinyilik az idé: kitavaszodik (Pest m.
Ianthaza Nyr 42:46). Az clso lnp.ls]mn K nyilott az idé (3:345). Kingilik az
idéi nw;.,(‘nyhul kitavaszodik® 4Csiliry SzhSz). ky keletre. mykor az ydeo ky
nylyk, emberemeth hochyvatom oda {1574, Bathorv Istvin levelezése 1. 280).
Ki nyilik az idé a szép kikeletkor (Thaly: Adal. NySz). Alig varom, hogy
Lingiljék' az iida, hogy valamely fordében mehessek, hogyv fajdalmas tagjai-
mat megerésithessem (1722, Széchényi Gydrgy lev. 1011}, Remelem Istent,
hogy az udeé megh pylassual lassan lassan ki epulek betegeskedesimbul,
(1658, A két Zrinvi Miklos koérmendi levelei 231). Az idd mdr ki nyi'at-
kozodn, nagy aradas vala (Szalardi).

Vak veti szemére vildgtalannak (Erdélvi 81750, Dugonicsnal: Val vels
vildgtalannak szemére (1:80). Szamoshiton: Val veti vildktalannak a szemire:
batoly mondja a verébnek, hogv nagy a feje (Csiiry). Nagybanvan: Vak wveti
mlngmlnnnak olyan hlln(‘rt dorgial mast, amilyet émaga is el szokott koveini
(Nyr 8:278). Az elsd lopashan: a vildgtalan s az 6 vak vezére Mit tudjon egv-
masnak velni a szemére? (3:345).

Tudom, torma, milven édds ayvikér vagv: nem adok hitelt igéretednek
{Makd Nyr 26:520). Tudom, torma, milyen j6 idesquakér vagy: tudom, mi-
Iven jo vagy (ginyosan, Nyr 5:264, Bihar m. Ermellék Székelvhid)., Szenle-
sen: Tuagyuk, torma, mijen édés quithér vagy- ac esalogald, hizelgd szora
nem Al kotélnek a magvar (INép és Nyelv 4:46, Nvr 6:368), 4’ tormdaben esett
[éreq azt gondolja, hogy nints annil édesebh qyakér (Kovaes Pal 16),
Mint a' tormdaban ecset féreq (Kis-Viczay 408). Mint «a torndha esell fereqg
IMA). Reresstgéneket minden Iurh/n tormdban eset férgeknek (Zrinvi NvSz).
Erdélvinél: Tormdhba eset! féreq: régic avas, rosszba viasolt elme. ki a meg-
szokottal el nem hagvhatja (2758). Dugonicsnal: Fészkeladik, mint o’ tor.
miiba esett [éreg. (Azt dlityik a' tormidba esett féregriil: hogy seha nem nyue



182

szik, hanem sziinlelen fészkel6dvén, oszik, 1:196). V6. Aranynal Az elsd lopas-
ban: Igy eszi hajlékat az a féreg, melynek Eledele torma, s « hdza is torma
(3:346),

Az dldas eséstol sukadt rd (Somogy m. Kaposvar Nyr 28:522), Sza-
moshaton: Csiistii jé(n) rda az dldds: 6zénlik (Cstliry). Rendesen csak igy
mondjak: Cséstiil jéon az dldds. Arany irénikusan hasznilja a Rézsa és Ibo-
lyaban: Most szdllt még az dldds cséstil « fejére! Minek el nem mondia a
vasorrii babal (4:255).

Egyet mondok: ketté lesz beléle: foniosat mondok (Erdélyi 2092), Mar
Dugonicsnal: Egygyet ‘mond, ketté lesz beldlle (2:117). A népnyclvben: Mon-
dok eggyet, kettéii lesz belgile: mondok egy jo dtletet (Szamoshat Csiiry).
Népmesében nagyon gyakori, Arany is félhasznalta a Rézsa és lbolyaban:
Iholyam, szerelmem, szivem legeléje! Egyet mondanék én, ketts lesz belile
(4:248). Valtozata: Fr)qet széllok, ketté lesz a vége (Som()"\ m. Kapoly Nyr
26:328). A nagyidai cigdnyokban (Sdk az elsd fele: Szazszor is kislta: csitt no!
egyet mondok! bzqzszor fol se vették Otet a bolondok (4:170j.

Falba veri a fejét. Arany Petéfinek irja 1849-ben: kegyetlentil veri falba
fejét, miért hogy még egy par nappal tovabb nem maradt nalatek {11:183).
bzechenyl Gyorgy Trja egyik leveléhen: Mivel igy akarla Isten, hogy legyen
az én életemnek rendelése, tigy latom, akar falban verem fejemet, akdrmit
tegyek, imméar be lévén velve az labyrinthushan, nem tchetek réla, ha az
szandék végben nem mehet (1713, 325). A NySz Balasfibol (1616) idézi: Az ti
capitanitok Luther és Caluinus falban vertél az feieket. (Mas adat Nvr
3:448.) Ma hasznélatosabb tagadoé alakban: Nem verem falba fejemet (Iirdélyvi
2527).. O ugyan azért falba nem veri dm fejét (Dugonics 1:33). Kovics Palnal:
Nem verem falba fejemet érte (107). Aranynal: Fn még azon sem verem
falba a fejemet, hogy a magyar legény csintalansaghol imitt-amolt egy tinot
elbillent (10:530). A Rozsa és Ibolyaban: Rézsa fe]et falba igy sem igen verfe
(4:252). A Joka ordogében: A fejét utina nem igen téré be, Nem is nagyen
torte, nem is verte falba 3:302). A népnyelvben: Nc(m) verem érte a fdlba a
fejemet: nem esem kétségbe miatta (Szamoshit, Csiiry). Margalits Kis-Viczay-
bol kozli. Wagner Phraseologiajaban: Kéfalba nem wverem a fejem (Nyr
33:35). A Toldi szerelmében: Fejével a falat déngeli és farja (5:87).

Nem felejti kigyé farka viagdsit (Erdélyi 1485). Né(m) feléjti higyou
farka vdgdsit v. Csuszéu se felc]tl farka vdgdsdt: a sértést nem feledi el az
ember, csak alkalmat var a bosszara (Szamoshat, Csiiry). Nem felejti kigyé
farka el vdgdasat (Dugonics 2:105). A kigyé nem felejti el farka vdgdsdat (Szal-
mar, Szaboles, Ugocsa m. Nyr 9:135). A Rozsa ¢és Ibolyaban: Furka vdgdsat
a kigyé sem felejli (4:252). A Csaba Kkiralyfi elsé dolgezalaban: Farka elvdgd-
sdt kigyé sem fele]tl (9:158). Nehezen felejti « I\zqqo farka vdgdsat (Kevacs
Pal 172). Emlékezik' kigyé farka vdgdsdrul (Pazmany utan Erdélyi 4483).
Kénnyebben felejti kigyé farku vdgdsdat, mint (egy) asszony legkisebb bosz-
szusdgdt (Erdélyi 277, 4485a). Igazin mondjik: konnyebben felejti a kigyo
farka ovdgdsdt, mintsem egy asszony legkisebb bosszusdgdt (Faludi NySz).
Konnyebben felejti o« kigyé farka vdgdsat, mint az Asszony ley-kisebb bosz-
szusdgdt (224).

Kutya van a Kerthen: kozel van a veszedelem (Erdélyi 4760). A Rozsa
és Ibolyaban: De a liny sejté, hogy kutya varnt « kertbe (£:252). Tompanak
1856 irl levelében is (11:402). Egyik Aristophanes-forditasaban: De FKulya
van itt a kertbe (8:321). Petdfinél is: Fiatal is, szép is a menyecske — Ugy
segéljen, kutya van a kertbe’ (Furcsa torténet). Debrecenben: Kulya jdr a
kerbe: elszerették a nét v. a férfi szeretett ¢l mast, s latogatjak az 1llclot
(Nyr 3424)

Felnd a ledny, mint kender (Rézsa és Ibolya 4:244). Ballaginal: Felng,
mint a vadkender. (Folytatjuk)
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SZOLASOK, KOZMONDASOK AZ ACTIO CURIOSABAN
frta: Prohdszka Jdnos

A Nyelvdr 28. kotetében Molecz Béla felhivia a nyelvészek figyelmél az
Actio Curiosara, erre az 1678-bdl rank maradt érdekes dramai emlékre, azt
irvan, hogy ,16sgyokeres nyelvénél fogva nagyon érdemes a nyelvészeti vizs-
galatra.* O maga esak a mii néhany mondattani sajitsagat cmelte ki: az dlta-
lanos alany tébbféle kifejezését, a hianyos mondat néhiny érdekes példajal,
az allitminy és targy kozotli viszonyt, az igemédok és igeiddk néhany fel-
tilmébb hasznalatat és egy-két olyan esetet, ahol a fémondat hidnyzik a mel-
lékmondat mellsl.  Ellenben ramutalott arra, hogy a mi f{észerepléjénck,
,Gaude uram“-nak nagyon sok 16sgyokeres régi magvar kézmondast kiszon-
hetiink. ' )
Molecz eme megfigyeléseit nem a teljes miibdl. hanem csak abbhol a
részlethdl meritelte, melyet Thaly Kalman kozdll az Adalékok a Thxoly- és
Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez e¢imt munkaja 1. kotetében. A Furcsa
szinjaték* teljes szdévegét 1894-ben ismerte meg a magyar kozonség, amikor
a miivet egész terjedelmében kiadla az AXadémia Thaly Kalman kézlésében,
mint a Készeghy Pal: Beresényi hizassaga c. torténcti énekének (1695.) tol-
dalékat. Tgen furcsa, hogy e . Furcsa szinjaték“-ra a kiadis ideje ota cllelt
félszdzad alatt cgvetien nyelvésziink sem fordifott figvelmet. A lexikonok.
irodalomtorténeti kézikonyvek 6s iskolakdnyvek egyldl-egyig azt irjak rdla,
hogy a nyole .beszéd“-bdl (részbd!) allé szinmii  voltakép esclekvénytelen
dialog, melynek személyei is folyton viltoznak. Fészerep!éje egy Gaude uram,
nevii protestans nemes, aki partfogéjanak kastélyiban, mint a régi udvar-
hazak lipikus vigsagszerzd vendége, a vele viliba szdillGzat mardé megjegy-
zésekkel, személyvilogatis nélkiili éleeivel, sokszor durva, s6t tragar otletei-
vel elhallgattatja,  Csipés ghanvolodasait elliirik, sokat megengednek neki.
mert hiszen 6 a mulaltato. Azt is megallapitjak a darabrél szol6 ismerteld
®ozlések. hogy a miinek esztétikai hatdsa ninesen, csak korfestd érdekessége
van és hogy kozmondiasokkal, magyaros szélasokkal hdvelkedd nyelvében,
élénk parbeszédeiben jellemzéen titkrézddik a 17, sz, tarsalgd hangja.

Thaly egy tizenkét lapra terjedé hevezeléshen elmondja még, hogyan
jutott a kézirat birtoxdba mely egy, a Dunantal 1678. év végén keletkezett
kurue szinjitéknak FelsGmagyvarorszigon késziilt mAasolata. A darah Vas-
megvében, Sarvar kizelében jatszodik, alighanem a vépi féari kastélyban.

Mivel n NvSz anvagingk gviiitése ¢és szerkesztése idején még csak a
Thalv-féle Adalékok 1. kétetéhen (1872) kozolt téredékek vollak ismeretesek
¢s gy oa szotarban a2 mi a maga egészében nines feldolgozva, szitkségesnek
tartottam o darabban eléforduld szolisokat és kiézmondasokat. mint fontos
nvelvioriéneti adatokst kozreboesitani, annal is inkabb, mert az akadémiai
kindvany nem kézkézenforgd és nem kdonnyen hozzdférhets. A darab szokin-
esének ¢s nvelvtani sajatsigainak feldolgozisira esetleg késobb visszatérek.

Alabh Osszeallitott adataimban a szélasokat és kézmondasokat  nem
kiilonvalasztva, hanem egviitt. vegvesen adom. Héirom csoportha osziottam
az idézeteket. Az 1. esoporthan azok kaptak helvet, amelveket a NvSz mar
kazolt a Thalv:féle Adalékokbal. Tnnen megtudhatia az érdek'édé. hoav az
idézetet o teljes Kindias melvik lapiin talilhatja meg. A 2. esoporthan azokat
a szoldsokat és kdzmondasokat kizlém, amelyek a NvSz-han uevanilyen
alakbon vagy némi valloztatissal meglalalhatok méas forracokbél. Véaiil  a
3. esoport azokat tartalmazza, amelvek a NvSz-ban egviltaldn ninesenck meg

[ Addig volt j6 vilAg, mig csak  nem hajltanik. 166.
kértvdn lattam a  nimetnek képét! A kurva is lakodalomba mégven,
159, de esak vizet hord. 166.

A kecske sem menne a viasiarra, ha Aki a  szolganak dolmant igér-
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mértékét véteti, felfliggeszti a szegre,
— s mar dolmanya vagyon. 162.
(Szblas az iires igéret kifejezésére.)

Aki jambor asszont mem talal, kur-
vaval kell annak tincolni. 167,

Akinek tehene nincsen, ne fogad-
gyon az csordast. 160.

Akit egyszer a kigyé megcsip, — a
gilisztatal is fél. 160.

Arannyal frsz, szarral pecsételsz.
166.

A te devotiéd csak ollyan, mintni-
kor a gé6lya a toronyban mégyen,
6dalba fossa, — s ott hagyja. 161.

A vasat is addig jo verni, mig me-
leg, mert: ferrum cudi valet, quando
calet; azért: quod est timendum, non
est procrastinandum. 164.

Az urak is akkor szoktak koldussa
lenni, mikor a jobbagyok tokoét ol-
vasnak. 164. (Thaly jegyzete szerint
akkor, amikor a t6két is megolvas-
sak, hany termett.) )

Ha ki nyulat akar 16ni, ne {isson
ahhoz dobot. 167.

Ha te lidvéziilsz, az én rudas lo-
vam is tidvozill, 161, .

Hej atkozott kilenc, hogy nem tiz!
161.

Igérj a bolondnak, hadd oriiljon
néki. 166.

Kar bizony, amaz emberséges em-
ber hogy ollyan kutya dévaj eb! 161.

Lassan jarj, tovabb érsz. 164.

Megesik még a lud is a jégen. 166.

Megégeite mar egyszer a kasa a
szamot. 160.

Mit ért a hajdu az harangéntéshez?
161.

Néktek a nyergetek is jobban ful,
mint masnak a lova. 166.

Nem jé6 gy elnyelni a kuvaszt,
*hggy kialljon a farka a szdjabél.
167. ‘

Nem konty ala vald a Szent-Iras-
magyarazas, 160. (Nének adva fele-
letiil.) )

Nem mindenkor esik le a menkd,
mikor. az ég dorég. 162.

Némely annyit Allét maga felil,
mintha fiivet lalna néni, vagy a bol-
hat ptriicségni: 163.

Rab sarczat, fclesége pinzét, mig
kezében nincsen, soha ne tegye addig
erszényében. 162.

Soha nem lattam én kancza-apos-
tolt; még régenten sem hordozlak

kanczakon az Isten 1adajat, 160, (né-
nek felelik), N

Tudod-é, hogy nagyobbat fingha-
tik az oroszleany (igy), mint a bika?
167.

Vak vezet vilagtalant. 161,

II. Ahol bizik, ott hizik. Ubi bene,
ibi patria. 179.

Ahol van a félelem, ott a becsiilel.
Ibi est honor, ubi timor. 192.

Ahol 16 nincsen, szamarnak is
keleti van ott. 172,

Aki hazugsagot vet,
arat. 178.

Aki madarat akar 16ni, nem pen-
geti kézijat. 167.

Aki nyaron nem gyiijt, télben ban-
kodik utanna, 179.

Akinek gézengiiz az ura, kélyon-
fitty a gazdaja. 173.

Akinek hol faj, ott tapogalja. 178.

Akinek szekere farkén iilsz, annak
notajat hallgatod. 179,

Amelly ebet agyon akarjak verni,
dith6s nevét hoéltig kotik. 182

A nyil fizi az agarat. 167,

A siilt galamb senkinek a szajaban
nem repiil. 179.

A szerencse probalva jo. 194.

A vak is talal egvszer egy patkét.
Invenit interdum el caeca gallina
granum. 177.

Bolondnak fapénz is j6, ha elveszti
is, nem bankédik utanna. 166. )

Csak a Simon biré hajtana ott a
lovat. 169. — Thaly megjegyzése szc-
rint ez a papucskorméany régies jel-
zése,

Csikorod a kerék, mikor megissza
a kocsis az haj arat. 190.

Dicsért eperjre soha nem kell ko-
siarral menni. 171.

hamissagot

Eb ura a faké! — , S hat megha-
ragszol?... Eb ura a faké!.., te
(ial, s én innen®. 177. — Thaly lap-

széli jegyzete: Ime a hires folkialtas.
amellyel 1707-ben az o6nodi orszag-
gviilésen detronizaltak Jozsef kiralyt.
Régi kdézmondas volt az.

Egy gyékényen arulhatok velek.
172. :
Egy hiivelyben nem tér két hegyes-
ter {= hegyes tér]. 177.

Elég egy siitésben egy lepény. 187.

Yn faradok, s mégis mind masok
szedik el a palméat elélem. 196.

Faradt lénak a farka is nehéz. 175.



Hidd el [= bizd el] magadat, ha

szégvent akarsz vallani. 166,
Hivatlan vendégnek  ajtéo megelt
helye. 175.
Ismérd meg magadotl, nosce te

ipsum! 167,

Jo az Isten, jot ad. 163.

Johban szolgal néki a szerencse. —
SFélannyit sem  cselekszik, mint én,
-— mégis jobban szolgal néki a sze-
rencse”. 196,

Kegyelmes tolvajnak hegyes nyars
a fenekiben, 178.

Kist szék kozott loca ala esik, 178.

Kis szikra is sokszor nagy liizet ta-
maszt. 183,

Ki szereli papjit, ki palastjat. 180,

Kufva az anyja annak az egéroek,
akinek csak egy lvuka vagyon. 172,

Lagy paszlor cléll gyapjat szarik
a farkas, 182, .

Miatvas kiraly, Matyas kovacs —
igen killombeznek egymastol. 179,

Megjotl Antal Budarol, zold agat
hozott, 171. — Thaly jegyzele: Frtsd:
bholondda lett. s

Meglatszik idetn, amely tejb6l Hird
1észen. 182,

Még meg nem fogla, mar mellyeszti.
177.

Mert mar sok, ami sok. 166,

Mézesmadzagot sodornak a
ra. 166,

Mindenkor jobb: it pauco, sed
meq. 168, — Tl ha Kkevesebh van is:
cat parum, sed meun. 180, .

Nehéz az agg 1obal borostat, az
bothil beretvat esinalni, 179. — Nyil-
van rossz olvasal poroszkdat helyell.

Nem all eben a lohalal: mert mind
a kiovére doglenék. 180. .

sz ja-

Nem  disznonak valé a  gyémbér,
168.

Nem illeti az  ebet  hinto-szekér,
168, '

Nem Eitam még én egy klaslrom-
ban is két gvardiant, 177,

Nem Ichet egv seggel két nyerget

itini. Deficit ambobus, qui vult servire

duobus, 175,
Nem mind arany az, ami fénlik.
172,

Nem mind bors asz,
Kutvaja fingik, 173.

Nem mindenkor pap sajtja. 181,

Nem titok az, akit Két-hiiom em-
ber tud, 182,

akit a Kalmar

Oleso hisnak hig a leve. 173.

Ollyan vagy te, mint a bosznai ka-
*sza: mindkét felé egyarant vag. 185.

Ollyanok vadtiok ti, mint a torma-
ban eselt féreg. 171. .

Okor alatt borjit keres. 191.

Rozsat tovis nélkill, mdzet méh-
dongas nélkiill nem szedhetni. 195.

Soha nem megvek vasarlani kecs-
kétiil gyapjal. 173.

Sok aranybil csinalt nyergel tesz.
nek fel a cigany-léra. 172,

Szalfa mem erdd, una hirundo non
faeit ver. 172,

Szita s rosta szegen fiigg. 177,

Te ennek a szegény embernek is
karéhegyen tar varjit mutalsz. 173.

Ugy jarsz, minl az Aesopus ehe: az
arnyékhoz kapdos. 173.

Ugy van bizony a rossz hirnek dol-
ga, merl az szidrnyon jar. IFama ma-
lum, quo nihil alicd velocium ullum.
196.

HI. A bolha, ha Kkicsiny is, és fiilé-
Ien mehel az embernek: nagy alkal-
matlansagot szerez. 192,

Ugy tész, mint a ciganyasszony:
mwasnak  jo szerencsét mond, maga

pokroeban jar, 177.
A diszno is sokszor dorgdlodzik a

_ szentegyhazhoz, de ugyan mem dénli

el. 191, — ,Hej nem tudod-é, hogy
csak Ggy van a te dolgod, minl mi-
kor a diszné a szenlegvhazhoz dor-
golédik“, 168. ’

Add (6tnak leanyodatl, — mindjarl
hatirt mutat. 177.

Ahol két egyenlé akaral megvan:
adjon Isten jo élszakat a vigvazas-
nak! 183.

Adja Isten jo végét azoknak a dol-
goknak! 168.

Aki a mezében
Kol ki, 182,

Aki a pokolhol megszabadul, pur-
gatoriumban esik. 178.

Aki a szamarat megiagja, maga is
hasonld szamar, 192.

Aki halat akar fogni, ne féljen az
viztil, 193.

Aki hisz csztendds, koraban nem
hedves, harmincban nem viléz, negy-

tojik, a faluban

venben nem okos,— adjon Isten jo
Ctszakat néki! 187,

AKi keveset féz, hamar feltalalja.
173, (Folytatjuk)

.
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IFJUSAGI IRODALOM — IFJUSAG ES TRODALOM
. frta: Vincze Laszlo
Minéls erésebben hangstlyozza egy-egy isko'apolitikai korszak a neveles

gyakorlali jellegének — értve ezen elsgsorhan a technikai nevelés, a lermé-
szettudomanyi vilagkép kialakitasanak — fontossagial, vagy akarcsak sor-

rendi elsdbbségét is, annal égelobbé valik az ifjasag irodalmi nevelésének
kérdése. ,,Gyal crlati embernek®, ,szakembernek®, mindenkinek sziiksége van
arra, hogy gondolatail, elképzeléseit, akar a gyakorlal vagy a tudomany leg-
kisebbh részletére, akar az élel legatfogobb lerivetére vonatkozzanak is azok:
szoban ¢és irasban megfelelé szinvonalon, elfogadhatd formaban ki fudja
fiejezni. £z az hodalmi nevelés konkrét feladata, Az ifjasag irodalmi nevelése
az ifjisagi bedalom lalajan kezdddik, fonlos volna tehal rendet itercmteni
az ifjasagi ircdalom leriiletén, rendezni a meglévé anyagot és megleremteni
azt, amire sziikség van.

I. A rendteremtés, a rendezés munkija azt jelenti, hogy szigorian elkii-
I6nitsiik az -ifjusagi irodalomtol az ifjusigi ponyvad.

Az iskola téhb-kevesebh ¢szinteséggel harcolt az ifjasagt és nem ifju-
sagi ponyva ecllen. Az &szinleség hianvaért, a kiizdelem eredménytelensé-
géért nem az iskola, hanem a tarsadalmi rendszer a felelés. A tokés vallal-
kozo kedv, az iizleti mohosag sem irodalmi, sem pedagogiai szempontokkal
pem térédik. Az iskola barmilyen &szinte meggy6z6déssel harcol is tehat
a ponyva minden fajtaja ellen — a tarsadalmi rendszerrel szemben nem
nyerhet csatal. Az ifjusagi irodalom elkiilonitése a ponyvatol csak akkor
fog megtorténni, ha a tarsadalmi rendszer, amelynek az. iskola szerves része,
a pedagdgia, s:élesebben tekintve: az ember érdekeit és szemponijait az izleti
szempont elébr: helyezi, ha a konyvkiadast nem iizleli, hanem irodalmi-
pedagoégiai szempontok” hatirozzak meg. A Szovjetnié szocialista larsadalmi
rendjében nincs ponyva-irodalom. Az Allami konyvkiadias megteremtésével
mi is elindulhalunk azon az tton, amely az iizletts] az irodalom felé vezel.
Ha ez az Gt a kényvkiadas egész leriilelén megnyilik, akkor az ifjasagi
ponyva a legrévidebb idén beliil kihal és az iskolaban elkezdédhetik az ifju-
sag egydrtelmii irodalmi nevelése. Ehhez:

II. Ifjas.gi irodalmat kell teremteni! Ez azt jelenti, hogy le kell fordi-
tanunk ¢s ki kell adnunk mindazokat a miivekel, amelyeket a vilagirodalom
eredendden gyermek- és ifjasagi irodalomként tart szamon.

A forditds se lizleti, hanem irodalmi véllalkozas legyen! Ne a . forditoi
miinyelv® magyartalan prézija, hanem az a miigond jellemezze ezekel a for-
ditasokat, amely legnagvobhb koéltdink miiforditasait jellemzi.

Az ifjisagi irodalom megterem!tése szempontjahdol azonhan van egy sir-
gbésehb — az ickolai irodalmi nevelés szempontjahdl egv percig sem elodaz-
haté feladatunk is. Réqi {réink feltdmasztdsa, kiasdsa abbdl «a tisztelelremélti
nildghé!l. amecly az ifjnsdg. szamdra idegen. megkézelithetetlen. Nincs az a
filologiai szeiapont, amely miatt Edtvist, Keménvt, Jokait, nagy irokat el
szabadna zarrunk az ifitisag el§l. A magyar ifjasagi irodalom anvagat az
tjabb irék alkotdsain kiviil elsdsorban a régi nagy iréink megfelelé miivei-
hél kell 6sszevalogatnunk.

De hLogyan?

Eredeti formaiaban sem Edtvés. de még Jokai sem valhatik az ifjusig
mindennapi kenyerévé, pedig azzi kell valnia. Tudiuk, kényes kérdést érin-
tiink. magasfesziiltségli villamossageal megtéltdtt halézathoz nvilunk. de ha
mindig elkapjuk a keziinket. ha sobasem meriink hozzinvulni a kérdéshez,
akkor egyre kevesebben, végre pedig senki sem fogja olvasni régi remek-
fréinkat. :

Réai prézairdink nfiveit @t Lell irni mai maquyar nyelvre és a leglohbet
mea kel révidileniink, hozgv igv konnvebbé, olvasmanvosahbid, élvezbhetivé
valinnak & mai ifjisdg szdmara. Az Aliras is, a révidités is Gvatos mérték-
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lartast parancsol Az dtirdnak iréi képességekhel és nyelvtudomanyi miivelt-
ségygel kell rendelkeznie, hogy el tudja donleni, mit szabad elhagynia és mit
hogyan kell atirnia, lla cucl az atirassal elérhetjiik azt, hogy A falu jegy-
z8je, a Magyarorszig 1514-ben Mikszath, Kosztolanyi, Babits, 1llyés, Gergely
S. prozaja mellé keriil, ha a latinizmusoktol, a juratusok nyelvétsl a nyelv-
ujilas szornyszillotleitdl megszabaditott Jokai keriil az ifjusag kezébe, akkor
megleremteltitk a magyar ifjusagi lr()dalmat az ifjasagi irodalom megterem-
tésével p“(h" mq,oklotlul\ az iskola irodalmi nevelésénck legnehezebly prob-
lemajat is.t

A megoldisiak még anyagi akadalyai sem Ichelnek, ha az allami konyv-
kiado egy ,Didkkonyvtar® keretén belill inditja meg az ifjusag iredalmi ne-
velése  szempontjabol  mulhatatlanul  sziikséges miivek kiadasat. Ebben a
diakkonyvtarban mmley 100 kotelnek kellenc megjelennie: Balassitol a
legiijabb koltékig és prozairékig. Antolégidk és 6nallo kotetek lennének a
Diakkonyvtar egyes konyvei, Az ‘\ltal‘mos iskolaba kb. egy milli6 novendék
jar. A didkkonyvtar 100 kétetét az altalanos iskola nyole osztilydban min-
den tannlé megkapna, tehat nem volna olyan altalanos iskolat végzett no-
vendék az orszaghan, akinek 14 éves koratdl ne lenne egy 100 kétethél allo
remek konyvtara, A Diakkonyviar egy-egy kotete ,tankonyv is volna az
tgynevezell ,ragyar olvasé“-kényvek helyett, amelyek barmilyen hatalmas
méretiiek is, ar altalinos iskola felsé osztalyaiban az altalanos iskola iro-
dalnri cflkitiizéseit egyre kevésbbé fogjak tudni szolgalni, mert a legvasta-
gabb ,,Olvasokoryv® is esak s70melvények0& tartalmazhat a legnagyobb irdok-
1ol is, tehat az irok egy-egy teljes mii fényében sohasem jelenheinek meg a
tanuloifjisag elétt, .

A Didkkhonyvtar egy-cgv kotetének arat gy kell megszabni, hogy ha a
tanulok egy 1észe ingven kapja is az egész konyvtarat, az allami konyvkia-
dasnak ne jelentsen rafizetést a sorozat megteremiése,

Az lfjl'ls{lgi irodalom teriiletére tartoznak az ifjiusag szamara frt tudoma-
nvos —- foldrajzi, természettudomanyi — miivek is. Ezek a miivek a tudo-
many uopworusllescro vallalkoznak ifjusagi fokon, de tiébbnyire tartalmi
¢s nvelvi szawrponthdl is a ponvva, a |A‘Smlh|don\.nw szinvonalara siillyed-
nek a szerzok., Az egyes tudomianyagak érdekes részleleit, vagy akar atfogd
eredményeit is — ha egvaltalan lehet (?) — csak ngy szabad az ifjasagi iro-
dalom  sancai kézé engedniink, ha tartalmilag nem ellenkeznek a tudoma-
nvos felfogassal, stilus szempontjibol pedig olvan magvar nyelven szolnak,
amely az irodalmi nevelés nyelvi szempontjainak megfelel.

Az ifjisagi irodalom kérdését azért tarjuk a Magyar Nyelvér olvasai
¢s irdi elé, merl az cgész ifiisagi irodalom kérdéséhen elsé sorban nyelvi
feladutok elvégzését latjuk. Nvelvi feladatot jelent a miiforditasok elvégzése,
a régi magvar fidk miveinek Atdolgozasa és a tudomanyos ifjusagi irodalom
nvelvének ellen&izése is. Altalaban: a magvar nvelvészek feladata. hogy az
allami konvvkisdias megindulasaval kikiiszobioliék azokat a  hibakat, ame-
Ivekel a kapitzlizmus. dizleli mohdsdga, dizleli szemponljai miatt o régi
Magvarorszigon nem lehetett kiirtani.

NYELVMUVELES
wOsszes verse® vagy L6Sszes versei®?

\7 idei kinvvnapok nyvolevannal tobb kiadvannval lepték meg a magvar
ohasokazonsaget. Joleselt a disan megrakott satrakban a konyvek kézott <zét-
tekinteni.  Mindjart az elsé utamba esé konyvesaszlalon szemembe GHélt a
Kovelkezds honyveim: [ Fazekas Mihdly asszes verse, — Fehér Holié kiadis

' Példit a7 afirasra tabben mutatlak’ mar. 1Ta olvan nagv ird. mint Méricz eréseb-
hen nvalt is az eredetiher a Raiangdk esetében. mint sziksélZes lett volna, hizonvos, hogy
Mdériez ativasaban tobben olvassdk el Keménvy anivét, mint az eredotiben. és az is bizo-
nvos, hogy aki elolvassa, kivénesi lesz Kemény egyéb munkajara is.
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1948%. A cim furcsanak tetszik, furcsan hangzik, mert ilyen cimekhez szok-
tunk hozza: Babits Mihaly ésszes versei, Ady Endre dsszes kolteményei, Pe-

t6fi osszes mifvei, Arany §sszes munkdi, ,Moliére dsszes miiveinek legujabb -

kiaddsa . ..“ (Benedek Marcell: Irodalmi lex.) stbh.

A korilbeliil szaz éve alkolott. gsszes szé6 hasznilala ellen elterjedésénck
idején, mar tobb mint negyven éve szét emeltek folyéiratunkban s azéta is
tobbszor hibaztattak. Simonyi mar 1904-ben egy szerkesgtsi iizenethen igy ir:
oEnekli az ésszes névendék“ igy, egyes szammal egészen szokatlan és helytelen,
AmbAr a 16bbséget jelentd szamnevek mellett nyelviink egyes szamot szokolt
alkalmazni. De hogy az dsszes mellé¢ irodalmi nyelviimk mindig tobbes sza-
mot lesz, ez azt is hizonyitja, hogy maga az ésszes hasznalata idegenszerii s
csak a nyelviajitas alkotta a német sdmitlich mintajara (mert samt, zusammen
a. m. dssze, egyiitt). Magyarosan igy van: Enekli valamennyi névendék.“ (Nyr
33 :480.) — Ugyané az §sszes sz6t egy masik helyen a német sdmtlich min-
tajara 1835 tajan késziilt kakuktojasnak mondja nyelviinkben (Nyr 35 :48).
Csapodi Tslvan is erdsen hibazlatja Stilus és divat c. cikkében (Nyr 41 :409).

Csakugyan a j6 magyar stilisztaknal ezt a sz6t nem igen talaljuk, helyelfe
a minden, valamennyi sz6t haszniljak. Gyiijteménves munkak ciméiil azonban
az dsszes szOt szaz év Gta mar annyira megszoktuk, hogy ma mar senki sem
hibaztatja, de mindig csak tébbesszammal: versei, miivei, munkdi sth. Balassa
a helyes magyarsag fontos kérdésének taglalasaban igv nyilatkozik réla:
,»Osszes helyett legtobhszér helyesebb a minden szd hasznalata: Eloszlatta
6sszes gondjait, jobb: minden gondjat. Elolvastam az ésszes lapokat: minden
lapot. De helyes ebben: Peldfi 6sszes kilteményei, Vordosmarly 68szes munkai,
a Vigad6é osszes termeiben. — Osszes utan a f{6név t6bhesszamban, minden
utin egyesszamban all.“ (A helyes magyarsig szotara, a Pesti Hirl. nyelvére
89.). Ugyanilyen értelemben ir az d&sszes sz6ré6l A magyar nyelv kdényvében
(295. 1.).

A szokas mindenben, de féleg a nyelvben, hatalom. A szokatlan mindig
feltiinik. fiilet sért, szemet szir. Ezért lep meg benniinket a ,,Fazekas Mihaly
osszes verse” cim és ezért javitjuk ki akaratlanul is igy: ,)F. M. Osszes versei.”
Végsi tanacs: a jo magyar slilisztakhoz hasonléan keriiljitk irasunkban a né-
meles dsszes szot, de gytijleményes munkak cimében ne hibaztassuk, hanem

batran hasznaljuk, természetesen csak t6besszammal. Prohaszka Jdnos
MAGYARAZATOK

A birnami erdd. Vezércikkekben nem egvszer olvastam mar, kivait
régebben, hogy az iré6 valamely donlé fontossagu politikai esemény kozeli
bekovetkezésére eképpen céloz: Mozdul mdr vagy megmozdult mdr a birnami
erdé. Minden miivelt olvas6 tudja, hogy ez a szalldige Shakespeare Macheth-
16b6l vale. A boszorkinyok ugvanis azt josoljak henne a véreskezd tron-
bitorlér ak, hogy hatalmanak akkor lesz vége, ha megmozdul a birnami erdé
és kozeledik Macbeth vara, Dunsinan felé.
~ Es a birnami erdé csakugyan megmozdult. Ezt Szasz Karoly forditasa
(5, felv. 4. szin) igy mondja c¢l: Siward. Miféle erdé itt ez? Menteth. A bir-
nami. Malcolm. Minden legény messen le egy qgalyat. S féltartva hordja, —
hadd boritsa drny Szdmdt hadunknak, igy hozzuk zavarba Az ellen szamita-
sait, Egy katona. Ugy tesziink (A kalonak szétoszolnak s dgakat térdelnek.j

Shakespeare ennek a tragédiajanak targyat tudvalevéleg Holinsheed
kronikajabdél (History of Scotland) meritette. A krénika idevagd része sze-
rint: Malcolm gyorsan iild6zé Macbethet és a csata el6iti éjjelen a birnami
erdébe érkezett, s midén serege ott egy ideig pihent és feliidiilt, minden em-
bernek megparancsola, hogy az erdé valamelyik fdjirdl oly nagy dgat vegyen

o g
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kezébe, a milyent csak elbirhat, hogy masnap reggel tomor sorban &s nem
lattatva az ellenség kozelébe jussanak (Remek. Kép. Kényvt, 49:200). Ugy is
tértént, A birnami erdé6 megmozdult, Macbeth végzete beteljesedeit.

Laini val6, hogy Malcolm rendelkezése nem egyéb, mint az a haboru-
ban gyakran hasznalt fogas, melyet leplezésnek, taxarisnak neveznek. Aki
részt vett a két legutobbi vilaighdborti valamelyikében, gyakran tapasztalhatta
alkalmazasat, esetleg maga is csinalta. Ahol a harctérén fa, cserje, bokor
kindlkozotl, nem mulasztottak el, hogy az emlitett célra ne éljenek vele, még
Afrikaban sem. A francia idegen légié egy magyar tagjanak élményei kozott
olvastamn, hogy: A folkel6k itt ravasz eszkozdkkel do'goznak. Az volt a foga-
suk, hogy levagtak egy csenevész bokrot, lehasaltak magéje és a bokor fede-
zete alatt csiisztak elibbre, lassan-lassan megkézelitve az Srszemet, A légio-
narius, aki a forré napsiitésben kabu!t fejjel, kaprazé szemmel allt érdkon
at, nem is vette észre, hogy szeme el6tt a bokrok mozognak., Hiisz-harmine
lépésre megkozelitették dket az arabok és mindkét oldalin kifent gorbe kést
hajitottak feléje (Bud. Hirl. 1929. maj. 5. Vasirnap 12), |

Hogy egy alkalommal vilagbir6 Nagy Sandor is z8ld Agakkal takarta
seregének mozdulatait, arrél Haller Janos Harmas Istoriaja (Negyedik nyo-
mas, 1795) tudésit: Tovabb inditvan taborat Nagy Sandor. Perses névii va-
rosha, kKiben Darius lakott, a’ melly varos minden koérnyiil valé hegyeket
feliil haladott magassagavahl. Meg-parancsolta volt akkor Sandor minden vité-
zinek, hogy nagy leveles z8ld dgakat vigndnak-le és azokat vinnék’ o’ lovak
és tehenek elott. Mellyet latvan a’ magas helyekrél a’ Persik, nem gyoztek
tsudalkozni rajita (17).

Azonban a nagy hoéditonak ezzel a cselfogissal aligha csak az lehetett
a célja, hogy folkellse a perzsik csodalkozasat, hanem sokkal inkébb az,
amit Zrinyi mond a Vitéz Hadnagyban: Minden ujsag, minden torténel a
hadi allapotban, foképen a harcban, nagy valtozast csinal.., Azért az ily
ujsagoktol oltalmaskodni is kell, éloi is tudni kell vélek. Hannibal az §«or-
szarvakra fiklyakat kottete, és ugy meggyujtvan, kiméne az ellenségnek;
Gedeon lampasok zirgésével gybzedelmes vala, és Kinizsi Pdl az egész hadd-
nak z6ld dgat cda kezében hordozni, s azzal ijeszté el w térgkdt. Oka ennek
a dolognak az, hogy mikor a szem olyant Iat, az kit soha se latott, a szl
olyant gondol, akit soha sem gondolt (Marké A.: Gréf Zrinyi M. proz. dolg.
205), vagyis a szokatlan latviny, amelynek okat nem tudjuk, megijesztheti
a bitrat is. Ha vz ellenség - - folytatja Zrinyi — megtudta volna, hogy Ge-
deon lampasokat zorget, hogy Kinizsi Pdal zold dgat hordoziat ... nemdenem
nagyobb szitvet vell volna-¢ maganak avval, gondolvan, hogy er6tlenség viszi
red, hogy valami taldlminyt talaljon clvesztésére (206).

Az az’ udvoalé vers, amelyel Andriad Samuel santa muzsija készitett
Horviath Adam Hunnidsinak (1787) homlokara, a kenyérmezei csataban
11479) jeleskedd Bathory Istvin erdélyi vajdanak tulajdonitja a zold agak-
kal valo hadi eselfogiast:

Soxkal tobbet lehet észszel, mint eré6vel,
Nehiiny kézbél tabor telik egy bélts fivel;

gy Batori z6ld dy nagy Torék erdavel
Szembe szall, s nem gondol nép-nétte mezivel,

Horvath azonban csillag alatt helyreigazitjn ezt a tévedést: Nem Béatori
ment Kenesinek, hanem Kenesi « zéld-agak alatt okosan masérozé seregével
Batorinak ' Tordk ellen segitségére; de tetszett a’ Poétanak meg-tserélni a’
nevekel,

Megjegvzem, hogy még egy példiajat olvastam valahol a zold &g ilyen
harci alkalmazasinak, de most — cemlékezetem és jegyzeteim eserben hagy-
nak nem tudom megmondani, hogy hol. Csefko Gyula
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Képzavar  Kossuth  beszédében?
Kossuthnak eme szavial: Magyaror-
szayot a poktok kapui sem jogjuk
megdontent eszi Szo largyava es ve-
zet1 vissza egész Kaldi bibliafordita-
saig GUsefké Gyula Nyr 72:128. Azt
nem teszi eszrevetel ia.gyava, hogy
a pokol kapui voltakép abszurdum,
hisz a tlizben elégnének vagy elol-
vadnanak. Pedig Hegediis Lorant az
6 Kossuth-konyvében, amellett, hogy
Kossuth  stilisztikai tokéletességet
méiloan magasztasja, egyetlen kép-
zavardanak roéja fei a -,,megdontést”,
azzal, hogy a kapu, amely nem ta-
niadhat, nem is donthet meg.

Hegediis, ugylatszik, nem is sejdi-
tette, hogy a szobanforgd képes ki-
fejezés bibliai eredetit (mire Kertész
Mané MNy 5:275 is utal), ¢s hogy
Kaldi ota egy sereg ir6 hasznalta,
ugylatszik, szébeli nyelvhagyomany
alapjan, mert valamennyije varialja
a ,,megdontés” szavat. Karoli fordi-
tdsaban, melyet pedig mind a lute-
ranus Kossuthnak, mind pedig a
protestans Hegediisnek kellett volna
konzultalnia: a ,Jdiadalmat nem ve-
hetnek rajta“ kifejezést hozza. A
bibliai kifejezés ismerete alapjan
nem rotta volna fel Kossuthnak a
képzavart, hanem az &sforrast tette
volna érte feleldssé.

Igen am, csakhogy a bibliat6l még

lavolabb all a lehetOsége annak,
hogy képzavart kovessen el, hisz a

biblia szava csak eredeti, t6r6l met-
szett lehet, eleven elképzelés sziile-
ménye és legkevésbbé gondolhatunk
arra, hogy a Jézus ajkaira adott sz
kopotl, érthetetlen frazis legyen. Az
Ujtestimentomban e szavakat mondja
©Jézus (Maré 16, 18): ,Te Péter vagy
(kOszikla) és ezen a kdésziklan ¢pi-
tem fel az én Anyaszentegyhazamat
és a pokol kapui sem vehetnek azon
diadalmat®. Ez még mindig nem ie-
het eredeti elgondolisa Jézusnak, a
kapuk ugyanis az 6 elképzelésében
nem viaskodnak. Valami mas igét
kivan ide az egészséges nyelvérzék.
Tudnunk kell, hogy rank nézve ma
a gérog széveg az eredeti forras, ott
pedig a szébanforgd (képtérité?) ki-
fejezés igv hangzik: ,kai pylai hadu
u katischysusin autes.“ Ebben ped'g
mindenekeldtt azt kell észlelniink,

hogy itt nem a ,,pokol* kapuirdl van
sz0, hanem a Hadesérél, az alvilage-
rol, amelyben tudvalevoen nines tuz.
De meég tovabb kel nyomoznunk.
Bizonyos az, hogy a gordg szoveg,
még ha nem is utal héber eredeti
torrasra, csupa hebraizmussal van
telve, hisz Jézus csak a maga anya-
nyelvén szolhatott, .annak kepzel-
vilagaban élt. Ha most a gorog szo-
veget visszaforditjuk héberre, amint
azt Salkinson héber U jtestameniulina
alapos nyelv- és szovegtanulminyok
alapjan megkisérli, akkor a gorog
»katischysusin™  szot, mewy  eihatas-
masodast ¢és effélét jelent, ,,jigberu“
szoval kell visszaadnunk, ez pedig
Hfelulmulas® értelmében is veendo
(mint pl. a magyarban: ,a torony
iti a mellette levé hazacskal“, ,veri
az egyik labdaragd csapat a masi-
Lkat“)., Kérdés azonban: miben mulja
feliil?- Kétségkivill agy gondolta Jé-
zus: maradanadsagban, a sz.klan ¢pull
egyhaz idéallo, taléii a pokol ka-
puit is, melyek allanak, amig bin
van a vilagon. Meg kell emliteni azt
is, hogy a Hades sem lehetett Jé-
zus ajkair6l elhangzd szo6, hanem O

a neki megfelelé héber Sedl szot
hasznalta és maga a Sedl hapui

Ezsajas profétanak szava (38, 10).
Tiizet pedig a Sedélban sem isme-
rank, az sotét. A képzavart tehar a
biblia sem kovette el, csupan a lordi-
toi. Fényes Mor

Két koltéi motivumhoz. Beke Nyr
72:24 szerint Arany Tcldijanak ah-
hoz a helyéhez, hogy még az éhes’
farkas is csak "a barmoknak tizedeli
nyajal, de Megkiméli mindiy a maga
fajtajat (5. ¢. 13), a kovelkezd koz-
moendas, illetdleg cnnek ma is hasz-
nalatos’ valtozalai (I i. h.) szolgil-
hattak alapul: Nem eszi meg « farkas
a naga Jidt §Kis Viczay 282). Lehet,
hogy valoban igy van. De viszont az
bizonyos, hogy ez a motivam neg-

van mas koltéknél is mar Arany
elétt (Lehr ugyan a Toldi Canm.-
ban nem idéz hezza parhuzamos
helyet).

Bessenyei Hunyadijanak elsé éne-
kében olvassuk, hogy: Szégyenlje egy
ember magat a vadaktél Kik ily vé-
rengzést nem tésznek magokldl A tig-
ris leg aldbb tigrisen formdjat Te-



Linti s nemébe nem rdgja préddjdat
De az ‘ember magin képit elfelejtvén
Ol ditsé fajaba méllésagat veszivén
(12). Ezt a munkit a budapesti V.
ker. Berzsenyi Dantel r. gimnazium
1928—29. ¢évi VI oszlalya adla ki,
¢s a tiataloktoi valo bevezetd tanul-
many is utal mar az inénti idézet-
nek  Arany  fentebbi  seraival  valo
hasonlosugara, sol egyebeken kiviil
ebbhol is azt hivetkeztea, hogy Arany
olvasta  Bessenyei kéziralos eposzat.
Nem éppen lehetetlen ez a foitevés,
de nem tartom valosziniinek.
Sokkal bizonyosabb azonban, hogy
olvasta  Gvadanyinak  Tizen-kettédix
Karoly ¢lete (1792) c. munkdajat. Ott
¢z a molivum szintén meglethetd és
szintén versben van,
keso sorokat: Ninds fene vad « medy
meya Nemét  rontya, So6t ha  azi
mas biantya, vérit ¢ite ontya, De em-
Lernek szivét, ha dagaly ftel bonlya,
Maga Nemét oli, pusztitlya, ’s bosz-
szontya (5). Hogy ha ember’ szivét,
a harag bé-teli, Miglen boszszut nem

all, helyé¢t fel-nem deli. A’ boszszu-
allasa, olly szornyt ’s  kegyetlen,

lHogy volna vadabb vad, éppen lehe-
letlen. A’ Tigris, Oroszlany, bdr mas
dllatokat Mey-6lik: de meg nem ront-
Jak barlangokat. Nem éli-meg egy-is
az ¢ maga nemét, SOt farkal tsovilja,
red vetvén szemét (312).

Ha  csakugyan innen  valé remi-
niscentia volna a Toldi fentebb emli-
lett helye, akkor jsmét bebizonyulna
annak az igazsaga, amit Lehr mond
Arany  Kkolteményeinek  atvételeirol:
o régit Ojja, a szépet szebbé teszik.
Ha nem Aranyé az elséség, de ove
a palma (MNy 8:165).

Beke (i, h.) Petofi A kulyak dala
és A farkasok dala ¢, keltds versé-
nek  esicdjat ebben a Kis Viczaybol
1713) idézelt szolasban lalja: Farkas
ha koplal-is nem tserélne méy-is az
kalmaiok cbével. Lz a sz20lis azon-
ban, mint Kis Viczay gyujteményé-
nek szimos verses szolisa, Benitzhi
Péter Magyar rvthmusek, avagy ver-
ek (elsd kiad, 1670) ¢. munkéajinak
139, sz, példabeszédébol valo, mely
A’ Szabadsiagrol szol. Ennek a példa-
beszédndk, de még  inkabbh  ugyan-
esak Benitzki Hogy o’ szabadsagnak
méltosaga mindenchnél  Kivianatos

Lasd a kovet-’

(wo. 102—7). ¢. verse 18 soranak
{1uo) feltuné tartalmi  egyezésére
retoti  emuitett - Ket nis remekevel
war l'omar Vikinos ramutatott MNy
6:110,

Bizonyosnak
koulonk  ismerte
vinter szerint

tartom, hegy nagy

a  szamos Kkiadast,
mastél évszazad alawt
nozer huszar ¢rt Magyar rythmunso-
kat. Nezetem szeirint az alvelel egé-
se€l NYUVanvalo, e a Koltol remek-
1S Paustaja Feloli. Lsefko Ggua

KéLowesében ringaltak. Urosz hadi-
fogsuguuan  hiss  couan, egy gyulai
(Lekes mL) szurmazasu fogolycusam
az elanyatianodolt, egyugyuen -visel-
Kedo, ugyetlenkedo eisbercare nieg-
vetden mondogaita; Lzt is Kiibdlcso-
ven ningattdn. — Miert? — kerdez-
tem tole. — Mert diédott! Hat nem
ertea?! — ftelell mérgesen kérdezos-
kodésemre. — luppea  azérl kellene
edzettebbnek lennie, mint a tobbi-
nek, mert mar kiskoraban hozza-
szoKolt az itédéshez! — toditottam
tovabb, de azt mar nem irom le,
hogy erre mit mendoit. Egyideig azt
gonaoltam, hogy a Aé6bdlcsében rin-
gutds, ez az érdekes kép, Zoli bacsi
szmes  egyéni  képzelelenek  szule-
ménye (vo. Péter Laszlo egyéni szo-
aikotuso. rol irott ¢rdekes megfligye-
léseivel, Nyr 72:83) és a szerinte
vompas mondas alkolasa felett ér-
zett buszkesége és az én latszolagos
értelmetlenségem iitkozott 0Ossze a
szolds eredete ulan valdo kirdezésko-
déseimnél, azenban szentesi, makoi,
hodmezdvasarhelyi fogolytarsain
azt erdsitgelték, hogy az ostoba em-
bernek a kébolesében  ringatdssal
valé  megjelolése dltaldnosan ismert
az  Alfoldon.  Ezeket a  kozléseket
Németh Gyula Az észbeli yyarlésdg
kifejezései a magyarban c¢. konyve
(Bp. 1941) is megerdsiti, ki a ,,ko-
Loles6ben  ringattak®  szolisunkat
szotaraban ({tédott, ostoba, buta  je-
lentésmegjeloléssel kozli (71, 1).

A sz0las szemléletének alapjait bo-
szorkanyperben fennmaradt régi
hodmezdviasarhelyi  raolvasasban  ta-
laltam meg. A rioivasas wminket ér-
dekld része a kovelkezd: | Elindula
Krisztus Urunk Szenl Janossal, érke-
zett a Fene Asszonyhoz, Kilol szal-
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last kért s kapott k6bél valé parndt,
vasbol vald lepedit.“ (ldézi Kalmany

Lajos: Gyermeaijesztok ¢és  rablox
nyelvhagyomanyainkban, Bp. 1893.
14—13. 1, 4. jegyzetben. SZAZadox

1873:72.) Szendrey Zsigmcend szerint
erdélyi, matyé ¢s szegedvidéki ra-

clvaso formulakban gyakran fordul
eld, hogy Jézust vandorlasa kozhen
a rosszlelkli gazdasszony kiépdrndr
és tiskés lepediére fekteli, — kiil-
{oldi parhuzamira azonban meég a
legendak kozott sem akadt (Rdotva-
soin: eredetének Aérdéséhez. iithn.
1942:111 és A vurdzsiatok eszkozel.
IZchn, 1937:402). Ez a kép a képze-

letbeti IFene  Asszony ridegsegét,
szivtelenségét, kegyetlenségét akarja
szemléltetni, Valoszini, hogy akil
koboOiesoben  1ingaltax, azzai  sem

éppen a legnagyobb szereleitel ban-
tak kicsikoraban: mar ekkor meg-
iorte a testi szenvedések elviselése,
azért lett ,;ut6dott, nem teljesértékti
ember. Démétor Sdndor

Ujjabol szopta (Nyr 72:179). Ugy
. latszik, a sz6las a legendaban gyoke-
rezik. A héber legendaban Abraham
a barlangban, ahol sziiletetl, Gabriel
wngyal jobb u)jabol szopod lejet tiz-
napos koraig (Ocar Midrasim. Ld.
Eisenstein. New York, 1915, 3.; par-
huzamat 1. L. ‘Gin:berg: The Legends
of the Jews. V. Pnitadelphia, 1947.
210, 14.). Az arab legenda szerint
Isten egyik ujjabol viz, a masikbgl
tej, a harmadikbol méz, a negyedik-
b6l datolya, az 6tédikb6l vaj folyik,
hogy Abrahamot tapiilhassa, Ezért
mondjak arra, aki ismeretlen tuton

jut taplaiékhoz vagy tudashoz: az
ujjabél  szopta, mint Abrahdin

- {I. Low: Die Finger. Kaulmann-Ge-
denkbuch. Breslau, 1900. 67.).
Scheiber Scéndor
Riméei nyiul. Péter Laszlé Nyr
72:142 széregi (Torontal m.) nép-
nyelvi gyiijtésében, a népi szolas-
hasonlatok kozt olvasom a kovet-
kezé hasonlatot: ,Pislog, mint a ri-
moci nydal.* — Ez a hasonlat régi a
magyar nyelvben. 1749-ben jelent
meg Budin az ,Egyeddl Valosag, az
az Maganos Istenes; és Szent Beszel-
getések ...“, melyet egy ,nevetlen
‘Seraphicus Sz. Feirencz® forditolt a

»Magyar nyelvnek tulajdonsigara®.
— A riméci nyul mar itl is ugyan-
ugy szerepel, mini Szoregen. ,,Ah
melly igen tavoznnk az igaz uitol
Keresziények! midon a’ szamdirunkat,

koponkat, ¢kronket... o lelkinknél
follyebb  bocsiljik, és ezl a’ szar

hajto, 4rtalmas, vakmerd batorsiag-
gal tellyes tévelygésinkei eszre vesz-

szuk ugyan, de még-is szunnyado-
zunk, mint a’ Rimdczi Nyl  pislo-
gunk, és minden érzékenységiink ki-
vansaginak  szabadosan  engedimk,
hoszszli  életel chajtunk ... (119
120. 1.).

A kozoltemm adatbol viligos, hogy
a riméei nyal ugyanugy alszik, mint
barmelyvidéki mas nyul, s éppenugy
pislog 1s, azonban ez a nydl nvilvan
belekeriilt valami joizi, népies ado-
maba, amely talan kalendarium vagy
anekdotas konyv Gljan az cgész ma-
svar foldon ismertté valt s ennek k-
szOnheti ilv hosszu, halala utani élefdt,
melyet sok, halhatatlansagra vagyo
iro és koo irigyelhet tole.

Ha riméei nyul-ként pislog valaki,

“ ¢z azt jelenti, hogy tudatdban van

ugyan a hibanak vagy veszedelem-
nek, amelybe belcesett, de ugy tesz.
mintha nem veite velna észre, és
toviabb akarja folytatni a maga szo-
kott életét. ’

fme, nemcsak a szavak régiek, ha-
nem a népi szdélashasonlstok is. A
,rimoczi nydal* a nyelvtériéneti adat
szerint kétszhdzéves multra tekint
vissza, de lehet sokkal régibb is. Az
1749-es adat csak elsd, nyomtatolt
emlitése. Gitarfi Zoltan

Bekeres. Sasdi Siandor Nycle hold
fold c.' regényének baranyaij 1ajszavai
kozott szerepel cz a kifejezés: ,.be-
kereset semmi sincs® (Nyr 72:37).
A MTsz sem a bekereset fénevet,

‘sem igei alakjat nem ismeri. A |ke-

res’ ige Osszetételei koziil csak a ki-
keres, megkeres igek6ls kapesola-
tokra idéz adatot. A dunéntili nyelv-
teriileten azonban a bekeres é16 sz20-
ként fordul eld. Tanecsics Mihaly
irja: , Kenyerét bekeresni mindenki-
nek természeti és polgari joga van..“
(Munkéasok Ujsaga 1848, 1. 226).
Csédfilet. A NyUSz szerint a szot
Helmeczy Mihaly alketta a concur-
sus creditorum (a hitelez6k 6ssze-



esodiilése) kifejezés magyar megfele-
16jéiil. CzF is csak a csédilet jogi
értelmezését adja: az adés elleni per-
ben a hitelezok Osszejovetele. BaHagi
mar kozli a sz6 ,palyazat’ jelentését
is. Az EtSz és Barczi nem emliti.
Adatunk Ballagi szotari utalasat egé-
sziti ki: a sz6 ,palyazati hirdetmény’
¢rtelmében is eléfordul, A Szinhazi
Lates6 (1864, 61. sz.) ,,Csddiilet a
kassai Imagyar pemzeti szinhazra“
cimmel teszi kozzé a virosi tanacs
hatarozatit a szinhaz bérbeaddsarol.
A cimhez a szerkeszté a kovetkezd
megjegyzést fiizi: ,Kéreinek haza-
fihi tisztelettel a lapok e csédiilet at-
vételére.* Magaban a szévegben a
cs6d sz6 jelenti a pdalydzatot. A cséd
ilyen értelm@ hasznalala ismeretes
(NyUSz, EltSz, Barczi).

Kénykocesi. Barczi Szofejlé Szotara
szerint a kény ¢s kéj valdsziniileg
cgyazon szo alakvaltozasai. Mindkét
szonak a 19. szizad elejéig, mai ér-
telmiikhdz viszonyitva, forditott a

jelentése. Bizonyara ennek a régi
jelentéstartalomnak hatasa alatt

hasznilja az ismereilen ujdonsagiré
a comfortable magyar megjelolésére
a kénykocsi-t: ,A kénykocsik (com-
fortablek) allasa Pesten“ (Divatcsar-
nok. 1854, 1170. 1.). De mintha nem
szamolna a maga-atketta sz6 sikeré-
vel, megjegyzi: ,Talaljon ki valaki
jobb elnevezést.* Zsoldos Jend

Duhajra megy. A duhaj szavunkat
sem a CzF, sem Csiiry nem ismeri:
a MTsz ,verekedd’, .dorbézold’, hety-
ke’ stb. jelentésben az orszig tobb
helyérdl kazli; wo. kozli még duhaj-
lodik ,veszekszik® é&s duhajos (tolvaj’,
Jetydr’ szarmazékat. Egészen érde.
kes kifejezéshen idéztem ezt a sz6t
cgy 1882-b6l vald térvényszéki jegy-
z0konyvi  vallemasbol, egy oteleki
(Torontal m. Temeskoz) paraszt
nyelvébol: | Nines mis maod. fegvvert
kell fogni, és duhajra mennil* (Kal-
many Lajos harcai. Pusztik Népe,
1947:117). Ebben a
duhajra meqy nyilvan ,verekedésre
késziil',  birokra megy'  jelentésid,
tehdt a duhaj nemcsak cselekvot
(vereked8), hanem magat a cselek-
vést bveszekedést) is jelenti. Ezt eré.
siti a duhajkodik ,veszekszik' szar-
mazék is.

hasznélatban a -
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Huizzal vele farszijat! Székelyszar-
mazasu (Csikmadaras) adaiszolgalla-
tom akkor szokta ezt a szélast hasz-
valni, amiker valakit baratja miatt
ganyol: ,sokra mész a haratoddall”,
»elmehetsz velel“ jeleniésben. () maga
a sz0las eredetérdl mit sem tud. Szo-
taraink koziill csak a CzF ismeri a
farszij szot: széles hisziy a 16 farén,
melynek magit neki vetheti, midén
az ereszkedén fel kell a kocsit tar-
tani. (Megvan azonban mar a régi
nyelvben 1. Nyr 30:184, 63:131, 68:
63, 69:5. B. 0.) Régota toprengtem
mér a megoldason, amikor az orsza-
gos centenaris tincverseny gyodztesei-

nek, a békéscsabai Batsinyi-egyiit-
tlesnek egy- székely toborzo-tancat

lattam, amelynek soran a férfi tan-
cosok egyméas nadragjan (harisnya-
jan) hatul megfogjak a nadragszijat
(korcot), s vgy alkotjak a verbunk
korét. Gondelom: a farszij analogi-
kusan jelenti itt a nadragszij hatuljit,
illetve a korcot. Akivel az ember igy
tincol, nyilvan a legjobb baritainak
egyike. N

Az is lehet, hogy -kamaszkori, le-
gényes jatékban gyokerezik a szdlas
jelentése. Kozismert népi  jaték a
helybél kitolésdi: nem tudom, nincs-e
ennek olyan székelyfoldi valtozata,
amelyben a nadragszijnal (farszij-
nal) fogvast kell az ellenfelet helyé-
b6l kimozditani. Ha igen, feltehetd,
hogy szélasunk eredete erre utal:
akivel a legény farszijat hiiz, bizo-
nyara legénypajtisa, legjobb baritja.

Orni. Az elsé magyar néprajzi is-
kolakényv (Balassa Ivdn: Magyar
néprajz) idéz ecgy malomrdl szélo
népdalt (98): ,Bat s banatot térnek
azon, Bir az enyémel 6rné meg“,
sz6l a versszak két kozépso sora, Va-
16szinfinek tartom, hogy a népnyelv-
ben koézismert érni, ,6rolni’ ige hibas
lejegyzésérél vagy miisolasarél van
sz6. Mindkét helyen u. i, éppen !
van az ige eloit s a lejegvzd (a
kdnyvb8l nem deriil ki, hogy honnét
valé a dal) a szimira nem érthetd
Srnek-et tornek-nek értette. Az 6
hosszlisagat bizonyira dallamhoz al-
kalmazkodasnak véite. Péter Lidszlé

Akmdr. Kniezsa Istvin Kelet-Ma-
gvarorszig helynevei c. dolgozatiban
az alséfehérmegyei Akmdr o 1.
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Acmar (Af. 73) falu ncvérdl azt
mondja, hogy a  inagyar név a tm
> km fejlédés bizonysiga szerint
Wjabbkori visszavétel a romanbél,
miutan elébb megallapitotta, hogy a
névben tikr6z6dd o > a (< Otmar
szn.-b6l) hangfejlodés magyar sajat-
sag. Ugy kellene tehat eMképzelniink,
hogy a német Ofmdr szn. magyar
helynévadasi mod szerint Otmdr falu-
névvé valt, majd ez atment a magyar
o > a hangvaliozison és késébb, a
név mai Akmadr alakja miatl, mégis
a remanbél kellelt visszavenni, Nem
lenne egyszeriibb, ha felltennék, hogy
a magyar név beleilleszkedelt a ma-
gyar nazalis el6tti ¢t > k valtozisok
soraba: Szatmdr == népi Szakmdr,
Korotna = Koroknya stb.? Zalatnar.
Zlacna nevét Kniezsa kizvetlen szlav
Atvételnek véli (uo. 69. sz.), valoszi-
nitlleg f6képpen a széeleji hangzotor-
16das megmaradasa miatt. Ebben a
kérdésben Moor Elemérrel tartok, aki
a név Lipszkynél kozolt Zlakra val-

tozatait — az ugyancsak Lipszkynél
talalhaté és kétségteleniil magyar
Zalakna hatdsara — magyar erede-

tlinek tartja.

Letymet. Vasi, hozelebbrél egyha-
zastadoci tajsz6. Ilyen mendatokban
hallottam: ,,én nem olyan letymetet
adok maganak, hanem joféle barac-
kot (= valami keserit vacak pa-
linka); ,,olyan, mint a lefymet“ mend-
jak a rosszul sikeriilt, alig ehetd
ételre; ,,valami /efymet volt otthen®
(= rossz ebéd). Jelentése: ,valami
rossz, izetlen 16’. A MTsz-ban nincs
meg, de megtalilhaté mélyhangu
parja: a ‘latginat ,habarék, poshadt
1é, moslékviz’ jelentéssel a Székely-
f8ldrol kozolve. Ugyanannak a hang-
gal fest§ tének a szdrmazéka, mint
a hasonlé jelentésii kévetkezd nép-
nyelvi ‘szék: letykd, lotty, 16tybelék,
lotye, lotyedék, lutya, lilyvesz ,sok
1ével késziilt étel’, logymdr, locsedck,
lacs, lecs, lics-lacs (étel) MTsz, lity-
lotty ,sovany leves’ (Horvath, Bakony-
alji nvj. 43. Beke, Papavidéki nyj.),
lotyégé ,palinka’ (Nogradi Jens, A
siimegvidéki nyj. 23) stb.

Fontiiveg. Rubinyi a demizson sz6
helyett az Illés Bélanal olvasott Lo-
sdriveget ajanlja (Nyr 71:167; vaj-

jon I. B. szava-c?). Kifogastalan és
talalo sz6. Csupian azl {{izom hozza,
hogy a népnyelv is megalkotta a
demizson magyar nevét. A Koézép-
Tisza mellett, pl. Abadszalék vidékén:
Tiszananan, Kiskorén, Tarnaszent-
mikléson, Tiszaburin fontiveg v. fo-
nottkorsé a neve. Készilje, aki a
Tisza flizeseib6l hozza vékony vesz-
szeit, az iivegfond. (Sasdi Sandor,
baranyamegyei ir6, Iigy asszony el-
megy c. regényében fonott-liveg-nek
mondja, 144. 1. B. O.) Vdmos Is{vdn

Csatak, sarlésvasdr (Nyr 72:86).
A csatald kender, lengeriszar, gaz, nad,
vessz8, fli, sth.-nek a szar levagasa
utan a foldben maradt része’ jelen-
tésben Szatmiar m.- Aporhdza 1936—
37-ben épiilt telepes kézségben hasz-
nalatos. Miért santitasz? — Csatak
ment a labomba. -— Sarlésvdsdr Sza-
boles m. ramocsahdzai sziiletési tele-
pesasszony szerint sziiléfalujaban az
aratiseleji vasar (jllius 2.) allalanos
elnevezése. (Kérjliik olvasédinkat, szi-
veskedjenek tovabb is nyemozni e két
sz6, valamint a cigdnyfog jelenlését
és el6forduldshelyét. Telepeskozsé-
gcknél allapitsuk meg, honnan keriil-
tek oda a telepesek. B. 0O.) Fiilop J.

Csatak, esatakos. Szolnok-Doboka
megyében ¢s a mezdségi részeken csa
takos: vizes, saros; pl.: Nem jé har-
matos reggelen vagy esé utan réten,
gabonaf6ldén 4tmgnni, mert csata-
Lkos lessz az eémbernek a ruhéja.
Tiszta csatak lettem: a nadragom V.
szoknyam saros, vizes lett.

Goérni. AbatijszAntén a. m. szor,
dobal: pl. felgérfam a fat a szekérre;
legértam a szekeret.

Széalketds a  gyermeknyelvben.
Kis fiam — kériilbeliill négyéves kora-
ban — az édesanyjat figyelte, . amint
villamosvasaléval vasalt. Az dram be-
kapcsolasakor, amint a vasalé mele-
gedni kezdett, mindig halk, percegd
hangokat adott. Masodik, harmadik
bekapesolas utan kisfiam figyelmez-
tette az anyjat: Edesanyém, nyiirzik
mar a vasalo. Széke Béla

Képesint. Janoshida (Jaszsig) koz-
ségben arra alkalmazva mondjik,
hogy az italt, bort, palinkat stb, a
szerint igya az ember, ahogyan bor-



ivoképessége birja. Van, aki egy li-
tert6l mar részeg, van akinek négy
is kell, hogy ugyanilyen boros alla-
potba jusson. Ha tehat nem akar,
mert nem illik, berigni, akkor csak
a szeszesital fogyasztasanak sajat ké-
pessége erejéig, tehat Lképesint igya
a szeszes italokat, vagyis modjaval,
mar amiképpen birja. Muha Mihdly

Gerend, A Nyr 68:62 azt irtam,
hogy nyoma van annak, hogy a ge-
rend szé ismert volt Hajdabészor-
ményben, de a mai nemzedék mar

nem ismeri, nem hasznilja, Ennek
igazolisara hivatkoziam egy akkor

még élt idés gazdalkodd megbizhato
hozlésére, ki a szot még ismerte, s
jelentését is helyesen hatarozta meg.
Most ajabb bizonyitékkal szolgalha-
tok. Levéltari kutatasaim alkalmaval
talalkoztam most mar irasban is a
gerend-del gerind alakban Hajdabo-
szormény  varos  levéltaraban,  ,,Bo-
szormény és IHathaz Varosok kozott
in Anno 1778 a Kis FErdérdl valo
Hatar Hanyas Laistroma“-ban a ne-
gyedik hatir igy van meghatarozva:
gy gerind vigiben Délriil.”
I1. Fekete Pster

Ajtofél. A régi nyelvben a. m.
ajtofélfa’, Fonnmaradt a népuvelv-
ben is ez a régi szoé: @jtéufél (Sza-
moshat Csiiry, Bihar m. Konvér, Szi-
lagyvi Roza gviijt., a debreceni egye-
tem  Magvar Népnvelvkutatéo  Inté-
zete). A MTsz nem kozli, pedig mar
Kassai Szokonvve (1833) szerint a
Hegyaljan is hasznaljak az «ajtéfél
szot. A régi nyelvben  kepufél-t is
mondtak (NySz). Bics m. Adéan vi-
szont csak féfa az ajlofélfa (NyF
37:17) E szerint mégis csak a fél
oldal’ jelentése van az dsszetételben,
s ajtifél e szerinl azt jelenli: ajto-
oldal, félfa: oldalfa. Ezzel szemben
35:140 felfogisa, aki

all Simonvi Nyr !
szerint a fél ,.Osrégi finnugor miiszo
Tehetett, tamasz, tamaszkaro jelenté-
sevel, Masik érdekes és bizonvara
régi neve az ajlofélfanak ajtészdrfa.
fgv pl. a baranvamegyvei szarmazisi
Sasdi Séindor: Egy asszonv elmegy
c. regényében: Nem kol (a fiiz8scsiz-
mat) az ajlészdirfdhoz szoritani (97).
A MTsz Baranya m, Csizirdl és Vas

L
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m. Orséghél idézi, de Pipa vidékén
is  hasznaljak (NvF 17:30; 34:59).
Hasznalatos az egyszerii szdrfa is
,ajtofélfa’ értelemben Vas m. Német-
gencsen és Pest m. Csanddon (MTsz).

Anyés. Mai  ’napa; Schwieger-
mutter® jelentésére elsé adatunk Ba-
roli Szaho, eredeti jelentése ,anyodka,
oregasszony‘ volt, s az upds is régen

,ap6, oregember’ jelentésben volt
hasznalatos (1. NySz). A régi Tsz

szerint azonban az anyds a Balaton
mellett azt is jelentette ‘koros anya’,
az apés pedig: ‘élemedelt apa‘. Az
utobbi jelentést kozli a Csallokdzbdl
is. A Tsz szerint még ugyanott ‘oreg-
apa, Osapa, dédapa‘ jelentése is volt.
s a moldvai csangoknal is apdsz
‘6sapa, dédapa‘’. LEgy Bihar m. ko-
nyari meséhen szintén eléfordul az
anyds ,anya’ jelentéshen: Mcegélte jaz
anyéusomat (Szilagyi Roza felj A
Kiskolos meg a Natykolos. A debre-
ceni egyelem Népnyelvkut. Int).

Baha. Tersanszky J. Jendé A fél-
bolond c. regényében egy nagybanyai
banyasz igy beszél magarol és fele-
ségérol: Hat mink, nézze lisztelt mii-
vész 1r, Oreg csontok vagyunk az én
babammal itten. A viligba eresztet-
tiilk mar, a maguk labdra, a pulyain-
kat, mindet (48). Nyilvinvald, hogy a
bdba itt nem babaasszonyt, sziilész-
ndt, hanem oOregasszopyt jelent, A
MTsz ezt a ‘jelentést csak Mo'dvabol
kozolte, s ezt Wichmann is megers-
siti. Ugvanitt hdhdaszkadik ,sich wie
cin altes Weib benchmen'. A bdba
szonak ,vén asszony‘ jeleniése régi.
Kicsinyité alakjai bdbi ,szegénysorsi
Oregasszony' (Nagyvarad); ,dregasz-
szony, nagymama‘ (Biharfélegvhiza).
MNy 1:283 A régi Tsz szerint So-
mogy és Baranva megvében bébdam-
asszony ,nagvanvo'. Mivel a bdba és
hibi ,6regasszony* jelentésére kevés
adatunk van, «érjiikk olvasdinkat, szi-
veskedjenek érdeklddni, hol maradt
fonn a szénak ez a régi jelentése.

Banyé. Székelvfdldon a banga val-
tozata (MTsz). Megvan Bibarugran
is. Hova vezetheti 1iikel az oreg
banyaé (Végh J. Sarréti népmesék
73). A Székelyfoldon banyi valtozatat
is foljegvezték (MTsz), Eredetét L
EtSz. Sz6fSz.
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Birka. Baranya m. Ormanyséigban
és Somogy m. Szennin a gyéskény
termésének a neve (Kiss G. Ormany-
sag 314, Nyiri A zselicségi Szenna
és vidéke m, nyelvjarasa 83), melyet
buzogdny-nak is hivnak. Az Alf6!don
pdkjd-nak nevezik, s bizonyara Sze-
geden is igy hangzik, bar pdklya
-alakban jegyezték fel, Bereg m.-ben
pdjka, Szatmar m.-ben pajka, Sze-
geden, No6grad és Gomor m.-ben még
pdka alakja van. Mint Nyr 63:30
alatt kimutattam, a sz6 szlav palka

alvétele, s a bdrka se lehet mas,
mint ennek népetimologias alakja,
Az r nyilvin eredetibb [-b6l fejls-

dott.  tehat eredetileg  * pdlkdnak
hangzott (vo. pdlca < szl. palica). A
szintén az Ormanysigban feljegyzett
paské  a pdka -s6 (-csé) képzds
alakja hangitvetéssel (v6. zacské <
zakesé, hdské < hdksé < hdgesd).

Biinhédik, A régi nyelvben biin-
hédik-nek hangzott, s nemcsak mai
’lakol’, hanem ’vétkezik’ jelentése is
volt, s az utébbira a NySz tobb pél-
dat idéz, mint az els6ére. A régi Tsz
Erdévidékrol is kozli: Biinhédik 'vét-
kezik‘, az Etsz azonban kételkedik az
adat hitelességében A jelentés hite-
lességét megerdsithetem két adattal
is, melyek a Bihar m. Konyarban
feljegvzett Dbabonakban fordulnak
el6: Ha valaki szeretné, hogy valami
téjjeseggyik, -biitot kél fogadni. Ha-
rom pinteket vaty hetet, vaty kilen-
cet, oszt nem szabat se jenni, se
jinni, meg vigyazni, hogy azon .a
napom bi(n)hgiidni ne- bii(n)héiigy-
gyiink. (Szilagyi Réza gyiijt. Babo-
nik: Siker, A debreceni egyetem

Népnyelvkutaté Intézete.), Kilenc na- .

bi(n)héidni:
(no. Sze-

szabad
vétkezni

pon 4t nem
biint elkdvetni,
rets).

Mind a régi, mind a
népnyelvben szamos valtozata van:
Cselefinta (Kis Viczay), cselefende
(MA), cselefendi (Bihar m. Pocsaj,
Debrecen), cselefendri (Nagykun-
sag), cselefendés, cselefendiskédik
(Mezotir MTsz), - Sarrétudvariban
cselefindiség wvaltozalat jegyezte fel
Végh J. Sarréti népmesék és népi
elbeszélések c¢. kotetében (138).

Csalafinta.

A csép eredeti magyar neve. A
szlav eredetli csép szerszaimnévnek a
népnyelvben eredeti magyar neve is
van. Gunda Béla fedezte fel el8szor
Borsod m, Szendrélddon madsfélfa
nevét (Népr. Ert. 29:60). Ugyancsak
6 mutatta ki, hogy Erdé¢lyben is
hasznalatos, mégpedig Szolnokdobo-
ka m. Széken és Kolozs m. Ketesden
(ErdMuz, 50:234). Az utébbi adat
Kovacs Agnes Kalotaszegi népmeséi-
ben fordul el6: Ippen csiplis ideje
vout, de rigi id8iilbe ném véutak
azok a motorok, géipek, haném csak
madsféil fdval vértik el, amit mi ma
csipnek neveziink (UMNGy 5:202).
Ha tekintetbe vessziik, hogy Borsod-
101 Szolnokdobokaig és Kolozs me-
gyéig mekkora a tivolsag, igazat
kell adnunk Gundanak, hogy a mds-
félfa név nem lehet Gjkeleti. Felhiv-
juk olvasoinkat, sziveskedjenek nyo-
mozni, hol hasznilja a nép ezt a
ritka szot, mélyet .2 MTsz sem kozdlt.

Egyvelgest. A. m. vegyesen egyiitt,
pl.: Vegyesen fiilnek a szekérre, ja-
nyeck fijukkal egyvélgest (Bihar m.
Konyar, Szilagyi Réza gyiijt, Szii-
ret). Szamoshiton egyélgesenn: ve-
gyesen, elegyesen, keverten (Cstiry),
Ko6zépbaranyaban eayeldst.  Also-
baranyaban egyeldst: elegyest, ve-
gyest, keverve, Kalotaszegen elegye-
sen, Székelyf6ldon elvegyesen
(MTsz). A régiségben: eqyvelesleq
(Faludi), egyelesleg  (Faludi, Pésa-

‘hazi), elegyesleg (Czeglédi), egyeles-

len (Liszti), (Samarjai),
elegyesen (Galgoei Kal,, Bornemisza),
vegyelest (KecskTort).. Alapszava el-
egyes (MA), egyelés (ErdyK), egye-
les- (RendEl, Illyés), egyveles. (Mon-
Irék NySz), elwegyes (1566 OklSz).
Az elegyit igének is van a régi
nyelvben egyelit, egyvelit, egyvelil
(NySz), a népnyelvben pedig egye-
lit (Haromszék m.), egyvelit (Fr-
mellék), egyvelit (Paléesag MTsz)
valtozata. « Szamoshéton egyelit,
giigyelit (Csliry). Bihar m, Konya-
ron szintén @Giigyelit, pl.: Akkor
kozzédiigyelitik a kolbaszhist  (Szi-
lagyi Réza gyiijt. Disznétor).

elvegyessen

To-AA

Eskiidg, A MTsz Szegedrdl,
rontil m. Padérdl, Szbregrél és a

Matra vidékérdl kozli ’eskiivé’ jelen-



tésben (innen eskiided alakban). Is-
meretlen vallozala: eskité: Mikor
harangosztak, akkér méntek az es-
kiiteGre  (Berettyotjfalu,” Végh J.
Sarréti népmesék 108). Az eskiidd az
eskiidik  ’eskiiszik’  visszahaté, az
eskiité az eskiit 'esket’ miiveltetd ige
melléknévi igeneve (1. EtSz.),

Etet. Ismeretes, hogy a ’megmérgez’
jelentésii megétet azonos a megetet
igével, Kecskeméten mdogdétet, Raba-
kozben niégétet alakban 6l is je-
gyezték., Ki tudjuk mulatni a Tiszan-
talrol is: U nem mer énni, attat  fil,
hogy mégéletik (Biharugra, Végh J.
_ Sarréti népmeség 79).

Fentok. A fen sz is szokészletiink
ama tagjai kozé tartozik, melyek
egyben igék is, névszok is. Névszoi

hasznalata azonbon csak dsszetéle-
lekben muradt fonn: kaszafen, fei-

ké, fentok. A fenké mar a régi
nyelvben is megvolt, a Lkaszafen és
[entok esak o népnyelvhen  fordul
cld, az utobbira a MTsz Szatmar ¢és
Abatj m.-bél, a Nagykinsaghol, Me-
zOtarrol kozol  adatlot.  Hasznilalos
dzonban  Bihar m. [Hosszapalyiban
is: Nyél vigire Aallittyuk, tOtyhogy a
kaszahegy balfeléiil lessz, Bal kézzél
mekfogjuk az drmdut, vz érméunal,
job keziinkbe vesszitk  a fentoghil
kivel kovet és aszt  hizgajuk a sir-
katal a hegye fele elditl is, hatal is.
{A debreceni egyetem Népnyelvkut,
nt) Az ormdé sem fordul el a MTsz-

ban illeni  jelenlésében,
Hathéj (Nvr 701:118).  Békés m.
Viszton  halhi,  halhijj ’a f6ldre ¢és

egvmasra fektetett  kévek ideiglenes
csomaja’, de nadesom6 is, pl: Amit

viktak nadat  nappal,  aszt  estévél
esomouba raktik.  Eszt outy  hittak,
hoty halhijj (Végh J. Rarréti nép-

mesek 52).

Hoestinszakalla (Nve 71:10). A m.
*hét sing szakalld’, - Ujabb valtozata
cin-cinszakdllt  egy  Rak  Kirdlvrol
§z0l6 tApéi mesében  (€songrad m.,
Katona L. gyiijl.). A cin itt a  sing
eredetio sin alakjinak e'torzitasa,

Hir. Az irodalmi és kdéznvelvhen
a hangszeresnek  van csak hirjuk,
ercdeti je'entése  azonban *hél' volt,
mint o NySz adatai bizonvitjak, de
mivel a vonés ‘angszerek  hirjat
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juhbélbdl készitették, ezt is hirnak

nevezték. Azonban a népnyelv is
megérizte eredeti jelentését.  Igy

MTsz szerint Debrecenben a diszn6
vékony bhelét ma is hiir-nak nevezik.
Szamoshaton is hiir a sertés vékony-
bele, melybe a kolbaszt toltik
(Csiiry). Bihar m. Konyaron is huir
a bél; pl: Outan osz téiitik azogba
ja nagy vastag hurogba (a hurka-
rak valét).. .Akkor eldiiveszik azo-
kat a belekel, amixket szipen mek-
puciltag,, de mos mé(n)hirnak hij-
itk. Hozzafognak tdiiteni (Szilagyi
Roza gyiijt. Disznolor).

Hurka. Ismeretes, hogy a ’bél’ je-
lentésti har kicsinyitéje, s eredetileg
szintén csak ’'hél’ -volt a jelentése.

~A mai hurkdknak is régen kolbdsz

volt a neve. fgy Calepinusnal: farci-
men -— Kolbasz, t6lt6t hurka (108).
Szikszai Fabriciusnéal: Farcimen, Tu-
ceta — Kolbasz (146). Nyilvanvald

techat, hogy a téltétt hurka egvsze-
riten ennyit  jelentett: ’toitott hél’,
Epigy a mdjas-, tiidgs-, véreshurka,

’mijas-, tiidds-, véres bél’. Régi ada-
tek: apexabo — Vérés hurka (Qale-
pinus, Szikszai Fabricius, MA)}: To-
macina — Majos Hurka (MA). A
tiidéshurkdra a NvSz c¢sak Thalvhél
idéz adatot (VE 2:126). Az OklSz
1541-1 adata szerint mdjas kolbdsz{

“is mondtak! Vittem kolbazt mayost.

Rih:r m” Konvaron imdjus-hurka a
neve (Szilagvi Roza 16lj.)., Koma-
romban magiban is mondjikyg mid-
jus (saj. £61j.). Ugav lalszic. ez a név
nagvon régi, az OklSz is idéz ra pél-

dat: Dizno lab Oria  Husos Mayos
Kasas Veres. Qrvot, majost, husost,

verest. Kesast (1587). Az apro vérest
s mdjost (1635). Comeniusnal: Ros-
télyotskan kolbdszt, mdjost ‘siitt (itt
a mdjos értelmezé s lehet,  teh:it
rijos Kolbdsz). Disznénak aprolék-
jat. kolbaszit.  mdjosit, gémbotzit,

éresit illendd arok szerint  adgvak
(TortT 18:242 NySz). Tehat a hurka
mai jelentése  ezesbdl az osszetéte-

lekbdl va't ki. (L. Horger, MSzT),
Kapat, A forkaskalandban Toldi a
két farkaskolvokre hagott, aztan
megs~indlta §xet és simogafta Mint
a jubiszbojtar, amikor kapatja, A
homondor kolvkot végig simogatja.
Lehr A, magvarizaly szerint kapat,
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a. m. kezéhez kapat, szoktat, tanit.
Aranynak méas kolteményeibdl is idé-
2i:* A mészaros ebeit FKapatja (ilec,
hec!). Edes jo baratim, akiket job-
badan En kepattam egykor fegyvert
fogni csatan, A NySz nem idéz ra
adatot, a MTsz Debrecenbél kozli
’szoktat’ jelentéssel: Nem t1gy kell
kapatni a gyereket. Rosszul volt ka-
patva az a gyermek. Kecskeméten,
Szegeden rdkapat ’raszoktat’. Bihar
m. Konyéaron is: Az embér csak azir
eszik, mér rdkapattdk. Ha ra nem ka-
pattdk véuna, jakkér né(m) véuna
éhes soha (Szildgy Roza gyiijt. Az
egyszeri ember, aki le akart szokni
az evésrdl. Debreceni egyetem Nép-
nyelvkutaté Int.). Ugyanebben a szo-
vegben az alapige is el6fordul: lekap
eszokik’, pL: Efn) le jakarok kapni
jaz evisriil meg az ivasral is... Hat-
ha ma(n) lekapoit az ennivalouril.,
Te is csak joul lekaptdal az enni-
valéurtl. Igy oszlan kideriilt, hogy
az ennivaléural nem lehet lekapni,
s¢’ raszokni.

Nyira. Szamoshiton "2 cirok feje,
bobitaja, sepriis része’ (Csiiry). A
sz6 megvan Bihar m. Kenydaron is,
pl. A pitardjtouho jety sepriit kel
alitani  félfelé nyirajdvdl. (Szilagyi
Roéza gyiijt. Hiedelmek. Baba). Ha
kitélkediink valamég babasszomba,
hogy mnem boszérkany-i, hat ha vi-
letlen odamegy, a sepriit nyirdjdvdl

lefele pkél tenni: nyir 4gival, azaz
fejjel lefele. Uo. Babonak, Baba).
Véleményem szerint a nyir fénév

clhomalvosult - 3. személyragos alak-

javal van dolgunk, hisz eredetileg
nem cirockbdl, hanem nyirfavesszo-

hol készitettek sepriit. Szamoshaton.

is nyirakseprii ‘nyirfavesszokhél, vé-
lony nyirfadgakbdl kotott  seprit’
(Cstiry). A nyir ‘vesszd®  jelentésére
1. Nvr 64:16.

Petds. A sziiret leirdasaban fordul
el6: harom marijis, ely petds és etv
polra (Bihar m. Kenyar)., A foljegyzé
Szilagyi Roza meg is mondja, hogy
régi pénzek, mégpedig Maria Terézia
tallér, petak ¢és pollura. Széval a
petds a petik. De nyilvanvald, hogy
az -s itt mar képzd, mint a mdr jd-
son, tehat a petdk neve Konviron
pete. a petds mar azt jelenli, hogv

egy petas pénzdarab, mint jilléres,
forintos, pengiés sth. Kétségtelen, hogy
a peta elvonas a petdi-bél, melynck
Lk-jit a tobbesszam jelének crezle a
nyelvérzék. Ilyen alakel mar Horger
is kozolt a szintén biharmegycei Mar-

gittarol, egy Dbetlehemes  jatékbol:
Mariasi  petak' nagyokat pendiilnek

(Nyr 41:81). Itt ugyan petds van, de
a tobbesben allo allitmany Kkétségle-
lenné teszi, hogy a peldk-ot is 15h-
besszamnak  érezick. Hasorlokép ke-
letkezett a poltura is pol turdk-hol.
Tényérvirag. A MTsz szerint a
Matra vidékén, Mez6kovesden és Ceg-
léden a napraforg6é mneve. A Duna-
Tiszakozben tdngérrézsa, a Dunantul
(s a Dunatol északra tdnyérbél, 1d-
nyérbéli, tanyérbélvirdy, Szegeden ¢és
Torontal m. Szajanban tdnyérica.
Nvilvanvald, hogy tanyérhoz hasonld
kerek alakjarol kapta nevél. Bihar m.
Konyéaron napraforgd a neve, de még-
is azt mondjak: Tessik adni jely
tdnyir mnaprafergéut v. ety kalap
napraforgéut (Szilagyi Réza fel).).
Rehiidt, Sasdi Sander baranyame-
gyei ir6 Egy asszony elmegv (1948)
c. regényében olvassuk: Uj nyelel
faragtam a vasvillaba, A régi rehiidl
volt, mir csak a Mialydnk tartotta

(93). A kuttetd rehiidt fajara ra-
szallt egy kéktolll madir 4113).
Kassai Szokonyvében a Duna mwellé-
kérgl kozli  réhiidt épiilet  (MTsz).
Kisk(inhalason rehiitt: korhadt
(Nyr 15:380). Baranya m. Berkes-
den  rehiitt: rohadt  (Berze Nagy
3:29). A MTsz a rehiilt ua, (Kecs-
kemét Kirdly Pal felj.!) valtozata-

nak tartja, a rehil ’korhad. mallik’
(Fejér m.  Perkd'a, Kisktnhalas)
igenevének. Véleinényem szerint a
rehiidt egv *rehiidik ige srarmazéka
(v&. wvérhiidik, sda-hudik, sebliidiv,
szelhiidik; TMNy 457). Nyilvan azo-
nos vele az orminysagi rejhed: vot-
had. A nedves ruha is mégrejhed,
rejhett lesz, ha sokdig Al rakason.
gy is: O rejhiittel-a nagy esott fik
az erd6n. Miivelteté alakja: rejheszt
rothaszt, korhaszt’, pl. gocsoket ‘tus-
kokat) rakiak a tapak al4, hogy a
viz né czdket rejhessze (Kis G. 320).
Alanszava réooreve MTsz. ren NySz,
0Ok1Sz, redp MTsz, Beke Oddin
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KONYVEKROL

Botoni Gyoirgy: Hallja kend, Tanesies. Szikra.

Tancsics Mihalyt a hivatalos uralmi akaiat félreérthetetlen szandékkal a
térténelmi és irodalmi mult tomegsirjaba temetie. Megismeréséhez nemcsak
az igaz abrazolas hianyzott, nélkiillozniink kellett az egységes és atfogd tajé-
koztatast is. Ezért az egyéni s joszandékia szemlélet sem latott meg beléle
1ényegadé vonisokat, legfeljebb szinfoltokat, részlet-jelenségeket. Mert miné
képzettarsitisra kotelezhette volna az egy pontra iranyitott figyelmet az a
kenzervativ-reakcios  hiradas, amely 1848 .szeptemberében a kormany
lemondasa utin a radikalisokbdl 6sszeallitolt korményjegyzék tervezetében
Tanesics Mihalyt kiiliigyminiszterként emliti (Pester Zeitung. 1848. 778..sz.),
vagy miféle hattér-taviatot biziosithatott volna Téncsics értékeléséhez az a
hadbirdsagi itélet, amely a magyar forradalomban résztvelt és a felségsirtés
vadjaban blnésnek talalt szabadsaghést ezzel a foglalkozassal jelGli meg:
pesti hazlulajdonos és egykori tanit6“ (Parl. Muz. Ltsz: 15369). Végsé fokon
valahogy Ggy vés6dott bele a kdztudatba Tincsics emberi képe, amint azt a
kiegyezés idépontjanak ujsagiroi rokonszenve vetitetie a Kortarsak elé: ,Téan-
esicsot egy csonka honvéd vezeti, mindketts: a vak és vezetje ama korszak
illusztratioi, melynek torténete annyi dicséség, annyi vér- és konnyel van meg-
irva.® (Csd. Kor. 1867. 49. sz.) Csakhogy ez a dicsdség teljesebben bontakozik
ki, a vér és a kénny hiiségesebben idézi a magyar szabadsig és forradalom
48-as napjait s elitte-utana Tancsics torellen népszabadité kiizdelmét, ha
nem a sappaszté leplezés kodén At érzékeéljitkk, hanem a hamisitatlan igazsag
tetemrehivé szellemygben szembesitjitk a torténelmi valésaggal

Ezt a régoéta vart talalkozot rendezi meg ,.fénves segédlettel* a torténe-
lem, tarsadalomtudominy, miivelddéstorténet szenlesitd - ismeretanyagan Bo-
loni Gvorgy nagyszabasn Tanesics-regénye. A mii: regény, hdse orokké: cse-
lekvd, hilséges elvi viaskodasiaban folytonosan uj helyzetekbe lendiilé maga-
tartasanak jovoltabél, de valojaban magyar sorsba, viligtorténelembe, a szo-
cializmus gondolatanak fejlédésmenetébe agyazott élelrajz, hatalmas korképe
a XIX. szazadnak, dds esemény-leltara a szabadsaghianyra eszméld eurdpai
uwépek s benne a magyarsag szellemi, tarsadalmi, gazdasagi nckifesziilésének
és harchaindulasanak a feudalizmus polipkarn rendszere ellen. Az Aacsteszéri
jobbigyfid ebbe a vajudé idébe né bele. Kiolthatatlan szenvedéllyel veszi
kezébe a tollal a népjogok kivivasara. Parizs és London megrazkodtald emlé-
kein formalodik ki benne teremltd radikalizmusa, a karpotlas nélkiili jobbagy-
szabadilis kovetelménye., Uldézds, cenzira-hajsza, borldon, ecsaladi tragédia
szegélvezi uljat, de keményen ¢és makacsul védelmezi eszmiit, hogy végil is
eljusson a megvallo felismeréshez: meg kell valtoztatni a tarsadalom alaptér-
véuycil.

Boloni szintelikus iro. Eréssége: az osszefiiggések halmozisa és a tavla-
tok Kiszélesitése, Minden kend nélkiill kapesol ossze kozeli és tavoli moz-
zanalokat, ulal kiegészité részlelekre, tér ki hatarjelenségekre, 1at meg egymas
mellett és egvazon pillanatban egyéni és kollektiv, politikai és gazdasagi, dsz-
tonds ¢s tudatos mozdulatokat. Erzékeny iranvtdje van a tények jogos hova-
lartozasanak megallapitasaban:  azonositani tudja a nép-elnyomas atszinezd
mesterhedésére szinte felismerhetetlenné valt adatokat. S mindehhez jarul az
egvedl parancsat teljesité fegyelme. Ugy vonja be a kozelmult fordulatait a
peldiazd kerethe vagy a hasonlitas teriiletére, hogy a rautalas sohasem iitko-
7zik ki s nem csokkenti a tortémeti hangulat hatasat. Mindvégig egyenletesen
¢y mértéktartoan alkalmazza modszerét. Ha inellékulakon jar is, ha szomszé-
dos vidékeket kutat is at, Tancsics személye egy pillanatia sem veszit vonza-
sabol, s nem toldd'k el kozépponti helyzetéhol,

A sokszemponta életrajzban szamos értékes megjegvzést olvashatunk Tan-
csies nvedvéral, stilusarol, nvelvmiiveld torekvéseirdl. Palvaja kezdetén népi
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szavakat gyiijt. ‘Oszlondsen megérzi a népnyelv zamalaban a megijité erot.
Elete végén megszallotlja lesz a délibabes szofejtésnek. Nyuglalunité kalandba
téved: azt akarja bizonyitani, hody a magyar a vildg legésibb nyelve. Stilu-
sanak fejlédését nyomon kisérhetjiikk. A harmincas e\ek elején irt miivében
a ,,mondatok sokszor tekervémyesek, nem mindig vilagosak, nem pontos Kkife-

jeztii a mondanivaldknak. Amellett, hogy — mint a kor legnagyobb magyar
prozairdinak stilusa és nyelve — az 6vé is magan viseli az id6 mulasaval a

kor hervadtsagat...“ (83). Késébb, a sajtészabadsagrél irt ropirataban (1843)
»hyoma ‘sincs di\atos sz6lamoknak, cicoméas, értelmetlen szavaknak, nyaka-
tekert sallangoknak, melyvek akkor a legiobb iré nyelvél telitették. Csak nehe-
zek és koriilményesek a mondatai.® (139). Az 1848-ban megjelent Nép szava
Isten szava c. irasa formdban a legsikeriiltebb munkaja. ,,Mar nem alaktalan
1 stilus, hanem egyenes, lendiiletes.“ (219). A Munkasok Ujsagaban koézzételt
cikkeir6l maga Téancsics mond véleményt: ,,...igaza volt Tancsicsnak, mikor
azzal dicsekedett, hogy vilagosan és érthetéen tud irpi.“ (282).

Boloni Gyorgy mono"léfi'lj:r méltan_ szamolhat Gjabb kiadassal. Csak cz
a koriilmény kivanja, hogy szdva tegyiink néhany jelentéhielen elirast: A
kolté és nyelvtudés Révai kereszineve: Miklés, a Kdzlemények szerkesztdje:
Kovacsoezy Mihaly, a lap munkatarsanak neve: Gyurman Adolf. A dolgozok
életformajat vallalé Pazardi Gydrgy nem Munkacsira, hanem egyéniség-rejté
megjeloléssel Munkasi-ra valtoztaija nevét. A jellem és irodalom szé nem
Szemere Bertalannak, hanem nagybatyjanak, Szemere Palnak alkotasa. Az
irodalom sz6t csak Szemere Bertalan hasznalta el§szor nyomtatott széveghben.
Arany Janos a koronazasi iinnepség idején a Szent Istvan-rend lovagkereszt-
jét kapta. (A rend nagykereszt-fokozata csak Simor Janos hercegprimasnak
és Andrassy Gyuia miniszterelnoknek jutott!). Zsoldos Jend

Arany Jinos és Pelofi Sindor levelezése, Hungaria, 1948. Sajté ala ren-
dezte Gellért Oszkar.

Kedvesebh ajandékkal aligha szolgalhalott volna a magyar koényvkiadas
a centenariumi konyvnapon. Nagy emberek egyméssal valtott levelei altali-
ban az utékornak szolnak, gondosan megformaltak és szellemesek; a mindig
célbatalalé tudatossag megoli a személyes megnyilatkozas kozvetlenségét, —
De ki ne élvezné ezeknek a leveleknek hasonlithatatlan édességét! Ki-ne cso-
dalna ez{ a kristalytiszta emberséget, a szellemi és erkolesi szépségnek hibat-
lan megvalgsulasat! Onarcképek, miivészi hitvallasok, vilagnézeti gondolat-
valtasok, élmények, élettapasztalatok, a mindennapi élet biibajos semmiségei:
mindez beigyazva a szabadsagharcot kozvetleniil megel6z6 évekbe s a forra-
dalom dramai idészakaba. — Megismerkedésiik torténetét minden iskolasgye-
rek tudja: Pet6fi elolvassa a Toldit, még aznap verset ir Aranyhoz, ,az igaz
kolt6“-hoz, , ki a nép ajkara hullatja keblének mennyei mannajat“; sajat mii-
vének mélio folytatojat latjabenne. S megirja elss levelét is: , Hiaba, a népkolté-
szet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkodova! Ha a nép
uralkodni fog a koltészethen, kozel 4ll ahhoz, hogy a politikaban is uralkod-
jék, s ez a szazad foladata, ezt kivivni célja minden ncmes kebelnek, ki meg-
sokalta méar latni, mint martirkodnak milliék, hogy egy par ezren henyélhes-
senek és élvezzenek. Egbe a népet, pokolba az aristokratiat!* — Arany elfo-
gédoltan irja meg bemutatkozé levelét és verses valaszat. Sziirkének érzi ma-
gat DPeléfi mellett, de 1Gj, nagy baratjanak célkiliizését lelkesedéssel vallalja
maga is. — A zavart mar Petéfi masodik levele eloszlatja. Tegezi 6t, kdzvet-
leniil megnyilatkozik elStte, a magyar ir6 keserdi sorsarél elmélkedik s batoritja,
hogy irja csak meg népi szellemben és nyelven azt a komoly eposzt, amelyrsl
Arany abrandozik s tandcsot kér téle elsé levelében. Csak kiralyt ne valasz-
szon héséiil. — Arany valaszaban Dézsarél ir, mint elkgpzelt eposzanak hésé-
rél. ,Teite nem volt egyéb, mint egy kis reactio, a természet 616k torvénye
gzerint, Histéridban ugyan semmivel birék harca a vagyonosok ellen; de szg-
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rinlem eliyomotlaké az elnyomok ellen.* (Egy évvel a Kommunista Kialtvany
megjelenése elétt frja az apolitikusnak ismert Arany ezeket a sorokat) A ma-
gvar nép eposzat szeretné megirni; ,,a nemesi rend (talan) elszégyelné magat,
Atvenné a néptél, mint most a népdalokat s lenne a koltészet nemcsak az
wirastudok és farizeusok®, hanem a nemzet koltészete.* — Pet6fi lelkesedés-
sel fogadja a Dozsa-targyat: ,,En Doézsat a magyar torténet egyik legdicsébb
emberének tartom és szentiil hiszem, hogy lesz idé (ha {6nn marad a magyar
nemzel), midén Dézsanak nagyszerii emlékszobrot fognak emelni, és talan
wmellette lesz az.., enyém is. — A levelekben megelevenedik a negyvenes
évek irodalmi élete, megismerjitk klikkjeit, plelykait, de mindez csak hattér,
arra szolgal, hogy minél tisztabban emelkedjék ki Pet6fi és Arany alakja.
Gyakran talilkozunk Tompa nevével: Petléfi csalédott egykori baratjanak jel-
‘emében s Aranynak minden békité kisérlete kudarcot vall. Petofi megveti
lompat, de sajnilja is, mert ugy latja, hogy az versenyezni akar vele mint
koltsvel. — Arany egyik levelében kozli vele, hogy az 6 kedvéért Jokaihox
csallakozik s az Eletképekbe fog irni. Petéfi igy vilaszol: ,,az én kedvemdérl,
édes dcsém, ne tégy semmit, effélét legalabb ne. S ha ezt csupan az én ked-
vemért tetted, ugy ezennel felmentelek minden kotelezettséged alol. De itt tobh
forog kérdésében, mint becses 1ri személyem kedve, ezt beszédeim utan nem
nagy mesterség volna belatnod. En a népkéllészet képviselsit akartam egyesi-
teni. Miért az ,,Eletképek“-hen? Mert annak legtobb olvasdja van, mert ahhoz
szegGdlek a legjobb fejek, miert annak szerkesztéje egyik fotagja a fiatal
Magyarorszignak, hova mindazokat szamitom, kik valodi szabadelviiek, nem
sziihkebliiek, merészek, nagyot-akarék, azon fiatal Magyarorszignak, mely
nem akarja a haza kopott bocskorat 6rokké foltozni, hogy legyen folt hatan
folt, hanem teté161 talpig j ruhdaba akarja 6ltozlelni. Petéfi irodalompolitikai
céltudalossaga hl‘ln)ﬂk Aranybol, aki a forradalmi néplap szerkeszlésénck
clveit késébb mégis igen koriltekintden dolgozza ki s megallapitja, hogy a
népet csak akkor lehetne emelni az irodalomban, ha az igazi irodalmat na-
gyon cleson, igen nagy példanyszamban jultatnak el hozzda. S a néplap errve
alkalmas szerv lenne, Fajdalommal latja késébb, hogy a lap nem az § elveit

valositja meg.” — Nines ra mod, hogy felsoroljuk jellemz§ és szép emberi
megnyilatkozasaikat. — Az elsé korszakban a biibajos tréfalkozas hangja

uralkodik; kolyokkutyak moédjara Jjatszanak egvmassal, Petéfi ,tamad“ és
Arany mindig hajland6 belemenni a jitékba. Petéfi repiil s a nehézkes, méla-
bis, gvanakvo, sohasem-voll-gyermek Arany egyiilt repiil vele. Késébh, az
«wmvnvel\ dramai menetében, kozéleti esalodasok utan megsziinik ez az epi-
, a levelak s70rke7ele 6és hangja is drimai lesz. — A levelek a ma-
avar proza fejlodésének  legnagyobb  fordulatit  jelzik: a negyvenes évek
stilrealizmusat ismerjitk meég Peléfi tlide, hajléhony nyelvében, vilagos, valto-
zatos, lendilletes mondataiban, Arany sualyosabb, szoélasokban gazday Stilusa-
ban. Fzekbol a szolasokbol hadd iktassunk ide néhanyat. ,,Ugy megy rajla,
mint maeska a  hazjan“; Arany magyarazza is: ,értsd: haz héjan = pad-
las.* — [ Tompatol irt leveled igazan me"lepcll No mondék, ez egyszer a
kobori mennyké! Igazan hip, hop! hirével jar.* — ,Olyan vagy, mint az
ordog-kototle rokka® - - [ Al6l a tejfole, mondtiak a ciganyok egykor.* -—
wHogy néznél ki pokolban, pére ingben és gatyaban! biz Isten, mint a cigany
fatlvit a koh mellett.* — A Kkélelet négy vers fejezi be: Pelfi szelleme kisért
benniik.  Arany évek mulva is débbenve ismer fel rajzan ..egy-egy vonast,
mit szellemujja von* Nem tudott helenvugodni korai, tragikus halalaba.
“Amit az élet eliagadott téle — az ecgyiitt eltoltott, zsenialis ifjisagot — azt
az filom visszaadla neki. Fia, Laszlé frja: wIEmlékezem, gvermek- és ifjiko-
romban, az dlvenes és hulvnn.ls években, td3hbszir beszélt el egy-egy ilven
almot, mindjart masod-, harmadnap: részletei nem jutnak eszembe, de 16bb-
nyire olyasmi volt az ulom, hogy repiilve szalltak, ketten egyiiit, a le\cgobcn

Az alombeli ut igaz volt: a maogyar I’mth(-nnh(n vezetett, Lengyel Béla
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(Dobrogajev Sz. M.: Charles Darwin a Dbeszéd és a szellemi tevékenység
eredetérsl.) — A Szovjetunio Tud. Akadémiajanak kiadasa 1945. 84 1.

Az ember credetével foglalkozva Darwin munkaiban sziikségszeriien tobhb
helyen érintetle a beszéd (nyelv) eredeténck kérdését is. A szovjel nyelviudo-
many és lélektan képviseli elészeretelle]l targyaljak ezt a kérdést, merl az
végss eredményében Osszefiigg az emberivég egységes eredete és a dialektikus
materializmus problémajaval. Dobrogajev ebhdl a szemponthol vizsgalta at
Darwinrak Az ember credete és a faji kivalasztocdas, valamint Az érzetek kife-
jezése az embernél és az allatoknal cimii miiveit.

Mivel a magyar nyelviudomanyi irodalom bLehatéan ezt a lirgykort nem
kutatta, ismertetésiinkben hévebben adjuk Dobrogajev munkajanak fébb vo-
nasait,

+ Darwin a beszéd ercdetének vizsgilatakor az 0Osszehasonlité modszert
hasznalja: Egybeveti az ember és allat fiziologiajanak adatait a kifejezd moz-
gasokra és hangokra vonatkozolag. A gyerekek mimikajat, gesztusait és hang-
alakilasait, a psychopathak nyelvi sajatossagait tanulmanyozza és azt bizo-
nyitja, hogy igen sok kozos vonas van az allatnak hangok és mozdulatok
révén valé kozlése és az emberi beszéd kozt. Elgondolasa az, hogy az ember
besz@dének® és szellemi miikodésének gyokereit az allatck szellemi levékeny-
ségében és hangok altal torténd érinikezésében kell keresniink. Azonban az
emberi beszéd nagymértékii kifejlédésében alapvetd jelentésége van a mun-
kanak (a teimeld ecszkozok hasznalatanok), ezért mondja Engels a Termé-
szet dialektikéja c. miivében; hogy ,a nyelv fejlédésének magyarazala a mun-
kafolyamalbol és avval egyiittesen az egyetlen igaz magvarazat... és... a
“ludat. .. ellenkezd iranya befolyita a munkara és a nvelvre mindketténck
Gjabb 10kést adott tovabbi fejlédésre. — Lenin is hozzajarult a nyelv fogal-
manak vizsgalatihoz Malerializmus és empiriokriticizmus c. miivében, ahol
az agy funkciéival és anyagisagaval foglalkozva irja: ,,A gondolat az agy
funkcioja, az érzelek, azaz a Kkiils§ vilag képei ugy léteznek henniink, mint
ahogy a taigyak miikodése létrehivta 6ket, hatva a mi érzékszerveinkre.
A Llélck és test kettsségének” materialista eclvetése annyit jelent, hogy a
lélek nem letezik a  testtél fiiggetlenil, hogy a lélek az agy masodlagos
tevékenysége, a kiils6é vilag visszalitkrozése.”

A fiziologia fejl6dése, Szecsenov, Pavlcv., Orbeli vizsgalatai bebizonyitot-
tak, hogy Darwin elmélete a gondolkodas és beszéd eredetére vonatkozolag
helyes, mert az agy tevékenysége igen magasfoku refleklorikus anyagi tevé-
kenység mind az embernél, mind az allatnal. Ennck a tételnek megalapo-
z6ja, Pavlov irja: ,,Az ember sziméra a szo éppen olyan realis egyezményes
inger, mint & (6bbi, az Aallalokéval kozos inger, de ugyanakkor sokkal
atfogobb, mint barmely maéas, az allaloknal eléfordulé egyvezményes inger.”

Marr viszent arra mulatolt ra, hogy a nyelv és a szellemi tevékenység
fejlodése fiigg a tarsadalom és munka szervezeltségétsl, tehat az adotl
tarsadalom anyagi miivellségénck fokatsl. Igy alakult ki az a felfogis, hogy
a nyelvnek ¢és gondolkodasnak, mint az agy tevekenységének eredete tarsa-
dalmi tény.

Darwin szcrint a tagolt beszéd, valamint a hangok és ingerek nagyfoku
asszociacios képessége valasztja el az embert az allattol, ez azonban csak
azt jelenti, hcgy az allat fejlédés szempontjabol alacsomyabb fokon all
Az Aallat és cmber lelki tevékenvsége szonos vonasokal mutat, azonban
Daiwin eclfeledkezett a tarsadalmi kiilonbségrél. Nagyon helyesen fogal-
mazza Darwin azt a tételét, hogy mennél fejlettebh az allat, annal kevesebb
nala az 6sztonds cselekvés, amely helvet ad a megfontolt cselekvéseknek; az
embernsl pedig, mint legfelsébbrendii élélénynél, a viselkedés a lanitas,
nevelés credménye, a szocialis kornyezetnek .megfelelen. A tagolt beszéden
kiviil az ember {agolatlan kijltasokat, tagle‘jléwseket és arckifejezést” hasznal,
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de lényeges a besz¢lt nyeiv, amely nem 6sz1onds a csecseménél, hanem meg
kelt tanulnia, mert tarsadalmi gadottsig, bar 6szténds reakeié lathalé -a
csecsemOnél a beszélni torekvésf (giigyogés) alakjiban. Tehat a beszéd egyéni
velesziiletett reakcid, amely az ember embriolégikusan adott testi szervezelé-
t6l, kiillondsen az agyiatol fiigg, de a nyelv tarsadalmi tény.

Mivel a nyeiv tairsadalmilag meghatirozott, a jégkorszakban, mikor az
emberformajo najmok kézosségi cselekvésre kényszeriiltek (védekezés, éle-
demszerzés, tamadas), alakult ki a kézlés  hangokbol és  mozdulalckhol
formalt beszéd scgitségével és ezzel kapesolalban fejlédott a szocialis sziik-
ségszeriiséghdl az agynak ujabb koordindlo tevékeuvsége s igy keletkeztek
az elsd emberek. Az agynak ez a koordinalo képessége aztan 6roklodott.
Darwin ugy véli, hogy elébb a tehetségasebb emberfajla majmoknal alakult
ki a beszéd és a tobbick ulanzas révén velték at. Dobrogajev  véleménye,
hogy Darwin individuilis feffogasa a nyelv keletkezésérdl helytelen, mert a
heszéd az embereknek csoporlban valo egytiltélésckor keletkezelt, mint a
nyajban ¢lés és az érintkezés sziikséges hang-, geszlus- és jelkomplexusa,
tehat az ember beszédjének és éitelmének keletkezése alapjat a tarsas élet-
ben kell keresni. A tarsas ember életének és kornyezetének alakulasaban
nagy szerepe vah a szerszam feltalilasinak. (Enge!s a munka szerepéril
frva annak a véleményének ad kifejezést, hogy a szerszam fellalalasa és
alkalmazisa révén az ember taplilkozasa gyokeresen megvaltozott, elmult az
éhezés korszaka, viltozatos és bo taplalékhoz julott az ember, té6bh szabad
idohiz s ezaltal az agy fejlédési lohetdségei megnagyobbodtak, Mdédomban
volt  kronikus ¢hez6k  szellemi  degeneralodasi folyamatit megfigyelnem;
azonkiviil éhenhaltak boncoliasakor kitlint, hogy a szervezet a lélfermtartas
céljabol mindenbonnan elvonla a tartalékokat, zsiradékokat és az éhenhaltak
agya, durva hasonlattal élve, kiszaradt diohoz hasonlilott, ami feljesen meg-
magymazza a taplalkozas hidnyossaga és a szellemi munkaképesség csokke-
nése kozti parhuzamossigot. Engels eclgondoliasa tehat helyes, a taplalék
mindségi ¢s mennyiségi osszelételének fontossaga és szellemi befolyasa szem-
pontjabol.)

Darwin lévedglt, midén azt allitotta, hogy a nyelv mint valami é15
szervezel fejlédik és a nyelvek, mint a szerves lénvek, osztalyokra és alosz-
talvokra oszlanak. A nyelv onmagaban nem létezik, nem fejlédik, léle és
fejlodése dsszefiigg az ember 1étezésével és szellemi tevékenységével. A nyel-
vészek koziil az (sszehasonlité ¢s 1orténeti iskola hivei, ¢liilkon  Schleicher
Augusttal, Darwin e helytelen tanitasat .alkalmaztak a nyelvészelben.

Darwin az allatoknal is megallapilotta a szellemi képesség magas fejlett-
ségi fokat, még cgy bizonyos abstrakciora valé Kképességel is, de az ember-
nél a képzelel & az értelem aldolgozodnak igen bonyolult, szim és mindség
szempontjabol valtozatos komplexusokki, amelyek odsszefiiggnek a  tarsas
élet jelenségeivel; ezért az ember és dllat kozli kiilonhséget Darwin ,a szel-
Temi képességeh  magasfoki fejleltségében, a gvorsabb  fejlidoképességhen®
latja, Fokép a besséloképesség és a megszerzett tudas alkalmazdsanak képes-
sege teszi fejladoképessé az embert.

Dobrogajev helytelennek tartja, hogy Darwin az cmber beszédét avval
a ténnyel veti egyvbe, hogy kutyik sok szot megértenck, vagy papagalyok sok
szot ki tudnak ejteni és jelentésiiket is ismerik, mert az ember hangrendszere
igen valtozatosan varidlodik és vele a szemantikai tartalom is, ami az allalok
hangjelzéseiben nem  figyelheté meg, mert ez az allatok  primitiv - élel-
viszonvai  kozolt nem  is  sziikséges, Az emberrel  velesziileteit hangalko-
tisi  képesség  alkalmazasa  jelentéséget  kap az  ember tarsas  ¢letében
és mingségi kiilonbség van az ember és az allt felkidltasai, mozdulatai és
mimikaja kozt. Darwin az ember és allat kitejeziképességével foglalkozva az
embert a felsobbfoki ¢161énvekkel hasonlitja dssze gen tikus alapon és igy
a  dialektikus vizsgalati modszert alkalmazza. Darwin g felhalmorzolt tudas
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mennyiségi alkalimazasiban lalja azt a mindségi hiilonbséget, amely az em-
bert az allaltol elvalasztja. Ennek a szellemi képességnek cgyik megjelenési
formaja a beszéd, masik a munka (szerszimok alkalmazasa). Tehat a nydj-
ban él6 allat és ember hangad.isa kozotl esak formalis hasonlosag all fenn.
Az ember gondolkodokepessege ¢s ezzel kapcsolatos beszéde gyorsan  fejlo-
doit és fejlodik.

Darwin szerint arra a kérdésre, miért nem fejlédott a majmok szellemi
képessége ugyanolyan magasfokuva, mint az emberé, csak altalanos meg-
okolassal felelhetiink. Szerinte az allatok szellemi képességének fejlédése
Osszefiigg a létért valé harc mindennapos koériilményeivei, amelyben csak &
legdkalnlasal)b egvedek maradtak életben. A szellemileg fejlettebb egyed
— mégha testileg gyengébb is volt —, letl a gydztes a mindennapi kizde-
lemben. Az emberré valtozas folyaman az ésember tarsadalini venasokkal velt
felruhazva, amely befolyasolta 6t arra, hogy embertarsainak segitsen. Bar ez
moralisan és nem materialisan hangzik, mégis meg kell fontolni, hogy a
uyijbanélés hasznothozé volt az ember szaméara, tehat Darwin itt utilitarius
szempontot vet fel. A fizikai gyengeségel poétolla a szerszam és a tapasztalat
alkalmdzasa

Engels newm fogadja el, hogy az emberré viltozas és a beszéd keletkezé-
sének le«vfomosdh mozzanata -az ulanzas és a létért valo hare, azaz a leg-
tehetmem*scl)b kivalasa, mint ezt Darwin allitja, hanem az akliv egyiittmiko-
dés (d1 allat viszont csak alkalmazkodik a kirnyezethez). A nyelv eredeic
kiilon kérdés és osszefiigg azzal a ténnyel, hogy az ember maga megalkotja
szerszamait, az allat legfeljebb alkalmazni tudja a talalt targyakat. A beszcd
igen fontos, mert az ember fejlédésének leglényegesebb tényezdje. A szellemi
képesség és a beszéd parhuzamosan fejlo(l()ll koztiik kolesonhatas Al fenn.
A beszéd tartalma: a beszél8k munka- és tarsadalmi viszonyai. A beszél-
szervek az emlés allatoknal azonos felépitésiiek. A magasabbrendii allalok
mégsem heszélnek; ennek Darwin szerint az az oka, hogy elméjitkk nem
cléggé fejlelt, mig a szocialis viszonyok koézepetle 616 emberé fejlettebh. Az
allat hongadorendszere tehat a fejlédésben megalit a primitiv  csordaélet
kove'clte egyszerii fokon. Az ember beszédének elsé elemei a hangutanzasok,
ehhez jonnek az embernek o6sztonds indulathangjai. ,,A zenei felkidltasok
utinzasa tagoit hangok révén szolgdlt — valdsziniileg — kiilonbdzé bonyo-
lult érzelmeket kifejezd szavak eredetéill* —, irja Darwin. Az emberi nyelvek
k6zos credetiiek, mert a killénho6zé n)el\ekben meglepd homoldgiakat tala-
lunk az eredel kézdssége alapjan. Dobrogajev szerint ezek a homo- és analo-
giak a beszédszervek azonos felépitése és altalanos életfontossagu okok miatt
keletkeziek a kiilonhézé nyelvekben. (Dobrogajev tehat nem fogadja el a
nyelvek kozos eredetének tételét. Ennek oka, hogy Marr felfogasal vallja, aki
szerint a nyclvek nem koézds eredetiiek, hanem tdrzsnyelvekként kiilon-kiilon
keletkeztek. A 16rzsek kés6bb ésszeolvadtak, kipusztultak, egyes nyelvek
egybeolvadlak vagy megsziintek létezni, s a miiveltebb wvagv hodite torzs
nyelve maradt fenn. Marr a nyelvek szamianak csokkenését egy széles alapon
allo piramissal veti egybe, szerinte a teﬂodes folyamin mind kevesebb ¢s
kevesebb nyelv marad Lasd Marr: Nyelv és tarsadalom. Vilogatott munkai
3:31—34, oroszul).

Dcebrogajev helyes felfogasa szerint a hangutinzas egymaga nem ele-
gendé a bes.éd keletkezésének megmagyarazdsara. A malerialista vilagnézet
alapjan abbdl kell kiinduinunk, mit utanozunk, tchit az embert koriilvevd
kornyezet — a targyi vilag, a tarsadalom — szabalyozza az embernek az
adott koriilményekhez alkalmazkodé életét. (Idézheljiik Marxot: ,,Das Sein
beslimmt das Bewusstsein.“) A jégkorban, amikor az ember csoportban
alkalmazta az els6 szerszamokal, alakult ki a szocidlis élet a természeti
koériilmények kényszeritésére ¢s ezzpl kapcsolathan a Jeladasnk tagolt rend-
szere: a beszéd,

’
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Darwin srzerint az ének, a pirhivegatds a parzas idején igen fontos
tényezd a Dbeszéd kelelkezésében, kiilonésen annak zenei és rilmikai részé-
ben. Dobrogajev helyesen mutat ra arra, hogy a péarzas csak idészakos —
mi hozzatehetjiik, hogy csak az élelemszerzés folyamatossiaganak biztosftiasa
a szerszimok és fegyverek segitségével tette az embert allandéan parzé-
képessé egy bizonyos korhataron belill — és a rilmus, intonacié zenei kom-
ponens nemcsak a nemi megnyilvanulasok kisérdi, ezért utalnunk kell
arra, hogy az élet sok jelenségének volt befolydsa a nyelv és annak zenei
része keletkezésére.

Darwin szerint a nyelvtani formik a ,dolgok és személyck kozli viszonyt
fejezik ki‘“, Hozzafizhetjiik: ugy fejezidik ki ez a viszony, ahogy az adott
szocidlis rendszer megkivanja Tehat a 1ét formaja meghatirozéja a nyelvi
rendszer allapotanak ¢és fejlddésének. A 16t, tudat és beszéd szorosan ossze-
fiizddik. Az emberi szervezet polymorphikus természetébsl kovetkezik, hogy
a hang, arckifejezés és mozdulat, ezek a sziiletéstél adott testi tényezék a
tarsudalmi érintkezés modusai. Ezek koziil a beszéd lett, mint leggazdasa-
gosabb &s legvillozatosabh, az emberek kozti érintkezés eszkozévé, Ma a
mimika és geszlus kiséréi a szénak, de ellehetnénk sz nélkiil is (ngm tud-
hatjuk, hogyan fejlédott volna a mimika, ha nem veszi 4t szerepét a beszélt
nyelv); a primitiv nyajélet a maga sziikségszeriiségében meghatarozta a fej-
16dés iranyat, amennyiben a vokalis jelrendszert mint kozdsségileg legalkal-
masabbat fejlesztette ki.

Darwinnak nagyon fontos tétele, hogy a szellemi élet féblb kifejezés-
mo6djai azonosak a foldkerekségen, ezért ez is az emberi faj egységes ere-
detét bizonyitja. Az emberi faj egvséges credete pedig lehetetlenné teszi a
felsébb- és alsobbrendii emberfajok elméletének felallitisat; minden cmber
szellemi képessége magdban hordja a fejlddési lehet(séget, csak az adott tar-
<adalmi kériilményekté! fiige, mennvire fejlédnek ki vagy maradnak vissza
ezek a képességek. Az emberi életformak fejlédése (kozosségek, szerszam-
hasznilat, gazdoedgi rendszerek) dontd halasiiak az ember értelmi és beszéd-
képessigbeli fejlécésére. A gondolatok tartalma a létbél jon: organizaltabb
lét fejlettebb gondolkodast, fejlettebb gondolkodas fejlédd kifejezdképessé-
get kovetel. Szerveink recepliv képessége egytltal magiban foglalja a reakcié
sziikségszer(i képességét is és fgy a folytonossig és fejlGdés parhuzamosan
halad a primitiv kialtasoktol az elvont {ogalmak kifejezéséhez.

Engels nagyon magasra értékelte Darwinnak az emberi értelem és a
beszéd keielkezésére vonatkozé munkissagit, benne az ember Gsiiorténetének
tudomanyos alapjait latta (Ludwig Feuerbach c¢. miivében) és hatisa alatt
ismerte fel Engels, milyen jelenldsége van a szocialis és materialis ténye-
zOknek az ember szellemis ¢lcle fejlédésében. Ennek a materialista nyelvé-
szeti iranynak képviseléi a  Szovielinion kivil a ,,Worter und  Sachen*
munkatimsai, alik a targyat és a szét egységben littik, a bonni iskola miive-
lodéstirténeti nyelvészei, a nragvar nyelvészeti irodalomban elsésorban Ker-
tész Mand az osztalynyelvek vizsgilatival, valamint a stilustérténeti iskola.
Azonban ezek a nyelvészek minden villozds végsé rugojat, a tarsadalmi val-
tozasokat, nem lattak. A szovjet nyelvészetben iskolat alapitolt a ,szocidlis
meghatirozottsag” elméletével N, 1. Marr és az 6 munkassigahoz kapcsol6-
dik intézetének (Mneruryr Asnika n Memmrenus H. 5. Mappa nmenn) tevékeny-
sége. Erre az irdnyra, annak érdekl6dési korére és munkamodszerére vonat-
kozolag ad belekintést Dobrogajev dolgozata. Erdédi Jozsef

Sindor  Kilmin: Idegen  szavak, marxista magyardzatokkal.  Szikra.
kiadias, Budapest, 1918. 207 lap.

Sawdor Kahnan, o kiliing szépiro e kényvében 1j oldalarél mutatkozik
be. Ime, nemesak redlis latasd. igen jo elbeszéld, amilyennck évlizedek 6la
ismerjiik. hanem elmélyiils lélek, aki egészen tudomanyos mélységekig ala-
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szall, hogy 0j szempenty, idegenszavakat megyardzd szotart alkosson meg.
Tisztes fejlédésben mutat forduiatot jeles munkaja, Az idegen szavak, kife-
jezések magyarazata nalunk is, masult is soka volt miikedveld izii, afféle
Lhyelvérzék® szerint igazodd nyelvészkedés munkija, mig a Nyelvir s annak
haihatailan szerkeszi6je, Simonyi Zsigmond, e kérdéshen is ravezetett az
egyediil helyes ulra: a tudds rendszerességgel gyiijtoll pozitiv anyag alapjin
vald magyardzalra. Az ¢ Antibarbarusa ota hatalmas iredalom keletkezett
az idegen szavakrol, elég ha ezultal csak Balassa Jozsef, Horovitz Jend,
Kelemen Béla, Rodd Antal, Tolnai Vilmos, Széesi Ferene, Turéczi-Trostler
Jozsef miiveire uvlalunk, amclyek az anyagot bévitették szavakkal, sit az
utobbi elvi alapon is. Kiilon ki kell emelniink Rado Antal miivét, az Idegen
Szavak Szélarat, amely csaknem minden elédjénél szélesehbbkorii nyelvisme-
rettel kilenc kiadashan az idegen szavak és Kkifejezésck egész sorat iktalla
be az anyagba az eredeti nyelvi forrasok alapjan.

Sandor 'Kélman miive az elsé irodalmunkban, amely amellett, hogy a

kozkeletii idegen szavaknak, kifejezéseknek egészben — kevés kivétellel,
melyceknek kijavitisa az 0j kiadasok feladata lesz — helyes magyarazata,

egyben wildgszemléleti jitdssal szolgal: feldleli vilagnézeti, tarsadalomtudo-
manyi, kozgazdasagtani, t6rténeimi, filozofiai, irodalmi idegen szavak, nevek,
_kifejezések magyardzatat, mégpedig a dialektikus malerializmus elvi sikjan.
Miive a dolgozok szaméra késziilt, tehat gvakorlati "célzati. Fotorekvése a
szavak megtaldlasinak és megmagyarizasinak minél egyszeriibb eszkozok-
kel valo elvégzése. Nem magyarito szotar, nem térekszik arra, hogy az ide-
gen szoval megjelolt fogalmat minden Aron egyetlen magyar széval fejezze
ki. Helyesen irja bevezetésében: , A nemzetkozi miikifejezésekkel kapcsolat-
ban semmiképen nem rendezkediink be nyelvi dnelldtdsra.” Igaza van abban,
hogy ez elv tulhajlasa’a fogalmakat megcsonkito, eltorzité sovinizmus lenne.
De e folyéirathan, amely mar nyolcadik évtizede igyekszik e téren is a helyes
ulra iranyilani a magyar nvely serény munkasait s amely nagy, tudds kiiz-
delnfeknek volt szinterc e téren is, felesleges hangsilyoznunk Sandor Kal-
man minkajanak eivi helyességét. .

A kivitel mindségét természelesen a dolog elsé kisérlet-volta determi-
nalja, valamint az efféle szotari mi ,lermdészete®, az, hogy teljességre igényt
nem tavthat. Mégis ez a szotar az elsé magyar nyelvi kisérlet a dialektikus
materializmus alapjan val6 -idegenszé-magyarizat terén s mint ilyen teljes
elismerésre érdemes.

Most kozoljiik a 'részletekre vonatkozé megjegvzéseinket, Nyomdatech-
nikai szemponlhél okos ujitasa, hogy az egyes cimszék szovege végén
ethagyja a povlot. Az aberrdcié szénil felesleges az elsddleges, a filologiai
magyarazat, ugyanigy az ab ovo-nal is. Az abszolvdl-nal is a filolégiai ma-
gyarazatok kézt kimaradt éppen a kozkeleldh mai jelentés: ,végez™. A kiejtés
megjelolése nem kovetkezeles, illetve hianyos (pl.: accelerando, « conto,
acre, aér,aera). Az actor-t helyesebb igy irni: aktor, hiszen alabb az adjek-
tivumot fonétikusan irja, pedig amaz kozszé, emez csak nyelvtani miiszo.
E szemponthdl az. 0j kiadas el6tt az egész anyagot revizio ala kell venni
Szészaporitas az exisztencidlis filozéfia és az exisztencializmus két cikkecskéje,
a kettd csaknem ugyanaz, mindenesetre elfér egy kozds cikkben. Ugyanigy
dssze lehet vonni egy bd cikkben a kapitalista és a kapitalista termelémaod,
kapitalizmus cimszavakat. A Katzenjammer-re Sandor Kalman a 1égi ésrossz
macskajaj mellett talalé Gj szét ajanl: boresémdr. A klistély-nek allévet-tel
valé helyetlesitése régi nyelvi omellatas balfogisa, csif és felesleges. A kol-
chéz, kollektiv cimszavak cikkecskéi kiemelkednek szabatos vilagossaguk-
kal. A kommunista kidltvdny, kommunizmus, kommiin, stb. cimszavak
kitiing elsd 1ajékozteték. Kissé nehézkes, tudalékos mondatok magyarazzik
az urbériséget. Dicséretre mélté e merdben gyakorlati céli munkéinak az a
torckvése, hogy olvaséit filozofiai, kozgazdasagi, egészségtani szakfogalmak-



207

kal is megismerleli (neohegelianizmus, ncokantiunizmus, malthusianizmaus,
pozitivizmus, pragmatizmus, szelekciés elmélet, szemindarium, trészi, vitaliz-
mus, vitamin, sib.).

Kilon dicséretes a szerzémek az az igen helyes eljarasa, hogy az fij
vlagszemléleti fogalmak magyariazatinal egyrészt az 6sforrasokbol indul ki:
Marx, Lenin, Sztdlin alapveté miiveibdl, masrészt a magyarité anyagnal jol
felhasznalja a legilletékesebbek: Andies Erzsébet, Lukacs Gyorgy, Fogarasi
Béla, Révai Jozsef, Rudas LaszI6 magyar nyelvii alapveté miiveit,

Persze olvaséink egynémelyikében valosziniileg felmeriil az a gondolat,
nem old-e meg c¢z'» mii két heterogénnek latszo problémat cgyszerre, akkor,
amikor a régi targyi-idegen szavak Kozott voltaképen egy kiliing vilagszem-
leleti bevezetst is nyujt. Osszeillik-e a kél feladat? Hogy az elmélet e tekin-
tetben mit mond, nem fontes. De hogy e megoldis csaknem teljes sikerrel
jart, azt mindenki megerdsili, aki elmeriil ez ujszerdi szotar érvdekes, tanul-
sagos, alapvito anyagaba, . Rubinyi Mdézes

Orszigh  Liszlo: Angol-magyur kéziszétir Franklin-tarsulal Budapest,
1948. XI. és 791 L

Akinck gyakran kell nagyméretii, korszerii angol-magyar szétar, mar
régota - érzi, hogy Yolland munkijinak harmadik kiadasaval sem éri el a
céljat. Rajta kiviil van még néhany sziikre szabolt kisebb zsebszétarunk,
amelycknek egyike-masika dskolai és szerényebb igényii mindennapi haszna-
latra elég jo ugyan, mint példaul a Biro—Willer- meg a Welsh—Joo-féle,
de komolyabb sziikséglet kielégilésére egyikiik sem elegendd, Ilyen koriil-
mények koziolt Orszaghnak most megjelent konyvét bizonyara orommel
fogadja miadenki, akinck fontos, hogy jol megértse az elébe keiiilé leg-
nehezebb angol szévegek legaprobb részleteit is, Megtalilja benne a koz-
hasznalat, az irodalom, a miivészelek, az ipar, a kereskedelem és a modern
technika szokinese mellett a szakmai és az amerikai szélasmodok jorészét is.

Természetesen ez a kényv sem keriilheti el a lexikalis miivek 6rok s
egyelemes sorsat. Nem lehet egészen kimerits, végleg lezart alkotas, mertl
hiszen a rohand élel” sziintelen onlja az Gjabb kifejezések tomegeit és ezc-
ket a legbecsiiletesebb s legalaposabb szolariro sem képes a maguk sszes-
ségében belefoglalni nyomdahol kikeriilé mnnkajaba. Ennek ellenére Orszagh
sok mindent meglesz, hogy a hezza fordulok mex legvenek elégedve kony-
vévol, Mindjart az elején jol altekinthetd, részletes hasznalati Ulmutaté-t ad,
Ezt koveli maga a béséges szotari rész, aminek szerves kiegészitéje a brit,
valamint amerikai hely- és  személynevek 25 lapra terjedé gyiijleménye.
Utina az angol nyelvben eliforduld leggyakoribb roviditések jegyzéke kovet-
kezik, majd az erdés és rendhagyo igék felsorolasa, végill -az angol mérték-
egységek, tovabbi az angol és amerikai pénzrendszer ismertetése.

A sok fejtorést és gondot okozo helyes angol kiejtés érzékeltetésére szo-
tirszerkeszié “kortirsam a  Nemzelkozi Fonetikai  Tarsasag  (International
Phonetic Association) viligszeite elterjedt jelzorendszerének azt az egyszeri-
sitett alakjat valisztja, amelyet a londoni egvetem fonetika-tanara, Daniel
Jones valosit meg An English Pronouncing Dictionary cimii munkajaban. Az
Utmutatd vitagos, konnyed magvardazata nyoman barki faradsag nélkil elta-
lalhatja mindenegyes szonak a valodit jol megkiozelité pontos kiejlését.

Amikor enrek.az j szotirnak kivalo értékességére s ebbdl folyd hasz.
nossagiara ramutatok, egyben meg kell emlitenem egynémely hianyvossagot is.

Chariof nomesakh az okor harci szekerét és a hintét jelenti, hanem «
béna libiiak kézihaptasit tolokocsijit is. Clues egyik fontos jelentése: biin-
jel-ek, (Ezt a szotar nem tinteti fel) Comment: magyaraz, fejleget.
Oda Kkel'ett voina tenni a vonzatat: on sg. Lehet, hogy aki megnézi ezt a
szot, ismeri, csak éppen azt nem tudja, miként fizi hozza a targyat az
angol. To get into the habit: raszokik. Ennek is hianyzik a vonzatinegjelo-
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lése: of doing sg- Ugyanez az esete az overtake-nek: elSzz! t. i. on the left
(balra) vagy: on the right: jobbra. Ezt fel kellett volna tiintelni, Resign:
lemond, lek6rzon; nincs megadva a targyi vonzata: sg. Pl He resigned his
post of secretary. Lemondott “titkari allasarél. Trachea: gége. Szinte ide
kivankezik a -hidnyzé trachetis: gégehurut is. A turn out-tal kapcsolatban
jo lett volna megadni ezt a szolasmaddot is: To give the flat a good turn-oul,
aminek értelme: nagylakarilast végezni a lakasban.

Nagyon helyeslem, hogy Orszigh a quad (kériilépitett iskolaudvar) és
vac (sziinet, vakacio) szérdviditéseket kiilon feltiinteti, De éppen ezek min-
tajara nem artott volna a manapsig mar széltében-hosszaban hallhato,
tijsagokban és iréi alkotasokban is siiriin szereplé ilyenféle roviditéseket is
beiktatnia: break v. rec: iskolai 6rakozi 6t- vagy tizperc. Hols (holidays
helyett): iinnep, sziinet. Prefabs: tomegesen gyartott, a helyszinen Osszesze-
relheté tipushazak. (Az ennek megfelels teljes prefabricated houses megvan
a szétarban.) ’ .

A VI L. ,Sorrend” feliralii szakaszdban a leggyakrabb” sz6 helyére
»leggyakoribb® valé. A VIIL. l.-on pedig az , Anglicizmusok® cimii szakasz igy
kezdddik: ,,Szoétarunk sok anglicizmust, angol idiomatikus szolast és prepo-
zicios igei vonzatot is nyujt, Ezzel eléri, hogy az angol szavek magyar jelen-
tését ne csupan sraraz egymasutani felsorolasban nyujtsa, hanem az angol
szokészlet jelentékeny részét haszndlatban, mintegy funkcionalisan is bemu-
tatja.“ Ebben az idézetben a nyujt sz6 hasznalatat idegenszerlinek vélem. Az
els6 mondatban a fartalmaz, a masodikban viszont az adja igét irtam volna
helyette.

A fentiekben ajanlott pé6tlasok és valtoztatasok egy késébbi kiadasba
konnyen belefoglathatok. Es nem homalyositjik el azt a tényt, hogy Orszagh
Laszl6 ennek a kényvének megjelentetésével régéta hiinyz6, igen j6 szotart
adott az angollal foglalkozé magyarok és a magyarul tanulé angolok kezébe
egyarant. Ldczer Istvdn

N
Rideg Sindor: Urak orszdgiban. Athenaeum 1945.
A cimil irt. konyv kapcsin 1j, hatalmas tehetségii magyar elheszélit
mutatunk be a Nyelvér olvaséinak. Az Urak orszagaban cimii nuvellaskotet
elolvasasa utan oOnkénteleniil folmeriil az olvaséban a kérdés, vajjon hol
is tehetett szert ez az iré ,énnyi jora, ennyi szé¢pre, mely e konyvben csil-
log pazar fénnyel®. Kivincsian kutatja, ,vajh ki 6 s merre van hazija?"“
A legijabban megjelent irodalmi lexikon mar tudja rola, hogy ,Munkas-
kolts, fr6. Hiiszéves koraig urasagi béres, majd gyari napszdmos. A szoria-
lista baleldal (Vagi-csoport) mozgalmaiban valé részvétele niatt borton-
biintetést szenvedett. 1930 6ta fr; versei, cikkei f&varosi lapokban jelentek
meg. Két prézai kotete: Indul a bakterhdz, Urak orszdgiban.“ (Hungaria
Irodalmi Lexikon, Budapest, 1947.), Ez a néhanysoros lexikoni ismertetés
méar tudtunkra adja, hogy Rideg Sindor parasztnak sziiletett és munkéassa
lett; a kinyv elolvasisa pedig arrél gy6z meg benniinket, hogy ez a paraszt
és munkas legkitlin6bb elbeszéléink és legmagyarosabb frémiivészeink kozé
emelkedett. Rovidebb-hosszabb elbeszélései, novelldi targyvalasztasanak, vala-
mint irasmiivészetének megértése végett Beke Odén szerkes:ténk megkérte az
irét, ismertesse meg veliink eddigi életefolyasat, mely — tgy véljiik — sza-
munkra t6bb az érdekesnél. Az ir6 egy hosszabb levélben és egy kis onélet-
rajzban lenyiig6z6 és érdekfeszité beszamol6t ad sok-sok kiizdelemmel és
szenvedéssel telt életérél.
EbbSl a beszimoldbdl kiemeliink néhany adatot, melyek értheldvé
" teszik elSttiink, hogy az ir6 miért tud olyan mély’érzéssel mesélni a szegé-
nyek, a kisemberek sorsar6l, mostoha életérél s miért tud olyan.t8sgyoke-
res magyarsiggal, fzes magyar nyelven irni. Elmondja, hogy 1903-ban Tor-
{elen sziilelett; atyja zsellér, majd uradalmi béres volt s 6maga is béres-
ként szolgalt huszéves koraig, de a rossz banasmé6d miatt 1921-ben a févé-
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rosba menekiilt, ahol a legvaltozatosabb munkakbdl élt. A Vagi-féle szocia-
lista munkaspart tagja lett, amelyet a hatalom kommunista egyesiiletnek
tartott és modtelett uldozott. 1926-t61 kezdve — mint irja — a konyvtarak
allando  lukéja volt s rengeteget tanull, mert tgy vélte, hogy hasznosabb
szolgaja lesz népének, ha tanul és nem akart nevesebbet tadni uzeknal,
akikkel alkalma volt talalkozni. Elsé nagycbb nyilvanos eldadasa alkalma-
mabol a rendorség elfogta és feliigyelet ala helyezte; tobb mint harminc-
szor letarloziatiak, bortonbiintetésekre itélék s egy silyos kinvallatas kovet-
keztéhen még ma is beteg. Ehhez jarult az, hogy a németek bevonulasa
utan tObbszaz politikai fogellyal egyiitt egy bazaitbahyaba vilték, ahol a
kényszermunka és az elképzelhetetlen rossz sorsban vald sinylodés testi
szervezetét tonkretette. Mint irja, a folszabadulas Ota®is beteg a ludeje, a
szive, Mioviszont konyvének olvasiasa kozben megallapithatjuk, hogy szel-
leme, képzelele, iroi készsége paratlanul egészséges, clbeszéld képessége
lebitineseld, magyaros irasmiivészete elragado.

A Nyelvort az utébbi érdekli: a magyaros irasmiivészet, hiszen régeb-
ben is, tjabban is, mindig loglalkozolt a nyelvmiivészekkel: Pazmany, Mi-
wes, laludi, Vorosmarty, Arany, Petéfi, Mikszath, Moricz, Méra stb. nyel-
vével és stilusaval. Rideg Sander nyelve és stilusa is megérdemli teljes
tigyelmiinket, telve van minden elbeszélése magyar zamatos népi szoékkal,
szolasokkal, hasonlatokkal. Sajatmaga igy ir fentemlitett levelében: ,,Magam
a tiszantali nyelvjarast beszélem, de folhasznalom irdasaimban az erdélyi
nyelvelemeket is oft, ahol annak Odon szépsége nem iit el a tiszai nyelv-
tol.* S hogy a nyelv, mint a Kkifejezés eszkoze mennyire érdekli, bizonyitja
ugyanezén levelének a kovetkezé része is, mely a matydk nyelvérdl szol:
LU o faluban malyok laknak és igen érdekesen beszélnek; igy az asszony-
nak valé bluzt lilydnak nevezik és szamtalan érdekes szojarasuk van, igy
pl. nem néznek semmit, hanem lesnek, nem mennek sétalni, hanem ka-
ranyi. Most egy malyo lakedalom beszédelemeit probilom osszegyiijteni,
mert bir nem vagyok éppen nyelvkutato, de egelverd szerencsének tarta-
nim, ha egy matyonyelvii elbeszélést tudnék irni

Rideg Sandor irasaiban elsdsorban a természeti képek szemléletes és
kifejezé  erejit leirdsa ragadja meg az olvasot. Példaul a szél ilyenforma
leirasokban  jelenik meg: ,,A szél jajongva ugatott végig a tajon, hosszu
banatos vonitissal tépte a fakat s a hazak ereszét, mintha tiizet érzett volna,
hogy szittand® (10). ,,A szél ezerhanga sipon orgonalt* (41). ,Hataval a
szélhordta hokupacnak tamaszkodva, maganyosan icsorgott Lehota hiza s
hallgatta a szél gurgulazo ugatisat, mely a tél fehér lovan rohangalt ossze-
vissza a pusziasagban® (42),-,,A sarozatlan padlasrél lehangzott a kutlaszo
szél dobbantasa, amint dongve nekicsapodott a homlokdeszkdzatnak™ (uo.).
WwNéha gy érzett, mintha a részeg szél it hentergett volna a szoba deszka-
bol acsolt butorai kozolt, ahol totagast allt a mindennapi szegénység® (uo.).
~A messzi vetésekel cirogato szél ringatta jatckosan®  (109). ,,Tizvészdaj-
kilo sebes szelek sO1ét lovakon szaguldanak it a hajlongdé buzafoldeken*
(12). — A természet képeit ezerszini pompiaban tudja festeni s festéi kife-
jezései cllépzeltetoé erejiiek, pl: A tavolsigok bugasa verle az erdot s
a 7aj Osszetorve sikkadt el a tolgyek alatt® 410). ,Hajlongva rengé buza-
toldek intenek  roskado  kalaszok alatt™ (uo.) A messzeséghe nyalo erdd
felett heves szél csatizott a fellegekkel. A szizados tolgyek bigé torokkal,
roppanva sohajtottak. S lent a fehér folyondarral diszitett Lokrok kozott
bujkalt a csend* (45). ,A hideg keresztilfurta magat a haz falan s zajta-
lanul topogett az dgyban fekvék takarojan“ (42). A bodorfelhds eget
aranyfiisttel hintette be a Kordan kel Isten. A patakpart fehérlevelii nyérfa-
bokrai misézé6 papoknak o6ltoztek, s a nyar meleg josagat verték  dalba
vziistosen  csillogo  levelilkkel. A szarba roppant vetések hajlongva  heje-
hujaztak s a rigo rikhantott hozza részegilten® (109),

14, Magyar Nyelvér,
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Arany Toldijanak II. énekét juitatja esziinkbe a kiveltkezé szemléle-
tes lakodalmas kenyhai készulodés teirasa: ,,A nagy vendégszobaba a kony-
han keresztiil vezetett az 1t, ahol 0t vagy hat asszony izzadva serceglette
a zsirt, forgatta a nyarsol, parazsat szitott a silé pecsenyék alalt, masok
a lakodalmi ételeket meriigették, a tizhely mellett fazekakbun ¢és bogra-
csokban Oriasi kifétt husdarabok s joszagu cubikok goéziloglek™ (24). Dozsa
Gyorgy varestromianak leirasaban olyan részeket olvashatni, mint Gardonyi
Lathatallan emberének harci képeiben: ,,A var tovénél véres tocsak ragyognak,
bardok zuhkognak, csontok repednek, rohogé csordak sikollanak. Kidonlou
emberi és Allati bend6k halmazaban, széUtort agyuk és szekerek kozolt, ¢lok és
‘holtak lucskos véres témegein keresztiil topog a falakig a fegyveres nép. Nines
alkalom, foriélyos dulakodasra: ez az éra a halal oraja...* (14).

Szamtalan magyaros szélast is taldlunk a l\onyvben Ime Kozilliik né-
hany: A hire bejarta Tolnat-Baranyat (73), majd kisiil a szeme 2 sléﬂ)ow
161 {18), a kantald siram egyszerre a torkomra fagyolt (21), a csifnév tgy
raragadt, hogy szenleltvizzel sem lehelett volna lemosni réla (106), megetw
ma azt a feiie régen, még akko, miké a csikdétogat elhanyla \8), félig kukara
ittam magamat (140), bamultak, mint két birka a vagohid piros deszkiajan
(104), ugy izzadt, mintha csiOvespaprikat evelt volna (83), sz0, ami sz0,
Gergé ugy falhez allitotta a papot, hogy... (111), nyakalja a bert (23),
aninden szal szére égnek mered (30), krumpliszedés utdan annyit sztrajkoi-
hatnilok, amennyi a bérétokbe fér (30), nyakara maszik (32), hiné futotl
(31), ny¢lbe 1t (113), garast garasra lesz, takarékoskodni fog (113), aki a
mezék liliomal szokta felruhazni (100), a kert s6tét zugaiban Deakné vaszna
fehérlelt (137), hokin vigom am, ha nagyon kapked! (82; vo. Nyr 67:39),
hoékkon iitottem (132), Pestre sem mehetek {01 csak igy mezitlab, inint akit
a kacsa koltott (83; Nyr 67:39), a nyl essen a gyoOkeribe (82), hogy ick
ne tamadjon a szerencsémben (97), az 0rdog tudja micrl (97).

A népi és tajszavak gazdag erdejébol is idéziink egy csomol: ajnaroz
14, bctyalbulor 83, b()Jnyu\os sz.ll\all 138, bukindozik $2, callat 20, cubak
24, 59, csicsogb. 136, csiricsaré 136, csuhajozo legény 24, elinal 118, dleles
{a szaltakpal keményebh emberek ma életesek lesznek és erdsek) 10, fehér-
cseled 141, fészkes fekély 140, firtat 100, folképel 47, {olpenderedelt oren
cip6 110, alacsmhencento bogar 111, handabanda 115, harakol 61, ho-hozas
87, h(')'rézo kialtas 85, irdatlanul nagy 20, kacat 43, kecmue;, 16, kicsetteg
83, kifarol 83, kikodult kutyak 33, leZdndl (= meggyogyit) 14‘) kiterige-
lés 6, kunyeral 30, kur)asz(ik) 83, kulyulé dézsa 54, Kutyuldta 55, Iabol 59,
112, lekoldulja a falut 21, libben-lebben 119, lobonc (a vesztét ¢rzé eb
godrot keres elhasznalt loboncinak) 135, meglupal 60, nyiharaszo, kopogos
dal 139, nyihogas 22, 6gyeleg 30, osszebvsa]on 130, pampog 54, 141, pam-
puska 99, passzintas 23 poszog6 bogar 7, ponddl 6, retye rongy 138, ricsa-
joz 141, rohangal 39, szatyingos sator 112, szégyencsontok 142, szertyog 61,
szutykold pipas 29, tetésre lelt 12, tenyerel €4, ténfcreg, ténfergd 24, 51, tib-
labolas 51, @ (=6) 8, vinnyog 101, zikonyos harag 137.

Befejezésiil ideiktatom meég, hogy Rideg Sandor irasaiban a ,gylirott-
szajii pipas parasztok® (131) és a ,cs@mpas-csizmis, pilykegombos parasz-
lok* (113) a csapszék padlojira ,szarkafészket kopkodnek® (126) és ,agas-
bogas abrikat koépnek® (128), ,nagy fene parasztkalapet® viselnek dés igy
kiaromkodnak: ,,A szent habakukjat az apadnak, aki megfabrikalt!* /131)
Azt a habakukjat aekéménybenézé Kleofasnak!* (132) ,,A fckete fene ]l.‘[)]l'
be a keze szarat!“ (82) ,A nyli essen a gyokeribe!* (82) , Azt a f{iizfan
keserg6jét ennek a gyavan - szillott vilignak!* (133) ,Az ég roggyon rid,
amerre mész!“ (141) stb.

Irodalmunknak nagy nyeresége ez a paraszibél és munkashol lett ird,
akinek firasait a nyelv kutatoi és vizsgiloi is haszonnal forgathatjik.

Prohdszka Jdaros
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Uj orosz elbeszél6k. Révai 1948, ’
A huszadik szdzadi orosz irok vilogalott eibescéléseit lartalmazza ez a
gylijtemény. A Kotet élén az 0j orosz iredalom nagy mesterének, Goriijnak
wasai allnak, Gazdag, romantikus keépzcietb6l fakadt Malyva c. elbeszélése;
cgyszerit sorsok dramar crdvel iitkéznek ossze: az apat, aki elhagyta csalad-
jat, u parasztsors nyomorult biztonsigat és cgy tavoli szigeten halasz letl,
szerelmi velélylarsként allitja szembe fiaval a démoni né. A fidban a told-
¢hséy  természeles parasziésztonét legy6zi a szenvedély és-a tenger végte-
lensége. Az apa és tin végzeles Osszecsapasa ulin az Oregben fellamad a
biintudui és visszatér elhagyott teleségéhez, paraszinak. Kiilénés embarek
; ezek, soviargé parasziok, 1észeg csavargok s a vilagot jart, toprongyos Orias,
Szirjozska a hosiik. Az érzelmileg lalfeszitett parbeszédek mogott folyton
olt morajik a harmadik, az igazi {Gszerepld: a lenger. Csodalatos tajtesté-
sek szaniljak meg idénként az eseményeket, lirai kiséuGzenétl szolgallutva,

Gorkij follabbal még a régi vilagban all, szemlélete és abrazolasmodja
ezl mutatja, bar forradalmisiga mar az elkdvetkezé nagy atalakulas vihar-
madariva teszi. A tobbi elbeszélés, iroi esaknemn mind a masodik vilaghabori
szenvedésekben  és  dicséségekben  gazdag eseményeibdl meritik azo ihletet.
Kiloubozo irok  killonbozé értékit alkotasai ezek, de valamennyi a szocia-
lista realizmus ) miivészi szemléletének kifejezéje. A nyugati irok nyugta-
tan, formabents, mdsok altal alig kgvethetd kisérleteinek nyoma sincs itl;
szélesen hompolygo, sokszini, életes epika ez s a sajiatos miivészi szemlélet
lagy liraisdiga vagy zord largyiassaga mellél sohasem hianyzik a mélyen gyo-
kerezo larsadalmi felelosségérzel, A megjelenité erd, a leirasok realista gaz-
dagsagu, az erkolest atalakulasok rajza, az egyszerli miivészi eszkozok gyak-
ran esziinkbe jutltatjak a 19. szizad nagy orosz mestereit. De nevetséges
volna epigenizinusrol beszélni; elég itt-ott egynéhiny sort elolvasni egyik-
misik  elbeszéléshoi, lhogy megallapithassuk: valoban erdvel teljes, ¢l6 mii-
vészettel van dolgunk és ez a kisénlet nemcsak erkélesileg emelkedik az
clszigetelt és formabonto kisérletei [01é, de képzeleti és indulati erejével is
vilagirodalmi sofuvonalon 41l Az ir6k kedvelik a kereles elbeszélés 6si novel-
lisztikus formajat s keziitkben ez a forma is a valosaghoz valé ragaszkodas
eszkize, az Cletszenliség, a hitelesség élményét akarja kivallani az olvaso-
bol.  Frontlorténetek, partizanhdstettek, a  Kkiszolgaltatott polgari lakossag
néma szenvedései alkoljak a cselekmény magvat; de nem is ez a lényeg,
hanem az: hogyan ndének ezek az egyszerii, hétkéznapi emberek a megproé-
baltataisok katmzisaban oriasokkd, dramai hésokké, hogyan alakulnak ki a
legmélyebb emberi kapesolalok a rendkiviili kériilmények kozott, A valsa-
gokban magasba szarnyalo emberi lelket szinpadiassag nélkiil, a sziikséges
miivészi tivolsigol megtartva, a szocialista realizmus egyszerii eszkdzeivel
abrazoljik az 0j orosz irok.

Grosszman elbeszélése (Elct) néhdiny orosz katonil mutat be, aki nem
hajlandd megadni magat a németeknek. Levonulnak egy banyiba s a néme-
lek  megszégyeniilve toporzékolnak, Végil a nmémed ezredes kihirdeti a bd-
nyaszlelep asszomyainak, hogy valamennyi asszonyl és gyermeket agyonli-
veli, ha a  binyaban rejtézkoddé voroskatonik nem adjik meg magukat,
Inditvinyara Larom asszonyt valasztanak ki Kiildottségnek, Kérésitkre velitk
mehet vezetonek egy dreg vajir is. Nagy crivel adja elé az iro az asszonyok
felkésziilését és biuesajat a banyaba valé lehoesitkozasuk eldtt. Az egyvik oda-
s70l legiddsebb lanyanak, aki legkisebb gyerckét, egy masfélesztenddis Kis-
fiat tartja a karjan: LLidka, ne felejisd el megetetni a keeskét, vagtam friss
golvat neki. Kenyér nines, azt a ¢l tokot, ami tegnaprol maradt, {ozd meg
a visfazdkbaa: az agy alatt meglalalod. SOl kérthetsz koleson Gyimitrijévni-
tol. Aztin jol vigyidzz, a keeske el ne koszdljon, abban a percben i gaz.
divja akad Az asszonyok titokbhan élelmet visznek le és nem is probaljik
megnyerni a Kalerdakat, lermészetesnek lartjak, hogy megbizatasuk nem jar
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credmémnyel. A katonik a leghagyobb szenvedések ellenére is kitarlanak:
a németek felrobbantjak a kijaratot, de az élethen maradt oroszok az Oreg
binyasz utmutlalasaval napvilagra juitnak és megmenekiilnek. — Az clbeszé-
iés keményen megrajzolt alakjai kitiin6en szemlélletik az uj tarsadalom
szerkezetét és életerejét, az orosz lélek nagysagat a szenvedések elviselésében.

Katajev elbeszélése (Miatyank) az emberi képmutalas és gonoszsag dra-
mai 16norségit megjelenitése. Lgy asszony gyeimekéve! menekiil a néme-
tek elsl, végiu kifaradva leiilnek a varosi parkban s reggelre megfagynak.
»A leherauld kétszer Allt meg. Eldszér annal a padnal, amelyen a megfa-
gyott oregember iilt. Masodszor annal a padnal, amelyen az asszony iilt
gyermekével, Az anya kezével fogla gyermeckét. Egymas mellelt iiltek. Es
majdnem egyforman voltak oltézve. Elég szép bunda volt rajtuk, mesterss-
ges majomprén:Lidl, halinacsizma és egyujjas, tarka gyapjakesztyid. Ugy
iiltek oit mintha élnénck, de az arcukat belepte éjszaka a zuzmara és szem-
pillajukon jégcsapok logtak. Mikor a katonak folemelték Oket, nem mozdul-
tak. A katonak egy lendiilcttel dobtak fel az asszonyt, begorbitett libbal a
teherauléra. Az Oregember testére zuhant, mint egy darab fa. Azulin kony-
nyedén feldoblak a Katonak, begorbitett labbal a gyermeket a leheiaulora.
Ugy zuhant az asszcny f6lé, mint egy darab fa, egy kiesit még vissza is pal-
tant. — Mikor elindult az auld, éppen megszélait a kakas az utcai hang-
52016 tolesérében és meghirdetie az Uj nap kezdetét. Azutin egy vékony
gyermekhang mondta be hfiromszor angyali intonacioval: Jo reggelt! Jo reg-
gelt! Jo reggell!l =~ Majd ugyanaz olvasta be, lassan, nagyon meginditéan,
romin ayelven az Ur imadsagat: — Mi atyank, ki vagy a mennyckben,
szentelbassék meg a te veved, jojjon el a te orszagod, legyen meg a te aka-
ratod! s

A nagy térsadalmi atalakulast eredeti lehetséggel, Kiliing emberibrizolo
készségael, érdekes torténctben mutatja be Fagyéjev (Foldrengés). IEhren-
burg, Solohov, Gorbatov, Szimonov irdsai is a nagy habord és az Gj élet-
forma clménykorébdl szarmaznak, Nem nélkiilozzitk a humoros miifajt sem
(L és Pelrov kél kedves, szellemes elbeszéléssel szerepel) s a népkoliészel-
bot  tap.alkozo, de az 1j realizmussal szoros kapcesolatot larté mesevilag
meliett (Barsev imeséi) a szerelemnek lurgényevi finomsagu abrazolasaval is
talalkozunk (Pausztovszkij: Nasztja, a csipkevers), — A gondos, miivészi
forditas Szo6li6ssy Klara és Trencsényi-Waldapfel Imre munkéja. Lengyel Béla

Levi, Carle: Ahol a madsr se jar (Cristo si & fermato a FEboli). For-
ditotta: MAria Béla, Budapest 1948, Szikra. 214 1. — 0.

Egy falu vagy viros zart, megszokott kozosségébe hirtelen belecsép-
pend idegen mindig kivaltsagos helyzetben van. Az ir6é szavai szerint ,,nem
lehet tudni, nem valami alruhaban jaro isten-e“. Ez a habitus a kozosség-
nek az idegenhez valé viszonyaban nyilvanul meg. A vendégszerelet eleinte
rendszerint egy kevés fenntartassal vegyes, s ez a ,fenntartds“ lényegesen
erdsebb, ha az egymassal érintkez6k mas-méis tarsadalmi osztiiyhoz tartoz-
nak. A szerz6, muvelt és haladé gondolkozasui északolaszorszagi, a remény-
telenségtél kozombos déli faluba, Gaglianoba keriil, melynek lakoi szinte
torténelem nélkili szigeten élnek. Ez mar magaban is elég ok arra, hogy
Levi idegeniil alljon wvelik szemben. A szakadék azonban kétszeresére tdgul
azaltal, hogy Levi mint a fasizmus politikai szamiizottje keriil G.-ba. Az itt
eltoltott évek alatt bele kell helyezkednie valamiképpen a falu tarsadalmaba.
Hatalmi szoval -harom esztendére meghataroztik lakéhelyét, élelviszonyait,
melyek kényszeritik, hogy minden tarsadalmonkiviilisége ellenére kozeledni
probaljen az it talalt emberi kozosséghez. Viszonyulnia kell ehhez a tar.
sadalomhoz, meg kell ismernie, 4llast kell foglalnia: végsé fokon, inkabb
szellemi értelemben tartoznia kell valahova. N

Az idegen helyzeti energidjanal fogva szerencsésebb hLelyzetben van.
A tomeggel iSmerkedve u. i. a kozds, tipikus jegyek jol kidomborodnak.
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Kollektiv egységet konnyebb megismerni, mint specialis, a tarsadalomhd)
kiszakilott egyedeket analizalmi. Masrészt pedig a szerzd messzirGl jott volta
magiban hordozza a tagabb perspektivikal. Levit ezenkfvill foglalkozisa
és tehetsége is segiti, hogy kozelebb keriiljon G. tarsadalmahoz. Egyrészt
fesidmiivésy, és szeme megszokta, hogy a forma mogott megérezze a belsd
tartalmat is, masrészt pedig orvos, akihez a benne sejteit magikus eré vonzo
hatasa alatt szivesebben fordulnak az cmberck. A festd, a pszichologus és
az orvos tapaszialatai kiegészitik egymast, s a harom kép egymasravetité-
sével kitirul eldttink — mintegy harom dimenziohan — az 1935-6s G.
tarsadalmanak képe.

Sokféleképpen, bonyolultan tagozolt ez a tarsadalem. Az urak—pa-
rasztek ellentéten kiviil a koztik é16 szamGzott tisztaba jon a kaszton beliili
rétegzidéssel. A kozéposztaly szamottevobbjei a fasizmus, a hatalmaskodis
megszallottjai. Kozombosek is nehezen akadnak, kivételek pedig még rit-
kdbbkan. A paraszttarsadalom még Osszetet'ehb: vannak koztiik vagyonosab
bak, de a tobbség nincstelen, szegény, amerikasok és kivandorlok ittrekedi
hozzatartozoi.

Feltehetnék; hogy az iré, a kulturdlt ember, az urak oldalan talalja
meg azt az atmoszférat, ami venzani fogja. Azonban nem ez térténik.
A tarsadalom megismerésének folyaman az lesz nyilvanvalo, hogy Levi
czzel az értelmiséggel, foleg félmiiveltsége ¢s irdnyitott vilignézete miatl,
soha nem képes semmiféle kozosséget vallalni. A parasz'sag nem  volt
fasiszta. Igyszeriien azért, merte nem tudtak, hogy mi az, és mindent bizal-
matlanul fogadtak, ami az allamtél jott. Az allamban érezték Kkizsakma-
nyolojukat, melynek kénylelen-Kelletlen engedelmeskednidk kell, s melyel
csak olykor probaltak dvatosan kijatszani. Az dllami iskolaban gyermekeik
irni sem tanultak meg, és a parasztsag egvre jobban visszahtizodott a maga
kiizdelmes ¢s babonas életébe. Levi megtalilta az Shezzajuk vezeté ulal,
Az orvost, kitdl nem egyszer életiiket kaptak vissza, beenged(ék kitlon vili-
gukba. Levi pedig nemesak testi bajaikat gyogyitotta, hanem problémaik-
kal is igyckezett foglalkozni. A szerzd tdrténelmi tavlatokban gondolkodik
s a paraszt probléma, a déli prebléma boncolgatasakor , megviligosodotl
el6tte, hogy két Olaszorsziggal kell szamolni. ,Két Olaszorszag ¢l egviil
ugvanazon a f6ldon és kétségtelen, hogy a parasztok népe az 6sibh.* Ezek
a kezdettdl fogva ott 616k, akiknek életformaja is alig valtozett kétezer év
alatt. Velitk szemben a hoditék allanak, az Aallamalkotok. Az egvik hely-
zeti emergiajanil fogva, a mdasik pedig mozgasi energiajinal fogva cgyenlé
erejii. Ezt az erdt egymis ellen forditjik. ,Falu és viros, Krisztus clélt;
¢s Krisztus utani lirsadalmak dllanak egymassal szemben és amig az utohbi
igvekezni fog rierdszakolni az eléhbire a maga allami énkényét, addig nem
lesz béke*, allapitjn meg Levi. Orvesi hivatasinal fogva nem All meg a
diagnozisnal, hanem a gyoégyulis utjat keresi: ,,Az, amit déli problémanak
mondunk, nem mds, mint allamié probléma... és csakis egy médon old-
hato meg ez a kérdés: ha egy olyan allamot tudunk teremteni, melynek a
parasziok tevékenv részei

Carlo Levi ir6i hangja ugvanolyan (énust, mint festménveinek stilusa:
¢érzelmességtél mentesen redlis. A valdsigol nem  szépiti, de  (argyilages
szemlélete sohasem lesz a ridegségig érzelemtdl mentes. Néhdny hasonlata.
leirdsa, o szubjektiv megelevenités kdvetkeztében nagvon szép. 1dézziik
példanak az alabbi mondatot: Az ablakon keresztiil homdilyos és bizony-
talan fénv Aramlott be és ebben a félhemalvhan ugy latszott, mintha a dom.-
bok elaludtak volna fijdalmukban.® Levi miivészete a valosaghol fakadt,
joggal nevezhetjiik a valésag miivészeténpk. Részleteit is, csakigy mint az
epdész miivet, nem a képzelet teremtette. Sokszor ellenséges hatalmak, sok-
szor a véletlenek halmoztak egymasra a eselekmény mozaikjait. melveket
végiill az fro miivészi egésszé rendezett. Levi fréi érdeme, hogv kénvvében
a valosagiabrazelas és a miivészi szerkesztés tokéletes dsszhanghan van,
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A konyv nem regény, nem falukutatis, hanem a kelldnek szerencseés
moédon valé Osszefonddasa.

Kiildn kell szélni a Kitliné forditasrél. Azért kell ezt kiemelni, meri
a forditott szépirodalmi és tudomanyos miivek kozt alig talalunk olyant,
amely ellen nem lehet kifogast emelni. A legtobb Aaliilletés elbamarkodott.
pongyola munka, tele magyartalansigokkal, a nyelv legelemibl (6rvényei
ellen valé vélségekkel. Maria Béla forditasa valdban ,hibatlan“, amint czt
a rangot most oly konnyen osziogatjik a ferditasokat talan ¢l sem olvasé
biralok. Nemcsak kifogastalan, hanem ir6i munka is. Meglatszik rajla, hogy
forditéja maga is kolto. H. Kiss Judit

E. Permjak: Nem nehéz a vilasztas, Oroszbol fordilotta: Botos Imre.
Uj Magyar Kdanyvkiadé.

Az ifjisag sorsdontd kérdése, a palvavalasztas all Permjak konvvének
kozéppontgaban.  Hiaba keresiink ehhez hasonld ifjasagi konyvel a ma-
gyar ifjusagi irodalomban. A mi ifjisagunk szabad palvavilasztisa elé eddig
az egyes tarsadalmi osztalyok kozott emelked§ oOriasi fal, s ezernyi mis
akadaly és kotottség meredt. A végén senkinek sem maradi sok valasztani-
val6ja. A szovjet ifjusag mar szocializmusban nétt fel. A flialalok, {idk és
lanyok szaméra egyarant, nyitva all minden ut. Nincesenek jobl és rosz-
szabb foglalkozasok, mert minden munka egyforman tiszleletben all. A
tehelséges miivészt egyiitt emlegetik a jo érclejtivel, az 0jitd mérnokot a jo
cukrasszal, Eppen ezért részben koénnyebb, masrészt azonban nehezebb a
szovjet ifjunak a valasztas.

Permjak konyvének hdsei jol tudjak, dontd 1épés elott dllnak. Az 6
fegyelmiik azonban belillrél jon, nem a kiilsé vilag erészakelja rajuk, ezért
nem futnak meg el6le ‘és nem bizzdk masra vagy a sorsra, illetve a vélet-
lenre a palyavalaszlas kérdésének megoldasat. Nem sajnaljak a faradsagot
bejarjak a messze Uralt. Meg akarnak gy6z6dni arrol, mire van hajlamuk,
mi érdekli 8kct legjokban. nmulyen irdnyuak a képességeik. De nem is farad-
hatnak el, mert hosszti utjuk minden allomasan érdekesebbnél frdekesebl
filkok tarulnak fel el6ttitk, olyan titkok, amelyehet senki nem ismer eléggé,
a munka titkai. A munka, a vilag legérdekesebh ¢és legjelentdsebl dolge
azonban nemc%ak a gyerekek szamara rejteget ezer csediat, hanem -— hati-
rozoitan érezzitk az iré szamara is. S ez az, ami egészen kiilonds varazst
ad ennek a konyvnek, de egyben ezért mondhatjuk, hogy igazi ifjisagi
koényv. Nem giigyog al-gyereknyelven, nem beszél olyasmil, amiben maga
sem hisz. Nem vezeti utitirsait alomvilagba; a szovjet ifjisagnak nincs
szilksége az effajta béditasra. A szovjet ifjisag a valosighan él, de azért
megvan a maga kilén valdsaga, mely korilveszi, de nem nehezedik ra.
Pedig a sors nem kimélte a két testvért, Boriszt és Valjat. Sziileik
fasizmus A4ldozatai lettek. Teljesen magukra maradtak, egyetlen ismerdsiik
éppen Zsenja bhacsi, aki 6ket a foglalkozasok birodalmiaba vezeti. De nem
szentimentalis szanalom az, ami Urrd lesz fo6lotte. Permjak Kkit{iné pszicho-
légus létére nagyon jol tudta, hogy igy nem mutathat be kétoldala bharil-
sagot. A felndtt latsz6lag nem hoz aldozatot, inkdbb azt hangsilyvozza, hogy
6nz6 céljai vannak az uttal, konyve szamara akar anyagot gyiijleni. Ilbben
a kozds célban sikeriil azutan feln6ttnek és gyereknek egvarant teljesen
feleldédnia. !

Ezért mondhaté két szempontbol is zsenidlisnak. Permjak 6lete. Azzal.
hogy a konyv keretét a felndtt feljegyzései adjak, alkalom nyilik arra, hegy
minden foglalkozasrél részletesen és értheté vilagossaggal szamoljon bhLe
no meg a gyerekek szavait is feljegyzi, s igyv Oket is bdven beszélietheti,
6k is elmondhatjadk a maguk élményeit. A ‘jegyzeteket készild felndit és
a gverekek hangja folyton valtakozik ilyenforman, de Permjak stilusmiivé-
szete egy pillanatra sem hagy kétségek kozott benniinket affelél, ki a
Tnez816. Az igazi irg- szuggesziiv crejével olyan élénken ¢és ¢lesen vetili fel-




n6tt és gyerck elé egyarant a maga mondanivaloit,
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hogy — mintha film-

szeriien, de egyben plasztikusan is — valéban litna mm(lenkl a tollat, melv

Iyel a konyve végére pontot tesz:

Hogy a kdnyv a magyar olvasora is ilyen szuggesztiv

hatassal lehe-

telt, miar nem kizardlag a szerz6 érdeme, hanem részben a fordiléé is, aki
pedig igen nehéz feladat elott allt. Hiszen az egyes foglalkozasi dgak korébe
vigo szakkifejezéseket nagyrészt az anyanyelviinkén sem értjiik. Még stulyo-
sabba tette a helyzelet, hegy olyan foglalkozdsok is szoba keriillek, melye-

ket nalunk nem ismernek, vagy

nehézségeket megoldotta,

Averbuch R. A.: Visszhang. A XIX.
szazad haladd orosz tarsadalma és
az 1818—1849-es magvar forrada-
lom. — Ford. Hidas Antal. Uj Ma-
gvar Kiadd., 1948.

Furdpa haladé értelmisége mind-
vérig fesziilt figvelemmel, hol lelke-
sedéssel. hol aggodalommal kisérte
a magvar szabadsagharc fordulatait.
A tragikus befejezést okozd cari
zsarnoksig ellen fordulnak Orosz-
orszag legjobbjai is, Bielinszkij 18
inniusdban meghalt s igy az euré-
pai forradalmak fejleménveinek
mar nem lehetett tanuja. De Her-
zennek és Csernvisevszkiinek, az
orosz forradalmi demokracia legna-
avobb képviseléinek tobb  igen 1é-
nyeges magvar vonatkozasi meg-
nvilatkozasat ismerjiitk. Herzen vi-
lagosan 1atta a szabadsagharc ecurd-
pai jelentdségét. Az dtvenes évek-
ben gvakran talalkozott Kossuthtal
Csodilla  tudasat és  politikai  éles-
latasat. Hires lapja. a ,,Kolokol*
(Harang) harcot folviatott a Habs-
burg-elnvomas ellen. . Mit kaptak a
magyvarok az oszirakoktol? — Nem
ismerek a viligon semmi olvat, ami
nagvobb ellentétben dllna a néme-
tekkel, mint a magvarok, szerte.
agazdl szabadsagszerctetiikkel,
hez annvira illik u hésiesség. Ezt az
acélla kovacsolt magyar fajtat még
maga  Metternich  sem  tudta meg-
térni.* — Csernyisevszkij naploja a
pétervari haladé didksag gondolko-
zasat tiikrozi. A magvarok baratja-
nak mondja ebben m'mll .,()hallom
az oroszok vereségét és ezért a cé-
lért  hajlando lennék sok mindent
felaldozni'* — A hatvanas években
a Habsburg-monarchia nemzetisége-

egészen
folyik nilunk egyik vagy masik munka.

ami-’

¢s szersziamokkal
azonban mindezeket a

mas formaban
A fordito

tugyhogy még a specidlisan orosz foglalkozasekrol
$2010 részek magyar nyelve is sima, zokkendtlen és kifogastalan.

Komor llona.

ket elnyomé
Ramutat arra,

politikajat ostorozza.
hogv a magvarok és
szlavok -kozti ellentéleket a Habs-
burgok sajat érdekiikben meslersé-
gesen szitjak. De a forradalmi gon-
dolkozas nem maradt meg az elmé-
let korlatai koézo6tt. Megnyilatkozoflt
ez azoknak az orosz katoniknak
bator elhatiarozasiban is, akik meg-
szOktek a cari hadsereghél s nem-

~csak atpartoltak, de harcoltak is a

magyarok soraiban. Lengyel Béla.

Iliés Béla: Emberek vagyvunk. No-
vellak, rajzok. Szikra. Regénytar,
1948, 116 1

Illés Béla magyar ir6 a hazankat
felszabadité szovjethadsereggel tért
vissza haza valéban 1jkori kettds
hisként:  a kard és lant hdseként.
Oroszorszagbhan népszerii, ismert ird
volt mar, amikor Gjra magvarul ¢s
itthon, irhatoll s a Karpati Rapszo-
dia harom kétetével hamar ‘meghé-
ditotta a magvar kézénséget. Sokan
meghatoltsaggal olvastuk  hazatérte
utin az Uj Idékben nevezetes nvi-
latkozatat, ql]\c])'l»(‘n a magvar szép-
proza  utjaul azt az irdnyt jelolte
meg,  melvnek  példaadé  mesterc:
Mikszath Kalman. Az az ingadozd
vagy konjunktirazdé gvengeség,
amelv oly konnven pértolt, vagy leg-
alalh akart elpdrtolni a tiszta. vila-
wos. szabatos  nvelvmiivészeltél  a
stil-ficamok, ¢és a .szellemiirténeti*
felhdszavak felé, féleg 1910  dla,
hogv kiesett a toll Mikszath kezéhdl
— Mikszith miivészetét hit olvaséi s
ncéhany kritikusa hirodalmaba  izo-
Ialta, " mig az akkori hivatalos helvek.
amelvek f{innepeltetése idején f6ldig
aérnvedtek  el8tte, mér-mar  csak
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»kezdetleges anekdotazot® lattak
benne. Illés. Béla azért is latja he-
lyesen Mikszath szerepét széppro-
zank fejlédésében, mert iréi lényé-
ben, miivészetében sok a mikszathi
hagyomany. Ez kiilondsen a fent irt
kotet 12 novellAjaban figyelhetd meg.
Az 6 stilusanak is érdekes eleme,
hogy szereti alakjait egyéni nyel-
viikkel jellemezni. Illés tréfas szati-
rikus és egyben mélységesen koltsi
lélek. Nagy képessége, hogy a kozel-
mult politikusait is pompas humor-
ral vagy mar6 szatiraval tudja kol-
16i keretbe allitani. Rokonok c. el-
bheszélésének alnevii hésében GOmbos
Gyula hii arcképét adja. Viszont a
Guszev-iigy c. elbeszélés a 48—49-iki
cari orosz invazi6 magyar- és sza-
bhadsagbarat 0Orosz szazadosanak
megrazé realis-romantikus Kis-
regénye. A mikszathi hatasnak tan
legérdekesebb példija Az aranyliba,
amelynek egy-két lapjat (39—41) a
nagy mester is alig irta volna mas-

ként. A koétet cim-novelldja (Embe-.

rek vagyunk) hésének . kedves, jel-
legzetes szava: Nna. Az orosz lélek,
mégpedig sokszor a szovjet-orosz
lélek nyer pompés rajzot néhany
novellajaban, igy pl. Akulind-ban.
A voronyezsi éjszaka vilagtorténel-
met mutat kis fsnyvillanasok vilagi-
nal. Ez a kotet egy csokor szines
novella-virag 1j eszmevilaggal, amely
nemes magvar hagyoményok termé-
talajan fakadt. Rubinyi‘Mézes

Boka Laszlo: Jozsef Attila. Ano-
nymus.
Béka Laszlé6 huszonharom, iro-

dalmi minatiir-igényt kielégité val-

Jomasaban érzékelteti a kolté tarsa-’

dalmi-miivészi jelentéségét s jut el
a Jozsef Attila-kép fogalmi jegyei-
hez: ,,Szocialista, freudista, elme-
bajos, hés, ongyilkos, szerelmes, de
kolts, kolté, csakis és elsésorban
koOlt6.“ Végss itéletét nem az érté-
kelés és méltatas szintelen-hideg
targyilagossagaval kovetkezteti ki.
Modernebb, frissebb, épitébb elja-
rast valaszt: a kifejté értelmezés {i-
nom eszkozokkel és kovetkezetesen
alkalmazott moédszerét. A hattér fe-
161 kozeliti meg a kolté teremtd ih-
letének pillanatait; megragadja' és

'

elemeiben 1jjaeleveniti a lirai anyag
formaba oOntésének sokrétit lélek-
tani  helyzetét; mindenekelstt a
nyelvi kifejez6 erd miivészi jelent-
kezésének, mint a ko6ltd szelleme
cllenérizheté betiiképeinek Osszefiig-
géséb6l ver hidat az olvas6é és Jé-
zsef Attila vilaga kozott., Igy, ezen
az tton aztin attetsz6vé lesz a kol-
temények érzelmi-gondolati alloma-
nyanak lényege és kozvelleniil fel-
tarul a nyelvi képzelet erején kozve-
titett kolt6i magamegmutatas sziile-
tési folyamala.

Kiilon kell megemlitentink Bdka
Laszlé konyvének a nyelviudomany

keretéhe tartozdé részleteit. Az iro
értékely szempontjainak  sorkezdd
1étele szerint ,.szememben minden
irodalmi mi els6sorban nyelvi je-

lenség ... Ebb6l az elvi Allasponl-
bol folyik, hogy Boka Laszlé mun-

. kajaban nyomatékos hangstlvt kap-

nak a nyelvesztetikai mozzanatok.
A szavak hangulattartalmat kibonlo
érdekes fejtegetések kozil kiemel-
kedik a ring igéhez fliz6d6 elemzés.

A kiskotet egyik 6nalld fejezete
gazdag gviijteményl kozol Jozsef

“Attila nyelvének jelz6ibél és hataro-

z6ibol. ,,Képzetei kiilénds kapcsola-
tat (ugyanis) aligha lehet masult
jobban tetten érni, mint ezek kozott
a jelzés kifejezések kozott...“
Zsoldos Jend.

Lugossy Emma és Gonyei Sandor;
Magyar népi tincok. Budapest Szé-
kest6varos Irodalmi ¢és Miivészeti
Intézet kiadasa, 1947. TizenOt paros és
csoporlos tanc leirassal, tancirassal,
zenei mellékletekkel és 132 lancrajz-
zal. A rajzokat Csikés Té6th Andrds
készitetle.

A konyveeske egyediilallo, uliord
kezdeményezése: a tanciras, — ahogy
mi nevezziilk — tdnckéta hevezetése.
Magyarorszagon ez az els¢ kony-
vecske, amelyik felhasznilja a ma-
gyar szarmazasa, kalfoldon €16
Ldbdn Rudolf taldlmanyat. Valami
egészen meglepd érzésem voll, amikor
az operai gyermekbalett 8—10 éves
Htagjai® koéziil az egyik kiment a
folyoso6ra, a masik pedig tett egy
csinos tanclépést. Most ezt a 1épésl
felirta a tablara, bejott a ,hanyo”
és a — (ablarol letancolta a figurat.



Ez toértént ebben a tanévben, a
a kicsi gyermekek kozt. A mozdu-
latokat le tudjuk irni, hotazni, egyiitt
a zenévell

A konyveeske Baranydtél kezdve
a Székelyfioldiqg az egész orszag tan-
caibol  koz6él szemelvénveket, Szép
népviseleti képek egészitik ki a tanc-
lefrasokat.

Nem latvanyos, nagy tancok ezek,
hanem egyszeriiek. Epen azoknak sz6l-
nak, akik értékelni és megérezni tud-
jak az ,.eqyszeriinek“ miivészi erejét.

A népmesék, a népdalok irodualmi

kozlése, megorokitése mellé, ime
most mar bhevonul a tinc is, hogy
minden ami mulandd, veszendé —

hat megmaradjon é ne tinjon el
nyomtalanul. A nyelvi kincsek mel-
lett a testmozgas miivészete sem.
Csak egy, ami nem mentheté sem-
mikép: ez maga a falusi nép miivé-

szet-teremld  ereje.  Mind  Kevesebb
lesz o felgviijthetd  anyag, illetve
taldn nem Levesebb, csak mdskép

alakul a vildg! Mert a népdalnal is a
ofelgviijtott anyag ismét  belekeriil
az élet vérkeringésébe, egyel fordul,
s Gjra ott van a nép kazott. A tan-
coknil is megindult az egészséges
értékelés: nem csodaljuk, de tan-
coljuk a ,gyiijtéscket®, egyelére fi-
gyelve, ellesve a népi tanc titkait,
természetét, hogy azutin megsziiles-
sék valami, ami 4j és 1 életet vara-

75016! Volly Istodin

Balizs Béla: Csodalatossigok
kilnyve, Révai,

Balazs  Béla  meseviligaval meg
kell ismerkedni mindazoknak, akik .
szeretik  az  elgondolkoztaloan  szép
meséket, Andersen. az  Ezeregvéj-

szaka és a vildagirodalom mesekincse

mindenkor  érickes  olvasmanyok.
Balaze Béla meséi, a Csodalalossa-

gok  konvve is maradandd  értékii,
mint mas irdasai is, tobbek kézitt a
Hét mese. Thomas Mann is emliti a
Hét mesét a Balizs Bélardl szolo
frasaban. Uj meséit is szereti ¢s
igen  kivaléaknak tartja. . Odon Kki-
nai torténetek stilusara emlékeztetd
proza, melvet civilizalt egyszeriisé-
gében  valoban  maga  Lao-Tse, a
LVén gvermek* frhatott volna, aki-
rdl az egyik torténet szol és akivel,
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mint az istenndvendékek tanitoja-
val ezt mondatja* Balazs: , A gyer-
mek teste ifji, de a nemzedék Szel-
leme régi benne és oreg. Thomas
Mann szerint ez Kina! Baldzs Béla
meséi pedig ,,gyongéd ismerdi ama
oreg, okos és gyermeteg emberies-
ség szellemének, van benniik szeren-
csés, invencidzus talalékonysag és
metafizikai mélység”. Erdekes és for-
dulatos, novellisztikus mindegyik.
Thomas Mann a legmelegebb ajan-
lassal bocsatja az olvasd elé ezt a

konyvet, ,,Ajanlom az olvasénak,
hogy ezzel a konyvvel jé 6raban
foglalkozzék*,

A napernvék meséjében megjele-
nik az utcai arus, nyakidban a la-
daja. Mandarinok pompas vAarosi-
ban ¢él. Talalkozik egv napernyd-
arassal. ,,Mindenki legkedvesebb ég-
boltjat nyitja feje. f6lé“ — kialtja
az arus, Nem valaszija a nvari ég-
bollot  gonddér  baranyfelhbivel. a
szelid mélabu égboltjat, sem a haj-
nali égboltot, sem a haéfodte, de or-
mok f6lé borula iivegeget. Yang-Csu
a teliholdas éjjeli eget valasziotta, de
visszavitle, mindig masikat valasz-
tott. Végil egy dszi esti égbolt ju-
toltt neki, vérds napoal, vadludak-
kal. Valami kilonds vagvodas fogta
el az embert, ha a vadludak atan
nézett, ismeretlen messziségekbe va-
gvodott. A mandarinok varosaban
jarl-kelt ezutan az arids, feje felelt
az  6szi  alkonyég esernydje. Nem
banta mar masok hatalmat, gazdag-
saguk nem bolygatta lelkét. Tekin-
tete a vonuld vadludakat kovette is-
meretlen  tavolokba. Vagvodasa is
arrafelé szallotl. Ha nyugtalan volt,
kinvitotla az ernyét €s nézte az 6szi
alkonveget, a vonuldé vadludakat.

Ez a mese és a t6bbi is jelkép.
Felejthetetlen a holdhal meséje. A
haliszhoz eljon minden éjjel a fe-
hér lany és mikor a halasz meg-
oregszik., egylitt léptek a holdba,
mely kerek nyilasként vilagitott a
falon. Yito-Dzsung kdénnynek nevezte
el a feleségét, ,mert konny segitsé-

gével tudott Kkeresztiillatni csunva-
saga  alcajan®.

. Li Tai Pe és a tavasz, az Almok
kontose, A biives kor mind kélte-
ményekhez hasonlok, melyeket ze-
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néjiikkkel egyiitt zarunk a sziviinkbe.
Ha végigolvassuk ezt a kényvet, a
meséket és az arnyjatékot egyipto-
mi szilueltekre (A fekete korso), a

babjatékot (A halasz és a hold
eziistje) — még jobban megértjiik
Thomas Mannak, a mitoszi vilag

nagy ismeréjének véleménvét a Cso-
dalatossagok  konyvérsl.  Thomas
Mann a ,Bemithungen“ cimii tanul-
manyxotetében, ,Ein schénes Buch®
cimil  irasaban bheszél Balazs Béla
meséirdl. Arnyékbarka, kénnyii fecs
ke, kénnyleany és almok kontose,
sovargo lelkek ¢és vagyak messzire
hizd vadlidjai — mesék és jelxé-
pek konyve ez. Elolvassuk a mesé-
ket ¢és a mesék tiszta tavaban,
konnyben és holdszinii vizben meg-
tijhodik szinte a lélek. Jo oOraban
fogjunk hozzAi, amint Thomas Mann
ajanlja és vagyodo szivvel olvassuk,
wmert igen szép“. Timdr Magda

Két meséskinyv: Zelk Zoltin: Négv
vandor. Dante, 80 1. Sik IIma: Hold-
sugdr kisasszony. Frapklin, 92 1

A magvar evermekirodalomnak
minden uj, életrevalé  alkotasat
érommel iidvézoljik. A kisgyerme-
keknek szant irodalomban a nép
mesék mellett nagy sziltkség van a

mai magyar gyermeknek szant, a
népmesék szellemében irt miime-

sékre is. Ilven ez a két, el6ttiink
fekvg konyv. De mig az egyik, Zelk
Zoltain konyve mintaképe annak, ho-
gyan lehet a népmesék nyelvén a

mai gyvermekhez szolni, a masik
alig nyujt olyan otletet, szépséget,
amit a népmesékben ne taldlnank
meg.

Az eredetileg felnéiteknek szant
hosszi, laza szerkezetli magyar nép-
mesék nem mindig alkalmasak arra,
hogy a gyermek csapongé fantazia-

jat lekossék. A Holdvilag kisasszony®

c. kotet a népmeséknek éppen ezt
a hatranyat vette 4at: a konyvben
mindéssze harom mese van, két
mese és egy keretes mese. A hosszi,
bonyolult szerkezet mellett a szerzé

stilusa is terjengés, bébeszédd, az
eredeti  népmeséknél hosszadalma-

sabb., Ezzel szemben Zelk Zoltan
meséi mindossze két-harom lap ter-
jedelmiiek, a szerzd a tiindérmesék
helyett a trufak zartabb, csattanos

szerkezetét vette At. (Sajnos, e ko-
tetnek tartalomjegyzéke nincs, mint-
egv 24 mese van a konyvben.) '

Sik IHlma meséi a tiindérmesékhél
ihletédtek, Bar nagyon helveseljiik,
hogy ne csak a trufak, hanem a
tiindérmesék nvoman is sziilessenck
miimesék, — kar volna a tiindér-
mesékben rejlé koltdi lehetdségeket
ki nem aknazni, — itt tébb helven
a targyvalasztas irant is 6vast kell
emelniink. A kotet meséit csak az
tudja igazan értékelni, aki a nép-
mesék viligdba mar beleélle magat.

. A mesék oOtlete nem egyszer ahbdl

all. hogy a népmesék szokott gon-
dolatmenetét visszaforditia: a ki-
rialykisasszony gonosz, a boszorkany
j6, a boéles bolond. a  josagos Joska
éppen a legnagyobb szivességet ta-
gadja meg. A meséket csak néhanv
aprébb oOtlet hozza kozelebb a mai

gvermek vilagahoz: a kiraly okos
feleségétsl  megkérdezi  reggelente,

Logy csak a nyakit mossa-e meg,
vagy a fiilét is. A népmesékhdl Aat-
velt szerkezeten Kkiviil népieskedésc
is csak Kkiilsgségekben rejlik: ,,vot*,
,,0sztan“,. | istenadta® felesleges szét-
szorasa, a hds hirtelen tajszolashban

beszél. Ez nem menti attél, hogv
stilusa  helyenként magyartalanra

ne valjék: ,,6k ketten mindig egy-
mashoz tartottak magukat®“, ,ugvan
ki zavarja az embert‘. — E mégis
csak a magyar népmesék vilagat
idézd kotethe nem illenek a nyuga-
tias hatteret abrazoldo képek.

Zelk Zollan meséiben megelevene-
dik a gyermek sziikebb és tigabb
kornyezete: fak, viragok, Allatok, a
roka, nval, szarka, kakas, szent-
janosbogar, tiicsok, meg a targvak,

bitorok is: asztal, szekrény, cipd.
A mesékben szerepld kisfitk egy-

arant hasonlitanak a mesebeli fiuk-
hoz és magahoz a kis olvasohoz.
Csodalatos dolgok 16rténnek az is-
mert targvakkal: a ribizkebokor at-
olelve sétal az almafaval, a pipacs
azt almodja, hagy lepkévé valtozolt,
a vilag valamennyi pipacsa lepkévé
valtozotl: nagy, piros pipacsfelhék
ropkddtek az égen... A mesék egy-
része szigoruan atvette a népmesék,
els6sorban az Aallatmesék  kerek
szerkezetél, rifmikus gondolatmenc-
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tél és stilusat. (A harom nyil, A
biles kacsa meséi) De a szerzdé a
szigortt népmesei gondolalvilagtol el
is rugaszkodik: 1j, friss, azonban
mesébe illG otleteket hoz (az erdei
kakuk és az orabeli kakuk talalko-
zasa). Targyvalasztasaban néha rea-
lisztikusablb a  népmeséknél (Egy
cip6 torlénete, Az asztal élete). A
stilus  egyszerii, vilagos, helyenként
egészen koltéi  (Tilinkd). Egvik-ma-
sik mese olvan sikeriilt, alkalmas-
nak latszik arra, hogy é16 mescként

¢ljen  tovabbi  gyermek-nemzedéke-
ken at. Kresz Mdrio

Niskev: A esavargo. Ford. Gombos
Laszlé. Magyar Téka.

Torténeti regény. Féhdse két szél-
hamos: egy Dolgopolov nevit rzsevi
Kkeresked6 és Pugacsov  (a fordito
Pugacsevnek mondja az orosz iras
szerint, épigy Petrnek Pjotrl, Fjedo-
roviesnak Fjodorovicsot)  oresz ka-
landor, aki felhaszndlva a meggyil-
kolt [Il. Péter cirhoz valo hasonld-
sagat, magat adja ki carnak, hadat
gvitjt I, Katalin c¢iarnd ellen, sorra
elfoglalja az Ural és a Don vidék va-
rait, gvujtogatja a nemesség kasté-
Ivail. Elfoglalta Kazant is; mar
Moszkvat fenyegette, de ekkor ko-
vetdi elarultak s Panyin és Szuvorov
liLornok kezére jatszottik. A hadi-
torvényszék  halalra itélte, s 6t ki-
végezték,  hiveit  pedig  Szibériiba
szamiizték.!

A regény érdekes  korrajz. kar.
hogy a forditas minden kritikan alul
van. Az igazsag Kedvéért meg kell
jeevezniink, hogy ez nemcesak erre
a forditasra all. hanem a legtébbre,
s ritka olvan Atiiltetés, amelvet ki-

fogastalannak lehet mondani.  Egv-
szer mar meg kell mondani, hogy
az ilven  felelétlen  forditisoknak

véget kell vetni. A esavargénak (job-
bhan riillett volna  a szélhamos cim)
forditéja nemesak  magvarul  nem
tud, de lelkiismeretlen  munkat s

vigzelt, Nem tudja, hogy a biber
nem  magvar 826, s biberprém-

sapkdt  (27), biberprémqallért  (32)
fr hodprémessapka és hodprémesgal-

! Unvanes a targva Puskin A kapitany
leiinva ¢, hires regénvénrk.  Magvarul s
megjelent  a Magvar-Szovjet  Mivelddési
Tarsusdq kinddsiban. Puskin a Pudacsov-
féle felkelés torténetét is megirta. (B. 0
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lér helyett. Rékabunda (32)
sincs magyarul, helyesqp rékapré-
mesbunda. Flitterrel  diszitett csiz-
mardél (65) beszél, mikor van erre
jo magyar sz6 (pillangé). Nem ludja,
hogy a grenadir (135, 141) magya-
rul grdndtos. Ilyeneket ir tovibba: A
kazani, nizsegorodszki és moszkvai
gubernya (122), magyarul kermany-
z6sag. Dinnyésfold  (131). Hallott
talan  biizds-, rozsos-, Arpas- vagy
zabosfoldrél? A magyvar ember nem
dinnye-, buza- sth. foldrél beszél?
Ki érzi magyarnak azt, hogy Volga-
kozdk hadsereg (130)? A pugacse-
viek (138, 141), a szuvorovi kozik
(135), helyesen Pugacsov emberei,
katondi. Szuvorov kozakja. Folyton
latesérél beszél (pl. 70, 132). Még a
szinhazi latcsévet is messzelatonak
mondanam.  Etkezdéket nyitottak
(112). Nem jobh: étkez6ket? Szabad
papirra  vetni ilvent: Mindketten
rettenetes kinézésii, silirli szakallas
alakok (114. kiilsejii helyett)? Fel-

ligvel6ket  allitottak ..., hogy ne
igvanak az emberek dnkiviiliségig

(112, énkfviiletig). Nekik voltak zdsz-
16jaik (113, zaszl6ik). " De  Dielrich
széqyelte ilven kérdéssel utasihoz
fordulni (143, szégvelt). De arc-
vonasai most is megmaradtak a ré-
giek (114, helyesen: de régi arcvo-
nisai  most is megmaradtak). Sze-
mére emelte a litcsovet 132 szemé-
hez). — Nem ismeri a magvar szé-
rend szabslvait: A rzsevi kereskedd
még Moszkvaban dobta le magirol

a kopott  kozdkruhat és  pompas
egvenruhdba 6ltézkodott. (120,  le-
dobta). Nem tudja, hogv a piros

testrészeket a magvar nvelv egves-
szimban “hasznalia:  Kereszthe tette
mellén  karjait (98. karjat). Nem
vette le alazatos, ravasz szemeit Per-
filiev. komor arcarél (94, <zemét).
Tébh egvesszami alany  allitmanva
ecavesszaimban all: Ot napnal azutin
Dolgopolov. Galahov és még két pre-
obrazsenszki granatos, (minek idea
vesszB8?) Moszkviba  érkeztek (102,
érkezett). Ha t6hb a birtokes. egv a
birtok, akkor a birtok egvesszam-
ban All: A mescseriakok puskdkkal
voltak felszerelve, késekkel és hosz-
szt dlomvégii korbdcsokkal Baranv-
sapkaval fejiikon, a legkiilonfélébh
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ruhdkban (39, puskaval, késsel, kor-
baccsal, ryhaban. Az is magyaro-
sabb: fejukén bdrdnysapka). Gyij-
ténév is egyesszadmban 4ll: A #6rd-
_ kéokkel verekedlem, a németekkel ve-
rekedtem, a lengyelekkel vereked-
tem, minden ellenséggel megbirko-
zom. Muzsikokkal azonban még nem
verekedtem ... A muzsikokkcl banni
kell tudni (136). Itt viszont a mu-
zsikolkkal kell megkiizdenie (137, 18-
rékkel, némettel, lengyellel muzsik-
kal). Kezdtek fehérnemiit mosni,
tetiiket vadaszni (41, helyesebb: te-
tiire vadaszni). Az orosz JIeCTHHIA
valoban létrat is jelent meg lépcsét
is, de nyilvanvaléan csak létrardl
van szO0 ebben az esetben: Az itra
leeresztett létrdn felmaszott .., Maxi-
movics lebukdécsolt a 1épesén, ecl-
esett. Szuvorov utanabotlott, raesett,
mindketten legurultak a létrdn (138).
A székott melléknév, fénéviil szoke-
vényt kell hasznalni: A székétt ilt
sem volt... Egyik faluban sem ta-
1altak meg a sadkdttet (144), Fol-
szinesség, hogvSzimbizszk varos' ne-
vét (142, 143) tébbszér Szimbirsz-
nek irja (141, 142). Minek ordibd-
list irni orditozds helyett' (140)?
[gy talan magyarosabh? A szdveg-
ben hasznalt orosz szavakal meg kel-
Jett volna magyvarazni. Nem elég az
arsinrél azt frni. hogy orosz hossz(t-
sagymérték (101). Ha a fordité nem
sajnalta volna a faradsagot, barmely
orosz sz6tarb6l megtudhatta volna,
hogy kb. a magyar réfnek felel meg,
s hosszisaga 711 mm. A Szdzsen-
ré6l még ennyit sem mond (135).
Nvugodtan fordithatta volna dl-nek,
mert hossza 2124 m. Ugy latszik,
azt sem tudja, hogv az eszaul (143,
- 144, olv. jiszaul) a. m. kozakkapi-

tany.
A kiadok tehat vagy magyarul is
tudé forditokat foglalkoztassanak,

vagy legalabb nézessék At a fordi-
tast a magvar nvelv torvénveit jol
ismerd frokkal, nyelvészekkel
Komdromi Jend
Trencsényi-Waldapfel TImre: Fu-
rulydcska-csuproeska, Az orosz iro-
dalom remekei a magvar ifjlisag sza-
mara. Franklin-Tarsulat,
A felszabadulas 6ta az djabb orosz
irodalomnak is szabad az Wtja ha-

zankba. De nemcsak a felngttek jut-
nak eddig ismeretlen miiélvezethesz,
hanem a fiatalokra is gondolnak kia-

doink. A Nyelvér egvik szamaban
ismertettiik az djabban megjelent

orosz népmesegyiijleményeket, s most
egy orosz ifjisagi antologia megjele-
nésérél adhatunk szamot. Ebben a
kétetben is vannak népmesék, de a
szemelvények javarésze a régebbi
és tjabb orosz kolték és irok mii-
veit ismerteti meg a magyar ifjisag-
shggal. Sorra vonulnak f6l az oros:
remekirék: Puskin, Lermontov, Kry-
lov, Nyekraszov, Turgenyev, Leo
Tolsztoj, Csehov, Gorkij, Alexej Tol-
sztoj, Majakovszkij versei és prozaja
egészen a mai, nalunk még alig is-
mert ir6k miveiig. Némelyik irot ér-
dekes jegyzetek ismertetik meg az
olvasoval, igy Puskin, Nyekraszov,
Csehov és a fliggelékben kozolt ukran
irodalom képviseldi, Sevcsenko és
Franko életét, Kiilondsen érdekesek
az ujabb orosz ifjusagi irodalombdl
ko6zolt szemelvények, melyek annak
bizonyitékai, milyen hatalmas rtészt
vesznek a szovjet irék az ifjusag
nevelésében. Tudjuk, hogy az tijabb
szovjet ifjusagi irodalom nem csu-
pén szépirodalmi miivekbhél 4ll, ha-
nem elsérangii, népszerlien megirt
tudoméanyos miivekh6l is, melvek-
nek magvarra forditdsa és kiadasa
a kiadéknak és pedagdogusoknak
fontos feladata.

Trencsénvi-Waldapfel Imre antold-
giajat minden iskolai kdénvvtarnak
meg kell szereznie. Reméljiik, hogy-
ennek a szép konyvnek hamarosan
folvtatasa is lesz, Komdromi Jend

Bardt Endre: Nehezen virrad.
Dante.

Rézsi éIni akar.* Igy kezdédik »
regénv, Roézsinak, az utcaldnynak
a regénve Huszonnégy 6ra ebbdl a
sziirke. fiilledt életbSl. A hazak fo-
16tt kéd szall, az utcakon indul az
élet, 4almos vicék " kaput nvitnak,
,nyeszlett emberek allnak a jardara.
sepr6t emelnek s nagy fohaszkodas-
sal kanvaritjdk a havat.“ Barat Endre
egyszerli stilusa jol illik az egy-
szerii emberek vilagahoz. Eletszeriien
mutatia be a pesti éjtszaka emhereit.
Tolvajok, koldusok. az eldregedel!
utcaliny, ziillot diplomata — ezek a



viaros mélyén élok. Megmulatja az
Ggynevezelt lisztességes emberek vi-

lagat is, a jocsaladbol valo drilanyt -

is, amint megismeri az utcalany éle-
tének az autjat. Barat Endre a valo-
sagot akarja megmulatni, az életet.
Nem akar szépiteni, nem akarja ha-
mis fénybe burkolni az alakjait. A

gyilkos Roézsi a hajnali utcan tén-
fereg, a szemétben kotoraszd, lus-
koszemit figurat figyeli, Krumplihé-

jat tomkod azatarisznyajaba. A vice
odébb akarja lokni a szegény és gir-
hes asszonyt. ,,Az eleven rongyhalmaz-
asszony Kkeblére szoritotta a krump-
lih¢jjal és mas maradékokkal félig-
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menekiilés volt az! Rozsi egy képel
latott egyszer, most arra kellett, hogy
emlékezzék. A képre egy asszonyl!
festettek, aki fut a gyermekével, mo-
gotle hazak doéinek, elbtte fak hajla-

doznak, ftoldrengés, vihar meg vil:
lam™... Ezt a menekiil§, hajszolt

asszonyl, ezt a rongycsomo-asszony!
és Barat Endre néhany mas alakjal
sem lehet elfelejteni. Meleg tekintete,
meleg szinei, meleg érzései vannak.
Ezért élet és ezért a valosag egy
szines darabja ez a regény. Szines,
pedig sziirke embereket fest. Regé-
nye éppen azért érdekes. Erdekes a
maga mozaikszeriiségében is. Iiala

telt tatisznyal és menekiilt, Micsoda  los és fejlodést igérs. Timdar Magda
NEPNYELVI KOZLES
Gondolkodasmod a népnyelvben

A nyelv a nemzetl¢lek tiikre; Kicsillan beldle a nemzet tagjainak érzés-,
gondolat- és akaratviliga. Nézziink bele a tiikkorbe a szekszardi parasztember
beszédén  Kereszlil,

A népi gondolkodasmod legérdekesebb termékei a népetimolégia alko-
tasai. A nép gyermeke a szamara érthetetlen szoban értelmet, érthetéségetl
keres, s ha nem talal, hat alkot maginak. Lassunk néhiny példat.

A szodabikarbona szobol a szédabikarbona alakot teremtette meg. Lbhél
mir értheté a széda is (hiszen ezt gyakran hasznalja), a bika is. S6t mdg
a bona is. (Rajta van « bona; bonds = belondos.) A Steinsdorfer csaladnevel
kiejteni is, megérteni is, megjegyezni is nehéz. Segil magan. Ertelmesiti:
Sdandor Feri. lme, milyen konnyu, milyen érthetd és milyen magyar. A Lich-
tenberg csalddnevet Likonvert-nek ejtik. A Féglany-ban (Voglein) is értel-
mes a lany, a Ldjport-ban (Leipold) a port, a Tencingér-ben (Tenzlinger)
az ingér. .

A sevrd megfeleléje, a zsebrg is értelmesebb. A  kangdr (kamgarn),
portarigé  (Portoriko szivar), portagéza (sz8léfajta), fiskdris (fiskalis), dr-

nyéka (arnica), csuszpajz (euspeis), judapor (jodoform), petrezsirom (pet-
rezselyem), takongpart (Backenpart), aszfald (aszfalt), élégdncs (clegans),

almérajzinger (armer Reisendcr), katikézmus (katekizmus), agdrco (axac),
ébélaszti- (everlasting) cipd szétat szintén értelmesitetle. Némelyiket egész-
ben, misokat csak részben. Ha a sz0 egy részét nem érti is, az mar nem
okoz neki lelki gyotrelmeket.

Néha a jatszi humor, a csodalatos kifejezéerd, az utélérhetetlen szaba-
tossig  Kineseit alkotja meg a népi gendolkodas a népnyelvben.

Egy meredek szilohegyet Kdsofujé-nak nevezet, el Szekszard uépe.
Nines az a forré kisa, amit hidegre ne filjna a szekszirdi ember, amig
a hegy tetejére ér. Ime, az egészséges humor, Az egésznapi firaszté munka
utin hazafelé megmaszni a hegyet nem kinlodas, nem szenvedés, nem min.
dennapi kalvaria, hanem esak kéasafijas.

A varos egyik részét Soérkevdrosnak hivjik. Valamikor ciginyok lak-
tak ott. Hogy a siorke a tetiivel, a tetd a cignnyal szores kapesolathan van,
azt mindenki tudja. $ hogy ez a név ebben az esethen nagyon talalo, azt
senki se tagadhatja.

A zsikulcat  Auatgestoril-nak
szoktik bekergetni, it szoktak
hutyikat,

esinlalan  gyermekek ide
megdobalni a kobor

mondjak. A
megszoritani és  jol
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Mivel Szilveszter-estén ,béved* van mindenben, ehetsz, ihatsz, lincol-
hatsz, azért ezt az estél bévedestének (o> bévedestének) hivjik.

Szellemesen nevezték el a nagy ‘adamesutkaju embert gegeyyurkdnak,
a piperkocot fésiimiskdnak, a mértéktelent gyonorantinak, a kapkcdo not
szelendninak.

. A vastagajki emberre azt mondjak: pomposszaju. (A pompos kenyér-
Lésztabol kemencében sttotlt, langosszerii eledel, de a langosnil 6—38-szor
vastagabb.) A csunya vagy kellemellen emberre azt mendjak: kédékesomir.
A hitvany, ériéktelen, lenézelt embert rithdnvetinek (szarnadragnak) hiv
jak, a kotnyeles, minden lében kanal, poffeszkedé embert milugrasz cumber-
nek, a kancsalt Kerbenizének, a dilledtszemiit Aiitiiszémiinek, az alacsonyat
tébbsinesnek, a részegest borkorcsoldnak, az ok nélkiil hencegbt takonpoc-
nak, az utalt embert bélebiiszétinek (bélebiizhddt, nagyétkit és nagyon sckat
evé ember, aki mégis nagycen soviny), a belondos embert fénétasnak, a
hasznavehetetlent I\engerpu.sztztonak, a vallasosal szentésnek, a zarkozotlal
magdnokvalénak, a nagyon magasat égimes:zeliének nevezik.

Az ikrekre azt mondjak: étyhasial (Debrecenben: ’egy anyalol szarmazo
moslohatestvér’ R, M.), rokonom helyett vala.amvége, a korszillolire didd-
“napelélii, )

Ha valaki evés utan még cgy kissé az asztalnial marad pihenni, arra
azt mondjak: ejtédzik. Ha valakinek a keze a sok munka kovetkezié¢hen
kapolt izomlaztol fpgasra mar képtelen, arra azt mondjik: mégmoliéhodol
a keze (mohon végezte a munkat).

A fejfaban mar nem érzik a fa, a klazliban a pohir, a masiniban a
gép jelentést, azért jlyen szokat is hasznalnak: kiifejfa, Llazlipohdr, n.asi-
nazégép (cséplogép).

Hasznalnak ilyen’ Osszetételt is: fejkeszhenyd. Nem érzik a szoban g
kéz jeleniését. A keszkeny6t, amely tulajdonképpen kézkend!, keztorlot jelent,
kend6 értelemben hasznaljak. A fejkeszkenyé fejkenddt  jelent. (A kend
1616l jelentését mar a koznyelv sem érzi.)

A szem mellett oldalt 1évé mélyedést, a hal»nlel\ol vakszémnek hivjak.
Mert olyan mélyedés, amin nem lehet latni. A befalazott ablakmdlyedéseket
vakablaknak, a falba mélyesztett lyukat, amelyben kefét, fésiit, csizmatisz-
Lito és varrészereket szoklak tartani, vakliknak hivjik,

A rossz késre azt mondjak: koszvakaré vagy békanyizé. Az Ora
ingaja a sétdlly. A kartya oérdogbiblija. Az ortodox zsidok fiil elétl 16g6 haj-
lincse tetithinta. (Debrecenben: huncutka. R. L)

A szemhéj ala Reriilt szénkormot vagy ‘egyélr idegen anyagot rdkszém-
mel hajtatjak ki, A fétt rak mevkeményedett szemének azt az erdt tulaj-
donitjik, hogy erre képes. A folosé vérmérgezést jelent. Legtobbszor az orban-
cot értik rajla. Azt goundoljak, hogy a foloségydngyt megvédi az embert
ellene, vagy ha mar beleg, meggyogyitja. A gyalogosnak a lovon vagy sze-
. kéren jaro — rendszeunl jobbmodia — emberekkel szemben valé aliren-
deltségi viszonyara mutat a gyalogszék és a gyalogbodza elnevezés. Eléhbi
a székek kozott azt -az alacsony, kinagyolt, durva, négylabu, hattalan l6-
két jelenti, ami az iileszk6zOk, s6t még az thgynevezett zsimolyok kozolt
is csak paraszti szerepet t6lt be. Az utobbi pedig a vele elnevezett novény
alacsonyabbrendiiségét mutatja a bodzaval szemben, amely sckszor, kiilono-
sen ha nyesik, valosigos kis fava nd.

A sirgst, Jajgatast orszdgnétdjjanak mondjak. Nyilvan arra gondolnak
olyankor, mikor ezt a sz6t hasznaljik, hogy a jajveszékelés mindenhol ¢és

. 1 Av valami tengéri névénnek a gyanlajjo, nan szép vilégossérgo szinii. Ma ném
igén hasznajjak. A patikabo vették régébben, unan vijakszforma, de ja betegségét léhizla
¢s akké ja szémék wuan zavaros barnds- @argak 1éttek. (Valnsnnﬁleg a test melegétsl!)
Akko l1évétték a nyakru, oszt €ppar nap muvinn mégin uan szép sargik I1élték. A szémék
ngy vannak csinyavo,
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mindenkor ugyanazt az érzelmet jelenti. Legalabb erre mulat az ilyen mon-

dat:,,édanita a zorszag notajjat.* Asker mondjak, ha a gyermex verés utan-

bombol,

A gyermekiiriiléket tréfasan bdcséhdjnak mondjak. Ha valaiiinek ' nem

akar nom a bajusza, aunak azt denl]dk gunyosan,

aljat bocséha)jal

nogy kenje be as o.ra-

A gyomorsaviiliengésben szenvedd ember savomlésérdl azt hiszik, hogy

az sgéleszta™

vizelete. azerl ezt a savomleést gélésztah . ggyozasnak hivjuk,
A gabonakereszick legfelso névéjet pupnak vagy papiéevének, a

hOZ-

vetleniil alatta 1éviket valkevéinek nevezik. (Az | roviden hangzik!) Vannak,

aKik szerint azért hivjuk a legtelsé kévét papnak,

mert régen azt adtuk a

parasztok a papnak, azzal a mellékgondolattal, hogy abuan warad a legkeve-

sebb szem,
valaha s aratott,
annyi kart tesznek az egerek,
madarak. Mindig 2
nehezék  lesz,
szet ne szorhassa a kereszteket.

legnehezebh

a papnak. (Folytatjuk)

Koézmondisok, szouisok

Virayos folhének mosolyos ~mé-
nyecsnének ném léhet hinnyi.
Szip edinnek szip cserepe — szip

asszonnuk szip gyeréke.

Ninces cllun fejszenyél, aminek fo-
gasa né lénne : mindennek van meg-
oldasmodja.

Virjuk mey, ahogyan pattanik az
ustor : valami hogyan végzédik.

Miy hkorpam vun, kutydt kapok :
mondja, midén valaki ratarti a mun-
kavallalasban.

Mos gyiinek el6 a komam lovai:
viratlan fordulattal kisiil az igazsag.

Maj méy kisebb nydrson is megsiil
« s :adjak majd alabb is a hen-
cegok.

Ln is ut teszek: kodisti kirék ta-
risznyat : olyantol kért, aki maga is
mindenét elvesztette,

Uyy iliitnk, min Toldi Miklés lovu
a szemétdombon : rosszul taplalkoz-
nak, nines mibél,

Télén bort, nydron palinkal: a bor
nyaron kellemetleniil hevit,

Hosszi kotél hamar szakod
probalt tiirelemr6l mondja,

As %€ bolond, aki hégat: nem ke-
riil bajba, akinek nem jir el aszaja.

Alovizbe lakik « bika, hégaté em-
hérbe az ordog.

Bikit ném ké nekihajtanivtonak:
ki mire hajlamos, megteszi.

Voris embor, deres I, rithdan -

lik abbii jé  (vasderes-viroses).

rameg-

mert kieszik beléle a madarak,
uz miasként latja a dolbut

Killonben is biztos vagyok benne,
tizedelés keresztenként tortént és nem

hat legyen a pape. AK1 azonbun
A legalsé kevékben legalabb

urgék és egyéb wartevok, minl a pappan a
Kévét vatasztjak ki papnak,
biztositja a tObbi Kkéve gyorsabb lelilepedését,

mert az jo
hogy a szel
hogy a
hogy a legrelsd kévéhel adiak
Cziraki Jozsef

ugy,

A van ném tész sziiksiyét: mindig
36, ha van olthon tartalék.

Este tenyérrel, réggel hLirémmel
(mer «akko Kotrogatnyi Lké): azélel-
nemti raszarad az otthagyott
edényre. .

Kt mivel bdnik, avval kenddik,
aszongyak.

Csak ollan hozzd, mind « kalapos-
inus az Istenhéon: nem ¢ér fel vele
viki.

A rigiek aszt szoktdk mondunyi:
az asszonnak szilés a kitinge, sohat
eltakar. Ez arra péida, (mondja)
hogy az asszony sokat meglchet, amit
akar.

Hu leginnek léesik a kalaptya, az
folveszi, de a lednnak léesik, az [ol
nem tuggya vénni: a tisztességet pél-
dazza.

Konyid aszt a vdrat megiroznyi,
amelliket « fene sé ostromol: a nem
kapos leanyrol szol, ki oktalanul
kérkedik.

Karakosziresok.
H. Csizmazia Olga

Veszprém m,

Madsirnevekt
A Kkovetkezdkben felsorolom eld-
szOr azokat a madarneveket, ame-
lyeck magyarizatra nem szorulnak,

1y Gydjtésem 1939 nyararél és 1940 telé-
rol val6. [langtani megjegyzések: Az «-val
jelolt hang enyhe ajakmukddéssel képzo-
dik, de kozelebb van az d-hoz, mint a pa-
I6¢ A-hoz. Az ¢ dltmenet az € és [ kozt. Az
d utani o nyilt o.
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mert a nyelvterliiet mnagy részén
ugyanilyen jelentésben ¢s nagyon
hasonlé6  hangalakkal szerepelnek.

Ezek a kovetkezbk: sdrgorigo, fiile-
miile, vércse, kakukk, suas, vadréce,
vadlud, o6lv, héju, gém, daru, tuzok,
bago, fiilezsbago, kuvik, stiglic, bé-
bic, szarka, seregé, haldszmaddr,
harkd(l), tarkaharkd(l), vérésbi-
gyii, vizicsibe, fogol, fiir, fdcdny, ve-
réb. .

A kovetkezék példamondatokban
szerepelnek, de hangalakjuk miatt
ugyancsak konnyen felismerhetdk:
"A  darumadarak fém  1agassan
kovdloktak, asztdn karéba ropiitek.

A pacsirta lebégétt, osztd(n) lécsa-
pédott, akké « kalappd léleptem.

A seregé szécskét fog a réténn.

Hideg léssz, mer az okirszém id
bujkd.

A géla kelepiil.

golatiprott v. gdlarogyott (gabona)
’egészen rossz, silany’. A gélarogyod
gabna a gazddd (gazdat) gyaldzzo.
Vagy hangalak, vagy jelentés
szempontjab6l magyarizatra szorul-
nak a kovetkezdk:

sargobogyll v.
many’

szarkugabor v. vasfeji ’gébics’.

nadiveréb 'Acrocephalus palustris’,

sarcso ’szarcsa, Fulica alra’, Az
Oregdsvdn (egy rét neve) az ollan
kerekes té vét, hogy a sdresdk csak
uszkatog benne.

fakopogatii ’kisebb harkalyfajla’

babuka vagy babota ’bubosbanka.’
A babuka szép tarka, de olla(n) szagos
maddr. A babota a tékégbe fészkel,
«akkoros, mind « szarka.

kujsz ’péling, Numenius arquata.’
Szénak a kujszok, szé [éssz.

sziirke kdnyo ’varju.

A fiigemaddr iigyes
visz korii szokott ényi.

fekete kdngo ’holld.”

Kiilon veszem a haziszarnyasokat:
gundr, zsiba (amig sarga), lud (a
lojo), réce, ka(n)réce v. himréce, pul-
ka, kokas, tik, érce, csibe.

tdkés veréb ’verébficka. 7

kuku ’tyhdk ala tett fabdl késziilt
tojas.”

palozsna ’zaptojas.’

Gvér m. Rabcakapi. Kdlmdin Béla

sdrgo sdrmdn 'sar

fészeképéllé,

A NYELVOR HIREI

A Léw Emlékkonyv (Semitic Stu-
dies in Memory of Immanuel Low,
Budapest, 1947. 360+ 195 lap) dus
tartalmabél — szerkesztette Scheiber
Sandor — olvaséinkat érdekld kozle-
mények: Beke Odén: Das VI und
VII. Buch Mosis (a varazslé Mézes-
r6l sz6l6 konyvek északi legendai-
tol); Biichler Sdndor: A kormendi ko-
zépkori  héber kodex-toredékrél;
Fokos-Fuchs David:  Jelentéstani
analégiak (a ,korilbeliil“ jelen-
tésit  vagy széhasznalattal analdg
német és héber szerkezetekrdl ir).
Kovdces Livia: Zum Problem der Se-
kundirdiftonge in der jiddischen
Sprache a jiddisch iech, iach e, illel-
ve a elemérdl (ez voltaképen a patach
furtivam, amint azt ugyane kotet-
ben Bakonyi Joézsef kifejti A héber
hangtan befolyasa a jiddis nyelvre
cimii munkijaban); Krausz Samuel,
a napjainkban Cambridgeban emig-
raciéoban elhunyt vilaghirii tudés

magyarnyelvii tanulmanyaban: Hat
falusi templom, az ukki, tapol-
caféi, teveli, banki, szentkiralyi
és  csoglei  zsidé6 templomokhoz
fliz6d6 emlékeit mondja el érde-
kes . foldrajzi és torténelmi ada-
tokkal; Klozocsa Sandor Voérésmarty
Ezeregyéjszaka - forditasanak maéso-
dik kiadasarol ir; Rubinyi Mozes
Makai Emilrél sz6lé tanulmanyanak
bevezetd részletét kozli; Turdczi-
Trostler Jozsef: Realizmus és iroda-
lomtérténet cimmel hét kis tanul-
manyt kozol egy késziild irodalom-
tudomdnyi enciklopédiabol; Zsoldos

Jend: A héber mese jelentkezése a
magyar irodalomban cimmel Edvi-

Illés Pal és Heimann Hurwitz koz-
léseit ismerteti. —s.

Hulladékpapirost és  selejtpapirt
eladni, illet6leg venni csak iparenge-
délyen kivill , Vasarlasi igazolvany™-
nyal is ellitott hulladékpapirkeres-
ked8nek szabad. '

Fuggetlen-nyomda, Budapest.

Ielelfs: Foldi Vilmos vallalalvezet6.
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MAGYAR NYELVOR

A MAGYAR ES AZ OROSZ IRODALMI STILUSROL

frta: Troesdnyi Zoltdn

Ha 1914 el6tt kozépiskolai magyar tanar kivancsisaghél elment a kép-
viselOhazba, férendihizba vagy megyegyliléskor a varmegyehdzira, meg-
itédve kapta {6l fejét, amikor meghallotta a méagnas-, dzsentri- vagy ligyvéd-
képviseld szonoklatat, amely hemzsegett a -tatix, -tetikldl, oly idegen, f6-
ként latin szavaktdl, amelyeket konnyii lett volna szép magyar szavakkal
helyettesiteni, s amelyeket a szénckok koridntsem azért hasznaltak, mert
kitiinden tudtak latinul, hanem azért, mert a ,magas“ politikai sz6noki sti-
lusnak szinte kovetelménye volt latin (francia, angol) szavak hasznalala.
Német szavakat ritkan, inkabb csak idézelekben keverlek beszédiikbe. Szlav
szavakat szinte soha., A szdénoklatok a szerint veltak nyeglék, patétikusak
vagy tablabfréiasan nyugodlak, hogy magnas, dzsentri, lgyvéd vagy tanar
mondta-e el Oket. Az élclapok és a nyelvhelyességi folydiratok ezt a ,kuria-
lis* stflust sokat osteroztak, s jorészt ennek tulajdonithaté, hogy ez a poli-
tikai szénoklati stilus — amely egyébként gyokereivel abba a korba nyilik
vissza, amikor a diétAn és a megyegyiiléseken altértek a latin nyelv hasz-
nilatar6l a magyar nyelv hasznilatira — 1920 utin kiment a divatbél. Ennek
jorészt az is a magyarazata, hogy az 10j honatydk mar alig ismerték és
¢rtették meg az el6deik altal siirtin hasznalt lalin szavakat, s ha talalkoztak
veliik, szétarban néztek utina, mit is jelenthetnek.

Az 1920 utani képvisel6hazban és megyegyliléseken egyre siiriibben zen-
gett a magyar paraszt és munkas nyelve, paraszt és szocialista képviseldk
ajkarél. S ha ma ugyanezeken a gyliléseken meghallgatjuk a szénokokat,
azt tapasztaljuk, hegy a szénokok, igen csckély kivétellel, térdélmetszett,
zamatos magyar nyelven beszélnek, gyakran tajnyelvi vagy kiiltelki nyelvi
snjatosshigokkal, s ez beszédiiket kozvetlenebbé, keresetlenné, {fzesebhé és
szfnesebbé teszi.

Ez a viltozis — a -tatik, -tetik és az idegen szavak elmaradisa — az-
6la az ujsagirdas nyelvében is megtortént. A szépirodalom nyelvében nem
kellett megtorténnie, mert a szépirodalomban, J6ékai regényeinek nyelvét
nem szimfitva, mar az ecls6é vilaghdbor el6tti id6kben is alig volt divatban
az idegen szavak hasznilata.

A magyar irodalmi nyelv Kareli Gaspar 6la esak abban véltozolt, hogy
az Uj fogalmak szaporodasaval igen sok uj széval gazdagodott, de meg-
maradt pontosan azon a nyelvjarason, amely Kareli Gaspar bibliaforditdsa-
ban kialakult. Bar ma is vannak nyelvjirisok, csoportnyeivek, csalddnyel-
vek, de mindenki, aki fr, sét aki besz¢l is, 4ltalaban a sajat egyéni nyelvén
fr vagy besz¢l, ,Ahogy nem leliet két pontosan azones falevelet taldlni,
éppugy nem lehetséges két pontosan azonos nyelvet sem.“ Ha ez igaz, az
a nyelv, amelyen Karoli Gaspar irt, az & egyéni nyelve, amely egyik kép-
viseldje volt a felsGtiszavidéki kollektiv ez8 nyelvjarasnak. Az 6 4ltala meg-
adott nyelvi vonalon haladtak a 17—18. szfizadi magyar nyelvtanok szerzéi,
az O nyelvénck, illetleg nyelvjarisinak alakjait vették be szabalyul gram-
matikéikba, hangtanabél, alaklanibél, mondattanib6l kihagyva a papni me-
gyek, paprtul voltam, el van adddl, ldti, tudi, mondi, ldtik, tudik, mondik,
innga, ldssa, ldssdk, mennyék, stb, s egyéb nyelvjirisi alakokat, melveket
Kiroli Gaspir nem hasznélt; — hejtsd ki azokat a borjit; a lovak, akit teg-
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nap ldttam; az asszony, amely tegnup ndlunk volt stb. egyeztetéseket. Az
eldbbiek -— ha analdégias alakulas is koézilik egyik-masik — a népnyelvben
évszazadok Ota €él0 ajasok, az utobbiak a nyelviudat tévedései, hibas ana-
logiak, de bizonyara szintén megvollak a legbsibb korokban is, s azzal
magyarizhaték, hogy az ilymédon beszélék nyelvét még nem rendszaba-
lyozta meg a grammatika. Azonban az emberek a grammatikik megszer-
kesztése ei6tt is tudtak értheiben, a maguk nyelvén beszélni és ezen a nyel-
ven pontosan, maradéntalanul ki tudidk fejezni gondclataikat.

A Karoli-féle nyelvet elfogadta az egyhaz, a tiérvénykezés és az iroda-
lom a maga nyelvéiit, s a mult szazadban az Akadémia is ennek a nyelv- -
nek a hang-, alak- és mondattanat kodifikalta nyeivészeti kiadvanyaiban,
Karoli Gaspéar tesiniélye ¢és hagyomanya oly erés volt, hogy uléna mir mas
nyelvjarason neimn is mertek irni irdink, s csak a 18. szdzadban akadt néhany
lazadé, aki — megkockaztatva a grammalikai tudatlansig vagy ferradal-
markodas gyanujat — mert a sajat nyelvjarasat kovetve frni. Ezek a 18,
szdzadi nyelvi lazadok Csuzy Zsigmond, Simonyi Jozsef, egy ismeretlen
fordit6, aki 1780-ban Témosvarolt kiadta Scupulus Lérinc ,Lelsi viadalom*
cimi miivét, Horvat Imre, Marosvasarhelyi Baba Ferenc.1

A szépirodalomban gyakran taladlkozunk tajnyelvet beszéld Gore Gabo-
rokkal, asik a humoros hatas kedvéért beszélnek ,parasziosan®, talalkozunk
székelyesen, pal6cosan, szogediesen beszéld paraszt regény- vagy drama-
h8sékkel (pl. Méricz Zsigmondnal), de sem koéltd, sem prézaird, sem tudés
nem hasznalta soha irodalmi, értekez6 nyelvéiil a maga nyelvjarasat, mégha
szegedi, paloc vagy székely sziiletésii velt is.

Majakovszkij az orosz forradalom koltéje, aki nem az értelmiség, ha-
nem a munkas- és paraszt-tomegek szadmara irt, a forradalmi ir6 kotelessé-
gévé tette, hogy az utedk, terek, ligetek kiilon nyelvén, a kiiltelkek nyelv-
jarasan irjon, azon a nyelven, melyet a polgari ir6k nemis ismertek, vagy
ha ismertek, megvetettek, de amelyet f6ként az ipari munkédssidg anndl job-
ban megértett,

Az crosz irodalmi nyelv, torténete folyamén, sokkal nagycbb valtozi-
son ment keresztiil, mint a magyar irodalmi nyelv. Az orosz ircdalmi nyelv
az irodalom kezdetén a 11. szazadban az egyhazi-szlav nyelv volt, amelybe
lassanként szivarogtak be az él6 orosz nyelv szavai. Ez a régi, ferradalom
elétti nyelvtudésok megallapitdsa és tanitasa. Legijabban Obnorszkij orosz
nyelviudds azt allitotta, hogy az orosz iredalom nyelve, kezdetén, az 6-orosz
nyelv volt, amelybe kés6bbi szazadok folyamén hatoltak be az egyhazi-szlav
nyelvi szavak, kifejezések és grammatikai alakok. Barmint alljon is a doleg,
kétségtelen, hogy tobb évszazadon at, a 17. szdzad kozepéig, tllnyomorész-
ben az egyhézi-szlav nyelv volt az orosz irodalom nyelve, s ekkor kezdie
atadni helyét az é16, beszélt orosz nyelvnek.

A 18. szazad elsé felében Lomonédszov hérom stilust (irodalmi nyelvet)
killénboztetett meg: magas, kézép és clacseny stilust, amelyek az irodalmi
miifajok fontossiganak megfelelden kiilonbbznek egymastél. A magas stflust
a héskodlteményben, tragédiaban és iinnepi 6diban kell hasznalni. Ennek jel-
lemz8 vonisa az egyhézi-szlav elemelnek jelentékeny belekeverése az orosz
szdvegbe, ami kiildnleges komolysigot és iinnepiességet ad a stilusnak. A ko-
zépsé stflust a kevésbbé komoly és iinnepies irodalmi miivek szimara
ajanlija, mint a szatira, elégia, idill vagy szinmii. Ebben a stflusban f6ként
olv szavakat kell hasznilni, amelyek egyarant megvannak az orosz és az
egyhfzi-szlAv nyelvben. De ebben a stflusban is megengedi tisztin - egyhézi-
szlav kifejezések belekeverését, azonban ezek 6vatos hasznalatat ajanlja,
hogy a stilus ne lass¢k fellengz8snek, innepélyesnek. Végiil alacsony stilus-
ban irandék oly miivek, amelyekben a kifejezések legnagyobb egyszeriisége

3587; L. részletesen: A XVIII. szézadl irodalmi nyelv és helyesiras c. cikkemet (MNy
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és élénksége szikséges, mint pl. a komédia, dal és epigramma. Ezekben kiza-
rélag az orosz beszClt nyelvet kell hasznilni s teljesen tart6zkodni kell
egyhazi-szliv szavak és kifejezések hasznilatatél. Lomonészevnak ez a sti-
lisztikai utasftisa nagyjelentdségii, mert még egyidére megengedte az egy-
hézi-szlav hasznalatat, Csak a 18. sz. végén, illetéleg a 19, sz. elején jutott
teljes jogahoz az irodalomban az éi6 orosz nyelv, Karamzin nyelvészeti har-
cai kdvetkeztében, Ettél kezdve az orosz vilagi irodalomban lassanként kiza-
rélagos uralmat nyert az é16, beszélt orusz nyelv, mégpedig a moszkvai
nyelvjdras, ez vall az akadémia, a szinhaz, a tanitis nyelvévé, s ennek hang-
tana, alaktana és mondattana szerint irt és beszélt minden miivelt orosz
ember, Az orosz nyelv dialektusait csak szépirék és altalaban csak parasz-
tok parbeszédeiben hasznaltik.

A harom irodalmi stilus (nyelv), — bar nem miifajonként, de a magyar
nyelvben is megkiilonboztethetd, Nalunk az egyhazi-szlav nyelvnek az iro-
dalem elsd szAzadaiban, s6t még kés6bb is, egész a 19. sz. elejéig a latin
nyelv felelt meg. A latin nyelv volt a katolikus egyhiz, a magyar irok
és tuddésok nyelve; miiveiket, még verseiket is jorészt latinul frtdk (Janus
Pannonius, Bocatius, stb.). Ezek a latinnyelvii szdvegek azonban a kiilon
magyar irodalmi nyelv szempontjAb6él nem veheték figyelembe,

Ha Lomonészov 'kétszaz évvel ezel6tti harem stilisztikai csoportjat

keressiik a magyar irodalmi nyelvben, — pontosan megtalaljuk.
Megvan a ,magas“ stilus, — latin szavaknak siirG hasznalata magyar

szovegben, f6ként 17. sz.-beli irékndl s késébb joghszoknil, fontoskodo peli-
tikusoknal., Zrfnyi Miklés a’ Torék 4fium ellen valé orvossig-ban, avvagy
a’ téroknek magyarral valé békessége elleni antidotum-ban igen sok latin
sz6t hasznal:

Konnyii akérkinek is declamalni, prédikélni; fegyver, fegyver, fegyver
kivantatik és j6 vitézi resolutio!... mert non datur aliud medium... sehol
Magyarorszidgot fel nem talaljuk... hic nobhis vel vincendum vel moriendum
est... Ha securitisra most gondot nem viseliink... ha maganak és posteri-
tasinak megmaradast kivan... minden particularis embernek légyen fegy-
vere... tartson egy armadat libon... Ez minden fundimentoma a’ mi meg-
maradasunknak . a' gyaleg mindeniitt succuralhasson.., nem subsistal-
hat... hogy reglek autoritassaval lamogassam (ns(ursusaimm . uz eglsz
historicusok consensussabél...“ stb.?

De nemcsak Zrinyinél sok a latin szé (és idézel); mdis 17. szazadbeli
froknal is, pl. Czeglédi Istvinnak ,Baratsagi dorgalas® (1661) c. miivében:3

Centroversidban — igy oppugnilunk, — notaridltatta, — Author, —
fundamentum, — conclusio, — LExceptiok, — pronunciélt, — applicilni, —
refutilod stb.

Ez a magas, ilinnepies magvar stilus. Ez jogaszok, politikusok ajkin
megmaradt a 20. sz. masodik feléig.

A kézépsé stilus (irodalmi nyelv), amely nem haszn4l latin szavakat
(a tiszta magyar irodalmi nyelv, kolt8k, irok, tudésok stilusa).

Az alsé stilust megtalaljuk a hitvitazéknal, akik nemecsak népies nyel-
ven frnak, hanem a korabeli arg6t, a .,kocsns arg6t is belekeverik stflusukba:

. a' miket mondgyatok, hoovy a’ P.ipﬁk talaltak, miért kovetitek, ha
nem Jék? Kuk mugdo! avagy ink4b SAimbar Uram gyenge hégye Viardai
Dorké!... Haj vén tziginy hogy nem tanulsz mar igazat mondani (Pésa-
hazi: A’ hmnm kérdésre ... Felelelnek megrazogatasa 1666). — Hallod Matké?
joj csak te is a' Palaki esztrengira; fogadom alab kukurikolsz. ...Kuk
Magdo legyek, a' Pé6sahfizi eszelds irfsakint (SAmbar: X ut Tok).4

3 L. blvebben a ,.Régi magvar nvomtailvdnvok nyelve és helyesirdsa” c. mivemet.
A m'uzy.ur nyelvtudomdny kézikdnyve I. k. 10. .
¢ . bbvebben uo. és ,Czeglédi Istvan stilisztikai és jelentéstani lejlegotdsei’ ¢ cik-
Lcmel (MNy 24{:184).
4 L. bOvebben ue.
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A hitvitaz6knal egyébként a ,magas® latinizdlo stflus keveredik az
malacsony* (Lomonészov régi meghatarozasal), piaci stilussal, a kocsis-
argot-val.

Lomonészov meghatirozdsat azonban a magyar nyelvben korrigdlnunk kell,
Az 6 elnevezései ma mar nem 4Allnak meg helyiiket. A magas stilust — lati-
nizdlé-nak, a kozép stilust tudatosan magyar-nak, — s az alacsony stilust
népies-nek, proletdr-stilus-nak kell elnevezniink, A ,magas“ stilus mar tel-
jesen kipusztult a magyar irodalmi nyelvbdél s marad a ,tudatosan magyar®
és a ,népies“-stilus, valamint a proletar-stilus (a Majakovszkij &ltal kovetelt
stilus, az .utcak, terek, ligetek, kiiltelkek nyelvét hasznal6 stilus), amely las-
san nalunk is polgarjogot nyer az irodalmi nyelvben.

Az orosz irodalmi nyelvrél harom mi jelent meg 1946 6ta: 1. Sz. P. Ob-
norszkij: Ocserki po isztorii russzkogo literaturnogo jazyka. Izdateljsztvo
Akademii Nauk SzSzSzR, Moszkva 1946 Leningrad. 198 1. — 2. Sz. D. Niki-
forov: Isztorija russzkogo literaturnogo jazyka, Glavnoe Upravlenie vyszsich
ucsebnych zavedenij i pedagogicseszkich ucsiliscs Minisztersziva proszves-
csenija RSzFSzR. Naucsno-metodicseszkij kabinet po zaocsnemy obucseniju
ucsitelej. Moszkva, 1947. 140. 1. — 3. Akademik A. Sz. Orlov: Jazyk russzkich
piszatelej. Izdateljsztvo Akademii Nauk SzSzSzR, 1948. 190 L

Az elsé, Obnorszkij mar el6bb emlitett miive, vazlatokat nyujt az orosz

irodalmji nyelv térténetérél; a leggondosabb és legaprélékosabb hang-, alak-
és mondatiani, valamint lexikalis vizsgilatok alapjan igyekszik bebizonyi-
tani azi, hogy alegrégibb emlékek kozil a Russzkaja Pravda (Orosz Jog, azaz
Torvénykényv), Vladimir Monomach miivei, Daniil Zatocsnik Imadsiga és
az igor hadjaratarol sz6l6 ének nyelve — nem egyhazi-szlav, hanem 6é-orosz
nyelv.
. A misodik, Nikiforov miive, amint egyik alcimébél kideriil, programm
€s mddszeres Utmutalds a tananyag rovid ismertetésével, a pedagdgiai inté-
zetek thvel-hallgatéi (a ,mezei“ hallgaték) szamara. Nikiforov attekinij az
egész orosz irodalmi nyelvet, az elsé emlékektél a 19. sz. végéig.

A harmadik, Orlov miive, az orosz frék kéziil Puskin, Krylov, Gribo-
jedov és Leszkov miiveinek nyelvével foglalkozik.

Ezek részletes ismertetése tanulsdgos volna a magyar irodalmi nyelv
kérdéseinek tisztazAsa szempontjabél is.

MARR NYELVSZEMLELETE
Irta: Géldi Ldszlé

Két 6sszefoglalds van elttiink: az egyik, Bykovszkij tollabol, Marr éle-
tének utolsé éveiben jelent meg, nyelvtudomanyi miikodésének 45. évfor-
duléja alkaimabél [H. Sl Mapp u ero Teopusa. K 45-nermio mayunoif nestennb-
HocTH. Moszkva Leningrad 1933;] a masik Mescsanyinov tanulmanya Marr hali-
lanak 10. évforduléjara. [H. 51 Mapp. K 10-retmio co ass ero cmeptn. M3s. Axan,
Hayx CCCP. Ora. nmt. u s3. IV (1945), 3—4, 150,

A kéttanulméiny egymaéast pompésan kiegésziti: az els6é pontosan korvona-
lazza Marr forradalmi jelentdségii gondelatainak palyafutasat és egyre éle-
sebb szembekeriiiését a polgari nyelviudomannyal, a masik viszont — noha
Mescsanyinov sorait a tanitvanyi visszaemlékezés melege hatja at — kriti-
kai szempontb6él kitlin méltatdsa mindannak, ami valéban maradan-
dénak latszik Marr eredményeib6l. Mivel, sajnos, eddig sem Marr vélo-
gatett miivei, sem az idézett tanulminyok nem jelentek meg magyar nyel-
ven (bar kiilondsen Mescsanyinov cikke ezt teljes terjedelmében megérde-
melné), sziikségesnek véljilk roviden osszefoglalni, hogyan vélekedik a mai
szovjet tudomény a modern 4ltalanos nyelvészetnek err6l az otletekben
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kifogyhatatlan, oridsi targyi tuddsi és paratlanul széles teriileteket Atfogni
képes atlordjérol.

1. Pontosan 60 évvel ezel6tl, 1888 tavaszan jelent meg Marr els6 nyelv-
tudoményi dolgozata az Iveria cimii griz folyodirat hasabjain, E dolgozat
cime a kovetkezd volt: ,,A griz nyelv terinészele és jellege.“ Marr, akinek
apja Skéciabol Franciaorszagon és Spanyolorszagon at keriilt a gruz foldre,
hogy ott a legjobb miikertészek egyike legyen, de aki griz anyja révén
mar szorosan a kaukazusi népek vilagihoez tariozott, ebben a tanulmany-
ban kifejezésre jultalta érdeklodését a hatalmas birodalmak arnyékaban é16
nyelvi kisebbségek problémai irant. Alig voit még 24 éves, amikor a péter-
vari egyetem szélesre tarta nyelvészeti tanulmanyainak horizontjat: a keleti
nyelvenet villasztva speciilis targykoréiil, egyszerre négy teriileten tett szert
alapos ismeretekre. El6-Azsia indoeurépai nyelvein kiviil foglalkozolt a
torok nyelvekkel, a hamita és semita nyelvcsaladdal, valamint a Kaukéazus
paratlanul tarka nyelvallapotaval. Az Iveria hasabjain megjelent tanulmanya
jol tiikrozie érdeklédésének sokoldaliisagat s ezenkiviil még valamit: a fia-
tal tudosnak fdleg a nyelvészeti paleontologia terén megnyilaltkozé eredeti-
ségét. Ebben a tanulmanyban Marr, tanarainak felfogasatél élesen eltérve,
mar felvetette a griiz nyelv és a semila nyelvek kapcselatinak gondolatat,
noha tudta jol, hogy otlete, az akkori tudoméanyos kozvéleményhez képest,
valésagos eretnekségszamba ment. Hiszen két kiillonbozé ,faj“ addig nem
rokonilott nyelvesaladjarél volt szé, s egyben szakitasrél mindazon vélemé-
nyekkel, melyek a griz nyelvet hel a ,turdni“ nyelvek csoportjiba soroz-
tak, hol pedig a baszkhoz hasonlo szigetnek vélték az indoeuropaj nyelv-
csalad keleti agai és mas nyelvek kozott. Marr bator kisérletet tett azirany-
ban, hogy a gruz nyelvet kiszabaditsa addigi elszigetelt helyzetéb6l. Nem hir-
dette ugyan, hogy a griz oly szorosan f{iz6dik a semila nyelvekhez, mint
amind szoros kapcsolatok kotik ossze a semita nyelvesalad egyes tagjait,
azonban hatarozottan valloita, hogy a griiz nyelv 6se rokonsigban alloit
a semita nyelvek 6sével. Marr ekkor még bizonyes mértékben a hagyoma-
nyos nyelvtudomany talajan mozgott: hitt az ,dsnyelvek” 1étezésében s
kovetkezéskép a csaladfa-elméletben. Ett6l a hagyominyos felfogastol azon-
ban a kovelkezé évek soran gyorsan eltivolodott. Amind mértékben mind
16bb és t6bb figyelemre méltatia a nyelvben kifejezésre juté tarsadalom-
torténeti mozzanatokat, olyan mértékben gy6z38dott meg a csaiddfa-elmélet
tarthatatlansagar6l is. Persze régebbi felfogdsinak nyomai magaban az Wj
irAnyzat elnevezésében is megnyilatkoztak: amikor Marr a kaukazusi nyel-
veket (s késdbb a baszkot és az elruszkot) a ,,jafetikus“ nyelvcsaladba so-
rozta, tehit szimbolikusan Noé harmadik fiatél, Jafett6l szdrmaztatta (a ha-
mita és semita nyelvesaldid mintdjara), tulajdonképpen még mindig az Osi
nyelvegységtol a kiilénféleség felé valé haladas gondolatat vallotta. Pedig
kétségtelen, hogy eme terminolégiai nehézségek ellenére Marr glottogonikus
elméletének egyik sarokkdve kés6bb éppen az Osi egységre vonatkoz6 gon-
dolalok teljes kikiiszoLolése lett. E valtozds érzékeltetésére Marr szerette
has7znilni azt a hasonlatot, hogy a polgari nyelvészek szerint a Volga nem
omlik a KA4spi-tengerbe, hanem éppen ellenkezdleg, a Kaspi-tengerbdl folyik
kifelé! Az 1j felfoghs alapjai persze tArsadalomtorténeti természetiiek vol-
tak: bir Marr sokdig nem ismerte a marxizmus alapelveit, mikdédése méso-
dik periédusaban — a 90-es években végzett archeolégiai kutatfsai utin —
mar szildrdan vallotta, hogy a nyelvi fejlédés tulajdenképpen 4llandé integra-
ci6: haladfis kisebb egységeki6l a nagvobb egységek felé. Nézete szerint
minden mai eurdpai nyelv egysége késéi fejlsdés ercdménye. Az el8z8 stadium
a tdrzsi nyelvAllapot volt, még régebben pedig, az osztalytalan tirsadalom
korfiban, egy olyan nyelvillapot, amely még aprébb, totemisztikus nyelvi
egvségekre tagezodott.

Az integricié folyamatat és részleteit illetdleg az évek folyamén Marr



felfogasa sokat valtozott. Kezdetben f6leg a mnyelvkeveredésnek szentelt
nagy figyelmet, persze olymoédon, hogy azt a faji és népi kevered¢siél min-
denkor gondesan elvalasztva, kereskedeimi ¢s kulturalis kapesolatokkal pro-
balla magyardzni. Késébb azutin, amikor Marr tirsadalomidrténeti szemlé-
‘ete elmélyiilt s érdeklédése elsGésorban az wosztilyellentétek felé fordult,
Ggy talalta, hogy kiilonb6z6 nyelvek keresztez6dése mellett igen fontos az
egyes nyelveken beliil 16tezé oszialyrétegek keveredése is. Hangeztatta, hogy
nincsenek egységes, ,monolitikus* nyelvek, s hogy a nyelvtudés tavolrol
sem érheti be az irodalmi nyelvek tanulméanyozasaval: az él6 nyelv a tar-
sadalmi tagoz6dast mindig pontosabban tikkrozi. Ekkor persze Marr mar
psztalyszemléletének megfelelden ériékelte az irodalmi nyelvet is, melyben
a mindenkori uralkodé réteg nyelvhasznalatinak rogzitését latta,

Marr a ,jafetikus“ nyelvek nyomait késébb nem-, jafetikus“ teriileten,
példaul az oroszban, a kinaiban, a finnben és mas nyelvekben is probalta fel-
fedezni, Ez volt az a korszak, amikor a nyelvi integricié nagy folyamatiban
Marr igyekezett bizonyos fckozatokal, stidiumokat megkiilonboztetni, vagyis
kiilgnbséget tenni archaikus és kevésbbé archaikus nyelvtipusok kozott.
A jafetikus nyelvek zomét, igy a kaukazusi nyelveket altalaban archaikus-
nak tartotta, szembeAllitvan veliikk a kés6bbi stidiumnak megfelel6 indo-
eur6pai vilagot. A két nyelvi rendszer kozt ekkor mar Marr olyan kiilonb-
ségeket akart felismerni, amelyeket kozvetleniil a termelési feltételek fejlo-
désére vezetett vissza. Az indoeurdpai strukiira szerinte olyan tarsadalmi
szerkezeinek felel meg, melyet az ércek izzitisa, vagyis azoknak tiiz segilsé-
gével valé megmunkalisa jellemez. Ezért nevezte Marr az indoeurépai cso-
portot @& ,prometeuszi“ nyelvek csoportjanak, szemben az archaikusabb
wjafeti csoporttal.l

2. A fokozatossig, a hires craamarbHOCTH azonban nemcsak nyelvtipu-
sokra, nagyobb nyelvkozdsségekre jellemzd, hanem jelentSséggel bir egyet-
len nyelv rendszerének értelmezése szempontjabél is. Marr mindig nagy
fontossagot tulajdonitott bizonyos archaikus jelenségek nyelvi {ovabbélésé-
nek., Bykovszkij megemliti, hogy — a nyugati nyelvészekkel teljesen egvet-
értve — archaikus vonisnak tekintelte pl. a neolatin nyelvekben szérva-
nyosan fennmaradt esetalakokat, s6t ugyamcsak archaikus szerkezetként
konyvelie el ezt az orosz mondatot: Mate moBGur moub ’az anya szereti lea-
nyat’, mivel itt a tdrgyeset jeldletlen s a mondattagok logikai viszony#t
egyediil a szorend jelzi. Erdekes, hogy a nyelvi archaizmusok kutatisa terén
Marr nem szoritkozott a hangokbél 4116, valéban nyelvszerii anyagra, hanem
visszanyult a hanges nyelv els6bbségét megel6z8 ,kinetikus nyelv®, vagyis
a taglejtés (mimika) koraba s kiemelte, hogy a beszélt nyelv tulajdonkép-
pen sajat legdsibb fazisainal régebbi Orokséget is hordoz: a mimika marad.-
vanyait. Ezzel kapcsolatban Marr nemcsak a hangos beszédet kiséré tag-
lejtéseket (bOlintds igenléskor, fejrazas tagadaskor, kézmozdulat ’alljP,
’rajtal’ jelentéssel) kisérte figyelemmel, hanem szivesen jegyzett fe! clyan
eseteket is, ahol a mimika mindmaig egyetlén gondolatkszld eszkoz. Bykov-
szkij idézi Marr nyoman az ausztriliai warramunga 16rzs O6zvegyasszonyai-
nak példajat, akik férjiik elhalilozésa utin egy évig csak gesztusokkal nyil-
vanithatjak ki gondolataikat, tovabba a gesztusok alkalmazasat a Kaukizus-
ban térék és 6rmény ndilakosok érintkezése kézben. Marr egyben aztis meg-
allapitotta, miért volt hasznos bizonyes toérténelemelStti korban attérni a
jelbeszédrél a hangos beszédre: a jelbeszéd szamos esetben (pl. sotéthen)
egyszeriien nem volt lathatd.

2

t Az integrsciés elmélet indoeurépai vonatkozdsairél: A. JAecmanxaa, npofaexe EeTopw-
geckoif OSHNCTH HKAOBH}OnOlickNX A3EIk0B. Axa . Haym. CCCP Ias. Ora, JAmr u A3,
1948, 3. 241 kk; ugyanerrél az orosz dialektolégiaszemszogébsl: A. H. I'sosace. K mompocy
0 BARANEYU MEKAHAACKTHOTO OGUIEHHA HA LONETHYCCKHE CHeTeMEI pycekmx ropopom. L. H. 201,

e LA errdl Mescsanyinov: Taorrorouuyecrali nporecc ® mpofaexMa CTAARAALHOCTH. AK3A.
Hayn. CCCP. Iles Ora. JAxur. ® A3. 1041, 3. sz. 8.
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Az €18 nyelv, melynek kutatisa terén Marr érdemei kiuondsen jelents-
sek, tehat kovetkeztetni enged még a hangos beszéd elétti ailapoira is, Még
érdekesebbek azok a kovetkeztetések, melyeket Marr hatalmas nyelvi anya-
gab6l az 6snyelv, ponlosabban az 6si nyelvi Ailapotokra nézve vont le.
Marr feifogisa gloltogonikus vonatkozasban sckkal meggy6z6bb és nyelvi
tényekkel jobban igazolhat6, mint akar Van Ginneken, akar legutébb Révész
Géza elmélete (az utobbirdl 1. Psycholégiai Szemle, 1948, 126).

3, Minden é6snyelv — hiszen a nyeiv megjelenésének hajnalan csupin
apré csoportekra toredezelt, egymassal igen laza kapcsolatban 4li6 nyelv-
hordozé kozésségekkel szamolhatunk — tartalmilag és formailag végteleniil
szegényes volt. Nemcsak a szavak mindsége nem volt elhataroiva, de még
a hangok jellege is Lizonytalan, Marr szavaval élve ,,diffiz* velt. llyen bi-
zonytalan hanghatasi, de tulajdonképpen bonyolult artikulaciéji hangok
egyes ,alacsony’, tehit archaikus kulturfokon é16 népeknél mindindig fenn-
maradhattak (pl. a hotlentettak csettinté hangjai). Az emberi szajpadlas
csak fokozatosun valt a tagolt beszéd artikuldlasara valéban alkalmas esz-
kézzé. Komplex, de mindmaig széles Gvezetekben fennmaradt hangok az
affrikatak is; ezeknek altalanos sajatsiguk azonban bizonyos egyszeriisGdési
tendencia, féleg a spiransck iranyaban.

Az els szavak rendkiviil egyszeriiek és rovidek lehettek, Marr szerint
a legegyszcribb szotestek tobbnyire egy szOkezdd massalhangzobol, egy szo-
belseji maganhangzobol s egy szévégi massalhangzobdl alltak; a tovabbi
fejlédés ¢és differencialédas soran ezen harom hang kozill egyik vagy masik
eltiinhetett. Ami az egyes hangok fajat és elrendezédését illeli, Marr Gssze-
hasonlité anyaga alapjin mindossze négy tipust kiilonbozietett meg: ezeket
nevezte a lalin dbécé szerint A, B, C és D ,.elemnek”.

A-elemek: sal, Sor, $ur, tal, dor, dual, tehat azok, ahol a sz6kezdd den-
tdlis hang utin valamely, esetleg ingatag hangsz{nli maginhangz6, majd
egy liquida all. — A B-elemek jellemz6je a szokezdd lakialis hang: ber, bar,
bal, mal, mar, mur, val, var, pal, fal, ban, stb. — A C-elemek dentalis
kezdet utdn mindig nazalis hangra (n) végzédnek: von, don, tan, san. — Végiil
a D-elemek cscporljiba tarloznak azok a hangtestek, melyeknek végén
spirans van: ro§, ros, rah, las, nah, nas, nas, stb,

A négy alaptipus keletkezése mogott Marr valamilyen migikus héiteret
sejtett, amint altaliban — kiiléndsen palydja elsé felében — a nyelv ma-
gikus vonAsait er6sen kidomboritotta. Lz volt az a korszak, amikor némely
munkajiban odaig ment, hogy a nyelv keletkezését egyenesen kultikus jel-
legiinek tartetta, vagyis olyannak, mely ercdetileg csupan csekély kiterjedési,
mintegy kivaltsagos kozosségek kultikus céllal hasznalt sajitja volt. KésGbb
ezen a téren is racionalisabb nézeteket vallott, a toérténelmi materializmus
szellem¢ben magyarazvan a szavak fokozalos differencialodasat, mely feltét-
leniil parhuzamosan haladt a munka differenciilédisaval. A gazdasagi sziik-
ségletek szaporodisa s altaliban véve a beszéld kozosségek kornyezete dontd
hatast gyakorolt a nyelvi fejlédésre: éppen ezért lehetetlen volna a nyelvi
fcjlddést immanensen, magibél a nyelvb8l megmagyarazni. A kdrnyezet
katAsa alalt tdrtént Lizonyes hangtesteknek sajatos jelentéssel val6é felru-
hézhsa, illetve ezen jelentések fokozatos moédosulasa. Kozben persze az egyes
csoportok Allandéan keveredtek egyméssal: egyetlen nyelvi csoport sem fej.
16dhetect teljes elszigeteltségben. Mindenesetre 4ltalanos, panchrenikus ér-
wvinyl az az elv, hogy a nyelvi valtozdsok létrehozéi a nyelvkdzdsség térsa-
dalmi alkataban lezajlé valtozisok.

A primitiv szdkészlet nyomainak felkutatisdban Marr sohasem jart el
formalisztikusan: mindig a nyelvi megnyilatkozas mogott megnyilvénulo
gendolatot kereste. Ez verzelte a jelentéstan behatéd tanulményozésara. A je-
lentéstanban éppen tgy, mint nyelvészeti kutatiasainak minden teriilelén azt
a Bykovszkij daltal nyomatékosan kicmelt s immér marxista-leninista fogal-
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mazasti elvet tartotta szem el6tt, hogy ,a nyelv éppen 1gy a tarsadalmi
felépitményhez tartozé érték, mint példaul a miivészet“. A jelentéstan tehat
Marr szerint nem lehet més, mint a tArsadalomiorténet vetiilete. Eppen
e széles tavlatok miatl azonban Marr jelentéstana nemcsak eszkdz etimolo-
giak valdszinfisitésére, hanem egyenesen eszkdz wj etimonok felfedezésére,
Ilyen, jelenléstanilag és miivelsdéstorténelileg megokolt etimon pl. Marrnal
az, amelyet a ,kéz’ eszkozjellegére alapil: nézete szerint — bir nem feled-
kezik meg a régi szlav alakok nazilisar6l sem (ro[n/ka) —- az orosz ru-ka
kapcsolatban all a rubit’ ,hauen’ igével, s6t efféle kapcsolat van a németben
is Hand és hauen kozottd

Az 6si nyelvallapot szokészletét feltétleniil igen széleskdrii polysemantiz-
mus, sokértelmiiség jellemezie: ennek a rugalmas polysematizmusnak hangoz-
tatisa — sok egyéb érdem mellett — a marri elmélet egyik legértékesebb
vonasa, Joggal tekinthetjiikk gy, mint a biibleri mez6-elmélet glottogonikus
alkalmazasat, bar kronolégiai okokb6l nyilvanvald, hogy Marr Biihlert aligha
ismerte. Marr szerint az Osember szohasznalati szitkséglelei masck voltak,
mint a modern ember esetében: az allatok pl. sziméra egyszeriien ,.elejtendd
vadak® voltak, tehat kozos szoval jelolhette Oket, Persze kés6bb, amint
egyre jobban differencialédott a tarsadalom, sziikségessé valt a fogalmak
s azok nyelvi jelének fokozates differencialasa is. Archaikusabb korokban
egyazon hangtest alkalmazésa esetén a mimika sokszor kiegészithette, elhati-
rolhatta az egyébként altalanos, differencialatlan jelentést.

Mindenesetre az 6si szavaknak éppen 1gy, mini napjainkban szamos
szénak, feltétleniil volt egy altalanos és egy specidlis, valamely foglalkozas,
életmod, stb. koriilményeinek megfeleld jelentése. Ezenkivill (a biihleri ter-
minolégia szerint, a mutaté-mezd jelenségein kiviil), természetesen médo-
sithatta a jelentést a ,jelmez8“ is, vagyis az egyes szavak és szdelemek
alakteni és mondatiani‘felhasznalasa,

Miivel6déstorténetileg fontos tény, hegy a régi elnevezések a targyi tar-
talom bizonyos véltozasai ellenére is megmaradhattak: el6fordult, hogy a
hajdani kébalta nevét kés6bb fémtargyakra, késre vagy kardra alkalmaztak.
A Jkutya’ jelentésli sz6b6él a koriilmények szerint lehetett ,farkas’ vagy
,oroszlan’; az elefant nevébdl kialakulbatott az ormény neve, a szarvas
nevéhdl a szarv elnevezése, stb. Sokat foglalkézott Marr az ellentétes jelen-
tésli szavakkal (Voces mediae), valamint ezeknek etnol6giai és szociolégiai
hatterével. Hires példaja, hogy a tdlvilag gdrég neve ( ‘dsde ) eredetileg
differencialatlan tartalma volt: csupan késébb alakult ki, a tarsadalmi fej-
16dés vetiileteként, ,pekol’ és ,mennyorszdg’ fogalma.

E néhiny példa is mutatja, hogy a jelentéstan Marr paleolingvisztikai
modszerének egyik fontos eleme, hiszen éppen a jelentéstan tar fel sokféle
szerves kapcsolatot a tarsadalmi fejlddés és a nyelvben kifejezésre keriild
gondolati tartalom kozt. Persze az elemzés efféle moédszereinek alkalmazésa,
éppen nugy, mint a legegyszerlibb A, B, C és D-tipust ¢lemek kivalogatasa
fsleg akkor lehetséges, ha valéban egy archaikus 4llapot maradvanyairol,
valésiégos survivance-okrdl van szé; a késdbbi fejlédési fokok interpretaci6ja
azért allit a kutatéo elé mas kovetelményeket, mert itt mar a képzék s Altala-
ban a forménsok igen fontos szerepet jatszanak.

4. Mindeddig Marrnak neh&ny olyan elvét vazoltuk, melyek az archaikus,
tehat glottogonikus szempontbdl kiilondsen jelent8s szavak hangalakjara,
illetve logikai tartalmara vonatkoznak. Emellett fontosak azonban Marrnak
alaktani vonatkozAsi nézetej is, illetve — amennyiben az alaktan sziikség-
szerfien a mondattan egyik aspektusa — szintaktikai megfigyelései, noha

C o gmasE

3 A ¥éznek mint a cselekvés eszkdzének, illetve sz7imbnlumanak szerepére i6 tavolkeleti

példakat kozolt N, 1. Konrad: O AevepMurOTEBAX B KRTRHCKOM H ANONCKOM fA3EIke. J8B. Akag,
Hayx CCCP. Ora. amr, = a3, IV (1945), 128 kk.
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Mescsanyinov tdbbszér hangstlyozta, hogy Marrnak mondattani gondolatai
részletes kifejezésre sohasem keriiltek.*

Sokat foglalkozett Marr a széfajok kérdésével. Ellentétben azokkal,
akik — mint pl. Révész Géza — még napjainkban is az ige, s6t az impera-
tivusz (!) prioritisa mellett kardoskodnak, Marr sokszor és nyomatékosan
hangoztatta, hogy ,hajdanaban egyaltaliban nem voltak igék; a cselekvést
vagy A4llapotot ilyen jelentésii fénevekkel fejezték ki, melyekhez mas, olyan
alarendelt szerepili, nominalis elemek jarultak, mégpedig olyanok, melyekb6l
id6vel névmasi elemek alakulhattak ki“ (M36paunsie paborer 3. 223). Persze ez
a nomen prioritasat vall6 elmélet kapéra jon egész sereg olyan
nyelvészeti 4gban, ahol a tudésoknak mindmaig allandéan nominalis szer-
kezetekkel van dolguk. Ilyen teriilet természetesen a finnugor nyelvészet je-
lenté¢keny része, valamint a tordk nyelvészet; ezért idézi Zsirmunszkij éppen
egy turkolobgiai jellegli cikkében® Marrnak kovetkezd, a fenti tételt kiegé-
szit6 megallapitasat: ,,Volt egy hosszi korszak, amikor nem volt kiilon igei
kategéria, hanem csak nomenek voltak, egymastél még el nem kiiloniilt
fénevek ¢és melléknevek, vagyis képzelekre, targyakra utalé jelek. Ezen
targyak Allapetat vagy cselekvését csakis a szorend fejezte ki, mivel a no-
menek alakja még valtozallan volt* (MsGpauneie paGoter 3: 66). Ity je-
gyezziik meg, hogy késdbb egyes orosz nyelvészek, pl. Potebnja, hangsilyoz-
tak, hogy a szintén archaikus, de mar valamivel fejlettebb nyelvi allapotban
nagy szerepet jatszhattak a participiumok, amelyek mintegy atmeneti kate-
goriat képeznek a szoresabb értelemben vett fonevek és az igék kozt (vo.
M3 samucok no pycckoit rpammaraxe. 31:109).

Mindenesetre Marr legrégibb szé6fajnak, ha ugyan maga ez a fogalom is
nem anachronizmus a nyelv legésibb korszakaira vonatkoztatva, a noment
tekinti, vagyis a targyak megnevezését. Hozzéteszi azonban, hogy kezdetben
»hem is voltak beszédrészek, hanem csak hangkomplexusok, melyeket a sziik-
ségletnek megfelelden vagy sztatikusan lehetett hasznalni (fénévként, mel-
léknévként, névmasként vagy szamnévként), vagy pedig dinamikusan, tehat
igekénl“ (idézi Bykovszkij, i. m. 52). A f6névbél alakultak ki idével, a tar-
sadalom bonyolultabb4 valasaval, a melléknevek, az igék, stb. Névmasként
Marr szerint kezdetben fOleg konkrét szavakat hasznaltak (fej, lélek, test),
azonban ez az eijaris sem elsédleges: valdszinli, hogy a névmisok eredetileg
valamely istenségre, totemre ulaltak, vagyis, Marr szavaval élve, ,zam-
totem*“-ek, totempotlék voltak.®

Az igeragozés kifejlédését Marr csak akkor tartotta lehetségesnek, ami-
kor a névmasok mar megvoltak, hiszen a személyragok legésibb formaja
valésziniileg névmasi elemek agglulinici6ja. Magat a névmast viszont egyes
munkiiban a magantulajdon kifejlédésével hozta kapcsolatba, s ez mintha
arra utalna, hogy a személyes névmaissal szemben inkabb a birtokos névmaéas
prioritasa fel¢ hajlott,

Marr eclgondolasiban kétségteleniil fonlos pont az a megallapftis, hogy
a szénak eredetileg semmiféle nyelvtani alkata nem volt. Nem volltak
suffixumok és affixumok, semmiféle ragozis nem létezett. Eredetileg a szavak
Osszekapesolasinak egyetlen szinlaktikai eszkéze a  szérend voit, amibél

I‘ \Ie\csmlnov i. m.-én kivil 1. még: Tacasr npeanosxkenss ® uacTs peux. Moszkva—Lenin-
grad, 1945,

L M. /lwp\(yncknﬁ Pasgatae kateropmm uacteli pewn B TropckHX Assivax. Ilss. Axaa.
Haye CCOP. Ora anT. x na. IV (1045) 3—4, 120,

6 Zanmtotems természetesen sruec BTvab  TOTOMA o0sszevonasa. A totemkultusz nyo-
mait Marr o nyelvi rendszer szdmos mas részletében is kereste. Sok népnevet igyckezett
totemnévként felfogni (pl. a s:kita és oros: népnevet, mely mogott 16 jelentésd szé rej-
lenék), s ugyancsuk a totcmizmus szellemében interpretalta a kaukazusi nyelvek ismert
ergativuszat. Szerinte, ha az alanyt instrumentélis-szerG ergativusz fejezi ki. ez a pass/iv
fordulat feltétlenil mitikus gondolatot takar. ,,A vad megoletett a vadasz Aaltal'* tehat
hajdan ilycsmit jelentett. ,,A totem a vadész segitségével megolte a vadat' (Bykovszkij.
i. m. 54.),
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viszont az kovetkezik, hogy a legprimitivebb mondat is szintetikus fermdé-
szelli kellett hogy legyen. Mibelyt a szérend megvaltozott, a mondat mas
értelmet nyert.” A ragok kialakuldsidval kapcsolaitban Marr utalt arra, hogy
eredelileg a szavaknak 6nallé jelentésiikon kiviil volt praepositio-, illetve
postpositio-szerii funkciéjuk is. A kéz‘ fogalom jeldléje ,altal, koézel, koriil
funkciéval ruhaztalott fel, a ,szem' fogalom!6l konnyii volt eljuini a ,szembe’-
helyezés gondolataig, az ,ég‘ clnevezésébdl a ,fent, fel fogalom alakulhatott,
stb. Kés6bb azutin — amint pl. a neolatin praepositiék kialakulasianal valé-
ban latjuk (v. 6. olasz verso, presso, fr. auprés de, chez) — az 6nall6 eredeti
értelem elhomalyosult, hattérbe szorull, a formativ szerepkdér hatasara.

Nem volf Tégen, -az osztalynélkiili tarsadalom koraban, egyes- és tébbes-
szam sem. Erre a megkiilonbo6ztetésre csak akkor lett sziikség, amikor az
egyén mar kezdett kivalni a kozosségbhél. A nyelviani nemek Marr szerint
nem pusztdn a természeti nemek kozvetlen vetiiletei, hanem a fénevek asze-
rint valtak ng-, illetve himnemiivé, amint a matriarchatus, illetve a patriarcha-
tus koraban alakultak ki. Késébb Marr szakitott ezzel a rétegezédési elmélet-
tel és azt egy gazdasagi és tarsadalmi elgondolassal pétolta: ekkor azt val-
lotta, hogy a himnem a ,,vaddszok“, a nénem a ,,gyiijtégetd nék“, a semleges-
nem pedig az ,,6regek és gyermekek® neme volt. Bykovszkij (i. m. 49) ezt a
nézetet tartja a legvalosziniibbnek, azonban megjegyzi, hogy Marrnak e pon-
ton is volt egy ,mitolégiai magyarizata“, mely szerint a harom nem az égi,
foldi és alvilagi istenségekhez tartozd dolgok harmas kérével allna kapeso-
latban. Itt megjegyzendének tartjuk, hogy a nem-fogalommal kapcsolatban
kozelebbrol vizsgalando lenne e kategérianak léte vagy nem-léte az archai-
kussig, a crammajsosocTe szempontjabél. Valdszinit ugyanis, hogy a nem-
fogalom nélkiili nyelvkozosségek strukiurilis szempontbél régebbi, archaiku-
sabb fokot képviselnek, mint az olyan nyelvek, ahol barmilyen fogalom-,
illetve fOnévosztilyoz6 elv érvényesiil. A nyelvtani nem tehat aligha tekint-
heté valoban primir nyelvi jelenségnek.

A forménsokkal, tehat esctragokkal, fokozasi jelekkel, stb. kapcsolatban
Marr Altaldban az agglutinacié alapjan 4&ll; valosziniileg az Altala vizsgalt
nyelvi anyag archaikus volta akadalyozia meg abben, hogy a nélunk Zsirai
Miklés részérol erélyesen védelmezett ,irradiacié“ lehet(ségével részleteseb-
ben foglalkozzék. A genitivuszt Marr szerint eredetileg egy fif, gyermek’
jelentésii sz6 jelolhette, mégpedig olyképpen, hogy a genitivuszi szerkezet
valamely ,ko6zosség termékére utalt. A targy- és tulajdonité eset kozos Gsé-
nek Marr az 4. n. ,,objektiv“ esetet tartja, melynek eredeti jele egy ,kéz‘ jelen-
tésii sz6 lehetett. Ebb6] hasadt kelié késébb a {argy- és a tulajdonité eset.

Sok érdekes megallapitisa volt Marrnak a fokozas problémajarol., Ter-
mészetesen ennek a nyelvi jelenségnek kialakulasat is a tarsadalmi differen-
cidlédassal magyarazza. A végzédések, vagyis a fokok jelei eredetileg bizo-
nyos rangsorba 4llitandé csoportokra, torzsekre, illetve azok tartozékaira
vonatkozhattak., Tartalmilag a kozépfok jele gyakran éppen gy valamely .fid,
gyermek’ jelentésii szé6 volt, mint a genitivuszé; e nézet bizonyitasara Marr
az orosz kozépfok -Je jelét a ,jafetikus“ nyelvek ,Sohn‘ jelentésit 6nallé sza-
vaval vetelte egybe.

5. Rovid attekintésiink természetesen csak néhany, kiilondsen fontos
mozzanatra hivhatta fel a figyelmet. Barmily téredékes is ez a kép, melyet
remélhetdleg hamarosan kiegészithetiink egyéb részletekkel (pl. a szamnévnek
marr-i érielmezésével), annyi bizonyos, hogy Marr elképzelései sok tekintet-
ben fellétleniil eszmekelt6k s inegérdemlik, hogy 16j utak keresésére buzdit-
sanak. Mindenekel6tt komolyan figyelembe veend$ a csaladfa-elmélet és az

7 Marr felfogdsat kinai példakkal igazolta E. és A. Dragunov: Jacrm pedm n KuTafcrom
Asmike. Coserckoe sssikosuanme. 1937, 3: 119—124. Mescsanyinov is nagy ' ntossagot ulaj-
donit olyan példidknak, mint pl. a kinaiban tianki leng noroas xoaoara (az idé hideg) és
leng tianki Xoaoausa moroas (hideg id6) (“lasTm mpeaiosk. 241. Persze, idézhetett volna
ugyanilyen magyar szintagma-tipusokat is!
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8shaza-kultusz ellen kifejtett érvelése: ennek a felfoghsnak viligan4l egy-
szerre értelmetlenné, sét xarossa valik sok olyan, nacionalista szempontoktél
vezetelt eréfeszilés, mely ilyen vagy olyan &shaza mellett kardoskodott.
A nemzeti nyelvek arinylag kés6i kialakulasarél és a nyelvi integraciérél
vallott elmélet — tekinteltel arra, hogy itt a szemléltetd anyag mind jobban
kilép a prehisztorikus homalyb6l — még meggy6z6bb, még maradandébb.
Ugyancsak rendkiviil helyes a faji elképzelések szamiizése a nyelvtudo-
many teriiletérésl, s. altalanos magyarazé elvként a tarsadalomtsriéneti tanul-
sagok nyelvészeti alkalmazisa. Lesznek talan, akik f4ajlalni fogjik, hogy
ismét sulyos csapis érte a ,nyelviudominy autonémiajaba‘ vetett hitet, de
ezek sem feledhelik, hogy a nyelv szociologiai értelmezésének sziikségét leg-
alabb is Wundtig és De Saussure-ig kell visszavezetniink. Végiil nagy érdeme
Marrnak, hogy — soviniszta szempontokiél diktalt naiv értékitéletek teljes
mellgzésével — rendszert prébalt alkotni az archaikus és kevésbbé archaikus
nyelvi rétegekbél, megkeresvén azokat a magyarazé elveket is, amelyek a
fejlddés gyorsabb wvagy lassubb ritmusat legalabb f6 mozzanataiban meg-
értelik, Az a faradhatatlan elmélyedés, az a példatlan erdfeszités, melynek
révén Marr kora elvi szempontbél ingatag talajon mozgé nyelvtudomanyi
szemléletélsl a maga rendszeréig eljulott, az igazsigot keresé elme fokozatos
emelkedésének, haladasanak legszebb bizonyitéka.

Természetesen nem szabad azt gondolnunk, hogy a Marr nyomdokain
haladé mai szovjet nyelvtudomany hatat fordit @ nyugati nyelvtudésok meg-
éllapftasainak. Mescsanyinov munkii tele vannak Meillet, Vendryes, Sapir
miiveibdl vett idézetekkel. Mindezen téglak azonban éppen 1igy, mint a
Szovjetinié oriasi nyelvi larhazabol velt példak bdsége, szervesen beleépiilnek
egy uj nyelvszemléletbe, mely a tirsadalom s vele a tudomany haladasianak
jegyében all.

AZ OPERENCIAS TENGER ES A VALOSAG
frta: Dométér Sdcdor

Honti Jinos véleménye szerin! a mese a kultiira egyetemes folyamalabél
a kozépkor derckin szakadt ki: ekkor kapla meg végleges és kiforrott for-
méjat (Ethn. 56:15.), kdnoni alakjat (Ethn. 51:320, 52. sz. jegyz.), stilisztikai-
lag rogzithetd sajatossigait. A kozépkor kozepe volt ,a vildgldtds térténetének
az a korszaka, amelybdl a népmese fakadt (uo.). Ez a koriilmény nem azt
jelenti, hogy a népmese kulturilis clemei és alapjai is mind-mind ebben a
korban kecletkeztek, hanem csupin annyit tesz, hogy ett§l kezdve ¢él a nép-
mese mai funkci6jihoz hasonlé keretekben. Csak eltél az id6t6l kezdve tolt
be mai szerepének is megfelelé tirsadalmi (kozosségi) funkciét, mint 6ndllé
népi miiforma: kultirdban csak akkor alakitotta 4t a feudalizmus politikai
Atalakuldsa a patriarchalis kereteket: ekkor rendiilt meg alapjaiban a mitikus-
magikus vilagkép.

Ennek az ,0j* és ,népi“ miifajnak feltlind sajitossigai kozé tartozik a
formulik, &llandd kifejezések, ,,sz0klisék“ — sok esetben ma mar érthetet-
lenné vall hasznilata is, A mesemond6 mar a kezddformulaban el6késziti a
hallgat6sagot arra, hogy az érzékelhetd vilagbél egy masik vilagba vezeli,
amely tobbek kozott az dperencids tengeren is til van. (Magyarsag népr.,
3:268.) Ma mar nem ludjuk, hogy ennek a formulinak mi a jeleniése; szd-
taraink ugy emlékeznek meg rola, hogy ,mesebeli tenger®. CzF szerint ,dpe-
rencids, a koznép nyelvében, kiillondsen meséléseiben eléfordulé sz6: dperen-
cids tenger; middn t. i. vulamely orszhgot vagy tajékot igen nagy thvolsagban
akar elétiintetni, gy sz6l: még az éperencids tengeren is til volt. Hihetsleg
az Ober-Enns-bsl lett elcsavarflva, middn ez még nagy tavolsagnak tartatott.”

Gombocz Zoltin szerint a CzF-féle Oberenns-Oberentia-Operentia egybe-



236

vetés ,,a legnagyobb mértékben valésziniitlen* (MNy., 4:192), a kozelmultban
Agardi Ferenc mégis egész (orténelmi elméletet épftett kdréje. Szerinte 907.
jilius 4-én a pozsonyi csatdban léplek a magyarok véglegesen az avarok
drokébe, akiknek birodalma Dél-Bajororszigot is magaba foglalta. A magya-
rok megelégedtek Ostmark keleti felének birtokbavételével, mert lovas-pasztor
életmédjuknak a sik teriilet felelt meg. Az Enns képezte ezentul a hatart a
keleti lovasnomad birodalmak és a nyugati, megtelepedett, foldmiives életet €16,
keresztény népek kozdll. Ez lett a magyar vildg vége. (1156 eldtt Ostmark
neve Land unter den Enns volt) ,,A magyar uralom alalt Ostmarkban a
bécsi medence volt a f@haditabor teriilete. Innen indultak el apré, fiirge
lovaikon az egyes torzsek harcosai, hogy az Ober-Ennsen, az ,Operenci4n®
tali vilagot megfenyitsék, vérben-vasban hordozva meg lofarkas kopjaikat
egész az ,Operencian tili tengerig“: az Atlanti-Gceanig, vagy az egykor az
avar-vilag végponijat képezd Elbe-torkolatig® — firja Agardi Ferenc ,,A svibok
bejovetele® c. kényvében. (Bp., 1946, 13—15.)

Bar a Nyr mar régen kinyilvanitotta (16:271.), hogy ,,az 6perencia Ober-
Ennsbdl valé szarmaztatdsara gondolni sem lehet, foldrajzi furcsasigaink
kozé feljegvezték a kovetkezdket is: ,Ha tudjuk, hogy huszirezredeink egyi-
kének allandodan torzshelye volt Wels varoska Als6-Ausztridban, mely tarto-
mény az Enns-foly6t6l ma is Ober-Enns nevet visel, konnyen megérthetjiik,
mint lapilhatott ennek nevébdl Operencidt a nagy magyar Alféldrél odaposz-
tirozott huszarujoncok nyelve* (Bud. Hirl,, 1887:94. sz.).

Azonban sem az 6si kalandozasok, sem a huszarélet romantikus szem-
lélete nem elégitette ki az igazsig megismerése utan vagyodé elméket: elka-
nyarodtak a tenger partjara is. Baloghy Dezs§ feltevése szerint ,Parenzo
isztriai varos, melynek szomszédsidgaban ma is 4llnak még Parentium r6mai
varos romjai, Vecchio-Parentium nevébdl valhatott az dJ-perencia, illetve
Operencids tenger. Ez’ a varos lengerparton fekszik, az ¢ jelz8 is raillik, s
ahol 6seink is megfordultak® (MNy., 4:192, v6. még: uo. 240). Gombocz Zol-
tin nemcsak targyi, hanem logikai lehetetlenségeket is 14t ezekben a fellevé-
sekben: ,,Parenzohoz semm nevezelesebb esemény, vagy emlék nem fiizédik,
ami érthetévé tenné az Jperencids tenger == Parenzo-i tenger kifejezést® —
frja. — ,,Ha élvették volna is a Vecchio-Parenzo varosnevet, az elétagot nem
forditottak volna le 6-ra, hanem meghagytdk volna, persze tébbé-kevésbbé
elferditve, olasz alakjiban.“

»Nehéz kérdés, hogy mily witon keriilt ez a kifejezés a magyar nép-
mesébe?* — vallja be Steuer Janos, a kérdés legalaposabb kutatoja (Nyr
15:73.), aki hihetetleniil szorgalmas muunkaval gyiijtégette nyelviériéneti ada-
tait, gyartott nyelvészeti feltevéseket csak azért, hogy a mare Brigantinum
(ma: Bodeni-t4) és az dperencids tenger kifejezések Osszefiiggését valosziniivé
tegye. (uo. 145.) Magyarazatara (6perencia = der See ob Bregenz) azon-
ban Gombocz Zoltan is megjegyezte mar, hogy ,nem minden nehézség nélkiil
valé.“

A kérdés megoldasa szerinliink csak a kifejezés funkci6éjanak pontos
meghatarozasa utin lehetséges. A mesemondé a kifejezéssel a mese szinterét
érzékelteti: ezzel a kifejezéssel adja tudtunkra a mese szinhelyének érzékel-
hetetlenségét, Népmeséinkben legilialanosabb alakjai: ,,...az éperenciis ten-
geren is tal...“ (MNGy 3:350, 7:543, 9:30, 10:96, 13:14, 351, 376, 470, Horger
250, Ipolyi 196, 260, Merényi: E. 1:5, 185, Fedics 320, Ban6 239, Arany L.
7, 31, 131, 273, 197, 213, Gaal 2:214, Erdélyi 3:289, Pintér Sandor: A népm. 63,
155, Dégh Linda: Bodrogk6zi népm. 12, Pandur 1:260, 2:86, 100, Bakos:
Nagy magyar értékeink 12, 13, 23, stb.); ,...az 6perencias tengeren tul...*

(Arany L. 261); ,. .. az operencids tengeren is tul...* (MNGy 9:121);
» .2z uopéréncias tengérénn is tal...* (MNGy 10:179); ,...az ubpérén-
cids tengérén is tul...“ (Kecvacs Agnes: Kalotaszeg 1:257, 2:26); ,,...a

zaopéréncias tengoron is tul...“ (Berze Nagy: Baranya 2:342). Szeged vidé-
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kérdl az auféréncids tenger (Nyr 1:376) is ezekhez a diftongizalt alakokhoz
tartozik.

Némelyik mesemondé képzelelét a tenger nagysiga foglalkoztatja: ,,...az
6perenciids nagy tengeren is tal...“ (Osz Janos: Csudataska 47, 103, 175).
Masok a tengert nem egy nagy egységben, hanem tobbfelé képzelik el: ,,...az
6perencids tengereken is tul...“ (Gaal 3:35, Fedics 278, 322, Papp Gyula:
Paléc népkolt. 94); ,,... az Operencias tengereken is tidlnan...“ (Pap Gy.
125); ,,..az Operencids tengerenn is tunnan...“ (MNGy 9:45, 54, 344, 379);
we...az Operencids tengeren is tulnan...* (Pandar 1:131). Az 4perenciis
jelzb bovitése és elvonasa is el6fordul: ,...az 6péréncj tengeren is tilnan...*
(Erdélyi 1:466); ,...az Opéréncipiasi tengerénn is tal...* (MNGy 9:274);
we.-2z Oprécei tengerénn is tdl ..“ (MNGy 10:432). Az atalakitdis mindig
jAtékosabba valik: ,,...a nagy O6pinaridncos tengeren is tul...“ (Bané 247,
251).

Az 6perencias jelzé helyébe igen sok valtozatban pontosabb, tuddlékosabb
foldrajzi meghatarozas keriil: ,,...az éperencids meg a grénlandiai tengere-
ken is tdl...“ (Gaal 3:155); ,az arabs tengerekenn is tdl...“ (Gaal 3:23);
w... 8 hetedhét tengereken is tial...* (Gaal 3:52); ,,...a tibérias tengeren is
tal...“ (Nyr 15:73). ,,A kék tenger mellett volt az orszag, melyben a sarka-
nyok termetlek...“, kezd6dik egy mese (Erdélyi 3:225). Mese kozben is van
ilyenféle helymeghatirozés: ,,messze-messze, a verestengeren is til...“ (Arany
L. 9);,...volt a s6s tenger kelld kézepén...“ (Arany L. 213). Az 4ltalanosi-
tasra is van néhany adatunk: , A tengereken til volt egy...“ (Erdélyi 3:299);
w...volt ey tengeren tul egy...“ (Erdélyi 3:262).

Eléfordul, hogy a tenger képzetét a tartominy, orszag képe foglalja el
w...az 6perencia-orszagon is til volt...“ (Frdélyi 3:274); ,,...az Gperenciin
is tal volt...* (Arany L. 55, 125, MNGy 9:72, 10:26, Pandur 1:236, Majland
511); ,,...a hideg 6pcrencidkon is tal...“ (Pap Gy. 101); ,,...az Sprincipian
is tdl...“ (Kalmany: Koszoruk, 1:236); ,,...az o6prinardncdn es tal...“
(MNGy 10:18): ,,....az éperenciis-lenger dombjan is tdal....“ (MNGy 13:202);
we..0Ry 6 kitb6l merftettem az dperenciab6l hozott mesémet...“ (Merényi:
D. 1:38).

A helymegjel6lés jatékos voltit mas clemekkel valé keveredés is fokozza:
»az Operencifin egy kakaskukorékolasnvival s egy vén holhaugrasnyival is
tal...¢ (MNGy 13:324); ,,...az Operencias tengeren is til voll egy teliilépés-
sel, egy holhaugréssal ... (MNGy 13:462); ,,...az éperenciis tengercken is tal
volt egy tetiilépéssel, egy bolhaugrassal...“ (Fedics 278). A jitékossigfokoza-
sit jelenti néhinv valtozathan az is, hogy a mese szinterét az 6perencidn innen
jeléli meg a mesemondé: o, ... az Onerencias tengeren innen...“ (MNGv 9:470,
Os<z Janos 135, Pintér Séndor 163); ,,...az 6perenciis tengerenn innet...“
(MNGy 9:317),

Simonyi szerint az dperencids tenger Kkifejezés. vagy hozzid hasonlé szé
sem az irodalomban, sem a szétirakban nem talathaté a 18. szhzad véeéig
(Nyr 10:125), ezért Gombhocz Zollin szerint ,az Sperencia szé valésziniileg
csak a 18 szdzad eleiér6l vagv kozepe tajarél valé, semmiesetre sem a kalan-
doz6 hadjiratok korihél* (MNy 4:192, v6. MNy 23:540 a. levd irodalmat is).
Els#, fltalam ismert legrégibb alakia P4azmandy Sémuel ,.Schediasmata Prae-
ludialia Cogitationum ... etc.* (Pest, 1786.) c. munkijaban: ,még az
Obrentzidn is tal vala...“ (id. Beke Odon, Ethn. 1910:253). A méasodik régi
alakvéltozat Farkas Antal ,Frkalcsi iskola“ (1790) c¢. midvében: ,még az
Operentzidlis tengereken is tal volt...“ (id. Beke Odén. Ethn. 1940:252). Mos-
tani vAllozathan is van megfe'eldje: ,,...az operencidlis tengeren is tdl...“
(MNGy 13:400). Mar Steuer Jinos megAllapitotta, hogy ,az éperencia egy
latinosftott oberencia forman alapszik“ (Nyr 15:146), azonban nem tudla
megmagyarizni, hogy milyen sz6 lett latinosftva. Csak egy népmesei adatunk
mondja kezdd formuléjiban, hogy ,a tdlsé vildgon és til., .« (MNGy 10:422).
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azonban, mint latluk, az Jperencia szénak az a funkcidja, hogy ezt a filsd
vildgra valé utazdst jdtékosan érzékeltesse, Ezért meg kell vizsgidlnunk nyel-
vészeti fejtegetéseink elétt, merre van a népmese tidlsé vilaga, hol jatszédik
le a népmese cselekménye, hol van a mese szintere.

Honti Janos megfigyclései szerint ,,a meseszintérnek lényeges vonasa,
hogy a (lathaté, érzékelhets) hatarokon tdal van“ (Ethn. 51:312). A ,tulvilag®,
a ,,masvilag“ a még ma is él6 vallasos elképzelések szerint a halottak biro-
dalma; f6l6tliink és alattunk van: Menny és Pokol (Oberwelt, Unterwelt);
ahonnan a fény, a viligossig arad és ahonnan a so6tétség ,,emelkedik®, hogy
legy6zve, minduntalanul visszahulljon. A vilagnak fliggoleges tagoltsaga van
eszerint az elképzelés szerint, azonban arra is vannak példaink, hogy elétliink
kevésbbé ismert vallasrendszerekben a mésvilag 1étét a f06ldon, a fold foly-
tatasaként vizszintes sikban hitiék (Berze Nagy Janos: A csodaszarvas mon-
ddja. Bp., 1927: 27). Honti Janos mutatott reAd igen meggy6zéen, hogy a nép-
mese kalandsorozatla nem csupan mitikus cselekedelek szébeli reprodukélasa,
hanem ,a mese a minden pusztulast tagad6 életigenlés koltészete* (Ethn.
51:313), a pillanatnyi litomésok érzékeltetése olyan kozonség elStt, amely
elvileg képes a tudis és a képzelet képeinek megkiilonboztetésére.

A mesemondd Osztdnszeriileg, de emlékezethdl beszél; mondanivaléjanak
nyelvi alakitisara, a részletek értelmileg kifogastalan szévegezésére mem gon-
dol: kész formulakat (székliséket) hasznal. A valésighan sem beszéliink szavak-
kan; a sz6 a nyelvnek éppoly fiktiv egysége, akar a hang: a mondalok ter-
jedelmesnek latszé szavak a gondolat egységében (Fludorovics Jolan: Szétan —
szétdrtan, Melich-emlékkonyv 66). A mesemondas tulajdonképpen képek fel-
idézése: ,,a beszélé ilyenkor folveszi a konvenciondlis vardzslé, a régieket
ismétl szémondé6 szerepét, de a migikus szavak nem hatnak szintelen klisék
gyanant, hanem ellenkez6leg: telitve vannak titokzatos () értelemmel. Abban
van a hatds: hogy haggomdnyos $zéveg mondatik el* (Zolnai Béla: Szerep-
jatszds és szévdllalds a nyelvben. Melich-emlk. 481). A szé6 mindenképpen
kétarcii lelki entitds: nemcsak a név és a tartalom, hanem a jelolé és a jeldlt
vélt azonossiga az érzékelések segftségével (vs. Fludorovits i. m. 73).

A magilus-mitikus gondelkodasban csak egy vi'agkén velt, azonban a
foldrajzi vilAgkép pontos, tapasztalati titon valé megallapitisinak az leit a
kovetkezménye, hogy ennek a vildgképnek a hitele megromlott. A felfedezések
kora nemcsak az Ujonnan fellart és megismert valosdgok bamulatraméltéd
eredményeir8l ,,mesélt az elsé benyomasok l4zaban valdszintitleniil haté, de
foldrajzilag is pontosan meghatidrozhaté helyeken lejatszédott eseményekrdl,
hanem az &si, a valésadgnak hitt, de megrendiilt hitelii vilagkép emlékeit is
igyekezett a valosighoz illeszteni: az 1ij fogalmak megalkotésa és ,klisfroz4sa“
nem tértént egyvszerre. Fokozatosan az ember képzeletvilagat szinesen betdltd,
sz6rakoztaté anvag, gvakorlatilag nem hasznilhaté tudéis lett az &si ,.f6ld-
rajztudomany“: a mitolégia is. A mesei vildgkép azonban nem a régi mitikus
vilagképek survivalja csupan, mert a mi mesei vildgképiink és az 6si mitikus
vildgkép kozott lényeges kiilonbségek vannak, Honti Jinos szerint ,a hata-
rokon tili csodas tengereken vagy erdékben valé kalandozAsokrél sz6lé mon-
dakban ottvan a mazsszeség felé fordulé lélek 1. vagyé és 2. félé ambivalen-
cidja, — a mesékben pedig ott van a mesei vildgldtdsnak kiilérleges mdédja,
amely a mese tdrsadalmi ¢s lélektani funkcidjinak dll szolgdlatdban. (Ethn.
51:320). A népmesében a vilaglatis érzékelletésének hangulatkells, gyonyért,
kielégiilést ébreszt§ szerepe van, a népmondaban pedig ma is megvan az
6sztoneink mélyén eifojtottan, lappangva é16 &sibb allasfoglalas: a vagy6dashol
és a félelem}.5l osszetett érzelmi allasfoglalas, Ezekbdl keletkeztek mesekezdd
formulaink képei is, ezekb§l az optikus jellegli képekbdl taplilkozik ma is
képzeletiink.

A régi tengerjiréknak, vitorlazéknak nem volt meg az a ryugalmuk az
égbolt szemlélésére, ami szdzadokon A&t megvolt és ma is megvan az alfoldi,
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a sik teriileteken laké szant6vels és pasztorkodé népeknek (NNy 1931:88).
Szépen frja Arany Jianos Az Alféld népéhez c. versében:

Szerettek a sikra heveredni hanyatt,

Kalap lévén vankos a fejetek alalt...,

S ha néztek folfelé, néztek balra, jobbra...

S mindeniitt, mindeniitt csupin eget lattok:

Ti is égben vagytok akkor, azt tudjdtok.

A mennybolt nem a csodalat tivoli, clérhetetlennek litszo tidneménye,
hanem mindennapi életiikben a megszokottsig, a rend, a vilagszeretet
targya volt mindig. ,,Azért kerek a vilag, hogy minden beleférjen!* — mondja
a szokasmonddis. Kosmas Indikopleustos alexandriai szerzetes keresztény [old-
rajznak nevezelt miivében (Kr. u. 6. sz.) azt allitja, hogy a foldet nemcsak
vizszinles sikban veszi koriil a viz, hanem a vildgot kériilvevé és a menny-
boltban ésszefuté falak is mintha vizbél volndnak, A szkolasztika fogalom-
alkotésa szerint a viz természetes helye fenn van a féld f6l6tt (onnan esik az
es8). A fejiink folott levd viztiikor képe gzonban nemesak tudoményos, hanem
hagyominyos fogalom is volt: a Kkelté egymassal nem ellenkezett (Ethn.
51:316). A felettiink levd tenger a latas képzelei alapjan érzékelhets foképpen;
a zsid6 vallasos irodalomban BAbel-tornya épilésének oka ez a vilagkép:,Fold-
t6l az égig érd tornyol épitiink, s meghasitjuk fejszénkkel az égboltot, hogy
lefolyjanak a fels§ vizek az alsékhoz...“ (Scheiber Sandor, IMIT Evkényve,
1939:207). Mashol (a Tanchumdban) ez talalhaté: ,Vizdzon jon a vilagra,
az ég meginog és a felsé viz rednk ziidul, csindljunk magunknalk tornyokat,
hogyha leszakadna az ég, mi megtdmaszthalnék ezekkel...“ (uo. 206). A vogu-
lok elgondolisa szerint a legfels§ virosgerenddk Numi-Téremhez, a felsd ég-
ben, a legals6 varosgerendak Jol-Téremhez, az alsé égben tamaszkodnak.
{Munkacsi: VNGy 2:1:223.) A vogul mondiakban Aaltalaban alsé eget (f6ldet)
és felsg eget (mennyet), vagy misult felsé és alsé vildgot emlegelnck. Az angol
Gervasius Tileburgensis (13. szizad) &ltal feljegyzett hagyoméanyok szerint a
szkolasztikus felsé-tenger szinén, amely a mi szamunkra levegd, wigy hajéznak
mas emberféle 1ények, mint mi a féld koril levé viztengeren. Honti szerint
ez a néphagyominy keleteurépai vilaglatis és elképzelés credménye (Ethn.
51:317), Berze Nagy Janos szerint ,,a vilagnak alsé és felsé égre osztdsa elséd-
legesebh valamennyi felfogasnal, amely a vilagnak egekre valé felosztasarél
sz6l* (Baranyai m. néph. 1:745).

Az curizsiai viligelképzelés szerint a fold egy nagy, pflrllalan vilagten-
gerben van. A foldet ebbeén a tengerben (= Osviz?) egy allat (hal, cethal,
bivaly vagy 16bb hal) hordozza vagy egy 6riasi timasz tartja, hogy ne siillyed-
jen el. (Uno Harva: Die religiésen Vorst. der alt. Vélker, 89, 530). Az allatok
vagy a tamaszok mozgisitol jon létre a foldrengés (D. Zelenin: Russische
Volkskunde, Berlin, 1927, 397). Vargyas Lajos szerint a Volga vidékén kell
Keresniink ennek a hitnek a hazajat (Antiquitas Hungarica, Bp., 1947, 1. 1, sz.
83.), Berze Nagy Janos szerint ,ezek az &si kozmogoniai képzetek az Gsi ugor
és alldji valldsi gondolatkg:zésség maradvdnyai, amelyek mindkét részrél az
indusok vilagnézeti felfogasaban gyékereznek* (i. h. V&. Mertel: Indische
Mirchen. Jena, 1925, 93). Vimos Ferenc szerint az 4zsiai mondikban a
Hlejté* (Milchmeer), az életvize, az 6sviz, amib6l minden lett és amibél min-
den él6lény ¢l, az égben van: égi tenger, maga az égholt. (Kozmosz a magyar
mesében, Bp., 1943, 45). A milikus viligkép szerint tehat féléttink egy vég-
telen tenger van: innen drad minden élet. Ezen a tengeren til van a tilvilag,
a misvilag, a holtak, az ,.6rokké é18k“ birodalma. Az Gperenciis tengeren tali
vilig, a mese szintere tehiit a hitelét vesztett mitikus vilagkép és a ,,valésigos®
vilfigkép kozotti kiilonbség felismerésének eredménye: jatszi voltit ennek
kdszonheti, biolégiai funkciéja azonban ugyanaz, mint a mitikus vilagképé:
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a kétségekt6i gyotort, a gondokban, munkaban kifaradt emberi lélek meg-
nyugtatasa az oOrok élet kedvez6bb lehetdségeirbl.

Az ég ma csupan a felsd vildgot jelenti, amely a mitikus vilagkép szerint
valoban tenger volt. Berze Nagy Janos véleménye szerint ezért az ég szonak
,valamikor régen a mait6l eltér§ jelentése lehetett* (i. h.). Mohacsi Gjévi
verses koszéntdjében mondogatjak: ,,Fols8 nagy ég, alsé kék ég, Dicsérd
uradat!® (Berze Nagy 1:743). Derecskei valtozatban: ,Alsé szép ég, felsé kék
ég...“ (NNy 5:47). Az Alf61don is t6bb valtozatban jegyezték fel a koszontost
az emlitett kifejezéssel (Berze Nagy i. h.) A koszont6 ormanysagi valtozata-
ban: ., Alsé kek ég, felsé kék ég dicsérd Uradat!...“ (Kiss Géza: Ormdnysdg,
Bp. 1937. 194. 1. 3. vsz.) Kiss Géza szerint ,,az ijévi kdszont8 szovege tuddlékos
szerzére vall, de az égnek alsé kék ég, s felsé kék ég-re osztasa kozépkori,
st dskeresztyén theologiai felfogdsra, vagy még jobban annak hatasara vall,
tehat nem tegnapi keletii.“ (U. o) Ez a kériilmény igazolja, hogy az éq két
részre valé felosztdsdnak hagyomdnyos és tudatos emlékei voltak népiinknél:
nemcsak a népmese formulai kozétt értelmetlenii’! meghtiz6dé survival volt
csupan, hanem hasznos hagyomény, amelynek jelentése mindenki el8tt is-
mert volt.

Simonyi Zsigmond szerint a latin -ia képzdvel alakult a mesebeli Operen-
cia orszagnév (Nyr 8:298). Steuer Janos is észrevette. hogy nénmeséinkbe
slatinos végz6déssel és meglehctdsen édtalakulva® jutottak be a foldraizi elne-
vezések (Nyr 15:150). A magvar nyelv altaldban kedveli a latinos végzddést;
sokszor ott is hasznalja, ahol oka sines ra. pl. pipatorium, dorgatorium, bo-
londéria, kitaldcié. stb. Ezeknek a szavaknak a hasznilata &s képzése iatszi,
tréfas jellegli, mint a népmeséhen is a népnevek, fé'draizi nevek haeznaiata;
pl.  burkus, prusszus, dnglus, dnglius, stb. Latinos miiveltségli em-
bereknek tréfas, altudoménvos magatartisa ezeknek a szavaknak a haszna-
lata, amelyveket olvanok is megérthettek és hasznélhattak, akik a latinhoz nem
értettek. A magvar nyelvhen a latinhél szarmazé melléknevek nagy része nem
eredeti latin melléknév, hanem latinositott orszignevekbdl elvonis 1tjan kelet-
kezett nénnév. mint »l. Francia-. Szittva-, Rosnva-orszie (Francia. Scvthia,
Bosnia). Ezek tehat dl-latin iGvevénvszavak (latinos véezAdési nem-latin sza.
vak), s a német-francia s7avak témeges bedzdn'ése ideién a 18. <rdzadhan
honosnltak meg ndlunk (Fludorovits Jolin: A m. ny. latin jévevényszavai.
Bp. 1937, 35).

A7 dperencia s7énak feltételezelt oberentia nlakia tehdt nem az Ober-Fnlia
(Feled-Ennsvidék) latinocitott tartominvnév valtozata. hanem a bilvildn, a
felsé vilda. @ mennyorszdo iréfde megjelélésére kénzett pnémet-latin kenerék-
szé. A latin kénzék — mint lattuk _ elég messzokottak nvelviinkhen, héir a
német nvelv hatasa, befolvasa is érezhet$ néhanv latin eredetii s7zén, ezért
allitisunk az dperencia esetéhen sem lehetetlenség. A b-p hangviltoras oka
az ober sz6 helyett valamelvik kozkeleti latin szé (pl. opera, operdcié) kép-
zetének elGiérhe helvezéidése lehetett; az a tndat. hogv az egész s74 latin
eredelii. Az okerencia-obrencia sz6 a német Oberwelt (masvildg) mintijira a
moagvar felsé ég kifeierés megfelelGjeként alakult: az dperencids tenaer ezek
szerint valéhan a fold feletti lengert, a levegSeget jelenti. A kifejezés megalko-
tasanal iskolai, didkos hatasra gondolunk, hol a német hatas nem véletlen
dolga, hanem a mindennapi tanulmanyokkal kapcsolatban természetes is volt.
A német iskolai elnevezésekben még ma is hasznilalosak régi német-latin
keverékszavak: oberprima, obersecunda, obertertia — a fels6bb osztalyosok
jelolésére. Ezek azonban nem magyarazzik meg az -entia végz6dés hasz-
nalatat.

Nagyszigethi (== Szily) KAlmaAn hivta fel a figvelmet arra (Nyr 15:30),
hogy Calepinus szétaraban eléfordul az aperencza sz6 ,,megprébalas, kisértés®
jelentéssel erperimentum cimsz6 alatt. Szerinte ezt a sz6t dperencidnalk is
ejthették, s arrél, ami iulesett a tapasztalas korén, azt mondhattik: til van az
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dperencidn, Népmeséink kezd8formuldja tehat azt akarta eredetileg bejelen-
teni, hogy ami most kovelkezik, azt sem kiprébalni, sem kitapasztalni nem
lehet. Szomortan vallja azonban be, hogy ,,az adparentiabél nem lehet meg-
magyarazni, miért emlegetnek népmeséink Gperencids tengert*. Ennek megér- -
téséhez a régi iskolai élet, nevezetesen egyik iskolai jatékunk adaléka vezet
benniinket. A Tornyos Péter (1770) c. comicotragédiaban olvashaté a kovet-
kezo részlet:

Latr6czi. Ne félj, mert nem egy véarost, hanem orszigokat fogsz latni.

Sandor. Ugyan ugyé? Hova megyiink.

Latréczi. Batsba, Tordéara, Apahidgydra, az utin Ki Magyar Orszégra,
Nagybényara, Experiantiara. :

Séndor. Ugyan &rvendek, mert én még a papiros malomndl tovdbb nem
voltam. (Téth Ferenc S. S.: Egy ismeretlen jezsuita vigjaték. Palaestre Sale-
siana c. sorozatban, Bp. 1944, 28).

Ez az experianfia sz6 ma mér valami ismeretlen orszag vagy orszagrész
nevének tetszik el6ttiink, pedig Wagner Phraseologidja szerint ,tapasztalés,
példa, prébatétel, prébavétel, prébalas, kisértés (Erfahrnuss) a jelentése. Ha-
sonlé értelmii a periclitatio-val, melynek jelentése: ,szerentseprobalds, vesze-
delemben nycmorgas (Versuch, Probe).* Ezért mondtak ,a sokat latott, hal-
lott, prébalt, sok helyen forgoit* emberrdl: ,est homo magnae experiantiae,
er ist ein Mann von grofer Erfahrnuss.“ Wagner az expertus in musica kife-
jezés helyett ajanlja az ,eleginsabb® experiantissimus sz6t. Bartal szerint az
experimentalis, experiantia cognitus az észlelhets, tapasztalali megismerés.
(Glossarium 256.) A didkok, mesterlegények vandorlasa, bujdosasa, tapaszta-
lasa tehat divatos latin sz6val experiantia volt. Berzeviczy Gergely irja ¢édes-
anyjihoz irott leveléhen (1782?), hogy résztvett Bécsben a péapa labcsokold
szertartasan: ,,...Nagyra betsiildm azért ezt az Experentidt“ — jegyzi meg
lefrasa végén. (id. Vay Sandor: A kirdlyné poétdja. Bp. é. n. Munkai, 4:149.)

A népmese is utazis, vandorlis tapasztalatok szerzése végett a felsé vilag-
ban; tanulményit, experiantia, amelynek boldogsig a vége, az eredménye.
Ennck a kozhasznalatd, utazasokkal kapcsolatban hasznélt szénak a végzédése
hatolt szerintem az ober-entia latinos képzéjének a keletkezésére: a képzet-
kelté sz6 ez volt. A szé6 gyakori hasznalata nem-latin miiveltségi, tudalékos
emberek el6tt kénnyen kelthette egy ilyen képzd létezésének tudatat. Az
exrperiantiu szénak az 1skolai jatékban levs szerepe megmutatja nékiink az
éperencia szd eredeti szerepét is: iskolai jatékokban szerepelhetett elszor s
nem népmesékben. A betlehemes jatékokban hirdeti az angyal: ,Mennybéi jo-
vOk most hozzitok ...“ A betlehemes jatékokban iitkozott ossze elszor a nyil-
vinossag el6tt, ,szerepekben“ a keresztény és a poginy vilagkép: a mennyorszag
¢s a fels6 vilag. A hitelét veszlelt felsé vildgbdl tréfas magyarazattal igy lett
a huncutkeavii didkok hagyomanyokbdl tiplilkozé6 mokaiban oberencia,
melynek eml¢ke betlchemes jatékainkban még ma is él. Példaképpen csak egy
adatot idéziink. Nagyszalontai betlehemes jatékban Herédes kérdi a juhasz-
161, hogy hol jart. A felelet: ,,Még az Opereténcéres tengérén is tul; még azon
is til, ahun égy kis fekete dis2né tar; ott, ahun a sernek, bornak, palinkanak
réfit két garajearir mirtik® (MNGy 14:7). A bicstzkodasnal a juhasz ugy
tesz, mintha nem talalnA az ajté kilinesét és azt mondja: ,Na fiaim, mar én
az opereténcias tengeren is tul jartam, de még ijen hejjet ném tanaltam, ahun
az ajtonak kilincse né legyik, csak sarka,..“ (uo. 11). A helymegjel6lés koriil
szerepld mokak, tréfilkozasok jelzik, hogy az dJperencids tenger funkciéja
nem egy .meseviligha* valo bevezetés, atlibbentés, hanem egész egyszeriien
hangulatkeltés, a jokedv liltengésénck jatékos levezetése, ill. annak az Orém-
nek, amit a Kisded sziiletése jelent a hivéknek, masokban val6 felkeltésének
eszkoze, s anyagiassiguk kifigurizisa. A probléma ezen részének vizsgilata
még kiegészitésekre szorul, azonban véleményem helyességében nem kétel-
kedem: a népmese Sperencids tenger kifejezése iskolai jatékainkban szerepelt
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eredetileg és a hagyomdnyos vildgkép német-latin szé6sszetéiellel, sz6habaréks
kal valo kifigurdzasdbol ketetkezett.

Beiejezesul néhany szot a népmese valésigardl. Szamunkra az érlel-
miinket meghalado bonyoiuilsag, a jeien valésaga az igazi jantasztikum, A
jeien: hatditalansagainal, megismerhetetlenségénel, ériheteuenscgénél togva.
Ailandoan rendeznunk kell és mégis ,rendetien. Ezért szépul meg a mult:
a mese. A mult renaezelt, mert ,laviaib6l* szemléijuk, csak lényegét latjuk.
A mult akkor van, ha mar elmuit: valosidga vissza nem hozhald, meg newmn
ismételhetd, csak érzékeilethety — szavakkal. A mult eredménye tehat egy-
szerii: nyomonkdvetheié. Az érlelmes rend kialakuliasinak hosszi idére van
szilkksége, a mellékes mozzanatok hamar eltiinnek. A pillanal mindig teljes,
de rendezetlen: ,érlelme* csak akkor van, ha mar elmuilt. A népmese valésdga
maga a mult: a soha vissza nem hozhaté hangulat, amely minden erejével
tiltakozik az elmilds ellen., A népmese szintere ezért helyezédik at egy masik,
a felsé vilagba, az o6rokkévalésagba: azok a kalandok, amelyek emlitésre
méltéak, nem halnak meg soha, amig élnek az emberi vagyak az elmalhatat-
lansag gondolatinak vigielen tengerében.

A MAGYAR NYELVTORTENET OSTORTENETI
VONATKOZASAI
Irta; Moér Elemér
b) 4z dsmagyarsdg permies alaprétege.

A finnugor népekrél és nyelvekrdl sz6l6 fejtegetésekben gyakran olvas-
hatuns egy kouyvbol konyvbe vandorlo meghatarezast arra nézve, hogy mikor
nsvaltak ki“ az ugorok a finnugor népek kozosségébdl. Ilyen ,kivalus“-nak
két moédja lehetseges. Vagy az elkOltozés, vagy pedig egy idegen népelem
benyomulasa valamely egységes jellegiinck mendhato nép telepiilési teriile-
tére. Elkoltozés utjan vaitak el pl. a ziirjének a votjakoktél; a szlavsig be-
nyomulasa finnugor népteriiletre pedig a finn népeket valaszioila el a
kozépsd Volga-meliékének fgr. népeit6l. Az ugorsag esctében azomban egyik
lehet6ség sem johet szoba. Ha ugyanis figyelemmel vagyunk az ugorsag fel-
teheté Osi telepiilési teriiletére, akker meg kell allapftanunk, hogy az osugo-
rok sohasem koltoztek el a permi népek szomszédsagubol.s az oroszokat nem
tesintve telepulési teriileteik kozé, soha semmiféle idegen nép nem hatolt be.
A | kivalas“ tehat ez esetben egészen més moédon torténhetett.

Nyelvi téren a kiilonbségek olymoéden johettek léire, hogy egyrészt bizo-
nyos, a permi teriileten keletkezeit késdbbi nyelvi ujitasok hullamgyiirii az
ugorsagot mar nem érték el, masrészt pedig az ugorsagon beliil keletnezett
nyelvi valtozasok permi nyelvteriileire nem jutottak mar el. Ezt az el6z6k-
ben kimutattuk az erdsen vagotit szotaghangsily tekintelében: lattuk, hogy
ez a nevezetes, északen keletkezett Gjitas nemcsak a permi népeket nem érie
mar el, hanem azt a déli ugor csoportot sem, amelynek a mar felsorolt
nyelvi tények tanusdga szerint az Osmagyar nép kialakulasiban jelentésebb
szerepet kellett jaiszania.

Mar az eddig emliteit nyelvi sajatossagok (fgr. *k- > minden helyzet-
ben k-, fgr. ¥*p- > p- és b-) is azt tanusftjak, hogy ennek az ugor népcsoport-
nak nyelvjarasa tulajdenkép atmenetet jelenteit a permi Osnyelv és a kiala-
kujoféiben 1év6 ugor kiilonnyelvek kozott. De tulajdonkép perniies sajatos-
sagnak tekinthetjiik ennek az ugor népcscportnak nyelvében a gyengén
vagott szotaghangsilynak a megmaradisal is; ennek pedig az lett a kévet-
kezménye, hogy az ugorkori mediak ennek a csoportnak a nyelvében bize-
nyos hangtani helyzelekben megmaradtak, mas helyzetekben pedig spiranti-
zalodtak. Ezek a sajatossigok az északi és déli elémagyar ugor csoport
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cgyesiléséL8l iétrejott dsmagyar nyelvet is jellemzik, ami tehat ismét azt
tanusitja, hogy a két eldmagyar uger nyj. keveredésébél létrejott Gsmagyar
nyelvben lényegileg a déli elémagyar csoport hangsilyozasmoédja jutott
érvényre, amint erre a kovetkeztetésre nekiink mar két masik nyelvi tény
is lehetdséget nyujtoit (1. fentebb).

Valoszinlileg a gyengén vagott szotaghangsilynak is szerepe volt abban,
hogy a fgr. szokezdd tenuisokb6l — amelyek a permies eldmagyar csoport
nyelvében megérzédtek — kiillondsen clyan esetekben, amikor a kovetkezd
sz6lagkezdd massalhangzé zongés volt, mediak fejlédtek. Ilyen moédon kelet-
kezelt szokezdé mediak t. i. a permi nyelvekben is vannak. Hogy a székezdd
mediak mar 6sid6k ota megvannak nyelviinkben, azt nyelviink alan és térok
jov.-szavai is tanusitjak; ezekben t. i. minden ingadozas nélkiil b- felel meg
a felteendd to6rok és alan székezd$ b-nek (g és d a toér6kben sz6kezdetben
nem fordulhatoit elé). Tehat hanghelyetiesitésre sohasem keriilt sor, ami
feltétleniil bekOvetkezett volna, ha a b az alin-magyar, illelve t6rék-magyar
érintkezések koriban székezdeti helyzetben nem lett volna meg 6si szavaink-
ban is.

Ha vizsgilat ala vessziikk azokat az 8si szavainkat, amelyckben sz6kez-
deti helyzetben mediakat talilunk a felteendé fgr. tenuisok helyén, akkor
arra a meghllapitasra kell juinunk, hogy e szavaknak tobb ecetben csak
a permi nyelvekben van megfelel6jiik, mégpedig azokban *a sz6kezdé media-
val. Ilyenek: berek, begy, biz, buzog és godor. Ezek koziil killorndsen feltiing
bfz és buzog szavunk. Amennyiben t. i,, ha ezek tényleg dsszetaitoznak votj.
baz- ,bizakodik“, illetve z. byzgyny ,bugyog® szavakkal, akkor ezeket egye-
nesen permi jovevényszavaknak kellene tekinteniink, vagy pedig azt feltenni,
hogy ennek a csoporinak a nyelvében — eltérden az ugorsig tobbi againak
nyelvétdl — a fgr. s szébelseji helyzetben z0ngéssé valt.24 De vajjon ebben
az esetben jogunk van-e ennek a csoportnak a nyelvét még ugornak nevezni?
Hisz az &sugor maissalhangzé-rendszer sajilossagai kéziil ennek a csoperl-
nak nyelvét ez esctben csupin csak a § > s hangviltozds jellemezie volna
ami azonban e csoport nyelvére vonatkozélag teljes hatdrozottsiggal egyalta.
l&An nem mutathat6 ki... Valészinfileg ennek a csceportnak a nyelve minden-
kép valami permi-ugor &tmeneti nyelvjaris volt (rokon nyelvek kozott gyak-
ran talalhaték ilyen nyj.-ok): ezért talin a leghelyesebben akkor jarunk el,
ha ezt a masodik cldmagyar népcsoportot permies ugorsignak nevezziik el

Hangtani téren — Wgylatszik — még egy nevezetesebb permies sajat-
sfg hullimgytriije érte el a permies ugorsigot. Ismerctes, hogy a permi
nyelveken kiviil az ugor nyelvek koziil a magyarra is jellemzd a denasali-
zaci6 néven emlegetett hangtani jelenség. Ezen pedig a massalhangzékapcso-
latok elOtti nasilisok eltlinését szoktak érteni. Ennek a tobb mas nyelv tor-
ténetébdl is ismert denasalizicié folyamatdnak azonban tébb fokozata volt.
El8szor is nasalizaltan kezdték ejteni az ilyen helyzetben 1évé nasalisok el6tti
magfnhangzékat; majd a nasilis maéssalhangzék eltlintek, végre pedig a
nasalizdlt maginhangzék helyett rendes moddon képzett maginhangzékat
kezdiek ejteni. Ez utébbi folyamat méar csak az &smagyarsidg nyelvében ko-
vetkezett be — amint erre még ra fogunk térni —, de elézményei bizonvara
megveltak mAr a permies elémagyar ugor népcsoport nyelvében is, akikhez
a nasilisok el6tt maghinhangzék nasalizAlt ejtése mint beszédsajatessag
permi teriiletr8l juthatott el

M De ilyen jellegl ecxiist ( z. erps’ votj arves’) szavurk is. Fllenben az osszét

Van a magyar nyelvnek alaktani tekintethen is néhAny olyan sajitos.
dwzist mAr magyar jov.-szénak tekintendd. Ha tekintettel vagyunk a honfoglald magyarsiy
mazas szinvonali ezistmivességére (az arany nagvon gyéresen volt ornamentikijukban
képviselve), akkor ez a feltevés senkit sem lephet meg. Az osszét széban felteendd -zv- -«
-vz- hangzécserére vonatkorélag v. &. av. aspa ,kanca' -~ osszét dfsd ,ua.” szavakat.
Az ezils! sz6 s-e, s'k-bdl szdrmazott; az osszétban pedig SK6ld bizonyitédsa szerint az djsbb
korban szintén s° < s hangvéltozas kovetkezett be (1. Skold, Die osset. Lw. im Ung., 58).
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shga, amelyekben eltér az obi-ugor nyelvekt6l, de megegyezik a permi nyel-
vekkel. Nyilvanvalo, hogy ezek a sajatossdgok is a permies eldmagyar nép-
elem nyeivéb6]l szarmaznak. Ezek a kovetlkezOk:

1. Hidnyzik az obi-ugor nyelvekbdl a fgr. -r névszoképzd, de megvan
a permi nyeivekben és a — magyarban.

2. Csak a magyarban és a permi nyelvekben van meg az infinitivusnak
-ni végzbdése, amelyhez birtokos személyragok a permi nyclvekben is jarul-
nak; s6t a permi nyelvekben ez a végzodés abban az eredetibb mélyhangu
alakjaban szerepel, amely a mai magyar alaknak is elézménye.

3. Csupin a magyarban és a permi nyelvekben talalunk a birtokos
személyragozas egyes z. személyben -d végzddést. Erre nézve még mindig
Budenz feliogasa iatszik a legvalésziniibbnek, hogy t. i. az eredetileg a tobb
birtok jelolésére szolgaldé fgr. *ni-bol szdrmazik. Akarmint legyen is ez, az
eldadottak figyelembevételével teljesen valdszintitlennek lilszik, hogy a ma-
gyarban a -d személyrag a permi fejlédésidl teljesen fiiggetleniil jott volna
létre. Az pedig konnyen ¢értheté, hogy miért jutoit ez a permies sajatsag
az 6sm. nyelvben altalincs érvényre: az eredeti -t végz6désii birtokos sze-
mélyragos szoalakok ugyanis tobbértelmiiek voltak, mig a -d végzddésiiek
csak egyértelmiiek. Ez a koriilmény teszi érthetévé azt is, hogy a magyar-
ban miért hatolt be a -d birtokos személyrag az igeragozasba is.

4. Feltiiné koriilmény, hogy a névmasok kozil a magyarban a te, ti,
mi személyes és a ki, mi kérdd6 névmasok alakjuk tekintelében icljesen eltér-
nek a névmasok cbi-ugor alakjaitél, de megegyeznek a megieleld permi
szoalakokkal, Bar meg kell jegyezniink, hogy az idézett magyar személyes
névmasok alakilag a megfelei6 szamojéd névmasokkal is leljesen meg-
egyeznek.

*

Ha ezek utin visszalériink arra a kérdésre, hogy mi médon szakadt el
az ugorsag a permiekidl, akkor meg kell allapitanunk, hogy ez tulajdonkép
a magyarsagnak az uger kozoOsségbol vald kivalasaval és elkollozésével
kovetkezett be, bar a permies és szamojédes ugorsag keveredésébol léurejott
6smagyar nyelv mar annyira elidvolodott az &spermi nyelv akkori alakjatél,
hogy méar semmikép sem lehetett volna benne valami permi-ugor 4atmeneti
nyj.-t felismerni, mert hisz az Osm. nyelvben nemcsak egyes permies saja-
tossdgok Orzédiek meg, hanem ilyenek valdsziniileg még nagyobb szamban
tiintek el, illetve mentek ki a hasznalatbél szamojédes-ugor alakok javara.

Valészintlinek latszik, liegy az ugorok &si telepiilési teriiletiikkre a fgr.-
signak keleti iranyban valé tcijeszkedése soran julottak el. Az is valdszinii-
nek latszik, hogy e terillet ¢l6z6 lakossiganak nyelve az ugorsigot nyelvi
téren sem hagyta érintetleniil. Az obi-ugorok anthrepologiai alkatinak és
népi miiveltségének figyelembevételével arra lehet gondolni, hogy e teriilet-
nek Oslakosai a paleoazsiai vagy Osszibériai népcsoperthoz tartoztak (ennek
a honfoglalé magyarsag faji Gsszetételében is nyoma maradt). E népek
nyelvi viszonyait azonban annyira tokéletleniil ismerjiik, hogy az e tekin-
tetben rendelkezésiinkre all6 nyelvi anyag az ugor nyelvek kialakuldsinak
felderftése szempontjabél alig jelent valamit. (Folytaljuk)

SZOLASOK ARANY JANOS MUVEIBEN
Irta: Béke Odon

Nem éréd azt hajasan, kopaszan is bajosan: nem éred azt meg soha
(Paléeshg Nyr 21:509). Debrecenben: Nem ired aszt hajason, kopaszon is
bajoson (Nyr 5:223). A Joka érdoégében: azt 6 mdr hajason Nem éri,— kopa-
szon is, tudom bajoson (4:289). Beregszaszen: Aszt mem éri hajasonn, kopa-
szonn is bajosonn (Nyr 25:190). Ipoly vidékén: Nem éred meg hajasan, kopaszan
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is bajosan (Nyr 1:178). Nem érjik meg hajasan, Fopaszon is bajosan (Szentes
Nyr 6:516). Szamoshaton: Nem éred é! hajason, Kopaszonn izs bajosonn: nem
éred el ebben az életben (Csiiry). Erdélyinél: Kopaszon bajosan, haj nélkil
jajosan (VAIK 3838).

Amit ma megtehe!sz, ne halaszd holnapra. LErdélyinél: Mit ma elvégez
hetsz, ne halaszd holnapra (5225). Sz6 szerint igy van A Jéka &érdogében
(4:297). CzF-ban: Mit ma véghez vihetsz, holnapra ne halaszd. Kovacs Pal-
nal: Mit ma végben v hetsz, holnapra ne hagyd (122).

Erti a hat-vigast Judit asszony, nyelvvel (A Joka oOrdoége, 4:284). Petd-
finél: Meg iy tevé dicsGen A hat-vdgdst apdd (Az volt a nagy, nagy munka).
Erdélyinél: Megtette a hat vdgdst: inegtette, amit kell (3430; a huszarhatvagas
ismertetése uo.). Népmesében: Odaért [a huszar]kirantotta a kardot, meg-
csindlta a hat vdgdst (Fél Edit: Koes 1936-ban, 157).

Mi6ta kétigu. Arany a Joka ordogében igy jellemzi hését:... 4ldott
ember Joka, mint a friss vaj: A légynek sem artott, midta Létogu, Oly sze-
lid. tiirelmes, jo tulajdonsigi (I.). A népnyelvben is: Ijet se laitam még,
mijéuta kétdgi vagyok: midta két labon jarok, mibta élek (Szamoshat Csiiry).
Bizony ém mijéuta kétdgi vagyok, né&(m) véut médomba hogy mék ,hér-
hajt“ (hordart) fogaggyak (Bihar m. Konyar, a debreceni egyetem népnyelv-
kutaté intézete gyiijt.). Eszembejut mindig, mig nyérs leszek (mfg élek),
mért ojan nagy6(n) vilagiletembe, mijéuta kétdgii vagyok, még nem kaptam
ki, mint akkér (uo.). Valtozata: Még ilyet nem lattam, amiiita kéldgu gatydt
visel (Kiskuinhalas Nyr 14:231).

Olyan jokedve van, hogy madarat is lehetne vele fogatni. Margalitsnal:
Madarat is fogathatndl vele. Erdélyinél: Madarat fogathatni vele (5288h).
Decsinél: Madarat is foghatndl véle: Xenocratem modestia superat (Szirmay
1:101). Néha madarat foghatndnak vélle, néha penig o6rddg az ¢éha. G. Kato-
ninal: Ugy ériilnek, mintha madarat fogtak volna (NySz). A Joka drdogében:
Megériill, — kész volna verebet is fogni (4:287).

Fel van vigva a nyelve: sokat tud beszélni (Karcag Nyr 7:275). Sza-
moshéton is: Fél vd(n) vdgva a nyélve: jol tud visszafelelgetni, feleselni
(Csiiry). Debrecenben: Neked is ugyan felvdktdk a nyelved: ugyancsak lar-
mazol (Nyr 5:222). Dugonicsnal: Jol fél vdgta nyelvét « bdba (1:128). Fél-
vdgta a bdba a nyelvit: szajas, nyelves (Szabolcs m. Foldes Nyr 3:225).
Dugonicsnal: Bdr @ nyelvét vdgta volna el @ Bdba, midén nyelvét {6l mec
cette (1:132). Erdélyinél: Felvdgni a nyelvét (5810). A Jéka ordoégében:
Kétszer a piacon nem volt semmi 4tka, Mibta az anyja a nyelvét felvdgta
(4:284). Aristophanes-forditashban: Vagy én tanitsam 6t szénoklori? — Ta.
nitsd, fegyelmezd, ecsakhogy embertil Felvdgd a nyelvét! (7:174). Ha szajké
lett volna, nem kelletett volna nyelvét f6l vdgni (Dugenics 1:138). Eredeti-
leg a madarnak viagtik fel a nyelvét.

Tirik, szakad (Erdélyi 7010). Tdrik szakad, meg kell lenni (CzF). Térik
vagy szakad (A Joka Orddge 4:286). Vagy tér'k, vagy szakad (Dugonics 1:97,
Mariafi 136, Koviacs Pal 149). Vagy térik vagy szakad, de meq kell lenni
(Dugonics 2:78. 113). Térik vagy szakad, de keresztiil el veti (2:241). Inkdbb
torik, mint szakad (2:113).

Hii bele, Balfizs! (Margalits), FIi belé Baldzs médjdra (Erdélyi 506, Ba-
konvalja NvF 34:122, Zilah vid. Nyr 28:376). Hd bele mdédon tenni vmit
(CzF). IHiibele Baldzs méudra déugozik (Beregszasz, Toros 36). Neki mégyén
hiibele-bald@zs madgqudra: vakon uecki megy (Paléesag Nyr 21:510): szele-
verdi, bolendos, hebehurgyva emberekre mondjik. Ebben az alakban fordul
eld Széchényi Gyorgvnél is: Azért hizony jo lészen ugyancsak megmagya-
rizni neki, mil mivelien, masképen hiibele Baldzs lészen, ibi sicut vitulus
ad novamn portam késziiletlen és sine omni discretione (1713, 425). Arany
BRolond Istokjiban: Nem Isték, hanem Hiihelé Baldzs Frdeme volt a min-
denbe kapis {I. 8). Szamoshiton hdvebh alakban, szintén vmi hehehurgya
cscelekedetre szoktik kialtani: Hi bele, Baldzs! Lovat dd az Isten! (Csfiry).
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Bakonyaljan is: Hiibele Baldgs, lovat dd Isten (NyF 84:122). Mar a régi nyelv-
ben: Hubele (1) Baldzs, lovat ad isten (RhédTem NySz). Hi bele Balds lovat
dad I(ste)n (Kis Viczay 10). Hi bele Balds lovat dd Isten. lgy szélitjak a’
Hebe hurgyakat, hogy vigyazva tegyék a’ dolgot (85; Szirmay 93). CzF szerint
a hid disznéhajté szé. Az Ormansagban hi nélkiil: Bele, Baid:s, lat dd Isten!
Neki, Baldzs, lat dd Isten!: most megfogom a munka végét v. mas delogra
szanom magamat, torik-szakad, de j6 végének kell lenni (Kiss G. 245).
Decsinél is: Bele Balaz, louat dd Isten (Nyr 11:178). Valtozala: Hiibele Baldzs
médjdra, vak lovat ad az Isten (Maramaros m. Hossziimezd Nyr 44:239).

Bé tekintett, mint bolond Ist6k Debrecenbe (Dugonics 1:114, Erdélyi
3948). Belé tekintett, mint Bolond Isték Debretzenbe (Mariafi 141). Orczy
Lérinenél (1787): Mint valaha Bolond Isték Debreczenben bé tekintett, ki
ment Ferencz a kertében. Bekukkantoit, mint Bolond Isték Debrecenbe
Lévai Istok nevii ember elment Debrecenig, de csak a kapujaig (Margalits).
Betekéntétt, mint Bolond Isték Zdgrdbba: arra mondjak, aki vmit csak tgy
kutyafuttiban néz meg (Zala m. Siimeg Nyr 45:47). Bekukkant, mint Bolond
Mih6k Debrecenbe (Erdélyi 5555a). Kovacs Palnal: Bé-kukkanlott, mint Bo-
lond Isték Debretzenbe (54). Igy Arany Bolond Istokjaban is: A mondaként
is, ugy-e szent igaz? Egyszer ,bekukkant Isték Debrecenbe“ (1I. 20). Szirmay
irja: Morionum de genere memorabiles sunt apud Hungaros: Oktondy, Bon-
fordy, Bolond Isték Debreczenbe (110). )

Kiverte a himl8, Széchényi Gyorgy frja 1724-ben: Ma 6. napja, hogy
Katica unokidm ressziil kezdett lenni, alkalmasint kiverte mdr dtet is az
himlé (1146). Dugonicsnal: Ki verte bor himlé pillangos orcdjdat (2:182).
Kovacs Palnal: Ki verte &« bor himlé: Vinaria angina (i193). LErdé-
lyinél:Verje meg a himlé (3618). Dugonicsnal: Verje meg « héjagos
himlé (2:35). Ki verte orcdjat Sz. Antal tize (2:185). CzF-ban még: Arcdt
kiveri a szeplé, a ragya. Verje meg a ragya: vorhenyeges foltok, ripacsok
az emberi b6ron, kilonosen az arcon, milyen a himlé utdn iaradt voérds
pettyek v. g6drocskék. Arany Bolond Istokjaban: a szepld homlokdt kiverte
(2:2). A népnyelvben: Verjen meg a ragyabunké! (himl3, Kassa vid. MTsz).
Konyinal: Miatta sok jantsart ki-vert mdr a 'korsdg (NySz). Szamoshdton:
Kivérte az izzacscsag (Csfiry). Somogy m. Zelickisfaludon: Kiveri a viz, a
verGték (Nyiri 182). Arany ,A tolgyek alatt* c. kolteményében: hemlokomat
sem verte veriték (9:434). Dugonicsnal: Veri o haldl vérejték (1) (1:141).
Matyusfoldén: Kiveri a viz: szakad roéla a verejték (Nyr 16:382). Baranya m.
Kesziin: Veri a viz: izzad (33:422). Vas m. Csakénydoroszlon: Veri a viz
(Csaba Jozsef). Tolna m. Simontornyan: A vizverés bantja: izzad (Nyr
40:333). Gyakeribb a régi nyelvben kiiit rajta, pl. Veres himlé iitott ki rajta
(Gér: KarCs 4:468). Csodalom, hogy ijedtében az kérsdg mindjdrt ki nem
itotte (Thurzé lev. NySz).

Virja, mig szdjdba repiil a siilt galamb (Erdélyi 2954). Vdrja: o’ siitt
galamb szdjjdba répiillyon (Dugonics 2:222). Szdjjdba ' siilt galambot vdrja
fua. 1:252), Azt véli: hogy szdjjaba szdll o siltt galamb (ua. 1:244). Szé-
chényi Gyérgy irja 1712-ben Vdrja consequenter hogy az siit galamb az szd-
jdba ropiljén (281). A nagyidai ciganyokban: Vagy, ha kell e sok pénz, a
szadat feltatod: Hogy mi lesz belSle, akker majd meglatod. — Gondola a
vajda: miért ne tatanam? Hatha csak siilt galamb repiil beié taldn? (4:191-2).
A falu bolondjaban: Maga pedig erre arra lézeng, Siilt galumbot vdr fogdra
készen (4:360). A Bolond Ist6kban: S nem tagadom meg a keleti fajt, Mely
6pium-gdz, latakia s ambra Illat kézt var — vdr a stilt galambra (II. 12). —
Tiltélag: Ne vdrt, hogy a siild galamb a szddba repiijjén: ne vard Olbetett
kézzel a jészerencsét (Szamoshit, Cstiry). Ne vdrjad a silt galambokat az
egbél szdiadba, hanem munké4lkedj (Heltai, Bar6ti Szabé NySz). — Tagadé-
lag: Senkinek sem repiil szdjdba a siilt galamb (Erdélyi 2955). Senkinek nem
repiil « szdjéba a siilt galamb (Kovéics Pal 20). Senki szdjiban nem repiil
« siilt galamb (Kis Viczay 168, Szirmay 129). Senkinek nem repiil a tiz helyen
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kivdl silt galamb « szdjdban (Kis Viczay 364). Nem repill a sild galamb az
enber szajuba: nem on a szelencse az embernek a helyébe (Szamoshat,
Csiiry).

VU sem ijed meg a maga drnyékatul (Nagyid. cig. 4:214). Szamoshiton:
Nem ijed mey a maga drngéhdtull: bator (Lsury, Eraéiyi 406). Maga drnyé-
kdtal iney neit ijed \Dugonics 1:96). Decsinél: Nem ied 6is meg drnyékatol
(NySz). Mariafinal: Nem ijedek-meg @’ magan’ drryékatol {144}, — Arnyék-
10l is fel (Erdéiyi 4Uo). Ainyékatol felni (Decsi Nydz). Fél @ maga druyexd-
tul s (Dugonics (1:96).

Tobb a becsullel, mint a kaposztds-hus: fontosabb a becsiilet, mint az
anyagi haszon (bSzamoshat, Csiiry). A nagyidai ciganyekban: tébb az ember-
séy a kdposztds husndl (4:235). Mar Kis Viczaynal: Nagyobb az emberség
o’ Kkdposztds (kontzndl) husnal (55). Valtozata uo.: A’ tisztesség véyig mey-
betsiiltet fottig, jobb o kdposztds husndl (215).

Szorut a kapea (kraelyi 4135, MNagyidai ciginyok 4:210). Szorull a
kapca wv. szorull u lapcdja: szorult helyzetben van (Szaimoshal, Csiiry).
Pel6finél: S melege lett pap uraiméknak, Kegyetlenil szorult a kapcdjok (Kun
Laszi6 krénikaja). A NySz is idéz ra adatot: Tyrok repaliditatvan, mériékre
acceptalvan, sokat rejicialtak bel6lok, de a Ahapca szorulvdn, annak utina
nem sokat valogattak benne. — Vailtozata: Szoros ¢’ kapca {Dugonics 1:28).
Szoros o’ kaptza néii (Kovacs Pal 15). De mivel latak, hogy szoros a kapcza,
illira vevék a dolgot (G. Katona NySz). Bezzegy szoros most @’ kaptza (Kis
Viczay 216, Erdélyi 4135). Kaldinal: Szorul a plundrdja (Nyr 9:330). Duge-
uinesnal: Kiki ley jobban tudgya, hol szorittya bocskora (2:24). Azt kiki jol
tudgya, hol nyon.ja serija (1:168). A Pizmin lovagban: Gondolom én, mi
a baj, hol téri a bakkancs (1:344). Szildgy m. Sz.-Sz.-Kirdlyban: Szor.ttya
a ldbdt a boskor: az oldhokrdl mondjak, ha dalolnak (Nyr 7:424). Matraaljan,
Felséborsodban: Szorfttya a csizua a ldbdt: bajban van (31:284). Szamos-
haton: Szoriltya a csizsma a ldbdt: mondjak iréfasan arrdl, aki tcljes erejé-
bél dalol (Csury). Encontam én neki, hoty hu(n) szorit a csizmu: hol van
a baj (ua.). Heves m. Besenydételeken: Nagyon szorithatta a cipe (MNGy 9:104).

Kiposzigs kerthe néz: kancsal, ravasz, szinleld (Lrdélyi 4210; Csalldkoz,
Abaidj m. Sziksz6 MTsz). Kdposzids-kérbe néz: hancsalft (Szatmar m. Lazari,
Csiiry). Kdposztds kerbe néz: bandzsit (Palécsag Nyr 21:510). Kdpus:ztds
ker(t)be niz: egyrk szemére kancsal (Esztergom Nyr 27:189, Baja 12:378).
Kantsal, Kdpos:ztds kertben néz, azért nem egyenes szivii (Szirmay 46). A nagy-
idai cighnyokban: Kdposztds kertbe néz a derék Laboda, Hova szeme céloz,
soh’ sem vig 0 oda; Nem is tud mas ember konnyen hozzavetni Szeme
jarasabol: mezirdnt fog utni (4:214). Kdposztds kerbe nézd: kancsal (Csalld-
koz, Paléesag, Abadj m.). Kdbosztakerbe-nézé ua. (Pannonhalma MTsz).
Kdposztds kertbe nézé tele ravaszsdggal (Dugonics 2:171, Erdélyi 4211).
— Viltezata: kiskerbe nizé (Vas m. Németgencs Nyr 30:488), kickerbe-niziié
(Vas m. Repeesztgyorgy, Sopron m. Edsarkany MTsz) ua., kerbenfzé (Szek-
szid, Cziraki Jozsef).

Sok lid diszno6t gy6z {Baroti Szabé, Kis Viczay 72, Mariafi 146, Kovics
Pil 40, Erdélyi 1799). Megvan mar Decsinél: Sok lid diznét gyéz (NySz).
Dugonicsnal: Sok liid @ disznét is meg gyozi (2:230). A nagyidai ciganyok-
ban: utoljdra diszndét gyéz a sok lud (4:207). Szamoshaton lid helyett libat
mondanak: Sok liba disznéud gyéiiz: sok gyonge az eréset is legy6zi (Csiry).
Valtozata: Sok lid [arkast gyoz (Fiay Andras Nyr 26:463, Mairton Lexicona
Nyr 27:88). Ennek a valtozatnak a hitelességérél sok vita folyt a Nyr-ben,
de kimutattak a népnyelvbdl is, fgy Bajar6l és Debrecenbdl (Nyr 27:88,
27:279), valamint Merényi Eredeti népmes¢ibol (Nyr 36:322, 1. még 22:231,
26:555, 27:179). Ugvanaz a jelentése: Sok pipe lidat gydz (Dugenics 2:231).
Sok vfrju lovad gy6iiz: sok gyenge legydzi az erbset (Szamoshii, Csidry).

Vigyen el a mané! Hordjon ¢l a mané! CzF ké_zli ezeket az élkol-cal.
A nagyidai ciginyckban: Csak az irigyiink sok, hordja el a mané (4:167).
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Tompanak 1854-ben irt levelében: Meg is teszem, ha addig e! nem visz a
mané (11:337). Margalits csak Sirisakatdél idézi: Vigye a mané! Valtozata
egy hétfalusi csdngé mesében: Egye meg a mandé Janost, mert vaj tatos,
vaj paraszt (bolond) (Piirkerec, MNGy 10:38). V&. EI vigye a’ mand, azzal
se gondol (Dugonics 2:247),

Megéllni a sarat (Erdélyi 6744). A nagyidai ciginyokban: Es hogyan
dlld meg dicsden a sarat: Ennek elmend4dsa mas énekre marad (4:194).
A szentivanéji alomban; emberiil megdlld a sarat (6:101). A régi nyelvben:
Régen hallak mint kell dllani annak mindég sardt (RMK 3:163). Valoban meg
kell dm a sdrt dllani (Decsi). Meg dllani a sdrt fua.). Mi-is meg feleliink
magunkért, meg-dllyuk a sdrt (Baroti Szab6é NySz). Dugonicsnil: Ki dllotta
a sarat (2:274).

Siketnek beszélsz (CzF). A nagyidai ciginyokban: Hanem harmadik-
szor beszélt mdr siiketnek, Adta magit Csori fényes képzeletnek (4:189).
Kis Viczaynal: Siketnek mondani mesét (498). MA-nAl: Siiketnec mondasz
misét, Siiketnec nem mondnac két misét. VAltozata: Nem Lell Lettés mise
az siketnek (RMK 4:194). Decsinél: Siiketnek harangoz, auagy siiketnek misét
mondaz (NySz).

Nem bir annyi terhet egy szamdr, mint kettd (Nagyid. cig., 4:161).
Ebben az alakban nem taliltam. Talan Arany alketta a kév. kézmondasbdl:
Minden szamdr a maga terhét érzi (Hoédmezbvasarhely Nyr 2:334, Maké
44:314).

Minden s-eninek maga felé hajlik a keze (Margalits). Mindé(n) szent-
nek maga fele hdjlik a keze: minden ember a sajat érdekét tartja szem el8tt
(Szamoshat Csiliry, Zilah vid. Nyr 28:332). Erdélyinél: Szentnek is maga felé
hajlik a keze (7172). Valtozata: Somogy m. Szennan: Mindoniknek maga felé
hajlik a keze (Nyiri, hajlik a.). Erdélvinél: Minden embernek maga felé
hajlik a keze (4452). Kovacs PAInal: Minden embernek maga felé hajul «
keze (227). Minden embernek a karja maga felé hajlik (Udvarhely m. Simén.
falva Nyr 26:44). Minden embernek bé hajilnak az ujjai: utilitatem suam
spectat unice (Wagner 1750, Nyr 22:504), Kinek kinek maga felé horgasil
keze (Dugonics 2:9). Igy is: Maga felé horgilt mind o két keze (uo. 1:152).
A nagyidai ciginyokban: Legalabb azt nézi: kinek van nagy kérme S kinek
Keze inkabb maga felé gorbe {4:223).

Fl sem fogta, mar melleszti (Erdélyi 5483). Meg-sem foota ’s
mdr-is melleszii (Kovacs Pal 40). Meg-sem fontad, s’ mdr mellyeszted (Kis
Viczay 140). Méq meq sem fogtad ’s mdr melleszted (ua. 30). Még meg sem
fogta, ’s mdr melleszti (na. 255). Megsem fogtad s’ immdr mellyeszted (MA,
Syntaxis Ornata 1745 Nyr 27:508. Mariafi 146). Mea sem fogtad s addiq
mellyezted {Decsi). Még meq sem foata s addig mellyezfi (ua. NySz). El se
fogta @ madarat, mdr is mellyeszti (Dugonics 1:176). Meg sem fogtdk a ma-
darat, addiq immdr melyesziik (ExdToért. 1:32 NySz). Bdr 4 kgme se mellesz-
tené a madarat, mig meg nem fogja (1700, Széchényi Gyodrgv lev. 22). Az mit
meq nem fogtdl, idé elétt mit melleszted (Zvonarics NvSz). Ne melleszd,
amit meqg nem fogtdl (Erdélvi 5483). MinekelGtte mea fogtad, ne melluezd
{Dugonics 2:138). — Foad meq a tubdt s az utdn melluezd (Czeslédi NvS»).
Szokatlan és majd hallatlan dolog is amaz magyar monddas szerinl: hdlo elstt
halat fogni, avagy megfogatlant melyeszteni (MonTME 5:242 NySz). Az Actio
curiosiban: még meg nem fogta, mdr mellyeszti (177).

A nagvidai ciganyokban: Hisz még meq se’ fogtuk, hdt minek koppaszt-
juk? (4:171). A Bolond Istékban: hogvan koppasztja, mely még nincs ke-
zébe’, Madardt a tobbi por-puffogtaté (2:9).

Vacsordn éri Pilitust: meghal. Szoktdk mondani: ugy megiitlek, hogy
vacsordn éred Pildtust. (Erdélvi 6370). A nagyidai ciganyokban: Mesi lelked
vacsordn volna Pildtusndl (4 : 235).

Rossz borddban szétték, de embert szabott belSle a gazda, mendisk a
Sarréten (Sziics Sandor: Pusztai Krénika 86). A Szamoshaten is: Roz bgrddba
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szlitték: rosszféle ember (Csliry, Bodrogkdz Nvr 39:43) Pazmanynal: Gonosz
bordiban szott ember (NySz). Pdsahiazirii: Minek-utdina rosz borddban
fogta vélna fonaldt 16r&il-fogu Sambhi, az esztoviata mellé iilvén, lassuk
mint sz6dogél (Nyr 6:404). A takdcsborda a sz6v6szék ramaja, mely fésii-
formaji vékony fogakkal van eilatva, A sz6las tehat, mint Pésahazi adata
is mutatja, a takacsnyelvb6l szarmazik, épdagy, mint a kovetkezd szolasok:
Egy borddban szétték: egy huren pendiilnek, egyik olyan rossz, mint a
masik (CzF). Ugyanigy Kovacs Palnal (86). Egy borddba van sz6ve (Dugo-
nics 1:65). Egy bordabanszott: Eiusde(m) farina(e). Ab eo digrammate.
Eodem in ludo docti (MA, Kis Viczay 138, Mariafi 139, Balasfi, Czeglédi,
Zrinyi NySz). A sacramentariusokat is azon borddban szétték, azen iskola-
ban neveltéek és oktattak (Pazmany, Kertész 149). Olyan borddban sziitt
ember ez is (Lzeglédi). Az elveszett alkotményban: ... kezdiék mutogatni,
Hogy nem golyamadar koéltolte, hogy oket is oliyan Borddban szotiés, o
melynek vdszna ha nem jobb Nem cudarabb legalabb a Deakné-szétle he-
tesnei (4:142). kzen bordaban szotteknek reityen keressedgyelck (Posahazi).
Mitsoda borddban széhette Gkel? (Miskolczi). Egy bordabol kél ki negy
nyustossen (Alvinczi). Egy borddbél kélttek (Baroti Szabé NySz). A cseh
és szlovak nyelvben is (EtSz, Kertész).

Budi boszorkdny: veszedelmesnek hitt vén asszony, de még kis lany is,
ha eléjelei vannak benne a hamis vén asszonynak. Biid abaujmegyei falu,
(Erdeélyi 1283). Uget, mint a budi boszorkdny (uo. 1284). Olyuan, mint a biidi
boszorkdny: boglyas leanyra mondjak. (Zemplén m. Tallya Nyr 6:129).
Dugonicsnal: Borzas haju béjti buszorkdny (Erdélyi 1133). Ugy ji, mind a
bdjti boszorkdny (Maros-Torda m. Nyr 26:380). Ugy néz, mint a bdjti bo-
szorkdny (CzF), Az elveszett alketmanyban is: Nem te valdl-e, ki szétkildéd
latatlan alakban Béjti boszorkdnyid, liogy rangassik a beretvat Elvrokonim
keziben (4:14).

(A’) Dunaban herdani vizet (Kis Viczay 96, 273, Erdélyi 1883). Szamecs.
haton: Tiszdba hérdod a vizet: jomoédu, ra nem szorulé embert segélyezel
(Cstiry). Mariatinal: Tengerbe horaasz wvizet (248, Erdélyi 7726). LKz mar
Decsinél: Tengerbe wisz vizet: noctuas Athenas. (NySz). Kis Viczaynal: 4’
tengerbe horduni vizet (42, 297). A’ Tengerben botsatani egy tsép vizet (96).
A’ Tengerben (Dundban) hordani vizet (349). Dugonicsnal: A’ tengerbe vizet
hord (1:249). Az elveszett alkotméanyban: fengerbe vizet... hordana csak
4 :6).

Rikeriil az ebek harmincadjira. Utoljira Csefké foglalkozott szola-
sunkkal Szalloigék, szélasmodok c. nagybecsii munkajiban (82). Arany Az
elveszett alnotmanyban hasznalja f6l: nonusainkat A’ liberalistak ebharmin-
cadra keritik (4:81).

Ebrudon kivel. Részletesen targyalta Kertész: Szokads-mondisok 62.
Arany A nagyidai ciganyokban alkalmazza: Es vitézeinek ily parancsot ada:
Hogy a ciginyokatl ebrudon kivessék 4 :238).

Ember a talpin (CzF) .Az elveszett alkolméanyban: Jé kartyds, lovag,
ember a talpin minden idében (4:36). Ki felont egyet ezzel, az ember Lesz
talpdn, jer igyunk (4:139). Erdélyinél: Ember talpdn (2205). Sirisakanal: Le-
gény a talpin. Szamoshaton; E: a legény a tdlpdnn! Kérémméreg a sirkdnn!:
ember im ez a gaton (Csiiry). Embér vagy a gdtonn!: ember vagy a talpaden
(uo.). Ember v. legény kell a gdtra (Erdélyi: 2204; 3055a). Leyény kell a gdton
4963). A nagyidai ciganyokban: Legény 6 a talpdn! ember 6 a gdton! (4:206).
Egy 1861-ben kelt levélben: de most ember kell a gdtra (12:469). A Rézsa és
Ibolyaban: mdr oft maga kell dm a legény a gdtra (4:250). De légy ember,
ahol ember kell a résre (Nagyid, cig. 4:162)

Veszett fejszének nyele (Margalits). Szamoshaton is: Veszet féjszének nyele:
valami megtériil a karb6l (Csiry). Teljesebb alakjai: Veszelt fejszének nyele
fordul (Erdélyi 2703). Veszett fejszének nyele fordilt, az az: A’ nagy karbél
valami kevés forddlt vissza (Kovacs Pil 14). Veszét fejszinek nyclé fordu
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(Bakonyalja NyF 34:117). A kcelczen odolt feyszénec i6, ha czac a nyele
meg fordul (Heltai NySz). Veszett fejszének fordiljon nyele (1723, Széchényi
Gyorgy lev. 1098). El veszelt fejszének bdr tsak « nyele fordullyon vissza
(Szirmay 1:122, 2:156). El vesz(t)el fejszének (s) bdr tsak foka fordullyon
visszd (Kis Viczay 115, 295). El-veszett fejszének tsak « nyele-is jo (dia-
riafi 136). El-veszett fejszének ngele is j6 (Baroti Szabé NySz). Veszel fejszé-
nek is nyele j6 (Dugonics 1:41), Egyéb valtozata:Veszet féjszének mekkeriil]
a nyele (Szamoshat Csiiry). Veszétt fejszének akarsz nyele lénnyi? (Balaton-
felvidék NyF 40:42).Arany frja 1853-ban Tompénak: No, de, veszett fejszé-
nek a nyele megvan (11:313). Az elveszett alkotmanyban: Majdan a kérosnak
nagyleiklin visszahozandok  Elsikkadt fejszéje nyelét, hilvinyka jutalmért
(4:54).

Koély a vilig kozepe. Szojaras. Arany jegyzele Az elveszett alkotmény-
hoz (4:153), ahol igy szerepel: Mignem elérik az ut végsd i{Gldszinti hatarat,
Kélyt, a vildg kozepét, melynek hegye termi Biharban Lelkét a’ hires neves
¢érmelléki boroknak (4:105). Ermelléken is feljegyezték: Kdj a vildg kizepe,
Csobaj a végezete (Nyr 3:333).

Hallgat, mini a Kosi malma (Erdélyi 4672). Az elveszelt alkolményban:
a fegyveres iild6k Vad zaja elnémult, mint a Kési malma Szoboszlén. Arany
jegyzetben hozzateszi: Toredelmes szfvvel megvallom, hogy ez a szép hason-
lat plagium, e classicus sorbdl: Hallgat az én miizsdm, mint a Kosi malma
Szoboszlén (4:49). Abauj m.-boél kov. valtozatat jegyeziék f6l: Hallgat, mint
a kassi malom Szoboszlén (Nyr 5:325).

Kirig a himbdl. Erdélyi szerint mar Pazméanynal: Kirdgott a hdmbél
13507). Békés m.-ben: tovabb ment az elégnél (Nyr 5:86). Jaszberényben:
De hiszén hama kirtig 6 kigyéme a hdmbul: hamar hibdzik, hamar félre l¢ép
(Nyr 19:183). A NySz szerint Pazmany fgy is mondja: Mikor feleségek, lea-
pyok ki lépik az hdmbél, elég mentségek 1észen. Valtozata még: Kirtigott a
nhd(m)fdbull: nagy dinom-d4inomot csapott (Szamoshat Cstiry, Erdélyi 3507).
Sirisakénal: Nem lehet az ember fdbdl, ki kell rigni a hdmfabsl. Az elveszett
alkotméanyban: Az, ki a hdmfdbél Kirig (4:82). Czeglédinél: Kivil ugrott az
hémfdn. Keresszeginél (1640): A joé fin, ha hém fdn kiviil hdg is (NySz).

Szavir6l Osmerik meg a’ harist (Dugenics -1:135). Harist @’ szavdriil
meg ismérik (Szirmay 1:117). Az elveszett alkotmanyban: idegen képek, kiket
a’ megye népe Még ki nem ismert sem hangjokrél, mint a harist, sem Pavai
tollukrél (4:147). Az madarat szauan esmeric meg (Monoszlai NySz). Vo.
Kidlt, mint @ haris (Dugcnics 1:195). Kidlt éjjel nappal, mint a sovdny ha-
ris (uo. 1:133). L. Beke Nyr 67:52, 69:59.

Konnyit Katét tdnera vinni (Erdélyi 4187). fgy is: Kénnyii Katét tdncra
(Erdélyi VAIK 3384). Dugonicsnal: Kénnyii Katit tdncba vinni (2:88). Igy is:
Kénnydl nénit tdncba vinni (2:99). Az elveszett alkotmanyban: kénnyid Kaldt
@’ tdncra vezetni (4:84). Mariafinal: Kornyii « lednyt tdantzba tsalni (141).
Ballaginal: Kénnyii Katét tdncha vinni, ha neki is kedve van rd. Méairaaljin,
Fels6borsodban: Kénnyii Katdt tdncba vinnyi, ha magdnak is kedvi van {Nyr
30:441). Szamoshaton: Kénnyi Kalit tindzba vinni, ha neki is kedve van:
kénnyit vkit olyanra ravenni, amit maga is o6hajt (Csiiry). Kdnnyi Katit
tdncba vinni, ha van kedve hozzd (Zilah- vid. Nyr 28:332).

Megmeosom a fejét (Erdélyi 2669). Szamoshaton: Megmosom én az i
fejit: megszidem, megdorgalom (Csiiry). Szalontan: Mégmossa ja fejit: meg-
szidja (Nyr 43:263). Az elveszett alkotmanyban: Otthon a tensasszony, lat-
van, hogy vizben eléggé Meg van mosva, csak iigy viz nélkil mosta fejét meg
(4:148). Meg-mostdk a' fejét szappan nélkiil: igen meg-pirongaitak, le-kor-
paztik (Kovacs Pal 20). Meg mostdk szappan mélkiil (Dugonics 1:25). Sujok-
kal mostdk, azzal @’ Tét szappanngal (uo.). Megmostdk' sulyokkal, ama tét
szappannal (Erdélyi 6878). (Folytatjuk.)
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SZOLASOK, KOZMONDASOK AZ ACTIO CURIOSABAN
frta: Prohdszka Jdnos

Aki drdsgil él, o6rddghl veszi hasz-
n4t. 183.

Aki szijra talal, elveli a madzagot.
186.

Akinek pinze van, csak az sipol.
173. ’

Akinek szép az horddja, biidos a
bora. 182,

Akkor volt az; de mAr régi iras, el-
kopott. 179.

A kutya hugyozni sem tud, mégis
nészik. 186,

A kuvasz agarral bagzik. 188.

A lengyel kop6 is a hatuljat szereti
a lénak, de megrugja. 168.

A madar is haza siet a maga fész-
kére. 179.

A madarbél ha egyenkint kiszedik
a tollat, csak meztelen marad. 166.

A medvét nem azért tartjak, hogy
mézet nyaljon, hanem hogy falt is
ugorjon. 161,

Amelly ifju Oreg leAnyt veszen: nem
¢, hanem a leany hal el 6véle. 1941,

Amelly 16 nem akar vonni, s ki-
fogjak s megforgatjak a kocsi el6tt,
ismét béfogjak, — s mindjart von.
162,

A mentét nyuszital is, az orczijat
emberséggel is béllik. 175.

A méhek is eleget faradoznak nyér-
ban az mézgyiijtésben: de mas szedi
el a lépét. 196.

A nyal, mikor elfut, azt
hogy eclvitte a farkat. 195.

A pofad olyan, mint a csizmatalp:
mind szemeten s mind padimentu-
mon egyarant jar. 168.

A rabot is erbvel vetik a sarcra, —
kedvének kell lenni hozza., 163,

A redves fat is mihent a vizben ve-
tik, mindjirt megsziinnek a békak a
Kurulyolastal. 183.

A rokanak is fejér a torkaalja, —
de nagy veres drdoge vagyon annak
hatal. 171,

A rossz pénznek nchéz elveszni az
haztul. Mala herba non certo perit.
193. (V6. Rossz pénz el nem vész.)

A sziré [= szérii] soha el nem
fogy, de a csép elvasik 181.

A szolgit is nem a hitéért, hanem
szolgalatért tartjak. 161,

banja,

A tét leany esak hatul jarja a tan-
czot. 162.

Az agir nem azért t{izi a nyulat,
hogy a bérit elnyerje, hanem, hogy
a husat. 161.

Az agarok f(izik a nyulat, — a rossz
kop6 fogja el. 188.

Az eb is morog, de csak sovént
rag. 162.

Az ebnek ha megiitik is az fejét,
mégis felbillenik a farka. 189,

Az ég sem visel két napot. 177.

Az égen sincs annyi csillag, ameny-
nyit hazudtal éltedben. 161.

Az j6 hir minden bokorban meg-
akad. 196.

Az oreg leAny vagy férjnek, vagy
foldnek! 182,

Az 1id6 folyton-foly, bizony senkit
nem var. 193.

Az {id8t, a nyilat soha vissza nem
hozhatni vagy htizhatni. 193,

Az iidét idével mértékeld meg,

-tempore tempora tempera. 196.

Bolond gazdanak hideg a kemen-
céje. 173.

Csak tipogott, mint az eb a vésa
ron, 192,

Csak gy van a ti dolgotok, mint
akit felakasztanak, s piros csizmat
vonnak a labara. 166.

Czoki, ki kuvasz a misériill 162.

Egér nem fér lyukédban, tokot kot
a farkara. 180.

Egyediil szopta az az o6rdég any-
jat, aki Borsequiust megcsalja! 196.

Egy forinira gondot visel, s tizet
nem tudja hova tészen. 173,

Egyik bd a masikat éri. Nulla cala-
mitas sola, 196.

Egv karbodl kettdt szerez. 167.

Eladja a szél6t s prést veszen az
aran. Stulti pro certis, quae sunt, in-
certa sequestrant, 173.

Eljén az iid6, hogy még a roka
eleget fosik a lyuka el6tt, 181.

Ez nem az enyém, s amaz mAasé.
177.

Gyakran esett es6 hazat nyomorft
el. 183.

Gyermek kezében keriilt madar,
német torkaba ker{ilt bor, vén em-
ber kezére kerdlt ledny, — jaj annak!
175.
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Gyermek-urat, fejér lovat nehéz
embernek szolgdlni, mert egyikét ész-
szel, mAasikal szappannal nem gy6-
z6d. 175.

Ha minden 4lmok  bételnének,
avagy kivansagok igazan fordulna-
nak: kevés apéaca volna a foldon. 163.

Ha szij, vonakodjék, ha madzag,
szakadjék. 166. — Ha szij vonodjék,
ha madzag, szakadjék. 190.

Hadd el csak az valloitat az val-
latlanért: bizony szintén ugy lesz dol-
god, mint aki j6l lakik, azutin faj-
dalja az hasat; vagy mint aki meg-
fingja magat s csomét kot rajta. 173.

Hadverés, kiralyvalasztas, hazassag
-— Isten dolga. 163.

Hallottad é, a cinegének kéré nyér-
fa? 169.

Hallottad-é, hogy kérett
tancban fingik? 171.

Hazudott egy dévaj szab6 mellet-
ted, mint a kigyelmed Salamon-esze.
185.

Hogy tart Nagysagod illyen eret-
nek szolgat? Ha maga fizetne is, nem
tarianam. 160. (V6. Nem kellene, ha
ingyen adnék is.)

Hogyha az orrod viszket: akar-
mellyik ujjoddal vajd meg, mindegy
az! 183.

Igen rossz malom az, akire ostorral
csapjak a vizet. 162.

Igen szatyor (?) ur az, akinek fa-
zekaban féznek, s a kondér masnal
lesz. 173.

Igen Taméas vagyok én abban. 162.

Immar kapalj kutya, méked is lesz.
187. — Ma: Lkaparj kurta, néked is
lesz.

Iit van am az: mint akinek egy
agara van, 6t-hat nyulat {zet, ezt el
nem éri, amazt el nem fogja. 173.

Joakarédbiul magadnak ellenséget
ne csinalj: mert soha nincsen rosz-
szabb ellenség, mint aki jéakaroébiil
lett. 195.

Jobb mindenkor, aki nagy vizben
halasz, mint kicsinyben: mert a nagy-
ban foghatni nagyobb halat. 190.

J6 uradet elhagyod, ott bolondra
talalsz, — buzakenyérrél zabkenyérre
mégy. 173,

Keserves anyanak szaros a gyer-
meke, 172,

Magad drizd, mint a zsidé6 a zsa-
kot, s fild Altal s nyargaljad. 192.

ledny

Mis barényja fiigét
keeskét, 171.

Megesik addig a vasar. 159.

Meg kell engedni, szép szerelmes
kedS asszonyitok vannak, — mint a
Pater Orban kalapja 171.

Megkoti az  erszény szajil, meg-
6ldja, ami benne van, mind elolvad,
ollyan nagy az erszénye, de semmi
sines benne. 173.

Mérész egér az, aki a macskinak
filében fészket mer hordani. 167,

Mikor a macska el§jon, mindjart
elfutnak az egerek. 183.

Mikor két ember disznét 81, s pdr-
zs6li, — a gyermekek melegesznek.
195.

Minden gyermek szavara bogar
utan nem indulok, 175.

Mindenkor jobb, aki hegediiltet,
mint aki maga hegediil. 187.

Mindenkor jobb, aki messziriil nézi
a varat, mint aki a varbdl nézi a me-
z6t. 187.

Mindenkor hallottam, hogy aulica
virtus splendida miseria, nappal {6-
ember, étszaka kuvasz; azaz, hogy
nappal jol tartanak, éjjel akarhol he-
verek, 175,

Mindenkor ugy (van) a ti dolgo-
lok: azt tudja [= hiszi] az ember,
valami mennyei l4tis, -— azonban
csak: parturiunt montes, nasciturque
ridiculus mus. 166.

Mit csinalnék én a télen, hanemha
mint a sneff, ki az orrat a seggében
dugja, s a mit az egész nyaron evett,
azt eszi, azzal él. 179,

Nagy az 0kor, de egy kis gyermek
megfogja a szarvat, s odavezeti, az
hov4a akarja. 183,

Ne légyen se tej, se vér, mert ha
tej, eloszol, ha vér, elfoly. 190.

Nem esik az alma messze a faja-
tal. 183.

Nem égeti meg senkinek a hazug-
sdg a szajat. 176.

Nem j6 az egérnek az macskaval
jAtszani. 177,

Nem lehet kettd: hogy a szakacs
meg is fézze az étket, s meg is egye!
186.

Nem tészem én oda a labamot,
ahol a kirdly a lovat patkoltatja.
179,

Nemcsak az 6z (igy) és a kuvasz
fogja a nyulat, hanem az 6rég (is)
clfogja olykor, 172,

mutat, azaz



Nincsen oly jé 16, axi végtire ci-
ganykézre nem keriil. 188.

Nincs jobb embernek, mint maga
hazijiban maradni. Chara tellus
Patriae. 179.

Nines ollvan rossz kuvasz aki hol-
ta napjaig egy nyulat ne fogjon.
172,

Nincs ollvan rihes 16 aki e2v edr-
be fAt ne talaljon, akihez doérgdléd
jék. 172,

Ollvan &4m az dreg lednv. mint a
gesrtenve: ha meg nem metszik, ki-
pattomik: vaev mint a hitvany 16: ha
paréira  csanidk. megfricsitl;y — a
ledrv is ha legény mellé fekszik.
megvidul. 182,

Ollvan kiocvelmed. mint a gydngy:
egyszer minden kedvét kiadija, azu-
tan csak bAnkédik: vagy mint a
Markalf anvja: egyszer hiasitik (igy)
meeg, 6rokké sfr utdnna. 181,

Ollyan mint a tehénhus: ha 6sztd-
vér, nem ehetem, ha kovér, megcso-
morldm belé, 176.

Ollyan, mint az hal viz nélkiil,
vagv a barft klastrom nélkiil. 194.

Ollyan vagy te, mint a vidéki ku-
vasz: ha elfut. dorgsl8dik, ha el nem
fut. pdrzsdl&dik. 171,

Ollvan volnal ott, mint a hajdua
fenekén a tdok, — vagy mintegy iiszd
g6t ditnének a Balatonban, vagy egy
tjjadat martankd belé. 1689, — (Thaly
ar {i8z6q 9sz6t jegyrethen karénak,
c6lopnek magyardzza: nvilvAnvaléan
téved, mert az iiv2Hg eredeti jelenté-
séhen is 61 megallja a helyét).

Ollvanok vadtok ti, mint a kemen-
céhen szorult kuvasz, 171,

Ordég 16t téged cosmograficussa;
merd Roboim vagy, hogy akinek
megmondod: meg kell halnod, csak
meghal. 162.

Rossz ember dicséreti s kurva gya-
lazatjn — mindegy. 192.

Rossz fat tettél a tfizre, valéban
hullatod a terpenlinat és a velencei
terjéket. 162,

Sebes futtdban megpatkolod-é a
lovat? 166.

Soha nincsen rosszabb dolog, mint
mikor ketten egymassal tusakodnak,
s az harmadik gvapjat szed. Inter
duos litigantes terlius gaudet. 163.

Sohasem ettem én nemzetségeddel
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fuit kpusztat. 169, [= Nem OJriztiink
egyiitt disznot].

Sok fének sok siivege vagyon: s
mégis egyik a masiknak nem teheti
fel kedve szerint. 163.

Sok rossz ember szép bilizat Aarul.
177.

Sokszor nyil az ur az erszényben,
de c=ak iires kezét vonja ki, 173.

Talviza nem szekér 172.

Te is, vén, faijtalan disznd, csak
hajdinan hattad volt a hitedet, mint
Fsan a lencsét. 171,

Tl 16ttek. s innét talaltak. 173,

Uav cselekednél, mint akinek iivege
vagvon, hora nince.,hozza: vagv mint
aki hiivelt vasirc®, kési nincs hozzi.
191.

Ugv cselekednél te. mint a karme-
lita barat: egv tviikmnonvat veszen,
hogy azt megii'teti, kitojtatja, ésab-
il egv ceree tvikfiat szanorit. melv-
nek az Arival véghtére egv klastromot
énft: egvszer azonban elejti a tvik-
monvat, eltérik, — s oda lesz min-
den reménvsége. 191. (V5. Lafon-
taine: A tejesasszony és a tejesko-
cshe.)

Ugy cselekszel, mint a facénv, mi-
kor a fejét elrejti, a feneki mind kinn
41, 173,

Ugy cselekszel te, mint akinek
tordtt szfira vagvon sziiksége, s az
dkrét leiitteti: vagy, hogv mint aki a
haz4iat siratja: a két szeme is kiapad,
s az hazAja is elvész. azaz, hogy egy
karh6) kett&t szerez. 167.

Ugy csclekszel te, mint aki a felesé-
gére megharagszik: egvféle marh4ijit
elmetszi. avagv a kaszdhoz feni. 167.

Ugy jirnal véle, mint a béklyés
16: egv karbél kihajtjaAk, meg a m4-
sikdban mégven. 169,

Ugv jarsz. mint a roka, mikor meg-
oleti magAt bokorban a h6riért. 173.

Ugv jar, ~int aki virdgga akart
lenni, s kar6v.a valtozott. 194,

Ugy latom én azt, hogy a vilsg
mind aldbb, nem feljebb. 165.

Ugy latom én, ez a te szerelmed
kopé-szerelem, ki mikor harmadik
contignatiébéli ablakon a foldriil
lAtja a Uirét s 4sitoz re4d, — de nem
éri el. 168.

Ugv van a ti dolgotok, mint aki-
nek biazdja van, csak siiveggel méri.
— jollakott, s mégis koplal. 171,
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Ugy vagyon a ledny: j¢ ember nél-
kiil csak imide-amoda ingadoz, mint
a sz6llovesszd kard nélkiil. 193.

Ugy vagyon az, mint aki szolgat
fogad: ennek ennyit 4d és igér, mint
amannak; ennek semmit sem ad, -—
amannak pedig a semminek a felét.
159. TRt

Valéban, nagy kar a mézben, hogy
édes. 161.

Van egy baranyod, -— bar ne ki-
vand senki kecskéjét. 181.

Veszteg hever6 kuvasznak sima a
szdri, 179.

Volegény nészik,
plriicsog. 195.

a bolha pedig

Befejezésiil megjegyzem még, hogy az Actic Curiosa szimos latinnyelvii

sz6last és kozmondast is tartalmaz,

melyek a szévegbe vannak beleszOve,

gyakran magyar szavakkal telellizdelve, pl.: Ollyan a mostani vilag, hogy et
quacunque potes aries placere, place; ha az nem elég: audi, vide, tace. 166. —
— Mert egyszer a nagy hal nagy lyukat szakaszt a halon, hogy a kicsinyek

altalbiijhassanak rajta, — azonban az viz elvétetik tSllek, egy sem uszhatik,
hanem csak: Bona nox, Signoril Azért timet a multis, a quo timent multi;
qui procul a Jove, procul a fulmine. 163. — (Elvennéd feleségiil) azt a nagy

Duffinat? Az am, hogy: Quisquis amat ranam, ranam putat esse Dianam. 169.
Mivel a latin mondasok kozott van szdmos olyan, mely a klasszikus latin-

saghan nem ismeretes,
magyarorszagi latinsag emlékeit.

talan érdemes volna ezeket is Osszeallitani,

mint a

MAGYARAZATOK
Tégliz. Ehhez a ’vasal; biigeln, volt-e a neve az a sikdr, melyet eb-
plitten’ jelentésii szohoz (Nyr 71: ben az 1661-b8l valé nagykérosi

122) és Beke Vasalds és mangerlas
¢. dolgozatdhoz (Ethn. 51:132—45)
ko6zlom poétlasul a kovetkezd ada-
tokat,

A tégldz ’vasal’ ige legrégibb el6-

fordulasat 1676-bol tudom: Ugyan-
akkortajban magam tégldztaték az
szab6ékkal harmincznégy lobogdkat,

két-két aguakat, keltei tafota, a tobbi
veres bagaziak voltak (ErdOrszGyiil
Eml. 16:344). A tégldzé6 vas is régibb
PP szétaranak (1708)  potlékanal,
mert megvan méar 1651-ben Ester-
hazy Ilena utin maradt dragasagok
jegyzékében: Egy tégldzé vas (Rad-
véanszky, Csaladélet 2:315).

Beke i. h. szerint a vasalas és a
méngorlas kdzott Atmenetet alkot az
iivegtargyakkal val6é simitis. Ennek
sikdrlds neve is volt. Emlékét &rzi
elébbi forrasunknak ez a szintén
1651-b61 szérmaz6 adata: Egy kis
fejér aranyos csésze, egy kis aranyos
sétartd, 1 ifiveg sikdrlé (2:312). A si-
mitas, sikarlds rendszerint asztalon
tértént, van is egy 1664-hdl valé fol-
jegvzéshen fejér ruha sikdlé asztal
(TortTar 1893, 66). Hogy valamely
vasznat, ruhat sikarl6 szerszémnak,
vagy pedig mAsféle simfté eszkéznek

adatban taldltam: Egy sikdrt hozat-
tam az piaczrul (MonTME. Okmt.
1:294), azt a sziikszavilh kozlésh6l
nem tudom mn:egallapitani. Valdszinii-
leg a sima &s a simftatlan, érdes fel-
szinli  karmazsinbdrt  kiilonbozteti
meg egymastol ez a fdljegyzés: 1643:
Két veres sikarolatlan karmasin és
egy sikarlott (TértTar 1878, 948).

A mangorlasra  Beke legrégibb
adata 1666-L61 vald, az enyém vala-
mivel korabbi: 1661: Hét vég fejéri-
tett mongorlatlan vastag vészony
(Karolyi csal. oklt. 4:422).

Huncutra hiv. A Székelyfoldén a
huncut szénak a koéznyelvi jelentésén
kiviill még parbaj je'entése is van.
Pl. Huncfutra hivtdk. Kihitta hun-
cutra a jedzd a szolgabirét. Ellsvén
a huncuton a ujjat. Az dngor [=
angol] fidat huncitra hittdk s levdg-
tak a fejit. En nem mennék hun-

ciitra, jdba hinna akdrki (MTsz.).
Ha megvizsgaljuk multjat, kideriil,

hogy hogyan jutott ehhez a jelen-
téshez.
A huncut tudvalevélez a némel

hundsfott trigar szitkoz6das Atvétele
(Sz6£Sz.). Egy izben mar megallapi-
tottam réla (N és Nyelv. 3:121), hogy



ha nem is ¢ppen a mosdatlan szaji
német katondk nyelvében keletke-
zett, de kétségtelen, hogy abban ter-
jedt ¢l leginkabb. Ez a hazénkat
szazadokon at da'é-foszté, hizé-
voné siskahad nevezte el6szor hun-

cut-nak a magyart: urat, pams.zlol
egyarant. Amint egy régi kronikas
versezet (1697) mondja: ,Nézd el

csak: mint regnal rajlad az német-
ség... Te nemes fejedre tile sok
yhunczfut* szill“, (Thaly: Bercsényi
csal. 2, 172.) Ahol hosszabb ideig
tanyazott a német Lkatonasig, mini
pl. Erdélyben is, ott a magyarok
hamor elanultak 18lik ezt a gyak
ran hallott szitokszét, Panaszkodilb
is mialta Apor Péter a Metamorpho-
sisban  (Monlrék 11:413): ,,... most
pedig férfi, asszony, leany, ifju le-
gény széiliben mondja az adtat te-
remlettét, hunczfotot (bezzeg az
husz fontot értelték volna régen, de
mi az az huaczful, inkébb eifulot-
tuk volna eldle).“ Megjegyzem, hogy
a hundsfot — hisz font nem pusz-
tin Apor (réfaja, a mnémel sz6 szinie
kinalkozik erre a magyar érte'mesi-
tésre. Emlfiti Apor kortérsa, Hermi-

nyi Dienes Jozsef is a Nagyenyedi
Demokrétusban  (1762): |, Telegdi
Miarton gonoszul cselekedelt, mert...

a professzorokat szidalmazta, a pa-
pot is atlazta, hiisz fonlozni, tudat-
lanozni kezdle®* (Gyorgy L. kiad.
2:97). De mar joval el6bb megvan
Készeghy PAl Beresényi  hézassaga
cimii munkajaban (1695): ,,Sok go-
nosz sz6t mérnek hiasz fonttal fis-
cusra, Latvan, hogy miatta jittek i'y
suscusra.” (Thaly kiad. 43). A ki-
adé meg is  jegyzi: ,,Tréfdsan:
»hunczfuttal® helvett®., Katonai ere-
detére vagy legalabb is a katonasig
kérében valdo megszokott hasznéla-
thra utal egy 18. szazadi piarista is-
kolai driminknak az a helye, ahol egy
katonatiszt mecndja valakirdl, hogy
Jhuncfut legven és bolond“, mire a
mésik szerepld fgv felel: ,O bizony
derckassan, ez o titulus a hadi tiszt-
hez sokkal illend6bb“ (Péllyg J.: Ra-
vaszy és Szerenosés, 1768. EPhK,
1901: 7100

1d6 folytin javité jelentésvaltoza-
son ment 41: eredete durvin gyaliz-
kod6é hasznilaténak csak a huncut
gazember szitkozédisban van némi
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nyoma, igyhogy ma mar legtébbnyire
»k6pé, dévaj, ravasz, furfangos, tré-
fas’ jelentésben haszné'juk: huncut
kisfia, huncut kisldny, huncut egy
menyecske, vagy pedig nehéz, széve-
vényes, bonyolult dolgot vagy iigyet
jeloliink vele. A janosfalvi nyelv-
jarasban huncut ledny = szép ledny;
huncut ez a jany, osztan milyen
jAambor (NyF 29:25). Mostaniban
mar egy kissé tiulzolinak vagy idejét
multnak tartjuk CzF.-nak azt a meg-
allapitasat, hogy: ,...e szénak
nem csak frasban, de ncmesebb tar-
salgési beszédben sincs helye.* Per-
sze lehuncutolni, ésszehuncutolni*
felebaratainkat azért ma sem tarto-
zik a megtisztel§ mingsitések kozé,
kivalt ha cimeres huncut-nak neve-
ziink valakit, mert ez mAr nem sok-
ban kiilénbézik a cimeres gazember-
tol és koriilbeliill a német Erzhunds-
fot-nak felel meg, melyet magyar
szovegben is megta’dalunk Bethlen
Miklés 6néletirdsaban (2:323):,,Pekri
Lérincz secretariusava lett, a ki ez-
el6tt  Kortvélyesit Erzhidndsfottnak

‘hija vala.®

Régi nyelviinkben azonban a hun-
cut szénak eredeti német jelentésé-
hez mérten mélyen megbecstelenits
volt a jelentése; szelidebb, enyelgd
hasznalalara egyetlenegy példat sem
tudok idézni a régiségb6l. Egy asz-
szonyokat csepiil8 régi versben
ugyan mir koézeledik mai enyhébb
jelentéséhez, de még sok van bhenne
régebbi durvasagabél: ,,Nem hiszek
kendteknek, hugomasszony,  Mert
kendlek huntzfutok valé bizony; Te
huntzfut kend huntzfut, 8keme is,
Ki hiszen kendlcknek, huntzut az is.
Subtilis  termetii, bel6l huntzfut,
Hazugsdg elétted, mint a viz fut, Je-
suvita isindlt, mert huntzfut vagy,
Hazug is, ravasz egyardnt vagy. Nin-
tsen az az Orvos vagy Patika, Mely
huntzfutsdgodat kitisziftja; Tele
vagy huntzfuttal, tele is 1ész, Valamig
e foldon pihenést tész, Fél font j6-
sig benned tiz huntzfutsdg, ha egy
szavad igaz, tfz hazugsag; Jobb Ma-
tyds nap utin bfzni jéghez, Mint
sem édes hugom  kigye'medhez*
(Ethn. 25:46; 18. szizadi dalgyiijt.).
A mai koézelebb 4116, kevésbbé banto
jelentésben van meg a Mégis huncut
a német szélhsunkban, mert ennek
az az értelme, hogv ,riszed, megcsal'
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benniinket a német és ezt a  hun-
cut-ot Barsi Frigyes MNy 12:33 he-
Iyes megallapitisa szerint igy lehetne
németre forditani: Spitzbub.!
Hogy a huncut milyen siilyos sér-
1és volt a németben, arrdl Cserei
Mihaly Histériaja (Ujabb Nemz.

Kvt. 1. folyam 240) tanuskodik. Itt
azt olvassuk egy Erdélyben tabo-
rozé német katonatiszirdl, hogy:

»... kezében vevé mezitelen gosz-
perdét, azt mondi: Hunczfut Cap-
rara. hunczfut Hajszler (mely szi-
tokn&l nincsen gyaldzatosabb a né-
metek kozott, mert valakinek azt
mondjik, vagy meg kell vagdalkozni
azzal, a ki neki mondetta azért is
esik annyi duellizdlds a generdlok,
collonellusok s kapitdnyok kézétt,
vagy a regimentbdl gyalaratosan ki-
menni“. De ugyanilyen silyos sériés
szamba vették a magyar tisztek s,
akik német kortarsaik sok rossz
szokasa koziil eltanultdk a huncfu-
tozast is. II. Rakdczi Gylrgy fejede-
lem udvari rendtartisdban (Rumy:
Mon Hung. 1:192) olvassuk a kgvet-
kezdket: ,.A’ mi penig - illeti azon
gyaldzatos bélestelenitést  [igy!],
midén ki mast huntzfuinak mond,
a honnan leginkdbb szokott a- duel-
lizdlds meg lenni, az irant azt obser-
valjak a’ N:mes Térsaségbeliek, ha
mikor egymdas kozott tériénik: senki
a’ mdsikra biintetés alatl fegyverét
ki ne vonnya, hanem az megsérto-
dott fél tegve le panaszat az jelen-
1év8 f£8b Tisztnél és Auditornal, a’
mellyre nézve is tétessék az exce-
dens arestomban, a’ ki is ha meg
bizonyittya, hogy a’ Tarsa vagy az
hartzon gyalazatosan viselte magst,
vagy méar annakel8tte meghuntzfu-
tozvdn elszenyvedte voina“ stb.
Azt hiszem, ennek az udvari rend-
tartasnak nem sok fogaratja volt.
Aki nemes katonit meghuncfutol-
tak. aligha futott az auditorhoz bhe-
csiilete védelmére, mert amint Ama-
1 L. ezt mar 1'767 ben Pallva Istvén,

Pararlav és Szfilkmarkossv eimfi  iskdolai
dréamajaban: ....az Uramat §&szve meg
Jdszve hunnfutolta gaz emberezte  Cujo-
norta* (IrtortKasl. 17-18%). A S7AfSz. sze-
rint a knion elBszdr 1816, GvarmVoc.. de
az el6hbi idézeten kiviil 1. méeg Pallvanak
Ravaszv és Szerencsés c. darabisban (1768)

is: . Te Spion di Cremona! Hunczfut di
%as?tual Cujon di Bergamol* (EPhK.1904:

de énekli: Prékdtor figg az oldaldn,
Szerencse birdaja, DBdcsiilet a tor-
vényszékje, Nincs apellataja“ (OK
309, 166). Nyomban kardot rénteit
tehit vagy szabdlyos duellumban
keresett maginak elégtételt. Ennek a
szokasnak emlékét &rizte meg Er-
délyben a huncut sz6 ’parbaj’ jelen-
tése. Csefké Guyula

Két Amerika. Az utébbi idében a
napisajtéban rendkiviil elterjedt a
két Amerika  kifejezés. Elterje-
dése valészin(ileg Konsztantin Szi-
monov szovjet irénak Az orosz
kérdés c., a budapesti Nemzeti
Szinhizban bemutalott és az Uj
Magvar  Kényvkiadé kiadas&ban
1947-ben megjelent szindarabjénak
tulajdonithat6. A  darab  utolsé
jelenete a kovetkezd szavakkal zdro-
dik: ,,A fentebb emlitett Smith soka
és naivul azt hitte, hogv eqy Ame-
rika van. Most mér tudja, hogy két
Amerika van. Es ha a fent emlitett
Smithnek ... mninecs helye Hearst
Amerikajaban, akkor helyet fog ta-
JAlni maginak a mAsik Amerikiban:
Lincoln és Rocsevelt Amerik&jaban.“

Azonban nem Szimonov ennek a
fordulatnak a megterem!dje. Szimo-
nov kétségteleniil ismeri Romain Rnl-
land vpublicisztikai munkassagit, hi-
szen R. Rolland a Szevjetiniéo nagy
bharatja és mivei széles korben el-
terjedtek a Szovjetuniéban. R. Rol-
land Sacco és Vanzetti igaztalan el-
ftélése alkalmabél levelet frt egv
amerikai baratjdhoz és itt tobbek
kozott a  kovetkez6ket olvashatjuk:
,nous savions que coexistaient chez
vous, comme chez nous, deux na-
tions — deux Amériques; — et nous
faisions confiance A la meilleure®
/R. Rolland: Ouinze ans de combat.
1919—1934. Paris 1935, 75. 1).

Ez a kelv R. Rolland miivéhen
lehet a koézvetlen forrisa a Szimo-
rev (s masok) miiveiben talalhaté
két-Amerika fordulatnak, alania
azonbhan a marxizmus ideoldgidia,
amely a ténveket, embereket, néne-
ket nem a falsa generalisatio alanidn
itéli meg. hanem osztilyszemnonthdl
bontja fel a nemzetet, és a ténvek és
emberek megftélésében nem a nem-
zeti, vallasi, sth. formuldaibél indul

i, hanem a cselekedeteket veszi a



megitélés alapjaul. A két Amerika
megkii'onbozletés ugyanolyan meg-
kiilonbodztetés, mint a két kultura,
két irodalom szétvilasztasa osztaly-
alapon: létezik a bourgeois-kultira és
a szocializmus kultaraja, létezik a
reakcids polgiri irodalom és létezik
a halad6 irodalom, és a ketté egy-
méas mellett allhat térben és iddében,
mint a Lkét Amerika, a progressziv
és az imperialista. Erdédi Jozsef

Kulak, Trécsanyi Zoltdn orosz jo-
vevényszavaink legujabbjai kozt em-
1fti a most idészeri ,legijabb nyelv-
torténeti* adatot, a kuldkot (Nyr 72:
168). Az & adatszolgaltatéjanal ille-
tékesebbnek érzem e fogalom ma-
gyar megfelel6jének meghaturozasa-
ban Veres Pétert, aki 1936-bon, elsd
hires kényvében igy fir a paraszttar-
sadalom ez oszlalyardl: , A kis-gazda
vidéken Kkiilon osztallyd alakult a
zsirosparaszt. Ezek méar nem igen
dolgeznak, vagy csak igen keveset.
Gondolkozasuk jorészt iizleti és pol-
gari, vagy patriarchalis zsarnoki. Az
el6bbi inkabkb a forgalmasabb, keres-
kedelmibb vidéken van elterjedve, ez
a kupecparaszt, az utébbi a kiilterjes
gazdalkodissal mivelt tajakon, ez
meg a basaparaszt. Ezek a falu ural-
kodé osztalyai® (Az Alfold paraszt-
sdga 24). Ugyanigy figyel meg a falu-
kutaté ircdalom &sszefoglalé kriti-
k&ja alkalmdval két tipust Révai
Jézsef is (Marrizmus és népiesséq
26), a polgarosodottabb, halad6ébb
kapitalista, és a szemtermel5, maradi,
fendalis tipust. Frdekes e sz6 orosz
és magvar jelentéstartalmfnak valto-
zAasht végigkisérni. A Trécsanyi-féle
értelmezés  (.olyan gazdag paraszt,
aki gnzdalkodisa mellett iizletezik
is*) csak egyik fajldja a kuldknak,
de nem alapvetd ismertetbjegve. Az
1911-es kindasit Dalj-féle orosz értel-
mez8 szOtar (Telkovij szlovar) szin-
tén ¢ szénak ..fiirge, csereber(16, iiz-
letez6* sth. jelentését ismeri (2:551).
Nem lehet véletlen. hogv az eredeti-
leg rem mezbgazdasigi, hanem ke-
reskedelmi fogalmat jeléld sz6 a for-
radalom utin a nagyobbfoldd, gaz-
dag paraszira ragadt, Sajnos, nem 4ll
médomban utananézni, hogy a marx-
izmus-leninizimus  oroszorszagi ire-
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dalmaban, elsésorban az agrarkérdés
legnagyobh teoretikusdndl, magéanal
Leninnél mikor bukkant {51 elGszér
ez a fogalom ,gazdag paraszt“ jelen-
tésben, de talan nem tévedek, ha ezt
— tehat, hogy az oresz széban benne
van ma is a ,kupec* jelentéstartalma
is — azzal magyarazom, hogy a
lenini Uj Gazdasigi Politika (NEP)
alkalmaval, az ujjiéledé kereskede-
lemben lélekzethez jutott, gabonéjat
szabadon, ,,feketén“ ad6, mozgékony
modosparasztck  kupeckedése adott
médot e két tartalom — kupeckedés
€3 paraszti m6édossag — Osszekapcso-
lasara (vo.: A SzUK/(b)P térténete,
Moszkva, 1945, (214).

A sz6tari megfelel6k koziil e foga-
lomnak mai marxista-leninista értel-
mét az Ausbeuter (kizsikméanyol3)
fejezi ki, mert a kuldk lényege a maA-
sokkal (béresscl, cseléddel, zsellér-
rel, summassal, felessel, részessel,
napszimossal stb.) valé bérért del-
goztatds, nem pedig — mint sokan
hiszik — 6nmagaban bizonyos meny-
nyiségli fold birtoklisa vagy keres-
kedd-szellem. Nalunk csak mellékes,
jarulékos jelentés, hangtlati velejir6
mind a kupeckedés, mind a zsugori-
ség (Aufkiufer, Geizhals). Jellemzd
azonban, hogy paraszisigunk tarsa-
dalmi tagozo6dasat el8szor észrevevd
Tessedik Sdmuel is mar ,pdmpir és
despota* parasztnak (vé., Troécsanyi-
nal Blutsauger, vérszopoé) nevezi ezt
a tipust (Ortutay: Magyar népisme-
ret 15).

A kuldk szénak a magyar nyelvben
valé el6fordulasahoz szintén Veres
Péter miiveiben taldlunk eld6szér ada-
tot. (EI6bb, 1931-b6l még mint orosz
fogalmat s oroszosan is irva emle-
gette Karolyi Imre grof: A kapitalista
vilagrend vélsiga 58.) E scrok iréja
legaldtb is Veres mfveiben takilko-
zott e széval elbszor.

Trécsanyi nézetével szemben a ku-
likot ma mar szerintem nyugodtan
tekinthetjiik ,,népi“ szénak: nincs
ember cbben az orszigban,_aki ne
ismerné és ne értené! )

Ridegparaszt. Ortutay Gyula eld-
adisiban ezt a fogalmat — amelyet
Veres Péter hozott be az iradalmi
és politikai koztudatba (Az Alfsid
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paraszisaga, 18) -—— szintén a kuldk
magyar megfelel6i kozt emlileite
(Kdznevelés, 1948 aug. 1. sz. 367), Ez
azonban nem tartezik oda, s6t éppen
ellenkezben: a ridegparaszt (vo. ri-
degallat, ridegpdsztorkodds) kemény-
kétésii, harcos, konok, dolgozo al-
foldi kisparasziot jelent (Veres: i, m,
26).

Kujak. Ugy vélem, hogy az 6kél
jelentésii székely tajszavunk, a kujak
(MTsz) eredetét szintén az (Faust,
Arm jelentésii, 1, Trécsdnyi Nyr 72:
168) oresz kuldk szoéban kell keres-
niink. Megvizsgalandé azonban, hogy
kozvetleniil, vagy valamelyik mas
nyelven, esetleg nyelvjarason keresz-
tiil keriilt-e a székely nyelvjarasba.

Csédiilet. Zsoldos Jené  1864-bél
kozolt egy adatot (Nyr 72:192—3) a
szénak ’pélyazat’ értelemben valé el6-
fordulasira. E nyelvujitasbeli, 1833-
bél szérmazd, eredetileg ,gyiilekezel’
értelmit sz6mak mar 1849-ben meg-
volt ,palydzat’ értelme is. Roénay
Moéricz, ,, Torontdl megye elsé al-
ispaAnja“ (a Kozlony 1849, évi 143.
szimaban) csédiiletet hirdetett ,,f6-
orvosi &lloméasra“. Ez egyben ki-
egészitheti Gdldi Ldszlénak a sza-
badsagharc-korabeli hivatalos nyel-
viinkrél kozolt gazdag adattarat
(Nyr 72:157) is: az dllomds — szin-
tén nyelvijitaskori szé6 (Sz6F) —
’allas, tisztség' értelmit hasznalatara
mutat.

Allomds. E szavunk els6 hallasra
Eisenbahnstation, de legalabbis Bahn-
station jelentéstartalmat idéz fol ben-
niink. Fontebb, a csddiilettel kapcso-
lathan (Nyr 72:192) idéztem egy
1849-beli adatot, amelyhen ennek a
nyelviijftasheli szénak (4llomés, Sia-
tion és allapodas; Fogarasi, 1833,
NyUSz) ’allas, tisztség’ jelentésii eld-
fordulasira talaltunk példat, Ugyan-
ebben az értelemben irja Onéletrajzi-
ban, 1879-ben Frankenburg Adolf is
még: ,,1848-ban a magyar ministé-
rium ez dllomdsomban meghagyott”
{Trodtort. K6zl 56:74). Ugvanehben az
értelemben azonban ugyanebben a
szbveghen eléfordal mér az ezt f6l-
valts, ma is tisztség“ jelentésii ,dl-
lds“ is (uo.).

Nem eszi meg a farkas a maga fist,

wEmber, &llat megkiméli a magn faj-
tajat; nem bantja a hascenszdrit.”
Ezt az §r6k emberi igazsagot, sok-
ezercéves tapasztalatot fejezi ki a fonti
és a fontihez hasonlé szdmos népi és
koliéi szolas-valtozat, amelyet Beke
Gdén  (Nyr 72:24) és Csefké Gyula
(uo. 190) allitott 6ssze. A széregi
nép (Torontadl m.) is megleremtetle
ennek a tapasztalatnak sajitos meg-
fegalmazasat: ,Varnyi a varnyunak
nem vdjja ki a szémit.“ Ennck meg-
feleld valtozatot k6z6l 1598-b6l, Gyar-
mathi Mikléstél (Debrecen) a varji
cimszé alatt a NySz: ,Egy k' varju a
mdstknak szemet soha ki nem vdgja.“
Wesselényi Miklés ,,Balitéletek® c.
konyvében (1831) az turiszékrdl gy
ir: ,Ha pedig az iildézést s onkény
stlyat tovabb nem tirhetvén végtére
panaszra fakad a paraszt, kihez folya-
modhatik? csak ugyan nemeshez, az
6 kinzéja felekezetéhez. Egy varju
ritkdn vdjja ki a mdsiknak szemét.
Mivel a foldesurnak jobb asztala,
jobb bora, tébb pénze és tekintete
van, mint az ellene panaszld paraszt-
nak: neki van tébhnyire igazsiga“
(Méricz Zsigmond: Magvets 215).
Péter Ldszlé
Elefantnak néz szinyognyi bajt.
Beke Odon gazdag anyagahoz, amely
sz6lasoknak jar utdna Arany Janos
miiveiben (Nyr 72:176—182), szol-
galtatjuk a kovetkezd adatot. Arany
azt irja magirél a Bolond Istékban
(3:427):
Egyébkor lusta mélabi temet,
Mely elefantnak néz sziinyognyi bajt.
A sz6lds megtalalhaté a magyar
nyelvben: ,,Szinyogot hasonlitani
elephinthoz* (NySz); a szinyog—
elefant ellentét kdézmondéssa is
valt: ,,Szunyog elefant ellen® (Siri-
saka Andor: Magyar k&zmondasok
konyve 226.). A németben megvan
ennek megfelelgje: ,,aus einer Miicke
einen Elefanten machen ’toricht
iibertreiben™ (Sprach-Brockhaus).
Magyar talajon azonban mar a 15.
szazadban koltdi mezt oOltott, igaz,
hogy latinul. Janus Pannonius egyik
epigrammajaban igy hasznélja fel:
Sic e formica faciunt elephanta poétae,
Cogunt et muscas fulmina ferre Jovis.
A kolt6k elefanttd novesztik a han-
gyat s Jupiter mennykoveit vitetik



a léggyel (I Horvath Janos: Aziro-
dalmi mifiveltség megoszlasa 94). Az
clefant—hangya két végletet egy in-
dondziai mese harcban szemiciteti
(Stith  Thompson: Motif-Index of
Folk-Literature, Helsinki, 1:323. B.
263. 3. War between elephants and
ants.). Scheiber Sdndor
Baiassagyarmai, Nyilra . Geren-
cséren Baldzsgyarmat a varos neve
(NyF 20:13). Ez a név megvan méir
Pap Gyula Paléc népkoltemények
¢., 18065-ben Sarospatakon megjelent
miivében: Csiitortokon vittek Baldzs-

Gyermatra (54). Pap gyiijteményé-
nek keletkezéshelye, mint bevezeté-
s¢hben megirjn, Négrad m. Salgo-
vidéke.

Gurog. A régi Tsz kozolte ’gurul’
jelentésében az Orséghdl, de ige-
kétével Zalaban is hasznélates: Ugy
folbastolta aszt a krumplit, hogy
maj mind légurog: legurul (MTsz).
Igekototlen alakja a Komarom-

megyei Kocson is eléfordul, pl. Ojan

vizek gurogtak rélam (Fél E. Kocs
1936-ban  173). Megin nagy vizek
gurogtak rajtam (174), Vé, qurga-
doz: gorgedez, gurul (pl. eseppekben
a verejték) (Balaton meli. Tsz).
Mire a doktor mégirkézéit, a viz
csak gy gurgadozott rula (Fejér m.
Ivancsa). Nagyon izzadok, csak ugy
q6riy rollam a viz (Cegléd MTsz).
Népnyelvi szirmazékai: gurgé (Kocs
Fél E. 54, Gocsej), gurgu (Orség):
fahenger; gurgéz: hengerez (foldet)
(Gicsej MTsz, gurquznyi Gonczi 512);
gurgul: gurul (Somogy m. Balaton
mell,, Telna . Paks); gurgat (Or-
manysiag), gqurgit (Balaton mell):
gurft (MTsz); legurgat: mintha le-
gurgattdk véna, ugy éverle a jég a
todet  (Sopron m.  Kisfalud, Nagy-
mihéli Nyr 21:333). A MTsz ‘’legu-
rit’ jelentést kovetkeztet ki, pedig
myilvin azt jelenti: lehengerel.
Hétsinyii. A Fehérlofia néven is-
mert mesének egyik viltozatiban a
torpe neve: Hétsinyii szakdlli, kapa.
nyélf... it (Ortutay: Nyfri és rét-
kozi parasztmesék 61, Tiszabercel).
Arany Laszlo  mesegyiijleményében:
Hétszinyd Kapangdnygimonyé6k. Szi-
lidy Aron MNy 1:412 Kiskinhalas
hatirdban levd Otomds nevii pusz-
tin Hétsing szakdlli Kapenyél f.. 1
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néven jegyezlte fel. Mar SzilAdy meg-
allapftotta, hogy Arany L. Kapa-
nydnyi-ja a. m. kapanyélnyi, a Hét-
sziingii pedig a. m. hétsingnyi, he-
lyesebben Détsin-nyi, mert a sirg
ercdelileg sin-nek hangzott. A Hét.
sinyii-ben még fennmaradt az ere-
deti s hang.

Izz6. A MTsz EsztergomDbé]l kozli
‘parizs’ jelentését. A sz6 ebben a
jelentésben a komaremmegyei Kocs-
on is hasznalatos: Cserépfédébe vi-
zet Ontenek s abba harom szikra
izz6t tesznek ... Az izzé leill, ha
tényleg verve van a gyerek (Fél E.
Kocs 1936-ban 214). A tiizet itt allan-

déan igazgaljak, a kemence egyik
oldalara piszkalva a déglott izzét,

mig az eleven izz6 a kemence masik
oldalan ég (40). A Nyitra m, Tar-
doskeddrél szarmaz6 Morvay Gyula
Fekete {§ld c. regényében szintén
cléfordul ez a jelenlés: Lassan elfe-
lejtették, hogy mi tortént, bar hamu
alatlt izzett az izzé (€9).
Kapuszober. A MTsz Csallékdzbél
kozli ’kapufélfa’ jelentését. A Nyitra
m, Tardoskeddr8l szirmazé Morvay
Gyula is ebben a jelentésben hasz-
nélja Fckete f6ld c. regényében:
Kasko6té kétszer is kinézett a kapu-
szobor mellett (202). Komarom m.
Kocson kapucobor alakban fordul
elé6 (Fél E.: Kocs 1936-ban 95, 117).
A cobor alakot a MTsz is idézi Gyor
m, Bénybdél és Komarom m. Perbe-
térél. A Haromszék m.-hél kozolt
ccborfa ’szivészék hengere’ szoban
azonban nem a szobor szé rejlik,
hanem a zuboly: zuboj Szatmar m.
Krassé, zubojfa Kolté Szahd Istvan
£9, zubaj Bihar m. Jinosfalva NyF
29:33, zugoly Gomoér m. Serke MTsz,
vdszonszobol Somogy m. Szilvasszt-
méarton, vdszonszobor Szenna Nyiri
100, wvdszonszobé Baranva m, Sza-
boles Nyr 30:443. A NySz is hirom
helven kozli:  Zugoly, Zugolyfa,
szévdzugol MA, zugé Otrekocsi, szu-
bol Melius, sz6vd cruborfa RMX
3:229 (az utdébhit szobor cimszé a).
Kntogds, Fé1 Edit Koes 1936-ban c.
néprajzi monografiijinak egyik sz6-
vegkozlésében egv nagy iistfazékrol
van sz6, melyben ezer legény dolgo-
zik, ,,0sztdn egyik a mésik kotogdsdt
nem hallja“ (183). Kocs keméarom-
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megyei nyelvjarassziget, s a kologds
jelentése itt nyilvan ‘’kalap:ilas’. A
MTsz Gy6r m. Bényrél, Veszprém
vidékérol, a Csallok6zbol, Hajdu m.
Tetétienr6l, Debrecenbél, Szabolces
megyéb6l, Bihar m. Kojbdl és a Szé-
kelyfoldro]l kozolte alapszavat kétog
alakban, Szabé Pal biharugrai pa-
rasztszirmazast ir6 Most és mind-
6rokké c. elbeszélésgyiijteményében
is: Igy szokott kélogni a postas a
keritésen (Piiski Kiskdnyviar 2:7).
Mar nem a csizma zenélt, hapem a
szive bolendos kétogdsa (22). Zolnai
Nyr 21:9 mutatott ri, hogy a nép-
nyelv a régi koltog igét Orizle meg,
melynek  kétog villozatdra mar
nyelvemlékeinkben is van adatunk.

A Sermones Dominicalesben tobb-
helyt is eléfordul: koltaghok, colta-
gonak, coltogyatok, coltagyatok, col-
toquan, kotoguan, kolthaganak, ko-
togatanak. A NySz a Bécsi-, Miin-
cheni-, Ersekujvari Kbé8l idézi. El6-
szbr MA szétarozta: Kétogoce, Pulto,
Strepo; Kétongatom, Pulto; Kotoges,
Cottabus: Kotagas, Cottabus, Pulta-
tio. A latin-magyar részben is: Pulto,
pulso: Zérgetee, verdegelem, iitéqge-
tem, kotogatom, Kotzogatom. Cotta-
bus: Kétagas, Hangozas. A kocogat
igét a NySz MA-b8l nem idézi, pedig
megvan Pulso a. is: Verdegelem, Zor-
getem, kotzagatom. Egy Orségi koz-
lemény szerint kdéllogat litoget’
(MTsz). Zolnai szerint ez is a koltog
ige szarmazéka It ~Il hangvaltozis-
sil. Véleményem szerint a két igének
semmij koze egyméshoz, nem tudok
példat ilyen hangvéltozasra, mert az
1 méssalhangzé elbtt po6tlényujtassal
kiesik. Val6szinfibbnek tartom, hogy
a Lkéllogat a kollint, kélint igével
fligg Ossze.

Kubik, Csefké Gyula Nyr 71:112
népies irobél idézi ’kiasott fold he-
lyén maradt gddor’ jelentését. Hogy
a nép valdban ismeri a széonak ezt
a jelentését, bizonyitja egy Szabolcs
m. tiszaberceli mese kovetkezd rész-
lete: a masik kubikba tiszta a viz
(Ortutay: Nyiri és rétkdzi paraszi-
mesék 181). Nyilvan elvonas a kubik-
gédér  Osszetételbdl: Egy  vasorri
baba a kubik gédorbiill a  vizbol
hanyla vén ki a juhokat, de nem
birta (ue. 180),

Lé:d%. Zolnai Nyr 16:289 Kassai
Székanyvébdl  idézi a lésdgos szot,
melynek ott 'Cle lejirosagos férj-fi;
Tokos: Huros; meg-szakadtt’ jelen-
tése van, s pozsonymegyei idjszénak
jelzi. A Nyr egy olvaséja szerint
azonban Kemérom m. Babolna-Acs
koriil emberre soha nem mondjik,
hogy lésdgos, hanem csak iiriire al-
kalmazzak, s a lésdg ott ,rothadas-
féle altestbeli baj; vizeletelallas, a
hér elsarguldasa, a hasrészen rossz

nedvek gyiilekezése jar vele (16:
510). Ezt igazolja Fél Edit: Kocs
1936-ban c. miive, melyben a kdvet-
kezd adatot olvashatjuk: ,,Lésdg (mi-
kor romlik 1 vére) ellen babszemnyi
kékkovet nvom le a juhisz a birka
torkan* (214). Kocs komarommegvei
falu  Babolna ko&zeléhen. Fontos
velna, ha arra a vidékre valé A4llat-
orvos pontosan megaillapitana  a
1é3dqg ielentését, tovibbid annak meg-
Allapitasa, hoev még hol és milven
jelentésben hasznélja a nép szavun-
kat. A pozsonymegyei adat is ellen-
8rzésre szorul.

Miria koronija. MikszAth Besz-
terce ostroma c. regényében a Gle-
ditschia triacanthos neve (114). Ezt
az Eszak-Amerikdb6]l hozzénk keriilt
fat a nép krisztusdkdcnak, Krisztus
koronafdnak, Jézus Krisztus korond-
jdnak hivia (Fialovszki, Nyr 8:437),
annil a hitnél fogva, hogy ebbdl volt
Krisztus toviskeszordja. Sajnos, e
nevek foliegvz8i nem kdzolték. hol
hasznaljak O&ket. Mdria korondja ne-
vet azenban sehol sem taldltam ma-
sutt, s nincs is értelme, mert hisz
Marianak nem volt tdviskoszorija.
Nem lehetetlen tehat, hogy MikszAath
Krisztus Korondja helvett hasznalja
helyteleniil. Hasonlé tévedés kovet-
kezménve néala a sdnta kaszds csil-
lagnév. melvet ugyanabban a regény-
ben olvashatunk mas csillagnevek ki-
séretéban: A kaplAnnal az éci testek-
rél disturalt, a kis medvérdl. a nasy
medpérél, a sdnta kaszdsrél, a fias-
tyiikrél (36). A méasik harom csillag-
név kozismert, sdnta kaszds nevil
csillag azonban nincsen. Mikszath
két csillag nevét keverte Ossze, Az
egyik a Sdnta Kata, a Sirius népi
neve, a misik a Kaszds v. Kaszds-
csillag, az Orien csillagzat elneve-



zése (vé.- Nyr 68:78). Az idézett re-
gényben még -mas ndvénynevet is
emlit Mikszath: lidnyeivi f{i: Plan-
tago lanceolata és érddégcérna: Ly-
cium barbarum (126). Az utébbi a
németben is Teufelszw.rn.

Nydriik. Tulajdonkép ilyen ige
nincs is, csak multidejii igenévi alak-
jaban fordul elé. Legrégibb adatunk

Melius Herbariuma (1378): nydrlot
borban (NySz). Legrégibb szotari
adutunk Szikszai labricius (1590):

Niarlot Bor: Vappa. A NySz ké6zol
nmég adatot Beylhe Andraslél (1595),
MA-bdl, Comeniusbdl és Bar6ti Szabo
Muagyarsag Viragaibdl, az OkiSz a
nyulés cimsz6 alatt 1623-bol. Baréti
Szab6nél ugyanazt jelenti nyaraso-
dott: Nyarasodott, nydrlott, nyulaso-
dolt bor (NySz). A megnyarasodik
igét a MTsz is kozli Kecskemétrdl és
Abatj m. Szikszorol 'megnyilésodik,
megnyalkésodik, megviragesodik (a
bor, a hord6s kaposzta)’ jelentéssel.
SOt van nyaras melléknév is ’nyalds,

nyalkas, viragos (bor)’ értelamben
Kiskunhalason és a  Hegyaljan
MTsz), Kétségkiviil idetartozik a

nydrad ige is, melyet a NySz nem
kozol, de megvan Kdészeghy Pal Be:-
csényi Hazassaga c. kolteményében
(1695): Pinczékbiil is immar az bor
wind elnydradt (1:89). Ezt az igét
kozli a MTsz is, de mas jeleniésben:
elnydrad (Toreckd), clnydrjad (Aba-
uj m. Sziksz6) ’(&jultan, bagyadtan,
tehetletleniil, kezét-labat szétvetve)
elteriil a foldon’ (Kecskemét, Rozs-
ny6); széjjelnydriad ua. (Abatij m.
Sziksz6); ’szétfoszlik (pl. & ruhabél-
1és)’ (Abauj m.); szétnydrad (Ipoly
volgye, Kovar vid.), szétnydrad (He-
ves m.) ’‘ellerped (pl. a fajoslaba
marha kérme), szétleril’, Ami a szé

eredelét illeti, Budenz MUSz 409
elapszavit “hab' jelentésii vogul és
oszljik  székkal egyezteti, de ezt

Gombocz MNy 2:197 sem fogadja el
A NySz a nydr cimszé alatt tar-
gyaljn. CzIF ketféle magyarazatot s
ad. Az egyik szerint szerinte is nydr
az alapszo, de nem az évszak, ha-
nem ecgyv nedvességet jelentd szé,
mely a nyir valtozata. llyen szavunk
azonban nincs, s az évszakot jelentd
nydrnak se lehet kéze a nyaldssag-
hoz, A masik magyarizat azonban
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szerintem helyes. A nydrasodik CzF
szerint a. m. nydlasodik, a nydrlik
pedig eredetileg nydl.iknak hangzott,
s alapszava a nydl. Ezt a magyara-
zatot bizvast elfogad%atjuk, hisz a
nydrlott bor valéban nyuldés, nyal-
kas, Bizonyitja ezt a Szatmir m.
Nagybinyan feljegyzelt nydlad: kissé
megnedvesedik (a3z Allott hus) ige
(MTsz). A nydllad-h6l a nydrlad
kétféleképpen keletkezhetett, Vagy
disszimildci6 10tjan, vagy hamis ana-
l6giaval. Amint ugyanis a parlag,
sarl6, tarlé, pdrlik, sdrlik hasonulas
folytan pallag, sallé, tallé, pdllik,
sdllik lett nyelvjarasaink egy részé-
ben, gy az nyelvérzék a nydllik igét
is igy elemezte: mydr-lik, s a nydr
alapszéhoz kapcsolta, Az ilyen hamis
elemzés utjan keletkezett aztin a
nyaras, megnyarasodik sz6. A nydrad
ige szintén keletkezhetett figy, de
nydlad-bél is. A nydrjad j-jére nézve
vd. Nyr 60:23. A nydrlikeonydllik
alakra nézve vd. barlangé~cballangé:
'6rdogszekér’, mely a ballag ige szér-
mazéka, tovabba bérel, bérleloobélel,
béllel; bériéscobélés, béllés; palol,
palleoparol, A nydrlik (nydll’k), nyd-
rad (nydrjad), nyarasodik (nydraso-
dik), nyaras szavakra csak kevés
adatunk van, ~ kérjiilk olvaséinkat,
érdekiédjenek, hol, milyen jelentés-
ben  hasznAljak  Oket, s  ponlos
Liejtés szerint jegyezzék f{ol.
Og-még. Fél Editnek a komarom-
megyei Kceson gyiijiott szovegeiben
gyakran eléfordul ez az ikerige: Hat
akké Gktek, moékiak az emberek,
hogy itt v6t (Kocs 1936-ban 155). A
kéziratban maradt részben még tobb
adatot talalunk: Asztan &gétt-mégott
rajta az asszony,.., hogy i nem
piros festékk& kente be, hanem a
z6ddé. A pap igen 6gdtt-mégott,
hogy mi lesz. Ogélt-mégott a két
oOreg. Igen {8gdtt-mégott a  kocsis
magéba, Oszt Jktek-mdoktak, hogy
lchet, Maga arz ikersz6 nincs meg a
MTszban, de a misodik tag nyilvan
azonos az AlsoOcsallok6zbdl  kozolt
mégg igével, melynek jeleniése ,zug,
biag (?)’, pl. Ugy fejbe iitétlem, csak
tugy méggott. Ugy eliildtte a labdat,
csak gy méggott. A MTsz szerint ez
a mohog ige vhllozata, melynek je-
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lentése: 1, ,zdg (a jéges6)’; 2. ,ma-
gaban dérmdég, dohog’ (Szatmar m.).
Csiiry is kozli Szamoshatrél: mohog:
1. elhaléan doérog, morajlik (tavoli
zivatar); 2. dohog, dul-ful, A MTsz
a Szamoshéatrél kézli a dohog-mohog
ikerszot is 1. magaban ddrmog, zsor-
tolédik; 2. zug jelentéssel, Kivéanalos
volna e tajszavak elterjedését és pon-
tos jelenlését nyomozni, Az 0Osszevo-
nisra nézve vO. zilg oo zuhog,
siig oo suhog,

Pecka (Nyr 71:13). Szlav eredetfi
sz, jelentése ,tlizhely’, Eddig csak
Zemplén m, LAacar6él mutatlak ki,
megvan azonban Szabolecs m. Tisza-
bercelen is, a kovetkez0 meserész-
letben: Bement a peckdba, oszt tiizet
raxott (Ortutay: Nyiri és rétkozi
paraszimesék 154). Szdrmazéka: pec-
kds ftit¢’ (Szamoshat Csiiry, Tokaj,
Beregrakos MTsz, Beregszasz Tords
64). ‘

Efrejtezik. A Toldi 4. énekében
fordul el6 ez az ige ,ilhalctt lesz’
jelentésben: De azért nem hal meg,
csak olyaténképen, mint midén az
ember elrejtezik mélyen,” Es mikor
folélred bizenyos idore, Csodalates
dolgot hallani feléle, A szét a MTsz
is  kozli  elrejtézik,  elrejté(d)zik
alakban Békés m.-bol, Szilagy m.-
b6l, Székelyféldrél, A koméAromme-
gyei Kocson is cléfordul: Szégin
nagyoreganyam € vdt rejiézve kilenc
éjjé kilenc nappA. Az orves is mog-
vizsgato, de é&temetni nem merték,
mer a sziviné meleg vo6t, Osz a Kki-
lencedik napjiro abba az 6rdbo ész-
regyiitt, mindéne nyaklott, nem vét
mogmerevédve (74). Ugy is mond-
jak: megrejtédzik: A lanynak a szive
megréjtédzott,... osztin Leletették
a leanyt egy iivegkoporséba (Fél E.
Koces 1936-ban 150).

Sebbel-Isbhal. MA szétardban a
seb szénak nemesak ’vulnus’, hanem
’impetus, violentia’ jelentése is wvan.
A népnyelv megolrizte ezt a jelen-
tést a viz sebje ’sodra’ kifejezésben,
és Zala m.-ben sebbel-lobbal helyett
is mondjik seb-lobbal (MTsz). A

sebbel-lobbal  kifejezésre az  elsd
adat PP lalin-magyar sz6tara: In-
cursare in aliquem: Nagy sebbel

lobbal valakire menni. A régi nyelv-

ben az §sszetétel elsd réize maga-
ban is hasznalatos: Jelenek az zent
lelek nagy hyrtelen sebbel (ErsK).
Egy angyal aaz kerekeket nagy seb-
bel az nepre wethe (uc). Nagy seb-
bel utanok evezni (RMK 5:198). Es
mind az ket folyo viz nagy sebbel
egybe iilkézik (Forré 1619 NySz).
Erre a hasznilatra a népnyelvbdl is
idézhetiink adatot: A 16 mérgesen
elnyeritetie magat. Nagy sebbel in-
dult meg (Szaboles m. Tiszabercel,
Ortutay: Nyiri és rétkozi paraszt-
mesék 182),

Szérazfa (Nyr 71:107). Hegedd je-
lentésben elSfordul egy lakodalmi
vershen: Te meg, ciginy, ne tatsd
0blos szadat, Hanem tedd keresztiil,
z0rgesd szdraz fddat (Fél E. Kocs
1936-ban, 210).

Két karaesony. A naptar csak egy
karacsonyt ismer, de a nép kettot:
nagy és kis kardcsonyt. A MTsz nem
kézli, de Csiliry Szamoshati Szétara-
ban a koév. néprajzi adat van: Két
kardcsony kozt (kis és nagykara-
csony v, masok szerint Kalvinista és
gordgkeleti kardcsony kozt) nem sza-
bad szemest (pl. paszulyt v. kukori-
cAt) fézni és enni, mert pattanisos
lesz az ember t6le. Hogy melyik me-
lyik karacsony, arrél Csiiry nem fir,
ugy latszik, azt gondolta, hogy alta-
lanos az egész orszdgban. A MTsz
sem koézli. Bihar m. Konyarrél Szi-
lagyi Réza leirja a disznétort, s itt
olvassuk: Disznéut leginkébb csak
télé(n) szoktak 6lni, mék pedik ka-
racsé6(n) hetibe v, pedik két kard-
cson koszt. Ma(n) hoty karicson meg
ujjéf koszt. A kelevényrél szo6lé ba-
bonéaban viszont ez &ll: Két kardcson
koszt nem szabat f6iizni se kasat, se
kolompirlevest, mér kelevinyesek le-
sziink tiille. (Nagykardcsony és kis-
kardcsony, azaz wardcsony és viz-
kereszt kozotti idében). Itt tévedés-
sel Allunk szemben, mert minden
adat szerint kiskardcsony ’0jév’. CzF
szerint is ,,Nagy kardcson, kiilonboz-
tetésiil a kis karacsontdl, mely nyol-
cad napra esik,* A NySz mar a Deb-
receni-k6dexb6l idézi a  kiskard-
csonyt, egy 1583-ban  megjelent
kényv meg is irja: Kis karachon, az
az Christusnac koérnyiil metéltetése
innepe (NySz). Komérom m. Kocson,



egy Kiskinsigrél odakeriilt nyelv-
jarasszigetben is beszélnek két ka-
racsonyr6l: Két kardcsony kozéit
szeretnek djsznét vagni; hét kard-
csony kozt kialusszuk magunkat (Fél
E. Kocs 1936-ban 113). De itt is

wvizkeresztkor mulik a két kard-
csony“ (114).
Kisvasgrnap. Ki gondolnda 1na,

hogy a vasdrnap elsé tagja a vdsdr
szG3, s a Palécsagban fel is jegyez-
ték vdsdrnap nevét. (J6 lenne erre
ujabb adatokat szereznil) Szilagyi
Réza a piac leirdsdban Bihar m. Ko-
nyarr6l ezt jegyezte fol: Konyaron
keddi nap van a pijac... A keddi
nap az asszonyoknak meg a janyok-
nak a Lisvasdrnapja. Vajjon sejti-e
a konvari nép, hogy ez a kifejezés
is a vAsirnapra emlékeztet? Hasznal-
jAk-e masutt is ezt a sz6t?

Konyha, A MTsz szerint Békés m.-
ben a. m, tiizhely. Ez a jelentése Bi-
har m, Konyaron is; pl. Féldarabdj-
jik a zsfrnakvaléut, beleteszik a la-
bozsha, osz félteszik a konyhdra
(Szilagyi Roza gyiijt. Pergelés), Le-
veszik a konyhdril (Paszijleves).
Jobb f{ze van, mintha ja konyhd(n)
f6iiznék (uo.). (A paszujt) félteszik
a vaskonyhdra (uo.). Téj, ot van a
vaakonyhdn. Ez az asszony asz
mongya, hogy a vaskonyhd(n) van
az ftel (A holdvilagos vacsora). Vérh
J6zsef sarrétli szovegeiben is: Mék-
kapta és rokton a konyha 6udaliho
vikta (Békés, 22). Mimma talan a
lekszeginyep hézba sincsé’n) fedt-
konyha) (foldkonyha,  kemence),
hané(m) vaskonyha vam mindeniit
(Beretty6szentmarton, 104). Fay
nagy vdjokkonyha vaét a konvha
kozepin  (Nagvrabé, 127). A pbrg6l-
1ot naly kondfrogba féiizik, a his-
levest meg naty cserépfazikogha, osz
konyhdra, srzabattiiszhéjre teszik.
Akkér szeknak rakai kenyhdt vajog-
hil (Konyar, 148).

Kondul, kongat. A Kondit ige a
népnyelvben azt is jelenti: ,hangosat
esordit, nagyot csattant (Nyr 72:
35). A vele egy torél fakadt gyako-
rité kongat ugyanazt jelenti, pl
Kongat az embér, mégy az (k. i. 2
16) befele, mint akit ostoral haj-
tunk. Rongat, csérget, kérlilnyarglja
pz embér (Bihar in. Komédi, Végh
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J.: Sarréti népmesék  73). Akkér
mékfokta aszt az 8y kigyéut, oszt
tlkezte vele a tobbit kérgeini, kon-
gatni (Békés, 23). — A visszahaté
kondul pedig azt jelenli: ,csattan’:
Maja élvalik, a vigin kondil az
ostér (Békés, 20). Erdélyinél: Végin
csattan az ostor. Szamoshiton: Vé-
gin csdrdill az ostsr (Cstiry).
Krikog. Barczi Szo6fejté Szétara-
bhan csak annyit mond réla, hogy
hangutanzé. Ez kéiséglelen, de a
sz6 eredeti jelentése nem az volt,
mint ma. A kéznyelvben krdkog a.
m. ,harakol, torkat koszoriili, mé-
lyen fekvé nyalkat felkohog'. CzF
szerint ,,gyoke a rekedt varjuhangot
utanzé krdk, s mondjuk tulajdonkép
varjur6l, atv. ért. emberrdl is, ki
varjumdédra rekedten beszél“. Krd-
kogds ,a varjunak krdk krdk han-
gon kialtasa. Ginyesan, rekedt torkt
ember beszéde v. éneke“. A NySz
1728-b6l idézi: Krdkogé varga (Hor-
vith Gergely) és Orczyb6l: krdkogé
papol (1789). Ebbdél a két adath6l
még nem tlinik ki eredeti jelentése,
de Miskolczi Egy jeles vadkertjéhen
11702): Holléfiaknak krdkogdsa méar

kétségtelenné teszi a ,kéirogds’ je-
lentést. Dugonics 16bb kézmondas-

ban is kozli: Krdkog, mint & varjii
(1:199). Néha « varji is eléq szé-
penr  krdkog (33). Ugy krdkog «
varjii, mint az annya (2:215), Varji
hist se evett; méqg is krdkog (15).
Fél « va:jiital: hogy ki krdkegja
az eldsolt pénzt (1:153). A népnyelv
is megdrizte eredeti jelentését a
HegvaljAn és a Székelyf6ldon
(MTsz). Legrégibb adatunk a széra
az 1672-ben Vas m.-ben keletkezett
Actio curiosiban: Tud-é a varji
krdkoani? (178).

Kup. A régi Tsz Balaton mell6l
koézli ,rakas, kupac’ jelentéshen. A
sz6 megvan Bihar m. Kenyaron, a
napraforgd koérojat rakjak ott Kkup-
ba; pl. (A horesdg) Deszalatt ott ety
kSur6ukubba. Elkesziitk osztin a
Kouréwbupot veérni  (Szilagyi Roéza
gviijt. Horcsdgontés). Szegeden é€s vi-
dékén szdarkup kukoricakupac’ (Nyr
68 :63). A Szamoshaton kukk alakja
van, s jclentése ,a tél fagva ellen
szalmaval betakart és befoldelt kip,
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kupae, halom (répa, krumpli)’
(Csiiry). Régi adatok Nyr. 71:106.

Loszekér A MI'sz Szilagysomlyo-
1r6l, Kolozsvarrél és  Marosvasar-
helyrél kozli ,lovasszekér’ jelentés-
ben, de székely iré is hasznalja (Nyr
67 : 104). Csliry szerint Szamoshaton
is hasznalatos Uliszekér alakban, s
Szilagyi Roéza Bihar m. konyari
gyiijtésében is szerepel a Hhiszekér.
Ugyaniit tehé(n)szelér is van (Diny-
nyeszedés), Szamoshaton pedig
6kérszekeér.

Megy. Nyelviinkben iiyer igeparok
vannak, mint hoz — visz, jon —
megy, melyeknek pontos jelentésiik
van, A népnyelv azenban nem tesz
koztilk ily hatarozott kiilénbséget,
mert pl. a megy ige ’'jén’ jelentésben
is hasznalatos. Pl. Raénanna hirte-
len észrevétte, hogy az apja mégyén
(Biharugra, Végh J. Sarréti népme-
sék 84). Ménnyén akarhova, addig
nem szabad hazaménni (Biharnagy-
bajom, 131). Hat oszt haza is mént
kis6ii(n). Mikér hazamént, az véut
az &ls6i (133). Szérdan ott varjak a
véiilegint, hogy mijd megy, de bi-
zen nem ment., Ejjott a dil, még
akkér sem ment a fiji. (Bihar m.
Konyar. Szilagyi Réza gyijt. A
tanyasi fiu lakodalma). Maj kito] i
ety fijival nemsoka, csak még egy

mennytk ... Alig dukta oda, ment
a janniz8ii. (A vaksi lany esete a
kérdjével). Egy tipéi mesében
(Csongrdd m.): Kiimorzsolé to-

vabb4 szinténn a mésik bokraccsal
készitotte, hotyha eldménnek a sza-
kAcsok, né vigyenek észre, hogy va-
lami tortént. (Katona I. gyiijt. Rék
kiraly). A komirommegyei Kocson:
Megesinyata a bacsi a lukat az ajto-
bejaratnal, sz miké ment a haran-
goz6, — a ment elészd —, az asz-
szony fére t6ta, osztan leesett a ha-
rangoz6. Akk6é ément a mester, aszt
megin fére téta... Akké ment a
pap, a is leesett éppen hasonlékép-
pen (Fél E. Koes 1936-ban, 137).
Osztan hazamnegy az ura (142). Megy
arra egy asszony (157). A két medve
pedig észrevette, hogy megy a ci-
gany (164), Odahaza mé& miké lat-
tak, hogy mennek, hat nagy katona-
shiggd, bandivd fogailta az apja
vissza iitet, m4 mire hazam~utek,

akkorra egy menyasszonynak valét
is jeldtek nckije (178). Visszamomt
a nagybéitiya, asztan riva panaszko-
doit ott neki (167). Hat amint fon-
tak, osztin bement hozzijuk két le-
gény (168). Eszrevotte, hogy mén-
nek... Mont is a leinynak a babaja
(kézirat).

pegy. Csiliry Szamoshati szétara-
ban kozdlte ’'far, valag (tehéné)’ je-
lentéssel, pl. a tehem megyi. A sz6t
Mosonyi Albert a Bodrogkézben je-
gyezte fel ’a tehén kiils6 nemi
szerve’  jelentéssel. (Nyr  72:93).
Egy szabolcsmegyei mesében is el6-
fordul: A rossz lénak a megyét
kicsit nagyobbra hasitotta (Ortu-
tay: Nyiri és rétkozi mesék 122).
Csliry szerint a sz6 a meg, még szé-
val azonos, de erre semmi bizonyi-
ték nincs. Sem a MTsz, sem a
NySz nem kozdlte, s ezért fontos
velna, ha olvas6ink érdeklddnének
szavunk pontos jelentése és kiejtése
irAnt, s meg kellene azt is A4llapf-
tani, hogy hol hasznalja a nép.
Annak a megallapitasa is fontos,
hogy mas allat testrésznevéiil is
hasznéaljak-e.

Padmaly, TersAnszky J. Jend
nagybanyai fré6 A féibelond c. re-
gényében ’mennyezet’ értelemben
hasznalja szavunkat; pl. Bevonul-
tunk szobAmba. Fnnek padmalydrél
egy nagy, korégd petrollampa szol-
galtatta a vilagossagot (66). Be-be-
hinyta szemét, vagy a padmalyra
Winodott (83). Szentimrei Jend ko-
lozsvari ir6, Ferenc tekintetes ur c.
Kolcseyrdl szol6  élelrajzi regényé-
ben lefrja a debreceni nagy tiiz-
vészt, s 1tt ezt mondja: Mar a pad-
malygerenddk sisteregtek fejiik fe-
lett, nem lehetett tovabb kitartani
a hazban (40). Itt nyilvin padlas-
gerendar6l van sz6. Kardos Albert
Nyr 69:95 Szentimreyt hibaztatja a
szénak ily értelemben valé haszna-
lataért, holott valésziniileg a nép is
hasznalja ’padlas, mennyezet’ jelen-
tésben. A sopronmegyei szdrmazasid
Gergely Sandor A dehkanok foldjén
c. miivében viszont 'a szoba foéldje,
padlé’ jelentésben hasznalja: (Az
iskela) padmalya keményre dongolt
fold (3). Nagy, teremszer(i szoba-
ban, dongdlt padmalyra helyezett



szOnyegen huszondt asszony il (21).
A MTsz ezeket a jelentéseket nem
kozli, azért kérjik olvasoinkat, fi-
gyelj(ck meg ezt a jelenséget.
Tudvalevd, hogy a padmaly eredeti
jelentése ’vizvajta iireg a vizpart,
arokpart v, toltés oldaliban ‘a viz
szine alatt)’ volt, a nép azonban
Osszete't szénak érezte, s elsé tag-
jAban a pad sz6t latta, melynek
nagy teriiletén van ’padlas’ jelen-
tése, a padids {pallds), padlé (pallé)
sz6nak pedig ’'szobatetd, folsé pad-
lat’.

Selyming. A tengeriszedés lefrasi-
ban olvassuk: a tengeri séjmingibill
meg bajuszt ragas‘tanak: selymes ba-
juszébdl (Szilagyi Réza gyiijt. Bihar
m. Konyar). A sz6 nyilvin a selyem
szarmazéka, melynek ’a kukoricacss-
nek a hegyén 1év$ bajusza, bibeszéla’
jelentését foljegyezték Szamoshaton
(Csiiry), Nagybanyan, Bereg m.-ben
és Komaromban. Sopron m. Sarédon
és Tapén ’a gyékény finom héncsa,
amelyb8l a kotéseket csinaljak’. En-
nek szaArmazéka siémiél ’erés, hirtya-
szerli rost a gvékénvlevelek s7é1én és
sz&r (széke) egyik oldalan’ (Sopron
m. Bdsarkany, Magyarsagtud. Int.
évk. 1941—2, 131), siémik ’gyékénv-
b6l hasitott sis alaku szélak, sodré6
shssal keverik, s ebh6l Lésziil az in’
(uo. Nyr 18:239), sémék ’az a cifra-
shg, amelyet a gyékénvrc a maga
anyagdhol (sAshol) szének (Baranya
m. Sellve MTsz). A MNyv 3:243 a
Fertd mell§l selymék alakban kézli
Véleménvem szerint a sejming ennek
a sejmék-nek a vAltozata. melyben
az n jarulékhana, s véee az nk-hal vil-
tozott ng-re. Vo. iszéna, iiszéng ~
izénk, {liszénk < izék, iizék, iiszék
‘takarmanymaradék v, hulladék’ (Nvr
61:118, jegvz.): I6ding (Vas m.), l6v6-
dék (Kaszeg mell. Velem), liwddék

(Szlavénia), [lévdldék  (Kassai, Ca-
lepinns, Gvonry  S2Tor.,  Comenius
sth. Nvr 58:14) ’lepke’.

876l A régi nvelvhen ’szélesség’

jelentése is velt (v, széles). A MTsz
a népnvelvhdl nem kozli ezt a jelen-
tését. pedig a Tiszantil megvan, lay
egy biharugrai meséhen ezt olvassuk:
It ménnvenek kérészHil az érdefin,
ez a legrdvidep szile (Véeh J. Sirréti
népmesék 75). Szamoshfton is fol-
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jegyczte ‘szélesség’ jelentését Csiiry,
pl. Mindéggy annak akér széle, akar
hossza. Széle, hossza eggy: vaskos,
kovér, alacsony személy. Ety szél
vdszon: egy vaszonszélességnyi. Néty
szél gatya: négy szél vaszonbél varrt
gatya. Ebben a jelentésben Dunin-
tul is hasznalatos, pl. Pipa vidékén:
étyszi gatya.

Szik, szikes. sziki van., Szabolcs m.
Tiszadebon pallott szaji gyermekre
v. fiaverébre mondjak (Nyr 20:576).
A MTsz a szik ’szikes fold’ cimszé
szélasai kozt kozii, de csak a sziki
van adatot. Hogy a kifejezéshen csak-
ugyan ez a s20 rejlik, egyelére nem
latom bebizonyitva. A szé Bihar m.
Konyaron is hasznalatos szik alak-
ban. szajon 1év8 (ragad6s) seb je-
lentéshen, a szikes pedig a koévetkezd
babonikban: Ha jidegé(n) héjen
iszunk, észrevétleniil mek ké] lihéIni
ja_kannafeddiit. oszt sose leszlink
szikesek. Ha pedig ma(n) szikesek
vagyunk, az ingiink 4jjaval kél hiz-
gdlni reggelenkint, oszt akkér meg-
gybugvil. — A sz46 magvarizata-
hoz sziikséges lenne tudni, mely vidé-
ken, mily alakban, milyen jelentés-
ben és mily kifejezéshen hasznaliik,
ezért kériiik olvaséinkat. sziveskedije-
nek ez irdnt a nép ko6zo6tt érdeklddni,
Rubinvi szerint Debrecenben is mond-
jak: szikes a Szdja.

Tehénhis. A tehén eredeti ielen-
tése nem ’Kuh; vacca’, hanem ’Rind;
bos’ volt. Megmaradt eredeti jelentése
a népnvelvhen is, ahol tehénhiis a. m.
'marhahis’. {gy ezt a jelentést kimu-
tattAk  Gyergvouifalubdl  (tehenhus
MTsz), Debrecenh6l (Nvr 69:31) és
Vas m. Felsé6rbél (ténhus 68:99).
Gvergvétjfaluban tehenhusosleves
'hiisleves’, tehé(n)hiisleves (Bihar m.
Konvaron, SzilAgyi Roza gyiijt. (Hus-
vét).

Tiiesok. Verancsics és Leschka sze-
rint a ticsAk szliv eredeti idvevénv-
szavaink ké&zé tartozik, Prohiszka
Nyr 57:108 szerint is idegen eredetii,
de egvittal hangutinzé szé. Hang-
utinzé eredetét a MTsz-ban kozslt
tiicskal, triicskal, priicskél 'sz61 fa
tiicsok)’ ige is bizonvitia, sainos
azonban a MTsz nem kozli foljegy-
zésiik helyét, Kérjiik olvaséinkat, szi-
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veskedjenek érdeklédni, hogy fejezi
ki a nép a tiicsok hangjat, természe-
tesen a foljegyzés helyének megada-
saval. Kalman Béla szfves ¢értesitése
szerint a gy6rmegyei Répcakapiban
egy eddig ismeretien valtozalban a
tiics6k triiceség. Miskolezi Egy jeles
vadkert c¢. 1702-ben megjelent miivé-
ben megvan a hangutinzé szo is:
Priits, priits, priitsét zengedeztet a
pritsék (NySz, Nyr 71:170). Az Actié
curiosdban: Hallottad-é, hogy a vdle-
gény nészik, a bolha pedig ptricsoy?
(195). Némely, annyit allit maga fe-
1G], mintha fiivet latna n6ni vagy a
bolhat ptriicségni (163). Polycarpus
uram mind eleget ihatik s ehetik,
ptriicsGghet alol-feliil (163).

A Ringelspiel magyar neve. Pesten

csak ringispilnek' v. csinalt szo6val
kérhintdnak, Rimaszombatban for-
g6jdléknak hivjak (MTsz), Bihar

m. Konyaron pedig forgékomédid-
nak: Jon a nagyvasir, oszt igy leg-
alabb lesz férgdukomédijdra valéu
(Szilagyi Réza gyiijt. Szedegetés).

Fogja magdt, kapja magat. Ezt a
kifejezést targyaltam Nyr 70:77, s ra-
mutattam  valtozataira és rokon
nyelvi megfeleldire. Bihar m. Kony#a-
ron a két ige egyiitt is hasznalatos,
pl. Kapta-fokta magdt, lebiliszia ma-
garil a bugyogéjat (Szildgyi Réza
gyiijt. Mosogatas)., A Natykolos mek
kapta-fokta magit, oszt ecs csapéssal
agyen is iitotte ja Kiskolos lovat
(A Kiskolos meg a Natykolos).

Cifra nyomormisig (Nyr 72:70).
Csiki Gergely szinmiivének cime el6-
fordul mar Vordosmarty egyik 1829-
ben irt levelében -(idézi Tur6czi-
Trostler Nyr 69:49), s egy 1764-ben
megjelent forditisban (Horvath J6-
zsef: Emberi okossig; Ganéczy Antal
angol eredetin alapulé latin fordita-
sonak magyar dtdolgezésa;  idézi
Putnoky Imre, MNy 6:226).

Hires eper. Széchényi Gyoérgy le-
veleiben t6bbszor hasznélja ezt a
jelzds kifejezést: pl. Irja, hogy az
marhéinknak taldng csak szent Mik-
16s napig is elfogy az makkjuk, tu-
dakozza, mit miveljen ve'ek. Ha ugy
van, bar hires eperre ala se hajtot-
tuk volna, itt sincs valami kis potya-
déknal egyéb (1713, 451). Batthyény

Ferenc uram tegnap, tegnap el8tt,
ma is egész companiastil Lakompo-
chon vigad az mélt. herceggel, fele-
sége is, az kisasszonyok is ott vad-
nak, az mint referdlja nekem Szelesy
Ad&m uram. az kit is hires eperre
kosdrral inditattam (1713, 426). Vala-
mint ide hajtatja kgd az koplalasra
¢s az hires eperre, igy mennek haza
Ivinban szomjuvan (1718, 662). Iit
régi k6zmondassal van dolgunk, me-
lvet el6szdor Decsi k6zolt Adagiaiban:

Hires eper(j)re nem kel kosdrral
menni (NySz. Kis Viczay 362. 398,
Svntaxis Ornata 1745 Nyr 27:507,

Mariafi 137, Kovécs Pal 34, Szirmay
1:118. 2:150, Erdélyi 2231). MA a
kév. latin kézmondasokkal értelmezi:
Parturiunt montes, nascetur ridicu-
lus mus. Non respondet opinioni cal-
culus. Dugonicsnal: Hires eperre ne
jéri kosdrral (2:152). — Valtozata
a Vas m.-ben keletkezett Actio Curio-
séban: Dicsért eperjre soha nem lell
kosdrral menni (171). lgv van az &r-
ségi népnvelvben is: Ditsett Epér-
oyének ne viigy nagy kdszlut (Zakal:
Eérséghnek Leirdsa 1818, Kardos:
Az Orség népi tapl. 14). Dicsétt erér-
quinek nem nagy kdszlu kéll (Orséa
Nvr 42:47; Lkdszlu ’enerfa lehéntott
kérgébbl csinalt kis taska’ Nvyr 42:17,
kdszlué, kdszli Kardos i. m. 14; a
rézi Tszban kdzlu, kaszol, a Székely-
f6ldon kdszoj, kdszuj MTsz; a dicsétt
valdszinfileg dicsett helvett). A koz-
mond4as értelme az, hogy aminek
nagy a hire. ott mar nem lehet so-
kat talalni, nem érdemes oda menni.

Nines ki a hatra: hianyzik egy ke-
reke, nincs teljes esze (Szamoshat
Csliry). Megvan Bihar m. Konvéron:
Nem nagyé(n) véut ki hatra, biszto-
san az 6ton killéudott: nem volt egé-
szen épelméjii  (Szilagyi Roéza felj.
Az egyszeri selyp lany meg a ké-
réje). V6. még Szamoshiton: Na én
ki vagyok vele a hatra: meg vagyok
vele akadva, nagy bajban vagyok
vele,

Se hire, se hamva (Nyr 72:117).
Erdekes roviditett valtozatit talaljuk
Sasdi SAnder baranyamegyei ir6 Egy
asszony elmegy c. regéryében: Ami-
kor odaért, az oreg Pazdonyi locs-



csantotla az utolsé kanna vizet a
fiistolgé gerendara... Az istallé ép,
a hdzinak hire-hamva (156). Annus
arra gondol: ,Most el8hozza azt,
amikor hajnalra hire-hamvdt taldl-
tam* (178). Kozismert kézmoendasok-
ban és méas szdlisokban ez nem ritka
eset, pl. Veszelt fejsze nyele. Leg-
régibb alakja Heltainal: A kélesén
adott fejszének j6, ha csak a nycle
megfordul.

Ugy esik, mintha dézssval Ontenék:
nagy zadpor van (Szamoshat Csiiry).
Hasonlé kifejezést hasznal az orosz
nyelv: Dozsdj ljot kak iz vedra
’esik es6, mintha védorbdl !onte-
nék)’. A némethen is: es gieft, wie
mit Mulden od. Kannen. Dugonics-
nal: Esik, mint ha csatoirndn éntenék
(1:196).

Egy régl taldlésmese. Bihar m.
Konyiron jegyezték fel a kovetkezé

talalésmesét: Mig éitél, kérgettél,
Melhdltal, bezdrtdl, Mi joroméd
benne, Ha rabod lettem mdr? Mi

jez? — Eccér véut egy vadisz, oszt
egy madarat mindfk kérgetet, hij-
h&szott, meg akArta jilve fogni. De
sose tutta. MAjd eccer az gondélta,
hogy mén csak lelévi. Ahégy mek-
ciloszta, hit ety kiinek nekiment, a
goj6éu. A meg visszapattant az
fejibe, oszt a feje két felé nyilott.
A kis madar meg odaszAllt a fejire,
oszt a meg ippen akkor osszecsukdu-
dott. A kis madir meg flve benne-
maratt. Ez egy monda. Nem tudom
oszta(n), hoey igaz-i. (A debreceni
egvetem Népnyelvkutaté intézetének
ryiijtéséhsl.)

Véaltozata megvan mér DugZonics
Példabeszédeiben: Még éltél kerget-
tél, meq haltdl, meg fogtdl, mi hasz-
nod benne. — Jegvz.: Egy mada-
risz fiilemilét akarvan fogni, mivel
mas fogéra nem taldlt, egy régi ko-
ponyat velt eld, ¢és azt helvessen el
igazitvan, meg fogta a’madarat. A’
koponyfira meg haragudvan a’ hé
zératott fiillemiile azt mondotla néki:
még é1tél, kergettél: meg haltil, meg
fodal, mi hasznod van benne. Ene-
kelhetik azt azon fiak is, kik attyok-
til keményen tartatvin, a’ Testa-
mentum A)tal néha & joszaghil is
ki rekesztelnek (2:42).
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Régi tdjszavak. Az 1678-ban Vas
megyéhen keletkezett Actio Curiosa-
ban néhany érdekes tajsz6t is tald-
lunk.

Gorég: Itthon is meggéréghetsz, ha
olly igen néki indaltal a nészésnek
(168). A NySz csak Decsib6l idézi:
Gorégni, mint az dizné. A MTsz sze-
rint a Dunéntil, a Csallékézben és a
Székelyfoidén a. m. ’parzik, pArosod-
hatnék (a diszné) .

Ibrikdl, iprikdl: Taldim ugyan zsi-
dot nyeltél el, hogy oly sokéaig ibri-
kdltdl? (161). Bar a szamba ibrikdl-
jon kegyelmed, ha megengedek (178).
Bar nz egész titban az Urnak legé-

nyei, kocsissai s csatléssi mind a
szdmban jarjanak iprikdlni (180).

Ha annyivajad volna, amennyit ipri-
kdlt, s annyi tyikmonyad, amennyit
poszogott éltében, bezzeg megvehet-
ném rajta (189). A MTsz szerint a
Dunantdl, Palécsigban, Békés m.-
ben, Székelyfoldon ’caco’ jelentés-
ben. Alapszava a torok eredetii ibrik
’kanna-alaku (hasas, széjas, fiiles és
fédeles) edény (pl. kavés, tejes kan-
pa)’ (Dunéantil, Paléesag, Szentes,
Székelyfold); ’éjjeliedény’ (To'ma
m.). A NvSz cs=ak alapszavat kazli.

Jdré: Tudod-é, merre van Sarvar?
— Nincs semmi jdrém oda (187). A
MTsz Debrecenb6l kozli 'jarni val6’
jelentését.

Tégldz6 vas: A te dolgod csak bor,
gyliszi, spongia, tégldzé wvas, olld
(184). A MTsz szerint Somogy és
Bacs m.-ben a. m. °vasalé’ (l. Nyr
71:122; 72:254).

Tunnog: Azt a nagy tunnogét (ven-
néd el)? (168). A MTsz szerint Eger-
ben tunnyog ’diinnydg, orribél be-
szél', a Székelviolddn dunnyog 'diiny-
nydg, magaiban dérmdg, motyog’,
dunnog 'orrab6l beszél’. A NySz sze-
rint OtrokocsinAl tunnyog ’impedite
velut e naribus loquitur’, PP-nél: De-
murmuro:  Magamban birbitélek,
Morgolédom, Dunnogok; Muginabun-
dus: Valamire erdlkédd, Dunnogds;
Submussus: Magdban dunnogd, Kinek
szavit nem érthetni.

A .hoz hez hiz ragnak egy isme-
rellen viltozata. Az Orsz. Néplan.
F.gy. 1944-i évkdnyvében ramutattam,
hogy egy hatdrozéragnak sincs annyij
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valtozata, mint ennek. Eddig ismert
alakjai: -ho hé hé, -hé hé, -hol hél
hél, -hon hén (21). A csongradmegyei
Tapén eddig nem koézolt -hun hiin
valtozatat talaljuk egy Katona Imré-
181 foljegyzett, Rak kiralyrél szolo
mesében, pl. élmoént a kirdjhun. Be-
koszont a kirdjhun. Bemont a kirdj-
hun, élvitte a kovdcshun. Ménnyoén
be a pijacra és a keresked§khiin.
Mind a hiromat a félthiin teremtétte.
A kiraj lanyat odavezette a lukhun.
Négyezér embér erejit votte mayd-
hun. Kozbe Fikésérte a masodik
kirdjlant szinténn a f6d alul valé
féjaré ithun. &lvezette a harmadik
kirajlant ahhoz a zdthun. Mikor a
grinmadarak hazamontek a zil fész-
Lkiikhiin. Csapldroshun odaménni.

Véleményem szerint a -hun hiin
rag a -hon hén valtozata, valédszinti-
leg a hun? ’hol?’ hataroz6sz6 hatasa
folytan. Az utébbira is van példa az
emlitett mesében: hdszhon, kihén?,
magdhon, Rdk kirdjhon. — Egv adat-
ban -hé is eléfordul: munkdjdhé 1a-
tott. A -héz szintén: Ugy dopta a f6t-
héz. Ugy mégvakta a f6théz. Oda-
vakta a f6théz.

Ragos ige fonévi haszndlata (Nyr
71:124). Ujabb adatok Bihar m. Ko-
nyarr6l: De bizom mink nem na-
gyé(n) véutunk ehetnénk a kocka-
tisztalevezsbiil (A palyi lakedalom).
Ojam pesélhetném véuta‘m) (Hogy
jart anyam Zerfivel). Valami hus(t)
véut ehetnék: valami hiist szeretett
volna enni (Mese az emberrél).

Elbeszélé6 mult a népnyelvben. Ts-
meretes, hogy a székely és csingé
nyelvjarasban fénnmaradt a régi ira
alak, de ezenkiviil szérvaryosan hall-
haté Szildgy, Szatmar, Szabolcs és
Baranva m.-ben is {Horger: A magvar
nvelvjarasok 156). Ujabban Végh
Jozsef meghllapitotta, hogy a Bihar
m. derecskei népnyelvnek is kedvelt
alakia (MNny 2:247). Azonban, ugy
latszik, Bihar m. mAas falujaban is
has7nalatos ez az igealak, mert Ko-
nyaron feljegyzett széveghen is el6-
fordul: fry meqjdrdm (Szilagvi Réza
gviijt. Az Onzetlen fi). A Sarrét terii-
letén masutt is el8keriil, Végh Jbzsef
szdvegeiben is van ra példa: Nekém
még éty par tojas part sém addiok

(Sarrétudvari, 139), A derecskei sz6-
vegekben nagyon gyakori 4143, 146—7
10bbszor). Csongrad m. Tapén is egy
mesében: A gripmadarak felelének
(Katona I. gytijt. Rak kiraly). Bemont
és érdeklédott a kiraj kastéjaba. Fe-
lelé: félséges kirajom, hallok valami
ujsigot, igaz-é€ vagy nem? (uo.).

A ha kotészo idohatirezé menda-
tokban. A régiségben a ha ko!6szot
mikor, midén helyett olyan iddhata.
rozé mondatokban is hasznaltak,
melyek a multban toriént egyszeri
cselekvést fejeznek ki. Az élonyelv-
ben ez a szerkezet nem hasznilatos,
de Nyr 71:105 kimutaltam, hegy a
Bihar m. Hosszupalyiban még é] ez
a hasznalat. Most 1n6domban all egy
masik, wugyanazon megyében 18v6
falub6l, Konyarhél 1ijabb adatokat
koz6lni erre a szerkezetrc. A rendel-
kezésemre all6 Osszes adatokat koz-
16m, mert eddig még mas vidékrél
nem idézték, s egyben felhivom ol-
vaséink figyelmét ra, s kérem. kozol-
jék, hol hasznilatns még. MAj reg-
gél, ha félkéiittiink, mongya a véii-
legi(n): ,,Na Réura, kimula‘tad ma-
gad?“ (Szilagyi Réza felj. Az emlé-
kezetes lakodalom. A debreceni egye-
tem Népnyelvkutaté Intézete). Ha
josztan kiszabadilt, az 6reg Gyurka
ja  katonasagtdl, hat  hazament
(Gyurka ciginy). Lefekiiitem osztan
a tengeri szilibe, aluttam egy jout,
akkor oszta(n), ha felibrettem, man
este fele jart az idd{l, josztim meg-
indultam  hazafele. Hg  joszta(n)
hazajirtem, hat kérdi tillem Jilesa
néném, hogy: ,.Na, nem kistél &1?“...
Na j6éu va(n), ha josztan bejestele-
dett, hit hazajot Pista batydm izs,
de nagyon-nagyem mérges vout (Az
6nzetlen fia). Hat osztin, ha koze-
leb j6t, hat megismértiik, hoty Ko-
vaes Imre bacsi vout (Horesogéntés).
Ha valaki magvaraszta neki, hegy
igy a muziba mit latunk, ...h4t na-
gvon élfokta ja kivancsisig (Az egyv-
szeri Oregasszenv imeg a mozi). Ha
josztim bemegvé(n) Jézus Krisztus
Uriink, hat kérte ja jantal, hoty:
Hi(n) van idesanyad? (Mese a tek-
néshékardl). Ha josztan odament a
halil, hat az asszon nagvom meg-
ijedt (Az o6regasszony meg a halal).
A réuka mekfogott egy nytlat, oz



belebiitt a jugha, akkér mek hanagy
lett, nagy lett a hasa, josztdn nemr
tudot kibini (A roka). Ha josztam
bement (a tempiomba), hat lejillt a
héjjire (Az egyszeri oregasszony a
templomban). Ha joszta(n) haza-
ment, hat kérdeszte jaz annya (Az
egyszeri juhaszbojtar istentisztele-
ten). Ha josztan a jam meglatta ja
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tAk magokat, osz menteg befele (A
hiarom cigany). Ha joszta(n) joul-
laktak, hat persze ki kélletet vouna
menni, de hat rajog zartdk az
Ajtout (A két Dbeszallasolt katona).
Ha josztan tele lett, akkér mekfok-
tak, osz félesaptdk (az abroszt) a
gerendalio, ja meg odaragatt (ua.).
Ha hazament, hat monta ja kis fiju

a loucat, hat egyenesen oda tartoit, oth4(n), hogy a tanitéu mit hisz

hogy letil (H'ogy jart az egyszex;i kis-  Grala (Hol van a Lehel Kkiirtje).!
asszony a lécaval?). Ha josztan el-  vegh  Jozsef sarréti  szévegeiben
fnékeltek, elimétkosztak, hat félment masutt is eléfordul: Ha élmént, a

prédikalni (Az egyszeri pap prédi-
kaci6ja a Fo6ldrél). Akkor oszt(n),
ha rembe lett, hit elindalt csak-
ugya(n). Ha josztan odajirt, hat na-
gyon kedvesé(n) fogattdk (Az egy-
szeri selyp lany meg a kéréje). Ha
josztAm megvacsoraztak, hat outan
ety kicsit @lbeszflgettek a vendigek-
kel (Az egyszeri legatus). Ha joda-

disztou éltiint eléiille (Magyarhomo-
rog, 61). Es ha mektanaltak, hirt
attak az idésapjinak (Biharugra, 94).
Talan hasonlé példa Katona Imre
Baranya m. kopécsi mesegyiijtemé-
nyében: Még akartam fogni (a ma-
darat), de nem birtam. Ha liinni
akartam, lébujt a vizbe (39.sz.4:31).

frtek, hat mekpucultak, megigazitot- Beke Odén
KONYVEKROL
Altalinosiskolai tankényvek. Kiadja a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter

A felszabadulast kovetd elsé napokban, a tanitas megindulasakor, a neve-
16k munkajat nem kis mértékben nehezbiteite a tankényvek hianya. Az addig
hasznalt konyvek a harcok folyaman nagyrészt el is pusztultak, de ameuett
sem feleltek volna meg a valtozott koriilményeknek. A koézvélemény, a szak-
kordk, elsésorban is a tanitisnak mindennél fontosabb érdeke, siirgetéen ko-
vetelte az e téren felmeriilt sziikséglet minél el6bb valé gyors kiclégitését.
Természelszeriien a felsébb hatdésag is teljes tudataban volt a kérdés donté
fontossagh nagy jelenléségének. A demokratizmus elvének megfelelGen az volt
torekvése, hogy a konyvek megirasaban, szerkesziésében a tehetség, a rater-
meltség érvényesiiljon, s ennek biztositasara a palyazathirdetés mutatkozott leg-
alkalmasabbnak. Az 1945/46. iskolaév még nagyrészt iskolakonyvek nélkiil,
silyos nehézségek Lkozepette telt el. A kovetkezd iskolai év kezdete 6ta azon-
ban a szellemi és miiszaki munkalatoknak megérté egyiittmiikodése kovetkez-
tében a gyermekek gyors egymasulanban kaptik kézhez a varva-vart kony-
veket,

A targyilagos birilatnak el kell ismernie, hogy a konyvek tartalomra és
kiallitasra nézve egyarant derckasan megfelelnek a varakozasnak. Kiilono-
sen akkor kell ezt hangsilyoznni, ha még a rendelkezésre 4116 idonek korla-
toltsagat is tekintetbe vessziik. Hangstlilyozzuk egyszersmind, hogy a konyvek
kiallitasaval a magyar nyomda- és sokszorosité (grafikus) ipar m'ndannyiénk
elismerésére a legteljesebb mértékben raszolgalt. Nem kétséges, hogy ezek a
kiinyvek nagy mértékben elésegitik, hogy a magyar gyermekben a konyv
szeretete mar hatéves koritol kezdve hatirozottan megalapozédjék. De a
kényvek szerzoi s kivaltképpen az olvasékdnyvek szerkeszt&i nemes buzgé-
shegal arra torckedlek. hogy a tartalom necsak a gverckeket, hanem még a
sziil8k igényeit is kielégitse, s munkaik ilyképen még a felndttek nevelését és
gyonyorkodtelésé! is eredményesen szolgiljak.

1 A szdvegeket Bérczi Géza egyetemi tandr ur volt szives rendelkezésemre bo-

cshtant,
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Az olvasékonyvek szerkesztdire komoly kotclesség haramlott. Szézadunk
elejének virdgzo, friss irodalma az elmult idék mulasztasa kovetkeztében az
iskolaba bejuini nem tudott. Mar pedig még az Akadémia is telt néhany
kisérletet, hogy az irodalom terén az ellentéles iranyok képviselsi kozott némi
kozeledés jojjon létre. (Babits Mihaly #s Kosztolanyi Dezsd pl. ennek kovet-
keztében lett a Kisfaludy Tarsasag tagja). Megemlithetjilk még ezzel kap-
csoiatban, hogy Horvath Janos A Nyugat magyartalansagairél (MNy 7:2.)
sz016 c.kkében ezt irja: ,Van a Nyugatban (Adyrél nem szoélva, ki minden
tekintetben kiilon szempont ala esik) egy-két ird, aki igen jol, sét kitiinGen
tud magyarul: ott van Moricz Zsigmond, Babits Mihaly s a Nyugatba kiilon-
ben elég ritkan iré Oldh Gabor.* M ndez azonban még nem segitette el§,
hogy a szazadeleji irodalomnak legalabb is oly kiemelkedé képvisel§i, mint
Ady Endre, Méricz Zsigmond irasaikkal az olvas6kényvekbe bekeriiljenek és
fgy a magyar lélek alakildsaban tehetségiikhoz képest az ket megilletd mér-
tékben kozrehassanak. Pedig tisztes hagyominyok kotelezték volna az isko-
lat a helyes irdnyra. Arany Janos, mint nagykdérési tanilvanyainak megemlé-
kezéseibdl tudjuk, irodalomtanitiasa folyamén kortirsai koziil nemcsak Petdfi.
rél, hanem ,mas é16 koltokrél is beszélt, Vorosmartyrél, Tomparol, Kemény-
rél és Jokairol”

Joggal jegyzi meg ezzel kapcsolatban Voinovich Géza: ,az iskoldk rossz
szokasa éppen az 616 és olvasott frékat szokta mell§zni“ (Arany Janos élet-
rajza 2:271.) )

Megallapithatjik, az olvas6koényvek szerkeszidi kivétel nélkiil sikeresen
oldottak meg feladatukat. Ertékes drigasagokkal telt kincstirakba viszik
gyermekeinket. A torténelmi olvasminyok szerkesztsi fejlett készséggel Osz-
szeallitott szemelvényekkel szintén elismerésremélté moédon igyekeznek a
gyermekek érdeklédésst kielégiteni.

A koényvek anyagit; mint mar emlitettiik, oly siirgésen kellett 6sszealli-
tani s feldolgozni, hogy emiatt elmaradt egyes elvi kérdések szabilyozasa s
kovetkezetes keresztiilvitele,

A Nyr hivatasanal fogva ilt elsésorban is a magyar nyelvi ismeretek fel-
dolgozasara gondolunk. Az e kérbe vagé tudnivalék mdédszeres kozlése, ered-
ményes megtanitisa végett, mi a magyar nyelvkényvekben eddigelé tigyszol-
van egyértelmlien kovetett s tagadhatatlanul bevalt tdrgyalismoédot szeretndk
tovabbra is fennlarlani. Vagyis, hogy a targyalasra keriil§ Gj nyelvi jelensé-
gek ismertetését egy-egy olvasmény elézze meg. Ebbdl aztdn a tanitdsunk
céljat szolgalé példakat kiszemelgetjiik, hogy veliik a szébanforgé szabalysze-
riiséget tanitvanyzink elStt megvilagitsuk. A sorozaitnak nem mindegyik
konyve koveti ezt az eljarast. Elismerjiik, hogy ez a modszer hosszadalmas és
sok helyet foglal el. Elénye azonban, hogy mondatbeli vagy értelmi Osszefiig-
gésében mutaija be a v'zsgilt jelenséget, s ilymdédon a legtermészetesebb
szemlélielésre ad alkalmat. Ezt pedig az egyes nyelvi szabalyszeriiségek meg-
vilagitasara alkolott s igy olykor nem is eléggé természetes példakkal nem
tudjuk elérni. Elsésorban is azért nem, mert a nyelvi szabalyszeriiség alkal-
mazisira okot add léleklani sziikségességre ilymédon nem tudunk kells-
képen ravilagitan’., Azian pedig a dolog természeténél fogva a sok esetben
mesterkélt példa alkalmazisa azzal a veszéllyel jar, hogy a tanulék azt
hiszik, hogy valami olyan, kiiidn a nyelvtanban hasznalatos nyelv is van, amely
nem azonos az Altaldnosan elterjedt k6znapinyelvvel. Pedig a nyelvtannak, vagy
amint ezt a targyat a Részletes Utmutaiisok nevezik: a nyelvi ismereteknel
tanfitasaval az a cél, hogy a mindnyajunk ajkin €16 nyelvet tudatossa tegyiik, s
hogy tanitvanyaink érezzék, hogy anyanyelviinknek sajatsagait, szépségeit
figyelik, mégpedig oly céibdl, hogy meglévd ismereteik lelkiikben elrendezéd-
jenek, s szoros egésszé alakuljanak. Az 0ij kiadasok soran az érdekelt szer-
26k bizonyara megialaljaAk az alkalmat az induktiv médszer hatirozottabb
alkalmazasira. Az isl'olakényvben erre a célra sziikséges néhany lapnyi ter-
jedelmet megnyerik azzal, hogy a tirgyalt anyagot egyes helyeken révidebbre
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fogjhk, s elsdsorban :s az egyes koletekben eldg siirfin talalhaté hosszadal-
mas és tulsagosan elméleti fejlegetéseket elhagyjak. (A VI. osztalyos kotet pl.
a 12 éves gyermek felfogd képességél meghaladé modon targyalja a hangok
képzését. 372. 1)

Az iskolakényvek nyelvérdl szoélva, megallapithatjuk, hogy A4ltalaban
mindegyik mii szerz6je érczle, hogy az el6adas modja tekintetében is felelds-
séges munkat végez, s ebben az iranyban is nevelé hatast kell az ifjusagra
gyakorolnia. A konyvek hangjal altalaban kozvetlenség jellemzi. A féldrajz
iroja pl. gyakorlott készséggel, egyszerii eszkozzel tudja ezt elérni. A gyer-
meki lélek alapos ismerete kellett hozza, hogy ily kifejezésmoddal kozolje
tanftasait: A kopar hegyeken meg az 06rokzold bozot, a macchia (makkia)
tengeti életét (VI oszt. 11.). [A Bulgar-fensik] csapadéka kevés, évi 500—750
mm., de ebben sincsen koszénet, mert a falaj a vizet hamar elnyeli (uo. 19).
Az alfold legmélyebb vonalan a Po ballag méltésdgosan (uo. 26). Mintha a
foly6k is észak felé hordanik az aldast (uo. 41).

A kényvek nyelvében azonban nem egy bizonyitékot taldlunk arra, hogy
a szerz6knek meglehetés rovid hataridére kellett munkajukat megalkotni.
Ennek tulajdonithatjuk, hogy egy-egy nyelvi hiba bennemaradt irasukban.
Tobb olyan véiséget is talalunk, amely ellen a helyes magyar beszéd védel-
mezdi elég siiriin felemelték mar 6vészavukat, Amde mint a figyelmes vizs-
ghlat ebben az esetben is mutatja, nem éppen gazdag s'kerrel. Nem szivesen
tapaszlaljuk pl. azt a jelenséget, hogy az elbeszél, elmond, kozol, eldad ki-
fejezésére tobb szerzének csak egyetlen szava van: elmesél. Akar igaz, akar
képzeletbeli eseményrgl van szd, egyre csak ezt az egy igét hasznaljak. (L. a
Negyedik Konyviink 63., 66. 1., a VI. oszt. Magyar Koényv 120 1. Az utébbi-
ban egy lapon hirom fzben.) Az elébbi kétetnek megjeldlt lapjain ezeket
olvassuk: Az 6reg Duna egy holdvilagos éjlszakan elmesélte élete torténetét.
Hozzim futott északrél a VAg &s mesélt magas hegy6r'asokrél. Az emlitett
mAsik konyv idézelt lapjan gy fr az olvas6kényv szerkesztdje: Meséljétek el
Bodi és a sas parviadalill Meséljétek el, mi volt az ok, hogyan terveztétek a
s70kést, miért mondlatok le rolal..., ti mar biztosan elkészitettetek &nalléan
valamilyen ételt vagy esetleg egy egész ebldet, Meséljétek el, mikor, hegyan
tortént ez! A IV. oszt. k. szeriesztéjének mentségére megjegyezziik, hogy a
114, lapon sajdt koézleményében fgy ir: Ha mér megszélaltal, fekete, poros,
ragyog6é és driga széndarab, te, akit a binyiszok olyan nehéz és veszélyes
munkaval szabaditanak ki a f6ld mélyéb6l, mondd el térténetedet!... Ha
kivanesi vagy ra, clbeszélem neked a torlénelemet. Csodalkezni fogsz azon,
amit elmondok. Csokkenti azonban ennek értékét, hogy az olvasmany be-
fejezd szakasza mar fgy kezdddik: Igy mesélt a szén. Azzal a jelenséggel is
tobbszér talalkozunk, hogy a hatirozatlan néveldtdl valé félelmében tobb
szerzd az egyet akkor is elhagyja, amikor nyelvérzékiink szerint hasznélatara
szitkkség van. Pl: Nagy pohdrba tegyiink sok jeget vagy havat, és Ontsiink
ra kevés vizet (Természettan VII. o. 14.). Boriink kis idé6 mulva nagyon érzi
a meleget 'mo. 14). A nagy, 4lland6é hdség miatt kis forgészél keletkezik...
(Foldrajz V. o. 189.), Csak akkor maradhatna el a halarozatlan néveld, ha
az fr6 azt akarni hangsilyozni, hogy nem nagy, hanem csak kis forgészél
keletkezelt. Az egyik t6riénelmi olvasékonyv ezt frja: A puskaper feltaldld-
sr6l biztosat nem tudunk. Azt mondjak, hogy egy ferences barit. Schwarz
Bertold fedezte fol, aki a XIV. szdzadban élt (V. o. 121,), Ebbdl a fogalma-
74sh6l az kévetkeznék, hogy a felfedez és a feltalal azonos jelentésii két ige.
Tudjuk azonban, hegy felfcdezik azt, ami mar eddig is megvolt, csak 1éié-
r6l nem volt tudomisunk. Ellenben feltaldljdk azt, ami eddigelé még nem
volt meg, s a feltalalé valamilven uj kulatds, legtébbszor tervszerii vizega-
16d4s, faradozds eredményekép bukkant rA. Eszerint tehit a méasodik mon-
datot ckkép kell fogalmazni: Azt mondjik, hogy egy ferences barat, Schwarz
B. talalta fol,...
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A szakértelemmel, kemoly igyekvéssel késziilt konyvek egynémely nyelvi
fogyatkozasara azért mutatiunk ri, hogy a szerz6k figyelmébe ajanljuk,
konyviiket az 1ij kiadas értékének emelése végetlt 4llanddan vizsgalgassik,
javitgassak, Ezzel miivilknek nemcsak hasznilhatésagat, hanem bizonnyal
a tanitds eredményességét is fokozzak, Dénes Szilard

Szép Erné: Cziipés Kis Jdnos. Szikra Regénytar, 1947.

Egy egészen igénytelen, kis haromives fiizetecskérél van sz6, amely
azonban nyeivénél togva megérdemli a figyelmiinket, Cz. Kis Jincsnak, egy
mulatsagos kis embernek, Szép Erné bobeszédii foldijének, jellemrajzat
olvassuk a fiizetben, akivel az iré az elsé vilaghaboruban, Szerbiaban talal-
kozott. Civilben pénzhamisitasért harom évet ult, a katonasagnal pedig mint
szanitéc szolgal. El6bbi mivoltira igen biiszke, utdbbi helyzeiébe viszont
sechogyse tud beleilleszkedni. Szép Ernd remekbekészult kis jellemrajzaban
kiilonos életbolcselettel gondolnozdé hdsét nem cselekedteti, hanem alian-
db6an beszélteti és beszédjével s az abban megnyilatkozé gondelkoddsmod-
javal allitja elénk. Cz. Kis Janosnak egyéni nyelve és stlusa van, amely
hi tiikre gondolkodasanak. Ez a nyelv a népi és katonai (hadi) Kkifejezé-
sekbll sajatosan egyénien tevédik Ossze. Szép Erndé e mivében ugyanolyan
miivészi ontudattal ir, mint mendjuk a Lila akacban: itt is, otl 1s ugy fir,
ahogy hosei beszélnek.

Népi szavak, kifejezések, mondaiflizések valtogatjak egymést és koz-
ben a bobeszédii ember szajabol lépten-nyomon halijjuk a foidsleges, henye
szavakat, melyeket népiink is folyton-folyvast ok mnélkill szokctt ismétel-
getni: kérem, aszongya, mondok, mondom kéremaldson sib. Egy-két példa
is elegendd ennek az egyéni stilusnak bemutalasara: Mikor azt kérdik téle,
miért hivjak Cz. K. J.-nak, ezt feleli: ,,Mér kérem, azér, hogy nem vagyok
paraszt kérem. Mert czipét huztam Szilvahelyen kérem. Nem vagyok pa-
raszt kérem. Igazan nem letszett engemet olvasni kérem? A hirlapba ké-
rem!“ Biliszkén mondja: ... ,,Volt egy ro6f kérem, olyan hesszat irott a
hirlap kérem...“, s a hirlapok felsorolasa utan: ,Mind megvan kérem,
ki van vagva, otthun van a kredencbe kérem. Olvastak azt kérem Magyar-
orszagba kérem minden varmegyébe“ stb, A pénzhamisitas miatli fotargya-
las részletes elmesélése utan eléadja, hogy elitélték, harom ,mazsat® kapott
(= harom esztendét).

Onérzettd] duzzad6é hangen imigyen mondja el, milyen volt az & hami-
sitott Otkoronasa: ,,Az én pézem kérem? Mondom kéremalason olyan péz
volt az, hogy egyik tenyeremre teszem a Cz. K. J.-féle 6tkoronast, masik
tenyeremre teszem a Ferenc Joéska Otkorcnésat, igy ni, kérem avval fel-
megyek Bécsbe kérem, bemegyek Ferenc Joskahoz kérem, na te huncut
éreg Ferenc Joéska, ide nézz, mondd meg nekem, mék a tiéd, mék a
Cz. K. J.-é1“ — Idézek még egy részt, ahol a kérem helyett a mondok
dominal: ,,... Az elndk kérem! Hogy pimasz magaviselectért engemet sotét
zarkaba teszen! Tehet mondok, tehet engem mondek, ¢én is tehetném ma-
git mondok, ha ott iilnék abba a karszékbe mondok. Magoknak kénnyii
mondok, mageké a fegyér mondok, magoknak fogad szot, nem nékem
mondok* stb.

Egy csomdé népi szét, népi kifejezést is idézek csak 1gy kikapva innen
is, onnan is, annak bizonyitasara, hogy ez a kis fiizet megérdemli figyel-

miinket: Rivol (= risz, sirsz), te tolvaj, fene a blirodet egye meg! — Nincs
itt nékem semmi keresetem (= keresnivaléom). — Ehen van ni/ — Tesvér
(== testvér), rokony. — Imadkoztam ezel6tt id6be, mig be nem zirtak, —
Sok mezitldb ember van ilyen szegény orszagba. — Ott egye meg a seb
(= rosseb, fene) O6ket. — Menjik, hozzik; vén, véna; miféle ember vagyol
te; — be Lelletett menni, — A kényv kihullott a szemembdl. — Elmentem
az iligyvédhe. — Janudr egybe megadom. — Rdm esik (= ram tamad)

orszigvilag. — Mék (= melyik). — Harcoltam kérem tibb izekbe (= tobb-
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fzben, t3bbszdr), — Teesék idevigydzni (= idefigyelni). — Tessék csak
utdna vizsgdlni (= utana nézni + megvizsgalni). — Oda fel (= ott fenn)
velt a falon Ferenc Jéska veres ruhdba, — Tessék csak felgondolni. —
Behiuznak, djn, cvdj... (= egy-kettére behivnak katoninak). — Ismerlek
mind az egész hérészt. — Ott rancigalja furtunfurt. — Vizitdljdk meg az
én puskamat. — Ismerem mint a rossz pézt. — Kinek mijét vettem el,
alljon ide, hagy kopok a szemibe. — Lesunyitoft fejjel rangatjak a hegediit,
— A pokolra nem akarok kvdrtélyba menni, stb. stb, Prohdszka Jdnos

Makkai Laszl6: Magyar-romin kozés muit. Budapest, 1948, Hazank és
a nagyvilag V. (szerk. Benda Kalman és Gal Istvan).

A Keleteur6pai (volt Teleki Pal) Tudominyos Intézet egyik legértéke-
sebb sorozata kétségteleniil az, mely ,Hazink és a nagyvilag“ cimen mo-
dern, kézikonyv-szerii targyalasban igyekszik Osszefoglalni a magyarsagnak
a kiilonb6z6 eurépai nemzetekhez fiiz6d6 évszizados kapcsolatait. Az eddig
megjelent kotetek kézt volt néhany mii (pl. Dezsényi Bélanak ,Magyarorszag
és Svajc* c. munkija), mely valdban mintaszeriinek nevezhetd; a szerzd
ratermeltségén kiviil taldn azért is, mert a Dunataj legvitatottabb ,vexata
quaestio”-i ezekben a kotetekben nem keriiltek szényegre. Természetesen
orommel lattuk, hogy éppen a Keleteurépai Intézet a dunataji pluble'nak
terén is nagy haladast mutat szempentjainak teljes tér")llagossagaval jo
példa erre Hadroviecs Laszl6 koényve (L’Eglise serbe sous la domination
turque), melyet tudomasunk szerint délszlav részrdl is 6szinte rokonszenvvel
fogadtak. Kétségtelen azonban, hogy az anyag sokrétlisége és az eddig fel-
velett szemponlok valtozatossAga miatt a legnehezebb szintétikus feladatot a
nngyar roman viszony targyalisa jclentette. A magyar és roman nép torté-
neti kapesolataira vonalkozé tanulményt filolégusaink és nyelvészeink is
jogos érdeklédéssel vartdk, hiszen ismeretes, hogy a szdkircs és kifejezés-
készley leritletén a magyar-roman érintkezés mily régi és mily gazdag hatést
hozott létre. Ezt a nyelvi anyagot miivel6déstorténeti szemponihél mar Ta-
mis Lajos tobb irhen probilla osszefoglalni (vo. Unalbh VIII—IX. Magya-
rok és romanok II); fovdbbi feladat lett volna a nvelvi tanulsigok gazda-
gon érnyalt tarsadalomtérténeti kiértékelése s altalaban a két nyelv fejls-
désének szerves hcallitiasa a tarsadalmi fejlédés sodriba.

E téren Makhai j6 anyagismerctre s ligyes szerkesztd készségre valld
szintézise bizonyes kovetkezetlenségrg! tesz tannsigot. A magyar nyelvhe
Atkeriilt romin szok tanusfigtételét, ha nem ecsalédunk, egvaltaléiban nem
érinti, s a rom‘n nyely magyar elemeinek je'entéségzével is csupin a régebbi
korezakokkal kapesclathan foglalkozik. Egves részletmegéllapftiasaival itt sem
érthetiink egyet: az olvan esetleges tiikdrszavakat. mint curteun s a7z olvan
szldv elemeket, mint slugd, kar volt aprod, nemes, viteaz sth, szavakkal egy
kalap ald venni (34. L), sit 2z sem egészen kozombds, hogy 2z aprod rTo-
mén foldon frott szliv oklevélben mar 1443-ban felbukkan (Dacoromania
7 :210) s hogy a nemes sz6ra elsd adatunk csupén 1503-t61 szirmazik (Bog-
dan: Glosarul cuv. rom In documentele slavo-rom. Buc. 1946, 79; Magvarok
és romanok 2:314). TItt-oft problematikns azoknak a késébhi fo'dmivelési
miszavaknak magyarizala is, amelyek Makkai ezerint ,.a valaha bizonydra
jelentés moldvai mng\ar kisbirtokossag emlékét 8rzik" (-11 1). Makkai em-
M pl. a iosng s76t, elfeleiti azonban. hogy a Romé4n Akadémia Széléra ezt
a magyar elemet csupin Erdélybdl jegvezte fel (2:884). A rdzes és megies
szavak, melyek viszont Frdélyben ismeretlenek. e csoport leghiztosabb ele-
mei: cz'kkel kapesolatban Kar, hogy A. Reselti idevigo me"ygvzésmnel\
(Bul'etin  Linguistique, 9:70 kk.) a bibliografidban sincs semmi nvoma.

Icen saindljuk, hogy a kozépkor végén til a nvelvi anvag flﬂvelnm-
bevétele joforman alig terjed; ez a hidny annél sajnélatosabb, mert pl. a
protestins korban az erdélyi romén nyomtatvanyok hungarizmusainak 1éte-
gez6dése fontos tarsadalom- és mivelddéstorténeti jelenségekre vethetett
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volua vildgot. Ez a hidny bizonyara a konyv sziikreszaboll terjedelmével
magyardazando; aggodalmunk azonban annal jogosultabb, mert a kulturaiis
mozzanatok elhanyagolssaval az egész konyvben tulsigos sztrephez jut a
politikum, st a polilikai eseménytorténet, vagyis megbomiik az érintkezé-
sek egyes teriiletei kozt az az egyensily, melyet S§tér Istvin a magyar-
francia kapcsolatok targyalisinil szerencsés kézzel valositolt meg. Az erdélyi
romansag nyelviejlédése, kiil6bnosen pedig irodalmi nyelvhasznalatinak 16r-
ténete szamos ponton érintkezik a magyarsag korében koronként mas-mas
szinezetet 6lt6 nyelvi torckvésckkel. Geleji Katona Ietvan nemcsak egyhaz-
szervezéi minéségben gyakorolt hatast az erdélyi roman protestantizmus
alakulisara, hanem mint nyelvajito is: az 1648-ban megj:lent gyulafehérviri
roman Ujszdvetségnek hires eldszava, mely eldszér fogalmazza meg az egy-
séges roman irodalmi nyelv kivanalmat, aligha valaszthaté el Geleji Katona
célkitiizéseit6l; késébb, a 18. és 19. szazad forduléjan, Erdély elsé tudatos
roman nyelvmiiveléi (pl. Iorgovici Pal) nagyjiboél ugyvanazon elveket vallot-
tak, mint mondjuk Pantzél PA4l, legfranciasabb nyelvijitonk, A ,kdzds
mualt' abrazolasdhoz a kozos kultirlaj eme sikjai is feltétleniil hozzataitoz-
nak, s6t nézetiink szerint joval tobb torténeti jogot és alapot nyujtanak az
egyiittmiikodés elmélyitésére, mint a tisztan politikai torténet kontroverz kér-
dései. S ha mar Makkai, t6rténeiiréi magatartasinak megfeleléen, oly nagy
stalyt vetett a polilikai mozzanalokra, miért nem gondoskodoit legalibb
miive jegyzeteiben arr6l, hogy idézetei mindenker pontosan visszakereshe-
tok, ellenérizheték legyenek? Mint ismecretes, részhen ezért adott vitira al-
kalmat a kényv elején olvashaté Anonymus-idézet is; mivel a Gelou-epi-
zodnak a 9. szdzadra dokumentum-értéke aligha van, talan hasznosabb lett
volna ezt még pcntosabban kifejtett kommentar kiséretében és — félreér-
tések elkeriilése végett — nem a konyv elsé lapjain kozolni! Hogy az egy-
kora idézetekben a 19. szizad elejéig mindeniilt oldh olvashaté, az a nyelv-
torténet ismerdi szamara egészen természetles; nyelvészeti szemponthol érde-
kes azonban a késébbi idézetek alapjan nyomon kovetni, hogyan tapadt
lassanként az oléh névhez olyan pejoraliv hangulati velejiré, amely miatt
a romin nemzeli 6ntudat felébredésével parhuzamosan, az erdélyi romanok
(szerintiink teljesen jogosan) ezen ,idegen neviik“-nek a hivatalos haszna-
lalban sajit népi neviikkel valo feleserélését szorgalmaztak. Makkai konyve
gazdag, bar nehezen ellenérizheté adattarival, legalabb is felkeltette érdek-
I5désiinket e jeleniéstani folyamat részleteinek feltirdsa irant; maca a folva-
mat pedig intd példa a nacionalizmus tilkapéasai ellen. . Galdi Ldszls
Komlés Aladér: Irodalmunk tirsadalmi hittere. Uj Kényviar. 16. Szer-
keszti: Boka Laszl6. Budapest székesfévirosi irodalmi és miivészeti intézet.

Az irodalmi alkotist szfzadokon keresztiil isteni sugallat, szorgalom
vagy langész kizdrdlagos termékének tekintették. Azt, hogy az irodalom
fogalmahoz irén és miivén kiviil még egy harmadik tényezd, a kozonsig
is sziikségszerlien hozzatartozik, alig néhany éviizede ismerték fel. A képet
meg kell nézni, a zenemiivet meg kell hallgaini, a konyvet el kell olvasni.
hogy a miivészi alkotas a lehetGség szerinti 1étezés 4Allapotabol a valdsigos
1étezés Allapotdaba lépjen. Masrészt pedig az ird kifejezésmodiat és formait
meghatarozzdk a kor tarsadalmi viszonyai. Az irodalomszeciclégia Uj szem-
lélete, termékeny szempontjai az addigi irodalmi értékeléseknek, sét az
egész fejlédés rajzanak feliilvizsgilatihoz vezeltek. Az 1j szemléletnek ha-
lad6 gondolkozasb6l ered6 szempontjai a demckralikus atalakulds el8tti
években alig érvényesiilhettek. Szerb Antal Magyar Irodalomtérténete meg-
jelenésekor forradalmi cselekedet volt, kopernikuszi tett a magyar iroda-
lomtudeméanyban: az ircdalmi jelenségcket megtisztitoita a nemesi osztaly-
szemlélet torzitasaitdl s sajat tarsadalmi viszonyaik alapjan magyarfzia és
értékelte,

Komlés Aladar a magyar irodalmi fejlédés legfébb sajatsagait elemzi



275

az irodalomszociol6giai médszer termékeny, 1j szempontjaival. A sajatos
fejlébdés magyarazatat féképpen abban latja, hogy a magyar irodalom nem
gordg jellegii, nem népi hagyomanyokb6l fejlodik tovabb, hanem rémai
jellegii, azaz kezdettél fogva idegenbd] terinékenyiiit meg. A vezetd térsa-
dalmi réteg fogadta csak be a hatist s igy szakadék tamadt az uralkodo
osztily és a nép miiveletlen tomegei kozott. A kcleteurdpai tarsadalmak
hasonl6 szerkezete és az eurdpai tirténelem 1ijkori fejléddése hasonlo jel-
legii irodalmi jelenségeket eredményezett. Magyvarorszigon nem fejlédott ki
sem foéuri, udvari kullira, sem pedig polgari kullura, hiszen magyar pol-
garsag a 19. szazad derekaig 0gyszéivin nem is volt. A nemesség sajatos
rendeltetésének a hadviselést tekinteite, nem volt kultdrateremié, s6t alta-
laban k6zémbos volt a szellemi értékekkel szemben. Igy érthetd, hogy az
fr6 tragikus maganyra, monoldgikus életformara volt Itélve. Ez a helyzet
korilbelul 1848-ig. Az iredalmi fejlédés ritn:dikus valtakozasait a nyugatos
frok betorése és a konzervativ tomeg ellenéllisa, reakci6ja magyaridzza meg.
A magyar nyelv ligye élesen elkiiloniti a haladok és maradiak taborat;
a nyelviajftasért és a magyar nyelv uralmaért vivott harc tarsadalimunk
polgari atalakulasaért folyt. A nyelv és stilus fejlédését a tirsadalom saja-
tos fejlodése hatirozta meg. Csak a parasztshgban élt a 17. szizadban a
magyar nyelv, az uralkod6 réteg a latin, francia, német nyelvet hasznalta.
A 18. szazad végén megindult nyelviijitds természetesen szamos mesterkéit,
idegenszerii elemmel toltolte meg a nyelvet, de a népi nyelvbSl merité
klasszikusaink csakbamar 1j és gazdag, sokszinii életre tamaszioltak. El6-
szOr a koltészet nyelve alakul ki, azutin a szépprozaé, végiil pedig az elmél-
kedd prozaé. Ennek a sorrendnck természetes magyarizata az, hogy pol-
garsag hijin és a nemesség ellatinosodisa kovetkeztében nem alakult ki
bonyolultabb gondolatok kifejezésére alkalmas é16 magyar stilus. Csak A Hét
fr6i teremtenek a mult szdizad végén olyan nyelvet, amelyen elmélkedni
lechet s magyar anélkiil, hogy magyarsiga rikitana. — A tanulmény befejez6
része érdekesen elemzi a népiesség 3dsszetett fogalmit s ramulal azokra a
veszélyckre, amelyek ennek a jelenségnek hibas, egyoldali, remantikus
értelmezésébdl szarmaznak. Az igazi népiesség eurOpaisdg és magyarsig
szintézise: Athidalja azt a szakadékot, mely az idegen miiveltségii kivaltsa-
gos réteget kezdeltdl fogva elvalasztotta a miiveletlen tomegtdl. Az 4j tar-
sadalomban zavartalanul megval6suld szintézis egyszersmindenkorra elha-
ritja a fejlédés utjaban All6 akadalyokat., — Koml6s Aladir tanulmanya
vilagosan feltarja az 0j irodalomszemlélet elvi kérdéseit, gazdagon szemlél-
tetve a magyar irodalmi fejlodés tarsadalmi hatterével, a hézagpétlé irds
termékeny gondolutokat fog Lelteni olvaséiban. Lengyel Béla
Trencsényi-Waldapfel Jmre: Humanizmus és marxizmus., Hungaria.
Lukfcs Gyoérgy a marxista filoz6fusokat figyclmezteti a kettss veszélyre,
mely egyfeldl az akadémizinus, mAasfel6l a vulgarizmus irdny4ibél fenyegeti
6ket. (A marxista filozéfia feladatai az Gj demokricidban. 1948.) Nem két-
séges azonban, hogy megillapitisa a maga teljes egészében valamennyi tudo-
méanyra, {gy az irodalomtudominyra is vonatkozik. Az a tudés nem szol-
ghlja helyesen tudominyimak és azon keresztiil a demokracia kozdsségének
érdekét, aki a valé életts] tivol és annak problémairél tudomést sem véve
foglalkozik a maga problémakiorével. Nagy és pontos ismeretanyagra tesz
szert, cgvre csak pyiijli az adatokat, hogy azutin évek, esetleg évtizedek
multin nagy dsszefoglalé munkiban adjon sziamot kutatdsainak ercdményé-
rél. Kozben nem szivesen nyilatkozik meg, mert megallapftasait nem tekinti
véglegeseknek, Masrészt  az  esetleg adodé sziikreszabott keretekben nem
mondhatja el mindazt és olyan tudominyos forméban, ahogyan azt el-
képrelte és amind keretben elképzelése szerint targyat kimerithetné. Ez .az
¢iettol te'jesen elszekadt akadémizmus* a maga aprolékos problémavikiga-



276

val, sziilk Lorizontjaval, nehéz nyelvével és fGleg a be nem avatottak elé
mered6 attorhetetlen miszticizmusaval .. a multé.

A jelen ezze! szemben — ugyancsak Lukéacs Gydrgy szerint — ,paran-
csoléan kéveteli a gyors és sokoldali népszeriisitést. A német tudomanyos
iredalom fel6l rdanknehezedé miszticizmus homalyba burkolta a tényeket és
az igazsigokat. A mi mai tudo6sainknak nincs tobbé sziikségiik erre a tuda-
tosan fejlesztett kddre. Nem a beavatottak kis csoportja szidmara dolgoznak,
hanem az egész népnek. A tudoményos kutatisig felemelkedd és egyre
tagabb érdexlédési korrel rendelkezd uj, nagyobb és egyre novekvd értel-
miségi réteg lebeg munka kdzben a szemiik el6tt. Persze, ez sem térténhetik
végletesen, ott leselkedik a masik veszély: a vulgarizalas. Az 1j médszerbeli
és stiluskgvetelmények esetleg a mélység rovasara mennek. Az anyag konkrét
ismerete és kutatasa hatiérbe szorul és helyét altalanossagok, tulzottan nagy
vonalakban torténé, felszines megéllapitasok foglaljak el.

Marxista klasszikusokon kell nevelédnie annak a tudésnak — bérmely
tudominyos teriileten végez is kutatasokat —, aki ki akarja és ki tudja
keriilni a mindkét iranybdl fenyegeté veszedelmet. Nem 1éved sem az akadé-
mizmus, sem a vulgarizmus utveszt§jébe, hanem megtalalja mindkeftével
dialektikusan megbirkézva a helyes iranyt.

Trencsényi-Waldapfel Imrének Humanizmus és marxizmus c. konyvé-
ben sikeriilt ezt a nehéz kérdést maradéktalanul megoldania. A humanizmus
kérdéskomplexusa hosszli évek 6ta all tudomanvos kutatasainak kozéppont-
jaban. Bizonyos, hogy oriasi konkrét anyaga novekedett fel ez alatt az id6
aialt, s hogy ez az anyag a humanizmus materialista szemlélelii Osszefiiggd
torténetévé fog formalédni. Nem mulasztja el azonban az alkalmat, hogy
addig is, meglévd eredményeirdl be ne szamoljon, s a maga marxista munka-
modszerével meg ne ismertessen masokat.

Mint mondja, ,,a2 humanitas-theéria legjcllemz6bb alakvaltozatainak vaz-
latos ismertetésére szoritkozik“ ebben a tanulmanyaban. J6! tudjuk, nem Wj
a kérdés, irvdalma 6riasi. Gigyszélvan beldthatatlan. De éppen ezért van meg
fokozott mériékben a lehetdségiink arra, hogy munkamdédszerét vizsgaljuk, s
nyemon kovessiik, hogyan valdsitja meg az \j, vilagos, miszticizmustél men-
tes stilus koévetelményeit. Hatarozottan pozitivumot jelent ebbdl a szempont-
b6l a humanizmus fogalmanak mindjart a kdnyv elején talalhaté uj defini-
ciéja: ,,A hun cnizmus ... értékrendszer, mely a kultiira minden jelenségét
annyiban értékeli, amennyiben az ember természetadta lehetdségeit segiti
kibontakozéshoz.” Az antropologiai szempontnak a kidomboritasaban két-
ségtelenii’ a marxista filoz6fia nyomaira és hatdsdra bukkanunk. De milyen
termékenynek hizonyult ennek a szempontnak az alkalmazisa az irodalom-
tudomanynak erre a kérdésére! ElsGsorban maradéktalanul ra lehetett vila-
gitani segitségével magéra a fogalomra, kozel lehetett hozni ahhoz is, aki
gordg és latin szovegekbSl nem hozta magaval el6tanulméinyként mindazt,
ami, féleg a latinbsl, akarat'anul is hozzétapad. Masrészt zokkené nélkiil
kévethetd a humanizmus alakvaltozatainak hosszii sora, ha az antropol6-
giai vonast tekintjiik 4llandénak. Vilagossd valik a gorog paideia dsszefiig-
gése a latin humanitassal, folytatdsa a renaissance uj humanizmusiban. S
kiiléndsen az ttnak a polgari humanizmustél a szocialista humanizmusig
terjeds szakaszara deriil fény, amelybdl eddig nem sokat lattunk.

Persze, az adott keretek. meg azulin a szerzének a gordg irodalommal
valé kiiidndsen mély kapcsolatai miatt erre az utébbi ttszakaszra csak egy-
egy 6les fénycsova vetédik. De uj fény vilagitja be a goérég irodalom és
filozéfia arcat is, amelyet Trencsényi-Waldapfel Imre elsdizben allit az antik
vilAg gazdasagi és tarsadalmi hatterébe, hogy annak fiiggvényeként egészen
mésként értse meg és értékelje, mintahogy eddig évszizadok 6ta marxista
szemlélet hfjjan hagyomény volt, Komor Illona



Balassa Ivdn dr.: Magyar Néprajz.
A mez6gazdasigi koézeépiskolak IIT.
oszt. szamara, Budapest, 1947, Egye-
temi nyomda.

Els6 magyar kozépiskolai néprajzi
tankényviink, amit elsésorban azért
kell megbecsiilniink, mert a néprajz
altala helyet kapott a kézépiskolai
oktatasban és mevelésben, de masod-
sorban a néprajz az ifjisag szélesebb
korében is hiveket szerez ezaltal és
reményiink van arra, hogy a kis tan-
konyv gyujtéket és kutatokat fog
nevelni a mezégazdasagi iskola no-
vendékei koéziil, akik leghivatottab-
bak és legmegértébbek mind a nép-
rajzi fogalmak, mind a vele szoro-
san kapcsolédo népnyelvi kérdések
tekintetében. _

Ebb6l a szempontb6l latjuk elsd-
sorban a kényvecskének nagy hasz-
nat, és esetleges hianyai emellett a
fontos szempont mellett eltérpiilnek.
Kilonben is elsd kisérletnek szénta
maga a szerzé is és ezért szamolt
azzal, hogy a konyv fOként didak-
tikai szempontbol nem lesz egészen
tokéletes. Ebb&l a szempontbdl pe-
dig csupan azt kifogasolhatjuk, hogy
fogalmazasa, illetbleg nyelvezete a
betlizott idézetekkel inkapb érteke-
zés jellegli és azéltal nem eléggé
Osszegezi tankonyszerilileg a néprajzi
fogalmakat. Egyes részletei terjedel-
mesebbek, masok viszont szilikre sza-
bottabbak, mint azt a tankdnyv
szempontjai kivannik. Nem is kony-
nyii feladat a néprajz széleskord és
sokoldali anyagit oktatisi szem-
pontbd] ésszefoglalni, hogy abban
azért minden tudnivalé is benne le-
gyen, és ne csak néprajzi  olvas-
minyt adjunk, hanem néprajzi fo-
galinak lesziirt eredményeit.

A magyarsig néprajzi csoportjai
az elsd fejezet, amelyben helyesen
kiiloniilnek el az &si telepiilésd cso-
portok a torténeti okokkal magya-
razhaté masodlagos telepiilésektdl,
bar ezt hatérozottabban is ki lehe-
tett volna emelni példakkal megvila-
gitva. A dunantdli csoportokbél ki-
maradt egy jellegzeles magyar nép-
rajzi sziget: a Dravaszog, melyet a
szomszédos szlavoniai magyarokkal
kapcsolatban meg kellett volna em-
liteni. Egyébként a magyar ethnikai
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csoportokrdl a fejezet helyes ésrész-
letes képet nyujt. A mezdgazdasagi

iskolak szempontjabél alaposabban
ismerteti a magyar mez6gazdasag
népi hagyoményait és a gazdalko-

dashoz fiiz6d6 nyelvkincset is eléggé
kifejezésre juttatja. A hagyoményo-
san él6 nyelvi anyagot nem is lehet
nélkiilézni a néprajzi oktatasban, bar
egyes pedagégusok ezt nem helyes-
lik. Kétségtelen, hogy -irodalmi be-
szédben a tajszélas keriilendd, de vi-
szont tdjszavaink nélkiil bizonyos
fogalmakat nem hatirozhatunk meg,
ezeket a fogalmakat més szoval ki
sem lehet fejezni, A bdéngyédle, lapo-
nyag, virics, takards, csoroszlya, 6sz-
téke, csdmesz, kepe, sziirii, garmada,
dgyulds, folozés, szuszék, kdstu, goré,
kaszur, gyaldzka, a kukorica czi-
mere v. selyme olyan szavak, melyek
helyett nem talalnink mésokat,
ill6bb kifejezéseket. Ezeket az iro-
dalmi nyelv sem nélkiilozheti s ezek-
kel nyelviink éppen az iskolai okta-
tdsba bevitt néprajzi foga!mak ut-
jAn csak nyer és gyarapodik, A szer-
z8 erre nemcsak mint néprajzos, de
mint nyelvész is kiilénds gonddal
ligyelt. A gazdalkodasban ki lehetett
volna emelni a magyar szaraz gaz-
dalkodas és a nyugati esds gazdal-
kodés kozotti nagy kiilonbséget, mert
éppen gazdasigi oktatasunkba feles-
legesen és helyteleniil sok idegen
nyugati elem bekeriilt, ezt a nagy
kiilonbséget nem vették eléggé tekin-
tetbe. Pedig éppen azért figyelemre
mélté6 népi gazdalkodasunk, mert al-
kalmazkodott a magyar éghajlati vi-
szonyokhoz és gazdflkodasunk jov6
javitasaban ezt élénken figyelembe
kell venniink. Ezt kiilénben Gyorffy
Istvan is tobbszér hangoztatta. A
szilvarol szélva a gyiimdlestermelés-
ben a jol bevalt magyar tajfajtakat
is meg lehetett volna em!'iteni, ami-
lyen a szatméri, penyigei és a kin-
sagi bodi szilva.

Magyar nyelvi szempontbél leg-
értéxesebb része a néprajznak a
halaszat, melyben a finnugor Osi ko-
z$sség idejébol sok szerszam maradt
fenn s ezeknek szOkészlete is az esz-
kozzel egyutt életben maradt. Ezekre
gondolt is a szerz6, de még jobban
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kiemelhette volna a j6l Osszefogott,
bar kissé roévid fejezetben, ami a ha-
laszat nagy néprajzi jelentdségét te-
kinive bdvebb ismertetést is megér-
demelt volna, Példau] a varsas hala-
szatrél semmi sz6 sem esik, a var-
sat csax mint a cégés halaszat mel-
lékszerszamat emliti, A marazsarol
sem szO0l, de leginkabb hianyzik a
jeges halaszatnak legfontosabb szer-
szama, a vasasszdk s a velejaré haj-
tohalaszat ismertetése.

Annal tébb gondot fordit a koény-
vecske az allattartdsra, amirdl elég
részletesen tajékoztatja a tanulo ifja.
sagot. .

Ujszeri rendszerben ismerteti az
anyag atalakitasat: 1. az emberi élel-
mezésben, 2. az emberi test védelmé-
nek szolgalataban, 3. az anyag szal-
litAsaban, ami mind tudomaéanyos,
mind didaktizkai szempontb6l helyes
természetes rendszer, A népmivé-
szetnek néprajzilag igen jelentds fe-
jezeie elmaradt s csupan a pésztor-
miivészetrdl sz6l roviden, pedig a
népmitivészeti érdekl6dés vetette meg
a magyar néprajznak is’ az alapjat
és ez a mezbgazdasagi tanulé ifja-
sagot is kozelrdl kell, hogy érdekelje.

Az oktatasi cél szempontjabol je-
lentds rész a szellemi néprajz szaka-
sza, ami még nehezebb feladat volt
a hatalmas anyagot ismerve, amelyet
a szerzbnek az oktatds szempontja-
b6l 6ssze xellett vonnia. Ebben a
népnyelvnek, mint a szellemi hagyo-
manyok kifejezd eszk6zének els6
sorban ad helyet, s ezt helyeselniink
kell, mert ezaltal néprajzi ismere-
teink még jobban elmélyiilnek. Ha a
népnyelvi szempontokat vessziik, a
targyi és szellemi néprajzi kutatas-
ban egyarint sokkal tobb részletet
tarhatunk fel s igy j6, ha a néprajzi
oktatasban is felhivjuk a népnyelv
fontossigara a figyelmet. A népnyelv
fogalmat a koznyelvtél ¢és irodalmi
nyelvtél logikusan elvalasztja a szer-
z6, rAmutatva a népnyelv rendkiviili
gazdagsigara, ami a koéznyelvet ered-
ményesen gazdagitja.

A népzene, tanc, népkoltészet, szo-
kasox és a magyar nép hitviliga a
kovetkezd fejezetek, melyek a cim-
ben foglaltakrdl tomoren tajékoztat-
jak a tanul6 ifjisagot, A kis nép-

rajzi tankényv egyébként nemcsak
oktatiasi  szemponibol figyelemre
méltdé, de mint rovidre fogott vezér-
konyv is felhasznélhaté s a gazdag,
szép  illusztrdld anyaggal néprajzi
olvas6kényvnek is bevalik.

Géonyei Sdndor

Sasdi Sdndor: Egy asszony el-
megy. Dante.

A vizimolnar fialal oOzvegye el-
melszi az urasag nyakat s a holltes-
tet a malomirokba rejti, Ennek a
bilinligyi mozzanatnak c¢sak laza
oOsszefiiggése van mindazzal, ami a
nbéiességben  Kkielégitetlen  asszony
¢letét adja. A gyilkossag elkoOvetése
elétt Molnar Annus alig vallal cse-
lekvé mezdulatot, Az emlékezés, az
alom, a természet bioldgiai jelensé-
gei tartjak benne ébren tarstalansiga
tudatat; a gazdasdg, a mezei munka
csak pillanatokra hiiti le vagyait.
Kés6bbi sorsaba is a véletlen jatszik
bele: az ezermester vandor, Timoét
jutlatja révbe és az igazi szerelem
meg a vilagrajott gyermek teszi bol-
dogga. De ekkor az asszonynak
mennie kell. Felfedezték a gyilkos-
sagot. .,

Nem érezziik eléggé megekoltnak
a biincselekményt, a molnar ozve-
gyének talan egyetlen pozitiv els-
jelli elhatarozéasat. Idegenkedik a po-
cakos, nyegle foldesurtdl; egész vilag
valasztja el t6le. Az érzékisége azon-
ban  1negingatja, ellenallasat ki-
kezdi a hiisaga is; kozelengedi ma-
gahoz. Amikor azonban a gazdag
,ur®  vasarlott szerelemmé aljasitja
a maga gy6zelmét, az asszony 1ta-
lata halallal fizet vissza, Mintha az
ir6 az osztalygyiilolet alapjan akarta
volna megszilarditani, a tarsadalmi
ellentét vonaldn igazolni a végzetes
1épést. Csakhogy ezen a ponton rd-
vidre szabja a tavlatot. A termékeny
inditék mellék-motivumma4a zsugoro-
dik s nem egésziti ki meggy6z6 ha-
tasuvA a lélektani helyzetet.

Sasdi Sander az elemzés, a meg-
elevenités és a nyelv erején bizlositja
regényir6i értékét. A lelki folyama-
tok nyelvi lenyomatat finoman rész-
letez8 eljarassal dolgozza ki. Min-
denkor mélyre 4s. Rejtett talajon is

-y



biztos lerepismerettel kutat: a szag-
asszociaciokat figyelemreniélté hang-
sullyal juttalja szerephez. Valésage-
san, a legaprobb jellegaddé vonasra
kiterjedd megfigyeléssel teszi él6vé
alakjait, a legjelentéktelencbbeket is
(tojasszedd, kalendirium-arus) és
mutatja meg a természetet emberrel
parhuzamos teljességében, Szavainak
teremtd tartalinaban az allapotrajz és
a lefrds lirai hangszerelést kap. Ké-
peinek ¢rzékelteté utérezgést bizto-
sit (a nadas fuldoklott; burszagi
volt a hold). Hasonlataiban a realis
szemlélet testesedik  stilusalakzatta
(levalt arcarol a mesoly, ugy esett le,
mint cip6talprél a szaraz sir). A
baranyai tajnyelv izeit sértetleniil
kozveliti,

A Nyr 72:36 szemelvény-gyiijte-
ményt kozoltink  Sasdi  nyelvének
baranyai elemeibdl. Az it emlitett
jellemz6  vondsok és kiemelt szé-
alakok mostani regényében is meg-
vannak., Egyik-méasik siiriibb haszna-
Iatban is. Osszealiftasunkat Gj mive
nyomin néhany adatta] megszerez-
hetjiik. Ilyenck: a mélyhangt igék-
ben a tirgyas ragozas harmadik
személyének i ragja: nem bolhdzi
ossze (11), elldti a bajat (42), nem
bdnti a féreg (170); az sz-hanggal
boviild  v-tovii  igék teljes tove az
egves harmadik személyben: kenye-
ret tevétt az asztalra (117), gépet
vevdtt (133); a koznyelvi alig gvoz-
tem’ kifejezés  jelentéstartalmanak
dsszevonfsa a gyéztem szoba: qyéz-
tem cserepet rakni (39), gyéztem
vajjal kenvegetni (88); idegen ere-
detll szavak: megesdrgette a bukszd-
jdat {35), spér (sporherd 39), sakter-
sdq M2), a sublét politiirja (48), az
apjuk sichtre ment (81), sréfhuzéd
(154); tajnyelvi szavak: réffen a gobe
(4), mit pusmogsz (5), ecgy vetetet
deb a tehén elébe (6), az anvjara
fajtdz (11), kukoricat egyezett (11),
jdarndnyos  kat  {16), lapu-bokron,
birékén... keresztiil fut (18), mér-
gesen nézelt: rA is morrant (29), a
feeske  esivitelte  {31);  virbgnevek:
bdrsonyka (37), agdrca (49, szopéka
ceibefit  (53), fdtyolka (76), papir-
virdg (17): gornevek: guijtény, vad-
saldta  (58): sus:zterbogdr (77), a
tuskd ghicsébe forddik a szerszém fle
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(92), a Kkufteté rehidt faja (113),
anyad Osszeallt a részeges kutdjéval
(118), komasszonyanak paszitot vinne
(135), harangcsénditéskor (152), ros-
taban durgatott kukorica (156), a ga-
lambok ... elhullatjAk Lolldncsukat
a baromfira (172), az ostornyelet
szoritja, suttyint is vele (186), pa-
zdlni o serétet (190); 6z6 szoalakok:
rengéteg (11), eregetém (13); a vé
sz6 harmadik személye: emlegeti a
véjét (19); igeformak: megszomji-
tam (10), vélekszel-e (32), hajuldo-
zott (6); egyéb nyelvi jelenség: a
hangzoéilleszkedésben: férfihez  {40),
férfinek (52); a felsz6lité moédban:
engesd meg (5); a sz6las-hasznélat-
ban: el ne késsem a vonstot (13, 14),
elkéste az etetést (18). Zsoldos Jend

Fiist Milin: Szellemek utedja.

Dante.

Fiist Milan egvre csiszolja, javit-
ja verseit. Kotete végén oOsszegyiijti
a réla sz6l6 bhirdlatokat. El§szavi-
ban irja, hogy ezt szemére vetették,
de .nem olyan konnven megkoze-
lithetd versek, hogy vildguk dj uta-
26i vezetdkre ne szorulndnak.® A
birdlatok kozlésével segftségére siet
az olvasonak.

Fiist Milan lenyiig6z8 erejii, nagy
%6118, Tlvenné teszik koltéi nyelve
és szavakb6l tercmntett latomésai.
K. Havas Géza frja réla: ,Hangja
rem valtozik a kor valtozdsaival.
~Tulaidonképpen nem is lehet hoz-
zasz6lni  ezekhez a  kélteménvek-
hez.* Kassdk Lajos szerint az 0j ma-
gvar koltészetnek nincs csoportja
vagy iskolaja, ahova Fiistét be le-
hetne Allftani, sét ebb6l a nézdszog-
hol az Bj eurdpai wSltészethen sem
tudnim a helyét megjeldlni.®

Legtiahban érdekes kritikat frt
réla  Németh Andor (a Férum 5.
szamaban.) Kritikdja Dhevezetéséhen
a Fiist Milanrél sz6l6 biralatokat is
Altekinti, maid Attér érdekes préza-
versekre emlékeztet8 kolteményeire.
Fzek nem szabadversek. Nem skan-
dalhatok a metrika  térvénvei  sze-
rint, ,mégis minden sora muzikali-
san emelkedik, esik, lélekzik. do-
bog®, fria Németh Andor. Szeret fi-
nom szavak faragésival t6r6dni.
I'ven a természete. Kordra is gon-
dol, az emberekre, a parasrtox tér-



280

sadalméra, vajjon hogyan fogadjak
verseit? ,,Festett bohocnak érzem én
magam, Kki szemfényvesztd, szép
csalfasagaimmal tétleniil lopom a
lazas f6ldén szenveddk elSl e bils és
szivettépd foldi élet minden édes,
hiisité javat.”

A Sziiretel6k dalabdl is megismer-
hetn6k ezt a nagyszerii koliészetet,
képeibdl is,

Indidban a varosoxra rafekszik az
éjl s a pestis“ — ,,jaj, a vad véreng-
26 koldusok rémes csoportja maAris
vonitani kezd az ég felé.“ — Képek
szinei, szobrok szépsége, plasztikus
itt minden, embercsoportok, ezek
jellemzok  verseire. ,,Koldusok ré-
mes csoporija® — rembrandti kép.
Biraléi észrevettéx képeinek, alak-
jainak  plaszticitasat, megfigyelték
,,viddm® Kkisérteteit, Németh Andor
megallapitja, hogy ,aki a figurakat
elénk Allitotta, a valdsig igazi ékes-
szavi megfigyel6je.“ Németh Andor
szerint képei Brueghel képeire em-
1ékeztetnek.

Csodalatos festmények és évezre-
dek mélységes, zsoltaros verssorai
jutnak esziinkbe e verssorok olvasa-
sakor. ,,Sirvan jén elém lelkemnek
aldzata 1jb6l s mint gyenge koré,
amelyre leszallt az éjszaka baglya,
gyenge a béanatos lélek és 1ijbol és
4jbél lehanyat!ik.“ Feiejtheletlen és
borzongaté ldtoméasok. ,A telihold
borus, nagyszemii ¢ji bab“ — talan
egykor asszony volt; ,bas pillanta-
sat6l az ifjisAg borzongani kezd és
szinte megbomol.“ ,,Az ¢6rids hold“
— akér a fényes kanca — ,nyugta-
lanul s g6zt lehelve vAagtatott a
volgy folstt.* A polgaArmester szelid,
mint az 6sz, gyermekarct, hédpré-
mes agg, ,,s akar egy réveteg szobor,
6rok elmélkedd.“ (Levél az ifju-
sagrél) ,Mintha az igazi zsoltaros
kolté sz6lalna meg a ,,Halottak éne-
ké“-ben.* (Szallj meg nagy latomas)

.,Vagyok kedvik szerint vald,
néma, mint a rdg, ki voltam, mint
a kod.“ Csupa kép, litomas, mély-
séges gondolatok és hozzajuk ill6
szavak zenéje. Ezek Fist Milan ver-
sei, Ha szinekben kellene kifejezni,
azt mwondanam, O6donfényli arany-
barna. A képein csupa mozgas. Ez
is Brueghel-kép lehetne: , A sotét

6bolbél koldulé baritok hosszi ko-
sarakkal hordjak a halat.* Milyen
egyszeriil Ez a valdsig. Versében
mégis a kolté latomésa lesz a valo-
sagbdl. Elmélyiilnek a szinek és ze-
névé valik a szé. ,Osz van, korin
sotétlil és kiinn esik, Vénill az idé
s konnyei szakallara peregnek.* Is-
mét mozgds, élet és profétai lato-
més, Egy kovicsra gondol. Mii-
helye az orszdaguton van. Ratarti, ra-
vasz ,,8 ha faradt, lepihen és sarga
almabort iszik.“ Baratja a ,hoérihor-
gas pék.“ Olykor pisztrangot fog a
hegyi patakban... S hova a hollék
leiilnek, ko6szal hajadon fével az
alkonyi mez6koén.“ Muzsikat szeret-
ne tanulni, harfat készittetni a ko-
vaccesal, hogy az ,.felejtetné biuisongé
vilagai“ s ,tar kedvéhez ill6bb, tré-
fas csoportokat készitene.“: ,kék ka-
nydk fecsegd népét flizfa koroni-
jan.“

Szeretné, ha megilmodnad az 6
kedvesének arcéit, ,tengerszin sze-
mét s éjszin hajit, amint gylirtizve
kibomlik, akar a forré fiist karikéi...
S képzeld el konnyli kezét s ké-
szitsd el aranyb6l“ Ez a gazdag-
sdg mind ,Az 10j szobrészhoz* c.
versében bukkan fel. Ilyen gazdag,
ilyen dis minden verse, , Téli fagy-
ban szall pdre lelke és bolyong zord
orszdgutakon.“ ,Mig a varur draga
s habos hisi alméakat evett s amig
egyxedviin kartyazott egy bus lo-
vaggal s fehér macskdja lustdn
nyujtézott egy szines szényegen®
(Egy bénatos kisértet panasza). SAr-
ga almabor, haboshiisii alma, bus
feny6k sotélje, flizfak, bag'yok, hoi-
16k, kanyak, megrémiilt kukiik. ka-
tonik gyertyakkal, mint a szentek,
bajnal — magassag édes tiikre,
konnyesszemit csillag, jajongdé fak,
kodvarak — ez mind a Fiist Milan

Loltészetének  vilagihoz, képeihez,
szineihez tartozik, Még folvtathat-
nim, bontogathatndm a szinek ¢s
hangulatok remek lepleit, a szava-

kat, sorokat, hiszen esak igy pillant-
hatunk be ennek a koltészetnek ér-
dekes titjaira. Versei olyanok, mint
borzongé flizfak kozott épiilt 6riast
boltivek: mélyiikén mécsesek sarga
fénve haj'adozik kisértetiesen és
kédvarakat fest a falra, Timdr Magda



Hegediis Géza: Az istentelen Ku-
lin bdn. Dante.

Hegediis Géza regénye a politika és
a paraznasag motivuman épiti fol
a 12—13, szazadfordulé6 magyar ud-
vari vildgit. A politika jelenti Imre
kirdly és Andras herceg viszalyaban
az Aarmanykodast, cselszovényt, a
nemesek szamits, birtokles6 partos-
kodasat, Kalan pécsi piispok és Ku-
lin bosnyak ban hatalmi versengé-
sét, a pariznasig pedig a f6papi
talirral leplezelt buja életet, az is-
tenes képmutatds moégott  kibomlo
1¢éha szemérmetlenséget. Szinte Hob-
hes tételét igazolja a regény min-
den mozzanata: allandé harc és
szembenallas alakftja ki az emberek
életformajat s adja meg a dolgok
lénvegét. Csupa latszat itt minden;
a jelenségek csak ellentétes fényben
bizonyulnak igaznak. A rokoni ér-
z6és ravaszsagot, a pécsi plispok és
unokahuga csaladi kapcsolata con-
cubinatust, Imre és Andras testvéri
érzése tronvillongast, Kalan piispok
kézhatalmi torekvése egvéni nagyra-
vagvast takar. Imre udvara mar
Machiavelli elStt kielégitette a sz6-
lamszerdi machiavellizmus igényét és
gyors iitemben kélesonkérte a kora-
renaissance levegdjét.

A regény id8szeri pillanatait a
bogomilizmus szocidlis iranyzatinak
éles vonAasaival teremti meg az ird.
Frzékelteti a rabszolgatdrsadalom és
feudalizmus embertelen tiineteit. ra-
mutat az vur—parasztgviilolet hatteré-
re, s feltArja a szent hazugsigok és
tartalmatlan biblias  kitételck nép-
ellenes szellemét. A biril6 szemlélet
az Avas-npliairél  a  csepeli  kirdlvi
hézba keriilt fiatal Posa vitéz lelkén
és becsiileles magatartasdn 4t for-
malodik ftéletté. Pdsa tapozatédzik
¢s thidkozédni prébAl: szeretné meg-
talAlni az covenes utat a szerelem-
hez és igazsichoz. de nem tudiale-
mérni 2 hefvzeteket, nem tud érzés-
beli ¢s logikai viszonvt  biztosftani
meagn  és kornverd  viliga kozatt.
Meghats  drtatlansigaban  azt  hiszi,
a belii. o tudfs, a pirizsi egvetem,
Arisztotelész, Plato, Abelard.  Aver-
roes... inttatin majd birtokdba a
csalhatatlan irdnvtiit.

A regény érdekes, a figyelmet td-
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retleniil ébrentartja. Csakhogy az
fr6 hajszolja az eseményeket, nem
enged lélekzetvételnyi id6t sem on-
maganak, hogy kozelebbrél megis-
mertesse a részleteket, az embere-
ket, tajakat, fortélyos bogokat, poli-
tikai otleteket. Mintha a torténések
iramat fontosabbnak tartani azepi-
kai nyugalomnal és a széles meder-
ben feloldhaté vilagképnél. Ez a tdli-
dradd mesemondas aztin nem ma-
rasztalja az ir6t a stilus dusabb ta-
jékain sem. Tollban maradnak a
szinez§ elemek. A regény levegdje
multat idéz, jollehet az archaizilas
javara ritkdn éled fo6l benne egy-
egy régies szé (billogos, rotta, kor-

néta). Zsoldos Jend
Zvavies: Szovjetsaité és  kinyv-

kiadds. Uj Magyar Kényvkiadé. 1948.

A szovjet miiveltségrél kitiing ké-
pet ad ez az élénken megirt, tartal-
mas kis konvv. Megismerjiik beldle
az oktéberi forradalom el6tti orosz

sajtét, majd regényszerli érdekes-
séggel, de tudomanyos targyilagos-
sigzal bontakoztatja ki szemiink

el6tt a szerzé a. szovjet sajto kiiz-
delmes, de eredményekben gazdag
fejlodésének egyes Aallomasait. Az
elsd években, a papirhidny miatt
csak kis példanyszamban jelenhet-
tek meg a lapok. Igy hozta létre a
sziikkség a helyi faliijsAgokat: maga
a nép, a szovjetember szo6lalt meg
ezekben a kozleményekben és ez az
4j hang azéta sem hallgatotl el a
sajtéoban. A munkas- és parasztleve.
lez6ket Sztalin a ,proletar-kézvéle-
mény parancsnokainak® nevezte, A
szerkesztGségekben a legjobb frok
és rajzolomiivészek dolgoznak s a
legkitiin6bb  szakembereket  kérik
meg egy-egy kérdés ismertetésére.
A szovjetsajté nincs kiszolgaltatva
tokés érdekcsoportoknak; mély fele-
18sségérzet hatja at, kozleménvei a
tények. szigori megvizsgilasan ala-
pulnak, hangja mérsékelt, fegyelme-
zett kiilpolitikai vonatkozasban is;
keriili a sekélyes, fzléstelen szenza-
ci6-hajhaszast. — A sajto fejlédé-
sére jellemz8 az a tény, hogy mig
1913-ban 40 feln6tt emberre eseft
1 Gjsdg, a masodik vilaghaboru elott
mar 5 emberre 2 jsag jutott. A leg-
jobban elterjedt lapnak, a Pravda-
nak van egy ifjusagi és egy gyer-
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mekek részére késziil§ kiadasa is.
Nem Iehet eléggé inegbecsiilni e la-
pok élvezetesen megirt, magas szin-
vonald cikkeinek erkélesi és szelle-
mi hatisat. Az 1jsagir6k képzésérsl
kiillon intézetek gondoskodnak. A
kiilfoldi hirszolgalat Kkitlin6en meg
van szervezve, Idegen ujsagirék al-
land6an nagyszammal tart6zkodnak
a Szovjetben s az elfogulatlan szem-
1616 hamar meggy6zGdik arrél, hogy
a ,vasfiiggony“-r6l sz6lé térténet
alaptalan, rosszhiszemii kitalalas. —
A tarsadalomtudomanyi-politikai,
irodalmi, miivészeti folyéiratok gaz-
dag valasztéka széles rétegekre ki-
terjedé6 mtivelddési vagy Dbizonyi-
téka.

Az irénak és a konyvnek szeretete
és tisztelete jellemzé a szovjet-
emberre. A masodik vilaghabora
el§tt mar hatszor tébb kényv jelent
meg, mint a cari Oroszorszagban.
A hazai és a kiilféldi klasszikusok
egyarant nagy példinyszamban je-
lennek meg., Gorkij miiveit 43 mil-
li6 példinyban adtak ki, 66 nyelven;
Maupassant miveit .4 milli6 pél-
dianyban, 15 nyelven. A miifordita-
sokat a legjobb ir6k készitik. — Az
irodalmi alap pénzt foly6sit azok-
nak az froknak, akik hosszabb ideig
dolgoznak 1j miiviikén. Ezzel lehe-
tové teszi zavartalan munkajukat. --
A szovjet ir6 nem elszigetelt, gégo-
sen Onmagéba zarkozd egyéniséy,
hanem a népi k6z0sség sorsanak at-
élje és Abrazol6ja: a nép neveldje
a sz6 legnemesebb értelmében, mint
ahogy nevelék voltak a régebbi
nagy orosz irok is, a haladas har-
cosai. '

A képekkel ellatott, szép kiallitasa
koényv j6 magyarsagu forditasat is el-
ismerés illeti meg, Lengyel Béla.

Berzeviczy Gizella: Madrianosztra,
Szikra,

1919—1922-ig minddssze hairom
év. De milyen rendkiviili hirom év
ez Magyarorszag torténetében és
Berzeviczy Gizella életéhen. Erde-
mes volt megirni e hirom év kréni-
kajat. A krénikdbél a torténelmi és
a rendkiviili események stilya alatt
tarsadalmi és blniigyi rémregény
lett. A tarsadalmi regény héltere:
Tanacs-Magyarorszdg kora, a ma-
gyar proletaridtus elsé kisérlete,

eréfeszitése életének felszabaditasa-
ra, A forradalom buk&sa utan Berze-
viczy Gizella, az Erzsébet Néiskola
igazgat6ndje, elveszti Allasat. A haj-
szat Horger Antal tanir dr kezdte
— ezuttal is valaki ellen, aki ,egész
népét* akarta tanftani. Berzeviczy
Gizella az utcara keriil, még szallast
is nehezen taldl ebben a nagy va-
rosban: Budapesten. Nyole évre ité-
lik Berzeviczy Gizellat; az sem hasz-
nal, hogy el6kelé &si, nemesi csalad
sarja. Semmi sem hasznal a vérbi-
rik el6tt, ha kideriil valakirdl, hogy
kommunista, Ez pedig Berzeviczy
Gizellar6l mindjart kideriil, ha meg-
sz6lal. Nem tagadja le meggy6zddé-
sét soha, semilyen korilmények
kozott, olyan koriilmények kozott
sem, ahol egyesck megdriilnek, né-
melyek Arul6va lesznek, mert elvi-
selhetetlen az élet Mérianosztran ,a
b4arsonytalpd macskak® koézott. Meg-
ingathatatlan Berzeviczy Gizella hite
a fejl6désben, a forradalomban és
mindent l4atva, mindent regisztrilva
is: az emberekben. Kislanyét idegen
emberek veszik partfogdsukba —
nem Magyarorszigon — § érette is
egy idegen orszdg nyujtja ki segitd
kezét: a Szovjetlinio. Azok kozott
van, akiket a Szovjettinié ki kivin
cserélni, meg akar menteni.

Aki latni akarja azt a 25 évet,
amelynek bortonérél szél ez a
kényv, az Berzeviczy Gizella besza-
mol6jat izgalomma] és megrendiilten
fogja végigolvasni, és latni fogia,
hogy egy tarsadalmi-politikai ziillés
miféle jelentésvaltozéist végezhet még
ilyen kiiléndsen szép csengésli sza-
vaknal is: ,keresztény“ és ,nem-
zeti.* Kereszténynek és nemzetinek
hazudtik a bortonok Magyarorsza-
gat.

Marianoszira  olvasasa  kiilonds
6romot okoz a biridlénak és az olva-
sénak arra gondolva, hogyan ©érizte
meg magyarsigat és hibatlan ma-
gvar nyelvét hazajabél kiiildozve, a
Szovjetek  orszigiban hazara és
otthonra taldlva egy magyar peda
gbgus. Vincze Ldszlé

Vajda Jdnos vilogatoit prézdija és
kilteményei. Rubinyi Mézes beveze-
tésével. (A Vajda Janos Tarsasig



hézremiikodésével kiadja a Franklin
Tarsulat.)

Vajda Janos érdekes ember, érde-
kes koltd. Kora kevéssé méltanyolja,
kiilonosen Gyulai és az 6 {téletét ko-
vet6 kozvélemény. Az irodalmi tar-
sasdgok is kevéssé méltanyoljak.
Nem jé6 szemmel nézik az Onbiralat,
a Polgarosodas komor, furcsa egyé-
niségli fr6jat, Vajda koltészete Ady
felé vezet. Ady szellemi Osének te-

kintetle ,,Gina koltgjét“. (Ady két
verse is utal Vajdara: ,Talalkozas
Gina koltgjével®, ,Néhai Vajda Ja-

nos“).

Rubinyi Mdzes igen hasznos mun-
kat végzett, amikor kiadla Vajda
Janos valogatott prézajat és kolte-
ményeit. Ertékes, szempontokat adé
bevezetést is irt hozza. Megismerteti
az olvaséval ,,a kétarci korszak“-ot,
mely csillog, de csillogisa csak szo-
morusagat leplezi. A kortton dolma-
nyos bandériumok vonulnak. A koltd
a nagykorit forgatagiban jir és
szemléii az embereket. ,Kétarcu"
korban él. ,,Mar izzik a hamisfényi
felszfnek alatt az elégedetlenség pa-
razsa“. Rubinyi Moézes a szellemi élet
egyes mozzanatait is ismerteti tomor,
vilagos, ttmutaté tanulminyaban.
(Természettudomanyi Téarsulat meg-
alakulésa, Szarvas GéAbor meginditja
a Nyelvdrt, Arany Janos munkés-
siga, 0 a ,népnemzeti irany f6pap-
ja“, a kor kritikusa Gyulai Pal.)
Vajda Jinos koltészete tjat jelent,
szokatlant és egyénit, Politikai szem-
l¢lete is uj. Kiilldonésen politikai rop-
jrataiban éles és bator a hangija. J6l
16tjin a hibadkat és keményen, elkese-
redetten rd is mer mutatni ezekre.
Vajjon megtették volna ezt misok
is? Mertek-e véallalni kockézatot?
Szidtdk-e fgv masok eddig az Alhaza-
fiaskod4st? Fszre merték-e venni a

politikai panamakat? Ramutatott a
felszines, kfiros ,sujtisos magvar-
kodds“-ra, kora tgvnevezelt demo-

kracitiainak rejtett bfineire és mint
MikszAth a szépnrézdban, Vajda
vershen és cikkekben nviltan kikel
a humfinum alapelemeit megtagadd
embertelen faji ¢és felekezeti tenden-
cidk ellen: Rubinyi Moézes kitfinfen
ismeri Vajda egész munkissigat, a
Korszak torténelmét, igazi térsadal-
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mit és az ir6 és tudés vilagos te-
kintetével kitlinden meglatja a lénye-
get. Ezt a lényeget tolméacsolja a
bevezetésben. Még az is sokat tanul-
hat ebbél a kiadvanybél, aki ismeri
Vajda Janos &ésszes miiveit. Igy sok
mindenre rairanyul a figyelme, amit
eddig nem vett észre e kiilonés em-
ber kiilondés és tjszerii koltészcté-
ben. Izgalmas olvasmannya vilik ,,A
forradalom eléestje, ,Hoevan ho-
ditottuk meg Bécset 48-ban“, ,Pest
égése  49-ben“, Vajda énéletrajzi
vazlata, Aranyrél és Petéfir6l szolo
irasai. Pet6fit Onéletrajzi vazlataban
is emliti. Szerette volna utdnozni
Petéfit, ezért tanulminyozta a nép
szellemét, szokasait. Azutan késébb
lemond err6l. ,,Azéta sokszor belat-
tam, mint annyian méisok is, hogy
Petofi és az Isten versenyen Kkiviil
Allanak s abbahagytam a népieske-
dést.”* Vajda Janos iréi és rendkiviil
érdekes emberi vondasait ezcken a jol
valogatott szemelvényeken 4t még
jobban megismerjiik. Elmélyiil, amit
tudtunk réla és tudés vezeténk sok
mindenre figyelmeztet. Ujra meg
Ujra elolvassuk a verseket és meg-
débbent hatalmas ercjével ,A vir-
raszt6k“, elringat a ,,Nadas a tavon“
hulldimzisa és a vers utolsé harom
sora mogott, mintha sziklaba vajt
komor, kemény arc, a kolté arca
rajzolédnék ki és halljuk a hangot:
 Hétha minden e vildgon, foldi éle-
tem, halilom, csak mese, csalédas,
&lom.* J6 lenne, ha Rubinyi Mbzes
szép konyvének folytatdsa is lenne,
ha ebben az olcs6, j6 kiadiashan ol-
vashatnék Vajda verses elbeszéléseit.
lgy talan tobben megismernék ér-
dekes koltészetét. Timdr Magda

Szerb Antal: A vardzsld eltori pil-
cajiat. Révai.

Klasszikussi valt Magyar Ircdalom-
torténetében Szerb Antal mint ma-
sodlages emberrdl beszél Kazinczy-
rél. ,,MAs ember szimaira az iroda-
lom az élet vetiilete — az élet megy
tovabb ¢és hatramarad, tiledék gya-
nant, az ir6i alkotis. A secondair
ember sziméra az élet az irodalom
vetillete — az élet csak arra vald,
hogy illusztriciés anyagot szolgillas-
son az ircdalom szaméra, az embe-
rek arra valék, Dogy felismerjiik
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benniik kedves regényeink alakjait, a
tajak csak arra valdk, hogy legyen
mit elképzelniink, ha valami leirast
olvasunk.“ Ilyen masodlagos, az iro-
dalom szenvedélyes szerelmében ¢é16
ember Szerb maga is. Most meg-
jelent kotetében ifjlisaga legszebb
élményének a parizsi Nemzeti Kényv-
tarban t0ltott o6rakat, a katalogusban
valé keresgélést, a szellem birodal-
méaban valé kalandozast vallja. Apré,
alkalmij irdsai a vildgirodalem nagy-
jain nevelkedett humanista literator
kedves ajandékai minden irodalom-
szeretd ember szaméara. Ez a ritka-
érzékeny lélek Kkeriill minden iinne-
pélyességet és ha az elérzékenyiilés
veszélye fenyegeti, hajlando bohoc-
sipkat csapni a fejére, gunyos moz-
dulattal vagva el az iinnepélyesség
atjat. De a jatékossag mogott az
igazsag és az emberszeretet a hajto-
erd. Szerb a polgari gondolkozas
sz£&lsé baleldalan 4liva, egy korhadé
tarsadalom oszlopait dontdgeti a
fasiszta elnyomaéas legvéresebb évei-
ben, hogy végiil § maga is aldozatul
essék a tomegmészarlasnak. Hataro-
zottan meghélyegzi Macchiavellit, mint
az 4aruldé irastudék egyik Osét. Az
emberi lélek minden megnyilvinu-
lasa érdekli és jollehet nem marx-
ista, nem Kkeriilik el figyelmét azok
a mélyebb okok sem, amelyek meg-
hatarozzak a tarsadalem fejlédését.
Erdekesen elemzi az angol jellem ki-
alakulasat. Legféhb targya természe-
tesen az irodalom: mihelytitkok az
irodalomrél, egy koturnustalan firas-
tudd vallomésai az frordl, az élménv
&s alkotis viszonvardl s a kdzonség
korében elterjedt hazug, dlromantikus
hiedelmekrsl. Megmutatia példaul,
hogy a romantika mesevilaiga német
kisvArosok nyarspolgari unalmébol
keletkezett. Megelevenedik el6ttiink
szdmos kivalé iré gyermekkora, sze-
relme. hézassdga, megismerkediink
alkatukkal, egészségiiknek, illelve be-
tegségeiknek alkotasaikhoz valé vi-
szonvival, szokésaikkal, kiilonkodé-
seikkel, a gvakorlati életben valo
iigyefogyottsigukkal. — Az intimita-
sokban gazdag kis kotet kozelebb
hozza az ir6t az olvaséhoz és fejleszti
az igazi irodalmi értékek felismeré-
sének érzékét is. Lengyel Béla

Rachel Field: Hifty. Révai.

Hitty, a jatékbaba, figyel és gon-
dolkodik. A  régiségkereskedésben
csak Theobald, a nem Kkifejezetien
gonosz macska és Hitty jelent életet.
Hitty megirja emlékiratait. Sok min-
den torténik vele; rengeteget tud.
Vademberek balvanya lesz, megismeri
még a Mississippit is. Tud Lincoln
Abrahamrol, rabszelgafelszabaditas-
rol, déli négerekr6l. Mi lesz a sorsa
végiil? Tiparna lesz bel6le! Utazik,
Newyorkba keriil. Elete eleven rit-

mus, érdekes valtozdsok sorozata.
A régiségkereskedés kirakatiban is
kalandos  meglepetésekre  gondol.

Szazéves mar, de ez a sziz év nem
id6 az 6 formas, kemény koristesté-
nek. Mintha nem is jatékbaba lenne,
emberi a szeme, a mosolya és az
emlékezései: ,,Mondjak, hany babat
ért ilyen megtiszteltetés! Hany babat
tartott kezében a nagy Dickens? Ugye
csak egyet? Engem!® Erdekes babha
ez. Mindent kibir. Volt mar vadembe-
rek istene is — de a vadaknal az
istenek sem tudiik, mi torténik ve-
lik a kovetkez§ pillanatban. Meg-
ismeri az iiltetvényeket, postahivatalo-
kat, piszkos hullim- kbodl néger gye-
rekek emelik ki lapos csénakjukba,
halaszzsinérok, bAdogedények kozé.
Hitty nem kényeskedik. A valdsag
birodalméaban él. Ezt a val6sigot a
gyermekolvas6k is szeretik és szive-
sen fedezik fel magukrak. Ebben a
gyermekregényben sck a mozgis.
A gyermek szereti a mozgist, a vél-
tozast, hiszen ez felel meg legjobban
egyre valtozé gyermekkordnak. Kis
néger gyerekek tincolnak, énekelnek
Jonasrol meg a cethalrél és eléneklik,
hogy ,, Az én anyam nagy, fehér lo-
von lovagol* Hitty szérakoztaté és

tanulsdges gyermekregény. Kassai
Zoltin forditasa (6 és hajlékony
nyelvii. Timdr Magda
Kaverin: Két kapitdny. Oroszbdl

forditotta: Madardsz Emil. Trécsanyi
Zoltan  el§szavaval. Uj Magyar
Konyvkiadé.

A regény filmszertiségét mar az el
s6 par fejezet olvasésa utin észreve-
heti az olvasé. (Valéban, megfilme-
sitik a kozel jovGben!) ,Tarsadalmi,
haboris, kalandos, expediciés re-



gény", irja az elszéban Trécsanyi
Zoltan, A sarkkutaté Tatarinov ka-
pitany a regény cselekvénye torténé
sckor mar halott. Emléke €16 marad
a csaladja korében. A cari hivatalos
kommiinikék ellenben nem a legszeb-
bet kozlik réla. Erthets. A cari kor-
szak spekulinsainak szdvevényes vi-
lAga a maga korruptsagat, hanyagsa-
gat, atharftotta az expedicié vezet§-
jére. A masik kapitany mindezt elha
ritja, tisztazza a Tatarinov helyzetét,

érdemeit, becsiiletét. Az északsarki
expedici6 torténete, a Szovjetunié
elsé évtizedei honvédé habortja

mindvégig érdekes a mii hosszadal-
massaga mellett is. Legérdekesebbek
Kaverin  hdsének  gyermekkorér6l
s2616 képei és fejezetei. Erdekesek
az emberei és érdekes maga a szov-
jet nép, a szovjet népnek ebben a
regényben is megmutatkozé arca
Erdekes a szovjet regény valészerti-
sége. Trocsanyi szerint a ,,Két kapi-
tiny* a szovjet-kor, kiilondsen a
negyvenes évek bolsevik tipusainak,
az Gj embertipusnak népies galéria-
ja.“ Erdekes a két, egymasbafon6do
onéletrajz, a gyorsan, filmszeriien
pergd fejezetek. A val6sig érdekes,
az 618 emberek, Grigorij, Katyka, az
orosz vildg, a hatalmas térségek, ker-
tek, lakasok, a varos, az iskola, az is-
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kola valtoz4sai, a Kommunista Ifja-
munkassejt. Kaverin példat ad a két
kapitany kalandjainak torténetével:a
tarsadalom és az emberiség érdeké-
ben vallalni kell az embernek batran
a veszélyes feladatokat. A nagy fela-
datok betdltik az ember életét és els-
remozditjak a ko6zosségét is.

Timdr Magda

Zsiraf koma Kka-
Ldszlé rajzaival,

Urbédn Eszter:
landjai. Béanki
Szikra.

Ahogy a gyerekek megpillantjik a
cimlapon a kis néger Szambé gye-
reket a zsiraffal, bizonyara sebtiben
végiglapozzik a mesekényv érdekes
képeit. De ahogy peregnek a képek,
gy peregnek a mese cseng6-bongd
versei. Benne van e versekben a
gyerekek kalandvagya, orokos cse-
lekedni akarisa és lekiizdhetetlen
allhatatlansiga. Mialatt eljutnak a
kis olvasék, szinte lélekszakadva, a
kis Szambéval Afrik4db6l Amerikiba
és onnan vissza, megtanuljak, hogy
mégis csak legtébbet ér ezen a Vvi-
lAigon a szabadsig és a haza szere-
tete. Még a kezd6 olvaso-készséggel
rendelkez6 gyermekek is élvezettel
olvasgathatjak ezt a mesét.

R. Simonyi llona

A NYELVOR HIREI
Vikar Béla temetése

Vikar Béla, az orsziggyiilési gyorsiroda ny. elnéke, a M. Tud. Akadé-
démia L. tagja, az Orsz. Néptanulményi Egyesiilet és tébb mas egyesiilet
elndke, a Magyar Pen Club tiszteleti tagja, a felszabadulas utan, 1945 szep-
tember 22-én Dunavecsén hunyt el 85 éves kordban. Odamenekiilt a mésodik
vilaghfdbori és a f6viros ostroma szOrnyiliségei el6l. A nélkiilozések akhor
vitték, bir magas korban, mégis véaratlanul sirba, amikor Budapest mér
kezdle magat &sszeszedni. Hivatali ulédja, az orszaggyiilési gyorsiroda elnd-
ke, Papp Séinder dr. buzgélkodéisa folytin Vikar Béla féldi hamvait Duna-
vecsén exhumaltak, s oktdber 23-4n d. u. 3 6rakor helyezték 6rék nyuga-
lomra a Farkasréti temetében a févaros ajandékozta diszsirhelven, Az orszag-
gyiilési gyorsiroda ¢és az Eszperantistak Egyesiilete nevében Kokény Lajos, az
Akadémia neveében Beke Odon, a La Fentaine Tarsasig nevében Bokor Imre
az Orszigos Néptanulmianyi Egyesiilet, valamint a Magyar Pen Club nevében
Rubinyi Mézes, a Magyar Gyorsirok Orsz. Szdvetsége nevében Darabos Ist-
vin dr., Vikar hiiséges szitkebb bar&ti kére nevében R. Manyoki Vilma bu-
csuiztatta nagy halottunkat.

I. Beke Oddn beszéde Vikér Béla kopors6janal:

Mikor a Magyvar Tudomfnyes Akadémia, tovabba a Magyar Nyelvér
szerkeszt6bizotisdga és olvasokdzonsége nevében véglegesen elblicstizom sze-
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retett alyai baratom, Vikar Béla hamvaitdl, halis kdszonetemet kell kifejez-
nem az Orszaggyiilésnek, hogy Vikar Béla foldi maradvanyait hazahozatta, s
a févarosnak, hogy diszsirhely ademanyozasaval tisztelte meg nagy halot-
tunk emlékét, Mert Vikar Béla valéban nagy ember volt, s6t nyugodian el-
hagyhatjuk a ,nagy“ jelz6t, s csak annyit mondunk: ,ember* volt, val5-
ban mélté erre a névre, amikor az ulolsé évtizedek bizonysaga szerint any-
nyi embert8l kell megtagadnunk ezt a nevet. Akik évtizedeken keresztiil
Vikdr Béla tarsasighit élvezhették, él6 bizonysaget tehetnek errél. A halado
fiatal irék, kolidk, tudésok hétrél-hétre felkerestiék az & asztalat két kave-
hazaban, s nem lehetett olyan problémajuk vagy kérésiik, amiben, ha méd-
jaban allt, segitségiikre nem lett volna. De nemcsak errdl van szé, hanem a
vele valé érintkezés melegségér6l, az 6 kedvességérfl, jatszi humorarol, amely
megkénnyitette az életet azokban a nehéz id6kben. De nemcsak egyeseknek
tett Vikar Béla szolgalatot, ahol csak tudett, hanem a tudominynak is. A
20-as években, mesteriink, Simonyi Zsigmond hal4dla utin a reakcié mindent
elkdvetett, hogy a haladé tudbsok egyetlen tudomanyos folyoirata, a Magyar
Nyelvér megsziinjon, Vikér Béla akker felajanlotta az elnodkiete alatt 4ll6
Orsz. Néptanulményi Egyesiilet tamogatasat, s ennek kdoszonhettiik, hogy
legalabb két évtizedig sikeriilt megvédeni legrégibb tudominyos folydira-
tunkat. 1940-ben azonban mar hidba vetette latba Vikar Béla minden befo-
lyasat és tekintélyét, az akkori korminy ,papirhiany’ cimén betiltotta az
akker mar 69 éves folydiratot, mikor annyi szennynyomtatviny szaméara volt
papir. De, hogy Arany Toldijat idézzitk, a Nyelvér azért nem halt meg, csak
olyaténképen, Mint mikor az ember elrejtezik mélyen, Es mikor folébred bi-
zonyos iddre, Csodélatos dolgot hallani fel6le. Az orszig felszabadultaval
tudomanyos folyé6irataink koziil a Nyelvér tamadt {61 legelébb, s megjelend
elsé szamaban emléket 4llitottunk szeretett néhai elndkiinknek.

Vikar Béla sokeldalit tehetség volt, de tehetségének sok oldala szoros
kapcsolatban Allt egymaéssal, s egyik timogatia a maéasikat. Még gyorsiroi
tehetségét is, amely elsésorban technikai készség, egyéb munkéassiga szolga-
latdba tudta allitani. Elsé volt, aki gyorsirdssal jegyezte f6l a népkdltés kin-
cseit, s igy pontossag tekintetében sckszorosan féliilmulta nemcsak elédeit,
hanem az utina kovetkezd gyiijtoket is. Nagy gyorsir6i tehetsége még arra
is képesitette, amiben senki nem érhette utél, hogy a népnyelvi sajatsagokat
is a legnagyobb hiiséggel tudta lejegyezni.

Mar egyetemij hallgaté koréban feitiint tanirainak nagy nyelviehetsége
és verseld készsége. 1884-ben a Budenz-Albumban jelent meg az észiek nem-
zetj eposzdnak, a Kalevi-poegnak elsé éncke koltéi miiforditisban. A nagy
Budenz, a finn-ugor nyelviudomény tulajdonképeni megalapitéja, Vikar fel-
adatava tette a nagy finn népeposznak, a Kalevaldnak nyelviinkre valé &t-
iltetését. E célbdl allami Esztondijjal kikiildette Finnorszégha, ahol maga is
gyiijtstte a nép ajkdn még mindig ¢é16 hésdalokat, a Kalevala alkatelemeit.
1890-ben a Budapesti Szemlében megjelent az eposz elsé nyolc éneke, melyet
a kovetkezd évben a kilencedik kdvetett a Hunfalvy-Albumban. Azutdn serra
jottek a kovetkezd énekek, s a hires Lemminkéinen-runék a Magyar Konyv-
tarban mar az ifjisdg szdméra is hozzaférhetévé valtak. Végre ell:észiilt a
teljes mi, s 1909-ben maga a Magyar Tudominyos Akadémia adta ki. Ez a
kiad4as hamarosan elfogyott, s csak egy negyedszizad mulva jelenhetett meg
a masodik, val6sdgos diszkiadds a nagy finn festdmiivész, Akszel Gallén-
Kallela remek illusztraciaval. Az eposz és a forditds nagy népszerliségét bizo-
nyftja, hogy ez még hamarabb elfogyoit, mint az elsé kiadis, s most mir
egy 1j, népszerii, olcsé kiadast kellett sajté ald rendezni, de ma mir ez sem
kaphat6.

Vik4ar mfifordit6i tehetségének legnagyobb elismerése Kosztelinyi De-
zsdnek, egyik legkivalébb miiforditénknak az a nyilatkozata, mely szerint a
magyar irodalomnak héarom legremekebb miiforditisa, melyhez foghat6t az
egész vildgircdalomban alig taldlunk: Bérczy Karoly Puskin Anyeginje,
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Arary Shakespeare-forditasai (a Szentivinéji Alom és a Hamlet), s a harma-
dik, de nem sorrendben: Vikar Kalevalija.

Az els6é vilaghdboriban Oroszorszaghdl, a népek mizeumabél, a legkii-
16nbozobb nyelveket beszé18 hadifoglyok keriiltek hazankba, s fgy a rokon
nyelvenen beszéld finnugerok, a nyelviinkre az évszdzadok folyaman nagy
hatést tevd torok-tatirok, de kaukdzusi népek is, mint a magyarsiggal haj-
dan érintkezd aldnok utddai, az oszétek, s tébbek kozt a grizok is. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia e népek nyelvének és népkoltésének tanulma-
nyozésira kiilonbcz8 szaktudésokat bizott meg. Vikar e nyelvek koziil a
grizt vilasztotta, melynek val6jaban nyelviinkkel semmi kapcsclata nem
volt. Mi vihette r4 Vikért erre a nagy vallalkozisra? A griz népnek régi,
nagy irodalma van, s kiilondsen biliszkék nagy nemzetj eposzukra, a XII, sza-
zadban élt kolt8jiiknek, Rusztavellinek vilaghfrli miivére, melynek cime:
Tariel, a parducboérés lovag. Az eposz szépségén kiviil egy olyan koriilmény
is kozrejatszott Vikar vallalkezasiban, amely mégis kapcesolatot jelentett a
magyarsaggal. A hires griiz eposz diszkiaddsa ugyanis egy nagy magyar fes-
témiivésznek, Zichy Mihalynak illusztraci6ival jelent meg. Talan ezeknek a
remek képeknek is résziik volt abban, hogy Vikar vallalta a rd varé nehéz-
ségeket, melyek nemcsak a magyartél oly tavolillé nyelvben rejlettek: még
nehezebb volt a griuz hadifoglyok megkozelitése. Az Esztergom melletti Ke-
nyérmezS nevli fogolytdborba kellelt nap-nap ulian fagyban és hdségben ki-
utaznia, amikor a héhorus kézlekedési viszonyek kozott maga az utazis sem
volt csabft6. S8t a tiborban dulé jarvinyok mialt bizony még élete is ve-
szélyben forgott. Vikar vasakarata azenban mindennel megbirkézott, s
ernyedellen firadozasainak teljes jutalméat érezhette, mikor a sajté alél ki-
keriilt az eredeti rajzokkal diszitett remekmit. Vikarnak a mivészi kiadasok
irint val6 szerelmél bizonyitja La Fonlaine forditasa is, mely szintén bib-
liefil kiadasbhan jelent meg.

Forditisainak sikerét azonban nemcsak nagyszerti verseld készségének
tulajdonithatjuk. Nagy része volt ebben paratlan gyijtd munké&jinak is. A
magyarsfignak alig van olyan vidéke, ahol nem jart volna. 27 véirmegye
kézel 200 falujibél szirmaznak gyiijtései, s batran kimondhatjuk, hogy az
egész magyar népnyelvet sem el6tte, sem utdna senki ugy nem ismerte, mint
8. Legnagychb érdeme azonban az, hogy az egész viligon 6 volt az elsd, aki
a nép dalainak folvételére viaszhengert hasznélt, s ebben uttérdje volt
vilighfrfi zeneszerz8inknek és zenetudésainknak, Barték Bélinak, és Kodaly
ZoltAnnak. A borsodmegyei Mez8csdton a millenium évében, 1896-ban,
kezdte meg Vikar korszakalkoté6 munkajit s az 1900-i parizsi vilag-ialli*dson
az egész vildgnak 4mulva kellett tudoméist vennie err8l az Gj gyiijtémod-
szerrol.

Ezek a fonogrifhengerck szerencsére megmaradtak, s a lekotldzott dal-
lnmokat az Allam fogia kiadni Kodily Zoltin irdnyitisAval, a tobbi dalgyiij-
teménnvel egyiitt. Sokkal szomortbb a szdvegek sorsa. Ezekhdl csak egy
kétet jelent meg 1905-ben Somogy megye népkdiltése cimen a Kisfaludy Tér-
sashg Magyar Népkoltési Gviijtemény sorozatiban. Vikar t6bbi gyorsfrisos
toljegvzéseit is Atfrta, 1910-ben 4t is adta a Népkaltési Gyiijtemény szerkesz-
t6jének, a Kisfaludy Tarsasfg akkori f6titkdrdnak, Vargha Gyulanak, de
hogy hegv nem. az egész kézirat nila elkallédott. Szerencsére fonnmaradtak
az eredeti gvorsiréi foliegyzések, czek jb6l valé Atfriisa azonban sok idot
kivan6, firadsigos és koltséges munka. Vikir gyiijiésének egv részét az
Akadémia megviisdrolta, de atiratdsukra méar nem volt pénz. Még nagyobb
csaphs a magyar néptudoménvra, hogy Vikar birtekahan még volt 10 gvors-
frasos fOljegvzést tartalmaz6 kotet, s Vikar utolsé éhaja volt, hogy ezeket
is vegve fit valamelyik erre illetékes intézmény. Magam jértam el a magyar
néprajz akkori professzornfl, néhai Viski Karolvnal, azutin a Magvar
RAdiAnAl hegy vAsfirolifk mea ezeket a kéteteket is, s még Vikir életéhen
irnssdk 4t, de erre sem volt pénz, A felszabadulds utin ax Akadémidban
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szorgalmaztam, hogy kutassanak a nagybecsti gyiijtemény utan, de mir nem
lehetett nyomara akadni, s minden val6sziniiség szerint a tudomany pétol-
hatatlan kéréra végkép elveszett. Most mér csak az a kotelesség var az ille-
tékesekre, hogy legalabb a miegmaradl anyag atirdsa és kiadasa 16riénjék
meg minél elébb. Erre minden aron kell pénzt teremteni, mert rendelkezésre
&ll Vikar hiiséges famulusa, Gergely Pal dr., aki meg tudja ket fejteni.

Ez a diszsirhely és a fol{lllitandé emlékké mindenesetre elismerése Vikar
Béla nagy érdemeinek, de amint Horatius szerint a kéltének ércnél mara-
dandébb emléke miivei, Vikar Béla igazi emléke az & paratlan értéki gyiij-
1ése, s az 6 emlékét azallal becsiiljiik meg igazin, ha mindent elkévetiink,
hegy ezek minél el6bb az egész magyar nemzet, s6t az egész tudomanyos
vilag kozkincsei legyenek,

II. Rubinyi Mézes beszéde:

A Magyar Pen Club koszorijat hozom és az Orszdgos Néptanulmanyi
Egyesiilet nevében is buicstizom tiszteleti tagtirsunktél, illetve elndkiinkidl,
Vikar Bélatél. Vikar Béla az \j magyar humanizmus egyik kivald bajnoka,
alapitiasatél fogva hiiséges, mindvégig kitarté tagja volt a szabad szellemi-
ség, a szellemi szabadsag vilagszivetségének, a Pen Clubnak és igazgato-
shgi, majd tiszteletbeli tagja a sz6vetség magyar csopertjanak, a Magyar Pen
Clubnak. A fél- és egész fasizmus iddéi alatt — s errdl tanusigot teszek it
kopors6ja mellett —, rendiiletleniil kitartott mellettiink és kedves, biz6, sok-
szor humoros egyéniségének napsugarai nem egyszer Aatvilagitoitak oly
jogosnak bizonyult aggodalmaink koédfelhdin. Lelkisége, amely soha egy
percre el nem tantorcdott az emberség és szabadsdq idealjai'6l. elemében
volt akkor is, amikor az Orszigos Néptanulményi Egyesiilet elntki széié-
ben Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond nyeclviudomanyi folyéiratat, a Ma-
gyar Nyelvért, amelynek illusztris munkatirsa veolt, Balassa Jdzseffel meg-
mentette a pusztuléstél Az Orszagos Néptinulmanyi Egvesiilet Vikar Béla
elndk iranyftdsa alait a bels6 emigriciéba kényszeriilt magyar nyeivtuddsok
mentsvara lett. Ez Egyesiilet nevében mondok utolsé biicstszét Vikar Béla
bolygé s most mér végsé pihendhelyére eljutott koporséja mellett. Nemes
tagtarsunk, j6shgos és boles elndkiink, draga Béla bacsi, Isten veled!

Horvith Jénos budapesti egyetemi rege kutatisinak és eredetének rész-

tanidrnak 70-ik sziiletésnapjara, ami  letes, médszeres buvarlata); Ifjabb.

egybeesik egyetemi tanarsiganak ne-  Horvdth Janos: A ritmikus préza
gyedszazados évforduléjaval, diszes  tdrténetéhez, Rogerius mester Car-
tudomanyos emlékkdnyvet nyujtot- men Miserabile-jének ritmikus részei,
tak 4t tanitvanyai, melynek cime: r6l. Eckhardt Sandor stflustdrténe
»Magyar Szazadok. Irodalmi miivelt- igen eredeti miive: A régi magy:

ségiink torténetéhez.“ A 325 1. terje- kolt6k képei (féleg Balassa széképer
delmii miivet az Egyetemi Nyomda r6l); Németh Gyula: Balassa Balin
adta ki diszes kiallitasban. Horvath  és a torok koltészet (Balassa és Di.
Janos 22 tanftvanya frt bele tanul- vinyi Mehmed téroknyelvii forrasa

manyokat, nagyobbrészt irodalmi tar- nak végleges megallapitasa); Tre:
gydakat, kivétel nélkiil Horvath Ja-  csényi-Waldapfel Imre: a ,,GCsilla
nos munk4ssiganak targykorébdl.  esik, foéld reng“ Arany-szokép ré;
Ezek kozdtt a Nyelvér olvaséit a  vilagirodalmi forrdsainak megallap
kovetkez6k  érdeklik  kodzelebbrdl:  tasa, s végiil Barta Janos Ady-szoke
Pais Dezsé: Reg (a régi magyarsdg peit, nyelvét bivarolja ,Khiméra
szellemi életének kérdéskorébdl; a  asszony serege c. becses stflus- é
sz6 és csoportja: reg, reges, regel, nyelvi tanulmanyéban, :

Fuggetlen-nyomda, Budapest. Felelgs; Foldi Vilmos véllalatvezeté.
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SZERKESZTOBIZOTTSAG: FELELOS SZERKESZTO ES KIADO:
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Csefko Gyula: A hoppipa meg a makrapipa .. ., .. .. .. .. 103
Moor Elemér: A magyar nyelvtorténet &stérténeti vonatkozésai 106
Temesi Mihaly: A hangutinzé szavak az Ormansigban .. .. 109
Beke Odon: Szélasok Petdfi és Arany miiveiben ., ., .. .. .. 111
Molndar Vilmos: A XVI. szizadi bonctani nevek és kifejézések 120
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BUDAPEST, VI,
ROZSA FERENC-U.111
TEL.: 120-710

KONYVNAPOKONIS

MINDEN KEZBE

Szilkea -kinyvet !

TUDOMANYOS IRODALOM

KALLAI GYULA
A magyar
fiiggetlenségl

mozgalom
(1936—1945)

A magyar ellenallas hite-

les torténete .
Flizve 20— Tt
Koétve 80— Ft

REVAI JOZSEF:

utjan
A kivalé politikus
és publicista nagy-
jelentségli  irasai
negyvennyolc tanul
sagairodl.

A kényvnapi

LUKACS GYORGY :
Uj magyar
kultaraért

A nagy magyar filozéfus
és esztéta uj tanulmany-

kétete a magyar kullira
alapkérdéseirol.
Fizve 18.— F1t
Kotve 28.— Fi

A kényvnapi kiadds dra: kiadds dra: Kényvnapi dra:
Filizve 14— F¢ Fiizve 12.— Ft
Kotve 24— Ft 3— Ft Kotve 22— Fi
!
SZEPIRODALOM

GERGELY SANDOR:

GYANU

A kivaloé iré valogatott

tartalmazza a Vitézek és HésOk c.
novellisztikus

szinmit eredeli
dolgozasat.

Fiizve 14— Ft

Kényvnapi dra:
Filizve 10— Ft

Kotve 24— Ft

Kétve 20.— Fi

novellai,

fel-
kotasai.

A Kossuth-dijas
novellatermésén«k legjava.
dern magyar irodalom legszebb al-

Flzve 22— Ft

Flizve 17.— Ft

NAGY LAJOS:

JANUAR

sokévtizedes
A mo-

iré

Kotve 32— Ft

Konyvnapi dra:
Kotve 27— Tt
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RAKOSI MATYAS
A fordulat éve

»Ez a kotet azoknak a beszamoldknak s cikkeknek jorészét {urtalmazza,
melyek alkalmasak arra, hogy a Magyar Kommunista Part mitikédését és
eredményeit az elmiilt esztendé folyaman ismertessék. Az egységes munkas.
part tagjoinak kiilén érdeklédésére tarthatnak szamot azok az itt kozolt
eléadasok, melyeket zart szervezetek el6tt tartottam. Ezek nyilvanossagra
bocsatasy megkénnyiti Partunk politikdjanak megértését; egyben mutatjak,
hogy hogyan alkalmaztuk — vagy néha szerettitkk volna alkalmazni — Marx,
Engels, Lenin ¢és Sztalin tanitdsait, modszereit a magyar viszonyokra.*
(Rakosi)
Fiizve 20— It Diszkotésben 34— Ft

PALOCZI-HORVATH GYORGY
Al . - >’ ) oo ] oo . . ”
[izermillio bennsziilott a kapuk eldtt
A kivalo magyar publicista — az angel kiadéssal egyid6ben megjelent
— érdcekfeszité kényve nemcsak a gyarmati kérdést largyalja, hanem a
vilaggazdasag alapvetd problémaiit is és megmulatja a valsaghol kivezets

egyetlen utat.
I-iizve 14— Ft Kotve 24— Fi

ARANYOSSI PAL
Nyugati hadjarat

Franciaorszig 1940-es 6sszeomlasa és az ezt kozvelleniil megelézd id6k
hiteles torténete.

Flizve 5.— Ft
PATYOMKIN
A diplomacia torténete
A vilagtérténelem 1élekzetelallitéan érdekes regénye,

Hiteles nemzetkozi okmanyok alapjan ismerteti az
1872—1919-es korszak minden rejtett mozzanatat.

Fiizve 28— It Kotve 38.— Tt

IDEGEN SZAVAK
marxista magyarazatokkal
Szerkesztette SANDOR KALMAN

Els8 korszerli, marxista-leninista szellemben szerkesztett kézikonyv a
kézhasznilati fogalmak ¢és kifejezések tisztazdsahoz. Nélkiilozhetetlen
a mai ember szamara.

Fiizve 15.— Ft Kotve 25— Ft
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MARX

A téke

A politikai gazdasaglan biralata! (A téke termelési folyamata.)

»Miota tékések és munkasok vannak a viligon, nem jelent meg konyv,
mely fontosabb lenne a munkisok szamara.“ (Engels)

Els6 magyar tudoményos, szovegkritikai kiadas.
Forditotla: RUDAS LASZLO és NAGY TAMAS
Flizve 69.—, kotve 73.— Ft
Kényvnapi ara: fiizve 50.— Fi, kotve 63.— Ft

TUDOMANY ES HALADAS

A Szikra tudomdnyos sorozata. Minden kétete egy-egy magyar
vagy kiilfoldi tudés alapveld munkdjat tartalmazza, kozérthets eléadasban

1. Rudas L&sz!d: Marxizmus és természettudemany .. .. .. 4.— Tt
2, Marcel Prena m- Darwin .. .. . e e e e 10— Ft
3. Andics Erzséhei: un!\asosﬂaly és nemzet e e e e 6.— Ft
4. Georges Sadoul: Az atom titka és hatalma .. .. .. .. .. 12— Ft

5. Molndr Erik: A szocializmus torténetébdl
6, J. B. Haldane: A marxizmus filozéfidja és a tudomanyok

7. Szabé ArpAad: Sokrates és Athén .. .. .. .. .. .. .. .. 9.— Ft
ELOKESZULETBEN- '

8. Paul Labérenne: A viligok keletkezése ., .. .. .. .. .. .. ——

9, Graham Clark: A vadembert6l a civilizdciéig .. .. .. .. .. ——

16. Georges Poiitzer: A filozéfia alapelemei T —

ELOKESZULETBEN

A marxizmus-leninizmus klasszikusai elméleti munkiinak
dj, javitott magyar kiadasai:

L et in: Proletirdiktatira és a renegit Kautsky
Imperializmus, mint a kapitalizmus legfelsébb foka
A nemzetek Onrendelkezési jogirdl
A revizionizmusrol

S:ctalin: A leninizmus kérdései (Uj kiadds)
Marxizmus és nemzeti kérdés

A Szovjetini6 Kommunista (bolsevik) Partjdnak torténete (Uj kiadas)
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72. évfolyam 1948, julius—szeptember 4. szam.

MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR, SIMONYI ZSIGMOND, BALASSA JOZSEF FOLYOIRATA
AZ ORSZAGOS NEPTANULMANYI EGYESULET HIVATALOS LAPJA

SZERKESZTOBIZOTTSAG:
BEKE ODON, PROHASZKA JANOS, RUBINYI MOZE.\
FELELOS SZERKESZTO ES KIADO: BEKE ODON
SZERKESZTOSEG: X1V., VOROSILOV-UT 13/A

KIADOHIVATAL: 1V, VOROSMARTY-TER 4. — TELEFON: *186-976
ELOFIZETES EGESZ EVRE 15 FT, KULFOLDON 2 DOLLAR

CENTENARIS SZAM

TARTALOM
Lengyel Béla: Szaz éve .. .. . ‘ ... .. 145
Trocsanyi Zoltian: Két orosz vers 1848-rol és 1849-r61 ., .. . 116
Turoczi-Trostler J6zsef: Petéfi rangrejtve. .. .. .. .. ... 148
Galdi Laszlé: A magyar kéznyelv a szabasigharc kordban ., 152
Zsoldos Jend: 1848 napisajtéja .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 164
Trécsanyi Zoltan: Orosz szavak a magyarban 1848 6ta .. .. 166

Hajdd Péter: Eszak és az északi népek a szovjet irodalomban 168
Csefké Gyula: Mandruc és mandrucké ., .. .. .. .. ...... 174
Beke Odon: Szélisok Arany Jarfos miiveiben .. .. .. .. .. .. .. 176

Prohaszka Jinos: Szolasok, kézmondasok az Actio curiosiban 183

Vincze Lasz!6: Ifjusig és irodalom — ifjisagi irodalem ., .. 186
Nyelvmiivelés : Prohaszka Jinos: ,Osszes verse* vagy ,0sszes
versel* U £ 1)
Magyardzatok P € 1
Kényvekrol, PP &1
Népnyelvi kdzlés .. ..., .0 o0 e e el L. 220
A Nyelvdr hirei .. .. .. .. .. . o0 it vh vh v ve ve e o, 224
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cerializmus 6s

cmpiriokriticizmus

Lenin korszakalkoté miive
a marxizmus elméleti alapjairol

A\

-Elsé magyac kiadds

Ara: kitve 48.— forint
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MARX KAROLY:

Apolitikai gazdasagtan biralata
(A téke termelési folyamata)

*

A marxizmus alapvetd miivének elsé tudo- .
manyos szovegkritikai kiadasa

*

Forditotta:
RUDAS LASZLO és NAGY TAMAS

*

A kb. 1000 lapos hatalmas kotet éara:
fiizve 60.—, kotve 73.— Ft
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Tudomany ¢s Haladas

(A Szikra nagysikeri kdrzyvsorozaz‘a)

Minden kotete egy-egy magyar vagy kiilfoldi tudos
alapvet6 munkajat tartalmazza, kozérthet$ eléaddsban

1 Rudas Ldszlé:

Marxizmus és természettudominy 4.— Ft
2. Marcel Prénant: Darwin . . . .- 10.— Ft

' o 3. Andics Erzsébet:
Munkéasosztily és nemzet. . . . 88— Ft

4. Georges Sadoul: -

Az atom titka és hatalma . . . .12— Ft
5. Molndr Erik:
A szocializmus torténetébsl . . . 5.— Ft
,‘" 6. J. B. Haldane: A marxizmus filoz6-
I :_‘,\f\ S fidja és a tudomamyok . . . . . 10.—Ft

7. Szabé Arpdd: Sokrates és Athén - . 9.— Ft

Elb6késziiletben:

Sz. 1. Vavilov: Isaac Newton
J. 8. Allen: Monopolkapitalizmus és a béke
Alexits—Fenyd4:

Matematika és dialektikus materializmus
Thomson—Klingender:

Marxizmus, koltészet, miivészet
Hill: Az angol forradalom
G. Clark: A vadembert6l a civilizacibig
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SZERKESZTOBIZOTTSAG:
BEKE ODON, PROHASZKA JANOS, RUBINYl MOZES
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TARTALOM
Trocsanyi Zoltdn: A magyar és az orosz irodalmi stilusrél ,, ,. .. .. 225 .
GAldi Laszlé: Marr nyelvszemlélete ,, ., . ce ee ee ee ae .. 228
Domotor Sandor: Az Operencias-tenger és a valoség e e e . .. 235
Moor Elemér: A magyar nyelvtorténet Ostorténeti vonatkoza.sal VIII) 242
Beke Odén: Szélasok Arany Janos miiveiben (II) e e e .. 244
Prohaszka Janos: Sz6lasok, kézmondasok az Acho cunoséhan (II) .. 2561

Magyardzatok: Téglaz. Huncutra hiv. Két Amerika. Kuldk. Rideg-
paraszt. Kujak. Csddiilet. Allom4s. Nem eszi meg a farkas a maga
fiat. Elefantnak néz szlinyognyi bajt. Balassagyarmat. Gurog. Hét-
sinyd. Izz6. Kapuszobor. Kotogas. Kubik. Lésag. Méaria koronéja.
Nyéarlik. Og-még. Pecka. Elrejtezik. Sebbel-lobbal. Szarazfa. Két
karicsony. Kisvasarnap. Konyha. Kondul, kongat. Krakog. Kiip.
Lészekér. Megy. Padmaly. Selyming. Szél. Szik, szikes, sziki van.
Tehénhus. Tiicsok. A Ringelspiel magyar neve. Fogja magat, kapja
magat. Cifra nyomorisag. Hires eper. Nincs ki hatra. Se hire, se
hamva. Ugy esik, mintha dézsaval éntenék. Egy régi talalésmese.
Régi tajszok. A -hoz, -hez, -hdz ragnak egy ismeretlen valtozata,
Ragos ige f8névi hasznilata. Elbeszél6 mult a népnyelvben. A ha

ko6tdsz6 idOhatdrozé mondatokban ., .. .. .. .. .. .0 . .. .. 204
Konyvekrol A 1t
A NyelvOr hirei .. .. .. .. 0 0 e vh th ir ve eh ve v el el .. 283
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Szépirodalmi

ujdonsagok

Deéry Tibor :
Jokedv és buzgalom

A Kossuth-dijas iré elbeszélés-

kotete
220 lap, éara: flizve 10.— Ft
kotve 16— Ft

Aczél Tamds :
A szabadsag arnyékaban

Fiatal iré regénye, az Gj Ma-

gyarorszag sziiletésérol
344 lap, ara: fiizve 16.— Ft
kotve 22— Ft

Baldzs Sdndor :
A Bakoé lanyok
A Kkitlind erdélyi ir6 novellas-

kotete .
156 lap, ara 6.— Ft

Panfjorov:

Viragzo élet

A szovjet nép- kulikok elleni
harcdnak hatalmas regénye

264 lap, ara: filizve 15.— Ft
kotve 20.— Ft

Jilemniczky :

Toretlen fold

E koényvbdl megismerjik a
szomszédos szlovak nép kiiz-

delmét a felszabadulasért
384 lap, ara: flizve 29.— Ft

kgive 26.— Tt
Triolet :
Fegyveres kisértetek

A mai Franciaorszag regénye
340 lap, ara: fiizve 15.— Ft
kotve 21.— Ft

A Marxizmus-Leninizmus
Kis Kényvtara

Lenin : Mi a teend6?

228 lap, 4ara:, fiizve 6.— Ft
kotve 10.— Ft

Lenin :
Egy 1épés eldre,
két 1épés hatra
248 cldal, ara: flizve 6.— Ft
kotve 10— Ft
Sztdlin : Leninrol
48 lap, éra: 2.— Ft

Tudomany és Haladas

Dobroljubov :
Orosz realizmus

(Goncsarov, Turgenyev, Osz-
trovszkij)
252 lap, 4ra: fiizve 11.— Ft
kotve 15— Ft
Hill:
Az angol forradalom 1640

130 lap, 4ara: fiizve 6.— Ft
kotve 10.— Ft

Aniszvmov :
A szocialista mezégazda-

sag gyozelme
148 lap, ara: 5.— Ft

Arakeljon ;
A szovjet iparvezetés
alapja

80 lap, ara: 3.— Ft

Mod Aladdr:

400 év kiizdelem az onallé Magyarorszagért
. Otédik, bévitett kiadas 187 lap, ara: 3.— Tt




Bekiildott kényvek

Kiparsky: Die Kurenfrage. Annales Academiae Scientiarum Fennicae,
B 42, Helsinki 1939. Grunastrom: Lulelappisches Worterbuch. 1—3. A—L,
Schriften des Instituts fiir Mundarten und Volkskunde in Uppsala. Reihe C:
1. Nickul: The Skolt Lapp Community Suenjelsijd during the year 1938.
Nordiska Museet: Acta Lappenica V, 1948. Beronka: Lappische Kasusstudien.
1. 1937. Il. 1940. Lagercraniz: Synopsis des Lappischen. 1941. Oslo elno-
gratiske museums Skrifter Bd 2. Studia Septentiionalia I. Nielsen: Lappiske
studier. 1945. I1I. Festskrift til Konrad Nielsen 1945 III. Lapponica. 1947.
Oslo. Quigstad: De lappiske appellative stedsnaven. 1944. Schreiner: Further
note on the craniclogy of the Lapps. 1945. Gjessing: Traen-funnene. 1943.
Gjessing: Yngre steinalder i Nord-Norge. 1942, Figdin: Zentraleuropas Alp-
wirtschaft. I. 1940. II. 1941, Oslo. Instituttet for sammenlignende kultur-
forskning. Raun: Zur urspriinglichen Bedeutung des Komparativs. Contri-
butiens of Baltic University. No. 42, Pinneberg, 1947. Christiansen, Lid,
Liestol: Studia Noivegica. Ethnelogica & folkloristica. 1. Oslo, 1646, Isaéenko:
Jazyk a pévod frizinskych pamiatok. (Sprache und Herkunft der Freisinger
Denkmiiler.) 1943. Fonetika spiscvnej Rustiny. 1947. Bratislava, Academia
Scientiarum et Artium Slovaca. Viking Fund Publications in Anthropology:
1. Fejos: Ethnography of the Yagta. 1943. 2. Newman: Yokuts language of
California. 1944. 3. Fejos: Archcological explorations in the Cerdillera Vil-
cabamba Southeastern Peru. 1944. 4. ARYoeber: Peruvian Archeology in 1942
5. Carter: Plant geography and culture history in the American Southwest.
1945. 6. Hoijer and others: Linguistic structures of native America. 1946,
7. Kelly: Excavations at Apatzingan, Michoacan. 1947. 8, Dyk: A Navaho
autobiography. 1947. 9. Stout? San Blas Cuna acculturafion: an introduction.
1947. 10. Hsien Chin Hu: The common descent group in China and its
functions. 1948, New York.

Horvalh Janos: A magyar vers. Bisztray Gyula: Ui magyar préza. 1948,
Beke Odin: Szokines és néphagyomény. Veress Endre: Bathory Istvan
kirdly levélvaltisa az erdélyi korméannyal. 1948. Akadémia. Petéfi Osszes
miivei. I. A Magyar Nemzeli Miazeum Orsz. Széchényi Konyvtaranak forrds-
kiadvinya, 1948, Budapest Székesfévirosi Irodalmi Int. Lukdes Gydrgy:
Balzac, Stendhal, Zola. A térténelmi regény. Goethe és kora. Morton: Az
angol nép tiorténete. 1. 11. Hungaria. Lenin: Marx, Engels, marxizmus. 1948
I'ngels: Anti Diiring. 1948. Fogarasi Béla: Tudominy és demokricia, 1948,
Vavilov: Isaac Newton. 1948, Allen: A monopolkapitaliznius és a héke. 1948,
Relinin: A komununista nevelésrél. Seldes: Ezer amerikai. 1948. Ember és
vilag: 1. Gdspdr L4szl6: A vilagmindenség. 2. Filép Zsigmond: A fold kelet-
kezése, 3 Remete Dez<i: Hogvan ke'etkezelt élet a féldén. 4. Ritzinner
Dezsé: Az ember szarmazasa. Szikra. Dienes Liszl6: Bevezetés a kozgazda-
sagtanba. Budapest Székesfév. Irod. Int 1948. Benedek Istvin: Az 0sztd-
nok viliga. Uj 1d6k. Rénay Gydrgy: A regény és az élet. 1947. Kalder.
Tompa Jézsef: Magvar nyelvismeret. Uj nevelés konvvtira. 5. Egyetemi-
nvomda 1948, Bdrczi Géza: Mutaivanv a tragvar nyelvatlasz prébagyiijté-
sébal. 1047, Magvar nvelvatlasz bizottsdg  Faludi Agota: Névszoi Osszetételek
az osztj"kban, Finn-ugor értel ezécek 10 1948 Egvetemi-nvomda. Belényesy
Mirta: Adatok a tanvakialakulds kérdiséhez Néptud. Int. Szdnté Zsuzsanna:
Cserni’ ovszkij. 1948, Ui Magvar Kénvvkiadé Gombos LAszlo: A magvar
s76 regényve. Magvar Téka  Kondcs Mihaly: Eov vAsirhelvi szegényparasat
csalfid  ti-t'nete. Magvar-Srzoviet Mivelddési Tareasig  Hodmezdvisarhelyi
csoportin 1048 [liip Wreher Ac a7 <lompel Drrelo-o A kinai titonk (A poreel-
14n regénve.) Uj Magvar Kénvvkiadé., Uj KVingvtdr (szerk. Béla Lisz2)6):
19 35. Klreberqg-Vigh: Gvukorlati fotolexikon. Bp. Szf. Irod. Int Magvar Sza-
badsfég (Petéfi forradaslmi vers<ei). Orkény Istvhn: Voronvezs. Cservantes: Az
iivepdiik tirtgnete Nuer- g Heevek koszoriia Heeodids Géza: Mogvar roman-
tika. Fa-eka. Mihalye Tpdae Matwi [ p'deg Cvdrov: Halder'in Halderlin:
Versck. Vasvdri Pl vilogatott politikai frasai. Brongevszkij: Utazds Magyar-
orszicon  Muisset: l.erirzoecic Mediéch- Az erbher tragédidia Plautns: A
hetvenkedd katona (Devecseri ford.). Erasmus: A bhéke panasza (Komix 1)
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