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XLV. év. 1916. januar 15. I. fiizet.

MAGYAR NYELVOR.

Megjelenik minden hénap 15-6n l Szerkeszti SzerkesztGség és kiaddhivatal
a nagy sziinetet kivéve. I SIMONYI ZSIGMOND Bpest, Ferenc J6zsef part 27.

ARANY JANOS ES A HELYESIRAS.

Irta Simonyi Zsigmond.

Arany Janos nyelvérél csak egy vélemény lehetséges: az
6 kolteményeiben nyilatkozik meg a legremekebb magyarsag.
Err6l mar sokszor volt s még sokszor lesz szd6 a Magyar
Nyelvérben. Ezuttal a nyelvnek csak egy aldrendelt mozzanata-
rél, a helyesirasrol akarok szélni, s ennek is mell6zém egyik
oldalat, mely nagyon megérdemelné, hogy kiilén foglalkozzunk
vele: az irasjelek és ddlt betiik (aldhuzdsok) hasznilatit. Ezek-
ben az 6 eljarasa rendkiviil érdekes és tanulsagos: egyetlen
kettGspontot sem alkalmaz pl. nyomdés ok nélkiil, s a ddlt betiit
egy irénk se hasznalta olyan gyakran, oly céltudatosan ¢&s
hatasosan, mint 6.

Ezuttal csak azokat az eseteket akarom attekinteni, amelyek-
ben Arany Janos 6ta s részben mar az 6 életében megvaltozott
az irodalmi helyesirds, vagy amelyekben Onala eredeti folfogason
alapulé irasmédot taldlunk.

Els6 munkaiban, ill. az elsé kiaddsokban, az akkori aka-
démiai helyesirast kovetve igy irja a névmasokat: ollyan, illyen,
wmillyen, melly!, ellenben mar eltér az Akadémiatél abban, hogy
elhagyja a hidnyjeleket; az Akadémia akkor igy irt: a' wvildg,
a’ hés, ¢ harvczot, hegeddi’ biigdsdt, dobok’ dobbamndsdt, ’s miért,
’s holnap, Arany ellenben, kdvetve az akkori ujitdkat: a vildg,
a hés dadék, e havceot (NC 1:1, 2), hegedii bitgdsat, dobok
dobbandsat (1:3), s miért be ne venndk? (1:7), s holnap éjjel
(1:14) stb. Pedig az Akadémia nyelvtana nyomoésan tiltakozott
ez ellen (M. Ny. Rendszere 1847. 25):

»A’ hidnyjelt a’ nével6nél 's a’ kihagyott mek, mak helyett sokan el is
hagyjak. A’ néveldnél....a’ hidnyjel’ kihagydsa, mint irdsi kovetkezetlenségre
vezeté 's a’ s_z_ciggm\ér_téket megzavard, helytelennek mutatkozik. Még kevéshbé
javalhaté a' Tiasodik mému Kihagyds [hdz ura eh. hdz’ ura]..., ezen gazddl-
koddst az érthetdség’ rovdsdra el nem fogadhatni®. [Kovetkezik az igen gondos
és terjedelmes megokolds.]

Némely sz6t — részben az akkori akadémiai szokast
kovetve — maskép irt, mintahogy most szokés. Pl. rosz (NC

1 Pl. a Nagyidai Cigdnyok 1852-i kiaddsdban: ollyan 3:117, 4:59’
ollyat 2:47, illyen 3: 76, illyesmi 3: 79, millyen 3:113, milly 4:5, a millyen
3:67, a milly 3:22, melly 4:54, mellyet 3:77, valamelly 3:13, 23.
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2 SIMONYI ZSIGMOND

4:54 stb.,, ma rvossz), konyez (még TSz is, ma konnyez), leg-
folebb (NC 4:59, Lev. 2:24, ma legfollebb), ,odafen a bastyan“
(NC 4:65, ma odafenn), fonebb (Hatr. Proz. 23), fenfen (NC
3:77, késGbb igy irja: fennyen; ma fennen), hidnos (uo. 1:90,
ma hiduyos), kozonos (Lev., ma kozonyds), felelbség (Lev.
2:468), aly (Hatr. Vers. 246, ma alj), telyes (B. H. eh. feljes),
lelkiosmeretes (Lev. 2:326, igy dsmer stb., de pl. megismer-
kedni Hatr, Préz. 326), legislegjobban (NC 4:34). — Itt-ott
kovetkezetlen volt Arany Janos — mint kildnben minden ir6 —
az Osszeirds és kiilonirds dolgdban: smég is (NC 1:80), de
mégpedig (1:81); meg wvolt (NC eh. meguvolt), meg nincs (Lev.
2:450), de megnincs (uo. 1:243), akkor este (TE 6:35), de a
kéziratban akkoreste (uo., 1. MKonyvszemle 1905. 347).

Legérdekesebbek azok az esetek, melyekbdl kideriil, hogy
a helyesirdis nem csupan egyezmény és szokas dolga, hanem
nagy szerepe van itt is a nyelvérzéknek. Ha azt mondjik,
hogy helyesirdsunk etimoldégikus, ezt nem szabad gy
érteni, mintha a tudomanyos szofejtés iranyitana. Helyesirasunk
csak annyiban széelemz{, hogy foltlintetjlik benne azokat a
szbelemeket, melyek nyelvérzékiinkre nézve elevenek. Régente
azt mondtak : menyezni, menyekezni, menyekezel, menyekezé és
menyekz0, s ez utdbbi igy még Aranynal a NC elsé kiaddsidban
(4:32), de kés6bb uo. menyegz6, mert hiszen rég nem érezzilk
benne az elveszett menyekezik igét, holott pl. a patakzé vért
nem irjuk a kiejtés szerint pafagzénak, mert érezziik benne a
patak jelentését. A kiizdés régente kiiszodés volt (NySz.), azért
irta Arany még 1848-ban kiiszdésnek (Lev, 1:128), de ma
mindenki a kiejtés szerint irja, mert a kiiszodik igét rég elfelej-
tettiik, s6t ujabban a kiiszkddés helyett is igen sokan k#zkodést
ima\k,1 z-vel, mert nyelvérzékitk ebbe is beleérti a kiizdés kép-
zetét.

Viszont azt irta Arany Janos: mingydrt (NC 1:61, 3:88,
4:28), mingydr’ (uo. 2:14, 3:25, 35 sth., B. H. 10:429?),
még pedig igen jogosan, mert ebben rég elhalvanyult a mind
és a jdrds képzete. Ez csak addig volt meg a beszél6k nyelv.
érzékében, amig azt is mondtak : mind-jdrton, mind-jérdst, egy-
jardst. ,Azokat § hallatlanna tévén, mind-jarton el-jir dolgaban“
(Veresm. Lev. NySz.). ,Mindiarast visszakiildék..“ (Helt., uo.)
»Hozz egyjarast kenyeret is a hussal“ (Gyarm. Nyelvm. 2: 96).
— De ma mar annyira elveszett a sz0 elemeinek tudata, hogy
az élébeszédben egészen elvaltozott a kiejtése: wmingydt, min-
gyan, mingya, minnydat, minydn, mingy, mingyos(telen)-mingyd.

Viszont megvaltozhat valamely sz6 irasa, ha nyelv-
érzékiink belemagyardz valamit, ami eredetileg nem volt

1 Ellenben nem kovette Arany az alaptalan etimolégidkat, nem irt pl.
éfszakdt azért, hogy ebbdl egyes nyelvészek elokoskodtdk a #-t, hanem azt
irta: éjiszaka (Csaba k. 2:34), s6t egy helyt éjet-szaka (uo. 2:11).

2 Néhol mindjdrt, pl. Toldi 1:4, 10:21,
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benne. Igy ha #fcdt irunk az eredeti #ica helyett. Igy leit a régi
alutt, fekiitt és alunni, fekiinni helyett a mai aludl, fekiidf,
aludni, fekiidni, s6t aludott, fek#dott, mert d-végl szOt6t kezd-
tek benniik érezni, mint a nyngodiam, nyngodott, tudni, tudoll-
féle igékben (1. Nyr. 43:415), Arany Janos mindig a régibb
szokas szerint irta:l aluwni (NC 2:1), fekiit (1:39), eskiitt
(1:46), harvagunndm (Lev. 2:50), nyugott lehetsz (uo. 1:483)
alugy (V. Laszlo) stb. Ezekrél az igékrGl Arany 1878-ban egy
kis cikket irt a Nyelvlr szadmara, de nem kiildte el s nem jelent
meg (1. Hatr. proz. 392). Ebben elmondja, hogy 6 Révait s az
akadémiai M. Nyelv Rendszerét kovette, s aztdn igy panasz-
kodik: ,Ime, a mit Révai és utdna maga az Akadémia egyedsil
helyesnek tartott, az 1. osztidly kozelebbi {ilése nem okokkal,
hanem szavazat tobbséggel, a permissiv hasznalatbol is kirekeszté.
S én, ki 30 éves ir6i palyamon az Akadémia helyesirasat, meg-
gy6z6désbdl is, kovettern, most kénytelen vagyok alugydl,
alunni-féle helyesirdsokat Osszes munkaimban, arcpirulva, kijavit-
gatni.* — Megjegyzem, hogy az akadémiai helyesirasi szabalyok
csak 1876-ban engedték meg alunni, alutl, alugyal mellett az
Gjabb aludni, aludi, aludjdl irasmoédot, s az 1878-ban ijra
ainézett és 1879-ben kiadott szabdlyokban mar a régi modot
mint elavultat torolte. Mint Arany, gy jartak mas nemzetek
remekiréi is, Racine, Corneille és Moliere avoit-ja ma mar
avait, Goethe, Schiller seyn-ja ma sein stb. stb.
Legtiizetesebben foglalkozott Arany az a ki, a mi név-
masok kérdésével. Az Akadémidban a nyelvészek arrdl vitatkoz-
tak, milyen elemekbdl és hogyan keletkeztek ezek a vonatkozd
névmasok, s vajjon egybe vagy kiilon kell-e irni dket, de nem
tudtak ddlére vinni a kérdést. Ekkor, alnév alatt, Arany is
hozzaszolt (az & Koszorujaban, 1. Hatr. proz. 343). Ez a remek
kis értekezés igazdn perdont6, benne Arany a szofe]tesben
tdltett a nyelveszeken 2§ az a ki eredetét igy magyarazza:
,Ha példaul ezt mondandk (régen gyakran irtak hasonlét:
‘az ki istent féli, meg nem csalatkozik’, vajon egészen absurdum
lenne-e az a4zt mutatd névmasnak venni? ‘Az mitél tartottam,
megtortént’, csak egy komma kell, hogy mutaté névmaés alljon
a mi elbtt. Oka egyszer(d. Miutin a ki, mi kérd6 névmasok:
ha sziikség volt bel6lok visszahozo6t alkotni, mely nem létezett,
egyszerlien mutaté névmast tettek eléjok. Ez analdgidt
azutan Atvitték a tobbi kérdd szora is: wmikor 2 mint 2 miképen ?
hany ? hol 2 stb. és 16n: az mikorvon, az mint, az hdany, az hol

1 Igy irta PetSfi is: alunni, (Apost. L. XIX), alut! (uo 1L )\VII), fekiigy
le s alugyal (VII), fekiitt (XlI), szerelmet eskiité (Lehel vezér 25), s6t uyug‘onm
{Apost. XIV) De kézben igy is (a Havas-féle kiadas szerint) : aludj’, aludj’
(Apost. L és XV), aludjator (1. és XVII), st kialudott (Befordultam...) —
Aranynal egyszer elaludt (NC 4:58, mér az elsS kiaddsban is), sajtéhiba.

2 Egyébirint ketten nyelvészek tdle figgetleniil ugyanolyan eredményre
jutottunk : Zolnai Gy. NyK 23:172 és én MKotészok 1:222,
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v. az holott. Kés6bb a z elhagyatvan, lett helyette az g erGtelje-
sebb hangoztatasa: a'ki, a'mi, a’hol, a’'hdny, mely mai napig é1.“
Ime milyen talpraesett magyarazat, még analdgids atvitel
is van benne, mint az ujabb nyelvészeti mddszerben. Csak két
megjegyzést lehetne ra tenni. Nyelviinknek mar rég volt vonat-
koz6 névmadssa, miel6tt még igy mondtak: az ki, az mi. Mar a
HB. kordban igy széltak: Ez szegény ember, kinek testét tdmet-
jik. Kik azok, mii vagymok. Tehat nem kellett hozz4 mutatéd
sz, époly kevéssé, mint pl. a latin qui quae quod v. qualis
névmashoz. S valamint ez utdbbibdl csak sok szazaddal késébb
. lett az olasz il quale s a francia lequel, Ugy lett a ki mi-bé6l
csak utdlag az ki, aki stb., taldn csak 1500 tdjan, mint pl. mar
a VirgK-ben: ,Akikel® (vagyis akikkel) sz6l vala, monda egyik
B8koz6lok (76). ,Amit" fogadtam, meg nem teljesitettem (5). —
Masodik megjegyzés az volna, hogy az analdgids hasznalat
nem ott kezd0dott, mikor az ki, az mi példajara azt kezdték
mondani az mikov, az hol, hanem mar joval el6bb. Mar a
VirgK-beli masodik mondat kiegészitve, vesszével, nem igy
volna: az, mit fogadtam, meg mnem [leljesiteitenn, hanem igy
kellene hangzania: azf, mit fogadtam, wmeg mnem teljesitetiem.
Ennek a helyét a rovidebb az it az olyan mondatok analdgia-
jara foglalta el, amelyekben az csakugyan alany volt, pl. az,
mit fogadtam, teljeslilni fog. Ez az analégias atvitel csak ugy
torténhetett, ha az az-nak alanyi névmas volta mar elhomalyoso-
dott s az mar csak szokidsos kiegészitGjévé valt a vonatkozo
névmasnak.

Arany szdfejtése, barmily remek, nem dontheti el — mint
6 gondolta — az aki, ami egybe- vagy Kkiilonirasa kérdését.!
Ezeknek a- eleme mai nyelvérzékiinkre semmikép se kiilon szo,
ép oly kevéssé, mint pl. a tegnap, holnap, minap és iinnep
szOkban a teg, hol, mi és i vagy did (ered. iidnap, idnap).
Aki, ami nyelvérzékiinknek csak olyan egységes, bar Osszetett
szok, s6t talan még inkabb, mint pl. a kov. névmasok: valaki,
akdrki, mindenki, valami, bdrmi, semmi stb. (V6. még Balassa
J. Nyr. 20:305 és Egy Phil. Ko6zl. 17:330.)

De Arany nem is a szoOfejtésre veti a fGsulyt, hanem a
kiejtésre: ,Ha, még régi alakjaban“, ugymond ,az ki, az i
élne: semmi szoénk nem volna Osszeirdsuk ellen: miért? hisz
ezeket is kapcsoljuk: mindenki, semnk:i, semmi. De az aki iras
altal oly Kkiejtés kap labra, mely ellen minden igaz magyar
nyelvérzék tiltakozik. ...Lelkiismeretiink mind halalig borzadni
fog aki-nek irni oly sz6t, melyet igy volndnk kénytelenek
olvasni: akki.“

Amde abban tévedett Arany, hogy ,minden igaz magyar
nyelvérzék® tiltakozna az aki, ami ejtés ellen. Nincsenek pontos

1 Az bsszeirdst egy tréfds kdzleményében is kiginyolta (A jové stilusa,
1863, 1. Hétr. préz. 340) osszeirva a névelSt a f6névvel: ajuhok a mezdn,
anbvényzetre stb.
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adataink az akki, ammi-féle ejtés teriiletérsl, de talan nem téve-
dek, ha azt mondom, hogy a magyarsagnak negyedrésze
sem, semmiesetre se tobb, ejti igy ezeket a névmasokat: az
Alfold tiszantili része (mar pl. Szeged nem) és a palécoknak
egy része. Szoéval, sokkal tobben ejtjtk aki, awi, ahogy-
nak, mintsem akki, ammi, ahhogy-nak. De akik emigy ejtik,
még azokat sem akadalyozza ebben az aki-féle irds. Ennek
megmondhatdi az alfoldi taniték, kik mar tizenharmad éve tanit-
jak ezt az irasmddot. S noha azt irjuk, egyik, egyet, egyenkint,
egyenld, vajjon azért nem Ugy ejtjiik mindnydjan: eggyik, eggyet,
eggyenkmt eggyenls? (Pedig az utdbbit regente csakugyan egy-
szerd rovid gy-vel e]tették) Azt irjak: épen, mindenképen, pedig
‘a tobbség igy ejti: éppen, mmdenkeppen Onadllé helyett a leg-
tobben onnallo—t ejtenek és viszont mennyorszdg h. meny-
orszdgol, s mégis amugy 1!‘Jllk mert altalanos szabalyul tartjuk,
hogy az Osszetétel tagjait ugy irjuk le, ahogy egyenkint irjuk
O6ket. Ehhez tartva magunkat, akit, amit kell irnunk, mert a két
elemet kulon is igy irjuk: a ki, a mi, nem pedig a kki vagy
ak ki; mar pedig csak ez esetben volna az Osszetétel is: akkil

Még egy Kkifejezés helyesirdsat akarta Arany a széfejtés
segitségével megallapitani, a vajon kérdGszoét. (A vajon kérdé-
séhez 1865, 1. Hatr. préz. 351.) Ez szerinte minta latin ‘utrum’
megfelelje a vaj, vagy kot6szo6 szarmazéka. ,Hozzajarul a kiej-
tés. Kozéletben, Kkivalt az irodalom hatdsa alatt nem 4all6 nép-
nél, sohasem hallottuk maskép, mint egy j-vel, simin és rovi-
den: vajon. A wvajh ki 62 féle kérdést is ide tartozénak gon-
dolja Arany. De mig az utdbbdbi a régi irodalomban is vaj és
vak, amazt a végiek mindig wvallyon-nak irjak, a kotészd pedig
vagy és vaj, tehat a régi hangalakjuk aligha engedi, hogy mind
a harmat azonositsuk egyméssal. A wvajjon, wvajon kérddszot
részint a vall, részint a val- (van) igébdl szarmaztatjak (1. CzF,
Sim. MK6toszok 1: 20, Zolnai NyK. 23:159). Legujabban Beke
Odon a NyK 44. koteteben kozolt rendkiviil tanulsdgos mondat-
tani értekezésében a vagy-ot és vajjon-t csakugyan egyeredetii-
nek vitatja (vajjon a valljon-bol, a vagy kotGszé pedig vall
igealakb6l szarmazna). De akarhogy van a dolog, a széfejtes
nem donti el, melyik ma a helyesebb irasmdd. Vajon volna jé,
ha a magyar nép nagy tobbsége csakugyan igy ejtené, de ha
meg lehetne 4llapitani, hogy a tobbség még vajjon-t ejt, akkor
mégis csak ehhez kellene ragaszkodnunk.

Még az idegen szok irdsardl lehetne szolnunk. Ebben, mint
mindenki, Arany is kovetkezetlen. Az eredeti irasmoéddal hagyja
meg pl. ezeket: rhytlmms (Proz. 18), collega (306) és sok mést,
ellenben magyarosan irja: asszonducz (54) _eposz (63), sbt
sztil (3), tovabba revoluczié (Irészobam), zseni (Ev kezdetén) stb.,

1 ,Az pedig furcsa kovetkeztetés volna, hogy irjuk a ki, mert igy
mondjuk akki“ (Balassa az id. h.).
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és kétfélekép: komkurrdl és concurrdl ugyanabban az egy levél-
ben (1848. 1V. 22 én Petdfihez). Hibas irasmoédok is akadnak:
Bachus, Thyberis, satyra, de ezek ki vannak javitva a sajté-
hibdk kozt. (V6. még phrazis Lev, 2:419, philiszteri 1:142.)

Mindezek természetesen semmiségek Aranynak nyelvmiivé-
szete mellett, de annyit mégis bizonyitanak, hogy a legnagyobb
irot se kovethetjlik mindenben szolgai moédon.

REGE, REG, REGES.
Irta Réthei Prikkel Marian.

Kevés sz6 van, mely annyit forgott volna a magyar
etimolégusok ajkdn és tolldn, mint a rege. E folyéiratban is
tobbszor fejtegették. Kiilonosen az 1893-i évfolyamban folytak
vitak réla: eredetérll s alkalmazasarol egyarant. De szigord tar-
gyilagossaggal itélve, éppen nem mondhatni, hogy az eddigi
magyarazatok és vitak akar egykori hasznalatait, akar az eredeteét
megnyugtatdéan tisztaztdk volna. Pedig hogy e bizonyosan eredeti
szavunk etimonjanak kideritése megérdemli a fejtorést, ahhoz
semmi kétség sem férhet. Hiszen a kiderités az arpadkori regesek
(regdsok) még mindig homalyos nevének megfejtését is eldsegit-
heti; s ezzel irodalomtorténeti érdekiivé valhatik, Taldn nem
lesz tehat hiabavalé a munkam, ha a rege szdrmazasanak tisz-
tdzasara vallalkozom.

Eddig négy emlitésre méitd magyardzata van e szdnak.
Az egyik Szarvas Gaboré, aki szerint nem volna mas, mint a
reg (“re-g, vO. bo-g, bu-g, si-g, csev-e€g, kar-og, vof-0g stb.)
hangfest( igébdl valé névszo : *regd > rege. , Az igenévi rege kez-
detben minden bizonnyal valamely f6névnek csak jelzGjeként
allott, pl. #ege sz6, s késObb egymaga vallalta el az Osszetétel
jelentését.“ Voltaképpen pedig annyit tesz, mint kuruttyolis
(karattyolas), brekegés; s innen atvitten : iires, haszontalan fecse-
gés (Nyr. XXII. 452.).

Masodiknak Vikar Béla a régi regts-énekek refrénjében
elokerild regé szobdl akarta eredeztetni, amely bizonykodasa
szerint eredetileg a samanisztikus vallas keretébe tartozé bilivilést,
majd blvos mondast jelentett. Az -6 véghangzo képzd benne,
mely reg- igetdhdz jarult. A regd-bol el6bb regé, majd rege lett,
miként a sz#l6-bOl széile és szile (Nyr, XXVIHL 100.).

Tovabb Munkacsi Bernat az Arpadkori reg (v0. regds)
ivadékat kereste a regé-ben, melynek -e toldalékat (=képzsjét)
a mese szObol vald analogids atvételnek magyarazta. Az Osi
reg — ének régibb hangalakja “ereg volt szerinte, melynek roko-
nai a szintén ének, dal jelentés(i osztjak eréy, arey és a vogul
erg, érk szavak., Ezek azonban nem eredeti finnugor tulajdonok,
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hanem 4arja kolcsonvételek. (Arja és kaukazusi elemek a finn-
magyar nyelvekben. 1901. 1. 524—526.)

Végiil Sebestyén Gyula A regosok c. (1902.) miivében azt
az otletet vetette fel (463.), hogy mivel a reg t6sz6 a mai
regbs-énekek refrénjeiben allandéan kihangzés vegd, regd és regii
formaban keril el§, ezért valdszind, hogy a rege, melynek Molnar
Albert szétara szerint még anilitas, delirium, vetus cantilena
értelme volt, szintén a régi reg kihangzés formajat tartotta meg.

Elismerem, hogy e magyarazatokban vannak gondolatkeltd
eszmék, melyek alapul szolgdlhatnak a rege helyes megfejtésé-
hez, de egyébként nem tartom elfogadhatoknak Oket,

Kozos nagy hibajuk, hogy eredeti jelentésének vagy jelen-
téseinek torténeti megallapitdsa nélkiil akarjak szarmaztatni a
regé-t. Szarvas, Vikdr és Sebestyén emellett magyarazatukban
oly kozlets alakot (vegd) vesznek fel, amelynek semmi nyoma
sincs a régiségben. Szarvas tovabba abban is téved, hogy a reg
hangfest§ igebeli g (gyakoritd) igeképz8, mert ez a szénak nyil-
van lényeges tartozéka: t. i. nem a re a békahang, hanem az
egész reg, mint a brek v. rek (nem bre, ve! ) meg a velyis (vo.
Cstizynal : ,velyegd béka“ Morzs. 502.)! A legtetszetGsebb két-
ségkiviil Munkicsi szarmaztatdsa. Am ez is csak akkor volna
elfogadhatd, ha M. elébb ki tudnd mutatni, hogy az Aarpadkori
veg az Ujabb regé-vel egylitt eredetileg szintigy éneket, dalt
jelentett, mint a rokonokul allitotta vogul-osztjak érg, erk, erey,
aréy szoalakok. Csakhogy ennek lehetGségében én eleve tamas
vagvok. Igaz, hogy a NyUSz. megallapitisa szerint (268.) a
rege a régi irodalomban kizardlag vetus cantilena, régi ének
értelemben jarta s elGsz6r Baréti Szabdé D. Kisded szotaranak
elsG (1784.) kiaddsaban keriil el6 a mai régi mese jelentéssel.
De ez a megéllapitis — mint nyomban igazolni fogom — merd
tévedés.

Nemcsak a NyUSz., hanem a NySz. is Molnar A. Dictio-
nariumara tdmaszkodva allitjAk, hogy a régiségben csupan
vetus cantilena, alter gesang értelemben hasznaltdk a 7egé-t.
Molnarnal tudniilik ez van: ,Rege=— anilitas, delirium, vetus
cantilena.“ Tehdt rege==vetus cantilena. Az anilitas, delirium
értelemre ligyet se vetettek, pedig ez legkevésbbé sem azonos
az el@bbivel, mert annyi, mint: vénasszonyi kofasag, eszelds
Osszevisszavalé beszéd. Vagyis tiszta sor, hogy MA. tulajdon-
képpen kétféle jelentést tulajdonit a rege szdénak. S csakugyan
az ut6bbit nem nehéz igazolni a régiségbdl. Igy Pazmanynal ezt

1 A brek, reg, vek oly természeti hangja a békdnak, mint teszem a csip,
csivip a verébnek, gdg a lidnak, kd» a hollénak, mek a kecskének, nydv a
macskanak, »df a disznénak stb. A MA.féle ,regé béka“ ==rana stridula
egydltalin nem johet szdmitasba, mert minden valdsziniiséggel csak csak nagyon
elszigetelt, szfik térre szoritkozé dialektikus jelenség (. MTsz.). Kiilénben is
tudva van, hogy sz egytagi hangfestd szék egyformdn alkalmazdédnak igékiil
és névszokul (1. MNy. IV, 291)
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olvashattuk : Tsak szé-fia beszéd és aguc rege [— vénasszonyi
fecsegés], amit sokan beszélnek (Kal® 497.); és Csizynal: Majd
torok szakadassal-vald kialtdsunk mer§ rege [== iires szdbeszéd]
s-kopasz tok-vakards (Tromb. 443.). Ingyen dudolé lengedezd
szélnek ? vagy haszontalan regének vélie a dolgot? Semmi-képpen!
(Morzs. 810.).

A régi ének értelmet azonban — kereken merem 4llitani
— nem igazolja nyelviink torténete. Ebben Molnar koénnyen
kimutathatéan tévedett, noha kévetkezetességgel, mert az azon
vegét dudolni szblast is Usszhangzdan értelmezi igy: antiquam
occinere cantilenam (v6. eandem cantilenam canere: azon regét
dadolni. Kisv., Adag. 135.), azaz: régi éncket énekelni, Megpro-
balom tévedését kimagyarazni.

Ot, ugy vélem, a latin antiquam occinere cantilenam, rész-
ben a megfelel6iil idézte azon regét didolni magyar szélasmod
vezette félre. Figyelmen kivill hagyta el0szor is, hogy a latin
mondas nem eredeti, hanem képes értelemben van alkalmazva,
t. i. am. ugyanazt hajtogatni, ismételni. Az & fiilében csak az
occinere cantilenam = éneket énekelni csengett, jollehet a szélas-
moédban nem ezen, hanem az awmfiguam (= régi) jelz6n van a
nyomaték, De a latinnak megfelel6 azon regét ditdolni magyar
szblasformaval se lehetett M. tisztdban, mert ebben meg csak
a dudolni igét tartotta fontosnak, holott ez a legnagyobb vald-
sziniiséggel kés6bbi betoldds (csere) az eredeti mondani, beszélni
helyett. A rokonért. ‘csak azon régi nétat fujja’, dudolja (Kisv.,
Adag. 31.), meg a ‘mind halalig ezt dudulja’ (Czegl., Dag. El6b.
32.) régi szblasokbol keriilt a didol ige az azon regét didolni
mondasba; és itt is ott is ‘ismétel’ a jelentése. De M. nem erre,
hanem csak a hangzéasra vetett {igyet. Ezért valt ndla a rege
kettGs tévedésbll régi énekké.

Ha szegesebb figyelemmel vizsgalédunk nyelvemlékeinkben,
azt fogjuk taldlni, hogy a regé-t jobbira Barotival egyezlen:
fabula, azaz: mese-, széfia (= kigondolt, koltott)-beszéd (vi.
sophia beszéd avagy mese: fabula. Com., Jan. 172, — Szé6fia-
beszéd: fabula. MA., PPB.) jelentésben hasznaljak. Igy teszem
a kovetkez6kben: Az mi elnkben vetet egymastul valé kiilono-
zestinket illeti, vayki #égi rege [=— régi mese] ez (Tolnai, Vigaszt.
69.). Rege vala ez Judis-elstt, mesés fabula, és haszontalan
(Cstizy, Tromb. 62.). Nem rege, vagy szé-fia beszéd, hanem
bizonyos az, hogy minnyijan kemény szam-adas-ra vonyattandd
Safarok vagyunk (ua., Tromb. Somm. 23.). (Az utébbival vo.
Midén koltot dolog beszéitetic, sophia beszéd, avagy mese az:
fabula. Com., Jan. 172.)

Még meggy6z6bb tanusagtétel ez: Mint szoktuk mondani,
vegét szollott, mesét beszéllett volna siketnek (Czizy, Tromb. 179.
Vo, Siketnek mondani mesét. Kisv., Adag. 80.). Ebben az egy-
kori szokdsmondasban nemcsak a rege és a mmese szok egyér-
telmiisége nyilvanvald, hanem egyszersmind fontos a regét szélotl
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kifejezés is annak céafolataul, hogy az azon regéf didolni szblas-
formaban a rege. vetus cantilena, régi ének volna.

] A legszembettlébb végiil a kovetkez8 bizonyité adatom:
Ambar esedezzink, kénysragjink, siketnek rege mesét beszélliink
(Csizy, Tromb. 553), mert ebben az azonos értelmd két szo
osszetéve keriil eld.!)

Ebb6l s a tobbi térténeti adatombdl kétségbevonhatatlanul
kitinik, hogy nem Baréti volt az elsd, ki a regé-nek a mal régi
mese értelmet adta, mert mar régente is ezt jelentette. KEbbeli
hasznilata legaldbb is a XVII. szazadtol kezdve torténeti folyto-
nossidgban kimutathaté. Ennélfogva nem lehet beszélni ilyetén
hasznélatbahozatalanak az érdemérél sem; s amikor ezt Kazinczy
maganak tulajdonitja (Pandekt. V. 14.), bizony inkabb hitisagarol,
(vagy fogyatékos nyelvtorténeti ismereteir6l) mint az igazsagrol
tesz tanusagot.

Konny{i altallatni, hogy a regé-nek fentebb igazoltam két
jelentése kozeli rokonsdgban van egymassal. Erssiti rokonsaguk
valOszinliségét az is, hogy a fecsegés, s a mese jelentéseknek
megfelelfen a regél igének (melyet a NySz. Kresznerics utan
szintén tévesen magyaraz veterem cantilenam occinere értel-
minek) is kiilon fecseg, rebesget, hiresztel és beszél, mesél
ertelmét talaljuk a régi nyelvben: Most is ezen hazug hirt 7e-
géllik [— rebesgetik] Lutherr6l (Zvon., Pazm P. 333.). — A meg-lot
dolgot nem 16ttnek beszéli, regéli (Com., Jan. 185.).

A 7rege eredetének kinyomozisara vald igyekezetlinkben
onként folmeriil itt elSttiink a kérdés: melyik el6zi meg korban
a masikat, a megfejtend6 f6név-e, avagy igei testvére, a regél?

Minden bizonnyal az utébbi; mert ennek kimutathaté ere-
detibb formaja regel volt, ennek pedig nem rege, hanem veg
alapszé felel meg. A rege csak azutdn jelenik meg, mikor a
regel ige masodik tagja mar — mint majd latni fogjuk — ana-
logia hat4sa alatt megnyult.

Meglephet benniinket, hogy a rege mar ismert alkalmazisai-
val Osszehangzdlag a regel igét is megfelels jelentésekben talaljuk
a régi nyelvben, ami kétségbe nem vonhaté jele eredetbeli
rokonsaguknak.

Els6 az allati hangot fest§ coaxat, brekeg értelem: Ess6

lesszen, ha békak Telette  regeliiek. ACsere, Enc. 2907 NB. a

—NySz. Csupin 6zF & regelf ismen. Egyéb Allathang-fests, t. i.
a tyuk hangjat (= kéaralasat) fest6 értelemben leljiik ugyanezt
Csuzynak ebben a mondataban: Igy veszti el tojasat regeléssel
a tyuk (Ev. har. keny. 8.). Tehat a békaregelés mellett tyik-
vegelés-t is emlegettek a régiségben.

1 Kiilon figyelmet érdemelnek Cstzynak regél szolott és regemesél beszé-
Hink kifejezései is, mert szdmottevS ecrdsségek azon fentebbi dllitisom alapos-
sdga mellett, hogy az azon regét dudolni szblisban a dudolui ige csak késGbbi
alkalmazds s val6szinlen a #égé notdl diudolui rokon szolasbél keriilt 4t
bele, alkalmul szolgdlvin ezzel MA.-nak a rege sz hibds értelmezésére.
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Masodik az emberi beszéd bizonyos fajara csipfsen atvitt
blaterat, fecseg, locsog, rebesget, hiresztel jelentés: Nem mondgya
szent PAl, amint az Qjétok regelik, a kegyelemnek, hanem az
igazsidgnak koronaja (Csuzy, Tromb, 63.). Mast regelf, masrol
papolj, melly kedves (ua. Ev. har. keny. 28.).

Harmadik az utdbbinak finomitott, gunytalan arnyalata:
narrat, fabulatur, elbeszél, mesél, szofia-beszédet, koltétt torténetet
mond : A meg-altalkodottaknak a végss romlasrol szollani, szo-fia
beszéd, mese vegelés (Csizy. Ev. har. keny. 98.). — Magyarol
vegelt [— beszélt, beszédet tett] az bibliabol (MNyil,, Irt. 204.).

Ha a regel-re vonatkozo eme torténeti adatokat egybevetem
azokkal, melyeket a 7egé-re és a regél-re fentebb idéztem,
okvetetleniil arra a meggy6zddésre kell jutnom, hogy a regél
valéjdban a wegel-b6l nyult meg, még pedig analogiai hatds
kovetkeztében. Csuzynak mar emlitett vege-mese és mese-vegelés
osszetételei, meg Comenius beszéli, regéli szoparositdsa ugyanis
vilagos bizonysagok red, hogy a megnytlds a szinonim suesél
és beszél igék hatasa alatt tortént.

De még mas, fontosabb eredmény is kovetkezik ebbdl, az
tudniillik, hogy a maig hasznalt rege fOnév tulajdonképpen nem
egyéb, mint alapsz6i kikOvetkeztetés a »egél igébGl a mesél :
mese hasonlésagara.l Igaz tebat Munkécsi foltevése, hogy a
vege -e-je a mese szobol vald atvétel, csakhogy nem képzli, —
mint § tartja — hanem egyszer(i analogiids atvétel.

Tisztazva 1évén igy a rege szdrmazasa, folytatasképpen
magatol folvet6dik az a méar régebben is feszegetett kérdés:
rokonsdgban van-e e 520 az arpadkori regesek (vegisik) nevével
és reg-jeikkel?

Hogy ezt nem olyan kénnyli dolog megoldani, alig szoril
bévebb magyaradzatra. Ahol t&bb szaz évre terjed6 1d6r6l minden
adat nélktil sziikolkodiink, ott vajmi nehéz csak kevéssé is
megnyugtaté feleletet taldlni LeveglSben 1¢g6 feltevésekkel kevésre
megyiink. Valami pozitivum keresése sziikséges, amelyhez ta-
maszkodni lehessen.

A jelen kérdést torténeti biztosséggal megoldanunk —
egész terinészetesen — nem all médunkban, mivel legalabb 500
évi id6szakrdl egyetlen nyelvtorténeti adat sincs hozza rendel-
kezéslinkre., Azonban tudoméanyos valészinlség( feleletet adha-
tunk rdja, mert taldlhaték bizonyos pozitiv nyelvi jelenségek :
tények és egyezések, melyek t0bbre segitenek benniinket az
eddigi puszta sejtéseknél. Lassuk &ket sorjaban|

Annyi tagadhatatlan, hogy — ha az &si reg s az Ujabbi
rege kizt egydltalan létesithetd rokonsédgi kapcsolat, akkor az

1 Mivel az egykori fecseg, hireszte! értelm( regel igét a mesél, koltott
beszédet mond jelentés(ité] csupdn drnyalati killdmbség valasztotta el a kiz-
hasznélatban, nem lehet kétséges, hogy az a szinonim beszél hatisa alatt vilt
regélre. Kovetkezbleg, mihelyt megtortént a fabula: rege kikivetkeztetése,
alkalmasint nyomban kévette azt a blateratio: rege hasonld létrejdvése is.
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csakis a harmas értelm( regel ige altal lehetséges. Erre Kkell
tehat behatobb figyelmet forditanunk.

Nyissuk csak fel a MTsz.-t s meggy6z6dhetiink rdla, hogy
a regel-nek a nép nyelvében ma, 200 év elmulta utan is megvan
ugyanaz a harmas jelentése, amely Csuzy Zs. idejében volt, t. i.
t. brekeg, kuruttyol; 2. szészatyarkodik, rebesget, hiresztel;
bizonyos regos-éneknek nevezett verset, azaz: koliott beszédet
mond v. énekel (s6t a Driva mellékén, Kopacson elregil egye-
nesen annyi, mint: elbeszél). Ez mar pozitivum, amelyb6! minden
merészség nétkiil ki lehet valamit hoznunk, még pedig azt, hogy
ha az alatt a 200 esztend6 alatt, melybena magyarsig egész
egyeteme Oridsi kulturbehatasokon esett keresztll, bizonyos szo-
nak valtozatlanul fennmaradhatott nem egy, hanem harom jelen-
tése : vajjon nincs-e jogunk koévetkeztetni, hogy a megel6z6
évszazadokban, amikor 6sszehasonlithatatlanul kevesebb s kisebb
miuiveltségi hatdsok érték el6deinket, sokkal hosszabb ideig meg-
tarthatta ugyanazon jelentéseit, ha nem is tudjuk ezeket torté-
netileg igazolni?

Azutdn tudva van, hogy a regel eredetére nézve kétség-
teleniil sajatos allathang-festé6 ige, melyet késGbb vittek 4t meta-
forikusan az emberi beszéd bizonyos valtozatainak jelelésére.
Amde allathang-festd igéink, amilyenek a tobbi kdzétt pl. csahol,
csdcsog, cseveg, csirvipel, csovig, fecseg, kavatiyol, krdakog, karicsdl,
ugal stb., egyaltalan nyelviink 6seredeti tulajdonai, melyek nem
néhany szaz éve, hanem végelathatatlan id6 6ta vannak hasz-
nalatban. Miért volna éppen a regel kivétel koztuk?

Ugyanezen 4allathang-festé eredeti igékr6l tovabb biztos
tényképpen lehet megallapitanunk, hogy 06sid6kt6l fogva alkal-
maztadk eleink — miként még mi is alkalmazzuk O&ket — hol
csipGsen, hol gunytalanul az emberi beszéd egyes kiilondsebb
nyilvanulasaira is. Az ily alkalmazas régenten, nyelviink fejlet-
lenebb fokdn konnyen érthetSen joval gyakoribb volt, mint mai
napsidg. Az el6bb emlitettem igéket teszem a NySz. tanusiga
szerint mind hasznaltdk az emberi beszédre is. Hogy kilon
idézettel is igazoljam ezt, kikapom példaul a csdcsog és csordg
igéket, melyek eredetileg a szarka hangjat utanzé szék voltak
(v6. Tsalsogok, tsérgok mint a szarka. Major, Szot. 239). Es
Pariz Papai szétardban mar ezt taldlom réluk: Garrio: tsatso-
gok, Deszélek, tsorgok. Tinddi Zsigmond.-kronikajaban pedig ezeket
a sorokat olvasom (RMKT. Iil. 335.):

Vitézek ott harmincketten valanak.
Kiket sokszor heged8stk csdcsogtak [=— emlegettek
énekeikben].

Az Arpadok korabeli kiralyi regesekr8l egész Dbiztosan
tudunk annyit, hogy hivatasuk a fejedelmi lakomak vendégeinek
nemesebb szérakoztatidsa volt, s hogy szdérakoztaté anyaguknak :
a regeknek kétségtelentil a beszéd valamely fajanak kellett lenni.
Mért ne kaphatta volna ez a nevét hasonld allathang-étvitelb6l?
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A regel ige legkdzonségesebb, mondhatni: orszdgos jelen-
tése ma is: brekeg, kuruttyol; de am alapszava, a reg a széke-
lyek egyes helyein mar am. (kardcsony-méasodnapi) készontévers,!
a reges pedig ennek el6adbja. Ezt a névbeli s bizonyos értelem-
ben jelentésbeli taldlkozast is az imént elGadtam nyelvi tények
hozzagondolasaval nem lehet csak puszta véletlenségnek betudni,
hanem az 8s6k 8shagyomanyat kell benne latnunk, mely elkopva-
halvanyulva bar, de sok szdz év leforgdsa utdn is megmaradt
nyelviinkben.

Mi kovetkezik most mar mindebbdl?

Az, hogy az arpadkori reg végsd eredetében nem egyéb,
mint természeti hangfest6 sz6: vox ranae et vox gallinae. A
beldle vald regel — “coaxat, brekeg és gracillat, karal' igét utébb
atvitték az emberi beszédre: blaterat, garrit, azaz: fecseg, iires,
valétlan beszédet tesz értelemben. Majd késébb ebbdl finomitott
arnyalattal fabulatur, vagyis: ‘csinalt, kigondolt beszédet, koltott
dolgot, mesebeszédet mond, beszél’ jelentése lett a regel-nek. Ennek
dltalanosabb4 vialta hozta magéval, hogy alapszava: a reg rovi-
desen oOnallésult fabula, poema értelemmel.2 A reg-b8l végiil
veges lett: regszerz$, regmondd, vagyis: koltott beszédszerzé v.
mond6 értelemben (vO. ének.: énekes).

Lathaté ebbdl, hogy az arpadkori reges igazdban nem mas,
mint §si magyar neve a poéta, a veg pedig a poema fogalomnak,
Amit mi ma neolog szavakkal kolié-nek és kéliemény-nek hivunk,
ugyanazt el6deink reges-nek és reg-nek nevezték, még pedig
mind a kett6t torténeti: poéfa epicus és poéma epicum mellék-
értelemmel (ezt a regel-nek fabulatur, narrat jelentésébdl lehet
elég nagy valdszinliséggel kovetkeztetni).? A reges majdnem
teljesen megfelelt a latin homo fabulator-nak, vagyis annak, aki
koltott beszédeket tud kitalalni avagy mondani,

Bizonyitasaim végsé eredménye tehat ez:

Reg: békahang, tyukszd > regel: brekeg, karal; emberre

latvitten regel: lres beszédet tesz, fecseg; finomabb, gunytalan
‘értelemben regel : koltdtt beszédet mond > reg: kolttt beszéd >

reges : koltott beszédszerz6 v. mondd.
Regel > regél (a beszél és mesél hatasara) »rege (kikovet-
keztetve a mesél: mese analogidjara).

1 Sebestyén Gy. ugyan abban a véleményben van (A regosok 463.),
hogy ez a reg csak a lejegyz8ktSl eredd ujabb taldlgatds, de Vikar B. élGszo-
val ismételve erGsitette elSttem, hogy maga a székely nép nevezi igy a regos-
énekeket (,M{ és tugyuk az regit/<).

2 Jlyen ondllésulds (kikdvetkeztetés) nem példatlan nyelviinkben. Analog

eset a régiségben a gajd = ének (v0. ,csufos gajd = tréfds ének”. Thaly,
VE. L. 341.) a gajdol = ldrmdsan énekel igébdl; a népnyelvben a csevet =
ldirma, zsivaj a csevetel = cseveg, zsivajog igébdl, diid = ének, nita a

dndol = énekel igébdl stb.

3 Vildgosan kitiinik innét, mennyire nincsen igaza Munkdcsinak, ki az
drpddkori reg-nek cantilena, ének, dal értelmet tulajdonit (. fentebb); és Vikar-
nak, aki szerint ugyanaz eredetileg vardzséneket s ebbdl folydlag késdbb
vardzsldst, biivolést-bjoldst jelentett (Ny. XXXV. 257.).
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NEVMAGYARAZATOK.
Irta Wertner Mor dr. (Folytatds.)

Ompud.

Jelenleg mar nem divd, de legrégibb korszakainkban a leg-
kiilonfélébb tarsadalmi rétegekben elég gyakran szerepelt személy-
név, melynek jelentését mindeddig nem ismertiik. Mar 7136-ban
akadunk egy Ampud nevli orszagnagyra, kinek talan fia
Ampudinus 1162-ben mint orszagnagy, 1164-ben mint szlavo-
niai ban, 7165 és /167-ben mint nddor, kés6ébb megint mint
ban és végre mint erdélyi vajda mdkodik. Neve kiilonféle alak-
ban fordul el6. 1162: Ampudinus comes (Sopr. Okltr. [:2);
1165: temporibus Ampudii bani (Kukuljevi¢ : Cod. dipl. 2:67);
1165 : Ompud palatinus (Zichy-OKkltr. 1:2); 1166: Awmpudinus
palatinus (Haz. Okmtr. 7:1); 1167 : Ego Ompodinus comes
pallatinus atque banus (Kukuljevi¢ 2:75); 1171: Ambodinus
banus (Sopr. 1:3); 1172 : Ampudinus palatinus (Pannonh. Okltr.
1:604). Fia: Ampudinus 1199-ben Szolnok megye fbispanja
(H. O. 5:4). 1223-ban tanusitja a nador, hogy a Sopron megyé-
ben 1évé kedhelyi monostor apatja egy rétet kapott. A t&bbnyire
sopronmegyei tanik soraban van Oppodinus comes is (Fejér
III. 1:427; helyesen Ompodinus), kirdl feltehetjiik, hogy ugyanaz.
1267 kortl egy Ompudus Béla kiralyfinak az aludvarbirdja (Haz.
Okitr. 55); 1269-ben ugyand mint Ompudin fordul eld (Zala-
megyei Okltr. 1:53); 1276-ban van egy Boszniai Ompud
ban (Margitlegenda); 1277: Ompudinus alorszagbiré (Sopr.
1:42). De viselték e nevet nemcsak orszdgnagyok és féurak,
hanem a kozép és alsérendil osztalyok tagjai is. 71271-ben Om-
pud fia Kuze a tihanyi apatsag sz6l6mivese (Wenzel 1:124).
1233 : (W. 6:530). A komarommegyei Igmandiak soraban egy
Ombud is szerepel. 1237 : Ombud fiai Sopron megyében (H. O.
3:3; v. 0. Wenzel 7:191 ddo. 1240); 1245: Ambud vasvari
6rkanonok (H. O. 8:45). 1252: Ompnd comes de PZ. (A
zagrabi kaptalan kiadvanya. F. IV. 2:169). 1255: Pozsony
megyei Csallokdzben Karcsali Ombud fiai (W. 2:257). 1256
Ombud a fenti vasvari Srkanonok (H. O. 8:72). 1262-ben van
Zala megyében Ompud fia natus a Torek nevii helységbdl
(Zalam. OKkltr. 1:40). 1266: Ompud a zalamegyei Rokolyan
tajan birtokol (Zalavari apatsag Okltra 523). 1269: Zarand
megyében Hompudinus varsinyi birtokos (Zich. 1:19). 71270
koriil. Somogy megyében Radi Ompudinnus (H. O. 7:123). 1270:
Heves megyében Tomaj nb. Ompud abadi birtokos (H. O.
6:171). 1287 : Komairom megyében Macsalai Ompudinus (Knauz:
Monum. eccles. Strigon. 2:221). 1291 : Esztergom megyében
Kurali Ompod fia Miklés (Knauz 2:312 és 517 ddo. 1302).
1295: Valké megyében Osmpud fia Janos (Anjoukori Okmtr.
4:537). 1302 : Somogy megyében Ompud fia Bokod (uo. 1:44).
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1341 : Gyoér megyében Ompud fla Janos nyuli birtokos (Anj.
1:169). 1344: Bogardi Istvin fia Ompnd fejérmegyei ember
mint nadori kikiildott Sopron megyében (Sopr. 1:181). 1351 :
Ompud a sopronmegyei Rabakoz egyik szolgabiraja (uo. 1:229).
1354 : Vas megyében Gutkeled nb. Felsdlindvai Ompod birtokos
(Anj, 6:172). 1385: Csafordi Ompot fia Janos kir, kikiildott a
sopronmegyei Potyondon (F. X. 18:189).

Magatél értetddik, hogy annyi birtokos k6zott egyik-masik
sajat nevét valamelyik birtokara atruhazta s hogy ennek alapjan
az Ompuddal rokonhangzasu helységnevekre is akadunk. Zemplén
megyében van 1330-ban Michael de Ampud nevil foldestir
(Zich. 1:355). 1332 : Nicolaus de Vmpud (uo. 403); ugyan-
akkor talalunk egy possessio Awmbud-ot is az orszag észak-
keletén (Anj. 2:609). 1380: Zemplén megyében Umpod possessio
(Csanki 1:358); Ompod praedium (uo.); Zala megyében volt
1429 és 1474-ben Ompothfalwa (uo. 3:87); Szatmar megyében
volt 1393-ban Wmboth nevii helység, mely 7433-ban mint
Ombod szerepel (uo. 1:482); mai neve Ombdd. Fejér megyében
volt 1498-ban egy possessio Bogard alic nomine Ampodfelde
(a mai Sarbogard, H. O. 5:389).

Hogy mit jelent e név, nem tudjuk, és igy itt is tanacsos,
hogy a mar szamtalanszor bevalt mddszert kdvetve a névnek
Magyarorszagon Kkiviili nyomait keressiik. De csak két adatot
talaltam.

Andechs-Merani 1IL. Bertold gréf, ki 1173 koril stiriai s
krajnai Orgr6f mint Istria Orgréfja (kiilonben Merani Gertrud
magyar kirdlyné nagyatyja), irja Tegernseei Rupert apatnak
Jkuldje egyik lovat az Ompudin hervceg fidval mdr egybekelt
leanyinak“ (Pez: Scriptores rer. Austriacarum VI. 2:12). Ebbél
azonban nem tanulunk semmit. Bertold gr6f magyar naszat,
Ompud bant, hercegnek nevezi ugyan, de nevét ugy adja, mint
a magyaroktdl hallotta. Annal tébbet mond a masodik kiilf6ldi
forras.

Az 1320 koriil elhalt osztrdk Ottokar rimes krénikaja le-
irja az 1252 korili magyar-stiriai hadjaratot és a tobbi kozott
(2370. vers skk.) mondja: ,darnach kom graf Hoholt, der was
von Lindou“, tovabba, hogy a stajer uraknak nem tetszett
Hoholtnak odajovetele, mert ez hozzajuk mint orszagbird s kapi-
tany jott. Mikor téle megszabadultak ,do sant der Kunic von
Ungern her graf Ambolten,“ hogy ez legyen kapitiny és az
orszag kormanyzoja stb. De van a krénikanak még egy maso-
dik idevagd adata is. Leirja az 1291. évi magyar-osztrdk had-
jaratot és felsorolja az ebben résztvett magyar {6urakat is. Koz-
tik van ,graf Ambolt von Tamepog® (43758 ik vers).

Vegylik mar most a kovetkezbket fontoldra:

1. Zala megye Stajerorszig t6szomszédsagaban fekszik és
igy természetesnek talaljuk, hogy IV. Béla a Stéjerorszag Kor-
ményzasaval megbizott magyarorszagi tisztviselit els6 sorban a
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Zala megyében székelt csaladokbd! szemelte ki. A rimes Kronika
Hoholdja, kit Béla 1252 kortil Stajerorszagba kiildott, nem mas,
mint a Stajerorszagb6l Magyarorszagba tevandorolt Buzad-
Hahold nemzetség tagija: az 1251-t61 1273 ig ismert Hahét (a
német Kadold), Alsé-Lindva ura, az alsélindvai Banfi-csalad
egyenes Gse. A Péc nb. Gydrgy fla Dénes (1256—1284), ki
haromszor nador is volt, szintén zalamegyei ember, kinek leanya
a fenti Hahét fidhoz, Istvanhoz ment férjhez. Ezen Dénes 1259.
maj. 26-an Grédcban Istvan ifjabb kiraly udvaraban talnokmester,
Zala megye (Gispanja s pettaui kapitany.

2. Az Osrégi Tomaj nemzetségnek egyik 6si fészke a
Zala megyében fekvé Tomaj nevii helység. E helység birtokosai-
nak soraban felmeriil 1270-ben egy Laszlé fia Ompud, ki 1292.
febr. 3-an mar nem él, mert akkor mar csak fiair6l van szo.
Igy tehat hatarozottan azt mondhatjuk, hogy a kronikas Tome-
bogja sem mas, mint a zalamegyei Tomaj alapos ferditése (v. .
H. 0. 7:171).

Ez a személynév az okiratokban két f&alakban szerepel.
Az egyik O-val, a masik A-val kezd8dik, de mindkett6 azonos
egymassal. Masfeldl azt latjuk, hogy a p hangot sokszor b
helyettesiti, még pedig egy és ugyanazon személy nevében is.
A Kkét fGalak tehat: Ompud, Ampud és Ombud, Ambud;
az # itt mindig o-nak veendd. Hogyaz —old végezetii nevekbél
szamtalan esetben elveszett az ! betli, kozismert dolog. Arnold-
bol lett Arnét, Bertold-bol Bertét, Lipoldb6l Lipdt, Miskolcbol
Miskdc stb. Mindezekbdl tehat Kkivilaglik, hogy az Ompud vagy
Ombod, Ambod név mnem mds, wmint a wnémet Ambold és
Ambolt magyaros dtalakuldsa. Ebbll arra is lehet kdvetkez-
tetni, hogy elsé viseldje, Ompud nador, valdszinlileg valamely
jovevény német csaladnak a sarja volt. Teljesség kedvéért fel-
emlitem, hogy egyik hazai forrasunk (Sztaray OKkltr. 1:33) a
névnek l-es alakjat is ismeri: szerinte 1286-ban Parasznyai
(== de Peresne) Ombold fia Sydene szerepel mint borsodmegyei
birtokos.

Ottomany.

Bihar megyében ma is létez6 helység; nevének régibb
alakjai a kovetkezok: 1263: Oliman (Csanki 1:218); 1283:
Otman (Wenzel 4:261); 1467: Olthoman (Csanki 1:218);
1491: Olthaman (uo.).

A német kdzépkorban gyakran szerepelt az Altmann kereszt-
név, egyik képviselSje Altmann passaui pispok (¥ 1091); mint
csaladi név most is szamtalan esetben ismeretes. E név nalunk
mar a legrégibb id6kben is divott. A Balog nemzetség Gsének
a Thiiringidbdl illetve Friedbergb6l vagy Friedburgbdl bevan-
dorolt Altmannt tartjdk. A csatari monostor alapitoja nejének
(1136 kortil) egy Altomann nevii fia volt (Fejér 2:93). 1228-ban
a komarommegyei Ekelnek egyik ura Althumon (Wenzel
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6:478). 1234: Abauj megyében Oltuman (uo. 548). 1239:
Ekel nb. Vagkozi Oltuman fia Andras (uo. 7 :82). 1243 : Ugyané
mint Olfoman fia (uo. 145). 1247 Kkoriil Komarom megyében
Konkolyi Olthman (Haz. Okmtr. 3:9). 1248: Oltumannus a
pozsonymegyei Boleraz plébanosa (Knauz 1:372). 1252: Gyurka
nb. Oltuwmanns megkapja Oszlart (uo. 338). 1261: Ekeli Olfn-
manus (uvo. 11:518). 1274: Oszlari Oltman fia lIstvan (uo.
4:46). 1276: Trencsén megyében Olthoman dubnici birtokos
(uo. 75). 1277: Sopron megyében Klingenbach (ma Klempa)
tajin Altman nevii birtokos (uo. 9:180). 1313: Oltinann fia
Kurzmann Istvan pozsonyi polgar (Anj. Okmtr. 1:283), 1315:
Altmannus prucki lakos (Knauz 2:706). 1319: Oltman fia
Gergely, ungmegyei szolgabiro (Haz. Okmtr. 7:382). 1321:
ugyand mint Olthuman fia (Anj. 1:636).

A név alakjai teh4t Oltman, Olthoman, Oltoman, Oltuman,
valamennyi az Altmann valtozata. Megjegyzend6 még, hogy
nemcsak Bihar megyében, hanem 1255-ben a nyitramegyei Ele-
fant szomszédsagdban is volt egy Olthuman nevi foldtér (Haz.
Okltr. 28), nyilvan szintén egy Altmann nevi Ur birtoka.

Potho.

A Gy6r nevit jovevény nemzetség egyik tagja, Poth,
1199-ben merill fel mint Moson megye fGispanja (Fejér 2:348).
Neve azéta lényegtelen valtozatokban fordul el6. 1202: Both
(Wenzel 6:225). 1208 : Potho nador (uo. G:324). 1208 koriil:
Poht (Haz. Okmtr. G:7). 1209. mint nador: Poch (uo. 6:335).
1232: Pot (uo. 6:509). Elbfordul e név kisebbrangu szemé-
lyeknél is. 1211: Pot fla a pannonhalmi apatsag lovasza (uo,
1:116). 1234: Pot arbei dékan (uo. 6:560). 1237: a pannon-
halmi apatsag sz6l6mivese : Poth (uo.2:7). 1351 : GOmor megyé-
ben Potl: fia Sebestyén (Anj. Okmir. 5:467). Innen kezdve mar
alig akadunk tobbé ra. Azt, hogy 1351-ben egy Poth nemzetség
létezett, amint egyik forrdsunkban olvassuk (Anj. 5:499), mas
helyen alaposan megcafoltam. Csak 1415-ben taldlkozunk ismét
e névvel, A nadornak volt ugyan egy szintén Pot nevu fia, de
hogy ez a csaladot folytatta volna, arrél nincs tudomasunk. De
volt a nadornak egy Mér (Maurus) nevii fivére, kit6l a Baranya
megyében torzstkos Kéméndi- és Gyulai-csaladok szarmaztak.
1415-ben felmerl Gyulai Jakab fia Patlr és Gyulai Path fia
Istvan (Zichy-OKkltr. 336). Ennek a két Path-nak az ivadékai
kiilon csaladagat folytattak, melynek tagjai magukat ,filius Path“
és ,Path dictus“ nevezték (Csanki 2:557) s mindkét megjels-
lésben mar az allandé Pathfi-csaladnévre kell raismerniink. A
nador nevét azonban még ma is Orzi két foldrajzi targy. A
nador tobbiek kdz6tt Moson megyében egy Lod. ... (valésziniileg
LLodomér) folde nevii birtokot szerzett Kkirdlyi adomanyozas
utjan, melynek, hogy egyéb ilynevii birtokoktdl megkiilonboz-
tessék, sajat nevét adta. 1217-ben német neve van: Potesdoyf
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(= Poth’s Dorf). A Xlll. szazad végén mar Pothfolwa (Wenzel
10:454). 1324-ben praedium Poth és possessio Pooth. 1330:
Pothfolwa. 1431: Prodresdovff (a Potesdorf ferditése). 1497:
Potezdorff’ (Csanki3:685). Maineve Pdifalva.— A nador fivére,
Csépan, megkapta 1209-ben a mosonmegyei Szombathelyt
(Wenzel 6:333), mely azonban mar 1313-ban Nesuld néven
szerepel, s ez nem mas, mint a német Newusiedel magyar ferdi-
tése (ma Nezsider alakban szerepel, €s a. m. a magyar Ujlak
vagy ,uj telep). Ezen Nezsideren kiviil van azonban Moson
megyében még egy Lajtafalu nevii k6zség is, melyet a németek
még most is Poczneunsiedel-nek neveznek és mely a régi forra-
sokban kezdett6l fogva mint Pacznewsidl, Poczneusidel, Patz-
newzydel szerepel (uo. 684); a Lajtafalu csak kés6bbi eredetii.
Az eddigiek alapjan kétségkiviili dolog, hogy vagy még a naddor
maga, vagy nemzetségének egy kés6bbi hasonnevii tagja ala-
pitotta ezen helységet (Neusiedelt) és hogy ezt a régibb eredetii
Nezsider-Szombathelyt6l wvald megkiilonboztetés végett hivtak
Poth Neusiedeljének vagyis németiil Poth’s Neusiedelnek.

Kutatéink javarésze a Poth nevet Pat-nak ejti, s ezt azzal
okoljak meg, hogy Pot régi magyar név, melynek semmi koze
a2 némethez és hogy mindazon helységeket, melyek a kozép-
korban Potk alakban fordultak el6, most Pat vagy Pat néven
szerepelnek. Azt hiszem, hogy ez helytelen és hogy a név
hazaja Németorszag.

a) A mosonmegyei Patfalu kezdett6l fogva egészen a 15.
szazad végéig németiil mindig csak Potesdorf és nem Patesdorf.
Ugyanezt mondhatjuk részben Potzneusiedelrdl is.

b) A név német eredetét sejtetik a Gy&r nemzetség erede-
tér6l szOlo adataink. Kézai Simon (1272 és 1290 kozott) mondja:
LEzutan jove be Lebyni Pof, kit mas néven Ernistusnak ne-
veztek. Ez sok vitézzel jott Magyarorszagba; t6le veszi eredetét
Konrad altenburgi grof*. A késébbi Turéei Janos masként adja
el6 a dolgot. Azt mondja, hogy bizonyos Altenburgi Konrdd
1028 és 1030 kozott Magyarorszagban mint II. Konrad német
kiraly kovete tartézkodott. Ennek fia Erneszt letelepedett Magyar-
orszagban és Salamon s 1. Gyécsa kirdlyaink szolgalataban Hen-
rik német csdszarhoz és egyéb uralkodokhoz koveti minéségben
utazott, Igy aztan a német Bote — Both alakjaban — sajat valamint
utdédainak maradandé melléknevévé valt. Ebbdl keletkezett volna
a késSbbi ,Kont“ stb.

Kézai el6adasa egyszerlibb és hihetébb. Lebyn nem mas,
mint a Moson megyében még most is 1étezd Lébény, mely elsé
felmeriilését6]l kezdve mar Potho nador és csaldadjanak birto-
kaban volt; Altenburgi Konrdd pedig a nador testvérének uno-
kaja (Magyar-) Ovari Konrad, kit 1239-t61 1299-ig ismeriink.!

1 Kézai csak azzal arulja el tdjékozatlansdgdt, hogy Potot Erneszttel

egy és ugyanazon személynek veszi, de ndla Pot hatdrozottan személynév. A
késGbbi Turéei Jinos bGvebb csalddtorténeti magyardzatot akar adni; néla
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Nézzik mindenek el6tt, hogy mily szerepe van a névnek
a régibb német forrasokban.

A bajor uralkodd palotagrofok (Pfalzgrafen) csaladjaban
van egy Botho der Starke von Botenstein (+ 1104). Botenstein
bajororszagi helység, melyet ma Pottenstein-nak is neveznek és
igy elhihetjiik, hogy Botho is Potho lehetett. Bizonyitja ezt
kiilonben az is, hogy a schwerini pilispokok soraban 1381-t61
1383-ig Johann Potho von Pottenstein szerepel. Szilézidban
van egy Kittlitz nevii helység, mely egy el6kel6 nemesi csalad-
nak adta nevét. E csalddnak egvik oklevelében 1279-ben egy
Wiesenburgi Bofo az egyik tanu. 1370-ben Kittlitzi Bothe sze-
repel, de az egyik okirat 1376-ban Pothe-nek nevezi stb. Mind-
ezekbdl kitlinik, hogy a régi magyarok az okiratainkban el6-
forduld Pot-ot Pat-nak ejthették ugyan, de a név nem mas,
mint a Németorszagban most is elég gyakran divé Botho.
Mint fent Ilattuk, egyik hazai okiratunk a nadort 1202-ben
Both-nak nevezi.

A GYAKORITO IGEKEPZOKHOZ.

L
Irta Simonyi Zsigmond.

1. A -kod gyakorité képz6. — Fokos David igen tanul-
sagosan targyalta a visszahatd -kod-ik képzOre vonatkozd néze-
tek torténetét (Nyr. 42. és KSzemle 14. k.): hogy t. i. Budenz
a gyakorité -kod-bdl szarmaztatta, de utébb elfogadta az én
nézetemet, mely szerint a -kéd-ik (vdzkodik)-féle alak roviditése,
s kulonféle kétségek elhangzasa utan ez a nézet allapodott meg
a nyelvészeti irodalomban., Megemliti tovibba Fokos, hogy most
mar azért se szadrmaztathatjuk ezt a visszahaté képz6t a csapkod-
féle gyakorité képzésbll, mert emez Szily Kilman kimutatdsa
szerint régibb nyelviinkben nagyon ritka, még a 17. szdzadbdl
is csak harmat lehet kimutatni: csapkod, csipked, szurkod, holott
a hasonlé hangzasu visszahatd képz6 mar a 15, szdzadban egé-
szen kozOnséges.

De ebb&l a torténeti viszonybodl se Szily, se Fokos nem
vonta le azt a kovetkeztetést, mely Ugyszélvan onként kinalko-

Erneszt atyja Konrdd, Pot személynevet azonban nem ismer. Tudja pedig,
hogy a nemzetség Osatydi kozott egy Pot is szerepel és Kézaival ellentétben
azt taldlja, hogy Pot nem kereszt-, hanem melléknév, illetve jelzé. — Azt
hallotta, hogy Erneszt a magyar Kkirdlynak kovete volt a német csdszirndl;
kovet a németben annyi mint Bote s igy legbiztosabban vélte a helyes magya-
rizatot abban taldlni, hogy a Poth-ot a német bote-vel azonositja, Pedig
latjuk, hogy a magyar:izat abban rejlik, hogy a jijvevény lovag neve Botho
= Potho ugyanaz ami a Bothe és Pothe Kkeresztnév és hogy ennek kovet-
keztében a Kézaindl szerepl8 Erneszt és Pot két egymdstdl teljesen megkulom
boztetend§ személy.
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zik, hogy t. i. ama Budenz-féle magyarazatnak éppen a fordi-
tottja all:a gyakoritd képz6 fejl6dott avisszahato-
b6l Maga Fokos D. kimutatta idevagé értekezéseiben, hogy a
visszahatd képzések tobb finnugor nyelvben gyakoritd jelentést
vesznek f{6l, a visszahatd igék hasznalatat targyalva (Nyr. 7. k.)
s én is idéztem sok példat, melyben a visszahaté jelentésnek
elhomalyosodtdval a tartéssag vagy ismétiédés jelentése fejl6-
dott: bizakodik, wndvekedik, sivalkodik, késlekedik stb.

A csapkod, kapkod, ropkod-félék is kétségkiviil ikesek voltak
eleinte, részben még ma is azok : igy repkedik még Ungvarnémeti
Toth Laszlonal és Vorosmartynal (innen néhdny szétarban is
ropkedik), kapkogyik (Kalmany : Vadvirdgok 1:1, . ezeket NyF.
28 :25)!, Tobb mas régi ikes ige is iktelenné valt: lépik, pokik,
kiizdik, ebédlik, vacsordlik, bujdoklik, tindoklik stb. ma rend-
szerint iktelenek s csak nyelvjarasokban Orizték meg régibb
alakjukat (. NyF. 28:29—33). — De a szdban lev$ igéknél e
valtozasnak az okat is megmondhatjuk: nyilvan az od, dd-végii

yakontok analogiaja okozta. Csapkodni mellett pl. volt csapodni
ige is: Makoknak fejeket vékony palczajaval eltsapodgya (NySz.).
Csipkedni mellett volt csipedui (uo.), myomkodni mellett nyo-
modni (uo.). Vo. még I6kid, tapod, suhod (uo.), diféd stb.

Az eredeti ikes alakkal Osszefligg az is, hogy a csapkod,
csipked, szmrkod-féle igék, noha ma targyasak, eleinte targyat-
lanok voltak. Vo. Oly konnyebb ugyanis az széval bajt vini,
amely nehéz kézzel az harcon ,czapkodni® (Cséaktornyai M.
Ajas és Ulysses 1592, IrodKozl. 25 : 762). Kezdének beszurkodni .

a darda nyelivel (Beth]en Onéletir.).

2. Rendkivill érdekes, amit id. Vozary Gyula k&zolt
Gardonyi Géza szokineséb6l (Nyr. 44:71—). Mintha csak példa-
val akarta volna igazolni, amiket Kulcsar Gyula sorolt f61 mint
a magyaros frasmiivészet jellemz$ sajatsagait (A magyaros iras-
miivészet f6kérdései, a Nyelvészeti Fiizetek 54. szdma). Milyen
érdekes pl. a sok ikerszd és hangutanzas, tovabba a sok szeren-
csés, hangulatos szoalkotds kozt a gyakoritdé és mozzanatos
igék nagy szama: muldogdl, tomikél, megpillog, sunyorog, nhog,
bandalog, — elivvan, elpuityan, poffent, csillant, vanyillantja az
ajiét, wyikovint, wmegrdzint, sikint, pilldmlik, wyikordul (V0.
csikordul) stb. stb. — Kiilondsen kedveli a gyakoritdé -doz kép-
z6t: ,haladoztak és botladoztak*, elfogyadozott, elbsokadozik
(denom.), uynlladozik, rémledezés, domgadozik a méh, morgado-

1 Most olvasom egy hirlapi cikkben: Gorbgorszdg két ellentétes érdek
kozt kizkod és hanyodik, (Vildg 1915, XI. 27. 9.)

2 Ez tehdt régibb adat, mint amelyeket Szily K. idéz. Az 6 idézetei
koziil t6roini kell ezeket: csikked, t6ked. Mar csak a nyiltabb maginhangzdja
miatt se tartoznak ide, de az elsd azért se, mert a k-ja nem a képzéhdz vald,
szintoly kevéssé, mint ezekben: bokked, sikkad, szikkad, — V0. csikken, bokken,
sikkaszt és sikkaji (vO. még pirkad, serked). — Viszont még vonkod ige van
S$zD-ndl 1810: Vonkodgya. . .farkat (id. NyF 50 : 36).
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zik a kutya; szemvedezé bagyadt arc. Erdekes ez a kettd: dusul-
dozik, kdabuldozik; az irodalmi nyelvben eddig talan csak kettd
van ilyen: ajuldozik, vémiildoeik, st szoOtdraink ugy latszik csak
az els6t ismerik. V6. még ezt a székelyfoldi példat: meriildoeik
(TMNy. 409).

II.
Irta Csanady Sandor.

A -dos és -doz képzd régi irodalmunkban.! A -dos,
-dés, -dos képzbs gyakoritd igék csoporija két fGosztalyba oszlik :
verést és menekiilést jelentGkre. Méas jelentésiiek kisebb szdmmal
fordulnak el8. A leghatarozottabb és leggazdagabb a verést kife-
jez6 csoport. 1436—1770-ig kb, huszonnégy ige veszi fel ezt a
képzGt: 15 verést fejez ki, O pedig megoszlik mas jelentések
kozott. A legels6 példat a Bécsi és Miincheni kédexben talaljuk :
meg-gyakdos, dltal-gyakdos. Ime az elsG eset is verést, szoro-
sabban szurast, Olést fejez ki. Ebben az értelemben el6fordul a
gyakdos ige még hat irénal. Igekstd nélkill a Winkler-kodexben :
Lattak, kybe gyakdostaak. Eldfordul a meg- és be- igekotOvel
sok helyen.

Hatarozottan a verést, Glést, gyalazast kifejez6 igék gyakori-
tdsara hasznaltdk elGszor ezt a képz6t. Megallapithaté abbdl is,
hogy az elsé esetek, mint a fentebbi is, Krisztus megfeszitésére
stb. vonatkoznak. Egy pontra iranyulnak, Krisztus testére, még
akkor is, ha nem épen sértésr6l van sz6 (néha Maria szenve-
déseire vonatkoznak). Igy: Szeretettel tapogatja és fogdossa
(Maéria a gyermek Jézust, Debr.-kédex, madshol is, sokszor). Mind
karomlak és pekdeseg (Apor-kodex). Megtalaljuk Calepinus szoéta-
raban, meg Pazmanynal. Az aldot zyz Marya mezythlaab megen
wala es az tswyskek az ew labayth megh thidesteck (ErsK). Vo.
Nyr. 21:195.

Megtagadnak téged te ellenségid és te az & nyakokat
nyomdosod (Jordanszky-kddex). A kés6bbi iroknal is fabbal valé
tiprast fejez ki; igy veszi be Molnar Albert is a szétaraba.
Ebben a példaban talan képletes értelemben van. Késébb termé-
szetesen igekotokkel is elGfordul,

Ezek vonatkoznak szorosan Krisztusra. De mar egyik leg-
régibb kodexiinkben olyan igét is talalunk, mely a masodik
jelentéscsoportba tartozik :

Sok baratok elmekben és testben budosman fuualkodnak
(Ehrenfeld-kddex). Sokféle igekstével sokszor fordul el§. A tobbi-
t5] eltér az ikes forméjaval, mert alapszava is ikes: bujik.

KésGbbi idében taldlunk a Nador-kédexben ilyen példat:
Az 0ordogdk legottan mind a tengbrbe zdgddsemec. A szokdos
ige eddig a legttbb igekdtGvel fordul eld : le-, fol-, ki-, rd.

1 Az Osszedliitisban a NySz-t hasznédltam. Ballagiban, Czuczor—Foga-
rasi-ban nem volt idézet, sem évszdm.
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Ismét kovetkezik id6rendben haladva négy ige, mely nagy
altalanossiagban az ember testi épségét fenyegeti:

A 16 er8sen wugdosuan Otet, harmad napon Kimulék ez
vilagbol (Debreczeni-kodex). Megtalaljuk Calepinusnal is.

Ha kezeket altal furdosnayac sem érzik (DebrK).

Bel6l mardostanak mérgés kégyonak modjara (Sandor-
kodex). El- igekotével Calepinusnal is.

Fiait mind meghdlddssy (Tihanyi-kédex)., Keszthelyi-k. is.

Eddig csak a pokdos és szokdés igék mutattak képzénk
hasznalatanak terjeszkedését; ettdl fogva mintegy valtakoznak a
verést és mast kifejezd jelentések.

Hatalmat attam tinektek hagdossuy kegyokra (Erdy kédex).
1526—27. Ez mar se verést, se ellenkeZOJet (menekulest mint
pl. fent szokdds) nem fejez ki, hanem egészen mas korbe vezet.

Visszatér az eredeti fogalomkorbe a kovetkezd példa:
Isten reamérte sz. Péalra az nyakon csapdoso 6rdogot (ErsK).

Most mar a kddexek utdn valdban kezd6dik a vegyes kor:

Kapdos. Heltainal, Kéarolyinal, vagy 15 ironal. El, ki, meg
igekotokkel.

Csipdes. Eldszdr Szikszai Fabricius B. szétaraban. 1590,

Bukdosow az vizbe, Molnar Albert szétaraban, 1604. [Ikes,
mert alapszava buk-ik.|

Evdes: vpertingo, palpo, szintén Molnar A. szdtaraban.

Répdés v. vopdos. Molnar A. szétaraban.

Voundos. Molnar A. szétaraban h#z jelentéssel. Ez talan
az egyetlen, amit ma nem hasznalunk.

Elnyeldes. Molnar A, 1617,

Dugdos. Konyvemet edgylitt is mésott is rejtegettem és
dugdostam. Debreceni Kalocsa Janosnal 1633.

Faldosds Melotai Nyilas Agendajaban 1621,

Harapdos. Papai Pariz —Bod-féle szétar 1767,

Vevdesen a foldet: pinso PPBIL pulso SI.

Szdlidos. Nagy fekete hollok siiriin szdlldosdanak. Thaly
gyiijteményében. (Adalék.) Ez az utols6 példa régi irodalmunkbél.
Megfigyeléseimet a kovetkezOkben foglalhatom Ossze :

1. A -dos, -dés, -dds Osszetett, gyakoritd igeképz6 all a d
és s egyszerl gyakoritd képzdkbol.

2. A kédexek kordban Krisztus megfeszitesének leirdsdban
fordulnak el eldszor gyakrabban a verés, Olés fogalmat kifejezd
gyakoritd igék evvel a képzdvel (s ujabban is ez a csoport volt
a legtermékenyebb : vO. tépdes, 16kdds, bokdos, dofdos, tovdos,
szegdes, vagdos, ragdos TMNy 412).

3. Sokkal elébb nem igen keletkezhetett a képzd, mert az
els6 ismert példik abban a korban (Bécsi kédex, EnhrK) kevés-
szer fordulnak el6. Ha a képz8 régebbi volna, akkor tébb iro-
dalmi példat taldlndnk mingyart, a nagyobb szamu és terjedel-
mesebb magyar nyelv(i irodalmi termékek feltlinésekor.

4. A jelentésbdviilés a kddexek kora utdn kovetkezik be
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nagyobb ardnyban és mivel irodalmi példat nem igen talalunk,
hanem inkabb szdtarakban, kovetkeztethetjiikk, hogy az él6
beszédben termékenyebb lehetett, mint az irodalomban.

5. Mindig csak egytagi alapszohoz jarul, ellentéiben mas
képzbkkel, melyek tobbtagl szdval is megférnek.?!

6. A képzbnek jelentésbdvillése csak az djabb idében lett
annyira termékeny, hogy ilyenek is vannak, mint pl.: nydgdos,
vagdos, szabdos, nyaldos stb. stb, L., NyK. 16:248 és TMNy, 411,

A -dos képzbvel parhuzamosan talaljuk a -doz képzét.

Az els6é kérdés az, hogy a -dos képz6 hatdsa alatt fejlo-
dott-e, vagy (v. ©.: Simonyi, TMNy. 409) a -d frequ. -} =
képzéket is felvette némely ige, ezek aztin egy képzdnek lat-
szottak és igy alakult ki a -doz képzd.

Az els6 feltevés nem 4all meg, ha meggondoljuk, hogy mar
a BécsiK.-ben (1436.) megtaldljuk az els§ peldat: Vala égedizé
6 kévansdgdaban. Itt mar a d-+z (kdzben kotbhangzd) egységes
képzdnek, képzbbokornak tekintendd.

Hordoz a XV. sz. masodik negyedében tinik fel el6szor
az irodalmi emiékekben. Itt is -doz végzetet taldlunk, azonban a
d a t6hoz tartozik. Médosithatnank igy az allitdsunkat, hogy a
-doz képzb Mtrejotte gy tortént, hogy a ~d végh igékhez jarult
a -z képzd (kozben kotShangzd). Mert bar az égedoz €s hordoz
egyidében jelennek is meg, mégis inkabb azt kell feltenniink,
hogy a hordoznak kellett hasonlé mintaju megel8zGinek lenni,
melyeknek képmadsara alakult a hozzajuk rokon hordoz és az
eltérS égedoz, jOllehet az utdbbi tnik fel el6bb, de csak kevéssel.
-Azt hihetjiik tehat, hogy miutdn a d végdi igékhez jarult a -z
képz6, a két képz6 késGbb egységes lett. A BécsiK.-ben el6fordul
a kérd ige: kév - d. Tehat gyakoritd képzdvel. Kevéssel utébb:
kérdez. Ez nem mas, mint amelyre a TMNy. hivatkozik. Hogy
képzOnk az emlitett elemekbdl all, a kérdez torténete vildgos
példa ra.

Dehat mikor alakult ez a képzé? Megelézte-e a dos-i,
vagy kovette? Foltétlen megelSzte, mert hiszen mar az elsé
eset: égeddz, 1436-b0l vald; a masodik (fogdoz) szintén a
XV. sz.-bol, Igy hat a -dossal egy id6ben taldljuk az irodalom-
ban. Az elsGbb-sztilottséget bizonyitja: 1. parhuzamosan taldljuk
a kett6t; 2. régebbi, fokozatos fejlédés mellett tanuskodik, hogy
két elemb6l all; 3. mdr az els§ példik nagyon valtozatos
jelentésliek, ugy, hogy a képzd eredeti, sajatos funkcidjit mar
nem tudjuk megallapitani. Mig elienben a -dos képz6, mikor fel-
1ép, latjuk, hogy nagyon sajatos funkciéval bie. Igy hat azt kell
jogosan feltenniink, hogy a -doz képz6 alakuldsa messze esik,
dgyannyira, hogy els§ jelentése mdar egészen elhomalyosult.

1 (Jjabb idében is ritka a kivétel; a TMNy. is (413) csak ezeket idézi:
harapdos, ugordos(nak), nyilaldos(ott).
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A kédexek elsé szazadnegyedében maér kialakult volt, mig a
-dos ekkor lépett fel. Természetesen amannak hatdsa alatt, Vagy
még helyesebb, hogy a -dos a -doz nak csupan valtozata lett
egy sajatos funkci6val, Ugy, hogy a 2z véghangot valami ok,
valami analdgia miatt -s-sel cserélte fol.

Hogy mennyire a -doz csaladjabol eredt, annak vilidgos
bizonyitéka, hogy a XV. sz. végén a fogdor és fogdos mar
élnek egyforma jelentéssel. (Fogdoz madarakat. — Hattam
wagam . . . fogdosnia.)

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy mily esetekben valta-
kozik a két képz6. A -dosnak elsé sajatos jelentésében. Ime
ezek : fogdoz — fogdos ; kapdoz — kapdos; csipdez — csipdes;
gyakdoz — gyakdos; wmardoz — mardos; wvepdez — wvepdes;
pokdoz — pokdds; wvondozr — wvondos; havapdoz — harvapdos;
megolddz — megdldos. Mindezek jé része a kédexek korabol.
Nevezetes sajatsaguk még e valtakozo képzGsoknek, hogy mind-
nyijan egytaguak, s ez szintén jellemzi a -dos elsé hasznilatat.

A -doz a legkiilonbdzdbb jelentéssel tlnik fel mar az els6
emlékekben is, és ha egytagi az alapszd, sokszor kézbe kots-
hangzét zar, de ez esetben nem valtakozik -dos-sal.
lgy: égediz (1436.); lengedvoz (1508.); dvedez és ingadoz
(XVI. sz. elsé negyede; az utdbbihoz tartozik hingadoz is 1645);
esedez-ik (Csoma K.); puffadoz (1630.); dbledezik (1636); rom-
ladoz (1700.); tsukladoz (1748.); bomladoz (1767.); hiiledez (1779.);
hulladoz (1808.)

Az eddig felsorolt Osszes esetekben csak egyszer jarul a
képzG névszoOhoz: oOvedéz. Nagyon kiilonds eme kettd is: bus-
kondoz (1551.) és lelkendez (1767.). Ezek foltétlen a burok és
lélek  kettbstovd f6nevekbdl valok s még talan az eredeti
finnugor -nd gyak. képz6 # hangjat Srizték meg. (V. 6. : Simonyi :
TMNy. 127—28). Ugyancsak kéttévi fénévbdl, de un hang
nélkiil: dlmodoz 1516, langadoz 1604. és sokadoz 17. szaz,
Valamennyi eset kozul csak ezt a hatot talaljuk {6névb6l képezve.
(Hozzajuk csatlakoznak az ujabb népnyelvb8l: habbadoz és
vémedez, TMNy. 409.)

Tobbtovi igékbdl: govgodoz (1506.); hajlodoz (1516.) és
hajladoz (1575.); sajgadoz (1617.); csorgodoz (Thaly : V. E.);
csevgedez (1668.).

Mindezek az eddig emlitett esetek egytagu igékbél kotd-
hangzéval, vagy anélktl; avagy tobbtovi fénevekbdl, végiil
tobbtovl igékbll képzettek.

Van még néhany kéttagi igébsl képzett is : lovoldoz (1508,
16: lovell) ; okleldez (1669.) — (Az Ujabb képzésekrSl 1. NyK.
16:247 és TMNy 409.)
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SZAVAINK TORTENETEHEZ.
Irta Simai Odén.

Mindannyi. A Magyar Etymologiai Szoétar egyik leg-
terjedelmesebb és legszebb cikkében, mely az az, a szdcskakroi
értekezik (187—199 1), azt olvassuk, hogy a mindanunyi és
mindannyian Ujabb tudatos irodalmi alkotas a XIX, szdzad
kozepérd! alles és alle jelentésben. Csatlakozik e véleményhez
Szily Kalman is (MNy. X:331), amikor kimutatja, hogy a
mindannyi: totidem, toties, so oft jelentéssel megvan mar a
mult szazad elején (1803) tobb szotarironal is. Noha mar tobb
koznyelvi szavunkrdl bebizonyosodott, hogy csak djabb alkotas,
nem tudtam belenyugodni a szdéban forgd szavak ,késéi“ fel-
1épésébe, sem keletkezésiik ,tudatos” voltaba.

Aligha szordl bizonyitasra, hogy az efajta szoépdrok, mint
ex-az, ennyian-nyi, eddig-addig stb. nyelviink eéletében mindig
egyszerre léptek f[6l. A mindez mellett mindazt, a mindaddig
parjat, a mindeddig-et is egy id0bdl taldljuk a NySz-ban. Mintha
egyszerre szliletnének meg a nyelvben. Epen ezért ha az egyik
hangrendi alak hidnyzik is régi nyelviink anyagar6l beszdmold
szoOtarainkbdl, az még nem jogosit fel arra, hogy a késébb el6-
keriil6 alakot ujnak, tudatosnak tartsuk, Ez a koriilmény csu-
pan szétaraink hidnyossdgat mutatja, de nem a szd Uj voltat
is. Ha megvolt a magashangti alak, meg kellett lennie a mély-
hangunak is. Mar pedig a wmiundannyi névmasi Kkapcsolatnak
magashangti megfelelje a XVI. és XVIL szazadban elég siirlien
elkertl, A NySz. adatait (melyek a JordK-t6l Pazmanyig ter-
jednek, 1. Mind 1. f.) a mindennyi kapcsolatra nézve aztan meg
is szerezhetem:

mind ennyi szokkal tsak Udvosségre, és lelki szabadula-
sunkra sziikséges eszkozok szerz6jének nevezi magat (Pazmany
Préd. 154Y); Mind ennyi valtozasok, ennyi bijdosasok, ésidegen
foldon sanyarkoddsok kozétt nem zigolédtak (u. i. 171); Mind
ennyive nyujtd beszédét az Papista ember (5 Lev. 293); mind
ennyi habord Uid6ben — is, csak Orszdg Hadnagya, a’ vagy
f6 Ispannya sem vala (Peth8 G. Kron, V. 1.2); mind enyi
gonoszt nyilvin még-szenved a’ népben (Kalmar: Prodr. 229);
A’ magodat sém ada-még imé mind e'nyi vetésed (u. i. 3258).

Valdszin( tehat a mind annyi kapcsolat megléte is e kor-
ban, még ha nem is tudndk ebbdl az id6bs! kimutatni. De a
XVII. szdzadtél kezdve a mind annyi se tartozik a ritkasagok
kozé, Pazmanytol kezdve 1799-ig, szOtirba jutdsaig széld éle-
- -tér6l bizonysadgok az alabbi adatok :

6 képében, és 6 hatalmdval meg-botsassak a’ blindket; és
mind annyiszor botsdssak, mennyiszer igazdn meg-térnek (Préd.
180); A’ Torok Cséaszarral, s egész hatalmaval tizen-kétszer

1 Az 1763-i kiaddsbél,
2 Kovits Jdnos 1742-i kiadasabol.
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megh-viva. .. De mind aunyi sokszor, s indult valamikor, verte,
s Orszdgat duilta (Liszti L.: M. Mars 100); de mund annyi
esztendékben sem veszet vala el-annyi szép nép a’ Magyarok
kézzill, a’ mennyi ebben a’ haboriban veszett el (Pethdé G.:
Krén, Z, 3); Volt-vala mindén-holott, l&szen mind anji holott
is (Kalmér: Prodr.: 209); Csuddalhatni ers keletét mind anji
italnak (u. i. 232), hallvan mind anji kakas-szét, anjiszor Isten-
nek dicsérésére fél-indult (u. i, 246). De mint-hodj a Kirdljodnak
tob Népei vadjnak, te kiviled wmind anji lakos Birodalmiba
széljel; a-kik mindnyédjan szévetelve sasolnak (u. i. 374), a’ ki
kegyés kezein tartott mind anji Gtamban (u. i. 382); Két izben. . .
elpusztittatott, 's smind aunnyiszor Ujra felépittetett (Sandor I.:
Kilf. ut. lev. 1793:143—144); Marton 1799 : so oft, so viel.

Lehet, hogy az itt felsorolt adatokban a meind annyi még
nem forrt 0ssze egyhangsulyt Osszetétellé, de az bizonyos, hogy
a névmdsi kapcsolat régi keletldl természetes fejlédés. Legfeljebb
fénévi hasznalata Ujabb és némi jelentésvaltozasa.

Ami a mindannyian alakot illeti, bizonyos, hogy Gjabb fejléd-
mény, de tudatossaga ellen nyomds alakok szdlnak. Igy a régi
annyan, ennyen, mennyen, mennyin, annyin (avagy tsak anynyin
lésznek, a menynyin eddig-elé magokat jelentették, MHirm. 1780.
Tudésitds 2), st az alkalmasint aunyian alak (Azutan annyjan
vesztenek-el Kovats J.: Contin. a. Krén. 1:42, 1742) és a
XVIIL szazad végén megjelend valamennyien forma is: embe-
rek valamennyien mind a Nemesség’ részén vagynak (Sandor I.:
Kilf. ut. lev. 555:1793) a természetes, onmagitdl vald fejlé-
désre mutat.

Amilyen latszélagos a muindannyi \jabb keletkezése, ép-
olyan az ugyanannyi-é is, Err6l sem tud a NySz. Adataim két-
szAz évre nyulnak vissza:

ugyan anny: Hadnagyot is hivasson (Hadi Regulak 1707 : 34),
a’ mi népeinkbll... ugyan annyén (1) estenek-el (Kovacs J.
i.m. I[:11); a' kovetkezb tavaszszal pedig wgyan annyn (1)
azoknak helyére, taborba menni szoktanak (u. i. 75); Vagyo-
nost az egészt6l el-venni annyit tészen, mint ugyan annyi héa-
nost az egészhez adni (Dugonics: Tudak. 1:33) sth.

Szavaz. Mint tudva van, a nyelvijitds korabeli folyo-
irataink nemcsak népszer(sitéi voltak a sok j6 meg rossz Uj
szénak, hanem biraldi is, s6t az is megtorténik bennitk, hogy
egy-egy megjegyzésiikkel egyenes utmutatist adnak a széfaragéd
eljarasra. A Hazai Tudésitasok eleinte mérsékeltebb nyelviijitd
iranyt kovetvén, tobbszdr birdlja a torvénykezési miszavakat,
vagy mutat rd a szdra, amelybll Uj szoéalkotasnal kiinduini
tandcsos. KésGbb egészen az orthologusok maradi stilusdban
irva, nem tér ki nyelvi kérdésekre. Az els6 korszakabdl vald az
alabbi észrevétel is:

Azért a’ bévett felkidltds altal vald neveztetést a’ Swoszedés
(votorum collectio) altal kelletett meghatarozni. — A’ deak
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Votum sz6 helyett mar régen bevették a’ Magyarok a’ Voksot.
De mivel ez is tsak dedk szd, a’ dolog természete azt mutatja,
hogy Szénak nevezzilkk. Nem is tagadhatni, hogy ezen kimondas
igen kozOnséges: neki nincs szava hozza 's a’ t. (1806 122).
Epen nem kovetkezetlenség tehat, hogy kés6bb ezt irja: a
szavak t0bbsége altal Varos Birdjanak vdlasztatott (1808 :11:5).
A szavaz és szotdbbség \j szoOkig innen mar csak egy Iépés,
Néha ajanl is ,javitott® (j elnevezéseket, a

Tablabiréra pl. ez a megjegyzése: Tabulae Judicariae
Assessor. Ezt némellyek Tabla Birinak, masok Torvény Tébla
Hites Assessoranak nevezik. Vallyon mért nem lehetne mon-
dani: N. N. ezen T. Ns. Varmegye Torvényszékének Biréja,
vagy még rovidebben: ezen T. Ns. Varmegyének Torvény
Bivdja. (1806:42). Ez az clnevezés aztan a Baranya megyei
Tiszti Szoétarba (1807) bele is kerilt. Hasonlokép kifogésolja a

Tisztujitas el6z6it: ,Reménylem, hogy ezutdn szégyen-
leni fogjak Hazankfiai, ha még valahol a’ Restauratiét Epi#té
Sezéknck, vagy Székujitdsnak olvassak, melly valdsdgos Tiszi-
valasztas (1806:13); Tisztujitds 1807. Veszprém m. Tiszti Sztr:
Jlgen helytelen sz6 ez is: Swzéképités (Restauratio) mind azért,
mivel a' széket nem épittylik, hanem tsinallyuk, mind pedig
azért, mert a’ Restauratio nem is els§ tsindlast, hanem tsak
megujjitast tesz: azt tehat jobban mondhattyuk Tisziujjiidsnak,
’s igy tesz Sedes Restauratoria, Tisziufjité Szék“ (38—39).

Szovetkezet, Azok kozé az Uj szavak kozé tartozik ez
is, amelyek egyszerd képzésmédjuknal fogva folbukkannak sok-
szor szézadokkal a nyelvyjitas elbtt, de csak tiszavirdgéletiiek.
Epen szdz évvela Baranya m. Tiszti Sztr. elétt, ahonnan ez idé
szerint Keltezziik, taldlom a Faj-halom c. siralmas énekben
(1707): De kedvezet, semmi sedvetkezet Arantok-is nem volt
emlekezet (121. vrsszak). Valosaggal kedveli az efféle képzéseket
a versel0, pl. a 96, versszakban : el-feletkezet, érkezet, Igen sokszor
persze a rimelés szitksége is kényszerit ilyen (jitasokra, melyeknek
természetesen egészen atvitel nélkiili még a jelentése, mint pl. a

Vonatkozik igének Hallernél 1755-ben, t.i. vonul, vagy
amint ebben az id6ben mar mondtdk : vonakodik: barlangjanak
leg-végs6bb szegletébe vonatkozott (968) — Palotdinak setétebb
rejtekébe vonatkozot (u. i. 347).

Szépoly: a Mondolat el6tt a Hazai Tud.-ban taldlom
Aradrdl indult jelentésben (alkalmasint Peretsenyi Nagy Laszld
tollaboly: A’ Szipoj nev(l kis fekete féreg ... a’ Gabona mag-
vokat vesztegeti (1806:147); a’ hova tojatott a’ Sziboj () és
Zsizsik porfer g, ottan liszdgds gabonat szemléltiink (u. i 179);
Vérszipolyt a’ Marhaval elhdnyatja (u. i. 1807:1:5); de mar
atvitt értelemben is: Oskoldikban ne szenvedjenek meg holmi
Szipoly Mestereket (u.i. 1:214). [V6. Nyr. 33:371,30: 589—591.]

Orszagos Széchenyi Konyviar. A Muz. konyviar-
nak ezen megfelel§bb, hivatalos nevét 1807-ben ugyancsak a

1
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Hazai Tud.-ban olvastam el6sz6r: minden kényvbél az Ural-
kodoé Fejedelem szaméra, a’ Nemzetnek koézdnséges Bibliotheca-
jaba u. m. az Orszdgos Szétsényi Konyvtarba, az Universitas
Konyvtarjaba beadni (II: 108).

Villas reggeli; parasziibb formajaban: 10 érakor wellds
Sfolostokim adatott (Hazai Tud. 1808:1:163). Martonnal még
1823-ban sem talalom.

Lélekzel. Régen mindig és ma is inkabb : 1élekzik. Pichler
Karolina Hasonlatossagainak (1807) Kazinczyt utdnzd nyelvében
tdnt ol elSttem ellszir: lassan lélekzelve szivia be a' lagy
meleg tiszta Levegdt (92). Azutan Kazinczy Minden Munkiiban
(1815) tobbszor elém Kkertilt.

Le—. Ujabb osszetételei : levalt 1782, Konyi: Grof Val-
tron: Talan tsak nintsen Strasan? — Ambar ott legyen-is le-
valtom Otet (45 1.), elébb csakis felvdllani; bizonyosan az
ablosen hatdsaképen. — Lebilincsel. 1792: Verseghy: A’ Le-
bilintsezett Prometheus Aeschylustdl. A szovegben le-kovdcsol
is ebben az értelemben (8. 1.): ,kovatsold le 6tet a’ készik-
lahoz.” Mai alakjaban amaz 1805-ben Farkas Kéaroly: Mulat-
sagok 217: az én Szivem 06rokdsen le legyen bilintselve. — Letilt.
1807 Baranya m. Tiszti Sztr. 87: Suspensorio-Inhibitoriun:
(mandatum) Folftiggesztén le-tiltd, fligtén le-tilté (parancs).

Néptelenség. Sindor Istvannak, mint nyelvijiténak értéke
tobbé-kevésbé mar tisztdzva van. Nagyjaban az a vélemény
alakult ki réla, hogy nem tartozott a termékenyebb ujitok kozé;
a miveiben sitir(ibben fellépd ujitdsok csak masok prébalgata-
sainak népszerdsitésel nagyrészt. Szotara pedig csak Osszegyiijti
masok munkiiban talalt s a magaéiban is alkalmazott ij szokat.
Igy pl. a uéptelen szot csak 1808-bdl, szotarabol idézi a NyUSz.
I. kotete, holott e szdnak tovabbképzése néptelenit mar 1786-bdl
van idézve u. i. a II. részben. A szdtar elétt is meg kell tehat
talalnunk. Egyel6re csak 1793-ig tudott visszamenni, s ugyan-
csak Sandorig: nagysagihoz képest igen néptelen (Kulf. ut. lev.
86. u. i. 87, 129, 178), s6t uéplelenség is: Xkiilonbféle okok. ..
szerezhették ezt a’ wuéplelenséget (u. i. 544). Bizonyos, hogy
valakinél olvasta. Kiilénben is a #uép szavunk mar a XVIIL
szdzad kozepén kezd bokrosabban megcsalddosodni: #népesit
1755 : a’ pusztds tartomanynak megnépesitésére (Haller: Tele-
makus 181); u. i. népesedik: a’ vidékek szép ifjusaggal unépe-
sedett (189).

Nemlét. A lét és nemlét kérdésein® tSprengé Hamlet
hozza ezt a sz6t divatba irodalmi nyelviinkben. De létének nem
Arany forditdsa az ,alapja“. Mar 1790-ben ezt irja Barétzi
Sandor: A’ védelmeztetett magyar nyelv 62. lapjan: mint vala-
mely nemléirél (non ens) még tsak emlékezetet sem taldltam.

Viteldij. A vitelbérvel majdnem egyidGben 1ép f61 1793-ban :
Egy levélnek a’ portdja vitel dija (Sandor 1. Kiilf. ut, lev. 205).
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ISMERTETESEK.

Német hatasok.

Moér Elemér : A Toldi-monda és német kapcsolatai. (Német Philologiai Dolgo-
zatok XIII. — Budapest, Pfeifer F. 1914, 8r. 84 1. Ara 3 K.)

A magyarorszdgi német fiilolégia legf6bb feladativd a magyar és német
kolestnhatdsok kutatdsdt tette. E torekvésében segitségére lehet a nyelvtudo-
mény is. A népek érintkezésének nyomdt rendesen magin viseli a nyelv is, s
a jovevényszavakbdl gyakran, bar mindig Jvatosan, miveltségtorténeti vagy
egyéb kovetkeztetéseket is vonhatunk.

Erre példdul éppen Modr Elemér dolgozatdt hozhatjuk fel. E munka
tulajdonképi célja a Toldi-monda német kapcsolatainak kifirkészése. Hogy
azonban ilyen kapcsolat fGlteheté legyen, azt a szerzé mdr elére is azzal
akarja tdmogatni, hogy kimutatja e kapcsolat 1étrejovésének lehet§ségél. Ra-
mutat arra, hogy Magyarorszdgon német dalnokok is megfordultak, igy Teich-
ner, Suchenwirt, Miigelni Henrik, talin Walther v. der Vogelweide is. St
Oswald wvon Wolkensteinndl még magyar szavakat is taldlunk. A magyar-
orszdgi német virosok szdmadaskonyvei is arrél tesznek bizonysdgot, hogy
német dalosokat fogadtak szolgdlatukba. A legfébb bizonyiték azonban éppen
nyelviinkben rejlik. T. i. azok a szavak, melyekkel nilunk az ¢énekesrend tag-
jait elnevezték, tobbnyire német eredetre mennek vissza.

Ilyen szé a magyar lalor: kin. loter. A lalor tirgyaldsiban a szerzé
érdekes jelentéstani fejtegetésbe bocsdtkozik. Szerinte eredetileg komédidzot
jelentett, tehat ugyanagzt, amit a kifn. lofer. A Schl. Szd6j. ugyanis a latin lot-
ricus-sal forditja, e latin kifejezés pedig ugyanazt jelentette, amit a kfn. lofer.
Hogy azonban miként alakultak ki a lafor szé késdbbi jelentései (rablo, isten-
telen, elvetemedett ember stb.), arra taldn nem sziikséges a lat. lafro hatdsdt
felhoznunk, amint ezt Modr teszi. Elég okot szolgaltattak rd régi siposaink,
hegedfiseink, hogy legaldbb egyik elnevezésiikben e diszes jelentésfejlddés
megtorténjék,

A lator szén kivill német eredetre megy vissza a magyar fdwncos szo.

A trdgdr is a kin. tragaere sz6bdl alakult bajor-osztrik kozvetitéssel.
E nyelvjdrds ugyanis hdzalé értelmében haszndlja; a német Spielmann-okrél
pedig bizonyos, hogy hazalassal is foglalkoztak.

A cinkos sz6 tdrgyalisiban a szerz§ még arra a régi magyardzatra
hivatkozik, mely szerint a kin. zinke, zink szd jelentése ,az 6t a kockdn® s
igy az énekesek afféle kockajatékot terjesztettek volna ndlunk. Tolnai Vilmos
(MNy. 5:440) kimutatta, hogy a német zink, zinken jelentései: 1. jegy, jel,
intés, figyelmesztetés; 2. tulajdonjel (név, cimer, rang stb.); 3. a megjeldlt
maga, beavatolt, orgazda. E jelentések pedig teljesen rdillenek a magyar cinkos
szora, cinkos t. i. az, akinek valamilyen titkos ismertetGjele van.

A esuf, estifos szd eredetét Moér kdzvetlenti! a kin. scoph, scof, ufn.
schopf, schoff szavakban véli talin feltaldlni. Amde ez a szé az olasz. ciofo
(faldvald ember’) és cinffo (“iistok') szavakkal figg Ossze; ez olasz kifejezések
még ma is élnek enyhébb jelentéssel az olasz mnépnyelvben s Ischuff alakban
a tiroli németséghez is eljutottak (v. 6. Nyr 35: 481.).
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Egyéb idetartozd német eredetl szavaink még: lanl, hirfa, vers (de a
rim nem, ez a nyelvijitds szava).

A német Spielmann-ok nagyobbardnyi szereplése Modr szerint a XIL
szdzad kozepén kezdddott meg nalunk.

Ezeket a fejtegeiéseket taldljuk Modr dolgozatdnak elsS és legértékesebb
fejezetében., Magdval a Toldi-monddval a dolgozatnak IL, Il és IV. fejezete
foglalkozik. Ezekben dicséretremélté pontossdggal dsszedllitia a monddnak
egész anyagat, vagyis a Toldi Miklésrdl sz6l6 foljegyzett vagy a nép ajkdn
még ma is él6 elbeszéléseket, mendemonddkat. Azutdn kisérletet tesz arra, hogy
2 Toldi-monddt hasonié német monddkkal hozza kapcsolatba. Toldinak sze-
rinte Ggyszolvan csak a neve eredeti magyar; a torténet maga tobb germén
monda Osszevegyiilésébd! keletkezett. Igy Toldi ifjukori tettei az ,erds Janko”
mesetipus német viltozataira vezethetSk vissza, részben pedig az aranyhaj
hésrél sz6lé német mese vidltozatai. Az Sreg Toldirdl szélé monddk pedig a
német Moniage elbeszéléseket valljak végsd forrdsuknak s a Detre monda koz-
vetitésével ruhdzdédhattak rd Toldira.

E magyardzataiban a szerz6 Panzer mondaelméletét alkalmazza a Toldi-
monddra. De buzgdsdga tin til messze is vezetl. Nem szabad feledniink, hogy
llosvai a XVI szdzadban élt, nem a régi hinmonddk regés vildgdban. Igy
bajos dolog Ilosvaira is olyan elméleteket alkalmazni, melyek csak a naiv
héskor népeinek énckmonddira illenek. Bizonyara Toldi nevén kiviil egyéb tor-
téneti elemek is vannak e monddnkban, hisz erre 2 Toldi-monda régibb
kutatéi tobb izben is rdmutattak. Még kevésbbé tagadhaté meg a nagyobb
keretl torténeti alap a Szildgyi és Hajmdsi mond4tdl, melyet Modr szintén
idegen forrdsokra akar visszavezetni. Csdszar Katalin tdrténete itt olyan jé
alap, melynél jobbat nem is kivdnhatndnk.

Mindazonadltal Modr nem végzett folosleges munkdt, midén a Toldi-
mondahoz hasonlé német vdltozatokat Osszedllitotta. Tobb pontban talan igaza
is jesz, De teljes bizonyossdgrél még nem lehet szd, amint ezt a szerz6 maga
is elismeri. Egyébként dolgozata Gsszehasonlité irodalomtorténetiinket egy érté-
kes munkdval gazdagitotta. LOSONCZI ZOLTAN,

NYELVMUVELES.

A furcsa Osszetételekhez, Par éve néhai Csapodi Istvdn szévd tette
a Budapesti Hirlapban, hogy mennyire elharapédzott nyelviinkben a kifejezések
Osszevonasdra vald torekvés (kozdlve a Nyr.-ben is: 40:226). Ez szinte ter-
mészetes nyelvi fejl6dés ; részint a stilus egyszeriisitésére vald iparkodds ered-
ménye, részint a koznyelv tréfds alkalmazdsu furcsa Gsszetételeinek térfoglaldsa
a hirlapok nyelvében. Ujsdgiréink agonban igen gyakran visszaélnek nyelviink-
nek avval a sajdtsdgdval, hogy majd minden szébd6l —~- az Gsszetettekbllis —
alkothatnak valami képzével Gj szot. Sokszor irds kozben dgylitszik teljesen
elhallgattatjdk nyelvérzékiiket, mert mdskép aligha terjednének oly rohamosan
azok a szertelenségek, melyeket mint divatos, de helytelen Osszetételeket mdr
tobbizben megréttak folydiratunkban (v8. 2 : 542, 15:225, 466, 13:280,
37:815, 433 stb.).
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MielStt a teljesen szabdlytalan képzési s igy a magyar nyelv szelle-
mével homlokegyenest ellenkezd képvisel-félékrel idéznék egy-két szép pél-
ddnyt, bemutatok néhdny szokatlanul hangzé, de voltaképen helyes Gsszetételt
is. Ezek koziil soknil az igekold haszndlata hat szokatlanul, dmbidr ilyenek a
nép nyelvében is elSfordalnak, mint: ,J01 befehérboroziak (Nép) == fehér-
boroztak - becsiptek ; fehérbortdl becsiptek” (Lehr Toldi 216). Példdk:
Korménydban ecsak egy hive van még: M. killigyminiszter, de ezt a szkup-
stina haborupdrtja mdr lehazadrulozia (Az Ujs. 1909. Iil. 24. vcikk). Bizo-
nyosan valami mds Nagy Imre, aki a felesége miatt nyilfferezie ki az orvos-
professzort (PH. 1911, I 17, 9.). Rohant ki az dllomdsra és felgyorsvonatozoll
Budapestre (PH. 1911. VIL 13. 6.). Egy levélboriték. .. lepostabélyegzet! franké-
jegyekkel (A Nap 1913. VL 13.), Ugy latszil, 6 is megborravalézia Honorinet
(PH. 1913. VIIL 23.). Megegyenruhdsitolt tuddésok (PH. 1911. L 18, cim). —
Vasdrnap déleltt a févdros kornyékére sélakocsiznak az angolok (PH, 1911,
IV. 5.). Utdna a vérba sétakocsiznak (uo.). Nem Fkéilonvonatozok Am, mint
hajdanta (PH. 1913, VIL 2.). A kozoktatdsi miniszternél keil eldszobdzni (PH.
1913. VI. 22, 9.). Szatmdrnémeti is diszpolgdrosit (cim, PH. 1913. VIL 13;
magdban a szdvegben igy: ott is diszpolgdrrd késziilnek vdlasziani). Miért
nem sajiopdrol Tomasich? (PH. 1911, 11. 30.). A reformatus kdntorndl diszno-
torozott (Népsz. 1911. L 19. 5.). A lapok utcai drusitdsdnak dolgdban holnap
gyiiléseznek és emickiratoznak az ujsdgirék (PH. 1911, VIIL 30. 9.). Aztdn
mennek vakmerdskidni magdval a hatalommal is (PH. 1911, L. 19. 2.}, Nem
hidba balkezelle olyan kivédlé stilusban kiils§ politikdnkat (PH. 1913. VIL 10.
veikk.). — Az Osszevondsra valé torekvést mutatja a kovetkez8 példa is: A
fvdrosi térvényrdl sz4lé mondatokban tiiskék meredtek a demokrata és kor-
manybizalmatlan viroshdza ellen (= a kormdny irdnt bizalmatlan; A Nap
1913. VL 13. 2,).

A folsorolt példdk legtobbje ellen nem lehet kifogdsunk nyelvi szem-
ponthél, ha kell§ izléssel vannak alkalmazva s helyén vannak haszndlva, Azon-
ban mint esé utdn a gomba, Ugy terjednek a kovetkez6 helytelen Ossze-
tételek és képzések is (igaz, hogy legtobbszér tréfds célzatd haszndlatban) :
Dr. W. T., aki a csorbaj tavat minden évben 4t szokta tszni, tegnap Port-
schachban fdviszoft (Az Est 1913. VIIL. 5. 4.). Megint elfoglalta a régi és sok
babért add harcteret és ujra Nyitramegyében fanfeliigyel (PH. 1913. VIIL. 8. 9.).
Fdjt ez az § egyszerii lelkének s elkeseredetten kefekotott (Szép Etnd: Dal a
kefekotSr6l), Hirom tr mabirdl (A Nap 1911, I 1. 7. cim), Népszdmliinak
hegyen-volgybn (A Nap 1911, I, 22. 5.), Onok is mikedveltek valaha (Falk-
Heidlberg: Mikedvelék Dunapentelén). A kdpldan ur az iskoldban hiloktat
(Népsz. 1911. L. 19, 7.). Lopnak, csalnak, hamiskdriydznak, szurnak, gyilkol-
nak (Népsz. 1913. VIIL. 24..6.). Az ilyen drdmairék ma madr, ha szorgalmasan
drdmairnak, szép pénzt Kereshetnek (Heltai, PH. 1911, VIIL 27. tdrca). — A
PH. egyik régebbi tdrcdjéban tréfds haszndlatban a kdvetkez8ket olvashatjuk :
Tisztelettel korkérdjiik. Csak nékem korfelelget. Te sohasem fogsz korfeleseini,
hanem ahogy jé férjhez illik, mindig csak korhelyeselni.

PROHABSZEA JANOS.

1 A képvisel mir 44 évvel ezelftt is rossznak volt mindsitve (Nyr.
1:439), majd rokonaival egyiitt megréottdk a Nyr. II. kotetében (541—542). Az
ujabb efféle képzésekrdl 1. Simonyi és Zolnai cikkeit a Nvr. 37. kotetében.
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Melivéd hogy van magyarul? Azt olvassuk: ,A tenger, melyet clf6d
elbliink a mdrviny 1épcsdji magaslat melledzdje és dldozé oltara“ (BH. 1915,
HI. 38, 8). A cikkiré nyilvdn el akarta kerii'ni a németes mellvéd-et == Brust-
wehr. A melledzd is a hasonld jelentési német Briistung-ra emlékeztet, de
nagyobb baj, hogy mdr mds jelentésekrc van lefoglalva. Melledzé CzF, szétdra
szerint dltaliban ,a mellet takardé ruba®, a MTsz. szerint pedig: 1. bélelt
melltakard, 2, ujjatlan kabdt, 3. mellény, 4. melltakaré ruhadarab, 5. f3z6, 6. a
16 sziigyén a szij ald tett szlrdarab. — Ellenben a ,mecllvéd® helyett vannak
mds jo kifejezéseink. Igy elsG sorban a régi jo konyokis. Evvel forditja a
német szot SimB. szétdira (mig Kelemen B. a csindlt mellvédhez ragaszkodik).
Bizonyitdsul elég lesz a kdv. néhdny idézet: Mikor Gj hdzat csindlsz, csindlj
Eony6klot rajta: cum aedificaveris domum novam, facies murum lecti per
circusinim (Heltai-féle biblia). Az te hdzadnak padjain [azaz padldsdn] kiros-
kornyiil konyoklét csindlj (Kdrolyi). A templom metlett valé kinézd vagy
kOnyokIStsl Gzték el a cselédséget (Bethlen M. onéletr, ; mindezek a NySz-ban)-
Konyoklén varnak az udvari cselédek (Arany : Matyds anyja). Nem jobb, nem
szebb cz, mint a mellvéd 2 — Egyébirdnt Arany Jdnos még egy mds kifejezést
is prébalt erre a fogalomra: ,Nem csap ki az Orség [Szulmdna vdrdbol az
olasz Grség].. De bezzeg a falrdl, kdpaizsok melldl, nyillal a magyarbdl, kit
szemre vesz, ell6“ (TSz. 9:5). A Glosszdriumban megmagyardzza Arany, hogy
képaizs ,mellvéd® — igy, idézd jelben, t. i. amit mdsok németesen mellvédnek
mondanak. LAKATOS JUSZTIN.

Névmagyarositoknak, Néhdny érdekesebb csalddnév, kijegyezve a
magyarorszagi ref. egyhdz egyetemes névtdrdbol az 1913—1915. évekre. (A
ref. egyetemes konvent hivatalos kiadvinya. Pleitz Fer. P4l konyvnyomd.
Nagybecskerek. Szerkesztette Hegediis Jdnos nyugalmazoit anyakonyvi fel-
ugyeld.) Ajdniom a némagyarositok és névmagyarositds intézdinek figyelmébe.
Abahdzi. Andd. Andorké. Aratd. Asztalos. Babd. Babos. Bdcsi. Bacsd. Bagi.
Baboly. Bajusz. Bak. Baka. Baki. Baké. Bakos. Baksa. Baksi. Balla. Ballé. Bdn.
Bénfai. Bara. Barca. Bari. Bdrsony. Bartos. Baté. Batta. Becske. Bede. Beke.
Béki. Bende. Bene. Benke. Berei. Berki. Berndt. Berta. Berték. Betlen. Bibé.
Biki. Bizony. Bocsor. Boc. Béc. Bod. Bédi. Bodd. Bodor. Bogdr. Bor. Borddes.
Bordds. Bori. Borsos, Bot. Botos. Botoska, Bozsé, B6r. Buda. Budahdzi. Bujdosé.
Buzogdny. Csaba. Csdk. Csdkdny. Csaplar. Csapd. Csdszi. Cseke. Cséke. Csép.
Csépke. Cseresznyés., Cseri. Cset. Csete. Csiba. Csigi. Cike. Csikds. Csohdny.
Csék. Csoka. Csoma. Csongor. Csont. Csontos. Cssz. Csuka. Csiti, Cstazi.
Cstirés. Caké. Cec. Cenki. Cike. Cinke. Cira. Cévek. Cuca. Dajka. Daké.
Dancs. Dani. Danké. Ddnyi. Darabos. Dedki. Decsi. Deli. Demes. Denke. Dér.
Dics6. Dobé. Déci. Déka. Doma. Dombi. Dics. Dis. Ecsi. Egei. Egerhézi.
Kgets. Elekes, Eles. Eltet§. Ercse. Erdei. Fa. Fdbidn. Fejezés. Feke. Felszegi.
Folka. Forré. Foszté. Foldhdt, Fordds. Futé. Fiisti. Fiistds. Fiirjész. Fiizes.
Galfi, Géti. Gavallér. Geese. Gere. Gombos. Gulya. Gyenge. Gyokds. Gydrbird.
Gyobre. Gyurké. Gyiire. Hadnagy. Hallgaté. Halmi. H4l6. Hegyi. Héjas. Hati.
Hoédi. Horda. Igaz. Jdké. Janka, Jdnd. Jirmi. Jarmos. Jeges. Jobbdgy. JO.
Jézan. Jézandg. Jézsa. Juhos. Kdddr. Kddas. Kalas. Kdli. Kallés. Kdnya. Kanyé.
Kapitiny. Karasz. Karika. Kat6. Kecskés. Kegyes. Keresztes. Kese. Keszeg.
Keszi. Kincs. Kincses. Kécs. Kdcsa. Kocsdr., Kécesi. Kolos. Kone. Kondds.
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Kénya. Kés. Kopasz. Korlat. Kormdny. Korsés. Kdésa. Kosdr. Koblos. Koits.
Kéntés. Kuki. Kukri, LacS, Lada. Lantos. Linka. Liszka, Lovas. Lokos. Madi.
Magos. Mdtéka, Mdté. Méhész. Meleg. Mester. Mészely. Mike. Mile. Moharos.
Mohos. Modr. Méré. Nyakas. Nyerges. Nyeste, Nyikos. Olajos. Ords. Ormés.
Okess, Oly(s. Ori. Palcs6. Pdncél. Parrag, Parti. Patké, Patkés. Paté. Pénzes.
Piri. Pité. Podor. Péka. Polgdri. Pélya. Pécs. Pde. Pice. Piinkosti. Raki. Rikos.
Ravasz. Rébék. Réce. Rend. Réti. Rézsas. Sdfdr. Safrdny. Sajgé. Sdska. Sator.
Sebd. Serki. SietS. Sikd, Simd. Sinka. Ségor. Sonkoly, Sévagd. Soros. Suba. Sulyok.
Szappanos. Szdraz. Szekér. Szele. Széles. Szeles. Szita Szivds. Szomjas. Szisz.
Szutor. Takar6é. Tar. Tari. Tasi. Tegze. Tegzes. Tejes. Tok. Ték. Tékos.
Télés. Tonks, Torés. Totos. Totés. Tuba. Tukdes. TidSs. Tiske. Ugrd. Uj.
Ujszaszi. Ujvdrosi. Utd. Vad. Vadon. Vajas. Vajé. Vajté. Valké, Véncsa. Vinca.
Vdnyi. Vén. Vidé. Vigvdri. Viz. Vizi. Zeke. Zergi. Zong. Zo6ld. Zsinka. Zsiros.
Ime sok jo tdsgyokeres, nagyobbdra sok szdzéves magyar csalddnév.
Mellézvén a régies v. népies irasmddot (Sods, Siithd, Siitt, Szeghed, Szenthe,
Szijj, Szelke, Teghzes, Tediesk, Ujj, Vdghé, Vajthé, Veegh, Veén, Veress,
Vighvdri, Virdgh, Zerghi), kiirtam az emlitett kényvbdl. A névmagyarositdsndl
igen nagy haszndt lehet venni. Az érdekeltek vagy valaszthatnak beldldk, vagy
kereshetnek hozzdjok hasonldt, igen sokat. ID. R. VOZARY GYULA.

Folosleges idegen szdk. Nemrég idézték a német nyelvmivels tdr-
sasdg folyéiratdban egy 1515-ben megjelent konyvecskének korholé szavait a
németeknek francidskoddsa ellen: ,Mint a majmok, ugy viselkednek, hogy
Germdnia most német francidktdl hemzseg. A francia nem kivdn Ugy jdrni, be-
szélni, mint a német. A magyar ember el nem fogadnd a német kabdtot
még ajdndékba sem. De a német abban gydnyorkédik: nem akarja a maga
nyelvét, szokdsdt, ruhdjat” (Zeitschrift d. Allg. D. Sprachvereins 1915. 91), —
i Bezzeg a mai magyar, legaldbb az ir6 ember nem ragaszkodik ugy a nemzeti
jellemhez, nem 6rzi a nemzeti nyelvnek nemzeti sajdtsdgait. Irodalmunkat vals-
sdggal eldrasztjak {0l0sleges, értelemnehezitd és értelemzavaré idegen szdkkal
és idegen szdldsokkal.

»A clematisos udvar. Irta Tabéry Géza, egy fiatal elbeszélS, aki min-
gydrt elsé konyvével bebizonyitotta, hogy ért az irdsmlvészethez“ (igy olvas-
tuk egy napilap irodalmi rovatdban), Dehogyis ért hozzd ! Ha értene, nem adna
konyvének olyan cimet, melyet a nagy tobbség nem ért, mert hiszen a cle-
matis-t mindnydjan hajnalkdnak vagy szuldknak nevezziik. Az affektdlt cim
emlékeztet egy taval megjelent orvosi munkdra, melyen ilyen cim ékeskedett :
»A fogexstirpatio miitéitana.“ Ki hinné, hogy a hangzatos kifejezés alatt olyan
mindennapi fogalom rejt8zik: a foghitzds! — Szerb hdborunk legelején azt
irta egy napilapunk : ,A hadtestparancsnoknak igaza volt, mikor defenirozia a
vojvodat.“ No, ha mér a letartoztatds is detenirozds, akkor egészen kiforgat-
hatjuk Gseink nyelvét régi ginyajébél. — Az Uj Eletben (1914, méj.-jun.
547. 1) egy iré cikkében, aki tud magyarosan irni, ha akar, ilyeneket tald-
lunk: ,MeggyGz6désének egész clanjdval szall sikra... Férfias assautkkal
folyik a harc!.. Egy kis veviit kell tartani ama boltok f6lott..“ — ,A hdbo-
ruban nem a kvamlitds, hanem a kvalitds a 6% (Vildg)! — A rendelkezésre
4116 erdk kvdzi vaddszatot tartanak a kémekre® (B. H.). Eszerint ahelyett hagy
Yiigyszolvin semmim sincs’ azt kellene mondanunk finoman: kudzi semmim
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sincs, s ahelyett hogy majduem elestem : kvdzi elestem. — ,Vilmos csdszdr a
leendé nagykovet részére mar megadta az agrementumot®, irtdk Az Ujsdgban,
de vajmi kevesen értették még a latin miveltségiiek koziil is, mert hisz ilyen
sz6t nem ismer a lalin nyelv. A francia szétirhoz kell fordulni, hogy az
ember megtudja: agrémeni = beleegyezés! — Az ecllenséges cirkdld maxi-
malis erGkifejtéssel menekiil“ (Az Est 1915. VIIL. 7). Jobb lett volna, s ép
oly hatdsos: a legnagyobb erbkifejtéssel. Ldm, a maximdlis dr sincs inyére a
magyar embernek, hanem ha mondja is, legaldbb a kiejtését teszi kényel-
mesebbé s igy egyszerlsiti: ,HAit makdmis rdron odaadom® (Az Est VIIIL
1. 7). — Idézzilik csak emlékezetiinkbe... a legiszlaturdt a pértszenvedelmek-
nek a férumon tobzddd eksz-lekszével (B. H. VIII. 29. vc.).

A monarchia ellendlldsi erejének [hely. ellendllé erejének] egyik legfSbb
tényezbje, sine qua nonja a magyarnak lelkesedése (M. Hirlap VII. 19. 3).
Sokkal szebb és hathatésabb, ha ezt az elcsépelt latin frazist evvel helyette-
sitjiik : szlikséges vagy miulhatatlan foltétele. — Nem—};ntazia'lzmk, amikor
megjdsoljuk.. (Az Ujsdg IX. 6. 3). Nem képzelGdiink, nem dbrindozunk stb.
— A postamentummnal [talpazattal] egyiitt hét méter magas, dimenzidiban
[méreteiben] csaknem akkora, mint Andrdssy lovasszobra (uo. IX. 13. 5). Az
angolok és francidk a sik osmamensben [diszitményben)] és plasztikdban keltek
versenyre (uo. IX. 8. 17). Mivészeink a latin nyelvben valé jdratlansigukat
druljdk el, mikor ormamentum és postameniumn helyett széltében ormamensrél
és posztamensrél beszélnek. Szinte varjuk, mikor jon mdar a dokumens, testa-
mens, parlamens, piginens és momens! — A feloszl6é allati hullik penetrdns
blize (Az Est IX. 14. 7). A németiil nem tudé olvasé micsoda képzetet flizhet
ehhez ¢ Legfollebb penészesre gondolhat a szénak hangzdsatdl félrevezetve, —
Tavaly pot-rekvirdciét keilett elrendelni (uo. 6). Ez is olyan latinsdg, mint az
ornamens. Igy még az inkvizicidbdl is inkvirdcié és az akviziciébdl akvirdcié
lehet! — ,Oroszorszdg kuliuralatlansdga hajdan és most® (Népt. Lapja 35. sz,
19). Hat a midveletlenség nem tenné meg? — ,Ez a generdcié” (cime egy
cikknek, Vildg IX. 4. 4), Hat a nemzedck 2/

Semlegesség helyett meniralilds, tarisznya helyett forniszier s mds effélék
majd minden nap szemet szlirnak egyik vagy mdsik lapunkban. De legjobban
tetszelegnek okoskodé irdink az sdeoldgia untalan emlegetésével, holott teljesen
beérhetnék a régi j6 vildgnézeltel, s akarhanyszor eldg volna a wésel, folfogds
Vagy mas ciiele. o ANTIBARBARUS.

Sorsdonté és alkony. Ki hinné, hogy a sorsdouté, mely mai iro-
dalmunkban olyan gyakran emlegetett s olyan fontos kifejezés, alig egy évvel
ezelGtt keletkezett. Radé Antal, a Magyar Konyvtir szerkesztSje, sajté ald
adta magyar forditdsban Frobenius hires ropiratdt (Deutschlands Schicksals-
stunde), mely a haboru elStt jelent meg s pontrél-pontra megjévenddlte az
egész hdborus bonyodalmat. Radé azon tanakodott, mikép forditsa a hatdsos
cimet, mert pl. a végzetes nem felelt volna meg, mert ez rendesen rossz véget
sejtet, Végre Beothy Zsolthoz fordult tandcsért s Bedthy azonnal meg-
taldlta a keresett kifejezést: Németorszdg sorsdomnié drdja. S ez a remek jelzé
azonnal kdzkincsévé lett nyelviinknek. 1

1 Ime két példa a sok koziil: ,A hdbord tanitoit meg benniinket, hogy
ennek a lelki neveltségnek sorsdontd jelentGségét megismerjik® (Békay Arpad,

Vildg 1915. nov.) , A torvényhozds kotelessége, hogy a helyes utra terelje eme
sorsdonté iigy elintézését” (uo. 1916. L. 4. 2).

MAGYAR NYELVOR XLV, 3
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Hasonlé sikere voit 1892-ben magdnak Radé Antalnak az Isfemek
alkonydval. Akkor terjedt el az alkomy szdénak dtvitt értelmd haszndlata, egy-
szerre mindennek lett alkonya (most mdr a hisnak, a tejnek s a tojdsnak is).
Pedig akkor olyan 1j volt még az Istenek alkonya is, hogy — mint Raddétél
tudom — a Magyar Ujsdg meg is tdmadta. SIMONYI ZBIGMOND.

Rovas. Atvesz (44:437). Germanizmus biz a, még pedig a rosszdabél.
Nem mentség, de megemlithet§, hogy a vesz-nek egész szdlds-csoporija van,
mind ilyen fattyuhajtds: divesz (pl. a nyelvtant), bevesz (egy jeles nyelvésziink
mondta egyszer nagy német tudomdnyos konyvre mutatva: ezl a nydron be-
veszem), folvesz (folfogad, pl. cselédetl), folvesz (1bled nems veszem fOl a sér-
tést), levesz (lefényképez, ugyanezt jelenti az elGbbi is: folvéfel), kivesz (nem
birom kivenni az alakjdi, jol veszi ki magdt®). Ennek bizonnyal Elektani oka_
van. Egy-egy ilyen szepls, fdjdalom, elgfordul Budapesten is, vidéken is, akér-
melyik folydiratbdl kdnnyii volna jé csomét kipécézni. Irtogatni is kell ezeket,
egyszerl [oljegyzéssel, de kir a ,légybdi is elefdntot tiintetni® (SzD MVir.
311). Nem ezektdi kell félteni nyelviinket. Inkdbb azon legyiink, hogy a helyes
magyarsag mellett tobb erd, zamat, szin jellemezze a magyar tudomdnyos
nyelvet. RUBINYI MOZES.

Rovas Il. Egy kamards, aki az udvari leveglnek azt az elifebd részét
szitta (B. H. 1915. VIL 22, 8). Az 0ld6klG képesség a legbékésebb, a leg-
kulturabb haladdsokbdl rakéddik Ossze (Az Ujsdg 1915, VIO 11, veikk). Mit
beszél...? Ezt az Aallitdlagos jolértesiiitséget a legzigabb zsurnalisztdkkal
valé érintkezésébdl meriti (Gdbor Andor, Uj Iddk 1915, VIIL 15. 175). Az
oroszok hédité kedvvel, kolosszusam és gazdagon jottek Galicidba (M. Hirlap
VI, 30. 2). — Mindezekben megiitkézik az olvasé nyelvérzéke s nem fogad-
hatja el magyar kifejezésmddnak. A Gédborét még mentheti a tréfa és guny
célja, de a tobbi megrovast érdemel mdr a teljesen fG6losleges idegen szdk
alkalmazdsaért, azonfGliil ezeknek a foneveknek egészen szokatlan melléknévi
haszndlatdért, Ez az utébbi koriilmény meégis némileg érdekes, mert emlékesztet
nyelviinknek arra a kiilonben is észlelhets szokdsdra, mely Gjabban Simonyi és
Kertész munkdiban volt méltatva, hogy t. i. a féneveket olyan konnyen fol-
ruhdzzuk melléknévi szereppel. PHILOFENNUS,

MAGYARAZATOK.

Arany Janos leveleibll. Adatok a cséd szé hasznédlatéhoz. (Nyr.
441228, szerk. iz.) A c¢s6d, cs8dot nyit, ¢sdédiil szlknak pdlydzatl, pdlydzatot
nyit, pdlyazik értelemben irodalmi haszndlatdhoz érdekes adatokat taldlni
Arany Jinos levelezésében, — Petéfi azt irja Aranynak (1848, dpr. 18.) ,Landerer
néplapot fog kiadni... Ird meg rdgton, micsoda foltételekkel fogadod et a
szerkesztést.* Arany igy vdlaszél rd (dpr. 22.): ,Nem ugyanazon néplaprél

1 Mdr palée népmesében is eléfordul : Fel is vette szobalyannak (Népk.
9:216).

2 Mdr Arany J. irja egy levelében: Majd megldtom, hogyan veszik ki
magukat egy csomoéban (Lev. 1:335).
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beszélsz-e, melyre Toth Gdspdr gyljtott elGfizetGket, s melynek szerkesz-
téségére konkursus hatdroztatott? — Ha csakugyan cséd lesz, nem tudom, fogok-¢
konkurrdlui... Ha szépirodalom sem lesz belGle kizdrva, akkor alkalmasint
concurralok, .. Concursus lesz-¢ ?“ — NagykGrosi tandr kordban irja Lévay
Jézsefnek (1853. mdj. 28.): ,— hdrom uj katedrdra cséd van nyifva, de még
eddig nem igen csédiiltek. .. A pdlydzdsi hatdrid junius 1-e“, — ,Miért nem
csbdiiltél 2* — kérdi tSle jun. 10-én. [Ez tréfa, olyan komikusan hangzik,
mint mikor a renddr egy embert fOlszélit hogy : oszoljon!] — (Az Akadémia)
»,ha mdr pdlydt nyitwi nem. ., akar, szdlitand fel a tobbi versel§ tagtdrsait is.“
(Lev. Csengery Antathoz. 1860. dpr. 23). — Ne feledjiik, hogy Arany udldrius
is volt, tehdt jol ismerte a hivatalos stilust.!

Grapsa (Nyr. 44:229, 280.) és kdpsa. Eddigelé én is dgy értettem
e sz6t: ,régi szokdsaiban megcsontosodott®, vén ember. Csurgdi (Somogy) didk
koromban mi is tigy beszéltiink egyik-mdsik Oreg tandrunkrél: Az a vén grapsa!
— Talan hozzdjaril e szé értelmének tisztizdsdhoz a kdpsa szd, melyre
Arany Jdnos levelezésében bukkantam, s amely alakra basonld, jelentésre meg
egészen egyez$ pirja a grapsd-nak. — A Toldi két utolsé sordrdl (De mivel
f6l nem ér egész vildg ©kre, Dicsé hire-neve f{6nnmarad Orokre) azt irja
Arany Szildgyi Istvdnnak : , Mikor az 6kre mdr le volt irva, azon gondolkoztam,
micsoda rimet vegyek rd a kdpsa Orokre helyett®. (1847. nov. 6.) —- A Toldi
szerelmé-rdl meg — ugyancsak Sziligyinak — ezt mondja: Ideje volna, hogy
elkésziteném mdr egyszer, mielétt tokéletesen belednok... Mdr nagyon meg-
szoktam. .. Az ember a legszebb gondolatokat annyira megszokja, hogy végre. ..
legeredetibb helyeit ,reminiscentidknak® hiszi valamely kdpsa kényvb6l, mit
mdr az egész vildg megunt.“ (1851, jan. 18.) — A kdpsa rim-nek is, a kdpsa
konyv-nek is az az értelme: megszokolt, megunt, elavult, 6sdi. Igy értheté a
grapsa is. S az a gondolata tdmad az embernek, hogy voltaképen jelzGvel,
melléknévvel van dolgunk, mely tirgyra és személyre egyardnt rdillik. Grapsa
komyv : elavult, osdi konyv (nem pedig: irka-firka). Vén grapsa: vaskalapos,
6sdi ember. Ahhoz azonban, hogy a grapsa — kdpsa egy szo-e, vagy egytest-
vér? s mi a szdrmazdsa? nem tudok hozzdszélani.2

Telibél. Van Arany Jdanosnak egy Szemere Mikloshoz irt tréfds, verses
jevele (Levelezés, 258. sz.) melyben Tompa Mihdlyrél azt mondja: ,Taldlja
oromét fidba, Gézuba, Es annak dajkdja, felibél Erzsuba.“ — Ujabban az Uj
1a6k 1915 jln. 6-i szdmdban bukkantam e széra. Somlay Kdroly: Kiért vét-
kezik a n8? elbeszélésében Csoknay Benedeket, Ecsed vdr kapitanydt igy festi
le: ,Tultdpldlt, mir 6regeds, potrohos ember volt Gkigyelme... Telibél uram-
batydm voll, csak evett és ivott.“ Legtjabban meg (Nyr. 44 :405.) Szendrey
Zsigmond kozli e szot a szalontai nyelvjardsbél, de felibelii alakban, s igy
értelmezi: j6 hdsban van, kemény kovér (ledny, fiatal asszony). Somlaynak
fenti szavaibdl azt is érthetné az ember, hogy Csoknay uramnak ,a béle volt
mindene‘, ,a béle volt az istene’, mert nem csindlt egyebet, csak evett, meg

1 1858-ban mar mai jelentésében is haszndlja Arany a csod-Gt. (Lev.
2:48) : ,Nehogy rdm uszitsd a szerkesztGket, mert tébb igazdn nincs: s ki
taldlna utni ellenem a szellemi ¢séd.* Egyébirant 1. ¢séd és pdlydzat NyUSz.

— A szerk.
2 A Székelységben kdpsdl a. m. karmol, kapargdl. Eszerint kdpsa eredetileg
kormolgetést, firkdt jelenthetne, mint a grapsa. — A szerk.




36 MAGYARAZATOK

ivott; tehdt magybelfi, dathas volt. De taldn nem egészen szabatosan hasznilta
a telibél szot. A jelentése valdjdban : keményhisu, telthiisu. (Peterdi Andor is
a lednyok lelthiist karjardl énekel a Foldeken c. versében. Uj I. 1915, jun. 13).
— A lelibél sz6 magyardzata, szerintem, ez : A jol dagasztott, jol kisilt buza-
kenyérre Somogyban azt mondjdk: tomolt ((0mhodt) bélii; olyan mint a
spongya, ha Gsszenyomjdk, visszaugrik. (Ellenkez6 esetben: copdkds.). Epen
olyan az egészséges, piros-pozsgds ldnyok, fiatal asszonyok orcdja, karja is.
Telibél tehdt: tomott, telt, kemeényhisi; nem: elhizott kovér, csak kovérkés
(molett). — Ismertem egy erdélyi oreg urat, akinek meg az ilyen kdvérkés
nékre az volt a szava: sdribéli. Ez csak vdltozata a felibélii-nek.
TRENCSENY KAROLY.

Vegyes szdegyeztetés. ! Arany lJdnos a kegyelmelek, nagysdgioh-
féle kifejezéseket tobbnyire alak szerint, egyes szdmmal szerkeszti: Nézzen
Istent kegyelmetek (Agnes a.) stb., mig PetSfi inkdbb értelem szerint: Orszdg-
gyiilését & kelmdk itt tartanak (JV; v6. Nyr. 6:115, 29:301). Erdekes mar
most, hogy néha Aranyndl Osszevegyll a két szerkezet. Mdr Varga Kdroly
(A szam szerinti egyeztetés Arany Jdnosndl, Nyr. 29:300) észrevett egy-két
ilyen példdt. Igy a Jdnos kirdly forditdséban (2:2): ,Fogadjon szét folségetek
nekem : mint Jeruzsdlem belsG partjai, békiiljenek ki egy idére s ugy romlsdk
meg Osszefogva e falat.” Itt a kozbevetett tobbesszdmi mondat hatdsa okozta
a szerkezetvdltozdst. A Rézsa és Ibolya elsé fogalmazdsdban ezt irta Arany:
Kirdlyfiak jottek, nagy hatalmassigck, de fogukat mind ott hagydk 6 nagysdgok
(Lehr: Toldi Est. 187). KésGbb az § szokdsa szerint egyes szdmra vdltoztatta
az igét: ott hagyd & nagysdgok; de megmaradt a tobb birtokosra mutatd
fogukat. Tkp. a fogat kellene, vo. pl. ,Hadait fonségtek bizony inkdbb hozza,
seregét inditsa. ..“ (TSz. 4. én.), tehdt nem hadaikal, seregiiket. Amott azonban
a fogukat nyilvin a megel6zG kirdlyfiak és hatalmassigok miatt maradt meg a
szoros gondolati viszonynal fogva. SIMONYI ZSIGMOND.

Kronista. Riedl Frigyes a régi mondakrdl szolva a kdzépkori kroni.
kdsokat kromistdknak nevezi. Ezért megrottdk &t ilyetén kemény szavakkal: ,A
kronista szot tudtunkkal mds iré nem haszndlja, a német chronist magyatritdsa.
Szerintiink kerlilendd, mert a m. kronskds teljesen kifogdstalan sz6.“ (MNy.
11:431). Igy létjdk a szdlkdt — a mds szemében. Riedl nem a németbdl vette
a sz6t, nem is maga csindlta, hanem a magyarorszdgi régi latinsdgbdl kapta
(chronista és chromicista, 1. Bartal), Nem is akarta vele az Ujabb magyar kép-
zésli kromikdst kiszoritani, csak régies kifejezést haszndlt stilszerden ott, ahol
régi dolgokrdl szol. Az -ista képzé egyébirant annyira meghonosult nyelviink-
ben, hogy egyéltalin nem kell benne fénnakadni, valamint Arany Jdnost sem
hibdztattdk, mikor az aki Osszeirdsinak partoldit akistdknak nevezte (Hatr.
Préz. 348), pedig 6 itt magyar sz6hoz tette alatin képzt. Mdr Simonyi
folsorolt tobb régibb § wjabb ilyen képzést (Nyr. 8:299, A M. Ny. 11:127,
288; az 6 adatait is folsorolom itt az enyéimmel egyiitt). A legrégibb adat,
melyrdl tudok, a patvarista sz6t mutatja egy 15624. évbdl vald latin szovegbe
foglalva: ,Due [olv. duo] pathwariste videlicet Michael Chak de Myhaly et
Benedictus de Kysfalwd® (OkiSz; a sz6 Bartalnal csak a 18. szdzadbol). Abban

1 Valasz egy bekiildott kérdésre.
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a korban nyilvin mar sok olyan latin szdt haszndltak, mint chonsia, pap;sta.
Intherista, calvinista (I. Bartal) ; vo. még korporista (1608-i magyar szovegben,
OKISz.) és latin szOvegben magyar szdbél: cormanista ‘hajokormdnyos’
(1526. Bartal). Kresznerics szétdraban Isfa cim alatt ezeket olvassuk: ,Ezen
idegen névraggal is élnek a magyarok. 1. A hitbéli felekezetek elnevezésében.
mint Kadlvinista, Lutherista, Pdpista, Mahometista, Ubiquista. Ezek elejénte
talan csufnevek voltak, de most egyik rész sem szégyenli. 2. Az oskoldsok
kilomboztetésében, mint Normalista, Minorista, Pdrvista, Principista, Gramma-
tista, Szintaxista, Humdnista, Jurista, Patvarista, Cancellista. 3. Némely szerzetek
nevében, mint Pidrista, Betlehemista. 4. Némely mds esetekben, lUgymint: 4
ista, a hizelked§ Itd ista Czuzi Sipszé 696, Tromb. 66. _Kirdlyista: Rojalista ;
kirdly részét kovetS, Veresm, M. Inté levél 31.“ — Pm Kalauzdban
ezek fordulnak elS : mahometista, ordogista (id. Sim.) és donalista (vo. Bartalt
is), Geleji Katonandl Enyedista (id. Sim.). Még a 17. szdzadbdl: ,Az Bdthorista
uraim koszoriilhetik Togokaf. ..« (Erd. Tort. Ad. 2:57). — A 18. sz. elejérd!:
Thokélysta (MNy. 5:147). A 18, szazad végérSl: ,Frajpartisia, azaz szabad
nyereségre Kkijaré katonasdg® (Gvad. Gond. 132; uo. 198: frajportds; ném.
Freiparlei, azaz szabad portydzo).

Abécista (1816. Gyarm. Voc.), bakounisia (eh. bakonyds, szatdcs, uo., id.
EtSz). — Kazinczy levelezésében: ,négysoros strophista® (1:160, 1788, aki
négysoros stréfikat ir), Mondolatista (12 :315), Holmista (Kaz. Berzs. lev. 69,
a Holmi iréja). Ugyanakkor: jotlista, ypsilonisia. Rigmista (Szemere Pél, Phil.
Kozl. 15:175). Somogyista (ua. Munk. 3:162). ,Kell-e felelet a Takdcsistik-
nak 2“ (ua. vo. 198).

Enista (Kreszn. énes alatt, a. m. egoista; eh. solipsista is el6fordul, 1.
Bartal). Hirlapistdk : igy nevezte Széchenyi a Pesti Hirlap hiveit (Szily K.,
Bp. Hirl. 1902. VIL 3). Theatrista (J6k. Eletembdl 55, Eppur si m.12: 3); a
naivisliné (uo. 10); koncertista (Eletemb, 59). Ezekhez valé még a szdlista,
az ,orgonyisia™ (Nyr. 4: 287, killénben régi, mint a kérista, 1. Bartal), daldr-
disla és zongorista. A multszdzadbol valdk még: a dedkisla, kossulhista stb.
(,ma niind Kdrmdnistdk vagyunk“ Vas. Ujs. 1915. 45, sz.); tovdbbd a gim-
nazista, vealista, mdsodista, harmadista stb.; egyetemista (Bp. Hirl. 1891, 353.
mell.); latinista (latinosan ird, Brassai), germanisia (németesen iré, Arany);
azonisia (aki az helyett azom névmassal él, Brassai, M. Akad. ErtesitG 1863.
3: 191),%&3 romancista (Arany Szépir. FigyeiSjébdt id. Nyr, 8:299);
finnista, szldvista, germam‘f“_ romanista 1 sakkista (B. Szemle 1874. 5 :39),
tarokkisia; tirista, biciklisia (1. EtSz.) ; irodisia, telefonisla,; mutyista (,Nyerni
fogok neked a kaszinéban. Légy a mutyistim® Szemere Gy. Ugor Agnes, 26.
folyt. B. H.; mulyi = fr. moitié), gagyzﬁ[ (szélhdmosféle, a tolvajnyelvbd]
MNy. 8 : 374), sdpista (L. uo. 11: 431}, monopolista (Vildg 1915. VI 207 Vc).
»A legdithOsebb clubbistdk az & cimbordi.“ (Lehr: Curtius Gor. tort. 5:7). A
nyugati nyelvekbsl jottek dt: idealista, materialisla, realista, merkantilisia,
pesszimisia, optimisia, szocidlista (Bard Miklésnak van egy kolteménye: A
szocista), terrvorista, anarkista, fewminisia, szecesszionisla, impresszionisia, stb.
Néha mdr németesen sz-szel ejtve, pl. wasimiszla, stiliszta. — Széval: az
ista képzdnek igen népes csalddja van nyelviinkben. KOVACS MARTON.

1 Még egy példa a nyelvészet korébdl: vomzatisidk (akik a mondaitan-
ban a vonzatok elméletét valljdk) Sim. MHat. 1:2, jegyz.
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Tajszokrol. Az egyke elsG eldforduldsait idézte Maridnovics M. Nyr.
42 :428, csupa drdvavidéki adatot. Ezekhez jirulhat egy szintén dravamelléki
kézleménynek kov. mondata: Kiszétte az dmdkat mind, csak egykéf hagyott
oft... az egy OSmikat}is évitték* (Nyr, 13:476, 1884). A MTsz-bél hidnyzik.

Hécson. A MTsz. kozli egy gocseji mesébél: , hieson-szakdllu : hosszi-
szakdlla® (Nyr. 2:370). A szofejték sokd torhetnék a fejiiket rajta, ha nem
volna ismeretes a mesének paléc viltozata, ott pedig igy hangzik a sz6:
wHeecsin szakdllaé 8rddg® vagyis hét sing szakdllu (Pintér : Paléc népmesék 67).
Tehdt vildgos, hogy amaz ennek az elrontdsa. Vo. még: Singszakdlli oreg
embor (Népk. 6 :350, egy rokon mesében).

Ivindia. Ugyanabbdl a gocseji mesébSl kozli a MTsz.: ,asu ivindia:
alvilig®. Ennek mds véllozata egy hasonlé somogyi mesében (Népk. 6 :353)
igy hangzik : ,elmontek az alsé Imdiuidba“. Taldn mind a ketté az India név
elrontdsa,

Jartdnyi. Mikor a -ldnysi 1ényi ,képzikrdl® vitatkoztak, nem emlitették
a jartdnyi szonak két tdjnyelvi alakjdt. Tompa Mihdly az 1853. okt. 21-én irt
levélben szemére hdnyja Aranynak : ,Miért irod a jdrtdny-erdt jirldnyi-eronek 2°
Arany erre azt feleli: ,A jdrtdnys eré nilunk igy mondatik, s ha megengeded,
grammatice helyesben is: jdridnyi = annyi, hogy jdrni képes legyen,* —
Nem tudom, Tompa hazdjiban, Rimaszombatban csakugyan ugy mondjdk-e,
£ nélkiil, vagy csak Tompédnak egyéni nyelvszokdsa volt-e, mind a két esetben
a kifejezés elemeinek elhomdlyosoddsdt mutatja. Ugyanezt mutatja a szonak
a Nyr-ben kozolt palde viltozata : ,allig van dridnyi ercjé® (I. MTsz).

#»Nybsz : siet [ vo. nyosztet]. Né de nybsz: beh szeret jatszani! [azaz
taldn : beh siet jatszani]. Zala m. Nyr. 1:380.“ — ,Nydszlet: sirget, unszol.
Esztergom vid., Nyr. 19:239.“ — Igy olvassuk ezeket a MTsz-ban. A két
szé Osszetartozik ugyan, de a magyardzatukat egészen mdshol kell Kkeresni.
A nyiszlet igét a kozl6 alkalmasint csak egyszeri hallds utdn magyardzta
dltalanossdgban siirgetésnek, de bizonydra ndsiilésre valé unszoldst jelent,
vagyis azonos a NySz-beli #dszlet igével, a ndsz- ige miveltetGjével. A nydsz
igét a kozlé6 csak abban az egy szélasban kozli, de ott a jatszani szeretés
szerelmi jdtékra vonatkozik, tehat az ismeretes mdsz- igét ismerjiik f6l benne,
1. NySz. (A kezd$ hangra nézve vo. mydlelen, nydstény stb.)

SIMONYI ZSIGMOND.

HFelfakszik (?): felszikkad, a nedvesség clparolog beldle. Ha fdfokszik
a f6d, akko lehet szantani“ (Noszloprél kozdlve MNy. 11:379). Ez a hasonld
jelentés( fuvakodik (fuakodik, fokodik) és fuvalkodik igéhez tartozik. A MTsz.
is emliti Szlavdnidbél és Zaldbdl fackozik, fokzik, fdkzik alakban. V3. még
NyF 17:40 és 33:93.

»Simég : csendesen. Simég Ogyetok” (Ormansdg, Nyr. 1873. 279). Ugy
latszik, azéta se keriilt el tobb adat, mert a MTsz. is csak ezt idézi. Vajjon
nem félreértés-e az a ‘csendes’ magyardzat? A GuaryK. szintén a Drdva vidé-
kén irédott s abban czeket taldljuk: Az oly embernek..angyali szive vagyon,

_SOmeg gy mondok, hogy isteni sziv vagyon benne (a NyET-beli kiaddsban
42. 1). Istennek adja mindon jészagdt, sémeg..mind ez viligot elhagyja (70).
Ez a sémég a. m. sbt, és az &-vel boviilt ebbsl: s-még (ahogy mds nyelv-
emlékekben van, 1. Simonyi: MKszdk 1:97). Vajjon nem ennek a vdlitozata-e
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az a kiilonés simég is? A drdvamelléki nyelvjdrdsok ismerdi volndnak a meg-
mondhatdi.

Szévedez : szeleskedik (Gomér m. MTsz.). Azonos a széledez igével, ill.
ennek szclvedez alakjdval, melyet a NySz. Kemény Jdnos onéletrajzabél idéz.
Maga a szévedez alak is el6fordul a NySz-ban, de szevedez-nek irva, egy
17. szdzadi idézettel: O mihelt az megszélledett szekereket mind az egész
harcon vezet6k nélkiil szevedezni [olvasd: szévedezni] latd: is ut dissipatos
tota acie currus vagari sine rectoribus vidit (Forré: Curtius). Ezek a magd-
nyosan allé adatok tehdt igy egymdst megerGsitik és megvildgitjdk.

Komntraklus alakviltozatai kozt konkrelus-t is idéz a MTsz. a Nyr.
2:420. lapjdrél. De az ott kozdlt szdldsgyiijteménynek eredeti kéziratdban,
mely el8keriilt a Nyr, régi kéziratai kézt, nem az van, hanem Ekomirektus.
Ellenben Zengeri helyett ugyanabban a kéziratban csakugyan fesgiri van, mint
a Nyr. ua. helyen kozSlte ; ezt a MTsz. szerkesztGje sajtéhibdnak vélve nem
vette f6l. SIMONYI ZSIGMOND.

Bibaszt : gombolyd vizeskaldcs (Dundntal).

Bamba, -dja:! magja, szeme pl. a babnak.

Kikelet (Nyr. 44:37). A kikelet népies hasznalatdhoz a kdvetkezd adalé-
kokat ismerem :

1. ...adj beléjiikk igaz tiszta szeretetet,

hogy ¢lhessenek egyiitt sok szép kikeletet.

(Kosd, Négrdd m. Tdrista Kozl XXII. 35. 1)

2. Mdramarosban (Gyertydnligeten) szintén haszndlatos.

Hadwnagy (44:233). Ez a sz6 Hossziimez8 mdramarosi kGzség magyar
nyelvében elSfordul s régi id3 6ta a kozrend fGtisztviselGjét jelenti (v. o.
ugyanitt : belkapildny, (tkp. helyettes bird) ; az 1860-as években még a polgdr-
#agy = polgdrmester-féle, mert Hossziimez3 ekkor vdros-féle (koronavdrosi) szer-
vezetlel birt; a nemeseknek hajdani feje a: bird (igy) és a wemesség hadnagya.

Nydlas, -szdjit (44 :49, 186) inkdbb a vérmérsékre vonatkozik ndlunk
(Fogarason) ; jelent bargyuat, lgyetlent, beszélni is alig tudét.

Tobak. Ez a sz6 (jelentése = bérgyartd, timdr; kordovdny-bdrkészits)
az oldh népnyelvben is haszndlatos libdcar alakban, sGt Fogarason egy viros-
részt Tdbdcsnak (kordoviny készitGk vdrosrészének) neveznek. A tobak,
tobakos stb. magyar szavak s a régi bakonyi kézmives-vildg egyik mester-
ségének megnevezésére szolgaltak. PARASZKA GABOR.

A ioronyi-faké. Néprajzi adatgyljtéseim alatt Szalontdn hallottam ezt a
torténeti eredetli kifejezést. Eredete az ismert gyulai vdrparancsnok nevére
vezethetd vissza és a ,homdly“ v. halovdnyfaké l6ra mondjdk. Toronyi Tamds
a nagyhird torékverd hés Gyula vérdnak volt parancsnoka. Furfangos hadi-
tetteivel, nagy vitézségével Békés megyében, s6t egész Biharban is nagy hir-
névre tett szert. Mindig fakd lovon jdrt és nevérd! hivjdk az dltala oly nagyon

kedvelt halvdnyfakd, ,almasderes® lovat toronyi fakénak.
OLTYAN SANDOR.

Eszbekap (Nyr. 37:317, 470 ; 38:138). Ezt a kifejezést ok nélkiil hibdz-
tattdk, nemcsak a szatmirmegyei népnyelvben van meg, hanem az Osz Jinos-

t61 kozIott mese lanusdga szerint Pdcsfalvdn is. (Nyr. 39:286.)
CSURI BALINT.
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Kulcsol, leginkabb ebben a vonatkozdsban: kezél Fkwulesolja, mir a
BécsiK-ben : egybekulesolja kezét, A kules szdrmazékdnak litszik, de csak ldt-
szik, mert a jelentését bajos volna ebbdl a fGnévhél megmagyardzni. Az ige
mint ige jott at a horvdtbdl vagy szlovénbdl: kljucili mind a két nyelvben
a. m. behajtani, meggorbiteni. Az ige a kluka ‘kampéd’ szdrmazéka s mds vilto-
zatai a horvdtban s mds szldv nyelvekben beakasztast, bekapcsoldst jelentenek.
Tehét dsszekulcsolni tkp. a. m. Osszehajtani, egymasba kapcsolni — a Kkezét,
Ugyanabbdl a kluka sz6bél lett mas szldv képzéssel az Gbolgdr kludi (horvat
kljuc stb.) s innen a m, kules, a nyugati nyelvjdrasokban kujcs,

MARIANOVICS MILAN.

Az igeidGk pontosabb megkiilonbdztetése jellemzi a régi magyarsdgot
a maival szemben. Ira (az elbeszél alak), i» vala (folyé cselekvés a multban),
irt vala (befejezett cs. a multban), mindezeket kiszoritotta az 77/ alak, noha ez
eredetileg csak a jelenben befejezett cselekvést jeldlte. A régi alakok hasznalata
részben fonnmaradt az erdélyi nyelvjdrdsokban, éppen ugy, mint az ikes rago-
zés. S valamint az ikes ragozds elhanyagoldsdért — mint Simonyi Zs. kimu-
tatta — elészdr székely ember, Bojthi Antal, korholta a Kirdlyhdgén inneni
irékat, szintdgy elGszdr székely ird rétta meg az igeidSk wjkori hasznélatat :
Aranka Gyorgy irja a Magyar nyelvmivel§ tdrsasdg ,rajzolatjdban® (tervrajzd-
ban) a kovetkez6 érdekes megjegyzéseket.
.., Az Irék tellyességgel nem esméretesek a Nyelv természetével. Szabad
iégyen egy két példival megviligositanom: Ez az igétske Vala, oliyan a
beszédben, mint a félhang a Muzsikdban, ékességére és ldgyitdsdra vagyon:
és olvastam ollyan egész konyvet, még pedig torténetet, melyben ezt az iré
szantszandékkal és tellyességgel elkeriilte. Tovdbbi igy szoktunk szdlani:
Megyek vala a Piatzon, mikor sat. ialilkozdm egy emberrel, joif a kapu feldl.
Ezek a valtozdsi az Igének: 1. Megyek wvala, 2. Taldlkozdm, 3. J6if,; hirom
megkilonboztetett idévaltozdsok, a’ ki érti: de ezekkel gy élnek, hogy egyi-
ket sem tudjdk mire vald; egyik hellyébe szertibe tészik a’ mdsikdt, ..«
VARO GEDEON.

Hibas olvasatok taldlkoznak Arany Jinos szdvegeiben, noha Arany-
nak gyonyorli kezeirdsa volt, tisztdn olvashatd. Ilyen hibds olvasat volt egy
levelében (Lev. 1:441) forvadni eh. tomvadui, tomvadwui. llyen hiba van egy
masik levelében (uo. 73), ahol az van a nyomtatdsban: ,hisz ez oly kénnyd,
ugy megy az a PetSfi rajta, mint macska a hdtjgn (értsd : hdz héjdn = pad-
las).® Mint magdbdl Aranynak rekeszbe tett magyardzatdbéi kitlinik, itt hdszja
kellene. A hdzhija Gsszetétel tobb nyelvjdrdsban Gsszevonddik a kiejtésben s
lesz belGle ,hdzszija“, hdsszia, hdszia, hdjszjal liyen alakok divatoznak a
Tiszahdton, Hajdusdgban s Debrecenben. Magabdl a szalontai nyelvidrasbol is
kozolte Viski (A szal. nép nyelvébdl, NyF 69 :23) ,hdszija: hdz padldsa®. A
hdlja vagy tollhiba Arany levelében, vagy pedig a kiadds hibdja.

SIMONYI ZSIGMOND.

Fog-ik. A fog igének ikes alakja fordul el6 Felvinczy Gyoérgy Comico-
tragoedidjdban (1693. Philol. Ko&zl. pétkét. 1:340): ,Szivében inkdbb ijed,

1 1. MTsz. — Hasonld Osszevonds #izhely h. tiiszely, tiszej tobb vidéken.
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mint akdr melly kis nyudl, myelve fogik, s’ meg-reked : torka ugyan meg fil.“
Az ikes alak itt nyilvdn visszahaté jelentést fejez ki: mintegy ‘megfogddik,
elakad’ (v0. bir: birik, old: oldik stb. 1. NyF. 28 : 7—9). Mondtdk valaha ezt
is: szive fogik = eldjul (Pdpai Pdriz F. Pax corporis 379; idézi Csapodi I
Nyr. 12:45, 13:31). Innen ez a régi kifejezés: szi-fogds = szivszorulds,
djulds, szivfdjdalom (I. NySz). Nyelvjdrasokban ma is megvan még ez a mellék-
név: szifogdsos, szivfogdasos = szivbajos, szivgdresben szenved§, nyavalya-
térés (MTsz). — Az ikes fogik igét a fontebbihez hasonld jelentéssel megtaldl-
juk még a hdromszéki nyelvjdrdsban : megfogik és megfogul ‘megdeged, Ossze-
deged’ a kiszaradt faedény a viztél. V6. megfogontat : megavat szdraz faedényt
vizzel, hogy a dongdi Osszedegedjenek ; és megfoglal: ua. (MTsz.)
KOVACS MARTON,

Milé, mélé. Toldi Szer. VI. énekének 60. versében olvassuk: ,Az
pedig otthon sem vala mil6 héten.® Glossdriumdban pedig megjegyzi Arany,
hogy ,van mil§ éj, nap, hét,“ de abban nem bizonyos, hogy a szé miveld-re
avagy mélylo-re vezethetS-e vissza. Aranyndl a szé elSbbi értelmében egészet
jelent, de én a nép ajkdn mdr ezt is hallottam: ,..pedig én_egy mils szémét
s¢ attam el !“ (Egyetlen szemet sem.) Hogy a szé a #ntélyld (mélységes) sz6ébol
ered, az kétségbevonhatatlan. Hiszen, ahol Arany ezt feljegyezte, a szalontai
nép ajkdn még ma is hallani: ,Oda vét am mindig dégozni ebbe a misigés
(mélységes) nyirba.“ (Vagyis: egész nydron) Ugyanott ma is i haszndlatos
mély helyett, a mil6 pedig mélé alakban is ismeretes. Mindezen alakok bizo-
nyossd teszik a mélylohol vald eredetet. OLTYAN SANDOR.

Mindezek csak azt teszik bizonyossa, hogy a szalontai nép nyelvérzéke
ma mélylére magyardzza ezt a kifejezést, de az eredete kérdését nem dontik
el. Erre nézve ide teszem, amit a TSz. megjelenésekor irtam (Nyr. 8:532):
»AzZ els§ magyardzatot igazolja a gdcseji nyelvjdrds, melyb6l szintén kz6lve
volt a mélé nap Nyr. 2:45, még pedig hétkdznap jelentéssel, s ez a jelentés
nem is enged mds magyardzatot, mint amelyet én [mint segédszerkesztG] tettem
hozzd rekeszben : *mivel nap [v6. még mives nap és dologlévd nap : hétkoz-
nap MTsz.). Bizonyossd teszi ezt Szarvas [élGszéval k6zolt] adata, mely szerint
uo. még igy is mondjadk: miElll nap [azéta mivels, mmield nap alakjdban is
sokszor és sok vidékrdl kodzolték a Nyr.-ben, 1. MTsz.] Eszerint a milé ¢/
csak Ujabban keletkezhetett, mikor mdr elfeledték, hogy a mild nap, milo hét —
mivel§ nap, miveld hét.* A wmild éjjelrl Ujra irtam Nyr, 18:3. s ott meg-
emlitettem, hogy az ,egész mild nap“ analdgidjara épugy keletkezhetett ellen-
téte: az ,egész mil§ éjjel, mint a régi reggelre kelve mintdjira a szintén
elGkerilS éitszakdra kelve, estvéve helve (1. NySz. kelve). — Egyébirdnt a méls
Arany Janos munkaiban tobbszor is elSkerill, Igy a Hétr, Versek 59, lapjdn: ..
oitthon toltvén egész méld nyarat”. Tovibbd egy levelében (Lev. 1:448):

S. 78,
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T4jszok.

I. HédmezGvasdrhelyiek, (Elsé kdzlemény.)

akkurdt, akkurdtos(an) v, akkundt, akku-

alé: (allée) fasor, [ndtos(an).

apojgat: 4apol, dpolgat, dédelget.

arguval : beszél, érvel.

acsing: eseng, sévarog valamiért v.
valami utdn.

allas-jrds : életmdd, életfolyds.

4tajjds : mindenes; nydron a részesek

T mellé segitségll! szoktdk fogadni, ren-
desen alsébb rendd munkdk vége-
zésére.

babdzik : babuval jétszik (a kis ledny).

babiddzik : gyermeket sziil; mogba-
baddzik.

bagbs-nak azt az embert hividk, aki
szdjaban hordja a bagét.

bakos: az olajsutdiban azon ember,
aki az olaj kisutuldsdval foglalkozik.

barcsika v. bariska : bdrdny, bdrdnyka.

bdké : bamész, bdrgyy, egyligyd.

bakokodik v. bdkdskodik : szérakozot-
tan bamal.

befstl, befon: megcsal (anyagilag).

berena : kerités (Debrecen).

bezszsel bé te! bé liba bé! bé te bé !
a ludaknak mondjdk, midén be akar-

bicékol: sdntitva megy. [jdk hajtani.

bidorég : ing, inog.

bodorka : egy ndvény, melynek virdg-
korondja gombolyd ; sok apré fehér
s rézsaszin{ szirma van, mely befelé
g6ndorodik, levele hasonlit a Ihe-
rééhez.

boja : gyiimélcs (alma, kortve, barack
stb.). A kis gyermeknek mondjdk:
»ne kicsim, boja, ogyél!“

bolond koesi: vontaté koesi, mellyel
a tarlérél vontatjdk be a szériire
a vontatét.

bolond malom : Ringlspiel.

bédjdsz hajhdsz.

elébe boton v. botonik:
taldlkozik valakivel,

véletlen(il

bédordg : megy, jar.

bubdzik : 1. babdzik.

bigdzni: a tarlén felszedni az elma-
radt gabonaszalakat s apré csomoékba
(blgdba) kotni; ezt mondjak a ken-
der csomdzdsardl is.

bukké: buta: pl. ,de nagy bukkd
paraszt 1%

_cérna, &rdomds, érdokés (ér- h.)

cika : olyan szdl a fonni valé kender-
ben, melyet sem a tor, sem a gere-
ben nem tudott finomra tépni.

cikds kend®r : olyan fonni valé kender,
melyben sok cika van.

_cikdzik : 1. a villim cikdzik ; 2. a tdz-
r6l a szikrdk villdmként cikdznak,
pattognak ; 3. villimként futkos,
kanyarog. [tarsalog.

cimboral v, cimbordzik: baratkozik,

co be! co kil co ne! co te! (lovaknak).

blvos-bijos: tuddkos asszony, aki
kozel van a boszorkdnnyd levéshez.

csajh: csatak, mocsok, piszok, mely
estél, harmattél szdrmazik., Ezt
azonban a nép nem igen hasznalja;
hanem a

csajhos, csatkos szot igen. Csajhos az,
aki vizzel és sdrral ruhdjat bemocs-
kolja. ,Térgyig csajhos v. csatkos
ar ruhdm.“

_csiriptet : csiptet_(a ruhdt a kotélre).

_csiriptets : azon villaalakii fa, mellyet
a vizes ruhdt a kotélre ,csiriptetik®

csirkézik az, aki a lekaszdit ,rendet”.
apré csomokba, ,csirkék“-be rakja.
csiba : a gombolyitd fa (1. ezt) végeire
tett fa, mely a fonalat feszesen tartja.
csébika : egy iires gomb, melynek olda-
lan négyszegletd lyuk van, mely gyors
forgds kdzben a levegst hasitva mély
biigé hangot ad. — Gyerek jatékszer,

_csoppliz: a kendert kirdzza a tOrme-

16k kozdl.
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csormé paprika: édes piros tort paprika.

csuhaj : indulatszé : ej! hajl

csuresur : viz ; fiird6. Mid6n a kis gyer-
meket furosztik, mondjdk: ,csur-
csurba baba !¢

csutka : 1. a csdves kukorica csutkdja,
magtartéja, 2. a szdraz kukorica
szdra is, az u. n. csutkaszar.

csutkatli: a Kkukoricdnak lesarlézds
utan a foldben maradt téve, mit
tavasszal felszednek a biza kozil;
jo tizelS anyag.

dibol : hiz, hdny, vet; 1 ledibol.

délé: egy vagy két dm hosszi, két
végén meghegyesitett fa, mellyel
a mezdn ddlézni szoktak a nagyobb
gyerekek, suhancok.

doedrog a kocesi, ahol mdr aprébb
gorongyok s kavicsok vannak.

diimmbg : diinnydg, durizsol.

43

ébrékény @ éber.

elbandzsalog : eljdr, elsétdl (hazulrdl
valahova).

ellegel: 1. legel az dllat; 2. a tiz a
mezdn aszdraz fiiben ellegel, elteried.

ellékheco! : elinal, elkotrédik.

elfte: magas félhold alaki, leginkdbb
sarbol késziilt targy, melyet a ke-
mence ¢és Kkatlan szdjdra tesznek,
hogy a melegség ki ne j6jjon. A
katlan fels§ kerek nyildsin hovd a
vasfazekat teszik, kerek elGte van.

elSteszdju : az olyan ember, kinek meg-
lehetGs nagy szdja van s hozzd még
ajkdnak két vége lefelé dll.

elpdrzik : part vesz magdnak (pl. a ga-
lamb).

elsodttyog :
elballag.

szép lassacskdn elmegy,

8ZOLLOSI IMRE,

II. Szlavéniaiak.

bobolyé_lev : paradicsom-leves.
ganbdca : gombée.

péra leves : burgonya-leves.
proha : prosza.

gongdje : gombde,

nydtogatott pogdcsa: tepsis pogdcsa.
sajtos rétes: turds rétes.
kasds bélos: dards rétes.
csorige : toportyd.

ciha : vdnkoshéj.

téka : dllvany, kredenc.

ayujté palca: tésztanyujtd fa.
szakdcs-kanal: f6z6 kanal,
badig : bddog.

séfoj : fejoke (Schiffel).

s%iv0 : lop6tok.

pocika : vakond.

cakor : patkany.
ficsike : fecske.
gagdlya : golya.
sitd : tok.
_ kendSruha @ toriilkdzé.
kanké : szdrbekecs, ujjas szir.
csuszogé : mamuz, nemezcipd.
prégidcsa : kék hdzi kotény.
patd: kacsa. V. 6. horvat patka.
sOs pint§ : sétartd.
togz0 : esikszdllitasra haszndltkobaktok.
kapinya : lop6tokbdl készitett pdlinka-
merd.
kécesag : faldda ruhak tartdsdra.
nyomdokd : szOvGszék taposdja, ld-
bintéja.
RUITZ ALFONZ.

III. Korogy. (Szlavéniai nyelvjirds-teriilet.)

bdtyurkdm : bdtydm.

dorombozd : flirész.

fénnalld : szekrény, sifonér.
fullink v. szulék: a sz8l6 kaccsa.
_diszndveret : diszndolés.

kretyog: sit a gyerek,

mév : méh; leStem egy kas mévet.

kontd: méhkasra font gyékény-borits.

kovany: faldnk. Belévette a mév a
kovanydt.

senyer: sanyary, fajdalmas; még-
iittem a kezemet, bizon senyer vot.
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szontds : kocos.

siivém : ségorom. _ [gyomrom.
" éh, éha, éhom : gyomor, gyomra,
"kuci : tarké.

pufujuszka : puliszka.

vi: birkézik, veszekszik.

hadakoznak a kocsisok : versenyeznek,
elGzkodnek.

biirfa : szénahorddshoz valé vendég-
oldal [v6. MTsz. bél-fa 2. és 3.].

pukni: pdkni, kopni. “Kipuki az étét,
még le se nyéte.

bodorék: csipetnyi, igen Kkevés. Nem
maradt egy bodorék sad se.

takarit6 : kotény.

szér: ruha, szobabitor,

koncér: a ndd vagy a tengeri cimere.

pice : horog.

picézni: horgdszni.

IV. Gyérmegyeiek.

_Afa,béfa : alséfa, belsdfa, Az elsda jdrom
alsé vizszintes alkatrésze, a mdsodik
meg a két fiiggGleges dsszefogd fa.

baugat: a kutya elnyijtva vonit.

bizgérél, buzérdl: hozzdértés nélkiil
bdnt valamit.

devernye : lusta, lombha,

hékkaggydba: lassan tenni valamely
munkat, piano énekelni a dalt. ,,Csak
hékkaggydba add a kivit, mert
efdrodok.” ,,Szép hdkkan inekdjjitek
a notdt!“ (Alsévamoson).

keleficél a gyermek ldba, mikor futni

kuglic : vakablak. [tanul.

kiillédik : tréfdsan, enyelegve kiizkodik
valakivel.

langall, langal : Szigetkdzben hallottam
a kovetkez4 haszndlatdt: ,De pap-
rikds vét ez a leves, még most is

hade ! rajta! nosza! (horvdtul hajde!)
nocsa: nosza csak!.
Oklosmarék : egy Osszemarék.
vastag monyecske, teli van: terhes.
mérkdl: mér valamit.
momoka : picike. (Horvdtul momak:
legény, nétlen.)
bobolyé : paradicsom.
HALLER JENO.

(Alsé Szigetkoz.)

langal tdle a szdm !“ Tdéke Ferenc-
nél, a 16. szdzadbeli énekszerzdnél:
»Rettenetes szivben langallé kétsé-
git.“ (Az Istennek rittenetes harag-

6nassd lesz : kétségbeesik. [jarol...)

paranda : igen piszkos, ronda.

puska : a 18cs végén levS vaskdva.

szérhatl, szérhatd. Igy mondjdk: A
szél tovestl kitépte a fat. De: Hun
torstt el a fa? Tibe!

tészli: a szoknya aljdra varrott csipke
vagy mdsféle disz.

tészli: a kocsi tengelye végén szeg,
mely félhengerhez hasonld fejjel el-
latva, a kerék kiesését megakadd-
lyozza. Ezt is csak Szigetkdzben
hallottam.

véligatol : a szalmit gereblyével cso-
moéba rendezi. CSONKA GYORGY.

V. Beregmegyeiek.

bong: mulat, mulatsigban van. ,Jé!
a kisasszon vasdrnap bong®: mu-
latni fog.

ceddk: ldbceddk. ,Felszette a 1ab-
cedakjat® magdra olidtte a viseltes,
foltos felsGruhdjat.

csendit : temetéskor az elsé harango-
zas. ,Mingyd jon a pap, mer mdn
csenditnek.“ Gat.

dérongdinek a suhancok.!

folt: csapat, nydj. ,Ni, amoda egy
fot lad!e

1 Két part 4ll egyméssal szemben, mindenik suhancndl j6 erds bot. Egy

kis fahengert v. vaskarikdt hajit,

dob egyik pdrt a mdsik felé a botjaval.

A henger (karika) a levegGben teszi meg utjdt s a mdsik pdrtnak vissza kelf

titni. A jdték anndl sikeriiltebb, mennél

levegében. 16—17 éves fiuk jatéka.

tovabb marad a henger (karika) a
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gerembdda : egy gyerekjaték, melyben
a gyerekek két keziket vizszintesen
tartva korbe-korbe forgolddnak.

gece-mice : szdraz i, vékony galy.

hacuka : vékony, gyonge szovésd felsd
ruhadarab.

hédardl hddéra: egyiktl a mdsikhoz
(menni, kilincselni.) ,,Csak nem fogok
hédar6l hoddra jarni.«

kajal : kenyéruzsonndt elfogyaszt. Be-

regszasz. ,Abbdl
nem kapsz.

lapitydnka, lipitydnka : nagy vaslapdt.
Gat.

pecsenye: szalonna, Mi mdsutt pe-
csenye; az itt stlt hds. ,Kell a
pecsenye a kaszdsnak, az araténak.®

tokdé : 8—10 filléres, behajthaté kés,
bicska, madsutt kusztora.

surgyé : szalmazsdk.

nem kajalsz“:

HEZSER IDA.

Guny- és ragadvanynevek.

(Rekeszben van az igazi névi).

Ahi Palya (Gdspér Pal). Angyalka (Bagi) Rdzsi. Jinos. Baromembérorvos
[az 4llatorvos tréfds neve]. Bata (Demény) Miska. Béba (Lajesik) Orzsi. Birge.
Bojtos (Huszdr) Janos [az Okrei szarvdra bojtot kotott]. Borulds [nagy, fekete
kaszndr]. Burka (Komjdti) Joézsép. Cini Jankd. Cundér (Kdddr). Csajka (Kocsis)
Istvin. Csérfa (Nagy) Madri. Csopak és Veski (Hovanecz) Jancsi. Csurgyi (Varga)
Jinos. Fakocér [kocér: lapos vas, amivel az 4séra, kapdra tapadt foldet tisz-
titjdk le]. Fejés Panka. Fekete cérnis [egy suszter neve]. Fiitykos (Hedege)
Rézsi. Gancds fazék [szerette a gancdt vagyis kukoricalisztbiil késziilt galuskat].
Génge fard [egy suszter neve. ,Azé géngit el af fara, mer mindég iil]. Gubis
(Leboniczki) Ndci. Gubonai (Kocsis). Guglyi (Szalai) Miska. Gyamétalany gyam-
atya [a kozségi gydm csifolédé neve]. Gyomros Panna. Habarbab [gyors
beszéd(, hadaré ember glunyneve]. Hevesi (Magos) Pista. Hithii Matyi [nagyot
hall]. lsten Jéska (Kelemen). Jerke. Jdjart (Kdddr) Gyura. Kacsabd, Keletlen.
Kesel zsidd. Kis kipéndk [egy Templom nevii ember fiai]. Kizs diszndlab [egy
kistermetd ember]. Lubonyi (T6gyor). Medve. Misi rankasz [rankasz == rendetlen
bltozetli, lompos]. Mokéék. N& kocogj. Nyuzu. Otven-hatvan kumpér [egy nagy-
étd, 16bélG ember]. Pestyi (Bujdosé) Andris. Pépike (Komjdti) Janké. Péra
(Baldzs) Pidi. Pusi. Pokol [egy f{6ldesur, ki goromban bant cselédjeivel]. Rapi
(Ale). Recski (Gal) Pista. Rezes (Varga). Roszkotel. Rovid vastag [egy kis,
kovér kaszndr]. Sulyitka. Szentem Rézsi. Szoszmosz. SzorfG. Tapsi (Szabd)
Mari. Téjavirdg. Tészi (GyGri). Turé (Bagi). Vasagir. Zsilya (Luddnyi). Zsirka.

Zsidok neve: Bram (Braun), Dévamvajsz (D. H. Weiss). Golbér (Gold-
berger). Siktér (Slichter). -

Férfi keveszinevek: Fiori, Gabi(Gabor), Géci (Gergely), Gyura, Jostyi, Palcsi.

N6t keresztnevek : Apolls, Bora, :Errnér,r Franci (Franciska), Ila, Juli,
Marcél, Mari, Piros, Roza, Vérka, Véron.

Gyongyis-Haldsz. Heves m. NAGY JOZSEF.

1 Az a mindig illabidlis, az d erdsen labidlis.
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Szé6lasok.

I. Debreceniek.

Am meg mén décembert vett fel. (Egy hlvos oktéberi estén ldtogatdba
ment emberre mondottdk, aki nagyon melegen 51t62kodott.)!

»,Van nekem egy mdgyids konyvem, abbul mektudom, te loptad-i el a
befSttet.“ Egy oreg ember igy szdlt a gyerekhez, ki tagadott.

Nem jdrt ott, ahun a ddgot osztogattydk. Rest, nem szeret dolgozni.

Ne rohanny, nem hajt at tatdr.

»Na, itt vagy mdn, te, gybnydrii makvirdg ! Rivall az anyja a csintevés
utdn _ellokhecelt és darab idé mulva lesiitott szemmel elGkullogd fidra.

»Mind av vizig, szdrazon. Ha vizet 1dt, gdzojjon.“ Az olyan emberre
mondjék, ki haragosan, dérrel-durral tdvozik. Mintha azt mondand: Bdnom is
én, haragudjdl. Mdramarossziget, Miskolc, Rimaszombat s masutt.

»Fdj ak kutydnak al ldba, Megiitstte asz szalmdba.” (Ginyosan fiinak
mondva).

Debrecen. Id. R. VOZARY GYULA.

II. Rabakoziek (1884).

Iszik, mind a hamuruha (Gydérm.). Nem 4llom. (Nem egyezem bele.)
Rossz helé esett (mint GyGré, Kérészturd ment). Magassat van (magas helyen ;
épugy : GyGrott stb.); uddalast. J6 nevetiijo_van. Mosolog, mind a ddlt (fel-
délt) géréncsiér. Emiéd, ahogy Isten tunnod adta (tudnod). A fiddet ussza.
(Ha valami a foldre ér menés kozben.) Megszorit, mind a kutya a kert
kozétt. Ollan mind a kert (t. i kerités; sovany). So-so-sordbo, ré-ré-réndibe
(tréfds intés). Usz szeretém ldinyi, mind a hdtom kozepit. Mégétették (meg-
mérgezték). Tud = gondol, p. o. Azt tuttam, otthon vagy. Amomba ollan nah
hatdr (nagy kupac, halom) buzit ldttom. Ki van a ldbul. (Kicsipett, iinnepi
ruhdt oltott.) Egészen eldto a testemet; a kutydt egészen eldto a veris. (Elallta,
mintegy : elfogta.) Kezemre van, innejd nincs kezemre (valami szerszdmmal
valé bdnds, p. o. némelyeknek balrél van keziikre, balogsiitiek). Hatul kiidttém
a sorkadat (sarkadat, tréfds fenyegetés gyermekeknek). Rosszabb a hitro
ménisniél. Eliidmentség (id8nyerés, haladds). Hajlikony mind a fiszfa (flizfa)
tuské ; hértelen széke mind a vakondak. Neki ddnek, mind a pdliak a kédnek.
(Pali, rdbakozi falu) Kanyar, mind a konyi bika. ({ény, hasonlékép ; a szélds
az ismeretes monddb6l van véve mikor a toronyra folhuztdk a bikdt a kényiak,
hogy az ott nétt fiivet lelegeltessék vele, mindkettd, bika és [0 kozségi vagyon
lévén.) A széméd csillaggydt! (Szitok.) A széméd gydkerit! Azt gondulod hogy,
pejig dehogy ! Csoppenyiids iidiid van. (Mikor esni készill, néha-néha csepeg.)
Ne kis szuégam, jué Kkenyér am ez, kokas tiéjjié van siitv, Jani egye meg,
jancsir viigyd el (iréfds szitok). Se izé, sé biizs. Uziin esett neki most az
egyszer. (Megjdrta, rajt vesztett) S& tészi sé vészi. (Nem becsiili, figyelembe
sem veszi.) S€ szuol sé beszil. Fogd még, min Jézus a vargdt. Fiére parasat,
hadd ménnyén a bibaszt. Beleévétt a macska. (Belenyalt valami ételbe.) Jobb

1 Tehdt még most is hasznédljdk a déc-bunddnak ezt az eredeti alakjat.
— A szerk.
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a maradik mind a fogyatik, (Ktelbél: maradék, amit mdsodszor melegitenek,
s az elGbbibSl maradt fogyaték, amit elfszor fogyasztanak.) Vissza van neki:
visszatetszik, szokatlan. Oligsigét ténni. (P. o. Ha ném maradtok vesztiég,
majd 6ligsigbt tEszék kosztetck; midén a gyermekek civédnak.) Igazsdgot
tenni; torvinyt tenni; bird titel (tétel). Agyoniitstts a ndd. (Szeret6jét elhagyta.)
Bolongydn van. (Bolondos kedve van.) Fut, csakugy ibringiil. Firnek (férjnek)
nézik a ljént. Ub-beszi velé, mind a kandsz a sddiiGvel. Beszabaditak a
disznudk a kerbe (kertbe), min tippd tétték a polantdkot (tonkre tették, legdzol-
tak). Fizess, mind a kéles. Uti, mind a gyimot. (Valami éllatféle.) Hoppon
maratt. Iébujallotta magdt. (Elbusulta mag’;iz.) Esétt 4llot, esétt hus, (Dog.) A
szégin embér vizzié {8z, nyomorusiggd belerdnt, mivel &szi meg? Egissiggel!
Iémeént eliiGsnek. (Eldre.) Melleje huz. (Partjan van.) Kihuzé koziilink. (Nem
tart veliink.) Balra hudgat (haligat, balra hajél, diil, p. o. kazal, asztag.) A mi
vetistink is ritka ud helén (ollik, némelyik). Ne ligy ollan eriifvel esétt. (Eré-
szakos.) Um mégszillak (szidlak) hogy a ruba is méggyullad rajtad. Cseriépre
ipil. (Cserepes hdzat épit.) Gyl (jov6) esztendSn mink is ipiilink (épitke-
zink). Fié dibe (fé! délben) gyiitt haza (majdnem délben). Magdnak valué
ember. (Haszonles8.) Egy _ivdsi (ivdst, kord). De szirG (szélrdl, szélen) van a
lilék benned. (Félénk vagy.) HALASZ JANOS.

Hasonilatok.

Hajtya, mint a gyima. [Pl : hajtya aokat (azokat) a zsibdkat, mint a
gyima... Valami gom;;; szellem félét jelent.)

Sovan, mint a Primli Pista szamara.

Buta, mint a s6tét f6lhé (v. mint az éccaka).

Jar, mint a zsiddba a szégedés (nyilalds, Torontdl vdrmegyében is).

Bujkdl, mint rosseb a gyeplibe. (,Rosseb egyen meg!“ a kdromkodds
egy neme. Olyanféle, mint ,fene egyen meg!“)

Ugral, mint a tojé galamb.

S¢ ize, sé biize, mint a régi kodmonnek.

Betekéntétt, mint Bolond Isték Zdgrédbba. (Mondjédk arra, ki valamit csak
ugy kutya-futtdban néz meg.)

Helyén van, mint a keszi mestér a bortonben.

Kohicsél, mint a toszakos zsidé (girhes, beteges).

Tokos, mint a fia-veréb, (Alacsony termetd, elmaradott.)

Szalad, mint a hejdér ménki.

Mocorog, mint a terhes asszony.

Sumdkol, mint aki az eszét kdlcstn kérte (lapul, fiilel, meghuzddik).
Ugy fél tiile, mint a tiizes fenétdl.
Egyforma, mint a zsido zsibdja.
J6l érzi magdt, mint a milliomos kutydja.
(Zala m. Siimeg.) HUHN GYULA.
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UZENETEK.

B. u. €. k. a Magyar Nyelvdr minden bardtjdnak., — Egy francia fog-
sagban levé tarsunk Uzeni: ,Un grand bonjour aux lecteurs du M. Nyelvor.™

A. 1. A biintel ige képzése (Nyr. 44 :447) mdr Arany Jinosnak is fol-
tint, s azt mondja réla: ,Név-t6hoz a fef factitiv képzG! Ez egy létezett bin-ik
igére mutat, mint #in-ik, Szidn-ik. Biinlel tehdt annyi volna, cselekszi, hogy
valaki biin-jék, azaz lakoljon. Biinkédik eredetileg annyi volt, hogy blnt tesz,
eunek taldn nyomdt is lelném a nyelvemlékekben. (Utdna gondolni, van-e még
tobb névtS fet képzdvel) A lakol is tulajdonkép: lakik. Meglakolt a. m. meg-
lakta a bortont. Analog a katf, halol ige, melyek csaknem synonymok.” (Hatr.
préz. 398.) Biinhodik a régicknél csakugyan tébbnyire vétkezést jelent, 1. NySz.
A lakol ige eredetére nevezetes adat van a 15. szdzad végérél vals Abel-féle
szdjegyzékben (NyK. 31:225—6): ,grande peccato #ogio locho“ vagyis nagy
lak — nagy bin, s innen lakolds = biinhodeés.

K. Gy. Koszonjiik szives helyreigazitasdt, mely szerint az angol Biblia=
tdrsasdg 1804-ben keletkezett (igy tanitjdk a lexikonok is). A 43:449. lapon
kozolt évszdm egy mads adatbol kerdlt hibdsan az tizenetbe.

B. J. Igaz, hogy most tdbbnyire csak a kutydrdl moundjik, hogy vouit,
de azért vdllat vonit szintén helyes régi kifejezés, mert ez az ige tkp. egy hirtelen
vondst, rantdst jelent. Gybngyosi egy helyt az irja: A bajuszdt torli, vonitja
szakalldt. S masutt : Megvonitja szdrdt néha kantdrinak (NySz). Kisfaludy Sdndor
pedig: Mosolygdsra 0rom soha nem vonitd el szdjdt (Szentmih. Remete 44).

Cs. E. Hallallannd tenni j6 1égi kifejezés (I. NySz.), a. m. dgy tenni,
mintha az ember nem halland. Rokonértelml régi kifejezés még: fiile mcll(i{
bocsdlani.

R. F. ,Die Csdrda und die Bewohner desselben™ eh. derselben — csakugyan
hiba. A Nyr. nyomdai szed8je, sajnos, nem elég kovetkezetes a német nyelv-
tani nem dolgaban.

F. H. A visszfény mdr félig elavilt nyelvijitasi szd, inkdbb csak a szép-
irodalomban forddl el§ itt-ott. Mint hibds Osszetételt az ujabb iskolai és szak-
irodalom evvel helyettesitette : visszavert fény.

T. 1. Nem egyenlére a helyes, hanem egyelore. Ez Osszetett szd : egy-
elre, Ggy mint egy-hamar, egy-konnyen. Régebben igy is mondtdk: egyeldbe,
egyelobbszor, egyelsoben.

Gy. J. Zolnai Gyula a NyF szerkesztésétél nem a 70,, hanem a 72. sz.
miatt 1épett vissza, de a 70. s 71. szdmot a 72-kel egyidejiileg vagy még vala-
mivel késGbb nyomtdk.

Cs. P. A Kecgyed magyardzata a kopiir6l még délibdbosabb, mint a
Mészolyé.

B. L. A {akarulds-t nem a P. H. tdrcairdja csindita, hanem a MTsz.
tanusdga szerint a nép is haszndlja.

Beérkezett kéziratok. Viré G. Szivu. — L. L. Megjegyzések, —
Filolégus. Phanatismus. — Pal A. Kiilénos igehaszndlat. — Lakatos J. Olvasds
kozben, — Oltydn S. A szalontai nyelvjdrdshoz. Az ige mint névszd, —
Oreg T. A németes dsszetételek. — Radvdnyi L. Gondoljuk meg. — Szabé J.
Csunya beszéd, rossz beszéd.
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MAGYAROK ES FINNEK.!

Irta Simonyi Zsigmond.

A mai mozgalmas id6kben sokat emlegetik mind a két
népet. A magyarrdl mindenki elismeri, hogy ,8 a harmadik a
szbvetségben®, s remélhetbleg annak elismerését sem fogijdk téle
megtagadni, hogy 6 az Uj harmas szivetség egyik erfs és meg-
bizhaté tagja. A derék finnekr6l ma, sajnos, keveset tudunk.
Az északi Orids leigazta Oket, s 6k erejiiket kimélve varjdk a
szabadulds 6rajat.

A magyarok és finnek nyugati hajtdsai a finnugor nép-
és nyelvcsalad fijanak. Ennek tobbi tagjai nagyobbara Orosz-
orszagban szétszOrva élnek: az ugorok (vogulok és osztyakok)
Szibériaban az Ob vidékén, a permiek (ziirjének és votjakok),
tovabba a cseremiszek és a mordvinok a Volga mentén. Végiil
a lappokat kell emliteni, akik részben az orosz Kola félszigeten
s Finnorszag északi tajain, részben Norvégia és Svédorszag leg-
északibb részében élnek mint f6ldmivel6k és A4llattenyésztik.
Ezeknek a kisebb népeknek osszes lélekszdma nem sokkal ha-
ladja meg a két milli6t. A keletitengeri finnek szdma legkoze-
lebbi rokonaikkal (észtek, livek, oloneciek stb.) egyiitt ahg ati
meg a négy milliét (magiban anorszagban mintegy két és fél
millié ember lakik), ellenben a magyarok (kilenc és fél millid) a
magyar kirdlysdg lakossidganak tébb mint felét teszik (a mdsik
fele német, horvat, roman, szerb stb.).

Mindezek a népek rokonok egymas kozt mind nyelvi, mind
embertani tekintetben. Az utdbbi szempontbdl csak a lappok
kivételek. Ez fajilag idegen nép, amely a régi id6kben valdszi-
nilleg hosszu ideig a finnektél fliggésben élt, s nyelviiket elsa-
jatitotta. Néptani tekintetben a lappok a szamojédokhoz Aallanak
kozel; az utdbbiak nyelve tivolabbi rokonsidgban van a finnugo-
rokkal Ezt a két csoportot egylitt urali nyelveknek nevezziik.

1 Német szivetségeseinknél mostandban igen nagy az érdeklédés minden
irdnt, ami magyar, s igy nyelviink és irodalmunk irdnt is. Ami magat a nyelvet
illeti, errdl a mult nydr folyamdn t6bb német napilap is k626lt egy-egy rovid
ismertetést. A tobbi kdzt a berlini Vossische Zeitung a Nyelvlr szerkeszidjét
szblitotta {51 a magyar-finn rokonsdg ismertetésére. Ez a népszerii cikk szept.
5-én jelent meg a V. Z. vasdrnapi mellékletében, s itt kozoljikk kissé roviditve ;
taldn a Nyr, olvaséi is szivesen veszik, legaldbb azok, akik e kérdésrdl eddig
keveset hallottak.

MAGYAR NYELVOR XLV, 4
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Ural-altaji nyelvekr6l is beszéliink, t. i. az wurali nyelv-
torzset Osszekapcsoljak az altajival. Az altaji nyelvekhez tartoz-
nak: a torok-tatar, a mongol és a mandzsu nyelvek. Egyes
tuddsok szerint a japan és a koreai nyelv is hozzatartozik a nagy
ural-altaji nyelvtorzshoz, Masok szerint azonban az urali és altaji
torzsek kolcsonds rokonsiga sem tekinthet6 még bebizonyitott-
nak, ellenben szerintiik_tébb jel vall az urali és az indogerman
nyelvek kozos eredetére. Néhany G&srégi kifejezés és nyelvtani
elem ugyanis feltinden egyezik a két nyelvcsoportban.

Az indogerman nyelvek, mint a szives olvasé bizonyara
tudja, flektald, hajlité nyelvek kozé tartoznak, a nyelvtani vonat-
kozasokat, jelentéseket a szOt6 valtoztatdsaval, hajlitasaval feje-
zik ki. Az altaji nyelvek ellenben agglutindlék v. ragozék, ezek-
ben a végzeteket a valtozatlan sz6t6hoz fliggesztjik, pld. a to-
rokben: atfa: ata-lar, ellenben németiil Vater: Vditer. Leg-
uJabban aztan klderult hogy eredetileg az urali, vagyxs finnugor
és szamojéd nyelvek is hajlitok voltak s részben még ma is_
“azok. A hajlitds 4ltal megvaltozhat a sz6tdnek mind magén-
hangz6ja, mind massalhangzéja, pld. finn: akka asszony, genit.
aka-n; lukw szam, gen. luvu-n; a magyarban: kéz, targyesete
keze-t. Kés6bb az egyes nyelvekben szamos szabalyszerd sz6td-
valtozas fejlédott ki, s ez szintén példa a hajlitasra, pld. a finn-
ben: wverinen véres, gen. verise-n, sormus gyir(i: sormukse-un;
a magyarban: I6, targyesete lova-t, alsz-ik: aludott. Ezek a
példak bizonyitjdk, hogy az indogerman ablaut sem lehet meg
_6sid6k 6ta, hanem fokozatosan fejlédhetett ki.

A ﬁnnugor nyelvrokonsagot egy nagymiveltségd hamburgi
orvos, Fogel Marton fedezte fel, kéziratait azonban csak nemrég
talélté.k meg a hannoveri k('inyvtérban. Utleirdsokban és torté-
nelmi munkdkban tobbszor céloztak a rokonsag iigyére, mig
végre a 18. szdzad masodik felében két magyar behatéan fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. Erdemiiket G. v. Gabelentz a kovet-
'kez6 jelentGs szavakkal méltatja: ,Mint ismeretes, évszazados a
:magyaroknal az a hazafias és tudomédnyos torekvés, hogy a
itavolban nyelvileg rokon népek utdn kutassanak. Igy lettek Saj-
‘novics és Gyarmathy a mi 0Osszehasonlitdé nyelvtudomanyunk
-Gsei.” — Az6ta a nyelvtudominynak ez az idga megszilardult s
gazdagon Kkifejlddott szamos magyar, finn, s6t német és skandi-
ndv tudos faradhatatlan munkédssidga utjan.

Az utébbiak szempontjibél azért is nagyon fontos ez a
tudoményég, mert a finn kolcsOnszavak kozt igen sok Osrégi
_german (got és skandinav) elem van, mig a magyar nyelv sok_
koz_ep- és felnémet kifejezést vett at. De ezenkiviil is sok indo-
german . nyelvi anyag van mind a két nyelvben: a finnben lit-
van és orosz, a magyarban délszlav jovevényszok. Példakat nem
idézhetek, de nem 4althatom meg, hogy két kifejezést ne emilitsek,
amelyek a mondottakat megerGsitik. A német schdn-nel azonos
a finn kawunis, a gét skauns alakbdl (a szokezdd s a mdssal-
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hangzé-torlédds miatt szabalyszeriien elmarad). Hazdnkban a
16, és 17. szazadban viseltek valami rovid mellényt, a korcovdt-ot.
Ebben a német kurze wat kifejezést latom, habar ez a kifejezés
igy nincs kimutatva. Wat eredetileg a ruhazatot, ruha-anyagot
jelenti (Letnwand eredetileg Leinwat), s megvan egy masik
magyar Osszetételben is: vacak: lim-lom, 6cskasdg — wai-sack,
ruha-zsak.!

Mindezek az érintkezések fajilag idegen népekkel néprajzi
tekintetben sem voltak hatastalanok. Az emlitetteken kiviil a mai
magyarsag fejl6désére még két torok néppel valé érintkezés
fontos. A magyarok ugyanis a 7.és8.szdzadban a Volga mellett,
— amint ezt ajovevényszok bizonyitjakk — allandé szomszédsag-
ban éltek a mai csuvasok rokonaival, a toérokfaju 6-bolgarokkal _
{ezeknek rokonai a mai elszlavosodott bolgarck). KésGbb, mikor
a magyarok mar harom évszdzad 6ta mai hazajukban éltek, a
13. szazad elején a tatarok el6l menektl6 kunok jottek kozéjik ;
ez a szintén térokfaju nép a nagy magyar Alfoldon telepedett
le, s idGvel teljesen megmagyarosodott. Ezek a népkeveredések,
valamint a 10. szdzadban a pannodniai szlavokkal valé elegyedés,
nagy hatdssal voltak ugyan a magyar nyelvre és nemzetiségre,
mindazaltal sem a finnugor nyelvszerkezetet, sem az Orokloit
faji tipust nem tudtdk megvaltoztatni.

A magyar és finn nép kozos eredete régen ki van mutatva
kétségtelen bizonyitékokkal. A legtobb bizonyiték persze a nyelvi
anyagnak, a szavaknak kozossége. A kezdetleges fogalmak kife-
jez0i megegyeznek a két nyelvben: a névmasok, a szamnevek,
a testrészek és_a legsziikségesebb tevékenységek és foglalkoza-
sok nevei. De nemcsak az alapszék, hanem a legfontosabb

1 BGvebben tdrgyaltam a korcovdt sz6t Nyr. 37:38. Magyardzatomat
annak idején kozéltem Behaghel Otté bardtommal, a német kifejezésrGl tovdbbi
folvildgositdst kérve, s 6 ezt felelte: ,Thre Etymologie finde ich sehr hiibsch.
Belege fiir kurze wat habe ich nicht finden konnen. Sachs-Villate verzeichnet
kurz gekleidet: court-vétu. Kurzes Zeug kenne ich in dem Sinne, dass dar-
unter Lodenjoppe und Kniehosen verstanden werden.“ — K. P. a MNy. 12:23.
lapjén azt irja, hogy magyardzatom ,szellemes Otletnél egyébnek nem mond-
haté“, mert a legrégibb adatokban nem ¢ és ¢, hanem sz és ny, gy van:
korszovdny, korszovdgy,s nem valdszind, hogy a késébbi d, b6l ,fejlédott
volna a régibb gy“ s mert érthetetlen a szévégi n~ny megfejtés“ (meg-
felelés 7). Végiil azt allitja K. P.: ,Ennél még mindig tébbet éra kfn. kursait,
frc. corset szdéval valé egybevetés“! Ez esetben tehdt 6 mdr meg tudnd magya-
1dzni a késGbbi d-bél a régibb gy-t, s azonfolil az 4-bdl fejlédott ovd-t (mint
Lumtzer-Melich mvében csakugyan fol van téve). Amde K. P. maga is agy
fejezi ki, hogy a 4, ¢ csak ,ardnylag” djabbak, vagyis nem sokkal Gjabbak, s
ez csak ldtszat az adatoknak hidnyossdga miatt. Ugyanez dll a ¢ hangra is, s
bizonydra kezdettSl fogva ingadozott az idegen szé Kkiejtése ¢ és sz kozott
(v8. tdeli és tdszli Lumtzer-M. 291, s ez semmikép se olyan lehetetlen, mint
amit uo. folvesznek : sch > ¢), mert kiildnben az sz kés6bb se vélt volna c-vé
(orszdg, erszémy helyett sincs orcdg, ercénmy). — Hogy végiil korcovdt-bol kor-
covdny lett, azt megmagyardzza a vdl végzetnek a -vdmy képzlre emlékeztets
hangzdsa. Ugyanilyen o0kbd! ~vd-bél és -md-bél is vélik jovevényszavakban
-vdny és -mdny, igy pl. morotvd-bol morotvdny (SzD), *kormd-bél (szl. krma)
koymdny ; vo. még, hogy sdrmadly-bol is sdrmdny lett.
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nyelvtani végzetek is egyeznek. Legyen szabad ezt néhany pél-
daval megvilagitani,

Finn: talvi, magy. tél; falvena == télen. Finn veri, magy.
vér, verise = vérves. Finn kolme magy. hdarvom: kolmante —
harmad. Finn menee, magy. méun: menilte — menétek. Finn
élaa, magy. él: elanee_—elne Finn. kuiolee, magy. hal(ni), kuolet-
taazhalat(ni). F. silma, m. szem: silmani— szemem, silmdsi
(szabalyosan ebb8l *silmditi) = szemed, silmdinsd == szeme stb.

Az utols6 példaban latjuk a birtokos személyragokat,
melyek minden finnugor nyelvben megvannak (hasonld ragok
vannak kiilénben a toérokben és a séminyelvekben is). A kézés
nyelvszerkezet egyéb fontos sajatsagai: sz6 elején a méssal-
hangzotorlédas Keriilése, az illeszkedés, a gyakorité és mozza-
natos képz6k gazdagsiga, egyes igenevek hasznalata mellékmon-
datok helyett, a nyelvtani nemek hidnya és tobb efféle. Az
illeszkedés ezeknek a nyelveknek egyik fontos torvénye, eszerint
magashangi t6szavakhoz magashangl végzetek (e, &, 4, ),
mélyhanguakhoz mélyhanguak jarulnak (2, o, »). Pld. Finn:
talve-na télen, de pdivi-nd napon, magy. menélek, de jdr-d-tok.

Az egyezesek mellett természetesen vannak lenyeges elté-
rések is, kiilonboz6 torténelmi fejlédések eredményei. A magyar-
ban pld. van targyas ragozéds, s ez harom mas rokon nyelvben
is hasznalatos, mig a finnben elveszett vagy talan sohase volt
meg. A magyarban ellenben elveszett a tagadé ige, pedig vala-
mikor meg kellett lennie, mert az Osszes rokon nyelvekben meg-
van (finn ole lenni, ole-n vagyok, e-un ole nem vagyok, ole-t vagy,
e-t ole nem vagy stb.). A k6z06s nyelvi anyag is jobbara elté-
rdleg fejlédott a két nyelvben. Vannak pld. szabalyos hangmeg-
felelések, éplgy, mint az indogermén nyelvekben. Igy pld. az eredeti
szOkezdS p-nek a magyarban f felel meg (épigy mint a németben :
Vater = pater): finn paa m. fej, pun = fa, pelkdi = fél (ige).
B A Kkét nyelv torténete évezredek elétt elvalt egymast6l. Nem
csoda tehat, ha nagy szakadék van koztiik, taldn nagyobb, mint
a német, perzsa, orosz és spanyol kozostt, pedig ezek mind indo-
german, tehat kozOs eredetd nyelvek s valamikor a régmultban
teljesen vagy nagy részben egyenl§ hangzdsuak voltak,

A finnek és a magyarok a finnugor népcsoportnak egyediili
muvelt népei. Mind a kett6 a german miveltségi korhéz csatla-
kozott,! mind a ketts védGbastyaul szolgalt az azsiai és ,félazsiai“
betorések ellen. Mind a kett6nek tekintélyes irodalma van. A fin-
neknek hires népeposzat, a Kalevalat mar Grimm Jakab s mds
kiilfoldi tudésok méltattak. Nekiink magyaroknak méir a 16.
szdzadban van egy kivald lirikusunk, Balassa Balint, a 17.-ben
egy nagy eposzkolténk, Zrinyi Miklds, azéta is szdmos nagy koits,
tudos és allamférfi emelte nemzetiink értékét a nagy vildg népei kozt.

1 A tobblek — a ,szent Oroszorszagban® — gy ldtszik csak névieg

keresztenyek részben meg igy sem. Fogolytdborainkban vannak pld. olyan emberek,
akik S-votjdkoknak, v. i. pogdny, kereszteletlen votjikoknak nevezik magukat.
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NEVMAGYARAZATOK.
Irta Wertner Mér dr. (Vége.)

Vagas. — Herdegenshau.

Saros megyében még a XV. szazadban volt egy helység, mely
arégi okiratokban a kovetkez6 alakokban fordul el6. 1337 : Herdu-
nyhan ; de ez hatarozottan elferdités. 1339 : Herdegenshow (Fejér
VIHI. 4:411). 1341 : Herdegenzhaw. 1424 : Herdenhaw (ez is el-
ferditve). 1439: Herdegenshorry amit akkor Peklen-nek is hivtak
(Csanki 1:296), Hogy az 1427-ben ugyane megyében emlitett
Hertelhawo, illetve Hertelhau vele azonos lett volna, nem vaié-
szinli, mert Herdegen és Hertel két egymastdl kiilonb6zé név.

Mar az els§ pillanatban felismerjiik, hogy itt német névvel
van dolgunk, mely, amint az alabbi adatok bizonyitjak, két
sz6 Osszetétele.

Herdegen kozépkori német keresztnév, mely mar a leg-
régibb kutf6kben szerepel és mely kiilonGsen a stdjerorszigi
Pettau urainal divott. Mint csaladnév még ma is ismeretes. A
Thiiringidban torzs0kds nemes Goserstaedt nevii csaldd egyik
tagja, Herdegenns de Gocirstete el6fordul mar 1182-ben, A
Meissen-Thiiringenben torzsékés Worbiz vagy Worbis nevii
nemes csaladban €l 1591-ben Herdegner v. Worbis lovas-
hadnagy stb. A név magyarazataban, magatdl értetédik, hogy
a benne el6forduld degen-t els6 sorban kard-dal azonositjuk;
csakhogy a degen nemcsak oldalfegyvert jelent, hanem atvitt
értelemben is hasznaljak, Ottokar rimes kronikdjdban pl. degen
a. m. held — hdgs, vitéz; degenheit a. m. tapferkeit, vitézség,
hisiesség; degenlich a. m. tapfer = hési, és még most is elég
gyakran hallani, hogy a német a hdsi harcost ,tapferer degen®-
rniek mondja. Ha mar most hozzavessziik, hogy fenti neviink
kezd6 tagja, a her, a. m. herr, tur (lehetne esetleg heer is —
hadsereg — de ez nem igen valoszinil), megkapjuk az 4rhdst
= wrvitézt, ami abban is tdmasztékat leli, hogy a Grimme
nevii meisseni nemesi csaldd tagjainak soraban Degenhardus de
Grimmis 1288-ban a Zellei klastromban mint barat él.

Hatra van még neviinknek végtagja: Hau.

Szamtalanszor bebizonyitott tapasztalati tény az, hogy leg-
régibb helységeink, pusztdink stb. valamely alapitéjuktol vagy
birtokosukté!l kaptak neviiket; csakhogy itt sem volt mindig és
‘mindeniitt azonos eljards. A dolog rendesen ugy ment véghez,
hogy az alapitd vagy az uj foldesur a téle telepitett, vasarolt,
o6rokolt vagy csere és vétel utjan nyert foldrajzi targynak nem
sajat puszta keresztnevét adta, hanem oly Osszetételben, mely
azt fejezte ki, hogy a foldrajzi targy az illet6 tulajdonos javai-
nak lajstromaban mily szerepet vitt. Innen van a szamtalan
tilése, lak, haza, telke, falva, palotdja stb. végii helység, majorsag,
puszta. Ha valaki erdGs vidéken lakatlan teriiletre tett szert, magatél
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értet6dott, hogy az addig nem igen hasznavehetd teriileten termdé
foldet és lakott helységeket akart létrehozni; ahhoz pedig el-
engedhetetlen sziikség volt arra, hogy erdfs részeken allt fakat
ki kellett vagni; a kivagott rész volt a vdgds, ez aztin a
tulajdonos nevével Osszetéve a fenti megjeldléseket gyarapitotta.
Ha Péter volt az ur, a kivagott erdOrész a Pétervagasa nevet
kapta. Zemplén és Saros megyében valamikor (még a XV. szazad-
ban) felette sok ilynevii helység volt, s ezeknek egy Kkis része
még ma is fennall. Saros megyében voltak a kovetkezdk: Ajat-
vagasa, Andrasvagdsa, Bajorvigisa, Baldzsvagasa, Balintvigdsa,
Benedekvagasa, Cetlevagasa, Eberhardviagdsa (mely 1449-ben
mint Eberczhaw is szerepel), Endrevagasa, Estvanvaigasa, Ferenc-
vagésa, Frankvagasa, Gyorgyvagasa, Hankvagisa, Hermann-
vagasa, Jakabvagasa, Kencolvagisa, Kerekvagasa, Korlatvagasa,
Krusolyvagasa, Laszinovagisa, Matyusvagasa, Meérgesvagasa,
Mirklévagasa, Molnarvagasa, Opiszkvagdsa, Palvagéasa, PesztGc-
vagasa, Pétervagasa, Sztaskvagisa, Ujvagas, Valykvagisa, Veres-
vagds, Viskvagasa, Wernelvagdsa (Csanki 1:288—315 v. o.
OkISz. 1047). Mindezen adatokbdl kivilaglik, hogy a kivagott
erd6rész még akkor is megtartotta a ,vigis(a)“ elnevezést,
ha rajta mar jelentékeny falu vagy kis varos allt és hogy egy-
kett6nek kivételével minden egyes esetben valamely kereszt- vagy
vezetéknévvel valé kapcsolatot lehet kimutatni.

Vagni vagy kivagni a németben annyi mint kanen, vigisa. m.
haw; bizonyitja ezt jelen esetben a sirosmegyei Eberhard-
vagasa, mely 1449-ben a német Eberczhaw-alakban is szerepel.
lgy vagyunk Herdegenshau-val is. Egy Herdegen nevii, kétség-
kKiviill német eredetli Ur megkapta azon erds teriiletet, melyet
betelepités céljabol kivagatott; a kivagott és betelepitett telek,
mely csak német alakban szerepelt, megkapta réla a Herdegen’s
Haw azaz a ,Herdegen vagasa“ nevet. Mert hogy nem csak
ez, hanem mas hasonlé nevii sarosmegyei helység kizarolag
csak német elnevezést hasznilt, bizonyitja az 1427-ben emlitett
Frychhaw (Csanki 1:294), mely egy Fritz (Friedrich) urt6l vette
nevét és azért Friiz-Han-nak és nem Frishau nak ejtends.
Ugyanez 4ll a szintén 1427-ben szereplé Herfelhawo-ra is.

Valkun.

V. Istvan kirdlyunk tanusitja 1271-ben, hogy Valcun fiat
Henczmann-t tSbbekkel egyiitt a turdcmegyei jobbagyok kozé
sorozza (Tort. Tar. 1904:88). A pozsonyi kiptalan pedig tanu-
sitja 1272-ben, hogy Aglent filia Valkun de Suur (Zavari Pdzsa
ozvegye) hitbérére nézve férjének unokadccsével egyezkedett
(Wenzel 8:411). Suur a még most is Pozsony megyében létezd
Sdr nevii helységek egyike (v. 6. Nyr. 43:256); Zavar ugyan-
ezen megyének nagyszombati jardsaban taldlhaté még ma is.
A XII. szdzad végén Petrus filius Wolkun de Nova Curia
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(Ujudvar) zalamegyei birtokos. (Zalam. OKltr. 1:119). 1343-ban
talaljuk, hogy a Lipté megyében torzsokos Bagamér comes_ut6dai
a vasychi soltészsagot Valcun fla Henczmannak, velicai polgar-
nak adomanyozzak (Haz. Okmtr. 7:395, hol tévesen Lench-
mann olvashat6). Vasych a. m. a Lipté megyében lévé Vazsec,
Velica pedig a szepesmegyei Felka, melyet mar 1343-ban kétség-
kiviil németek (taldn tétok is) laktak.

A Valkun-nevet azonban a szinmagyar személyekrsl szdlé
hazai okirataink valamely mas darabjdban mindeddig nem talal-
tam. Kiejtésére nézve arra lehetne kovetkeztetni, hogy Valkony ;
de azonkivill, hogy ilynemi foldra]m tirgyat_jelenleg nem tala-
lunk, azonnal kiemelem, hogy e név a németeknél mar régen
ismeretes. A szepességi Valcunrol sem lehet allitani, hogy Val-
kony-nak vették volna.

Az osztrdk Machlandi s Pergi uralkodé gréfok csalddjiban
volt 1. Pergi Walchun (f 1082 kor.); kinek fia Walchun 1130
kor. halt meg; ennek szintén Walchun nevii fia mint Klamm
{= Chlamm) gréfja 1162 koriil halt meg.

Az alsO-bajororszagi passaui kerliletben 1évé Hals nevii
helység valamikor egy grofi csalad birtokdban volt, melynek
tagjai soraban 1182-ben I. Alrams fla Walchun szerepel. A
bécsujhelyi német rend szerzetesei 1250 és 1256 kdzott egy
magyar szdrmazasu apacatdl egy kis birtokot kapnak; az errdl
sz0l6 adomanylevélben (Fejér VIL 1:304) tdbbek kozott egy
Walchun nevil tanu is szerepel. A wiirttembergi Schiénthal vala-
mikor egy cisztercita apatsdg székhelye volt. Egyik apatja Crails-
heimi Walchun (1289—1304).

Végles.

Ha a nagykozonség e zdélyommegyei helység nevét magya-
razni akarta, meg lehetiink rdla gy6z6dve, hogy az elsé szo-
tagjat valosziniileg a végvarral, a masodikat a les fénévvel s a
lesni igével hozhattdk Osszefiiggésbe és az egésznek az lehetett
naluk a jelentése, hogy a haza védGje a végvarban lesi az
ellenséget. Valljuk meg, hogy e magyardzat nem volna éppen a
legkalandosabb. Csakhogy itt is az a szabdly érvényesiil, hogy
a legtobb helynév valamely foldesir nevére megy vissza, s ezt
a kovetkezé adatok nagyban tamogatjak.

Van egy kozépfelnémet elbeszél6 koltemény, melyet Graven-
bergi Wirnt 1212 tajan irt és melynek hdse , Wigalois der Ritter
mit dem Rade, azaz (mert kereket viselt a cimerében) Wigalois
a kerekes lovag. Ezen Wigalois kolténk szerint az ismert Artus
kirdly asztalkérének egyik alakjaként szerepel és éltalaban az a
vélemény, hogy ,Wigalois“ nem mdis, mint a francia Goi (Guy,
Guido) Galois (helyes kiejtéssel Galoa), latinul pedig Vitus
Gallensis. Helyes-e ezen magyarizat? nem tudom; én erd-
szakoltnak taldlom, de nem tartom kizartnak, hogy a Wigalois
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név csakugyan francia lehetett, de Aatiiltetés utjan a németekhez
jutott. Legyen azonban barhogy, annyi bizonyos, hogy a Wiga-
lois a német kozépkorban, de még késGbb is mint Kkeresztnév
szerepelt és killonféle valtozatokon ment Kkeresztil. 7391-ben
Wigeleis Moschler a niirnbergi varnagynak egyik tanuja (Viertel-
jahrschrift des Berliner Herold 1887 :185). 1401-ben a Szilézia-
ban t6érzsokos von Redern csaldd tagjai soraban Weiglos is van
(uo. 1886:498). 1431-ben el6fordul a stidjer nemesek sordban
Wolkensdorfi Wigalois is (Muchar: Geschichte der Steiermark
7 :234), s ez azt bizonyitja, hogy a nevet nem franciaul ejtették
ki. 1436-ben olvassuk, hogy Gradner Wigelois és unokafivére
Sandor Ungnad Pongrac elleni periikben Frigyes osztrak herceg
dontésébe beleegyeznek (Chmel: Materialien zur Geschichte
QOesterreichs 1:30). A Szilézidban torzs6kos Borau nevii nemesi
csalddban él 1453-ben egy Weiglos nevi tag (,Herold" 1886 :
428). A németorszagi nemesi Watzdorf csalddban él 7487-ben
Wiglasz nevii ur (uo. 1896:151). 1500-t61 1516 ig Froschel
Wigulens Passau plispoke. A Baierisches Stammbuch szerz&je :
Sulzeni Hundt Wigulens (szil. 1514-ben, meghalt 1588-ban).
Mindezekbdl kivilaglik, hogy Wiguleus a név latin, Wigelois,
Wigalois, Wiglasz, Weiglos, Wigeleis a német alakja. Karoly
francia Kkirdly 1449-ben fenti Gradner Wigeloishoz, Zsigmond
osztrak herceg tanacsosdhoz levelet intéz, ebben 6t Gradner
Wigolas-nak nevezi (Chmel 1:307) s ez hatarozottan arra
enged kovetkeztetni, hogy a név nem is francia eredetli, mert
kiilsnben — Guy Galois-nak megfeleléleg — Vigalois-nak
irtdk volna,

Ezzel most mar tisztdban 1évén, hogy a név német kereszt-
név, arra is kell figyelmeztetniink, hogy szamos helynév magya-
razatanal az a koriilmény is gyakran dont6, hogy mily néven
szerepel a helység mas mint magyar nyelven és melyek az idé
folyaman felmeriil6 valtozatai. Véglesnek alig vannak magyar
valtozatai; neve a legrégibb okiratokban mint Wyglesch (1431),
Wygles (1441), Wigles, Vygles, Wegles, Veghles szerepel. Zsig-
mond kirdly neje Borbéla e vart 1431-ben ,{anf den] Wyglesch*,
1432-ben pedig ,auff dem Viglesch“-nek nevezi (TT. 1898:
176—177), s ezt a németek sohasem Véglesnek, hanem Vigles-
nek ejtették. Mindezekbdl mar kitiinik, hogy a latin Wiguleus,
a német Wigalois a magyaros Végles elddje; sziikséges azon-
ban, hogy oly adattal is rendelkezziink, mely a magyar helység
és a személynév kozotti Osszefiiggést bizonyitsa. Ilyen is van.

Beheim Mihaly, a XV. szazad egyik tipikus német koltGje
(sziil. 1416-ban, meghalt 1474 kor.) a Hunyadi Janos és V. Laszld
életét is érint6 egyik mivében a magyar urak kozt ,her iobs
von Wigalos“-t is emliti. Ez nem mas, mint a kiilf6ldi szarma-
zasu Kossaui Job, Végles kapitdnya, a necpali Justh csaldd
egyenes Ose (v. 6. Ungarische Rundschau 3:858). Beheim
Wigalos-a tehat a magyaros hangziasu Végles nevii varnak
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németes neve és a Wigalois valtozata, melybdl a latinos Wigu-
leust gyartottdk. Az pedig, hogy a var, illetve a mai helység
ezen nevet egy Wiguleus vagy Wigalois nevii urdtél Kkapta,
kétségkiviilinek veends, mert ellenkezd esetben a helység nevét
kétségteleniil valamely idegen nyelvre is leforditottak volna.

Volpot.

Wenzel 11:96—102 koz6l egy okiratot, melynek erején
II. Andras kirdly 7209-ben a templomosoknak dalmatiai s horvat-
orszagi birtokait megerdsiti s melyben azt mondja, hogy a z4grab-
megyel Sz. Martont azel6tt egyik hivének: Crakoni Volpoi-nak
adomanyozta, de & ezt hiitlensége miatt elvesztette. Crakoni-ra
nézve megjegyzendd, hogy 1234 és 1242-ben eléfordul egy Cra-
chonus nevii ur Zagrab megyében (Codex Turopoljensis 1:7),
valésziniileg nem mas, mint a hazai okiratainkban elég gyakran
eléforduld K(a)rachin. Wenzel fenti okirata hamisitviny ugyan,
de ez sehogy sem zéarja ki annak a lehetGségét, hogy egyik-
masik adata valamely hiteles Kkordbbi okiraton alapszik; annyi
bizonyos, hogy a Volpot név nala nem koltott, mert talalkozunk
vele még kés6bbi horvat okiratokban is, 7258-ban szerepelnek
Zagéria megyében a kovetkezd varjobbagyok: Salamon Volpoth,
Stephanus Volpoth, Beneduc Volpoth (W. 11:447); de ugyan-
azon évben van egy varasdmegyei varjobbagy is, Nezdasa fia
Volpot (uo. 7:491). Eléfordul e név magyarorszagi okiratokban
is, 1318-ban szerepelnek Volpoth fiai Laszl6 s Demeter mint a
veszprémi egyhaznak a zalamegyei Sz6l6son tartézkod6 nemesei
(Zalam. OKkltr. 1:146). 1320-ban ugyanezen Laszl6 (de Zeuleus)
mint Wolpoth fia fordul el (uo. 155); 1324-ben talaljuk, hogy
egynéhany fejérmegyei egyhdzi nemes a zalamegyei sz0l0si
birtokuk azon részét eladjak, mely valamikor Duba fia Wolpat
tulajdona volt (uo. 174); ugyanazon évben Wolpolh fia
Laszl6 Sz6l6s melletti birtokos (uo. 178). 1325-ben talaljuk, hogy
Valpod fia: Zagoériai Laszl6 a zalamegyei SzO6l6s nevii birtoknak
egy részét a tihanyi apatsigtél hiibér gyanant birta (uo. 192).
A ,Zagbériai“ név itt arra enged kovetkeztetni, hogy a Sz6l6s6n
tar6zkodott Volpot fiak is az 1258-ban emlitett horvatorszagi
nemes varjobbigyok térzsébdl valok, s minden valdszinliség szerint
a XIII. szazad vége felé Zala s Veszprém megyébe mint egy-
hazi nemesek vandoroltak be.

A fenti példakbdl latjuk, hogy 1258-ban és a XIV. szazad-
ban Volpot mint keresztnév szerepel, amit a t6bbi adatra vonat-
kozolag nem aliithatunk. Craconus Volpot, Salamon Volpoth,
Stephanus Volpoth, Beneduk (= Benedek) Volpoth hatadrozottan
bizonyitékai annak, hogy a nevezettek mindegyikének kiilon
keresztneve volt és hogy az ezutan kovetkezé Volpot vagy
vezetéknév, vagy pedig az illetd férfi foglalkozasanak illetve
allasanak, tisztségének a megjeldlése. Tamogatja ezt fényesen a
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kovetkez6 adat. II. Andras kirdly tanusitja 1214-ben, hogy
hivének Miklés comesnek a Vas megyében fekvs (felsé) Lindva
nevii foldbirtokot adomanyozza, kiemeli azonban, hogy e foldtér
»uni officiali vulgo walpath dicto subesse soluerat“
(Haz. Okmtr. 8:16). Walpath nem magyar sz6 s 1214-ben
Vas megyében nagyban németil beszéltek, igy tehat osztonszer-
leg a németben keressiikk a sz6 eredetét, s ott meg is talaljuk.

A bambergi plispoknek 1149-ben folyé egyik birtokporérdl
sz616 okiratban szerepelnek mint tanuk: Graf Rapoto, Adold,
Friedrich und Vodalrich (= Ulrik) Walpoto, kik mindnyajan
a ,szabadok“-hoz tartoznak (ellentétben a ministerialisokkal).
1163-ban Frigyes és Udalrik csak mint ,von Zwernze* fordulnak
el6; 1237-ben azonban Friedrich Waltbote von Zwernze sze-
repel tanu mindségében; 1255-ben Friedrich gen(annt) Walpoto,
most mar a ,nobilis* jelzvel (Vierteljahrsschrift des Berliner
»Herold“ 1887:120, 122, 124). Ezeknek utdédai a még most is
viragzd grofi s bardi Waldbott csaladban élnek és a bardi
csalad egyik aga Magyarorszagban (Zemplén megyében) lakik.
E német adatokbdl pedig kitlinik, hogy itt mar vezetéknévvel
van dolgunk, mely arra vezetend$ vissza, hogy egyik &satya
vagy a Walboto keresztnevet viselte, vagy pedig allasa utin ezt
mint melléknevet kapta. A helyes kiejtésre nézve az 1237. évi
adat iranyadd, s abbdl megallapithatjuk, hogy Waltbote a. m.
a német Wald-bote, s az utobbibdl alakult ki a Waldbott
vezetéknév. De mi a jelentése?

Az Oklsz. is ismeri a ,Valp6i“ nevet és tobb adatot is
idéz rola. A magyarazatira vonatkozoblag Lexer koézépfelnémet
kéziszotarara (Lipcse 1872 —1878) hivatkozik, mely szerint Walé-
bote a. m. stellvertretender abgesandter des herrschers, bevoll-
machtigter vagyis az uralkodénak helyettesité kovete vagy meg-
hatalmazottja, Ezzel szemben megjegyzends, hogy cz az 1214.
évi adatra és a késGbbi Volpoth nevii személyekre nem alkal-
mazhaté, mert ezekre nézve hatarozottan kimondhatjuk, hogy
nevilk nem a Walibote, hanem a Waldbote széra vezetendé
vissza; a kett6 kozott pedig nagy a kiildnbség. Waldbote a
régi Németorszdgban egyszer egy rablok ellen kikiildott csaszari
rend6rbiztos, maskor pedig csak a. m. Forstlaufer (erd6futar)
illetve a foerdeszhez beosztott segéd- vagy szolgaszemelyzethez
tartozd kisebb alkalmazott.

Hogy mily értelemben kell mar most a hazai forrasainkban
felmeriil6 nevet venni, arra elég viligossigot vet az 1214. évi
adat, midén azt mondja, hogy a fels6lindvai foldbirtok 1214
elétt egy officialis-nak, kit a kdznyelven walpath-nak neveznek,
volt alarendelve, illetve, hogy ennek kezelése, igazgatdsa alatt
allott. Officialis a. m. tisztvisel§, hivatalnok, és igy azon vég-
eredményre jutunk, hogy a walpath alatt sem a német csaszari
rendlrbiztos, sem az erdSfutir, hanem egy erdészhivatalnok
értends, kit németlakta vidéken a német Waldbote magyaros
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atalakitasdval Walpath-nak neveztek, s ebbdl késébb Volpot,
Valpod, Wolpat stb. lett. A legnagyobb valdszinliség szerint a
kés6bbi erdGispan el6futdrja. Az 1214. évi adatnak tehat nem
csak szép nyelvészi, hanem egyéb értéke is van, mert a hazai
mezdgazdasag torténeti adatait egy igen érdekessel gazdagitja.

Wagendriissel.

Szepes megyében van egy Merény nevii helység, ezt a
nevét azonban csak tjabb id6ben kapta. Valamikor német hang-
zasu neve volt. 1290 kor. Vagundricenl. 1315 : Wagendruczul.
1346: Wagendresser. 1354: Wagondruzel (Csanki 1:254). A
magyarazata tudtommal mindeddig ismeretlen és amit a német
forrasokban réla talalunk, nem elegendd arra, hogy hatarozott
felvilagitast adjon. Mindamellett nem taldlom feleslegesnek, hogy
a kutatok figyelmét a kovetkez6 gyér adatok felé irdnyitsam,

a) Mindenek el6tt azt talaljuk, hogy e név mint csaladnév
is szerepelt. A sziléziai kamentzi klastrom halottaskdnyvében
(Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens
(4 : 320) talalunk egy évnélkiili bejegyzést marcius 29-én: ,It(em)
ob(iit) Katherina mater fr(atris) Johannis Wogindrusil“. Miutan
Johannes utdn sem de, sem ex nem taldlhatd, Wogindrusilban
okvetleniil Janos szerzetesnek csaladi nevére kell raismerniink.

b) Quetrer Eberhard nilirnbergi polgar kijelenti Bécsben
1412, dec. 17-én, hogy azon 72 magyar forintot, mellyel neki
Chraws (Kraus) Marton adésa, atengedi Phanczagel Keresztély
bécsi polgarnak. A tanuk kozott van ,Pauln des Wagen-
driissels“, kinek pecsétjién ,Pavl Wagndrozz“ olvashaté.
(Urkundenbuch zur Gesch. der Deutschen in Sieb. 3:557, 558.)

¢) A név jelentésére nézve egyik német folydiratban! a
kovetkez6t talalhatjuk. A sziléziai Bunzlau vidékén éit egy von
der Assel (Ossel) nevit nemesi csaldad. Miklés (1410) fiai: von
der Ossel Hertel és Heinze (== Henrik), a ,Drossel” mellék-
nevet hasznaltak. E melléknévrél azt tartjak, hogy a Bunzlautdl
Looswitz-re vezetd orszagut mentén még most is 1étez6 Driissel
nevii majorsaggal azonos eredetii. E majorsagnak eredeti neve
Wagedrossil volt és amint ezt egyik kézirati kronika mondja,
azért, mert azt, ki a vidéken portydzé és kdborldé rablok miatt
oda telepedett, Wagehals-nak azaz vakmerfnek tartottak. A régi
név tartotta magat egészen a XVII. szazadig. Megtalaljuk e
nevet Gorlitz-ben is, hol egy (1429-ben lerombolt) erdditmény
volt, melyet Wagendrossel-nek hivtak. A felsdsziléziai Neustadt-
nal Aallott valamikor egy Wagendriissel nevii er6s var, melyrdl
azt tartjak, hogy a templomosok székhelye volt. Még 1463-ban
talaljuk, hogy Hertel és Heinze a ,von Droslau“ néven szere-

1 Vierteljabrschrift fir Heraldik, Sphragistik und Genealogie, Berlin.
14:460. Dr. Wernicke E. dolgozata a bunzlaui-lowenbergi nemes csalddokrdl.
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pelnek. A név kiilonben a XIV. szdazad masodik felében Drossil
alakban is el6fordul.

Az itt eldadottak nem Kkielégit6k., Megallapitjak ugyan,
hogy Németorszagban, nevezetesen Szilézidban szintén voltak
Wagendriissel nevii foldrajzi targyak, de elfogadhaté magyara-
zatot nem nyujtanak. A Wagehalsr6l sz6l6 magyarazat annyira
wagehalsig, hogy nem vehetjiik komolynak., Mindenekel6tt hang-
silyozand6, hogy Drossel és Driissel két egymdastdl megkiilon-
boztetend§ targy. Drossel a régi németségben a. m. torok, most
a. m. a fejér-rigd néven ismert madar, és habozas nélkil ki-
mondhatjuk, hogy a fenti csaldd néhany tagjanak mellékneve
csak a madarra vonatkozhatik. Driissel a. m. ,Schwelle der
Schleusen“, Schwelle alatt azonban itt nem kiisz6b, hanem
mindenféle talpfa értendS. A szepesmegyei Wagendriissel t. i.
nagy sObanyairdl ismeretes és igy sehogy sem elvetendS, ha a
nevet a banyaszattal kotjik Ossze. Az onnan elszallitandd sét
kétségkiviil meg is mérték és igy nincsen kizarva, hogy , Wagen-
driissel“ valamely nagyméretii meérlegnek gerenda- vagy talpfa-
féle alkatrésze lehetett.

(Fiiggelék.) Bazs.

Ismeri e nevet mind az Oklsz. mind az Etymologiai szétar ;
az el6bbi megkérdGjelzi. Az EtSz.-ban Bas~ Bds. Az Oklsz.
adatai sem a név kiejtésére, sem jelentésére nézve nem elegen-
dék, mert a tSle idézett harom személy mind jobbagy ; pedig
valamely személynév megbiralasara okvetleniil szitkséges, hogy
a tarsadalom kiilonféle rétegeiben vald elSfordultat is figye-
lembe vegyiik. A XIII. szdzadbdl még ismeretesek: 1256—1269,
Az esztergommegyei Kural birtokosai kozott Baas fia Urko
(Knauz 1:441, 565). 1276: Bas, a hontmegyei Magyarad
részbirtokosa (Haz. Okmtr. 8:182); 1279: Lestak fia Bas, a
vasmegyebeli Haraszti-csalad tagja (uo. 202); 1281: 1300 Baas,
a Nyitra megyében térzskos Lipovnok nemzetség tagja (uo. 6:267,
Knauz 2:489); 1282: Baas, egy gbmormegyei jobbagynd fia
(uo. 8:226); 1297: Kovacsi Baas gomidrmegyei birtokos (Haz.
Okltr. 157); a legismertebb pedig Baas fia Baas, a barsmegyei
Garan-Mikolai csaldd 8se, ki 1251-ben mint Trencsénmegye {6-
ispanja meriil fel és 1272-ig mint orszagbird, tirnokmester, G6mér,
SzolgagyGr megye fGispanja szerepel (v. 6. Turul 1901 :25). —
1345-ben szerepel Bas fia Balazs, a kiralyné somogymegyei nemesi
hadvisel6 jobbagya (Anj. Okmtr. 4:516); 1305: a pozsony-
megyei Csallékozben Péka fia: Doborgazi Baas (Knauz 2 : 555).
Mindezekbdl a példakbdl kideriil, hogy az egész XIll. szazadban
a név alakja Bas és Baas; hogy Fejér két helyen (IV. 3:325
és 385) 6t Wass és Vaas-nak nevezi, mit sem mond, mert ez
tagadhatatlan kozlési hiba. A név kiejtésére nézve irdnyadd az,
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hogy legrégibb okiratainkban az s annyi is mint zs, tehat
Bazs is lehet.

Az alakvaltozatok a XIV. szazadban kezdenek allandékka
lenni. Legjellemz6bb példdjuk a kovetkezd. 1342-ben felmeriil
Zala megyében Baas fia Szerencsei Basow (Zalam. Okltr, 1: 433)
és azota Kkiilonféle vezetéknéven kovetkezlleg szerepel: 1344 :
Szentlaszl6i Basov (uo. 440); 1346 : ugyane néven (uo. 433);
1353 : magister Baso, Zala megye alispanja (uo. 539); 1354:
a) Bas fla Szentlaszldi Bason (Anj. Okmtr. 6:215); b) Bas fia
Basoun, Zala megye alispanja (Zal. 1:555, hol tévesen Bosou
van); 1355: magister Baso Zala megye alispanja (uo. 555);
1381 —1384: magister Basow de Bik, Koros megye f6ispanja
(Haz. Okmtr. 4:217; 5:162. Tkalg¢i¢, Mon. civ. Zagr. 1:298, 301.
OL. DL. 33308. sz.); 1420-ban mar csak fiairdl, Istvan és Laszlo-
rél van szé (Zal. 2:422) kik utdna a Biikki vezetéknevet hasz-
naltak ; itt is ,magister Baso“ cimen nevezik. KésGbbi utédai
mar a biikki Baso nevét vették fel és alig lehet kétség benne,
hogy a Zala megyében el6fordult csabi s szentjakabfalvi Baso
csaladok is tdle szarmaznak. Hogy e csaldadok neve helyesen
Bazsé, nem szenvedhet kétséget, és bizonyos, hogy Bazsé
nem egyéb mint Bazs valtozata. Mennyire Kkedvelték e
nevet a XV. szdzadban, bizonyitja az, hogy Veszprém megyé-
berr akkor egy bedegei, s egy I6rintei s nagycsoltai Bazsé csalad
is 1étezett. Tovabbi valtozatokra még alabb is akadunk.

Térjiink mar most at a névnek jelentésére. Az Oklsz. csak
PPB-ra hivatkozik, ki szerint Bas a. m. Basilius, Blasius. Az
EtSz. szerint eredete ismeretlen. Szintén idézi PPB t (1767 :612)
és kiemeli, hogy Kassai (Székonyv 1:268) PP. magyarazatat
ismétli, de maga az EtSz. nem magyarazza. Minderre mindenek-
elétt kiemelends, hogy PPB. 1782, évi kiaddsa a Bas nevet mar
nem emliti, Basilius annyi mint a mai Vazul, Blasius pedig
Balazs; egyiknek semmi koéze a masikhoz és igy nem lehet
Bas mindkettejiikkel azonos. A helyes magyarazat a kovetkezé:

A Zala megyében torzsokos dobrentei Himfi csalad egyik
Gsének, Benedek bolgar bannak (végrendelkezik 1381-ben) volt
egy Miklds nevii fia (1374—1380), ki négy flut hagyott maga
utan, Ezeknek elseje el6fordul 1387-ben egyszer mint Basellus,
maskor mint Basilides (Temesm. Okltr. 1:144, 154); 1389-ben
mint Basilius és Basilicus (vo. 180 és Zal. 2:240); 1390-ben
mint Basiliscus (Zal. 2:241) és mint Basilius (Tem. 191);
1394-ben mit Basilius (uo. 241). Egyenes utddait nem ismerjiik,
de volt egy Benedek nevii fivére, Kkinek 6t fia volt. Ezeknek
egyike kovetkezlleg szerepel: 1422: Basy (Tort. Tar. 1903:359);
1426 : ,dominae relictae ac Basy (tévesen: Blasy)... filiorum
condam Benedicti Hym de Debrenthe (uo. 361); a Basy tehat
a Basius genitivusa ; 1434 : Bdsé (uo. 366); relictae ac magistri
Basee (uo. 367). — Mindezen alakok a magyar Bazs latinositasai
és mivel meg nem cafolhaté, hogy ifj. Himfi Béazs nevét
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atyjanak fivérér6l kapta, ez pedig mint Basilius szerepel, be-
bizonyitottnak vehetjik, hogy Bdzs nem Baldzs, hanem Basilius
vagyis Vazul. Hogy a Basilius nevet mindlunk mar sokkal
korabban is hasznaltak, bizonyitja az, hogy 1233 ban az Igmandiak
soraban Gregorius Filius Basillei is szerepel (Wenzel 1:315).

NAGYBACON NYELVJARASA.
Irta Konsza Samu.

Nagybacon! Haromszék megye északnyugati szogletében_
fekszik, kozvetleniil hataros Udvarhely rnegyevel A mult szazad
70-es éveiig két kozség volt: Telegdi-Bacon és Sepsi-Bacon.
Telegdi-Bacon Udvarhely megyéhez, Sepsi-Bacon pedig Harom-
szék megyéhez tartozott. 1877-ben csatoltdk Ossze a ket-
t6t, (1877. évi L. t-c. 2. §-a.) De egyhazmegyeileg egy
k6zség volt mindig, s6t hozzatartozott Kisbacon és Magyar-
hermany is. Mar 1334-ben Bachawn néven mint 06nalldé egyhaz-
megye szerepel. Kisbacon filidja volt és 1734-ben valt el tdle.
Udvarhelyszéknek régi neve Telegd lehetett; a Telegdi-esperes-
ség (amely Morosio, Chich és Erdeubach distr. oszlott) nem mas
mint az Udvarhelyi-esperesség; Sepsi-Bacon pedig hajdan Sepsi-
székhez tartozott. Ma Nagybacon Miklésvarszékhez tartozik.

Tehat Nagybacon az 6-z6 és &-z6 nyelvjarasteriiletek ha-
taran fekszik. (U. i. a nyelvjards és a megye hatdra Osszeesik.)
Most az a kérdés, hogy melyikhez sorozzuk: a nyugati 6-z6hoz
s annak keretén bel6l a kevésbé 6-z6 homorddihoz vagy a keleti

6-z6 és abban is a némi tekintetben eltéré miklosvarszékihez.

Steuer Janos és Horger Antal Telegdi-Bacont kulén va-
lasztva a homorddi nyelvjarashoz sorozzak. (V6. Horger nyelv-
jarasi térképét Magyar Nyelv I. 456. 1.), Erdélyi Lajos ellenben a
miklésvarszékihez szamitja (NyK. 36. k.), Horger A haromszéki
nyelvj.“ c., Erdélyi értekezésérdl irt birdlataban (NyK. 37.k.)igyir:

»Felmeriilt az a kérdés, hogy wvajjon ez a Telegdibacon, bar csak egy
patak vélasztja el Sepsibacontdl, megérizte-e mdig is azt az 6-z6s nyelvjdrdst,
amelyet a hajdani telegdi-esperességhez 1lartozd tobbi kozségek analogidjdra,
eredeti politikai hovatartozdsa alapjan a régebbi idre nézve joggal fel lehet
tenni ?“ Tovdbb ezt irja, hogy 6 ujra odautazott t. i. Nagybaconba és igy meg-
gybzdGdhetett réla, ,hogy Nagybaconnak Telegdi részében a torzsdkds lakossdg
legnagyobb részében csakugyan 6-z6 nyelvjdrason beszél.“ (Igy NyK. 39. k.)

En ezt, ki ott sziilettem, laktam és lakom most is vaka-
cibkban, nem tapasztaltam. Régi jegyz6konyveket, peres iratokat
is olvastam, de egyetlen példara sem akadtam. Annyit megen-

1 A Bacon név eredetérsl BenkS Jézsef (Filius posthumus c. jegyzetei-
ben) ezt mondja: ,Sz. Istvin magyar kirdly Sarolta hugdtél szdrmazott volt
Mikard, Koff, akinek fia volt Bult Lérinc, ennek lettenek im ez 6t jeles fiai:
Bacon, Bone, Bence, Chdk és Bethlen . . . . ezek mindegyikének nevére faluk
vannak Erdélyben neveztetve, talin maguk lévén azoknak fundatorai ... .
Baconrdl a mi Baconunk ...“ (V6. Br. Orbdn Baldzs: A székelyfold leirdsa L)
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gedek, hogy Horger hallhatott egy-két példat (de ebbbl még nem
Allithatja azt, hogy a torzsdkos lakossdg nagyobb részében 6-z6
nyelvjarason beszél), de azon egyének kozul jéforman egyik sem
sziilletett Nagybaconban, hanem vagy Kisbaconban vagy Magyar-
hermanyban, vagy épen UdvarhelyszékrGl telepedett be. En min-
denkit ismerek a faluban, minddssze egy par embert6l hallottam
néhany 06-z6 szét (pl. gyermok, vidor, kendor), azok is Kis-
baconbdl szarmaztak. Széval az € és 6 alapjan Telegdi-Bacon nem
sovozhaté a homorddi wyelvjdvdshoz.

Masodik kérdés az, hogy vajjon valaha megvolt-e az 6-zés
Telegdi-Baconban. En azt hiszem, hogy nem, vagy legaldbb is
nagyon de nagyon csekély mértékben lehetett meg, olyan cse-
kély mértékben, hogy 6-z0 szinezetet nem adhatott soha a
nyelvnek. 1. Ha megvolt volna, ma valami nyomara akadnank,
de 100—150 éves jegyzOkonyvekben, peres iratokban sincs
semmi nyoma. 2. Sepsi-Bacon, amellyel &allandéan érintkezett
(egy temploma, egy iskolaja és egy kozséghdza volt a két koz-
ségnek) &-z6 kozség, ugyszintén BarGt vasaros kiozség és Bo-
dos, amellyel ma is egy jegyzOje van. Bardton érintkezett leg-
gyakrabban még az 6-z6 kozségek lakéival is. 3. Sepsiszékkel,
amelyhez Sepsi-Bacon tartozott, csaknem annyit érintkezett peres
tigyekben, mint Bardocfiszékkel. 4. A valddi 6-z6 teriilettdl,
ahonnan erdsebb hatas jott volna, elvdlasztotta a nagy Rika
hegy. Tehat Telegdi-Bacon a két nyelvjaras-teriilet {itk6z6 pont-
jan fekiivén, nyelvére a hatds mindkét részr6l megvolt, de a
mai nyelvallapotrél itélve és tekintetbe véve, hogy bar kozigaz-
gatasilag az 0-z6 Bardodcfiszékhez tartozott, valdban mégis tobbet
érintkezett az &-z0 Sepsi-Baconnal és épen annyit az &-z8 vidék-
kel, mint az 0-z0vel, csaknem minden habozis nélkiil lehet
allitani, hogy Telegdi-Baconban sohasem beszéltek 6-z0 nyelv-
jarasban,

A harmadik kérdés pedig az, vajjon valdszinl-e, amit
Horger mond (NyK. 39.), hogy az 0&-zés a sUr(i tarsadalmi
érintkezésnél fogva hosszabb-révidebb id6 alatt Erdévidéknek
haromszéki részét is meghdditja. En erre nézve is azt hiszem,
hogy nem valészinli: 1. A nagyobb kdzségek — mondjuk koz-
pontok — (Nagyajta, Bar6t, Nagybacon) &-z6 nyelvjirason be-
szélnek. Ezek a tarsadalmi érintkezésre alkalmas pontok (visaros
hely mindegyik, Nagyajta jarasi székhely is, mig az 6-z0k kozil
egy sem) és ennélfogva ezeknek nagyobb a hatdsuk. 2. Ma mar
az iskoldkban sem §-z8 nyelvjirdson tanitanak, mint régen (mar
amennyiben egyaltalan tanitottak), amikor a harangozok voltak
a taniték s ezek a sajat nyelvjarasukon tanitottak, hanem iro-
dalmi nyelven, amelyhez mégis csak kozelebb all az &-z6, mint
az §-z8 nyelvjards. 3. Az illetékes férum elStt tervbe van véve,
hogy a régi Barddcfiszéket Miklosvarszékhez csatoljak, Bardt
kozponttal és jarasi székhellyel, s akkor ismét csak az &-z6
nyelvjaras lesz el6nyben.
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Tehat Nagybacon az &-z6 nyelvjardshoz tartozik. Most
nézzitk meg, hogy mennyiben igaz ez, azaz mégis miben egyezik
az O-z6vel és miben kilombozik a valodi keleti é-z6t6l, mert a
két nyelvjards 1itk6z6 pontjan fekiivén, természetes, hogy az is
hatott r4 bizonyos tekintetben és ettdl is eltér bizonyos mértékig.
Ha ezt megtettiik, egyszersmind nagyjaban jellemeztiik is Nagy-
bacon nyelvjarasat.

Evégb6l mind a két nyelvjaras jellemzd6bb sajatsagait roviden
osszefoglaljuk, azutan megnézziik, miben egyezik az egyikkel és
miben tér el a masiktél a mi nyelvjarasunk,

Mi jellemzi az é-z8 nyelvjarast?

1. A koznyelvi &t (pl. ember), amely helyett az 06-z6 o-t
hasznal, mindeniitt megtartja, s6t sokszor a koznyelvi nyilt ¢
helyett is é-t haszndl, pl. hércég, héncég, kécske, csérép, cséléd,
csérél, stb.

2. A fels6 nyelvallasi hangok: 4, #, # mindig rovidek,
ahol a koznyelv hosszan ejti is, kivéve a szentléleki, felsGsepsi
és miklosvarszéki ,tijszélasokat” (Erdélyi Lajos elnevezése), mert
ezek a koznyelvvel egyez6k, s6t néhany széban a koznyelvi
révid helyett hosszi hangzét ejtenek, pl. mutat, milat, s(it6,
sidé, tdkor stb,

3. A kozépsb nyelvallasu é, 6, 6 hosszi hangzdék a koz-
nyelvvel egyezok, szlik ejtéstiek (Miklosvarszéken és az Olt-
mellékén széles ejtésliek), az orbai székben kettGs hangzéva
lesznek még pedig %, “6, #4-vé, a szentlélekiben éf, o, v. a¥, *-vé.
(Erdélyi L. jelzése szerint.) S6t Miklésvarszékben is hallhatok
elmosoédott diftongusok (Nagyaijta, B(‘jltin, Miklésvar).

4. Az alsé nyelvéllasu ¢, a, 4, a koznyelvvel egyezl, de
van g, 4 s nagyon nyilt @ is, plL tdmplom, nam, td, 14, dlmeént,

5. ly helyett j mindeniitt.

6. Zartabb maganhangzék a targyrag el6tt pl. hazakot,
embérékét, miinkot, 6kot stb. és az Osszes személyalakokban.

7. i helyett 4 az effélékben: mu, tii, kis, klizsdég stb.

8. Az eredeti nyilt é-nek rovidje ezekben: tehen, hetf(,
ehézik, eszrevész, osven, ményet, kozepss, egérfa stb,

9. Az iittem, futtam-féle alakok.

10._-ni, -nitt, -nul, -nfil helyhatarozé ragok.

11.1s helyett és.

13 " A tobbes harmadxk személy birtokos ragja: -ik.

14. Szeretik a kicsinyitéseket.

»El kell mennyek“ és mas mondattani érdekességek.

16. Sok érdekes régiesség megbrzése pl. az igeid6k régies
hasznalata. (Részletes jellemzését e nyelvjarasnak 1. Erdélyi L.
A haromszéki nyelvjarasrol c. értekezésében NyK. 36. k.)

Nagybacon nyelvjdrdsa ez 4ltalanos jellemzést6l eltér a
kovetkezbkben :
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1. Az i, 4, u és i, 4, # hasznalata megegyezik a koznyelvi
hasznalattal.

2. Az ¢, 6, 8-t sohasem ejti diftongizalva, még elmoso-
dottan sem.

3. Az ¢ hang hasznalatdban Nagybacon nyelve és egyal-
talan az egész Miklosvarszék nyelve nem olyan kovetkezetes,
mint Haromszéknek tobbi része. Igy pl. sokszor a koznyelvi é
helyett nyilt e-t hasznal: le, te, nem, se.

4. Az ¢ hang ismeretlen.

Latjuk tehdt, hogy Nagybacon nyelvjarasa e néhany jelen-
téktelen eltéréstdl eltekintve mindenben megegyezik Haromszék
nyelvjarasaval és igy az é-z6 nyelvjarashoz tartozik.

Az 6-z6 nyelvjaras hangtandnak pontos leirasat talal-
juk Horger Antal: Udvm. székely nyelvj.-nak hangtani sajatsa-
gai c. értekezésében (NyK. 39. k.). Itt meg kell jegyezniink,
hogy az 6-z6 nyelvjaras feloszlik teljesen 6-z6 (Keresz-
turfiszék) és kevésbé 0-z6 teriiletre (Homordod vidék). Az
utobbirél azt mondja Horger, hogy az 0-zés csak tisz-
tan magashangi székban, csak az els6 szotagon tul és
ott is csak abban az esetben érvényesiil, ha a kozvetleniil el6tte
allo szotagban nincsen € vagy &, pl. ezbk, mindon, de: mé-
nyék stb. Miben kiilomb&zik marmost Nagybacon nyelvjirdsa a
homor6d-vidéki nyelvjarastol?

Homorédi nyj. Nagybacon nyj.-a.
1. Birtokos személyrag: -ok, -dk (Bar-
décfiszék -ik is); -ik;

2. Az 6-zés szlikebb teriiletre terjed a
nyelvben, az é-zés csaknem annyi szot
héditott meg, mint az 6-z€s, tehat 6.:€; | nalunk csak: ¢&;

3. Diftongusok: ¢, ov, 6%, nincsenek ;
4. A liquidak el6tti rovid maganhangzo
megnyulik teljes hosszuséagra; nalunk ritka.

E négy fontos killémbség alapjan Nagybacon nyj.-t a ho-
mord6ditol elkiilonitve a hiaromszékihez csatoljuk, amelytdl csak
egy par lényegtelen dologban tér el. A targyaldsban még t6bb
kisebb kiilémbségre, egyezésre és kolcsonds hatdsra ramutatunk.

Hangtan.
1. Hangképzés.

Maganhangzok. Alsé wyelvdllisiak: Az a és a hang kép-
zése olyan mint a kdznyelvben; de ritkdn hallhatd 4 is liquidak
el6tt pl. baj, mart, assé.

Az ¢ olyan mint a koznyelvi, de néha é is szintén a liqui-
dak el6tt, pl. kérbe, méjbe (mellbe), héjbe stb. Egészen nyilt &
van a kovetkezé székban: ndm, ta, bald, timplom (de : tdmplom,
s6t: tdplom = taplony is).

MAGYAR NYELVOR XLV. 5




66 KONSZA SAMU

Kozépsé nyelvallasnak: Az é o, 6 egyezd a koznyelvvel
A hosszu € vagyis ¢ van meg a liquidak elStt, pl. kendérbdl,
emberrel, Péter, stb.

€ és é; (zartabb ¢é): A Kkétféle é kozott nyelvjarasunk
killombséget tesz. Az el6bbi a régi nyilt é-nek a maradvanya,
pl. ég (f6név), réz, bél, él (fénév), ér (f6név), én, érez, kérdez,
érc, stb.; az utébbi a régi zartabb é-nek a maradvanya és leg-
inkdbb azon szavakban ejtik, amelyekben a kodznyelv i-t ejt,
pl. éifi legén, kéiséw, kéwan, kémdl, kém (kin), kémoz; de mas
székban is, amelyekben eredetileg zart é-t ejtettek, pl. ég, éd,
ér (igék), émek, fék, férj, kémyes.

Néhany szoban az eredeti nyiltabb e-vel valtakozé é-nek
megrovidiilt alakja van meg az alanyesetben s mas alakokban is,
pl. tehen, &sven, fiiven, hetfli, ményet, kézepsd, keccér, ehézik,
eszrevész, esz (de: ész is).

Az 0, 6 olyan mint a kdznyelvi, de a széles ejtési &-t is
hasznaljak, pl. jo, jonek, sz6, szonek (szovik), nyd stb.

A felsé nyelvdlldsnak képzése teljesen megegyezik a koz-
nyelvével. Az i haszndlatiban azonban egy kis eltérés is van,
t. i. a koznyelvi ¢ helyett tobbszor hasznalnak i-t, pl. itil, igir,
kimil, dicsir stb.

Massalhangzok. Az ly helyett j-t ejtenek, s6t, az I-j és
ll-j helyett is jj-¢, pl. géja, emejje, hajja.

Az n (ny) hangot szé vagy szétag végén nem ejtik ki
tisztan, pl. vén, véntdl, de: vénnek.

2. A hangok kapcsolata.

Hidtus. Ha magas és mély hang keriil egyméas mellé, a
hangrést gyengén képezett j-vel tlintetik el, pl. ajér, fijam, fajin,
1éjan, héjaba.

Hangkiesés tortént ebben: agusztus, gazduram, pajtajto.

A mdssalhangzé-torloddst a sz elején killonosen az ide-
genbdl atvett szoknal a kovetkezGképen tlinteti el nyelvjarasunk :

1. i vagy é hangzét tesz elébe, pl. istallé (Estallo), isko-
toja, ispitdj, istrang, Estan, isparga, stb.

2. A két massalhangzé kozé egy hangz6t tesz: Barassé,
karajcar, garadics, kovarté, palant, palajbasz, stb.

Ahol a méasodik massalhangz6 folyékony I, », megmarad,
de hangzot is tesznek a kettd kozé kiilonOsen az Gregebb em-
berek, tehat: drot, draga, probal, de: dordt, deriga, tor6bal is.

3. Az egyik massalhangzét elhagyja : kotoja.

3. Minbségi hanguvdliozdsok.
a) Maganhangzok. — Zdrlabb hang dll nyillabb helyei.

a:o: jova, szova, rogya, kereszt(il-kosul, topld, sorok,
osztan, torrd, sorrd, hombar, borozda, sorogja, morj, hob, sor-
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kantyt, kocogan, horokaj, sonyorog, fonyolog, boszonkodik,
poroncsol, troppol, orjos, magos, tdjjos, stb.; mint két6hangzé
szorgalmatoson, indulatoson; tovabba a tobbes szamil és sze-
mélyragos targyrag el6tt: hdzakot, magunkot, hazamot stb.

o.:u:- buglya, dungd, csukorék, csukréta, csukros, mubhar,
buszu, buszusag, megbuszul, udu, urussdg, uzsura (Magyarinal
is), napus: még csak hirom napus ez a bornyu, stb. Mindezek-
ben az # a régibb maganhangzd.

o4 ;- gylkeér, clivek, cslitortok, kiipli, giibiy, fliven, kiisziird,
iiii, stb. Ezekben az # az eredetibb.

6:4 és u fury, furry, vakary,

6.4 seprli, meddd, hetfl, bécsi (bolcsd), tépértyd.

e. €. hércég, héncég, fécske, csérép, cséléd, csérél, sth,
Azutan a t6bbes szamu és személyragos névszék tirgyesetében,
pl. kovekét, kezekét, mejjemét, fejedét stb.

e:i: teli, eriggy, innye (ejnye), pili (pehely).

g:1: igyends, vigyit, vigytil (de végyiil is), vidér, csics
{ebben az i szintén eredetibb), egris, fodorminta,

¢:7: az egyes szamu harmadik személy birtokos ragja mas
ragak elStt mindig 4, pl. bdrit, kezit stb. (a koznyelvben is igy).
Azutdn még a kovetkez$ szdkban: igir, itilet, enyim, dicsir (di-
csiret), itil, igiz, kimili, szik : tojas szikja, nihan, zsimbel, nimet stb,

Nyillabb hang dll zdriabb helyeli.

Ezek kozott is nagyon sok régi alakot taldlunk megérizve.
0 :a: varas, magyard, szaba, arr, stb. Mindig @ van az ¢
végl szdék o-ja helyett, ha utina harmadik személy(i birtokosrag
vagy i képz6 kovetkezik, pl. kopo, -aja, csukld, -aja, utd, -aja,
Brassd: brassai vasar.
; petroleom, szilvoriom, onoka, mozsika, kotoja,
* nyoéjt, tanol, kécs (kulcs),
és &: 16 (ez régi alak megbrzése), rocskss, rocskol,
: szlcs, testestdl, lelkest6l, mindenestdl,
tehen, hetf(i, Osven, ményet, keccér, kozepsd, ehézik,
né (ni), néné (nini), éranyaba, deak, &s, héjaba, gé-
iészta, Estan, ténta; — nyilt e-vel: esmért,
1:61: kémcs, témes (a paléeoknal és a régi nyelvben is ez
gyakori) ; azutan az int-képz8s igékben, pl. fekéml, lekémietes,
i:é;: kéiséy, késériet, kémdl, kéwvdn, kém, kémoz, kégyo,
gyéik, kéoméll, segéill, segél, segétséig stb.

ﬁ'f“@:@:& =
S Seme.o

L et

Magas és mély hangok vdltozdsa. .
_n:i: lik, _csiklik (csuklik), siklaja (csukldja); a tdobbes
szamu harmadik személy birtokos ragja mindig -7k, pl. labik,
lovik, szé€mik, okrik, tiizik stb., karjik, kertyik, bornyijik, stb.
a:e: elig, deged, kever (kavar és dagad is megvan, de
jelentésiik kozott egy kis kiildmbség van).
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Hasonulds. Elore hat6 : suhutt (sehol), suhuva. Hatra haté :
labbali, hécsbali, mi jarasbali? nyirék, nyirém, nyirtem, Elha-
sonulds tortént ezekben: faricskal (faragcsal), kapirgél (kapargal),
kunyéral (kunyoral), csihdn (csaldn); azutin ha hatarozé székhoz
kozépfok képzdje jarul: odébb, hatrébb, odébbacska, hatréb-
bacska, elébb-hatrébb, idébb-odébb, hamarébb.

Egyes sz6k mélyhanguak gyanant ragoztatnak, jollehet
magashanguak, pl. dérékba, déréknak valod, tojasszikja, Pistival,
Pistika.

Nem ajakhangzo ajakhangzo helyetl.

Néhany példat arra hozok fel, hogy a koznyelvi ¢ helyett
is é-t ejtenek, pl. csémér, cséméllik, &cs, &éssze, zérget, térpe,
témpe, nyékken, pérgél (porkol), vérés, térébuza, mérnék, sé-
rény (f6név), pér, sér, témlec stb. — §:¢: timén (tdmjén).
6:e: Az 06-vel végz6d8 szokban a harmadik személyd
birtokos rag el6tt 6 helyett e, pl. koteje, szereteje, emleje stb. ;
azutan -i képzG el6tt, pl. holgyfenyei (Holgyfeny6 : erdd),

8:é: elébb-utébb, eléad, cséndér,

#:1:_innap, idvesség, mihely, miesnap, sijed (siilyed),

W:e: szegy (sziigy); — di:é: éveg, :

na:d: Az -n moédhatarozo-rag el6tt: szomoran, sonyoran.

Ajakhangz6 nem ajakhangzo helyett.

i:4: Ugyekszik, ligyekézet, siiker, josziivii, tismer, {isme-
rbs, jolzl, Gz, kis, kiizsdég, idGs, 1id6, csiirke, lidérc, {izen,
sziive, csiigbr (csigér) stb.

i:06: Osmer, 0Oroz,

e:4: siim6es (szemoles), terd (tereh).

e:0: A tbbbes szdmu és személyragos szok targyesetében
¢ és # utan, pl. 6kot, okromot, gylirimot, miinkot, tiitokot stb.
Azutin a kovetkezGkben: B6ds (Bedd), f6d8, 6tdn, bévon, nGsok.

d:a: Az iranyhataroz6k a-ja rendesen a-va révidilt, pl
suhuva, hova, réa, Azutdn: lang, langal, akar (akér), fonal.

Massalkangzok vdltakozdsa.

un:ny: tekenyd, nyGstén, keszkenyd, disznyd6, ganyé, ga-
nyéz (tragyaz), rékony, paplany, szappany, vaszony, Isvany.
Tehat a szd elején, kozepén és végén egyarant elég gyakori ez
a jésités. Azutdn olyankor, amikor az # utan hangzén kezd6d6
rag vagy képzd kovetkezik, pl. kalan: kalanyos, ilyen: ijjenyék,
ojjanyok, tehenyek, Azt hiszem, hogy az ilyen alakok hatasa
alatt lett az alanyesetben is %y (bels6 analégia), pl. szappan:
szappanyoz, -0s, és ezek hatdsa alatt: szappany.

7:my: bornyu, -Us, -Uzik, pérnye, hanyit (hajit).

d:gy: térgy; — gy:d: mésde (mesgye).
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ny:n: Csaknem minden szévégi ny helyett #u-t ejtenek s
azt se tisztan (l. a massalh. képzését): l&jan, legén, szégén,
asszon, cigan; fazékon, toréken, fosvén,

m :ny: citrony, salétrony, taplony,

n €s ny:m: fémlik, toromba; talam, tdm, kam (kan).

Rithdbd hanguvdllozdsok.

- 1:j: mejj, széjjes, széjje (viminek). — s:cs: innencsé,
inneccs6 = innensd. — sz:c¢: kopac, horpac.

4. Mennyiségi hanguvdliozdsok.
Magdnhangzok.

Hangzorovidilés : Rovid az it képzl i-je, viszont po6tl6-
nyujtasként hosszu a -#, tehat a képz6 alakja -7#, pl. tanitt,
tanittok, hajitt, forditt, buzditt stb.

RoOvid a koznyelvtdl eltérSen a kovetkezd szok hangzoja:
akar (akar), akarhan stb., csamcsog, hetfli (és tarsai, melyeket
mar tobbszér idéztem), hova, akarhova; lang, langal, fonal,
éppen, esmént, néz, €bred, mézge.

Hangzonynlds : A liquidak elStt ugyanazon szdétaghoz tar-
tozé rovid maganhangzok megnyullnak. Ez a jelenség megvan
az északkeleti, Kiralyhagén tuli s a székely nyelvjarasteriileten.

Milyen a liquidak el6tti révid maganhangzok idétartama?
Erre nézve Horger véleménye a kovetkezd: ,Hangstiyos szé-
tagban, legalabb ma, mindig a Kkoznyelvi teljes hosszusagra
nyulik meg a liquidak el6tti rovid magénhangzé, hangsulytalan
szotagban azonban gyakran W. 1. valéban csak félig hosszi az
ilyen maganhangz6.“ (NyK. 37 és 39. k.) Steuer szerint csak
félig hossziak az ilyen maganhangzék (Nyr. 22:298.) Erdélyi
szerint is, csak potlonyujtds esetén all teljesen hosszu magan-
hangzd. (NyK. 36: 325 s kov. 1) Nagybacon nyelvjarasa Er-
délyiéknek ad igazat. Azonban Horgernek is igaza van Udvar-
hely megyére vonatkozolag, mert ott csakugyan hallhaték : mikér
vot féle alakok, azaz ott teljes hosszisagra nyulnak meg a
liquidék el6tti rovid maganhangzék. En magam is Székelyudvar-
helyt hallottam: 6rvos, 6rddg, dégozni stb. féle szokat. Azonban
nalunk : Orvos, 6rddg, dblgozni.

Milyen ejtésiiek a liquidik elGtti megnyult hangzék? Erre
nézve Kunos véleményét 1. Nyr. 12: 116., Steuerét Nyr. 22: 302,,
Erdélyiét NyK. 36: 325. Horger véleménye (Udv. m. nyelvi.
hangtani sajatsagai 40. 1.) a kovetkez6: A fels6 nyelvallasd
maganhangzék mindig szlk ejtésliek, mint Kinos és Steuer is
allitottak, tehat 4, #, #%. Az als6 nyelvallasuaknak, az a, e-nek
liquidak elstt megnyult alakjai, pl. filba, akdrnak, élmént stb.,
sziik ejtési hosszi hangok, A k&zéps6 nyelvallasuiak koziil az ¢
mindig széles ejtésii: szerte, pérélnek. Az o, ¢-b6l azonban szlik
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6, 6 lesz: 6rvos, Ordég. Azonban annyit megenged, hogy hang-
sulytalan szétagban hallhaté néha félig hosszu széles ejtést ¢,.6
is. Nalunk mind hangsulyos, mind hangsulytalan szotagban csakis
az utébbi (4, ¢) hallhatd. Az ¢, #, # szlk ejtésl, de csak félig
hosszu i, O stb. Ugyszintén az a, e is félig hosszd: &, é. Tehat:
falka, farka, élmént, féjt6; oOrvos stb.!

De mar a liquiddk elveszésével pOtlonyujtdsként teljesen
megnyulnak a rovid magénhangzok, tehat: 0sé (orsé), meghét,
hét embér, vot, f6d, tod, tégy, végy, f6d, z6d. Az a, e, i, u, i
utan nagyon ritkan esik ki a liquida: réta (réjta, rajta), sid6
(siilds, féleves disznd).

Hosszu hang van ezekben: mai, mai nap, majaldott nap,
hal4 Istennek; rokon.

Mdssalhangzok.

Rovidilés . Megrovidiilt a massalhangzd a kovetkezd szok-
ban: alat, dlomds, szalas, virad, adide, vata.

Madssalhangzonyijtds : Az -it képz6t -itt alakban haszndl-
jak: tanitt, forditt stb. Ezeknek analogidjira: nyitt, fiitt.

1:1l: nyillik, mullat, széll, nyullik, ny6llik, vetélls; ellen-
ben tobbi tarsaik I-el, pl. sz0gald, reszel6, meszeld, vasaldé stb,

Hosszan ejtik tovabba a tének s, sz massalhangzdjat
hangzéval kezd6dS rag vagy képzd elbtt, pl. erGssen, magossan,
pirossan, -ak, egésszen, ess6. Megnyulnak a madssalhangzok a
kovetkezd szdkban : béllés, sz6ll6; személyragozott ragokban és
névutokban: tollem, tolled, réllam, vélle, belSllem, felGlled;
immaccsig, immatkozik, morrog, ammeén. Hangstlyozott szonak
els0 szétagja végén all6 massalhangzdjit hosszan ejtik felindu-
lasban, pl. kuttya-terremtette | appad-mindenit !

5. Egyéb valtozasok.

Hangzé-megmaraddsra néhany példa, melyek régebb hang-
allapot meg6rzsi, pl. aluszik, szégelet, ezéret, cénége, tekenyd.

Maginhangzé elvesztéve néhany példa: jesztéget, jedés
(ijedés), mé? (miért?), agusztus.

Massalhangzd elveszte. Az 1, ly hidnyzik szétag és szd vé-
gén is hosszu hangzdék utan, pl. paca, kovarté, borbé. Ha rovid
hangzék utan esik ki, a rovid hangzék megnyulnak, pl. Gyi-
méces6td Boldogasszon, ménér, szdéga, stimées, bbesl (béless),
fét, gyodcs, nyéc, péc, f6d, kécs, vot, z8d, t6gyfa, Okéme,
Gergé, Gergd (Gergely). — Az I a -fs, -ds, el6tt kiesik és a
Is, ds megnyulik, pl. z8ccség, kbccség, tdces, kbeces. — Az I
nem hianyzik, ha képzés vagy ragozds utjan keriilt massalhangzé
elé, pl. szalka, balba, élve, almodik, helybéli, siilve stb. De mas-
kor sem, pl. 4ld (de: Isten agya meg), alma, szalma, balta, szilva.

1 A gemindtdk koziil az Z-nek nincs nyujté hatdsa, az 77, jj-nek azonban
sokszor van, pl. si#llog, de szérre, kfijjel.
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A sz6 végén elveszett az v s az »t ezekbSl: ma (mér),
imma (de: imméan, man is); mé (mért), me (mert), azé (azért),
ezé (ezért), kedvié, szénaé (kedviért, széndért), minnya (mindjart).

A sz6 végér6l elveszett a £: pergamen, esmen. Az 7 el-
veszett a ¢ eldl és a £ néha meg is nyulik: azétt, ezétt, métt,
met. A ¢ elveszett két massalhangzo kozott, pl. aszmongya,
micsinal, mos ment el, mosma, kerbe, Isvin, tesvér, majnem.

A v hianyzik a Kovetkez6 szokban : hilak (hivlak), ziatar —
zivatar, miesnap = mivesnap.

Két szétag Osszevomdsa: micsa (micsoda), ha[thi]szen, kéne
(kellene), ett (evett), déllé (deleld), innya (innia), nem tom (nem
tudom), acide (adsza ide), hocide (hozdsza ide), Gkeme (8ke-
gyelme), kied (kegyelmed), ba (batya): Ferenc ba, Estdn bA.

Csonkult alakok: hoci (hozd ide), aci (adsza ide), aszongya,
muti (mutasd), boszorka ; — ség[or]uram mestram, kantram stb,

Boviilt alakok: rozmaring, tulipant, revolvert, tornanc,
ancsorog, amment, tangyér.

Massalhangzé-hasonulas : vl vy . parrag, sorrd, torr6 (tatld),
rl:1l; tolleszt, sullas, Glleni, G616 (Grleni vald), cséméllik; —
Is:ss: Dbéssd, kiiss6, hatissod, éss6. — Isz:ssz: fésszeg, fésszég.
— mv :mwm . hammas.

Hangaltvetés: korélla, kalan, evelen, feteke, faricskal, viaksz,
viloja, petérzsejém, ésszeglizsorodik (6sszezsugorodik),

A SZOFEJTO SZOTARHOZ.

Irta Simonyi Zsigmond.

A Magyar Etymologiai Szétir negyedik fiizete a bori és
cenk kozé esd szokat foglalja magaban. Ezuttal bori-t61 a b betl
végeig terjed6 cikkekhez kozlom megjegyzéseimet.

Bovi-veréb ,els6 adat 1838, mas adat Veszprém megyébdl
borj-veréb alakban MTsz... Eredete ismeretlen.“ Hat elGszor is:
az a mas adat sajtéhiba a Nyr. illeté helyén, ahonnan a MTsz.
vette; ezt bizton allithatom, mert az adatot én kozoltem (bozj-
veréb kiildnben is lehetetlen hangalak a népnyelvben), Masod-
szor: az elnevezésnek eredetére konnyen rajoviink, ha tekin-
tetbe vessziik a ,f6leg fenyvesekben taldlhat6“ s ,a fenys- és
biikkmag termésében karokat okozdé“ fenyGpintynek (Chernel)
borpintydke nevét. Bor- v. bor-fa az erdei fenyé és boriveréb
kétségkiviil a borpinty6ke pontatlan elnevezése.

Borit cikkben: burongé-fii, ‘calendula, caltha’, tkp. egyet-
len egy adat 1597-b6l; vajjon mi bizonyitja, hogy ez ahhoz a
borong igéhez tartozik, melyet Barcafalvi Sz. D. alkotott (nala
borongés)? — Bele-bordul: ,egy adat“, a. m. belefordul, beszéd-
beli hiba, s aki kozolte, alkalmasint egyetlen egyszer hallotta.
Burké: ,egy adat Comeniusb6l“; de ott ,burkojit“ bizonyara
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hiba, eh. burokjdt. Van azonban egy régibb adat: ,bracteclum :
burco“, \. SchlSz, — Burok: ,els adat Serm. dom.“ (1470.) Ré-
gibb SchiSz. pampilio: biborburuc? — A nem vilagos kép-
zési”“ buvhonyd, burhomnyagos-félékkel vo. derhend, virhenyegés,
pirhanyagos stb, szdkat, I. Komb. széalk. 17 és NyK. 24:141.
A megfagyott havat borhanyonak nevezik“ Hevesben (Nyr,
33:587); nem vildgos, hogyan keletkezhetett ez a haszndlat. —
Ide sorozza még az EtSz. mint nem viligos képzést a ‘terebé-
lyes, lombos’ jelentés{i székely burfukos szét is; vO. olah burtuc,
burduf ‘potroh’, burdufos, *burtucos ‘potrohos’? (vo. 22:340).

Borjad, két hely neve (Tolnaban és Baranyaban), régi
alakjai tébbnyire Barldd, Barlyid, Borlydd. ,Eredete nincs
tisztdzva, de alig lehet mds, mint a régi magy. Barla kereszt-
név® (= Barlabas, Barnabds). Hogyne lehetne méis? A név
nem magyar eredetd, mert nem lehet véletlen, hogy annyira
hasoniit a Beszterce-N. megyei Berldd s a moldvai Berlad varos
nevéhez. VO, még a Baraldd nevet, melyet Pozsony megyébdl
idéz Czinar Indexe,.

Borostydn : ,els8, tulajdonnévi adat 1327.“ De régibb adat :
Burstian 1282 (Csanki 2:401); uo. O-borsctyan; ezek egyuttal
az eredetibb hangalakot mutatjak.

Boroszlan. Az EtSz. sok szlav alakot idéz, de egyiket se
tartja egészen megfeleldnek, nem idézi azonban a cseh brsien-t,
mely a kecskeragd neve (vo. Bern. 51, 95). Benk$ szerint
bovoszldnfa a bovostydufa (‘orgona’) elolahosodasa, mondja a
Pallas-lexikon. Kazinczynal boroszldnlugos — ,eine Laube von
Hollunder-Gestrauch“ (Munkai 2 :296).

Borsé: a csuvasbdl a cseremiszben is: pursd.

A borzad cikkben hianyzik ez az alak: forzon-borz (és
{orza-borza NySz). Borzit ,egy adat a SzékelyfoldrSl® ; de vo.
horrifer: iszonyitd, borzit6 PPBI. Borzong ,elsé adat 1835%; de
vi. ljedség, remény. . viltogatjdk egymast borzongé sziveikben
1830. (Kaz. Pyrker 40}, — Bérzed ,Kassai“ 1833; de mar Kaz.
Munk. 3:142: kedves berzedéssel: mit sanftem Schauern.
A bérzéget igéhez tartozik még ez a tadjszd: berezget. billegtet
(Nyr. 43:448).

Borspor massa, a szlovén ,bospor Knoblauchbrithe® Murko
szlovén-német szétaraban 1833 (Plet.-ben nincs).

Bosuydk 2. barna cip6, az osztrak németeknél is.

Bosztdn térok szarm. bosztandzsi (,bosztanchi“) Zrinyinél.

Botyozdl ,egy adat.” Még egy : Magyar-Roman Szemte 1 : 34.

Boza, nem art taldn megemliteni, hogy Aranynal is
el6fordul, még pedig nemcsak a B. H. ismert helyén, hanem pl.
a Csaba kirdlyfi 2. dolgozatdban 2:19: Rovid nap serlegébe
tolteszikamot, bozat. — Az EtSz. folsorolja a szlav nyelveket,
amelyek 4atvették ezt a torok szdt, de nem emliti, hogy a magya-
ron kiviil t6bb mas finnugor nyelv is Atvette: (a tatar busa-
bol) oszt. pusa, mord. poza. (A szintén méhsirt jelentd cser.
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pwra, pujro, mord. pur'a, pure csuvas hangalakot mutatnak,
de Paasonen csuvas szétaraban nincs ilyen alak.) Az olahban
is megvan a boza szd.

Bozot. Jerney 1265-b6l idéz , Bozoutfen, Bozoukfen“ hely-
nevet (Czinarnal csak az utébbi alak) és 1211-b6l Boszouth
személynevet, Czinar 1214-b81 Bozonthy személynevet (?). Hogy
bozont csakugyan Osszefligg a bozéttal, bizonyithatnd egy
paloc mese (Népk. 9:51): ,Kereste az utat. A f6don bozontok
még sovényék kozt még is talata.”

1. B6 (az 6kor hangja). A bég igéhez hasonlé hangutinzo
a fr. beugler, bugler (Diez azt mondja: ,briillen wie ein Rind,
von bucnlus*).

2. B4, A folsorolt alakok kozt semmikép se valdsziniiek a
kév. olvasatok : bév, béw (,NySz.“, de a NySz.-ban beew, ben-,
bett van = bév, bd), biii (,bint" : olv. bit), b (olv. bd), bii (,biucben™
olv, bivobben), bej (egy adat, olv. béj). ,Bluvés, bovélkédik® .
helyesebben nyilt e-vel, mint CzF-nal, bdves, bévelkédik.

Bocog, bocoléz: vo. docdg, docdlész MTsz. Bécikdl, bocovog
mellett emlitésre méltd: bice-boca (1. bice).

Bofog mellékal. kozt: bokovédeik: vo. okvodik, Okrendezik.

Bohény, szarvasmarha gyomra, bele: ,eredete ismeretlen.”
— Az 526. hasabon: Bénye, hartyas, mdcsingos hus. ,Eredete
ismeretlen.“ — A kettd valdszinilleg Osszetartozik. A masodik-
nak pontos megfelel¢jét talaljuk a vendben (Pavel: Vashideg-
kati nyj. 73): ,bé#a, plur. tant, = tok belseje” < ¢ szorb beno,
belek, gyomor, 1. Mikl. EtW. 9.%

Bolcs. A torok bilidsi-vel vald Osszevetés mar Mahovszky-
nal (Tudomanytar 9:14): [ Biligyzsi Meninszki perzsa-torok
szbtaraban szinte bolcset jelent.“ Szabédcs viadalaban: ,Arrél
bolcsesége 16n kirdlynak — tudomasa 16n. A szénak ily értelmi
hasznilata megerGsiti azon vélekedést, mely szerint bdlcs a torok
bil-mek tudni igével fiigg 6ssze* (mondja Szilddy RMNy. 1:294).
— Boles a Székelyfoldon s a csangdknal ugy 1. biiszkét is jelent,
vo. bolcskodik : elbizakodva, hencegve beszél (MTsz.): vo. oldh
mdundry bliszke, gégis ~ dbolg. madrii bolcs.

Bolény lappang az EtSz. szerint a bolombikdban s,
mintahogy okdrbika is el6fordul ugyanilyen értelemben. Az idé-
zett hasonlé elnevezések koziil a fr. faurean des étangs szakasz-
tott massa hozzank kozelebb is megvan: az oldh bow de baltd.

Bollenkedik, ilven ejtés is van: pollenkedik, Kresznericsnél
porienkedik, nyilvin keverék alak.

Billér, bellév, az EtSz. kérdbjellel a kontart is jelentd
német buhler-b6l szirmaztatja, de ezt se a jelentés, se a hang-
alak nem tamogatja. Inkabb lehet valami kéze a nyuz6, mésza-
ros, sintér jelentés( olah belitor-hoz (belesc, nyuzni).

»Boldg, egy adat Kol. gl. vgian &dldg : referto, uo. rakua,
tely : bolig, refertus... eredete ismeretlen.“ — Mind a kettd
ebb6l van elrontva: bdleg, az bd-leg, blven.
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Bombdl : hasonlé hangutdnz6 az olah bombain, bomtbaesc.

Bér. Ebben a cikkben kiilonféle Osszetételeket keresne az
ember, mindk pl. bdregér, bocskorbdy stb.

,Bor ebben borfa“, egy-egy adatot idéz az EtSz. két
forrasbol s azt mondja: ,Eredete ismeretlen. — Amde sok
més adatot is ismertink, 1. MTsz. bél-fa (s most Nyr. 45:44),
s eredetileg a szekérnek egyik-masik bels6 részét jelentette, de
jelentése és hangzasa elvaltozott,

Borc: fondlon levé csomoécska, gorcsbeske (kemenesali
sz0, régi Tsz.); ugyanigy Mahovszkynal (Tudomanytar 9:15):
fonalon levd gocs v. csombék. Mind a két Tsz. a bére sz6 ala
sorozza, az EiSz. se ott, se itt nem emliti, még talan a gores
sz6 alatt kaphatna hajlékot,

Bostorkodik az EtSz. szerint  hangfestf sz46.“ Mindenesetre
azonos a pésterkédik, pésztévkédik szoval, a kettbnek sok kozos
jelentése van, jelentéseik ilyenformak: kakaskodik, ingerkedik
siirg6lodik. Alapreszuk ketsegklvul a kov. két szlovén sz0:
bister 'schnell, munter’ és bester ‘lebhaft, munter, wachend’ (vé.
Bern. 53, 113)

Béstet (egy adat): fiirkészve jar-kel. ,Eredete ismeretlen.“
— Képzicserével ebbdl: bislef: untalan jon-megy, koslat.

Bésziil-bst Kisfaludy S. tudatos elvondsa® a bdsze mellék-
név. De vo. ,nagy félelemmel, tele bdsszével” (Debrecen, Nyr.
6: 831, karacsonyi miszteriumban); és Rabakdzben sok csaldd
viseli a Bdsze nevet (25:91).

Bria, gazbria Kr.-ben jelentés nélkiil, ,jelentése, eredete
ismeretlen.“ V0. latin ,brya: hanga“ C, MA.

Bruuella, szotarainkban s az EtSz-ban sincs meg, Toldy F.
kozolte 16. szazadi kéziratbdl: ,Prumella [latin neve]: Kd&sziklan
termG nadai fw. Seb. fw. Brunella fG“ (Ujabb adalékok 1871. 74).

Brigdda: az EtSz. szerint elsé magyar adat 1786, de
joval régibb is van: ,Ocskai brigadaja alkalmasint megdirib—
daraboltatott* (R4kF. Lev. 2:281). Brigddas Kaz. Paly. 262.

Brzzgal a megfelel6 ige a szerbben (Karadzsics Vuk) és
oroszban is; az oroszbdl atvette a mordvin (NyK. 16:455),

Bi. A térok muy, muy), ‘not, ungliick; betriibnis, kummer’
szokkal vald egyeztetést (megjegyzem, hogy az 6torékben bum
is van: ‘qual, kummer’, és buma- ‘kummer haben’, Radloff:
Alttiirk. Inschr. 3:378, vo. még NyK. 13:465—6.) az EtSz.
nem fogadja el, mert kiildnben t6rok v = magyar ng. De taldn
lehetne torok muy, *buy alakbél kiindulni, s akkor a hangviszony
olyan volna, mint feni < “tanuy stb. — A bis melléknévnek
‘haragos’ jelentését nem emliti kiilon az EtSz. (mint egy szo6-
tarunk se, 1. Horger Nyr. 31:523. stb.), pedig ez régi és fontos
jelentés. Arra lehetne t. i. gondolni, hogy b&#s az ugyanezt
jelent ujgur dusu ‘zornig, wiitend’ stb. szokkal tartozik Ossze,
melyeket a boszit cikkben emlit az EtSz. mint oda nem tartozd-
kat; hozzadjuk jarul még az Otorok busu Zorn, bus- zornig sein
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(Radloff id. h.). Bis mint személynév az OklSz. szerint 1186-t6l
kezdve, de Jerney mar 1138-bol idézi. — Bisodik igét is emlit
az EtSz. s megjegyzi: ,v0. busodalom.“ Ebb6l a fénévbdl még
nem kovetkezik, hogy bisod-ik ige is volt, valamint a fejedelem
nem szarmazott okvetetlen *fejed igébél, ahogy Szarvas G.
gondolta ('fejjé lesz’ Nyr. 1:444). A _busodik igére a NySz.
csak egy adatot idéz, s hogy az ilyen egyediili adat (hapax
legomenon) mennyi ovatossagra int benniinket, ez az eset is
bizonyitja. Megnéztem az eredeti forrist s ott csakugyan nem
butsodik, hanem mint eldre sejtettem, bridosik ige van: ,Midén
még mi ez foldon éliinc nyavalgunc budosunc (MA Scult. 1041),

Bubola: bamba, egy adat, ,eredete ismeretlen“, V§. tot
bubla, mummog6, morgd, mogorva (Jancs., Pechany).

Bubolyicska ‘gum6, burgonya’ stb. ,Eredete ismeretlen,
Talan ide vonhatok: tot bobul’a ‘gumd, hagyma’'“ stb. Utdlag
odateszik: , V6. Leschka (< tot bobulicka)..“ De hisz ez a
bobulicka épen annak a bobul’a-nak a kicsinyitGje s a magyar
széval teljesen megegyezik: hat akkor hogy mondhatjak, hogy
eredete ismeretlen?

Bubores egy ranunculus-fajta neve (Borbas, Tanar. Kozl
17:119.) sem az EtSz., sem a MTsz. nem emliti.

Buborék ,hangutianzé sz6 s biztosan a bugyog-gal Ossze-
fugg* (olv. fliigg Ossze). As EtSz. a bugyborék, bugyorék alakok
miatt magyarazza igy, de ezek csak utblag keletkeztek a bugyo-
8ds képzetének belevegyiilésével. Van ugyan bubog ige is:
»Kicsin vizben neked jobb kis halat fogni, hogynem mély vizben
az torkig bubogni“ (Rimay Munkai 225, 1904-i kiadas). De alig
lehet véletlen, hogy a szlovénban egészen hason!é Kkifejezéseket
talalunk : brbunek, brbuljek, brbuncek, s ezek mind buborékot
jelentenek. (V6. még horv. bubuljica, szerb bobuk, litv. burbulis
és szlov. burek: mind ‘buborék’.)

Buborkardl az EtSz. azt mondja: ,Eredete ismeretlen.
Leschka, Mikl. az uborka alakvaltozatanak tartja, aligha helyesen.”
No, ez mar az ugyn. szkepszisnek netovabbja! A sz6 vagy
népetimolégidval, a bib képzet belezavariasaval, vagy pedig
_gyermeknyelvi kettdztetéssel alakult. Az utébbi féltevésre szdmos
példa jogosit. Vo. ampula: pampula, azsag: zsazsag, dspis:
saspis, angyi: gyangyi (v6. fr. amle: tante), anya: nyanya
(Veszprém), ibolya : bibola stb.

Buc ‘comb’ NySz. és MTsz. Az EtSz. nem targyalja a
B betiiben, hanem csak a combd sz6 alakvaltozatianak tekinti.
Amde ilyen nagy hangbeli elviltozas elég kiilonos volna. Igaz,
hogy vannak bonc és cub valtozatok is (az el6bbi mar egy
kdédexben), de ezek nyilvin keverék alakok a buc és comb
szOKbOl:  buc X comb > bonc, és comb X buc > cib. Ellenben
buc és comb kilon eredetl szOok. Az el6bbi taldn a labszart és
--combot jelent§ torok bmt széval fligg Ossze (a kun ,buth, tatdr
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bot, jakut but combot jelent, 1. NyK. 18:84; lab jelentésben
atment a ziirjénbe, votjakba: pod, pid).

1. Bucd-hoz tartozik még: bucck, buckd 1, tuskd, 2. z6mék,
tomzsi ember Nyr. 25:91. V6. ném. buizig, kopcos.

Bucskazik, buckdzik, buckdndik, kecske-bucska, henger-
bucka stb. ,Bucskdzik valésziniileg *bukcsdzik, amely viszont
feltehet§ frequ. *bukos- szarmazéka lehet® (EtSz.). — Ilyen
bukos- igét lehetne ugyan foltenni a buksi alapjan is, azonfoliil
bukdzik, bakdzik is van ugyanilyen értelemben, de *buk-csdz-ik
vagy *buk-s-dz-ik-féle gyakorité képzésre nincsen példa. A bukd-
2tk igébll buckazik, bucskdzik valosziniileg valami kiilon buc sz6
belekeverése Aaltal keletkezett. VO. henger-buc (CzF. a bukfenc
cikkben), henger-bucka, hengevboc stb. Hogy ezekben a comb
jelentés(i buc lappang-e? vagy a német buiz ‘vastag vég’, bulzig
‘kdpcds’ szokhoz, vagy burzelbaum-hoz van-e valami kozik?
bajos megmondani. — V. még: , Hengerbuckot hanyok mindig
voltak és lesznek“ (Kaz. Lev. 7:33). Buckandik a fickandik
hatisa alatt képzodott.

Bucsalédik : buslakodik, székely és csingd tajszo, az EtSz.
kérdGjellel mondja: LA bits csalddjaba tartozik ?* Csakugyan
kérdéses, mert fOltlind volna a hangvaltozds s a képzés is.
Moldovan G. az olah bocesc ‘sirdnkozik, jajgat’ igébll szarmaz-
tatja (Magyar-roman Szemle 1:34, v6. olasz bociare ordit,
bocciare kiabal), és lehetséges, hogy a székely szo is eredetileg
sirankozast jelentett.

Bucsi, kis hord6, csobolyd, és budsi, ivéedény (egy-egy
adat Somogybo6l és Baranyabdl) nem a karintiai német puisch-
bél, hanem evvel egyiitt a kov. szlovén szokbdl: buca Kirbis-
flasche, bauchiger Krug, bucka, bucica Kriiglein. A magyar szo
ez utolsébdl valé elvonds vagy az els6bdl vald kicsinyités; a
masik is megvan a magyar bucskdban, noha az EiSz. egy
helyén a bocska magyar valtozatanak, mas helyt meg a bugyogo
alakvaltozatanak tartja!

Bucsmol elferditve a. m. bocsmérel (CzF; még egy
adat Nyr. 18:430), a bdcsmdl alak mélyhangu valtozata, talam
a rokonértelm{i ocsmdrol, ocsmdngol hatasa alatt. Az EtSz. nem
emliti; a MTsz. a gucsmol valtozatanak tartja, de ellenkezdleg:
ez lett amabbdl, nyilvdn a ginyol hatasa alatt.

Buf, bufog, biifol. Ezekhez tartozik még: ,Gorombaul
biifol darabolt szavakat® (Orczy L. Egy ifjihoz...) Buffanté
vas, tréfisan ‘puska’ (Nyr. 7:371).

2. Bug, bulikol, burnkkol. Az utébbiak is el6fordulnak néha
az Ujabb irodalomban, pl. Kazinczynal: ,Buliklja haladjat a
joltevonek® (Kolt, 2:175). ,Hizelegve burukkol szép asszony
feleségének* (Abonyi A. Az (itd 6ra, Athenaeum Olvasétara).

6. Big ,rendszerint Gsszetételben fordul el6: galamb-bug.“
— A galambok nagy szarnycsattogassal rebbentek fel a bug
tetejérGl (Thury Z. A kdszivii ember haza, Athenaeum Olvasé-
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tara), Latom messzirdl : a galambbiigos kapu kitirva (Benedek E.
Az oregek, uo.).

»Bugolyék (Haromszék, alakv. dugolyék) 1. buvé lyuk,
zugoly, 2. rejtek fiok. Eredete ismeretlen. — Epen a Székely-
foldon van a zugoly-nak ilyen szarmazéka: szugolyék. A dugo-
lyék ebbl6l népetimoldgiaval (dugott hely), emebbsdl pedig a
bugolyék valami félreértéssel keletkezett.

Bugyog cikkben az EtSz. helyteleniti Schuchardt nézetét,
mely szerint a turbokléfa bufykafa neve az ugyanezt jelentd
orosz botka atvétele volna, hasonlokép tagadja a botld, buatold,
buklo halaszati miiszéknak az orusz bofalo, olah botolon szOkkal
valé kapcsolatit (,nyilvan a bot szarmazéka“, 1. a botlo és
bukakol cikkeket). De valami kozitk mégis csak lesz egymashoz,
egészen véletlen alig lesz az egyezés, holott annyi az érintkezés
a keleteurdpai népek haldszatiban.

Bugyuta, bugyori: buta. ,Eredete ismeretlen.” Az elsé a
hasonlé jelentési baszuta széra emlékeztet; egyik a méasikbol
valami szokeveredés altal keletkezhetett. — ,Nem a tiz aranyat
sajnalom, de hogy meg tudott csalni az a bugyuta gobé“
{Benedek E. A szovAitai berbécsek, Ath. Olv.-tara).

Bujak : féktelen, szilaj (egy adat Szolnok-D. megyébdl).
Kazinczy is él vele: ,Hallad te hirét Jupiternek?.. ez a bujak
adott lakokat az égnek is“ (Lev. 14:65). Berzsenyihez irt egyik
levelében jegyzetben igy magyarizza: bika; tehdt a t6t bujak
értelmében.

Bijik. Bujtat alakvaltozata az EtSz. szerint ,bdtai, vo.
zsmeit a fsldre le bofatvan DebrK. 311.“ Mar az 6 hang egy
kissé gyanussd teszi az idézetet, mert az egész nagy szoOcsalad
mindvégig #-val hangzik (a bujt, bojt ige, ha egyaltalan ide vald,
jelentésével elszigetelodott s a fuji-fost, gyujt-gyost-félék analogia-
jara valtozhatott). De egészen lehetetlen a jelentés: szemét a
féldre lebujtatni? Bizonyos, hogy hibas olvasat; helyesen:
szbmeit le bolatvan, a latin eredetiben valdszinlleg: demittens
oculos. — A buddog igéhez: ,A buddogd kécsag nem Aallana
ki ezt a hideg tavat® (Bp. Hirlap 1891, VIL 16. 2). — A ndi kabat-
kat jelentd bujka, bujké nem rendes képzés, azért valészind,
hogy a bujjbelé névbdl a mind a kettOvel egyjelentésti bajka,
bajko hatdsa alatt keletkezett. De van egy masik bujka sz6 is,
s ez a bujkdl igébbl van elvonva: ,Na nézd, mostan bujkat
talat ara a gyerék,“ t. i. bujkilé rést, atbuvo helyet (1884-ben
hallottam pestmegyei, hévizgyorki nétdl, kozoltem NyF. 11:17),
Ugy értesiiltem, hogy Nogradban is hasznaljak buvéhely értel-
mében, s ugyanigy keletkezett a bujosdit jelentd szolnokdobokai
bujka, melyet a MTsz. emlit.

Buk, bukik. A bukfenc-re nézve fonntartom a Nyr. 38:243.
kozolt (az EtSz.-ban nem idézett) véleményemet, hogy t. i.
népetimolégia lehet eredetibb bakfinc helyett, (bévebben Rubinyi
uo, 36:354), Ez pedig bak-fincdlds-bdl van elvonva, tehat tkp.
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a ‘bakkecske fincalasa’. A bakfinc, bakfenc, bakfitty alakok el6-
tagja a bak volt. V6. Meghanyattdk vele a kecskebakot (Dug.
Péld. 1:29). Tovabba ezt a megfeleld német szoélast: einen
Purzelbock schiessen, einen Bock schiessen (I. Schrader: Bilder-
schmuck der deutschen Sprache 72). Bakfinc b6l és kecskebak-
bol a bukazik, bukddcsol hatasa alatt lett bukfenc, kecskebuk stb.
és viszont a bakfinc és bakkecske hatasa alatt keletkeztek bukik
stb. helyeit ezek a ritkdbb alakok: bakik, bakdzik, bakddcsol. —
A bukfenc-nek még mas kifejezései: kecskebucska, kecskebicska,
kecskekova, hemgerbéc, buckdzds (mindezek a MTsz.-ban), kan-
kurja (CzF.) stb. A rabakozi bukhenc (egy adat) eléfordul Jokai-
ndl is (Hétkozn, 1. kiad. 2:160). Bakdz Katona J. Bankbanja-
ban is (IrodKézl. 23:256). — Az EtSz. szerint ,valdszindleg
ide tartozik (bar #-s vialtozatat nem tudunk Kimutatni) bakfat.“
Alig tartozhat ide, azért is, mert jéval régibb az emlitett a-s
alakoknal.

Bulydz, -6 az EtSz. szerint ,nyilvan a bonyolit csalddjaba
tartozik.“ De épugy lehet a bulya(-vaszon) szarmazéka.

S Burbuj ; félkétya ; eredete ismeretlen“ = , Barboly : ligyet-
len; eredete ismeretlen“. Mind a kettd csiki tajszd, valdszintileg
olah eredetiiek.

Burdék (egy adat): aedicula rustica. Jokainal is el6fordul
ilyenféle értelemben (Balvanyos var. A vilag szamiizottei). Ballagi-
nal ilyen alakban: ,burdé, 1. putri.*

Burvanylik: vergbdve hullamot ver (a hal). ,Eredete
ismeretlen.* — V0. szlov. zburjam, triibe, stlirmisch (Murko;
Plet. nem emliti), buren stiirmisch, aufgeregt (Plet., vo. burkati se,
buriti haborogni, zburjati és tot zburit’ folzavarni stb.).

Busa: vo. horv. buSav, grossbduchig (id. Nyr. 13:365).
A farsangi alarcost jelentd busé-hoz: horv. bus, farsangi bohéc,
buse, farsangi jaték (Spicer). V6. még Busa, személynév 1248
(Jerney), Buusa 1221 (OklSz. buza alatt).

Busdsan ,eredete ismeretlen.“ Minthogy busa tkp. vastag,
busdsan eredetileg a. m. vastagon. A busa vastag szemOldokit
is jelent, s ime Szasz Karolynal azt olvassuk: Fekete szemdldok. .
legszebb ndknek, de gy, ha nem tulsdgosan busds (Shak. Téli
rege 2:1).

Bustya, csak két adat 1645 Ota: 1. rossz, 2. szitokszo.
A bestye alakviltozata?* — Bizonyara! V6. még ezt a szdz
évvel régibb adatot: ,Végy mindenikben: Kereztelte porat...
Bustya szitkot: es valaminemd szitok vagyon: mindenikbél egy
fontot“ (tréfas recept, Toldy : Adalékok 24). Furcsa, hogy vannak
ilyen hangzasi tulajdonnevek is: Bwusia, nomen viri 1214
(Czinar). Bustyahdza, két maramarosi helység (v6. Csanki).

Busz, buz: g6z, para, fojté levegl. Ehhez tartozik még a
hébuz, hébusz, vagyis hév-biz: rekkend hiség, 1. MTsz. Ujabb
idében az els6 adat 1826 a TudGyijt. baranyai szdtariban
busz : fojté levegd, nyari meleg (a régi adatok mind 186. szaz.).
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Buttogé: buta. ,Buttogdva totte a zsidot =—butava, mert
eljaratta vele az 4prilist.“ A ‘buta’ jelentést ebbdl az egy sz6las-
bol kovetkeztette ki Kalmany L. Szeged Népe 2:243. De egé-
szen mAas magyarizatra vezet a kov. ige: ,Buvik, buttog, (beldl
avagy titkon lappang), bujdos, budog, budosik“ (Mahovszky
Tudomanytar 9:13). Buttog eszerint a. m. bujkal és valdszinG-
leg a kov. rokonértelmi szok keveredésébdl lett: buddog ‘buj-
kal, lappang’ MTsz. X kuitog ‘kullog, lop6dzik, lappang’ uo.
Szintén Szeged vidékén mondjak: kutlog-buttog : tipeg-topog (aki
nehezen jar). Butiogévd teite talan a. m. hiaba buttogtatta.

Buzog nemcsak ‘wallen, sprudeln’, hanem A&tvittem ‘eifern,
sich ereifern’. Buzgdr ‘folyéviz o6rvényls része' valdszintleg
*buzgo-ar.

Biin. Binhodik régi 'vétkezik' jelentésében még Faludinal
is el6fordul (290, 344). A biinzeni ige a DobrK. 511. lapjan is
megvan ; van azonkiviil biinhdzik a FestK.-ben (bynhezwen 412).
Nem emliti az EtSz. Faludi b#ndl igéjét; de ez nem ‘criminor,
beschuldigen’, mint a NySz. forditja, hanem ‘crimen judico, fiir
eine Siinde halten’ (vo. vétkell MTsz., karol, szégyemel stb.
TMNy. 453).

ISMERTETES.

Ukrania.

Ezen a cimen Sztripszky Hiador nemzeti muzeumi 6r szerkesztésében
4j, félhavi folyédirat indult meg, amely az oroszoktdél célzatosan kisoroszoknak
nevezett 30 millidnyi ukrdn nemzet és a magyarsig miveltségi és gazdasdgi
kapcsolatainak ismertetésére vdllalkozik. A kettds érdektaldlkozds adott alkalmat
az Ukrdnia meginditdsdra. A folydirat, mint a szerkeszts igéri, be fogja mu-
tatni a magyarsignak az ukrdn nemzet 1200 éves torténetét érdekes tanul-
ményokkal, gazdag irodalmdt miivészi forditdsokkal, népét és jeleseit illusz-
traciokkal ; politikai torekvésein kiviil pedig arrél is beszdmol, milyen tudo-
ményos, irodalmi és publicisztikai munkdk vannak, amelyek a magyarsigrél
ukrén nyelven szélanak. Az uj folydirat szerkesztGségének cime: I, Logodi-
utca 5, elSfizetése pedig 16 korona.

Az els§ szam tartalma: Programm. S. H.: Az ,ukrdn® név. Vodicska
Imre: Az Gj orszdg. Dr. Sztripszky Hiador és Dr. Varga Bdlint: Enek Ihor
hadairél és a paléeokrdl, XII. szdzadbeli hskoltemény. Podhradszky Gyorgy :
Magyar-ukrdn tdrténelmi kapcsolatok. Franké Ivdn: A veres zsid6 fiu torténete.
A németek Freie Ukraina egyesiilete. — Hadd kozoljiik itt a nyelvi érdeki
mésodik cikknek révid kivonatit :

»AzZ ukrdn nevet az Gjabbkori magyar kozvélemény ezelGtt 40 évvel
akkor kezdte megismerni, amikor az orosz kormdny ezt az eltiinni nyakasan
nem akar$ népet 1876-ban egy hirhedt cdri ukdzzal sujtotta, zsarnokilag el-
tiltotta az ukrdn szé haszndlaldt sajtoban, iskoldban és templomban. Azel5tt
csak annyit tanitott réluk az orosz kormdny, amit neki a naiv Eurépdval
mi is elhittiink, hogy az ukrdn nyelv pusztdn tdjszdldsa az orosznak; ezzel
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dz ukdzzal azonban elismerte 6ndlld voltit, kilon nyelviségét, amely az
oroszra veszedelmes. Akkoriban olyan rokonszenvessé valt a magyarsdg el5tt
az ukrdn név, hogy Ferencz JGzsef, a budapesti egyetem szldv nyelvi lektora,
a Néptaniték Lapjdnak rutén nyelvd kiaddsdt ukrin nyelven, s6t az orosztdl
erdsen eliitd ukrdn betlkke! is szerkesztette.

Az ukranok magukat ukrainecnek, nemzetoket ukrainainak hivjdk, haza-
jukat pedig Ukrainanak. Ez a név azonban, legaldbb ilyen alakjiban, a ma-
gyar koztudatba mégse ment dt, noha utébbi idGkben az ukrainista torz-
kifejezéssel mdr eléggé gyakran taldlkozhattunk., Ennek legfébb oka maga a
magyar fiilnek nagyon idegen hangzdsi szé. Es ha literatus kérokben némileg
elterjedtnek is mondhatd, Ukraina, uiirainai helyett mi mégis Ukrdnidt és ukrant
irunk, mert csak ez a helyes, és pedig a kovetkezG okbdl. A magyarsdg,
amidta egész nemzeti voltdban, keleti szomszédainkkal érintkezésbe keriilt, t. i.
a XVIL szdzad Ota ezeket ukrdn névvel illette. Igy nevezik G6ket Rdkdczi
Gyorgy koveti jelentései, aki az ukrdn kozdkokkal politikai szOvetségben dllott
a lengyel korondra vald igyekezetei alkalmdval. gy nevezik Gket a Rakdeazi
kort kovetd fejedelmek mindenféle irdsai, valamint a régi id6k Osszes poli-
tikusai is. Hogy pedig az ukrdn név mennyire kioztudatossd vailt mdr ezelGtt
hdromszdz évvel, legjobban az mutatja, hogy csakis Ukrdnidt ismernek leg-
régibb foldrajzi konyveink is Ukraina helyett.

Bertalanfi P4l Vildgnak két rend-béli rovid ismérete, Nagyszombat 1757.
évi konyvében a 678. lapon ezt taldljuk: ,A negyedik része Russidnak Ucra-
nia®, a 653-dikon pedig ezt: ,A napnyugoti Moscovidban 23 killomb-kiildmb-
féle tartomdny szdmldltatik ... (kozdttiik) a Krajnai vagy Okrdniai és Worotin
hertzegségek“; végil pedig a 822. lapon: ,a moscoviai kosdcusok Ukrdnidnak
némeily helységeiben laknak®.

Vetsei Pap Istvdn Magyar geographidjaban (Nagykaroly, 1757.) a 256.
lapon igy ir: ,Déli Russidban vagynak Astrakim ... Nagy Novogdrdia, Seve-
riai Novogdrdia, Russiai Ukrdnia, vagy a kozdkok orszdga®. Ugyanigy még a
28Y. és 290. lapokon is. Az ukrdn névnek a magyarban legaldbb is hdrom-
szdzados torténeti multja van. Tehat nemcsak az osztrik és oroszfsldi régi
ruszinoknak van meg e névhez torténeti jogosultsdguk, hanem a magyarnak
is, amely ezt a régi magyar nevet idGkozben elfelejtette. Még pedig nem is
olyan régen. Kiilonds véletlen, hogy a magyar akkor hagyta el az ukran nevet
(legaldbb is az irodalombdl kimutathatéan), amikor e nemzet azt ujbél fol-
vette. A Korunk Tércédja c. folydirat 1865. évi 36. szdmdban Zilahy Imrének
ezt a tanulmanydt taldljuk: Ukrdnia koltészete, A csodds nyelvérzékd Jokai
Mér ugyanabban az iddszakban irja szines képeit Déloroszorszdg vidékeirsl
{Szabadsdg a hé alatt, stb.) és ezekben mindeniitt Ukrdnidt ir. A 70-es évek-
t61 kezdve aztdn eltiinik ndlunk az ukrdn név. Mi tehdt jogosultan Gjitjuk fsl,
mert ez régi 6rokséglink. Kiildnben is a helytelen, magyar fiilnek idegen rutén
széban mindig ott zeneg valami a kellemetlen rusz-bSl is, ami a ruszofiliz-
musnak hatdrozottan velejiréja. A galiciai ruszofilok a vildgért se nevezték
volna magukat ukrainec-nek; 6k az eurdpai kozvélemény, kiilonosen pedig
Bécs clftt, mellilket Snérzetesen verve, magukat mindig ruténeknek Adllitottdk.
Hogy ezekkel a hazadruldkkal ne legyenek egy kalap ald vehetSk, a tobbség
allandéan a felijitott régi ukrainec (magyarul ukrin) nevet velte fol a XIX,
szazad derekan.”
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Egy 1j szenvedé alak. Mivel ,a -falik ietik a magyarban mir nem
hasznaltatik“ s az el 10m hatdrozva mdr annyiszor ,el 16n itélve®, de a régi
hagyomdny s a német példa minduntalan a szenvedd szerkezetre készti a
tollforgatékat : az ujsdgirék, a jogdszok s a hivatalbeliek addig nem nyugodtak,
mig ki nem eszeltek egy Uj magyar szenved§ alakot! Ez ugyan furcsibb
mind az eddigieknél, de minthogy — vagy jogdszosan mondva — tekintve,
hogy az utdnzds Gsztone nagyon erds az emberekben, immdr annyira elterjedt,
hogy a papiros nyelvnek err§l a vivmdnydrdl tudomédst kell venniink s figye-
lemmel kell kisérniink, vajjon csakugyan végleg befészkeli-e magit irodal-
munkba s eggyel tobb valaszfalat teremt-e az irott nyelv s a természetes
élGbeszéd kozott. Ez az 1j szenvedG alak a nyer igével valé koriilirds. Egyszer
mar széva tettem (Nyr. 39:371), de most tobb idézettel fogom bemutatni.

A német népkoltészet gyiijtése..., a hazai német irodalmi torekvések
— mindez foldolgvzdst nyer e fiizetekben (BSzemle 164 : 473) = foldolgoztatik,
vagyis magyaran: mindezt foldolgozzak.

Ebben a folterjesztésben igen komoly egyetemi ligyek syertek targyaldst
(egy bolcsészetkari iilésbil) = tdrgyaltattak, ill. vannak tdrgyalva.

Mindezekkel igazoldst vagy helyreigazitist nyermek azok az adatok és
hozzdvetések.. (MNyelv 2:250) = igazoltatnak v. helyreigazittatnak, ill. mind-
ezek igazoljék v. helyreigazitjdk azokat stb. ,Igazoldst myer az a tegnapi
allitdsunk® (Bp. Naplé 1910) = igazoltatik, ill. igazolva van, v. igazolja allitd-
sunkat. ,Megerdsitést myer itt az a James-féle érzelemelmélet® (Term. Kozl
42 : 663) = megerdsittetik itt, ill. ez meger$siti v. ez megerdsitése. ..

»Ha a munka befejezést nyer® (Szdzadok 1908, 297) = befejexstetik, ill
dilére jut, befejez6dik, befejezhetik stb, , Az 6koritéi gyermekek elhelyezésére
von. intézkedések most myertek befejezést” (Vildg 1910) = most fejeztettek be
ill. az intézkedéseket most fejezték be, most tették meg stb. ,Ez az akeid
[Trencsén megyében Aallami iskoldk foldllitdsa] a mult évben myert befejezést®
(orszdggyiilési beszéd 1916. X. 20) = fejez6détt be.

»Hogy a vamunié kérdése minden oldaltdl megviligildist nyerjen®.
Helyesen: hogy megvildgitsuk, hogy meg lehessen vildgitani.

»A t6zsde dltal mdr vdrva vdrt lizlet megnyitdsa eddig hdromszor myert
halasztdst“. Helyesen: hdr. halasztottdk el. (Vagy taldn a halasztds is nyereség?
Hisz éppen ellenkezbleg azt is mondjdk, hogy a megnyitds halasztdst szenvedeil.)

»A szdllitdsi igazolvdny-dij mai naptél fogva mér alkalmazdst nyer«
== alkalmaztatik. Mért nem egyszeriien: alkalmazzdk?

»Ezen szabdlyok az Osszes levelezéseknél alkalmazdst nyernek” = alkal-
maztatnak, helyesen: érvényesiilnek, v. ezen szabdlyokat alkalmazzuk v. kell
alkalmazni az osszes levelezésekben.

»Az afrikai és a japin kérdés mind ilyen szempontbdl nyernek elbi-
rdldst“ = birdltatnak el; helyesen: kérdést .. birdljak el,

»Néhdny folyd Ugy uyert még elintézést™ = intéztetett még el, ill. ..
Ggyet intéztek még el.

A veszprémi kegyesr. gimndzium 1914—5-i ErtesitGjében olvastam (66) :
A II. osztdly a .. tandri lakdson nyert elhelyezést.

»Ebben Ekifejezést nyer az a balvélemény® == kifejeztetik, ill. kifejezédik.

MAGYAR NYELVOR XLV, 6
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Es igy tovdbb, a példdknak végtelen sorit lehetne idézni, pedig csak
az utolsé tiz évben terjedt el ez az idegenszeriiség, s ime mdr milyen disan
virdgzik. Kiirtdsdt csak ugy remélhetjiik, ha az iskolai ifjusdgot nyomatékosan
figyelmeztetjiik rd. ANTIBARBARUS,

A németes Osszetételek a 19. szdzad kozepe tdjan terjedtek el
irodalmi nyelviinkben legerdsebben. A Nyr. szivés kiizdelme visszaszoritotta s
majdnem egészen Kkiirtotta Oket, de egyesek, mint pl. tiszleletteljes vagy az
orvosi kotszerek és horghurutok idSr6l iddre wjra visszajottek, mint a hazajdré
lélek. Mostandban pedig, mikor a hdborus hireket jobbdra németbsl forditjik,
megint aggaszté médon szaporodnak a hibds Osszetételek. LegfoltiinGbb, hogy
a -feljes és -feli féle ,bijteli“ melléknevek, melyeket romantikus koltSink
annyira kedveltek, jra f5liitik fejiikket: ,Ausztria és Magyarorszdg bizalom-
teljes viszonya® (B. H. 1915. IX. 13. 6). Az orszdgban is Grdmieljes izgalmat
keltett ez a kinevezés (Az Ujsdg IX. 4. 8). ,Tisza és Skerlecz beszédei itt
rendkiviil Gromieli elismerést véltottak ki“ (uo. IX. 6. 7). Sajnos, még Koboz
krénikdjdban is taldlkozunk ilyen magyartalansiggal: Pillantdsa gunyleli. .
(rime : Kezét sirva tordeli). Az orosz hadvezet8ség anndl erdteljesebben fog
follépni az Isonzo-fronton (Az Est IX. 15. 7). — Azutdn olvasunk ilyeneket:
A hdborus helyzetnek dsszképéf nehéz megrajzolni. — A hidborurdl sz6l6 jelen-
tésekben a hibds igetds osszetételek szerepelnek most leggyakrabban : Iotdvol,
védképesség, védszovetség, roplap, ripiv s més effélék. Latszik, hogy a ma
szerepld nemzedék nagy részét még nem nevelték a NyelvSr elvei szerint.

OREG TANITO.

Olvasas kézben.l ,Embusqués, németiil Driickeberger, magyarul buj-
kdlok,. . akikbdl kitelnék hdrom orszdgnyi 15vészdrok s ahelyett itthon rontjak
a levegSt® (Ignotus 1915. I 10). ,Akik szerkesztGségi szobdkbdl... a buj-
kdlok ellen dddzodnak..® (uo.) — ,Ez az elsG gydvasdg, ezzel kezdik a
hdborujukat. Visszakozds nincs, elég viligosan beszéltek tegnap maguk kozott
(Az Ujsdg V. 22. ve.) — Az dllamkolesonok rendszere azon az elditéletes fel-
tételezésen [olv. feltevésen] alapszik, mintha egy nemzedék szerzdédése lekot-
hetne egy mdsik nemzedéket (Husz. Szdzad 31:13)., — Madr ezen ipardgak
révén is sokkal nagyobb lehet az orszdg iparosoddsa (uo. 45). — A nagy-
szakéllu figura élénken emelte f61 incurka kezét (MFigyeld 1915. 2:204; vb.
picurka ‘picike’). — Széchy Mdriarél a magyar irdk azt csergetik, hogy..
hit né volt (Takdts S. BSzemle 163:175). Hadas id6k jdrtak ndlunk akkor
(ua. 177). ,A kerthez egy nagy gyimdlcsds is tartozott, lugasokkal és sor-
fakkal (spalier)“ (ua. 187). — A sok személyes gyotrelem, mitdl csak a falelki
emberek maradtak mentesek (Imre S. Népt. L. 1915. VI 24), — Hé, biztos
ur, j6jjék csak ide, itt piacol egy trféle, ezt vigye be (eh. kereskedik, visdrol,
Az Est 1915. VIL 1. 7).

Egy szép fiivellore fektették (a sebesiiltet — fiives helyre, Sebdk Zs.).
Fiivelo tobb vidéken a. m. legeld; fiivells Esztergomban is egy rét neve
(Nyr. 11:381). — A hiv8k és hitetlenek réviiletben viartdk a tulvildgi Marconi-
dllomds titokzatos jeleit (A Hét 1915. II. 7). — Ferenc J6zsefl elStt nemcsak

1 Megjegyezziik, hogy az ebben a rovatban fdlsoroit kifejezéseket rend-
szerint nem megrovdskép emlegetjiik, hanem mint a mai irodalomban félmerils
érdekes jelenségeket. — A szerk.
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az etikettes tisztelet hajbokol.. (Az Ujsdg 1915. VIIL 19. 11), — Az lgyvéd;.
meg a filoz. boldogan ellalpaliak (Uj Idék VIIL 15. 173; vo. talpalatnys).

Eluralkodik vmi nézet, irdny, divat stb. Irdink, kiilondsen ujsdgirdink
néhdny év éta gyakran hasznaljdk eh. elkalalmasodik, elhatalmazik, uralomra
jut, de alig mondhatni, hogy az az 1j kifejezés jellemzGbb vagy szebb volna
ezeknél a régieknél. ,A kereszténységnek dllamvallissd tétele, az Gj erkdlesi
és szellemi vildg eluralkodtatdsa... Sz. Istvdnnak olyan tényei...* (Vildg
1915. VIII, 20). Helyesebben: wnralomra jutiatdsa.

,O mir j6 régen készillt azokra a meglepetésekre, melyekben az angol
részesiteni fogja, €és mindegyikre megvolt a komirdja™ (B. H. VI 29, 14).
Mindig danoltunk, akkor is, mikor vohamoztunk (uo. 16). — A mai nap jelz6ké
Ausztria és Horvdtorszdg viszonydban is... A mai nap a monarkia virdgzdsa
kordnak egyik jelzékove (B. H. IX. 3. 86).

Olmos-kéken nehézlik kozelgs zivatar (Czébel Minka, Uj Idék 1915,
VIL 15. 176). — A zivatar elGtt jard_siike! villim (Vildg VIIL 20. ve) —
Belekeriilt olyan vildgba, ahol aranyak csengenek és becsvdgyak lobbadoznak. .
Nem csoda, hogy elgdncsolidk. Lassan ki is huztdk ldba aldl a talajt (uo. IX-
4. 1). — A harctér tehdt a félvildgé maradt, a mdmoré, pezsgdé, holnaptalan-
sdgé (B. H. 1X. 5. 14). Tudatlansdg és hazugsdg fogtak kezet egyes er6szakos-
koddsért eldztaini Németorszagot (uo.). — Egy ,szerb fogsdgba keriilt magyar
komédids® (igy nevezi magdt) a Voros-Kereszthez intézett levelében (I B. H.
1915. III. 8) a tobbi kozt ezt irta: , A névjegyzékben feltiintetett egyéneknek

.. nagy a szerencséjilk velemmel egyiitf, amiért a j6 Isten meghagyta életiin-
ket“. Erdélyben mondjdk igy: velemmel egyiill, veleddel egyiitt stb., s a régi
EhrK-ben is elSfordul wveletehvel Oszvém (Uszve); olyan szerkezet ez, mint
udlamndl nagyobb s a régi i6lediél szebb stb. (I. Simonyi: A MNy.213 és
MHat, 1:358). — Nem szabad a mi folollességiinket kitenni annak, hogy most

az ellenség mondhassa rank.. (Az Ujsdg III. 27. 2). — Mintha Ertogrul
szelleme villddzanék a napkeleti hadak uUtjanak sorsintézé csillagzatdban (Kanos
I uo. 4, tdrca). LAKATOS JUSZTIN

Gydni Géza sokat emlegetett przemysli szép verses kotetébGl! jegyeztem
ki a kovetkezGket: Megtorpan (paripdm, a gyorsvonat). A szavak sdpadtak
= kevesek, semmit monddk. Grdndtok termdsfdldje. Esendd ember. Szdmaddsos
éjszaka. Rettegéssel reszket. A vildg magvetSje. Gépmaddr == repiil8gép. Vildg-
kever§ vihar. Haldldgyd. Acélesillag = golyé. Orosz csikasz. Pokolvar,
Tarfejii muszka (v. &.: tarfeji kin). Olomfecske = golyé. Grindtvulkin, Mea-
kulpazik, Dogrovds. Hordg a rabtarté. Polysdkszin papir.

Széldsok : Sipit a haldl acélsipja (golydja). A kartdcs vad cimbalma zig.
A hold véresGt mutat. A réna piheg, a vildg liheg. Az dgyuk vaskolykei (= a
golyok) tirjék... A gépmaddr csillagot rugat. Két napi jaron (= jaréfoldon),
Az dgyuk bOombdltek, mint veszett bikdk. Felgyujtom lelkem csillirjdt. Dorog a
muszkaszomorité (= az dgyid). Trénol trénusdn. Gyantdzvdn gyantiz. Szemed-
bél borling vildgit. PARASZKA GABOR.

A lelkész elnevezései. Wertner Mdr kozolt a Nyr-ben (44:136)
érdekes adatokat, melyek szerint a lelkész elnevezést a mult szizad elsé felé-

1 Gy6ni Géza, Lengyel mez0kin, tdbortiiz mellett. .. cimi (przemysli)
verseinek elsG itthoni kiadasdbdl. Bpesti Hirl. nyomddja. 1915, mdrc. 64 1,
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ben a #épész elézte meg, Ez a kozlemény eszembe juttatta a Budapesti Hirlap
1891 nov. 30-i szerkeszti iizenetét, melyet megbriztem. Valdsziniileg Téth
Bélatol ered, mint akkor tdjban a B. H. nyelvészkedS izenetei altaldban, és
igy hangzik :

»Tagadhatatlan, hogy & mai nyelvszokds plébdnos alatt r. kat. parochust,
lelkész alatt protestdns pastort ért s hogy a rém. katolikusok ez utébbi szét
gsak segédlelkész (kdpldn) formdjdban haszndljdk. E szokésnak voltaképp
semmi dogmatikus vagy toriéneti alapja nincsen, épp ugy, mint nincs a sokat
vitatott keresztény és keresztyénnek. A magyar protestantizmus elsG idejében
plébanosnak nevezték magukat a reformdtus lelkipdsztorok is; Kdroli Gdspar
bibliaforditasdnak eldszavdt mint ,gontzi plébdnos® irta ald; sét a szdsz
luterdnus papok ma is e cimmel élnek, A lelkész legijabb keletl, bar helyesen
alkotott s26. A protestdnsok kezdték prédikdtoraikat igy nevezni, épp a
katolikus papoktd!l valé megkiilénboztetés végett, Mi nyelv dolgdban a kon-
zervativ irdny hivei vagyunk, ezért azt hisszilk, hogy a teljesen magyarrd lett
s a nép nyelvébe is beleolvadt plébdnos sz6t kdr lenne elvetni, mdr csak
_azért sem, mert a rém. kat. parochus hierarkini fogalmdt a tdgabb értelmi
lelkész vagy lelkipdsztor nem fejezi ki ilyen kereken.® OREG TANITO.

MAGYARAZATOK.

A tobbes szam tovabbképzése. Ilyen cim alattidéztem egykor (Nyr.
13 :120) a kdvetkezl érdekes kifejezéseket : Nagy fa-derekakni dgak : rami instar
ingentium stipitum (Forré : Curtius). Az egy dllati és hdrom személyeksi Elohim
Isten (GKal., mert Katona a szamnév mellett a tobbes szdmot tartotta helyes-
nek). Hét napoki egyiitt beszélgetések (Medgyesi). A kavasoki juhdszné(Kényil., =
az alpesi j.). A Forrééhoz hasonlé képzés: Annak szereteti mennyivel nagy-
sigosb ? megszdmldlhatatlan gradusoknival és mdsdkuival nyilva (GKat. Vilts,
2:b:b). — Idéaztem tovdbbd régi irdinkbdl ilyen szokatlan osszetéieleket:
ajibk-tarték, a mindenek-ldlo Isten stb. Ezekhez v3. még: ldmpdsok szabdsu
vildgossdgok (Melius, NySz.). — P. Thewrewk E. Nyr, 8:354 idézte mar G. Kato-
nabdl: & és i testameniomoki, s a kecskeméti népnyelvb6l; mindenszenteki biza.
Hadd jdruljanak ezekhez még a kovetkezdk :,szarmazék poklokiakhoz® . descen.
dit ad inferos (AporK. 129, 124); sok eszlendbki kilzdés (Bajza Munk. 4 : 255)

Emlitettiik mdr (Szily K. Nyr. 18:5), hogy a zalamegyei Pihok helység
neve tkp. tobbes szam, mert eredetileg tobb szomszédos kézségnek Pdh volt a
neve (Fel-Péh, Hoszju-Pdh stb., . most Csdnkindl). A melléknév régente pdhi
volt, ma pedig pdhoki. Ilyen esetet most tobbet is kimutathatunk, de csak
pusztak és dilék nevében: Malmok, puszta Somogyban (CzF, a Helységnév-
tirban nincs meg); Cifrahdzak v. Cifrahdzaki puszia (szintén Somogyban,
a Helységnévtdrban csak Cifra). Szijfdki dald, Ujszdl6ki dilé (mind a kettd
Somogyban, az elsé Ldtrdn, a mdsodik Mikidsi hatdrdban, Pesti Fr. gyiijt. Nemz.
Muz.). Didfiki dilé (Nyr. 27:48). Osztdloki d4ls, Hossziki d., Kapdsoki d.
(29: 280). Hosszuféldeki dils, Homokoslikaki d., Telekeki d. (39 : 188 —9).

Maés elhomalyosult Gsszetételek kozlil a legérdekesebb a birdkok, ez mir
1602-ben eldfordul Magyarindl (Orsz. roml, 65), s 1668-bé! ezt olvassuk : Ebeni
kozbirdk engem oda citdltatott (LevT 2:344). — A Proletdrok, Fovdrosi Lapok-
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féle konyv- és lapcimekrd] L. Szarvas G. fejtegetését Nyr. 22:185, Ezeket
Bedthy Zsolt, pl. a Szépprézdrdl sz6l6 munkdjdban mindig igy ragozza: Besse-
nyei, kinek Amerikaiakjat.. adta ki (2:14). Marmontel Inkakja (52). Heliodorus
Acthiopikdkjira (151). Montesquieu Perzsa Levelekjét tekinthetjiik.. (207), —
V6. Bessenyeinél: Eb az inge Persdkja (Filoz. 62 ; & ezt az alakot egyes szdm
gyanant haszndlja, pl. ,Persdk irta ezt a levelet, uo. 93). — Az akia, dgenda-
féle elhomalyosult idegen nyelvi Osszetételekhez! tartozik a mdres, tovibbd az
Alpesek, Andesek, Pampasok. V6. még: ,az ’Ovdyovpo-kon nyert gyGzelem™
(Darké: A magyarokra von. népnevek 15); tovdbbd a hirlapokban el6forduld
docksok, s6t Jokainak egy tdrcdjdban (Pesti Hirlap 1890. IX. 7) : ,Tableauxokra,
diszletekre nézve teljes latitude engedtetik I SIMONYI ZSIGMOND,

Kiilénds igehasznalat. Arany Jdnos azt irja egyik levelében: ,Ma
mdr 1tban volnék Pest felé, ha egy pdr nap ota érzem gyongélkedés vissza
nem tart.” (Lev. 2:188.) A személyragot aldhtizta Arany s evvel taldn arra
céloz, hogy némelyek a folyé cselekvési igét is haszndltik igy az éreztem
gyongélkedés félék analogidjdra. llyeneket csakugyan idéz Simonyi NyF 47:22,
pl. Faludib6l: Hogy merted fiamat e tudod mesterséggel.. batoritani? Sé&t
Fogarasinak ilyen kifejezését: Az elGadtam és még eldadandom szabalyok.
Brassaib6él: ,ha mdr az imént momnddm sz6 nem elég”; és Vitkovics-
bol: a sok tatdr vigye porben munkdlo iigyész. — S voltak csakugyan, akik
ezt dltaldnos szabdlyként illitottdk fol. Szemere Pal elbeszélése szerint Horvat
Istvan azt fejtegette a Tridsz egy iilésén, hogy ,nyelviinkben minden sz6, még
az Osszetételekben s hajtogatdsokban is substantivum. Példdk: ...szerelem,
szevetéd, szeresse, szerelemndjiik emberek® (Szem. Munk, 3:47). A nem szeretem
valéban elSkeril igy : ,,A nem szeretem ora Otet is meg fogja taldlni (J6k.
Hétkozn. i. kiad. 2 : 69 ; hasonlé példakat idéz Simonyi a népnyelvbdl Nyr.7 : 440).

PAL ANTAL.

Palfi-fakd. A Nyr. janvdri fiizetében Oltydn Sdndor Szalontdrdl
kozolte a toromyi-faké (= halovany-fakd) Idészin-nevet. Egyben azt is meg-
magyardzta, hogy e torténeti eredetd név Gyula vdrdnak volt kapitdnya,
Toronyi Tamds nagyhir( torokverd hés nevével fiigg egybe, aki mindig
halvanyfako (,almdsderes®) lovon jdrt vala. Hogy Oltydn szdrmaztatdsa meg-
dllhat, bizonysdg red a vele teljesen Osszevdgd pdlfi-fako régi 16szin-név,
amely Thokoly Imre egyik 1692-ben irt levelének ebben a mondatdban Kkeriil
elé: ,Mikor feleségem Munkdcsbol kimeni, az mely hat Padlfi-faké lovakon
(melyek tGbbre ezer tallérnal bocsiiltetnek) Bécsben ment, Regéczben vissza-
killdte“. (Mon. Hung. Hist. Script. XXXIV, 378.) Ez is ugyanigy szdrmaz-
hatott, mint a foromyi-faké : a Pélfy f6uri csaldd valamelyik tagjardl, kinek
hires ménese volt. RETHEI PRIKKEL MARIAN.

Nemlét, Simai O. megdllapitdsa szerint (Nyr. 45:27.) Bédrdtzi Sdndor
haszndlta els6nek e sz6t 1790-ben. Lehetséges ugyan, hogy ennek a semlél-nek
(=non ens) Bdrétzi volt az alkotdja is, de az bizonyos, hogy a *to non esse™
értelml memlét f6név mdr jéval régebben: szdz évvel Bdrdtzi hasznalata elStt

1 Arany J. valahol incisdkrél beszél. VO. még : ,Az ide kuldott inclusdk-
bol. .. szomoru szivvel halljuk® (1671, Erd. prot. kézlény 1880. 11, 1). -
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megvolt nyelviinkben. Bizonyitjdk Thokoély Leveles Konyvének ezek a helyei:
»Kegyelmed a kélyukndl valé nemléte nélkil securitdssal johetnez fel az éléses
hajok.” (Mon. Hung. Hist. Irék 34:340, 1692.) Tovdbb is igyekezzék kirni,
bdr interessel is, hogy az Kkoltségnek mem-léle idOnek elStte ne kinszeritse a
visszajovetelre. (Mon. Irék 23:142, 1694.) ,Melly hajékbeli alkalmatossig
nemlile miatt a correspondentia is k6ztok nem lehet“. (Uo. 1694., 160.1)
RETHEI PRIKKEL MARIAN.
Megjegyzések. Herman Otté: A m. pdsztorok nyelvkincse 1385. 1.
»Bikanyizo, Nagykunsdg, a fanyell tot bicska tréfds neve Nyr. 16:142."
Nalunk Szegeden békanyizd, tehdt olv. bikamyizo. [A Nyr. idézett helyén
csakugyan ez van, hosszd i-vel, ugyanigy a MTsz-ban is. A szerk.] — 158, 1.
o Jh-cincdr : juhvdgd, juhokkal kereskedS.“ Itt a népetimoldgia midksdostt, a
cincdr népnév a szewzdlt szoritotta ki. [VO. cimcdr : kontdr mészdros Nyr.,
MTsz.] — 217. 1. ,Szarva: puskaportarté. V6. Pulverhorn? — 229. 1
»Pogdcsa.. Gombocz szerint a latin focacia MNy. 1:161.“ Nem egyenesen a
latin focacia, hanem az olasz focaccia. [Az se, hanem szl. pogaca, mint mdr
Miklosich megdllapitotta s Gombocz is az id. h. 162.] — Uo. ,Peszmeg,
peszmmet.. Rétszersiilt. Mikes szerint Ormény nemzeti eledel. Kinos Igndc a
torokbSl szdrmaztatja.“ Krauss, Griech. Lehnworter 2:453. Arab bismadl,
Gjszir baksam. Hilbschmann Armen. Gramm. 326, 371, Meyer Gusztdv Tiirkische
Studien 1:58. lapjara utal. — A felek (a Pdsztorszervezet rovatdban 207, a
Jészdg rovatdban 252 és a Fold rovatban 282) nem egyszerlen ‘trigya’,
hanem érett trdgya, amely folddé valt. [V6. ,Juhporos, Kunsdg, a kardmban
kupacokba OsszesOprott szdraz juhtrigya, mely tiizelésre vals.” HO.] — 683. 1.
oPipompdpom, Ipolylitke, Taraxacum off.“, mdsutt gyermeklinc, GOmorben
pitypang, Mikszath Munkdi 24:48 hibdsan puszping (ez = Buxbaum).
[Szintén hibdsan hasznélta Mikszdth a marmancs nevét Chrysanthemum leuc.,
csillagvirdg értelmében, holott ez a Chamomilla, székfli paldcvidéki neve,
1. HO. 681. és Nyr. 33:566, A tévedést itt is a hasonhangusidg okozta, a
Chrysanthemum ugyanis maruncsek < 16t rumancek, 1. Vallé Nyr. id. h. Hogy
a marmancs mennyire kedvelt virdgja Mikszdthnak, arra nézve 1. Rubinyi:
Mikszath K. stilusa és nyelve 190.] — Licium (Lycium europaeum) helyett
Miksz4th rendesen lcewmot ir, pl. 25:129, 28:85. Népetimolgids tévedés.
[Vo. még, hogy a selma Mikszdthndl mindig selyma.] LOW IMMANUEL.

Dasztikde. (Nyr. 44 :445), Ennek a régi szitok-szénak még egy har-
madik nyomdt taldltam. ,Igen hasznos és drdga nemes receptum® cimd régi,
15. szdzadi tréfdt kozolt Toldi Ferenc Adalékok a régi m. irodalom térténetéhez
c. gyiijteményében (1869). Ott fordul el6 egyéb tréfis orvosszerek kozott a 24,
Jlapon: ,Végy mindenikben : Kereztelte porat. Esse [ez s ez], drnyékat. Dazti
szelet. Bosla [?] porral. Kochent Etzetet“ stb, Ez a dasz/i nyilvdn a cimbeli
sz6 roviditése, GERMANISTA.

Aporcsin és kabak. Hogy milyen furcsa képzet-tdrsuldsok alapjdn
keletkezhetnek a szdk, alig bizonyithatja valami jobban, mint a cimil irt két

1 Ez a szbékapcsolat alkalmasint igen régi, vo. az ilyen kidzdnséges
régi szerkezeteket: Ndlad 1étét gy szeresse, hogy & magit elfeledje (ThewrK).
EbbSl magyardzom wmég helyben létit a tabornak (Bercs. Lev.). L. a NyF.
47:34—36 idézett példakat. — A szerk.
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kifejezés torténete. Az elsGét egykori hallgatom, Busdk Béla kozolte velem.
Gyulavdron, Békés megyében, aporcsin vagy aporcsi a. m. gyere ide, pl. azt
mondjdk tréfdsan: Aporcsi korondcska a zsebembe! Ez nem egyéb, mint a
kutydhoz intézett francids német : apport schon ! hozd ide szépen. —- A mdsik
torténetet Walheim Béla dr. urtSl hallottam. Monor vidékén vaddszat alkalmdval
a hajtok, ha megldtjak a nyulat, azt kiabdljak: kabak, kabak! A jelenlegi bérlé
beszélte, hogy neki mdr a nagyapja is ugyanott vaddszott, s mivel akkor német
nyelvi volt a vaddszé tdrsasdg, a nyudl kizeledtekor azt kiabdltdk : gib Ach,
gib Acht! EbbCl lett a kabak, kabak, és ilyen alakban nemzedékr§l nemzedékre
szdllt a sz6. S ha eredete emlékét meg nem &rzi a hagyominy, a nyelvész
hidba torné rajta a fejét. SIMONYI ZSIGMOND.

A regis énekek egy kérdéses pontjAhoz. Sebestyén Gyula dr.
Regos Enekek cimdi kényvéhez bdtor vagyok egy megjegyzést fiizni. ,Amott
vagyon egy lovis tolgyfa“ 29. L. E szérél a szerzG ezt irja: ,Ertelmét az Sreg
regds6k mdr nem tudtdk megmondani.* Nem gondolja-e a szerkesztS ur, hogy
ez azonos az Alf6ldon ismeretes jovissel, amely fiatal hajtdst jelent?

OLTYAN SANDOR.

Bizonydra elfogadhaté helyreigazitdsa a romlott szbvegnek. A sarjazdst,
hajtast jelent8 jovés a mai népnyelvben 4. 1. nincs annyira elterjedve, mint
régente voit. A MTsz. csak Szildgysdgbdl, Kalotaszegbdl és Oroshdzardl kozii.
A NySz-ban sokkal tobb idézet van, pl. J6 igen a cserfa gyenge jovését meg-
szedni (PP). Avagy nem jovéske-8, nem csemetécske-é a Krisztus? (GKat) —
A szerk.

Furcsa targyas alakok, még furcsdbbak, mint amiket a Nyr. szer-
kesztdje idézett (44 :443), fordulnak el nagy szdmmal Rimay Janos verseiben

_(Radvanszky B. b. 1904-i kiaddsa lapszdmait idézem) :

»Bud halma omoljék, kony szdradja (igy) szemedbe® (22). Téged dicsir-
jem mind végig (140). Undok rit beszéddel téged meggyaldzza, hiredben,
nevedben téged letapsolja (223). Bortul, szerelemtdl Isten ¢jjon engem,. .. Mind
az kettGtiil ment ember lehessem (224).

Szintolyan kiiléndsek a kov. tdrgyatlan igealakok:

Haragjat nyeljiink el (186). Ilyennel az Isten megald,.. bu bdnattul élte-
det tdvoztat (216). Megdld az Isten mindentil hdzadot (218). J6 szerencsében
magadat el ne higyj (219). Uradnak haragjat fejedre ne vonjil (uo.). Sokdig
vald éltedet ne kivdnj (221). Az embert az nyelve felette meggyaldz (230).

K61téi munkakban kiilonben se ritkdk az ilyen Kkocsintdsok, kivdlt a
regieknél. Pl. Nem bdocsillom bizony az draga rubdkat és az nagy palotikat,
mert ezekben ldtom sokszor uralkodni valami bolondokat (Balassa Kolt. 218).
Kit tehetségiinkkel ha mi meggyGzhetiink, azt a kevély Mdrsot semmivé tehe-
tink (Gyongy. Osszes kélt. 1:99), Farkas a bdrdnnyal Sszveszelédiilnek, ege-
rek macskdkkal egymdst nem gytldlnek (uo. 102).

Ezel6tt midszeres nyelvészetiink az ilyen hibdkat hallgatdlag mellSzte.
De most 0j médszert kezdtek, mely szerint hibdk ninecsenek, s az itt idézettek
is bizonyira 4j fényt fognak deriteni a térgyas ragozds torténetére!

KOVACS MARTON.
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NEPNYELV.
Tajszok.
L
bizonytalankodik : bizonytalansigban eladni valdt, s igy az apjuk tudta

van vmi feldl,

hajma borddjo. Az a kozéps, jobban
kifejl5dott része a hagyma-ndvény-
nek, melyen a viragzat van,

csénditenek : mikor a lélekharang sz6l.

egyes. ,Eggyes fia vagyok az édes-
anyédmnak.” Népdal egy sora.

eluraz! elfecsérel. ,Pénzét elurazta®
[gavalléroskoddssal].

folteremt, ,,Ez'ékvé.ni akart, de [Gterem-
téttem azt a koszos hisz forintot.”

gazol: ,Nydron ritkdbb a tehén teje,
mer’ nagyon gazojuk.”

jusztra s€!: csak azért se!

kéringél. ,Kéringétem, adja a malaccdt
huszonotér.

kindkodik : ajdnlkozik, kindlkozik, ,ki-
ndkodik, hogy végyem vissza® (cse-

kukoricdzni: packdzni. [1édre).

lehajlik : ,majd égyiivik a héten a
sz$18be, oszt a napszam lehajlik az
addssdgba.

mégajéll: eligér, ,A sz8lGvessziket
ide ajitom még.“

mégfejt v. 1éfejt : megnyuz.

mégebell. Az anyjuk a lisztbdl és a
kukoricdbdl titokban hordott a piacra

(Szekszard.)

dgyas: veteményes
veteményes {old.
beakasztani : befogni

kerti 4gy, aprd

a kocsiba, Uri-
asszony : ,Pista | Pista | Itthun van ?“
Kocsis : ,Itthun, tekéntetés asszony.”
»Betunna-€ hamarjaba akasztani?®
»Bején. Ekkettdre be lész.” »,Nohat
lasson hozzd, haza viszi a kényvell§
urékat.”

bitringes : beteges. Poroszlé kdrnyé-
kér6l, Nagytdlydn (Heves m.), német
telepbdl fejlédstt faluban, nagyon

néikiil tett szert pénzre. A férj elStt
gyanisnak tetszett a kukoricds zsdk
gyors iiriilése, s ezt igy adta el§ az
asszony : , Mégebeliéite, hogy ujan
gyorsan éfogy a kukorica. Pedig a
lisztét jobb mdgebhette véna, mer’
alig hogy tele van a zsdk, md iires.“

megfeleségesedik : meghdzasodik.

megfiilel : meghallgat. ,Megfiiléte a
dobszot.“

megirdalni. Apa a fidnak, aki a ke-
nyeret az ebédnél gy harapdilta,
falatonként : ,Irdald még, fiam, a
kényeret, nem illik gy énni.” Vdgd
meg a késsel, oszd fel darabokra.

mégrongyoskodik. , Mégvéttem neki az
Uj ruhdt, de nekém aztin még koliott
rongyoskonnom a cipSm végett® (a
cipémre nézve, magdnak t. i nem
tudott emiatt cipdt venni).

_megtilddik. Mindeniitt megtilédott md :
mindeniitt tidladtak rajta, pedig sok
helyen volt.

6romoskodik : gyonyodrkédik.

poszka: satnya, hitviny (ndvényre,
allatra).

ragés : kemény (ételnemire).

MISKOLCZY GUSZTAV.

II.

haszndljak. (Taldn a ,beffliegerisch™
$z6bdl ?)

bubarcsikos : gidres-godros.

csigaz : gyotor, Csigdzza a gores, Csi-

gdzza a gyeresk a macskdt, Elcsi-
gdzza a dolog.
ethidekszik, elhidegil, elhivel: hdl.

Elhidekszik m& a szobdjuk, tégyék
be a zajtét. Elhivel mar a vizem a
konyhdn, ha sokd nem ménék. El-
alszik md a tiz a tej alatt. Nem
baj, Legaldbb elhivel, mire innya k&l
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erzsibab : tarkaszem@ bab.

fajzik : szaporodik. ,Van eppdr gerlém
is. Tojnak is néha, de soha sé kel
ki. Nem tom mije van, honnem faj-
zanak,” ,Taldn mert egy fészekbdl
valdk ?“ ,,Abba igazsdga lehet,

fog: hagyja a szinét és megszinesiti
a vele érintkezd tdrgyat. Fog a cérna
(a szines, vagy selyem), amely mosds
utdn halvdnyabb lesz s foltot hagy
ruhdn. Fog a meszelt fal, mikor
még nedves.

fosztds : a koszoriba font kukorica
torzsokos hdncsa a csdvek letdrése
utén. ,Segithetné ekkicsit sirolnyi.®
»Nincs tobb kefe.“ ,Hozzd be fosz-
tést, oit van a konyhaajténd, Ki-
viirg, avval is jo 18sz.“

gyurtydnfa : gyertynfa.

_kirel: hirt visz, pletykdl. (Kunhegyes,
J.-N.-K.-Szolnok m.)

jokelvén: joformdn. Jokelvén be sé
lépétt, ma gyott kifelé llona.

(Fiizesabony.)

puldkdnyi: bongészni, pl. szGlt, ha
mar leszedtek.

&méniink koczont patirkanyi : kdposzta-
torzsit szedni, ahol a fejét madr le-
vagtak.

korbec : kosdr.,

(Letenye, Zala m.)

karkulcson : karonfogvast. Karkulcson
jott be vele. (Mezétarkany, Heves m.)
lanyhog : csendesen esik ;
ha szapordn hull ;
csendesen, ritkdn hull;

sebes esd .
szemel az esG:
nt6dzik :
mikor ,nagyszemii® gyors esé zuhog.
lipintos ; beteges. ,Szép kis csirkék
ezek 14 ,Szépek, csak aza zégy li-

pantos ! mutat egy beteg, girhes
csirkére.
megismerszik : megismerhets, Megis-

merszik a fajtdjdra.

sdjer : sldjer, fatyol.

_szurgyik : kis, rosszul épitett haz.

haggy verbggyon az idé ! hadd mele-
gedjen (1éli idGben) az id&.

gyakoritok : irkdsz, szdldos, ugros,
markoldsz, verdes, szaladoz, rebdes,
mérinesél, kérincsél, jdccadoz, méj-
jaccadoz, mémméjjdccadoz.

j kihagydsa: adtatos, iesztget, vékil,
baoskodik.

NASZAI ERZSEBET.

III,

puta : vdnkos.
kicsederém a kezedet: kicsavarom.
tukdssan vaséta az {lingdmet: rdn-
isten Okre: szarvasbogadr. [cosan.
gégga : hinta. (A fa dgdt lehdzzdk,
azon gdggaznak.)
KERTESZ JOZSEF.

Szélasok.

Beatta a derekdt: megadta magat, hajlott a mds szavdra; lednyrdl: a
legin csdbitdsa folytan elvesztette pdrtdjat, CzF. Tsz. masként. — Beatta a
kucsot : meghalt, CzF, Tsz, mdsként. — Bekop: befal, megeszi; ,kob be eszt
ak kis lotyediket (levesféle); CzF. Tsz. nincs igy. — Bizgat (*biztatgat?): in-
gerel, Osztonoz, sarkall, szatyongat. ,Ne bizgazsd mdn aszt a gyereket !“
CzF. Tsz. is. — Bizsereg (= viszket) at tenyerem, piszt (pénzt) kapok vala-
hunnan; tdn bizsereg af feneked ? Verist irez. CzF. csak az 1. illik rd. Tsz.
mdsként. — Bdgd hegedl. ,Ha komiszkodol, igy fGbe (= fejbe) kollintlak,
hogy a csillagos eget is b6gs hegedinek nized (v. ldtod).” CzF. Tsz. nincs
igy. — Burok: a dié kemény héjdn kivil levé zold boriték, dltalaban kiilsé
héj: burka, burkot, - Buzgdn: nagyon, gyakran. ,Ha buzgén emlegetik az
embdrt, csukol.” GOrzsdny. — Bilddss neki a dolog; rest, nem szeret dot-
gozni. Debr. CzF, is. Tsz. kissé mds jelentéssel 1. — Cafatal; hitvdnyul,

rongyul, rosszul. ,Ojan cafatd® &’tunk.” Gorzsdny. CzF. cafat, -os, -ol. Tsz. a
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cafat fonév 4. 5. jelentésével. — Csorgdra dll az idG: esni késziil az esd.
Debr. Szatmar. CzF. a kalaprdl. Tsz. igy nincs. — Farkasordité hideg van itt
a szobdban. Szatmdr CzF. Tsz. is, de ez utébbi mds helyr6l. — ,Farta te®,
Jfarta ne!“ A l6nak mondjik == farolj, menj odébb, a faroddal fordulj. Debr.
CzF. Tsz. ninecs. — Feléje kapkodd : sarld. Papa. CzF. Tsz. nincs. — Fog-
hegy. ,Fokhegyrill beszil az emberrel, mer(t) kevij az az asszon“ = kicsi-
nyelve, félvéllrél, fel sem vevfen. CzF. nincs. Tsz. mdsunnan. — Foka:
(*folka) falka = csiirhe, nydj. ,Mekkora ef(gy) féka disznd. Noszlop: Csiir-
hére jdr a diszté. CzF. igy nines. Tsz. 1. 537. . — F&ld terhe: semmire vald,
dologtalan, naplopd, hitvdny ember. Szatmér. CzF. nincs. Tsz. mds helyrfl. —
J6 szerrel as se tudom, hdn csirkém van. — Olba szbke! Igy szdl a kar-
tydzd, mikor a nyert pénzt elteszi. — Pitymallatkor kimentem a mezdre.
Gorzsony. — Rész. Hogy kaszdlnak kentek > Részibe. (Hdrom boglya széndbg!
egy a kaszdsemberé.) Fornos. — Rogydsig iszik. — Sdros hitd, csdrgés
kérmi, Rossz erkdlesd nérél. CzF. nines. Tsz, az elsG két szo. — Széllel-
béllelt ember: léha ember. CzF, Gtal a szeleverdi-re, Tsz. nincs. — Szdr-
mentibe bdnny vele: csinnydn, vigydzva, Ovatosan, mert kdnnyen megsértédik.
CzF, nincs. Tsz. mds., — Hasonlatok : Ojan egyenes, mint az ugodi I6cs.
Pdpa. Ojan, mint a fancsali fesziilet. Megdtalkodott, makacs. CzF. fanesal.
Tsz. nincs. — Koézmondds. Ki minek nem mestere, hohéra az annak.
(Debrecen.) Id. R. VOZARY GYULA.

Bijdban teremtette az Isten (hibds, egyiigyii ember). — Kutydt haran-
goztok ?!  Gyerekeknek mondjdk. mikor a ldbukkal dérombolnek. — Kala-
majkot csindlt a levegSben (bukfencet vetett). — Ugy kiriglak, hogy hatot
bakdzol (bukfencezel). — Siisd meg a tudomdnyodat. — Nyekereg, nyifog,
kornyikdl. — Méregtutu : méregzsdk, mérges ember, — Van itt ész, csak ki
kell fésiilni. — Meleg mint a lukas kédmen. — Sipadt mint a kukoricamalé.
— Maszuka, malé, mula, gyiigye, mafla, siisli, mamlasz, bibaszt, becce, litye.
— Szotyka : ringyd, szajha, cafat. — Ebenlogo' tavaszi kabdt. — Tokfods :
kalap. — Lepofozta az emeletrél, — Nézd ki kozilék (keresd meg a sok
k6ziil). — Lesir az anyja &libiil. — Mindig bogdrozik az esze, kéricdl az
esze : mdsutt jdr az esze. — Csak Ugy folyik tréla a rongy (rongyos). ~— Csak
ugy dil belble a bolcsesség. — Csak Ggy nyeli az igazsigot. — Bemeszelte
a képit (kifestett nékre mondjik). — Pardzs a szeme, dardzs a dereka. —
Kutydbu nem lesz szalonna: ki komisz pénteken, komisz az szombaton is. —
Annyi a bolhdja, hogyha egyet megdl, szdz jon a temetésére, — Tudom jdl,

eleget fGtt benne a fejem. — Adja a maszlagot : adja a bdleset. — Félkedvvel
teszi. — Mire fakad ki a dolog. — Befltdlt maganak : drtott magdanak., —
Ugyan megadta neki: nem taldlta el. — Az eb a l8csit! = azt a kutya réz-
angyaldt ! = a ragyogdjat! == ldnchordta teremtette ! — Hirtelen pofa : csunya
arc, Atkozott_ggggpgg.: nagy kutya, akasztéfavirdg. — Eredj az anydd
keservébe! — Elkeseredett tle : abbahagyta a munkdt. — Tied a vtis-
csizma, tied a baktertojds : tied a dics8ség. — Nem lesz abbul énekes halott :
nem lesz abbul semmi. — Sok lakik a fiile mellett: nagy huncut. — Tele
van kutyasdggal : nagy kdépé, — Egyen meg a ric fenc. - Jéravalé embert

nem ugatja meg a Kutya. — Egy kutya az nekem (mindegy).
(Dundn tdil.) HOLLO ALAJOS.
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De csorfos égy fejémnép ez. (Csorfos: csacska.)

De bombés ez az ur. (Bombos: kovér, pocakos.)

E’ mindig csaforgat. (Jiratja a szdjit, pletykaz.)

Né ungorkoggy mdn! (Ne izetlenkedj, ne veszekedj!)

Fesziijj még! (Szakadj meg.)

Annyira iparkodik, hogy tori tolldt a dolognak.

Happ ide, né oda. (Az lgyetlen tancosoknak mondjdk.)

(Siimeg.) HUHN GYULA.

Erésebben hajlik a ldba: nehezebben, — Szét értek vele: valakivel
meg akarok egyezni. — Hideg szdji: annyira beszédes, hogy a pipa is mind-
untalan kialszik a szdjdban. — Ez a fid se kakk, se bakk: t. i. nem szdl,
nem is kérdez s alig felel. — Tessék, ldssék, Péter is biitol. (Ha valaki csak
a latszatdért tesz valamit.) — Hm, hm, tizedes, pedig bakter se vét. Ezt olyanra
mondjdk, aki nagyon henceg s még tulajdonképen semmi. (A vdros tizedekre
lévén osztva, minden tizednek van egy katonaszdllisolé vagy kézbesitSféle
megbizottja, ezeknek, kivdlt az azelSiti években nagy tekintélyilk volt a nép
elftt) — Vét? vét, vot, oregapdm is vét. (Nem sokat adok arra az elmult

dicsGségre.) — Ezeknek is fejiilkbe 4llt Boris néni. Becsiptek. — Az iirgérél
azt mondjak, hogy nyikszdl (tdl a Dundn csiksz8l). — Elisztrikél : aki elszalad.
— Tohonya vagy lipdntus: rendetlen, akinek lig-l6g a ruhdja. — Bintus az
ujja: ha elvdgta az ujjit s be van koétve. — Kibazsalta vagy kibazslintotta
magdnak : kiszemelte.

(Kecskemét.)

Beszélgetések.

Hogy mengyen apid a malomba ? — Ah hétan (nem szekérrel).

Szekérrel mentek av védsdrra? — Nem, csak Osszekotott fGvel. (Az 6kor
fejit Osszekoti és ugy hajtya.)

Hény éves vagy? — J6v6 masszor leszek 12 (azaz: jové ijenkor).

(Feketepatak.)

— Elvehetnéd eszt a Gujds Esatit!
— Vegye el ak ki atta.
— De elmigy nallok ?
— Megyen ap pdécsi kédus, de nem én! Eddik se nagyon tértem irte
a mosatlant, (Déda, Bereg vm.)
A jdn mongya a leginnek, ha incselkedik vélle :
Annyit adok ém magdra,
Mint a k6tém madzagdra. (Saldnk, Ugocsa vm.)
— Kire jott ez a két idegeny legin?
— Kapi Rdzira.
— Ott j6 hejre teszi ag gatydt! (Szip is, gazdag is.)
— Hdt nem esik porba a pecsenyéje! mer van mit apritni a tejbe.
— Pedig Fekete Laci bomlik azir a janyir.
— Main, dgy ldccik, hijdba tdmasztotta az ajtéfelet, pedig mdn jé rigen

legyeskedik korilte. (Tiszaadony.)
- N Id. R. VOZARY GYULA,
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Muszka a villamoson, A nyugati pédlyaudvar mellett {5lszdll a villimosra
egy baka meg egy fogoly muszka. A vezet6hoz dllanak. A kozonség odasereg-
lik, nézi, bimulja, ahogy Budapesten mondjdk: gusztdlja a muszkdt. A muszkd-
nak nem tetszik a népszerlség és laposakat pislant a tolakodébbak feld.
A kisérd katona csak nézi az esetet. O is hires ember a muszka tévén. Bejon
egy biitykds tenyer(i polgir s szemiigyre veszi a muszkat. Elvigyoritja a sz4jat
és imigyen sz4l a bakdhoz :

— He, he, he... Fél dm ez a muszkal!

— Mibiil gondolja?

— Mer pislog. ..

— Arra valé a szbme...

Hallgatds. Az atyafl szuszog, szdrnyen préseli magdbdl a levegét.

— Pedig fél ez, vitéz ur!

— Ha fél is, nem magatol!

~~ Madr mint tGlem, hehehe ?. ..

Es megboki biitykos ujjaval a muszkdt s folytatja :

— Ez a zabszem. Nonono...

Folfortyan erre a baka:

— Zabszem? Aszondja, hogy zabszem? Az én oroszom! Széllok neki,
oszt ugy rittyenti fiiltévon magdt, hogy...

Az atyafi se hagyja magdt:

— Mdrmint hogy éngem? Ez? Nonono..,

A baka sz6l valamit az orosznak, mire az folemeli a kezét, mintha oda
akarna durrantani az atyafinak; ez visszahokken:

— No, mar ilyet! Nézze meg az ember. Hogy ez megiitne!

— Meg am, ha sokat birizgdl rajta |

— Szélok 4m a rendSrnek !

— Renddrnek ? Nem fél az én oroszom a rendértiil !

— Mirhogy nem fél-e?

— Nem. Mer hogy 6 katona!

— Hat vitéz urtdl fél-e?

— Fél. Mer én vagyok a fogolytdbor! Tudja kend? Erti? A fogoly-
tdbor, A tobbi embernek coki hozza | (B. H. 1915. VII. 29.)

Ragadvanynevek.

Bacsa. Bakos. Balog Suta Janos.l Bapszém. Bécsalyi. Bora. Bordis,
Butér. Bruncik. Cs616né. Cs6lls. Csuddkoz6 Panni néni. Dékam. Durdé. Estyi.
Firé. Géda. Girind. Gyomor Géci. Hérof. Jaso. Johanka. Judé. Kénisz. Kufer.
Kuklya. Kukora. Kupdk. Lapaj. Lénus. L&ti. Matys. Ménygyi. Panka. Pap.
Paska. Pal. Pirké. Pisdk. P5loné. Punu. Rikszar. Rosz tydk. Sindorok. Sinka.
Szent atya. Vitalis. Jozso = Jdzsef.

(Tar, Heves m.) NAGY JOZSEF.

BbgGs Pap Janos. Gaspdr Kiss Andrds. Baranyé Hamvas Gydrgy. Baldzs
Meszes Jozsef. Docsi Meszes P4l. Ziheter Csanké J. Papgeci Jakab Jinos.

1 Az 4 er§s ajakgombolyitéssal ejtett hosszi g, az a pedig mindig
illabialis 4.
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Kisgeci Csanké Gergd. Papmiskdék Varga Pdl. Bucori Zsigmond J. Viola Simon
Mih, Alsé Meszes Andris. Kiilsé Meszes Andris. Pofas Kiraly Jozsef. Bukd Petd
Jozsef. Bozssé Mdtyas Gaspar.

(Rézsafa, Baranya vm.) 4 JENO SANDOR.

Helynevek,

Adalék a régi Erdély torténetének emlékhelyeihez: az erdélyi magyar
koz- és népnyelvbél.

Szogyiijteményt kozlok, csoportokba rdéva mintegy szdzhatvan szét,
hiteles, torténeti emiékhelyeit a régi (néhol torténetelStti) Erdélynek. A szd-
gyiijteménynek minden egyes adatdhoz egy-egy becses emléket irnak a torté-
neti milvek.! Ez a dolgozat a nyelvészt is érdekli s megprébilkozds Ghajt
lenni, egy-egy vidék nyelvi és muiitbeli éleiéhez adatgyiijteményiil.

L. Erdély a multhan a kadnak élt, a forgalmi vonalak élére vidrakat
emel, kGbdl, {6idsdncbdl, deszkdbdl; a hegytetSkre Grhelyeket, drallasokat épit.
Strdzsa, Orhegy, OrkS, Véréle hegynevek., A hadakozds kordnak emléke az a
40 var-elnevezés, amely ma a nép ajkdn él s amelynek csoportositdsit attekint-
hetShbnek igy gondolom:

a) Személyjelzik a vir mevezetben : Leanyvdr (Bereck, Hsz., Bogdt, TA.);2
Tiborcvdr (Bibarcfalva, U.); Vdpavdra (Bikszdd, Hsz.); Rékosi-var (Csik-
rakos, Cs.); Csicsévar, (Csiktapolca, Cs, . és Csicsélabfalva, Szd.); Bogitvdr
(Csikrdkos, Cs.); Torja-vdra (FelsGtorja, Hsz.); Csombréd-vdra (Kibéd, MT.);
Maré-vdra (Maréfalva, U.) ; Ilye-vdra (Marosillye, H.); Rabsonné-vdra (Parajd, U,) ;
Vitdly-vara (Szakaddt, MT. és Koszvényesremete MT.); Budvar (Székelyudvar-
hely) ; Csdkvér {Vajdaszentivdiny, MT.); Bakévdra (Sikldéd, U.).

b) Allatnevek a vir jelzoi: Csigavér (Bikfalva, Hsz.), Sélyom[kd]vir
(Csiktusnad, Cs.).

¢) Egyéb vdrjelzék: Szarmdny var? (Gyergydszdrhegy, Cs.), Sebesvir
(Kissebes, Ko.) Fiigevir (Korond, U.), Bekecsvar (K&szvényesremete MT.),
Szakadédtvdr, BélmezSvdr, Tompavar (Koszvényesremete, MT.), Pogdnyvair.
Borsosvar (Mezékolpény MT.), Bakacsvir (Mez6ménes MT.), Bodzavdr (Nagy-
patak, Hsz.), Gemvdra (Sepsiszentgydrgy, Hsz.), Székelybdnja-vdra (Vdrhegy,
Hsz.), Kincsds-var (Bodok, Hsz.), Bdlviny-vdr (Kisgorgény, MT.), Bdlvinyos-
vir (Csiktusndd, Cs.,, Nagysolymos, U.), Poganyvdr, Csombrddvar (Kibéd, MT.).

d) Anyag, mint a wvdr jelzdje: Kévér (Buteasza, Szatm.), Foldvér
(Parajd, U.; Szabéd, MT,.; Harré, H.), Deszkdsvir (Ilyésmezd, MT.), Sdrvir
(Nagyenyed, Af.).

e) Torok emlékek : Bég (Baza, Szd.), Torokvdr (Nagysolymos, U.)

1 Puscariu I.: Familiele nobile romine. Sibiu 1892.; — I Martian:
Archédologisch-prihistorisches Repertorium fiir Siebenbiirgen, Wien, 1909.; —
Vass: Erdély a rémaiak alatt. Kolozsv. 1863. — Orbdn B.: A Szf. leirdsa.
Pest, 1866.; — Ackner M, I.: Die romischen Altertiimer u. deutschen Burgen
in Siebenbgen, Wien, 1854, ; — Losontzy: Hdrm. Kis Tikor. — Idevonatkozo
térképek (Vass, Martian.) — Sajdt gyiijtéseim.

2 A zar6jelben a politikai kozség neve, utdna réviditve a varmegye,
amelyben a kozség van; Ko.==Kolozs, Szd.==Szolnokdoboka, Kk.=XKis-
kiikiilld, H. = Hunyad, Cs. = Csik, U. = Udvarhely, Hsz. = Hdromszék, MT. =
Marostorda, TA.= Tordaaranyos, Nk.= Nagykiikiill§ megye roviditése.
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f) A vdrnak kora: Ovar (Dés, Kolozsvir; Nydrddgdlfalva, MT.).

g) Osvallisbeli emlékek: Bdlvényvdr (Kisgdrény, MT.), Bélvényosvir,
Pogdnyhegy (Marosszentkirdly, Af.), Pogdnyvdr, Bilvanyos (Vaja, MT.).

k) A vdrnak kormyéke: Varszeg (Gyergydszentmiklss, Cs.)), Varéie
(Kisgalambfalva, U., Kézdiszentlélek, Hsz.}, Vdrdrka.

i) A vdr sz0 mint puszia nevezet : Var (Miklosvar, Hsz., Mezdband, MT.)

II. A térszini formdk a néphagyomdnyban ;

Bérc : Szakaddtbérce (Szakaddt, MT.), Szdllébérce (Sikléd, U.), Varbérc
(Vérbérce) (Magyards, MT.), Esztenabérc (Erésd, Hsz.).

Teté: Csicsérteté (Székelyudvarhely, U.), Tompatetd (Szakaddt, MT.),
Varteté (Nagygalambfalva, U.}, Kisvértets (Csikzsogod, Cs.), Eprestetd (Sepsi-
szentgyorgy, Hsz,), Barabdsteté (Erdsd, Hsz.), Strazsa (Erésd, Hsz.), Esztena-
tet§ (Homorddszentpdl, U.), Omldstetd (Kisgalambfalva, U.), Galambédtets (Kis-
galambfalva, U,), Vadasteté (B6, MT.).

Halom : Kdvdshalom (Radnét Kk.), Pokahalma (Kézdivdsarhely, Hsz.).

Domb : Tarisnydsdomb (Szdszfenes, Ko.), Virdomb (Csikcsomortan, Cs.,
Nydradandrasfalva MT.), Fortésdomb ([lyefalva, Hsz.).

Oldal: Tekndsoldal (Rigmény, MT.), Viroldala (Csikbaldnbanya, Cs.).

Vélgy: Sésvélgy (Szamosijvér, Szd.), Likivbigy (Felvinez, TA. és
Székelyfoldvdr, U.).

Alja: Székdtalja (Miklésvdr, Hsz.).

Hauvas : Séhavas (Gorgénysdakna, MT.), Bodoki havas (Bodok, Hsz.).

Hdnyds (= domb) : Virhanyds (Besenyd, Hsz.)

Hegy: Virhegy: [Erddszentgyorgy, MT., Arkos, Hsz,, Biton, Szd.,
Bozbd, U., Buza, Szd.,, Csikzsogéd, Cs., Kovdszna, Hsz., Kiézépajta, Hsz,,
Lovéte, U., Magyarzsdkod, U., Nydrddszentanna, MT., Varhegy MT., Toroczké-
szentgyorgy TA., Szédrazajta Hsz.] Palotahegy (Vista, Ko.), Csdklyahegy (Nagy-
enyed, Af), Tortomahegy (Olasztelek, U.), Cicahegy (Dés, Szd.), Bélahegy
(Dés, Szd.), Rozsahegy (Dés, Szd.), Nagyhegy ? 6rhegy {Nagyenyed, Af.).

Hegyes : Virhegyese (Makfalva, MT.).

Hegyfok : Szamoshegyfok (Apahida, Ko.).

Lyuk : Rékalyuk (FelsGsofalva, U.). ”

Erdd: Sutafeny8 (Csikszereda), Rikaerdé (Vargyas, U.), Fiizesierdd
(Ordongésfiizes, Szd.), Rézerd§ (Apanagyfalu, Szd.), Vérbiikke [Csikbaldnbédnya,
Cs., Csikkarcfalva, Cs., Csikszentdomokos, Cs.].

K& : Solyomkd (Tusndd, Cs.), Deskd (Oroszhegy, U.), Nagyké (Siklod, U.),
Orké (Sepsiszentgydrgy). — Nyak : Virnyak (Maréfalva, U.)

Egyéb hegynevek : Pidn (Alvinez, Af.), Telek (Angyalos, Hsz.), Jeruzsdlem
(Bethlen, Szd.), Rét (Apahida, Ko.), Vrabia (Buza, Szd.), Egevésze (Arkos, Hsz.),
Medvés (Biza, Szd.), Csékds (Er8sd, Hsz.), Orids (Eresztevény, Hsz.), Forrdsok
(Biza, Szd.), Rompds (Dés, Szd.), Sutafenys, Csdklyahegy (Nagyenyed, Af),
Szénasdg (Homorddkardcsonyfalva U.), Medve (Maroscsics, Af), Kincses
(Lozsddkistéti, H.), Dobogé (Nagyrépolt, H.), Nagyzsedem (Ordongdsfiizes, Szd.),
Csupildb (Mezdmadaras, MT.), Csombord (== ndvénynév) Sévirad MT., Fiits,
Futyér, Vérfalva, TA., Tepej (Alsérikos Nk.).

I Paiakok: Bakszilospatak (Altorja, Hsz.), Sugépatak (Arkos, Hsz.),
Szélvizpatak (Miklésvar, Hsz.), Vérpatak (Altorja, Hsz., Nyén, Hsz., Kézdialmas,
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Hsz.), Kurtapatak, Bagolypatak, Nagyborosny6, Hsz., Hagymédspatak (Feldr,
Szd.), Tormaspatak (Gyulakuta MT.), Egrespatak (Ilyefalva, Hsz.), Vdrpatak
(Csikrakos, Cs.), Bocsorpatak (Szdszfenes, Ko.), Borsapatak (Vilaszit, Ko.),
Szacsvapatak (Szacsva, Hsz.), Borzdspatak (Lisznyd, Hsz.), Lisznydpatak
(Liszny6, Hsz.), Siklédpatak (Makfalva, MT.), Csobotpatak, Nadaspatak,
(Maksa, Hsz.), Szilaspatak (Csikrdkos, Cs.), Szilospatak, Bakpatak, Varpatak
(Csiktapolcza, Cs.).

Kt : Vicekdt (Szék, Szd.), Bidoskut (Kékes, Szd.), Kirdlykutja (Maros-
vasdrhely, MT.).

Arok: Malomdrka (Szamostjvar, Szd), Sarokdrok (Oléhzsikod, U.),
Ordogarka (Méra, Ko.), Vérirka (Lisznyd, Hsz.).

Torok (szeg) (diilénevek): Bacstorok (Bdcs, Ko.), Sajkszeg (Ordéngds-
flizes, Szd.), Virszeg,

Ag (pataknév) : Kisag, Nagydg (Koszvényesremete MT.).

T6 : Hédosté (Czege, Szd.).

Mart, part: Veresmart (Maksa, Hsz.), Tépart (Apahida, Ko.).

IV. Mezénevek: Csupildb, Biiszkemez§ (Aldoboly, Hsz.), Bélmezé
(Homorédkardcsonyf., U.), Keresztesm. (Torda), Hegynyak, Liiget(==liget) drnyék.

Peres-emlékek 2 Perkd (Kézdiszentlélek, Hsz.), Pékahalma (Kézdivésar-
hely, Hsz.), Vettet8hegy (Koszvényesremete MT.), Kamaradomb (Felvincz, TA.),
Kozmdnéhegyese (Csonka, MT.). PARASZKA GABOR.

Gyermek-versek.
Hajé bacsi, hajé néni,
Haj ki pampuckddot,
Ha nem hajtod pampuckadot,
Haj ki herScédet,
Ha nem hajtod herGcédet,
Haj ki pénzecskédet,
Ha nem hajtod pénzecskédet
Hajd ki béleskédet.
A hajo taldn hajité volt eredetileg, és a haj és hajd ki: hajitsd ki.
A pampucka (fink), herlce, béleske farsangi tésztdk. A fidk farsangban az
ablakok alatt éneklik a versecskét, hdzrdl-hdzra menve, de mér nem igen kap-
nak semmit sem. Elkergetik Gket.
(Fuzesabony.) NASZAT ERZSEBET.

UZENETEK.

0. S. A kebelnek geleb hangalakjit és ruhakebel jelentését tobb vidék-
rél ismerjiik. A bdba szé vénasszony jelentéssel nemcsak az oldhban van meg,
hanem a benniinket kornyezd szldv nyelvekben is.

Sz. ,Lemondatjdk a gordg kirdlyt (eh. lemonddsdt dllitjdk, hiresztelik)
nemhogy hibds volna, ellenkezileg : tGsgydkeres magyar kifejezésmod, csakigy,
mint pl. kibdziat vmit, szdrmaztat vmit vmibil, ,eleget halatldk, pedig most is
é1“ (Kreszn.), ,a fordité itt azt mondatja Horatiussal“ stb, (L. Simonyi: A
jelentéstan alapvonalai 82.) ,Ez a szer elmulasztja a fijdalmat® szintén kifogds-
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talan népies haszndlat (I. MTsz). — Az fura gondolat, hogy a gy, #y, uy-féle
hangok szldv jellegiivé teszik nyelviinket s hogy gwonyiri gyerék, szdrnyi
kalyu helyett azt kellene mondani: gonori gerék, szornii kdlu stb.!

R. F. J6kainak a -da -de képzGrll valé tréfdja a Hajdani gyermekjdté-
kok c. leirdsaiban jelent meg (el6szér B. H. 1890. XI. 20.) és igy hangzik:

A labda. Tulajdonképen nagy kérdés, hogy szabad-e még ezt a szét
labda haszndlnom ? Miutdn a nyelvtisztiték szerint a da végz6 a magyarban
jogosulatlan s mint ilyen iinnepiesen letiltatott, szamiizetett és kiakolbulittatott,
az6ta a zdrda zdroshaz; a jarda talpald Ut; a csdrda ivéhiz ; a csorda marha-
gyiilekezet ; a borda oldalcsont; a konda sertéssereglet; a bunda szérmedvény ;
a kaloda 1dbtilé ; a csoda bdmulvdny ; a micsoda 2 mi izé? a duda nyeggetd
sip; 8s Buda is csak Ugy kerfilte el a megtalpaltatdst, hogy Pest hozzdvarra-
tédott. De mi lesz a daddbdl, aki el is da, hdtul is da ? Ezéta a labda is bizo-
nyosan goutbce.

B. Zs. ,Macséi és nem mdcséi bansdgnuk nevezem, noha az utdbbi
kozelebb dllt az ottani szldv lakossdg kiejtéséhez, de az els5 magyarabb és
mdr kozhaszndlatuvd valt® (Pesty Frigyes, Szdzadok 9:361).

K. P. (MNy. 12:24). Harmadéha ebb8l lett: harmad-éve, 1. Nyr.
36 :351, jegyz. Harmadévé, negyedévé Mariafindl nyilvinvalé sajtéhiba, igy
nem is volna semmi értelme. — K. P. (uo. 28) azt tarlja, hogy az ‘ugyszdl-
vén' jelentésl a szdmdra ,a jOl ismert szdmdra névutébol egész konnyen
megmagyardzhaté és megérthet5.“ Ugyan hogyan ?

P. D. (MNy. 12:17). Vo, a Kdlmdncsai név magyardzatat Nyr. 36:351.

T. K. Sok szerencsét kivdnunk a fdradsdgos, de egyuttal élvezetes
munkéhoz.

Sz. Zs. Liétja, a mdsik folydiratban L. A. megvédett benniinket a
Magyarorszdg ellen — nagylelkiien. Jobb is, mert magunknak nincs arra érke-
zéstink, hogy olyan egyiigyiiségekkel foglalkozzunk.

Bekiildott kéziratok. Oiltyan S. Tdjszok, gyermeknyelv stb. —
Vozdry Gy. Rovids. Gdrdonyi szdkincsébdl. Szdéldsok. — Borsodi L. Szélasok.
— Romanista. Olasz j6vevényszék. — Karl L. Egy spanyol szé a magyarban.
— Dénes Sz. Német nyelvtisztitds. — Stoll E. Nyiregyhdzi nevek. — Busak B.
Telibél. — Kotse I. Birdlat. — Kicska E. A Fogarasi torvénye.

Uj kdnyvek és fiizetek. Magyar etymologiai szétdr. 5. fiiz.

Goldziher I. Vambéry Armin emlékezete. (Akad.)

Gragger R. Irodalomtorténeti forrdstanulmdnyok I (Kny.)

Karl L. Magyarorszag a spanyol nemzeti és a francia klasszikus drd-
mdban. (Sz. Istvdn tdrsulat. 2 K.)

Harsdnyi 1. A pataki névtelen neve. (Kny.)

Kinos I A nyugati kultira hatdsa a torok irodalomban. (ElGadésok
Kérési Csoma S. emlékére, V. sz. — M. T. Akadémia. Ara 1 K.)

_VendéglGsok naptdra, Kiadja a Fogadd szerkesztisége. 3 K 50 f. (Benne
egy nagyobb kbzlemény a nyelvtisztasdgrél, a fogaddéi és vendégldi idegen
‘szavak gyijteményével.)

K. B. Wiklund : Stufenwechselstudien V. (Kny.)

_Renward Brandstetter : Die Lauterscheinungen der indonesischen Sprachen_
(Luzern 1915. Haag).
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A FOGARASI TORVENYE.
Irta Kicska Emil.

L

y,Fogarasi fedezte fol a magyar szérend torvényét, mely rola
Fogarasi-tovvényének neveztetik®, irja Beothy Zsolt. (A magyar
nemzeti irodalom torténeti ismertetése, 6. kiad. 1I, 166.) Ez a
torvény, Fogarasi sajat szavaival mondva, igy hangzik: , A hang-
sulyos suOt koveti tistént a hatdrozott médban lévé ige, a tobbi
s20k elobb-utobb dilhatnak s akdvmely vemddel kivetkezheinek.”
(BSpnxa, az Athenaeum 1838, évi folyamaban.)

Ennek a toérvénynek els6 része, t. 1. az, hogy nyelviinkben
a hangsulyos s20t vagy szdlamot koveli tiistént a személyes ige,
_csak félig 1gaz Megerdsitik a torvenyt az efféle mondatok:
“E l-vitte az arviz a hldat Az 4rviz wville el a hidat. A hidat
vilte el az Aarviz. De ellene mondanak az effélék:

a) Minden pénze el-fogyolt.

b) A biro is meg-sz0kott.

c) Cafolhatatlanl be-bizonyitotia.

Hogy az a), b), c)-féle mondatokban nem engedelmeskedik
az ige annak a torvenynek ~azt Fogarasi is észrevette. Folfede-
zését azért nem is nevezi torvénynek, hanem csak szabdlynak,
s mivel nulla regula sine exceptione kivételeknek nevezi az

a), b), c)-féle mondatokat s igy magyardzza:

»a) Ha a mondatban mind, minden szék dllanak ragaikkal (pl. windig,
mindjdrt) vagy osszetételeikkel (pl. mindenféle) és az ezekhez tartozé szdkkal
egyiitt, és ezeken fekszik a hangsily, az ige koveti ugyan Gket, de el8ragdt is
megtartja maga elStt, pl. taval minden jdtékszint megléfogatiam, nem jé
volna: minden jitékszint ldtogatiam meg. Ennek oka az lehet, mivel a
minden eléggé kifejezi a hangsulyt, tehdt nincs sziikség ennek b&vebb ki-
jelentésére,

b) Az is kotészé a hozzd tartozd szénak, mind tudjuk, mindig utdna
tétetvén, ezen szdt, ha rajta fekszik is a hangsily, az ige Ggy sem kovetheti
tistént az 45 miatt, tehdt az eldraga is meghagyatik az ige elStt, pl. az
atyam is eladia a hdzat. Igen kiilonds, hogy ha az ige hatdrozatlan forméban
vagyon, az s az elGragot az ige utdn kivanja, pl. az atydm hdzat is adoit el
vagy atydam is adolt el hizat.

¢) Az igehatdrozék (de ugy ldtszik, csak melyek melléknévt§l szdrmaztak)
minthogy szoros viszonyban dllanak, mint a neviik is mutatja, az igékhez,

MAGYAR NYELVOR XLV. 7
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ezekkel oly jé bardtsdgban kivannak lenni, hogy az elSragokat akkor sem
vilasztjdk el azoktSl, middn ehez jussok volna, azaz rajtuk fekszik a hang-
suly, hanemha az igéknek maguknak tetszik Ugy; egy szdéval, ha rajtuk
fekszik is a hangsily, az igét mindkét-képen elfogadjdk, akdr eléraggal
t. i. akdr enélkiil, pl. taval szorgalmatosan megldlogatiam, vagy:
ldlogatiam wmeg a szinhdzat. Az is megjegyzésre mélté, hogy — hihetSleg
szoros viszonyukndl fogva — akkor is az ige eltt dllanak, middn az igén
fekszik a hangsuly ; nem jo volna: szorgalmatosan taval m e gldlogaltam a
szinhdzat; de ha egyszer az ige utdn jutottak, akkor akdrmely hellyel meg-
elégszenek, pl. m e gldtogaitam taval szorgalmatosan a szinhdzat, vagy me g-
latogaitam taval a szinhdzat szorgalmalosan.“ (Ebprxa.)

Ezzel a folotte gyonge megokoldsaval az a), b), c) esetek-
ben mutatkozé kivételeknek senki sem elégedhetett meg. Nem
elégedett meg Kkiilondsen Brassai és Joannovics, bar 6k is hidba
keresték e kivételesnek latsz6 szérend okat.

Azaz, hogy Brassai nem is kereste ezt az okot, hanem
egyszeriien letagadta a kivételeket, torvény rangjara emelve a
Fogarasi szabdlyat. Hogy Fogarasi Kkivételeket engedett meg a
térvény al6l, annak oka Brassai szerint az, hogy ,Fogarasi az
ige alatt nem csak magat a tulajdonképi igét, hanem az ugy-
nevezett igekotds igét is értette; holott én az igekit6t éppen
oly 6nall6 adverbiumnak tartom, mint a t6bbit, mint: jol, rosszsil,
szépen, lassan, hawmayr, tegnap, stb. ... No mar adverbiumnak
lehet jelz8je, van is, leggyakrabban egy mas adverbium ...
Senkinek se jutna eszébe ehelyett: a Tisza nagyon csen-
desen foly, azt irni: a Tisza nagyon foly csendesen. Ellenben
akarhanyszor olvasunk ilyforma fiizetet: az arviz egészen
folyt el, ahelyett, hogy egészen elfolyt. De bizony nem
azért hibas az elébbi szérend, mintha elfolyt egy szé lévén, az
el-t nem lehetne t6le elvalasztani, mert van eset, melyben igen is
kell. .. Az egész dolog titka az, hogy valamint a legelsd példa-
ban a nagyon nem a foly-t, hanem a csendesen-t hatarozza meg,
éppen Ugy az egészen is az el-t.“ (A mondat dualismusa 11, 35.
A magyar mondatro6l III. 374.) Nincs tehat kivétel a torvény alol.
»A magyar mondatban a szék valddi rvende és mondatbeli éviéke
kipuhatolisinak valddi kulcsa az accentus.” (A m, m. Il 270.)

Brassai csak rafogta Fogarasira, hogy az igekstot el-
vélaszthatatlannak tartotta ,a tulajdonképi igét6l.“ De ezt a
vétkét szivesen megbocsitandk neki, ha megfelelt volna arra a
kérdésre, mibsl tudjuk, hogy az egészen széval az igekotdt kell
meghataroznunk (az arviz egészen elfoly?), ellenben a tegnap
szoval az igét (az arviz tegnap folyt el), ha egyenlé erbvel
hangoztatjuk Gket. Erre a kérdésre mindvégig adbés maradt
Brassai a felelettel.

Joannovics, latva az a), b), c) csoportokba sorakozé mon-
datok végtelen sokasagit, tagadja, hogy ,a hangsuily befolyna
a szovendrve“ s azt allitja, hogy ,a magyar mondatban a szok
rvendét mindenekelt! nyelvtani ériékiik hatdrozza meg.* (Sz6-
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rendi tanulméanyok I. 50.) A szék nyelvtani értéke szerint aztin
Jrendszerint nem-nyomatos, de a mondat céljAnak megfelelo
mértékben nyomosithatd (pl. fegnap) és természet szerint, ab ovo,
v. maguktél nyomatos (pl. egészen) fogalmakat“ kiilénboztet
meg (u. o. II. 41.) s indoctum doctumque fugat magyarazatdval.

A Nyr. régibb olvaséi még emlékezni fognak, hogy én
eleinte az 6sszefoglald és kirekeszté szo6rend meg-
killonboztetésével igyekeztem a Fogarasi térvénye aldl kisikld
mondatokat a torvénynek hddolokkal Osszebékéltetni. Ez a
magyarazat annyira tetszetes voit, hogy Simonyi még tiz évvel
késbb is az Osszefoglalok és kirekeszt6k két fGosztalyaba sorolja
a magyar mondatokat. (A magyar szérend, Nyr. 31:60.) Hogy
_én meégis elallottam tdle, annak oka az, hogy tovabb v1z=galodva
“arrél gyozodtem meg, hogy ez a magyarazat is csak fehg igaz,
az a) és b) csoportokra csak részben, a c) csoportra épen nem_
illik. Ez a mondat: minden embernek van baja meg panassza
{Ar. Toldi sz. 1. 22) éppen oly osszefoglald mondat, mint ez:
minden embernek baja meg panasza van. Mind a kettc’i helyes
a maga helyén, egyiket sem lehet a mésik helyett mondani. De
arra a kérdésre, mi a kiilonbség a két mondat kozt — ennek
a kiilonbségnek a jele u. i. a kiilonbdzé szérend — az én
magyarazatom sem ad feleletet. Azt csak nem mondhatjuk, hogy
az egyik mondattal Osszefoglalunk, a masikkal kirekesztiink
valamit., Hisz mind a kett6vel Osszefoglalunk valamit s mind a
kettGvel ugyanazt,

Hosszas vizsgaldédas utan arr6l bizonyosodtam meg, hogy
az imént emlitett két mondat kozdtt egészen mas a kiilonbség.
A kilonbség az..

— Ugyan mi?

— Hat az, hogy allitmanyuk meg van forditva, de az
alany ugyanaz mind a kett6ben,

— Insanis, Paulel

— Non insanio, sed veritatis verba loquor,

Csak az a baj, hogy ezt az igazsagot nehéz elhitetni
olyanokkal, akik haromféle alanyt és allitmanyt (logikait, pszicho-
logiait és grammatikait) is akarnak latni a mondatban, de vald-
ban egyfélét sem liatnak. Nem is hitte el azt eddig senki sem.
De ennek talan csak az az oka, hogy eddig nem sikeriilt elég
jol megvilagositanom a dolgot. Ami azonban nem sikeriilt teg-
nap, tegnapeldtt, sikeriithet ma. Miel6tt tehat tovabb mennénk a
Fogarasi torvenyenek ismertetésében s megitélésében, legyen
szabad roviden meg egyszer elmondanom, mit lehet és kell
a mondat alanyan és allitmanyan érteniink.

) Csak dogmatikus moddon szoritom Ossze néhdny pontba,
amit el6bbi értekezéseimre tamaszkodva megcafolhatatlanul bizo-_
_nyosnak tartok.

1. Az alany és allitmany a Kkét része vagy inkabb két

tagja a mondatnak, még pedig az allitmany az a tagja, mely a
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masikrél, az alanyrél mondva van. Ime néhdny mondat két-két
tagjira bontva: Janos | olvas. A megfagyast | alom szokia
megelbzni. Az oroszlannak | van hova megtérhet. (Ar. T. Sz.
IV. 93.) Molnir Albertnek Elsl-jiré beszédében | fogyatko-
zasok vaunak. (Kaldi, Oktaté intés 4.) Azoknak, kik nyel-
vekkel vallyak, de feslett életekkel és rut erkélcsékkel tagad-
gyak az Istent | 6sztone s ébreszt8je lészen az természet
az isteni tiszteletre és szolgalatra. (Pazm. Kal. 1. k, 1. r.) El-
hevvad a konnytdl | orcdid rdézsédja. (Pet. Mi foly ott a mezdén?)
Holtnak farid Laszlé urfit | Rézsa s minden atyafi. (Kisf.
S. Csobanc.) Megiducoliatjuk mi | ezt a gonosz népet. (Pet.
Janos vitéz XI.)

Mindezen mondatokban az A4llitmanyi tagban talaljuk a
legerdsebben hangoztatott szét vagy szélamot, tlistént kovetve
a személyes igétdl. De azért mégis elhamarkodott altalanositas
volna, e néhdny, s6t megszamldlhatatlan sok efféle példabdl akar
azt kovetkeztetni, hogy a hangsilyos szét koveti mindig a
személyes ige, akir azt, hogy az erfsebben hangoztatott tag
mindig az allitmanya a mondatnak.

2. Ha harom mondat (de lehet az kett§ is vagy haromnal
tébb is) bizonyos médon dsszefiigg egymdssal, akkor tomottebb
beszédben egybe szoktuk Sket foglalni, Pl a k&vetkezé harom
mondat helyett :

ami olyan, mint az oldott kéve | sz éthull,

nemzetiink | olyan, mint az oldott kéve,

nemzetiink | sz é thull,
ezt az egyet mondjuk; mint oldott kéve, sz éthull | nemzetiink.
Vagy e harom helyett:

a hol félreverik a harangot, ott | tliz van,

a szomszéd faluban | f é1reverik a harangot,

a szomszéd faluban | tiz van,
ezt az egyet mondjuk: a szomszéd faluban |tz vam, mert
félreverik a harangot. Vagy hogy a legkidzonségesebb példat is
emlitsem, e hdrom mondat helyett:

az allat | halandé,

az ember | allat,

az ember | halandé
ezt az egyet mondjuk: az ember | halandé allat.

3. A mondat nem egyes sz0kbol, hanem mondatokbdl lesz.
Helyesen tagolva tehdt nem egyes szokra hanem mondatokra
oszlik, Mert ha igaz az,hogy ez a mondat: az ember halando
allat, ebbdl a hdrombo! lett : az ember 41lat,az allat halandég,
az ember halandé, akkor helyesen tagolva, erre a héromra
is kell oszlania.

4, Ameddig csak tagolhatjuk a mondatot, oly két-két tagra
oszlik, amelyek egyike alany, masika allitmany (mar t. i. amennyi-
ben ‘a két tag nincs csupdn egymas mellé rendelve). Nem alanyra,

allitmanyra,  jelzOkre, targyra.qszlik ez a mondat: a sziirke 16
bomdn}_/
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ivizet iszik, hanem alanyra és allitmanyra: a szirke 16 | vizet
iszik; az els6 fGtag ismét alanyra és allitmdnyra: ezald | sziirke,
s amasodik fétag szintén alanyra és Allitmanyra: amitiszik | viz.

“Amely 1001kusok _jelzbket, targyakat, adverbidlékat emlegetnek
‘az alany és alhtmany mellett, azoknak fejében elhomalyo-

‘sitotta az alany és Allitmany fogalmat a grammatika,

‘ Még szerencse, hogy az ujabb logikusok csak addig beszél-
nek jelzOkrdl, targyakrol s adverbialékrdl az alany és allitmany
mellett, amig az itéletekkel foglalkoznak. Mihelyt a syllogis-
musokra Keriil a sor, azonnal lehull szemiikr6l a halyog s vila-
gosan latjak, hogy a leghosszabb propositié is csak két termi-
nusra, alanyra és allitmanyra oszlik. S6t horribile dictu, még azt
is megvalljak, hogy az efféle propositiéban: a szomszéd falu-
ban | tliz van a masodik tag az — allitmany.

5._Az alany és alhtmaAnyrnem bizonyos nyelvtani alakokat
jelentenek, hanem a nyelvtani alakoknak kétféle mondatbeli’

_funkci6jat, "E kétféle funkcié teljesithetése teszi lehetségessé
azt, hogy_minden mondatot meg lehet forditani,  azaz Aallit-
ménnya tenni, ami eldbb alany, s alannya tenni,” ami el6bb
allitmany volt valamely mondatban. Pl. Ez az oktalan tékoz-
las | betegség jele volt — a betegség jele | ez az oktalan
tékozlas wvolt. A Keresztények kozott | hadakozas vagyon —
a keresztények kozolt vagyon | hadakozas.

6. Az efféle valtozatok: Elvitle a hidat az arviz, az arviz
vitle el a hidat, a hidat wvilfe el az arviz, nem egyebek meg-
forditdsoknal. Ebben Elwiile a hidat | az arviz, alany, ebben:
az arviz vitte el a hidat = ami a hidat elvitte | az 4rviz,
allitmany az dsviz. A mondat két fGtagja meg van forditva.
Ebben : E lvitfe a hidat | az arviz, allitmany, ebben: a hidat
vitte el | az arviz, alany az elvilfe. A mondat Allitmanyi f6tag-
janak két altagja meg van forditva.

Hasonlé megforditdsok ezek is: mint oldott kéve | szét-
hull || nemzetiink, mint oldott kéve | hull szét || nemzetiink,
nemzetiink | hull saét | mint oldott kéve. Azért ha hirom-
hirom mondatra bontjuk 6ket, méas-mas mondatsort is kapunk
bel6liik. Az els6bd!, mint mar font lattuk, ezt:

ami olyan, mint az oldott kéve | sz éthull,

nemzetiink | olyan, mint az oldott kéve,

nemzetlink | s z é thull.

A masodikboi azt:
ami széthull, oly an, mint az oldott kéve,
nemzetiink | sz é thull,
nemzetiink | o ly an, mint az oldott kéve.

A harmadikbél ezt:
ami széthull | olyan, mint nemzetiink,
ami olyan, mint az oldott kéve | sz éthull,
ami olyan, mint az oldott kéve | olyan mint nemzetiink.
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7. Ha nyelvtani alakjukra nézve is kiilonbséget akarunk
tenni az alany és allitmany kozott, azt mondhatjuk, amint egykor
csakugyan mondtak is, hogy az alany név, az allitmany ige.
De ezen a néver nem szabad csupan nevezd esetben allo egyes
sz6t érteni, valamint ezen az igénw sem csupin a nyelvtanok
elemi igéjét. Ebben a mondatban: a sziirke 16 | vizet iszik,
az egész els6 tag a név s az egész masodik tag az ige, mintha
csak egy-egy sz0 volna a kéttag. Ugyanez 4ll err6l a mondatrél
is: a megfagyast | Alom szokla megelSzni.

8. A mondattagok viszonyanak megvilagositisa végett
minden mondatot lehetSleg ugyanazon formaba ontiink, t. i. ebbe:
én | orvos vagyok, megforditva: én wvagyok | az orvos. Ebbe
a formaba ontjiik még az efféléket is: én | irok, én | irok, igy:
én | ir6 vagyok, én wvagyok | az ird. Az ilyen formaju s a
mesterségesen ebbe a formaba Ont6tt mondatokat itélete k-
nek nevezziik.

9. Az itéletben mindig nevez$ esetben 4llé név az alany
s ige az é&llitmany, nem egyes székat, hanem a mondat két
tagjat értve a nevezén és igén. Innen fujt az a szél, mely a
XVIII. szazadban a grammatikdba sodorta a nevez§-alanyt
és ige-allitmanyt, mondattagokb6l egyes szokka vetkoztetve
le Gket.

_Az alany és allitmany fogalmanak e tisztizdsa utdn térjlink
vissza még egyszer az 1. ponthoz. Azt jegyeztik meg ott, hogy
megszamlalhatatlan sok példabol is elhamarkodott altalanositas
volna nemcsak az, hogy a hangsulyos szdt vagy széldst koveti
tiistént a személyes ige, hanem az is, hogy az er6sebben hangoz-
tatott tag az éallitmanya a mondatnak. Hogy ez az 6vatossig
nem volt folosleges, megtetszik a kdvetkez6 mondatsorbdl :

minden ember | megszannd szegény Joka dolgit,

a pogany is | ember,

a pogany is | megszdnna szegény Joka dolgat.

E harom mondatban nem az allitmanyt, hanem az alanyt hangoz-
tatjuk er6sebben (hogy miért, arr6l késGbb lesz szd) s a sze-
mélyes ige nem koveti tustént a hangsilyos szét vagy szélamot
(bizonyara azért, mert e hangstlyos szé vagy szélam nem az
allitmanyhoz tartozik).

Itt azt vethetné ellen valaki, hogy azokat a mondatokat
igy is hangoztathatjuk: minden ember | megszdund szegény
Joka dolgat, s ha igy hangoztatjuk, akkor mégis igaz, hogy az
er0sebben hangoztatott tag az allitmany s a személyes ige a
hangsulyos szét koveti. Megengedem, hogy igy is hangoztat-
hatjuk Oket. De ha ugy is hangoztathatjuk, s6t a harmadik
mondatot, ha kihagyjuk bel6le, de beleértjiik az is-t: a po-
gany | megszanna szegény Joka dolgat, maskép nem is hangoz-
tathatjuk, akkor az is igaz, hogy az efféle mondatokban az
alany az erlsebben hangoztatott tag s a személyes ige nem a
hangsulyos szdt koveti.
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De ne torddjiink egyeldre az efféle mondatok hangoz-
tatasaval, hanem feleljiink hamarjdban még erre a kérdésre is,
mi a killénbség eme két mondat kozott: megszannd | Joka
dolgét || minden ember, Joka dolgat | szdnnd meg || minden
ember. A kiilonbség az, hogy a két mondat allitmanya meg-
forditisa egymadsnak, az alany ugyanaz mind a kett6ben. A két
allitmany tagjainak viszonyat megvilagositjdk ezek az itéletek :
a Joka dolga | megszanandd dolog, megszanas targya
volna, és: a megszanandé dolog, a megszanas targya | a Joka
dolga wvolna.

Micsoda tisztazasa az, kié.ltja azonban valaki, az alany és
allitmany fogalménak, mikor még azt sem tudtuk meg, mia
kulonbseg a logikai, pszichologiai és grammatikai alany és Aallit-
“many koz6tt? Igazdn meg akartam kimélni az olvasét ennek a
mélyértelmiinek latszo, de valéban értelmetlen probléméanak ujabb
feszegetésétdl, de ha meg kell lennie, hat tisztitsuk meg az alany
és allitmany fogalmat ettSl a salaktél is. . A Fogarasi torvénye
varjon még egy kicsinyég.

1855-ig logikusok, pszichologusok és grammatikusok egy-
arant meg voltak gyézédve arrdl, hogy amit 6k alanynak és
allitmanynak neveznek, azonegy dolog. Ekkor csapott szét koztiik
Steinthal azzal a kijelentésével, hogy ez a mondat: der alte
Baum | bliht herrlich, egy mondat, de harom itélet. A hirom
itélet ez: der Baum | 7sf# alt, der Baum | bliitht (helyesen:
der Baum | st bliithend) és sein Blithen |ést herrlich.
Ebbdl azt kovetkeztette Steinthal, hogy kétféle alanyt és allit-
manyt kell megkiilénboztetni, grammatikait és logikait.

Ez a ko&vetkeztetés hamis volt. Mert abbdl, hogy valamely
mondat, helyesen tagolva, hdrom mondatra oszlik, nem kovet-
kezik, hogy a logika csak a harom itéletet lassa benne s ne az
egyet. Ellenkezéleg a grammatika nem latja az egy mondatot —
a tobbit még kevésbé — mikor azt hirdeti, hogy az alany és
allitmany a két része a mondatnak — Steinthalnak nem volt
semmi kifogdsa az ismeretes meghatarozds ellen — s mégis
csupdn a Bawm szét tartja ama mondat alanyanak s csupan
a bliiht szét éallitmanyéanak.

Tagadhatatlan azonban, hogy Steinthal nemcsak megsejtette,
hanem erSsen meg is volt gy6z8dve arrdl, hogy az alany és
allitmany mellett logice nem lehet harmadik osztilyos a mon-
datban, Ezt a meggy6z6dését még a logikus Trendelenburggal
szemben is fonntartja k6vetkezd nyilatkozataval : ,Trendelenburg
meint zwar, das attributive und objetikve Verhéltnis der Be-
griffsverbindung ergiben kein Urtheil. Wir haben gesehen, dass
sie dies allerdings thun.“ (Grammatik, Logik und Psychologie 1 98.)

(Folytatjuk.)




104 KONSZA SAMU

NAGYBACON NYELVJARASA.
Irta Konsza Samu.
II. Alaktan.

1. Szoalkotds. 1. Szodsszelétel.
A) Aldrendels ésszelételek. a) Alanyos Osszetételek: 16hizé

gép, tgyefogyott (hiilye), eszehibbant, szinemént, napsiitstt 6dal,

mindén istendldott nap, szuétte, aprokote (hlmlohelyes)

b) Targyas Osszetételek : haztliznézni, vilaglatni, zabaratni
(pl. zabaratni ményék, zabaratoba votam, zabaratdskor tortént),
kallatni (karlatni), békanyiz6 (életlen kés), guzsajiité (Gszi kiki-
rics), dologszeretS, éjhalé (pl. éjhéldba menni). — Személyragos
targy : szavatartd, szinehagyott, gyermékeszeret, hitehagyott.

¢) Haldrozds dsszetélelek: belétér (beléfér), mégmégy (a
mégjon ellentéte 1), rozzsalér6 korte (ami a rozzsal egyszerre
érik), ligytibevalé (csinos, takaros), el6koté. Pregnans hatdrozds
Osszetétel : lefogyott a gabona (elfogyott, learattak).

d) Jelzbs dsszetételek : anyarozs, léjankdkoresin, hétsziik-
esztendd (sovany), takonpéc (gyenge kis gyerek), mérégdraga,
csonkahét (satoros linnepek utan valé hét), gomfa (gombfa =
fejfa), cémpélasszon, herbatea vagy herbaté, csapépénz, ostor-
pénz (borravalé a kocsisnak), rosszesont (huncut ember), tyuk-
virdg (gyermeklancf{i), léjankamadar (barizdabillegetd), farkas-
madar (tovisszurdgébics), sorkantyuvirdg (szarkalab), ront6fi
(saxifraga), fécskefonal (aranka), f&dikutya (horcsdg), hideghaz
(hullahaz), kerekvar (kdrbenfutd labdajaték), fent6fd (zsurld),
abaposztd, blrszivar (szivar), aprdszénték (minden, amit apro-
szentekkor a gyermekeknek adni szoktak), vérvérés, tlromfd.

e) Birtokos Osszeiételek : tikmony (tojas), kakasté (pl. Védd
el, fijacskdm, met kakastével s varjuvajjal van siitve, t. i. ke-
nyérrel kinaljak), mocsokfészek (mocskos), csdgbér (bikabér),
istenitilet (pl. megiitte az istenitilete, t. i. a mennykd), fejkotés
(a csizma fejének az a része, amellyel a szarhoz van erfsitve),
gabonavirdg (kék buzavirdg), 10cskava, ujjbégy, kurvavirag
(margaretta). — Személyragosak 1 falufarka Kati (csa , isten-
Okre, istenszamara, istenmarhéja, falubolonggya, Istenkassa (hegy-
név), pestajja, pesmége (nyitott ‘tiizel6nek egy-egy része).

B) Mellévendeld dsszetélelek. Rokon vagy ellenkezd jelen-
tési tagokkal: szége-lika, dimbes-dombos, geze-muza, gézen-guz,
latyi-matyi, tityi-totyi, lics-locs (rossz leves), o&tol-hatol, ekél-
mekél, cele-cula, nyifit-nyafot (rossz hegedd cincogdsa?), hata-

1 Férj: Egy véka gabondval még tartozunk a bornytpdsztornak. Feleség :
Mégmént amman tizszérésen €s neki.

2 ,Nyifit-nyafot a nyirasba, egyik hdzbdél a mdsikba.“ Az iinnepekem
hézrél-hdzra jiré hegedis cigdnyokra mondjik. A szdv{szék is — mint Benedek
Elek volt szives megjegyezni — ilyen hangot ad, s azért van rd ez a versike:
Nyifit-nyafot, fél font gyapot, ma felteszem, holnap lefogy.
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hota (kétséges, bizonytalan), eliitve-vétve (itt-ott). A legtEbbnek
egyik vagy madsik tagja, néha mindakettd, nem él kiilon.

Még egy par olyan Osszetétel, melyeknek tagjai részben
homalyosak : perkelab (16herszirit6), zemorda (meleg levesorda),
kentyefiityél (elver), celemonca (rokonsig), kerinbabé (maga
koriil forgds), kerinbabdzik. Az Osszetételnek hangalakja meg-
valtozoit ezekben: suhutt (sehol), suhuva (sehova), suhunnat
(sehonnan), hetf( (hétf6).

2. Elvonds és szdévegyilés. !

Keh: kehél, buggy: ujjrinc, lotty :1é (rossz leves), &ssze- '
marok : &sszemarkol, kosza : kdszal.

Orokkétig  (6rokké X orokeéltig), pirkallik (pirkad X pity-
mallik), nyiszédl (nyes X riszal).

3. A szoképzés.

A) Széiovek. Eltérd tdalakok : kehe, moha, tompora, cénége,
torzsa, hivy, szivd, uli (6lyv), tulu (toll), tolvas, nedii, enyd,
_kényii (kényv), szari (ebben a széban: szarifa), szijd, hiju
(hi—padlas), éféle (éjfél) pl. éfélekor, éféle vét, amikor haza
értiink; — tehen stb.

Hosszu hangzéjuk nem rovidil meg a targyesetben ezek-
nek: kaldn (kaldnt), pardzs, dardzs, nyar, sir, pohdr. Ezek
egyszersmind kot6hangzo nélkil veszik fel a targyragot.

A kovetkezd oJ-végl szdk nem valtoztatjak véghangzo-
jukat a-ra: szd:szova, -m, -d, j6:jova, kunyho:kunyhoja,
zsidd, apr6 : apréja (de aprajat is), hinto.

Az s és sz végll szdk ragos alakjukban végmassalhangzo-
jukat megnyujtjdk: egésszen, -et, magossak, eréssen stb.

B) Igeképzés.

a) Deverbalis igeképzés. &) Gyakorito igék: -g, -log, -vog,
-¥ég; peszmérég, kécmérég, kucorog, hutyorog, buffog, széppég
(visszafojtva sir), szippog (u. a.), kaffog (a kutya, el-elkaffantja
magét), ambojog (Acsorog), biizolbg, agyarog, guzsorog, glizso-
rog, kénszérég (nyomorog), hongdrdg stb.

-gal, -gél: Ellégél, illogdl, nézégél, szédégél, s6t szédegelget
(pl. a kis csirke a kdlest), huzogdl, ménégél, erégél.

-gat, -gel, -logat, -léget: hordogat, észéget, iszogat, €ll€get,
illogat, téllgget, villéget, vélléget, allogat.

-z, dz, o0z, &z, éz, deéz, déz, doz: tépaz, dombéroz, patal-
léroz, ohajtoz, sdpittoz, 16gaz, gunnyadoz, gubbadoz, bikkedéz,
nyoladoz.

-dsz, -ész: markolasz, kurkasz, kaparasz, karmolasz, koto-
rasz, hadonasz(ik).

B) Mozzanatos igék,; Mozzanatos igékkel gyakran nemcsak
pillanatnyi cselekvést, hanem révidebb vagy hosszabb idSig tartd

e
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cselekvést fejez ki népiink pl. ellobban (pl. égy pérc alatt ellob-
bant a keménce tiize: elégett), kukkan (pl. mig vizet hozsz, égy
kicsit kukkanok = alszom), mégszusszan = megpihen.

Gyakoribb képzok :

-an, en ; szottyan, nyékken, suppan, elillan (gy pérc alatt
elillant —=elttint), loccsan, lepcsen, boffen, vakkan, pércen (fél-
pércen a hajnal; nagyon szépen kifejezi a reggeli ébredését a
természetnek), rottyan, ésszerottyan, lerottyan, kiruccan, lottyan,
kottyan (sz6l egyet-egyet) belékottyan (beleszol vimibe).

-ant, ent: Ezek a fentebbieknek részint dthato, részint csak
mozzanatos megfelel6jiik: szottyant, suppant, loccsant, lepcsent,
rikkant, koppant, felkoppant, kéhent, pislant, priisszent, kibdftent
(kifecseg), lenyisszent, vakkant (a kutya olykor ugat), kaffant
(u. a), durrant, kerrent.

-ant, ént, int, ont: nyalant, teként, kifacsarint (kicsavarja
a vizes ruhat), pattint, csattint, koppint, nyomint, huzint, fuvint,
dobint, nyalint, kélint (fejbe kolint = fejbe {it), boszont, fogon-
tozik (fogddzik).

-i#t : vicsoritt, nyomoritt, szunditt (ébren alszik), facsaritt,
emelitt, vigyoritt.

Y) Mitvelteto igék: -aszl, eszt : dbgleszt, elveszeszt, szakaszt,
méneszt, repeszt, termeszt, Keleszt (tésztat), diilleszt, fiiggeszt,
hasaszt, fogyaszt (lefogyasztottak a gabonadt — learattak).

-at, ef, tat, tet: koslat, baklat, vizslat (vd. vizsla, vizslal),
fujtat (nehezen lélekzik), firtat, halat, feliiltet (felheccel vilkit
vlki ellen), felkisztet (u. a.), béget, mégbSget (pl. ne bbgesd azt
a gyerméket, te!), fartat (szan), nekirugtat, kirugtat.

) Visszahato igék. -6d(ik) 6d(ik), od(ik), sd(ik); doglodik,
beléévidik, dofolodik, elfacsarodik (=a kis gyermek sirni kezd),
kivakarodik (csinossd, joképtivé valik a csunya fiu v. leany),
kitakarodik (u. a.), _elarvészodik _(elpusztul, lassanként elfogy
névény vagy allat), kihallatszdédik, étél6dik, évélodik (tépelddik),
kabalodik (zsortslédik), vergélddik.

-0dz-ik, Odz-ik, oOz-ik, 6z-ik és ezeknek rovid megfelel6jiuk :
akarddzik, vakarddzik, csingojozik, rippadozik, oklendézik, fogon-
tozik (fogddzik), kotolGdzik (kotekedik), tekergzik.

-kodik, kéd-ik, kid-ik: halalkodik, cstiperkédik, csiipeszké-
dik (a futé kocsinak végére), bizonkodik, sz&délézkodik, piron-
kodik, kotekédik (mindenkibe belékét). :

-itl, #l; mosul.

&) Szenveds igék. A koznyelvben dive sziletik és dicséy-
tesséken kivil még hallottam a kovetkezdket: dldassék, épitetett
anno 1897, kihirdettetett ekkor s ekkor, eladatott ennek s ennek,
ide temettetett, meghalt ekkor és eltemettetett ekkor, atiratott és
még egy par. Amint ezekbdl is l14atjuk, nem a mindennapi be-
szédben hasznaljak a szenved$ szerkezetet, hanem hivatalos
alkalmakkor, hivatalos iratokban, ami a kdzigazgatasi nyelv hata-
sanak tulajdonithaté, és sirfeliratokban meg templomi énekekben,




NAGYBACON NYELVJARASA 107

ami a biblia és egyhazi énekek hatasa. A szenved§ alakot az
-odik, 6dik-féle reflexivummal helyettesitik, pl. eladodik, épitédik,
szantodik, kitudddik, kimosédik, ez a haz lebontddik stb.

b) Denomindlis igeképzés : —1 : elnagyol, kinagyol (nagyjaban
kifaragni vlmit), béfirhangol (befiiggdny6z), frustokol, truccol
vikivel, &szkabal (vimit &sszeészkabal — 8sszelit nagyjabol
pl. gereblyét), kaszibal (az x-labi ember szokott kaszibalva
jarni), horakol (kopik), tubakol (pipal), piifél (elver), &éssze-
piszkol-mocskol (0sszeszidjak egymadast vagy viki vlkit), még-
masol (megmasit), porlik a gabona (poros), sz(ikél (fukarkodik),
Oregél (6regnek szolit vikit).

-1, all, ell: atall, sokall, keveséll, kicsill.

-z faggyaz, s6z (pl. héatba sozlak —labdaval hitba {it),
jatoz (druszaz), pacsiz ; fejzik (a gabona), rostikazik (foszla-
dozik), porzik (a gabona), pipazik, tejez (tejel, pl. jol tejez a
tehenyiink).

-dsz, ész-: bokrdsz, horgasz, éjjész, markasz (Gsszefogdos),
méhész, bogarisz. ) -

-%l, 4/ marhil (pl. ne marhulj =ne légy olyan marha),
megkurtdl, megrusnytil, elbolondul, feléptlil, megéplil (betegség-
bél jobban lesz), konnyll, hosszabbul, megsikult az Ut (sikam-
16ss4 lett).

-odik, édik, odik : megldGsddik, megdcsodik v. Ocséodik,
megembérédik (egésszen megemberedett — kifejlett), dragodik,
sargodik, hidegedik, idegenedik.

~kodik, kidik, kodik: cigankodik (1. kunyoral, 2. hazudik),
lejankodik, ténsasszonkodik,” legénkédik, judaskodik (hizeleg,
judas : hizelgé), meghitvinkodik, lesovankodik (lesovanyodik),
bizonkodik, kévancsiskodik, prokatorkodik vlki mellett, akacids-
kodik (mindenkibe belekot), rongyoskodik, ingyenélGskodik.

-kszik : megkeménkszik, lesovankszik.

C) Névsz6képzés.

a) Deverbalis névszdképzés. «) Fonevek. -ds, és: tbtés (a
haz elébe csinalt sdrpad, atvitt értelemben aztan fabol csinalt
pad is), vagas (irtott erds), falas (falat), kotés (szerzdés), étés,
mégétés (megmérgezés), sziiletés (pl. Nagybaconi sziiletés vagyok).
T -amcs, incs: pillancs (kézi lampa), pattancs, pattincs (egy
bogar), Kullancs (fiilbe maszé bogar).
-4, at, et: egy leiiltibe mégeszik hat tal lencsét, szarvazat
" (az éplilet tetGzete), kepehordat, takarodat, csudalat, vigyazat.
-many, mény: sz6temény (mindenféle szovott holmi, ami
még nincs megcsinalva vlmi cikknek), takolmany, csénalmany.
-vdny, vény: irtovany, allovany (4ll6 viz), kelevény.
-ék, adék; fakadék (kelés), vakarék, kotyvalék, ereszték,
repedék, rekeszték, hasitték, ,menj azon a haladékon ki, s azon
a menedéken bé“ (Benedek E. sz, koézlése), romladék, locsadék.
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-6ka, Oke. tolOka, iil6ke, jarOka (amiben a gyermek jarni
tanul), latéka (tréfasan: szem).

-tyi, tydi: leppenty(, flrgenty(l, bizgenty(, sikkattyu (csiga
a szénahordd szekéren), zérgetty(, karmantyu (csuklovéds).

B) Meliéknevek. -6s, 6s; ijeds (félénk, vo. jeszke), ragds
(kemény étel, aminét erdsen kell ragni), csikorgés, vinnyogos
(csizma), kilitds, kifutds, béallés (labdajatékok), szembékodtds
(jaték), kotyogods (aki mindig kotyog), kotyés (Osszetortsit, kissé
megromlott szilva); gyakran az -duk, énk, ékony, ékeny helyett
is, pl. félos természet( (félénk), hajlés vesszd (hajlékony).

-i: szAjtati, csucsori szaju, sunyi, hanyi-veti (g6g6s), habari
(gyorsbeszédll), hunyori (félnyilt szemd), hezseti (zajjal szeles-
ked8, vO. hezsetel: szeleskedik), tutyi-mutyi (vo. totyog).

-atag, eleg; lengeteg (viseltes fehérnem( v. ruha), lagy-
matag (lagymeleg), viszketeg, forgatag (6rvényl6 és orvény),
hérvatag, duvatag és duvatagos (omladékos), hallgatag termé-
szetll, pérmeteg (permetez6 esd).

Y) Igemevek. -6, 6: Személyt jelol6k : dulld (elavult, szolga-
bird), tekergs (kdborld dologtalan), stb.; eszkdzt jelslok: lopd
(amivel a bort szivjak a horddbdl), békanyizé (fanyeld bicska
és életlen kés), csapdfa, vond (=szénvond) stb.; helyet jellék :
favagd (ahol a fat vagjak). Nyomatékosité az ilyenekben : bé-
falo falas, csurrand csépp, allé dél.

_-andé : hajlandé (ingadozo, pl. Hajlandé vagy mint a réten a
nad..., Népdal), varandé (vard pl. Van ott még vaj harom
varandd, t. i. ledny == akik vérjak, hogy férjhez vigyék).

~f, tt; cselekvd : magrolkdt csérésznye ; kimentképet teszen
(Ggy tesz, mintha kimenne a szobabdl, holott nem megy ki);
szenvedd : vatott kép == sovany, beteges szind.

-ui; Aggy innya (v. innya val6t) a disznyénak !

-vdst, vést: futvast (pl. Ez a 16 futvast megér 90 frtot—
nagyon hamar és koénnyen el lehet adni 90 frtért), jovést, biz-
vast, rogvest, oldaivast.

b) Denominalis névszéképzés. o) Fénevek. Az & mint téb-
bes genitivus tobbnyire flveszi a -k-t egész Erdéiyben: az 8k
lovik=az & lovuk, az Gk Okrikkel—=az § Okriikkel.

Kicsinyité képzék: (i Leggyakrabban személynevekhez
teszik hozza, csaknem minden személynevet Kicsinyitve ejtenek,
pl. Laji, Lujzi, stb. Kéznevekhez ragasztva: 4angyi, néni, bacsi,

_édi, édike (édesem); buksi, vaksi; boci (kis borjui), boijti (bojtos
szOrd tind), lampi (kis lampa), tati, mami, budi (irnyékszék).

-di: havadi (narcisz), oktondi (bolond), pskhendi, szele-
burdi, vesdi (verseny).

-cska, cske; A koznyelvtd] eltérSen a tiszo végén alld
a, e nem nyulik meg néhany széban, pl. facska, ruhacska,_
buzacska, Julacska stb. Meliéknevekhez hozzatéve pl. iigye-
sécske, kicsidécske, szépécske, blivicske (mocskos), jocska.

-ka, -ke, -ika, -ike: bucska (vO. bucskazik, bucskazo,
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bukik), tatika, mamika, rostika, csutika, musztika (a kisajtolt
lépesméz sopredéke), musztikds (aki azokat veszi), foncsika
(ruharongy), foncsikds (rongyszedd), futdka, folydka (ndvény-
nevek). Néhdny allathivogatd szdéhoz hozzatéve, pl. macsika
(csikd), annak a becézd nevét jeloli. llyenek még: kotacska
(tyuk v : kota-kota-kota: ez a hivogatd szd), nyuszika (nyul,
vd: nyuszi-nyuszi-nyuszi), csékacska (malacka, v6: cséka-cséka-
cséka).

-Gka, Oke: anyOka (vénasszony), angyodka, botéka (a sasnak
botalaklu virdgzata).

-ca, ce, ci; ica; Katica, farkinca, moslica v. moslinca, Manci,
Ménci (Margit).

is; us, #s; s: becézd nevekben, pl. Andris, Julis, Boris stb.
Mindezek el6fordilnak -iska véggel is. Annus, Bértus, Ferus,
-uska véggel is.

-k6, k6 rajké (gyermék), tejkd (tej), szénko, vaskd (vas-

kés); hosszuko (hosszudad), Aniké (Anna), Dénké (Dénes);

pirinkd, piranko, sarméankd (madar), hézikd, botikd, paciko, 1adiko.

Nagyilé képzi: -ok, 6k: cépbk (nagy bakancs), pufék
(nagy pofajit), Monydk (6kornév), cubdk (cobdk, comb).

Osszetartozdst jelentd képzdk: -s: agas, enyekés, totyakos,
tégyes, sérvésés, irtdsos, cafrangos, tOrzsokos, kaszibas, étkes
(joétvagyny), cakkos, kéthettis. Kicsinyit értelemben hasznala-
tosak kiilénosen a melléknevekbdl képzettek : édéskés, savankas,
sziirkés, szomorkas.

-4, 7; joOjaratd ©kor, konyid vagasu fa, konyid fogasu
géréblye, konyid jardsu csizma, konyid jardsu 16, loszemdi
szilva, magam-koru, félhusu (félrészeg), madarhisu (sovany).

-s0, §6: €sb, kozbésh, hatusso, innencesd.

Elvont fonevek képzbfe: -sag, -ség: enyegésség, épség
(épiilet), forrosag, vénség (vén ember), kélletlenséggel tesz vmit,
fizetség, istenség (minden, pl. Az egész istenséget Esszetdrdm=—
mindent Osszetdrok).

Megemlithetd még a -beli képzd, melyet tobbnyire illesz-
kédve hasznalnak, pl. labbali, falubali, torombali, jarasbali, hocs-
bali (a jobbkéz fel6l 4ll6 okor), csabali (a balkéz fel6l allo).

II. Széragozds. 1. Igevagozds.

Nyelvjarasunk a tobbi székely nyelviarasokkal és a gocse-
jivel egylitt leginkabb meoorl_glga kiilon dkes ragozast.

a) Alanyi szemelymgok Egyes elsé személy: dolgozom,
dolgoztam, dolgoznam és dolgoznék is, bar ritkabban mint a
dolgoznam, dolgozzam, dolgozam. Egyes ikes igék itt mindig
vagy gyakrabban iktelenek mint ikesek : felmaszok, hazudok, csu-
szok, illék, vadaszok, haldszok, madardszok. A koznyelvidl el-
térdleg ikesek a kovetkezb igék: Iépem, t6pom, hibdzom, min-
dent mégészém, bagdzom, megszokom, tépom.
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Egyes madsodik személy: nézsz és nézel; dolgozol, dolgoz-
nal, dolgozzal és dolgozz, ez utdbbi gyakorlbb dolgozal, Az
ikeseken kiviil /-t csak s, sz, z tov{ igék kapnak a jelentémod
jelen idében.! A felsz6litd mod j-je a g tovil igék utan gyakran
elmarad, ha massalhangzoval kezd6dd szo kovetkezik utdna,
pl. ne zorég man! var még! ne kopog, te jO mag!

Egyes havmadik személy; dolgozzék és dolgozzon. Ezek-
ben -# van: vagyon, van, 1€szén, tészén, vészén, ményén, hiszén,
viszén, jon; légyén, égyén még a fene. Ikesek a koznyelvtdl
eltéréen: 1lépik, topik, kiizsdik, budgik, bagdézik. Akarmekkora
sancot atugrik, mégmaszik, atuszik, lktelenek a koznyelvtdl el-
térden : hazud, foj (foly), pipaz.

Az-odik végl igék felsz6litd modjdnak analogidjdra od, éd
képzdkkel toldottak meg ezeket az alakokat: laccoggyék (lassék),
teccéggyék (tessék).

Az esik (az esO) harmadik személye: ess, essene, inf.
_esseni, mig pl. a ké&: esik, esnék (leesnék), esni. Erdekes alak:
tojt, mégtojt a tyik a koznyelvi tojott helyett. A tehetd alak
harmadik személye: ehetik, ihatik, jatszhatik, de pl. dogolhet,
tolem megdogslhet. Egyes gyakorité igék, melyeknek alapszavuk
ikes ige, ikesen ragozddnak, pl. €llégetik, illogatik, dolgozgatik,
jaccodgatik.

A -f végl egytagl igék kotbhangzé nélkill veszik fel a
multid6 -t jelét minden személyben az egyes harmadik kivéte-
lével, tehat: futtam, futtdl, futott, futtunk, futtatok, futtak; ilye-
nek még: dttliink, kottiink, vettiink. (Ez jellemz6 az egész
székelységre, s a nyugati nyelvjarasteriileten és a pal6coknal is
megvan.)

b) Targyas személyvagok. A d elmarad, ha két méassal-
hangzé kozé keriil, pl. fog még, var még Andrist, rag teli (rakd),
mon még stb,, 6ncs’ ki, boncs’ ki. (A paldécoknal is igy van.)

A f-végli igék jelentdmod jelenidejének egyes alakjai az
imperativus analogidjara hasonulnak, jobban mondva alak Ossze-
keveredés torténik. Ez alakok a kovetkezdk: magashanguaknal
a tobbes elsG személy : vessiik, tissiik; mélyhanguaknal az egyes
harmadik és a tébbes szamban minden személy: mutassa, mu-
tassuk, mutassatok, mutassik; szoktassa, lassa stb.; tanittom,
tanittod, taniccsa, taniccsuk, taniccsatok, taniccsak; imperativus:
taniccsam, taniccsad, taniccsa, taniccsuk, taniccsatok, tanicesak;
épittem, -ed, -i, épiccsiik, épittitek, ik.

Irndk, ivék h. sohasem irundnk, irank.

Hogy miféle id6alakokat hasznal nyelvjardsunk, arra
nézve Erdélyi Lajos ,Iddalakjaink és mddjaink a bharomszéki
nyelvjirisban“ c. értekezésére utalok. (NyK. 35:332—369. L),
melyben vilagosan és részletesen leirja az egyes idGalakok jelen-

1 Azonban az s, $z, z tovd iktelen igéknél is gyakoribbak az sz-es alakek,

tehat: dssz, véssz, viszsz, hozsz.
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tését és hasznalatat, Mindazokat az id6alakokat, melyeket ezen
értekezésében targyal, hasonld jelentésben és alkalmakkor nalunk
is hasznaljak. Egyedil az irf lesz alakot nem hasznaljuk, de
amint § irja, Haromszék tdbbi részében is csak egyszer vagy
kétszer hallotta.

Tovabba szintén téle vald A feltételes és felszolité modu
idGalakok a haromszéki nyelvjarasban (NyK. 36:77. 1). Ez
értekezésének kovetkez6 pontjait mddositom Nagybacon nyelv-
jarasahoz.

1. Az irt volua alakot a cselekvésnek feltételesen vald ki-
fejezésére haszndljak, pl. Ha irt volna, eljottiink volna. De tagadd
mondatban mindig nem-et haszndlnak és sohasem #e-t, tehat:
Ha Forré Mihdly ne latta volna meg, elégtek volna (Erdélyi
példija), nalunk igy mondandk: Ha F. M. meg uem litta volna,
e é v.!

2. Az irni fogoit volna alakrdl, melyet Lorincz Karoly
jegyzett fol, Erdélyi azt mondja, hogy lehet, hogy a 60-as évek-
ben el6fordilt, ma azonban nem bizonyos, hogy eléfordul. Na-
lunk ezt az alakot ma is haszniljak, bar ritkdbban, még pedig
bizonytalansdg kifejezésére, pl. A.: Soguram jart € a papnal?
B.: Ugy gondolom, mintha fogott véna (jarni).

A f6névi igenév mellett targyas ragozast hasznalnak tar-
gyatlan helyett, pl. Nem szeretem falu végin lakni. En &s sze-
retném Barétra menni. De a targyatlan is jarja, killondsen mas
igéknél, pl. En és akarok valamit venni, vaj okrot, vaj lovat.

A bir ige ‘birlal, hasznal' értelemben targyat vonz, pl. Ki
birja most az eklézsia f6ggyit? Kadar Gyuri fogja birni (= azt
hiszem, § birja). Ez a ,fogja“, mint a fent emlitett ,fogott
volna" itt bizonytalansagot, sejtést fejez ki, annyit tesz, mintha
azt mondana: Nem tudom bizonyosan, de Ugy gondolom, hogy
K. Gy. birja.

A felszdlité mdédban az igéhez nagyon gyakran hozza-
ragasztjdk a -sza, -sze, -Szasza, -Szesze, nyomatékosité szocskat:

_acasza, nézsze vagy nézszesze ide, moncasza még, hol jartal,
kérdsze még anyadtél, a disznydénak adott-€ innya.

Kiilonosebb igei alakok. A vagyok ige ragozasa: vagyok,
vagy, vagyon és van, vagyunk, vattok, vadnak. A mégyék igét
pedig igy ragozzak: ményék, ménsz, ményén, ményilink, méntek,
ménnek. (Osszevont alakok: nem tom (hem tudom); hallam
(hadd lassam és add latom); kéne (kellene). Tréfas haszna-
latuak : csincs(en): sincsen; lati:latod? muti:mutasd! A jon ige
felszolitd modja: gyere, gyerték. Mas felszo6lité alakok: eriggy,
eriggyeték ; adide (add ide), acide, aci (u. a.), hocide, hoci
(hozd ide).

1 Kisbaconban Benedek Elek szives értesitése szerint gyakran igy mond-
jék: Ha (v. csak) F. M. ne ldssa meg, mind elégtek voina. Ha meg ne lassam,
szépen elesik vala.
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Az igének kiilénbdzd alakjai fénév gyanant: méhetnékem,
-ed stb. van; az urhatndmja nem engedi; votétt a tét semmit sem
adott vot; jere csak haza, 18sz maj kapsz; pillancs (kézi lampa).

2. Névragozds.

A tdbbes szamu és a személyragos targyeseteknek kotG-
“hangzdja mindig zart o, €, &, hazakot, magunkot, kecskékét,
tiitokot vagy tuktokot, tehenyémét, 6kr6dot, 6kot. — Nem hasz-
nalnak kot6hangzot ezeknél: tehent, négyvent, G&tvent, stb.,
kilencvent, sovint, kemént, templont, dardzst, stb.

A targyrag megkettSzése fordul el ezekben: tulipantot,
levorvértét, ammentet. Ezekben az elsé -t-t mar nem érzik targy-
ragnak, alanyesetben tulipant stb.

Hatarozo ragok: -ben, -bbl, -be; A -ben rag helyett -be-t
hasznalnak, a -b3l és -be! hasznilata rendes, tehdt: hol és
hové : hdzba, honnan:hazbél.

Az -n-t egyes szOkban hosszan ejtik: fann, éjjén, fenekinn,
tetejinn, széjjinn. — A modhatarozé -z el6tt a kot6hangzd zart :
modoson, alazatoson, sziikdon stb, Ezt az -n-et is néha, kiilo-
ndsen hangsulyos beszédben, kettézik: egésszenn, sebéssenn,
simmdann, hanyann, ketten. Ilyenkor nyilt a kétéhangzo.

A -ra, -re-nél emlitésre méltd a -re-nek megnyult -1é
alakja a -hely végzetll székban: Udvarherré, Vasarherré, jo-
herré = jo helyre; arrébb és errébb az odébb és idébb analo-
gidjara. A reé-t réa ésréja alakban hasznaljak, rajuk helyett réjik.

-nal, -t6l, -hoz: Ragozva néha halihaté ndllam, -ad, -a,
de mindig tollem, -ed, -e, -link stb., Hozzdm, -4d stb. helyett
hézzam, -ad, _hézza, hezzank hézzatok, hézzik (vo. réa, réjik).
Nalunknal is el6fordul. »,Gyere natunk, karikds agyba halunlk. ®

A -nek alakja és hasznélata rendes.

-vd, -vé: Sok szonal még magénhangzo utdn is kimarad
a v és ilyenkor az 4 helyett is ¢-t hasznalnak : karré és karé,
16é téit (de: 16va is), mié létt ez a szép J&jan! sargdé, feketéé,
rozsaé, urré (de ﬁrré is). Néha j-t szirnak kozbe, pl. mijé lévél,
sémmijé lett a gabona.

-ig : Régies -ég alakjaban van meg egyes hatarozékban,
pl. meddég, addég, eddég, darabég, kicsiddég=—Kkevés ideig,
ennyég, annyég, mennyég=— mennyi stb. ideig. — -né, -nyé,
-nyi melléknév képz6 elbzi meg az -ig ragot ezekben: szalnyég,
szikranyég, &gy Olnyég== Olnyire, annyleg, ennyiég.

h -tt: Vacarhelyt, sok helyt még pityokat sem &sznek jot;
mitajt vagy meétajt van?

-uitf, -uil, -ni: birdnitt, birdnul, birdni t. i. a bird laké-
san stb. Csak személyt jelenté nevekhez jarul,

~képpen, -kép: Csakis a -képpen-t hasznaljdk, a -kép-et
egyszer sem hallottam,.

1 Mint igekdtét bé alakban haszndljdk : béményén.
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-vel ; vélle, de: velem, -ed, vele is, veliink, -etek, velik,

-stul, -stil: Nalunk mindig -stél, -st6l alakban hasznaljak :
fast6l, mindenestdl, okrostsl

-lag, -leg; futolag, alddlag, hasonlblag, Azutin a szam és
mérték moédjat az-s képzds melléknevekhez jarulé -lag, -leg-gel
fejezik ki: wvékéaslag, paroslag, kettesleg, csOsleg, szekeresleg.
Haslag Uszni =hason fekve, oldalaslag == oldalt, hatlag = ha-
nyatan, hanyatt, mellesleg ; id6hataroz6: estélleg = est tdjban,
réggelleg — reggel tdjban,

A -lan, -len-t csak ezekben hallottam: holtomiglan, pedém-
len (pedxglen) nyomatek051to szerepben ; ideiglen = ideiglenesen.
) -évt: éit és é alakban hasznaljak, az utébbit leginkdbb
olyankor, amikor massalhangzoval kezd6d6 szd kovetkezik utana,
pl. mé ménsz Bardtra? métt adtad akezibe a kést? nem adném
€gy vilagé; faé, buzaé, draghé, O6cséé, forinté, De -ér alakban
is hallhaté nalunk.

Altalanos idG-jelentésben hasznaljak a -kor-t az ilyenféle
kifejezésekben: Ny6c Orakor van; hany o6rakor van? vecsernye-
kor felé jart nalunk; ebédkorra hazaériink; vacsorakor tajban,
(Igy van még a gocseji nyelvjirasban.)

Egy birtokos harmadik személy: -a, -e, -fa, -je. A koz-
nyelvtél eltérden j-vel vannak a kovetkezd alakok: szagja, testye,
kezdettye, élettye, eredettye. Faggya, fattya (az 1. és 2. személy
is igy van: faggyam, -d, stb.). Az e ragbol ragok eltt 7 lesz,
pl. pénzit, kezit, konyvit, okrit, fllit, périt, ezérit.

Tobb biviokos havmadik személy: -ik és -jik : kezik, apjik,
labik, gyiirljik; velik, tollik, nalik, hézzik, utdnnik stb. Igy hasz-
nalja a csiki, haromszéki és moldvai csang6 nyelvjaras, de tobb
mas vidék is.

Erdekes néhiany birtokos Osszetételnek a ragozasa : nevem-
napom, nevednapod nevenapja, nevemnapjan, nevednapjan,
nevenapjan ; labamszéra, -at; hajamszéla, -at; de gyakran igy
mondjdk : nevemnapomon, nevednapodon, labadszarad, hajad-
szalad. a T

Elém, eléd, elé helyett azt mondjak: elémbe, -Gdbe, -eibe.

Névmasok. A személynévmasok ragozasa: engém és engé-
mét, mit és miink, miinkot stb., tii és tiik, tliktékot stb., 6k,
0kot; — az én lovam, stb., az 6k lovik.

A visszahato akz t szernelyre és dologra egyarant hasz-
naljak, az amit ritkdbban, de azt is személyre és dologra egy-
forman, mig az amely-t nagyon ritkdn hasznéljak, pl. az az
ember, aki ott all; akit vettem lovat, megsantult; a gyermék é&s,
mit a minapjaba fogadtam, elhagyott; ami malacot attunk nekik,
megdoglstt.

A mutaté névmdasok koziil csak az ez és agz-t hasznaljak,
még pedig rendesen névels névszok el6tt, pl. ez az ember, ez
az Okor, azt a lovat.

Névuick. A miatt névutd ragozva: midnnam, -ad, -a stb.

MAGYAR NYELVOR XLV. 8
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RAGOZO NYELV-E A MAGYAR?
Irta Riedl Frigyes.

A Nyelvdr a mult szamban (50. 1.) kétségtelen avatottsag-
gal oly kérdést érintett, mely a magyar nyelvnek lényegére
vonatkozik. Ragozé (agglutindlé) nyelv-e a magyar? Simonyi
Zsigmond cikke szerint a magyar részben nem ragozd, hanem
hajlité, Szabad néhany ellenvetést tennem ?

Ugy hiszem, a mai magyar nyelv (csak errdl szélok) nem
csak ragozd, de val6sdgos mintdja a ragozd nyelv-tipusnak:
a magyar nyelv legalkalmatosabb példa, ha a ragozé nyelv ter-
mészetét meg akarjuk magyardzni. Minden lényeges részében
ragozd. Minden magyar sz6 (ha nem t8sz0) kiilombozé rétegeket
mutat, megkiilomboztetheté szeletekre oszthatd, akar a narancs.
Minden ily réteg, minden ilyen szelet meghatirozhaté nyelvtani

funkciét fejez ki, tisztdn, szembeszokGen.

Az agglutinalasra, a nyelvtani funkciét Kkifejez6 elemek
rétegezésére csak egy példat akarok mint klasszikus mintat ki-
emelni: ezt az alakot: Idtlalak. Tekintsiik csak e sz6 egymas
mellé elhelyezett nyelvtani elemeit, mds, nem agglutinald, hanem
hajlitd nyelvhez viszonyitva.

Az indogerman hajlité nyelvek koziil pl. a német ezt mondja :
ich sehe, a magyar: ldtok: az ich sz6 a magyarban az igéhez
van rétegezve a k rag alakjaban. Az ich sehe es Kkifejezés alanya
(ich) és targya (es) a magyarban kozvetleniii az igéhez van
csatolva, oda ,enyvezve®: ldfom. Az ich hab es geschen kifeje-
zés els6 hdrom szava a magyarban az igéhez tapadt csatolmény :
lattam. A t id6rag itt=—habe, az m=—ich és es. A magyar
latlak-ban (ich seche dich) nem nehéz észrevenni, hogy az !
a masodik személyl targy (dich) kifejezGje, a %k pedig az alany
helyett szerepel. Ebben a szoban ldfalak Ugy figyelhetjitk meg
a Kkiilomboz6 nyelvtani alkotérészeket, mint egy Kketté vagott
bimbdban a szirmokat és leveleket. Mennyi nyelvtani funkcio-
kifejez6 van itt egymashoz enyvezve, agglutindlva! A mult idé,
a masodik személy mint targy, az elsd személy mint alany egy-
méashoz tapadnak mint megktilomboztethetd elemek. Ep igy
érzem pl. e szdban ldindlak a sz6t6hoz (ldt) enyvezett alkotod-
részek jelentGségét, amelyeket a német Kkiilon szavakkal (ich,
wiirde, dich) kénytelen kifejezni,

Amit a német hét széval_mond: Ich habe wmich in wmeine
Biicher vertieft, azt két széval fejezzilk ki: Elmélyedtem kiny-
veimbe. Mért kettével? Mert a magyar mint agglutinalé (enyvezd)
nyelv, azokat a nyelvtani vonatkozasokat, illetSleg azokat a
fogalmakat, melyekre a németben kiilon szék szolglnak (ich,

“habe, mich, in, meine), a szd6t6héz ragasztott szdelemekkel,

a sz6t6hoz tapadt ragokkal és képzOkkel fejezi ki. A szbhoz
»agglutindlja® OSket.
A magyar ragozott, képzett sz0 tehat oly elemekbdl A&l
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melyek egyenként kiemelhet6k. A kiemeléssel az illet6 elem ki-
fejezte értelmi funkcié megszilinik, de a szé-organizmus_ meg-
marad. E sz6bdl kérielek kiemelem a mult id§ ragjat, marad a
jelen idei alak: kérlek. Kiemelem a masodik személy(i targy
jegyét, marad a tirgyatlan alak: kérvek. Elveszem az elsG sze-
mély ragjat, marad a tiszta t6: kér.

A magyar (ragozott vagy képzett) sz0 egyes elemei tehat
kiszedhet6k és a sz6 azutan ismét Osszetolhatd, mint a doming-
kovek sora. Ilykép a magyar a ragozd (vagy enyvez8, agglutinals)
nyelv mintatipusa,

A magyar nyelvtipussal szemben mintdi a hajlitd nyelvi
eljarasnak a német erds ige alakjai. Az ugynevezett erfs ige
tulajdon tovét hasznalja fel bizonyos értelmi valtozasok: bizo-
nyos igeidok jelzésére.

Sehe, sah, gesehen; bitle, bal, gebeten. Itt a t6valtozasok
rendszere Kkifejezi azt, amit a magyar nyelv a valtozatlan t6hoz
toldott, enyvezett elemekkel fejez ki. A _német tGvaltozas_tehat
itt értelmi funkciot teljesit. (Csak a mai német nyelvrol beszeTék”)‘

———De — gy olvasom Simonyi cikkében — igy van ez a mai
magyarban is. ,Egyes (finnugor) nyelvekben szamos szabalyszer(i
szotévaltozas fejlodott ki s ezek szintén példdk a hajlitisra: a
magyar 16, targyesete lovat, alszik, aludott“. Ugy gondolom, ez
az idézett alak: I6 — lovat nem példa a hajlitdsra. Mit latunk e
széban: lovat? Azt, hogy az eredeti, régi t6 lov megmaradt a
ragok és képzdk el6tt, mert a (régi) tére koévetkez6 rag vagy
képz6 (lovak, lovas) megdrizte a t6 véghangjat a kopdstol. A
13g mintegy ‘véddpajzsa volt a Wagénak a lJov alaknak
nincs semmi értelmi funkc'xm modérn [ alakkal szemben. A
lov nem mond semmivel se tobbet vagy kevesebbet mint a 6.
Bizonyos hangtani mechanizmus koévetkeztében az egyik alak
lov, a masik /4. Ertelme mindkettének ugyanez.!

Ez nem példa a flexiora, a hajlitdsra : hajlité nyelvnek csak
azt a nyelvet lehet nevezni, melyben rendszeres téuvdliozdsok
vannak az évielemvdltozds kedveért. Egyes Kkivételes iker-alakok
eléfordultat nem lehet még hajlitasnak nevezni. Tan csak nem
fogunk abba a végletbe tévedni, hogy még az ilyen tréfas vagy
becézd 1ker—a.lgkot mint Gyorgy — Gyuri hajlitisnak mondjuk ?
A magyarban is, mint minden nyelvben, vannak “hangtani val-
tozasok : ha mar ilyen hangvaltozasok magukban is elegendok
arra, hogy a magyart hajlité nyelvnek tekintsiik, akkor a
vildig minden nyelve hajlité. A 10 lovai és hasonld példakbdl nem
lehet kovetkeztetni, hogy a magyar nyelv ,részben® hajlito.

Az alszik és aludott sem bizonyitd példa e részben. Egy
szonak lehet két téve, de ha két t5 kozt nincs semmiféle ér-
telmi kiildmbség, csak hangtani, akkor nem leheta két t6 (vagy

! Ugy hiszem, ellenvetésem megdllhat, akir egy tovet fogadunk el,

mint Hunfalvy, akdr — ami ellen H. annyira tiltakozott — tobb tovet:
16, lova- stb,
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tobb t6) a hajlitds példaja. Alkalmasint minden nyelvben elGfor-
dul kivételesen, hogy egy ujabb alaku t6 mellett ugyanoly érte-
lemben még egy régibb t6 is szerepel (dublettek). Eszerint minden
nyelv hajlité volna?

A magyar nyelv tipusanak kérdése elméletileg oly fontos,
a magyar hajlitasnak imént idézett példai pedig oly tekintélyes
oldalrél hangoztak el, hogy kisérletem e tdrgy némileg ellentétes
megyvilagitasara tdn nem egészen fdlosleges.

RAGOZAS ES HAJLITAS.

Irta Simonyi Zsigmond.

Legyen szabad — t. baratomnak valaszolva — valamivel
nagyobb feneket keriteni a dolognak.

A mult szdzad elején allitottdk f6l a nyelveknek ugyn.
morfoldgiai, alaktani osztdlyozdsat. Eszerint megkiilomboztettek
elszigeteld vagy egytagli nyelveket, amelyeknek semmi
alaktanuk nincs és csak a szérenddel kiilombdztetik meg a nyeiv-
tani viszonyokat, azutin ragoz 6 nyeiveket, amelyekben a ragok
és képzbk csak mintegy lazan oda vannak ragasztva a szét6hoz
(,rossz mozaik® Miiller Miksa Kkifejezése szerint), s végre haj-
11t 6 nyelveket: ezekben a szé alakja egységesebb, ugyhogy a
végzeteket nem lebet vildgosan megkiildmboztetni a szot6tdl
Evvel a felosztdssal egytttal velejart az a f6lfogas, hogy a harom-
féle nyelvszerkezet egymasbol fejlodott a torténet folyaman, s hogy
az elszigeteld Kkinai a kezdetleges beszédméd képviseldje, a hajli-
ték pedig, az indogerman és sémi nyelvek, a legmagasabb fokra
fejlodtek.

Ez a folfogas mindlunk kiiléndsen Miiller Miksa f6lolvasédsai
altal lett népszeri (az én forditdsomban jelentek meg 1874-ben
s 1876-ban az Akadémia konyvkiadd vallalataban), De egyes
tudésok mar elébb is kifogast tettek az elégtelen osztalyozas
ellen. Mar Bopp hangoztatta, hogy az lndogerman nyelvekben
sokkal nagyobb szerepe van a ragozasnak mint a hajlitasnak. t
Utdbb szaporitottdk az osztalyozast, eldszor a bekebelezé nyelvek
osztalyaval (mexikoi, eszkimd), késGbb Misteli hat foosztalyt s
mindenikben két tipust killombdoztetett meg (a ragozo nyelvek
osztalydban az urilaltdji s a dravida tlpust) de még § is valo-
sagos ranglétraba allffotta a nyelveket a tokéletességnek kisebb-
nagyobb foka szerint.

Minalunk mér Hunfalvy hangoztatja a Miiller fololvasasaihoz
fliggesztett észrevételeiben, hogy az indg. és a finnugor nyelv-
szerkezet k6zott nincs olyan hatdrozott kiilémbség, mint gondol-
tak. ,Bopp (mondja Hunfalvy) nem is bir kiildmbséget folfedezni

1 Mdsok (Bohtlingk, Sayce stb.) tagadtdk, hogy az indg. nyelvek valsha
ragozok lehettek volna s egyaltalaban lehelséges volna egyik nyelvszerkezetnek
a masikbé! vald fejifdése!
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a gorog wpdioopa s a ragozd nyelvnek barmilyen szava kozt.
Azutan vannak bizony a magyar nyelvben is szdalakok, amelyeket
nem konnyl szétszedni. A fwd-o-k, tud-sz oly koénnyen szét-
szedhet6 alkotd elemeire, mint a latin sci-o, sci-s; de mar a
tudom, itudod alakot bajosabb szétszedni, mint a latin sci-or,
sci-ris-t, mert a magyar szok m €s d-jében a targyi rag is
lappang a személyi vagy alanyi raggal egyiitt. A tudjuk is ebbél
lett: tud-ja-muk, tehat ez a tudjuk olyan tokéletes mozaik, mely-
nél killdmbet alig mutathat fel a szanszkrit vagy a gorog.“
KésGbb aztan mindinkabb meger6sodott az a meggydzGdés,
hogy a szoalakok szerkezete maga nem elégséges a nyelveknek
mélyrehaté jellemzésére és osztalyozasara, de azt is atlattak,
hogy az indg. nyelveknek egyéb ,el6nyei“ is — mint pl. a nyelv-
tani nem, a kiilén ragos alanyeset stb.
elénytk, masrészt kiilonféle mas nyelvcsalddokban is megvannak.
Utéjara mar annyira hitelét vesztette az a régi osztalyozas, hogy
a legijabb Osszefoglaldé munkik egészen elitélik. Igy pl. Ho;ggg_
(1914) azt mondja, hogy na nyelvek alaki osztalyozasira valo
torekvéseknek nem volt 1ga21 tudomanyos értékitk.* Ezt igy
altalanossagban, pl. “Misteli "85 Finck 1devagé élyen szantd
fejtegetéseir6l aligha szabad mondani. Sandfeld-Jensen az &
németiil irt 6sszefoglaldsaban! ovatosabban itél: ,Az a [régi] f6l-
fogas egészen alaptalannak bizonyult, s az egész osztalyozas
nagyon is elnagyolt és folszines, mert nagyon is sok kiilénnemd
nyelvszerkezet van benne Osszezsufolva. Ha végire akarunk jarni,
hanyféle f6iranya van az emberi gondolat kifejezésének, — s
ennek természetesen igen nagy a lélektani érdeke, —
akkor egész maskép kell eljarni, ahogy Finck tette figyelemremélté
kisérletében, mellyel a nyelveket nyolc fGtipusba osztotta be.”
Az ugyn. hajlitdsnak a ragozassal vagy ragasztdssal szem-
ben az a lényege, hogy a szdalak egységes s az elemek (melyek-
bél taldn keletkezett) teljesen elvesztették onallosagukat. Mig pl.
a finkat alakban nyelvérzékiink meg tudja kiilénboztetni a tSbb-
ség jelét a targyi viszonyétdl, a latin ﬁlzos alakban ezt nem
lehetett. Amde néhény indg. nyelvben épen gy van, mint a
_magyarban: hogy t. i. a fonév 4llandé tobbesképzdt vesz fol,
s utana a ragok ugyanazok, mint az egyes szdmban, igy pl. a
‘nem rég f6lf6ddzott, kihalt turfani nyelvben és mai hifdu nyelv-_
Jarasokban (Nyr. 37:388, Sayce: Principles of comp. phil. 1947
urélaltaji és dravida hatasbol magyardzzak), de néha a németben
is, pl. Schwert-er-n — Kkard-ok-nak. De szdmos més alak épen
ilyen atlatszé akarmelyik indogerman nyelvben, Ugyhogy a szo6-
elemeket vilagosan megkiilonboztethetni egymastoél, s6t — mint
Riedl a magyar alakokb6l — egy-egy elemet kiemelhetiink s a
sz6 mégis sz6 marad. Igy pl. a latin ama-ba-mus, ha kivesszik
a mult id6 ba jelét, megmarad mint jelen id6; aundi-re-tis, ha

1 Die Sprachwissenschaft (Lipcse 1915, 105, 1),
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kiszedjiik a Lkotdbmod képzéiét, lesz audi-fis, jelenté mod;
mone-ve-vi-s a kotébmod jele nélkill mowue-ri-s jelentd moéd, a
szenvedd ige jele nélkil mone-s cselekvd 2. személy; a német-
ben ich frag-t-e mult, ich frag-e jelen. Még a Riedl emlitette
latom ~ ich sehe es féle viszonynak megforditottjat is megtalal-
juk: a latin ab-i-bo pl. egy sz6, a magyar el fogok menni
harom. A német és francia ,,anahtxkus klfejeéesmod tudvalevo-
leg csak Ujabb fejl6deés; aia-vi-mus : nous avons aimé st~
'Vﬁm% Tej3dés, hogy a németben a magénhangzé-
valtozas, az _ablaut maga kifejezheti a a jelentés valtozasit : gib —
gab, flog—Flug. Ez a ,,gramatlkal hangvaltozas csak egyik
eleme az emlitett szoegységnek és csak a german nyelvekben
fejlodott eanyire (kozeledve a sémi nyelvszerkezethez). Bizonyos,
hogy ez most ]ényeges jellemvondsa a német nyelvszerkezetnek,
de eredetileg csak mas nyelvtani elemeknek KisérGje s a valtozo
hafigsuly eredménye volt. 187 pl. a mult idS alakjaban (miely
eredetileg perfekturrmyreszt kett6ztetés volt: halten — hielt a
gbtban még haldawn — hehald ; lassen — liess a  gotban létan —
leloi. Ma persze a hielt és liess-féle alakokban f6leg a hangval-
tozas fejezi ki a multat, itt azonfolil a személyrag hianya, de
pl. gabst és gibst kozott valdban csakis a magdnhangzé tesz
kiilonbséget. Ez tehat olyan tbkéletes hajlitds, mint pl. a_héber-
ben van: kofel 6l, katal olt, ketol 61j!

Amde némcsak ezt nevezik hajlitisnak, hanem ha]htas van
minden olyan alakban, amely — bar raggal fejezi ki a viszo-
nyitdst — magéban a szotdben is hangvaltozast, ugyn. fokvalta-

_kozast mutat. Nemcsak a mai német hielt és liess hajlitd, hanem
hajlité a g6t lelot is, hajlité a latin pepuli, fetigi is s a
gordg leloipa, gegona, noha ezekben nemcsak a maginhangzd
hajlitasa fejezi ki a perfektum elsé személyét hanem a kett6z-
tetés s a személyrag is. Hajlitist és fokvaltakozast lathatunk
tehat minden olyan esetben, mikor a sz6t6 szabalyszeri hang-
valtozasokat szenved s ezek allanddan jellemzik az illet§ nyelv-
tani alakokat. Ide tartozik tehat nyelviinkben a_hangrévidité szok
csoportja: kéz: kezet, maddy : madarat, fazék: faztkatl, fazokat,
konyckig : konyokom; ide szamithatjuk a hangvesztdket: dkor:
Okrit, dlom : almot, forog: forgok, tovabba a v-hanguakat: I6:
lovat, k6: kovet stb. Minthogy szavainknak nagy tébbségét nem
ilyen hangvéltozésokkal ragozzuk, hanem csakis ragokkal: nyel-
viinket ma “egészben véve csakugyan ragozénak kell tartanunk,
“noha még olyan alakparokat is taldlhatndnk benne, mind a'
német gib és gab (azonos v. hasonld elemekbdl é.l]nak példaul
s csak a magénhangzé mindsége tesz kiilonbséget benniik:
holtak: éltek haltak, id6t foli. telt az 1d6, kevésén: kevesen,
dton : dten stb.).

' Azonban més kérdés, hogy eredetileg hajlitdé volt-e nyel-

viink vagy pedig ragozdé. Két rokon nyelvben, a finnben és

lappban, az egész alakrendszeren végig szabalyos fokvaltakozas
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uralkodik, f6leg a méassalhangzokban, de itt-ott kiterjed a ma-
ganhangzokra is. S miel6tt még fokvaltakozisnak nevezték e
jelenséget (akkor hanggyengiilés volt a neve), mar a nyelvosz-
talyozasrol szolo észrevételei kozt emliti Hunfalvy a kovetkez6
érdekes jelenségeket (Mtller M. fdlolv. 1:399):

A vogul és osztjdk nyelvek azonban a tévdltozdsnak is mutatjdk némely
példéit. Igy a vogulban a mi (4d), vi (vesz), fe (eszik) igék az imperativusban
majen (adj), vajen (végy), tajen (egyél). Az osztjdkban ma-fa (adni), malem
(adom) . ., ellenben mijisal (adatik) stb., amelyben a ma t6 mi-vé viltozik.
Igy Castrén szerint a déli osztjakban sok névszé a birtokos ragok elStt meg-
valtoztatja magdnhangzdjdt, pl. jank, szog, jinkem, szbogem; ac, juh, uiem,
juhom; ok (0g) fej, Agum fejem stb.”

Hogy a finn-lapp fokvaltakozas &srégi, azt kétségtelenné
teszi az a legljabban tudomasunkra jutott megleps tény, hogy
a szamojéd nyelvekben, tehat a tavolabbi rokonokban, szakasz-
tott olyan nyelvtani hangvaltozadsok vannak, mint a finnben és
lappban, s ott is urallkodnak a nyelvtani alakoknak egész rend-
szerén, Marmost csak két foltevés lehetséges: vagy megvolt a
fokvaltakozas a finn nyelvnek kézelebbi rokonaiban is (a mord-
vinban stb. s a magyarban), vagy hogy a finn nyelv a szamo-
jédbdl vette atl Ezzel az utébbi foltevéssel, hogy egy egész

idegen nyelvszerkezetet atvett volna a nyelv — még ha a pid-

_gin-angolra_gondolunk is, melyet a kinaiak teremtettek ugy hogy

az angol szdékat a Kinai nyelv szabdlyai szerint szerkesztik mon-
datokka — evvel ez esetben nem tudniank megbaratkozni. Csak

a masik foltevés valoszin(t, hogy t. i. fokvéaltakozas volt mar az.

_urali alapnyelvben s abbdl orokolte a finnugor nyelvcsalad ép
“Ugy mint a szamojéd. A vogul-oszt]ak tébeli maganhangzé-val-
tozasok talan szintén az G6si hajlitds elvaltozott maradvanyai.

Ha maéarmost a finnen és lappon kiviil a tébbi finnugor
nyelv, koztiikk a magyar is, elvesztette eredeti hajlitd jellemét:
akkor ez az egész kérdés rendkiviil jelent8ssé valik az altalanos
nyelvtudomanyra nézve, Akkor t. i. bebizonyul, mennyire nem
volt igaza Bohtlingknek és Sayce-nek, mikor lehetetlennek tar-
tottak, hogy ragozé nyelv valaha hajlitéva vagy hajlité nyelv
ragoz6va lehessen !

ERON-EROVEL.

Irta Zolnai Gyula.

Régéta s nem egyszer hallom azt a nézetet, hogy a
Faludindl el6forduld erén-erdvel kifejezésnek elsG tagjan az -#
rag az Osi finnugor genitivus maradvanya. Nem tudom, ki az
apja ennek az oOtletnek, csak azt tudom, hogy Simonyi maig is
vallja, mert A jelzék wmondattana cim{ nyelvtérténeti tanul-
manyaban (Bp., Akadémia, 1914) a birtokos szerkezetnek alak-
jardl szol6 fejezetben (138. 1), amely elGzetesen mar a Nyelvér
40:289—294. lapjain is megjelent, azt allitja errél a vélemény-
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r6l, hogy nincsen benne semmi lehetetlenség; -ellenkez6leg :
bajos szerinte foltenni, hogy itt erén rendes -n-ragos hatarozd
volna, stb.

En, megvallom, régéta gyanus szemmel nézem ezt a sok-
szor hangoziatott, de alaposan még senkit6l meg nem bizo-
nyitott allitdst, s most, hogy Simonyi olyan jeles munkaban,
mint idézett tanulméanya, az Os finnugor genitivusnak egyéb
ugy vélt nyomaival kapcsolatban tjra sz6va teszi s bizonyitni
is iparkodik legalabb a nem-lehetetlen voltdt: elérkezettnek
latom az id6t, hogy valamicskét erSsodott nyelvtorténeti lata-
sommal szemébe nézzek a kérdésnek.

Kikapcsolom a foladatbdl egyelbre azt, vajjon az -uként
(régen -ukéd) hatdrozé rag -m-jében elfogadhatjuk-e szintén az
6si -u genitivus foltevését, amit Simonyi a Magyar hatarozékban
(I. 406) csak nagy kétkedéssel mert megkockaztatni, a Tiiz.
magy. nyelvtanban (689. 1) aztan elejtett, s most a Jelz6k
mondattanaban (138. 1) minden kétkedés nélkiil allit; és kikap-
csolom azt is, vajjon valdban genitivusi értékl-e az -u a fennen
ennen-féle névmdsi alakokban, amint azt Budenz régebben
(MUSz. 194) hitte, Simonyi pedig ma is ,nagyon alapos® fol-
tevésnek gondolja, s vajjon az-e véglil egyaltalaban az dnon,
wmin, fn stb. névmasi formakban is, amint Simonyi a Jelzdk
mondattanaban (139. 1) bizonyitni iparkodik. E kérdésekre csak
annyit jegyzek meg, hogy az -mkéd ragbeli -m-nek genitivus
volta szerintem fOlotte kétséges, az emlitett névmésalakokban
pedig alig valdszin(i; mindenesetre egyik foltevés sem tekinthets
eddigelé kellden megokoltnak. Az erdu-erdvel Kkifejezés elGtag-
janak mivoltardl azonban — é&s ezért fogtam tollat — egész
hatarozottsiggal merek a kovetkezdkben nyilatkozni.

Az a kérdés eldszOr is: mi alapon gondolta, aki gondolta,
genitivusnak az erdén alak -n végzetét? Volt-e elég és alapos
oka erre a véleményre? Barmennyit gondolkodom, nem latok
egvéb okot az Otlet megsziiletésére, mint hogy: a) az erdu-
evbuvel jelentése teljesen egybevag a szokottabb erduek erejével
szblas értelmével, ebben a figura etymologicds hatarozdi kifeje-
zésben pedig kétségteleniil birtokviszony van; b) hogy az &si
finnugor genitivusnak szintén - volt a ragja (v6. Szinnyei:
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft 69 - 71. 1.).

Ez az egymast eisé pillanatra timogatni latsz0 két koriil-
mény azonban szerintem nem elegendd arra, hogy az erdn-
evdvel kifejezés elStagjdban a finnugor genitivusrag megdrzését
lassuk., Sok és fontos kérlilmény szél e foltevés ellen. Ezek az
ellenmondé koriilmények a kovetkezdk.

ElGszor is alig valdszinl, hogy egy O&si rag egyetlen-egy
szbban, s az is csak egyetlen-egy szélasban maradt volna reank,
Ha mar ilyen figura etymologicdban kedvezett a véletlen éppen
a genitivusi -z fonnmaradasanak, csoddlnunk kell, hogy nem
talalkozunk hasonid birtokos szerkezettel legrégibb emlékiinkber,
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a Halotti Beszédben, mikor pedig ott van mar ez az alakzat a
haldainek haldlael holsz mondasban, Ennek abban a régi korban,
ha még a XVIII. szazad is fol tudhat egy magnak maradt finn-
ugor genitivust mutatni, igy kellett volna hangzania: haldlun
haldlvel holsz.

Folting az is, hogy az az ugy vélt -u genitivusos erdn-
erével szOlas is csak Faludi irdsaiban bukkan {6l elészér. Ha
ityen szolas mint Athagyomanyozott finnugor orokség a XVIIL
szazad kozepéig is élt a nyelvben, akkor alig valdszin{i, hogyv
hatodfél szdzadon 4t egyetlen-egy erfsebb tollal irt munkaban
se fordult volna el, olyan gondolat kifejezésére hasznalva,
aminét Faludi tolméacsol vele. Mert az meg csaknem bizonyos,
hogyha barki is hasznalta volna ismertebb iréink koziil, azok
kéziil, akiket a Nyelvtort. Szotar szamdara annak idején kivona-
toltak, s barmily hozza nem értéssel folyt is még akkoriban a
sz6tari adatgyiijtés, az erdu-erdvel kifejezés minden gyiijtének
szemet szurt volna bizonyara, s minthogy kezdetleges munka-
saink, sajnos, joforman éppen csak a fOltiindségeket irogattak
ki, ezt az erbm-erével szdlast kétségkivlil minden irasbol ki-
jegyezték volna, hacsak valahol valaha irva talalhattak.

De nemcsak az a foltting, hogy a kérdésbeli szélas Faludi

munkai el6tt — legalabb eddigi tuddsunk szerint — teljesen
ismeretlen, hanem f6ltlind az is, hogy rajta kiviil — amennyire
én tudom — mas mint lllei, tehat éppen a Faludi iskoldjanak

egyik tagja, senki sem hasznalja. (Illeib6l idézve 1. Nyr. 8:136.)

Az, hogy a NySz. tanusdga szerint Bardti Szabonek Magyarsag

virdgiban is el6fordul, nem donti meg allitdsomat, hiszen Baréti-

t6l magatél tudjuk, hogy e virdggylijteményébe minden neveze-

tesebb régibb és Kkorabeli irdnak ,gyonyoriiebb kiejtéseit cso-

korba szedte, s azt is tudjuk, hogy elsdsorban kiaknidzott irdi

[ k&zott volt Pazmany és Gyongydsi mellett éppen Faludi is. (L.

| Kiemm Antal: Bar6ti Szab6é David nyelve stb. NyF. 50:8.

Simai Odon megallapitdsa szerint is: ,a Magyarsdg Virdginak
jorésze Faludi mdveibdl van szedve“ MNy. 11:301.)

Mindezeket sokszor forgatvan eszemben, mar régen az a

gvanum tamadt, hogy az erdm-erdvel Kkifejezés egyszerlien a

Faludi ujité tollanak sziilotte. E gondolatom teljes meggy6z8déssé

akkor érlel6dstt bennem, mikor nyelvijitdsunk buzgd és érde-

mes kutat6éjanak, Simai Odénnek jé1 megirt, de rosszul cimezett,

Faludi hatisa Sandor Istvdnra cim( dolgozatat (Magy. Nyelv

1915. évf.) olvastam s eredményei kozt egy olyan fontos meg-

Alltapitast talaltam, amely rég Ota taplalt sejtésemet bizonyossigba

szokkentette, s amely nekem — s hiszem, az olvasénak is —
teljesen megmagyarazza az erdn evbvel szdlas mivoltat, azazhogy
eredetét.

Simai emlitett értekezése azzal a jeles tulajdonsdgdval
valik ki a Faludi nyelvérdl sz6l6 eddigi dolgozatok koéziil, hogy
irbnk nyelvijité szellemét jellemezni tudja. Nem az a célja, hogy

O
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Faludi nyelve és irdlya' sajatsigait iskolds rendszerbe foglalja
(ezt megtették elddei: hézagosan, kissé sebtében Kasztner Géza
a Budenz-Albumban, kimeritébben és alaposabban Kiss Ignac a
Nyelvir 24. kotetében), hanem arra torekszik, hogy Faludi irds-
muvészetének titkat folfedje, jellemz6 vonasait folkutassa és meg-
magyarazza. JO1 latja meg Faludi irasmivészetének egyebek kozt
azt az egyik f6 vonasat, hogy nyelve ritmusos® hullamzéisra
torekszik, s > hogy Simait magaf beszéltessem — Faludiban
(—-,,a—-rrrcﬁ‘d'é'égrkesztésnek hullimosan ismétl6d6 elrendezését
er6sen éreztetik az ikerszékuak, egy- vagy rokonjelentésti szavak-
nak, széldsoknak, Werb’sito’ székapcsolatoknak stivit
alkalmazdsai“ (MNy. 11:212). Mar el6bb is (uo. 162) hangoz-
tatja Simai ez értekezésében, hogy Faludi tomérdek ikerszoldst
haszndl. Es hasonlé megallapitast tett mar Kulcsar Endre is
Magyar nyelvmiivészek c. dolgozatanak Faludirdl szolé fejezeté-
ben, mikor irdnkrdl azt mondja: ,A téismétiést eladdig szokat-
lan nagy mértékben alkalmazza. A mdédhatdarozédsban
kivalt nem gy&z eltelni vele (Nyr. 30:7). Ebben a jol meg-
figyelt és Simai iménti szavaiban jellemzGen kifejezett iraly-
sajatsagban, amelyet nala taldlé példak is megvilagitanak, meg-
talalhatjuk az erdn-erdvel kifejezés szliletése titkat is.

Faludi ugyanis igen kedveli, s amint Kulcsar is észrevette,
éppen a hatarozdi kifejezésekben is, a parossagot, az ikerszolast.
Err6l akar Kasztnernek (Budenz-Album 189), akar Kiss Ignac-
nak (Nyr. 24:125—126) adatgylijteményébsdl barki meggy6z&d-
hetik. S{rd 6nala a fogyion fogy, forrion forr, rdgton vdg,
fizton tiz-féle hatarozods igei kifejezésmdd, aminSknek gyakori
alkalmazasat Kulcsar egyenesen erdltetettnek bélyegzi; de ilyen
ikerszélasok is el6fordulnak nyelvében: wjidon-uj, élten cleven,
élten igaz (1. MNy. 11:213). Az sem lehetetlen, hogy olvasta,
ismerte Faludi a régibb irékban elSkerlils éjten-éfjel kifejezést
is, barha nala maganal nincs is kimutatva. En marmost azt
hiszem, hogy az efféle -n-ragos elGrésszel all6 hatarozoi kifeje-
zések zsonghattak Faludi lelkében, mikor tollabdl az erdn-erével
kifejezés egyszer csak kipattant.

Ezek figyelembe vételével eloszolhat Simonyinak az az
aggodalma, amelyet A jelz6k mondattaniban (138.1.) hangoztat,
mikor a sz6lasra vonatkozdlag azt mondja: ,bajos foltenni, hogy
itt e#én rendes m-ragos hatirozd, mert alig van ra példa, hogy
ilyen két mer6ben kiilénbdzs ragos hatirozé ilyen allando6 kapcso-

1 Miért feledjiik el ezt a sokdig forgalomban volt, hasznavehetd magyar
szt ? Azért, amiért maholnap lemondunk miivelfségiinkrol, kozmitveltségiinkrol,
mitvelddéstinkrol, kozmiivelddésiinkrl és sok egyéb magyar szavunkrél,
majmolva gondatlan és magyartalan djsdgiréinkat, akik napyképGségbll s er6-
sebb nemzeti érzés hidnydbél német mddra egyre csak kultiraval, kulttir-
torekvésekkel stb. dobdléznak.

2 Nem #itmikys, ahogy Simai mondja, mert ha mér a ritmus nélkil el
nem lehetiink, hdt legaldbb a melléknevet csindljuk meg a magunk nyelve
szerint belGle.




ERON-EROVEL 123

latot alkosson (rendesen csak egyenlé vagy ellentétes ragok
fordulnak igy elo, pl. wyakra fére, hdzvdl hdera)“. E kifogasra
ugyanis két észrevételt tehetiink. Egyik, hogy az erdun-erdvel
kifejezés voltaképpen nem tekintheté olyan ,alland6é kapcsolat-
nak®, amindk a kozkeletii nyakva-fére stb. szélasok, mert hiszen
— amint kimutattuk — csupan Faludinal s az 6 egyik tanit-
vanyanal, Illeinél fordul el6. Masik, hogy ha egy ilyen szokatlan,
Ujszer( kifejezés olyan tudatos nyelvmiivel6nél jelentkezik csak,
amind Faludi volt, annak nyelvében olyan analogidk iranyité
hatédsa is nagyon lehetséges, amin8kbsl én az erdn-evdvel szolas
eredetét magyarazom.

Az a véleményem tehat, hogy az erdu-evdvel Kkifejezésben
az Os finnugor genitivusi -1z rag fonnmaraddsa — mese; ezt a
szoOlast minden valdszinlség szerint Faludi maga alkotta.

NYELVMUVELES.

Rovas. Hulldimzottsdg! Korcs sziilott. A birdlat szirtjérGl a feledség
tengerébe kell taszitani. Nyelvésznek az irdsdban bukkan f6l, anndl nagyobb
baj, hogy olyan megtévedt nyelvérzék sziilstte. Simai Oddnnek Faludi hatdsa
Sdndor Istvinra cimil értékes és egyébként jOl imegirt dolgozatdban olvasni
vagy hdromszor: ,Hidnyzik belGle [Horvdt Jozsefnek Emberi Okossdg c.
forditdsabol] a Nemes Ember hulldmzottsdga, merész dtvitelekben gazdag
képes beszéde® (MNy. 11:263), ,Csak a révid és mellérendeld kapeso-
latd mondatok egymdsuianja ad némi hulldmzottsdgot az eladasnak” (uo. 302).
»A  hullimzotisag, rovidreszabottsidg persze nem tartozik ide“ stb, (uo. 306).
Ugy ldtszik, tetszeleg magdnak e széval Simai, hogy ennyiszer hasznilja,
pedig ha meghallgat, rdjon bizonnyal, hogy képzetét hibds szdéalakba ontdtte s
t6bbé a szdt nem veszi tolidra. Ez a célom éppen.

Ha csak azokat a hasonld képzési elvont féneveket vesszilk is szem-
iigyre, amelyeket Simai értekezése kizben maga is haszndl, Ugymint: eluyiij-
toilsdg (221), elhamarkodotisig (303), tulhajtoltsag (305, 308), rividreszabott-
sdg (308), mdr is kivildglik, hogy az ilyen, mondjuk -oltsdg, éliség vagy -isdg,
-iség képzSs elvont ncvek egytSlegyig rendes melléknévi haszndlatban levé
igeneveknek -sdg-, ség képz6s hajtisai. Tobbnyire 4thaté igékbdl (elmytisi,
elhamarkodik vmit, ¢#lhajt, rovidre szab stb.)) szdrmaznak. Hasonlék még :
erdlieteltség ~ erdliel, iskoldzotisag ~ iskoldz, kitelezetiség ~ kitelez, zsufolt-
sdg ~ zstifol, kimértség ~ himér, elvontsdg ~ elvon stb., valamint képzeliség,
kimértség, korldlolisdg, leverlség, hivatotisdg, kotoliség, szgalotisdg, bizolisag,
kildottség stb. stb., igylatszik mindannyian Gjabb fejleményei irodalmi nyelviink-
nek. Atnemhatd, illetSleg visszahaté igei alapbél is vannak hasonld szavaink,
azonban én effélékbsl is csak olyan -oltsdg, etiség, -isdg-, iség képzls elvont
féneveket ismerek, amelyeknek tulajdonképi alapszava, a megfelel§ -oft-, ét vagy
-t végl melléknévi igenév melléknévként dllanddé hasznalatnak &rvend, mindk :
tanult (ember) ~— tanulisdg, kimeriilt (idegek) ~— kimeriiliség, torodoti (1€lek) ~
16rodotiség, feslett (erkolestk) ~— fesletiség, vdsott (fickG) ~ vdsotisdg, hirked!
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(n8csabitd) ~v hirhediség, tovdbbd : alélisdg, kdbulisdg, faradlsdg, zdrkézolisag,
ziilloliség stb. stb. Médrmost a Simai hulldmzollsdg-a e két szoképzési sornak
egyikébe sem illik bele: a hullimzik ige nem dthatd, hanem visszahatd, s
melléknévi igeneve, a kiilonben magdban véve szabdlyos hulldmzolt alak nem-
hogy 4ltalinos haszndlatd melléknév volna, amindk a fontebbi vdsot! (vdsik),
feslett (feslik) stb.-félék, hanem egydltaldban alig képzelhet§ el alkalmilag is
melléknéviil. Ezért bdntotta a Simai-féle sz6 mindjdrt els§ pillanattél fogva
nyelvérzékemet s arra Osztdonzott, hogy kikutassam: mi az oka téle vald
idegenkedésemnek, vagyis miért érzem én azt hibdsan alkotottnak. Es mint
nyelvésznek, hasonlé médon Kkellett volna Simainak is, meg a Magyar Nyely
szerkesztGinek is rogton megérezniiik, hogy a hullimzolisdg szé egészségtelen
szilott. A szén igy fonnakadva, azon gondolkoztam mindjdrt, hogyan fejeztem
volna ki magam a Simai gondolta irdlysajatsdgot, Ugy éreztem, hogy nekem
ez a sz6 folyt volna a tollambdl: hulldmzatossdg. Hogy miért, micsoda irdnyité
szavak emlékképei nyomdn, azt els§ pillanatban igazdn nem tudtam megmon-
dani, de utébb mégis rdjottem, hogy alighanem a kdvetkezik ~ kivetkezetesség,
vdllozik ~ villozatossdg, kdrhozik ~ kdvhozatossdg, kaprdzik ~ kdprdzatos-
sdg-féle szavaknak lelkemben Ontudatlanul ¢I6 ereje nyomdn. Kovelkezik ~
kovetkezetesség > hulldmzik ~ hulldmzatossdg. A hulldmzolisdg ellenben ugy
hangzik, mintha valaki kovelkezelesség helyett kivelkezetiség-et taldlna mondani.
Az is lehetséges, hogy a hasonldo ~ hasonlalcs, egyenlé ~ egyenleles, tiin-
doklé ~ tiindokletes-féle szépdrok is elGidézhették lelkemben a mindennapos
hullamz6 igenév mellé a kivdnt szét, a hulldmzalos melléknevet. Mindenesetre
nyelviélektani szempontbdl is érdekes, mennyire Ontudatlanul jétszddik le
agyunkban a szdalkotds folyamata, hogy nyelvész iétemre Ugy kellett keresnem
a lelkemben kétségteleniil mikodésben volt képzetsort, amely szavamnak eld-
sz0kkenését megmagyardzhatja. Mieldtt azonban az irdnyité szépdrokra raeszmél-
hettem, nagyon kivdnesi voitam: van-e valami nyoma annak, hogy a hulldm-
zatossdg szot, vagy akdr az alapjit tevd hulldmzatos melléknevet valaki mar
én elfttem is haszndlta volna. Es a hulldmzatos szét csakugyan megtaldltam
CzF.-ban, jelentésére nézve egyértékesnek mondva a kizonségesebb hulldmos
melléknévvel. Lehetséges tehdt, hogy valahol, valamikor szévegben is olvastam
vagy hallottam a hulldmzatos melléknevet, s ennek képe is félelevenedhetett
lelkemben, mikor a kells nyelvérzék nélkiil irt hulldmzolisdg helyébe megfeleld
szét kerestem. Megjegyzem, hogy Kelemen Béla Nagy Kézi Szétdra, irodalmi
szavainknak ez 1d6 szerint legteljesebb tdra, a hulldmzatos melléknevet s igy
szarmazékat, a hulldmzalossdg-ot sem ismeri.

Mindebb4!l Simaira nézve az a tanulsdg, hogy a nyelvésznek jobban
meg kell latolnia 0j szavait és 4j kifejezéseit, mielGtt tolldra veszi Gket.

A jeles értekezésben egyéb hibds kifejezést is talditam, s csak azért
rovom meg szintén, mert sajndlattal ldtom, hogy a szerkeszték figyelmét ezek
is elkeriilték. E hibdk a kovetkezSk: ,Sokszor az dsszekapcsolasban bizonyos
okozati Osszefiiggés érezhetd, az egyes részek nem kozeli rokonértelmll szék
dltal® (MNy. 11:213). Ertelme? ,Faludindl is nemecsak egész mondatok vélnak
mondatrészekké, hanem [micsoddk? véarja az olvasd, a mondat azonban igy
folytatodik ;] Osszetételek elGtagjaivd is® (uo. 214). ,Van,..a terjenglsségnek,
a prédikdtori untaté elnydjtottsdgnak kersilési vdgydn kivil mds rokonvonds is“
(uo. 221). Ugy fest a mondat, mintha a terjengdsségnek, az clnydjtottsignak
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volna valami (még pedig keriilési) vdgya; helyesen: a terjengGsség, a prédikd-
tori untatdé elnyujtottsdg Keriilése vdgya. Ez a hiba megismétlodik a 302. lapon :
oAz elBadds rovidségét nagyban ellsegité Osszetételek és egyéb képzések
azonban Molndrna!l nemcsak stilisztikai kovetelményekben, a sdritett kifejezések
erejének emelési vigydban lelik magyardzatukat®, helyesen: a siritett kifeje-
zések erejének emelése vdgydban. Ezen az idegenszeriiségen is megbotran-
koztam : ,ezeknek mintdjara némi bdlorsdgot vesznek tovdbbi széképzésre®
(264. 1), eh,: nekibdtorod ‘ak vagy folbdtorodnak. Végiil banté ez is: ,éppen
értekezésem kapcsdn mutattam ki a magyarok Istene szdlassal kapcsolatos
kozmonddsok Dugonicsndl régebbi eredetét (307—308. L), eh. kdzmondasok-
nak stb.

Bizony célszerd olykor a nyelvtudomadnyi folydiratok magyarsdgdt is
biralat tdrgydvd tenni. Gondosabbd, figyelmesebbé lesznek tSle nemcsak a
nyelvész-irék, hanem a folydirat-szerkesztdk is, akiknek elsésorban kételességiik
szerintem a magyarossagra allandéan éber figyelemmel lenni, s megtisztitni a
magyartalansdgtol legjelesebb dolgozdtdrsaik cikkeit is, mert hiszen nem csoda,
ha annyi gondatlan nyelvli hirlap, konyv és értekezés hatdsdra a legegész-
ségesebb tollt irdnak a nyelvérzéke is meg-megbotlik olykor.

ZOLNAI GYULA.

Rovais. 1I. Idestova négy évtizede olvasgatom gydnyorlséggel az Egye-
temes Philologiai Kozlony koteteit. Amde pdr év 6ta sokszor boszusan kell
félre dobnom. Kiilondsen fokozott mértékben esett ez meg velem az idei elsG
szdm lapozgatdsakor. Miért? Sietek megmondani. Az elsG fiizet szélein kis
kereszttel jelsltem meg ama sorokat, melyekben j6 magyar kifejezéssel konnyen
feleserélhets idegen szdkra bukkantam vagy olyan idegenszerd kifejezéscket
taldltam, melyeket tudds magyar ajkacél nem szivesen hallok vagy irdsdban
laitva bosszanténak vélek. Nos, mi lett az eredmény? Tele a fiizet széle kis
keresztekkel. Kiirok egy csomdt: probléma, 7. 1. levéitechnika 10, kardinalis 21,
harmonikus, organikus 23, varidcié 23, aktivitds, redukdlt, legintensivebb,
exisztentia 24, intencié 25, ambicid, kompozicid, analizis 26, organum, dis-
pozicid, potencia, akkord, abnormisan, szimbolikus, momentum, géniusz 27,
formuldzhat6, diszharmonikus, disszonancia 28, praktikus, spekuldcid, etikai
funkeid, misszié 29, régié 30, spekulativ problémdk, tendencia, immanens
motivum 31, inspirdlt, filozéfiai 32, interpolator 34, ethnographiai problema,
fézis 35, organizmus 35, direkt bevitel 36, erSkoncentracié 36, genius 37,
primitiv.  hit 40, emandcids contagio, determindl ‘41, bonté agencidk 43,
élelemfelvétel aktusa, ostentative 44, legmonumentdlisabb, skrupulézus 45,
kommentator, perspektiva 46, vizid, virtudzitds, reprise, intuicié, impondld,
homerosi corpus 47, stb. stb. Ez csak a fele annak, amit az elsé 72 lapon
megjegyeztem. Nem is szdmitvdn az idegen nyelvil idézeteket, melyeket bizony
igen gyakran jobb volna magyarra forditani,

Tisztelt SzerkesztS és Ertekezé uraim ! Hat olyan szegény volna mdr
a mi édes magyar nyelviink, hogy ezek nagy része nélkiil nem lehetnénk el?
Megjegyzem, hogy az itt felsorolt sz6k legtobbjét a kezem iligyébe esG néhdny
konyvbdl felkerestem s bennék majd mindet megtaliltam j6, megfeleld magyar
egyértékivel : Kozépiskolai muszétar. (Simonyi.) Idegen szavak szétara.
(Radé.) Magyarité Szdétdr. (Tolnai) Német-magyar, magyar-német szotdrak.
(Simonyi, Kelemen.) Tessék csak ezeket forgatni!
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M4s magyartalansdgokon is meg kell itkdzniink: megjelenési éve
11. hely.: megjelenése éve; a koltd . . . dolgozdsi mddjit 46. L. hely.: dol-
gozdsa mddjat; 1 a romai szin és a francia forradalom oly virtudzildssal van
megesindlva ! Stb.

HAt mar a tanult {6t is eldmitja a sietve dolgozd, tobb nyelvbdl sebten
forditd ujségird, harctéri tuddsité?! Hovd lettél, hovd lettél magyar lélek,
magyar nyelv? Hidba, ma mdr igy jdrja. Nem csuda, hiszen manapsdg milieu-
ben forgolédunk, pszikhével dolgozunk minduntalan.  ID. R. VOZARY GYULA.

_Az idegen szék ellen mostandban kozolte egy napilapunk Szomolnoky
Lajos abaujalpdri taniténak itt kovetkez$ talpraesett folszdlaldsat :

“~A haboru kitorése oTa tobb alkalommal olvastam efféle felhivdsokat:
mi, férfiak ne viseljink angol bajuszt, asszonyaink ne hdédoljanak a pdrizsi
divatnak, szoval ne haszndljunk, illetve ne viseljiink olyat, amit ellenséges
allambeliek haszndlnak, vagy ami t8lik szdrmazik. S8t, Ugy tudom, Budapest
viragkereskedéseiben az olasz v1ragﬂ(MW Hat ez
bizony mind szép és KSveteiésre mélié. Abban azonban, — mint édes hazdm-
nak szerény, de hll napszdmosa — nem tudok megnyugodni, hogy a mi szép
anyanyelviinket oly sok idegen — mondjuk: ellenséges — szdval csufitjuk el,
holott azokat a fogalmakat anyanyelviinkén is sokkal hangzatosabban ki
tudndk fejezni. A hdboru gyiiloletessé tette ellenségeinket, s igy az volna a
kovetkezetes mdd, hogy ne csak divatjukat, szokdsaikat és az altaluk forga-
lomba hozott druk haszndlatdt kiiszOboljiik ki, de anyanyelviinket se fert6z-
tessiilk meg szavaik haszndlatdval.“

Az Akadémia helyesirasa. A napokban kapta meg intézetiink a Magyar
Tudomdnyos Akadémia 1916. évi almanachjat, s érdeklGdéssel kezdtem forgatni.
Minél tovédbb lapoztam azonban a kényvet, anndl nagyobb csalédast éreztem,
anndl jobban csoddlkoztam. Atté] az intézménytSl, mely a magyar nyelv, a helyes-
irds kérdésében mint legfSbb szabdlyozd és irdnyadé férum szerepel, mely a maga
részére éppen kiilon helyesirdsi szabdlyokat dllapitott meg: joggal elvarhatjuk,
hogy hivatalos kiadvanyai e tekintetben a lehet8ség szerint kifogdstalanok legye-
nek. Ezt pedig errdl a konyvrdl egydltaldban nem mondhatjuk, mert tele van kovet-
kezetlenségekkel. Legfeltindbben mutatkoznak ezek a teljesen 6nkényes, sokszor
érthetetlen, sokszor szilkségtelen roviditésekben. Magdnak az intézetnek cime
pl. legalabb is nyolc alakban szerepel a konyvben, s ezek koziil a helyes

1 Megrovdsra mélték a MNy. februdri szdmdban taldlt kovetkezG hibds
kifejezések : helyesirdsi tekintetben (helyesen: helyesirds tekintetében, 72. 1),
sz6ldsi hasonlatok (szdldsbeli hasonlatok 91.1.), elédllitdsi koltségei (elGdllitdsa
koltségei 93. 1.), valldsi Jelentes (v-beli J 96. 1), va!lam _]elenseg (uo.). Nem
gondolom, hogy a szerkeszt§ ir — még hallgatdlag is — egyetértene azokkal
a gondatlanokkal, kik a kdzéletben unos-untig hallhaté, helytelen szdldsokkal
élnek : taldlkozdsi, tartézkoddsi hely (helyesen: taldlkozo, tartézkodd hely v.
ha viltozatossdg végett tetszik taldlkozds, tartdzkodds helye) stb. Okos, meg-
gondolé ember még mdsként is szerkesztheti, csak nem Ugy, hogy: -dsi, -ési.
Hogy az -dsi, -ési képzések rosszak és kerllni vald, bizonyitsik magdbdl a
MNy. idézett szdmdbol: nyer§ hely (Széchenyi 55. 1), ujitdsra vald torekvés
(55. 1), korhatdrolé érték (72. 1), kiaddsdnak a megbizhatatlansdiga (74. 1),
sorsdontS 6ra (87. 1), tiintetés rendezése (90. 1), gondozé hely (94. 1), pénz-
ver6 kamara (83. 1.).
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teljes cim, t.i. Magyar Tudomdnyos Akadémia csak egyetlen egyszer, még pedig
csak a konyv sarkidn. Mdr magdn a cimlapon is roviditett alakot talalunk
(Magyar Tud. Akadémia), mig az egyes ivek elsS lapjin a Magyar Tud. Akad.
rovidités szerepel. Ezeken kiviil elSfordulnak még: Akadémia (pl. 83), M. T.
Akadémia (pl. 90), M. Tud. Akadémia (90), M. Tud. Akad. (106), M. Tudom.
Akadémia (104) stb. — A Magyar Nemzeti Muzeum neve is hat alakban fordul
el5; teljesen Kkiirva (125), aztdn M. N. Muzeum (107), M. Nemz. Muzeum
(89), M. Nemzeti Muzeum (114), Magy. Nemzeti Muzeum (131) és Nemzeti
Muzeum (108). — Az akadémiai tagok legnagyobb része egyetemi tandr 1évén,
az egyetem megnevezésében b6 alkalom van a valtozatossdgra. Kiilonbozo
roviditések, jelz8k haszndlata, kis és nagybetilik felcserélése, kotSjel alkalma-
zésa stb. dltal itt mar huszonhét alakkal taldlkozunk, pl. m. k. Tudomdny-
egyetem (76), egyetem (76), kir. m. Tudomdny egyetem (78), m. kir. Tudo-
many egyetem (80), kir. magy. Tudomdny egyetem (80) stb. stb. Kolozsvdri
egyetemi tandr tizenhét szerepel a névsorban s ezek intézete tizenkét néven
van megnevezve, A Kir, Magyar Természettudomdnyi Tdrsulat neve is hisz
alakban fordul eld. Meg tudom érteni, hogy a nagytuddsu akadémikus urak
az ilyen kicsiségekkel nem torédnek, mikor az adatokat megirjdk, de éppen
ezért kellene a gondos szerkesztés, hogy ebben a hivatalos kiadvanyban az
ilyenek ne forduljanak eld. A réviditésekre itt még csak hdrom adatot emlitek :
a v. b t. t 12 alakban, a fOrendihdzi tagsdg 6 alakban, a képviselGség
5 alakban fordul eld. — A nagy véltozatossdgra szintén itt kell megemlitenem,
hogy a tudomdnyos fok (dr.) megnevezésére a konyv 31 alakot haszndl s
ebben legaldbb 8 helyen, az akadémiai helyesirdstdl eltérSen k-val irja a doctor
sz6t. Ugyancsak a tobbalakusdgra itt emlitem meg a mdgndsi cim hasz-
ndlatit. Altaldban két {6 esettel talilkozunk: az él6knél el8l irja és nagy-
betlivel, a holtakndl hdtul és kisbetivel; de ezen két 6 eseten belill aztdn még
elég nagy viltozatossdg van, pl. igen vegyes roviditések: 150. 1. B.de 158. 1.
b. Br.; tovdbbd a 190. lapon FOHG, FHG és fhg. Az IgazgatS-tandcs hdrom
alakban szerepel; igy pl. a 77, oldalon, de Igazgaté Tandcs a 82. és Igaz-
gaté-Tandcs alakban a 221. lapon. A tagsdgi roviditésekre a bels$ tagoknal
a 137. lapon I t., r. t alakokat, a 143, lapon rt. It. alakokat haszpndl, —
A nemesi elGneveket ismét elég nagy vdltozatossdgban kozli. Az egyszeril
sz6bdl dllé elSneveket hol nagy, hol kis betlivel kezdi: az Osszetett szébol
4ll6 eléneveket hol egybeirja, hol kitSjellel kiilon, de itt ismét a 2. szét hol
nagy, hol kis betlivel kezdi. A két helynévbdl &ll6 elénévben a leg:6bbszor
mind a kettét nagybetlivel kezdi, de van olyan hely is, ahol a 2. helynevet
kis betiivel kezdi. A 155. 1. egyszer Székesfehérvdr, mdskor Székesfejérvir alakot
haszndl. A 164. oldalon egyszer Toldy, egyszer Toldi alak van. A 146. oldalon
egyszer miniszterium, egyszer Ministerium alakot haszndl. — A vidéki tagok
lakShelye : Fehér megye, Fejér m., Vas varm., Fejérmegye, Veszprém vdrmegye,
Szatmdrm. — Az utcanevek helyesirdsdban is taldlunk ellentétet, mert egy
helyen Szent-Gyorgytér, mds helyen Szent-Gellért-tér alakot hasznal, sit az
utébbit mds helyen egyszerien Gellért-térnek nevezi. Budapestet irja Bpest,
Parizst pedig Pdris alakban is.

Kiilon fejezetben, mint a cime mondja, életkor szerint sorolja el a konyv
a tagokat. Itt a sziiletéshelyek kozt Buda, Marosszék, BelsG-Szolnok szerepel-
|nek, pedig ezek ma mér nincsenek, Kiilonds, hogy a kdnyv egy ma is él§ és
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nyolc elhalt akadémikus sziiletése, illetGleg haldlozdsa idGpontja helyére kérdG-
jelet tesz. Hat nem dllapithatdk meg ezek az adatok, vagy nem érdemlik meg
az illeték, hogy az Akadémia ezeket az adatokat megszerezze? A halottaknal
a masodik adat utdn igen sok az ilires hely. Tehdt azokrdl eddig az Akadémia
még csak egy nekroidggal sem emlékezett meg?

Nem folytatom tovabb, pedig még mondhatnék sokat. Ismételten elisme-
rem, hogy ezek a kisebb-nagyobb ellentétek, helyesirdsi hibak nagyrészt ugy
keriithettek a konyvbe, hogy maguk a tagok igy adtak be. RSluk nem akarom
még csak feltenni sem, hogy ne tudndnak helyesen irni (mert hiszen akkor
milyen jogcimen akarhatnak helyesirdsi szabdlyokat megdllapitani?), hanem
egyszerd nemtdr6domségbdl elkivetett hibdkat gondolok, de ezeket egy gondos
szerkeszt§ kéznek el kellene tiintetni, hogy elsé tudomdnyos intézetiink hiva-
talos kiadvdnya ne keriilne annyi és ilyen hibdval nyilvdnossdgra, az intézetek
konyvtaraiba, s6t igy a tanulok kezébe; ne nehezitené meg ellenmonddsaival,
hibdival a tandri karoknak a helyesirds megjavitdsit célzé fdradsdgos tirekvéseit.

Pdpa. KOTSE ISTVAN.

Phanatismus. Igy olvassuk ezt a szét a BSzemle nem rég megjelent
egyik fiizetében (164. k. 383). Valéban kdémikus — vagy bocsdnat, comicus
az a fanatizmus, mellyel némely tudds kordk az idegenszeri irdsmddhoz
ragaszkodnak. Ennek aztdin ilyen kovetkezményei vannak. Hat ugyan micrt
kellene itt a ph? miért volna ez gordg sz6? azért, hogy -izmus-on végzldik?
Akkor a pheminismus is gorég szé volna, noha a femina szdrmazéka, mint
amaz & latin fanum-6. Eszembe jut, hogy néhai j6 Szana Tamds a morfondiro-
zdst is miorphondirozds-nak irta, s ezt még inkdbb érthetjiik, mint a phana-
tismus-t, mert gondolhatunk a morphinmra vagy Morphensra, mig amanndl
igazdn semmire se gondolhatunk. MéIté pdrja ez a chablonnak, mely egy
nyelvben sincs, csak tudés magyarok csindltdk a német schablone-bél (I Nyr.
43 : 438). FILOLOGUS.

Tengeralattjaré hajé — bivarhajdé.! Egyik napilapunk kezdésére
most mdr széltében-hosszdban hasznaljék ndlunk — tobb jéhiszemdséggel, mint
szakszerlséggel — a tengeralattjird hajé elnevezésére a buvarhajé kifejezést.
Pedig a_buvirhajé egészen mds, mint a tengeralattjiré hajé, amint hogy a
blvér is nem azért megy a tenger ald, mint amiért a tengerész katona a hajo-
val. Hogy ki és mi a bivdr, azt bizonydra mindenki tudja. Egyrészt az a
kutatd, aki lemeriil a tudomdny mélységeibe, hogy onnan a tudds kincseivel
megrakodva, azokat az emberiség boldogitdsdra széjjelossza ; mdsrészt az a —
hogy tgy mondjuk — mesterember, aki a védelmére késziilt kiilénleges bivar-
ruhdba Gltdzve, vagy a partrdl, vagy a sik tengeren egy hajorél, — melyen
el vannak helyezve a buvdr leeresztésére, levegdvel vald ellatdsdra és felhuza-
sdra szolgdlo késziilékek — leszdll a viz, a tenger fenekére, hogy ott valamely
munkdt végezzen, onnan valamit felhozzon vagy ott valamit elhelyezzen (pl.
kik6ték vagy vildgité-tornyok épitésénél, kiemelendd tirgyak megfogdsdra stb.)
Azt a hajét, amelyiken a bdvdr mGkddéséhez sziikséges készlilékek vannak,
nevezzik buvdrhajénak.

1 A Tenger szerkesztGsége folszolitdsdra szivesen vessziik 4t ezt a cikket
a kitiinG havi folydirat f. é. janudri fiizetébdl,



NYELVMUVELES 129

Ezzel szemben, a tengerész a maga tengeralattjdré hajéjaval nem azért
meriil a viz ald, hogy ott buvdrmunkdt végezzen, de azért, hogy elbijjék az
ellenséges hajé szeme elSl, ugyhogy helyesen &ivd hajonak lehetne inkdbb
nevezni, Kar volna azonban éppen nekiink eitérni az egész vildgon kozhaszna-
latos tengeralattjaré hajé elnevezéstSl. A" mi igen kis haditengerészetiink mellett
ez a Kkilonkodés egyaltalaban nem volna megokclt, még ha akdr nyelvi, akdr
szakszempontbdl jogosult lenne is; — hdt még ha nem az.

A tengeralattjdré hajét a német Unlerseebooinak vagy réviden U-boofnak, _
az angol Submarinnak nevezi, még pedig tekintet nélkill a szerkezetre. A ten-
geralattjarék hajétestének szerkezetében ugyanis a [ejlGdés sordn az a viltozds
jott 1étre, hogy az els6k a viznyomdshoz mért szildrdsdgi egyhajétestiel épiil-
tek Ugy, hogy egészen viz ald meriilve jdrnak, mig a késGbbieknek ketils
hajétestiik van s rendszerint vizbe meriilve jirnak s csak az ellenség el6l buj-
nak a viz ald. A francidk és olaszok ezt a két tipust meg is kiilombdztetik ; az
elsGt soumarinnek, illetve solfomarininek. az utobbit sommersible, illetve som-
mergibili-nek nevezik. A németek a tisztdn szakszer(l leirdsokban a kettSt
ugyancsak megkiilomboztetik, az elsSt Unterseebooinak, a masodikat Tauchbool-
nak nevezvén. De a tengerészet dltaldban valamennyit egységesen Unterseeboot-
nak nevezi. Nem lehetetlen, hogy a Tauchboot elnevezés adta — az egészen
mas rendeltetési Taucherbooital (blvirhajoval) Osszecserélve — az eszmét a
tengeralattjdrénak bivdrkajo elnevezésére, ami sem nyelvi, sem szakbeli tekin-
tetben egydltaldn nem megfeleld, Maradjunk meg mi is a magyarban ugyan
kissé hosszi, de killomben egészen j6 és nemzetkdzileg mdr dltaldnos tenger-
alattjdré elnevezés mellett s ne esindljunk fogalomzavart a taldn tetszetGsebb
buvdrhajé helytelen alkalmazasdvai. NAUTICUS.

Egyizben mdr sz6vd tettem a Nyr.-ben, hogy mds a bivdrhajé és mas
a lemgeralalljdré, nem szabad tehdt Unterseeboot értelemben buvdrhajé-t mon-
dani, ahogy néhiny napilapunk a kifejezés révidségének Srve alatt teszi. Hogy
felfogdsom helyes, bizonyitja most egy tanulsdgos kényvecske: A tengeralatt-
jdré hajék, irta Gonda Béla (a Magyar Adria-konyvtdr c. vallalat 1-3. fiizete).
Ebben sehol sincs szé buvdrhajérél. Nem is lehet, mert az egészen mds fdn
terem. Gonda Béla csak tenger- vagy vizalattjdrokat ismer, ezeknek azonban
két fajtajdt kiildmbozteti meg: ,Eltekintve attél a kérdéstSl, — olvasom a 91.
lapon, — vajjon a tengeralattjar vagy a tsupdn tengerbe egészen bemerills
tipus-e a jobb, ami a két tipusnak az utéhbi években egymdshoz mindinkdbb
valé kozeledése, sGt csaknem egybeolvaddsa dltal szinte elimindlddott, a nézet-
eltérések f6ként a legcélszerlibb nagysdg koriil forognak . . . . A kezdetleges
kis tengeralattjirdkrol, melyek egészen aldmeriilve operdltak s csak akkor buj-
tak ki a vizbdl, ha jé messze Kkeriiltek az ellenséges hajéktél, csakhamar &t-
tértek a tengerbemerilld hajékra (Tauchboote), amelyek rendszerint a vizen
usznak s csak akkor buknak viz ald, ha az ellenség zdéndjdba érnek“. Ezek
utin a kifejezéseket szabatosan igy 4llapithatjuk meg: Taucherschiff = brivdr-
hajé, Tauchboot = lengerbemeriild vagy egyszerlibben bukdéhajé, Unterseeboot
== lenger- vagy vizalalljard (naszdd, hajod, cirkdld stb.). KELEMEN BELA.

Furcsa népnyelv. A Nyr. régebbi évfolyaimban tSbbszor is megréttak
egyes népszinmiivek mesterséges, furcsa népiességét. Ma mdr ezen a téren nem
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akad dolgunk, mert hiszen a népies tdrgyd s nyelv( szinmii meglehetSsen ritka.
Ha nagy néha szinre ker(ll, olyan szerzdk irjak, mint Gdrdonyi Géza, Mdricz
Zsigmond és Szép Erné. Az § stilusukat is vizsgédlja a Nyr, de azért, hogy
rémutasson, milyen §si erd buzog a nép természetes nyelvében s hogy igazolja,
mily hatdssal lehet ez a nyelv kivdlé irdmiivészeink stilusira. Tehdt nemcsak
grammatikdjdra s nemcsak szdkincsére. Mert aki azt hiszi, elég ha azt irom
tegyék, legyék, szip, vagy embor, s mdr megvan a népies, ugyan megijdrhatja.
Megtorténhet, hogy olyan népies alakokat haszndl, amelyek csak az § képze-
letében vannak. Példa rd a Pesti Hirlap Zsoltja s f. é. jan. 21-én ebben a lap-
ban megjelent Esti levele. Nem gondolndm, hogy az iré els szavunkra is el
ne hinné, hogy amit § Esti levelében a fiizesabonyi paléccal mondat, azt ko-
rantsem ennek a hevesmegyei kizségnek vdsdrterén, hanem legfeljebb csak a
Népszinhdz szinpaddn mondhattdk. Ilyen szavakat ugyanis népfiatél még senki
se hallott: ,Hdt még mi nem kéne?! Hogy tobb iskola 15gyék, hogy tobb
tanité 1ogyék? A fene mogogyék az ilyen jeliiltet“. A Nyr. olvaséi el6tt teljesen
felesleges arrdl beszélni, milyen nyelvészeti képtelenség az ilyen mondat: A
fene mogdygyék az ilyen jeliiltet. S Porzsolt Kdlman bizonnyal lesz annyira
targyilagos és dt fogja ldtni, hogy elvégre, aki nem tud — paldcil, nem sziik-
ség, hogy beszéljen palécul. DENES SZILARD.

MAGYARAZATOK.

Félreértett sz0k. Az olyan szdk, melyek ritkdbban fordulnak el5, ki
vannak téve a félreértésnek, mert konnyen Osszezavarjék valamely hasonlo
hangzdsu széval. S ez nemcsak az irodalomban, hanem a népnyelvben is meg-
esik. Zolnai eldszor emlitette a Nyr-ben (22:315), hogy Szigligeti, Jokai, Szédsz
Kéroly a tarkdt jelent6_iromba melléknevet otromba, csinya értelemben hasz-
naltdk (. még 34:432) és megjegyzi, hogy szdtdraink ilyen jelentését nem
ismerik. De mdr elGbb kozolte Bartha J. (21 :508), hogy a palécok is hasz-
naljak igy, és masféle félreértéssel volt kézblve a hdromszéki nyelvjdrdsbdl:
fromba jdrasi 16 eh. ,iramoddé“ (10:327). — Egy udvarhelyi kozleményben
csemdge fordul el csemete helyett (4:371). — Az irodalmi nyelvben érdekes
a nyiltokot, puzdrdt jelenté fegez sz6 torténete. Mdr Szilddy emlitette a Nyr-
ben (2:202), hogy ,a fegez szét néha tévedésbdl ij helyett is mondtdk®, de
ezt nem bizonyitja az a kézmondds, amelyet & Pdzmdnybél idéz : ,dgy illik
hozzd, mint a bot a tegezhez®. (Ennek a vdltozatait négy régi irébdl idézi a
NySz, s a bot csakugyan nem illik a tegezbe, oda a nyilak valék.) Azonban
kétségtelen, hogy mdr Gydngydsi nem értette, mi a fegez, mert § a kézij értel-
mében hasznédlja: A lovas ,mégyen mint nyil mikor tegezbdl bocsdtjak®
(Dédalus templ. 2:23). ,Kedves unokdjat Vénus megszélitia, pengd arany
tegzét markdba szoritja..“ (uo. 4:33). ,Enged a Cupido, felvészi nyilait,
arany tegez vonja termetes vallait® (uo. 4 : 36). — Félreértette a legezt Anyos
Pil is, s 6 nemcsak a jelentését, hanem az alakjdt is elhibdzta, azt hitte, hogy
tegze az (tehat a személyragos alakjdval tévesztette Gssze) s hogy az ijat, ivet
jelenti. Azt irja: ,Hannibal.. tdmaszkodvdn gy8z4 fegzéjére, rettegni tanitta
Rémadt®, (Csdszir E. kiaddsdban RMKtar 23:162). Mdsutt meg a szivdrvany
ivére alkalmazza: ,Ez az az istenség, amely erejével dltalhat egeket nydjas
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fegzéfével” (141). Bacsdnyi az Anyos verseinek kiaddsdban kijavitotta legaldbb
az alakjat: fegezzére, tegezzével (I Csdszdrndl 307, 300). Szintén az ij, iv értel-
mében haszndlta a fegexs Kazinczy, Kemény Zs. és Jokai (I Nyr. 25:134 és
320). — Erdekes, hogy Anyos a_puzdrdt is félreérti, mikor azt irja: ,Kupidé-
nak puzdrdjit érzettem®. Bacsdnyi ezt is kijavitotta : K. myilait érzettem (az
id. kiad. 57, 256). De a puzdrdt Ggy 1. Faludi se érti, mert az irja: ,Arany
puzdrdt tart kezében, nyilazza a vadakat® (Vers. 875). A zalaiak pedig egy
kozlemény szerint (Nyr. 30:599} ,rossz puska helyett hasznaljik : Van nekem
egy puzdordm, de az Ordogdt se ér mar“. — Még csak a széghajat emlitem
ezuttal. Ez barna hajat jelent, de mdr Kazinczy Osszetévesztette a székével, a
blondes Mdadchen-t igy forditotta : szdghafn ledny, gelbe Locken:szig haj stb,
Ugyanezt a hibdt kivette el néhdny ujabb iré is (I. Nyr. 25 :548, 26:831),
SIMONYT ZSIGMOND.

Olasz jovevényszOk. Lantorna, laniorja t6bb vidéken ,megszdrasztott
héartydt jelent, melyet.. a szegényebbek lampatok v. ablakiiveg helyett hasz-
nalnak® (CzF, MTsz 2). CzF. szétdra szerint ,val6szind, hogy eredetije a latin
lalerna®. Sokkal régibb s az igazsdghoz kozelebb jutott Leschka magyardzata :
»Lantorna factum est ex laferna, italice lamierna.“ Nyelviinkben rég meghono-
sult ez az olasz szd, a NySz. a hdrtya jelentésével sok adatot idéz, ezeknél
is régibb a Murmelliusndl s az OklSz-ban el6fordulé adat. Hogy azonban ere-
detibb jelentése csakugyan a ldmpa, ill. a limpaiiveget helyettesitd hdrtya, azt
bizonyitja a NySz. két idézete: Juta oda lantorndkkal és fdklydkkal (DSbrK).
Kimenni akarvdn, a gyertyit ldmpds, lantorna nélkill ne vigyed (Comenius).
MA. szdtira igy forditja : ,membrana, laterna¥, s ez arra mutat, hogy akkor
médr a ldmpa jelentés hattérbe szorult s inkabb a hdrtydra értették a szét. A
jelentésfejldés kdnnyen érthetd, mert a mdsik fogalomra megvolt a limpds.

_’_\T_r_a’p’a), tdjsz6, a 21-es kartyajdtékban a. m. fuccs (MTsz, MNy 7:42) =
ol. troppo ‘nagyon is sok, kelleténél tobb’. Kiilonben taldn a fuces is, leg-
aldbb kozvetve (a német fuisch-on 4t), olasz eredetd: fuggi, tkp. ‘szaladj! 3)

Sdja (nem saja, mint CzF és NySz; egy idézetben sgllya NySz): pan-
nus tenuis, feines Tuch NySz (nem pannus pingvis, mint PP) == olasz saia
*Satin’, K6rosi S. szétdriban ‘sdja poszid’. — Sajéta: ,pannus tenuis? sajeta
szoknya® stb. NySz; nyilvdn a saie olasz kicsinyit6jébéi: *saielta, az olasz
kéznyelvben sagelfa (fr. sayelte ‘Sarsch, Sersch’).

Dombéroz CzF szerint gy 1. a fombol igével egy gyokrdl szarmazott,
ambdr igy is elemezhetni: domboroddsig, t. i. a has domborodasdig, felpuffa-
désdig toltozkodik.“ Szarvas G. szerint dombéroz ,jelentést hajhdszé nép-
etimologia, mely az érthetetlen dorbézol szét az ismert fombol, dombol igével

1 Vitkovics helyesen haszndlta: Szog Lidi, zdporos csok kizt mosolyg-
van rém (Munk. 1:88). Mig rdm nem villantdd szdg szemed égi tiizét (95).
V6. Aranyndl ,kék szemd, de szdg haju® (A gy. és a szivarvany).

2 Fogarason most mir a hdlyagpapirt is lantorndnak mondjdk (Pa-
részka G. értesitése). — A szerk.

3 V5, Mackel E., Archiv fiir d. Studium der neueren Sprachen 1911, 220:
o Fuisch gehdrt wohl,, zu md. fulschen, ndd. sulschen “schnell davongehen’

TUnd ist entw. ein Imperativ od. gebildet wie wack aus sachen.” De maga ez

a fulschen is —olasz fuggire. — Elfucsol Nyr. 7:183 és MTsz., elfncesol,
1. NyF, 26:28.
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hozta kapcsolatba® (Nyr. 14:489, 20:457—S8). Steuer J, nézete szerint szo-
vegyités eredménye : ,dombéroz : dorbézol, kirig a hdmbdl = tombol X dor-
bézol® (10:125). Megjegyzem, hogy dombéroz csak 1803 ota van kimutatva,
ellenben dorbézol mdr a 16. szazadbdl (forbeszol irdsmdddal). — A dombéroz
szénak végzete az egrecéroz, maséroz-féle igékre emlékeztet és idegen eredetre
mutat. Egy 16. szdzadi olasz farsangi dalban fordul elé a kov. kifejezés:
»Trinche e bomber tuttevie : zecht und sduft er jederstund“ (1. Zeitschr. d.
Allg. d. Sprachvereins 9:77). V6. bombare ‘bere vino, succiare’ (mint elavult
sz6t emliti Pedrocchi). Nem ez-e a mi szavunk eredetije?1 ROMANISTA.,

Bdaceska. Az 4j Etymologiai Szétdr err8l a foldrajzi névrdl kettGt
allapit meg: 1. hogy el8sz6r 1808-ban Sdndor Sokféléjében (XII 223) keriil
el5, 2. hogy ,nyilvin Sandor Istvan tudatos elvondsa a régibb Bdcskasdg-
b6l.* Mind a két megdllapitds tévedés: Sdndornak semmi koze sincs e szd-
hoz, vagy legfeljebb csak annyi, hogy belevette régebbi f6ldrajzi neveink
lajstroméaba. Igazsdg szerint a Bdcska a szerb nyelvbdl valé egyenes dtvétel,
amely mdr akkor meghonosult ndlunk, mikor a szerbek Bdcsbodrog megyébe
telepedtek, vagyis a XVII, szdzad végén. Minden Kkétséget eloszlatd bizony-
sagok red Thokoly Imre Leveleskonyvének kovetkezd adatai: Mikor a vizek,
sarak befagynak, akdr Eszék, akdr Bdcska, vagy Gyula felé excursidt tehet-
ninek a kuruczczal egyiitt (1693., Mon. Hung. Irék 15:264). Ha a Duna be-
fagyna, az Bdcska sem volna messze (ua. 265.). Most érkezék egy Nagy Jdnos
nevl katondnk Ilokbul, ki is ma 6t3d-napja nyolczezerig vald németet ldtott
az Bdcska felél a Duna parton (1694, Mon. Irék 23 :218).

A megtelepedett szerbek maguk alkottak a magyar Bdcs-bdl a Backd-t
ezt azutdn mi vettiik 4t t6lik hamarosan. EbbSl nyilvdn kévetkezik, hogy nem
dlthat meg az EtSz.-nak ez az 4llitdsa sem: ,A szerb Backa szébdl lett a m,
Bdcskasdg s ebbdl elvondssal a mai Bdcska.” Megforditva tortént: a Bdcska-
sdg lett a meghonosult Bdcskd-bol. RETHEI PRIKKEL MARIAN.

Recepisz. Ismeretes, hogy ez a sz6 mint a pdstai ,vevény“ neve 4lta-
ldnos haszndlati a nép korében. Szdtdirainkban nem taldljuk, csak a MTsz.
kozli tréfds recefice valtozatdt. Nincsen nyoma Rell Lajosnak Latin szdék a
magyar népnyelvben c. (1898.) értekezésében sem, noha az alakja elég vild-
gosan utal latin szdrmazdsdra. Eredetét pontosan tisztdzzak Thokoly Leveles-
konyvének eme mondatai; Elhittiik, vette kegyelmed Topaly Huszain passa
agaja 4ltal irott levellinket, melynek is recipisséjiriil a tudésitdst elvdrjuk
(1694., Mon. H. H, Irék 23:151)). Tuddsitson kegyelmed mindeniknek rece-
pisséjériil (ua. 195.). Ezen mostani levelonknek recepisséjérdl is elvarjuk ke-
gyelmed tuddsitdsdt (1698.,, Mon. H. H. Irék 24:48.), A recepisz tehdt a
latin recipio igének (= elfogad, dtvesz, megkap) infinitivi perfectumdbdl szdr-
mazott (vO. inferes ‘kamat’ < interesse). RETHEI PRIKKEL MARIAN.

Szolasmagyarazat., , Valakinek kisztirni valamivel személ dtv. ért.
a. m. figyelmét elforditani vmité]l v. megeselekedni, hogy ne gondoljon vmivel,

1 Kérosi Sdndor sz. értesitése szerint a bresciai nyelvjrisban bomba =
olasz ’buffone’ vagyis széles testl, kurtanyaku kerek iivegedény (Melchiori :
Vocab. Bresciano-italiano) és bomba-ba egy kedvelt trienti bordal refrénje. —
Vitkovicsndl azt olvassuk: ,Kiilonés dombér-ldrsunk volt Ruszek, a professzor®
(Munk. 3:46). Ugy 1. elvonas az igéb6l. — A szerk.
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miben kiilonben akaddlyt tehetett volna. A felvigydzd szemét egy-két forinttal
kiszirni.® (CzF. a kiszir cikkben). ,Kiszirtdk a szemét: csekélységgel kielégi-
tették” (uo. a szem cikkben); ,kevéssel kielégitették.” (Erdélyi J. Kozm.)
»Vkinek szemét kiszirni vmivel: firadsdgért csekély Osszeggel akarni vkit ki-
elégiteni®, ,damit will er dich abspeisen® (Ballagi szétaraiban); ,jemd. ab-
speisen, betdren® (SimB.; KelB.-ndl nincs meg). — Goldziher Igndc figyel-
meztet, hogy ez a széldsmdd a szentirdsboél ered, még pedig Mébzes 4. kdnyve
16. fej. 4. versébdl. Ott a Mdzes ellen zendiil6k a szemére hdnyjdk :

»Nem vittél bé minket a tejjel és mézzel folyd féldre, sem nem adtdl.
nékiink mezGknek és szGlGknek Orokségét. Awvagy az emberekmnek ki akarod-é
vdjni a szemeket 2“ (Kdrolyi.) Igy mar a JordK-ben: ,Nem de annak felette
zemenket es ky akarod ee vaymya?“ A Heltai-féle biblidban : Szomeket s ki
akarod-e vayni ez embereknec 2 Kdldynal is kivdjni, de mdr djabb forditdsok-
ban, pl. Tarkdnyindl s az Izr. m. irod. tdrs. biblidjdban kiszsrni.

A szentirdsmagyardzok (mint Heves Kornél és Vargha Damjdn szives
értesitéséb8l tudom) jobbdra igy magyardzzdk ezt a helyet: ,Szép sza-
vakkal akarsz minket eldmitani, kogy ne ldssuk, mit mégis ldtunk, t. i. hogy
minket meg akarsz csalni? (Térkdnyi jegyzete.) Ugyanigy egy jeles német
magyarazd, S. R. Hirsch: ,Meinst du uns blind machen zu honnen, dass wir
die Dinge nicht sehen sollten, wie sie sind ?“ Egy régibb magyardz4, Th. de
Vio Cajetani, igy fogja fol: Vajjon meg akarod vakitani ezeket az embereket,
hogy ne ldssdk mérhetetlen nagyravdgyisodat? Mdsok valdsdgos megvakitisra
gondolnak : Gonoszsigodat taldn avval akarod betetGzni, hogy tdn még a sze-
miinket is kiszirod? (A kiilonféle magyardzatokat folsorolja Hummelauer F.
Comm. in Numeros 1899.)

A Vulgata latin szdvegében igy van: ,an ef oculos nostros vis ernere 2
Kétségtelen tehdt, hogy ez a szentirdsi hely a magyar széldsmdd forrdsa. —
Ami a szoldsnak alakjat illeti, %ivdj és kisztr helyett a kilol igével is el5-
fordul : , Az torokok rdm gylttek fizetésért, majd kitoloms a szemeket vmivel®
(Bercsényi Lev., v6. NySz Fki-fol Sz4l) A 18. szdzad egyik erdélyi emlékirdja,
Rettegi Gvorgy, igy irja, ahogy ma mondjuk: ,Itt sok hamislelkiiség ment
végbe, mert Olezer forimital kisxiridk a szemit“.. (NySz.) De it mar meg-
vesztegetést jelent a szdlds, mint pl. SzD-nal is (MVir. 16) : Ajdndékkal a biro
szemett kitolyni. SIMONYI ZSIGMOND.

Tajszokrdl. Haldl-éleszts. Horger A. kimutatta (Nyr. 44 :133), hogy ez
a kiilonos tajszé azt jelenti, hogy ‘haldlt okozd, ami haldlt idéz el’. Horger
tehat Ggy gondolja, hogy az élesz(G itt el§idézbt jelent. Mindenesetre kiilonds
észjards, mely a méregrd]l azt mondja, hogy éleszti a haldlt. De ugy ldtszik,
ez tkp. mdr rontott szdalak, az eredetibb alakot, melybd] el van rontva, meg-
taldljuk Berze Nagy J. hevesm. mesegyiijteményében (Népk. 9:360): ,Hdat mé
nem iszol? isz’ nincs ebbe haldléeszfé ! ihacc ebbl!” Iit é-eszt az e-sz-ik ige
miveltetGje, a. m. étet (vo. uo. 351 szokeszt ‘szoktet’), tehdt haldléeszté —
haldlétetd, mint élet6 maga is mérget jelent a népnyelvben és régi irdinknil (a
NySz-ban méregéleté is). Akik haldléleszté-t kezdtek mondani, azokat annak a
ritka képzésnek, az éeszéd-nek, a hangzdsa vezette félre.

Hazai v. hazai leany : igy nevezik a Székelyfold nagy részén a meny-
asszonyt. Ezt a kiilonds Kkifejezést nagyon kiilonds mddon magyardzza CzF
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szétdra : ,Hazai ledny, hazai, mdskép heverii, minthogy eljegyzett dllapotiban
némi kedvezéssel levén a sziilék irdnta, a kiilsé munkétél megkimélik s inkabb
hdzi munkédkat végeztetnek vele.“ Ez j6 magyardzata volna a heveriinek, csak
az a baj, hogy heverié a régi Tsz. sajtohibaja eh. hevezii (. MTsz s vo. még
NyF 20:49, ismeretlen eredetli szd). A hazai naiv magyardzata helyett jobbat
kell keresniink s ezt megtaldlhatjuk ezekben a régi szdldsokban: Haza-ad:
[in matrimonium do, verheiraten]. A kirdlynak menyekezdje vala, mert lednydt
adja vala haza (DebrK). Egy asszony lednyat igy inté, mikor haza adta (Born.
Evang.). Hazaaddas: [collocatio, verheiratung]. Az lednyok kihdzasitisok és
hazaaddsok (Ver. Verb. stb. 1. NySz). A hdzassdgba két rend vagyon: elsé
kézfogds, masik az haza vitel (Melius, 1. NySz: haza). Még az §sszel fele-
ségedet haza vigyed stb. (NySz : visz Szbl.) — Akit haza adnak és haza visznek,
arra konnyen rdadhattak a hazai nevet.

»1s2¢(1): sik, szabad terillet; a ziszére kimének; a ziszélén fuj a szél
igén® (Kemenesalja; NyF 33:25). Nyilvdn az érdekes juszél vidltozata. Ez
eredetileg déliszelet, aztdn a déliszélnek s 4ltaldban szélnek kitett faluvéget,
nyilt teret jelent (l. Budenz Nyr, 3:364, Zolnai uo. 21:8 és MTsz, jug, juk
alatt), KOVACS MARTON.

Csicsisgal. (NyF 69:5.) Viski Kdroly Szalontai nyelvijdrds cimi mun-
kdjanak 5. oldalin olvassuk, mint é-b8l i-re valé vdltds példdjdt a cim-
szét. Itt a kiilonben lelkiismeretes gyiijtd és nagy elismerést érdemls szerzé egy
kis tévedésbe esett. Gondolom, hogy 8 e helyen a csicsés szdra gondolt,
melyet gyiijteménye folyamdn késbb (16) fel is vesz a széjegyzékben ‘szép’
jelentéssel a gyermeknyelvbSl. De ez magashangi szé! A fenti kifejezés abbdl
az altaté szobodl ered, amellyel a szalontai asszony nem egyszer ,csititja® és
altatja el gyermekét s ez a ,csi-csi/ cs-si, cs-si/“ Jelentése: evvel a szdval

altat, vagy sirdsdbdl hallgattat, csilitgat. OLTYAN SANDOR.

Trencsény Kédroly a Nyelvér jan. szdmdban a felibél szét gy magya-
rizza, hogy az tomottet, teltet, keményhistt, nem pedig kovéret jelent. En
gyakran hallottam ezt a szt Debrecenben, de telibélii alakban., Azt mondja
ugyanis a debreceni ember a nem apadt, nem fonnyadt dinnyére, hogy teli-
béll. Ugyancsak ezzel a szdval illeti a k6vér embert is, killsndsen pedig ndt,
néha ginyos értelemben.

(Dombévir.) BUSAK BELA.

Ceddk, labcedak (45 :44, beregmegyei tdjszék kozt: ,viseltes, foltos
fels6ruha“). Mulatsdgos félreértés. Hiszen ez a zsidé Leibzidakl, ahogy felsé
vidéken a nagysarku kis taleszt [,imaképenyt“] hivjdk.

Gubigdodor (44 :434): kubikgodor,

Turancaji szilva (44 :408); durdncai, vagyis nem magbavailé.

Pice, picéz (45 :44). Igazan 16vid i-vel eh. pice, picéz? [A MTsz-ban
is kétfélekép, —- A szerk.]

' (Szeged.) LOW IMMANUEL.

Tajékozatlansag ? Nem tudom, tdjékozatlansdg-e vagy mi az oka,
hogy legijabban fiatalabb nyelvészeink hivatkozdsaikban nem szoktak a forri-
sokra visszamenni, hanem kényelmesen valamely Gsszefoglalé kézikdnyvre utal-
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nak vagy dltaldban valami kozel esd, kozvetett elfadasra hivatkoznak. Ezuttal
csak két esetet emlitek, mely épen most tlnt a szemembe. Mészdly G. azt
irja (MNy 12:64): :

»Szinnyei M. Nyelvhasonlitisa megmutatja, hogy mi hasznit vessziik a
kétféle eredeti magyar é megkiilonboztetésének a finnugor &sszehasonlité nyel-
vészetben : mds hangzok felelnek meg a rokon nyelvekben is a négy, nigy:
negyet, nigyet-ragozasiuak elsd hangzdjdnak, megint mdsfélék 4llanak szemben
a jég > jég :jegel-félékének (Nyhas. 5 50).¢

Ennek a fontos hangtorténeti megdllapitisnak a forrdsat tehdt nem is-
meri Mészoly. Pedig mdr Szinnyei Nyelvhasonlitisa rdvezethetle volna, hogy
ezt a megdllapitdst Munkdcsi Berndtnak kszonhetjilk. Szinnyei Munkdcsinak a
NyK 25. kitetében megijelent értekezését idézi, mely 1895-ben jelent meg. En

_mint Greg mukedvelG mdr régéta figyelemmel kisérem nyelviudomdnyunk fejié-
dését s igy megmondhatom Mészilynek, hogy azt a hangtSrténetiinkre oly
rendkiviil fontos térvényt Munkdcsi elészor a_Budapesti Szemle 71. kitetében,
1892-ben, fejtette ki ilyen cimi tanulsdgos értekezésében: A magyar Ossze-

——E—gy mdsik példa: ugyancsak Mészdly G. a zhz, ztiza fénévrfl szdl-
taban (MNy 12 :6) azt mondja:

»Mivel pedig e szd, mint édltaldban a testrészek nevei (l. Melich MNy
11:361—2) leginkdbb az egybirtokos egy birtokd harmadik személyraggal for-
gott a magyar szdjiban, ezért ez a személyragos =zuza, zuzza alak fészke-
16d6tt meg a magyar elméjében a ritkdn emlegetett ragtalan z#z rovdsdra s
kiszoritotta az eredeti zrtz-t szot6i mivoltdho!l, s igy lett a ragozds: zezd-m,
whza-d, ztizd-ja, ztizd-uk stb.©

Mészoly tehdt itt is a legkozelebb esé forrdsra hivatkozik, pedig tudni-
valé, hogy ezt a fontos alaktani jelenséget Simonyi dllapitotta meg a magyar
sz616krd] sz6l6 akadémiai értekezésében 1885-ben (I Nyr., 1887, Ert. a nyelv-
és szépt. kor. 1888, TMNy 224—6, Nyr. 42 :332). Ertekezését maga Szarvas
Gdbor ismertette s noha a személyragos magyardzatokat részben ellenezte,
ismertetését igy fejezte be: ,Egyébirdnt e fejtegetést mint igen tanulsdgost
ajanljuk a magyar nyelv tanitinak s kiildn&sen nyelvtanirdinknak figyelmébe*
(Nyr. 16:423). KOVACS MARTON.

NEPNYELYV.

Szélasok.

J6 utat, ahol sar nincs! — Mind a vizig szdrazon. — Szdrds bunda,
kopenyeg, vedd magadra, jO meleg. — Falat lett a nyelvén. (Porsenés) —
Majd leharapta a fejemet, Ugy rdm tdmadott, — Ha haragszol, harapd meg a
hasadat, — Uccu neki, hdnyd el, vesd el magadat! — »Allé neki, vesd el
magadat! — Elhegedilték rajta az olvasatlan huszonétot, — Ne dicsérjétek
szemébe, mert még elhiszi magdt. — Az embernek fiile hallatjdra hazudik. —
Elhibdzta a nyelve. — Még a pap is elhibdzza némelykor a beszédjét. —
Igen eclhiresitette magdt. (Cégeresitette.) — Ne hireskedjél. — Ugy-e, hires ? —
Elhuztdk alatta a kotelet. (Koporsokitelet.) — Mar elhiztdk az élla alatt a
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kotelet, (Fel akartdk akasztani) — Elhlzta valahogy a betegséget. (Nem halt
bele.) — J6l veszi ki magdt. — Meginnd a kodot. — Lement a gégéjén. — Le-
csiszott a torkan. — Megitta az eszét. — Faluba jir. (Lednyokhoz.) — Ha
kSesdkdany hull, még akkor is elmegyek. — Ha vén asszony esik, akkor is
elmegyek. — Busul, mint akinek a pitye megette a kenyerét. — Annyit kdr-
hoztam mdr vele, hogy a feje sem éri meg. (Kdromkodott.) — Ugy el volt
keseredve, hogy szinte fGbe 15tte magdt. — Nagy benne a keser(ség. — Nyaklé
nélkill iszik. — Nyakld nélkil csindlja a dolgot. — El vagy te keveredve.
(Tévelyedve.) — Megkeveredett az esze. — Ugy el van kevélyedve, hogy még
szOba se igen 4ll a szegény emberrel, — Elkésett az igyekezettel. — Attdl
mér elkkéstél. — Késbn ébredett fel. — Elkésett a miatydnkkal. — Elkésziilt.
(Berugott) — J8jék kend pénz, menjék kend pénz. — Ahogy j6tt, gy ment.
— Ugy eliakott, mint a sip. (Jéllakott) — Ugy jéllakott, mint a duda. —
Jéllakott a feleségével. (Megunta,) — Ellenséges 14bon élnek. — Elkiilonoztek
egymistél. — Nem lopta az eszét. — Kolesonkérte az eszét. — Elmaradt a
vildgtél. — El vagy te maradva. — Elmaradt ember. — Rossz az elméje. —
Még az elméje se j6féle. — Jézan elmével volt. — Elment hir nélkil — Az
embernek elére is kell egy kicsit tekintsen. — Amennyit elére, annyit hatra.
-— Akinek nem fdj, nem kiti., — Meg ne fogjalak, mert elmorzsollak a kezem
kozdtt. — Elnyomta a szegénység. — Mindenét elpucolta. — A vant kénnyd
elkdlteni. — Konnyd kolteni a vanbol. — Igen elragadtik a lovak. (Féktelen-
ség.) — Kardnyels. (Kdlomista.) — Elsozta a nyakdrél. (Eladta, mert nem
kellett.) — Odasdzta neki a lednyat. (I'érjhez adta.) — Nyul sincs, nyom sincs.
— Se_pitye, se kotlé. — Nem tudta elsiitni. (A beszédjét.) — Nem siilt el a
heszédje. — Elszakasztom a nyakadat, mint fiirjnek. — Szapora beszédji., —
Vitdm volt vele. (Osszeiitkozése.) — Sorom volt. (Verekedés.)
ZILAHY JOZSEF.

Nincs mersz, Lesz kapsz. — Kinyalakodott : felcifrdzta magdt. — Szdjon
kaplak. Kupdn véaglak v, iitlek : rdd verek. — Kettés vagyok benne: kétel-
kedem, — A partossa j6 lesz dinnye ald, t. i. a f6ldnek partos részébe jé
lesz dinnyét iiltetni. — Megszelesedett a 16 : ijedtében elfutott. — Megélek én
a magam emberségib6l is. — No hiszen neked se torik be a derekad a sok
dologtd. — Fére all a szdja: neheztel. — Puffad, mint a varangyos béka, ha
megmongyédk neki az igazat. — Rosszat érzi, azé nyavalyog igy. — Olyan
mint a bornyas tehén, mingyd leereszt (sirni kezd). -— Pucéran vo6t egész
nap : meztelen. — Rézantd beszélek veled: ha jézan leszel. — Ajncvajra dll:
készen 4ll.

(Heves m.) FEKETE J.

Tajszok.
I. HédmezG8vdsdrhelyiek, (Mdsodik kézlemény.)

fartyuzni (didk m(szé Debrecenben hozza 16ki a mésikéhoz s ezdltal az
és H.-M.-Vdsdrhelyen). Ertik alatta erds 10kést szenved.
azon cselekedetet, mely szerintegy- fejel: 1. a csizmdnak fejet csindl;
valaki a mdsik hdta rﬁb’gé kozel 4ll, 2. (fején) iit, ver valakit.
hdttal dsszefordulva, s midén az felekezet: 1. mint hit-felekezet; 2.
nem is sejti a cselt: farat hirtelen falka, csoport (pl. baromfi).
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fenyiget : fenyeget.

fesziget : feszitget; feszeget.

férc: férc; fercol: fércel.

férhon ad: férjhez ad.

fertdj {6d: egy negyed telek, 14 hold
f6ld (I. szekszijo).

félkallantyd, félnadrag, félpdszma: toké-
letlen, idétlen (ember).

févaj: f6-alj, pdrna, vagy akdrmi mds

ficesen(t) : feccsen(t). [fej ald vald.

findne : pénziigydr ; kinzd.

findncol : kinoz, zaklat, zavar.

fohdszkodik: 1. fohdszkodik,
kozik; 2. gunyosan,
mondva : kdromkodik.

folcsbporget : folnevel.

folostok : reggeli ,ebéd“ (Frithstiick).

folvacdholddik : folkel az dgybdl s azt
Hfoltakarja® azaz beteriti.

fiilbecsavaré : egy névény, melynek
nedvét a fiilfdjok fiilokbe csavarjdk:
levele husos és vastag, szdra 20 —
40 cmre is megnd, viraga bokrosnak
mondhaté ; istdlldk, hdzak, olak s
falak tetejére,dudviba szokték iiltetni.

fiitylirGty(di: arongyszed§ zsidok hdrom-

mulyéja.

gabanc: Osszecsapzott haj;
csapzottsdg, kuszdltsdg.

gancs: a ldbnak egy mdsik ember
ldbdba valé beleakasztisa.

gancsol : ldbat egy mdsik ember ldbdba
akasztja oly formdn, hogy az nem
tud megmozdilni vagy orrdra bukik.

gebeszkiddik, gebickddik, gebickél: fol-
felé kapaszkodik valami utdn.

gegd . gége ; geglz : gégézik. A kandsz
gyerekek szoktak z,gegézni“, oly
médon, hogy hﬁvely’lﬁ}j‘\o@t/;el s ald
jértatva jajgatd hangot adnak. Mond-
jak: ,né gegbzz !“ az olyanra is, aki
sokat kiabal.

géhdzi == s6mmihdzi. (Géhdzi Elizeus
szolgdja volt.)

gombojité : két egy-egy 8! hosszu léc,
melyek egymaést kozépen 900 alatt
keresztezik ; s a keresztezési ponton
egy lyuk van, ezen lyukban a ,ké-

imad-
megvetdleg

assze-
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dok“ (I. ezt) van, mely kordl forog
a gombolyitdé-{a.

gorcsija ¢ korcsija.

granic : értik alatta 4ltaldban a messze
esd hegyeket ; de kiilonosen a hatar-
széli hegyeket.

gubds : aki a gubdt szovi.

gurguja : fAbdl késziilt kerek sétartd.

gyamol: gyamolit. [(alpdri).

gyépész : csekély értékd, siliny valami,

habok: tokéletlenkedés, eszelGsség,

hébort. [hEbortos.
habdkos : tokéletlenkedd, eszelGskoda,
habdkoskodik : tokéletlenkedik, esze-

15sk6dik, h6bortos.

hajkdsz: 1. oly értelemben mint b6-
jdsz v. hajhasz; de 2. valami illat-
nak valahonnan valé gyakori el-
hajtdsit is teszi.

hajkurdl v. hajkurdsz : hajszol.

hajzli : bekeritett sziikséghely.

hatas: 1. hdtas 16; 2. akinek széles
hdta van; 3. dombos hely.

hejbesit : helybe hagy.

heprecséré :  szeles, szeleskedd, izet-

herdl » herél. [lenked$ (ember).

hinnyog : sir, oly formin, hogy hol
elkezdi, hol abbahagyja a sirast.

hinnyog-vinnyog : enyelegve nevet-
gérez, sikoltozik, ihog-vihog.

horgasinas : akinek vastag inai vannak.

héguja: hdobdl hengergetett hétomeg.

hégujaz v. hdgujdzik: hébol henger-

igyenget, igyends. [alakokat készit.

igyes, igyetlen.

iha: a szekérrudat fenntarté fa.

inas: egy fa, melyet a vontaté ald
dugott s felemelt rud ald tesznek,
hogy a bolondkocsi-ridat konnyen
ald dughassék a vontaténak.

inereszték : a gatyaszarakba beldl tett
tenyérnyi széles vdszon.

_inségpokréc :  rongybdl szétt durva
pokréec.
irdol: a c¢s8s kukoricabél nehany

sort lefejt, hogy aztén kézzel kony-
nyebben lehessen fejteni.
iszka ni! v, iszka te! kis gyermek-




138

nek mondjik, mid6n ruhdja fel van
hajtva s szemérme kildtszik.
inye | ejnye!
ir : kendcs, mellyel az
iroldk : kuruzslé asszonyok szoktak
irolni: azaz megkenés dltal gydgyitani,
vagy hanagytudomaényuak : elbivoini,
irmag: orvossdg; pl. ,nem Kkapni aszt
még irmagul se!®
izik: izék, azaz azon takarmdny,
melyet a lovak, Okrok, juhok stb.
nem ettek meg, hanem csak ,0ssze-
fattak®, kitirtak s elkevertek.
izikol : izékel, izikké tesz.
jényos: ldnyt szeretS, aki szeret a
ldnyok utdn jdrni (Debrecen).
kallanytyi: egy zsdknak vald fondl
fond eszkoze.
kancsit : kancsalit, bandzsit.
kapacitdl (didgk miszé): egyik oklét a
mdsik embernek fejebubjdhoz teszi
s aztin az 6klét a masikkal megiiti.
kappacitdlni: er8sen kérni, csaknem
kényszeriteni (didk miisz6 Hmvésdr-
helyen s Debrecenben.)
karszék : karos szék, mely lchet egy
vagy tobb személy szdmdra. A ,kar-
szék“ tobbféle, van egy személyre
valé u. m. ,sisz szék“ (sds szék),
sdsbol kiilonféle cifrazatokkal fonva,
,szeszli szék“, mely deszkabdl ké-
szlllt ; azutdn van ,hosszi karszék®
tobb egyén részére, deszkabol ké-
sziilve, melyen rézsak, tulipinok
vannak festve, mint a ,tulipintos
laddk“ szoktak festve lenni.
keceficél : a ldbdt Ssszefeni, s ha sar-
ban jdr, egész térdig saros.
kenytyefityél : keceficél.
kesere : keserfi.
keszegddalas : félszeg,
testalkatu). [félszegirdnyu.
keszegddali : ferde, félszeg, ferde-,
kicimbdl : kihdz, kihdzgdl, kirdngat.
kikacimbal : kicimbal,
kiteriget : kilereget, pl. a ruhdt szdra-
dds végett. [a szobdbél).
kilok (valakit

ferde (dlldsu,

kitrdnszpordl :  kitesz,
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kivet, a kendernek eldztatds utdni ki-
mosatdsardl, haza szallitdsdrol is
mondjék ; pl. kivetottétok-e mdn a
kendért.

kijjebb te! vagy tréfdsan: bejjebb te!
a kutydnak mondjdk, midén vala-
honnan kikuldik.

kocapipas : kezd®, gyenge pipds.

kodé : faldnk, aki més el§l is szeretné
megenni az eledelt, kodéskodik.

koff: az Irétollnak dombord része
vagy a pénznek képes oldala; a
gyermekek ,penndzds“ vagy ,pézo-
zés* kozben mondjék: ,minc!”
(Miinze), ,koff I“ (Kopf).

kolész ; kétkerekd talyiga, mint Debre-

" cenben is a ,talyigds“-oknak van;
kordé. [alkalmas.

komot : csinos, nyalka; jo, célszer(;

konyha : pléhkdlyha (Debrecen).

kotondsz, kotonoz v. kotordsz : keres,
keresgél valamit (pl. a zsebben).

kéjika : rossz nyavaja.

kéjikds : 1. félkallantyd, félnadrdg;
2. olyan ember, akit rossz nyavaja
gyotor. [borog.
kérinygyal : csavarog, tekereg; 1. ké-

kotyagos: az olyan ember, ki az ital
utan kedvetlen, mdmoros (I. mamma
rossz), akinek még nem j6l van a
feje, ,spitz“-es. [tozni).
konyerezik : kenyeret eszik (vo. fala-

kotoszkodik : minden ok nélkiil sir,
kotekedik.
k6dok: azon fa is, mely korll a

gombolyité lécei forognak.

kusza : csonkafarkd (tyuk, lid stb.).
madar. [darnak).

kuszal: farktollai kihullanak (a ma-

kutyafikkom ! v. kutyafittom ! indulat-
sz6, mely bizonyos deriilt kedély-
hangulatban mondatik.

lada: a gabona szemet takaré_borék,
tokd. A szemetes, tokis buzdra
mondjak : , csupa lada !

ldtéka : szem. Gunyosan mondva:
»hogy fusson ki al latokdd.* ,L4to-
kdnak“ nevezik a kaleidoskopot is.
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leceng v. lecengol: lézeng.

leveles: azon gyermek, aki valami
csinytevés miatt gyaniba van fogva,
tehdt: megrovott, ,leveles egy-
jelentésll ezzel ,krétds hatu“.

ledobban : lerogyik, eldjil valaminek
behatdsa folytdn,

ledibol : a szépen felvetett dgyat Gssze-
hényja, felturja; az egy csoméba
dsszerakott dolgot szétszérja.

1énia: 1. vonalzé; 2. irdny pl. ,ebbe
al lénidba eriggy!“ 3. mellékat,

daléuat.

likker : mogyoré nagysagu k& vagy

iveggolyd, mellyel az iskolds-
gyerekek
likkerdzni: ,likker“-re nyerészkedni
szoktak.
lipintos: beteges csirke vagy liba,
melynek szdrnyai Osszecsapzottak

s a foldet seprik,

10ggd : azon rud, mely a kocsi hdtulsé
tengelyébe erdsittetik, a mdsik vé-
gébe pedig a

16ggbs-t v. 16ggds lovat fogjak, kiilo-
nosen saros idében vagy nagy teher
szallitdsanadl, midén a rid mellé
fogott két 16 nem birnd a kocsit.

16tosporém :  tésztametélGvel laskdra
vdgott levesnek vald tészta.

16re : korpdval kevert moslék ; a koty-
vasztott ételre is mondjak,

13-61: 16istdllé (Debrecen).

maci: a zsidék husvéti kovdsztalan
kenyere.

madédrhisi : se nem sovdny, se nem
kévér (pl. a 16).

maj v. majj: a boglyakemencének
legbelsé része. Szoktak mondani:
»J01 bevesd am majba ak konyeret,
hogy beférjén.«

maksa : olyan gyermek, ki Oreg atyjd-
nak sapkajdt, mely dlldig leér, fejébe
boritja. Erre mondjik: ,o0 te vén

_mallér : malheur. [maksa.«

mamlaszkodik : egylgylskodik, eset-
lenkedik,

marul : zsibbad, érzéketlenné lesz.
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maszmokol : immel-ammal tesz valamit.

mdimma rossz: mamoros, kétyagos.

meccdkés : mellyel a szbliGvesszot
vagjak le. [a mérték).

meszlés : meszely, /2 itce (maga a

mesz6 : meszely, 1/aitce (a mennyiség).

_mihdk, miska: boros vagy vizes kancsd.

mindénnapos, mindondrds: sziiléstsl
nem messze levS terhes nd.

médiskodik v. médizdl : divatszerien
jér, divatos oltozetet hord.

elver, megver valakit v.

[verni, megverni.

mogeirolgat : 1. megsimogatni; 2. el-

mogdonget : mogdogonydz, elver.

mogfejt: 1. a kukoricat lemorzsolja;
2. a csomot kibontja, Kkifejti. A
taldnyok ,megfejtésére® mnem ezt
mondjak : ,fejesd mog!“ hanem:
Htaldld ki!«

mogfizédik (valamivel): jol Ilakik,
nagyon jdl lakik valamivel, pl. ,a
z-drind4sékndl ugyancsak mogfiizét-
tem lepénnyel!“

moggerebdl : gerebonnel finom szdlakra
tépi a kendert.

mdgkallanytyal v. mogkallanytytz :
Hkallanytyuval (I. ezt) a zsdknak
valé kdécot megfonja.

moglingdz: 1, meglenget, mozgdsba
hoz wvalamit; 2. valamit csaknem
semmivé tesz, ellogyaszt. Ugyan-
csak moglingdsztdk am al lovak asz
széndt!J6l moglingasztak ar részesok
a konyeret!

mogll: 1. meglé; 2. elhibaz, elront
valamit, pl. ,moglitted biz aszt!“

_mOgmurit (morior) : meghal; aki irdnt
tiszteletet nem tanusitanak, arra
mondjak, hogy ,moégmuritott®. ,Hat
Ures Porzsi hun van, ojan régén
nem ldttam man, hogy !“ ,Hun van?
hdt megmuritott, még at télon be-
atta ag garast.”

mogribad : megriad, megretten.

mogribaszt : megriaszt, megijeszt.

mogrokkdz : rokkdval megveri. Az anya

mogcinol :
valamit,

mondja széfogadatlan gyermekének.
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mogsiit: 1. valamit tlizon megsiit;
2. elront valamit.
mogtiirdeskdl :  megver, elver, meg-
dogonyoz valakit (persze csak tré-
fabol!l) [legényre mondjdk.
mufli: buta arci, bdrgyd paraszt
mufliskodik : buta pofat vig.
mujalkodik : élhetetlenkedik, iigyetlen-
kedik ; tigyetlen, tokéletlen, muja.
naggya tarhonya : nagyszemi tarhonya,
melyet ennek készitésekor nem
tudtak apréra morzsolni; leginkdbb
tejben f6zik meg levesnek.
ndbdkos : tokéletlen, szeleburdi.
_nddpih: a nddban levd finom hdrtya.
ne te nel middn valaki kacérkodik,
pajzdnkodik, ezen szokat intézik
né: ne. [hozza.
nyakal: 1. iit, ver valakit; 2. mohdn
eszik valamit (fressen), pl. ,hogy
nyakajja azt ak Lkortét!®
nyakda, nyakszi: nyegle, esetlen.
nyakddlkodik : nyegléskedik, esetlen-
nyalka: csinos, takaros. [kedik.
nyalkdlkodik v. nyalkdskodik: csino-
sitja, takarositja magdt.
nyeldoklG : nyelv.
nyoszoji legény : nyoszolyd legény.
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nyogvenyelS : széles laskikra elvdgott
s aztdn kézzel elszaggatott tészta,
melyet tiréval v. zsirban meg-
porkdlt kenyérmorzsaval kevernek.
Méltdn nevezték ,nydgvenyel6®-nek,
mert szdrazsdga miatt csakugyan
»nydgve® Kkell , nyelni®

nyutdsztaté : aki a halott kiteritésével
foglalkozik.

nyildrnyék : egy terebélyes bokru
mezei novény (sparga).

SkortérgylG: akinek ldbszdrai térdben
befelé dllanak; ennek ellenkezdje a
18esldba.

6rdoglls: a szérazmalom gdrénddje
feletti sir( fahdlézat.

Oseim: {seim; ,0seim® helyett
ghoseim®-et is mondanak.

Ot tivel kotdtt: tokéletlen, esetlen,
semmit ér§, mint az djjatlan kesztyd,
melyet ,6t tGvel kotnek®.

Sgyit, Ggyelit: elegyit, pl. ,Ossze-
Ggyelititted-e ab buzat?* Ogyitsd
ossze ak kukoricdt avval az arpdval.

palincs, palincsdeszka : vastag deszka.

palincsol : palincsdeszkdkat tesz vala-
mi ald.
SZOLLOSI IMRE.

—

IL

Bigyisz (pantalld), majké (ujjas mellény), csundi (rovid ostor, melyen
szij helyett kotél van), hoszijja a kutydt (uszitja); mindén elsmaké neki; le-
ontdtt té] (az a tej, amelynek a folét mdr leszedték, ledntdtték); talem-
lottyantott (tojdsrdantotta); jé legelGje van neki (jo dolga van, van mit apri-
tania a tejbe) ; majném mégtrécérozta a fejit (eltaldlta pl. kGvel); elhozta az
irhdsnadrigot; fSgyujtom eszt a pokszokrént (roggyant viskot); gobdncd a
sdrbo; kepickél; dimbiu (toporzékol); agyonpalihdta a jég (agyoncsépelte,
verte) ; md — mondok — lelobbanik (az esd t. i.), vihddtak (viaskodtak),kiives
ménkii, ldncos ménkii, katangold ménkii (a kiives ménkii sujt, de nem gyujt;
a tiizes ménkii gyujt is; ha az agyonsujtott ember zsebében, vagy koriilotte
kis ldncdarabot taldlnak, legyen az bdrmi kis fémkarika, amely lincszemhez
hasonlit, azt a ldncos ménkii iitétte agyon ; katangold ménkii pedig, amely két
héazba is beiit egyszerre, vagy beiitvén a hdzba, ott koroskoriil katangol, csa-
tangol a szobdkban); pdllott iidG (fiilledt) ; engédelmes iid§ (mikor tavasz felé
kezd enyhiilni, vagy télen kissé folenged) ; &gy itd viz; csiiceséj v. csiicesej
& kincsem ; had mosom még a pofléntyudat; curhinyi (az utakrol a gazt fel-
vakarni a parkban); buborka, sajdto (saldta), kukrica; megszaporodott idés-
anydm (szilt) ; szarkaldb (az a nagy gerenda, mely a deszkaboltozati épiile-
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teknél az vgynevezett mestergerendat aldtdmasztja) ; beszopott a jébi; foséka

(az erdei epernek egy faja,

mdsik felén);

mely augusztusban érik);
(tulajdonkép taliga, de a kerék helyett olyan két

trug-gya v. turug-gya
ofogdmég-gya® van, mint a

_gyaluszik az 1d6 _(kezd jobbra fordulni); csérigattya (csur-
gatja) ; kusza (aratdsndl az sszegereblyélt gabona);

leabdzi (leabdzol, leszed).

Hat az embér_ném vészi gy igénbe az ilyen embé&r harag-gyat (nem torédik
vele), — Mujdér (any6s), fadér (apds); sziile, oregszile. — KiseggStem (ki-

hdtrdltam). — Piszmdky : piszmog; piszmdker :
minden faluban akad egy. — Koszpitd v. kosztat :

utina mentek ;
utdn, pl. ciganyok,

olyan ezermester-féle, amilyen

koptat. Utdanno ereszkéttek :

de olyanokrél mondjdk, kik nem j6 szdndékbdl mennek vki
rabléc v. méhek. Zsivadék

: csBeselék. Osszesziirddik az

essf 1 Osszejdnnek a felhGk, Minllgf6 az alma a fdrd: mind lefolyik. Meggyil-

kota az orvos a kezem,
(Csakberény, Fejér m.1)

Ifj. UDVARDY JANOS.

Diaknyelv.
I

beplottysl, betropdzik : négyest, elég-  kirdnt (a tandr): kihi felelni.

telent kap, ,brugét fog®. 16g : sétdl, csavarog, készdl.
brugd : elégtelen, négyes érdemjegy paklizik : kdrtyazik.
csip : irdsbeli dolgozatot lop. plétty = brugé.
csirke : fiatal ledny. szuff : hdrmas, elégséges érdemjegy
diri, dirirz_g_é_': director, igazgatd. [sufficiens].
inszuf = brigd. szerelmes levél : intd.
dohdny, gersli: pénz. tydk : I. csirke.
marhalevél : bizonyitvdny. zazi: zdloghdz.

Cstifuevek : Cari, Cucordj, Cinke, Koléga, Cula, Culin, Geca, Gbce,

Jungd, Laji, Nydko, Piroska, Poc, Poéta, Puca ; — szta... szta... sztal...

Jaj de hiije!... Tisszancs, Toci,

Vazsi.

—_
A szalontai didk nem egyszer dalolja, ha ,brugét fog®:

,,bty szekunda nem a vildg,
Rehdk Pali tobbet is ad !«

(Szalonta, 1914.)
bicsi: megszdlitds., Kilonosen az
1. évesekre mondjdk, mig a neviket
nem tudjak.
buci: zsemlye nagysdgu cipd, melyet
tizéraira és ozsonndra kapnak.
gyakorlds : napos a gyakorldban.
kasztra: tobb ndvendék Osszerakja
asztalait, s egy kasztrdt alakitanak.
Ugy is hivjdk egymdst: ,Kasztra.®
[Lat. castra.]

! Csdkberény Arpadkori eredetd. Ma kb.

felerészben rém. kat.,

OLTYAN SANDOR.

kasztrafl : viccb8l mondja egyik a
masiknak, mintha abban a kasztrd-
ban & lenne az ur, a f6.

kocsis: azokra mondjak, kiknek az
ételes kocsit kell az ebédlGben az
asztalok eltt végighuzni, hogy az
ételt ,leszehessék” a kocsirdl

silencium : csendes foglalkozas.
(Pdpai tanitéképzs, 1915.)

HUHN GYULA,

2000 szinmagyar lakosa van;

fele ev. ref. Tobb csaldd igen régi nevet visel, ezt

bizonyilja egy par \IV és XVI. szazadbeli feIJegyzes llyenek : Pdnczél, Denc
Denke, Ldszl6, Huszdr, Bokodi, Pakodi, Pataki, Ori, Aldott.

/"
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Csaladnevek.

Boresok, Adok, Volford, Bité, B4lé, Tombdc, Buza, Tari, Csikds, Becsei,
Viddcs, Kabdk, Sidtdn, Paplogd, Vékes, Faldbi, Kénya, Dobos Pap, Katona,
Istenes, Hadadi, Zdmb6, Baba, Kopasz, Vetrd, Koszé, Csamangé, Onozé, Tandcs,
Otott Kovdcs, Nagyivdn, Bézsé, Csonka, Battancs, Czékus, Gyuris, Toppantd,
Jenei, Apr6, SebSk, Pilos, Boros, Hodi, Luca, Jakus, Martus, Mucsi, Jéjdrt,
Gera, Borbola, Saja, Magony, Biirgés, Zsemberi, Bogdr, Szomorédi, Trupulai,
Kismdrton, Sutus, Palinké, Korom, Bugyi, Dombi, Gyovai, Szentei, Gémes,
Zakar, Bunford, Harnos, Cirok, Tandari, Herke, Bukor, Bakos, Borza, Vetrd,
Miciz, G6bolyss, Geresd, Buzder, Siili, Gdli, Podonyi, Bus, Lajtdr.

Gunynevek. Bilrbityak, Hapcsos, Cifra, Istenes. Blirbajiszu (bajusztalan),
Tetls, Dardzs, Szaszkd, Picus (Klein zsidé.)

(Hanthdza.) LANYI BELA.

Gianynevek,

Didk-ginynevek. Bagdés miniszter, Bendd, Bindris, Brassica, Buzogjdl
Sdndor, Caesar, Csicsa csacsi, Csigi gébé, Csimpanz, Csirke, Curi-muri, Dosza
14bi, Dugd, Duz-duz, Enekes, Fiistds, Ganyofalvi Pipic Elids, Gigdsz, Gélya,

ombde, Gumi Ndci, Habakuk, Halyog, Ica, Icik, Ifta gyerek, Jancsi, Jurd,
Kakas, Kecske, Knudle Fiillop, Komiticsi, Kugler Mdr, Laci betydr, Larva,
Lifisz-Beinsdn, Lifisz-lofisz-lifere-lotum, Macariki, Mogyoré, Mdzes, Muftos baba,
Nyisz-nyisz, Oreg r, Pesti apacs, Pipaszdr, Pluto, Pockos, Pumpusz, Pupik,
Ravasz réka, Spicli kirdly, Spicli kirdlyné, Svijci bika, Sz6ke bamba, Szvatopluk,
Toldi, Tombi Tamds, Tuzok, Zsidd.

(Maké.) GALAMBOS DEZSO.
Gyermekdalok,
(Kérben forogva éneklik.)

1. Gyeriink az erddbe 3. Egyedem, begyedem kakkantyu,
Téke tiizet rakni, , Nem vagyok én fényakaq,
Olomgyongyot fiizogetni, Isten kovdcsa vagyok
Vas kandllal kavargatni. Szent Pal lovit patkolok.

Gugg es kal Kum, kum Péter bdcsi

Szedd ki, vedd ki ezt az egyet!
2. Hej polena, polena,?!

Kerekesi cérna, 4. Egyedem, begyedem csobolya,

Faggyu gyertya. Kecskegida bogydja,

A kemence megrepedjen Ir mén, fodor man,

A csizsike ldngot vessen. Z05dsipkdju boszorkany.
Gugg — le !

1 Szerb sz6: polydna, mezS. Legkedvesebb éneke itt a gyermekeknek,
igy mondjdk : Gyeriink polendzni!
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5. Jdnos didk, kis 6csém, kis Gesém, Lddd a linyok hLogy megfujjdk,
Van-e szennyes keszkenydd, kesz- Pédros tdncot hogy megjdrjdk,
kenyéd ? Jdrjad, jérjad, j6 katona,
Ha idadndd kimosndm, kimosndm, Hagy vigaggyon ez az utca,
Arra jonnél odanndm, odanndm ! Ez az utca végig selyem,
A miésodik petrezselyem,
6. Hova mégy, jambor? Bikk fal
SzGllGbe, jambor. .
Mit viszd, jémbor? 7. Erd8, erd§, kerek erdd,
Furulyét, jambor. Vaddsz lakik benne kett§,
Fujjad, jimbor ! Ha az erdt levdghatndm,
Nem fujhatom, mert nehéz a nétdja. Galambomat meglathatndm !
(Bdcs m. Tiszamellék.) CSAPO ROZA.
Folszolitas.,

Koézeledvén Tompa Mihaly sziletésének 100-adik, haldldnak 50-edik év-
forduléja, a Kisfaludy-Tdrsasdg elhaldrozta nagy fia leveleinek kiaddsdt. Ezek
kozzétételével kivdn dldozni a regés magyar f6ld, a regélé magyar nép és a
meseszerl szenvedések koOzott is egy szebb jovGben €16 hittel bizé magyar
1élek biblids koltdje kegyeletes emlékének.

Mivel =zlulirottat bizla meg a Kisfaludy-Tédrsasdg a levelek osszegyiij-
tésével és sajté ald rendezésével, bizalommal fordilok minden _intelligens_
magyar emberhez, aki Tompa eredeti levelének, vagy akir a legjelentéktele-
nebbnek tetszé kéziratdnak is birtokdaban van, azt eredetiben vagy betil szerint
hi mdsolatban hozzdm juttatni —, s aki ilyenrél tud, errSl alulirottat mielGbb
értesiteni sziveskedjék.

E kézlés, ez értesités a Tompa emlékének nyujtandd legszebb dldozat
s egyben hazafias kitelesség.

Az eredeti leveleket, kéziratokat és a Tompdra vonatkozoé emlék-tdrgyakat
a Gomormegyei Mizeum Tompa-szobdjdban Jrizziik nemzeti kdzkincsként, a
bekiildG letétjeként, melyet akdr a bekiilds, akdr jogutddja bdrmikor visszakérhet.

(Rimaszombat.)

Wallentinyi Dezsé dr.
fégimndziumi tandr.

UZENETEK.

F. T. Kiilénss gondolat, de nem 1j, hogy be kellene hozni nyelviinkbe
a nyelviani nemet s pl. a német er magyarul #, a si¢ pedig 6 volna. De abban
nagyon csalédik, hogy ez ,egyszeriben dtmenne a kidzhaszndlatba“, a magyar
nyelvérzék sohase tudna hozzdszokni. Azonfoliil az is kérdés, nyereség volna-e
az. A francidnak, németnek néha még kényelmetlenis az a megkiildmboztetés.
Erre érdekes példdt idézett egykor Budenz J. egy francia konyvbél: ,Nous
quittdmes, Gulbaze [n8] et moi [férfi], en un méme jour une vie qui aurait
été A charge 4 celui ou 4 celle de nous deux qui aurait survécu a l'autre.
Magyarul mennyivel egyszeriibb : Gulbaze és én egyszerre hagytuk el az életet,
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mely terhére lett volna koziliink ammak, ki tulélte volna a médsikat.“ Budenz J.
folkialt: ,Igazi embarras de richesse. A magyar nyelv mdr ily zavarba nem
johet -— boldog szegénysége miatt.“ (M. Nyelvészet 6:391.)

P. G. Berze Nagy J. hevesmegyei mesegyijteménye, a Kisf.-tdrsasdg
Népkolt. gyiijteményének 9. kotete. Ismertetése megjelent Nyr. 42:366. (36
volna az ott idézett tdjszdk haszndlatdt tiizetesen tudakolni.)

L. I. Broutes, Mikszdth 20 : 148. — Ugyanez sokszor, Rubinyi Mikszdth-
konyve sok helyet idéz s azt mondja: ,Jelentése: tagbaszakadt, Régibb
iréinknal se ritka. V6. pl. R. M. Kényvtar 35:42: ,Elhagydd a kegyest és
szeretéd a Brontest.“ Versényi Gy. jegyzete uo. megmagyardzza: ,Brontes a
hdrom cyklops egyike (Hesiodos Theog. 139—140). Tehdt: egy idomtalan,
vad ember.“ — Izé a legijabb magysrdzat szerint (Szinnyei, NyK. 41. k) =
vog. #f, oszt. of, lapp dtta, @da stb. ‘holmi, valami, dolog, izé’. A lapp szdnak
ugyanaz a hasznalata, mint a m, izé-é,

Z. Gy, Ki miben tudds, abban gyamis. Ezt a régi kdozmonddst, ugy
ldtszik, kétféle értelemben haszndltdk. Az egyik folfogds szerint gyamis itt a
mai rendes értelmében szerepel; ‘gyani ald esd’, tehdt amit tud, amihez ért,
abban konnyen gyanusitjak. Erdélyi J. pl. err6l a kdzmondésrdl: ,Abban
gyanus, ebben tuddés“ utal a kivetkezSre mint rokondrtelmiire: ,Ki minek a
mestere, annak a huncutja.® — A mdsik folfogds a gyansis-nak régi ‘gyanakods’
jelentésében veszi. Igy pl. Faludi, mikor Jegyzfkonyvcében igy idézi: Aki
mindenben tudés, mindenben gyanus. Ballagi is ilyenformdn forditja: Is
sucht keiner den andern im Sack, er habe denn selbst darin gesteckt. Valo-
szintileg a mdsodik folfogds az eredeti, igy haszndlja Pazmdny is, pl. Kal. 239
(az 4j kiad, 378): ,Aki miben tddés, abban gyands,... illi facinorum, de
quibus sibi conscii sunt, nos accusant.”

Egy olvasd irja: Most jelent meg egy vitairat Ady és Rakosi cimmel.
A szerzd ismeétli azt az okoskoddst, hogy Ady furcsa név, mert Ad helység
nincs ; pedig a Nyelvérben rég elmondtdk, hogy az Ady csalddnak didsadi a
nemesi eléneve s hogy Dids-ad-ot azelGtt egyszeriien Ad-nak is nevezték.

K. P. azt irja, hogy ,a Nyr. 43:441 1. kozolt Szlcsi hatdrozottan
tévedés v. sajtéhiba“ eh. Sziicsi. De hisz az idézett helyen el§ se fordul ez
a helynév, az idézet tehdt szintén ,hatdrozottan tévedés v. sajtéhiba.*

Bekiildott kéziratok. Germanista: HGhé. - Réthey Prikkel M.
Hdborus emlékek. — Sztrokay L.Vdlaszok sth. — Oltydn S.Szoldsmagyardzat stb.
— Pésch J. A metafora. — Vozdry Gy. Gyermekversek stb. — K&rosi S,
Szémagyardzat. — Galambos D. Széldsok stb. — Csonka Gy. Téjszok.

Uj konyvek és fiizetek. Sebestyén Gy. dr. A magyar rovésiras hiteles
emiékei. 18 mimelléklettel és 54 dbrdval. 1915. (Kiadja a M. T. Akadémia.)

Takdts S. Rajzok a tordk vildgbol. (Két kotet. 19(5. M. T. Akadémia.)

Wertner M. Névmagyarazatok. I. Férfi- és helységnevek. (Nyelvészeti
Fiizetek 78. sz. A M. Nyelv8r kiaddsa. Ara 1 K.)

Kinos I. Tatdr foglyok tdbordban. Jelentés a mohameddn fogolytdborok-
ban végzett tanulmdnyokrél. (Kny.)

Zuber Marianne: A hazai német nyelvl folydiratok torténete 1810-ig.
(Német filoldgiai dolgozatok 17. sz. — Pfeifer F. 4 K.)

.. Trostler J, Goethe mint természettudés. (Kny.)
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REGI MAGYAR NOI NEVEK.
Irta Wertner Mor dr.

L

Kezdetben természetesen minden népnek sajat nyelvéb6l
fakadtak az egyéni tulajdonnevei. Kés6bb azonban, midén ré-
szint hdbord, részint kereskedés utjaAn mas népekkel érintkeztek
s ezeknek egyénei név szerint is ismertekké, s0t fontosakka
lettek, oda kellett fejlddnie a dolognak, hogy az idegen személy-
nevek lassan-lassan szlikebb hazajuk hatarain tul is tért és
polgarjogot héditottak maguknak és hogy az évezredek folya-
man oly nemzetkozi érvényesiiléshez jutottak, mely azon tar-
sadalmi, felekezeti s politikai aramlat alapjan, melynek létjogukat
koszonhették, hosszabb vagy rovidebb ideig fokozatos szerepet
tudott maganak Kkivivni. A _hellenizmus még a zsidok kozott is
tudott gdrog neveket meghonositani és a romai vilaghatalom fény-
kora még legtavolabbi tartomanyaiba is elterjesztette a romai
neveket,

Mar most magatél értetGdik, hogy e névjarasok nem min-
den alakvaltozas nélkiil torténtek. Egynéhanyan allandéan meg-
tartottak eredeti alakjukat, a legtobbnek azonban 4j hazajuk
kovetelményeihez kellett hozzisimulniok, Minden korszak em-
berei hozzaszoktak, hogy az idegen szarmazasu tulajdonneveket
sajat nyelviitkkel egyetért6leg honositsak és ezaltal fiiliknek és
nyelviiknek konnyen elfogadhatokka tegyék, Az idegen nevet
néha egyszeriien a hazai nyelvre leforditottak, maskor atalaki-
tottdk a hazai hangtan torvényei szerint, gyakran pedig elferdi-
tették a felnemismerhetGségig. Igy lett pl. a babiloni Nabu-
kudruzur-bdl a bibliai Nevuchadnecar, a gérdg Nabuchodonosor,
amelyb8l az 1457. évi magyar okirat (Haz. Okmir. 7 :476)
Nabugodonosort gyartott. A latin Johannesbdl lett a magyar
Janos, a német Johann, a francia Jean, az olasz Giovanni, a
spanyol Juan, a portugél Joao, az angol John, a dan Jens, a
lengyel Janusz, az orosz Ivan, a tot Jan, az olah Juon, és igy
jart a Benedictus, Blasius, Theodoricus, Gyorgy stb. is.

Felette kedvez§ talajt talalt a személynevek Atalakitasa és
elferditése a kedvesked, becézd nevekben (melyeket a
személyneveknek megroviditésétdl meg kell kiilomboztetniink).

MAGYAR NYELVOR XLV. 10
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Hogy a sziil6knek kimerithetetlen leleményessége miket muivelt
e téren, felesleges kozelebbrdl megvilagitani s hogy a becézb
nevek kieszelésénél mind a nyelvészet torvényei, mind a jé
izlés ellen mennyit és miket vétkeztek és vétkeznek még, arrdl
eleget tanuskodnak a mai béaltudoésitasok.

De a becéz8 neveknek is megvolt kezdettd! fogva a sorsuk.
Mivel keletkezéstiket a legtdbb esetben egyes emberek pillanat-
nyi szeszélyének és izlésének koszonhették, kevés kivétellel nem
tudtak maguknak az &ltaldnos érvényre jutott nevek teriiletén
tartés tért kivivni; a legtobb mar nemsokara sziiletése utan
meghalt és csak azok tudtak megélni, melyeket az id6 folyaman
egyes azonosnevil személyeknek megklildmboztetésére hasz-
naltak. Minthogy pedig a becézé nevek kiszemelése s élettartama
a tarsadalmi rétegek lélektanara némileg jellemz8, a nyelvtudo-
manyra nézve is meg nem vetend$ értékok van, amint kilom-
ben az egész névtan (onomatika) a nyelvtortenetnek kiegészitd
része. E téren pedig a kovetkez$ megfigyelésekhez jutunk.

A nemzetkozi személyneveknek — mert csak ezekr6l lehet
itt a sz6 — egyrészt foldrajzi, masrészt tarsadalmi kiterjedésiik
volt és van. Rendesen azt észleljiik t. i.,, hogy bizonyos nevek
bizonyos orszigban, vagy egy és ugyanazon orszdg bizonyos
részében sokkal gyakrabban divok, mint mdasutt és hogy ezt
t6bb rendbeli tényezd okozza.

Bizonyos személynevek itt nemzedékrél-nemzedékre atszall-
nak és ezaltal Aaltalanos szdmbeli tulsilyra emelkednek, s ezt
természetesnek kell talalnunk. Sokkal jarul hozza ehhez a valla-
sossig és a nemzetiség is. Erdsen kidomborodott vallisossagnal
tapasztaltuk, hogy bizonyos felekezetben a bibliai neveket kiilo-
nds szeretettel hasznaljak, mig erdsen liiktet6 nemzeti érzés
hatdsa alatt a sziil6k tobbnyire azon neveket szemelik ki gyer-
mekeiknek, melyek a nemzet dics6é multjara emlékeztetnek, ezek
pedig a nemzeti torténet kimagaslé alakjainak a nevei.

Kilongs figyelmet érdemel a személyneveknek tarsadalmi
téren tortént kiterjeszkedése. Falvakban egyes parasztcsaladok
nemzedékrendjét konnyebben lehet anyakonyvi adatok pontos-
sagaval 300 évre visszavezetni, mint az dgynevezett Uri csala-
dokét. Ennek az a magyardzata, hogy még nem is igen régi
id6ben csak a legnagyobb ritkasadgokhoz tartozott, hogy paraszt-
ember birtokat eladta, szlildhelyét elhagyta s idegen helyen
allanddéan letelepedett. Ennek pedig az lett a kovetkezménye,
hogy az atyai birtokot a gyermekek, barmennyien is voltak,
folyton felosztottak, hogy a hézassdgkotés tobbnyire csak a
bennszlilott vagy a legktzelebb helységekben lakok kozott tor-
tént és hogy ezaltal az amugy is alig felfrissitett, egyik Gst6l a
masikra szallt személynevek allandban ismétlGdtek. Masként allt
mindez az Ugynevezett Uri osztilyokban. Itt mar a legrégibb
korszakokban napirenden volt, hogy ezen tarsadalmi rétegek
tagjai a hazassag, vétel, csere, 6rokosodés és fejedelmi adoma-
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nyozas Utjan birtokaikat a legtavolabb vidékekben is gyarapi-
tottak, s ehhez még az jarul, hogy a legfGbb hivatalok és or-
szagos méltosagok ezen rétegek kezén voitak és ennek kovet-
keztében gyakrabban az uralkod6é udvardban tartozkodtak. Mind-
ennek az volt az eredménye, hogy ezen osztily tagjai elég
gyakran idegen vagy kiilftldi csaladbeliekkel is megismerkediek
és velok egybekeltek, ezaltal pedig a hazai csaladokban ij nevek
ronosultak meg. De van itt még egy masik mozzanat is, A
barmily néven nevezendé javak és el6nydk birtokdban bdvel-
ked6k az e tekintetben kevesebbel rendelkezd embertdrsaikkal
szemben bizonyos Kizdrolagossagot akarnak kifejteni és ezen
kizardlagossag az ugynevezett Uri s nemesi rétegekben még a
személynevek kiszemelésében is észlelhetd. A kozépkor férangu
csaladai mindig arra torekedtek, hogy régi gOrog és romai csala-
doktol és hosoktdl vald leszarmazasukat valahogy hihet6vé
tegyék; az Okor egyes kimagaslo alakjai valamint a kozépkori
hésmonda és lovagkorszak neveinek hasznaldasa e rétegekben
még most is észlelhetd. A személynevek tarsadalmi kiterjedé-
sének legvildgosabb példaja azonban abban nyilvanul, hogy
uémely mnevek kiilonds kovetkezetességgel bizonyos csalddokban
ismétlédnek. Szamos csaladnak annyira kivald Gsei vannak, hogy
nevok az idd folyaman a csalad fényér6l sz6ld fogalomma s a
csalad dics6ségének személyesit§jévé valik, Ha aztin a sokszor
méltatlan utddok e fény apolasat és novelését ethanyagoljak,
ezt azzal akarjak ellensulyozni, hogy dicsd G&slik nevét felele-
venitik az unokakban. Az dékorban igy talaljuk ezt pl. az egyip-
tomi Ptolemaeusoknal, a sziriai Szeleukidaknal; Pontosban majd-
nem minden uralkodé a Mitridates nevet viselte stb. A Cape-
tingeknél, nevezetesen a Bourbonoknal felette gyakran szerepel
a Lajos, a német Schwarzburgoknal a Glnther; a német ural-
kod6 Reuss csalddban mar tilzas szamba megy, hogy a 12. szdzad
kozepe 6ta mai napig minden férfitagja Henrik ; a magyar Rat6t
(Ratold) nemzetségben gyakran ismétlédik a Lestdk, Oliver és
Roland. A hirneves Garaiaknal a Miklos; a Kan nemzetség
erdélyi agaban a Gyula s Laszld; az e nembd! szarmazé Liszlé
erdélyi vajdanak két Ldszld nevil fia volt, s ilyesmit szamos
tobb csaladban is taladlunk. S6t arra is van eset, hogy némely
csaladban majdnem minden tag valtakoz6 keresztnév mellett
még egy allandé masodik keresztnevet hasznalt. Igy volt ez pl
a szerb Nemanjidaknal (Istvan), a csiszari Bonapartéknal (Na-
poleon) stb.

Hazai viszonyainkra alkalmazva mindez koriilbeliil kovet-
kez8leg alakult. Magatol értet6dik, hogy a kereszténység elfoga-
déasa el6tt a magyarok mast mint 6snemzeti nevet nem ismertek
vagy legalabb nem viseltek, és hogy az idegen népekkel vald
héaborus o&sszekoccanasaiknak elég sokaig tartott korszaka e
tekintetben mitsem vaitoztatott. A kereszlénység elsé idején,
mikor ezen {igy még kizardlag a papsag hatdskorébe esett, els6
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sorban valésziniileg csak bibliai nevek tudtak maguknak utat
torni. De mivel az uralkodd csaldd mindinkabb kiilfoldi csala-
dokkal kotoit hazassagi frigyeket és a kilfoldi elemek bevan-
dorlasa nevezetesen a tatarjaras utan oly aranyokat olt6tt, hogy
majdnem napirenddé vait és hogy torténetileg ismert csaladaink
_javarészének eredete idegen talajra vezethetS vissza, masként
alakult a dolog. Nagyban és egészben azon eredmenyre jutunk,
hogy nevezetesen férflaknal az Osuemzeti nevek koviilbeliil a
14. szdzad végéig tartottdk fomn wmagukat, 1igy hogy késobb
csekély kivétellel mdr alig talalhaiék. Nagyon jellemz6, hogy
pl. a vezérek korabdl ismert fejedelmi nevek (Almos, Arpad,
iLevente, Zoltan, Taksony, Gyécsa stb.) okiratainkban alig szere-
|pelnek Ami pedlg az Osnemzeti neveknek tdrsadalmi elterje-
ldesét illeti, azt észlelhetijik, hogy legjobban és leghosszabban
{az also rétegekben, illetve a szolganép soraiban tartottdk magu-
‘kat fenn, s ez abbél magyarazodik, hogy e rétegek csak maguk
1 kozott kotottek hazassagokat és életfolyamuk minden mozzanata
.a szabadsag és a koltoz6 jog hidnya miatt a roghdz volt kotve.

Az eddig targyalt viszonyok nagyban és egészben véve
mind a férfi-, mind a néi nevekre allnak ugyan, de mindamellett
talalunk ezek ko6zO6tt is némi kilombséget. Igy mindenekel6tt
azt, hogy az Osnemzeti neveket sokkal hosszabb ideig talaljuk
az un n6knél, mint az Uri férfiaknal. Szamos eset van
“arra is, hogy okiratainkban egy és ugyanazon név egyszers-
mind férfi- s néi névként szerepel. Tobb a néi nevekben a
valtozat is. Nevezetesen mutatkozik ez a becéz6 nevekben,
mert ezek a legkiilonfélébb valtozatokban szerepelnek. A 15. sza-
zadtol kezdve jobban-jobban névekszik azon Uri nénevek szama,
melyek az Ujabb latinsagbdl és a kozépkori nyugateurdpai, neve-
zetesen a német lovagkorbdl szarmaznak (Perpetua, Potentidna,
Petronella, Stefania stb.). 1325 6ta még arra is van eset, hogy
uri n6knek egynél tobb rendes keresztneviik volt.

Az alabbiakban ecsetelni akarom, hogy a fenti tételek
mennyire alkalmazhaték egynéhany régi n6i névre. Erre
szilkséges, hogy minden egyes névnél az évszam, a forras, az
illet6 né foldrajzi s csaladi hovatartozandosaga ki legyen mu-
tatva, Az egyes nevek kilén valtozatait és alakjait mindig a
forras irdsmodja szerint mutatom be. A forrasokra pedig meg
kell jegyeznem, hogy Fejér adatait, mert a legtébb esetben meg-
bizhatatlanok, csak kivételesen idézem.!

Roviditések : Ab. = Abauj megye nemes csalddai. Adler = Jahrbuch
des Wiener Adler. Bif. — Bértfa vdros levéltdira. Cs. = Csdnki Dezs§ Tort.
foldrajza. F. = Fejér: Codex diplomaticus. HO. = Hazai okmanytar. K»n.,

I 1 Jrodalmunkban ma'./ tobbszor is sz6 volt a ndi nevekrdl, V6. Jaku-
i bovich Emil: Régi magyar ndi nevek (MNy. 1l1. k). Nagy Géza: A m. né-
"nevek (Ethnogr. 1910). Ua. Rozgonyi Piroska (Pesti Napld 1893. 137. sz.)
Eotvos Kdroly: A magyar nd ezer év elStt (Budapesti Hirlap 1897. 79. sz.;
vo. uo. 76. 77. 80. sz.). — A szerk.



REGI MAGYAR NOI NEVEK 149

Knauz: Monum. eccl. Strigon. MV, = Monum. Rom. episc. Vesprim. Nb. =
nembeli, nemzetségbeli. Pal. = Paldsthy-oklevéltar. Pann. = Pannonhalmi
okitdr. Szf. = Sztdray-okltar, TT. = Torténelmi Tar. W. = Wenzel : Arpdd-
kori 1j okmtdr. Zal. = Zalamegyei okmtdr,

wAbama“? 1374, TT. 1895:238. Janos kikillsi f&es-
peres vizsgalatot tart Segus fila Janos mester ligyében Salomo
comes ellen lednynegyed ligyben, melyben Abama urn6rél van
sz6, ki Janosnak anyja, Tyl comesnek lednya. Az Erd. Mu-
zeumban 1901 : 287 kimutattam, hogy az idézett oklevélben nem
Segus fia Janosrol, hanem az erdélyi Almakeréki Gegus (Ger-
gely) fiarél van szo, ki a szintén erdélyi Kelneki Salomo ellen
pert indit. Janos &sanyja, Kelneki Tyl leanya, azonban Lén
(1. alabb), tehdt nem Abama volt a neve; az okirat eredetijében
»abavia® (6sanyja) volt, s ezt a kozl6 vagy a szedd abamanak vette.

Abigail, a 18. szazad végén, Csoma Jozsef Ab. 226
Abauj megyébdl. A Téglassi-csaldd sarja. Abigail tudvalevéileg
David zsidé kiralynak egyik agyasa volt,

Afra. 1317. F. VIIL 2:191. A veszprémvolgyi apéacak
fénokndje. — 1386. Szt. 1:477. Ungmegyébll. Atyja: Szentesi
Lukéics. Férje: Kaponyai Gergely. — A 15. szdzad els6 felében.
Ab. 365. Abauj megyéb0l. Férje: Szini (= Zyni) Péter abaujm.
birtokys. — A 15, szdzad elsé felébdl. Uo. 459. A Ratold nb.
Putnoki csaldd sarja. Férje Putnoki Istvan, — 1430 és 1454
kozott. Uo. 129. A Baxai csalad ivadéka. Férje : Buzlai Andrés.
— 1464. Btf. 236. szam. Balog Affra asszony sz6lébirtokanak
egy részét eladja. — 1472. Pal. 1:326. Hont m. Férje: Palasthy
Pascha Gergely. — 1485. Cs. 5:914, Kukills6 m. Atyja: Viz-
aknai Ferenc. Els6 férje: Bogati Imre; masodika: Altenberger
Tamés nagyszebeni polgarmester., — 1487, uo. 547. Bihar me-
gyébdl. Fivére: Kéméndi Péter. Néhai férje: Madaraszi Laszld.
El6fordul e név német illetve osztrak férangu csalddokban is.
1607-ben szerepel pl. baré Hoffmann Ferdinand neje Affra
Thanradlin, Adler 1892:97.

Agathes. 137/4. Anjoukori Okmanytar (réviditve: A.) 1:
343. Pozsony megyébdl. Atyja: a csallokozi Voki Zala nevil
birtokos; néhai férj. Gergely. A. m. Agota.

Agleych. 1329. Zal. 1 :243. Zala m. Atyja: Keszdi Chernd ;
néhai ferje: Orsi Fodor Pal

Aglent(h). 1272. W. 8:410. Pozsony m. Atyja: Suri
Valkony. Néhai férje: Zavari Pézsa. — 1276. MV. 1:283.
Margitszigeti apaca. Atyja: Serennai (?) Laszlé comes. — 1283.
F. V. 3:206. A nyitrai kdptalan tanusitja, hogy Csitari Istvan
egy Aglenth nevii szolgaléjat Ludany nb. Fulkénak adta el. —
1285. HO. 8:243. Bars m. Atyja: a Rendveji-csalad tagja, kir6l
az okiratok mondjak, hogy ban volt. Férje: Balvanyi Konrad.
— 1288. W. 5:329. A pozsonym. Csallokozbsbl. Atyja: Potko.
A né Szemet vidékén élt. — 1289. W. 9:504. U. onnan:
Aglenth. Atyja: Tecus fia Tolacius; férje: Karcsai Saul fia
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Sandor. — 1290. HO. 8:284. Komirom m. Atyja: Basztei
Andras. Néhai férje: Koppan nb. Janos. Birtoka: Vas (v6. F.
VII, 3:111 do. 1295). — 1293 W. 5:89. Moson m. Férje:
Oroszvari Csama. — 1293. HO. 8:331. Vas m. Herény nb.
Kaldi Szeveréd (= Seyfried) ozvegye Aglinth. — 1303. A. 1:
61. A pozsonym. Csallokozb6l. Atyja : Petke. Néhai férje : (Jokait)
Tivadar. — 1327. A. 2:339. Pest m. Atyja: Zsamboki Ajnard
(= Einhard) fia Miklés. Elhalt férje: Ratot nb. Porc Istvan. A
név jelentésérdl alabb.

Aglenthyn. 1244 kor. HO. 8:43 Bacs m. Atyja: Fonoi
Izs6. Birloka : Alatk. Kétségteleniil a. m. az elGbbiek.

Aguch. 1340. Zemplén m, Atyja: bezzegi Etkes Péter.
Miutan Zemplénben még most is van Agdéc nevil helység, tobb
mint valdészinli, hogy fenti név is Agodc-nak ejtend6 s hogy
Agotanak egyik becézéje.

Ahalyz. 7220. F. 1lIl. 1:285. Francia nemesi csaldd sarja,
kit Jolanta kirdlyné, II. Andras masodik neje Franciaorszagbodl
hozott; Andrastél egynéhiny valkomegyei birtokot kapott. Azért
soroztam be, mert haromszor ment magyar Urhoz férjhez. Els6
férje volt Batisz orszdgbird; masodika Fajszi Salomo ban; har-
madika Nagymartoni Bertrand. A. m. a francia Alice — Alix_
(v. 6. F. 2:320, hol Imre papa IIl. Bélanak sogorngjét 1198-ban
Aliz-nak nevezi).

Aianduc. 7152. Pann. 1:60!. Margit nevii urné végrende-
letileg megajandékozza a pannonh. apatsagot; ebbdl kovetkez-
tethetjiik, hogy Gy6r megyében birtokolt. Egyik szolgalondje
Aianduc. Eléfordul tébbszor mint férfinév is (V. 6. Oklsz. 10).
Ertelme kétségkiviil ajandok, ajandék.

Albina. 7262. W. 3:21. 26. Veszprém m. Atyja: Gug
fia Kozma; anyja: Szak nb. Péter lednya Pikud. Férje: Péter.
Birtokai: Tamasi s Péterd.

Alexandria. 1276. MV. 1:241. Margitszigeti apaca. Atyja:
(Taar? nb.) Sandor. Ugy latszik, hogy Taar a Csak ferditése.

Algent. 7276. MV. 1:309. Kata nb. Andras neje. — 1276.
uo. 362. Esztergomi beguina. Alig szenved kétséget, hogy mind-
két helyen Aglenttel van dolgunk.

Alheyt, 1263. W. 8:73. Tolna m. Atyja: Sélyagi Jaké;
férje : Burreus. Birtoka: a tolnam. Sélyag. E név a németben
is el6fordul. A sziléziai heinrichsaui klastrom halottas konyvei-
ben talaljuk egy évnéikilli feljegyzésben: ,(item obiit) Aleydis
familiaris (n6i alkalmazott) de Banow.“ ,Obiit Aledis mater
fratris Richolfi.“ ,Ob(iit) Adilheydis mater fr(atris) Waltheri de
Nyza.“ Mindezekb6! kitiinik, hogy Alheyd a. m. Adelhaid és
az alabbi Oleyt,

Alincha. 71276. MV. 1:272. Margitszigeti apaca. Atyja a
veszprémm. Ajka nb. Péter.

Aliwanth. 1308. A. 1:164, Zalam. Atyja: Mark; elsd
férje: Billei Agabit fia Istvin; masodika: Andi Lorand. Rész-
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birtoka: a zalamegyei Bille. — Nem mads, mint az ismert Oli-
vant férfinév, mely nédla Kivételesen mint n6i név szerepel és
hellyel-kozzel Elefant alakban is eléfordul.

Almanda. 7230. Esztergombdl. Atyja : Daniel; néhai férje:
Olasz Lérinc esztergomi aranymiives. Birtoka a Koéhidgyarmat
mellett még most is létez8 Kistatai puszta.

Amfolys. 1303. Hazai Okltr. (rév. HO%L) 178. Bihar- és
Szatmarm. Atyja: MAatéhazi Hont, a szatmarm, Ecsed rész-
birtokosa. Férje: Szilveszter fia Tamas. — Okiratainkban e név
tudtomra csak egyetlen egyszer fordul eld. Jelentését, hacsak a
gdrog Omphalére nem gondolunk, nem ismerjik.

Anch, 1343. A. 4:352. Szatmarm. Atyja: Hyduri Tamas.
Férje Andras fia Laszl6, a szatmari Palyi birtokosa. A. m. Anna
becézbje.

Anchw. 1371 kir. A. 5:460. Szepes megyéb8l. Atyja:
Stefkfalvai Chonk. Hajadon. A. m. Ancsa vagyis Anna becézje.
Ancilla. 7276. MV. 1:262. 273. Margitszigeti apéca.

Angalét. 71473. Cs. 5:565. Kolozsm. Atyja: csehi Pancél
Péter; férje: Dragi Tamas. Biriokai: Kolozs- és Tordam. —
1475, Cs. 5:546, Kolozsm. Atyja: Hosszuréti Balint dedk ; férje:
kozéplaki (Ispan) Benedek. A nd neve: Augaléta vagy Amnglita.
— 1498. Cs. 5:612. Kolozsm. Atyja: Meny6i Fodor Gyorgy;
férje Bikadi Lacko. — 1509. Cs. 5:496. Kolozsm. Atyja: Sep-
téri Bar Péter; férje: gyorgyfalvi Henke Kristéf, kolozsm. bir-
tokos, — 1579. TT. 1897 :367. Olah Miklds esztergomi érsek
rokona, Oidh llona végrendelkezik. Liszti Augalit asszonynak
szdz arany forintot hagy.

Angelka. 1230. HO. 8: 26, Pozsonym. Atyja: Hontpazman
nb. Bokény. Birtoka: a csallokdzi Tores. A. m. Angyalka,
Angelica.

Anglent. 1276. MV. 1:272, Margitszigeti apaca. Atyja:
Veszprémi Andras. — 1296. Knauz 2:335. Nyitram. Férje:
Koroskényi Dezs6 fla Tamas. — Elsé pillanatban azt hinndk,
hogy ez Aglent helyett kozlési hiba, de miutan két kiilonboz6
kutfén Anglentnek talaljuk, el kell ismerniink, hogy tényleg
Anglent és hogy ez sem mas mint Angelicinak egyik valtozatja,

Vannak t. i. oly kutaték, kik Aglentet Agnessel azonositjik és ezt azzal
okoljdk meg, hogy sz. Agnes napja, mely januir 21-ére esik, némely forrdsban
mint Angnesen tag, Angnetten tag és Angnetis V(irginis) szerepel. Ez igaz
ugyan, de nem doént§ bizonyiték. Mindenekeldtt hangsulyozandé, hogy tdbb
naptdr szerint Annos, Anglit és Agota is Agnessel azonos, ezt azonban nem
fogadhatjuk el. Annos a, m. Anna. Agnes és Agota két egymdstél szigordan
megkiildmboztetends név; Agnes jan. 21-ére esik, Agota febr. 5-ére. Angnesen,
Angnetten és Angnetis kiilomben csak a németiil irt pozsonyvarosi szam-
kdnyvekben szerepel és igy bdtran mondhatni, hogy az Agnessel valé fel-
cserélések (Agote, Anglit) csak az egyes naptdri forrisok szerzdinek egyéni
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felfogdsdn alapszik. A német Angnes! és Angnett tényleg a. m. Agnes, de nem
Aglent, mert a két névnek utolsé szétagja (mes és lent) kozotti kilombség &t
nem hidalhaté. A tényillis kovetkezSleg volna megdllapitandé. Midr fentebb
lattuk, hogy az elég gyakran szerepld Aglent mellett két esetben Anglent is
eléfordul. Az Anglentbd]l konnyebb kiejtés kedvéért kilokték hellyel-kozzel az
n-t és igy maradt belGle a kényelmes Aglent; mdr most pedig kdnnyen el-
fogadhatni, hogy Amglent csak kizelebb dll Angelikihoz mint Agneshez.

Angles. 1277. F. V. 2:418. Gotthard comes, északkelet-
vidéki birtokosnak egyik szolgaldja, — 1252. HO. 6:75 Gy&rm.
Héder nb. Héder nejének szolgaldja. Kétségkiviil a. m, Angelica.

Anglia. 7799. HO. 5:1. Veszprémm. Férje: Iwachin, kivel
egylittesen a veszprémi kaptalannak tobb birtokot adomanyoz.

Anglis. 1339. A. 3:541. Az Ausztriabdl bevandorolt Telles-
brunni csalad sarja. Atyja: Tellesbrunni Otto. Férje: Akos nb.
Sandor, gomérm. birtokos. Ez az elsé okiratilag ismert nok
egyike, kinek egynél tébb Kkeresztneve volt. 1339-ben Agnes a
neve; 1351-ben (A. 5:505) mint ,nobilis domina Aunus alio
nomine Anglis nuncupata“ szerepel. 1354-ben pedig (uo.) ,do-
mina Aunus alio nomine Anglis“. — 1361. Apponyi-Okltr.
(rév. App.) 181. 229. Pozsony- és Nyitram. Atyja: Cseklészi
Miklés. Férje: Péc nb. Ori (kés6bb Apponyi) Péter. — 1426.
Zal, 2:454. Férje: Ratéti Gyula. Birtokai: Zalakesz6 s Lovas
(Zala- s Veszprémm.). — [466. Btf. 1642. sz, A hirneves Roz-
gonyi-csalad sarja. Férje Homonnai (Druget) Bertalan, zemplénm,
birtokos. Anglis hatarozottan a. m. Angelica.

Anglyius. 1366. F. 1X. 7:244. Egy sopronvérosi polgar
neje. Rosz kozlés. A. m. az elGbbi.

Anguilla. 1276, MV. 329. Négradmegyébdl. Atyja: Tar-
noéci Mikiés foldesur. Az # itt valdsziniileg azt jelenti, hogy a
név nem Angyilla, hanem Augilla, s az utébbi esetben csak az
Angelicanak ujabb valtozataval volna dolgunk. (Folytatjuk.)

A FOGARASI TORVENYE.
Irta Kicska Emil.

II,

Brassai sehogysem tudott boldogtilni az alannyal és allit-
mannyal. Azt mondja egy helyt: ,Alany és nevezd oly elval-
hatatlanil Osszeforrott fogalmak naluk (a nyelvtanaroknal), hogy
a legnagyobb paradoxonnak tartjak s hallani sem akarjdk, midén
azt allitom s példakban ki is mutatom, hogy mas alaki nevek
is lehetnek valddi alanyok. Mar pedig vilagos, hogy ebben: a

1 A sziléziai heinrichaui kolostor halottas kényvében pl. olvashatd :
»0b(iit) Angnes uxor d(omini) Stoschonis.” — A Wolfersdorf nevii meisseni
csalddban van 1611 és 1634 kozott egy Amgnis nevii né.
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buzat aratjak, éppen Ugy alany az accusativus, mint a vele
tokélyesen egyértelmiiben: a bidza arattatik a nomina-
tivus.“ (A m. m. III. 185.) Mas helyt meg igy beszél: ,Ebben:
én Zsugorit féosvénynek tartom, Zsugori éppen
Ugy alany, és fOsvény éppen ugy tulajdonitmanya, mint
ebben: Zsugori fO0svény. Az alany alapra épit§ syntaxis-
tdknak ily esetben hat két alanyuk is van a mondatban®. (245.)

Mar hogy volna két alanyuk azoknak, kik a legnagyobb
paradoxonnak tartjdk s hallani sem akarjak, hogy a nevezdn
kiviil mas alakd nevek is lehetnek valddi alanyok? (Ma ugyan
két alanya is van némely syntaxistanak a mondatban, de csak
az effélében: az ember 4llat.) Brassainak, aki elébb egy
logikat is irt — sajnos, nem olvastam — igy kellett volna be-
szélnie: Ebben: én | Zsugorit fosvénynek tartom, az elsd tag
az alany s a masodik az Aallitmany; az Allitmanyi fGtagban:
Zsugorit | fosvénynek tartom, ismét az elsé tag az alany s a
masodik az allitmdny: vilagosan megtetszik ez a kovetkezd
syllogismusbol :

akit fosvénynek tartok, azzal | nem baratko&om

Zsugorit | fosvénynek tartom,

Zsugorival | nem baratkozom.

Ezzel azt is ad oculos demonstrilhatta volna, hogy mas
alaku nevek is lehetnek valédi alanyok. De mikor & maga is
azt hitte, hogy a logikai alany csak nevez$ esetben Aalld szd
lehet. Hisz az egyszer( itéletben mindig nevezd esetben
allé sz6 az alany, s amig itéletekkel van dolga, mit torédjék a
logikus a syllogismusokkal?

Hogy ebben: a buzat | aratjdk, alany az els6 tag, azt két-
ségkivlil az alany ismeretes meghatirozdsabdl kovetkeztette
Brassai. De ahelyett hogy ezt a meghatirozast bunkdsbot gya-
nant fogta volna a kezébe, eldobta azt, igy (izve csufot beldle:
»Oubjectumnak a logikai itéletben azon képzetet vagy fogalmat
nevezzilk, melynek bizonyos jegyét vagy tulajdonsagat mondjuk
meg, vagy pedig az als6bb fogalmat, mely egy felsébbnek a
korébe fel van véve: ennek ellentéte a praedicatum . . . Igy
hat a logikatél kolcsdnodzte volna ezt a fogalmat a grammatika.
Ugy de igen kis figyelem, nagyon csekély inductio rogton atlat-
tatja, hogy szamtalan mondat van, melybe az az értelem nem
talal, melyben a praedicatum szorosan véve nem is fogalom,
azaz nem Altaldnossag, és semmi esetre sem felsébb fogalom a
subjectumhoz mérve. ToObb eszdk is volt a nyelvészeknek, mint-
sem hogy azt at nem lattak volna, s hogy mégis a sz6t s az
analogiat megmentsék, egy logikailag felsGbb, tehat szélesebb és
hatartalanabb értelmezést toldnak a nyakdra, mely ald aztin
persze hogy a logikai subjectum is beillett. A subjectum —
mondjadk — az, mir61 mondjuk a praedicatumot.“ (I. 326.)

Igy véagta Brassai maga alatt a fat, mig végre hosszas
tapogatddzdsok utan a kovetkezd kijelentésekre fakadt:
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»A mondatban nincs dualismus . . . A mondatnak tartd és for-
duld sarka az ige . . . A mondat igébdl (verbum regens) és
hozzaja tartozd hatarozékbol all . . . A mondat kiindulé pontja-

nak az igét valasztani s ehez concordantia és regimen
rovatok alatt a mondat t&bbi részeit oda fdzni oly régi eljaras,
mint Priscianus és Donatus maguk ., . . A regimen(i. e. vox
quae regitur a verbo) vagy a németek Ergdnzung-ja, a fran-
cidk complément-ja csak annyiban kilonboznek az én esz-
mémtdl, hogy a subjectum-nominativust nem foglaljak be ,

A nevez6 is csak egyike a hatdrozOknak s a hatarozdk az igé-
hez vald viszonyukban mindnyédjan egyenranguak. (A m. m. L.
324, 325, 332. 1. 11. L 333. III. 351.)

Mindez igen helyesen van mondva s értelme roviden az,
hogy a grammatikanak vissza kell térnie oda, ahol allott, miel6tt
magaba fogadta az alany és allitmany miszokat. Csak azt nem
kellett volna mondani, hogy a mondatban nincs dualizmus. Hisz
mar az is dualizmus, ha igét és hozza_]a tartozd hatarozokat

kiilonboztetiink meg a mondatban. De még egy nagyohb bibéje

is van a dolognak. Brassai f6képen ,a mondatbeli accentus ter-
jedelmes mikodésér6l — akart értekezni — amelybd! csak egy
tény volt elétte kihirdetve és a magyar nyeivészet tudomanyaba
felvéve, Fogarasi felfedezése, az a tény, hogy az ige el6tti szd
accentust kap“. (A m. m, IIl. 273.) De a mondatbeli hangstly
mikoddésének vizsgalatdba senki sem fog mélyen elmerdlni
anélkill, hogy meg ne érezné, hogy az alanyhoz és allitmanyhoz
van valami koze. Megérezte ezt Brassai is és csakhamar kény-
telen volt a verbum regens és hatarozéi mellett még egy dualiz-_
must kiilldnbdztetni meg a mondatban, az inchoativum és

“a z 6 m dualizmusat. Az inchoativum kezdi a mondatot, accen-~

“tusa nincs, a halld elGtt ismeretes, tudott, tudvalevd dolgot fog-
lalja magéban, el is maradhat s ilyenkor nincs inchoativum a
mondatban. A z6m a nyomositott elsé széval kezdSdik, a hallé
elott ismeretlen, tudandd, Uj dolgot foglalja magaban s kivétel
nélkiil megvan minden mondatban®. (A m. m. III, 206, 209,
278, 298.)

Ezek az ismertets jelek, mint tobbé-kevésbé lényeges je-
gyek, mind megvannak az alany és allitmany fogalmaban, de
igy keverve és halmozva tobb elviivé teszik a fOlosztist és da-
galyossd, szlikebbé a meghatarozast. Brassai tehdt csak mdaskép
nevezie el s maskép (rosszabbul) hatdrozza meg a mondat két
részét, de az ajton kilokott dualizmust ujra beengedte az
ablakon ’

Brassai ezt c¢sak 15 év mulva vette észre, amikor igy
kialtott fol: ,Igenis, van dualismus a mondatban, melyet most
értekezésem targvava teszek s igy létezését elismerem, (A
mondat dualism. 3.) Igaz, hogy ekkorisaz el6készitd rész
és tlizetes rész Uj nevek alatt csak az inchoativum és zém
dualizmusat ismerte el,
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Ami 6t a mondatbeli dualizmus elismerésére inditotta, azt
6 maga igy beszéli el: ,1895-ben a Zeitschrift fiir Vol-
kerpsychologie und Sprachwissenschaft cimd
folyoiratban egy cikk II. részére (Weiteres zur verglei-
chenden Syntax) bukkantam s ennek nyoman az 1869.
kozolt 1. részét is (Ideen zu einer vergleichenden
Syntax — Wort und Satzstellung) folleltem. A cikk
szerzGje, Gabelentz, egy mondat-dualismust &llit fel, mely az
_enyimhez alapjaban és lényegében annyira hasonld, hogy én, ha
foltehettem volna, hogy neki tudomasa volt ertekezesexmrol
vadat emelek vala ellene hallgatdsaért.“ (A m. d. 5.)

Ez bizony igen elhamarkodott 1épés lett volna. Gabelentz
mondat-dualizmusa csak annyiban hasonlit a Brassaiéhoz,
amennyiben a mondat két részét koriilbeliil gy hatarozza meg,
mint Brassai, azaz igy: ,Mi célja van az embernek, mikor
mond valamit egy masiknak? Bizonyos gondolatot akar ébresz-
teni benne. Erre azt hiszem, kett kell: elsébben, hogy a ma-
siknak a figyelmét (gondolatat) valamire irdnyozza, masodszor,
hogy arrd! a valamir§l ezt vagy amazt gondoltasson vele, és én
azt, amirdl a masikat gondoltatni akarom, psychologiai
alanynak, azt, amit gondoltatni akarok rola, psycholo-
giai mondomanynak (Praedicat) nevezem.“ (A m. d. 8.)
De amit e meghatarozdson foliil mond Gabelentz, az mindenre
raillik, csak az el6készitd és tiizetes részre nem.

U. i. Gabelentz szerint ,ama psychologiai két f6rész hely-
zeti rendje (Stellung) természetesen az, hogy az alany elél, a
mondomany hatul alljon. Ez a rendezés a nyelvtani megfeleld
rovatokra (a nyelvtani alanyra és Allitmanyra) nézve minden
el6ttem ismeretes nyelvekben szabaly, a psychologiaiakra nézve
pedig torvény . . . Barmely sz6 psychologiai alany lehet, hogyha
az illet§ nyelv térvényei megengedik, hogy vele kezd6djék a mon-
dat . . . Minden kovetkez§ tagaz elStteval6ét hatarozza meg ko-
zelebbrél, mas szoéval, hogy praedicatuma emennek,
holott emez a subjectuma amannak. Emellett a hang-
sulyozas egészen kozOnyos, nyomosithatni akarmely elemét a
mondatnak . . . Nem fektethetem-e a hangsilyt e mondatban:
ich habe heute Kopfschmerzen, tetszésem szerint akdr ich-re,
akir heutere, akar Kopfschmerzen-re.* (9, 16, 25, 23.)

Ime, Gabelentz, a psychologiai alany és allit-
many miuiszok vxlagga bocsatéja, semmibe se veszi a hang-
stlyt, s6t, mint Brassai maga jegyzi meg réla, ,egész értekezé-
sében blzonyos antipathiat tanusit a Betonung ellen és nem
hiszi, hogy volna valami kdze a szérenddel.” (Uo. 24.) Hogy
fér ez Ossze az elGkészitd résszel és tlizetes résszel, amelyek
kozt épen az volna a kiildnbség, hogy amannak ,accentusa
nincs“, emez ,a nyomdsitott eisé szdval kezdddik“?

Sokkal inkabb emelhet vala vadat Brassai Wegener ellen,
aki szintén vagy 15 évvel kés6bb, mint Brassai, azt hirdette,
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hogy ,das Glied des Satzes, welches den Ton tridgt, der betonte
| Satzteil ist das logische Pradicat; das logische Pridicat
"erhilt stets das Neue und Interessierende der Mitteilung, oder
.noch besser gesagt das Wertvolle*, (Untersuchungen iber die
'Grundfragen des Sprachlebens 29. 30.) Ez mér igazan eltulaj-
donitasa a Brassai zomének, Brassai inchoativumat nem tulaj-
donitotta el Wegener, mivel a logikai alanyt nem kototte
az els6 helyhez s mindent aldja foglalt, amit a hangsulyos
sz6n Kkivil taldlt a mondatban, nem kiilonboztetve meg semmi-
féle egészitvényeket,

Wegener logikai alanya és allitmdnya épen nem azonos a
Steinthal logikai alanyaval és allitmanyaval. Steinthal szerint
ennek a mondatnak: der alte Baum bliiht kerriich, harom logi-
kai alanya és allitmdnya van; Wegener szerint csak egy logikai
allitméanya, a herrlich sz, s egy logikai alanya, a tobbi sz6
egytitt véve.

De teljesen azonos a Wegener logikai alanya és
allitméanya a Paul psychologiai alanydval és &llit-
manyaval ,Am schirfsten — mondja Paul — von den tibri-
gen gliedern des satzes sondert sich das psychologische praedi-
cat ab, als das wichtigste, dessen mitteilung der endzweck des
satzes ist, auf welches daher der stirkste ton fallt. . . . Dem
psychologischen praedicat gegeniiber konnen die ibrigen bestand-
teile des satzes zusammen als psychologisches subject aufgefasst
werden.“ (Prinzipien der sprachgeschichte, I Aufl. 236. 237.} Ezt
a tételt a kovetkezd példakkal vildgositja meg :

“Karl fahrt morgen nach Berlin — das ziel der reise, die
Karl morgen macht | ist Beriin.

Karl fahrt morgen nach Berlin = die fahrt Karls nach
Berlin | findet morgen statt.

Karl fahri morgen nach Berlin—=die art und weise,
wie sich Karl morgen nach Berlin begiebt | ist fahven
(nicht gehen).

Karl fihrt morgen nach Berlin = derjenige der morgen
nach Berlin fihrt | ist Karl,

Ime, a mondattagok viszonyanak megvildgositdsara Paul is
megfelels itéletekkel egyeztetia mondatokat (1. fént a 8. pontot).
Vajjon tudta-e azt is, hogy ezek a mondatok egyszeri megfor-
ditdsai egymasnak? Jegyezziik meg itt azt is, hogy amit mi a
hangsuilynak ide-oda vetésével s a szodrend megvaltoztaté.séval
fejezlink ki, a német a szérend megvaltoztatdsa nélkiil, csupdn
wgsulynak ide-oda vetésével fejezi Kki.

‘Mégtudtuk tehat, hogy ebben a mondatban: Kavl fahrt
morgen nach Berlin (Kdroly megy holnap Berlinbe) Gabelentz
szerint pszichologiai alany, Paul szerint pszichologiai allitmany,
Wegener szerint logikai allitméiny, Brassal szerint logikai alany s
a csupdn zombdl allé6 mondat igéjének a jelzje a Karl szd.
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De abban — Brassait kivéve, de ezer meg ezer mast hozzajuk
szamitva — mindnyajan megegyeznek, hogy annak a mondat-
nak Karl a grammatikai alanya s fahrt a grammatikai allit-
manya. Es freut mich, meine Herrn, ich heisse auch Kohn. Azt
Ugy is tudtam, hogy a Karl nevezd esetben 4ll6 sz6sa fahrt
személyes ige.

A grammatikai alany és allitmany, mondjak a tudésok,
szintén Kkét része a mondatnak; az alany az a része, amirdl
mondjuk a masik részt, az éllitmany az a része, amit mondunk
a masik részr6l. Ott puposkodik ez a meghatarozas minden
mondattannak az élén, vagy ha ez nem, legalabb az a masik,
amit nyomban ennek a helyébe szoktak csisztatni, mintha csak
mas szobval valo kifejezése volna ennek, az, hogy az alany az a
sz6, mely a kicsoda, micsoda kérdésre felel, az allitmany
az a sz0, mely a mit csinal kérdésre felel. De nyilvanvald,
hogy ez nem az alany és 4llitmany, hanem a nevez$ eset és
személyes ige meghatdrozdsa s még az u. n. grammatikai alany
keresésében is cserben hagyja az embert. Mert senki sem mond-
hatja jo lélekkel magarol, hogy a kicsoda, micsoda kérdés
kalauzolasa mellett ismert az efféle mondatok alanyara: Csuta
Gyorgy a nevem. Apati volna lakhelyem. En vagyok az orszag
szamado6ja. En vagyok azaz én. Azegész hir koliemény volt. A
Krisztusnak beszédi az d6rok életnek igéi. — Aki csupan a ki-
csoda, micsoda kérdéstSl vezérelteti magat az efféle mon-
datok alanyanak keresésében, az két alanyt is fog talalni ben-
nitk, amint hogy némelyek mar csakugyan két alanyt is latnak
benniik. Az igaz, hogy az egyiket wvalodi, a masikat & litmany-
kiegeészitd alanynak mnevezik, De melyik a valodi s melyik az
allitmanykiegészit6 ? Hic Rhodus, hic salta,

Van tehat alanya és allitmanya a mondatnak, de nincs se
kiilon logikai, se kiilon pszichologiai, se kiilon grammatikai alanya
és allitmanya. S higgyék meg a nyelvtanitok, hogy nem rossz
tanacs az, mikor azt tanacsolom nekik, hogy ne éljenek mas
értelemben harmadfél ezer év O6ta megillapodott értelmd mi-
szokkal, s gyermek el6tt ne beszéljenek alanyrél és allitmanyrol,
vagy ha mar beszélni akarnak, ne rontsdk le mas, hamis meg-
hatarozassal nyomban azt, amit az el6rebocsatott helyes megha-
tarozassal mar épiteni kezdtek a gyermekben.

Mindezt elmondtam én mar masszor is s egynéhany ellen-
vetés volt rd a felelet. Ezekre az ellenvetésekre is feleltem mar
valahol, de legyen szabad egynémelyikre még egyszer felelnem.

Azt mondtdk, hogy ha van is okoskodasomban valami
igazsag, nem sok hasznat vehetni, mert igy nem lehet megma-
gyarazni az alanynak nevezendd mondatrész kiilénféle formait
pl. ebben a hirom mondatban: Ez | feledésbe ment. Ezt | el-
felejtették. Errol| megfeledkeztek. Erre az ellenve-
tésre egy hasonlattal felelek. Valaki azt bizonyitgatta, hogy az
€16 s nem épen téli aAlmat alvé ndvény leveleinek a lélekzésnek
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megfeleld gdzcsere a funkcidja. Erre azt jegyezte meg egy bota-
nikus, hogy ha vanis ebben valami igazsag, semmi hasznit sem
vehetni a levelek kiilénféle alakiainak magyarazasaban.

Azt mondtak, hogy a tuddsnak megtiltani nem lehet, hogy
mas értelemben ne élhessen akarmely széval. Nem tagadom,
sGt azt vallom, hogy masnak sem lehet azt megtiltani, Ki tilt-
hatna meg pl. a kertésznek, hogy alanynak ne nevezze a t6két
s allitmdnynak az oltéagat, vagy az épitdmesternek, hogy alany-
nak ne nevezze a telket s dllitmanynak az épitményt. De sunt
certi denique fines, van bizonyos hatdra minden szabadsignak.
Akarki szabadon éihet mas értelemben az alany és allitmany
miszokkal, csak az nem, aki szintén a mondat tagjaival foglal-
kozik s épen Ugy hatdrozza meg a mondat két részét, mint a
logikus és a pszichologus.

Azt mondtdk, hogy én sehogy sem tudok szabadilni ama
régi szabdlytol, mely szerint alany az, amir6l mondunk valamit,
mindig azt hajtogatom, hogy az Osszes nyelvtanok ezt tanitjak,
pedig sokan vannak maér, akik nem ezt tanitjdk. Hogy kik azok
s mit tanitanak, nem mondta meg az ellenvets, de nem is va-
gyok ra kivancsi. Ugy is tudom, hogy akarmint hatirozza meg
valaki mdskép a nevezl esetet és személyes igét, sohse lesz
abbdl alany és allitmany. Nekem nincs is semmi okom meg-
szabadulnom attél a szabalytdl vagy inkabb torvénytél; de
orommel tapasztalom, hogy a grammatikusok kezdik madr leta-
gadni a napot az €gr6l, az alany és A4llitmény ismeretes meg-
hatarozasat a mondattanok élér6l. Ez annak a jele, hogy sejteni
kezdik mar, hogy amit &k alanynak és 4llitmanynak neveznek,
nem az alany és Aliitmany.

Térjiink most vissza a Fogarasi torvényéhez.

Fogarasi is megérezte, hogy a hangsulynak, fényoma-
téknak, az,allitmidnyhoz van valami koze. Azt mondja egy
helyt: ,Az ember halandd, itt az ember fogalmidhoz a halan-
désag fogalma kapcsoltatik; az ember halandd, itt megforditva,
a halandosag fogalmahoz kapcsoltatik az ember fogalma.“
(Hangsily vagyis nyomaték a magyar nyelvben 102} Ennek
csak az lehet az értelme, hogy amott a halandéd, emitt az
ember az allitmany, hogy a két mondat megforditdsa egymas-
nak, hogy ugyanaz a mondattag alany is, allitmany is lehet
aszerint, amint gy&ngébben vagy er8sebben hangoztatjuk a ma-
sikhoz képest s hogy a személyes ige — az el6bbi példiban
van — ha nem maga az, tlistént az allitmdnyt, az erdsebben
hangoztatott tagot koveti a magyar mondatban,

Az itt tAmaszthaté sok kérdés kozil feleljiink legelsGbb
erre: Mi vezérel benniinket, mikor egyszer azt mondjuk, hogy
az ember halandé, masszor azt, hogy az ember halandd, mds
széval, mi év benniinket attdl, hogy az egyiket a mdsik helyett
ne mondjuk? Semmi egyéb, hanem annak tudata vagy érzete,
hogy mirdl mit akarunk mondani, az emberrél-e azt, hogy ha-
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lando, vagy valamely halandérdl azt, hogy ember. AKi ezt nem
érzi vilagosan (talan, mert szabadulni tudott ,ama tégi szabaly-
t61“), az konnyen Osszetéveszti az efféle két mondatot, azaz
megforditva, fondkul fejezi ki magat. S ha taldin még nem is
téveszti Ossze az efféle kettét: ‘Az ember halandé — az ember
halandé. Ez a varos sziiletésem helye — ez a varos sziiletésem
helye. Te az orgazdajuk vagy — te vagy az orgazdajuk’, az
mar konnyen megesik rajta, hogy pl. ehelyett: a szegény lyany
ultében megfagyott, azt mondja, hogy a szegény lyany
itltében fagyott meg. Miért hibds ez a szérend?

Nincs ebben a szérendben semmi hiba. Hisz mind a két
mondat helyes. De nem egymas helyett, Ha a beszélé még nem
mondta meg, mi tértént a szegény lyannyal, akkor ez van
helyén: Ultében megfagyott (az 16, aki U1t | megfa-
gyott). Ha mar megmondta, hogy megfagyott, s csak azt akarja
még tudtunkra adni, hogy mily helyzetben fagyott meg, akkor
ez van helyén: diltében fagyott meg (aki megfagyott|
#lt, 416 helyzetben volt). A két mondat alimanyi f6tagja
meg van forditva, épen Ugy mint ez a két mondat: az ember
halandd, az ember halando, az egyik mondatban alany, a ma-
sikban allitmany az liltében tag. Aki tehat egymdés helyett él
ezzel a két mondattal, az megforditva, fonakul beszél.

Mivel azonban okos emberen is megesik ez a tévedés,
kell valami okanak lennie, ami elfsegiti ezt a tévedést. Van is.
De hogy vilagosabban lassuk ezt az okot, bontsuk el6bb hiarom
mondatra ezt a mondatot: a szegény lyany || iltében | meg-
fagyott.

A szegény lyany | #lt, 4l helyzetben volt,

az 116, aki Ult | megfagyott,

a szegény lyany | megfagyott.

Ebbél a syllogismusbdl viligosan megtetszik, hogy a sze-
gény lyany als6, tltében kozépsb, megfagyott fols6 tag
abban a mondatban. A f6ls6 taghoz képest alanyi értelmi
mind a ko6zéps§ mind az alsé tag, de az alsé taghoz képest
allitmanyi értelm( nemcsak a fols6, hanem a kdzépsS tag is. A
koztilk fonnallé alany — allitmanyi viszonynal fogva a kozépsd
tagot is valamivel er8sebben hangoztatjuk az alsé taghoz képest.
Ez az erfsebb hangoztatis a németben nem okozhat semmi bajt,
mert akarmely tagjat hangoztassuk er§sebben a német mondat-
nak, a szérend ugyanaz maradhat. De a magyar embert arra
csabithatja az erGsebb hangsily, hogy f{0ls6 tagnak érezze a
kozépsd tagot s utdna vesse a személyes igét.

Mindazaltal tdbbnyire csak gydngébb nyelvérzék(i emberen
esik meg az efféle botlas. Pl. ,Kitért a nagy vihar, a forrada-
lom, amely »ovid hénapok alait|tette semmivé || hosszu
keserves esztenddk vetését.“ Boldog ember, ki nem azon tOpreng,
hogy a jégesd megsemmisitette egész termését, hanem csak azon,
hogy ez a megsemmisités egy perc alatt tortént. Helyesen: ro-
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vid honapok alatt | semmivé tette. ,Minthogy az utak
fejlesztése a vamalapot kimeritette, valdszinl, hogy a vamdijakat
mérsékelien kell felemelni® Mintha bizony mérsékletlendl
kellene folemelni a vamdijakat, ha a vamalap nem merilt volna
ki, Helyesen: mérsékelten fel kell emelni. ,Aki a 3-ik
vagy 4-ik szdzadban mint vértanu meghalt“. Arrél aki a 3.
vagy 4. szazadban élt, nem azt akarjuk ma megtudni, hogy
meghalt-e vagy nem, hanem azt, hogy mint halt meg, Helyesen :
mint vértanw halt meg. ,Arra vallalkoztunk, hogy a magyar-
orszagi gyari és ipartelepeken magyar szakért6k alkal-
mazasat kieszk6z061jUk.“ Helyesen: magyar szakérték
alkalmazaséat eszk6zoljik ki

Brassai igy magyardzza az efféle botlast. ,Tegnap nagy
égihdbort volt s 0t embert a villdm sujtott agyon. Mi
hat a rossz benne? Az, hogy az égihabord oly természetesen és
onkintesen juttatja eszébe a hallonak a villam-ot, hogy ennek,
mint annal fogva tudot! eszmének kell inchoativumuak lenni,
holott mint jelzd semmi #jal nem mond, tehat arra a helyre nem
is méltd. Nem tudhatja ellenben tett-e valami Kart a villam; ezt
kell vala hat nyomdésitva mondani s minthogy sujthatia a villam
nem haldlosan is, eleibe teszszik az agyom-t . . .: tehat: a
villam agyonsujtott 6t embert.“ (A m. m, lll. 273.) Ez maés
szdval azt teszi, nem azt akarjuk megtudni, hogy a villam suj-
tott-e agyon valakit vagy nem a villam, hanem azt, hogy agyon-
sujtott-e valakit a villim vagy nem. Az els§ esetben allitmany a
villam — az agyonsujtd, ami agyonsujtott valakit | a wvilldm
volt — a masik esetben alany — a villam | agyonsujté volt.
A beszéld abban hibazott tehat, hogy allitmannya tette azt,
aminek az értelem szerint alanynak kellett volna lennije a mon-
datban, megforditva, fonakul fejezte ki magat.

Haldlosan sujthatta vagy wnem haladlosan, bort
hozott 6l a pincébdl, vagy nem bort, Jduos érkezett
meg, vagy uem Janos Mit jelent az, mikor igy beszéliink?
Ez azt a ,baszonvehetetlen ellentétes médszert* (A m. m,
III. 301.) jelenti, melyet Brassai annyiszor 6csarol értekezéseiben,
azt jelenti, hogy az allitmannyal nem hatdrozni (legalabb nem
csak hatarozni) akarunk, hanem kiilénboztetni is. Mikor hatirozo
(jelentd, mutatd, synthetikus) értelemben vessziik ezt a monda-
tot: Janos bort iszik, akkor nem szikség erre az ellenkezf
mondatra gondolnunk: Jinos uem iszik bort, sem erre:
Janos #em bort iszik., De mihelyt killdnbéztetd (valasztd,
oszto, analytikus) értelmet tulajdonitunk ugyanazon mondatnak,
akkor sziikségkép esziinkbe jut az ellenkezd mondat is. Sziikség-
kép, mert hiszen valasztast kell tenniink a kettd kozott. Egészen
helyes magyarazat tehit az efféle : Janos bort iszik (nem maést),
Janos nem bort iszik (hanem mast). Jdnos iszik bort(nem
mas), nem JaAnos iszik bort (hanem mas). Janos 4s2ik bort
(nem: wem iszik), Janos wuem iszik bort (nem: iszik).
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Hiaba ijesztget benniinket Brassal azzal, hogy ezek ,mind fél-
farcsok, sulyegyenetlen mondatok, s hogy szeretne § a szemibe
nézni annak az embernek, aki a példamondat idézett valtoza-
taiban mas-mas jelentményeket birna felfedezni®. (A m. m. IIL
277.) Senkit sem ijeszt meg. Mert az effélék mind helyes, ko-
zonséges és mast-mast jelent§ mondatok s az Aallitmanyoknak
efféle szembeallitdsa: Janos — nem Janos, bort — nem bort,
¢szik — nem iszik, minden fejtegetésben, osztalyozdsban s az
igazsag keresésében gondolkozasunk legfébb torvénye.
(Vége kovetkezik.)

KONIGSBERGI SZOJEGYZEK.

Kozli Simonyi Zsigmond.

Konigsbergbdl, Kant Immaéanuel varosabol, ahonnan mar
két izben kaptunk fontos magyar nyelvemlékeket, a régibb s
tjabb Konigsbergi toredékeket: most djra érdekes folfodozés
hire érkezett. _1916. marcius havaban Ziesemer konigsbergi magéan-
tanar az ottani allami levéitarban egy pergamenlevél két oldalara_
jegyzett latin-magyar széjegyzéket taldlt, mely szerinte a 13. Szé-
zadbél, de a helyesirasrol itélve tan mkabb a 14.-bél valé.! A jegy-
zéknek egy-egy masolatat Kaluza Miksa kdnigsbergi tanéar, ki ma-
gyardl is tud, azonnal megkiildte Berzeviczy Albertnek, a M. T.
Akadémia elnokének, Bayer Jozsefnek mint személyes isme-
rOsének. tovabbi nekem is. Az Akadémia f&titkara intézkedett,
hogy megkaphassuk a szojegyzéknek fényképét. De a dolog
annyira érdekes, hogy addig is kozlém — bar itt-ott hibas lehet
— Kaluza masolatat. Az eredetiben is vannak hibak, s az sch
jelolés, tovabba az sz és z helyett hasznalt s arra mutat, hogy
német ember irta Ossze a szogyijteményt. Megjegyzéscimet
“zardjelben fiz6m egyes szavakhoz.

Vivus homo:ellewen emb®. Nutrix: daica. Frater:atyafiu.
Soror:hug. Filius: fiw. Filia:lian. Sponsus:weu. Sponsa:m'ing
[meny]. Virgo:sciuz led. Cognatus:kusel (kozel]. Cognata:
kwzeli [3. szem. ragjaval]. Glos :ang. Nurus:meyn. Gener:wev.
Socer:ypit [ypia? ypa?]. Visus:latath. Auditus: hallath. Tac-
tus :illeteth. Gustus:ezleth. Odoratus:illotath. Mens:elmi. In-
tellectus: ertelm. Cogitacio : sandyk. Racio: ochk [ok]. Memoria:
emlihtet. Ingenium:escus [eszkoz]. Vita:ylet. Humilis: allaze-
tysch [allazatusch?] Largus:Bow. Castus homo:syuz emb’.
Parcus : ffeswyng. Agilis : schereyn. Religiosus : Regulasch. Bonus :

1 A nyelvemlékben, legalibb a madsolat szerint, kalalmas, gazdak van,
tehat nem, mint a HB. irnd, kololmos, gozdok. De ugy latszik, a kéziratnak
a és o betiije annyira hasonlé egymdshoz, hogy az olvasé Osszetévesztheti.
Erre mutatnak a mésolatnak ezek az adatai: tamachiat, wekan, olv. tanoch-
fot, wekon.

MAGYAR NYELVOR XLV. 11
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yo. Fidelis:chyw. Paciens: Engedelmesch. Doctus: Tanachtat.
Sciens: Tudemaschus [a. m. ‘tudomasos’?]. Sanus: Egyz. Mag-
nus: nog. Pulcer:jokypyn [olv. yokypyu, jokipl] Velox:Hamar.
Cecus:v..g [vak]. Surdus:schyket. Mutus:nema. Paraliticus:
kuzwynusch. Claudus: schanttha. Wineratus : schebesch. Debilis :
Bettek. Superbus:kewyl. Luxuriosus: Belend..sch [beléndes].
Iracundus : Haragusch. Gulosus: Mochus [mohos, azaz mohd].
Inuidus: jriischygus.! Piger: R. .st [rest]. Peccator: Bvnusch. Bre-
vis:Revyd. Spissus: Temerdik. Longus:huzyu, Latus:zylusch.
Stultus: hychtus [a. m. hejtsadgos, hitsdgos NySz; vo. hyht
DobrK 92,93}, Nequam : kedietlen. Mortuus : Holt. Diues : Gazdak.
Pauper : sygyn. Ebrius:ryzyk. Praeco: Bertyn [v6. bortdn : praeco
NySz]. Miles: Witez. Durus: Oréusch [azaz ‘er6s’]. Mollis : Laig.
Artus:zorus. Tenuis: Wekan. Latus:ziliss. Caputium : caffrang
[ugyanigy capitium: czaffrang Murm., chaprang BesztSz, chap-
rong SchlSz]. Bracile : Rychtew [v6. brachale, brahilium : reythew
BesztSz]. Bracha: Werhet [olv. berhét; berhe tirgyraggal]. Ca-
liga:nadrag. Soccus:capza. Soculares:cepeless. Dominus: vr.
Domina: assin. Rusticus: por. Potens: Hatalmas. Calcar : schar-
kankyu. Sella:nerg [‘nyereg’]. Sirepa:kedgel. Frenum :ffeyk.
Flagellum : vstur. Cultellus : Beg. Manubrum : Nyel. Vagina: chy-
wel. Bursa:Erzyn. Pellifex :zvydsch [szlcs]. Sutor:sarwaro
[saruvarr6]. Faber:cowacz,

Az utobbi szok kozill egészen ismeretlen a kést jelento
Hbeg Zsamboki Gyula tanar egyik fehérmegyei novendékétsl ugy
értesiilt, hogy oreg parasztemberek bdgnek mondjak az Ossze
nem csukhat(’) kést, melyet a csizma szardba dugnak.

Orémmel iidv6zlém a becses leletet és remélem, még més
effélék is elGkeriilnek kUlfoldi és hazai levéltarakbol.

NAGYBACON NYELVJARASA.
Irta Konsza Samu.
(Harmadik kdzlemény.)

Mondattan.

A mondatrészek.

Alany. Az A4italanos alanyt legtobbszor az ,ember’ szd
fejezi ki, pl. Hajjon oda az embér! (Csodalkozas kifejezésére.)
Ojant embér ne lasson! Az ige fejezi ki ezekben:

Azt beszéllik a faluba, hogy Kuka J6zsi &és ott vot a mézesék kozott.
(Mézesek glinyosan van hasznédlva ehelyett: mézlopdk.) Mind azt harangozzik
{beszélik), hogy félhozzak ndlunk és a vonatot. Ugy hallik, hogy éssé mnepen
&gy idegén pap prédikal.

1 Olv. jritschygus ? = irigységes.
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A székely 4ltaldban nagyon szereti az altaldnos alanyt,
s ez furfangos, gobé, zarkdzott természetébdl magyardzhatd, t. 1.
nem sokat beszél, a temondat (pletyka) nem nagyon szereti, de
ha mar temondal, sajat véleményét is furfangosan a falu sz4jiba
adja, nehogy érte bépéréjjék.

Fénévi igenév altalanos alanyként, pl. Méglismerni minnya
mejik hibas (t. i. gyiimolcs).

Személytelen igék mellett gyakran elmarad az alany.

Egész nap szitdlgat v. szémérkél: gyéren esik az esG. Ugy sikdl, hogy
elig tud az embér ménni az uton: olyan sik az ut, hogy stb. No tdm immadn
kibérétvdlkozik végre valahdra, met Ugy indult: kitisztul az idS. ,Hdnap el kéne
ménnyiink az erddre. — No most el &s csuszik j61* (t. i. a szdn). Kitisztul
reggeire (az id6). Man lefelé kezd tisztulni (a fethds égbolt). Bébordl az éjjel
(esGre viéltozik az idd).

Allz’tmdny.A van ige f6névi igenévvel kapcsolatban: Kaszalni
vadnak-& apadék? Oda. Furtonfurt, éjjel-nappal innya van. —
Itt megemlithetjitk ezt a szerkezetet is: Kész van a haz; kész
van-€ a gunyam? < kész XX készen van. -

Jelent6mdéd helyett felsz6lité médban 4all az allitmany az
ilyen foltételt kifejezé6 mondatokban :

Csak &gy nap ne légyek itthon, mdn {81 van fordulva a hdz. Csak égy
nap ne dolgozzam, mdn elig tudom utdnna pétolni.

Erdekes felszolito alakok a hato igealakbol, amelyek 6hajtod
parancsolast fejeznek ki, pl. Nyughass! Férhess! Maradhass!
Ulhess a fenekedén, me ma mégpaliak (mert megverlek).

Erdekes az ilyen mondatszerkezet: El kéll ménnyek kato-
nanak. Itt kéll haggyam a rézsamot. Haza kéne monnyek.

Az allitmany tébbes szamu, az alany egyes szamban all,
leginkdbb gyiijténeveknél, amelyeknek Osszefoglalast kifejezd
jelz6jiik van, pl. Lassan bégylilnek az egész halottas nép.

Targy. A f6névi és melléknévi igenevek mellett a tirgy
legtobbszor ragtalan, pl. A jové hétén mil &s félményiink az
erdfre széna cséndlni. Amméan dolog szeret§ gyermék, soha
még nem all a keze. .,

Jelzb. Minbsité jelzbk. Erezni a jelz6nek allitmanyi-veoltat
a kovetkezs " sajatsdgos személyragos felkialtasokban, pl. rossz
kolyke ; gaz fattya; hitvan feje. Vagy a kovetkezOkben, amelyek-
ben hatarozd és igealak egylitt a jelzd: tébef6tt kasa; gbmbic-
cel f6tt kadposzta; kertlinkbe 1&tt dlma. Ott a viz mellett van
égy f8dbe sljett hdz., — Valbésdgos mondat-eredetiiek ezek:
felemas O6kor; ide néz, tova lat embér (kancsal); tédd ide, tédd
oda legén, tedd el s elé se vedd legény stb. Igealak a jelz6
ezekben is: gondolom forma, tirémfd, szeretém gyermék, utalom
legén, szeretém egy 16, gyllslém embér, Ehetném Elek, mé-
hetnék Rézsi (gunynevek), unom beszéd, dgy hallottam forma.
— Neévszobdl képezett igealak a jelz6: urhatnam Marci, kiis-
asszonkodhatnam Maris, ténsasszonkodhatnam Marciné stb,
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(Altalaban gunynevekil hasznaljak.) Régi kiilonds Kkifejezések
ezek: nem szeretém viseletd l€jan, nem viselhetém csidma,
olyan ne nyoéjj hézza t. i. gyermek (v6. nenyuljhozzdm, ne-
felejcs, viragnevek), nem szeretéd dolog ugy-¢ a kapalas?

Az 6, 6 végl igenév régies szenvedd jelentésére néhany
példa: A4talvetd (zsak), nyakbavet6 bunda, vontatéfa (amit
vontatnak), szeret6 sziileim, tartd (akit tartani kell pl. nyéc
tartaja van, t. i. gvermeke). F6név is szerepel melléknévi jelzG-
ként, néha az-# képzGs melléknevek helyett, pl. kojok kutya,
témonda beszéd, széréda napon, cslitortok délutan, pénték dél-
el6tt, marha kar diszny6 kar, zabkar, fakar; hérmanyi sziiletés,
odavalé szarmazas, sa]atfozés t. i. palinka.

Egy fonév jelzGje jelzbs fonév: két kéz rud, félkéz rud,
egész véagas szekér, félvagas szekér, két véka fére f6d v. csak
igy : két véka fo6d =—=keét vékas fold, hat merékje héj, amekkoran
6 mereklye széna terem, két-kéz kalapacs, jov0 hét szérdaig biz-
toson hazajé.

A wvalé nak az -ig raggal vald régies szerkezete, pl. ezérig
valé tégla (koriilbeliil 1000), tizig vald, szazig vald.

Névutos Osszetételekbsl képzett mellékneévi jelzé : Sugdkozi
kaszalo, hégymeégétti széna, falkamégi pityokaféd. De ezek
valo-val is elofordulnak, mint a régi nyelvben.

Kijelold jelz6: A régi nyelvben nagyon kozonséges volt
a mi névmasnak a mai ‘milyen’ értelemben vald hasznilata,
pl. mi Abrazati? mi vérb6l legyen? Nalunk ma is szokéasos,
mi tadjban v. mé tdjban? mitajt v. mé tajt? mi hazbol vald?
mi hejt van a kés?

Erdekes az aki és ami névmas jelzGi hasznalata: aki
Okrot a mult vasiron véttem, mégsantult; aki flviink még van,
hamar lefogy, de igy is: ami fdviink még van stb. A H. B.-ben
is: ki nopun. Ami buzank termett, mind {iszoges.

A mutaté névmias mint jelzd§ egyes szamban, a fGneve
pedig tébbes szdmban all, pl. Akkdziil a nagyobbacskdk Kkoziil
tégyén vaj éggyet! EbbGl a szébb fajtakbdl aggyon.

Az a néveld jelzOként szerepel ezekben: az este, a ténnap,
a mmap, a mmapokba a multkor, a tavaj, a nyaron stb.
lett ‘a multkor’, s ez tovabb hatott ‘az elébd’, ‘a tavaj’ stb.

A hegyek, erd6k neveit eltérGen az irodalmi és koznyelvtot
névelé nélkill mondjak, pl. Péléskébe jartam; Sugdébdl jovok,
Csinddlokan kaszalunk, Jahorosig ményék stb. De névelbvel is
eléfordul, pl. a Likaton votam, ményék a Hatra stb.

Szamnév utdn gyakran tébbes szdmban 4ll a jelzett szé,
pl. sok juhai vadnak; nihdn csiirkéim vétak, s a gorén elvitte.

Régibb jegyzbkonyvekben elGfordul nagyon gyakran, hogy
a hivatalnév a tulajdonnév el6tt all, pl. eskiitt Kusztos Lajos,
_albiré Bal6 Andras.

Birtokos jelz6. Ha a magam névmis a birtokos jelzd,
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akkor néha a birtokon is kitessziik az illet§ személy ragjat, pl.
a magam hazam, a magad hazad, az 6 maga haza, a magunk
hazunk, de: a magatok hdza, és a magik hazik.

Erdeke_s az ilyen partitivusi szerkezet: ezék akarmejik
10 krajcar = ezek koziil akarmelyik 10 krajcar; a korte akar-
mejik 2 krajcdr = a kortébsl akarmelyik 2 kr.

Hatdrozok. A -ndl rag mint helyhatdrozé a -hoz helyett:
Jere nalunk! Nalik ményék. A lovat elvezettem nalik. De soha-
sem mondjak azt: a lovat elvezettem a kovacsnal, hanem a
kovacsni vagy a kovacshoz. Azutan érdekes az ilyen is: Ndlik-
16l jovok: t6lilkk jovok; udlunknsnl jovink. Ezt is hallottam :
nalikni ményink.

Pregnans kifejezések az ilyenek: Odavétam az erdbre a
juhokhoz; Barétra vétam egy kicsi rozsé; Hérmanba viétam a
sb6goromhoz ; Képecre jartam a batyamhoz.

A -ben rag mint esszivus szerepel az ilyenekben: semmibe
sincs neki — semmibe sem Keriilt neki; semmibe sem all neki
(u. a.); sokba all nekem =— mar eddig sokat rafizettem, sokba
keriilt, ingyenbe van; csak ugy ajandékba mént. A -be mint
faktivusi rag: pozdorjdba torom; kett6be hasitlak; az a kicsi
haszonba j&tt.

A -ben mint partitivus rag : Sok rossz van a legényékbe &s.
Mind olyan szépek vétak azok a malacok, hogy elig tudtam
bennik valasztani. Sok gyénge van az idei gabonaba.

Dragan, olcsén helyett ezt haszndljak: dragdétt, ocsoétt
v. 6cs6é; mennyiért, annyiért helyett: mennyivel, annyival, pl.
Mennyivel vétte a térébuzat? Forinthusszal (t. i. vékajat).

Régies haszndlata maradt fenn az -» ragnak a kérést,
kényodrgést jelents igéknél.

Furt azon kérem az Istent, hogy méncsén még tolle. Egész nap azon
kunyorélt, hogy eresszem el a bdlba. Ménny a stijba, ne jdrjon a szdjad
orokké azon!

Targyeset helyett néha -» és -ba ragos Aallapothatdro zé-
félét talalunk: Szijba kaplak, szajjon torollek, fiilon fogta, tar-
koén nyallak, pofon csékollak, kupén iitlek.

A -76l okhataroz6i hasznalatdban szintén régiességet lat-
hatunk a decs#il, adozik, koldul igék mellett.

Mai napsdg csak a gunyajarol becsiillik az embert. J6v§ esztendSben
mar réllad &s adét kell fizessek, Ugy szdjjon torollek, hogy egész életedb e
arrél kédulsz,

Felesleges iranyrag van egyes -ig ragos idGhatarozé végén,
pl. Addégra én hol jarok. Eddégre Occor &s megjarhatta vona.
Meddigre kérted el az okorrudat?

Az -ig mint fokhatdrozd-rag szerepel ezekben:

szinydrtig, csurrana.sxg, csorrantasig, koromfeketéig, szemplllantaSIg, egy
pércikényég, pl. En szmyartlg t6tottem, de ellocsogtatta. bgy kéromfeketéig
mindent odaattam neki. Egy pércikényég aggyasza ide a szitdjat. Csorduté-
csurranasig teli tStotte.
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A -kor-ragos id6hatdrozé utan gyakran még ragokat tesz-
nek az id6 kifejezésére. Ilyenkor tehat még Osszetett sz6 maso-
dik elemének érzik a kor-t, amint eredetileg az is volt.

Ebédkorba jdrtam nélik, de nem vét senki honn. Vacsorakor felé majd
elményiink a borvizre. Vacsorakor tdjt ldttam erre ménni &gy kaszanyéllel a
kezibe. Hé, mdn ebédkor van, s még mindég aluszunk-é! Sohasem 1€sz hat
6krod. No feleség, ha ozsonnyakor léssz, méhecc haza a gyermékékkel.

Az irdnyok kifejezésének folcserélésében is taldlunk néha
régiességet :

Barassobdl keltéztem a levelet. (L. Simonyi Hat. 1:109, egy 1550-i
levélen is)) Barassébdl irom ezt a levelet. Nézd a szinir6l, ne a fondjdrél
(balfelérél). Ez &s, az istenmarhdja, jobb felirGl varrotta a gomblikat (jobbfelére).

Erdekes a -kéut ragnak olyan hasznéalata, amikor valakinek
szavait, szokasat idézik :

Hogy a fekete fene &gye még Lidi Samunéként (8 szokta azt mondani
hogy ,a fekete fene égye még“, s azért ha valaki haszndlja ezt a kdrom-
koddst, kiildndsen ha tréfisan haszndlja, utdna teszi: Lidi Samunéként); a tét
fene €gye meg rektorként; hogy ne légyén tobb_napus a kiddrként (ne érjen
tobb napot); hogy a haja hulljon el Méndr Estdnnéként!

A vd, vé rag -¢ alakban (vd, vé alakban is hasznaljak, de
-¢ alakban gyakoribb).

Edes rézsdm, ha elméssz és, kévanom, elbtted az Gt mind rézsdé véljon.
(NépkGy. 3:101. Bardocrél) Csupa sdrré 1étt az egész tégla, Ugy elverte az
ess (a frissen készitett tégldt elverte az esé). Ej, ha ez a zab mind buzdé
vélna reggelre, de j6 lénne. Mié létt az a sok jé sarju ebbe az iszopba!

Véghatarozd -nak, -uek raggal: Minek szédéd azt a sok
viragot? Koszorunak ktom a Mari lakadalmara, — Hat azt minek
csénalod, hé? — Loérudnak. — Dativus ethicus: Ilyent nekem
tobbet ne tégy! No nekém ne fajjon a fejed, me’ kivetlek
(kidoblak)!

Régies a tekintethatarozé -vel-es kifejezése:

Szégén, egyik ldbiaval megsantult. Az égyik fillivel nem hall. A sok
poros gabondtdl mindakét szémivel megvakult,

Az -4l, 4] mint allapothataroz6 rag:

Lisztll vészém a kenyérnek valét, met Ogy legaldbb a mdndr &s nem
lop. Teérébuzdul vészém a puliszkdnak valét, s osztdn megélletém, met égy
kicsi korpa j6 a malacoknak és.

Az Osszetett hatarozék is elég gyakoriak, rendesen ugy,
hogy a képz8vel ellatott elStag jelzGje az utbtagnak, pl. végé-
déste-végig, telidésteli, régés régen, égés égig, kelléskozepin,
végés végin, csorduté csordutig, szines szinyartig.

Gyakoriak ezek a hatdrozdk : félije, aldja, eléje, mégije, feléje. Alattam,
felettem helyett ez is hallhatd : rajtam aldl, rajtam f&jjGl.

Erdekesebb médhatdrozék : égymadsutin, gyorsan, szapordn. Nincs ott
sémmi az ég vildgdn (egydltaldn semmi).
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A -lag, -leg igenevekkel, -s képz8s melléknevekkel, st
fénevekkel kapcsolaiban, leginkdbb moédhatarozé képzésére,
nalunk nagyon gyakori. A régi nyelvben és mas nyelvjarasok-
ban ritkabb., A nyelvijitas 6ta kezdett az irodalomban is elterjedni.

Farolélag csiszik a szdn. Vékdslag attam a buzédt. Hdtlag nagyon jél
tudok uszni. Arra méndleg elvesztéttem a bicskdm (idGhatdrozd).

A -nitt, -wmil, -niil és wni helyhataroz6 regokrdl és haszna-
latukrél a hatarozéragok kozott mér széltam.

Mellévendelt mondatok.

Kapcsolt mondatok. A kapcsolt mondatok kotGszavai koziil
leggyakrabban hasznaljik az s-et; még az és helyett is csaknem
mindig, s az a sajatsagos, hogy mindig az els6é mondat végsé
szavanak végéhez biggyesztik.

Elményék hazas mondom neki, hogy igys igy 4dll a dolog. Béményéks
ldtom, hogy ott iil az asztal melletts mondom neki, hogy.... ,A sok s hasz-
nélata élénkiti az elbeszélést.“ (Steuer.) ,Eccér vét egy asszonnak egy varré-
tGjes nem varrt veles elkiitte utazni...“ (Sim. Nyelvjardsi olvasékonyv 81.)

A gondolatkapcsold is a relativummal kapcsolatban allandé
szolasformakban, pl. Mind asz’ beszélik Agnisrél — ami igaz &s,
csak O tagaggya, — hogy a szereteje kérte vissza a gyuriit, s
nem § Kkiitte vissza.

Ha a jelz8 értelmez6iil szerepel, az is eléje keriil:

Ott v6t Pataki és, a jedz5. Te &s Jula ménny vélle, met ketten jobban
elbirjatok. Azok &s a szamarak a béssé felit rakjdk még jobban, hogy hama-
rébb eldgjjon.

Az is kettSztetve fordul eld ebben: ftésés = te is - is,
pl. Tésés ott vétal, csak ne tagadd, met monta Feri.

A se helyett is szerepel néha, pl. Nem vét ott égyetlen-
égy embér €s. Nem szerepel égy és koziilik. A hé nem ment
el még maig &s.

Az is-unem Osszevonatlanul szerepel gyakran, kiilonosen,
amikor a tagadas névszora iranyul. Régies tagadast latunk abban
is, hogy néha az is és a tagadd szdé kézé mas mondatrészek
is kertilnek.

Nekéd €s nem 4rtana, ha vajéccér itthon iilnél. Tégéd és nem voéna
kdr felakasztani. Magik és mdn régdta nem irtak (t. i. levelet). Jdzsibaék &s
médn harmadik esztendeje nem jdrtak haza.

A s6t kotGszé helyett mas kot6szot szoktak hasznalni,
leggyakrabban a még-et.

Odaadndm érte a Viddmot, még a Muszkit &s, Mikor ménsz a papni?
Mir vissza &s jottem. — De azért a séi-6t is haszndljdk.

A mind-mind s-el Osszekapcsolva szintén régies, pl. Mind

6 s mind az apja gazemberek. Mind éngém s mind téged meg-
hittak. (Ez Nagykanizsin is el6fordul.)
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Vilaszté wmondatok. Kbét8szavai vaj (vagy) és akar —
akar ; hasznaljak a ha — ha-t is.

Kéll-&, vaj nem? Akar én ményék el, akar te, mindégy. Ha kéll, ha
nem, mindégyre dllit bé. Ha az egyikét, ha a mdsikot (t. i. gyermeket) ereszti
el segiteni, nekiink akarmejik jo.

A hozzéavetGleg egymasmellé helyezett szdmokat rendesen
vagy-gyal kotik Ossze, pl. Kilenc vaj tiz 6rakor Kkoériil jarhatott
nalunk. A hozzavetSleges mennyiséget wvalami-vel is szoktak
kifejezni.

Csénaltam valami nydc villdt. Ma vettem valami 1000 csérepet: vetét-
tem, csindltam v. 1000 cs. Igy is: Fogtam ugy Ootig valdt; vagy a kétféle
szerkezetet Osszekeverve, igy : Fogtam valami &tig valdt,

Ellentétes mondatok. Az azonban megtartotta eredeti idG-
hatdrozoi jelentését az effélékben:

Beszélgettiink a Trézsivel és azonba & &s béjdtt (akdzben). Hit én
ményék, hogy siessek, s azonba te &s jere, mihelyt elvégezted.

Pleonasztikus szerkezet az ilyen: Hédt még most az Eccér mégbocsdtok,
de azomban ha még valamit hibdzol, irgalmatlanul elverlek, Hil most ménny
békével, haumem azonban ha még Eccer megfoglak, hogy fat lopsz, akkor az
Isten aggyon jot nekéd.

Kovetkeztets mondatok. A kovetkeztetd azéri sokszor az
utémondatban az ige mogé Kkeriil; ebben régies szdérend van
megérizve.

Tennap nem tudott tehent vénni, e'mént azé ma és. En nem valami
jot tudok venni, jo lész azé, ha te &és eljéssz. Te nem vagy beteg, de nem
art azé nekéd &s égy kicsi. KotOszavai még: hdt, hdl oszidn, azért hil,
Pl. Az Skriinkdt mégsdntitotta, egy jo szekerlinkot ésszetorte stb., hdt osztdn,
monggyad, j6-8 az ilyen embérnek a lelke? Ha el sem bucstizott, hdt mit
montam véna neki? Sok van a rdvdson, azétt hdt jo 1é€sz jol viselni magadot.

Magyardzé mondatok. Kotdszok : tudnillik, mégpedig, azaz,
mar, Legérdekesebb és leggyakoribb a mdy k6tGszonak a hasznalata.

Mii és béhortuk a gabondt, mdn amit lehetétt (t. i. azt, amit lehetett
vagyis ami elég szdraz volt). Mi &és elaggyuk a rozsot, mdn amit lehet (t. i.
annyit, amennyi felesleges). Asz mongyak, mind ugy éltek borral, sérrel, min
akik ott vétak, hogy még a szajikon &s fojt ki.

Aldvendelt mondatok.

Fénévi mondatok, Egyes tagadé f6mondatok utan a mellék-
mondatban jelentd moédot haszndlnak a koznyelvi felszolité
v. feltételes mdd helyett.

EzelGtt tiz esztendSvel senki sem gondolta véna, hogy akkora tr l8ssz
beléle. Nem hittem vdna, hogy itt taldlkozunk. Sohasem gondoltam véna, hogy
olyan hamar elkergeti a feleségit, mikor gy szerették &gymdst.

A fonévi meliékmondat néha kétfelé valik és elsd része a
fémondat kiemelt igéje elé keriil attrakcigval.
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A fészét montam, hogy ide hozd, te siiket, O isteném, isteném, a masik
kakast akartam, hogy megdld! Milyen csizmdt kévdnsz, hogy vegyek, ligy-
szdrut-é vaj kemén szdrut ?

Targyi mondatok. Masnak a szavait szdszerint is legtobbszor
mellékmondat alakjaban idezzik és aszmongya, aszmontd-val
kapcsoljuk, pl. Aszmonta nekém, hogy : én jo szlvel mégténném
édés sogor, de nem lehet.

Erdekes példa arra, hogy egy mondatban mennyi aszmongyit hasznél-
nak. (Ez a sok aszmongya kiillonben ugy ldtszik 4ltaldnos szokds, mert
Budapesten is nagyon sokszor hallottam.) Pl. Aszmongya hogy no én tébbet bé
nem tészém a ldbamot ndlik aszmongya, hogy ne mondhassdk aszmongya,
hogy én torém &sszé a vidrét aszmongya.

Asyndeton: az azt se mondia, tudom utén a hogy ki6t8szé elmarad az
ilyen kifejezésekben: Asz se monta, félkalap. Azt se monta, Isten 4’gyon még!
Ojan pofot kapsz, tudom nem felejtéd el. Ugy megiitlek, tudom Isteném, meg-
emlégetéd, mig élsz.

Idéhatdrozé mondatok. A ‘midta’ helyett gyakran régiesen,
‘mi6tatol fogva’ jarja.

Midtatolfogva hogy oOrokkétig égyedil vagyok 10—11 drakorig, akkor
allitnak (j6nek) haza mindaketten, Mihdtdtélfogva beteg az az asszon! annak
van legaldbb égy négy esztendeje. — Gyakoribb kétSszavak: (@)mikor, mig,
ha, hogyha, mihent, valahdnszor, tudakos beszédben : minekulinna, minekelGtie.

A mig régiesen helyi hatart jelol az ilyen mondatokban:

Siessiink, amig lehet, met hégyre 1dgyés lassan kéll ménnylink _(tehdt
a hegyig siessiink). Csak addig tuttunk j6ni, amig viz vdt, azontil nem. Amig
{ameddig) a széméd elszogal (ellat), mindeniitt vizbe van a hatdr,

Az ngy — hogy, annyira — hogy szerkezet(i fokhatarozoi
mondatokbol a_,hogy’ kot6sz6 nagyon sokszor elmarad.

Ugy elitta mindenit, nem maratt égyebe az a kicsi rongyos glinydja,
ami rajta van. Annyira elverte, nem tudott félkelni a f6drél. Ugy szeretlek,
maj’ mégészlek.

Viszont sokszor a hogy kotGszét megkettztetik, amikor valamin vald
csoddlkozdsukat akarjdk erSsebben kifejezni: Akkordra ndtt a kendér, hogy-
hogy akkordt sohasem ldttam. De szokottabb az ilyen csoddlkozdst a kivet-
kezé utomondatokkal kifejezni: hogy ojant embér ne ldsson, hogy ojant
ember ne halljon v. nem hallott, hogy ojant ember nem képzel, stb. Pl. Az a
kicsi rongyos patak ugy mégnSit &gy szémpillantat alatt, hogy ojant embér
nem ldtott. Az ojan kegyetlen gazembér, hogy ojant embér nem hallott.
Hogy mit cséndlt az avval a hitvdn gyermékkel, ojant ember ne hajjon.
Hogy mennyi minden vét olt, ojant embér hirb6l sem hallott.

Hasonlito mondatok. Ha egyfokiakat hasonlitunk &ssze,
akkor a kot6szok: mint, amint, akar, akarcsak. Egyenetlen
fokiak Osszehasonlitisindl a KkotGszok: wmint, mint amilyen,
wmint amennyit. A minisem helyett unincsdbb v. mincsdbb jarja.

Akarcsak Jancsi, te &s olyan szamdr vagy, hogy aval a gyermékke-
6rokké kots16z61. Eppeng olyany, akar az édés annyat litném. Olyan piros,
mint a rézsa. Szébb, mint amilyen az annya vot. Tobbet attam, mint ameny
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nyit & adott v6t. Nincsdbb béténném az életire a ldbam, inkdbb meghalok.
Sokkal becsiiletésebb, nincsdbbhogy azl mégténné.

A kovetkezményes wmondatokban haszniljdk ezt a fokra
mutatd névmast: akkordn hogy.

Akkordn beszél, hogy a féss§ faluvégin & méghalljak. Akkoracskdn
suttog, hogy a hdz duvad el belé.

A f6émondat nélkiili folszo6lit6 mondat mas mondatokba
kdzbeszurva az ilyen kitételekben:

6 és, hogy a nyavaja torje ki, vaj €ccér otthon iilhetne. Az a tetves,
hogy a sij étte véna még minden foncsikdstél, még aszmongya, én vittem el
a szénajdt. Vagy az ilyen célhatirozéi mondatokban: En és a minapokba,
hogy szavdt még ne véccse, ményék le a Tompa malmdnél.... Ez olyan
figyelmeztet§ felsz6lité mondat ehelyett: de nehogy szavit elfeledje. Ilyenek
még: hogy rosszat ne széljak; mds természetilek : kivetem bécsillettel (enge-
delmet kérek, t. i. hogy ilyent mondok), kozmét Jegyen monva_(k6héz mérten
légyén mondva), pl. Szegénnek a karjdt, k6zmét légyén monva, éppen iit szakasz-
totta el a gép (és mutatja, hogy hol). Babondbdl, nehogy az 6vé is ott eltdrjék.

Erdekes e két szerkezetnek: ,razd, hogy hulljon’ és ,razd,
hadd hulljon’ valtakozva vald hasznalata. Az el6bbi inkabb kérést,
enyhébb felszdlitast fejez ki, az utébbi pedig szigoribb felszéli-
tast, parancsot. :

Haggy békét szegénynek, hogy jdcoggyék, és Haggy békét neki, hadd
jacoggyék! Allj fére lelkém, hogy a disznyé jojjon bé, és Allj fére, hadd
j6jjon bé a disznyd! )

Relativumok. Erdekes a melléknévi mondatokban az ugy-
nevezett részbeli vonatkozds, amikor a relativum a f6mondat
aﬁ'ahyénak vagy targyadnak nem egész tartalmara, hanem csak
egy meghatarozott részére vonatkozik, pl. Hogy aggya néni?
Ki mijen v. ki két krajcar, ki harom. Hova méntek? Ki fél,
ki le. Hol vadnak a legények? Ki itt, ki ott.

A relativum, ha a fémondatban hatarozott szimnevek 4allnak
jelz6l, legtobbszor élettelen targyak mellett is tobbes szamban all,

Hol van az a két 16, miket a baréti vdsdrba véttél? Mindahdrom kés
rossz, akiket most csinaltattdl még. Azt a két nagy fit, amiket a mult héten
lattunk, man valaki levégta.

A relativ mondat attrakcié utjan mint jelzd Kkeriil a jelzettje
elé, néha pedig a relativ mondat tagjai egészen Osszefonddnak a
fémondatéival.

Ami kutya van a faluba, mind ott vét a dogkérbe. Akit most véitem
csizmdt, csak vasdrnapokon hizom fél. Akit Baréton ldttunk embért, a csén-
dérék elfogtak.

Nagybaconba nincsen kaldn, Nincs és benne iligyes 18jdn, Kisbaconi amit
ér, Nagybaconi semmit ér, Semmit sem ér. (Népdal.) (Kisbaconi az, aki valamit ér.)

A csodalkoz6, szitkozodé felkidltasok és szdlasok néha
nem egyebek, mint csonka, hidnyos relativ mondatok, pl. Hf,
aki felmarkolta erre a cudar vildgra! AKki atta s el nem vette !
Aki rogyogdéd van! Aki teremtette! Aki lelke van!
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IRODALOM.
Négyesy Laszlé Zrvinyi-kiaddsa.

Gréf Zrinyi Miklés mdvei. Kiadja Négyesy Laszlé. I kotet. (A Kisfaludy-
Tarsasag Nemzeti Konyvtara. Szerkesztik: BeSthy Zsolt, Négyesy Laszld,
Csdszar Elemér XIV, 1. Budapest. Franklin-Tdrsulat 1914.)

Az 1914-ben megindult Nemzeti Koényvtdr elsé kotete Zrinyi k&ltSi
munkdinak \j, az eddigieknél tokéletesebb kiaddsdt nyujtotta a magyar kézon-
ségnek., A kiadé értékes s részben 11j szempontokat tartalmazd bevezetésében
sz61 Zrinyi életérdl s életének nagy mivérdl, a Szigeti Veszedelemr6l: ennek
targyard6l, fogandsdardl, alapeszméjérél, leleményérél. Vildgos osszefoglaldsban,
mindig meggydz8en tdrgyalja a koltemény forrdsait, mintdit, szerkezetét, jellem-
2¢sét, hatdsit. Minderr§l csak az §szinte elismerés hangjan szdlhattak eddigi
birdléi, akik elsdsorban az irodalomtdrténetird szempontjdbél ismertették a
konyvet. A mi feladatunk, hogy nyelvészeti szempontbdl ismertessiik a kiaddst.

Zrinyi koltéi miveinek kritikai kiaddsa sok gondot kivdnd, mondhatndm,
kényes feladat. A kiaddnak legelSszor is arrdl kell dontenie, hogy mit vegyen
a szOveg alapjdul: a kéziratot, vagy az elsG kiaddst. S ezt nem konnyi
elddnteni, Tudvalevd, hogy jelenleg a zdgrdbi egyetemi konyvidr tutajdondban
van Zrinyi verseinek legrégibb kézirata, ErrSl meg lehet &llapitani, 1. hogy
egykord, 2. hogy nem a koltd sajdt kezével irott, hanem — minden valé-
szindség szerint — irddedkjdval mdsoltatott szdveg, melybe a koltd itt-ott
megjegyzéseket irt, sét taldén azokat az epigrammadkat is, melyer6! Négyesy
megjegyzi, hogy irdsuk ,mds jelleml, kevésbé gondos® (373), mint a 16bbi.
A mdsik, ennél késSbbi forrds Zrinyi munkdinak 1651-i béesi kiaddsa, az
»editio princeps®. A két forrds egymadshoz valé viszonya még nincs tisztdzva.
Négyesy a két forras egymdstdél vald fiiggését hangoztatja (374) abban az
értelemben, hogy a zdgrdbi kéziratbSl késziilt egy mdsolat a béesi sajtéd ald.
Ezt a felfogdst tamogatja az, hogy a zdgrdbi kézirat tollhibdit s bécsi kiadds
is dtveszi, Igy a II. ének 17. versszak 1.sora mindkét forrdsban igy hangzik:
.lhon immdr Palotdban bé ment vala“ t.i. Arszldn basa, mert hisz ez lenne az
alany a 16. versszak alapjdn. Amde ennek semmi értelme sines a 18, vsz.
szerint. Ezért Négyesy igyes leleménnyecl Thuri-nak olvassa az éhom-t, ami
persze mar egészen masképen hangzik. Négyesy taldn nem vette észre —
mert nem hivatkozik rd, — hogy javitdsdt igazolja Zrinyi Péternek 1660-ban
Velencében megjelent, de mdr el§bb késziilt (I. A magyar és horvat Zrinyidsz :
Piszarevics Sandor. Zdgrdb 1901) horvat forditdsa, ahol szintén Turi dll az
ihon helyén. llyen kdz0s sajtéhiba van még pl. a IV, é. 81. v. 3. s. sdlorban eh.
tdborban mindkét forrdsban. Ezzel szemben olyan f5ltiing esetekre hivatkozunk,
amikor a kiadds — nem is egyszer — a kéziratnak kijavitott és pedig Zrinyi
sajdt kezével kijavitott szdvege helyett a hibdsat veszi 4dt, pl. V. é. 24. v. 3. s.
(1. még a kiadé megjegyz. 411.) Ezért mi lehelségesnck tartjuk, hogy a bécsi
kiadds egy mdsik, a zdgrabildl kiilonboz0 szovegen alapszik. Nincs helylink itt
részletesebben foglalkozni ezzel a kérdéssel, csak rdmutatunk arra, hogy ezt a
foltevésiinket tdmogatja a ket forrasban a nyelvjardsi alakok kozti kilénbség is.
_A kézirat tilnyomélag 6-z6, a kiadds hatdrozottan &-z8 stb. (Vajjon egyszeriien
a bécsi nyomddsz keverte volna csak bele nyomtatds kodzben a sajdt nyelv-
jardsdnak alakjait ?)
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Mindez azért érdekes, mert ahhoz a kérdéshez vezet: melyik forrds a
hitelesebb? A zdgrabi kéziratrdl tudjuk, hogy Zrinyi szeme elétt, feliigyelete
alatt késziilt, lathaté gonddal mdsolt irds, emelybe a kolté sokszor egész vers-
szakokat javitott, vagy irt be, pl. IV. é. 113. v. Ez a Kkolt§ kézirati példdnya
lehetett — ahogy Négyesy is mondja — hiszen még iires lapokat is hagyott
benne nyilvén késébbi sziileményei szdmdra. Az 1651-i kiaddst azonban a
kolté csak alig futhatta 4at, gondosan semmi esetre sem, hiszen Az Olvasdénak
sz0l6 ajdnldsdban maga irja és csak az 1651-i kiaddsra értheti: ,igazsdggal
mondom, hogy soha meg nem corrigaltam munkdmat, mert id6m nem volt
hozzd, hanem els sziilése elmémnek.” Ezek nyomds okok a kézirat fontossdga
mellett, ,azonban — irja a kiadé — az dltaldnos olvasdsra szant kiaddsok
csak az 1651-iki szdveget vehetik alapul, amely késGbbi és véglegesebb is a
kéziraténdl, helyesirdsa is dltaldban fejlettebb, azonkiviil ennek a szdvegnek
van multja a koztudatban. A f8dolog, hogy a kiadas félreértéseit és hibdit a
kézirat segitségével megigazitsuk® (375).

Valdban a kiadé évatos gonddal, igazi kritikai mddszerrel jir el a szOveg
megdllapitisaban. Mintaszerd eljardsdrél aldbbi megjegyzéseink kapesan is
meg fog gy6zbdni az olvasd.

Az irodalmi tdjékoztaténél (367) a forrdsmilvek kozt érdemes megemliteni
a Denkmal Serinischer Héldenthaten stb. egykori német leirdsokat!; a horvét
forditisndl pedig Piszarevics fentebb idézett értekezését.

Elég bonyolult volt az 4tirds kérdése, mert az 1651-iki kiadds elavult
betdalakjait természetesen nem lehetett dtvenni. De teljesen helyeseljiik a kiadé
szilkséges ragaszkoddsdt a hagyomdnyos szoveghez. A szdvegben azonban
mégis maradtak egyenetlenségek. Igy pl. a kiadds 8, §i betlit — a kétségtelen
hossziisdg eseteit kivéve — r1dvid &, i-re irja 4t, ,tekintettel arra, hogy a
szerz6 dundntdli ember volt; azért pl. az Gket alakot is iiket-re merem diirni.”
De egyardnt taldljuk a kil (tobbszdr pl. 336), ki (16bbszor pl. 341); kiiszikla
(150), kiiszikla (145), sét készikla (128), Gtet (357), iitet (196), tiilem (96),
tiilem (139), tovdbbd pl. Gt (181), ut (134) stb. alakokat.

A meghagyott sajatsigok kozt fel lehetett volna emliteni az -## képzé
meghagydsdt a szdvegben. Pl. vidamit (410), bdvit (139) stb. mindig rovid
i-vel. Ennek a hangértéke — a lefelepitié-féle egyszer elfkerilt irdisméd ellenére
is — #4. Az ismeretes hangvdltozdsban a rovid -# ejtés csak joval a hosszi
-ff utdn kovetkezett be és Zrinyi kordban szerintiink még nem. V. 5. a segéisz
(189), ékesét-féle alakokat. A kéziratban killonben is tobbszdr it

A versek sorrendjében az elsG kiaddst veszi alapul. Az elsé Idillium
12, 2. sordban a Kesmark Kézsmérk dtirisa eléggé megokolt. Erdekesnek
tartjuk felemliteni, hogy a Zrinyidszban tobbszor is el6fordulé ,magas
Kézsmark® helyett (V. 2) a horvitban a ,magas Velebit szerepel.

A Zrinyidsz I. é. 96. v. 4. s. ‘hdrmdnak’ alakja a kéziratban ‘harmad-
nak’-ra javitva ‘harmadik’ helyett, 1L é, 19. v. 2. s. az ‘ékesité’ helyett jobb
az ‘ékesite’ vi. a kéziratban is ‘ékeséte’, a rim is ezt kivdnja. A IIL é. 72, v.
4-ik, csonka sora: (egy torok gyermek) Megfutamt mezében? a horvatban ki
van egészitve ezzel: ,mint a néma nyajat fedél ald hajtva.® Ep igy a IV. é.

1 L. Bleyer Jakab: Adalék Zrinyi Miklés és udvara jellemzéséhez.
Szdzadok 1900 : 221.
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37. v. 4. hidnyz6 sora: , Arany poharakba vords bort t5ltottek. S a VIIL é.
71. v. 4. hidnyz6 sora a horvdtban: Karmdnok beleelegyedtek kozéjok. (A
Karamani valosziniileg latinos tdbbes.) VI, én. 92, v. 2. sordban a kézirat
‘folotte’ alakja helyett a ‘folette’ alak alighanem sajtéhiba. Ilyen sajtéhiba
lehet az ‘dlyos’ is ‘aljos’ helyett 1. Tolnai MNy. 1916:13. Ep igy tollhibinak
kell tartanunk az ujabban kozolt versek kozt az Elégia 13. v. 4. sordnak
*Snekelhessék’ alakjdt, amit aligha lehet igazolnit!

Sed non ego paucis offendar maculis, ahol olyan sok a talalé ,emenddlds®,
az interpunkciét, vagy a verselést, vagy a kéziratot, vagy a foltehetd
nyelvjdrdsi alakot, egyszéval a filologia tokéletes fegyver-készletét éles elmével
felhaszndlé szdvegkritika. Négyesy rendkiviil évatosan jir el s maga mondja,
hogy a késSbbi kritikdra is bizott még megoldandé feladatokat. Csak taldlomra
hivatkozunk a VIL é. 14, verssz., XL é. 86. vsz., illetve V. &, 24, és 57. vers-
szakaira, mdr ezekbdl is nyilvdnvalé a kovetkezS : Négyesy Zrinyi-kiaddsdval
minden eddigi foloslegessé lett, és az 1j kiadds nélkiilozhetellen minden nyelvé-
szets, szoveghritikai vagy filologiai kérdésben.

GESZTESI GYULA.

VALASZOK A SZERKESZTOSEG KERDESEIRE.
Nyr. 44 :37.

1. Boza. Szbke jelentésben nem hallottam. A Délvidéken savdszind,
kukoricabdl késziilt és kedvelt szerb ital. Rézveretll kanndkban druljdk a szerb
bozdsok. Savoszinénél fogva konnyen dtvihets széke jelentésre.

3. Baboz: okoskodik (ugyanigy mint kukoricdz). NE babozz! = ne
okoskodj! Babozgal: jitszogat, id6t fecsérel. Egész nap csak babozgat ==
egész napot elfecséreli. Acsdd, Vas vm. Babota szét nem hallottam, de babuta
egész Vasban, Veszprémben és Zaldban biidosbankdt jelent.

4. Haszndlja a nép a kiovetkezd alakokat: mindéhun, mindéhunnan,
windéhova, mindéha, mindénki, mindig, mindén embér. (Kemenesalja) Orék-
mindéha, orokminditig. (Répcevidék, Vas és Sopron vm.)

5. Haszndlja a nép egész Dundntdlban: akarhun, akarhova, akarhogy,
akdrks, akarmi, akarmillen, akarmeddig, akarmére, akarkinek, akar igy — akar
ugy, akarméllik.

7. Kikelet sz6 Acsdd (Vas vm.) vidékén ismeretes kifejezés, ellenben a
bekelelet a nép nem haszndlja. — Erdekes Arany Jinos Balzsamecsepp c. kolte-
ményében: ,Nézz a kikel§ tavaszra“.

8. Szilaj zsomle kifejezést soha nem hallottam, de a szilat kifejezést
igen. Szilat zsomle, &=szilat kény'ér = szelet zsemlye, egy szelet kenyér.
(Kemenesalja.) Szilaf a szelet mélyhangu valtozata,

9. Kemenesben hasznaljik a kovetkezd kifejezéseket : keltejok, harmvdjok,
niégyeijok,; mindannydjfuonk, mindannydjjrolok, ketlejsolok, hdrmvolok, wnié-
gyeiftotoket.

10. Természeti jelenségek szerint ma is szereti a nép az évszakokat,
id6t megnevezni. Ezeknek a megnevezéseknek a szama rengeteg és belSlik a

1 Egy dudk alakot idéz a NySz a 16. szdzadbdl, s a nyugati nyelv-
jardsokban van #ndk, #inok. — A szerk.
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népnek sok érdekes megfigyelése deriil ki. Ilyen évszakokra szdl6 elnevezések:
Oregitél (december végétBl februdr elejéig), kistiél (februdr vége s madrcius),
gyiimddcsvirdgzdsbo (mércius végdtdl dprilis  végéig, mdjus elejéig), dtelis
(isltetés)-be, kapallisba (mdjus), sziénatakarulds (majus vége junius eleje),
nagyavatdsbo (junius utolsé hetétd! augusztus elsS hetéig), nallakarulisbo
(nagytakarulds, augusztus hénap), sargyutakarulisbo (szeptember), W%dszivetisbe
(oktéber), betakaroddsba (novembers); az évszakok egyes részeire sz6!6 elneve-
zések : ganajhorddsbo ; borocvirdgzdsbo (barackvirdgzdsban), zsibakelisbe |liba-
keléskor), kékinyvirdgzasbo (akkor nabhideg szokott léLnyi), bozzavirdgzdsbo
(bodzavirdgzds idején), szeléncevirdgzdskor (orgonavirdgzdskor), buzasdsuldskor,
szi¢nakaszdlldsbo, buzaaraldsbo, zabirisbe (zabérés, innen : zaboskgrte v. zabirs-
Korte), ksndérnyovisbe, kenderdsztatdsbo, buzahorddskor, csiplisbe, ivihorddsbo
(kévehorddskor), tallwéiorisbe (tarlétorés), sargyukaszallds (sarjukaszdlds),
kendértdrisbe, sziivetkor, kukovicaszédiskor. A tavasz egyes fdzisait jelolik:
folenged, kitavaszodotl, wmikor md az #d%6 kinyit (kinyilt), az 6d%46 fiédmele-
gédétt. Erdekes megemliteni mint idémeghatirozdst a kétkardcsonykozéi meg a
kélasszonykozét. Amaz dec. 25. és jan. l-e kozti id8t (nagykardcsony és kis-
karacsony v, Ujév napja kozti id8t), emez sug. 15. és szept. 8-a kozti id6t
(Nagyboldogasszony és Kisasszonynap kozti idSt) jeldli. Az drdekességek kizé
tartozik a farsamgfarka is (hushagyékedd hete).

11. A napszakok rendes és kozOnséges elnevezésein kiviil (7ficleldtt,
ifidbe, ifiélutan, hajnvéba, réggé, dilelott, dibe, dilutdn, este) Kemenesaljdn a
kOvetkezS népies elnevezéseket haszndljdk: iés%é dlomba, mikor a kokasok
kukorittanak, havmathulliskor, harmathullds uldn, vérradathor, napfadkédlskor,
mikor @& nap kisiil, mikor a kvidis a harmadik falul jdrgyo, mikor a pap
(v. mestér) a balfilive fekszik, mikor a nap a hasdrvo siit, f6ldsiokémkor, ebid-
Jddziskor, ebidiidefin, dollest (= délest, az egyhédz nyelve utjdnl), éfelisbe,
itatdsba, mihétakavoddskor, mikor a tikok eliinek, fejiskor, mapmyugitakor,
sziirkifletbe, ldmpogyujtatkor, wvacsoraiid®ébe V. wvacsoradidejin, gyeréhiid®s,
Oregeste. — A nappali munkaidSt dltaldban dologiiddé-nek mondjdk, de dolog-
#d% a mezei munkdk ideje is.

12, Ajténkopogdskor Kemenesaljan bizalmasnak a kévetkez8t mondjdk :
»Ottkinn tiéréssebb, ittbenn nydjjossabb“. De pajkossdgbél meghallani azt is:
»Bujj bel” SZTROKAY LAJOS.

NYELVMUVELES.

A beszéd és az iras kétféle dolog, noha mindegyik anyaga ugyanaz :
a nyelv... Tudom, ezen tollharcban nehéz az én alldsom. Egyediil dllok nem-
csak ellenfeleimmel, hanem egy nagyobb hatalommal, a divattal szemben, —
még pedig nem azzal, ami ndlunk, hanem ami az egész viligban divat lett. De
éppen ezért a divattal, az dramlattal ma nem szdllok szembe, hanem azon
irétdrsaimmal, akik szdval s tette!, tanitdssal és péiddval vezetik a kartdrsakat
és a kiozOnséget egy csaléka és elérhetetlen cél felé: oda, hol az eleven, a
hangos szd a nyomtatott, a hangtalan szdéval eszményi tékélyben egybeolvad.

Igaz, hogy az, mit én itt lehetetlennek mondok, egyszer, valamikor
mdr megvolt s igy azt kérdhetné az ember, hogy ami volt, mért ne le-
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hetne ujra? Volt pedig a nyelv kezdetén, akkor, midén irott nyelv egy-
altaldn nem volt. Ez nem paradoxon, mert példdul szolgdl rd az az Irds,
melynek minden mondata a maga tokéletes egyszeriiségében tanuskodik rdla,
hogy csak az él6 szé beszél belGle: a Szent Irds. De az elzmény helyes
volta nem biztosit a hamis kovetkeztetés ellen. Nem bizonyos, hogy ami volt,
az ujra lehet. Mert ha egy volt valamikor a beszéd és az irds nyelve, és mégis
szétmentek, akkor inkdbb az a kovetkeztetés a helyes, hogy amely ok a
vdldshoz vezetett, az elég erSs lesz arra, hogy a kiilonszakaddst fenn is
tartsa anélkill, hogy a rokonsdgot megsziintetnéd. A fiu is az atydval, a
testvér a testvérrel eleinte egy csalddot alkotnak, egy szokdst kovetnek,
egy nyelvet beszélnek, egy érdeket Uznek., A kor és a fejlés ketté szakitja
a frigyet. Ha aztin a fiu kiilén hivatdsnak ered vagy a két ndtestvér férjhez
megy, elszakadnak biz 6k egymast6l, noha vérben, szeretetben, taldn alkat-
ban és alakban egyformék maradnak. Edes rokonok &k azért, szép is, ha
egymashoz hasonlék igyekeznek maradni, de azért kiilon életet é1 — hiva-
tdsa szerint — mindenik. Ilyen ikerpdrnak nézem a fiilnek és a szemnek szdnt
beszédet. Természetellenes, ha egyméssal ellenkezésbe jutnak ; jo, ha egymds
erényei utdn iparkodnak; rosszra vezet, ha egy lehetetlen egység kedveért meg-
tagadjak eredeti természetiiket és rendeltetésiiket, amely gyokeresen kiilombozd.

A szé és a betli abban egyeznek meg, hogy mindenik megdllapitott,
konvenciondlis jel, mely csak attél a perct6l fogva ér valamit, amikor sokan
— egy nemzet — egyetértenek annak értelme irdnt. A szd és a betll k8zlésre
valé, Fdkilénbség koztiikk, hogy a sz6 elhangzik, a betd megmarad. Hozzd-
jérul egy szintén kiilsé, de igen fontos megkiilonboztetés : a beszéldnek felelnek
beszéd kozben s igy sz6 szét ad. Az irét nem szakitja félbe senki, hacsak
maga magdt nem. A beszélG toviabbd nem vét nagyot, ha gydnge vagy erGs,
vagy hibas szét és fordulatot hasznil, mert menten korrigdlhatja magat, Ugyan-
ezt teheti, teszi is sokszor az iré, de Ontudatosan, muvészetbdl vagy enyel-
gésbll, hogy irdsa a kozvetlen eredetnek, az otletnek villogd szinében tiinjék
fol. De aki dllanddan teszi, affektalasba téved.

Széval a beszéd az improvizdlds szilkségébll ered s annak is kell, hogy
megfeleljen. Ha az irds tokélye és bevégzetisége utdn torekszik, vagy azt eléri,
akkor kiallhatatlannd vilik. .

Megforditva szép is, hasznos is, hogy az irds, bdrmilyen a tdrgya és
kozonsége, az €l szd erényei utdn tdr s a maga tulsdgos tSkélyétSl egy
kissé fél és irtézik. Az éI§ sz6 erényei pedig: a természetesség, mert a leg-
kozelebb és legegyszerlbb kifejezést és szerkezetet keresi; a vildgossdg, mert
a beszélG rendszerint csak egy dolgot akar egyszerre mondani; az egyéni
szin és hang, mert a beszél§ a kozlés Oszidnét kovetve és annak nehézségeivel
kiizdve, alig ér rd valakit utdrozni; és a tdrgyiassdg, mert rendesen az érdekli
elsé sorban, amit mond, nem pedig az, hogy 6 mondja. De mikor a mi-préza
anyjdnak ezen erénycihez mindinkdbb kozeledni, illetdleg vissza Ghajt térni,
évakodjék ép azt utdnozni, ami az é16 beszédnek tokéletlensége, és ne mond-
jon le ép arrdl, ami az irott, illetSleg a nem rogtonzott koézlés rendeltetése.
Az irénak, ugy vélem, ha egyfel§l nem szabad magit mindig kathedrdra
képzelnie és mert magasb helyen iil, mint felsGbb Iény a folytonos emelke-
dettség hangjdn szélnia kézonségéhez, viszont nem illik elfelejteni, hogy tSbbre
koteles, mert tobbet kovetel. Az ird haligatag szerzG6dés viszonydban &ll az
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olavasdval. Oly beszél§ &, aki hallgatdst kivdn a haligatétél. Nem szakithatja
félbe senki, pedig nem & tette le — mint a hajdani dldomdsmondék — a
garast, hanem az olvaséja. Neki tehdt Ugy kell beszélnie, mint aki meggondolta
a szavdt, de a szava sordt is, formdjdt és a tirgydhoz ill§ hangot. Ugy tehet
néha, nagy ritkén, mintha helytelen szavat helyesebbel pétolnd, mint amely
éppen most hevenyében jutott eszébe, mintha egy-egy megkezdett mondatdt
nem tudnd befejezni, mintha erGt venne rajta egy szelid kdromkodds, ,mert
hisz, aki lelke van, az iré is csak ember®, széval az irds hangjdnak élénkitése
céljdbdl értekezését ugy adja el§, mintha beszélgetést folytatna a ldthatatlan
olvaséval, De ekdzben is azt hinném, hogy mdskép vdlogassa kifejezéseit, mint
ha a kdvéhdzban diskurdlna, nemecsak jzlésbGl, hanem azért is, hogy az olvasé
megbecsiilve érezze magdt. Ha fiatalabb, tiizesebb ¢és divatosabb irGtdrsaim
meg is koveznek, nem birom magammal elhitetni, hogy a mai tdrca- és vezér-
cikkekben folyton ,settenked8* plreség az irodalom stiljének és tekintélyének
eldnyére vdljék. Nem is lesz ennek maradanddsiga; annyit mdr elért, féjdalom !
(a természetesség szerint dgy kellene irnom: leider!) hogy legtébb régibb
prézaistdink irdsmédjdt, még az oly egyszeri Dedk Ferenc s az oly tiizes
Wesselényi prézdjit sem birja a mai olvasé zavartalanul élvezni, a Kemény
Zsigmondét pedig gydmoltalan dadogdsnak tekintené. De vdrjuk be (mdr aki
birja) azt & huszonit vagy Gtven esztendSt, amely a maiakra koveikezik s
megldtjuk, hogy a rogtonzésszerl, a beszéd természetességét természetellenesen
épolé irodalom bdjain mily romlast fogott véghez vinni az idSk véltozasa.
Merem megjésolni, hogy a Kossuth beszédei, melyeket magam sem birok ma
Hoyelvi® élvezettel olvasni, elavilt voltukban mégis csak tidébbek lesznek, mint
a ,persze” és ,hdt pedig®-féle dtmenetekkel spékelt pseudo-causeriek {értsd :
pszeodokézerik). Mert a patina csak a grinitot teszi tisztessé; a ,maltert”
csak bepiszkitja.l DOCZI LAJOS.

Rovas.? Tisztelt uram! Stumme tandr Grtél hallvdn, hogy 6n egy kitiind
nyelvész tdrsasdg tagja, engedje meg, hogy én, egy kiilfoldon szorult magyar,
egyes nyelvronték elleni panaszomat 6nok elé terjesszem ; otthon a megszokds
folytan taldn 0l sem igen tiinik az ilyesmi, dmde aki megszokta a német ala-
possdgot és a nyelvrontok elleni kiméletlen harcot, annak folotte rosszul esik
latni, hogy édes hazdnkban még olyan emberek is irnak konyveket, akik mdég
a helyesirds elemeit sem ismerik, Nevezetesen azok a valami émelyit§ lapos-
sdgot dpolé ,irék” bdszitik epémet, akik oly megdtalkodott makacssdggal térnek
ki az 1 és az O dtjdbdl. Mar Stumme tandr dr is firtatta, hogy mért tlrik ezt
nilunk ; nem birtam r4 egyebet felelni, mint ezt: ,Bizony tandr ur, ndlunk
annyit sikkasztanak, hogy van aki az dbécét is kikezdi.® A vildg legszebt
abécéjét, az egyetlen dbécét, amely a magdnhangzdék kiejtését szabatosan
mutatja. Hiszen ha az angolban is megvolndnak a magyar magdnhangzdk,
akkor otven év mulva az egész vildg egyebet nem beszélne, mint angolt.

Ime egy példa panaszom igazoldsdra: A mult évben hozattam egy csomé
mds konyvvel Kébor Tamdstdl is egy kdtet holmit; cime: L0 akarta.” Az

1 Részlet a Pesti Hirlapban 1900-ban kizolt tdrcabol.

2 Ezt a rovdst 1911-ben kiildte mar Zempléni Arpadnak Horvith Jdnos,
ki Lipcsében ,kényvkots, magyar fordité és ha akad elvétve tanitvdny, magyar
nyelvtanité is.* — A szerk.
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egész kdnyvben nincsen egyetlenegy/1jvagy( i. Lehet ugyan, hogy igy kedves
ez a budapesti kdzdnségnek, de én megsem ottam Budapesten olyan laposan
beszélni, mint ahogy ez a konyv ir. Mdr pedig az én tanitém annak idején
fejiinkbe verte, hogy a magyar ember (héla Istennek) igy ir mint ahogy beszél,
Ergo, aki a magdnhangzdkat kihagyja, az nem tud magyarul; mér pedig aki
nem tud magyaril irni, az ne rontsa a leveg6t. Vannak azonban az elsikkadt
magdnhangzdék helyett ékes szép szdjdrdasok a kdnyvben; pl. a 137. oldalon:
»mintha hust klopfolna.“ Vannak aztdn ott egyéb, idegenbdl lopott tollak is,
pl. partecédula, ruha fagonja, saison, karakter, minutdban, rendez-vous, akcep-
téltak, garderobe-ba, tourra, parirozni, reflektdlni, szupé-csdrdds, blamage,
apodiktikusan, harmonizélt. Végiil egy szép volapiilk mondattal kedveskedek
dnoknek ugyanabbdl a konyvbdl: ,A fizikumnak rendiiletlen harmonidja impo-
nalt neki, majd kihozta textusdbél.“ Nos nyelvész uraim, ha ez is magyarul
van, akkor mir nem kell a fiaimat hazakiildenem, ilyen magyart mdr majdnem _
" Nem akarom az on idejét tovébb igénybe venni, csak rd akartam
mutatni, hogy mint _kezd a magyar nyelv eszperantévd vilni; mert nemecsak
ez az egy iré ,kolt“ igy, vannak tdrsai, persze ilyen messze taldn egy se
dobta el a sulykot, ha leszdmitom azt a titokteljes vezércikket, amelyet nehiny
évvel ezelStt egy magyar lapban (mely véletleniil kezembe akadt) Kossuth
Ferenc ,szerkesztett ki“, ha nem csalédom, valami puskagyartds iigyében.
Lehet hogy Kossuth jét akart hazdjdnak, de magyardl jobban irhatott volna.
Es én csak azt 6hajtom, hogy akadjanak magyar nyelvészek, akik sikra
kelnek az dbécé-ellapositdk, nyelv-elcsampdsiték és idegen szavakban utazok
ellen. Taldn nem drtana, ha az irémesterséget is Tolvenndk a képesitéshez
ko6tott ipardgak kozé; veleményem szerint a konyvirdshoz is kell annyi szak-
képzettség, mint a csizmavarrdshoz. A kontdr csizmazia elSl szalad a vevd,
mért nem szalad a kontér iré elfl is? . . . HORVATH JANOS.

Rovas. 1. ,Valdszintinek liiszik, hogy Libau megvétele nem volt az
egyetlen cél.“ Vald-szimii mdr maga a. m. valdsdg-szinll azaz valénak létszd.
Eszerint valoszintinek ldtszik = valénak ldtszonak ldtszik, vagyis szészaporitds.
Elég lett volna azt mondani: valészind, hogy Libau . .. stb. — A lovamat
Jvigiiba fogom“ (irja egy holgy B. H. 1915, VL 30). Vigia katonai miszé
eh. vagtatds, azt mondjak, bold. Pulszky Agost alkotdsa a wmyugla mintéjdra,—
»Magyarorszdg Némelorszdggal egy lehetSleg messzemend kozeledésre hajlandé.”
Kiilonos jelz8s kifejezés. — ,Oroszorszdg a kétségheesés faszito mnyomdsa alatt
all, Az akaddlyok nem tudték a német elGnyomulds {aszité erejét befolydsolni,“
Hogy honnan vette magdt ez az egészen folosleges faszild jelzG, megmagya-
rdzza a német: Stosskraft. Slossen taszitani, tehdt Stosskraft taszité erd.
Amde ,az elényomulds taszité ereje® semmivel se mond tébbet, mint az elg-
nyomulds ereje. S ,a kétségbeesés taszité nyomdsa“ helyett ezt kellett volna
irni: a k. nyomaszté hatdsa. — ,A megloriéniség meg nem toriéntséggé 6t
nem vialtoztathat6.“ Ez a mesterkéltség nem-mesterkéltséggé igy viltoztathatd
at: A megtorténtet nem tehetni meg nem tOrténtté. A lettet nem tehetni
1étlenné. — ,Orvosa horghurutot dllapitott meg.“ — Egy apré-hirdetésben azt
olvastam : Mérlegképes konyvelS délutdni foglalkoztatdsra folvétetik., — ,Mivel
a dolog nagyon észszerd, alighanem nem fogjak megesindlni® (Az Ujsdg 1915.
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XIL 25. 15b). Furcsa fogalmazds! Mind a két nem folosleges, itt két tagadds
igazdn egy dllitds, mert egyik a mdsikat tagadja, tehdt: aligha fogjdk meg-
csindlni. Azonban érdekes mégis ez a mondat annyibdl, hogy mutatja, mennyire
egységes sz6va lesz ez az alighanem, Ugyhogy a tagadd elem elhomdlyosodik
benne s az egész a. m. valdszinlleg, alkalmasint. Médr a Nyr. 1. kotelében
(244) megrotta ezt Arany Jdnos a kov. szavakkal: ,Alighanem. Becsiiletes
magysr sz6, de nem egy. Ki beszél igy kozéletben: felhddzik, alighanem
megver az es6? Es ezt most divatba jott igy irmil® (L. még  errdl
Nyr. 2:128, 28:307.) ANTIBARBARUS.

A német ember élete folydsa. A németek nyelvtisztité torekvéseirgl
a hdbort alatt kiillon6sen sokat olvastunk. A Nyr. is érdekes adatokat kozoit
erre vonatkozdan s az itt kovetkezé cikkecske is elevenen bizonyitja, hogy
dicsG szovetségeseink milyen buzgalommal igyekeznek az idegen foltokat nyel-
viikb8! kiirtani. A kis kdzlemény tulajdonképen egy nyelvtisztité fiizetnek
ismertetése s készakarva csoportositja a kdzkeletd idegen szavakat, hogy aztin
zdréjelben a nekik megfeleld németes kifejezéseket azonnal megnevezhesse. A
stuttgarti Volksschule m. é, dec. 1. szdmdban jelent meg és kovetkezdképen szol:

,Hogy mily mélyen gyOkeredzik ndlunk a kilféldieskedés, bizonyiték
rd, hogy a mindennapnas jelenségeket nagyrészt idegen szavakkal fejezzilk ki.
A németke, mikor napvildgra jon: baby (Siugling, Kleinchen, csecsem§,
cseppség), és ha gazdagok gyermeke, gonvernante (Erzieherin, neveldné) fel-
tigyelete alatt né fel. Tanulmdnyait elementdris iskoldban (Volksschule, nép-
iskola) kezdi, vagy tgynevezett énstitutban (Stift, alapitvanyi intézetben), pensio-
ndtusban (Erziehungsanstalt, nevelS intézetben), lLceumban (hohere Midchen-
schule, felsGbb lednyiskola), vagy pedig olykor koédukdcidés iskoldban (ge-
meinschaftliche Erziehung, nalunk vegyes iskola). A tanuléi kor elmultdval
az ifjubdl bonvivant (Lebemann, vildgfl) cseperedik és a ledny is egyre csak
flértre (Liebelei, kacérkoddsra) vdgyakozik. Végiil pedig mindenki inseralum
(Zeitungsanzeige, aprohirdetés) ttjdn olyan partiet (Heirat, hdzassdgot) keres,
hogy minden sdunsza (Aussichten, kildtdsa) meglegyen a kellemes egziszlencidra.
(Leben, megélhetés). Most aztdn élete a biiré (Geschiftszimmer, iroda) és
szalon (Empfangzimmer, fogaddszoba, fogadéterem, tdrsalgd) kozt oszlik meg,
mig feleségéé a foalettel (Kleidung, piperéskedéssel) és kiubbeli élettel (Vereins-
fragen, egyesiileti élettel) telik el. Garderobejanak (Kleidung, ruhdzkoddsdnak)
sikkesnek (geschmackvoll, izlésesnek) és elegdnsnak (vornehm, vilasztékosnak)
kell lennie. A szezomban (Reisezeit, a nyédri évad idején) klimatikus kirdlo-
helyre (Luftheilort, jolevegGji fiirdGbe, gyogyitdhelyre) mennek, mert hisz
pozicidja (Stellung, rangja), a_konjunkinra (Geschiftslage, a gazdasdgi helyzet)
valamint fimancidi (Gelder, pénze) lchet§vé teszik neki. Tetemét Eremato-
riumban (Verbrennungshalle, hamvasztéban) hamvasztjdk el, mert a temetkezés
abszolute ,unszimpatikus® (ginzlich unangenehm, teljességgel kellemetlen) gon-
dolat volt eldtte. Ldthatjuk, hogy a természetesség, egyszerliség és a nemzeti
bélyeg mennyire kipusztult kdznyelviinkb8l. Ezért igazan orommel idvozoljiik
azt a tényt, hogy Lohmeyer Edvard dr. kasseli konyvtdrigazgaté az Allge-
meiner Deutscher Sprachverein felszélitdsira németesité konyvecskét irt. A
kényv igazi kincseshdza német koznyelviinknek. Mindenkinek ajdnljuk meg-
szerzésre.” Stb, DENES SZILARD,
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Harmadéha. 1879-ben, a Nyr. 8:455. lapjan a kov. kérdést intéztem
a Nyr. gyiijtdihez : ,Hol mondjék ahelyett, hogy ‘harmad éve’ tortént, azt hogy
harmadéjja v. harmadéha v. harmadéjje tortént? Mondjdk-e ezt: harmadéha,
hogy ezt tortént? vagy ezt: annak mdr harmadéjja, hogy ez tortént ? S mondjék-e
ezt is: megyedéha, negyedéjja, megyedéjje 2 — A kérdésre csak egy felelet
érkezett, 8 : 511: , A harmadéve helyett harmadéha; de negyedéhdt nem hallottam,
ezt igy mondjédk: most négy csztendeje“ (Halas, Péter Dénes). — A dolog
azért érdekelt, mert az év fénév_régdta s Ugyszdlvin egészen kiavult a nép-
nyelvbGl, az irodalomban Baréti élesztette fol s az ortoldgusok ellenezték.l A
széban fo}gé kifejezés tehat az elavult fénevet elvaltozva foglalja magdban s
nyilvdn igy fejlédott: harmadéve > harmadéva > harmadéha. Mert hisz
harmad éve a. m. taval elGtt, olyan kozonséges személyragos idShatdrozd, mint
harmad napja, harmad hele sto. ,Harmad éve. Két egész év elmulta eltt, vagyis
kiegészitve : e jelen [év] mdr harmadik éve, hogy ...Harmadéve sokat utaztam.
Harmadéve kemény tél volt. Ez idén, taval, harmadéve stb.* (Cz. F.) —
1880-ban Arad megyébdl is igy kozolték: ,karmad éha: harmad éve” (Nyr.
9:8378). 1882-ben Kalmdny Lajos kdzdlte a Temeskozb6l: ,, Harmad éva vitam
Radndn. Negyed éha halt mog a felesége” (Szeged népe, Temeskdz nép-
koltészete 2:243)2 — Azutdn Korda Imre emlitette a halasi nyelvjdrds leird-
sdban az illeszkedés példdi kozt (Nyr. 15:65): ,harmad éha (de negyed éve)“3
Tehdt az & nézete szerint is e¢h., harmad éve! — 1902-ben Szabd Sdndor
A magyar maganhangzdilleszkedés c. munkdjéban az illeszked$ Osszetett szavak
kozt emliti (25): ,harmadéha: harmadéve.* — 1907-ben a Nyr, 36:351.
lapjén Ujra én emlitettem ezt a kifejezést az elhomdlyosult Ssszetételek kizt :
wharmad éha = harmad éve, vo. havom évfe Kiskunsdg Nyr. 9 : 567.“

Ime tehdt sokan és sokszor emlitettik és magyardztuk és egyikiinknek
se jutott eszébe mds, mint ez a természetes, Onként kindlkozé szdrmaztatis,
Amde el§4ll K. P. a MNy-ben (1916, 24) s azt mondja: Nem emlékszem, hogy
valaki valaha is magyardzta volna ez alakokat, azért a kdvetkezGkben meg-
kisérlem Gket magyardzni.® Nem tudva az el§zményeket s nem is sejtve az
egyellen természetes magyardzatot, kieszeli a kovetkezbt: ,A fenti alakokat
igy elemzem: *harimad cévvel, *uegyed évvel, ez Osszetétel clhomdlyosult,
s egyuttal Sndlldsitott hatdrozdszévd lett s ezért aztin mint egységes szé
harmadival, negyedivel alakiva lett“ [egy Nyr-beli adat szerint t. i. Rdba-
kozben emigy mondjdk]. Ahany sz6, Ugyszdlvdn annyi tévedés. EI5-
szOr is *harmad évvel a -vel raggal époly kevéssé jelenthet tavalelStt-ot,
mint pl. karmad nappal tegnapelGtt-6t; ezeket csak harmad éve és harmad
napja jelentheti. Amazok csak ilyen szerkezetben fordulnak el : harmad évvey
v. harmad nappal ezelétt v. azuidn stb, V6. ,Ezel6tt 6t6d nappal szdllotta
meg a pasa Esztergomot® (TudT4r. 1839. 256). Mdsodszor: én magam alkottam

1 Noha mdr a Kisded Szétdr emliti, olyan lassan terjedt el, hogy Kassai J.
még 1833-ban se fogadja be s pl. a harmad évi tulok &szerinte harmad fd
evési tulok-bdl rovidilt (Székényv 2:121—122).

2 Negyedéha nyilvan a gyakoribb harmadéha analdgidjdra s az illesz-
kedés ellenére (vO. mdsiitt az egyebiitt, mindensitt analégidjara).

3 Ott sajtéhibdval : negye éve.
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meg az onallésitott hatdrozdk fogalmét s néhdny szdzat Ssszedllitottam és magya-
réztam a Budenz-Albumban, de azt nem értem, hogyan lehet itt éndllésitott
hatdrozérél beszélni. Hiszen itt a foltett *harmad évvel nem vesztette el
hatdrozé szerepét: harmadéva idGhatdrozd, a. m. két évvel ezelStt, taval eltt,
tehdt semmiféle ©ndlldsitdst nem lehet rdfogni. S mivel az egész magyardzat
képtelenség, nem teszi elfogadhatévd az a rabakézi harmadival negyedivel sem.
Ellenkezdleg : ezek is az elhomidlyosult sszetételbdl magyardzddnak : karmad-
éva > harmadiva > harmadival (ez utdbbi olyanféle hangtani analdgidk
szerint, min8k avvd : avval, adva: adval).

De ez nem elég, van K. P.-nak még egy cifra magyardzata, Mdriafi
Istvdn azt mondja Kis m. frdzeoldgyidjdban: ,Harmadévé, negyedévé Tiszan
innen, Harmadival, negyedivel Dundn tdl.“ Ebbél K. P. igy okoskodik: ,Itt
még Osszetétel a sz6, amelyben az -é birtokosité képzé. A kifejezésben egy-
részt elhomdlyosul az Osszetétel, masrészt az é ¢ ~ i-vé fejlédik s részben
illeszkedik, lesz tehdt: harmadivi, harmadéva, negyedéha.® A hibaknak, téve-
déseknek ilyen tomege két rovidke mondatban — igazdn ritkitja pdrjit. Az -é
birtokképzSnek itt semmi értelme, mert ugyan mi volna a harmadévnek
birtoka?1 Aztin meg hogyan viltozhatna a birtokképz8 é é-vé? vendégé,
szomszédé valik-e valaha ezzé : vendégé, szomszédé 2 Tovabbé harmadévé hogyan
willeszkedik® ezzé : harmadéva ? Tovdbba harmadivi és harmadéva hogy lehet
egymadssal azonos, holott az elGbbi a. m. harmadévi, tavalelGtti (1. Nyr. 15:431),
tehdt melléknév, az utdbbi ellenben a. m. harmad-éve, tehdt idGhatirozé? Es
végtére : hogyan lehet egy lélekzettel azt dllitani, hogy karmadéva a *harmad-
évvel ,6nallositott® hatdrozébdl lett, s a mdsik lélekzettel, hogy ugyanaz a szé
a harmadévé birtokképz8s alakbdl keletkezett? S ez a sok kapkodds bizo-
nyit-e, magyardz-e egyaltaldn valamit? Ha pedig nem, hdt mire valé?

SIMONYI ZSIGMOND.

Hithé a. m. ldrma ; ,mikor nagy ldrmdsan, feltiinSleg, fitogtatva be-
szélnek vagy tesznek vmit® (Lehr: Toldi 44). Sok hlihé semmiért (Shak. szin-
miive). ,Iszonyd hiihéval a szoroson mennek® (a hadai, Arany: TSz. 4:36)
De mir a csatlésok jottek nagy hihéval, Skrokkel . . (uo. 9:84 stb), — CzF
szotdra szerint %4 bdmuldst jelentd indulatszd, ,oszvetéve A#kd.“ De ez nem
elég magyardzat. Nézetem szerint a h#hd eredetileg a kocsisok kiabdldsdt
jelenti, amivel t. i. a lovakat kormdnyozzdk: h# (és gy#) a hajtds, k6 a meg-
dllitds szava. Igaz, hogy ndlunk a lovakat ma rendesen gy#, gyi széval négat-
jak és a ki inkdbb diszndk s mds dllatok hajtdsdra szolgdl (vO. még: ,h# bele
Baldzs, lovat 4d az Isten®), de ez talin nem akadédlya magyardzatomnak, Vo.
Gyihé, gyiihé! mér most, kezd6dik a Zi#-k6 (Arany: NC 2: 34). — Tudnivald,
hogy hi#, ho és gy# mint 16hajté szok nem csak mindlunk jdratosak, hanem
taldn egész Eurdpdban. A németek és francidk is jobbdra igy hajijidk a lovat:
hit! hue! A német ki annyit is tesz, mint a magyar kajsz, vagyis balra néga-
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