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M e g j e l e n i k h a v o n k é n t I Felelős szerkesztő és kiadó 
a nagy s z ü n e t e t k i v e v e BALASSA JÓZSEF K l o t i l d u c c a 1 0 / A . 

AZ ORSZÁGOS NÉPTANULMÁNYI EGYESÜLET HIVATALOS LAPJA 

A LATIN PARTICIPIUM IMPERFECTUM 
MAGYAR ÁLKÉPZŐDMÉNYEI. 

írta: Kallós Ede. 

A latin -ns végű participiumok a magyar kiejtésben meglehetősen el-
változtak. A latin s a magyarországi latin kiejtésben tudvalevőleg s-nek 
hangzott (a kivételekről 1. Et. Szt. I. 125.). Minthogy pedig az -ns végző-
dést megelőző zárt e nálunk tudvalevőleg nyilt hangként jelenik meg és az 
1. conjugatióbeh -ans a-ja azonfelül még meg is nyúlik, a latin decens, 
mendicans, querulans stb. a kiejtésben jóféle magyaros hangszínt és pro-
zódiát kap. Ez az alapos megmagyarosodás érthetővé teszi, hogy a latin 
participium-végződés szóalkotó elemként nyer tért a magyar nyelvtudat-
ban és ebben a minőségében olyankor is érvényesíti a maga erejét, amikor 
történeti jogra nem hivatkozhatik. Álképződményeket is létrehoz. Ez ál-
képződmények tárgyalását Tolnai Vilmos pendítette meg. A Szily-emlék-
könyvben (1918) «Ál-latin jövevényszavak® címen (84—86. 1.) számos pél-
dáját sorolta fel azoknak a szavainknak, amelyek első pillanatra latinnak 
látszanak, amelyekről azonban sem az ó, sem az ú j latin nyelv nem tud». 
A Tolnai felsorolta szavak közül az egyéb kategóriákat jelenleg mellőzöm 
Csak a participiumi alakokat tárgyalom. 

Az idetartozó szavak öt rendbe különülnek. . 
Az első rendbe tartoznak azok a szavaink, amelyek latin igék parti-

crpiumai ugyan, de hozzánk valamely nyugati nyelvből, a latintól merőben 
idegen jelentés hordozóiként kerültek el s csak nálunk kapták latin for-
májukat. Ilyen az adjutáns szó, amely — ha latin szó lenne annyit je-
lentene, hogy: «segítő®, vagyis a latin adjutare participiuma lenne. így a 
német Adiutant visszalatinosítása. Hasonló a helyzet a koncdiáns eseté-
ben is. 

A második rendbe a pedáns-, kuláns-féle szavak tartoznak. Álképződ-
mények, mert bár azok a nyelvek, amelyek megteremtették, particiumok-
ként bocsátották őket világgá, de nem latin igékből képződtek és az -ns 
végződést csak a magyar nyelvhasználat adta nekik. 

A pedáns szó alapja a görög TCCUSSŰSIV («nevelm») ige vagy talán -— 
a d-t követő a-ból sejthető módon — inkább a TtaiSaywfóc főnév, amely 
latinos paedagogus alakjában korán közkeletűvé vált Itáliában is. A gö-
rög szóból képződött a középkori olasz nyelvben az irodalmi rögzítésre 



nem jutot t pedare ige, a m. nevelni®. Ebből lett az olasz pedante, ere-
detileg: «nevelő», majd : «vaskalapos iskolamester®. Az olasz szó a maga 
további jelentésalakulásaival azután világjáró útra indult és a franciában, 
angolban és németben egyaránt ez lett a neve (természetesen a végső e 
elhagyásával) a pontoskodó és fontoskodó, tudákos vagy tudálékos em-
bernek, jó értelemben pedig annak, aki kényes rendszeretettel és aggo-
dalmas pontossággal végzi munkáját . Nálunk a szó visszalatinosodott. Ér-
dekes megfigyelnünk, hogy a táblabíró-világ latinsága, amely pedig nyelv-
tisztaság dolgában tudvalevőleg nem volt valami nagyon kényes, ettől a 
latinos álképződménvtől visszariadt és — Bartal szótárának tanúsága sze-
rint — inkább azt írta, hogy: pedanticus vagy pedantista. Hasonló álkép 
ződmény a kuláns szó is. A franciában couler a. m. ^folydogálni, siklani®; 
ebből francia coulant — 1. «folyékony®, 2. «símulékony, előzékeny, köny-
nyed®. A németben a francia szó már a 18. században használatos volt, 
de a német kulant akkor még csak «folyékony»-t jelentett. A 19. század-
ban rögződött a német szo mai használata, amennyiben azóta csupán üzleti 
vonatkozásra korlátozódott: a kiszolgálás, illetve ármegszabás tekintetében 
méltányos, előzékeny, figyelmes kereskedőt jelöli. Mi német közvetítéssel 
vettük át a szót és ezért mindannyiszor, amikor egyéb vonatkozású előzé-
kenységet, méltányosságot értünk rajta, az üzleti életből vett szóképnek 
érezzük. — Ebbe a csoportba tartozik: pikáns, frappáns, zsenáns stb. 

A partícipiumi álképződmények harmadik fa j tá já t az jellemzi, 
hogy a participium-végződésnek annyi jogalapja sincs benne, mint a 
pedáns-, kuláns-ié\e, szavakban. Azok a képződmények tartoznak ide, 
amelyek — mint pl. virulens, korpulens, turbulens — semmiféle igei kap-
csolattal nem rendelkeznek. Ezek nem is particiumok, hanem mellék-
nevek. A latin v/rus «méreg» kapcsán latin virulentus — mérgező, fer-
tőző®. Modern nyelvi alakjai: francia, angol, német virulent, olasz viru-
lento. Minthogy a nyugati nyelvekben az -nt végződés a latin partícipiumi 
-ns végződésnek a megfelelője szokott lenni, a magyar orvosi nyelvhasz-
nálat a nyugati alakokból a virulens alakot következtette ki. Hasonlóan 
lett a latin corpulentus magyar megfelelője korpulens és a latin turbulen-
tus-1 ugyanilyen nyelvi elcsuszamlással mondjuk mi turbulens-nek. Ugyan-
ilyen a malkontens is a ffancia malcontent alapján. 

A negyedik és ötödik fa j tá t tudtommal csak 1—1 szó képviseli. Mind-
kettő abban különbözik az eddigiektől, hogy szófajilag nem melléknév, 
hanem főnév, még pedig eredeti főnév, nem olyan, mint a fentebbiek so-
rában az adjutáns. Az egyik a latin ornamentum-nak közkeletű magyar 
formája: ornamens. Képződése ugyanúgy ment végbe, mint a korpulens-é, 
de külön elbírálás alá esik, mert benne az -ns a latin -mentum képzők mai 
alakjaiból lett. 

Az eddigi négy kategória mindegyikének mégis csak van valamelyes 
köze a latin nyelvhez. Egészen külön áll ezért latin álképződményeink 
sorában a kereskedelmi életbeli varráns szó. Ez a neve annak az elismer-
vénynek, amelyet a közraktár a letétbe átvett áruról kiállít, s amelynek 
ellenében a letett áru tulajdonosa kölcsönt is felvehet. Ez elismervény an-
gol neve warrant, ami tulajdonképpen >kezesség»-et jelent és arra utal, 



hogy a közraktár kezességet vállal az áru megőrzéséért. Az angol xvarrant 
s z ó — a garantálás angol alakja — eredetileg ige, amely, mint az angolban 
általában, főnévként is használható. Ámde kereskedőink azt hitték, hogy 
itt is olyasféle szóval van dolguk, mint a pedáns vagy kuláns esetében. 
Azt hitték, hogy az -nt végződés itt is a latin participium-végződés új-
kori alakulása. így lett az angol warrant hazai formája: varráns. 

A PESTI UCCA NYELVE AZ IRODALOMBAN. 
írta: Dénes Szilárd. 

Erről a tárgyról gyors egymásutánban két újságcikket olvastam nem-
régiben. Az egyikben Heltai Jenő önérzetesen hivatkozik rá, hogy ő és 
egyes írótársai kabarékban, apró közleményekben «ennek a hirtelen meg-
magyarosodott városnak (Pestnek) hétköznapi beszédét® bevitték az iroda-
lomba. (Heltai Jenővel a kis kávéházban. ír ta: Nagy Endre. Színházi Élet, 
1936 május 24—30.) A pesti beszédmód irodalmi szereplésével foglalkozik 
még Pünkösti Andor is. Színházmérleg címen cikksorozatot közöl az 
Lóságban, s ennek ötödik része (megjelent 1936 július 11-én) az új szín-
műirodalom nyelvét is érinti. Megemlíti, hogy Molnár Ferenc Lilioma — 
pontosan egy negyedszázada — színpadra vitte a városliget nyelvét, s 
azóta ennek sok sajátságával, sok kifejezésével még «az ország legelső szín-
padán is» találkozhatunk. A városliget és az ucca, kivált a külvárosi ucoa 
nyelvét körülbelül azonosnak mondhatjuk. 

Régtől fogva vallom azt a felfogást, hogy az egyszerűbb közönség sok 
esetben nem veszi észre, hogy a kabaréíró a tréfa, vagy a hatás fokozása 
kedvéért használ egy-egy torzszülött szót, kifejezést. Hogy egy példát 
említsek, annak is vagy 25 esztendeje, hogy Nagy Endre kabaréjában egy 
ilyenféle című apróságot adtak elő: Nagytakarít feleségem. Azóta a nagy-
takarít ige szomorú népszerűségre vergődött. Egyébként kellő magyar-
sággal beszélő háziasszonyoktól is meglehetősen sűrűn hallhatjuk. (Örül-
hetünk neki, hogy valamelyik kabaréírónak eszébe nem jutott , hogy a 
nagymosásból is megalkossa a nagymos igét.) írás közben elővettem Mol-
nár Ferenc Liliomát. Elolvastam újra, s hamarosan meg kellett róla győ-
ződnöm, hogy a ligeti szereplők szájába adott jellemző szóhasználatok, 
szerkesztésmódok közül egyesek azóta meglehetősen általánossá váltak, 
mások pedig most terjedeznek. Az első képben olvassuk a következőket: 
«és nézze meg magának ezt a cselédet, Liliom, jól nézze meg magának ezt 
a hölgyet®. Egy kissé később ezek a szavak hallhatók: «Már megint adod 
a bankot, a kedvességedre föl.® — Az ilyesmik már a Liliom írásakor is 
kísértettek. A harmadik képben, a fényképészné mondja zsörtölődő szavai 
közt: «Most már olyan jól megy nekik, hogy énekűnek.® Jól megy sora, 
jól megy dolga, ma már általánosan használt, elfogadott kifejezések. Ne-
kem jól megy; nekem nem megy olyan jól, mint neked; ilyenféle rövidebb 
alakja azonban csak legújabb időben hallatszik sűrűbben. Figyeljük meg 
a második képben ezt a párbeszédet. ^Liliom: Tud az úgy, mint én. Mus-



kátné: Tud, ne f é l j . . . Liliom: Minek azt kidobni, ha olyan jól tud. Mus-
kátlié: . . . H á t tud. Liliom: . . . H á t olyan jól tud az a Hózlinger?» Itt te-
hát az általános nyelvi szokástól eltérve, a tud igének tárgy vagy határozó 
nélküli használatával találkozunk. A köznyelv szerint: a tanuló tudja a 
leckéjét, a tanítója pedig a kötelességét; vagy tudunk az eseményekről, a 
kósza hírekről. Ez a sajátságos s bővítő mondattag nélkül előforduló tud 
jelentésben is eltérést mutat a megszokottól. A Liliom szövegéből is meg-
állapíthatjuk, hogy ebben az összefüggésben: érti a mesterséget, helyesen 
jól végzi dolgát. Ép most olvasom egy ujságközleményben: «Aztán mondd 
csak, Jenőkém, de minden apai elfogultság nélkül, tud ez a fiú?» (Újság, 
1936 nov. 22, 19. old. Tud — ért a rendezéshez.) S ugyancsak most fog-
lalkozik ezzel a nyelvi sajátsággal a Magyarosan is B. D. cikkében. (V. 
127. 1.) Találunk végre olyan szólást is a Liliomban, amely 20—25 éve 
valóban jellemző tulajdona volt az ucca nyelvének, de azóta mind ritkáb-
ban sérti a járókelők fülét. — Nekem jöhet a Muskátné imponálni, az 
nekem fiatal.» (Első kép.) 

Az irodalmi alkotások művészi céljainak elérésére egyik hathatós 
eszköz a nyelv. Az írónak, a szereplők szájába adott szavakkal is az a 
célja, hogy minél jobban elképzeltesse alakjainak lelkivilágát, gondolkozá 
sát, egész egyéniségét. Molnár Ferencet is ez irányította, amikor ilyen 
módon beszélteti hőseit. Nem hibáztatjuk tehát sem őt, sem azokat, akik 
hozzá hasonlóan az ucca nyelvét beviszik az irodalomba, csak rámutatunk, 
hogy ezzel akaratlan elősegítői annak, hogy nemcsak a köznyelv, hanem 
az egész irodalmi nyelv is ilyen kétes értékű elemeket saját jává tegyen 
Mert az emberek, ha nem éppen ízléses társadalmi érintkezéssel, öltözkö-
déssel, vagy étkezéssel kapcsolatos szokásokról van szó, tudnak tartózko-
dók lenni, s el tudják a helyes mértéket találni. Hogy csak egy példái 
említsek, vagy húsz esztendeje, téli időben egyszerre csak ámulva láttuk, 
hogy furcsa divat kezd lábra kapni. A nyakbavető kendőt, a sálat, oly-
módon hordták a férfiak, hogy csak az egyik vége volt a kabát alatt; i 
másik pedig, a nyakon hátra csapva, kívülről lógott le a télikabátról. A 
jóízlés azonban visszatartotta a komoly elemeket ennek a divatnak elfoga-
dásától, s csakhamar ki is mult ez a szokás. Ugyanaz a társadalmi osztály 
azonban, amely az öltözködés ferde szokásait vissza tudja utasítani, a 
nyelvi ízléstelenségek megítéléséhez már nem crt. Ezeket készséggel elfo-
gadja, s magáénak vallja. S hogy itt mennyire megrögzött nyelvi hibákról 
van szó, errenézve nem is a magunk aggódó gondolatainak adunk kifejc 
zést, hanem Pünkösti Andor szavait idézzük. Ezek a sajátságok «olyan 
mély gyökeret vertek, hogy kiirtásukhoz talán egy zászlóaljnyi Gyulai 
Pál se lenne elég. A magyar színpadok vezetői pedig vagy nem rendelkez-
nek azzal a filológiai felkészültséggel, hogy a céltudatos gyomláló munkát 
elvégezzék, vagy maguk is olyan szervesen benne élnek ebben az elrontott 
budapesti argot-ban, hogy annak szörnyű csúnyaságát már talán észre sem 
veszik.» 

A l'art pour l'art elvének teljes mértékben tiszteletbentartasával is, az 
a véleményünk, hogy az irodalomnak s a művészetnek ízlésre is kell ne-
velni. Hiszen ha a műízlés nem terjed, egyszerű err berek nem tudják meg-



különböztetni a kiváló alkotást a vásári munkától. Már pedig az az író, 
akinek írásaiban az ucca nyelve meleg fogadtatásra talál, az ízlés fejlődését 
legalább is nem segíti elő. íróink jól tudják, hogy a nyelvnek egészséges 
irányban fejlődése nagyrészben tőlük függ, s ezért úgy gondoljuk, ebben 
a tekintetben is megtalálják a helyes utat, s igyekeznek a nyelv egészséges 
fejlődését előmozdítani. 

BUDENZ-EREKLYÉK. 
írta: Munkácsi Bernát. 
— Negyedik közlemény. — 

V. Befejező munkálatok. — osztják tanulmányút terve. — A Mester 
utolsó írásai. 

Az 18S9. év első két hónapjából nincs Szibériába irányított Budenz-
levél, mert abban az időben a vogulok lakta óriás területen, tehát a Lozva 
és Ob között sem volt sehol postaállomás (amint iskola vagy ipari műhely 
sem volt). De van ebből az időből reám vonatkozó két Budenz-levél, mely 
nem hozzám, hanem Nagyváradra, édesatyámhoz van címezve, aki tudni-
illik leveleim hosszas elmaradása miatt már szerfölött aggódott s e tárgy-
ban Budenztől kért felvilágosítást. Mily nagyszerűen jellemzi Budenz 
tanári egyéniségét, jóságát és emberszeretetét az a részletes tájékoztatás, 
mellyel e levelekben tanítványa szüleit megnyugtatni igyekszik! Az első 
levél 1889 február 20-án kelt s így hangzik: TJochgeehrter Herr! Ich finde 
es sehr begreiflich, dass Ihnen das Ausbleiben directer Benachrichtigung 
von Ihrem Sohne Bernhard, bereits etwas zu lang erscheint. Und ich bin 
ganz in demselben Falle. Sein letzter Brief an mich war aus Pelym datirt 
vom 11. November; derselbe langte hier ungefáhr am 10. oder 11. Dezem-
ber an. Seinem Reiseplane gemáss wollte er zum russischen Neujahr 
(Jan. 13) in Jáni-paul eintreffen und nach einigem Aufenthalte daselbst sich 
nach Berezov (am Ob-Flusse) begeben. Er befindet sich alsó gegenvártig 
in Berezov, \vo er nach seinem noch von Ende September datirten Briefe, 
ungefáhr bis Ende April, — bis zur Wiedereröffnung der Schiffahrt ver-
weilen will, um mittlerweile die Sprache der Ostjaken aus der Umgegend 
zu stuaieren. Auf seine Anordnung hin habe ich auch am 14. Dez. eine 
Geldsendung nach Berezov dirigirt (zur Beschleunigung derselben durch 
telegraphische Anweisung von Petersburg nach Jekaterinburg) und am 
19. Dez. einige Bücher dorthin geschickt, deren er bedurfte. 

«Dass wir nun seit geraumer Zeit von unserem Reisenden keine 
Nachricht habén, erklárt sich ganz einfach aus der Trostlosigkeit des 
sibirischen Postverkehrs, namentlich zu Winterszeiten. Er selbst bemerkte 
in seinem Briefe, dass die Post von Tobolsk nach dem ve i t nördlicher 
gelegenen Berezov nur einmal monatlich verkehre, und die Sendung, die 
ich Mitte Dezember nach Berezov abgehen lassen sollte, erwartete er erst 
auf Mitte Február. Mehrere Briefe von mir hat er selbst váhrend der 
Sommerzeit nicht erhalten. Mehrere seiner Briefe musste er erst durch 
einen Extra-boten eine gute Strecke ve i t zur Post befördern lassen und 
bemerkte dazu, dass es auch so nur ein Glücksfall sei, venn ich den Brief 



richtig erhalten werde. Ich glaube ganz gewiss, dass er Ihnen oder mir 
wahrend der Zeit in der Tat geschrieben hat; dass die Briefe aber 
irgendwo stecken geblieben, wenn sie überhaupt zur Aufgabe gelangt sind 

«Wir dürfen uns alsó wol getrösten, wenn wir erwágen, dass unser lieber 
Dr. Bernhard ein erfahrener Reisender ist und d.izu sich des besonderen 
Schutzes und der ausgezeichneten Aufmerksamkeit der russischen Behörden 
erfreut. A'om Gouverneur von Tobolsk hat er ausserdem noch besondere 
Empfehlungssehreiben erhalten. Um seine Gesundheit darf uns auch nicht 
bange sein, da er die viel empfindlicheren Strapazen der Hinreise ganz 
gut überstanden hat — und er selbst den sibirischen Winter bei 20 Grad 
Kálte, in die verschiedenen warmen Pelzkleider gehüllt, recht angenehm 
findet. 

Ich bitté Sie alsó, hochverehrter Herr, ^ich durchaus zu beruhi^en 
und vorderhand keinen ernstlichen Besorgnissen Platz zu geben. Ich werde 
übrigens am 1. Márz, wenn bis dahin kein Brief anlangt, ihm nach Berezov 
telegraphiren, mit bezahlter Riickantwort, um so die paar Wörtchen zu 
erhalten, welche zu unserer vollstándigen Beruhigung genugend sind. Mit 
dem Ausdrucke besonderer Hochachtung Ihr ergebenster J. Budenz.» 

Az édesatyámhoz 1889 febráur 27-én írt második levél: «Hochgeehrter 
Herr! Es macht mir grosse Freude Sie benachrichtigen zu können, dass ich 
heute einen Brief von Ihrem Sohne erhalten habe. Derselbe ist am 
3. Február in Berezov geschrieben, wo er am 30. Januar in guter Gesund 
heit angelangt ist, nachdem er seine Forschungen unter den Wogulen mit 
dem besten Erfolge beendet hat. In Berezov gedenkt er auch bis Ende 
Márz zu bleiben — und jetzt ist auch noch die beste Zeit ihm Nachrichten 
zukommen zu lassen; da spáter, in Mai, wenn die Schneeschmelzc beginnt, 
der Postverkehr wieder auf lángere Zeit unterbrochen sein wird. Da ich 
ihm náchstens schreiben werde, so könnten Sie auch wohl ein Briefchen in 
meínen Brief einlegen. Die fiir den heurigen Sommer geplanten T'orschun 
gen unter den Ostjaken werden ihn bis zum September in Anspruch 
nehmen; alsdann gedenkt er die Rückreise anzutreten. Mit besonderer 
Hochachtung Ihr ergebenster J. Budenz.» 

Válasz a Berjozovból küldött első levélre 1889 március 1-én Berjozovba: 
«Igen tisztelt Barátom Uram! Végre megjött hát (íebr. 27} a már várva várt 
berezovi levele! Igaz, már egy héttel előbb is kaptam egy vogulság-járta 
levelet; de ez a magam levele volt, melyet Aug. 10-kén Pelymskoje-be 
indítottam: most tele tarkázva mindenféle orosz postabélyegekkel és hiva 
talos feliratokkal.1 Az édes atyja Nagyváradon is kezdett már aggódni 
hogy már hír sem hallik az ő kedves fiáról s tudakozódott a múltkor 
nálam. Okoltam neki a téli postajárás rendkívüli nehézségeit s biztattam, 
hogy ne féltse Kegyedet, aki az orosz hatóság különös ótalma alatt áll 
Szerencsére mindjár t rá meg is jött a levél, a melyről őt azonnal tudósítot-
tam. — Denique, mindnyájan szerfölött örülünk, hogy Kegyed a hosszú, 
rendkívül fáradságos munka után most pihenő pontra ért, hol az egészsé-
gét is jobban ápolhatja. Mert úgyis még új fáradalmaknak néz elébe. 

J 
1 L. e levélre vonatkozólag az 1888 augusztus l(Mkén kelt. fent közölt 

levelet. 



Vegye tehát Kegyed először is tudomásul, hogy az Akadémia Nyelv-
tud. Bizottsága budgetjében ez évre fölvettünk Kegyed részére 1400 irtot 
s ezt így fönn is tartottuk. A már folyóvá lett pénzből visszaadtam Hun-
falvynak a 200 frtot, meg 250 fr t előleget, melyet Kolumbovtól vettem volt 
kölcsön2 (a mi nem valami nagy fáradságomba került volt, a mint Kegyed 
hiszi; sőt ő még az Escomptebanknál is föladta a pénzt, hogy bank út ján 
Jekaterinburgba küldjék). De kivettem mindjár t még 250 frtot, melyet 
rubelek alakjában Kegyednek e napokban el l:oL«ok küldeni; tekintve, 
hogy később a hóolvadás és fennakadás következik. Jobb, ha kezében van 
egy kis pénz . . . 

Egyúttal jelentem, hogy Pápai uram, akinek az a rcssz szokása van, 
hogy nemigen ír vagy jelent valamit, akiknek kellene (pl. Török Aurél 
tanárnak is írhatott volna3), a Bizottságtól is kapott valamicskét, t. i. 
150 fr tot — s minthogy most jóformán Berezovban van, vagy valahol 
annak vidékén, ma föl is adtam ezt a pénzt ( = 150 rubel) levélben «do 
vostrebovanija»4 Berezovba. Legyen szíves őt erről értesíteni, tán még 
hasznát veheti a pénznek a visszatérésre, úgy hallottam, hogy Apr.-Május-
ban vissza szándékozik . . . 

Ma este Kolumbusékkal együtt egy kis összejövetelünk lesz és iszunk 
egészségére.3 NB. Sármay távol van Németországban; de itt van újév óta 
Dr. Setálá. Jó egészséget kívánva szíves üdvözlettel Budenz J.» 

1889 március 6-án Berjozovba címzett levél: «Igen tisztelt Barátom 
Uram! Ha nézem, milyen jó friss tél van még itt mi nálunk is — megint 
egyre havazik — nem kell tőle tartanom, hogy az Ob vidékén egyhamar 
beáll a hóolvadás, mielőtt ez a levelem megérkeznék. 

Berezovi nagy levele, melyet annyira vártunk, szerencsésen megérkez-
vén. erről mindjárt értesítettem Kegyednek édes a tyjá t i s . . . [Ismétlése az 
utóbbi levelek lényeges tartalmának, tekintettel a bizonytalan postajáratra.] 
Levelét természetesen mindjárt elolvastam Hunfalvynak, ki az eredmény 
által, melyet Kegyed elért, mint első philovogulos, egészen el volt ragad-
tatva. Ő is helyesli, hogy az osztjákságra szóló tervet már szűkebbre 
szabta; sőt azt óhajtja, hogy Kegyed minden túlságos erőfeszítéstől tartóz-
kodjék. Tehát ne is bánja azt Kegyed, ha talán — nem sikerülvén oly 
alkalmas tolmácsokat kapni — még a szándékoltnál is kevesebbel kellene 
beérnie. Elég, ha az osztjákság körében tájékozást szerezvén, annyit végez, 

l fent az 1888 december 13-ikán kelt levél 2. jegyzetét. 3 Török Aurél az embertan egyetemi tanára kevéssé érdeklődött 
Pápai antropológiai és néprajzi vállalkozása iránt; pedig Pápai amerre 
csak járt, mindenütt nagy számban vette fel a vogulok, osztjákok, sza* 
mojédek és zűrjének antropológiai méreteit s fényképeit, sőt e kutatása 
eredményeit fel is dolgozta. 

4 Orosz postai műszó, a. m. «a (levél v. küldemény) követeléséig® 
(t. i. postán tartandó) —- poste restante. 

5 Ezt az «összejövetelt» és ivást tanúsítja egy mellékelt külön levélke 
is, mely Budenz névjegyére írva 1889 március 1.kelet te l ezt tartalmazza: 
«Dra Munkacij pozdravljajut Dr. Setálá Emil, K. I. Sablonj, Andre j 
Saboy, Jahn Hauptmann, Krekács, Prikrilovics, Walka, S. J. Kolumbov 
raduetsja Vasemu uspéchu [— örvend sikerüknek], Hofhauser, Berka 
külön tisztelettel, Hirwater.® 



amennyit épen könnyen végezhet s csak örülni fogunk, ha esetleg jónak 
találná, még korábban is, mintsem Szeptemberben visszatérni . . . 

[Ismételt értesítés Hunfalvy János hirtelen halálárólj, ami H. Pálra nagy 
csapás volt; de férfiasan viseli fá jdalmát; megint dolgozik úgy, mint 
előbb. Midőn a haláleset után először meglátogattam, neje azt mondta volt 
nekem, hogy másról beszéljek s Kegyednek egy akkor érkezett levelét 
közöltem v e l e . . . (Üjabb értesítés Radloü, llminszki és Halász akadémiai 
tagságáról, továbbá, hogy Halász székfoglalót tartott az Akadémiában 
a svédlapp dialektusokról). Tegnap nálam is volt, fiatal nejével, a Nap-
hegyen. 

Setála, k ; Vikárnál lakik, gyakran eljár az egyetemi előadásomra, ren-
desen a kruzsok-ba már meglehetősen beszél is magyarul. SzFehérvártt 
járt, meg Debreczenben s Szatmáron Vikárral, kinek ott dolga volt. A mult 
nyáron a líveknél járt — itt gyújtott textusait elhozta magával; fogok 
belőle egy mutatványt közölni a NyK.-ben. 

NB. Újabban azon meggyőződésre jutottam, hogy a vog. /, mely oszt. 
/-nek, illetőleg l, z-nek felel meg, mégis s-féle hangból ered, s hogy a 3. 
személynévmás, táu ez alakban nem a legeredetibb, hanem a többi ugor-
ságbeli s (son, f. hán). Egy-két esetben meg is van még a s-hang, pl. vog. tá-s 
aszni = oszt.B. sos- | meg vogL. saj Eiter = oszt B. Uj. No hiszen most 
alkalma van kegyednek e különös l, i hangot observálni s hogy mennyire 
hallik benne néha valami s-féle elem, amint Ahlquist mondja. 

Végül naphegyi házamról is valamit: Januárius óta nálam lakik 
bátyám Lajos, Fuldából — nyugalmazott tanító. — Velem együtt pedig a 
barátok serege tiszteli és üdvözli és jó egészséget s minden egyéb jót kíván 
Budenz J. 

Elvégezvén Berjozovban az utóbbi hónapok szöveggyüjtésének s a 
hozzátartozó jegyzeteknek tisztára átírását, immár hozzá kellett volna fog 
nom az osztják tanulmányok megkezdéséhez; de ehhez hiányoztak az oly 
előmunkálatok, aminők a vogul kutatás sikerét már eleve biztosították, 
aminők Regulynak sorközi jegyzetekkel magyarázott déli vogul szövegei 
s a nagyszerű Reguly-Budenz-féle vogul szótár voltak. Különösen érdekelt 
Regulynak északi-osztják énekgyüjtése, mert föltehető volt, hogy ez olyan 
tartalmú, mint a tőlem följegyzett hősi énekek, ha az osztják énekek sok-
kal bővebbek s költői alakjukban tökéletesbek is. Arra kértem tehát a 
Mestert, hogy másoltasson le számomra néhány Regulytól jegyzett osztják 
éneket s küldje el azokat nekem. 

A következő levelek ezekről a kért osztják szövegekről szólnak: 
1889 március 13. «Igen t. B. Uram! Tegnap vettem az otkrytoje pisjmo-t 

Berezovból, miután a nagy levelet február 27-ikén kaptam. [A Pápainak 
s nekem küldött segélyekről való értesítés ismétlése]. Bizonyosan intézke-
dett Kegyed hogy a Berezovba érkező küldemények Obdorszkba menje-
nek." — Épen most át voltam az Akadémiában s kivettem az osztják 

8 Az Obdorszkba való utazás terve, mint általában az osztják tanul-
mányút, elmaradt; március 15=ikén sietséggel elhagytam Berjozovot, hogy 
ínég a jégolvadás előtt megérkezzem Tjumenbe s onnan Jekaterinburgon 
és Permen át Kazánba. 



csomót.7 A kívánt énekeket amint lemásoltam, több levélben fogom el-
küldeni Berezovba, illetőleg Obdorszkba. Hunfalvy nagyon örül, hogy 
most ezek is megfejtődnek. Jó egészséget, minden jót kívánva, szíves üd-
vözlettel Budenz J. 

1889 március 15. Igen t. B. Uram! Itt veszi Kegyed az első részletet az 
osztj. textusokból. Meggyőződtem, hogy nem igen adhatom másnak má-
solásra, nem is tudnám hamarjában kinek. így legalább nem kell revideál-
nom. Hogy semmi el ne maradjon, megtartottam Reguly s o r a i t . . . Ha a 
betű kétes volt, fölibe írtam ami szintén még lehetségesnek látszott, vagy 
figyelmeztettem a némi kétes voltára alá vetett vonalkával. Amint elké-
szülnek, következnek a t ö b b i e k . . . Legalább olvasom most a textusokat 
először értelmetlenül — csak itt-ott egy pár szót kisejtvén — majd má-
sodszor és harmadszor az új kiadásban jobban fog menni. Jó egészséget 
kívánva szíves üdvözlettel Budenz. 

1S89 március 19. Imitt veszi kegyed a 2-dik osztj. textust. Az e l s ő t . . . 
15-ikén küldtem. A 3-dik megint hosszabb lesz; ahhoz holnap fogok hozzá. 
[Értesítés Kúnos II. kötetének befejezéséről és hazatéréséről]. Ma este, 
levén ma szép idő (első igazi tavaszi nap) hihetőleg látogatott lesz a kruzok 
s ilyenkor természetesen Kegyetekről is megemlékezünk. Jó egészséget, 
minden jót ' Szíves üdvözlettel Budenz. 

1889 március 26. Igen t. B. L'ram! Itt van hát az osztják textusok 3-ik 
küldeménye [az L:rt ennem ar/8] . Az 1. volt a Munkess tarom eri,9 a 2. a 
Lun aut ar;10 az utóbbit 19-ikén küldtem el. Az egész csomóban, illetőleg 
tékában, melyet az akadémiai könyvtárból kivettem, nem találom meg a 
saper naj ankem ar11-1, de megvan még a Torma kaltmem káli ko12 (3 ív), 
amelyet szintén még, nem soká el fogok küldeni. Regulynak kézírása ko-
rántsem oly biztosan olvasható, a mint első tekintetre látszik: a-ja sokszor 
o-nak is látszik, az s-je meg y'-nek, r és n-je sokszor igen hasonlók. A hol 
a betű kétes volt, aláhúztam, vagy még fölébe is írtam, a mi talán még ol-
vasható. E bizonytalanság természetesen megszűnik, mihelyt ér t jük is a 
textust. Azt hiszem, a vogul előzmény után sikerülni fog az osztják ének 
megfejtése is; mert annyi látni való, hogy egyféle poézis mind a kettő. — 
Szíves üdvözléssel Budenz. 

1888 március 27=én Kazánba címzett levél (hova utánam érkeztek az 
utóbbi levelek is): «Igen tisztelt Barátom Uram! Most vettem március 
4. kelt kis berezovi levelét, melyben visszatérő szándékát jelenti. Nagyon 
helyesen teszi Kegyed, hogy többre nem vállalkozik, mint amennyit 

7 Ez alatt Reguly hagyatékának osztják része (az osztják énekgyüj-
tés) értendő. 

h Ennek az osztják énekcímnek értelme: 'A (világügyelő) Fejedelem 
nevelkedésének éneke', melynek vogul változatát is alkalmam volt följe-
gyezni. 

" Az osztják éneknek vogul címe: Muwr\-kes tarám eri'í. A Muung-kes-
beli isten (más néven: Xdnt-tdrem ,Hadisten') éneke, melynek szintén van 
tőlem jegyzett vogul változata. 

10 'A Löf\-aMt (Bálványos Folyófok) éneke.' 
11 'A sápsr asszony anyám éneke' (később ez az ének is megkerült). 
12 'Égbe tetszett látszó ember' éneke. Mind a Budenztől másolt osztják 

énekek idővel Pápay József birtokába kerültek, ki ezeket meg is fejtette. 



ereje s egészsége veszélyeztetése nélkül elbír. Mi sem kívántunk többet, 
azt óhajtván mindenek előtt, hogy — a tudomány számára is — jó egész= 
ségben maradjon. A mit pedig Kegyed ez év alatt tett, még várakozá-
sunkat is felül múlja. Tehát sohse aggódjék, hogy ezt az Akadémia rossz 
néven fogná venni; mert a mire vállalkozott, azt most itt nálunk fogja 
Kegyed folytatni, mihelyt a hosszú fáradalmakat jól kipihente. 

Kegyed márcz. 4-ikén írt s 15-ike tá ján már elhagyta Berezovot. E sze 
rint tőlem semmi válasz nem érkezhetett arra a nagy levélre, melyet mindjárt 
Berezovba érkezte után írt s mely hozzám febr. végén jutott el. [Ezért 
ismétlése az utóbbi levelek fontosabb híreinek, mint az akadémiai segély 
megszavazása, a tavaly fölvett kölcsönök kifizetése, a nekem és Pápainak 
Berjozovba küldött összegek; továbbá az osztják szövegek másolása.] 
Mást úgyis bajosan bízhattam volna meg vele, mert a revisio szintén 
bajba került v o l n a . . . S e másolás még sem volt egészen unalmas munka: 
hébe hóba lehetett valamit az értelemből kifejteni — s mellette elgon? 
dolgatni, hogyan körmölte azokat le Reguly gyorsan, a hogy csak bírta, 
a mit én pl. nem tehettem volna. 

Az [akadémiai] jelentésnek tervezetét, amint nagy berezovi levelében 
közölte, egy kissé terjedelmesnek találtam; de nem jutot t idő, hogy azt 
Kegyednek levélben megjegyezhettem volna. Egyelőre jelentés helyett 
való a gyűjtésének jegyzéke; azt a jelentést majd itt készítheti el: teszem 
őszre, az októberi ülésre. —- Tehát csak arra legyen most gondja, hogy 
jól kipihenje magát s kényelmesen visszautazzék. Tudom, hogy nem kíván 
még egyszer a tavalyi volgai •útból. 

í r ja meg, hogy hova és mennyi pénzt küldjek az útra. Kazánban 
pedig tisztelje részemről a kedves collégákat, a kikkel tavai Weskevel 
egyútt v o l t a k . . . llminskinek is kell még írnom s megköszönni a Verbickij-
féle altaji szótárt, a melyet nekem elküldött. Legyen szíves az oroci nyelv-
ről is tudakolni, a melyet tavai megemlített. Radloff kiadja most török 
szótárát, I. füzete már megjelent. — NB. Nyelvtört. Szótárunk is meg-
indúlt: 5 füzet jelent már meg; Kazánban Ilminski és W eske kapnak tisx 
teletpéldányt belőle. [Értesítés Kúnos visszatéréséről s oszmán-tor. gyűj-
téseinek kiadásáról, továbbá Setálá tanulmányairól.] — Hiszem, hogy bara-
taink is örülni fognak, hogy Kegyed visszatérését most már korábbi ter-
minusra várhat ják; főképen pedig édes atyja, kit szintén értesíteni fogok. 
Tehát minden jót, do svidanjija !13 Budenz J.» 

1889 április 27-én Kazánba küldött levél: «Igen tisztelt Barátom Uram! 
Tegnap este felé vettem jekaterinburgi telegrammját s értelmében járok 
el ma, midőn egyelőre 150 rub küldök Kazánba .. .14 [Ott] kaphat Kegyed 
addig segítséget; nem kell a miatt szégyenkezni, ha egy kis kölcsönre szo-
rulunk. A berezovi pénzes levelet talán lehet mégis még visszaterelni, hogy 

13 A. m. 'a viszontlátásig!' 
14 A Berjozovba küldött pénzek ugyanis nem érkeztek meg sem nekem, 

sem Pápainak a postajárat igen hosszú tartama miatt. Ezek az összegek 
természetesen vissza lettek irányítva a feladás helyére (Budapestre), holott 
nagy szúkség lett volna rájuk; mert visszatérő útunk Moszkva, Sz. Péter-
vár, Helsinki, Stockholm, kopenhága és Berlin tanulmányi helyeken át 
volt tervezve. Budenznek az az ajánlata, hogy kölcsönt kérjek Ilminskitől 
vagy mástól, számomra nem volt elfogadható. 



kezéhez kapja No de se baj ; csak legyen Kegyed jó egészségben, a mit 
reménylek és szívből kívánok. Tudósítani fog engem természetesen mi-
hamarább. Szíves üdvözlettel Budenz J.» 

A Berjozovba és Kazánba küldött pénzekről Budenz sürgönybeli érte-
sítéseket is küldött Kazánba, majd május 14-én a következő levelét bocsá-
totta útnak ugyanoda «do vostrebovanjija»: «Igen tisztelt Barátom Uram! 
Jelentem, hogy ma megkaptam a kazáni levelét is s örömmel veszem tudo-
másul egészséges voltát és jó kedvét. Hogy az utóbbit még a pénzbeli ba j 
se zavarja meg, szóljunk mindjár t a nervus rerumról. Épen tegnap küld-
tem el a Pápai számára kért 110 rubelt és pedig pénzes l evé lben . . . Ez a 
levél jóformán még a pénzzel együtt fog érkezni. . . •— Most azt látván, 
hogy még Kazánban érheti küldeményem,15 holnap ismét fogok Kegyed 
czimére küldeni 100 rubelt: ha nem kell is mind, Helsingforsban fölvált-
hat ja a maradékot, mely nem lesz nagy. 

Jó volna mindenesetre, hogy Helsingforsba menjen, t. i. a várost és 
néhány emberét megnézni. Gondolom Juniusban még otthonn találhatja, 
azontúl már nyaralóba szélednek, vagy másfelé mennek utazni, pl. most 
Párisba. Pétervártt úgy is meg kell látogatni Radloffot. Helsinkiből termé-
szetesen igen jól veheti ú t j á t Németországon keresztül, hanem nyári idő-
ben ez aligha lehet más czélial összekötve, mint általános ismerkedés a 
külső világgal. Ártani természetesen nem árt, a kerülő sem nagy, vagy 
éppen semmi.16 

Ma este kruzok lesz, hol Setálá búcsúzik (ki Sz. Pétervárra s onnan 
a vepsá-khez megyen). Szíves üdvözlettel Budenz J.» 

Az 1889 május 16-án Kazánba («do vostrebovanjija») irányított 
levél: «Igen tisztelt Barátom Uram! A tegnapi kruzokban (a ki pedig 
Kegyedet unisono üdvözölteti) kérdeztem Setálátől, hogy meddig szók* 
tak a tudós körök Helsingforsban együtt maradni nyári oszlás előtt. 
Ö meg azt mondta, hogy már Június elején mennek szétfelé — jelesen 
Almbergről, a kivel levelez, tudja, hogy Jun. Újén szándékozik Párisba 
menni. Genetz, hír szerint, megint valami orosz útra indul, gondolom a 
mordvinokhoz. De azért lehet, hogy még megtalál egyiket másikat az 
ismerősök közül is, hiszen egyszerre mégsem szaladnak el; ott lehetnek: 
Donner, Ahlquist, Aspelin (kettő van: Joh. Reinhold, az archeologus 

lo i . i. Kazánban az 1889. év tavaszán hosszabb ideig időztem, mint-
hogy a továbbvaló utazás előtt ott kívántam befejezni mindama (főkép 
déli vogul) szövegeknek tisztára való átírását, melyekre eddig időm és 
módom nem futotta. 

16 Feltűnő, hogy Budenz, ki oly nagy súlyt helyez a kazáni és sz.-péter-
vári orosz tudósokkal való ismeretségre és a köv. levelében személyenként 
sorolja elő a finn tudósokat, kiket meg kell látogatnom, a Németországban 
való utazás tanulmányi értékét kicsinyli. De megtaláljuk ennek magya-
rázatát abban, hogy a mult század nyolcvanas éveiben alig volt szakképzett 
finn-magyar nyelvész a német tudósok közt, sőt a törökséggel sem foglal-
kozott számbajövő tekintély. Azután meg az általános nyelvészeti kutatá-
sok képviselőivel s az «ifjú grammatikusok® iskolájával, valamint a fone-
tikusokkal sem állott szorosabb kapcsolatban. Pedig ezeken kívül is nagy-
ban foglalkoztatták érdeklődésünket a stockholmi és kopenhágai, főkép 
pedig a berlini régiségtani és néprajzi múzeumok, melyektől Budenz szinte 
teltette az ő nyelvészeti szakjába avatott tanítványait. 



és Eliel, műtörténész), Godenhjelm (szintén volt Bpesten), a fiatal Krolm 
(Károly), mind tanár emberek, F. W. Rothsten (a Soumalais-Ugri-
lainen Seura titkára) s mások is; barátságosan fognák fogadni. S. Pe-
tersburgban ne felejtse el Szokolovot is meglátogatni. Egyébiránt ott 
Kegyed maga is eléggé járatos. 

Azt írja Kegyed kazáni levelében, hogy a ládákat Moszkvába szák 
litván, ott a consulnak akarják átadni. Nem volna-e jobb egyenesen 
Kazánból hazaküldeni, rendeltetés szerint ezímezve (Múzeum, Akadé= 
mia)? Talán csak van Kazánban megbízható spediteur.17 Egyébiránt 
Kegyed ott jobban fogja tudhatni, hogyan lesz legczélszerűbb — és 
bizonyosan gondja lesz, hogy a gyűjtöt t kincseket épségben haza is 
szállítsák. 

[Értesítés Budenznek a győri és nagykanizsai gimnáziumokba való 
min. biztosi kiküldetéséről). Smirnownak majd elküldöm a kívánt könys 
veket. Nagyon jó lesz, ha összeköttetésbe lépünk, Legyen szíves az 
oroci nyelvre vonatkozó könyvet is elküldetni. Legközelebbi levelét vár* 
ván — szíves üdvözlettel, Budenz J.» 

A Nagykanizsáról Sz. Pétervárra 1889 június 13-án küldött utolsó 
úti levél: «Igen tisztelt Barátom Uram! Látja Kegyed, hogy nem vas 
gyok otthonn, hanem vidéken, az érettségi vizsgálatokhoz kikűldve: 
Előbb Győrben, most itt: de egy pár nap múlva megint a Naphegyen 
leszek. 

Nagyon megörvendeztetett kazáni levele, melyet tegnap kezemhez 
kaptam, — különösen az is, hogy oly kitűnő egészséggel dicsekedhetik. 
— Pápaitól is kaptam levelet Moszkvából (Május 27), a melyben fölkér, 
hogy a ministeriumtól utalványozandó pénzt, ha megint hozzám teszik 
át, Moszkvába a consulatushoz küldjem el. Mégis csak impracticus cm* 
ber: azt a nem igen nagy összeget akár tőlem, illetőleg az Akadémiától 
is kérhette volna — s a dolog brevi manu lett volna elintézve. 

A votják szótár kiadását csakugyan elkezdhetjük még ez évben: 
mert valami új alapítvány került, melynél fogva az I. osztály ez évben 
500 fr tot kap (a következő évben a II. osztályt illeti), s ezt lehet kés/ 
munkák kiadására is fordítani. Én mindjárt eléálltam a votják szótár* 
ral s ez el is fogadtatott . — Sok egyébről, a mit levelében érintett, majd 
bővebben, mikor Kegyed hazatért, a mit most már nem sokára remél* 
hetünk. 

Setálát már nem találja SPt-ban. Otkrytoje pisjmo-ban jelenti nekem, 
hogy a vepszekhez indult. Csak találja meg Kegyed Radloffot — mielőtt 
nyaralni megy —, de ő sem fog nagyon messzire menni. — [Kúnos mc= 
hádiai nyaralása], 

A kruzokbeliek bizonyosan tisztelik; de itt is ittunk az egészségére, 
midőn alkalmilag a vogul utazást szóba hoztam. — Most mindjárt megyek 
a piarista tanárokkal a szőllőhegyre, mert nagy a hőség és hála istennek 
az érettségin már túl estünk. Do svidanjija! Szíves üdvözlettel Budenz J.» 

17 Miért bízott Budenz inkább a kazáni «spediteurben», mint a moszkvai 
konzulban, nehéz kitalálni. Talán tartott a hivatalos eljárásnak esetleg 
nem kívánatos következményeitől; pl. ha Pápai ládáit Moszkvában, vagy 
az orosz határon szigorúan megvizsgálták volna. 



A Budenz-társaság üdvözlete a vogul tanulmányútról való hazatérésem 
alkalmából Nagyváradra küldve 1889 július 23-án: kruzok, pnvjéts tvuem 1 8 : 
[Aláírások orosz betűkkelj Budenc, Kolumbov, Szabó £(ndre), [magyarul] 
Géresi Kálmán, Szinnyei József (ifj.), Szinnyei Ferencz, Frecskay, Réthy 
(László), Pápai (Károly), Sármai J(ózsef), [törökül] Kunos, [cursiv héber 
betűkkelj Szabó Károly [kir. tanfelügyelő]. 

A további Budenz-levelek (illetve lev. lapok) a Naphegyről — hol 
Budenznek maga építette s bátyjával, Budenz Lajossal együtt birtokolt 
villája állott — gyakran változó budapesti címeimre szólnak s tárgyuk 
többnyire a votják szótár s az előhaladó vogul munkálatok kiadása. Ki-
válik köztük híreinek jelentőségére nézve az 1889 nov. 14-én kelt követ-
kező írás: «Kedves Barátom Uram! A vogul textusok német fordítását én 
is ohajtandónak tartom, csakhogy nem képzelem a dolgot oly könnyűnek, 
mint tán Donner uram hiszi.19 Jelesen nem készülhet jó fordítás egyedül 
a magyar fordítás alapján. Én egyszer csak a Váta-kum-ot akartam 
németre fordítani, s ebben is elég akadékot találtam. Egyébiránt az ügyre 
nézve a Bizottság határozata szükséges, noha nem kétlem, hogy a fordítás 
kiadására meg fogja az engedélyt adni. Majd megbeszéljük kedden. 

A segélyezés elejtését jónak találtam hasztalanúl nem ellenezni. Sőt 
most ujabb okom is van rá, hogy bele nyugodjunk.20 Majd elmondom 
szóval. Egyébiránt azt határoztuk, hogy a jövő évre Kegyed 1000 fr tot az 
I. köt. honorariuma fejében fölvehessen mint előleget, bármikor tetszése 

18 A. m. «üdvözöljúk, a kruzsok». 
19 Hogy Budenz honnan véli Donnernek e nézetét, meg nem állapítha-

tom; de kétségtelen, hogy Donnernek igaza volt, midőn összehasonlító 
nyelvészeti munkásságunk német fordítását ajánlja. Azok a nagyszerű 
munkák, melyeket Budenz Reguly gyűjtései alapján a esuvas, mordvin és 
cseremisz nyelvekről írt, vajmi kevéssé jutottak a művelt Nyugat tudó-
sainak ismeretkörébe: sőt a MUSz. mellőzésével is inkább érvényesül 
Donner Yergl. Wbuch der fugr. Sprachen műve. 

211 Budenznek e közlése a következő esetre céloz: Midőn visszatérve 
vogul tanulmányutamról, gyűjtéseimet a Mesternek bemutattam, Ő ismé-
telve emlegette, hogy immár minden gondot félretéve teljes erőmet és 
időmet a hozott «kincsek* feldolgozására és kiadására kell szentelnem. 
Intő példa gyanánt állott előttünk erre nézve Reguly szomorú sorsa, ki 
igen nagyarányú és ami a vogul és osztják gyűjtéseket illeti, megbecsülhe-
tetlen értékű nyelvanyagot hozott haza; de mindebből éppenséggel semmit 
sem volt képes maga feldolgozni, mert ezt lehetetlenné tette számára tar-
tós, súlyos betegsége. Ezt a lehetőséget Reguly követőjénél föltétlenül el 
kellett kerülni s ezért mutatkozott szükségesnek a munka sürgőssége. 
Hogy Budenz e szándéka valóra váljék, megélhetésemet, ha igen szerény 
módon is, havi 50 forint akadémiai segéllyel (egy évre) biztosítani kellett, 
így történt ez votják tanulmányutam után is (az 1886—87. években) s ez 
tette lehetővé, hogy két votják főmunkámat aránylag rövid idő alatt meg-
írhattam. Elő is terjesztette Budenz az akadémiai segélyre vonatkozó 
javaslatát s ezt a Nyelvtud. Bizottság elfogadta, ellenben az Osztály el-
ejtette: Szász Károly osztályelnök ellenzésére, ki t. i. arra hivatkozott, 
hogy a vogul kiadványok amúgy is tiszteletdíjban részesülnek s a külön 
akadémiai segély kétszeres tiszteletdíjat jelentene. Erről a sajnálatos 
eseményről értesít a Mester azzal a megjegyzéssel, hogy az Ő ellenzése 
«hasztalan» volna, sőt további kellemetlenséget vonhatna maga után. 
A segély megtagadásával beállott nehéz helyzetből hivatal vállalása volt a 
megváltás. 



szerinti részletekben — s a kötet elkészültével határoztassék a rendesnél 
nagyobb honorárium. Szíves üdvözlettel Budenz.® 

Több lap szomorú hírt közöl. Ezek: 1899 nov. 21. Ma reggel kaptam 
Tikártól telegrammot, melyben jelenti, hogy Ahlquist tegnap meghalt. — 
A szedőtől átvettem az első vogul szedést s adtam neki tavdai textust. 
Holnap Kegyed átveheti tőlem az Egyetemen. Szíves üdvözlettel Budenz.® 

1890, május 25. A ma érkezett Suometarban (máj. 20) gyászhír Kazán-
ból, hogy f. hó 16-án Dr. Weske meghalt. Ügy látszik, hirtelen betegség 
okozta halálát; mert nem rég megjelent munkájának előszava kelt: Kazanj, 
20. marta 1890. B. J. 

1892, jan. 23. Ma kapom meg Dr. Gottwald-tó\ azt a szomorú hírt, 
hogv llminski meghalt 27. Dee. (8. Jan. 92. Gottwald erről értesít auf 
Bitté der betrübten Witwe®). 

Végül álljon még itten két levél a Mester életének utolsó szakából. 
Az egyik voltakép Gyulai Pálhoz, mint az Akadémia I. Osztályának titká-
rához van intézve, de a végén engem ajánl a teendők átvételére, miért is 
Gyulai a levelet nekem adta át s ez ekkép került Budenz-ereklyéim közé. 
Kelt pedig e levél 1891 dee. 5-én s így szól: «Igen Tisztelt Osztálytitkár 
Ür, Nagy jó Uram! Nagy sajnálatomra, a mai osztályértekezleten nem 
vehetek részt. Az utolsó napokban holmi tüdő bajba esvén, az orvos most 
azzal biztat, hogy még némi ideig az ágyban, meg aztán addig ameddig 
a szobában kell maradnom. Ezért most átküldőm: 1) Igen röviden fogal-
mazott jelentést Imre Sándor munkájáról — meg az anteaktákból a 3 bí-
rálatot. (Megjegyzem, hogy a Hunfalvyénak az eleje igen érdekes nyelven 
van írva.) —2) Thury szótárának bírálatát. Ezt szándékoztam volt plajbá-
szos alakjából szépen tentával átírni, de jelenleg nem vagyok arra képes. 
Tessék azt másoltatni s én majd elolvasom a másolatot, hogy nem tör-
tént-e lényeges hiba? 

Természetesen a Nyelvtud. Bizottságot sem bírom most m e g t a r t a n i 

személyesen, pedig ideje volna már a költségvetés végett. Azt hiszem, 
legjobb volna, ha helyettem átvenné valaki ( p l . Munkácsi) a p r o p o s i t i ó k a t 

s e czélra hozzám fáradna a Naphegyre. A napot tessék azután szükség 
szerint kitűzni. Kiváló tisztelettel, Budenz József.® 

Ezek voltak hozzám 1892 március 24-én írt utolsó sorai (melyeknek 
vonásain szemmel látható a kéz reszkető mozgása): Ha teheti, látogasson el„ 
teszem holnap v. holnap után hozzám; egyet s mást megbeszéllnénk még. 
Szíves üdvözlettel Budenz József.® 

Április 15-én, nagypéntek éjjelén tért át a Mester az örök élet vilá 
gosságába. Mielőtt földi pályáját befejezte volna, még «megbeszélni» kí-
vánt egyet s mást® tudományos munkásságunk jövőjéről. 



RÁT - RÁNT ÉS RÁZ. 
írta: Erdődi J ó z s e f . 

Kertész Manó (Nyr. 65 : 76) felveti ugyan a kérdést : egybetartozik-e a 'süt ' 
jelentésű rát ^ ránt szópár ránt szavunkkal, melynek jelentése 'tracto', de nem 
dönti el. Szerintem valószínűvé teszi az összefüggést a rát ^ ránt szópár jelentése, 
mert köztudomású, hogy a rántás a zsírban való sütésnek olyan módja, melynél 
az ételt (tojást, húst) sütés közben időnként mozgatják, még pedig vagy úgy, 
hogy villával forgatják, késsel, kanállal kevergetik, vagy pedig úgy, hogy azt az 
edényt, melyben sütik, nyelénél fogva rángatják, rázogatják. Ebből már sejthető, 
hogy én nemcsak a rát — ránt szópárt tartom etimológiailag azonosnak a 'tracto* 
jelentésű ránt igével, hanem azt is vélem, hogy e rát, ránt igék és a ráz ige 
ugyanegy igetőnek más-más képzős származékai. 

Vizsgáljuk most először kissé közelebbről a 'sül' jelentésű rát ^ ránt igét. 
Ennek ránt változatában az n nézetem szerint éppen úgy járulékos hang, mint 
pl. a (fitos:) fintorog, fintorgat, fintorodik, (bozót:) bozontos, (R. kételen >) 
kéntelen (> kénytelen), bakancs, bilincs, bogáncs, cincog, gerinc, harminc, Velence-
féle esetekben. 'Süt' jelentése pedig nézetem szerint másodlagos. Eredetileg csak 
azt jelenthette, hogy 'tracto'. A nép nyelvében a serpenyőt azért nevezik rátó-nak, 
a hosszú nyelű evezőt pedig rántó-nak, mert az egyiket a benne való sütés, a 
másikat pedig evezés közben megrángatják, megrázzák (és ezért mondják Tunyo-
gon, Szatmár m.-ben : erigy rántani 'menj evezni'). Otthoni konyhánkból és a 
tábori életből jól ismerem a zsírban sülő krumpli és más étel olymódon való sü-
tését, hogy a lábost a tűzhely lapján ide-oda rángatják, ill. lefödve két fülénél fogva 
dűtögetik, föl és le mozgatják. Eredetileg tehát a sütőedény rázása, rázogatása volt 
a rát > ránt ige jelentésének uralkodó képzete, de utóbb a sütés képzete jutott a 
tudat előterébe és azóta már csak azt jelenti, hogy '(nem nyárson, hanem tepsi-
féle edényben) süt'. V. ö. hogy Torda-Szent-Lászlón a hús rándul 'sül' és Székely-
földön elrándul jelentése 'elpörkölődik' (MTsz.), Temes-Majláton (Temes m.) is 
megrándul a hús 'pörkölődik' (saj. felj.), míg rándul köznyelvi jelentése 'verrenken, 
anzerren, sich übertreten'. 

Az edény sütés közben való rázogatásának általában az volt a célja, hogy 
a hús, burgonya, tojás, v. liszt stb. ne égjen oda az edény falához, tojás v. liszt 
pörkölésekor, sütésekor az is, hogy ezeknek részecskéi összekeveredjenek a zsírral, 
amelyben sülnek. Ezt pedig nemcsak az edény rázogatásával, hanem a tojásnak 
vagy lisztnek kevergetésével, kavargatásával is el lehet érni. Emiatt azonban a 
rát > ránt ige azt a jelentést is kapta, hogy 'lisztet pörkölés közben zsírral össze-
kever'. E cselekvés eredménye az 'Einbrenn' jelentésű rántás főnév. És innen 
érthető, hogy az olyan hússzeletnek, melyeit kisütése előtt ilyenféle tojás- és liszt-
keverékkel bevonnak : rántott szelet a neve. 

Összefoglalva a jelentés fejlődését, megállapíthatjuk, hogy rát > ránt jelen-
tése következőkép módosult: '1. ráz, r á zoga t -> - 2. rázogatva s ü t 3 . kever-
getve süt'. 

Megerősíti a két szó : ránt 'tracto' és rát > ránt 'frigó' összefüggését a vogul 
nyelv is, hol az etimológiailag idetartozó rauti első jelentése 'ráz, dob, önt ' 
v. ö. rauti 'hány, ráhint, szór', ráüti 'kiráz', raufdi 'dobál*, rautdsi 'szór, fölfordít, 
kiönt'. Ezen 'ráz, dob, önt, mozgat' jelentés mellett azonban van a raw/í-nak oly 
jelentése is, mely a főzésre vonatkozik és a magyar rátani j> rántani szópár 



jelentésének felel meg : sát kcnás raután 'hét üstöt kavarj ' (értsd : 'hét üstöt kavar 
főzéskor') (Munk. Vog. Népk. Gyűjt. 1: 94). Jelentős a következő példa: tnokc 
vif-for rdiiti 'lisztet vízzel kever' (Munkácsi NyK. 21 : 377), mert itt teljességgel] 
látjuk a mai rántás (kavarás-keverés) hasonmását. A magyar jelentésfejlődés 
2. foka 'rázogatva süt' egyelőre még nincs kimutatva, de biztos meg kellett lennie. 
A vogul példák azt is bizonyítják, hogy a magyar rát > ránt változatok közül 
••csakugyan az első az eredetibb, az utóbbinak «-je csakugyan járulékos. A vog. 
au- reii-tőhöz állíthatjuk az osztják raw-^n rotv-tövet, melynek jelentése 
'keverni' (Faasonen) : K. rówm?tn, röwmta'm 'sich mischen, trübe werden', 
rótvmyttom, rarvmittim 'plötzlich mischen', rojvtdm 'das Wasser aufrühren, mischen, 
stammeln, undeutlich sprechen', J. rntvtam id. Az utolsó példában esetleg a m. 
ránt, 'evez <— vizet kavar' szavunk jelentéspárhuzamára kell gondolnunk. A fel-
sorolt alakok határozottan bizonyítják az ugor ron / rau-tő létezését, sőt bizo-
nyos jelentésbeli következtetésekre adnak alkalmat, mert mutatják, hogy ez a sza-
vunk az ugor „konyha"-nyelvben is szerepelt. 

Az ugor szavak töve azonban rau- (v. ö. raupi 'hull', raupilali 'lecsap-
pan' , Szilasi NyK, ^5:388-89) , melyből magyarban szabályosan rá- lett (v. ö. 
Sául > Sál " Sói, lat. Mauritius > m. Mároc > Márc hn., n. kaufen > m. káfol, 
vog. mayl > "mául > mái stb. 1. Horger MNy. XXVI: 88-89). Ebből először is az 
következik, hogy rát (> ránt) képzett ige ; képzője nem lehet más, mint a mozza-
natos -t (pl. köszön : köszönt). De másodszor azt is merem feltenni, hogy ugyan-
ennek a tőnek gyakorító képzős származéka a ráz ige. Hasonló képzés az rt'c-ik 
ige, melyről legutóbb Horger (MNy. XXX : 312) irt. 

E szócsalád megfelelőit más fgr. nyelvekből nem ismerem. 

MAGYAR NYELVTUDÓSOK UTOLSÓ NYUGVÓ HELYE.* 
Asbóth Oszkár. Budai Farkasréti temető, 1—1 --374. «Asbóth Jani 

1887—1905, Asbóth Jankó 1916—1923, dr. Asbóth Oszkár egyetemi tanár, 
a világhírű nyelvtudós 1852—1920 és neje szül. Hertel Ágnes 1851—1927.» 

Budenz József. Budai Németvölgyi temető. 11. parcella. «Budenz Jó-
zsef 1836—1892.» 

Czuczor Gergely. Kerepesi temető. 1/29—2—18. Czuczor Gergely író, 
1800—1866. A székesfőváros közönsége.® 

Gombocz Zoltán. Kerepesi temető. 34—1—88. «Itt nyugszik dr. Com-
hocz Zoltán. Élt 58 évet. Megh. 1935 május 1. Béke hamvaira.® 

Halász Ignác. Rákoskeresztúri izr. remető. 7—1—20. «Dr. Halász Ig-
nác, egyetemi nv. r. tanár, a Magyar Tudományos Akadémiának tagja. 
1855—1901. 

Elméje tudással, szíve szeretettel 
Teli volt örökkön, mégis sohse telt el. 
Siratja megtörve bús özvegye s lánya 
S minden tanítványa áldva gondol rája.® 

Pápai Károly. Görzben temették el 1893 nov. 25. (32 éves korában.) 
«Sírja felett a baráti kegyelet méltó emléket állított a görzi temetőben. 

*) Rubinyi Mózes felkutat ta és feljegyezte, hol található az elhunyt 
magyar nyelvtudósok sírja. Kérjük olvasóinkat, különösen a vidéki váro-
sokban lakókat, egészítsék ki ezt a még hiányos jegyzéket. 



mely remélhetőleg túlélte a világháború alatt rommá lőtt város szomorú 
sorsát.» (Lenkei Henrik: Emlékezés Pápai Károlyról, Munkácsi-Emlék-
könyv, 131. 1.) Egyesek állítása szerint e síremléknek már a háború előtt 
közvetlenül sem volt nyoma. 

Reguly Antal. Kerepesi temető, 1/29—1—2. Reguly Antal. Szül. jul. 11 
1819. Megh. aug. 23. 1859.» 

Simonyi Zsigmond. Kerepesi temető. 40—7—8. «Simonyi Zsigmond 
egvetemi tanár, a Magyar Nyelvőr szerkesztője. 1859—1919.» 

Szamota István Rákoskeresztúri temető. Jobb 33. sírbolt (régebben 
47—24—20). Pravigvi Szamota István, nemzeti múzeumi 1. őr, nyelvész-
történész, a Magyar Tudományos Akadémia nyelvt. biz. tagja. 1867—1895.» 

Szarvas Gábor. Kerepesi temető. 26—1—74. «Szarvas Gábor 1832— 
1895. és felesége Harrer Paula 1852—1920.» 

Szilasi Móric. Rákoskeresztúri izr. temető. 2—2—13. «Szilasi Móric 
egyetemi tanár, a M. T. Akadémia tagja. 1854—1905. 

Nyelvünk titkaiba' fürkészvén szent szeretettel 
Elméd szórta magod bő aratásra virult. 
Ámde ugv oktattál: Kis jóság, csöppnyi nemesség 
Tenger hírnévnél méltóbb drága vagyon. 
Hit tölté be szived, éltedben tárgyad: igazság 
S végső szózatod is áldást esde le ránk.» 

Szily Kálmán. Kerepesi temető, 36—1—55. «Nagyszigethi Szily Kál-
mán. 1838—1924. Nagvszigethi Szily Kálmánné, Egvházasbúki Dervarics 
Róza. 1844—1921.» 

Vámbéry Ármin. Kerepesi temető. 1/18—1—13. Jeltelen. 
Wolf György. Kerepesi temető. 1/34—2—3. «Wolf György. 

Szívében magyar szó, 
Szavában magyar szív.» 

Rubinyi Mózes 

IRODALOM. 
Lehtisalo, Uber die primaren 

ururalischen Ableitungssuffixe. — 
Az uráli alapnyelv egyszerű képzőiről 
(MSFOu LXXII). 

Igen nagyszabású az az összefoglalás, 
melynek megírását Lehtisalo tervbe vette, 
hatalmas munka és nagy eredmény az, 
amit ebből megvalósíthatott. (Anyagának 
a vártnál nagyobb terjedelmét látva, 
bizonyos képzőcsoportok tárgyalásáról 
lemondott.) A mű szerzője szigorúan 
elkülöníti egymástól a képző és a jel 
fogalmát. Nem szól pl. a többes- és kettős-
szám jelöléséről sem és ezek hiányát 
nem tartja szükségesnek műve beveze-
tésében megokolni. A hangalakjukban 
egyező képzőket etimológiailag össze-
tartozókként tárgyalja, anélkül azonban, 
hogy azonosságukat is minden egyes 
esetben állítani kívánná. A mű beosz-

tásában is a hangalak a főszempont és 
ezen belül tárgyalja a képzőket ismeretes 
négy funkciójuk szerint (deverbalis 
nomen-, deverbalis verbum-, denominalis 
nomen- és denominalis verbum-képzés). 
A képzők jelentésmeghatározó szerepét 
illetőleg csak abban a — meglehetősen 
ritka — esetben von le következtetése-
ket az uráli alapnyelvre vonatkozólag, 
ahol az egymással rokon nyelvek adatai 
erre egészen biztosnak látszó alapul 
szolgálnak. Jól látja, hogy a képzők 
jelentéstani vizsgálata az egyes fgr. és 
szamojéd nyelvekben is még csak meg-
oldandó feladat. 

Lehtisalo eddigi munkásságát ismerve 
azt gyaníthattuk, hogy ebben a mű-
vében szamojéd kutatásainak ered-
ményeit fogja hozzáfűzni a fgr. nyelv-
tudománynak már megállapított szabá-



lyosságaihoz. Ezeket a megállapításokat 
— komoly meggondolás alapján — való-
ban elfogadja, azonban az anyag feldol-
gozásában mindenütt alapos kritikával 
jár el. Ahol a nyelvi adatok átírása nem 
bizonyos, ott kikövetkeztetéseinek érvé-
nyét is pontos vagy pontatlan voltuktól 
teszi függővé. Fgr. vonatkozásban is 
nem egyszer vet fel új gondolatot, állást 
foglal, vagy bizonyos nézetek módosí-
tását ajánlja. Pl. szamojéd tanulságok 
alapján a permi nyelvek -al- denom. 
verbum-képzőjét nem arra a *ö hangra 
vezeti vissza, melyből Setálá (NyK. 26) 
és Szinnyei (NyH7 79, Sprw.2 115) a 
permi -l képzőt magyarázzák, hanem 
egy alakra, melyben az -l deverb. 
igeképző volna (lsd. 163. 1.). Különben 
a fgr. -I causaiiv igeképzőnek eredetére 
vonatkozólag is különböző feltevéseket 
tart lehetségesnek (165. 1.). A cseremisz 
-£ denom. nomenképzőt Budenz és 
Wichmann nyomán nem *£s-ből (NyH7 

101 ; Sprw.2 85), hanem *s-ból magya-
rázza (194. 1.); a magyar s és s > cs, 
vog. s gyakorító igeképzőt *sk helyett 
*fs-re vezeti vissza. 

Az egyes fgr. nyelvek szóképzésének 
vizsgálata közben sokkal bővebb anyag-
gal dolgozik, mint az illető nyelvekre 
vonatkozó hasonló tárgyú monográfiák 
szerzői (V. ö. a vogul szóképzésről 
Szabó Dezső NyK. 3 4 , az északi-
osztjákról Schütz NyK. 40., a votjákról 
Medveczky NyK. 41.1. Pl. a vogul kép-
zők tárgyalása során Ahlqvistből és 
Kannistóból is idéz. Utóbbinak nemcsak 
nyomtatásban ismeretes anyagából, ha-
nem egyetemi előadásaiból is idéz és 
szóbeli közléseit is értékesíti. 

Kérdéses, hogy milyen okból (talán 
világosságra való törekvésében vagy mert 
nem tartja feladatának a tüzetesebb bele-
mélyedést a kérdésbe) könyvének egyes 
helyein csak egymás után felsorakoz-
tatva ismerteti forrásait, minden csopor-
tosítás és az eredmények összegezése 
nélkül, holott ezt sokszor igen szépen 
meg lehetett volna oldani. Pl. a vog 
m deverb. nomenképző esetében, ahol 
szintén kü'ön-külön ismerteti a szerző 
Kannistónak saját gyűjtésén alapuló 
osztályozását a képző használatának 
eseteire vonatkozólag és Szabó Dezső-
nek a Munkácsi-féle szövegek felhasz-
nálásával elért eredményeit. A szerző 
gyakran Gombocz egyetemi előadásai-
ból idéz, az azt megelőző kutatások 
megemlítése nélkül. Ezt az eljárást még 
az sem teszi teljesen indokolttá, hogy 

az állítások nagy része itt nyer klasszikus 
formát és kellő biztosságot. 

A mű szerzője fáradságos munkával, 
éleslátással, szakértelemmel és nagy 
koncepcióval összegyűjtött és feldol-
gozott hatalmas anyaga kitűnő vezér-
fonálul szolgál mindazoknak, akik el 
akarnak igazodni az uráli szóképzés 
rengetegében. Következtetései élesítik 
látasunkat. A bő irodalom, melyet e 
könyv nyújt, a nyitva hagyott kérdések 
sokasága (pl. a fgr. *s képzők 222.1. stb.), 
a számtalan felvetett probléma es lehe-
tőség, kétségkivül elmemozdító és mindez 
ösztönzést ad az ezen irányban vég-
zendő kutatásokhoz. Ez a néhány itt 
felsorolt érdeme is méltán avatja jelen-
tős fontosságúvá Lehtisalo munkáját. 
Kívánatos lenne, ha a szerző Donner 
és a saját gyűjtése alapján külön is 
megírná a szamojéd szóképzés mono-
gráfiáját. Ebben a munkában a terje-
delem kevésbé korlátozná, tehát bő 
példaanyagot adhatna, behatóan ismer-
tethetne azokat a szamojéd képzőket is, 
melyeknek megfelelője a fgr.-ból nem 
mutatható ki, alapos vizsgálat tárgyává 
tehetné a szamojéd képzők jelentéstani 
szerepét és kitérhetne a jelek és az 
összetett képzők tárgyalására is. 

KNÖPFLER LÁSZLÓ. 

K ö n y v e k és fo lyó i ra tok . 

Szécsi Ferenc: Szállóigék. (Uni-
versuni könyvk iadó , Budapest . ) 

E. Laugaste: Les noms des sor-
ciers et de la sorcellerie dans les 
dialectes estoniens. ( T a r t u 1937. 
Publ ica t ions des Arch ives de la 
langue es tonienne. X r . 8.) 

Vasi Szemle. IV. 1—2. Horváth 
Tibor Antal: Boszorkányok és bo-
szo rkánypörök . — Kallós Zsig-
mond: Regősdalaink re j té lye . IV. 
— Krausz Miklós: Somogyi t á j -
szók. 

Népünk és Nyelvünk. VII I . 12. 
Moór Elemér: Pseudogall ica. (A 
dézsma, zománc, bolt, malom, 
molnár szavakról van benne szó.) 
— Kiss László: N a g y k ő r ö s i tá j szó-
lás. — IX. 1—2. f." Fokos Dávid: 
Színül tel jes . Horger Antal: Egy 
é rdekes magya r szócsaládról (avik, 
avat). Beke Ödön: Megjegyzések 
az o rmányság i nye lv j á r á s szókin-
cséhez. 



KARDOS ALBERT HETVENÖTÉVES. 

A mult év decemberében töltötte be Kardos Albert életének 
hetvenötödik évét. Kedves kötelességünk, hogy ez évforduló al-
kalmából mi is megemlékezzünk róla, a Magyar Nyelvőr egyik 
legrégibb, leghívebb dolgozótársáról. Legelső dolgozata, a göcseji 
nyelvjárás leírása a Nyelvőr 13. kötetében jelent meg. Egy nyá-
ron, 1881-ben hosszabb időt töltött e nagyon érdekes és kevéssé 
ismert nyelvjárás területén; szorgalmas és beható megfigyelései 
alapján részletes leírását adta a nyelvjárásnak. Ez a több mint 
félszázaddal ezelőtt készült dolgozat ma is leggondosabb nvelv-
járástanulmányaink közé tartozik. Munkásságának iránya azután 
inkább az irodalomtörténet felé fordult, de mindvégig hü maradt 
a nyelvtudományhoz is. Alig van a Nyelvőrnek olyan évfolyama, 
amelyet finom megfigyelésre és kitűnő stílusérzékre valló kisebb 
cikkei ne gazdagítottak volna. Azt óhajtjuk, hogy még sokáig 
élénkítse a Nyelvőr hasábjait dolgozataival. 

Balassa József 

NYELVMŰVELÉS 

| Sásdy-Schack Béla. 1859-1936. | 

E rovatunkban meg kell emlé-
keznünk Sásdy-Schack Béla el-
hunytáról. Irodalmi és közéleti 
munkássága más téren volt ugyan 
nagyjelentőségű, de sokoldalú el-
foglaltsága mellett is mindig a leg-
nagyobb figyelemmel kísérte a ma-
gyar nyelvtudományt és a nyelv 
helyességének és szépségének el-
lenőrzését egyik legfontosabb kö-
telességének tartotta. A magyar 
kereskedelmi műnyelv javulása 
elsősorban az ő munkásságának kö-
szönhető. Mint közgazdasági szak-
író és mint a kereskedelmi iskolák 
főigazgatója mindig tanította és 
példájával elősegítette ezt a javu-
lást. A kereskedelmi levelezés kézi-
könyvét és az ő szerkesztésében 
megjelent Kereskedelmi és Ipari 
Lexikont is ennek a feladatnak 
szolgálatába állította. 

BALASSA JÓZSEF. 

Nyelvezet. Milyen különös szó 
ez! Nem elég, ha azt mondjuk, 
hogy egy regénynek vagy költe-
ménynek szép vagy magyaros a 
nyelve; ha nagyon dicsérni akar-
ják, azt mondják, hogy milyen ki-
váló, milyen szép, költői, magya-
ros a nyelvezete. A Nyelvújí tás 
szótára szerint már Calepinus szó-
tárában előfordul dictatio» érte-
lemben. Azontúl sehol sem fordul 
elő, csak a nyelvújítás idejében 
bukkan fel újra stílus vagy stilisz-
tika értelemben. De már akkor is 
kigúnyolja P. Thewrewk József a 
szót. Reám mindig kellemetlenül 
hat, ha a nyelv szó helyett hasz-
nálják, hiszen semmi szükség sincs 
rá, mert mindig elég, ha megdicsér-
jük Vörösmarty, Arany János 
vagy Ady nyelvét. ' K. L. 

Az oda nem való «való». Ha fi-
gyelemmel kísérjük a helytelen 
szólások és szavak használatát a 
köznyelvben és az irodalomban, 
láthatjuk, hogy minél rosszabb, kü-
lönösen minél lomposabb vala-



mely stílushiba, annál gyorsabban 
terjed. Csak néhány év óta figye-
lem, hogyan terpeszkedik el a 
való mindenütt, ahol nincs rá szük-
ség. Xem múlik el egy nap sem, 
hogy lapjainkban, nyilvános szónok-
latokban többször ne találkozzunk 
vele, s legújabban belefurakodik 
jobb és gondosabb íróink stílusába 
is, pedig csaknem mindig elkerül-
hető. íme egy kis gyűjtemény; 
Betiltották a francia önkéntesek 

Spanyolországba való utazását», 
irja egy napilapunk. Ebben a való 
felesleges, elhagyandó. — Egy má-
sik napilap írja a hír címében: 
«Meghonosítják a filmmel való ta-
nítást". A cikkben írója helyesen 
mondja: bevezetik a filmokta-
tást)), majd alább: «lesz oktató-
film előadás.» — A Pokoli Szín-
játéknak a Nemzeti Színházban 
való bemutatása után bankettet 
rendeztek.» Ebben a mondatban a 
való helyett azt kellett volna írni: 
történt. — « . . . ha tovább folytat-
ják a NEP élharcosai a tűzzel való 
játékot.» A cikk későbbi részében 
már helyesen írják: be fogják 
szüntetni a játékot a tűzzel.» — 
Egy nyelvész könyvében: « . . . mi-
dőn nyelvünk ómagyar korszaká-
nak nagy vonásokban való jellem-
zésére teszünk kísérletet.® Itt is he-
lyettesíthetjük a való-1 a történő 
szóval; de még helyesebb, ha át-
alakítjuk az egész mondatot: mi-
dőn megkíséreljük nagy vonások-
ban jellemezni nyelvünk ómagyar 
korszakát. — Egy kiváló orvospro-
fesszornak Vörösmarty lelki életé-
ről szóló cikkéből idézzük: Fiatal 
költők társaságában való szíves 
időzése», helyesen: szíves időzése 
fiatal költők társaságában. «Vö-
rösmarty alakjainak túleszményi 
formában való feltüntetése, szem-
beugró.)) Ezt is így kellett volna 
írni: Vörösmarty alakjainak fel-
tüntetése túleszményi formában . . . 
S a németből szolgailag fordított 
szembeugró helyett is helyesebb: 
szembeszökő. — Egy jeles írónk 
könyvéből: A népi nyelv művészi 
magaslatra való emelése.» «A köl-
temény . . ., melyet még Pozsony 
felé való vándorlásában írt.» Mind 
a két esetben a való felesleges és 
elhagyandó. — Egy kitűnő iroda-
lomtörténettudós művében olvas-

suk: Csak töredékesen indult meg 
a magyarul való írás.» Ebben is 
felesleges a való. 

Különböző írók műveiből válo-
gattuk ki ezt a kis gyűjteményt, 
hogy lássuk, mily gyorsan és ve-
szedelmesen terjed az olyan stí-
lusnyavalya, amelynek aiapja a 
gondolkodás lustasága és — amint 
már többször mondottuk — a 
nyelvi lelkiismeret hiánya. 

BALASSA JÓZSEF. 

Amikor a jót is hibáztatják. Az 
Irodalomtörténet)) f. évi 1. szá-

mában Kozocsa Sándor bírálja 
Illyés Gyulának Petőfiről írt köny-
vét. Stílusáról azt mondja, hogy 
pongyola. A kifogásolt «elírások» 
egyike sem bizonyítja ezt. A há-
rom példa közül legmulatságosabb 
a harmadik. «A határozatlan név-
előnek pesties használatára is van 
példa: az öreg Petrovics egy rette-
gésben él Szabadszálláson.)) — 
mondja a bíráló. (Miért pesties az, 
ami neki nem tetszik?) Sokszor 
halljuk olyanoktól, akikben nincs 
élő nyelvérzék, hanem csak meg 
nem értett szabályok szerint bírál-
ják mások stílusát, hogy az egy 
határozatlan névelő használata ma-
gyartalan és elhagyják ot t is, ahol 
szükség van reá. Aki helyesen ol-
vassa a kifogásolt mondatot s az 
egy-re teszi a hangsúlyt, érzi, hogy 
csakis így helyes. Igenis így mond-
juk: egy félelemben, egy rette-
gésben. egy izgalomban élt, egy 
víz volt a ruhája. B. J. 

Olvasás közben. Napilapjainkat 
olvasva tollhegyre szúrunk néhány 
bántó magyartalanságot: «Nincs 
hidege (értsd: nem fázik) a hóban 
a budai hegyek közt», írja egyik 
napilapunk. — Az emberek — 
legtöbbször álmukban — lenyelik 
a hamis fogsorukat is» (Ha álmuk-
ban nyelik le, az nem baj, csak al-
vás közben, valóban ne nyeljék le. 
A hamis fogsor előtt az a névelő 
használata is helytelen, mert így 
azt jelenti, hogy hamis fogsoru-
kat is lenyelik, nemcsak az igazit.) 
— Ezt is egy napilapban olvastuk: 
«Részegen fogta el a detektív a 
nagykanizsai igazságügyi palota be-
törőjét.)) (Ki volt részeg, a detek-
tív vagy a betörő?) — -Ha a so-



főr látja, hogy valami olyan sze-
rencsetlenségre van kilátás, amely 
az életét veszélyezteti, mindent el-
követ, hogy kiugorjon a kocsiból.» 
(Ezt a kifejezést: «kilátás van va-
lamire®, csak akkor használjuk, ha 
valami jóról, kellemesről van szó. 
Ebben az esetben így kellett volna 
írni: . . . ha valami szerencsétlenség 
fenyegeti. Az időjárásjelentésekben 
is olvassuk néha: javulásra nincs 

kilátás; ehelyett: javulás nem re-
mélhető. — A posta bélyegzőjén, 
amellyel a levélbélyegeket érvény-
teleníti, többek közt ez is olvas-
ható: «Küldemények címében ut-
cát, házszámot írjuk ki.» Ilyen ma-
gyartalanságot nem volna szabad 
a postának hivatalosan terjeszte-
nie. Helyesen így kell írni: Külde-
mények címében az utcát és a ház-
számot ír juk ki. B. J. 

MAGYARÁZATOK. 

Randevú. Hartnagel Erzsébet 
1791-ből keltezi e szó első magyar-
nyelvi előfordulását; társasági szó-
ként szerelmi vagy egyéb megbe-
szélt találkozó jelentésben bizo-
nyára nem régibb nyelvünkben, ám 
katonai műszóként már a XVII. 
század közepe táján él a műveltek 
és magasabb katonai parancsnokok 
ajkán. Vitnyédi István, a költő. 
Zrínyi bizalmasa, a szentgotthárdi 
csata esztendejében, 1664-ben írja: 
"Ügy vagyon híre, circa 15. április 
az Nyulas mezején lenne az egész 
hadaknak randevújok» (Vitny Lev, 
2:273). Bercsényi leveleiben is ta-
lálkozunk vele: «Ügy látom, csak 
Léva az randevojn (Arch. Rák. 
4:255, 1704-ből). Egy 1743-ból való 
kéziratos katonai műszótárunk így 
magyarázza szavunkat: «Rendez 
vous azt a helyet nevezik így a 
hová a Militia bizonyos napon 
öszve rukkol és gyülekezik.® (Muz 
Hung. Oct. 6.) KERTÉSZ MANÓ 

Az nekem derogál. (V. ö. Nyr. 
65:131.) Ügy látom, hogy Kallós 
Kde egészen helyesen tárgyalja en-
nek a magyar kifejezésnek kelet-
kezését. Az 1645-ből származó 
példa: «Az ő felséges voltának de-
rogálna, kisebbségére volna® telje-
sen megegyezik ezekkel a francia 
példákkal: Calvin: L'homme mor-
tel usurpe l'office de Dieu, et de-
rogue a sa majesté, quand il se 
fait juge de ses prochaines; Mon-
taigne: cela ne desroge á la gloire 
de ces anciens aucteurs; Bourda-
loue: Maximé qui, bien loin de dé-
roger á la grandeur des souverains 

de la t e r r e . . . (A példák Littré-
nél, déroger címszóban). Olaszul: 
derogare alla dignitá di taluno 
(Tommaseo-Bellini: questo nel vero 
é un derogare alla virtu di quel 
gran cavaliere). A tulajdonképpeni 
jelentés a jogászi: déroger á une 
loi, derogare a una legge, amint 
Tomm-Bell. helyesen magyarázza: 

Derogasi alla legge, propriam. 
con altra legge, secondo il senso 
del rom. Rogare Indirizzarsi al po-
polo legislatore.® A déroger ige a 
franciában abszolút értelemben 
használatos: déroger á noblesse; 
pl. Le commerce dérogeait, il 
faisait que le noble qui commer-
cait n'était plus noble; körülbelül 
azt jelenti, hogy a kereskedelem 
nem volt a nemesi ranghoz illő. 
Tehát az nekem derogál elő volt 
készítve; quelque chose déroge + 
quelque chose déroge á ma nob-
lesse > valami nekem derogál. A 
nekem mellé talán odagondolták: 
«nekem, mint nemesembernek.® 
Megemlíthetem még, hogy egy fia-
tal arisztokrata, aki nem tudott 
jól németül, 1905—6-ban Bécsben 
így használta ezt a két kifejezést: 
das derogiert mir és das fumigiert 
mich, s ezen nagyon mulattak. Az 
első most már világos előttem, a 
másik kevésbé. 

(Baltimore). SPITZER LEÓ 

Alattvaló, följebbvaló. Az alatt-
való történetét már régen megírta 
Melich János (MNy. 12:193); az ő 
fejtegetéseiből tudjuk, hogy ez ösz-
szetétel két tagja csak újabban 
forrt szoros egységgé, mert a bir-



tokviszony hordozója az első tag 
volt és hajdan így beszéltek: «en 
alattam walo... jobbagym (RMNyE 
22:281, 1571-ből); az alattad való 
néped» (RMKT. 3:5): «az alathunk 
walo gyalogok® (RMNyE. 2a:246, 
1577-ből). Az alattvaló Melich sze-
rint vagy tapadás ú t j án vált ki az 
ilyen kapesolatból: a Nagyságod 
alatt valók», «az úr alatt valók 
(GazdTörtSz. 8:219), vagy pedig a 
nyelvújí tók tudatos alkotása. E 
megállapításhoz csak azt akarom 
hozzáfűzni, hogy az alattvaló ön-
álló szóvá létele előtt az alatt név-
utó az alá és alól névutóval együtt 
más kapcsolatban is milyen szemlé-
letesen tudta az alárendelt állapo-
tot kifejezni; íme két példa: Ez 
levél vivő jámbor Pap János én 
alám jött Szekulára lakni, az én bi-
rodalmam alá adta magát; jöt t az 
török pártról, volt Zeleméri László-
nak alatta valója (LevTár 2:53, 
1588-ból); «holott azt írja Kd, hogy 
Tóth Jurkó nevű ember, avagy az 
Kd jobbágya Kd alól elszökött 
volna és hogv itt alattam laknék» 
(uo. 212, 1618-ból). 

Az alattvalónak jelentésbeli el-
lentéte ma a feljebbvaló; csakis 
néhány kései adattal tanúsítha-
tom, hogy a régiség ezt a fo-
galmat is az alatta való szerke-
zeti párjával fejezte ki; egy vi-
szonylag kései gazdaságtörténeti 
emlékben azt olvasom, hogy a gazda 

jó vigyázásban és rendben tartsa 
alatta valóit», később pedig ezt: «ha 
penig valamelyik cselédlegény nem 
gondolván azon fölötte való gazda-
emberrel...» (GazdTörtSz. 5:21, 
1739-ből). Egy 17. századi adat pe-
dig az mi előttünk iaronk és fe-
lettünk vjlók»-vó\ beszél (Bal: Cslsk. 
392, NySz). Az utolsó mondat 
előttünk járónk kapcsolata az elöl-
járó szavunkra figyelmeztet ben-
nünket; kétségtelen, hogy az elöl-
járó 'Yorgesetzter már nagyon régi 
szava nyelvünknek, hiszen már a 
Nagyszombati Kódexben olvashat-
juk* «Es ha mind az confessoroknac 
es doctoroknac volnál előliaroyoc» 
(108); ám e szó mellett sokáig élt 
az alatta való szerkezeti párja is. 
amelynek azonban a mai nyelvben 
nincsen folytatása: R. P . . . . nem 
volt az hadnak elette járón (TörtTár 

Üjf . 12:556, 1556); «.elotivnk walo 
jaroth ki wewe ez wilagbol® (Lev. 
Tár 2:69 1567-ből); « az pasanak 
menne zanciakia vagion mint elettek 
iaro vagiok» (LevTár 1:150, 1555-
ből); «ezre oktassa az vraimath k. 
mert k. eleottek iaro» (uo. 1:154, 
1555-ből). 

Ezekhez hasonló mondattani ter-
mészetű összetétel az ennivaló, 
innivaló, amelyeknek szintén az 
első tagján fejezték ki regen a bir-
tokos kapcsolatot: Az gargyantol 
kenieret es enik valót kerenek» 
(VirgK. 48); kő míves, vagy aszta 
losok, vagy ácsok ha lennének. 
ennik valójára ő kegyelmének 
gondja legyen® (GazdTörtSz. 6:325, 
1630-ból); «adni kell nekik innyok 
való pénzt 20, avagv 25 dénárt^ 
(GazdTörtSz. 1:165). 

A lábbeli-nek második tagja nem 
igenév ugyan, mégis joggal tárgyal-
ható ebben az összefüggésben; ré-
gen ezt is így személy ragozták: lá 
bambeli. lábadbeli, lábabeli, amint 
az itt következő adatok igazolják: 
«Csak fejér ruhából és lábombeli-
böl fogvatkoztam meg®. (GazdTört 
Sz. 9:353, 1629-ből); «a fehér ruhá-
ból igen megfogyatkoztam s lábom-
jbelibül is® (uo. 354); az ilyen inas-
nak semmivel nem tartozik az ura 
egyébbel, hanem csak lábabeliveln 
(uo. 8:213). KERTÉSZ MAXÚ 

N i n c s t e l e n . Erdélyi Lajos ezt a kife-
jezést a logikára való hivatkozással 
hibáztatta (MNy. 16:30) . Szerinte a 
nincstelen szóban „két tagadás — s így 
állítás van". Tolnai Vilmos és Németh 
Gyula nyomban (MNy. 16:91) bebizo-
nyította, hogy Erdélyi érvelése téves, a 
kettős tagadás, mely a logika szerint 
állítás, a nyelvben nyomatékos tagadás 
is lehet (hiszen ilyen eredetű pl. a 
magyar senki sem, semmi sem is), és 
rámutattak egyúttal arra is, hogy egy-
felől népi szó a nincstelen, másfelől más 
nyelvekben is — hasonló észjárás alap-
ján — egészen hasonló kifejezések kelet-
keztek. Nincsetlen, nincstelen és tovább-
képzésük : ninesetlenség — mint tudjuk — 
sokfelé használatos a nép nyelvében 
(1. MTsz., Nyr. 48 :160 , MNy. 16 :91 , 
17:56, Haller: A légrádi tájnyelv 29 stb.). 
A szó keletkezésének módjára rávilágít 
a hasonló képzésű, ugyanilyen jelentésű 
semmitlen szó is (1. pl. MTsz., Nyr. 



21:315, NyF. 16:17). A két képzés pedig 
ugyanolyan pleonasztikus tagadást tün-
tet fel, mint a már többször tárgyalt 
semmi nélkül (pl. én már meghalok, 
hanem nem hagylak titeket se semmi 
nélkül; 1. Simonyi : Nyr. 13 : 246, MHat. 
2 : 2 3 7 , Kertész: NyF. 21 : 24 stb.). 

Említettük már, hogy hasonló észjárás 
alapján más nyelvekben is fejlődtek a 
m. nincstelen-hez hasonló kifejezések. 

Németh Gyula a c s a g a t á j joksiz 
'szegény' szóra utal, amelynek jelentése 
szószerint 'nincstelen' (MNy. 16:91) . 
(Vö. Radloff 3 : 4 0 8 csag. joqsiz arm', 
tar. csag. joqsizlik 'die Armut'.) De 
hivatkozhatunk finnugor nyelvekre is. 
A z ü r j . abutem jelentése Wiedemann 
szerint 'ohne etwas, umsonst, ohne 
Grund — a r m , dürftig, ungenügend — 
Mangel', az én feljegyzéseim szerint 
abutem tor 'olyan dolog, amely egyálta-
lán nincs, lehetetlen dolog', Rogovnál 
abutem 'bezíj nicego' ('semmi nélkül'), 
a v o t j . (Munkácsi) ovoltám jelentése 
^haszontalan, hiábavaló ; semmiség, ha-
szontalanság, hiábavalóság' , mindkét 
szó jelentése tkp. 'nincstelen'. 

Sokkal gyakrabban találkozunk 'semmi 
nélkül' jelentésű szólásokkal (1. pl. Budenz 
NyK. 2 : 2 1 , Mészáros 2 : 1 7 1 , Simonyi 
Nyr. 13 : 246 stb. ; Paul Prinzipien4 171, 
Sanders: Wörterbuch der Hauptschwierig-
keiten 221 stb.).1 

Nem helyeselhetjük tehát Erdélyi Lajos 
véleményét, mikor azt írja (id. h.) a 
nincstelen szóról, hogy „ ki kell dobni . . . 
ezt az élettelen, betolakodó szót." 

FOKOS DÁVID 

Nyelvtörténeti adatok. 1. Faka-
dás. A nyitramegyei Menyhén 
mondják: a fakadások felindútak: 
a rügyek duzzadni kezdenek (Nyr. 
33:470). Már Calepinusnál megvan 
e jelentés: gemma — Fakadás, 
bimbó, szöm. Egy 16. sz. végéről 
való konyhakertészeti kézikönyv-
ben több példát is találunk e je-
lentésre: azon is az ú j ágakon az 

1 Érdekes példája a pleonasztikus 
tagadásnak a török (Brockelmann) tynma! 
'hallgass !'. Minthogy tyn- jelentése 'hall-
gatni', tynma tkp. azt jelenti, hogy 'ne 
hallgass !', a szó azonban ép ellenkező-
leg „mit unlogischer Negation", mint 
Brockelmann megjegyzi, 'hallgass !' jelen-
tésben használatos. A tagadó képző 
nyilván a 'ne beszélj !' félék analógiájára 
került a szó végére. 

kit akarsz oltani egy levelet se 
hagyj, sem fakadást (Radvánszky. 
Családélet 3:52); de fakadást, egve-
bet ne hagyj lenni rajta, hanem 
csak az vesszőszálon, kit oda ol-
tottál (51). Vö. az szelid fát sohult 
ki ne hagyjad fakadni, harmadik 
esztendőre jó szelid gyümölcs ter-
mővé változik a vad fa (51): akkor 
kell ezt mívelni, mikor egyéb sző-
lője is fakad (54). L. NySz. 

2. Fen. A fen igének nemcsak a 
ken-fen ikerszóban van 'ken' jelen-
tése, hanem magában is, ha az ada-
tok elég gyéren buzognak is. A 
NySz. Csuziból és Gvadányiból 
idéz adatot, Simonyi Kazinczyból 
(Nyr . 46:53), Szily K. x\rany Ham-
let-fordításából (MNy. 19:68), Ru-
binyi Mikszáthból (Nyr . 35:290). 
Cz(iffrav) I(stván) 1816-ban meg-
jelent Szakács-könyvében számos 
adatot idézhetünk erre a jelentés-
re: fennd rá a' vegyületet III. 
fenn j bé egy lábast zsírral igen jól 
115. fennd meg a' kinyomott leve-
leket mind a' két oldalán 210. 
fenny bé egy tortasütőt viasszal, 
vagy frissen zsírral 214. a' dióbele-
ket fennd bé fe jér je hóval v. habbal 
209. a' vegyületből fenny reá egy 
kis újnyi vastagságút szép simán, 
a' közepén egy kicsit magoskábban. 
még egyszer egészlen fennd bé jól 
elkotort tojással 165. fennd meg 
vajjal 173. fennd bé az oldalát to-
jással 213. 

3 Fergetyü. A MTsz e szónak 
ötféle jelentését idézi, ezek közül 
azonban a régi nyelvből csak az 
egyik van kimutatva: 'a szekérnek 
első tengelyére alkalmazott forog-
ható fa, amelynél fogva a szekér 
eleje ide s tova fordulhat ' . Az erre 
a jelentésre vonatkozó adatokat az 
OklSz közli tulajdonnévben 1515-
ből, köznévben 1544 és 1566-ból. 
Az OklSz azonban szavunkat 
olyan jelentésben is idézi, amelyre 
viszont nincs adatunk a népnyelv-
ből: ' tympanum dentatum; das 
Kammrad in der Mühle": Instru-
mentum ferreum pro mola vulgo 
fergettio 1586. A NySz egyik jelen-
tésre sem közöl adatot, pedig az 
utóbbi megvan Pápai Páriz ma-
gyar—latin szótárának pótlékában: 
Fergetyü a' malomban: Tympa-
num dentatum. Fergetyü fogai: 



üentes tympani moláris. A latin— 
magyar részben: Tympanum: Dob. 
T. dentatum: Bél kerék a' malom-
ban. Az utóbbi értelmezése a ma-
gyar—latin-rész pótlékában: Ruta 
moláris. A szó származására nézve 
vö Beke, Nyr . 40:295. 

4. Füles. Egy 1736-ban Győrben 
kelt inventáriumban fordul elő sem 
a NySz-ból, sem az OklSz-ból nem 
ismert jelentéssel: Egy fülesben és 
egy iskatolában lévő gerebenezett 
bécsi len (Tört. T. 1908:138). A ki-
adó szerint jelentése kosár. Való-
ban a győrmegyei Szigetközben ma 
is használt szó: füles két fülű, nagy 
kerek kas (Dunaszentpál, Nyr 
8:523), vesszöfüles, zsuppfüles vesz-
szőből v. szalmából font füles 
(NyFüz. 38:29). 

5. Komor. Vágd meg az harcsát 
szép aprón, azután borsold, gyöm-
bérezd, sáfrányozd meg, főzd 
meg,. . . vonogasd az nyá r s r a , . . . 
igen hirtelen eleven szénre tartsad, 
hogy megkomorodjék az nyárson 
(Radvánszky, Régi magyar sza-
kácskönyvek 244). — A kiadó sze-
rint a Galgóczi-féle másolatban 
,megkeményedjék' áll, s eszerint a 
komor eredeti jelentése 'kemény' 
lehetett. Vö. ezzel a NySz köv. ada-
tát. Paraszti komor keménységgel 
fel fegyverközött tanétoc (Zvon.). 
Calepinusban is: toruus — Ko-
mor, kemony tokintetü, torue — 
Komoron kemeny iekintessel. 

6. Pácol. Fekete páczolt új ágy 
No. 1. Fekete páczoli superlatos 
ágy No. 2. vörösen páczolt ovet 
asztal No. 1. Fekete páczolt viselt 
nyoszolva No. 2. (1690, Radvánszky, 
MCsaládclet 2:399). 1 fekete pa-
czult almárium (1736, Tör tT 1908: 
140). Zöld v. vörös színű pácolt 
csonttal kirakott kés hüvelestül 
(1794, Nyr 38:266). — Mint konyhai 
kifejezés későbbi keletű. A régi 
szakácskönyvekben nem akadtam 
nyomára, csak Cz(iffray) I(stván) 
1816-ban megjelent Szakács-köny-
vében: páczold bé 1-2-3 nappal 
előbb 181. Hust bé-páczolni. A' 
bépáczolás által mindenféle húst, 
. . . kivált vad húsokat sokáig nyár-
ban is, télben pedig igen sokáig cl 
lehet tartani 258. — Főnévi alakban 
is: páczban párold meg 55; süsd 

meg nyárson, locsold meg téj fellel 
és jó páczczal uo. Vadhúshoz pácz 
137. Az OklSz és a NySz nem is-
meri (vö. Nyr 10:365). Veszelszki 
idejében még nem lehetett nagyon 
elterjedt, mert ő zárójelben kiteszi 
a jelentését: A' szömöltsöt e' fü 
leve el-veszti, ha véle pátzolják 
(áztatják) A' növevény-plánták stb. 
1798, 366. 1. Először szótározva Sán-
dor István Toldalékában (1808): 
Pátz. Muria. Beitze. Pátzolni. Ma-
cerare aceto. Gergelyffi András 
1809-ben megjelent Technológia c. 
könyvében is. Se mészéi, sem egyébb 
senyvesztő páczokkal (Xyr 14:358). 

7. Pár-iüz. A ' szén a' legjobb pár 
tűznek, és a' száraz tölgyfa (Cz[iff-
rayj I[s tván] Szakács-könyve 1816, 
VI). Forrald fel pártüzön 60. Felyűl 
több pár tüzet tégy mint alól 70. 
Pár tűzön főzzd fel 87. Tedd a' 
begrét pár tűzre 132. (Vö. Tégy 
felyűlről több eleven szenet, mint 
alólról 78. Tedd más fél fertály czu 
korral, és egy fertály vajjal együtt 
eleven szénre 90). A MTsz. szerint 
a pár Baranya megyében, a pártíiz 
pedig Tiszadobon, Hajduszováton, 
Hegyalján és Szatmár vidékén hasz-
nálatos 'parázs' jelentésben. Az 
OklSz és a NySz nem ismeri. 

8. Péra. Dunántúl a 'nőstény állat 
(kül. kanca, tehén) külső nemi ré-
sze (vulva)' MTsz. A NySz a péra 
szót csak eredeti 'pera, Ranzen' je-
lentésében ismeri. Kétségtelen, hogy 
említett népies jelentése van a Lau-
rus Alexandrina, csapfű. földi bo-
rostyánfü pérafií nevében, mint 
Melius írja Herbáriumában (1578): 
Aszszony-ember teste fú, Pera fú 
neue á Bábáknál, és az Olaszoknál. 
— Az elnevezést megmagyarázza 
használata: Ha á gyókerét é fűnec 
meg szárasztod porra törőd, edes 
borba, vagy Malos'aban meg iszod, 
Hamar szülést tészen, kSnnyebiti á 
s zü lé s t . . . Es a ffiue az Aszszony-
ember le szállót Matrayát fel viszi 
ha rea kőtőd (185a). 

9. Sivoly. Egy derékalv héjastul, 
lepedőstől, egy sivoly héjastúl. Két 
felszedéses sivoly héj. vereses. Egy 
kékes sivoly héj, len, vereses 
(1658, MCsaládélet II 333). A 
NySz.-ban egy adat ugyaninnen: 
Egv derekai héjastól lepedőstől, si-



volyostól, pokróczcstól. Jelentését 
sem Radvánszky, sem a NySz nem 
tudja megállapítani. Annyi bizo-
nyos, hogy valami ágynemű volt. 
Talán újabb adatokból meg lehet 
majd állapítani, hogy mi. 

10. Subka. Egy fekete bársony 
subkát 3 rend prém rayta test szinü 
gubás bársonnyal béllett. Egy fe-
kete virágos bársony subkát 5 rend 
prém raj ta az elein test szinő gubás 
bársony. Egy szederjés atlasz sub-
kát (1626, MCsaládélet II. 242). A 
NySz nem idézi. 

11. Szarvas. A kiflit a Rábaköz-
ben a xMTsz szerint szarvasnak ne-
vezik, és már Kassai is följegyezte 
Pécsről. Legrégibb adatunk a szóra 
Komárom város 17. szbeli árszabály-
zataiban fordul elő: 1 pénzes szarvas 
6 latos légyen, 2 pénzes szarvas 13 
latos légyen. 1 pénzes szarvas 9 lat, 
2 pénzes szarvas 18 lat (16%) Győri 
Tört . és Rég. Füz. 3: 284-5 A szó a 
német Hömchen 'ein Gebáck in 
Form eines kleinen Hornes' (Grimm) 
fordítása. Pápai Páriznál (1708) van 
azonban Szarvas kaláts: Crustulum 
bicorne és a MTsz idézi Há-
romszékből: szarvaska 'szarvasfánk 
(ágasbogas sütemény tojásos tész-
tából)'. 

12. Szerszám. Ismeg egy fö lowat 
mynden szereivel szamawal (1560, 
Budai basák levelei 10). Minden 
nálla való szereszámi es marhaitól 
meg fosztottanac (Heltai, Nyr 
45:249). Eggy pap öltöző aranyas 
mynden zerewel zamaval (1553, 
OklSz. vö. Simonyi Nyr 43:190). 

13. Szigorú. A MTsz. szerint a 
népnyelvben 'sovány, satnya, sze-
gény, nyomorgó, hitvány, nyomo-
rult stb.' jelentése van. A NySz 
szerint a szóra az első adat Pápai 
Páriz szótárának Bod féle kiadása 
(1767), ahol afflictus; bekümmert, 
betrübt jelentése van. Összefüggő 
szövegből nincs is adata. A kö-
vetkező mondat 1724-ből való 
Cserei Mihály jegyzőkönyvéből: 
jobb lett volna még gyermek korá-
ban meghalni, mintsem ily szigorú 
szegénységre járni (Tört. Tár 1903: 

5 1 5 ) . BEKE ÖDÖN. 

Silány. E szót hiába keressük az 
OklSz.-ban vagy a NySz.-ban, a 
régi nyelvben semmi nyoma. A 
MTsz.-ban azonban különös hang-
alakja van: sivány. Jelentése itt: 1. 
elviselt, elkoptatott, elnyűtt (ruha, 
szerszám) (Dunántúl, Marcal mell. 
Fehér m.) Sivány a ruhám (Tolna 
m.); 2. "hitvány, silány, rossz' (Si-
vány gyócs: hitvány, ritka szövésű, 
rossz anyagú gyolcs. Sivány par-
téka. Sivány muzsika. Vas, Tolna, 
Fehér m.). Az a kérdés mármost, 
a sivány és a silány egy szó-e, s ha 
igen, melyik az eredetibb hangalak. 
Csűry Szamosháti Szótára szerint 
sivatag 'sivár, silány'. Pl. Csupa ety 
sivaiak káka mek siska ez a széna. 
Egész télen nem attam az ökörnek 
egyebet, csak sivatak szalmát. Nagy-
szalontán is sivatag kenyér 'ízetlen, 
gyenge gabonából készült kenyér' 
(NyF. 69:42). A sivatag szó erede-
téről már többször írtam (Nyr 53:67, 
58:154, 61:42, 63:62), s kimutattam 
hogy alapszava a si(v) ige, s ugyan-
ennek származékai a sívó-homok 
' futóhomok' (Heves m. Nagykún-
ság, Cegléd) összetétel előtagja, s a 
sivány 'terméketlen futóhomok' 
(Cegléd, Kiskúnhalas, Szeged MTsz, 
(Nyr 31:466), sivány-homok Heves 
MTsz. homok-sivány Halas Nyr 
32:398). A jelentésre nézve vö. si-
vány-főd 'rossz, terméketlen föld' 
(Heves m. MTsz.); sívó tök 'éretlen 
dinnye' (Kisújszállás MNy 14:212). 
Ezek után nyilvánvaló, hogy a si-
vány és nem a silány az eredetibb 
alak. Azonban szó sem lehet hang 
változásról, hanem a két változat 
viszonyát úgy kell felfognunk, hogy 
a sivány v-je kiesett, az / azután 
analógiás úton került bele, mint 
ezekben: szivó-kés, szívó-kés (Vas, 
Baranya m.), sziú-kés (Pápa), sziu-
kés (Vas m. Flodos), szió-kés (Ba-
ranya m.), szíjó-kés (Somogy m., 
Vas, Baranya m.), szijó-kés (So-
mogy m.), szíjjó-kés (Cegléd), szij-
jó-kés (MTsz. Vas m. MNy. 9:284), 
szíló-kés (Csallóköz, Dunaszerda-
hely) 'kétnyelű vonókés', szíló-pad 
'faragópad, amelyen a vonókéssel 
dolgoznak' (uo. MTsz.); szivács 
(Rábaköz, Vas m.), sziács (Dunán-
túl, Vas m. Göcsej, Balaton mell.), 
sziács (Vas m., Zala m„ Somogy 
m., Baranya m.), szilács (Borsod rn., 
Gömör m.) 'gvaluforgács v. vonó-



késsel csinált forgács; vesszőhasít-
vánv' MTsz. A silány és sivány 
sivó, sivatag összetartozását hir-
dette már CzF is, de más szavakat 
is idevon. Érdekes, hogy a sivány 
hangváltozatának tar t ja a zsivány 
szót is, melyet először Baróti Szabó 
szótározott (1792). Ezt a magyará-
zatot Gombocz is elfogadta (MNy 
7:37), s szerinte eredeti jelentése 
mihaszna-, semmi-, rongy-ember' 

lehetett. Ha azonban tekintetbe 
vesszük, hogy a légi nyelvben a si-
vatag jelentése iszonyú, rettenetes, 
zordon' SzD. horrendus; schrecklich, 
entsetzlich' PPB. (vö. sivatag pogá-
nyok, parasztok, erdők NySz), ak-
kor valószínűbbnek látszik, hogy a 
zsivány eredeti jelentése félelme-
tes' volt. BEKE ÖDÖN. 

Magyar szóból német név. Isme« 
retes, hogy a régi közös hadsereg-
ben szolgáló magyar parasztfiuk 
mennyi német szót és nevet forgat-
tak ki. így lett pl. A Wachparade-
ből vakparádé, az Erzherzog-bó\ 
ércherceg, Lichtenstein-bői Lik Ist-
ván. De ennek fordí tot t jára is van 
egy nagyon érdekes eset. Buda el-
foglalása alkalmával egy vitéz tö-
rök tiszt fiával együtt a császáriak 
kezébe került. Neve Mehemet volt, 
de mivel félkezű volt, a magyarok 
Csonkabég-nek nevezték, s e néven 
ismerték őt mindenütt. Csonkabég 
1696-ban megkeresztelkedett, birto-
kot és magyar nemességet kapott, 
s 1702-ben megbízták egy huszár-
ezred szervezésével. Az ekkor ki-
bocsátott hivatalos iratok nevét így 
írták: Leopold Joseph Tschunka-
beg, az egyik hivatalos rendelet 
azonban már Tschunkenberg-nek 
nevezi őt, s e név Czunkenberg 
alakban állandó nevévé lett, s fiát 
e néven nevezték ki osztrák báró-
nak (Takáts. Régi magvar kapitá-
nyok és generálisok 375). 

BEKE ÖDÖN. 

Tüdő vész. Ezt az orvosi szót a 
NyCSz szerint a hírhedt Bugát al-
kotta 1833-ban. A tfidövészes elő-
ször a Magyar Tudós Társaság né-
met-magyar Zsebszótárában (1835) 
fordul elő. Márton József szótárai-
ban még tiidejeveszett (1803), tü-
dőveszélyes (1823) van. A tüdövész 
azonban nem válik Bugát szégye-
nére, mert nyelvileg kifogástalan 

alkotás. Igazolja az is hogy a vész 
ige is használatos a tüdővel kap-
csolatban: A'kinek a tüdeje vesz, 
a' (fülvirág, medvefül) porát méz 
zel keverve egye (Yeszelszki 73, 
1798). A' Juhászok és birkások. 
a'melly juhaiknak tiidejek vész, és 
kehessek, a' lapú gyökerét apróra 
meg-vagdalják, és abrakba béadják 
nékik (uo. 88). B E K E ÖDÖN. 

Adatok a gyermeknyelvhez. 
Gyurka többnyelvű. Fráulein dél? 

után cirkuszba viszi Gyurkát. Már 
szól a muzsika, amikor megérkez-
nek. Nemsokára jönnek a remek 
bohócok és még remekebb lovacs-
kák. Gyurka gyönyörűségét csak 
Fráulein okvetetlenkedése zavarja, 
mert hol azt kérdi, nem fázik-e 
Gyurka, hol meg le akarja venni 
a kabátját . — Gyurka végre meg-
sokalja és erélyesen, hogy a köze-
lökben levők mind meghallják, ki-
jelenti: Hagyjon engem békémet! 
Nekem sem nem nincsen hidegem, 
nekem sem nem nincsen melegem, 
nekem csak van langyosom. 

Kitaláció. A Dankó Pista ucca 
táját , kivált a Mátyás teret nyári 
délutánokon ellepik a népzene 
füstösképű művelői. A pihenő dá-
aék körül sok a rajkó s játékuk 
nem a leghalkabb. Az előbb Laji 
ráfogta Zsigára, hogy ő csórta el 
a labdát. 

— Mi? — süvölti Zsiga és előre 
kiontja szavai nyomatékát — ez 
a legújabb kitaláció! 

JOZEFOVICS SÁRI-

Analógia a gyermeknyelvben. 
ötödik évébe járó unokám már 
zavartalanul számol 1—10-ig, de ér-
deklődik nagyobb számok, főkép 
házszámok iránt is. Azokat még 
ígv olvassa: 14 = negyvenegy, 15 = 
ötvenegy, 17 = hetvenegy. Egyszerre 
csak szeme elé tűnik 11; egy kissé 
gondolkozik a fiú s aztán rá-
mondja: egyvenegy. K. A. 

TŐteszt . A BécsiKben fordul elő ez 
az ige: t'otézti o gradiLat az érps rakafon : 
figit gradum super munitionem 265 ; 
totéztem én gradiLomat az érpfeitefen: 
fígam gradum super munitionem 271. 
A" NySz. ezt — kétségkívül helyesen — a 
tövik ige származékai közé sorolja, azon-
ban Kovács Márton (Simonyi, Nyr. 
45 : 260) azt mondja róla, hogy a székely 



iökeszt 'fúr, szúr, akaszt (vmibe bele a 
hegyével)' változata „a k-nak sajátszerű 
hasonulásával". Véleményem szerint nem 
kell itt hangváltozást föltenni, mert az 
első t is műveltető képző, s olyan kép-
zéssel van dolgunk, mint a fútat, bútat, 
rótat, szőtet, lőtet, nőtet, szítat, vitat 
(TMNy. 431), tehát tkp. annyi, mintha 
ma azt mondanánk : töveszt. A szintén 
régi, lövést jelentő tökél (tekéi) és tökít 
(tekít) igékben képzőbokrok vannak, 
melyek első tagja a mozzanatos k, má-
sodik pedig az -ál él és az -it. Ugyan-
csak a mozzanatos k képző van a szé-
kely töked 'fúródik, akad (vmibe bele a 
hegyével, pl. nyíl)' MTsz.; 'akad, ökled' 
BSzabó (1792). Tőkéd a nap-, tűz 
(Brassó m. Hétfalu); MTsz. odatőkked 
'odatűz, odasüt (a nap)' uo. Nyr. 34 : 50. 

BEKE ÖDÖN. 

Cipők. Az EtSz szerint a cipő 
kicsinyítőjére az első adat 1783sból 
való, de az idézett növénynevet 
Benkő Csapó József 1775-ben meg-
jelent Ü j Füves és Virágos Magyar 
Kert c. könyvéből vette: Maria 
tzipökje vagy Tzipellöje. Calceolus 
Mariae, Damasonium: Helleborine, 
JVlarienschuh, Wildendlein, Unser-
frauenschuh. Hozzá fűzi Csapó: 
Ez tsudálatos fü, mert a' virága 
pontban ollyan, mint egy eszten-
dős kis gyermeknek a' sárga kis 
tzipötskéje vagy tzipellöje; Ezen 
virágnak az elein két felöl egy 
hoszszú veres virág leveletske va-
gyon, mellyek ollyak mint tzipö-
kön lévő piros pántlikák, mellyek-
kel azok öszve köttettnek» (179). 
I t t fordul elő először a cipöcske 
kicsinyítő alak is. BEKE ÖDÖN. 

Egy elfelejtett szép virágnév. 
Furcsa, hogy milyen kevesen mond-
ják már a krizantémnek szép ma-
gyar nevét. Nem is szólva azokról, 
akik ezt az idegen elnevezést sem 
jól ejtik ki — mert elég gyakran 
hallunk krizantin-t —, szebb lenne 
ezt az ősszel, főkép Erzsébet-nap 
havában, szerény-kecsesen, vagy 
pompázón virító növényt becsüle-
tes itthoni nevén nevezni: Erzsike-
virág-nak. JOZEFOVICS SÁRI. 

A mert kötőszó történetéhez. Is* 
meretes, hogy a mert kötőszó ere-
deti alakja miért, s erre a régi 
nyelvben számos adat van. Simo-
nyi (MKöt. 3:229) azonban a Gö-

csejből is idéz ilyen változatot: ne 
tegye azt, miér megveri azér az 
úristen. Bár ez is régi alakja a 
merf-nek, azonban ez, vélemé-
nyem szerint mégsem a miért vál-
tozata, hanem a mérf-nek, mert ez 
az ié csakis az é göcseji kiejtése, 
mint a következő adatban is: Ne 
zabard az ökröt, miér megbök 
(Nyr. 12:95). Az őrségből Simonyi 
métt (Nyr 2:176), mett (324) ala-
kot közöl. Hetésből pedig: mét-et 
(1:423, 2:323). Azonban az Őrség-
ben is van ilyen alakja: Ménny 
onna, mét agyon lőn (7:420). 
Aszonta, hogy hij jak neki kaszá-
lukat, hogy a diillejit mégkaszá-
hossa, mét attu fé', hogy esü lész 
(468). Mét ütött i még? Ménny inne, 
mét mégütlek (uo.). B E K E ÖDÖN. 

Az i képző régi alakja. Ismerem 
tes, hogy az -i melléknévképző ere-
deti alakja -é volt, s azonos az -é 
birtokképzővel (vö. T M N y 680, 
N y H 7106). Újabban Melich is kö-
zölt a képző régi változatára fon-
tos adatokat, melyek azt mutat-
ják, hogy a képző -é alakja a leg-
utóbbi időkig élt, pl nádé-kasza 
'nádvágó kis kasza' Sopron m. 
MNy. 10:381, kővé 'kövi hal'. Ber-
nolák 1791 (vö. kwy SchlSz. köuiet 
1544 OklSz); Télé virága 'Winter-
blumen', zöld télé 'Wintergrün'. 
Tseh Márton 1656 (MNy 11:417, 
18:206). Ugyanilyenek a követke-
zők is: Euse VR ma 'Ősi' (1215-ből, 
MNy 22:363); zekefyw 'camomilla' 
(15. és 16. sz. határáról, M N y 
21:141) vö. székifü Szolnok-Doboka 
m. uo. szikifü, szikivirág; Hermán 
O. Nyr. 45:184; Csüry szerint a 
székefü előtagja a szék szó telje-
sebb a lakja 1 ) ; Thengere selew —-
Passulae (tengeri szőllő') 16. sz. 
Dorstenius Botaniconának a pan-
nonhalmi főapátság könyvtárában 
levő bejegyzései közt (kiadta 
Toldy F. Ért. a nyelv- és szép-
tud. kör. II. 7:73); reg hé 'régi' 1724 
Székesfehérvár MNy 8:76. 

B. ö . 

1 A szék a növény nevében nem 
a sziksó, hanem a tojás széke, mert 
a virág közepe sárga, köröskörül 
pedig fehér. 
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MAGYAR NYELVŐR 
SZARVAS GÁBOR ÉS SIMONYI ZSIGMOND FOLYÓIRATA 

AZ ORSZÁGOS NÉPTANULMÁNYI EGYESÜLET HIVATALOS LAPIA 

A harmincéves háború meg az utána következő néhány évtized 
csak úgy ontja a magyar katonai nyelvbe az idegen eredetű mű-
szavakat. Ekkor lesznek hadi életünkben otthonossá olyan román 
nyelvi (olasz, francia, spanyol) katonai kifejezések, amelyeknek a 
németben már legalább százesztendős multjuk van. De már ekkor 
átkerülnek hozzánk olyan műszavak is, amelyek a német hadi 
nyelvben csak az imént bukkantak fel. Jobbára nem új fogalmat 
fejeznek ki ezek az új szók, hanem régi magyar elnevezést szoríta-
nak ki, ezért a régi magyar elnevezés szempontjából is érdemes 
ez idegen hadi műszók életét megfigyelnünk. 

A fr. bagage «katonai poggyász® jelentéssel a 17. század ele-
jétől fogva él a német nyelvben; nálunk a 17. század végén bukkan 
fel ugyanilyen jelentéssel latinosított alakja, a bagázsia (TörtTár 
1887. évf. 1683-ból; 1. EtSz.). A Rákóczi-korban a tábori poggyász-
nak már ez a mondhatni hivatalos kifejezése és ez marad az egész 
18. századon át: «Hat ágyúmat nyerték el és kevés bagázsiámat 
is» (HadtörtKözl. 3:450, 1704-ből); maga méltóságos udvara bagá-
zsiája» (TörtTár 1882. évf. 1707-ből); az ellenség egész bagázsiáját 
elindítván® (HadtörtKözl. 3:710, 1734-ből); «G. Nádasdi az ellen-
ség táborába bé-üt, és abban a' Királyi Bagáfiát el-foglalja» (Házi 
és Uti U j Kalend. 1771). Pedig több kifejezése is volt a magyarnak 
erre a fogalomra; a 16. században Heltai tanúsága szerint kete-
putá-nak nevezték: «ki futamánac a táborból, hátra hagyván min-
den szörszámokat, és keteputakat: «relictis impedimentis® (Krón. 
120., Bonfini 1770. kiad., 530); «hogy ha szabadon el akarnác őket 
boczátani, minden ö keteputáckal, tehát fel adnác az várat: salvis 
corporibus et impedimentis® (uo. 127., Bonf. 542). Ez a keteputa — 
amelynek eredetével még nem foglalkoztak, de amely nyilván egy 
az «ostromgép» jelentésű 1. catapulta-yal (azt is a poggyásszal 
együtt szállították) — még a 17. században is él ilyen jelentéssel 
(NySz); ám ekkor már inkább a portéka e fogalom kifejezője: 
«rakott szekerekből es lovakbol s egieb portekajokbol egy nehany 
száz tár szekeret hanvtak az Dunaba® (Bethlen G., MTörtTár 

M e g j e l e n i k h a v o n k é n t 
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4:220, 1621-ből); «az ellenség minden egész hadával, partékájával 
megyen» (Kemény J., Tör tTár 1880 évf. 41, 1644-ből); «a hadak 
cselédit és portékáit szállították embereim hajóra» (Thököly. Mon 
Script. 15:134, 1693-ból). Nevezték a poggyászt szer-nek is, igaz, 
hogy csak a «könnyü» jelzővel: *Ezek az seregek igen könnyű 
szerrel lesznek, két avagy három kocsijoknál talán több sem 
leszen» (Bethlen G., Poldev. 134, 1619-ből). Kemény János a par-
iéka mellett tehernek is nevezi a poggyászt: «[az út] terhes tábor-
nak igen akadályos» (TörtTár 1880. évf. 313); «az Fárasztó hegy 
alatt hagyván cselédünket és terhünket» (uo. 284); «nagy akadály, 
hogy terhestől és gyaloggal vagyunk® (uo. 278). — Ezeket a szava-
kat szorítja ki a bagázsia abban a korban, amikor a poggyász latin 
nevét is szívesen használják a magyar szó helyett: «az elmaradott 
impedimentomim eleiben küldettem lovas s gyalog seregeket» 
(MonScript. 23:14, 1689-ből); «az hadak cselédjit az impedimentu-
mokkal» (uo. 15:134, 1693-ból); a Rumv kiadta Babocsay-féle Fata 
Tarczaliensia «tábori impedimentumait» kifejezésének magyaráza-
tául a kiadó ezt írja: «tábori bútorait» (Mon. 1:74, 1815-ből); ez 
időben a bútor hivatalos neve katonai poggyásznak, mert az 1809-i 
Lovasság Regulamentumában is ezt olvassuk: Bútyor: Gepáck; a' 
Tábori bútyorok (52). 

A bagázsiás szekerek legfontosabb rakománya a hadak élelmt 
volt. A német katonai nyelv erre a fogalomra már a 16. században 
az olasz provianda szót vette át proviant, profánt, prof and, pra-
fant alakban (Grimm: WB., Heyses Fremdwörterbuch); az olasz 
szó a középlatin providenda, provenda mása és eredete szerint azt 
jelenti, 'amiről gondoskodni kell'. Eleinte nyilván mindenféle hadi 
élelmet értettek rajta, ám a németben is már korán a kenyérre 
korlátozódik a jelentése; ezt mutat ja az ilyen katonai iratban elő-
forduló kifejezés: «Proviant oder andere Victualien und Waren» 
(Mitteil. des kuk. Heeresmus. 1. Heft 69, 1708-ból). Nálunk a 17. 
század elején bukkan fel először, mindjárt 'kenyér' jelentésben, 
ámbár éppen a kenyérrel való szembeállítása nyilván mutatja, 
hogy nem általában kenyeret, hanem katonai célra, meghatározott 
módon sütött kenyeret jelent: «Győrött kenyeret söttetett, pró-
fontot is» (Illésházy, MonScript. 7:97). Magyarul a 17. században 
és 18. elején jobbára prófont, de előfordul profánt és prófunt alak-
ban is: «Javalljuk az profantnak Bécsbe való fölvitelérül való 
inventióját Kdnek» (Bethlen G. Lev. 119, 1620-ból); ((prófantház, 
prófantmester» (HadtörtKözl. 19:281, 1704-ből); «minden sze-
mélyre három font húsa egy hétben, minden napi jól sült pró-
funttya mellé» (Rákóczi Regulamentuma I. lap, 1707-ből): «mulatá-
somnak leginkább ezek valának okai, tudniillik: az vizek áradási, 
prófontom szerzése, hogy Újvárig megkenyerezhessem az hadat» 
(ArchRák. 3:13, 1710-ből). A szó igei származéka két formában 
volt használatos: «Ujvár secure prófuntéroztassék» (HadtörtKözl. 
8:442, 1710-ből); Kemény János önéletírásában megprófontol és 
proviantol (102, 104); a szónak ez utóbbi irodalmibb alakja szór-



ványosan Rákóczi korában is előkerül (proviantol, ArchRák. 
4:256), az állandó hadsereg felállítása után pedig egészen kiszo-
rítja a hivatalos használatból a régi, magyarosabb alakot: «profiant 
szekeret» (HadtörtKözl. 4:570, 1734-ből), «proviánt szekerek» (no. 
6:559, 1742-ből). A prófunt csak összetételeiben tartotta meg ere-
detibb jelentését: a «fő prófont mester» (TörtTár 1880. évf. 777, 
1636-ból) nemcsak a prófuntról, hanem minden egyéb élelemről 
gondoskodott; elrendelik, hogy jelentsék, mennyi búza és bor van 
«az ő Felsége prófont házai»-ban (HadtörtKözl. 2:291, 1660-ból). 

A kereskedőket, akik a hadhoz csatlakoztak és élelmet meg 
egyéb árut adtak el a katonáknak, így emlegetik régi írásaink: «az 
Calmarok kik elest es egieb szükseges marhat hoznak» (Hadtört. 
Közi. 4:151, a 17. sz. elejéről); «a táborra élést vagy egyéb eladó 
marhát hozók» (uo. 12:158, 1645-ből). Ezt a nehézkes kifejezést 
szorítja ki a markotányos szó, amely a 17. század végén bukkan 
fel markotány alakban: «markotány-szekerek» (Thököly, Mon. 
Script. 23:36, 1689-ből). A Rákóczi-kor emlékeiben már markotá-
nyosokról is olvasunk (ArchRák. 9:438), a 18. század harmadik 
tizedétől fogva pedig ez lesz a szó állandó alakja: marquetanus, 
markotányos, markotányosok (HadtörtKözl. 11:324, 16:267, 4:570, 
stb.). Érdekes, hogy az 1767-ből való Páriz-Pápai-Bod-féle szótár 
még csak a markotány alakot ismeri. A szó őse az olasz merca-
tante 'Hándler', amely a 16. sz. közepén katonai műszóként kerül 
a németbe Markadanter, Marckedenter, Merkatander, Mercoden-
ter, Marcketender alakban (Kluge). 

A hadaknak zárt rendben való vonulását régen így fejezték 
ki: «ha ellenség találkoznék a' menetelben valamely seregre ütni... 
(HadtörtKözl. 12:159, 1645-ből); «rendbeli meneteh (uo. 4:150, 17. 
sz. eleje). Ám a 17. század végén a bujdosók hadi szabályaiban 
már ezt olvassuk: «mavs azaz menés közben» (uo. 7:570, 1678-ból)r 
a magyar szóval való értelmezés nyilván mutatja, hogy ekkor a 
francia eredetű szó (marche) nálunk még nem volt közkeletű, 
hiszen a német hadi nyelvben is csak a harmincéves háború idején 
honosodott meg (Kluge): ám a Rákóczi-kor e fogalom kifejezésére 
már sohasem használ magyar szót; «erős marschok» (HadtörtKözl. 
3:110, 1706-ból); «Károlyi Edelény felé való marsa» (ArchRák. 
3:8); a szó származékai: marsiról, marsiroz, marsirozás is akkor 
bukkannak fel (HadtörtKözl. 1:149, ArchRák. 4:572). Ugyancsak a 
Rákóczi hadában lesz közhasználatú a marsruta: «Lábodi csinálta 
meg az mars-ruttát Ujvárig» (ArchRák. 4:17); «én nem tudok 
mars-routtát küldeni: mert hiszem, ha Sallónak gyün, Marótnak és 
Tapolcsánnak — minek már onnan az mars-rutta? Mindenkinek 
egy napi út ja lesz (uo. 305). Ennek a marsrutának is van magyar 
előzője: «seregek menetelének rendi» (erdélyi hadak, 17. sz., Had-
törtKözl. 8:154). 

Ám nem mindig előre ment a had, néha vissza is kellett vo-
nulni; a visszavonulást hajdan visszaszállásnak nevezték: «Mi az 
oka, hogy ő Nagyságának (I. Rákóczi Györgynek) vissza kellett 



szállani.;. lTisszaszállásának penig oka, mert noha jó szívvel meg-
ütközött volna derekasan az ellenséggel, de az budai vezér értvén, 
hogy az törökök is némelyeket az német zsákmányosokban elfog-
tanak, intette arra az vezér, ne tartaná gyalázatnak az visszaszál-
lást (HadtörtKözl. 19:119, 1641-ből). Kemény János még beszél 
ugyan «az visszaszállásnak okairól® (TörtTár 1880. évf. 306, 1644-
ből), de már jobbára idegen szóval fejezi ki ezt a szomorú hadi 
mozdulatot: «az retivada magyarul lassú futás, ahoz kedvünk 
bizony dolog nem igen vala, de már igy lőn némely okokból® (uo. 
33); «jobb-e retiradát az bányavárosok felé csinálni, avagy az 
török földére (uo. 28). Ez a szó a spanyol retivada, amely bizonyára 
francia közvetítéssel (retirade) jutott el a német, majd a magyar 
hadi nyelvbe; igei származéka is volt (retiradálni), ám ezt a Rá-
kóczi-kor és az utána következő néhány évtized már a francia se 
reiirev magyarításával fejezi ki: «Ő kegyelme retirálván magát» 
(ArchRák. 4:542); «lassú lépéssel magát retilálta be Békésbe® (Éble: 
Károlyi Ferenc 1:262, 1735-ből); de a retiráda, retirád tovább él, 
sőt nálunk is új jelentéssel gyarapszik: «estve az retiráda után®, 
vagyis 'takarodó' után (HadtörtKözl. 13:147, 1722-ből). Egyébként 
a 18. század német szóval is él a visszavonulás kifejezésére: «ha 
nem czvukkoltatnának bennünket® (ArchRák. 9:594); [a porosz! 
az országa felé czrukkolni kezdett immár® (Éble i. m. 1:494, 1741-
ből.) Végezetül hadd idézzem még egy 1743-ból való kéziratos 
katonai műszótárunknak a retiráda franciás alakjához fűzött mo-
solytkeltő értelmezését: «retraite az ellenség armadaja szemelát-
tára betsületes futás® (MusHung. Duód. 6). 

A PÁSZTORÉLETRŐL. 
írta: Luby Margit. 

Hermán Ottó után merészség is hozzányúlni a pásztorélet-
bez. illetve az azzal összefüggő szokás- és babonakörhöz. Egy jogo-
sultság van erre csak, ha sikerülne ezzel a pár sorral felhívni a 
figyelmet arra, hogy a pásztorság hiedelem- és babonaköre még ma 
is sok érdekes és feljegyzésre érdemes anyagot szolgáltathat. 
Egész babonakörre való anyag kínálkozik Szatmár, Bereg és Sza-
bolcs vármegye, csökevényeiben még élő, pásztorsága körében. S 
ezeknek a babonáknak legfőbb értéke, hogy é l n e k . 

Az itt közölt adatoknak csak egy része babona. Ezek szólnak 
arról, hogyan kell a jószágot tanyahelyéhez kötni, szétszéledéstől, 
bogárzástól megóvni, vagy éppen ellenkezőleg, hogy lehet szét-
zülleszteni, a pásztor keze alól elszéleszteni. A másik rész jellemző 
a pásztorember természetmegfigyelésére és ékes példája annak, 
hogy a magánosságában némaságra kárhoztatott pásztor milyen 
lélek- és egyéniségformáló erőt tulajdonít a k i m o n d o t t , 
s z ó b a f o g l a l t n é v n e k . 
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A babonás adatokat Nagy Bertalan nagyari gulyás lagyar 
Szatmár vármegye, Fehérgyarmati járás kisközsége), Majoros 
András csarodai kerülő és pásztor (Csaroda kisközség, Bereg vár-
megyében) és Tivadari László tunyogi gulyástól (Tunyog kis-
község, Szatmár vármegye, Mátészalkai járás) jegyeztem fel. 

Nagy Berti elmondja a következőket: 
A komorói öreg gulyás, Farkas József 1933-ban, mikor a Cser-

háton vót legeltetni, azt magyarázta nekem, hogy ha akarok olyan 
gulyás lenni, hogy az én marhám sose menjen el a tanyáról éccaka, 
menjek el ugyancsak éccaka látatlan tudatlan (ne lássa, ne tudja 
senki) egy vizimalomhoz. Annak a tiltójából némán vágjak le a 
bicskámmal három szikáncsot. Azt ássam el a tanya közcpibe. 
Ugy egy tenyérnyi vékony kis földréteg alá. Akkor a jószág nem 
megyen el. 

A mároki Gulácsy tanyán szógált egy Bakó Mihály nevű 
gulyás. Ennek olyan tudománya vót, hogy a keze alól sose széledt 
el a jószág. Ha bogárzott is, csak odagyűlt a csordakút körül. 

Ez a gulyás tavasszal, mikor először kihajtott , körüljárta a 
legelőt. Azután a kút mellett elásott valamit, hogy mit, azt még 
a fia se tudta, de most is ott kell még annak lenni, — a rontó-
szernek, — mer a gulya ma is tar t ja a régi regulát, pedig a gulyás 
mán rég meghótt. 

Másszor meg, mikor a naményi (Vásárosnamény) vásáron a 
sok gulyás keze alól mind szétszaladt a jószág, Bakó elővette a 
pipáját, rágyújtott, valamit beletett, nem tudni mit, de neki 
együtt is maradt a jószága mind egy szálig. 

Régi pásztorember — mondja Nagy Berti — ma is szívesen 
ád a fiatalabbnak öreg sírvájásokban tanált emberi koponyát. Fia 
a jószág sebesen jár, tüzet raknak a mezőn, úgy fordítják a tüzet, 
hogy a füstje a koponyán keresztül menjen a jószágra. «Füst járá-
sára állítják a jószágot.» Akkor annak nem szabad elmenni. 

Vót egy csekei gulyás, Almási — vagy öt esztendeje hótt meg. 
Azt mondta, hogy ű meg tudja babonázni a jószágot. Ha a legelő 
négy sarkára négy lopott vasjáromszeget leszúr, akkor az a jószág 
a legelőn, ha pásztor nélkül is van, akkor is «megjár». De az is jó, 
ha saroglyaláncokat lop a kintháló gulyás és azt ássa el ugyanígy. 

Nagy Berti szerint az is jó, hogy veress egeret fészkestül 
elszáraszt az ember. Mikor a gulya szépen el van terűive, akkor 
megfigyelni merrűl fúj a szél. Ügy kell az egészet tűzre vetni, hogy 
a füst je a marhára menjen. A füst bejár ja az egészet. Ezt attul 
kell csinálni, hogy a jószág megálljon és ismerje meg a pásztorát. 

Ha teménnyel* körülfüstölik a legelőn a jószágot, mondja 
Majoros András, akkor a jószág a tanyahelyén marad. 

Nagy Berti hozzáfűzi, hogy hallott ű olyan tudós gulyásrul, 
aki úgy megtanálta füstölni két oldalrul a jószágot, hogy az lepe-

* A. m. tömjén. 



dőnyi helyen megállott. Csak ott legelt, nem mozdult onnan akár-
mit is csinált vele a pásztor. 

Ha a pásztornak tudós ellensége van, akkor az megronthatja 
a gulyát. Mert ha kőrisbogarat széd az, s annak a füstjét óvatosan, 
— úgyhogy a pásztor ne tudjon róla, ráereszti a legelő szélirül 
széllel a jószágra, az úgy megronthatja a jószágot, hogy az attul 
elbogárzik. Azon a nyáron a jószág nem engedékeny. 

A vén Tivadari azt mondja, hogy ha a gulya közepibe kilenc 
pőcsiket elevenen beásnak a fődbe, akkor a gulya mind szétszalad. 
Addig szalad, mígcsak a kilenc pőcsiket ki nem vették a fődbül 

Nagy Imre igáskocsis hallotta, hogy ha kecskekörömmel meg-
füstölik a gulyát, úgyhogy a szél a jószág felé viszi a füstöt, a mind 
elszalad. Gulyástul tudja. De az is hozzátette, hogy csak a harago-
sával teszi meg a gonoszabbja. 

Nagy Berti tudja, hogy ha szamárkörmit meg szúróskutya 
bűrit tűzre vetik, s füst jét a jószágra eresztik, annak a füstjitül 
elszalad a jószág nagyon messzire. 

Tunyogon mindenki tudja, hogy a daróci L. tanyán lakik egy 
pásztor. «Tudákos. De nem mondja el a tudományát. Elég szép a 
Jékev nagyságos úr vagyona (vagy 1500 hold), de nem adná érte. 
A felesége azt izente, hogy ne is tessék próbálgatni megtudni, hogy 
mért nincs az ő ura juhába kullancs. Tanáljuk ki, ha tudjuk. Igen 
akaratos ember. Szembeszáll mindenkivel.» 

Ezt az utolsó adatot részben annak a megvilágítására hoztam 
fel, hogy mennyi küzdelemmel jár az, amíg ennyit is összeszed az 
ember a pásztorbabonából. Mennyi ellenállást kell leküzdeni, bi-
zalmatlanságot bizalommá változtatni — amíg az ember valamit 
is feljegyezhet. S amellett kétségbeejtő, hogy a néprajzi adatok 
gyűjtésének tizenkettedik órájában a gyűjtés rendszeresen meg-
szervezve ma sincs. 

A jószág tereléséről Nagy Berti a következőket mondja: Arra-
való a jó csatrang, hogy segítsen a pásztornak a jószágot terelni. 
Hogy mi a csatrang? Az a kolomp meg egyéb harang, amit a pász-
tor a gulyabeli marhán hordat. De jó legyen a csatrang, mer arrul 
ismerszik meg, ki az igazi pásztor. A jó csatrang egymás alá dogo-
zik, mint a jó harang. De meg arra is megfigyeléssel kell lenni, 
hogy az helyesen legyen elosztva,. Mer amelyik tinó úgy jár, mint 
egy gyalogbéka, arra nem való csatrang. Jó járású jószágnak kell 
azt viselni, akinek a nyakába iramra szól a harang. Ugy szóljon 
mint a hegedűhúr. Ha aztán azt látom, hogy egyik mindig a kárt 
akarja felismerni, azt mondom: — Megállj! Teszek rád egy 
kongót. 

Pár hétig raj ta a kongó. Mindjárt terelem, mihelyt a kongó 
szól rajta. Most aztán egy másik veszi gondolóra a dolgot, másikra 
akasztom. Jó pásztorembernek előrébb kell járni a gondolatjának, 
mint a tehetségének. Mer ha a gondolatom nem jár elébb, engem 
a jószág a buta fejével megcsal. 



A béres ökör a leghuncutabb a világon. Az csalja meg az em-
bert legeltetésnél legelébb. Éjjeli őrzésnél meg a bivaly. Éccaka az 
barangol el legjobban. A bivaly egyszer a színére, másszor a gaz-
ságára éccaka állítja talpra a gulyást. A gyenge karámnak neki-
dörzsöli a farát, mán ki is dőlt. 

Azért a kintháló pásztor a feje alá füzfadücskőt szokott tenni. 
Mer se nagyon kemény, se nagyon puha ne legyen a fejeajja. Nem 
szabad mélyen aludnia, mer abbul kára lehet, de nem szabad 
álmatlannak se lennie, mer akkor meg nappal nem állja a figye-
lést. Ezért aztán keményfadücskő nem lehet a fejeajja, de puha 
párna se. 

A tehén őrizésre világra olyan mint az asszony. Ugy értem, 
hogy a gonoszsága az asszonyéhoz húz. A bornyú gyerektempóval 
jár. A magyar bika meg világra, akárcsak egy apának a gondolko-
dása. Vót három olyan bikám, hogy amikor a jószág szélen járt a 
táblán, az kiállt a tábla szélire. Szembe a tehenekkel. Eddig jöttök 
nem tovább. Forgat. 

Magyar bika csak az ember hibájából romlik el. A svájcer 
5—6 éves korára már hamis. Megbízhatatlan. Elromlik a magyar 
faj ta is, ha a pásztor az istállóba láncra veszi, oszt oktalanul sem-
miért üti, veri. Ok nélkül nem szabad a jószágot ütni. De amint 
hibázott, abban a szemrebbenésben oda kell vágni. Egy pillanatot 
se szabad késni. Mer ha ésszel felfogott embert ütök, annak meg-
mondhatom, hogy tegnap hibáztál, de a jószágnál ha elkéstem a 
percet, nem érti, hogy mit vétett. 

A pásztornak ismerni kell névrül minden jószágát. De a 
jószágnak is értenie kell a nevét. A jószág, akár az ember, a 
n e v é n e k k i v i s e l i a t e r m é s z e t é t . 

A gyerek alakul a névhez. Egy Julcsa nevü asszony sohasem 
Piroska. A neve is hasson rá, az természetes, Amilyen a neve, 
olyan annak a viselete. 

Elnyújt j a most hosszúra a szót — A m á l i a —, más a kimon-
dása is, s most pattanóra fogja — mint a — Marcsának. A mak-
rancos ló neve Marcsa. Rossz viseletű Zsófit sohse láttam, de 
jóviseletű Marcsát is keveset. Ha Máriának hívják, akkor kicsit 
jobb lesz a Marcsa természete, de akkor sem lehet neki hinni. 

Ma már zavarosak a nevek is, mint a világ, de a Zsófi nevű 
ma is a legjámborabb. 

Férfiba a Lajos a legjobb. Legrosszabb a Józsi. A mind olyan, 
hogy mindenféle elvet használ. Velem beszél, egy akaraton va-
gyunk. A tenyerébe néz, mire háttal fordul, már a kezefejét nézi. 

Hát így kap nevet a jószág is. Jobbszabású jószág. Nézem. 
Ejnye be nyalka. Nyalka lesz a neve. Jó is, szép is a formája, — 
Virág. 

Van olyan, hogy az emberhez is igyekszik csápolni, vagy hogy 
nem hagyja, hogy a másik elhúzza az ű porcióját, az — Kardos. 



Kaphat aztán nevet a szarva állása után. így lehet Badár, Pus-
kás, Horgos, Villás, Kajla, Csákó. 

Rózsit szoktunk adni egy svájcernak, — magyarnak soha. 
Mert magyar ember a svájcert csak a hasznáért tartja, de nem fül 
hozzá be a szivünkbe semmi édesség, mint a magyar marhához. 

Én azt hiszem, hogy sok pedagógus tanulhatna a magyar pász-
tortól, hogy kell a gondjaira bizott lelket megfigyelni, vezetni. 

NYELVTUDOMÁNYI MUNKÁSSÁG FINNORSZÁGBAN. 
ír ta: Beke Ödön. 

A finnugor nyelvtudomány helyzete sokkal nehezebb, mint pl. az 
indogermán, sémi vagv török nyelvtudományé, mert míg ezek a nyelvek 
több évezredes nyelvemlékekkel rendelkeznek, addig a finnugor nyelvek 
közül még a magyarnak sincs 1000 éves nyelvemléke, a finn, észt és a zűr-
jén mindössze csak pár száz éves emlékkel dicsekedhetik, a többi nyelv-
nek pedig egyáltalán nincs régibb irodalma. Természetes, hogy ily körül-
mények közt fokozot t jelentősége van az élő nyelv kutatásának. A rokon 
népek nyelvének és néprajzának tanulmányozására már a 19. században 
vállalkoztak magyar és finn tudósok, de igazi lendületet ezek a kutatások 
a helsinki-i Finnugor Társaságnak 1883-ban tör tént megalakulásakor nyer-
tek. Több évtized alatt a nyelvészeknek és etnográfusoknak egész sora 
kereste föl nemcsak a finnugor, hanem a szamojéd és altaji népeket is, 
s nem egy kuta tó 4—5 évet is töl töt t a hely színén. 

Természetes, hogy ennek a több évtizedes kutató munkának az ered-
ménye a tudomány történetében egészen egyedülálló. Még magyar nyelv-
járás tanulmányokat is végeztek a finn tudósok, melynek eredménye nem-
rég jelent meg Wichmann posthumus müvében, az északi moldvai és hét-
falusi csángó nyelvjárások szótárában. Kéziratban van azonban még a hoz-
zánk legközelebb álló rokon népek között gyűj tö t t nagyértékű anyag, 
Kannisto hatalmas, kbl. 120 ívet kitevő vogul népköltési gyűj teménye; már 
készül német fordítása, s így hamarosan saj tó alá kerül. Kannistonak nagy 
szótári gyűjtése is van, kbl. 60 ívnyi anyag, s most már ennek megszer-
kesztése kerül sorra. Az oszt ják szótár (50 ív), melyet Karjalainen hagya-
tékából Toivonen rendezett sa j tó alá, már szedés alatt van, s nemsokára 
a finnugor nyelvészek kezében lesz. Kannisto és Karjalainen nagyértékű 
vogul és osztják dalgyűj teményt is hozott magával, kiadásukra Viiisánen 
vállalkozott. A nyelvészek és etnográfusok nagy néprajzi anyagot is gyűj-
töttek, így Kannisto vogul hímzéseket, gyöngy- és bőrdíszítéseket hozott 
magával, melyek az oszt ják hímzésekkel együtt Vahter Tyvni segítségével 
fognak megjelenni. A néhány éve elhunyt nagy finn etnográfusnak, Sire-
liusnak, a vogulok és oszt jákok tárgyi néprajzát ismertető, kbl. 75 ívre 
rúgó hatalmas munkája 20 ívnyi atlasszal együtt szintén kiadásra vár. 
A többi finnugor tárgyú gyűjtésből kiadatlan még Paasonennek kbl. 50 
ívnyi mordvin szövege, s 30 ívnyi szótári gyűjtése, de született mordvinok 
is küldtek kbl 15 ívnyi szöveget. A Társaság Ravila turkui egy. tanárt 



bízta meg a sajtó alá rendezéssel, s a szövegek hamarosan szedés alá is 
kerülnek. Paasonen ufai cseremisz szótárának (kbl. 10 ív) kiadásával Siro 
Paavo fiatal nyelvészt bízta meg a Társaság, ennek befejezése után pedig 
Wichmann szótári gyűjtését (30 ív) fogja szerkeszteni. Wichmann hagya-
tékában nagy zűrjén és vot ják szótári gyűjtés is maradt, melyeknek sajtó 
alá rendezését Uotila vállalta el. A zűrjén szótár már készül, s 1—2 év 
múlva hozzáfoghat a votják szótár szerkesztéséhez. Nagy lapp szótári 
anyag kiadásáról is gondoskodik a Társaság. Itkonen T. kólai-lapp (40 ív) 
és Lagercrantz svéd- és norvég-lapp szótára (30 ív) már szedés alatt van. 
A nemrég elhúnyt Aimá enarei-lapp szótára (30 ív) még kiadóra vár. 

A néprajzi anyaghoz tartozik Suvorin cseremisz, Váisáuen mordvin 
és Itkonen lapp népdalgyűjtése, továbbá Sireliusnak a zűrjének tárgyi 
műveltségéről szóló monográfiája (25 ív). 

Ennek az óriási anyagnak közkinccsé válása rendkívüli módon előre-
viszi a finnugor nyelvtudományt. De nagy szamojéd anyag kiadása is sze-
repel a Társaság munkatervében, amelynek közzététele az uráli nyelvtudo-
mányra nézve elsőrangú fontosságú. Lehtisalo 30 íves jurákszamojéd szó-
tára már szedés alatt van, most dolgozik szövegein (10 ív). A tudomány 
óriási veszteségére oly korán elhúnyt Donner Kai szamojéd gyűjtésének 
kiadását a Társaság szintén Lehtisalora bízta. A hagyatékban 40 ív osztják-
szamojéd szógyűjtés, 20 ív szöveg, 23 ív kamaszini sz. szótári anyag, 40 ív 
szöveg, 20 ív jeniszei osztják szótári gyűjtés, 1 ív szöveg van. Dalgyüjtésük 
is kiadásra vár. 

A keletitengeri finn nyelvek közül is nagy szótári anyagot gyűjtöttek 
a finn nyelvészek. Ki van már szedve Kettunen 40 íves lív, készúl Kujola 
25 íves lűd szótára, amely Donner, Kalima, Kaukoranta, Ojansuu és 
Toivonen gyűjtését is tartalmazza. Kettunennek van még mintegy 20 ívnyi 
vepsz és 8 ívnyi vót szótári gyűjtése. Tsvettkoff nevü vót származású 
tanítványának szintén van kbl. 25 ívnyi gyűjtése. Setálá hagyatékában is 
maradt 10 ív lív, 5 ív vót, ugyanennyi vepsz szótári anyag, s Tunkelonak 
is van kbl. 10 ívnyi vepsz szótári gyűjtése. A már megjelent keletitengeri 
finn és finnugor szöveggyűjteményeket föl sem sorolom, de annak bizony-
ságául, hogy a Finnugor Társaság más nyelvek kutatására sem sajnálja az 
áldozatot, rá kell mutatnom Ramstedtnak, a nagy finn orientálistának, 
tavaly megjelent hatalmas kalmük szótárára. 

A Finnugor Társaság a maga erejéből ennek a felbecsülhetetlen értékű, 
de egyben óriási terjedelmű anyagnak a kiadására képtelen lett volna, 
azonban a finn kormány 10 éven keresztül évi 600.000 finn márkával (kb. 
60.000 P) támogatj a a terv végrehajtását. Ez az összeg nemcsak a nyomás 
költségeit fedezi, hanem lehetővé teszi, hogy a finn tudósok minden sza-
bad idejüket a tudományos munka szolgálatába állíthassák, sőt szükség 
esetén segédmunkaerőt alkalmazhassanak. így pl. Kannistonak egy tehet-
séges fiatal nyelvész, Liimola segédkezik hatalmas munkájában, aki emel-
lett a rendelkezésére bocsátott anyag alapján egyben a vogul mássalhang-
zók történetén dolgozik, a magyar nyelvtudomány szempontjából rend-
kívül fontos munkán. Paasonen hatalmas mordvin gyűjtésének kidolgozá-
sában Ravilának Turkuban három hallgatója segédkezik, kik közül az 



egyik lapp származású. Ez a dolgozásmód nemcsak abból a szempontból 
fontos, hogy a szóban forgó munkák hamarabb elkészülnek, hanem egy-
úttal a fiatal munkatársak számára nagyszerű iskola a megismerkedésre a 
tudományos munka módszereivel. A Finnugor Társaságnak egyik nagy 
érdeme az i f jú tudósnemzedék nevelése. Erkölcsileg és anyagilag támo-
gatja őket tudományos munkásságukban. így pl. Liimola említett munká-
jának elkészítésére 36.000 FM. (kb. 3600 P) támogatást kapott. A kiváló 
lappológus, Itkonen T. öccse, Itkonen Erkki 2100 P-t kapott a keleti lapp 
nyelvjárások névragozásrendszerének a kutatására, Virtanen E. A. i f jú 
etnográfus pedig 600 P-t a finnországi lappok jogviszonyainak a tanulmá-
nyozására. 

A Finnugor Társaság keletitengeri finn nyelvi szöveg- és szótárkiad-
ványain kívül készül egy nagy karjalai szótár a Finn Irodalmi Társaság 
keretén belül. A karjalai nyelv, melynek csak nyelvjárása a némelyek 
által külön nyelvnek tartot t aunusi dialektus, legközelebbi rokona a finn 
nyelvnek, azért ennek a nyelvnek az ismerete a finn nyelv szempontjából 
rendkívül fontos. Ámbár a karjalaiak legnagyobb része Oroszországban 
lakik (a tulajdonképpeni Karjaián kívül a novgorodi és tveri kormányzó-
ságokban is), a Ladoga-tótól északkeletre a mai Finnországban is van kar-
jalai nyelven beszélő lakosság. A karjalai szótári anyag gyűjtése már több 
mint 40 éve megkezdődött. Az osztják nyelv korán elhúnyt kiváló kuta-
tója, Karjalainen indította meg a gyűjtést még egyetemi hallgató korában, 
1894-ben. Azóta a gyűjtés, bár megszakításokkal, állandóan folyt, így nagy 
anyagot gyűj töt t Alava, Kujola, Ahtia. A háború után Orosz-Karjaiából 
több mint 10.000 karjalai menekült került Finnországba, s ezektől is rend-
kívül nagy anyagot gyűjtöttek a Társaság ösztöndíjasai. A Társaság 1930-
ban Leskinen Einot bízta meg a szótár szerkesztésével és a gyűjtőmunka 
további vezetésével, s ő már közölt is próbamutatványt a Virittiijá 1934. 
évfolyamában. A szótár kb. 100.000 címszót fog tartalmazni, s egy évtized 
múlva már meg is jelenhet. Leskinen három füzet karjalai szöveget is 
kiadott, csak az a kár, hogy nincsen hozzájuk finn vagy német fordítás. 

A Finn Irodalmi Társaságnak nagy érdemei vannak egyéb téren is a 
finn nyelvtudomány körül. Ez a társaság kezdte meg a finn népnyelvi szó-
tár anyagának a gyűjtését is 1895-ben Setálá tervei szerint, Tunkelo veze-
tésével. A háború kitörése megrendítette a munka anyagi alapjait, de a 
nyelvtudósoknak, első sorban Kannistonak sikerült a nagyközönség érdek-
lődését a nagyszerű nemzeti vállalkozás iránt fölkelteni, úgyhogy hama-
rosan 250.000 finn márka gyűlt össze. Ekkor, 1916-ban megalapították a 
Finn Nyelv Szótára részvénytársaságot. A pénz értékének csökkenése 
következtében azonban az egybegyűlt tőke úgyszólván majdnem teljesen 
megsemmisült. Ekkor a közoktatásügyi minisztérium, a helsinki-i és a tur-
kui egyetem, a Finn Irodalmi Társaság, a Finnugor Társaság, a Finn Tudo-
mányos Akadémia, az Anyanyelvtársaság megalapította a Szótáralapít-
ványt (Sanakirjasáátiö), amely 1924-ben nagy államsegéllyel újra föl-
vehette teljes erővel a munkát. Az Alapítvány jelenleg évenként kb. 60.000 
P támogatást élvez, amely lehetővé tette alapos nyelvészeti és néprajzi 
képzettségű, állandó, fizetéses gyűjtők alkalmazását. Az Alapítvány mun-



kálatainak a vezetői jelenleg Rapola, a finn nyelv egyetemi tanára, és 
segédjei Hakulinen nyelvész és Vilkuna etnográfus. Munkájukat háromtagú 
igazgatóság ellenőrzi, melynek jelenlegi tagjai Toivonen, a finnugor nyelv-
tudomány, Kalima, a szláv nyelvészet tanára és Uotila, egy. m. tanár, a 
permi nyelvek kiváló szaktudósa. 

Érdekes változások történtek a gyűjtőmunka módszerében is. Eleinte 
egy gyüjtőszótár alapján ábécé-rendben történt több mint 50 községben a 
szókincs gyűjtése. Ez a lélektelen eljárás azonban helytelennek bizonyult, 
nemcsak azért, mert egyaránt úntatta a kérdezőt és a felelőt, hanem azért 
is, mert éppen a legritkább szavak, amelyek a szótárból hiányoztak, el-
kerülték a gyűjtők figyelmét, épúgy a ritkább jelentésárnyalatok, de még 
hamis adatok, t. i. a felelő által ismert, de a beszédben még sem használt 
szavak is belekerültek a gyűjteménybe. 

A modern nyelvtudomány tudja, hogy tárgyismeret nélkül nincs szó-
kutatás. Aki a nép szókincsét ismerni akarja, annak ismernie kell a nép 
egész életét, foglalkozásait, lakóhelyét, szerszámait stb. Át keliett tehát 
térni a tárgyi csoportok szerinti kérdezésre. A gyakorlatban ez úgy tör-
tént, hogy Kannisto terve szerint a legnagyobb finn szótárt, Lonnrot finn-
svéd szótárát, 10 példányban címszavanként fölvagdosták és az egyes cím-
szókat fogalmi körök szerint csoportosítva füzetekbe ragasztották. Mint-
hogy azonban minden szó nem illik bele valamelyik csoportba, ezért az 
elvont kifejezések, melléknevek, viszonyszók stb. gyűjtésére szükség volt 
egy harmadik módszernek, a hallgató eljárásnak az alkalmazására, amikor 
a gyűjtő figyeli a nyelvjárást beszélő egyének beszédét, esetleg irányítja 
is, hogy a keresett szó, jelentés, szóhasználat felszínre kerüljön. A szótári 
anyag összegyűjtése után, kiegészítésül aztán szükséges lesz az ábécé-
szerinti kérdezés is. 

A gyűjtők három csoportot alkotnak. Az állandó gyűjtők, kiknek 
száma 10, finnszakos, egyetemi végzettségű fiatalemberek, magisterek, akik 
fonétikai és néprajzi külön tanulmányokat is végeztek, még pedig nemcsak 
elméletileg, hanem gyakorlatilag is, még pedig úgy, hogy a szemináriumi 
gyakorlatokon részt vett egy-két, valamely nyelvjárást hamisítatlanul 
beszélő, rendszerint idősebb parasztember vagy asszony, akik egy-egy 
félév alatt az egyetemi hallgatóknak nyelvmesterül szolgáltak. Az egyetem 
kísérleti fonétikai intézetében is pontos hangtani fölvétel történt ezek 
kiejtéséről, s ez az illető nyelvjárás tanulmányozója számára nagy köny-
nyebbséget jelentett. Ezenkívül a nyári szünetekben néprajzi és nyelvé-
szeti tanulmányokat rendeztek a különböző vidékekre a néprajz, nyelv-
tudomány, néha a fonétika professzorainak vezetése mellett. 

A finn nyelvterületet 23 körre osztották, minden körben egy-egy 
gyűjtő kb. 4 évig végzi a gyűjtést a legalkalmasabbnak talált helyen, föl-
használva minden alkalmat, hogy jelen legyen mindenütt, ahol a népéletet 
bemutató esemény történik, még pedig nemcsak jegyzőkönyvvel, hanem 
fényképező készülékkel is. Bizonyos szakismeretet kívánó területeken 
szakgyüjtőket alkalmaznak, akik egy-egy tárgykör szókincsét a hozzá-
tartozó tárgyi ismeretekkel együtt gyűjtik a nagy gyűjtő állomások között 
fekvő falukban. Ilyen tárgykörök pl. a természettudományok, a mezőgaz-



daság, a mitológia, a születés, házasság, betegség, halál fogalomköre. 
Kisebb szakszótárak szókincsét gyűjtik a finn szakos egyetemi hallgatók 
is szülőföldjükön. Az Alapítvány szakemberekkel egyes fogalomkörökről 
útmutatókat is készíttetett a gyűjtés megkönnyítésére, ilyenek pl. a nép-
hitről, házassági szokásokról, a halálról, a szénagyüjtésről, az állatok és 
növények neveiről, a len- és kenderszövésről, a talajégetéssel járó föld-
művelésről, a lószerszámokról, a régi közlekedő eszközökről (sok képpel). 
Az egyetemi hallgatók 1936-ban többek közt a következő tárgykörökből 
gyűjtöt tek becses nyelvi anyagot: halászat, pásztorélet, lakoma, faúszta-
tás, malom, aratás, helynevek, háztartás, főzés, kézimunka, csűr, stb. 
A gyűj töt t szavak száma csak ebben az egy évben 10.347-re rúgott. Az 
egyetemi hallgatók tartományok szerint alakult egyesületei is értékes gyűj-
téseket végeznek nyári szülőföldtanulmányaik keretében. A múlt évben 
18.487 szóval gyarapították az Alapítvány gyűjteményét. Ezek az egyesü-
letek a nép közt is rendeztek versenyeket szólásmódok és közmondások 
gyűjtésére; a verseny eredménye több, mint egymillió adat volt. 

A nép érdeklődése is nagy a szótár iránt. Ez már akkor mutatkozott , 
mikor még az anyagi eszközöket gyűjtés útján iparkodtak előteremteni 
Nemcsak a műveltebb társadalmi osztályok, hanem valóban az egész nép 
vett részt az alaptőke jegyzésében, pl. szállítók, kereskedelmi utazók, 
kereskedősegédek, vendéglősök, pékek, tímárok, vargák, stb. A gyűjtés 
munkájából is kiveszi a részét az egyetemi tanártól a parasztig minden 
társadalmi osztály. Az alapítvány külön folyóiratot ad ki Sanastaja 
(— szógyüjtő) címmel a gyűjtés föllendítésére, amelyben szintén vannak 
kérdések egyes szócsoportokra, így az utolsó számokban a csillagok 
neveire, a fejrevalókra, a mértékekre, a színekre, régi dobozokra, stb. 
Állandó rovat - Érdekes szavak» címen a fogalomkörökbe nem mindig be-
sorozható ritka és régi szavakra való kérdezősködés, azután a "Szóládikó, 
amelyben a levelezők adatain alapuló kérdések kapnak helyet. Némelyik 
gyűjtő maga is kérdezősködik, hogy egyes ritka szavak másutt .s haszná-
latosak-e. Ez alkalmat ad szóföldrajzi nyomozásokra is. A múlt évben 
102.280 adatot kapott ily módon az alapítvány. A levelezők közt vannak 
olyanok is, akik évek óta lelkiismeretesen felelnek minden kérdésre, amire 
csak tudnak, anélkül hogy igényt tartanának díjazásra. Minden gyűjtő 
egyenlő nagyságú papírost kap és borítékot, melyet bélyeg nélkül fölad-
hatnak. 

Az Alapítvány vezetősége állandóan érintkezésben áll a főgyűjtőkkel, 
nemcsak levél és körlevelek útján, hanem helyszíni látogatással is, s ilyen-
kor megfigyeli a gyűjtés munkáját, szükség esetén bevezeti vagy irányítja 
is. A karácsonyi szünetekben a gyűjtők számára összejöveteleket tarta-
nak, amelyeken előadások hangzanak el, s megbeszélik a gyűjtés közben 
szerzett tapasztalatokat és fölmerült problémákat. Az előadások meg is 
jelennek a Vir i t tá já folyóiratban. 

Jelenleg 12 nagy tájszótár van készen, s további 4 hamarosan elkészül. 
Némelyik 60.000 szót is tartalmaz. 1940-re a szótárok legnagyobb része 
elkészül, s akkor hozzáfognak a nagy finn népnyelvi szótár szerkesztésé-
hez. A szótár berendezéséről fogalmat alkothatunk Hakulinen és Yilkuna 
próbacikkeiből, amelyek a Szótáralapítványnak a Finn Irodalmi Társaság 



centenáriuma alkalmából 1931-ben kiadott közleményeinek I. kötetében 
jelentek meg. A Szótáralapítvány két, értékes, népnyelvi és néprajzi dol-
gozatokat tartalmazó kötettel ünnepelte a társaságnak a finn nyelvudo-
mány körül szerzett érdemeit, amelyek közül a II. kötetet az akkor még 
a turkui egyetemen működő Rapola professzornak tanítványai írták. 

A Finn Irodalmi Társulatnak köszönhetjük majd a finn nyelvjárási 
térképek elkészültét is. Erre a nagy munkára Kettunen vállalkozott, aki 
hét nyáron át autóval és motorkerékpárral beutazta az ország finnlakta 
területét, s a gyűjtött anyag alapján több száz térképen megrajzolta a 
finn nyelvjárások hangtani és egyes alaktani sajátságainak elterjedését. 
A térképeket kiegészítő magyarázatok 30 ívre fognak rúgni, s betetőzik 
a Suomen murteet című 1930-ban megjelent kétkötetes munkáját., amely a 
nyelvjárási olvasókönyvet és a finn nyelvjárások leírását tartalmazza. 

Ez év elejétől kezdve a Szótáralapítványhoz tartozik a Suomen suku 
finnugor intézet is, amelyet Setálá alapított 1930-ban. Az intézet célja a 
finn és finnugor népek nyelvének és ősi műveltségének kutatása. Első sor-
ban a finn etimológiai szótár elkészítésén dolgozik az intézet, de egyben 
gyűjti az anyagot a finnugor nyelvek összehasonlító szótárához. Az inté-
zetet nagy csapás érte Setálá elhúnytával. Jelenlegi vezetője Toivonen, a 
finnugor nyelvtudomány tanára, segédjei Itkonen Erkki lappológus és 
Pakarinen Elvi, a finn növényszótár gyűjtője.1 Az intézet a múlt évben 
25.000 P állami támogatást élvezett, s ugyanennyit kap az idén is. Ámbár 
az intézet a Szótáralapítvánnyal egyesült, továbbra is önálló osztályként 
működik, saját költségvetéssel és munkatervvel. Az állam nagy érdeklő-
déssel viseltetik mindkét intézmény iránt, s ez nemcsak anyagi támogatás-
ban nyilvánul, hanem abban a figyelemben is, amellyel működésüket 
kíséri. Magam jelen voltam, mikor az országgyűlés művelődésügyi bizott-
ságának és a pénzügyi bizottság művelődési osztályának- tagjai látogatást 
tettek az akkor még egymástól független két intézetben, a látottakon a 
legnagyobb elismerésüknek adtak kifejezést, s biztosították a két intézet 
vezetőségét az országgyűlés további támogatásáról. 

A Finn Irodalmi Társaság 1929-ben még egy szótár előmunkálatait 
indította meg, a finn irodalmi és köznyelvi szótárét (Nykysuomen Sana-
kirja), melynek főszerkesztője Airila M., s kívüle még 6 magister dolgozik 
az anyaggyűjtésen és a szerkesztés munkáján. Ez a vállalkozás is jelentős 
állami támogatásban részesül: a mult évben 29.500, az idén 47.000 P segít-
séget kapott. A szótárt hat vaskos kötetre tervezik, egy-egy kéthasábos 
kötet terjedelme meghaladja majd a 750 lapot. A szótár egyben a nyelv-
helyesség tekintetében is példatárul akar szolgálni. A munkálatok bámula-
tos gyorsan haladnak, már 1932 december havában kiadtak egy háromíves 
mintafüzetet az A, 1935 áprilisában pedig egyíves mintaszedést az E 
betűből. 

Befejezésül még megemlítem, hogy a finnországi svéd nyelvjárások 
tájszótárának munkálatai is folyamatban vannak. Finnország lakosságának 
kb. 10°/o-a svéd anyanyelvű, s a demokratikus finn állam ezt a vállalko-
zást is támogatja anyagilag. Az idén kb. 7000 P-t kapott a szótár szer-

1 A szótáron kívül térképeken is szemlélteti a népies növénynevek 
elterjedését. 



kesztősége, amelynek új, fiatal és tehetséges tagjai barátságos kapcsolat-
ban és állandó érintkezésben vannak a finn tájszótár szerkesztőségével. 
A finnországi svédek aránylag sokkal gazdagabbak, mint a finnek, s így 
a svéd nyelvet beszélő lakosság nagyobb anyagi áldozatot tud hozni tudo-
mányos célokra, mint a finn. De mindkét nép minden anyagi erejét meg-
feszíti ebben a nemes szellemi versenyben. Hogy értékelni tudjuk, mire 
képes az ország lakossága a tudományért és a műveltségért, elég, ha meg-
említjük, hogy a helsinki-i kétnyelvű (finn és svéd) állami egyetemen kívül 
Turkuban, a régi fővárosban, van egy külön finn és egy külön svéd nyelvű 
magánegyetem, amelyeket teljesen a társadalom tart fönn. S ez a társada-
lom egységes a tudomány pártolásában, mert az egyetemek fönntartásá-
ban anyagi erejéhez képest egyaránt részt vesz a gazdag gyáros és az egy-
szerű földműves. Egy finn Széchenyi joggal mondhatná: < Nem vész el az 
én népem, mivelhogy nem tudomány nélkül való!» Irigyelnünk kellene 
északi rokonainkat, de legyünk inkább büszkék rájuk.1 

ADALÉK A KÉTFÉLE MAGYAR E-HANG TÖRTÉNETÉHEZ. 
írts : Fokos Dávid. 

Mássalhangzóinknak finnugor vagy ugor korbeli, már csak a rokon nyelvek 
segítségével felderíthető történetével számos hangtörténeti munka foglalkozik, 
magánhangzóink legrégibb történetéről azonban ma is igen keveset tudunk. Annál 
fontosabb minden adat, mely magánhangzóink történetére, eredetére fényt derít 
vagy az eddigi — csekély számú — eredményeket legalább megerősíti. 

A következőkben a magyar e-hangok történetének ismeretéhez akarunk egy 
kis adalékkal hozzájárulni. 

Hangtörténetünknek egyik fontos megállapítása az, hogy a magyar e-hangok 
kétfélesége, a nyílt e és a zárt e különbsége, már finnugor alapnyelvbeli sajátság, 
vagyis „a rokon nyelvek tanúsága szerint finnugor alapnyelvbeli kétféleségnek 
maradványa" (Szinnyei MNy. 22 : 164). A zártabb é-hangnak a rokon nyelvek-

1 V. ö. Kannisto: Das Publikationsprogramm der finnisch-ugrischen 
Gesellschaft. Setálá: Das finnisch-ugrische Institut Suomen suku . Don-
ner K : Die Erforschung der finnischen Dialekte. (JSFOu. 46) Krohn I.: 
Die Sammlung und Erforschung der Volksmusik in Finnland (MSFOu. 67). 
Donner K.: Über sprachgeographische Untersuchungen und ihre Ausfüh-
rung in Finnland (FUF 21).^ Zolnai: Hogy készül a finn népnyelv nagy-
szótára (MNy 21). Hakulinen: A finn nyelvjárási szótár előmunkálatairól 
(uo. 30). Vilkuna: Vorarbeiten füi das Wörterbuch der rinnischen Dia-
lekte. (Studia Fennica 1). Leskinen: Von den Vorarbeiten des Wörter-
buches der karelischen Sprache (uo. II). Karjalan kielen Sanakirjan artik-
kelien luonnoksia (Virittiijá 1934). Suomalais-ugrilaisen Seuran vuosiker-
tomus v. 1934, 1935. Az utóbbit kefelenyomatban Liimola volt szíves ren-
delkezésemre bocsátani. Ezen kívül használtam a Szótáralapítványnak 
a közoktatásügyi minisztériumhoz intézett multévi, s az Alapítvány igaz-
gatóságához a folyó évben intézett jelentését, melyeket Rapola és Haku-
linen volt szíves rendelkezésemre bocsátani, továbbá a Suomen suku és a 
Finnugor Társaság munkaprogrammjára vonatkozó iratokat, melyeket 
Kannistótól kaptam. Részletfelvilágosításokat köszönhetek még Hakuli-
nennek és Pakarinen Elvinek. 



ben általában mások a megfelelői, mint a nyíltabb e-hangnak. (L. pl. Balassa 
NyK. 24 :259 , Munkácsi NyK. 2 5 : 1 7 2 , 257, Setálá SUS. Aik. 14s : 38, Wichmann 
FUF. 12 :128 , 136, Losonczi NyK. 4 4 : 3 7 3 , Szinnyei NyH.6 50, MNy. 2 2 : 1 6 4 , 
Gombocz : Magy. tört. nyelvtan, Hangtan II. 43, Melich MNy. 16 :122 stb.) 

Már Munkácsi is rámutatott arra, hogy a kétféle magyar c-nek a zürjénben 
és a votjákban is szabályosan más-más hang felel meg. így pl. az élni il) 
szónak, melynek g'-je eredetileg is zárt é, a zürjénben ölni, a votjákban ulini a 
megfelelője, ellenben az eredetileg nyílt e (> e) hangot tartalmazó fél felet) szó 
a zürjénben pel, a votjákban pal alakban jelentkezik. 

Arra, hogy — mint a most említett élni szó esetében — a magyar zárt 
2-nek a zürjénben o, a votjákban pedig u felel meg, sok biztos példánk van 
(1. pl. Munkácsi id. h. 173, Losonczi id. h. 385, Wichm. Vok. 64, 74, 8 4 ; ezek 
a példák könnyen szaporíthatok), de azért ez a hangmegfelelés mégsem mondható 
általánosnak. Hiszen egyfelől figyelembe veendő, hogy 1. a magyar c nem minden-
kor eredeti finnugor vagy ugor *e folytatója ; így gyakrabban eredetibb í'-ből fej-
lődött (1. Melich NyK. 39 : 20-26, Gombocz BTLU. 152 stb.), 2. egyes esetekben első 
szótagbeli é-nek általános nyíltabbá válásával (> e) is kell számolnunk (1. Balassa 
id. h. 371, Szinnyei NyK. 44:116, Melich MNy. 16:122, 22 : 164, EtSz. 1:1522, Horger 
MNy. 23 : 135), a most említett vagy más okok miatt tehát néha mások a magyar 
e permi megfelelői (1. pl. Losonczi NyK. 44 : 385, 390), másfelől meg 3. a zürj. o, 
votj. u is sokszor más eredetű (1. pl. Gombocz NyK. 39 :248, 250, 261, 273, 
Wichm. SUS. Tóim. 21 : 28, 34, Uotila Kons. 242, 373, 374, 411 stb.), sőt — és 
ez a legfeltűnőbb — 4. kétségtelen példánk van arra is, hogy. ezek a zürj.-votj. 
hangok eredeti magyar nyílt e-hangnak is megfelelhetnek : így a magy. fő (fé-f 

fé- -y feje) szónak, melynek e-je a finn pád tanúsága szerint is nyílt e, a zürjén-
ben pom, pon, a votjákban pum, pur\ 'Ende, Spitze' felel meg (1. pl. Wichm. 
SUS. Tóim. 2 1 : 2 2 , Uotila 241), hasonlóan a finn tahká 'kalász' szónak1 meg-
felelője a zürjénben tos, a votjákban tus 'szakáll' (1. Wichm. FUF. 12:135, Uotila 324). 

Mármost abból a szempontból, hogy a zürj. o eredeti zárt é'-nek, de eredeti 
nyílt e-nek is megfelelhet, rendkívül becses az az adat, melyet Lytkin Vaszilijnak 
egy 1930-ban megjelent kis cikkében találunk. Lytkin cikke („Kratkij obzor 
dialektov komi jazyka", azaz A zűrjén nyelv nyelvjárásainak rövid áttekintése ; 
l. Zapiszki Obscsesztva izucsenija Komi Kraja — Bulletins de la Société Scientifique 
d'Étude de la Region de Komi, 5. füzet, Usztysziszolyszk — Siktiv-kar 1930, 31-40.1.), 
amelyet csak mostanában volt alkalmam elolvasni, azt a meglepő közlést tartal-
mazza (id. h. 32. 1.), hogy a felsőszíszolai nyelvjárásban a zűrjén nyelv rendes 
nyílt o hangja mellett mint külön főném az «-hoz közelálló, zárt o is használatos. 
(A felsőszíszolai nyelvjárást a grivai, uzsgai és kajgorodoki volosztban beszélik; 
az utóbbihoz tartozik Kobra falva is, a Vjatkába ömlő Kobra folyó felső folyásá-
nál.) Lytkin azonban megjegyzi, hogy ez az o kezd a használatból kiveszni. 

Lytkin négy szópárt mutat be, amelyben az o nyílt vagy zárt volta egymás-

1 De lehetséges, hogy ebben a szóban másféle nyílt e-vel van dolgunk, mint 
a pád 'fej ' szóban (vö. a megfelelő mordv. pe 'vég' és íikse 'fű, növény' alakokat)'; 
1. Setálá SUS. Aik. 1 4 3 : 3 8 s kk. — Többféle ősosztják és ősvogul c-hangot állapít 
meg Karjalainen és Kannisto is. — L. még Wiklund : Urlapp. Lautlehre 179, 184. 
1. (finn á zártabb e-ből is fejlődhetett, finn e viszont nyíltabb á-bői is kelet-
kezhetett) ; 1. továbbá különösen Lehtisalo : Über den Vokalismus der ersten 
Silbe im Juraksamojedischen 81 s kk. és Zur Geschichte des Vokalismus der 
ersten Silbe im Uralischen vom qualitat. Standpunkt aus FUF. 21:28-55. 



tói különálló szavakat jellemez : felsőszisz. kórsa fürdősöprű' és kórsa 'keresek', 
pon 'kutya' és pon 'vég', kos 'száraz' és 'derék (Kreuz am Körper, \litte des 
Körpers)' és kos 'köz', sor 'rúd' és sor 'késő'. 

E szavak közül többnek ismerjük fgr. megfelelőit és így meg tudjuk állapítani, 
hogy o hangjuk milyen eredetű. 

A z á r t o-val hangzó kos 'derék' és pon kutya' szavakban eredeti z á r t 
e-vel van dolgunk. 

Az első szó (kos 'derék') minden nyelvjárásban o-val hangzik, töve kosk-
(1. Wichm. FUF. 11 : 220, Uotila 317), a keleti-permi (pontosabban: kámai-permi; 
1. Fokos Nyr. 5 9 : 3 1 ) nyelvjárásban Genetz szerint kusk az alakja, votják 
megfelelői kus, kis, kuis, finn mása keski (1. Wichm. WotjChr. 469. sz., Paas. 
MordwChr. 227. sz., Setálá Verw. 54 ; — a magy. küszöb szó ezektől külön-
választandó). (A 'száraz' jelentésű zürj. kos magánhangzója méiy hangra megy 
vissza, mint a megfelelő cser. kuky^ss 'száraz' mutatja; vö. Uotila 15-16, 318, 
Lehtisalo id. m. 92. A 'köz' jelentésű zürj. kos, töve kost-, — votj. kusip nem 
azonos az előbb említett kos, kosk- 'derék' szóval; 1. Wichm. WotjChr. 470. 
sz., Setálá id. h„ — máskép: Wichm. FUF. 11 : 220, Uotila 311, 317.) 

A másik szó, a 'kutya' jelentésű pon, Genetznél pun, a votjákban pnni, pumi, 
pint, pini, a finnben peni (vö. Uotila 275, 413, Melich MNy. 16 : 122, EtSz. 2:202). 

A n y í l t o-val hangzó szavak közül kórsa 'keresek' valószínűleg nyílt c-re 
megy vissza éppúgy, mint a megfelelő magy. keres első e-je ; eredeti nyílt e-vel 
van dolgunk a 'vég' jelentésű pon szóban is votj. punt, puv\, finn pad). 

(A 'fürdősöprű' jelentésű kórsa szó o hangja eredeti mély hangnak a foly-
tatása; kor ' levél': kores, kórsa 'leveles' —>• 'lombos nyírfavesszőből kötött fürdő-
söprű ; Laubbesen, Badebesen', Gen. kuris 'Laubbesen' ; vö. votj. kuar 'levél', finn 
korva 'fül', 1. Wichm. WotjChr. 502. sz., Paas. Beitráge 209, a képzőre nézve 1. Wied. 
Gramm. d. syrj. Sprache 61, Fuchs KSz. 13:85, 98, FUF. 18:214. — A 'rúd' 
jelentésű sor finn sarja szintén mélyhangú; vö. Wichm. WotjChr. 891. sz. 
Tóim. 21 :58 , Lakó NyK 48 :440 . — A sor 'késő' szó eredete még ismeretlen.) 

Lytkin 8 példája közül tehát négyben a magyar e — e viszonyával teljesen 
párhuzamos állapotot találunk, úgy t. i., hogy kettőben a z á r t o eredeti z á r t 
c-nek, kettőben a n y í 11 o az eredeti n y í l t a b b c-nek a folytatása (vagyis 
magy. e : e = zürj. o : o); Lytkin többi négy példája ebből a szempontból nem 
nyújt tanulságot, mert o hangjuk vagy nem e-hangra megy vissza, vagy ismeretlen 
eredetű. 

A felsőszlszolai zűrjén nyelvjárás tehát ma is különbséget tesz a fgr. alap-
nyelvi nyíltabb és zárt e folytatásai között és ebben a nyelvjárásban valóban meg-
találjuk a magyarázatát annak a feltűnő jelenségnek, hogy a magy. fej szó zürj. 
másában az eredeti c-nek hogyan felelhet meg a zürjénben o, mindamellett hogy ez 
a zűrjén hang rendszerint a zárt *e-nek a folytatója : a fej szó zürj. másában a felső-
sziszolaiban nem'zárt o, hanem az eredeti n y í l t c-nek megfelelően n y í l t o hango 
találunk. 

De nemcsak a felsőszlszolai nyelvjárásban találjuk meg az c-hangok alap-
nyelvbeli kétféleségének a nyomait. Genetz keleti-permi alakjai is kétféle megfelelést 
mutatnak ; a nyílt c-vel hangzó fej szavunk zürj. megfelelői: pom, pon, felsőszisz. 
pon és a keleti-permiben is pon, ellenben a zárt c hangot tartalmazó zürj. pon 
'kutya' szónak felsőszisz. pon) Genetznél pun, a kos, kosk- 'derék' szónak pedig 

felsőszisz. kos) szintén kusk felel meg a keleti-permiben. (Éppígy pl. négy ~ 



finn nelja ~ zürj. nőí : Genetznél nuV, úuV, de Wichm. szerint is P. noV 1. Wichm. 
FUF. 15 :4 , Uotila 430.) Wichmann is kereste az okát, hogy a keleti-permiben 
miért felel meg a többi nyelvjárás o-jának rendszerint u, sok esetben azonban o 
(1. Wichm. Vok. 66. 1.). Ámbár sok esetben a két sor összekeveredése elmosta 
az eredeti különbségeket (pl. a nyílt e-re visszamenő tos 'szakáll' Genetznél tus, 
viszont a zárt e-t tartalmazó kell zürj. kol- Genetznél is kol-, a fészek — finn 
pesd Genetznél poz), vagy más-más hangzóváltási sorral kell számolnunk, eddigi 
fejtegetéseink mégis rámutattak egyik okára annak, hogy miért találunk a keleti-
permiben u-t a többi zűrjén nyelvjárás o-jával szemben. 

Sőt a zűrjén nyelvterület egy harmadik részében is megtaláljuk a kétféle e 
gyér nyomait, nevezetesen az izsmai nyelvjárásban. Itt t. i. szintén látunk ugyan-
ilyen előzményekre visszamutató kétféle o-hangot. 

Az izsmai nyelvjárásban meglehetősen összekeveredett a kétféle sor, nagyobb 
mértékben, mint a keleti-permi nyelvjárásban ; mégis abban, hogy az izsmai zürjén-
ben is kétféle o-t találunk és a zárt o nem egy esetben eredeti zárt é'-re megy 
vissza, joggal az eredeti kétféleségnek láthatjuk nyomait. 

Zárt é'-re megy vissza az izsmai o pl. ezekben : I. ponm- 'kutya' (Uotila 275), 
pozem 'fenyő' (Toiv. FUF. 19:112; de vö. Leht. FUF. 21:40), kols 'kell' (Wichm. 
FUF. 15 : 9, Syrj. Volksd. 6, 9, 11), de eredeti nyílt e helyén is állhat izsmai o, pl. I. 
pom 'vég' (Uotila 241), tos (losk-) 'szakáll' (Wichm. FUF. 12:135, Uotila 324). Azon-
ban az izsmai nyílt o is lehet eredeti zárt é folytatója, pl. a következőkben : I. nol 
(Wichm. FUF. 15 :4 ) , úöl (Uotila 430) 'négy', óni 'élni' (Wichm. FUF. 15: 1 0 ) -
olis 'élt' (Wichm. Syrj. Volksd. 2, 6), de nyílt e-nek is megfelelhet, pl. I. vosöni 
'elveszni' (Wichm. Syrj. Volksd. 8) (— magy. vész-, vesz-). 

A fgr. nyílt és zárt e-hang különbsége tehát, amely a magyarban és általá-
ban a fgr. nyelvekbsn megőrződött, a zürjénben is kimutatható. Az e-hangok két-
félesége a zürjénben azonban nemcsak abban a körülményben ismerhető fel, 
amelyre már eddig is rámutattak, hogy t. i. 1. az eredeti zárt *é'-nek a zürjénben 
általában o felel meg, hanem abban is, hogy 2. a keleti-permi nyelvjárásban az 
eredeti zárt *e-nek sokszor a zártabb u (az eredeti nyílt e-nek pedig a nyílt o) 
felel meg; továbbá 3. a felsőszíszolai nyelvjárásban ma is egymás mellett él a 
nyílt e folytatásaként a nyílt o és a zárt e folytatásaként a zárt o hang, végül 
4. hasonló a helyzet az izsmai nyelvjárásban is, ahol azonban ez a különbség 
ú. 1. keveredés következtében elmosódik. 

A fgr. *é, *e (*s) tehát a zürjénben ugyanolyan (vagyis középső) nyelvállású 
labiális mélyhanggá fejlődött, azaz 1. a zárt *é'-ből (bizonyosan *e-n keresztül) 
zárt o lett. Ez részint megmaradt, részint a nyelvterület egyik részében nyíltabbá 
(<o), másik részében zártabbá (u) vált (azaz : *e> *e > o\ o> o\ o> u). 2. A 
nyílt *e-bő\ bizonyos esetekben (valószínűleg *s-n keresztül) nyílt o lett, amely 
ma is így hangzik. De megfelelhet ennek az *e-nek e is (*s > *s > e), pl. zürj. 
ledz 'bögöly' ^ magy. légy ( ^ legyet) (1. Szinnyei NyH.6 44, Toivonen FUF. 
19: 178), pel 'fél' -- magy. fél (1. Wichm. FUF. 15 :44 , de vö. Wiklund id. m. 
194, Zsirai MNy. 22 : 176, D onner : Über die anlautenden labialen Spiranten und 
Verschlusslaute im Samojed. u. Uralischen 153—4, EtSz. 2 : 189). 

Sokszor azonban más zűrjén hang felel meg az eredeti nyílt *e-nek; pl. 
magy. jég ^ finn jaá - zürj. ji; finn áhna 'tű' ~ zürj. jem (Uotila 75, Lehtisalo 
id. m. 110) stb. Ennek a sokféleségnek oka — mint már fent említettük — az 



hogy többféle í-hanggal és többféle hangzóváltási sorral is kell számolnunk (vö. 
különösen Lehtisalo FUF. 21 : 35, 51). 

(Még csak egy-két szót akarunk a votják hangviszonyokról szólni. Itt emlí-
tett zűrjén példáink közül az *é > zürj. o eseteiben a votjákban az u hang mellett 
gyakran ui, i, i hangot is találunk", pl. a zürj. noT 'négy', pon 'kutya ' , 1 kos 
'derék', poz ' fészek ' 1 votj. megfelelőiben, az *e> zürj. o eseteiben meg csak 
votj. K-t látunk a zürj. pom 'vég', ledé 'bögöly' votják megfelelőiben, de van 
példa az ellenkező megfelelésekre is ; pl. *e ~ votj. u a zürj. ölni 'élni', pozem 
'fenyő', kol- 'kell' votják megfelelőiben). 

Természetesen még igen sok kérdés vár tisztázásra az «-hangok története 
körül a finnugorságban általában és magában a zürjénben is. Ezekre a kérdésekre 
feleletet csak újabb átfogó és beható tanulmányoktól várhatunk. Annyit azonban 
sikerült megállapítanunk, hogy az a mai állapot, amikor zűrjén o eredetileg zárt 
és eredetileg nyílt e-hangnak is megfelelhet, csak másodlagos fejlődés eredménye 
és hogy a zűrjén nyelvjárások egy része ma is megőrizte az eredeti kétféleséget. 

FOROG IGÉNK VOGUL MEGFELELŐJE. 
í r ta : Knöpf ler László . 

Forog (forgat, fordul, fordít) igénk fgr. eredetű. Szinnyei a votj. porjal-
'forog, kering", md. puvra, puvSra- 'csavar, facsar' igékkel egyezteti (NyH7 149).1 

Pais Dezső egy cikkéből (MNy. 27 : 117) meríthető értékes jelentéstani tanul-
ság késztet arra, hogy a szó vogul megfelelőjét a T. purk^ánt: KIUUIT 'forr' ige 
övében véljük megtalálni. 

Budenz a magashangú vogul per 'drehen, wenden'2 szóval egyeztette. 
A v. per-1 illetőleg újabban két felfogás uralkodik. Mivel a m.-ban ugyanazt a 
*fer- 'sich drehen' tövet következtethetjük ki a fergeteg szóból (első adat 
Münchk. 44), mint az újabb keletű ferde (1791-ből, NyÚSz.; szótározva Márt. 1804) és 
ferdíteni (Fog. 1845-ből), Beke Ö. (Nyr. 40 : 297, 48 : 8) ezzel azonosítja a vog. 
adatot egyéb fgr. egyeztetések között. Az EtSz. szerint „feltehető, hogy a 
m. ferd- <* férd- 'sich drehen' d gyakorító képzős ige talán a ford-ul, ford-ít 
magashangú párja". 

A m. forr 'sieden' — Pais szerint — régebbi for-(og)-ra megy vissza a 
szóvégi r megkettőződésével3 [DebrK. 119 fooras, Gyöngyösi : fór KJ. 41 (NySz.)]. 
A forr a magas hőfokú vízre vonatkozó értelmét „a tünemény szemléletéből 
meríthető forgó mozgás képzetéből" nyerte. A jelentéselkülönülés egyidős az 
r>rr változással. 

A vogulban a következő adatok fontosak a mi szempontunkból: T. ut 
purk'ant: BOJJA KIIIUIT (a víz forr), ahol a ugyanolyan képző, mint a T. surVánt 

1 Érdekes, hogy a pon 'kutya' szó szamojéd megfelelőjében is *u~*e~*i 
váltakozást látunk (vö. Lehtisalo id. m. 60, 98) ; a fészek szamojéd megfelelője 
*e ~ *i váltakozást tüntet fel (uo. 41, 103; 1. még FUF. 21 :39). 

1 V. ö. szam. puroldam, puaraldam 'megfordít'. 
2 Talán ennek származéka a vogul pérk ^ féreg. A vogul szo ilyen magya-

rázatának nincs jelentéstani akadálya. 
á Az r geminátiójára v. ö. Zsirai MNy. 23:310, Mészöly MNy. 25:328, 

27 : 279-80. 



csurog -kr-ja [T. uí surtfant: BO^a KanaT, őeatiiT (a víz csurog, csorog)]. A 
képzőnek a szótővel szoros összetartozására utal az ige jövő- és multidejű alakja 
(purk*3, illetve purdk^s). T. utmi purk^ltalilsm : Bo^y KHiraiy (a vizet forralom). 

Ha a vogul szó jelentésváltozásának időpontját meg akarjuk állapítani, nyelv-
emlék hiányában feltevésre vagyunk utalva. Az adatok alapján talán nem látszik 
merésznek az az elgondolás, hogy két hangalakjában hasonló szó (per-, és pur-)4 

éli egymás mellett és amikor a pur-tőhöz képző járult, akkor ez a purkige 
foglalódott le a ' forr ' jelentésre, a 'fordítani, fordulni ' jelentésű per mellett. 

IRODALOM. 

Lükő Gábor: A moldvai csángók. I. A csángók kapcsolatai az erdélyi 
magyarsággal. Néprajzi Füzetek. Szerkeszti Győrf fy István. 3. Megjelent 
a ' Magyar Tudományos Akadémia támogatásával. Budapest. A királyi 
magyar Pázmány Péter tudományegyetem néprajzi intézete. 1936. Ára 6 P. 

A nyelvtudománynak és a néprajznak szoros kapcsolata nyilvánvaló. 
S hogy nálunk a népnyelv tanulmányozása terén úgyszólván semmi sem 
történik ahhoz képest, amit külföldön tapasztalhatunk, talán szorosan 
összefügg azzal, hogy a néprajz is csak mostoha gyermek a tudományok 
közt. Négy egyetemünkön sokáig egyetlen tanszéke sem volt, csak néhány 
évvel ezelőtt kapott a szegedi egyetem néprajzi tanszéket, majd ennek 
megszüntetése árán a budapesti tudományegyetem. Pedig egy tudomány-
szaknak az egyetemen való megjelenése együtt járhat annak föllendülésé-
vel, amint Győrffy professzornak ez a sorozata is mutat ja . 

Lükő munkája csak első kötete egy tanulmánysorozatnak, amely a 
moldvai csángóság néprajzát fogja ismertetni. Lükő 1932—33-ban 8 hóna-
pot töltött Moldvában, s ott nagyértékű nyelvi és néprajzi anyagot gyűj-
tött . Ez a munkája két kérdést akar tisztázni: 1. a moldvai csángó elneve-
zés egységes népcsoportot jelöl-e; 2. hogy függ össze a többi magyarság-
gal. A bevezetésben fölsorolja mindazokat a magyar néptöredékeket, ame-
lyeket a csángó névvel illetnek. Ezek közül fontosabbak a Brassó melletti 
hétfalusi csángók, akik székely eredetűeknek látszanak; már a 14. század 
elején említik őket az oklevelek. A bukovinai csángók a 18. sz. végén 
Moldvába menekült székelyek, akiket egy időben telepítettek mostani 
lakóhelyükre a marosvölgyi és aldunai csángókkal. A moldvai csángók 
közül is a tatrosvidékiek székely eredetűek, annak is nevezik magukat, 
ellenben a Románvásár és Bákó környékén lakó csángók mindig magyar-
nak mondják magukat. Vannak azonban olyan csángók is, akik már nem 
beszélnek magyarul, csak románul, de katolikus vallásuk elválasztja őket 
a görögkeleti románoktól. Moldva magyar nyelvű népe ma is magyarnak, 
a románok pedig ungurnak nevezik őket. A Románvásár vidékén lakó 
csángók a XV. század elején kezdenek az oklevelekben szerepelni. Lükő 
szerint a magyar eredetű helynevek tanúsága szerint a Moldva és a Besz-

4 Azonosságuk nem bizonyítható. Ha alakpárral lenne dolgunk, a rokonnyelvi 
adatok figyelembevételével a mélyhangú alakot tarthatnánk eredetinek. 

5 A vogul nyelvi adatok Munkácsi V. K.-ából valók. 



terce folyók középső és felső folyásánál a XIY—XV. sz.-ban jórészt ma-
gyar volt a lakosság, és kisebb-nagyobb térbeli megszakításokkal kapcso-
latban voltak a számos- és tiszavölgyi magyarsággal. Ez a kapcsolat csak 
a 16. században szakadt meg, amikor a Moldva és a Beszterce mellékén 
lakó magyarság eloláhosodott. A 15. sz.-ban még magyar volt Moldva-
bánya vidékének lakossága, mert az oklevelek e korban olyan magyar 
helyneveket említenek, amelyeknek későbbi román nevei csak fordításai 
a magyar neveknek. A 16. sz.-ban már csak Románvásár és Bákó környé-
kén voltak magyar faluk, de Moldvabánya lakosságának egy része még a 
17. sz.-ban is magyar volt. A régebbi kutatók az egész moldvai magyar-
ságot egy kalap alá vették, s valamennyiüket a Székelyföldről kiszakadt 
néptöredéknek tekintették, legföllebb annyit engedtek meg, hogy vannak 
régebben és újabban kivándorolt székely népeiemek. Lükő annak a be-
bizonyítására törekszik nyelvi, népköltési, népművészeti és tárgyi néprajzi 
bizonyítékok alapján, hogy külön kell választani a székely eredetű csán-
gókat és a csángó magyarokat. Az utóbbiak a Szamos völgyéből kerültek 
Moldvába, sőt szerinte a moldvai oláhság is nagyobbrészt a Szamos völ-
gyéből és Mármarosból vándorolt mai hazájába. 

Lükőnek azt a megállapítását, hogy a moldvai csángó nem egységes 
nép, mindenesetre el kell fogadnunk. Az is kétségtelennek látszik, hogy 
a legrégibb népelem nem székely, hanem magyar. Hogy aztán ez valóban 
a Szamos völgyéből vándorolt oda, azt az eddigi anyag alapján nem mer-
ném teljesen bebizonyítottnak tekinteni, s kívánatosnak tartom a további 
kutatást. Az kétségtelen, hogy Lükő módszere helyes. Okleveles bizonyí-
tékok híján csak nyelvi és néprajzi adatok alapján oldhatjuk meg a kér-
dést. Azonban ezeket az adatokat egyelőre még tovább kell gyűjteni, hisz 
maga Lükő is kijelenti, hogy a rendelkezésére álló anyag nem volt ele-
gendő. Igaz,, hogy ő már nem tudta fölhasználni Wichmann nemrég meg-
jelent nagy északi moldvai csángó szótárát, de több ilyen szótárra lenne 
szükség mindazokról a helyekről, amelyek e kérdésben tekintetbe jönnek. 
Ki kell emelnünk, hogy Lükő a rendelkezésére álló irodalmat kitűnően 
ismeri, a nyelvtudományit is. Rendkívül tanulságos a nyelvészekre nézve 
is munkájának az a része, amelyben a moldvai-magyar és moldvai-székely 
nyelvjárási különbségeket állítja össze, még pedig oly részletesen, hogy 
maga a hangtani rész 23 lap. Véleményem szerint azonban sokkal meg-
győzőbbek lennének a szóföldrajzi adatok, mert a különböző nyelvjárá-
sok hangtörténete egymástól függetlenül is fejlődhetik hasonlóképpen. 
Kár, hogy a szóföldrajzi adatok száma nagyon kevés, s nem is mind bizo-
nyító erejű. A legfontosabb idevágó adatok a következők: Rér 'sógor' ma 
csak Szlavóniában használatos és Moldvában is lér alakban. A bab az 
erdélyi székelyeknél fuszujka, faszujka, az északi moldvai csángóknál bob. 
A többi adat nem sokat bizonyít, de én is megtoldhatom kettővel. A 
hársfa neve az északi moldvai csángóknál hárszfa, a székelyeknél szál-
dokfa. A MTszban levő szadopfa, szaldékja nyilván moldvai székely ada-
tok. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez a név Szatniár megyében is 
előfordul Nagykároly vidékén zódogfa alakban. A szó eredeti alakja szál-
dob volt. A Morus neve a Dunántúl (de Komáromban is) szedérfa, a Duná-



tói keletre eperfa, az északi moldvai csángóknál azonban megint szedere 
és kerti-szedere. Semmi adatunk nincs arra, hogy a szláv (nem szlovén) 
eredetű zsír szó helyett eredetileg a fel-t használták, sőt, mint a mátyus-
földi és szamosháti ludvaj bizonyítja, valószínűleg a vaj jelentett minden-
féle zsiradékot. A süvöltő, mint a MNy-ben kimutattam, már megvan a 
Gvöngyösi-Szótártöredékben. A mátravidéki süvütös 'gyűrűs zsidó' nem 
jelenthetett eredetileg furulyaárust, hanem furulyázó zsidót. Az öltő ere-
deti jelentése nem 'pár' volt, hanem, mint N y r 63 : 46 kimutattam, 'amit 
egyszerre felöltenek, összetartozó ruhadarabok', azután más 'összetartozó 
tárgy', tehát a pár is. Wichmann szótárában az öltő nemcsak pár' (iggy 
öltő szerű 'egy pár csizma'), hanem iggy ő. ronygyo 'egy teljes öltözet', 
iggy ö. szekiér-kerek 'egy szekér négy kereke'. A szamosháti nyelvjárás-
ban: 1. 'öltözet, rend'; 2. 'rész, csoport'. A szütkü 'keskeny, hosszúkás, 
rövidkantáros szőrtarisznya' Wichmannál szütkő, Szilágy megyében szüty-
kő. Az bizonyos, hogy ez csak a szütyő -kó kő képzős kicsinyítője lehet 
(vö. sütkő és süldő Nyr. 45:13), de az már valószínűtlen, hogy a szatyor 
rokonságába tartozik. A sündisznó székely disznószőgy (a 16. sz.-i Kolozs-
vári Glosszákban zolgj dizno, olv. szölgy disznó) nem függ össze a sün, 
sül, szül szóval (vö. Balassa Emi. 20), s éppoly valószínűtlen a sövény és 
sző, sömör, szemölcs és szem, sörény és szőr, senyved és szenved (vö. Nyr 
61:94) összetartozása. Az e, ez névelő nem az a, az magashangú alakja, 
hanem, amint ez az az mutatónévmásból fejlődött, az előbbi azonos az ez 
mutatónévmással. 

Érdeklődéssel várjuk Lükő további kutatásait, s reméljük hogy végre 
nálunk is nagyobb arányokat vesznek a tájszógyüjtések. A nyelvtudomány 
nagyon hálás lenne, ha nyelvi anyagát is minél előbb közzé tenné, akár 
külön, akár valamelyik nyelvészeti folyóiratban. 

BEKE ÖDÖN. 

Wichmann csángó szótára. 
Yrjö Wichmanns Wörter-

buch des ungarischen Moldauer 
Nordcsángó- und des Hétfaluer 
Csángódialektes nebst Gram-
matikalischen Aufzeichnungen 
und Texten aus dem Nord-
cságódialekt, herausgegeben von 
Bálint Csüry und Artturi Kan-
nisto. (Helsinki 1936. Suomalais 
—ugrilainen Seura.) 

Húsz év múlt el azóta, hogy 
a finn-ugor nyelvtudomány 
nagy kárára korán elhúnyt 
nyelvtudós, Wichmann Yrjö egy 
fél évet töltött a moldvai csán-
gók között és gazdag szó-
gyűjteménnyel és nyelvtani 
anyaggal tért vissza. A gyúj-
tott anyagot előbb néhány ér-
dekes hangtani tanulmányban 

használta fel. A magánhangzók 
történetével a Nyr-ben (37. k.), 
a mássalhangzókéval a NvK-
ben (37., 38. k.) és a MNy-ben 
(4. k.) foglalkozott; a FUF-ben 
pedig (7. k), csángó nyelvjárás-
beli megfigyelései alapján pró-
bálja a fokváltozást a magyar-
ban is kimutatni. Az a hatalmas 
anyag azonban, amelyet tanul-
mányútjáról magával hozott, 
mindeddig kiadatlan maradt. 
Wichmann halála után nehéz 
volt a gyűjtött anyagot, amely 
több ezer cédulán volt felje-
gyezve és csoportosítva, a ki-
adás számára rendezni és elő-
készíteni. Két kitűnő nyelvtu-
dósnak, a finn Kannistonak és 
a magyar Csürynek együttes 
munkája tette csak lehetségessé, 



hogy ez az értékes anyag a ma-
gyar nyelvtudomány számára 
hozzáférhetővé lett. A Finn-
ugor Társaság bőkezűségének 
köszönhetjük, hogy a könyv 
megjelenhetett. 

Wichmannak nagy gyakorlata 
és tapasztalata volt már a nép-
nyelvi kutatás és gyűjtés te-
rén, midőn a moldvai csángók 
nyelvének tanulmányozására el-
indult. Első tanulmánvútja (1891 
—1892 és 1894) a vot jákok közé 
vezette; 1901—1902-ben a zűr-
jének között, 1905—1906-ban a 
cseremiszek között töltött hosz-
szabb időt. A csángók között 
főfeladatának a szókincs lehe-
tőleg teljes összegyűjtését te-
kintette. Oda érkezése után 
azonnal hozzáfogott a Magyar 
Tájszótár, Ballagi Teljes Szó-
tára és egy magyar-román szó-
tár segítségével végigmenni az 
egész magyar szókincsen. Ez a 
kérdező, szótár segítségével ku-
tató eljárás nem a legjobb mód-
ja a népnyelvi szógyűjtésnek. 
Csak a rendelkezésre álló idő 
rövidsége és Wichmann nagy 
tapasztalata és nyelvészeti tu-
dása menti ezt a módszert és 
védte őt meg az ilyen eljárás 
mellett könnyen becsúszó téve-
désektől. A nyelvtani anyagot 
is paradigmák lekérdezése és 
feljegyzése út ján gyűjtötte. A 
feljegyzett szöveg kevés: 179 
közmondás és szólás, néhány 
rejtvény és lakodalmi versikék. 
A szavakat és szövegeket Wich-
mann a FUF fonétikus átírása 
szerint jegyezte fel. Ennek két 
nehézsége van. Az egyik az, 
hogy megköveteli a kiejtés leg-
aprólékosabb sajátságainak pon-
tos megfigyelését és feljegyzé-
sét azonnal a hallás után. S ha 
az írás igazán pontos akar 
lenni, tekintetbe kellene venni 
az egyéni kiejtés sajátosságait 
is. Wichmann egyik megalko-
tója volt ennek a nagyon pon-

tos, de a mellékjelek halmo-
zása következtében bonyolódott 
írásnak. Természetes, hogy ő 
nagyon otthonos volt az írás al-
kalmazásában, de kétséges, s 
ez a másik nehézség, hogy akik 
az ő csángó gyűjtését hasz-
nálni akarják, szintén járta-
sak-e ennek a fonétikus írásnak 
olvasásában. Aki finn-ugor nyel-
vészettel foglalkozik, annak is-
mernie kell ezt, a mi nyelvtu-
dományi irodalmunkban általá-
nosan használt fonétikus írás-
módot. De azok, akik csak ma-
gyar nyelv járástanulmánnyal 
foglalkoznak, nem tudnak eliga-
zodni ennek az írásmódnak ne-
hézségeiben. A saj tó alá ren-
dező két nyelvtudós nem tehe-
tett egyebet, mint hogy válto-
zatlanul bocsátotta saj tó alá az 
egész anyagot úgy, ahogy Wich-
mann feljegyezte, azon változ-
tatniok nem volt szabad. A fo-
nétikus írásban közölt címszó 
felismerését úgy könnyítik meg, 
hogy mellette közlik az illető 
szót a köznyelvi írásmód sze-
rint, de a példamondatokat és 
a szövegeket csakis átírásban 
közlik. Ép ezért szükséges lett 
volna ennek a fonétikus írás-
módnak magyarázatát is kö-
zölni azok számára, akik nem 
jártasak a finn-ugor nyelvtudo-
mánv irodalmában, de szeret-
nének megismerkedni ezzel a 
nagyon értékes népnyelvi gyűj-
téssel. BALASSA JÓZSEF. 

Széljegyzetek Wichmann 
Csángó szótárához. Wichmann, 
Csángó Szótárának néhány je-
lentéstani szempontból érde-
kes adatára vonatkoznak az itt 
következő megjegyzések. (Az 
egyes szavakat nem Wichmann 
ionétikai átírásában, hanem a 
magyar népnyelvi szövegek szo-
kásos írásával idézzük.) 

Szótárunkban azt olvassuk, 



hogy a csángók boboló-nak 
mondják a jövendőmondó asz-
szonyt és bobol az, aki kuko-
ricaszemekkel vagy kártyával 
veti ki a jövendőt. Nyilvánvaló, 
hogy szavaink a bob szó szár-
mazékai és eredetileg a babbal 
való bűbájoskodást jelentik. Az 
eredeti babvetés másutt még 
ma is ismert babona, amint ezt 
a nagybányai szóláshasonlat is 
igazolja: Motyog, mint a bab-
vető boszorkány. Tolnából pe-
dig ismerjük az ilyen babvető 
boszorkány motyogását is: Ba-
bot vetettem a Sinai hegyen — 
kukul j, vakulj! (Szokásmondá-
sok 88). 

A kockáv szónak 'csaló, zsi-
vány, gazember' jelentése is 
megfigyelnivaló. A szó nyilván 
a kocka származéka és eredeti-
leg a kockajátékost jelenti; a je-
lentésváltozás, melyet más te-
rületről nem ismerünk, nagyon 
hasonló a házsártos (ered. 'köc-
kajátékos') szavunk jelentésvál-
tozásához. (Szokásmondások 
207.) 

Az átkozott, gonosz kölyket 
csávába va/d-nak szidják és azt 
mondják neki: meny a csávába 
'eredj a pokolba'. E szólások a 
közkeletű benne van csávában 
szólással együtt azt a csávát 
emlegetik, amelyben a timár a 
bőrt kikészíti; ma már nyilván 
enyhült a jelentésük, de haj-
dan ugyancsak kemény szó volt 
mindegyik, mert hiszen a régi 
szólás is azt tartja, hogy nincz 
oly agh róka, kinek bőre az 
czáuába nem kerül (Decsi: Adag. 
118), vagyis a 'csáva' csak a ha-
lál után következhetik. 

A rébus 'rovás' szóról az az 
érdekes megjegyeznivaló, hogy a 

moldvai csángó nyelvjárás egy 
magyar szónak nem eredeti 
magyar alakját használja, ha-
nem a magyarból vett oláh szót 
veszi kölcsön, holott a rovás 

szó gyökere, a ró ige ebben a 
nyelvjárásban is igen ki ter jedt 
használatú. 

Alakjuk és jelentésük miatt 
egyformán figyelemreméltók e 
rokonsági viszonyt kifejező sza-
vak: ős'és : ösjéssek 'Geschwis-
ter'; vére 'testvér, nővér, Cou-
sin, Vetter ' ; vérlés: ö vléllem 
vérlés 'er ist mein Cousin'. A 
vére nyilván a vér szó 3. sz. 
birt. személyragos alakja és eb-
ből való továbbképzés a vérés; 
ugyanilyen birt. személyragos 
alak továbbképzése az ösés 
( < ö s e j is. Ezek a szavak régi 
idők emlékeiként maradtak meg 
e nyelvjárásban, amely a vi-
szonylag újabb tésv'ér szót is 
használja. Az öses jelentéstani 
örököse a hajdani ösfi 'testvér' 
szónak; «ösösek», «ösfiak», azok 
akiknek egy ősük van; ám ezt 
az eredetileg 'testvér' jelentésű 
szót már Molnár Albert szótára 
'heres, indigena, domesticus'-
nak értelmezi (vö. Nyr 65:3). 
Ugyancsak már a régiség is job-
bára örökösödési, vagyonjogi 
vonatkozásban használja az ilyen 
kifejezéseket: vérek benne 'tör-
vényes örökösödési joguk van 
a birtokhoz', Almádi-vérek, Ve-
ress-vérek stlb. (NySz.). A csán-
gók ö velem vérés kifejezést a 
Székelyföldön így mondják: ő 
velem vér (MTisz). 

A régiségben a 'szúr, döf' je-
lentéssel oly gyakori gyak igét 
szótárunk csak ebben a jelen-
tésben közli: ' immerfort etwas 
wiederholt sagen, in wiederhol-
ten Malen von etwas reden'; az 
értelmezésből nyilván kimaradt 
ez: «kellemetlenkedő szándék-
kal», mert a gyak igének ez a 
jelentése pontosan megfelel a 
szurkál, bököd, piszkál 'besz-
szant' jelentésének. Ám még az 
eredeti jelentésben használt szó 
igenévi származéka a kerítés-
ből kiálló hegyes karó' jelen-
tésű gyaka. 



A sujt igének az egész ma-
gyar nyelvterületen itt van a 
legszűkebb, még pedig hang-
utánzó-féle jelentése: 'haj lékony 
vesszővel csapni, ütni'; a sujt ós 
szó értelme pedig hajlékony, 
szívós'. Ez az adat utólag iga-
zolja Horgernek azt az egyéb-
ként is meggyőző okfejtését, 
hogy a suhog, suhint, súg stb. 
igék meg a sújt ige egy család-
ba tartoznak. (MNy. 25:51). 

Még a hegedűnek csángó ne-
véről valamit. Az egész magyar 
nyelvterületen egy kis madarat 
hívnak cinegének: ott a cinige 
a hegedűnek a neve; ciniglél 
.hegedül', ciniglés .hegedűs'. Eb-
ből nyilvánvaló, hogy a cinege 
nem szláv jövevény, amint Mik-
losich véli (Nyr. 11:121), hanem 
magyar hangutánzó szó és egy 
feltehető cinég igének igenévi 
származéka; e kikövetkeztetett 
igéhez hasonlók élnek Dunán-
túl: csönög, pönög, pityeg stb. 
Azt hiszem, hangutánzó szó 
maga a hegedű is és nem tarto-
zik finnugor szókészletünkhöz 
(Munkácsi Nyr. 19:149, NyK 
25:257), sem pedig olasz jöve-
vényszavaink csoportjába (Nyr 
22:310). Csakhogy mivel a -g 
képző olyan jellemző a hang-
utánzó igékre, a hegedű ere-
deti alakjának is a népi hedegé-1 
kell tartanunk. KERTÉSZ MANÓ. 

Magyar nyelvtudósok utolsó 
nyugvó helye. Kiegészítő adatok a 
Rubinyi Mózes fenti című közle-
ményéhez: 

A magyar nyelvtudósok közül 
Debrecenben alusszák örök álmu-
kat: 

1. Lugossy József — a Cegléd 
uccai temetőben a temetőcsősz 
lakával majdnem szemben. Közös 
síremlék alatt nyugszik rokonaival, 
Joó Istvánnal és annak feleségével. 

A reávonatkozó sírfelirat így hang-
zik: 

Lugossy József 
a tudományos academia tagja 

a magyar irodalom és keleti 
nyelvek tanára 

a debreczeni ref. kollégiumban 
1812—1884. 

2. Pápay József — a Hatvan 
uccai temetőben a bejárat és a 
temetőcsőszi lak között az első 
sorban a második sírhelyen. Fej-
fáján a fej fákon szokásos követ-
kező felírás: A B. F. R. A. Itt nyug-
szik néhai Dr. Pápay József. Élt 
57 évet. Meghalt 1931 Juni. hó 9. 
Áldás és béke poraira. 

KARDOS ALBERT. 

Könyvek és folyóiratok. 

Kodolánvi János: Suomi, a csend 
országa. Budapest, Cserépfalvi. [A 
Pesti Naplóban közölt útirajz kü-
lön kötetben is megjelent.] 

Journal de la Société Finno-
ougrienne. XLVIII. A. Hámáláinen: 
Das kultische Wachsfeuer der Mord-
winen und Tscheremissen. — Leh-
tisalo: Der Tod und die Wiederge-
burt des künftigen Schamanen. 

Túrán 1936. I—IV. Ünnepi szám 
a Turáni Társaság negyedszázados 
jubileuma emlékére. Bán Aladár: 
Az V. finn ugor kongresszus törté-
nete. Sonkoly István: A mari (cse-
remisz) szép zenéje. 

Kelemen József: Az újabb német 
nyelvjáráskutatás módszertani ered-
ményei. 

Moór Elemér: A k ö z s é g i tárok 
alakulása. (A m. kir. F e r e v József 
Tudományegyetem tudonunyos köz-
leményei. II. k. 2. f.) 

Népünk és Nyelvit v l°->7. 3—1. f. 
Moros Ella: Bendegúz «leveske». 

- Szabó Kálmán \ rideg és betyár 



szó jelentése Kecskemét múltjában. 
— Kelemen József: Egyedem-be-
gyedem . . . — Nyíri Antal: Volt-e 
jerjünk igealak? — Erdődi József: 
Guba ki! 

Vasi Szemle. IV. k. 3. f. Csaba 
József: Xéhai Törő Ferenc csáká-
nyi takács babonás könyve. — Kal-
lós Zsigmond: Regősdalaink rej-
télye. 

Magyarország a világirodalom-

ban. (Magyarországra vonatkozó 
idegennyelvű könyveknek és ma-
gyar írók idegen nyelvre fordított 
műveinek jegyzéke.) Az Irodalmi 
Tájékoztató kiegészítő része. 

Űj magyar költők. II. Összeállí-
totta Makkai László. (A tanítás 
problémái, szerkeszti Vajthó László. 
16. szám.) A legifjabb magyar köl-
tők — 20 és 30 év közöttiek — an-
tológiája. 

NYELVMŰVELÉS 

Meddig uralkodott Mátyás király? 
(1458. I. 24. — 1490. IV. 6.) Erre a 
kérdésre, aki a magyar történelmet 
ismeri és aki magyarul tud, csak 
ígv felelhet: 32 évig uralkodott, 
mert 1458 és 1490 között 32 év 
van. De a magyar rádió bemon-
dója vagy másképpen ismeri a ma-
gyar történelmet, vagy jobban tud 
magyarul, mert f évi április 6-án 
az április 6. napjának történelmi 
jelentőségéről országgal-világgal azt 
tudatta, hogy e napon halt meg 
Mátyás királv, miután 33 éve ural-
kodott. 

A történettudósok — lehet — 
elfogadják azt a 72 napot, mellyel 
Mátyás király uralma meghaladta 
a 32 évet, egy teljes esztendőnek 
és így nem kifogásolják a «33 éve» 
időtartamot, de én a helyes ma-
gyarság nevében felszólalok a rá-
dió fenti mondata ellen és felszó-
lalnék akkor is, ha az így hangzott 
volna: miután 32 éve uralkodott. 

A helyes magyarság védői már 
sok év óta küzdünk, de — úgy lát-
szik — még több évig kell küzde-
nünk az ellen,* hogy egy és ugyan-
az az időhatározó ne jelentse a 
cselekvésnek a kezdetét is, a végét 
is, hogy az emberek ne beszéljenek 
és ne írjanak így: 1. Az osztrák 
kancellár három napja tartózko-
dott Budapesten s aztán visszauta-
zott. 2. Nem jártunk még tíz perce 

* ö. «Időhatározók zavara». 
Balassa-emlékkönyv, 73-7. lp 

sem (a városban) és mintha már 
tíz napja vándoroltunk volna. (Ma-
gyar Hírlap. 1933. IX. 3) . Az első 
mondatbeli időhatározónak helye-
sen így kell hangzania: három na-
pig; a második mondatbeli két idő-
határozó pedig nyilván mutat ja , 
hogy az írója nem tudott vagy 
nem akart különbséget tenni a 
cselekvés vége, illetőleg tartama 
és a cselekvés kezdete között, mert 
mindkettőt azonos szerkezetű idő-
határozóval fejezte ki. 

Nagyon kér jük a rádiót, ne 
fokozza az időhatározók használa-
tában mutatkozó ezt a zavart, 
ne sajnálja alkalmazni a kezdet-
jelentő óta névutót és a vég-jelentő 
ig ragot, mert ha tovább is ter jed 
a birtokviszonyból lett időhatáro-
zónak (harminchárom éve, három 
napja, tíz perce, tíz napja) ilyen 
zavaros használata, akkor meges-
hetik, hogy az ár minket, a helyes 
magyarság védőit is, magával fog 
sodorni és kezdetről-végről meg-
feledkezve, mi is így fogunk írni: 
A nyelvromlás ellen sok éve küz-
döttünk és még több éve hiába 
fogunk küzdeni. KARDOS ALBERT. 

Fakír. A mult század első felés 
ben a magyar irodalom is érdeklő-
déssel fordult a keleti tárgyak felé. 
Folyóirataink lapjain sűrűn talál-
kozunk keleties hangulatú elbeszé-
lésekkel, útleírásokkal, városrajzok-
kal. Minden bizonnyal ennek a 
romantikus keletiességnek nyomán 



kaphatot t polgárjogot nyelvünkben 
az arab eredetű fakír szó. Szótá-
rainkban nem fordul elő, még az 
EtSz sem vette föl. Pedig Fáy 
András egyik elbeszélésében már 
1824-ben megtalálható. A szó ma-
gyar megfelelői közül (szegény 
ember, remete, kolduló barát, val-
lásos vezeklő stb.) Fáy a remete, a 
világtól elvonult, magányban élő 
ember értelmében használja. Érzel-
gés és Világ folyása c. levélformá-
ban írt történetének grófi szerep-
lője ír ja: Ősszel «érzelmimet visz-
sza sugorítvan mejjembe, Fakír* 
ként bolyongok egyedül — de most 
a tavasz élesztő párája érzelemköz-
lésre ingerl...» (Kedv-csapongások. 
Pest. 1824. I. 26. 1.) E sorokat már 
kiszedték, amikor Berzsenyi Dániel 
egyik költeményében még korábbi 
adatra találtam. Berzsenyi Fávéval 
azonos jelentéstartalommal alkak 
mazza a szót Vitkovics Mihályhoz 
c. 1815íben írt költői levelében. 
Boldogtalannak tar t ja azt, aki « . . . 
csak álma tündérképét kergeti, 
Mint egv vadonban buidosó fakír.» 
(B. D. Költői Művei. R. M. K. 39. 
sz . 249. 1.) ZSOLDOS JENŐ. 

Egy rettegésben él. Balassa a 
Nyr múlt számában (66:20) szóvá-
tette, hogy helvtelenül hibáztatták 
az egy-nek az ilyen kifejezésekben 
való használatát. Minthogy iskola-
könyvekben is láttam már. hogy a 
szerzők azzal sincsenek tisztában, 
hogy az egy milyen szófaj ebben 
az esetben, nem árt minél többször 
hangsúlyozni ennek a kifejezés-
módnak tősgyökeres magyar vol-
tát. Kétségtelen, hogy a 'folytonos, 
csupa' jelentésű egy nem határo-
zatlan névelő, hanem számnév, 
amit kétségtelenül bizonyít a rajta 
levő hangsúly, hiszen éppen ez 
különbözteti meg egymástól a kü-
lönben egyeredetü két szófajt. Az 
idetartozó példák két csoportba 
oszthatók, aszerint, amint az egy 
érzéki vagy elvont szónak a jel-
zője; pl. a) Egy víz az inge. 
Egy víz a lábam. Egy vér az 
arca. Egy seb a feje. Egy sár 
az ucca. Egy piszok volt az a 
konyha. Egy gaz a kertjük. Egy 
virág az udvar. Egy láng lett a 
födél szempillantás alatt (Petőfi: 

János vitéz). A haza teste minde-
nütt e g y sebhely (Tájkép). Egy 
út az 'egész táj (Toldi Szerelme 
VII. ének), b) E g y izgalomban vol-
tam. Egy lázban feküdt tegnap 
óta. E g y bú lenne nékik a hosszú 
öröklét (Petőfi: Szüleim halálára).1) 

Az egy e használatának eredeti-
ségét bizonyítja a finn nyelv, 
amelyben egészen hasonló példák 
vannak: koko tupa oli yhtá likaa 
(partitivus), vagy yhtená likana 
(essivus) 'az egész szoba egy piszok 
volt '; koko katu oli yhtá lokaa v. 
yhtená lokana v. yhtená lokalá-
tákköná 'az egész ucca e g y sár 
volt' (látakkö 'tócsa, pocséta'); 
koko katto oli yhtená liekkiná 
'egy láng volt az egész tető'; katu 
oli yhtená járvená ' e g y víz (tkp. 
tó) volt az ucca'; kasvot óvat 
yhtená veriláiskená 'egy vér az 
arca' (láiske 'Klatsch, Klatschen; 
Geplátscher'); pöytáliina on yh-
tená musteláiskená 'egy tinta 
az abrosz'; katu oli yhtená 
verilátákköná v. verilammikkona 
'egy vértócsa volt az ucca' (lam-
mikko 'tó, tócsa'); katu oli yhtená 
likamerená 'egy sár (tkp. sárten-
ger) volt az ucca'; kaupunki oli 
yhtená tulimerená 'egy tüz- v. 
lángtenger volt a város'; katto oli 
yhtená liekkimerená 'egy lángten-
ger volt a tető'; puutarha on yh-
tená kukkasmerená ' e g y virág 
(tkp. v.-tenger) a kert '; — elvont 
szavakkal: hánen kasvonsa olivat 
yhtená hymyná 'egy mosoly volt 
az arca'; hánen elámánsá oli yhtá 
tanssia, kársimystá, puutetta 'egy 
tánc, szenvedés, inség volt az éle-
te'; aviopuolisoitten elámá oli yhtá 
tappelua 'a házastársak élete e g y 
verekedés volt'. BEKE ÖDÖN. 

Még a helyit is megfújta neki. 
Olyankor szokták mondani, ha na-
gyon kedves, ritka vendég járt ott. 
akit nagyon megbecsültek. Csüry 
Szamoshátról közli: Még a hejjit is 
mekfújnám: tenyeremen hordoz-
nám, megbecsülném. Még a szeket 
is mekfújják alatta: nagy becsu-

Az irodalmi példákat már 
Lehr idézte nagv Toldi-kommen-
tárjában (355, vö. még MNy 7:399). 



letben tartják. Az ember azt hinné, 
hogy ez csak beszéd, amellyel a 
nagy megtiszteltetést akarják ki-
fejezni. Ha azonban elolvassuk 
Luby xMargitnak A parasztélet 
rendje című értékes munkáját, 
amelyben a szatmármegyei Tunyog 
és Matolcs életét rajzolja meg, lát-
juk, hogy ezt szó szerint kell érte-
nünk. A látogatásról szóló részben 
olvashatjuk: A vendégnek meg* 
jelölik, melyik székre üljön, azzal, 
hogy az asszony azt a széket kötő-
jével megtörli. Ha férfi kínálja az 
ülést, azzal, hogy megfogja a szé-
ket. Aki nagyon szives akar lenni 
az öregebbek közül, az meg is fújja 
a széket. Ha a háziasszony vagy a 

lány elmulasztja a széket megtö-
rülni, az nagy illetlenség. Meg is 
szólják rögtön: «lám milyen pisz-
kos! Ha azonban a gazda van csak 
a 'fházban», vagyis a szobában, az 
nem törli meg a széket. Méltóságán 
esnék csorba, ha megtenné. Meg is 
szólnák érte, hogy asszonyi mun-
kába ár t ja magát. Ha a karos láda 
le van terítve rongypokróccal, nem 
kell megtörülni. A megtörlés szer-
tartása csak faülésű ülőalkalmatos-
ságokra vonatkozik. (55). Csűrv is 
írja, hogy a szívesen látott vendég-
nek széket törülnek s úgy ültetik 
le. Még a hejjit is mektürülném is 
azt jelenti: a tenyeremen hordoz-
nám, megbecsülném B E K E ÖDÖN. 

MAGYARÁZATOK. 
A latin participium impers 

fectum magyar álképződménvei. 
(V. ö. Nyr . 66:1.) Mindenekelőtt 
tagadom a pedant, pédant, pedante 
etimológiáját: olasz * pedare = 
ita'.Ss'jsiv ,nevelni' alaktani szem-
pontból nagyon nehezen elfogad-
ható és nincs is rá adat. A 
Tca'.5a-fa)fóg-tól sem vezet út az olasz 
pedante-hoz. Én ezért (Archívum 
Romanicum, 17:412; 1933) az olasz 
pedante-hoz kapcsoltam: pedone, 
cki va a piedi, tehát gyalogos, la-
káj , aki gazdáját gyalog követi 
(lat. pedisequus, francia valet de 
pied). A pedante eredetileg a «Hof-
meister», az iskolamesteri és pe-
dánsság mellékíze nélkül, amint ezt 
Huguet is tanítja (L'évolution des 
mots depuis le XVI" siécle, 47. s 
köv. 11.); az -ante végzet mintája 
cavalcante ,lovas'. A 16. században, 
a művelődés századában azután 
szatirikusán észrevették a művelt-
ség túlzását és úgy alakult ki a ma 
szokásos jelentés. 

Ami turbulens-1 (violentus) il-
leti, megjegyzendő, hogy a franciá-
ban az -entus és -ens alakok össze-
keverése a turbulemment, violem-
ment határozóképzést hozta létre 
(*turbulente-, violente-ment he-
lyett). Tobler (Vermischte Beitráge 
I2) rámutat arra, hogy violentus, 
opulentus;nak latin senssalakjuk is 
van. Tehát a virulens-nek latin tá-
masztéka is van. 

Végül az ornamens. Bizonyosan 
hat rá a corpulentus > korpulens 
párhuzam, de váj jon nem a fran-
cia ornement kerülőútján, amely 
az említett párhuzam hatása alatt 
"ornamens-sé visszalatinosíttatott? 
Mert középlatin *ornamens nincs 
és nem is lehet. 

(Baltimore.) SPITZER LEÓ-

Nyelvében él a nemzet. Ennek a 
gyakran idézett szállóigének legré-
gibb előfordulását kereste már 
Tóth Béla is (Szájrul szájra 2.2001.) 
és Tolnai Vilmos (Nyr. 31:61). 
Ehhez még egy adattal járulhatunk. 
Tolnai említi, hogy Papp József 
1824=ben örömünnep címmel kiadta 
a Magyar Társaság munkálatait s 
az előszóból idézi: «A nyelv az az 
eléggé meghálálhatatlan ajándéka 
az Égnek, a mellyben minden 
Nemzet éh. Ugyanennek a könyv-
nek Előfizetési jelentésében, a Ma-
gyar Kurir 1824 január 20-i számá-
ban ezt írja Papp József: «Nyel-
vünk tanulása szükséges magáért a 
nyelvért: mert annyi tökéletesség-
gel, mint ez, nem bir sem Olasz, 
se Német, se Francia, sőt a' Deák 
nyelv sem: . . . hogy mi értünk ma-
gunkért kell tanulnunk: mert min-
den Nemzet a' nyelvében él és di-
cséretesebb Nemzeti élete egy 
Nemzetnek sints, mint a' Magyar-
n a k . . » MÜLLEP, M E N Y H É R T . 



Élek a gyanúpe r r e l ( N y r . 65:101). 
E szólás e r ede t é t abban a közép-
kori m a g y a r j ogszokásban ta lá l tuk 
meg, hogy a peres felek egyike, 
hogyha a b í r á k a t e l fogu l taknak , 
g y a n ú s a k n a k t a r t o t t a , ügyének a 
legfelsőbb bíróság elé t e r j e sz t é sé t 
ké r t e . A z i lyen pe rek mindenna* 
pos vo l t ának igazolásául a r r a is 
r á m u t a t t u n k , hogy az ügy fe l ter-
jesz tésének megoko lásá ra á l l andó 
f o r m u l a a laku l t ki: «cum in prae-
sent ia j u d i c u m s u s p e c t o r u m n o n 
sít t u t u m litigare» (1374): «quia co-
r a m iudic ibus suspec t i s n o n sit 
t u t a m causan t ibus litigare» (1471). 
N e m r é g M a d z s a r Imre k e z e m b e 
a d t a L. W a h r m u n d n a k «Quel-
len zur Gesch i ch t e des römisch-
kanonischen Rech te s im Mit te l -
alter» c. m u n k á j á t , ame lynek ké t 
he lye is az t b i zony í t j a , hogy ez a 
fo rmula , ny i lván a peres e l já rássa l 
együt t , a k á n o n j o g b ó l ke rü l t a ma-
gyar igazságszolgál ta tásba . Magis te r 
Aeg id ius f o r m u l á s k ö n y v é b e n (13. 
sz.) ezt o lvassuk: «quia per iculo-
sum est sub suspec to iudice liti* 
gare» (1. kö t . 5. füz . 5); az ugyan-
csak 13. századi M a r t i n u s de F a n o 
f o r m u l á s k ö n y v é b e n pedig ez áll: 

q u o n i a m per icu losum est sub exa-
m i n e suspect i iudicis l i t igare» (1. 
köt . 8. füz . 9). H a vo lna jog tö r t é -
net i fo lyó i r a tunk , o t t ke l le t t vo lna 
ezt e l m o n d a n u n k . Á m közve t l enü l 
a ké rdéses m a g y a r szólás e r ede t é re 
vona tkoz ik az, hogy a gyanúper 
szó l a t in j á t , amelye t a hazai emlé-
k e k b e n h iába ke re s tünk , M a r t i n u s 
de Fano k ö n y v é b e n s ikerü l t meg-
t a l á lnunk ; ebben a f o r m u l á s k ö n y v -
ben a gyanús bí ró ellen való ol ta-
lomkeresésnek causa suspicionis a 
neve (i. h.). T u d v á n azt, hogy a 
közép- és ú j k o r i hazai l a t inságban 
is causa = per, a ,causa suspicionis ' 
a m a g y a r gyanúper p o n t o s lat in 
megfe le lő je . KERTÉSZ MANÓ. 

U n g o n - b e r k e n túl van. Van ennek 
a szólásnak ilyen változata is : átment 
Ungon Berken (Steuer Nyr. 15 : 150), 
bejárta Ungot-Bereget (Lehr MNy. 
VII: 288), bejártam érte nngod-berket 
(Csüry : Szamosháti Szt.), és ebben álta-
lában Ung és Bereg megyék nevét szok-
tak látni, de én úgy vélem, hogy ezen 
szólásnak Ung és Bereg megyékhez nin-

csen semmi köze. Ha ugyanis Bereg 
megye neve rejlenék a kérdéses két szó 
másodikában, akkor azt még valahogyan 
meg lehetne érteni, hogy a megelőző 
Ungot hatása alatt ez is megrövidült, 
de azt már semmiképen, hogy miért lépett 
volna a reá hatást gyakorló megelőző 
Ung g hangja ellenére eredeti ^-je 
helyébe k hang : "Ungon-Beregén > 
'"Ungon-Berg'én > Ungon-Berkén ! Ez 
lehetetlen. Nézetem szerint a mai ungon-
berkén kapcsolat -k- hangja csak annak 
feltételezésével válik érthetővé, hogy az 
összetétel utótagja azonos a berek szóval. 
Ez összetétel akkor a következő hasonló 
jelentésű szólásainkhoz volna csatolható: 
hegyen-völgyön túl van, bejárt hegyet-
völgyet, árkon-bokron, árkot-bokrot stb. 
És ha ez a berkén szóalak nem a korábbi 
Bereg'én-bő\ lett, akkor persze az ungon 
előtag sem lehet azonos Ung vár-
megye nevenek -n ragos alakjával. Hát 
akkor mi ? 

A berek szó ma már alig mondható 
köznyelvi szónak, mert jóformán már 
csak a költői nyelvben használatos, még 
pedig 'nemus, Hain, fiatal erdőcske, 
liget' jelentésben, de régebben mas jelen-
tése is volt, mégpedig CzF. meghatáro-
zása szerint: 1. vizes lapályokat, folyók 
melléket ellepő és sűrű bokrokból, tövi-
sekből, vesszőkből álló cserjés erdőcske, 
2. ingoványos, náddal, bozóttal buján 
benőtt lapály.' Ez a magyarázata annak, 
hogy az illa berek, nádak, erek szólás-
ban is náddal és vízérrel kapcsolatban 
szerepel a berek. Wichmann a votják 
ber-gop 'Moorpfütze, Sumpflache' össze-
tétel előtagjához csatolja és a magy. 
berek szót kicsinyítő képzős alaknak 
tartja (Ung. Jb. 7 : 184). Ez is bizonyítja 
a berek szó regi 'ingoványos, de növény-
zettel fedett terület' jelentését. Ezek utan 
azt hiszem, hogy az ungon-berkén össze-
tétel előtagjában is valami hasonló szo 
rejlik, t. i. az ingó szó. Ez a régiségben 
valóban megtalálható az tngóberék össze-
tételben (OklSz.) és ez többször is elő-
fordul, ami a két szó kapcsolatának 
állandó voltát bizonyítja. Ez az ingó 
a vadvizekkel és mocsarakkal bontott 
régi magyar tájnak jellegzetessége lehe-
tett ; később az ingovány szó lépett az 
ingó helyére (már a XV. sz.-ban, 1. 
Schlágli szójegyzék 750 sz. v. ö. Szily 
Kálmán MNy. 15:94) és ma már talán 
a nép nyelvében nincs meg, mert csak 
a régi tájszótár ismeri: inkó ' ingovány'. 

Korrektúrázás közben látom, hogy az 
Ecsedi-láp környékén az ingó szót még 



használták a 19. század végén 'libegő, 
úszó-sziget' jelentésben (Lovassv Sán-
dor : Az Ecsedi-láp és madárvilága fenn-
állása utolsó évtizedeiben Bp. 1931. pp. 
31, 32, 33, 39.) Járatos volt még az ingó-
láp (pp. 30, 35, 36, 44, 47) és az ingó-
kaszáló megjelölés (p. 33). Miután az 
Ecsedi-lápot kiszárították, az egykori élet 
nyelvi emlékei is eltűntek az elmúlt táj-
formákkal ; úgy látszik itt már az ing6 
szó nem él, helyette libegő-láp-ot mon-
danak (Morvay Péter: Ethn. 47:315. ) . 
Az Alföldön a Nagymohos az utolsó 
ingóláp, ritka sások fonnak: süppedő, 
lengő szőnyeget a víztükör fölé . . . (Berei 
Soó Rezső, Búvár 3 : 170.k Azonban a 
lápi világ már a 18. sz.-ban szűkülni 
kezdett, mindig kisebb és kisebb terü-
leten élt az ingó szó és ezzel érthetet-
lenné vált az ország többi lakosa szá-
mára. 

Eredetileg valószínűleg arról mondták, 
hogy '"ingón-berkén túl van, aki vala-
honnan szerencsésen elmenekült. A mene-
külés útvonalának legveszedelmesebb és 
legkényelmetlenebb része t. i. az volt, 
amely ingoványon és süppedékes talaiú, 
sűrű, bokros berkeken vezetett át. Ha 
ezeken sikerült átvergődnie: megkönnyeb-
bülve (vagy esetleg bosszankodva) mond-
hatták róla, hogy mindenféle ingón és 
berkén immár túl van. 

Mikor azonban az ingó szó 'süppe-
dékes, vizenyős hely' értelemben elavult, 
akkor a régebbi * ingón-berkén iúl van 
szólás értelmetlenné vált, ezért könnyen 
szenvedett hangváltozásokat. Először is 
az utótag é hangjának hatása alatt az 
előtag ó hangja rövidült meg, aztán 
a teljesen érthetetlen *ingon-berkén-bői 
magánhangzó illeszkedés következtében, 
ungon-berken lett; végül (XVIII. sz.), hogy 
értelmesítsék, belemagyarázták Ung és 
Bereg megyék nevét és ezért (legalább 
Lehr szerint) bejária Ungot-Bereget. is 
mondtak. ERDŐDI JÓZSEF. 

Egyikét adat a rát, ránt és ráz 
kapcsolatához. Erdődi (.Imxdnek a 
rát. ránt és ráz igék kapcsolatáról 
szóló fejtegetését (Nyr 1937. 15. 
lp.) mindenben aláírom, sőt egy-
két adattal próbálom meg is erő-
síteni. Annak bizonyítására, hogy 
a ránt a ráí-nak egy n hanggal bő-
vült mása, az általa felhozott pél-
dáknál találóbbakkal szolgálhatok; 
ilyen: kurjogát (Petőfinél) és kur-
jongat, zajg, zajog és zajong, stb. 

Erdődi továbbá hosszasan bizo-

nyítja, hogy a rát, ránt jelentése 
így fejlődött: 1. ráz, rázogat — 
2. rázogatva süt —^ 3. kevergetve 
süt. Bizonyító példákul említi a 
konyhából ismert rántás-1 és rán-
tott szelet-e t, de elfeledkezik az 
éppen oly (gyakran használt rán-
totta szóról, melynek országszerte, 
Dunántúl, az Alföldön, a Székely-
földön ez a másik neve: rátotta. Én 
például sokkal többször ettem rá-
tottá-t, mint rántottá-1. 

KARDOS ALBERT. 

A közös hadsereg magyar nyelvi 
emléke az osztrákinémetségben. A 
közös hadseregben szolgált magyar 
parasztlegények sok német szót 
vittek haza, a MTsz. tele van ve-
lük. Ha azonban a közös hadsereg 
nyelve német volt is, a Magyaror-
szágon szolgáló, tehát évekig ha-
zánkban tartózkodó osztrák kato-
nák is bizonvára fölszedtek magvar 
szavakat. Ezeknek a nvelvi emlé-
keknek a gvüjtése nálunk eddig 
szóba se került, nem tudom, hogy 
az osztrák nyelvészek törődtek-e 
vele. Néha osztrák származású 
íróknál talál az ember adatot, de 
ezt csak a véletlen hozta felszínre. 
Werfel Kleine Verháltnisse c. 1931-
ben megjelent novellájában egy 
osztrák főhadnagy szerepel, s egy 
helyen az író a katonatiszt beszéd-
jét jellemzi. «Wie schneidig klang 
es, wenn er einen eigenen Irrtum 
durch das Wort «herstellt > sogleich 
widerrief. «Mischung», «Mullat-
schag», «Durchmarsch», in diesen 
dunklen Begriffen klirrten Waffen 
und Champagnergláser . Nem ne-
héz ráismerni, hogy a Mullatschag 
nem más, mint a magyar mulat-
ság*) Érdemes lenne megvizsgálni, 
hogy csak a magyar tisztekkel 
együtt szolgáló, a magyar társa-
ságba bekerült tisztek nyelvére 
volt-e a magyar nyelvnek hatása, 
amire éppen Werfel egy másik re-
génye alapján már régebben rámu-
tattam (Nyr 58:95), vagy eljutott-e 
egyik-másik magyar szó a hegyes 
osztrák falukba is. BEKE ÖDÖN. 

*) A Magyarországon állomásozó 
osztrák tisztek használták a mula-
tieren igét is a magyaros mulatozás 
kifejezésére. Heute gehen wir 
mulatieren. B. J. 

» V M 



Hátur ja . Kiss Géza nagyértékű 
ormánysági tájszógyüjteményében 
fordul elő ez a szó disznó 'hátulja' 
értelmezéssel. A közölt példa: Öt-
tűn kéd-é má az idén háturjos ka-
pisztát? bizonyítja, hogy itt a disz-
nó orjával van dolgunk, amelynek 
semmi köze a hátulja szóhoz. Az 
o^u hangváltozásra nézve vö. a 
nyelvjárásban az orma^urma szót. 
Ma csak a disznó orjárói beszé-
lünk, s ez már Calepinusban elő-
fordul (1585): vnctum — Az orya 
az diznonak, dizno zold (MA-nél: 
Dizno Oria, Disznó soldor). Erede-
tileg azonban nemcsak a disznó 
hátgerincét jelentette, hanem álta-
lánosabb használata volt. Így már 
a NySz idézi az ÉrdyKből: Egy 
zeep feyeer kSlykochke, kynek az 
hataa orya tarka barka volna. Köly-
köcske 'kutvakölyök', vö. Calepi-
nusnál: catellus & catella — K&ly-
kotske, kutyotska, catulus — Kö-
lyök. A NvSzban agárkölyök, eb-
kölyök, kopókölvök összetételeken 
kívül oroszlánkölyök is van. Mur-
melius szójegyzékében a testrész-
nevek közé van sorozva Spina dorsi 
— Hata orya (741). A Schlágli Szó-

jegyzékben szintén a testrésznevek 
közt még birtokos személyrag nél-
kül: spicium ( = spina) — hator 
(432). BEKE ÖDÖN. 

Cicu. A cica származékai és be-
céző alakjai közt idézi az EtSz ezt 
az alakváltozatot Kassaiból és Bu-
gátból. Megvan azonban már a 
Magyar Fü vészkönyvben (1807}: 

Barka (Amentum). Mikor eggy vé-
kony gerintzen feküsznek sűrűnn, 
gvűrüsönn vagy szorosann, vagy a' 
gerintzet kerülgetve, apró pikkes 
Ivek, vagy puha hártyák, 's azok 
alatt a' nemző részek, p. o. Dió, 
Mogyoró, Káka, Sás. Mikor ezek 
a' pikkelyek puha szőrösök: ne-
veztetnek Tzitzunak (Julus)» 27; 
«barkájának vagy tzitzujának sző-
rei a' magzatnál hoszszabhakw (539, 
kétszer is). BEKE ÖDÖN. 

Félreverik a harangot. CzF. sze* 
rint a m. <vész idején rendetlenül, 
visszásán kongatják.* II. Rákóczi 
Ferenc leveleiből idézi a NySz: 
Magával is úgy történt, félre ver-
ték a harangot, alig szaladhatott. 
Régen azonban így is mondták: 
Egy harangot félen kezdték verni 

(TörtT 1883:157, NySz). A NySz 
értelmezése szerint félre seitwárts, 
abseits, weg'; félen 'seitwárts'. Két-
ségtelen, hogy a harang félreverése 
úgy történt, hogy a harang nyelvét 
a harangnak csak az egyik oldalá-
hoz ütötték. BEKE ÖDÖN. 

Tüske. Mindenki tudja, hogy a 
tüske a tövis kicsinyítő képzős 
alakja, azonban szótáraink a régi 
és a népnyelvből csak tövisk ala-
kot idéznek, töviske változat tud-
tommal egyikben sincs. Egy tréfás 
versikében a Mátra-vidéken azon-
ban megvan ez is: Kapja a kis 
kutya, Kiugrik a szaómába; Tö-
viske tört a talpába, Ördög bújjon 
a sarkiba! (Nyr 23:284). 

BEKE ÖDÖN. 

A számnevek ragozásához. Több? 
tagú számokat ma úgy ragozunk, 
hogy csak az utolsó tagot ragoz-
zuk. A régi nyelvben azonban az 
egyes tagok külön-külön felvehet-
ték az egyes ragokat, pl. Zsendele-
ket harminczkét ezret és hat szá-
zat nyolezvannyolez forinton. Lécz 
szegeket kilencz ezert négyszáz 
hetvenötöt, tizenkilencz frton, ötven 
pénzen. Zsendely szegeket ötven-
négy ezret nyolez százat huszon-
hatot, harminezhárom frton hat-
vannvolcz pénzen (1618, Radv. 
MCsal. III. 28). BEKE ÖDÖN. 

Kukucskál. Horger szerint ez az 
ige nem lehet egyéb, mint «a hazai 
német gyermeknyelvi kukuk (ném. 
irod. guck-guck) igének -csál kép-
zős származéka . tehát korábbi 
kukukcsál-ból való (MNy 24:272). 
Ellent mond azonban ennek, hogy 
a népnyelvben ez ige kukucsál és 
kukicsál alakban is előfordul, egy 
1637-ből való adatban pedig kuko-
csol: én akkor pedig az ajtónál 
kukocsolva hallgattam (TörtTár 
1897:646). A NySz. Heltaiból ku-
koczalsz alakot idéz, de nála, Mol-
nárnál és Faludinál kakucsál is elő-
fordul, s a régi irodalomban kaku-
csol és kakukcsál is használatos. 
Kakucs közellátó jelentésben a 
Székelvföldről is föl van jegyezve, 
de Udvarhe ly megyében ez ugv is 
hangzik: kukucsi. Ez adatok arra 
vallanak, hogy szavunk első tagjá-
ban az a volt az eredetibb hang, 
nem pedig az u. BEKE ÖDÖN. 



CirbolyadiÓ. Munkácsi a vogul pakw 
(pákw-sam) szót 'cirbolyamogyoró'-nak 
értelmezi (VNGy 11,2:881), s ez nem 
más, mint a havasi vagy cirbolyafenyő 
(Pinus cembra) ehető magva, mely Már-
ton József szótárában (1803) csak cir-
bolyamag. Patkanov Irtisi-osztják szótárá-
ban is ndgar, nágzr 'cirbolyamogyoró, 
Zedernuss'. Ennek pontosabb átirású 
alakja Karjalainen szerint nd^3r 'Zeder-
nuss' (némely nyelvjárásban ' 'Zeder-
zapfen') OL. 29, Paasonen szerint náy j r 
'Zedernuss', finnül: ketripdhkiná (páhkina 
'dió, mogyoró'). Veszelszki (1798) cirbél-
dió és fenyő-fa dió nevét használja : A' 
rajtok termő czirbél-diók melegítnek, a' 
héjjá jó hurut ellen : ha mezes borban 

a' fenyő-fa diót iszszák, vagy ugorka 
maggal öszve-főzik, és úgy iszszák, 
vizelletet indít (14-15). A' (bojtorján) 
gyökerét orvoslásra Julius'közepe tájján 
szedik. Ha ezen gyökérből a'fenyő-fá-
nak diótskáival öszve-törtt port . . . a 'vér 
pökő meg-iszik, a'vér-pökéstől meg-mene-
kedik (87-88). Német neve nemcsak 
Zedernuss, hanem Zirbelnuss is, s a 
cirbél-dió nyilván ennek a fordítása. A 
névmutatóban ezt írja Veszelszki: Tzir-
bél fenyő-fa' gyümöltse diója, s ez az 
írásmód arra vall, hogy a cirbél-1 össze-
tételnek tekinti, s második tagjában a 
bél szót látja. Földi Rövid kritikájában 
(1793) a Czirbel alakot használja. 

BEKE ÖDÖN. 

R e n q i s s q n c e k ö n y v k i a d ó 

Az 1937. évi magyar könyvnapra megjelent: 

BALÁSSA 3ÓZSEF: 

A M A G Y A R NYELV É L E T R A J Z A 
A könyv t a r t a l m a : 

Bevezetés: A szavak élete: Szó és gondolkodás . Hány szó van egy nyelvben? 
A szavak születése és ha lá la . Vál tozások a szó életében. Művel tségtör ténet a szavak 
múl t j ában . A nyelv tö r téne t i vá l tozásának okai . 

I. fejezet. Az ősök: A nyelv eredete . Nyelvcsaládok. A m a g y a r nyelv roko-
nai. Nyelv és t 'a jrokonság. 

II. fejezet. A család kibontakozik a homályból: A f innugor kor művel tségi 
á l lapota. Az ú j haza felé. A honfogla lás u tán . 

III. fejezet. Az írásba foglalt magyar nyelv legrégibb kora: A m a g y a r nyelv 
í rásba fogla lása . A legrégibb írott emlékek. Nyelvük. A Halo t t i Beszéd. Az Ó-magyar 
Máriasiralom. 

IV. fejezet. A magyar nyelv a kódexek korában: Mit nevezünk kódexnek? 
\ kódexek í r á s m ó d j a . Német , olasz és f r a n c i a szavak átvétele . A kódexek nyelve . 
Nyelvmutatványok. 

V. fejezet. A magyar irodalmi nyelv kialakulása: A k ö n y v n y o m t a t á s és a 
re fo rmác ió . A nyomta to t t könyvek helyes í rása . Ü j a b b idegen ha t á sok . Az i roda lmi 
nyelv kezdete . Az í rók stílusa. A költészet nyelve. B a r o k k stílus. Az i roda lmi nyelv 
kia lakulása . A XVIII. század. 

VI. fejezet. A nyelvújítás és ellenszere a népiesség: É rdek lődés a m a g y a r 
íyelv rokonsága- i r án t . Révai és Verseghy. A nyelvúj í tás . A nyelvúj í tás i h a r c . A 
nyelvújí tás mér lege . A nyelvúj í tás h a t á s a a költői nyelvre . Az i roda lmi népiesség 
ba tása a köl tői nyelvre . A nyelvúj í tás ha t á sa a p róza i nye lvre . Az ú j or to lógia . 

VII. fejezet. A magyar nyelv jelene: A m a i költői és p róza i nyelv . Helyes 
magyarság, tiszta magya r ság . Népnyelv , nye lv j á rá sok . 

Ára a könyvnapon : fűzve ... 2 P, kötve 3 P 
A könyvnap után : fűzve ... 3 P, kötve 4 P 



A k i a d ó h i v a t a l é r t e s í t é s e i . 
A Magyar Nyelvőr előfizetési ára egész évre 5 pengő. Külföldi elő-

fizetők számára 6 svájci frank, 40 cseh korona, 160 lei. 
Félévi előfizetést nem fogadunk el. 
A legközelebbi szám 1937 szeptember havában jelenik meg. 
Telefon: 1-222-29. A MAGYAR NYELVŐR 

Postatakarékpénztári számla: szerkesztősége és kiadóhivatala 
Dr. Balassa József 2560 Budapest, V., Klotild ucca 10/A. 

T A R T A L O M : 
Kertész Manó: Régi katonai műszavakról 
Luby Margit: A pásztoréletről " 
Beke Ödön: Nyelvtudományi munkásság Finnországban 36 
Fokos Dávid: Adalék a kétféle magyar e-hang történetéhez 42 
Knöpfler László: Forog igénk vogul megfelelője 46 

Irodalom: Lükő Gábor: A moldvai csángók. (Beke Ödön.) — Wich-
mann csángó szótára. (Balassa József.) — Széljegyzetek Wich-
mann csángó szótárához. (Kertész Manó.) — Magyar nyelv-
tudósok utolsó nyugvóhelye. (Kardos Albert.) — Könyvek és 
folyóiratok 47 

Nyelvmüvelés: Meddig uralkodott Mátyás király? (Kardos Albert.) 
— Fakir. (Zsoldos Jenő.) — Egy rettegésben él. (Beke Ödön.) — 
Még a helyit is megfűj ta neki. (Beke ödön.) • • • 53 

Magyarázatok: A latin participium imperfectum magyar álképződ= 
ményei. (Spitzer Leó.) — Nyelvében él a nemzet. (Müller 
Menyhért.) — Élek a gyanúperrel. (Kertész Manó). — Ungon* 
berken túl van. (Erdőd'i József.) — Egy-két adat a rát. ránt 
és ráz kapcsolatához. (Kardos Albert.) — A közös hadsereg 
magyar nvelvi emléke az osztrák németségben. (Beke ödön.) — 
Hátürja . (Beke ödön.) — Cicu. Félreverik a harangot. Tüske. 
A számnevek ragozásához. Kukucskál. Cirbolvadió. (Beke Ödön.) 55 
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MAGYAR NYELVŐR 
SZARVAS GÁBOR ÉS SIMONYI ZSIGMOND FOLYÓIRATA 

M e g j e l e n i k h a v o n k é n t 
a nagy s z ü n e t e t k i v é v e 

Felelős szerkesztő és kiadó 

BALASSA JÓZSEF 
S z e r k e s z t ő s é g és k i a d ó h i v a t a l 

Budapest V. 
K l o t i l d u c c a 1 0 / A . 

AZ ORSZÁGOS NÉPTANULMÁNYI EGYESÜLET HIVATALOS LAPIA 

A magyar nyelvtudományt mérhetetlen veszteség érte: elköl-
tözött az élők sorából Munkácsi Bernát, az összehasonlító finn-
ugor és urál-altaji nyelv- és néptudomány nagy mestere, büsz-
kesége. 

A nyelvtudománynak rendkívül széles területein, sokféle ágá-
ban dolgozott, sok téren volt úttörő és majdnem minden téren 
maradandót alkotott. A Gondviselés fényes elmével, éles logiká-
val, világos judiciummal. csak kivételes szellemeket jellemző in-
tuícióval ajándékozta meg és ez a fényes tehetsége fáradhatatlan 
munkakedvvel, törhetetlen energiával, rajongó lelkesedéssel páro-
sulva, tudományának legelső, halhatatlan mesterei közé emelte. 

Lelkesedéssel kutatta nemzetünk őstörténetét, mindazt, ami 
ősi műveltségünkre, nyelvünkre, legrégibb történetünkre fényt de-
ríthet. Elsősorban azt kereste, ami nyelvünkben, műveltségünk-
ben ősi, eredeti, de különös gonddal nyomozta szókincsünknek 
idegen eredetű elemeit is és kutatásai átvezették a szorosabb 
nyelvtudomány terén túl a magyar őstörténet és néprajz terüle-
tére is. Nyelvünk idegen elemeinek kinyomozásában, idegen né-
pekkel történt régi érintkezések nyomainak felderítésében, a né-
pünket ért legrégibb műveltséghatások megállapításában senki 
sem volt fáradhatatlanabb és senki sem tudott ezen a téren több 
és fontosabb eredményeket felmutatni, mint Munkácsi Bernát. 



Amit az árja, kaukázusi és bolgár-török műveltséghatás nyelvi em-
lékeinek felkutatása és ezek segítségével őstörténetünk megvilá-
gítása terén tett, az örök helyet biztosít neki nyelvünk és őstörté-
netünk nyomozóinak legkiválóbbjai között. De még ezeknél az oly 
becses kutatásainál is fontosabb az, amit nyelvünk legősibb ere-
deti elemeinek a kiderítése terén tett, az a felbecsülhetetlen szol-
gálat, amit a tudománynak a rokon nyelvek, elsősorban a vogul 
nyelv kincseinek feltárásával, Reguly vogul gyűjtéseinek megfej-
tésével végzett. Munkácsi Bernát Vogul Népköltési Gyűjte-
ménye, Vot ják Szótára is oly alkotások, melyek hatalmas lépéssel 
vitték előbbre az összehasonlító magyar és finnugor nyelvtudo-
mányt. Ezek a könyvek egyúttal nélkülözhetetlen forrásmunkák, 
felmérhetetlen értékű kincsesbányák, amelyekhez — amíg lesz 
finnugor nyelv- és néptudomány — mindig vissza fognak térni; 
ezek a könyvek örökértékű alapvető munkák, amelyek mindenkor 
a nyelvtudomány eleven birtokállományához fognak tartozni. 

Találóan mondotta egyik legkiválóbb nyelvészünk, hogy év-
századok múlva nyelvtudományunknak ma legragyogóbb nevei is 
nagyrészt talán csak a történeté lesznek; e fényes nevek a tudo-
mány történetében akkor csak egy-egy — bár jelentős, de addigra 
mégis bizonyosan túlhaladott — fokozatot fognak jelenteni: de 
Munkácsi vogul tanulmány útjának eredménye — ez az oly rend-
kívüli fáradalmak, nélkülözések, szenvedések és megfeszített 
munka árán a tudomány számára meghódított és megmentett 
anyag — akkor is szilárd, megingathatatlan fundámentum, válto-
zatlanul eleven, hatalmas érték lesz. 

Nem lehet e helyütt feladatunk, hogy azt a rendkívül széles-
körű és oly rendkívül értékes és termékeny munkásságot, mely 
Munkácsi nevéhez fűződik, részletesebben méltassuk, vagy ennek 
a munkásságnak akár csak minden irányát bemutassuk. Hiszen hét 
évvel ezelőtt, mikor a hetvenéves mestert ünnepeltük, mikor tisz-
telői, barátai, munkatársai és tanítványai a Magyar Nyelvőr ün-
nepi kötetét, a gazdag tartalmú Munkácsi-emlékkönyvet nyújtot-
ták át neki hódolatuk jeléül, végigtekinthettünk Munkácsi Bernát-
nak addigi pályáján, mellyel dicsőséget szerzett magának, tudo-
mányának, nemzetének.1 

De akkor még reménnyel és bizakodással néztünk a jövőbe. 
Akkor még joggal remélhettük, hogy ez a jövő meghozza Mun-

1 L. Nyr. 59:33—58. 
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kácsi készülő és tervbevett munkáinak, elsősorban várva-várt Vo-
gul Szótárának elkészültét, megjelenését. Joggal remélhettük, hogy 
meg tudja valósítani többi tervét is: megírja a Vogul Népköltési 
Gyűjtemény III. és IV. kötetéhez tartozó magyarázatokat, jegyze-
teket, sajtó alá rendezi votják hadifoglyok ajkáról feljegyzett, 
nyelvi és tárgyi szempontból is igen becses votják szövegeit, meg-
jelenteti ugyanezen hadifogolytanulmányainak folyamán gyűjtött 
vot ják szótári anyagát, kiadja hadifogolytanulmányainak másik 
gyümölcsét: oszét szójegyzékét. 

Joggal bizakodhattunk, joggal reménykedhettünk, Hiszen 
örömmel láthattuk, hogy a kiváló tudós mily fiatalos erővel, bá-
mulatba ejtő töretlen munkakedvvel dolgozik vogul és vot ják 
munkáin. Boldogan figyelhettük, hogyan halad a munka és már-
már bizonyosra vettük, hogy a Gondviselés kegyelme még leg-
alább néhány évet ajándékoz Munkácsi Bernátnak, hogy ezeket 
a munkáit be is tudja fejezni. 

De fájdalom, a toll immár örökre kihullt Munkácsi Bernát 
kezéből! 

Most már másokra vár az a kegyeletes kötelesség, hogy —-
ha nem is a halhatatlan mester nagy tudásával, de legalább az ő 
dicső emlékéhez méltó buzgólkodással, elmélyedéssel, szeretettel 
és lelkességgel iparkodjanak a félbemaradt munkákat befejezni és 
a tudomány számára megmenteni, hozzáférhetővé tenni. 

Nagy a magyar nyelvtudománynak és etnológiának a gyásza. 
Budenz József méltó tanítványát, az összehasonlító magyar nyelv-
tudománynak egyik legnagyobb mesterét, egyik legragyogóbb ké-
pességű, egyik legsokoldalúbb művelőjét ragadta el a halál. De 
még nagyobb a mi gyászunk, tisztelőinek, barátainak, munkatár-
sainak, tanítványainak a gyásza. Mi Munkácsi Bernátban nemcsak 
a nagy tudóst és szellemi vezérünket vesztettük el, akinek Setálá 
szavai szerint (Nyr. 59:62) «a tények, az okulás és eszmekeltés te-
rén)) oly kimondhatatlanul sokat köszönhetünk; mi a melegszívű, 
hűséges, nemesgondolkodású, jó ember elvesztését is siratjuk, aki-
hez oly nagy tisztelettel és szeretettel ragaszkodtunk és akinek 
emlékére alkalmazni akarjuk azokat az általunk is mélyen átérzett 
szavakat, amelyekkel ő áldozott felejthetetlen nagy mestere, Bu-
denz József emlékének (Bp. Szemle 149:161): Meg nem fogyatko-
zik, valameddig élünk, az ő nevének áldása ajkunkon és tiszteleté-
nek érzése szívünkben! 

FOKOS DÁVID. 



CSATA, PORTYA. 
írta: Kertész Manó. 

Csata szavunk nyilván a csapat, kisebb portyázó csapat' 
jelentésű szl. ceta magyar mása; az Etymologiai Szótár tüzetes 
cikkben foglalkozik a régi magyar hadiéletnek e jellemző szavá-
val és ismerteti minden jelentését; ám a becses cikk téved a jelen-
tések felsorolásának sorrendjében: a helyesen elsőnek vett 'co-
hors, schar, truppé' jelentés után a másodiknak a 'proelium, 
schlacht', harmadiknak pedig a 'parvum proelium, scharmützel' 
jelentést veszi, holott kétségtelen, hogy ez a szó századokon ke-
resztül csak kisebb portyázó csapatot és portyázó csapatok vívta 
kisebb ütközetet jelent és használata 'proelium, schlacht' értelem-
ben nincsen kétszáz esztendős. 

Érdemes e szó régi használatát és jelentésfejlődését már csak 
azért is megvizsgálnunk, hogy ezzel kapcsolatban portya szavunk 
feltűnése is megvilágosodjék. A csata, csatáz a 16. században az 
úgynevezett békeidők szava; béke, «frigy» van török és magyar 
között, de azért egyik fél sem nyughatik, a végvárak vitézei szün-
telen mozgásban vannak, hogy a közeli ellenségben kárt tegyenek, 
főképpen pedig, hogy zsákmányt szerezzenek. Egy-egy végvár, 
néha több közeli végvár helyőrségének részei alkotják a csatát, 
amelynek csatázásai miatt annyi panasz hangzik el török és ma-
gyar részen egyaránt; nem nagy létszámúak ezek a csaták: 100 
200 emberből állnak, a 400 főnyi már egészen ritka. A csatának 
'zsákmányszerző, portyázó kis csapat' és 'portyázok kis ütközete' 
jelentése a hajdani török-magyar panaszokból egészen világos: 
«Feyer varról ket török elesert megiön volt, kire az bözpöremi ciata 
eyel rea talalt, egiketh három loual vittek el» (Bud. Bas. Lev. 1:200); 
«az komaromiaknak tatayaknak czyatayok sem eyel sem nappal meg 
nem sz\vnik» (uo. 70); kiknek ciataiok ragadoz^sok sem eyel sem nap-
pal meg nem szwnik» (uo. 73); «a' czata te idedben soha meg nem 
zwnt, nem is zwnik hanem menten megen minden fele» (uo. 
350); az saruariak vivariak zazan ciatara möntenek uolt» (uo. 169); 
«vgian ezön egri kap i t an . . . Barciay Janosth lovaggal zazlokkal 
sóznál többet fölkezitötte és ciatara ; \vldotte (uo. 189). A csatá-
zás rokon valami a rablással, fosztogatással, leshányással, mert 
hiszen a panaszok többnyire úgy szólnak, hogy a kapitány «niluan-
valo czataszasra és toluaylasra» adott szabadságot (uo. 32), hogy 
« a z . . . csatazasok ragadozasok varak ala zaguldaSok» meg nem 
szűnnek (uo. 132), vagy hogy nincsen szünete «az nagj cyataszas-
nak vt alasnak les haniasoknak» (uo. 41); a kapitányok «csatára 
küldték» embereiket (uo. 496), vagy «csatát bocsátottak)) (uo. 
408). Hogy mennyire sajátságos magyar harci alakulat és magyar 
harcolási mód volt még az egész 17. századon keresztül a csata, 
azt a csataképpen terminus technicus is igazolja: «ezek {tatárok, 
kozákok, lengyelek] beütének Erdélybe egy csataképen és egyne-
hány falut ott elégetének, elrablának» (Illésházi, MonScript. 7:79); 



«ha a Capitányoknak volt-e hirével és ha ő akarattyából mentek-é 
el csataképpen arra az útra?» (Hadtört. Közi. 12:88, 1612-ből); «az 
hadakban expediáltam csataképpen mind lovast, gyalogot® (Thö-
köly, Mon. Seript. 23:22, 1689-ből). A fejlett német katonai nyelv 
sem talál rá német műszót, hanem e gerillacsapatokról és har-
caikról így beszél: «die gestrige Tschatta ist zu 300 Pferd stark» 
(Takáts, MNy. 2:131). Hogy a csata ha jdan kicsi létszámú ka-
tonai alakulat és annak fegyveres küzdelme, a nagy ütközet pedig 
a harc, azt az ilyen szembeállítás is mutat ja : «azonkőzbe á Ma-
gyaroc mind czatáznak és havtzolnac vala a Czászár népevel» 
(HeltKrón. 36); mikor valami nem ismért ellenséggel vagyon ha-
dakozásunk, az kinek hire rettenetes, nem kell az olyannal mind-
járt megharcolni... hanem alkalmatosságot kell keresni apró csa-
tákra» (Zrinyi: HadtudM. 344). Kisorosz, lengyel és szlovén nyelv-
történeti ismeret nélkül is bízvást állíthatjuk, hogy szavunk még 
a török-magyar küzdelmek során került ezekbe a nyelvekbe; a 
'vorposten, lauer, überfall, hinterhalt ' jelentés (EtSz.) ezt kétség-
telenül igazolja. 

A 18. század elején kezdik szavunkat 'nagyobb ütközet' jelen-
tésben használni. Bottyán János levelében a soproni ütközetről 
szólva, elmondja, hogy ott 339 horvátot és 60 németet levágtak és 
sok tisztet elfogtak; «azon csatán Budacski, karlóczai generalissag-
bol való vice-colonellus elveszett főbb tisztekkel együtt — német 
sok esett sebbe» (ArchRák. 9:437). Ezrek harca volt, ahol a sebe-
sültek és foglyok mellett 400 csak a halottak száma. Ocskay és 
Esterházy ezredeinek célszerűtlen fehér mundérja miatt panasz-
kodik az egyik kuruc főtiszt: «ha valahol találkozik csatánk velek 
— mundérra nézve eleget rontanak meg az enyimekből is» (uo. 

9:540); ez az esetleges csata is egész ezredek küzdelme lenne. Ba-
bocsay Izsáknak 1700 tájáról való Fata Tarczaliensia c. emlékirata 
is a' györkei csatának boldogtalan kimenetelé i ről szól (Rumy: 
Mon. 1:45). Hogy nagyobb ütközetet is jelenthet már a csata, mu-
tat ja egy 1743-ból való kis hadi műszótárunk értelmezése is: «Ac-
tion: viadal, harc, ütközet, csaté-páté v. portai csata» (Muz. Hung. 
Duód. 6); 100 esztendővel azelőtt még azt mondták volna: «csaté-
páté vagy csata»; ám szerzőnk korában a csata szó már csak a 
'portai' jelzővel jelent egészen kicsiny ütközetet. Ez a 'portai' 
annak a porta, portya szónak a származéka, amely csata szavun-
kat eredeti jelentésében felváltja. Ám azért, ha mai értelemben 
vett csatáról van szó, azt szótárunk szerzője még nem nevezi csa 
tának, hanem idegen szavakkal él: «General-Feld-Marschall a' 
bataillákon, treffenekben, harizokon a' bal szárnyát vezeti.» Az 
űj jelentés végleges kialakulása és a 18. század közepe tá jának 
nyelvi tudata szempontjából sokat mondanak az 1746-ból való 
Khevenhüller-féle utasításoknak ezek a fordulatai: »a' méll-útban 
lévő tsata avagy viaskodásrul» (HadtörtKözl. 15:498); «a tsata 
vagy hartzban» (uo. 17:464); egyéb helyeken a csatáz és a viaskodik 
szó váltakozva fordul elő: «azonnal mind a' két-szárnya tsatáz . . 



az ellenséggel viaskodnak (uo. 15:449). A nemesi felkelés 1809-i sza-
bályzatában aztán a csata szó hivatalosan is végkép azt jelenti, 
amit ma értünk ra j ta : «valaki magát a' csata alól el akarná vonni, 
az ollyan tüstént levágattasson» (LovReg. 102); «a' csata után min-
den százados kapitány megvizsgálja, hány vitéz és ló esett el» (uo. 
110). Összetételek már a 18. század végén szavunknak ezt a jelen-
tését mutat ják: csatapiacz, csatahely (1792), csatamező (1793), 
csatarend (1801, NyUSz); ám ezért megfigyelni való, hogy ez 
utóbbi fogalmat a Hazai Tudósítások 1807. évfolyama váltakozva 
így fejezi ki: ütközeti rend, hadi rend és végül tsatarend (Simái, 
Nyr. 44:110). 

Thököly felkelése idején kezdi csata, csatáz, csatázó szavain-
kat egész régi jelentéskörükben a porta szó portás, portáz, portá-
zás származékaival felváltani. Ez a porta, melynek t-je csak 
később jésiil (portya, portyáz), természetesen semmi kapcsolatban 
sincsen a latin porfával; egészen más portásokról beszél Esterházy 
Miklós nádor 1630-ban és másokról Thököly 59 esztendővel ké-
sőbb, Mikor Esterházy elrendeli, hogy «mindgiart az portás loua-
sokat fel wltetvén oda küldhesse az houa mi rendellwk» (MTört-
Tár 8:52), akkor a vármegyékre kapuk szerint kivetett katonaság-
ról van szó, amint később maga Esterházy is világosan «az portak-
tol ualo iouasok»-ról beszél (uo.). Ám a régi 'csata' vitézei azok a 
portások, akikről ezt mondja Thököly: «A portásim, kiket két felé 
is küldettem, megérkeztenek, nyelveket is hoztanak» (MonScript. 
23:19). Ez a portás ennek az egészen más porta szónak a szárma-
zéka: «Ibraim agát . . . negyedfélszáz lovassal újobban portára 
elküldettem® (uo. 34). Bármekkora hangtani nehézsége van is Me-
lich magyarázatának (DOLw; Balassa, Nyr. 29:419), mégis kétség-
telen, hogy ez a porta szavunk a német katonai nyelv partei (és 
nem partié) szavának magyar mása. 

A Grimm-féle szótárnak a partei re vonatkozó értelezése töké-
letesen egyezik a magyar porta fogalmával: «eine kleine heeres-
abteilung, besonders eine vom hauptheer wirkende streifschar, 
sowie der streifzug selbst». A már említett katonai műszótárunk 
a partei szót a magyar porfával értelmezi: «Parthey porta: bizo-
nyos számú ellenségre ki ütő csatázó vitézség». A német partei a 
Rákóczi-kor magyar harcainak emlékeiben is előkerül: «Gestern 
ist unser ausgeschickhtes Hussarn-Parthey á 200 Pferd starckh 
zuruckh alhier angelangt» (ArchRák. 9:129). A partié, porta latino-
sított alakja partia volt: «Portázások: partiarum exmissio» (Rá-
kóczi Reg. I lap). Szavunk eredeti alakja megmarad az egész 18. 
századon át: «Ha valaki portára küldetik»» (HadtörtKözl. 16:265 
1722-ből); «két s három százból álló porták» (Éble: Károlyi Ferenc 
1:287); «eledelkeresésre, portákra rendeltetett® (Fáber: HadiEmb-
Okt. 114, 1759-ből); «portás hartz» (Házi és Üti Üj Kalend. 1771); 
portázni (BSzD. 1:65, 1784-ből). A fy-vel való alakok Márton József 
1803-ból való szótárában: «streifen: portyázni, streiferey: portyá-



zása;1 de azért még az 1809-ből való Lovasság Regulamentuma is 
ezt irja- «portázni: karakoliren». 

A porta (portya) szó feltűnésének magyarázatául nem eléged-
hetünk meg pusztán annak a megállapításával, hogy a 17. század 
közepétől fogva az idegen katonai műszavaknak egész áradata 
özönli el nyelvünket. E szó feltűnése nyilván szoros kapcsolatban 
van a csata jelentésváltozásával és mindkettő a magyar hadászat 
gyökeres átalakulásával. A mindennapos végvári küzdelmek meg-
szűnnek és a magyar katonaság a nagy létszámú közös csapat-
testekbe olvad. A végvárak jobbára csak viszonylag kis csapatok-
nak leshányó, zsákmányszerző hadivállalkozását ismerték: ez volt 
az ő 'csatárjuk; ám bármily kicsi volt a létszám, a csata mindig 
egy e g é s z , ö n á 1 ló hadrakelt alakulatnak vállalkozását jelen-
tette. Az új katonai szervezetben ezek a harcba bocsátkozó önálló 
alakulatok nagyon megnőnek, tehát a csata is mind nagyobb 
ütközetté lesz. A régi csata és az ezt felváltó porta (portya) 
jelentése eszerint csak látszólag egyezik olyan tökéletesen: a 
csatában régen is az egész alakulat vett részt, míg a porta 
etimonja szerint is csak 'rész', a nagyon megnövekedett harcoló 
tömegeknek külön feladattal megbízott része. 

ADALÉKOK SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOKHOZ. 
írta : Fokos Dávid. 

l. Ezúttal, egyúttal. 

Régen azt, hogy 'kétszer', 'harmadszor', így is mondották: 
két úttal 'bis, duabus vicibus', harmad úttal 'tertia vice' stb. 
(1. NySz. 3:868, Simonyi MHat. 1 :388, 452). Ma már csak ezek 
a szolások használatosak: ezúttal, egyúttal. 

Az út szó használata ezekben a szólásokban természetesnek 
látszik. Elegendő, ha a következő péidákra utalunk: egy úttal két 
munkát vinni végben; eljőve harmad úttal (NySz.); egy úttal ezt 
is elvégeztem 'azon egy ízben, a többivel egyszerre' CzF. 6 : 6 3 9 ; 
jelentettem, hogy Bécsbe szándékozom, és ezen úttal Pápát is 
reménylem meglátni (1. MHat. id. h.); — két úttal esik nyavalyá-
ban, eb is megharapja, meg nem házasodhatik (uo.); — három 
uton kezdee istennec irgalmassagat kernie (NySz. 3 :867). 

Annál feltűnőbb, hogy Simonyi ezekben szláv hatást látott. 
Die ung. Sprache c. könyvének 80. lapján, ahol idegen hatásokról 
beszél, ezt írja: „Zu ung. ezúttal 'dies-mal' (wörtlich 'mit diesem 

1 A NySz-nak a BékOkLból és KecskTört-ből való portya, portyás 
adatai hibásak. 



Weg' ; út 'Weg'), öt-úttal 'fünf-mal' vgl. slov. ta pot, pet potov 
{pot 'Weg') ; semmi úttal 'auf keine Weise' (bei Faludi und 
anderen) : slov. po nobenem potu usw.a 

Simonyi azonban megfeledkezett arról, hogy ugyanilyen szer-
kezetet ismer szláv nyelveken kívül a törökség is, sőt más nyelvek is. 
A t ö r ö k s é g b e n az 'út' jelentésű jol szóval pl. ótörök: alty-joly 
'hatszor' (Thoms. Orkh. II. E 28), anat. bi iol 'egyszer' (Rásánen 
SUS. Aik 41 : 58), karacsáj bir dzolda 'einmal, zusammen', bu ázol 
'diesmal' (Pröhle KSz. 10:149), balkár bir zol 'einmal', o zol 
'damals, bei der Gelegenheit', ekinci zol 'zum zweitenmale' (uo. 
15:274), oszm. (Radl.) bir jolu 'einmal', ol jolu 'diesesmal' stb. 
Vö. még oszm. ne jolda 'mi módon' (Kúnos Oszm. Nyelvk. 167), 
csag. bir joli 'valamely úton, módon' (Abuska 33) stb.; 1. még 
Radloff 3 :429 . 

De nemcsak jol, hanem más 'út' jelentésű szó is előfordul 
ilyen alkalmazásban a törökségben; pl. oszm. bu sáfár 'diesesmal', 
kac scifar 'wievielmal ?' (Radl. 4 : 5 0 4 ; sáfár 'die Reise, die 
Expedition, die Kampagne'), bu sefer 'ezúttal, ez egyszer' (Kúnos 
239); vö. még balkár bir izdan 'auf einmal, zugleich' (Pröhle 
KSz. 1 5 : 2 2 6 ; iz 'Spur; Art und Weise; Weg, Umstánde, 
Einzelheiten' uo.)^ (Vö. Radl. 1 : 1536.) 

Hivatkozhatunk finnugor és indogermán analógiákra is. A f i n n 
erá szó jelentése Renvall szerint 'iter in loca remota venatus 
1. piscatus gratia' (bár alapjelentése 'fogás, zsákmány; Fang, 
Beute'; 1 Setálá Nyr. 59 :61) és '-szer' is: yksi erei 'egyszer, egy 
ízben', yksin erin 'egyúttal', kaksin erhi 'két ízben', joka era v. 
erállá 'mindenikszer' (Szinnyei), 'quoque i t i n e r e i. e. quaqua 
v i c e ' (Renvall). És gondoljunk arra, hogy semmi úttal n é m e tül 
nemcsak 'auf keine W e i s e ' , hanem 'ke ineswegs ' is. Hasonlóan 
mondhatja az o l a s z quattro volté quattro, tre volté tre ('négyszer 
négy', 'háromszor három') helyett így is: quattro via quattro, tre 
via tre (1. pl. Zingarelli Vocabolario 1691. 1.; via 'út').1 

Ezúttal, egyúttal stb. szólásainkban tehát természetes jelentés-
fejlődéssel van dolgunk, olyan fejlődéssel, amely a magyarban más 
nyelvek hasonló jelentésfejlődésétől függetlenül ment végbe. 

2. Hadsereg. 

Erről a szavunkról Kertész Manó (a Magyar Katonai Szemle 
1934. évi júniusi számában) kimutatta, hogy csak a 19. században 
alakult a régibb hadi sereg kifejezésből. Érdekes azonban, hogy 
egészen hasonló magyarázó összetétel (amikor t. i. két rokon-

1 A h é b e r pa'aut szóról (pl. sálös p3'amim 'háromszor' Exod. 23. 17) tudjuk, 
hogy ez az alkalmazása az eredetibb 'Tritt, Schritt; l é p é s ' jelentésre megy 
vissza (1. Gesenius). 'Ezúttal' a jelentése a zölh hapa'am-nak Gen. 2, 23, éppígy 
a bapa'am hazzöih-nak Exod. 8, 28 („ezúttal is megkeményíté az ó szívét" 
Károli), 9, 14 („ezúttal minden csapásomat reá bocsátom a te szívedre"). 



értelmű szó egy egységes fogalom kifejezésére szolgál) a török-
ségben és a mongolban is használatos, mégpedig éppen a sereg 
szóval mint utótaggal {sereg szavunk tudvalevőleg török eredetű). 
Müllernél (Uigurica 11:69) a következő kifejezést olvassuk: adyn-
larnyng süüsin cárikin 'der übrigen Heer und Truppé', azaz: 
a többiek hadát-seregét' (síi 'das Heer' Radloff 4 : 794); ugyanott 

(Uigurica II. 74): aljú tiirlüg snn cáriklárdá 'aller Arten von 
Heeren und Truppén'.Hasonló összetételt látunk a kalmük-mongol-
ban is: emnl tseriG 'Armee' (Rarnstedt 121 b), ahol emnl jelentése 
'Kriegerschar', tseria-é pedig 'Kriegsheer, Kriegsmann; Truppén'. 
• 

3. Lóhalálában. 

Lóhalálában fut vagy nyargal az, aki „úgy fut, hogy a ló 
is belé veszne", vagy „úgy nyargal, hogy kidől belé a ló" (Szabó 
Ernő Nyr. 23: 162), vagyis olyan sebességgel rohan, amilyennel 
„a lovat mintegy halálra hajtják" (CzF. 3 : 1525). így mondja már 
Kónyi: ló halálban sietett az udvarhoz (1. NySz. 1 : 1270). 

Hasonló szólást ismer a mongol nyelv is. Ramstedt kalmük 
szótárában (198a) a következő kifejezést találjuk: mömá ükün 
%urdar 'soviel das Pferd laufen kann', szószerint: 'lóhalála 
gyorsasággal'. 

4. Tenger. 

Tenger szavunk valóságos melléknévvé vált és ebben az alkal-
mazásában „tömérdeket, számtalant, roppant nagyot, sokat, terje-
delműt jelent" (Lehr: Toldi 112; 1. meg Toldi Estéje 276; vö. 
még Munkácsi KSz. 6 : 380); pl. összegyűl a tenger néző (T. E.), 
tenger virág nyílik tarkán körülötte (Petőfi: János vitéz). Ugyanígy 
már régi nyelvünkben is, pl. kikről egyenkint szólni tenger dolog 
volna (Born : Evang.; 1. NySz. 3:561) . 

Ugyanezt _az érdekes jelentésfejlődést látjuk a mongolban. 
A kalmük dala, dala jelentése 'Meer, Ozean, grosses Gewásser', 
de 'sehr viel, zahllos, endlos' is (1. Ramstedt 73 b); pl. nandv 
rnörn dala 'ích habe sehr viele Pferde, genus; Pferde' uo., tkp. 
'nekem lovam tenser(nyi) van' ; mai ger dala bolná 'Haus und 
Gut habe ich in Üoerfluss' (Ramst. Kaim. Sprachpr. 156), 'Haus 
und Habe sind gross und reicblich' uo. Vö. bajrrin dald 'sehr 
grosse Freude' (Ramst. 73 b), tkp. 'örömnek tengere'. (Vö. még 
Radloff 3 : 1045, 879.) 

A MTsz. példáiban: te minálunk ezen a tenger napon egy 
keresztül-szalmát se teszel 'egész istenadta nap' (Abaúj m.); egész 
tengely éccaka is mesét 'egész álló éjtszaka' (Mátra vid.) — a tenger 
szó jelentése 'nagy, hosszú' (mint a mongolban 'endlos; végtelen'); 
vö. Tompa Mihály Bosnyák Zsófiájában: ott töltvén a nagy 
éjszakát; egész nagy éjszakán aludt. 



5 Vasorrú bába. 

A vasorrú bábát, népmeséinknek ezt a sokat emlegetett alak-
ját, — úgy látszik — az obi-ugor néphit is ismeri. Az osztják 
népköltészetben szerepel egy kirt-úat imz, way-nat Um (Paas.-
Donner 762. sz.). A kifejezést Paasonen nem fordítja le, csak 
ennyit jegyez meg róla: „der Sprachmeister v e r m u t e t , dass 
k-n. 'grossnasig' bedeutet". Paasonen egyben utal a vog. kirt-nolp-
ekwa-re, a „fácánkacsa orrú asszony"-ra. Az osztják kifejezes 
második tagja világosan érthető; jelentése: „vasorr(ú) anyó". Ha 
mármost figyelembe vesszük az obi-ugor népköltészet jól ismert 
parallelizmusát (vö. Munkácsi Vog. Népk. Gy. 1:040 s kk.,, 
Karjalainen: Die Religion der Jugra-Völker 2 :303, 308 stb.), 
bizonyosra vehetjük, hogy a szólás első tagja, a kirtnat csakis a 
második tagbeli way-nat kifejezéssel rokonértelmű elnevezés lehet. 
Es valóban egyébkor a way_ ' v a s ' szóval szemben a parallel kife-
zésben nem k\rt, hanem annál gyakrabban a hozzá igen hasonló 
alakú, ugyancsak 'vas' jelentésű kárt szó szerepel (elsősorban a 
kondai nyelvjárásban, amelyből a szóban forgó kifejezés is szár-
mazik, mégpedig szintén csak a népköltészet nyelvében); pl. kárt 
se^sr w a / se^sr pm teidtm (Paas.-Donner 665. sz.) 'vas-lánc, vas-
lánc (v. érc-lánc) jó végén'. Hasonlóan Patkanovnál is egy közép-
kondai hősénekben : kart nögo, vayy nögot 'das eiserne, metallene 
Fleisch' (Patk. 2 : 38). De az északi-osztjákban is: karV-sir álrpm 
kátltal, vo/v-sir álrpm kátltal 'a vas láncom jeles végét visszatartja, 
az ezüst láncom jeles végét visszatartja' (Pápay ONGy. 227); 
kart' norpi ar pufeu . . . vo% norpi ar puten 'vas fogantyús sok 
üstünk, ezüst fogantyús sok üstünk' (uo. 156-7; a vo% szó jelentése 
Pápaynál 'ezüst' v. 'réz'). 

Ezek után, a párhuzamos wayy-nat kifejezést véve figyelembe, 
alig gondolhatunk arra, hogy a kirt-vat jelentése „fácánkacsa -orr" 
lehetne (a hasonlat alapja is nehezen érthető), hanem mindenképpen 
valószínűnek kell tartanunk, hogy a (valószínűleg zűrjén eredetű) 
k\rt szó tkp. a kárt szóval azonos (a szóra és a magánhangzók viszo-
nyára vonatkozólag vö. Karjalainen OL. 3, 22, 163, 211-2, 235 és 
különösen 209-210). A szó a köznyelvben elavult (láttuk, hogy 
már csak a népköltészetben használatos), így értelme elhomályosult, 
és ma a vasorrú bába k\rt-nat nevéről csak sejtik, hogy „nagy-
orrú"^ jelenthet.1 

1 A k\rt szó zűrjén eredetével kapcsolatban természetesen felmeiül az a 
kérdés, hogy az egész kirt[-nat] 'vasorrú' képzet nem a zürjénból való átvetel-e. 
Ebből a szempontból fontosak azok az adatok, amelyek a kert s z e r e p é t zürjen 
mithikai alakok elnevezésében igazolják. így tudjuk, hogy a Pecsora vidékén az 
erdei ördögnek v. manónak a neve kert-pina 'ein Eisenzahn (d. h. ein Waldgeist)' 
Wichm. Syrj. Volksd. 111, kert-pinaiasis 'die Eisen>áhne' uo. (1. még FUF. 18 : 263). 
Vö. még kert-aika 'Vas-apó' alakját is"; 1. Nyr. 6 0 : 7 5 . — Persze a vogul-osztják 
néphit is tud „vas" -szemű, vastestű, vasmelíű szellemekről; 1. Karjalainen Die 
Religion der Jugra-Völker 2 :372, 376. 



Nyilván ezzel a most tárgyalt osztják kirt-nat kifejezéssel 
van dolgunk a vogul kirt-nolp-ekwa 'fácánkacsa-orrú asszony' 
(Munkácsi Vog. Népk 1 : 18-20) névben. Erről a gonoszlelkű, 
veszedelmes boszorkányról, akinek fürdőkamrája rézből való, fürdő-
kamrabeli lombseprűi pedig vasból készültek (uo. 2 : 084-5), Munkácsi 
megállapítja, hogy „ez a mi vasorrú bábánk mása: veszedelmes 
szörnyeteg, ki a háza tájékára került ifjút izzó rézkamrában akarja 
megsütni, s midőn ez a szándéka nem sikerül, elzárja vendégét, 
majd menekülése alkalmával utána repül, úgy hogy emez csak 
táltosparipájának bölcs tanácsaival élve, képes a nagy bajból 
szabadulni" (uo. 0287. L). 

De miért „fácánkacsa-orrú" ez a vasorrú bába? A vogul 
kirt{-nol) az osztják kirt(-nat) átvétele, a vogulban pedig van egy 
hasonló szó: Ahlqv. kirdi, kirtenj 'anas acuta', Kannisto (Vok. 161) 
kirti, kirtjx stb. ua. (L. még Munkácsi 4 :37 , Trócsányi NyK. 
39:443.) Minthogy a kirt szót nem értették (hiszen magában 
az átadó osztják nyelvben is elhomályosult a szó jelentése), 
ezzel a kirti madárnévvel kapcsolták össze a szót és így lett 
a „vasorrú" asszonyból „fácánkacsa-orrú" asszony. A kirt szó 
eredeti 'vas' jelentésére annál kevésbbé gondolhatott a vogul, mint-
hogy ebben a nyelvben a vas neve (amely — mint tudjuk — 
a magyar kard szónak felel meg): E. kér, K. P. kér, T. ksr 
(1. Munkácsi ÁKE. 391). 

Érdekes, hogy a kalmük-mongol néphit vasorrú bábája rézorrú 
(v. rézcsőrü) „ein altes Weib mit kupfernem Schnabel und Rehbocks-
schmalbeinen" (Ramstedt: Kaim. Sprachproben 195.1.; vö. uo. 148.1). 

EGY EPE JELENTÉSŰ RÉGI MAGYAR SZÓ. 
í r t a : B e k e Ödön. 

Homonim vagy hasonló alakú szavaknak nevezzük az olyan szavakat, 
amelyeknek alakja hasonló vagy egyforma, de jelentése különböző. Azonban tulajdon-
kép a homonim szavaknak két fajtáját kellene megkülönböztetnünk. Sok szónak van 
több jelentése, s azért mégsem tarthatjuk őket homonim szavaknak, mert világos 
a különfele jelentéseknek az összefüggése. Ilyen pl a hét számnév és a hét 
'Woche', a nap Sonne és a nap Tag'. Igazi homonim szók csak azok, amelyek-
nek különböző eredete bizonyos, pl. él 'Schneide' és élni 'leben', fél 'halb' und 
félni 'fürchten', ér 'Ader' és érni 'anrühren, reifen', fal 'Wand ' és falni ' fressen' , 
hal 'Fisch' és halni 'sterben', vár 'Burg' és várni 'warten', ék 'Keil' és ék 'Zier'. 
Azonban csak olyan szavakat kellene igazi homonímáknak tekintenünk, amelyek-
nek származása teljesen világos, mert rokonalakúaknak látszó szavak a kutatás 
foly amán azonos eredetieknek bizonyulhatnak. Ilyen pl. a csipke szó. Ma így 
nevezik a vadrózsát és bogyóját, valamint a ruhadíszt. A CzF. és a NySz. egy 
címszó alatt tárgyalja mindkét szót minden megokolás nélkül, az EtSz. viszont 
megnyugtató etimológia híján különválasztja őket. Ha azonban tudjuk, hogy 
eredetileg a csipkebokor azt jelentette 'tüskebokor', vagyis nem egy határozott 
cserje neve volt, hanem bármiféle tüskés cserjéé, s hogy a csipke a székelyeknél 



ma is azt jelenti 'tüske, tövis',1 akkor már megértjük a ruhadíszt jelentő csipke 
szóval való kapcsolatát, mert ennek is hegyes végei vannak. Hasonló jelentés-
fejlődés más európai nyelvben is kimutatható. A német Spilze jelentése 'csipke 
és 'csúcs, hegye vminek', s azonos a spitz 'hegyes, szúrós' melléknévvel. Való-
színűleg ennek az átvétele az olasz ptzzo 'vminek a hegye; kecskeszakáll; csipke'. 
Azután spanyol punta ( < latin puncta) 'vminek a hegye' és puntilla 'csipke' ; 
francia point ( < latin punctum 'szúrás') 1. 'szúrás, (oldal)nyilallás'; 2. 'öltés'; 
3. 'hímzés, csipke', points d'Alencon, de Venise 'alanijoni, velencei csipke'; dentelle 
( < latin denticulus < dens 'fog') 'csipke, csipkemű'; d. á l'aiguille, de point 
'varrott csipke', d. anglaise 'pamutcsipke', d. de Bruxelles 'brüsszeli csipke'; 
dentelure 'kerék, fűrész foga, csipkézet (falon) ' ; olasz merlo ( < latin moerulus < 
tnoerus, murus 'fal') 'Zinne, Spitze auf den Mauern', merli della corona 'die 
Zacken an einer Krone ' ; 'Spitze, Kanté von Seide etc. ' ; merletto 'eine kleine 
Zinne auf Mauern, Türmen ; eine Spitze, Kanté von Zwirn etc. ' ; merlaiura 'Ver-
zierung mit Zinnen an Mauern; Auszackung; Verzierungf mit Zacken, Spitzen, 
Kantén nach Spitzenart ' ; német Kanté 'szél, él, szegély ; perem, párkány, kiálló 
vég; csipke' ; geklöppelte Kanlen 'vert csipke'. 

Ilyen eset a sár is. A NySz. három címszó alatt tárgyalja. Ma már csak 
egy sár szavunk van, amelynek jelentése 'Kot'. A 'sárga' jelentésű sár csak össze-
tételekben fordul elő (sárarany, sárgyík, sártök, sárvirág). Mindkét szo régi bolgár-
török jövevény; az átadó nyelvben külön alakjuk volt, s csak a magyarban estek 
egybe. Nem ismerjük azonban az 'epe' jelentésű 3. sár szó eredetét. Az a kérdés 
tehát, hogy ebben az esetben külön szóval van-e dolgunk, vagy talán azonos az 
említett két sár szó valamelyikével. 

Tudjuk, hogy maga az epe is régi magyar szó, s megvan a legtöbb rokon 
nyelvben. A Besztercei és Schlágli Szójegyzék nem közli, de Murmelius, Calepinus, 
Szikszai Fabricius szótáraiban már megtaláljuk a latin fel értelmezéseként.-
Calepinusnál sár cholera és bilis. Az utóbbi értelmezése még : tagokban folyó 
neduesség. MA (1604) a bilis-t ugyanígy értelmezi, de nála 'epe' is, a cholera csak 
sár, az 1621-i k iadásban: Sár, az ember testében, PP-nál Epe sár,3 A latinban 
nem teljesen azonos fogalom a fel és a bilis. A fel Georges szerint az 'epehólyag 
az epével együtt', a bilis pedig csak az 'epeváladék . A latin cholera Georges 
szerint 'epe ; sárgaság', de a görögben 'hányásban és hasmenésben nyil-
vánuló betegség'. Calepinus fogalmazásában : Cholera morbi genus est : in quo 
et vomitus et deiectio simul fiunt. Ugyanígy találjuk eltorzítva a 16. sz. első 
felében irt Gyöngyösi Szótártöredékben : Cholera morbj genus e s t : in qua et 
vomitus et deiectio sumum fiút Saar. A cholera az általános vélemény szerint 
a görög yóXoc,. ŷ oX-f] 'epe' származéka, azonban Passow nagy szótára szerint a 
yoXipv. eredeti jelentése 'eine Dachrinne, durch welche das Regenwasser abfliesst', 
s a x0^0 '? 'Eingeweide, Gedárm' szóval függ össze. Mint érdekességet említem, 
hogy a komárommegyei Szenden a kolerabetegség neve epekórság egy tréfás 
népdalban: Itt van már a kolera, epekórság nyavalya (MNGy. 1 : 315). 

A sár tehát eredetileg betegségnév volt, s a legrégibb adatot erre a jelen-
tésre Jakubovich idézte egy 1400 körül irt latin nyelvű oklevélből: medicamentum 
pro infirmitatibus wlgo Razth et Saar (MNy. 17:27) . Nézetem szerint a sár 
betegségnév azonos a 'sárga' jelentésű sár melléknévvel. A Gyöngyösi Szótártöredék-
ben Cholericus Saar Szinw Ember, MA-nél (1604) Kit az Sár bánt. Biliosus 
Kiben soc Sar vagyon, avagy, tagokban folyo nedves(s)eg igen soc. PP-nál Bile 
suffusi Sár penisz emberek. Cachectus Rosz beteges, Sár penyisz, Senyvedt ember. 

1 Vö. Pesti Gábor meséiből: Kapa egy chypkehez, mely az ew teneryt igen 
meg serte ees altal gyaka (szurá) NySz. 

2 A NySz. szerint Molnár Albertnél a sár jelentése fel, én azonban a 
fel címszó alatt nála is az epe értelmezést találtam, hasonlókép Pápai Páriz-
szótárában is. 

3 A népnyelvben epesár 'kihányt, keserű gyomornedv' (Tiszadob MTsz. 
Szamoshát Csűry). 



Felle suffusus Kinn a sárgaság vagyon. Felvinczinél i s : A sár penész vérű 
haragra hirtelen másoknál elébb vágy (1694, NySz.). Szamosháton ma is mondják: 
Ojam mint a sárpenyész 'sápadt, betegesszínű, halovány' (Csűry). A borsodmegyei 
Sajószentpéteren az ilyen ember neve sárga-bélü (MTsz.). Comenius szerint A lép 
hozzá vonsza a sári avagy az ember testében való sárga vért: bilem seu choleram. 
Egy 1658-i adatban Sárga sár vagy cholera. Tyukodi Mártonnál: A kiket a sárga 
sár bánt (1641, NySz.). Már Jakubovich rámutatott, hogy ez a betegség a sárgaság, 
melyet az orvostudomány ma is a latin icterus, görög Txrepoq néven nevez. 
Ugyanez a latin neve a sármány nevű madárnak (Emberiza citrinella), melynek 
a látása Plinius szerint a sárgaságtól megszabadítja az embert. A sárgaság név 
is megvan Calepinusnál az icteros, aurigo és luror értelmezéseként. Az ÉrdyK-ben 
is olvashatjuk : Az arany zömön való sargasagoth meg vygazt (azaz 'meggyógyít' 
NySz.). Kecskeméti Ötvösmesterségében sárga betegség, MA-nél (1604) Ictericus 
Az kin az Sargasag vagy(o)n, Icteria Sargasag, Sar nyavalya. Fontos az 1621-i 
kiadásban szereplő Sári-nyavalya változat, mert a sári kétségkívül annyi, mint 
'sárga'. A Sáritőc Colocynthis (MA 1604) a népnyelvben is sáritök és sártök, s a 
sárvirág-nak is van sárivirág változata. Csík és Kisküküllő megyében a sárvíz 
is 'epe, epesár' (MTsz.). Comeniusnál sárgaság avagy sár víz (NySz.). MA-nél 
(1604) Kibén soc sárviz vagyon Biliosus, Cholericus. Szikszai Fabriciusnál : 
Auriginosus, Ictericus, — Kinek az saar viz minden testet el fultya. De itt a mai 
vizibetegség is sárvíz : Hydropisis vei Hydrops — Sár viz betegseg, viz lwrsag. 
Kiskunhalason, Tiszadobon 'a testen támadt kelésben v. hólyagban levő vagy 
sebből kiszivárgó s á r g á s nedv'. Cegléden azt mondják : Úgy mégverte, hogy 
a sárvíz is elfutotta : vizes hólyagok támadtak a testén (MTsz.). PP-nál: Flemen, 
Flegmen Lábnak feltörése az erős utazás miatt, a melyből sár-víz foly-ki. A Szamos-
háton a sárvíz 'sérülés következtében előálló lázas betegség a jószágnál' (Csűry). 

A néphit szerint Szamosháton kétféle sárgaság van : fekete sárgaság és 
sárga sárgaság.4 A fekete sárgaság a veszedelmesebbik, abban többnyire elpusztul 
az ember (Csűry). Ez a hit már nagyon régi. Kecskeméti írja Otvösmesterségében : 
Az armenius kő igen jó sárga betegség és fekete sár ellen (NySz.). Már a 
hippokratesi orvostudományban szó van sárga és fekete epéről, s ettől íügg a 
kolerikus és melankolikus vérmérséklet. MA-nél (1621): Bilis atra szomorito fekete 
epe az testben, PP-nál Szomoríló fekete epe. Sár a' testben, Mélánkolia. Az 1592-i 
Cisioban : A melancholikusokat az az fekete sárral bőuelkedoket szomorúknac és 
nehéz erkólczűeknec mongyuc (NySz.). MA-nél (1604): Melancholia Nehezkedvoseg. 
Emberben nehezkedv indító gonosz fekete nedvesseg. Meiancholicus Kinec testiben 
sok fekete Epe vagyon, kimiat kesereg és Komorkedvh Eszelybssis gyakorta. 
Az ókor görög orvosai a néha sötétebb, néha világosabb szinű váladékból kétféle 
epére következtettek. Ma már tudjuk, hogy az epe a máj elválasztása következ-
tében jön létre. A váladék a májból az epehólyagba jut, ahol megsűrűsödik, és 
sötétebb lesz. Étkezés után az emésztés elősegítésére az epehólyag kiürül és az 
epe a bélbe jut. Ha azonban valami zavar pl. gyulladás, epekő, rákos meg-
betegedés stb. következtében az epehólyag nem tud kiürülni, tehát az epe nem 
tud a bélbe jutni, a májban tovább képződő epe a vérbe kerül, megfesti a szer-
vezetet, s láthatóvá lesz a szem inhártyáját fedő kötőhártyán, s a bőrön mindenütt. 
Ha az elzáródás ideiglenes, s néhány hét alatt megszűnik, akkor az epe fölhal-
mozódása nem oly nagyfokú, s a sárgaság enyhébb, a bőr színe világos szalma-
sárga színű lesz. Ha ellenben az elzárás hosszabb ideig tart vagy változatlan, 
akkor az epe fölhalmozódása folytán a sárgaság nagyobb fokú, s a bőr színe 
sötétzöldes sárgává válik. Ezt ma is icterus melasnak, fekete sárgaságnak nevezik. 

A régi sár szó tehát régen tkp. nem epét jelentett, hanem sárgaságot, s 
így azonos a sárga jelentésű sár szóval. Ez a sár, mint tudjuk, régi török jöve-
vényszavaink közé tartozik, s a szóban forgó jelentés is kimutatható az átadó 
nyelvekből: kún (CCum.) sari, sare, sarou 'flavus ; bilosum sputum' ; mongol 
(Kow.) sír a, sara 'jaune ; la bile'. — Vö. kalmük (Ramstedt) sarp 'gelb ' ; 5. usn 

4 Göcsejben is különbséget tesznek sárgaság és fekete sárgaság közt 
(Gönczi 306, 308). 



1. 'geschmolzenes Schneewasser, gelbliches Wasser ' ; 2. 'eiteriges Wasser • 
Rheumatismus (der auf Wasser in den Gliedern beruhen soll)'; 3. 'Molkenwasser 
(beim K á s e b e r e i t e n ; (usn 'Wasser') . 

A legtöbb indogermán nyelvben is össze'ügg az 'epe' neve a 'sárga' szín-
névvel ; pl. ném. Gallé (ófn. ószász galla, németalf. gal, angolsz. gealla, óészaki 
gall) 'epe' - nem. gelb ikfn. gél, ófn. gélo, gen. gélwes, ószász gélo, angolsz. 
geolo, németalf. geel) ' sá rga ' ; óizlandi gall 'epe, méreg' gulr 'sarga' ; latin fel 
'epe' ^ helvus 'mézszínű' ; idetartozik még, s egyben igazolja az f ^ h hang-
megfelelést (h)olus, folus 'zöldség, káposzta' ; avesztai zára 'epe' zaray- 'sárga 
sárgás, aranyszínű', zairita 'sárga, fakosárga', zaranya- arany'; lett zults, litván tulzi 's 
(< *zultis, hangátvetéssel) 'epe' ^ lett zélts 'arany', keleti litv. zeltas 'aranyból 
való' ; óegyh. szláv zl'hcb 'epe' -- zlato, orosz zóloto, bolgár, szlovén, cseh zlato, 
szerb-horv. zlálo, lengyel z\oto ' a rany ' ; orosz zolotáj, szlov. zlát, cseh zlaly, len-
gyel zloty 'aranyból való' ; óegyh. szl. or. zoláb, szlov. zolc, bolg. zli>cka, 
szbhorv. zűc, cseh zluc, lengy. zóic' 'epe' ^ óegyh. szl. zl'bt'b, or. iollyj, szlov. 
zolt, szbhorv. züt, cseh zluty, lengy. zó\ty ' sárga' (Walde-Pokorny). 

A sárgaságban szenvedő ember bőrének színe a szalmasárgá'.ól a sötétzöldes 
sárgáig a legkülönbözőbb árnyalatú lehet, s így érthető, hogy nemcsak a 'sárga', 
hanem a 'zöld' színnév is összefügghet az 'epe' nevével; pl. görög y^óX05, yvo\y] 
'epe' x?.ü)pós 'halványzöld, zöldessárga, triss, e rős ' ; lett zults, litván tulzis 
'epe' lett zals, litv. zalias, porosz saligau 'zöld', lett zelu, zelt, litv. zeliu, zéliau 
'zöldül' (Walde-Pokorny). 

A vogulban az 'epe' jelentésű FL $ós'ram, AL fyaserm, kfyas'srm, DV fyosárm, 
ÉVK'fepdser3m, AK pas'^ra/w (Kannisto WogVok. 112) szónak 'zöldessárga' jelen-
tése is van (Munkácsi VNGy. 2 : 7 2 4 ; a szövegben ' sárga ' : ájkátá pur\ka svlitimd 
vosr3tnf jémtem 'örege megőszülve sárgává lett' 299). A szó az osztjakban is 
megvan a nyelvjárások egy részében 'epe', más részében 'keserű' jelentéssel 
O uvsrém, Kaz uosrem', Ni uorsem' (hangátvetéssel) 'epe', VK uvtfrim', V; 
uvíar', Trj "uátérém, ÉD uáD'arém 'keserű' (Karjalainen OL 48). Hasonlóképpen 
jelenthet a vogulban a 'vér' jelentésű szó 'vörös'-et i s : TJ TÖ ür, P $ürR, AL 
ür, or ' vé r ; vörös', ÉV üR (ritka) 'vér', FL $ifR, So P/yr 'vörös ' ; TJ TÖ tíraraf, 
P pfírorok, AL örarok 'vörösbor' ; TJ TŐ ür ófsár 'vörös róka ' ; P flür aufl 'vörös 
ló', FL fiiyrpurjk 'vörösfejű' (kutyanév) ; So Piyrpásiy' 'nagyon fiatal rénszarvas-
bor jú ' ; FL §iyr$ittup 'vörösarcú' ; piyr nérRy 'roter Ocker'. Ezen a magyar 
vér-rel egyező szón kívül van a vogulban még egy 'vér' jelentésű szó, s ennek 
szintén van 'vörös' jelentése : AK kéPp, KK keelp, FK kélp, ÉV k'éap, DV kélp, 
FL kélp, So k'élB 'vér; vörös ' ; AK kéPpöryf, FL kélp pind 'vörösbor ' ; AK kélp 
tör, KK keelp lör 'vörös kendő ' ; AK kelpparii 'punakukkainen putki '; ÉV k'éap 
ofyS}r, DV kélp áfySer 'vörös róka ' ; So kL'élp lév\n 'vörös nyári mókus ' ; kéelpáyi 
'vörösleány' (vörös tehén neve); k^élppil 'vörös ribiszke' (Kannisto szíves közlése). 

Ezek után visszatérhetünk a NySz. felfogásához, hogy a sárlik (BSzabó) 
ige a 'sárga' jelentésű sar melléknév származéka, s olyan képzés, mint kéklik, 
piroslik, fehérlik stb. Ide tartozik a székely sárhohk, sárhatik (vö. TMN'v. 458).5 

A regi nyelvben gyakoribb .volt: Hagyok szeribe sárható kanczát kilenczet 
(1629, ÉrdMuz. 16 : 319). Azok ydeyen meg Sarhottak wolt (1549, LevKözl. 7 : 255); 
sárhodik (Szabolcs m. TMNy. 457), sarhudik (Hegyalja, Kassai 4 : 275, Miskolczi 
1702 NySz.), Sarrodas, Sarodas (1549, LevKözl. 7 : 255).8 

5 Vö. Beke, NNy. 6 :195. 
6 A Szamosháton sárhatnék 'párosodhatnék' ; a nyelvérzék nyilván igei alap-

szót érez benne -hat het képzővel. 



MUNKÁCSI BERNÁT HALÁLA ÉS TEMETÉSE. 
A nagy tudós halálának híre váratlanul ért bennünket Hiszen 

életének úgyszólván utolsó pillanatáig dolgozott. Még néhány nap-
pal halála előtt a 77 éves agg tudós, kedves csütörtöki társaságá-
ban készülő munkáiról, terveiről beszélt. Élete utolsó napján, 
1937 szeptember 21-én, délelőtt még templomban volt, onnan ke-
véssel déli 1 óra előtt hazatérve fáradtan karosszékébe ült és — 
örök álomra húnyta le szemét: szívbénulás hallgattatta el örökre 
nemes szívének dobogását. A temetés szeptember 23-án ment 
végbe. A M. Tud. Akadémia képviseletében Kúnos Ignác búcsúz-
tatta, felekezete, elsősorban a pesti izr. hitközség nevében, mely-
nek 40 éven át volt tanfelügyelője, Hevesi Simon főrabbi, Stern 
Samu elnök, Dési Géza, Rosenák Miksa elöljárók méltatták Mun-
kácsi Bernát érdemeit, a munkatársak, az Orsz. Néptanulmányi 
Egyesület, a tisztelők és tanítványok mély gyászát Fokos Dávid 
tolmácsolta, a legfiatalabb tanítványok nevében Knópfler László 
beszélt. 

Az Orsz. Néptanulmányi Egyesület, melynek a Megboldogult 
tiszteleti tagja volt, gyászjelentést adott ki Munkácsi Bernát el-
hunytáról és egyúttal elhatározta, hogy emlékülésben méltatja 
azokat a soha el nem muló érdemeket, amelyeket Munkácsi Ber-
nát a magyar nyelv- és néptudomány terén szerzett. 

A Magyar Nyelvőr is egyik legnagyobb büszkeségét és egyik 
leghűségesebb munkatársát vesztette el Munkácsi Bernátban, aki 
1879-től 1937-ig, a 8. évfolyamtól a 66.-ig, majdnem hat évtizeden 
át az értékes tanulmányok egész sorát közölte folyóiratunkban. 
LItolsó cikkének, a tanítványi kegyelettel írt «Budenz-ereklvék»-
nek befejezése ez évi jan.-februári havi füzetünkben jelent meg. 

Alább közöljük a temetésen elhangzott beszédek közül Kű-
nos Ignác, Fokos Dávid és Knöpfler László búcsúbeszédét. 

Kúnos Ignác beszéde. 
Munkácsi Bernát, a magyar összehasonlító nyelvészet egyik 

legkimagaslóbb képviselője és fáradhatatlan, lelkes munkása, nekem 
kebelbeli barátom és osztályosom, kidőlt az élők sorából. Az ősi 
magyar multakat kutató tudós elméjének világító fénye sötétbe 
borult, a magyar szókincs homályos eredetének egyik feltárója 
örök tétlenségre szenderedett. — Nemzeti és tudósi feladatoknak 
volt lángoló lelkű apostola, aki a magyar nyelv eredetének hosszú 
századokon át vajúdó kutatását és megfejtését tette munkás élete 
feladatává és aki teljes ifjúságát küzdelmes utazások igájába haj-
totta, hogy az oroszföldi rokon finn-ugor népek nyelvét, népi és 
hitéleti sajátosságait, népköltési hagyományait tegye hosszú esz-
tendők kutatásának tárgyává. — Szívós akaraterejének, lobogó 
lelkesedésének mily emberfölötti nehézségekkel kellett megküz-
denie, hogy szentté magasztosult célját megközelíthesse, hogy 



ismeretlen ködös területeknek még ismeretlenebb forrásait fel-
kutassa és megmentse. — Reguly Antalnak, Hunfalvy Pálnak, 
főkép pedig rajongásig szeretett mesterének, Budenz Józsefnek, 
vállalta nyelvkutató és eredetnyomozó törekvéseit, hogy világos-
ságot derítsen a magyar nyelvnek eleddig még megfejtetlen prob-
lémáira. Nyelvünk ugor eredetének teljes megvilágítását az ő 
nyelvi és néprajzi feljegyzései ho-zták dűlőre és ő aknázta ki több-
féle rétegeződésű nyelvkincsünk ugor, török-tatár és árja-kauká-
zusi elemeit, a mélyekbe látó tudós lelkiismeretességével, az éles-
elméjűség boncoló erejével és a magyar érzés lángoló szereteté-
vel. Mindmegannyi szófejtése egy-egy értékes adalékává lett a 
régi magyar közműveltségnek és ősi hitéletnek. Korszakos fejtege-
téseiben és alapvető tanulmányaiban tépelődve kereste a rejtekes 
igazságokat és évek kutatásainak eredménye a világraszóló ugor 
époszi énekek felfedezése, melyekből a legkáprázatosabb és leg-
költőibb színpompában és sajátos nyelvezetben bontakozik elő az 
ugor ősiségnek mitológiája. Magyar tudós volt Munkácsi Bernát, 
aki hazája legnemzetibb tudományának, a magyar nyelv és rokon-
nyelvek kutatásának szentelte egész életét és aki még utolsó évei-
ben is, már-már roskadozó testtel, de elméjének teljes világossá-
gával, szolgálta hivatott feladatát. Szinte munka közben hullott ki 
a toll gyengülő kezeiből. Az a tudós toll, amely tudományos igaz-
ságokat derített fel, amellyel a hazai nyelv tudomány-épületének 
állította fel ércnél maradandóbb pilléreit. A Magyar Tudományos 
Akadémia koszorúja pedig, mely ravatalodat ékesíti, jelképe akar 
lenni a nagy megbecsülésnek, mellyel fényes és küzdelmes pálya-
futásodat mindvégig istápolta és amellyel a magyar nyelvtudomány 
lelkes és eredményekben oly gazdag munkásának fejezi ki hálás 
elismerését. Legyen emlékezeted mindenha példaadó és munkára 
serkentő. Isten irgalmas jósága ragyogja be mennyei utadat. 

Fokos Dávid beszéde. 
Szeretett drága Mesterünk! 

Hogy mit jelentett a Te neved a tudományban és magyar 
nemzetünknek és mit jelentettél a zsidó vallásoktatás ügyének, a 
magyar zsidóságnak: elmondották, elzokogták már ravatalodnál. 

Ho'gy munkásságod a finn-ugor és urál-altaji nyelvtudomány-
ban és a magyar őstörténeti kutatások terén korszakos volt, hogy 
kevés tudósnak adatott meg, hogy a Tiedhez hasonló, kivételes 
tehetséggel, nagy felkészültséggel és elhivatottsággal, intuícióval, 
lelkes, fáradhatatlan munkakedvvel kutasson a nyelvtudomány és 
etnológia terén, hogy mily mély nyomokat hagyott a Te rajongó 
hazaszeretettől vezetett, hatalmas életmunkád a tudomány törté-
netében, hogy úttörő voltál tudományunk számos területén: tudja, 
vallja és hirdeti a Magyar Tudományos Akadémia, amelynek ren-



des tagja voltál és amely a Te munkásságodat a nagy jutalommal 
tüntette ki és hirdeti az a sok tudományos intézet és társaság, 
mely büszke arra, hogy Téged tiszteleti tagjai közé számíthatott. 

Mérhetetlen veszteséget jelent a Te távozásod tudományunk, 
vallásoktatásunk számára. De ki méri fel a mi veszteségünket: 
tanítványaid és munkatársaid fájdalmát! Évtizedeken keresztül 
meríthettünk a Te nagy tudásod kimeríthetetlen tárházából, évtize-
deken keresztül irányítottál, vezettél tudományos kutatásainkban, 
szóval és tettel támogattál, segítettél, évtizedeken keresztül cso-
dálhattuk bölcsességedet és fenkölt gondolkodásodat és érezhet-
tük a te nemes szíved melegét, szeretetét. Ha tudományos kérdé-
sekben kétségeink voltak: Hozzád fordultunk és Te segítségünkre 
voltál éles ítélőképességeddel, rengeteg tudásoddal. Ha az élet 
küzdelmeiben csalódás ért, ha megsebezték szívünket, ha kishitűek 
lettünk: ott állottál mellettünk, vigasztaltál, bátorítottál, erősí-
tettél mély hiteddel, bölcs élettapasztalataiddal és meleg szerete-
teddel. 

Minden tehetséget, minden becsületes törekvést megbecsültél, 
felkaroltál. Nemes szíveddel, rajongó hivatásszereteteddel nem-
csak hivatott vezérünk, hanem csodált példaképünk is voltál a tu-
dománynak és az oktatásnak szolgálatában egyaránt. 

És most búcsúznunk kell Tőled. Búcsúztak Tőled a hitközség 
vallásoktatói, tanári és tanítói testületei, búcsúznak Tőled tanít-
ványaid, munkatársaid, búcsúzik Tőled a Te csütörtöki társasá-
god, amely óh jaj, mily szomorú csütörtökre ébredt. Itt állunk 
koporsódnál, hogy megköszönjük Neked azt, amit nekünk jelen-
tettél, amit értünk tettél, hogy megköszönjük Neked, hogy dicső-
séget szereztél nemzetünknek, dicsőséget árasztottál zsidósá-
gunkra, hogy megköszönjük Neked, hogy életünket szebbé tetted, 
mert egy ideál megvalósulását mutattad nekünk: a hazáját, nem-
zetét, vallását és tudományát rajongóan szerető igazi tudós és 
nemes férfi ideálját. 

És itt állok én, aki úgy szerettelek, mint fiú szereti az édes-
atyját. 32 év küzdelmeiben, munkájában, bánatában és örömében 
nem volt ember, aki hűségesebben állott volna mellettem, mint Te. 
Attól a pillanattól kezdve, mikor mint fiatal egyetemi hallgató, 
tudományos kérdésben útbaigazítást, tanácsot kértem Tőled, sze-
retetedbe fogadtál és vezettél, támogattál. És bepillantást engedtél 
oly szép családi életedbe is, ahol a meleg szeretetnek, mély isten-
hitnek és vallásosságnak emeltél oltárt. 

Szeretett mesterünk! Te a tudományszeretet, hazaszeretet, 
vallásos lélek, nemeslelkűség és hűség mintaképe! Fáj, kimond-
hatatlanul fáj, hogy többet nem leszel velünk, nem állsz mellet-
tünk, de szent emléked el fog kísérni bennünket életünk utolsó 
pillanatáig, utolsó lehelletéig. Szeretett tanítónk, Te hűséges, Te 
jó, bölcs mesterünk, Munkácsi Bernát, Isten veled! 



Knöpfler László beszéde 
Mint Munkácsi Bernátnak sorban és rangban utolsó tanít-

ványa búcsúzom el a halhatatlan Mestertől. Tanítás volt lelkéneK 
egyenessége, minden elejtett szava, tudós elméjének minden ve-
lünk közölt gondolata. így tanítványa volt sok, itt a sírjánál álló 
idősebb tanár, ma már nem egy országos és európai hírű tudós. 
De megértette azt is, hogy az ő szellemi magassága felé lassan 
vezet az út és a több mint fél évszázaddal idősebb tudós baráti 
együttérzéssel és érdeklődéssel tudta szemlélni és egyengetni im-
már két esztendő óta egy fiatal kezdő botorkálását is. Halála 
előtt két órával írta a levelezőlapot, hogy a mai látogatásomat 
várja. Drága tanár úr, én eljöttem az utolsó órára. Eljöttem elbú-
csúzni. Megszűnt a közös munka Veled mint földi emberrel, de 
szavaid még fülemben csengenek. Nem válthattad már minden 
gyönyörű tudományos álmodat valóra és azt mondottad: össze-
hordottam a téglákat, de tudom, hogy nem építhetem már fel a 
nagy épületet. Nem hittem el, nem akartuk elhinni és százszor is 
elismételtük, hogy most az egyszer, nagy Mester, Te tévedsz. 

Ó, bár adna Isten erőt azoknak, akik e gyémánttéglákat érin-
tik, hogy belőlük a Mesternek minden földi síremléknél maradan-
dóbb emléket emelhessenek. A Tőled tanult hittel nyugszunk 
meg az Isten akaratában. Isten Veled! 

Az Országos Néptanulmányi Egyesület a következő 
. gyászjelentést küldötte a magyar és finnugor nyelv-
tudomány iránt érdeklődő külföldi tudósoknak és 
tudományos intézményeknek: 

LA SOCIÉTÉ POUR LES ÉTUDES ETHNOLO-
GIQUES a la douleur de vous fairé part de la perte 
irréparable qu'elle vient d'éprouver en la personne de 

son membre d'honneur, décédé á Budapest le 21 sep-
tembre 1937, á l'áge de 78 ans. 
Explorateur et linguiste, le grand savant qui vient de 
nous quitter s'est acquis des mérites impérissables 
tant dans le domaine de l'ethnologie que dans ceux 
de la linguistique hongroise et de la grammaire com-
parée finno-ougrienne dont il demeurera l'une des 
plus nobles illustrations. 
Budapest, octobre 1937. 

* 
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Az Országos Néptanulmányi 
Egyesület közgyűlése. 

Az ONE 1937 május 31-én tar-
totta ezévi rendes közgyűlését. A 
közgyűlés a hivatalos jelentéseken 
kívül az alapszabályok szükségessé 
vált módosításával is foglalkozott, 
hogy teljesen megfeleljenek azok-
nak a kívánalmaknak, melyeket a 
belügyi kormányzat minden egye-
sülettől megkövetel. 

A közgyűlés második tárgya volt 
Beke Ödön előadása: Tanulmány-
utam Finnországban. A hallgatóság 
nagy érdeklődéssel kísérte és tet-
széssel fogadta az érdekes előadást. 

Fuchs (Fokos) D. R. titkári jelen-
tése: 

Tisztelt közgyűlés! 
Legutóbbi — 1936. június hc 

13-án tartott rendes közgyűlésün-
kön mély kegyelettel áldoztunk a? 
összehasonlító magyar nyelvtudo-
mány legnagyobb mestere dicső 
emlékének. Budenz József születé-
sének századik évfordulója nap-
ján tartottuk közgyűlésünket és 
ezt az évfordulót nemcsak azzal 
ünnepeltük meg, hogy a nagy 
nyelvtudós emlékezetének szentelt 
ünnepi közgyűlésen ügyv. alelnö-
künk, Balassa József, behatóan 
méltatta feledhetetlen mesterünk-
nek korszakos, tudományos mun-
kásságát és meghatott szavakkal 
emlékezett meg Budenz nemes szí-
véről fenkölt gondolkodásáról, ha-
nem azzal is, hogy hivatalos la-
punk, a Magyar Nyelvőr egy gaz-
dag tartalmú Budenz-emlékfüzettel 
méltó módon kapcsolódott bele a 
magyar tudományosság Budenz-
ünnepségeibe. 

Még két másik tartalmas és szép 
előadásunk szolgálta az elmúlt év 
folyamán egyesületünknek a nép-
és nyelvtudomány eredményeinek 
népszerűsítésében megjelölt célját. 

I.ubv Margit «Élő babona a ma-
gyar nép körében* címmel igen 
jellemző és igen tanulságos példák-
kal világította meg a magyar nép-
rajznak ezt a fejezetét. Dr. Kallós 
Ede pedig «A világjáró szavak és 
a történetírása címmel tartott elő-
adást, melyben néhány szónak je-
lentésváltozása kapcsán a jelentés-
változások művelődéstörténeti és 
politikai történeti hátterére muta-
tott rá. (1937. február 18-án.) 

Mai közgyűlésünkön Beke Ödön 
tagtársunk finnországi tanulmány-
útjának tapasztalatairól, eredmé-
nyeiről számol be. 

Másik feladatunknak, a nép- és 
nyelvtudomány önálló művelésé-
nek, továbbfejlesztésének is becsü-
lettel iparkodtunk megfelelni. Egye-
sületünk ezen munkájának mara-
dandó emlékei a Magyar Nyelvőr 
nek tudományos eredményekben 
gazdag füzetei. 

Egyesületünk megalapítása óta 
23 év telt el. A legmostohább vi-
szonyokkal dacolva, súlyos gazda-
sági viszonyok között, melyek a 
tudományos munkát nemcsak meg-
akasztották, hanem sokszor telje 
sen meg is bénították, becsületeser 
és eredményesen dolgoztunk. En-
nek a becsületesen végzett munká-
nak boldogító tudatával tekintünk 
vissza az elmúlt évekre és Isten 
segítségét és áldását kérjük további 
munkánkhoz. 

IRODALOM. 

Zsirai Miklós: Finnugor ro-
konságunk. 

Budapest, M. T. Akadémia. 
1937. (587. 1.) 

örömmel üdvözöljük ezt a 
hatalmas kötetet, amelyben 
Zsirai Miklós a magyar nyelv-
tudományt a finnugor rokon-
ság minden kérdésére kiter-
jedő kézikönyvvel ajándékozta 

meg. A magyar nyelv hovatar-
tozásának kérdését az elmúlt 
évszázad nyelvtudósainak mun-
kássága teljesen tisztázta s az 
eredet kérdésével összefüggő 
egyéb etnográfiai, etnológiai, 
nyelvtörténeti, műveltségtörté-
neti kérdések legnagyobb ré-
szére is világosságot derítettek: 
A magyar és finn nyelvtudó-



sok utazásai az Oroszország és 
skandináv országok területén 
élő finnugor népek között meg-
ismertették a kutatókat ezek-
nek a népeknek nyelvével és 
szellemi életével. Tehát elérke-
zett az ideje annak, hogy az 
egész tudománykört összefog-
laló munka tájékoztassa a szak-
tudósokat és a rokon, szomszé-
dos tudományágak művelőit a 
magyar nyelv eredetével és ro-
konságával összefüggő minden 
kérdés felől. Erre a feladatra 
vállalkozott Zsirai és teljes ott-
honossága a magyar nyelvtudo-
mány minden területén alkal-
massá is tette e feladat sikeres 
megoldására. 

Bevezetésül tá jékoztat ja az 
olvasót a nyelvek alaki és szár-
mazás szerinti osztályozásáról. 
Bevezetésül szolgál még a kö-
vetkező rész első fele is, amely-
ben az általános nyelvtudo-
mány legfontosabb kérdéseiről 
szól: a nyelv életéről, a nvelv-
rokonság mibenlétéről, fokoza-
tairól és bizonyítékairól. Ezen 
az alapon elindulva vallatja a 
magyar nyelvet és a szókészlet, 
a hangmegfelelések és alak-
tani és mondattani sajátságai-
nak tanúságtétele alapián jelöli 
ki a magyar nyelv helyét a 
finnugor nyelvek körében. 

A könyv II. részében a finn-
ugor őskorral foglalkozik s a 
legújabb kutatások és feltevé-
sek alapján szól a finnugor ős-
hazáról. az ősműveltségről és a 
legrégibb érintkezésekről ide-
gen népekkel. Zsirai mindent 
tudomány-történeti szempont-
ból is tárgyal. A finnugorság 
szétválásáról szólva, meg-
ismerteti az olvasót a régibb 
felfogásokkal is, Rask Rasmus, 
Castrén, Donner és Budenz ré-
gebbi nézeteivel, s úgy jut el a 
ma elfogadott csoportosítás-
hoz. 

A könyv legterjedelmesebb 

része, a főfeladat, amelyet Zsi-
rai maga elé tűzött, a finnugor 
népek ismertetése. Teljes, min-
denre kiterjedő leírását adja az 
egyes finnugor népeknek; is-
merteti lakóhelyüket, számu-
kat, foglalkozásukat, életmód-
jukat, vallási életüket, művelt-
ségüket. 

A befejező rész a finnugor 
nyelvhasonlítás történetével 
foglalkozik a legrégibb sejté-
sektől egészen a mai kétségte-
len tudományos megállapítá-
sokig. Bemutatja és érdemük 
szerint méltatja a magyar, finn, 
észt és skandináv tudósok 
munkásságát. Zsirai könyve 
szilárd alapul szolgál a finn-
ugor nyelvtudomány terén foly-
tatódó további munkásság szá-
mára. BALASSA JÓZSEF 

Tóth Pál László: A mondatok 
grafikai ábrázolása. (Vajthó László: 
A tanítás problémái sorozat 15. sz.) 
Mi a mondattan? (Különlenyom it 
a dombóvári kir. kat. Esterházv-
Miklós nádor reálgimnázium 1935-
36. évi értesítőjéből.) 

A szerző nem azonosítja a szin-
taxisi a mondattannal (Gombocz) 
és a különbség szerinte nem a mon-
dattan kárára áll fenn (Ries). ha-
nem annak éppen javára szolgál. 
«A mondat több mint szószerke-
zet, több pedig azzal a többlettel, 
amit maga a beszélő, a mondat al-
kotója képvisel. A nyelvtant fej-
tegetései alapján a szokásos hár-
mas felosztás helyett négy részre 
osztja: hangtan, szótan, viszony-
tan és mondattan. Nehéz elgon-
dolni — írja — <hogy a szórend, 
de elsősorban hangsúly v. ellipszis 
hogyan helyezhető el a színtaxis-
ban, az «összeszerkesztés> taná-
ban, amikor ahhoz legalább két 
szó kapcsolata szükséges. 

A szerző érdekes és egyéni kí-
sérletet ad a nyelvtan grafikai áb-
rázolására, talán elvszeríi is és né-
hol igen tetszetős, de a gyakorlati 
eredmények ismerete nélkül, pusz-
tán e tanulmány ismeretéből és az 
ábrák bonyolultságát látva, szinte 
azt kell feltételeznünk, hogy a ta-



nításban különben igen nagy jelen-
tőségű és célravezető szemléltető 
módszer itt nem világosabbá, ha-
nem bonyolultabbá teszi a meg-
értést. K N Ö P F L E R LÁSZLÓ. 

Temesi Mihály: A magyar névs 
mások története. (Magyar Intézet 
Értekezései 21., Pécs 1937; 68 1.) 

Egy ősiségénél fogva tanulmá-
nyozásra igen alkalmas és tanul-
ságos szófaj kutatását tűzte ki cél-
jául a szerző. E «mutatványból* 
két fejezetet ismerünk meg: a név-
mások elméletét és a «tulajdon-
képpeni személyes névmások szó-
és mondattanát (Temesi ugyanis a 
személyes névmások tárgyalását a 
tulajdonképpeni személyes névmá-
sok, a birtokos- és visszaható név-
mások elhatárolásával három kü-
lön fejezetre tervezi.) 

Az elméleti rész a névmásfoga-
lom változásait és a névmások osz-
tályozását adja Aristotelesen kezd-
ve, a régebbi sztoikusok, a római 
grammatikusok, a skolasztika, az 
újkori és a modern nyelvtudomá-
nyi irányok felfogása szerint. Ez a 
fejtegetés természetesen nem kü-
löníthető el a szófajok osztályozá-
sának történeti ismertetésétől. Az 
ismertetés Klemm Antalnak «A 
mondattan elméletében» (95—96. 1.) 
vázolt valóban elvszerü és tetsze-
tős felosztásába torkollik. Ki lehe-
tett volna talán emelni a főnév és 
a névmás között fennálló azt a kü-
lönbséget, hogy az előbbi önállóan 
tartalmas szó, az utóbbinak tartal-
ma a beszélőtől függ. 

Szubsztancia és nem szubsztan-
cia összevetése itt nem sok tanul-
sággal jár. A névmás vonatkozhat 
és vonatkozhatott olyan szubsztan-
ciára, amelynek még nem is volt 
nyelvi kifejezője és kérdéses az is, 
hogy az olyan személynevek, mint 
Pete r, János inkább jelölnek-e 
szubsztanciát, mint az én, te stb. 
névmások. 

A névmások eredetének kérdé-
sét tárgyalva Bühler, Cassirer és 
Brugmann nyomán elsőleges vagy 
ősnévmásokat (nomen előzőket) és 
másodlagos névmásokat (talán he-
lyesen: denominális névmásokat)1 

1 Nem látjuk mire vonatkozik az 
óvatos ((rendszerint névszóból ala-
kultak» kitétel. 

különböztet meg. A magyar nyel-
vész szűkebb érdeklődési körétől 
távolabb eső nyelvekből is idéz. 
Célszerűbb lett volna itt a forrás 
és lapszám pontos megjelölése. 
(V. ö. pl. 19 1. a kínai 'kis öcs' je-
lentésű egyes szám első személyű 
személyes névmás említését, mely 
különben nem lehet egyéb, mint 
udvariassági kifejezés, olyan mint 
pl. a magyar szerénységem.) Az 
ősnévmások indulatszó, illetőleg 
hangjel (talán nagy részükben de-
terminatív) eredetűek. A szerző 
hosszan foglalkozik a személyes 
névmás lényegének kérdésével és 
meghatározásával, tárgyalja a hár-
mas személymegjelölés kialakulá-
sát és a kiegészült alakok kérdését. 
Sorra veszi az egyes tulajdonkép-
peni személyes névmásokat, közli 
nyelvtörténeti adataikat és nép-
nyelvi variánsaikat, felsorolja az il-
lető névmás használatának eseteit. 
Közli a névmások hgtani magyará-
zatát a fgr. szófejtés ismertetésé-
vel; ennek során a «közelebbi és 
távolabbi» rokonnyelvek adatait is. 
A fgr. és törökségi nyelvek sze-
mélyes névmásainak megegyezésé-
ből távolról sem következtet bebi-
zonyult történeti összefüggésre. Le-
het — mondja a szerző —, «hogy 
egy részükben elemi, lélektani 
nyelvrokonsággal van dolgunk.» 

A mondattani részben a szemé-
lyes névmás állítmányi, alanyi stb. 
szerepéről ír. Tanulságos a tegezést 
és a magázást tárgyaló rész, az ön 
és kegyed megszólításokról és a 
«valószínűleg német eredetű» ré-
szemről, részedről stb. személy ra-
gozott határozóról írt fejezet. Ér-
dekes a személyes névmások rago-
zásának ismertetése. 

A szerző elméleti képzettsége, 
szorgalmas és alapos munkája és 
mindenre kiterjedő figyelme, mely 
e mutatványból is kiviláglik, nagy-
ban felkelti érdeklődésűnket a tel-
jes mű iránt, mely módszerességé-
ben és tervszerűségében bizonyosan 
buzdítólag fog hatni más történeti 
és leíró szempontból egyaránt első-
rendű fontosságú részletkérdés ha-
sonló feldolgozására. 

K N Ö P F L E R LÁSZLÓ 



Baránszky—Jób László : A ma-
gyar széppróza története szemel-
vényekben. (A tanítás problémái, 
szerkeszti Va j thó László. 18. sz ) 
Kir. magy. Egyetemi nyomda, Bu-
dapest. 

Költői antológiáknak bővében va-
gyunk, de prózai antológia össze-
állítása egészen új gondolat. A 
gyűjteményekbe sorozott költemé-
nyeknek mindegyike egy-egy ön-
álló egész és néhány jól kiválasz-
tott költemény bemutathat ja az il-
lető költő egyéniségének legjellem-
zőbb vonásait. A prózai antoló-
giának az a nehézsége, hogv ma-
guk az egyes művek nagyobb ter-
jedelműek, már pedig egy antoló-
gia nem közölhet egész novellákat, 
még kevésbé egész regényeket. Te-
hát tartalma és célja tekintetében 
teljesen elüt a költői antológiáktól. 
Nem a mű megismerése a cél, ha-
nem — amint Baránszky-Jóbnak ez 
az első ilyen faj ta kísérlete is mu-
tat ja — a prózai művek feldolgo-
zása módját , szerkezetének fejlő-
dését és főképpen a prózai stílus 
különféle formáinak fejlődését 
igyekszik példákon bemutatni. 

A kötet első fele stílustörténeti 
áttekintés. A kódexirodalom szép-
prózájának stílusán kezdi a be-
mutatást. Ezt még nem nevezném 
szépprózának, egyáltalán nem he-
lves minden prózai megnyilatko-
zást szépprózának nevezni, eléged-
jünk meg egyszerűen a prózai stí-
lus elnevezéssel. A kódexirodalom 
darabos, a latin szöveg igája alatt 
nyögő stílusában nagy jóakarattal 
igyekszik az antológia szerkesztője 
szépségeket keresni. Az ismétlés, a 
rokonértelmű szavak halmozása nem 
a középkori magyar nyelv költőisé-
géről tanúskodik, hanem a fordítók 
kellő gyakorlata híján tapogatózá-
sukról, próbálkozásaikról. Azután 
bemutatja az antológia a világi 
próza jelentkezésének jellemző pél-
dáit a 16 századból és a barokk 
stílust. A 18. századtól kezdve már 
a meginduló regény- és novella-

irodalom keretében mutat ja be a 
prózai stílus fejlődését az első kí-
sérletek után a romantikus regény, 
a lélektani realizmus, az impresszio-
nizmus és az expresszionizmus for-
dulóin keresztül. Az egyes írók 
elhelyezése ezekbe a keretekbe bi-
zonyosan fog még vitát kelteni. 

A könyv második fele a regény 
szervezete címét viseli. Ebben most 
már a különböző korok alkotásait 
egymás mellé állítva mutatják be 
a szemelvények a stílus legfonto-
sabb megnyilvánulásait: a leírást, a 
párbeszédet, a jellemzést, a kor-
rajzot, alapeszmét és a szerkezetet. 

A prózai antológiának ez az 
első kísérlete jó tanár kezében na-
gyon hasznos segédeszköze lesz a 
magyar stílus és irodalom tanításá-
n a k . BALASSA JÓZSEF 

Könyvek. 

Dertgl János dr. Magyar nyelvhe-
lyesség és magyar stílus. Budapest, 
1937. Grill Károly könyvkiadóválla-
lata. (Legközelebb ismertetjük.) 

Sámson Edgár: A magyar nyelv 
egyszerű gyakorító képzői. (Pan-
nonhalma, 1936.) 

Bartha Katalin: Szókincstanul-
mány a magyar nyelv színelneve-
zéseiről. (Dolgozatok a debreceni 
Tisza István Tudományegyetem 
magyar nyelvészeti szemináriumá-
ból. Szerkeszti Csüry Bálint. 2. sz.) 

Az észt nyelv archívumának 
újabb kiadványai: 

9. f . Andrus Saar este: Eesti őige-
keelsuse páevaküsimustest. (Az 
észt nyelvtan időszerű problémái-
ról.) 

10. f . J. Mágiste: Láánemere-
soome keelte kassinimetustest. (A 
macska finn-balti elnevezéseiről.) 

11. f . Andrus Saareste: Eesti keel 
XIII—XVI Sajandil. (Az észt nyelv 
a XIII.-tói a XVI. századig.) 
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Még egyszer a «való». A Nyr. 
ez évi első füzetében (19. 1.) már 
szólottam arról, hogyan terpeszke-
dik el a való szócska mindenütt 
ahol semmi szükség sincs rá. Azóta 
folyton figyelem napilapokban, szó-
noklatokban, jobb írók műveiben 
is, hogyan burjánzik el ez a szócs-
ka és hogyan teszi lustává az írc 
gondolkodását, mert hisz egyszerű 
dolog odarakni a valót, ahelyett, 
hogy figyeljen, hogyan lehet 
szebbé, magyarosabbá tenni stílű 
sát. Idővel az izé rangjára kerül a 
való. Ha az írónak nem jut eszébe 
hogyan kellene kifejezni gondola-
tát, itt van a való, ezt oda lehet 
csapni mindenhová. Nem mondjuk, 
hogy a való szócskát sohasem le-
het használni, csak azt kívánjuk, 
hogy ne használja az író ott, ahol 
nincs rá semmi szükség. 

A való helytelen használatának 
három módja van: 1. Ott használja 
az író, ahol semmi szükség sincs 
rá, tehát egyszerűen elhagyandó. 2. 
A szórend változtatásával a való 
feleslegessé válik. 3. Egy más szó-
val kellett volna a szót helyettesí-
teni vagy máskép kellett volna 
szerkeszteni a mondatot. Példáin-
kat ebben a három csoportban mu-
tat juk be. Nem jelöljük meg, hogv 
melyik napilapból, folyóiratból, 
melyik író művéből valók a meg* 
rótt példák, mert hisz nem egy író 
stílushibájáról van szó, hanem a vi; 
lágos, szép stílusnak egy mindjohs 
han ter jedő elferdüléséről. Külö= 
nős bő példatárul szolgált egy nem; 
rég megjelent irodalomtörténet. 

1. Legforróbb vágva a könv\ 
franciául való megjelenése volt. 
(. . . franciául megjelenése.) — Aka« 
dálvozza meg Genovéva Párizsba 
való visszatérését. (. . . Párizsba 
visszatérését.) — A könyvkiadás; 
nak nagyobb lendülettel való meg-
indulását. ( . . . nagvobb lendülettel 
megindulása.) — Magvar színezet-
től való mentessége. A nagyvárosi 
közönség mindenütt hasonló lelki; 
állapotával való azonulása. (A való 
mind a két mondatban elhagyandó.) 

2 A kereszténységnek Dániában 
való kipusztulásának legfőbb okai. 
(A kereszténység kipusztulásának 

Dániában legfőbb okai.) — A falu-
val és néppel való bíbelődés. (A bí-
belődés a faluval és a néppel.) —• 
Üjra felüti fejét a behozatali enge-
délyekkei való üzérkedés. (. . . az 
üzérkedés a beviteli engedélyekkel.) 
— A nemzeti lelkiismeretnek az 
írókon keresztül való megszólalásá-
ról ír cikket. (Cikket ír a nemzeti 
lelkiismeret megszólalásáról az író-
kon keresztül.) — A létért való 
küzdelem. (Küzdelem a iétért.) — 
\ nemzeti dicsőségen való elmeren-
gés adta ajkára a szót. (Az elmeren-
gés a nemzeti dicsőségen . . . ) — A 
polgári erkölcsökhöz való ragasz-
kodás. (A ragaszkodás a polgári er-
kölcsökhöz.) — Kora világnézeté-
nek irodalmi síkra való áthelyezése. 
( . . . áthelyezése irodalmi síkra.) — 
Ebből eredt végletek között való 
vergődése. ( . . . vergődése végletek 
között.) — Megmutatja olvasókö-
zönségének az irodalommal szem-
ben való magatartását. ( . . . maga-
tartását az irodalommal szemben.) 
— Lehetővé tette a nyilvánossággal 
való érintkezést. (. . . az érintkezést 
a nyilvánossággal.) — Adyval való 
megismerkedésem. (iHegismerkedé-
sem Adyval.) 

3. Egyik vezére a magyar földért 
való küzdelemnek. ( . . . a magyar 
földért folyó küzdelemnek.) — A 
törvénnyel való nyilt szembehelyez-
kedésre való uszítás. (Uszítás a 
nyilt szembehelyezkedésre a tör-
vénnyel.) —- Gyors időközökben 
való befecskendezésekről beszélt. 
(Gyors időközökben történő . . .) — 
B. professzor klinikáján való utolsó 
látogatásom óta. (B. prof. kliniká-
ján t ö r t é n t . . . ; vagy: Utolsó láto-
gatásom óta B. prof. klinikáján.) — 
A nyelvek származás szerint való 
csoportosítása. (. . . szerinti csopor-
tosítása.) — Az ügy iránt való lel-
kesedésből. (Az ügy i rán t i . . .) — 
Bécsben való életem idejében. (Bé-
csi életem . . . ) — Az elmúlt élet fö-
lött való kritikát kerülni akarjuk. 
(Az elmúlt élet fölött i . ..) — A ma-
gyar dolgok forradalmi eszközök-
kel való átalakításában nem volt 
bizalma. (.. . forradalmi eszközök-, 
kel t ö r t énő . . . ) — Ez formulázza 
a legélesebben a nőkről való né?:e-



tét is. Ezt a felfogását kapcsolja 
bele a házasságrói való nézeteibe is. 
(Mindkét esetben a való helyett 
jobb a vallott vagy szóló kifejezés.) 
— A termelésben való szerepe ré-
vén előbb-utóbb ki kell, hogy vívja 
a politikába való beleszólás jogát. 
(A termelésben elfoglalt [kivívott] 
szerepe révén előbb-utóbb ki kell, 
hogy vívja a beleszólás jogát a po-
litikába.) — A könyvek részletfize-
tésre való terjesztésének megszer-
vezése. ( . . . részletfizetésre törté-
n ő . . . ) BALASSA JÓZSEF. 

Légyott. Vörösmarty szerint e 
szavunk: «Semmi egyéb, mint egy 
kis képtelenség.» (Ath. 1841. I. 240; 
v. ö. MNy. 33:48.) Azt ajánlja: 
vagy tartsuk meg a francia szót 
(rendez-vous), vagy jobb híján hasz-
náljuk az összejövetel, találkozás 
szavakat. Vörösmarty idegenkedé-
sében nemcsak a költő egyéni véle-
ménye nyilatkozik meg, hanem az 
Athenaeum nyelvesztétikai felfo-
gása is. Erre mutat Bajza József 
egyik szerkesztői megjegyzése. Az 
Ath. 1843. I. 556. 1. közölt bírálat-
ban előfordul a találkozó (rendez-
vous) szó. Pillanatnyilag tehát sem-
mi sem kötelezte a szerkesztőt, 
hogy az idegen szót helyettesítő 
magyar kifejezést megjegyzéssel kí-
sérje. Bajza mégis kap az alkalmon 
s közli gondolatait a légyott szó-
ról: «Ennek kifejezésére némellyek 
légyott szóval élnek, de a mellett, 
hogy költői nyelvben igen ízetlen, 
mert az ocsmány légy-re emlékez-
tet, még alkalmatlan is. Logice van-e 
ez mondva, például: ,ide rendeltek 
engem légyottra?' E szó csak akkor 
lehetne használható — ámbár ;?zép 
soha nem lesz —, ha váltogatnók s 
hol légyoff, s hol légyiff-nek mon-
danók. ZSOLDOS JENÖ. 

Ország, országrész, névelő. Dengl 
János Magyar nyelvhelyesség és 
magyar stílus» című művének «x\ 
névelőhöz» jelzésű szakaszában ez 
olvasható a 210. lapon: «Országok 
és országrészek (tartományok) 
ív ve névelő nélkül jár. Németes-
stg tehát: a Svájc, a Bánátban, a 
Bácskában, a Salzkammergut stb.» 

Ennek a szabálynak, mert az 
akir lenni, három hibája van: nem 

szabatos, nem teljes és főkép nem 
helyes. Az országnévnek és ország-
résznévnek a névelőhöz való viszo-
nya nem olyan egyszerű, hogy azt 
egyetlen egy kijelentő mondattal 
el lehetne intézni. Először is más-
kép viselkedik e tekintetben az or-
szág és máskép az országrész neve. 
Az ország valóban nem kívánja, 
sőt nem is tűri maga előtt a hatá-
rozott névelőt, de nem kivétel nél-
kül. Magyar-, Francia-, Lengyel-, 
Olaszország, Japán, Kína, Perzsia 
előtt nem állhat a, az, de az USA 
magyar neve elé, nevezzük azt 
Egyesült Államoknak vagy Unió-
nak, oda kell tenni az az-1. Azon-
ban a külföldre, akár országokra, 
akár országrészekre nem terjeszke-
dem ki. Az országrészeket sem le-
het egy kalap alá vonni. Ha csak 
a régi magyar királyság részeit 
vesszük is; Erdély, Horvátország, 
Dalmácia előtt nem állhat határo-
zott névelő, de Magyarországnak 
voltak és vannak nem annyira jo-
gilag, mint földrajzilag összetar-
tozó részei, melyek elől csak kivé-
telesen maradhat el a határozott 
névelő. 

Végignéztem a Pallas- és Révai-
lexikonoknak az ilyen országré-
szekre vonatkozó cikkeit, amelyek 
elsőrangú szakemberektől és jó 
magyar stilisztáktól származnak, s 
azoknak a szövegében lépten-nyo-
mon találtam: a Bárcaság, a Bod-
rogköz, az Érmellék, a Kunság, a 
Hortobágy, a Hegyalja, a Nyírség, 
az Ormányság, az Őrség, a Sárrét, 
a Szerémség, a Szilágyság, stb. Ez-
zel szemben megemlítem, hogy a 
Göcsej-cikkben Göcsejt névelő 
nélkül használja nem kisebb em-
ber, mint Simonyi Zsigmond. 

De ha a lexikonok tudományos 
tekintélyéhez talán kétség férne, 
nézzük a legújabb magyar földraj-
zot, melyet Prinz Gyula és Chol-
noky Jenő egyetemi tanárok írtak 
és amely 1920 után (évszám nélkül) 
a kir. ^ magy. egyetemi nyomda 
kiadásában jelent meg. Ebben az 
országrészek, jobban mondva a tá-
jak így vannak nevezve: -ság,-ség 
képzős nevek: a Barcaság, a Báród-
ság, a Hajdúság, a Jászság, a Kis-
kúnság, a Nagykúnság, a Nyírség, 
az Ormánság, a Szepesség, a Sző-



rénység, a Vajdaság. Továbbá a 
föld-de 1 összetett nevek: az Al-
föld, a Felföld, a Székelyföld, 
a köz-zel összetett nevek: a Bod-
rogköz, a Csallóköz, a Drávaköz, a 
Rábaköz, a Sárköz, a Sióköz, a Tó-
köz, a Lajtaköze; az -alja, -erdő, 
-mező, -vidék összetételű nevek: a 
Bükkalja, a Mátraalja, a Bakony-
erdő, a Laborcmező, a Bodrogvi-
dék, a Kővárvidék. 

Megjegyzendő, hogy Göcsej-1 
ezek a szerzők is névelő nélkül ír-
ják. 

De talán azt mondhatná valaki, 
hogy más az irodalmi nyelv és más 
a köznyelv; az élő nyelvben talán 
mégis elmarad az országrészek elől 
a névelő. Föltettem tehát földrajz-
zal, néprajzzal, népnyelvvel foglal-
kozó, az ország különböző helyein 
született, az ország sok vidékét be-
járt férfiaknak (Dr. Darkó Jenő 
egyet, tanár, Dr. Juhász Géza ta-
nár, Lovas Rezső tanár, Dr. Lükő 
Gábor múzeumőr, Dr. Söregi Já-
nos múzeumigazgató, Dr. Zoltai 
Lajos ny. múzeumigazgató, Oláh 
Gábor író stb.) néhány olyan kér-
dést, melyekre országrész nevével 
kellett felelni. 

Közöljük itt a kérdéseket és fe-
leleteket. 

1. Hol látni leggyakrabban déli-
bábot? A Hortobágyon. 

2. Hol terem a legjobb magyar 
bor? A Hegyalján. 

3. Hol terem a bakator szőlő? 
Az Érmeiléken. 

4. Hol fogták a legtöbb csíkot? 
A Sárréten. 

5. FIol szeretik a nyíri vinkót? 
A Nyírségben. 

6. Hová valók a Hunfalviak? A 
Szepességre. 

Ezek után kimondhatjuk, még-
pedig teljes határozottsággal, hogy 
a magyar országrészek, jobban 
mondva földrajzi tájak nevei nem-
hogy idegenkednének a névelőtől, 
de egyenesen megkövetelik. 

Természetesen ez alól a szabály 
alól is van kivétel; ilyennek lát-
szik a fentemlített Göcsej, s feltét-
lenül ilyen Kalotaszeg, melyet írva 
nem láttam, sem mondva nem hal-
lottam a Kalotaszegnek. 

Az is természetes, hogy a költők 
ki-kivonják magukat e szabály-
alól s így nem szabad fennakad-
nunk Petőfinek e sorain: 

Délibábos ég alatt kolompol 
Kis-Kúritágnak száz kövér gulyája. 

(Az alföld.) 

Valamint azon sem, hogy Sza-
bolcska Mihály 'Hortobágy» címen 
énekli meg Debrecen híres pusztá-
ját. 

De még így sem tisztáztuk vég-
kép az országrész és névelő viszo-
nyát. Mert nagyon megjárná az, 
aki a fenti szabály után indulva 
azt mondaná és írná: a Biharban, 
a Hevesben, a Somogyban, a Má-
ramarosban. Ugyanis ezek a nem 
annyira földrajzi, mint jogi, illető-
leg közigazgatási területegységek 
nem tűrik maguk előtt a névelőt. 

Végigmehetünk Nagymagyaror-
szágnak mind a 63 vármegyéjén s 
egynek sem tehetjük elébe a név-
előt, akár magában áll a tulajdon-
név, akár a megye vagy vármegye 
szóval van összekapcsolva. Egy ki-
vétel itt is volna: Szilágy vár-
megye, amely ha a tulajdonnév 
magában van, megtűri, talán meg 
is kivánja a névelőt, valószínűen 
azért, mert a Szilágyság helyetti a 
Szilágy használatos volt egy föld-
rajzi tá j megjelölésére, mielőtt 
még az 1876. évi törvény Közép-
szolnok és Kraszna vármegyékből 
megalkotta volna Szilágy várme-
gyét. Egyébként a Szilágyság és a 
Szilágy fölcserélésére nézve vesd 
össze: A Nyírség, a Nyír. Pl.: «Haj-
dann egy falubann, a Nyírenn-é» stb. 
(Fazekas M.: Ludas Matyi.) Csa-
lódnám, ha azt hinném, hogy ez-
zel már ki van fejtve ennek a kér-
désnek minden ága-boga, mert még 
idetartoznak: Tiszántúl, Dunántúl, 
a Szamoshát, a Tiszahát, a Tisza-
zúg stb. Azonban ezeket hagyom 
máskorra, jobban mondva másra. 

Most pedig visszatérek kiinduló 
pontomhoz. Denglnek ott idézett 
szabálya nem állja meg a helyét, 
már pedig aki könyvet ír a magyar 
nyelvhelyességről, annak nem sza-
bad, legalább is nem illik helytelen 
szabályt felállítani. 

KARDOS ALBERT 



A műszaki nyelv magyarsága. A 
Technika című folyóirat széles-

körű mozgalmat indított a műszaki 
nyelv magyarosítása érdekében és 
ebben a Budapesti Mérnöki Kamara 
is támogatja. Egy magyar műszaki 
szótár megalkotásának feladatát a 
Magyar Elektrotechnikai Egyesület 
választmánya is magáévá tette és 
megvalósításának gondozását egy 
szótárbizottságra bízta. 

A Technika áprilisi számában pá-
lyázatot hirdetett több műszaki szó 
megmagyarosítására. A június 10-ig 
beérkezett javaslatokat a szakbizott-
ságok megbírálták és a következő-
kép döntöttek: 

hidrogépek: folyadékgépek 
turbina: örvénygép 
parketta: rakotta 
balluszter: korlátbáb 
ballusztrád: bábos korlát 
hall: oszt'ószoba 
foyer: társalgó 
konzoltartó: kinyúlótartó 

diafragma: merevítőfal 
frekvencia: szaporaság 
kondenzátor: gyűjtő. 
Az ajánlott szavak közül egyet 

sem tartottak elfogadhatónak' a 
konzerv és keksz megmagyarosítá-
sára. Xem találtak elfogadható ma-
gyar szót a mechanikai technológia 
számára sem. Erre az egy szóra a 
Technika új pályázatot hirdetett; 
határidő: december 5, a pályadíj 
100 pengő. 

Az idegen szavak helyett ajánlott 
magyar szavak elbírálása a szak-
ember és a nyelvész közös feladata. 
A legfőbb bíró azután az élő nyelv-
használat, ő dönti el, hogy kell-e az 
ú j szó vagy sem. A fent említettek 
közül nem tar t juk szerencsésnek a 
parketta helyett ajánlott rakottát. 
És nem tart juk okvetlenül szüksé-
gesnek a konzerv, még kevésbé a 
keksz helyett más szó ajánlását. 

B. J. 

MAGYARAZATOK. 

Határozóragos szóból rag. Nyel-
vünknek egyik sajátsága, hogy határozó-
ragos főnevekből (testesebb) névragok 
fejlődtek (pl. -ben, -be, -bői, -tői stb.). A 
rokon nyelvekből ilyen ragfejlődésre csu-
pán egyetlen egv mordvin példát idéztek 
eddig (I. Szinnyei MMv. 2 9 : 1 3 0 , FUe". 
22 : 68). De ugyanilyen fejlődést látunk 
a következő esetekben : 

A z ű r j é n nyelv permi nyelvjárá-
sában ma már igazi rag szerepében 
használatos a -vin, -ve es vet, amely 
a locativusi vilin > '"vivin 'fölött', lativusi 
vilt ~>*vive 'fölé' és prolativus: vilef > 
"vivef 'fölött — elr nevutóból keletke-
zeit ; pl. keresvin 'a hegyen', keresvef 
'a hegy fölött' (Wichmann SUS. Aik. 
21»:24) Más példák Wichmann szöve-
geiből (Syrj. Volksdichtung) gorvin 'auf 
dem Ofen' (172. 1.), sorrezvin 'auf den 
Sparren' (174), ibve 'auf das Feld' (144), 
tuive 'auf die Landsvrasse' ( 142), badve 
'auf die Weide' (336). Rogov permi 
nyelvtanában még gyakran -\jvin, -vvö 
(sőt ennek megfelelően ablativusi raggal: 
-vvis) a névutó „rövidített" a akja (pl. 
osta vvas 'a nyílásra' 120. 1.), de ezek 
mellett van : ki vivin v. kivin 'a kézen' 

(uo.), ib vive v. ibve 'a mezőre' (119) 
és ugyanígy jnr vivet v. jurvet 'fölül, 
a fej fölött' (120), t'uivet 'az úton' (114). 
(Vö. UF. 2 : 63 Kama vvin 'a Kámán' 
Rog 147, si vve 'őreá' Rog. 146). Az 
újabb permi kiadványokban már a való 
kiejtesnek megfelelően gyakoribb a - vin, 
-ve alak, de néha — különösen magan-
hangzók után — előfordul a rag eredetét 
figyelembe vevő helyesírással a -vvin 
alak is. (Természetesen nem lehetetlen, 
hogy ilyen helyzetben egyes vidékeken 
valóban még így hangzik a rag, bár 
Wichmann adatai es az egy v-vel irt 
újabb adatok alapján ez kétségesnek 
látszik.) Lássunk néhány alakot az úiabb 
permi irodalomból. Zubov Vil tui című 
olvasókönyvében (1925) pl. gegfanvin 
'korongon' (71. I.) ibvis 'a mezőről'(143), 
de nmvvas 'a földre' (143); egy másik 
olvasókönyvben (Vim dor fsafsa, 1925) : 
komikivvin 'zűrjén nyelven' (a címlapon), 
dengavin 'a pénzen' (56), majegvin 'a 
karón'"(49), sive 'azért, arra' (56), jurvas 
'fejére' (51', pozumvas 'a fenyőre'(63), 
jervet 'a kerítésen' (49). Pifu Öriö szám-
tani" könyveben (1925) : közzezvin 'a 
vörösfenyőkön', hidzvin 'nyírfán' (66), 



dzadzvin 'polcon' medikvin 'a másikon' 
(80), de vavvin 'a vizén' (68,95) postavvin 
'a postán' (37). 

A v o t j á k b a n a din "tő' szóból 
alakult dinm '-r.al' es dind '-hoz' jelen-
tésű névutokból -úin és na rag fejlődött. 
Pl. mumnun 'bei meiner Mutter'(Wichm. 
Wotj. Sprachpr. 1 : 114), mumiznin 'bei 
ihrer Mutter' (2 : 149); soúa 'őhozzá', 
monnam, tonnád 'hozzám, hozzád', asnaz 
'magához' (Munkácsi Votj.Sz. 398); 
mumiznz no aiizn• 'zu ihrer Mutter und 
zu ihrem Vater' (Wichm. 2 : 149), aiizúz 
'zu seinem Vater' (Wichm. Wotj. Chr. 
105. sz.), minnam 'zu uns' (Wichm. 
1 : 168), ad'amine 'zu dem Menschen 
(1 :193) . - Jemeljanov (120, 123.1.) 
szerint ez a -nin, -«s nem a dinin, dins 
névutóból, hanem az inm, iiis (in 'hely' : 
inin 'helyen', ihs 'helyre') szóból kelet-
kezett. Ez azonban nem valószínű, mint-
hogy az in szónak ez a névutoszerű 
használata a votjákból nem igazolhato 
(vö. Munk. Votj. Sz. 54, 55). (L. még 
Wichm. Wotj. Chr. 105. sz. és Fokos : 
A locaiivus-fele hatarozók a votjak-
ban 29. 1.) 

Bizonyosan névutói erede.ű, bár alap-
szava meg ismeretlen — a déli-o s z t j á k 
-ivet, -iva, évet, éva ablativusi rag is ; pl. 
taveiivet 'lováról' (Patk. 2 : 1 1 0 ) , púyjt 
kimpiws 'a falun kívülről' (Paas.-Donner 
758. sz.). Az északi-osztjákban az éuzlt 
névutó felel meg ennek a ragnak, pl. 
tayápn était 'helyedről' Pápay NyK. 
3 6 : 3 5 5 . 

Végül valóságos raggá vált már a 
prolativus ragját feltüntető m o r d v i n 
k'igs 'úton' is ; 1. Juhász NyK. 50 : 124. 

FOKOS DÁVID. 

T ú z o k . Ez a madárnév is bolgár-
török eredetű szavaink közt szerepel 
már Sándor István ota, azonban nincs 
olyan török szó, amelynek a magyar 
alak pontos megfelelője lenne (vö. csag. 
toydak, lojdak, tar. do~\dak, kirg. koib. 
kacs. szag. abak. iödah, kkirg. duadak, 
dualak ; mong. toyodak, toyodok, dachur 
tödok). Legutoljára Németh Gyula tár-
gyalta, s azt mondja, hogy „bolgár szó-
nak látszik ; határozottan bolgár bélyeg 
nincs ugyan rajta, de azonos hangfej-
lődést mutat a búza szóval (~ oszm. 
bordái), mely művelődéstörténeti okok-
ból valószínűleg bolgár eredetű" (MNy. 

17: 25).1 A végén mégis rejtélyesnek 
mondja a túzok viselkedését. Ellene mond 
azonban a bolgártorök eredetnek az a 
körülmén}', hogy ezek a szavak a szó-
végi k-t egyetlen biztos esetben sem 
őriztek meg. Még rejtélyesebbe teszik 
az esetet, hogy a szó a szlovákban is 
megvan túz, túzek alakban (Bernolák, 
Jungmann, Miklosich), azonban más 
szláv nyelvből nem mutatható ki, mert 
az „iilyr. et croat. túzok", amely Leschká-
nal szerepel, mint már Munkácsi rámu-
tatott (NyK. 17 :90) , a magyarból való 
átvetel. Az mar már most az erdekes, 
hogy egy följegyzés szerint Komárom 
megyében a magyarban is hasznalatos 
a túzok túz alakban (MTsz.). Az adat-
ból azonban nem derül ki, hogy a 
Dunától északra vagy délre használatos-e 
ez a rövidebb alak, mert az előbbi eset-
ben a szlovákkal való kapcsolat bizto-
sabb volna. Azonban még így sem 
lehet biztosan eldönteni, hogy melyik 
nyelv voit az átadó fél. A magyar túz-1 
különben a többesnek érzett túzok-ból 
történt elvonasnak szoktuk tekinteni 
(Horger Nyr. 4 1 : 8 1 , Beke 6 1 : 7 9 ; . A 
régi Brehm, szintén Komarom megyebői, 
lúzi vallozatot is közöl (6 : 199). Ha a 
magyar az átadó fél, akkor az elvonás-
nak mar nagyon réginek kell lennie, de 
akkor miért nem ment máshol is végbe 
ez a jelenség? Nem lehetséges, hogy 
kún szóval van dolgunk, amelyet Magyar-
ország terű eten közvetlenül és egymás-
tól függetlenül vett át a magyar és a 
szlovák nyelv ? Mindezek olyan kérde-
sek, melyekre csak akkor tudnánk felelni, 
ha előkerülne a szó a kún nyelvemlé-
kekből. A Bernoláknál és Kollárnál 
(Jungmann szerint) előforduló Túzok alak 
nyilván csak a magyarból kerülhetett 
a szlovákba. BEKE ÖDÖN. 

1 Ramstedt szerint a török "fS-nek a 
csuvasban r és nem d felel meg, s a 
búza és a túzok a magyarba 2-nyelv-
járásból került (Rásánen, Die tschuw. 
Lehnw. im Tscher, 177). 



A személynevek köznévi hasznás 
laténak történetéhez. Nyelvtudó; 
mányi irodalmunkban többször 
volt már szó személynevek köz-
ncvi használatáról, a legrészlete-
sebben Tolnai tárgvalta őket Nyr 
28:1—0, azonban arra nem mutat-
tak rá. hoöv ez a ielenség nem-
csak a népnvelvben fordul elő. ha-
nem már a rétficéfből kimutat-
ható. Itt két köznévül használt tu-
lajdonnévre idézek adatokat MA 
ps PP szótáraiból, az pnalin-ra és a 
katus-m. Mind «i kettőt asszonvos 
természetű férfira mondják. Az 
iv&lirra nrír Simonvi idéz adatot 
Kónviból: ^z asszonvns puhaságra 
és analin láevsáúra soha sem szo-
kik nz én lelkem (Nvr 28:9) MA 
1604-i kiadásában- Effoeminate 
A palin aszonv módra ^ven^elaűv 
atzsmny rrndgvara Fffoemmatu= 
4 palin /)c7C7onv mndra el 
lafívult. PP-ná1- Effoeminate: 4sz-
sznnv-módra. Ka+»'-módra. Ar>plin-
pizsznni>-rródra. Fffoeminátns• A na-
Hn-szh'ü Katu? Homo effoemína-
tus- Kaf"s ^w^er As7S7nnv-módra 
mnöüt viselő fér ifi. Analin emher. 
Effoemino: Puhává-t^s/em. A sz-
szr>nv' katusságra szoktatom O^P-
nál katus 'konvhán nvalakodik, 
as«7nnvi dolgokba avatkozik'. \ 
MTsz-ban: katus (Balaton mell. 
Háromszék m.), katvska (Pá^a 
vid Debrecen) 'konvhán nvala-
kodó. a«szonv dolgaiba avatkozó, 
női munkákat végezni szerető em-
ber'; katuska 'hermafrodita ' (Nagv-
kúnság). 'féleszű' (Szeged): kotoka 
'asszonyias természetű, puha férfi' 
(Tsz). BEKE ÖDÖN 

Hodvas. A MTsz. a Csallóközből 
közli 'csaptató-vas, fogó' jelentéssel 
a hod-vas, hodi-vas tájszókat. Köny-
nvíí megállapítani, hogy a hod 
ezekben nem lehet más, mint a ha-
zánkból teljesen kiveszett hód. 
Már CzF. ír ja: Hódvas: vasból ké-
szített fogó eszköz a hódak ellen, 
melyet máskép vidravasnak is ne-
veznek, s többféle apróbb négylá-
búak, pl. gerények, menyétek, pat-
kányok tőrbe ejtésére használnak. 
Ezt megerősíti az OklSz. 1597-i 
adata: Vidra vass thöröth aliter 
hod vass. A szó megvan a nép-
nyelvben hódvas alakban is 'csapó-

vas' jelentésben egy vasmegyei 
(Németgencs) közleményben, ahol 
görényt fognak vele (Nyr. 26:283). 
A nép azonban már nem ismeri a 
hódat, s így nem érti az összetétel 
első tagját Nem értette már a 
szintén vasmegyei származású je-
les szótáríró Kresznerics sem. aki 
szerint a hód a hold szóval azonos, 
mert a hódvas holdalakú: Hód-vas. 
Ferrum nro caniendis animalibus 
v. ö lupis, martibus domestic's 
habens duas anulas ferreas dent'-
hus instructas. Hód-vasat vetett p' 
óerénvpknpk. farkainknak (hód 
T "na. L. Hóid címszó alatt! A hód 
állatnév külön címszó.) 

BEKE Ö D W 

Sz'várkozik. szivárkodik. F kót 
igének ré<*i hanöalnkja szovárkozik 
és szovprkndik volt. Az előbbire 
már a NvSz idéz adatot FTeltai 
bibliafordításából (elszouárkozván). 
az utóbbi Molnár A. szótárában 
fordul elő (1604): kiszov árkodról 
Emano, Dimano. A latin—maövar 
részben is megvan ez a hangválto-
zat mindkét címszó alatt. A szivár-
alapszóból származó szivárvánv 
szovárvány, szavárvány változatára 
számos adatot közöl a NySz. de 
megvan Calepinusnál (5185): iris — 
Szouáruány és Szikszai Fabricius-
nál (1590) is: Iris, arcus — Szaua-
ruany. BEKE ÖDÖN 

Káka és kákó. Az irodalmi káka 
alak mellett Győr vidékén és a zala-
megyei Tapolcán kákó, a Jászság-
ban és Bács-Bodrog megvében 
káké hangváltozat fordul elő. A 
káké valószínűleg a kákőból fejlő-
dött (vö. Beke Nyr 60:151), a káká-
ra azonban már a régiségből is tu-
dunk .adatot kimutatni: Gyeken-
káka, Mariscum, Mariscus, Buto-
mum. Gyekenkako, Idem. — 
Butomum, Gyekenkako (MA 
1604). PP-nál: Gyékén kákó. 
Mint már rámutattam, az -ó járu-
lékhang. A török szavak közül a 
a következő kazáni-tatár szó felel 
meg legjobban a magyarnak: kaky 
eine Ar t Sumpfpflanze, de von den 
Böttchern zum Dichtmachen der 
Fásser angewendet wird' (Ostr.) 
vö. még: csuv. xuX 'Typha' (Gom 
bocz BTL 89.) B E K E ÖDÖN 
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MAGYARÁZATOK 

Orcény vár. A baranyamegyei 
Szabolcsból közölték: arcé v. 
szemre várom: szívesen látom há-
zamnál (Nyr 29:431). A szintén ba-
ranyai Ormányságból ezt a szólást 
ily alakban közölték: orcé várlak 
(30:151). Egy régebbi közlemény 
szerint ugyanezen megyének Dráva 
melletti vidékén ez így hangzik: 
orcény várik üket (8:427; a közlő 
szerint a. m. sürgősen, de ez való-
színűleg nem pontos értelmezés). 
A MTsz szerint az orcény változa-
tot Győrszentmártonban is mond-
ják. Az orcény eredetileg ablatí-
vusi alak volt, s ebből fejlődött: 
*orcél. Az l>ny hangváltozásra jó 
példa vöfény < vő fél, sármány < 
sármái. Győrszentmártonban úgyis 
^nondják: arcint nézni: szemtől 
szembe, erősen v. jól megnézni; 
arcint látni: színről színre látni 
(MTsz). Az arcint is az ar-
cény-ből keletkezett t járulékhang-
gal vagy tárgyraggal (vö. orcéní 
Gvőrszentmárton MTsz). Az arcé, 
orcé is eredetileg ablatívusi alak 
volt, amelynek Z-je lekopott. Ehhez 
is járulhatott az említett t elem: 
orcét fogad: szívesen lát (Nyr 2: 
279, Ormányság, a MTsz szerint 
Győrszentmártonban is). Kiss Géza 
újabb följegyzése szerint az Or-
mányságban ma orcétt a. m. sze-
mélyesen, pl. orcétt ott vöt. Sőt 
azt is jelenti az orcé 'arc', pl. 
Olyan orcét vetött rám (SzegF 
1:289). Vö. Nyr 59:240/ 

B E K E ÖDÖN. 

A cső egy régi írásváltozata. MA 
magyar—latin szótárának 1604 -i 
kiadásában ezt olvassuk: Czui,Czű, 
Czo, Czev, Sipho, Fistula, Tubu-
lus, Situla. Ezeket a változatokat 
átvette PP és SzD, az első adatot 
Tsuj-nak írva, Adámi pedig csuj-
nak. Simonyi szerint a czui csű-
nek olvasandó (TMNy 326), az 
EtSz azonban ezt mondja: amint-
hogy csüj alakv. lehetséges volna, 
csuj azonban nem, kétségtelen, 
hogy ebben az esetben is Molnár 
Albert a régibb nyelv írott adatát 
hibás alakban vette fel szótárába.» 
Hogy Simonyinak van igaza, s az 

1 A szemre várom kifejezéssel 
vö. szömre hénya: szembesíteni 
(Dunántúl, Nyr 18:91). 
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ui csak ü-t akar jelölni, bizonyítja 
a következő adat: Fui vei, Fü, 
Herba, Gramen. PP ezt az írásmó-
dot is átvette. Igaz ugyan, hogy 
füi változat van a népnyelvben, 
de kizárt dolog, hogy két esetben 
is ü helyett sajtóhiba volna az u. 

B E K E ÖDÖN 

Bimbó. A régi nyelvben bombó 
alakban is előfordul. így PP-nál: 
Gemmasco: Bimbózom, Bombóval 
fakadok, Borsózom. A bimbózik 
ige bombózik változatára a DöbrK-
bőí a NySz két adatot is idéz: 
bomboztak (475), bomboznak (482). 
Ez az alakváltozat továbbképezve 
megvan MA latin—magyar szótárá-
nak 1604-i kiadásában: Germinatio 
Bombozas, kiczirazas. A régi MTsz 
Ormányságból közli a bombék 
'bimbó' alakot. Ezt az adatot meg-
erősíti Kiss Géza Ormánysági táj-
szógyüjteménye bumbék alakban. 
Az o > u hangváltozás nem ritka 
jelenség ebben a nyelvjárásban. A 
bimbózik ige itt úgy hangzik: bum-
békszik. Kelet-Ormányságban bim-
bék is előfordul Kiss Géza följegy-
zése szerint (SzegF 1:102). 

B E K E ÖDÖN 

Hankalék. Egész Észak magyaror-
szágon el van terjedve a kankalék 
szónak ez a mellékalakja (eredetét 
1. Nyr 65:10), a régi nyelvből azon-
ban a NySz csak Adámiban (1763) 
talált rá adatot, pedig megvan már 
MA szótárának 1604-i kiadásának 
mindkét részében: Hankalec, Haus-
trum és Haustrum, Viztekerő ke-
rek, kut kerek, kankaric. Hankalec. 
PP-nál Haustrum: Viztekerék, Kút 
kerék, Kankarik, de a magyar—la-
tin részben szerepel a Hankalék: 
Haustrum. B E K E ÖDÖN 

Estvenyén. A NySz kérdőjellel 
közli ezt a szót estvényen alakban 
MA magyar—latin szótárából. MA 
1., 1604-ben megjelent kiadásában 
azonban Estvenyén Crespusculo 
(Crepuscuío helyett) áll és PP-nál 
is ezt az alakot találjuk, tehát ez a 
helyes. Ami már most a szót illeti, 
véleményem szerint az estvei bir-
tokos személyragos és -n hatá-
rozóragos alakjával van dolgunk, 
amelyben az l asszimiláció követ-
keztében vált n-né. B E K E ÖDÖN 



Népfi . (Egy új fi születésére.) A 
magyar nyelvben ugyancsak sok 
összetett szó született a fi hozzá-
járulásával, nemcsak tulajdonnév, 
hanem köznév is. 

A régi tulajdonneveket, melyek-
ben az összetétel első fele személy-
név, néha méltóságnév, hosszú 
volna, de felesleges is felsorolnom 
(Balázsfi, Istvánfi, Mártonfi, Mi-
hályfi, Pálfi, Péterfi, Simonfi stb., 
fíánfi, Gyulafi, Kendefi, Vajdafi.) 
Hogy a Győrfi, Lacfi, Márfi, sőt a 
Drágfi is, melyben az oláh Drák 
személynév rejlik, idetartozik, azt 
nyelvész előtt nem kell fejteget-
nem. A leggyakoribb közneveket 
azonban megemlítem: atyafi, férfi, 
királyfi, kurafi, úrfi, egyházfi, ba-
romfi, lúd.-, galamb-, nyúl-, tyúk-, 
verébfi stb.. de a Nyt . Szótárban 
van még: fattyúfi, jobbágy fi, ősfi 
stb. 

A fi-s szavakat nagyon megsza-
porította a nyelvújítás és a nyelv-
újítás korára eső lendületes magya-
rosodás, mai politikai szóval élve az 
asszimiláció. A nyelvújítás hozta 
létre a hazafi, honfi szavakat, me-
lyek nélkül a magyar költészet és a 
magyar politikai szónoklat el sem 
képzelhető, valamint a harcfi. hadfi 
szavakat, melyek a katonát akarták 
hol patétikusan hol komikusan he-
lyettesíteni. Kettős értelmű a mú-
zsafi, mert költőt is, tanulót is je-
lent, inkább tréfásan, mint komo-
lyan. Kellemetlen mellékíz, kedve-
zőtlen jelentés fűződik a nyomorfi, 
szerencsefi, világfi szavakhoz, a víg-
játék és könnyed tárca e szavaihoz. 
Végül egészen gúnyos használatú a 
mai riport-termette bankfi. Egyéb-
ként ez utóbbiakról nem vett tudo-
mást a Nyelvúj. Szótár. 

A magyarosodás szolgálatába sze-
gődött nyelvújítás főkép családne-
veket termett, melyek előtt talán 
Jósika Abafi-ja (1836) volt a csalo-
gató példa, de aztán még nagyobb 
erővel hatott rájok Petőfinek (1844) 
varázsos neve. Igv nem csoda, ha 
száz évvel ezelőtt, jobban mondva 
a 19. század közepén mind sűrűb-
ben bukkannak fel addig ismeretlen 
fi-s családnevek: Avarfi, Békefi, 

Benöfi, Bodorfi, Böngérfi, Dicsöfi, 
Hadfi, Galánfi, Jelfi, Jelenfi, Kárfi, 
Kompfi, Kúnfi, Lengefi. Lenkefi, 
Mezőfi, Úrfi, Pórfi, Révfi, Szabadfi, 
Szákfi, Szegfi, Szendefi, Télfi, Térfi, 
Zalánfi, Zerfi stb. 

A fi-s nevek felvételébe éppen 
úgy belejátszott a hivalkodás, mint 
a meggondolatlanság. A magyarosí-
tott nevűek ugyanis — akár volt 
joguk hozzá, akár nem — siettek 
nevüket ff-fel és y-nal írni, hogy a 
régi nemes családnevek között an-
nál könnyebben elvegyüljenek. To-
vábbá nem gondolták meg, hogy a 
nyelvszokás szerint csak személy-
es méltóságnévhez járulhatott a fi, 
a hirtelen magyarosodok, főkép a 
Bach-korszak elmúlása után magya-
rosodok pedig hozzá ragasztották 
érzéki és elvont tárgynevekhez, 
amilyenek Mezőfi és Szegfi, Békefi 
és Hadfi, odaragasztották mellék-
nevekhez, amilyenek Dicsöfi, Ke-
ményfi, Szabadfi, Szendefi, odara-
gasztották elavult vagy nem is lé-
tező szavakhoz, amilyenek Helfi, 
Szákfi, Zerfi. Az is könnyelműen 
járt el, aki a Lenkefi nevet vette 
föl, mert kitette magát annak a fel-
tevésnek, hogy őse apátlanul jött a 
világra. 

A fi-s nevek elszaporodását az is 
okozta, hogy a névmagyarosítók 
nem kis része, főkép zsidó része 
mann végű nevet viselt, amely 
mann-1 legegyszerűbb volt fí-val he-
lyettesíteni. Szinte kétségtelen, hogy 
többek között Békefinek Fried-
mann, Keményfinek Hartmann, Me-
zőfinék Feldmann volt az eredetije, 
Révfi Steuermanntól származhatott, 
míg némelyek szerint Hadfi Her-
mann-ra vezethető vissza. 

Külön csoportot tesznek a fi-s 
összetételekben a költői, írói és mű-
vészi nevek, amelyeknek sorát való-
színűen Kisfaludy Sándor Himfy-je 
indította el, de amelyeket Szigligeti 
a Liliomfi-val és Szellemfi-vel, Arany 
a Hamarfi-v al (Elveszett alkot-
mány), Zalár József az álnévül hasz-
nált Hunfi-val, amelynek nyomán 
keletkezhetett az ismert Kunfi csa-
ládnév, Hazucha Ferenc, aki Kel-
menfy László néven írt, Jókai a 



Pusztafi-v al (Politikai divatok), 
amely név alá Petőfit rejti eléggé 
felismerhetőleg és a Krénfi-ve 1 (Régi 
jó táblabírák) terjesztett , amely 
utóbbinak idegenszerűségére őmaga 
is rámutat. Rübezahl-böl gyártott 
Répafi-t nem is említem.* 

Ujabban nagyon megritkultak az 
új keletű fi-s családnevek, nemcsak 
azért, mert a hivatalos névmagya-
rosítás megszigorította a fi-végű ne-
vek felvételét, hanem nem kis mér-
tékben azért is, mert a Nyelvőr is 
többször szóvátette a fi-összetételű 
új nevek nem kis számának a hely-
telen képzését. 

Annál feltűnőbb volt egy új fi-s 
szónak, egy nem is tulajdon-, ha-
nem köznévnek a megjelenése; a 
népfi-1 értem, melyet egy hivatott 
író, Illyés Gyula, ugyancsak meg-
gondolva alkotott «Petöfi» című ha-
talmas munkájában, az 1936. év iro-
dalmi termésének abban az érde-
kes darabjában, melyet egyaránt ne-
vezhetünk regényes élet- és kor-
rajznak, mint irodalomtörténeti és 
lélektani tanulmánynak. 

Illyés Gyula a népfi-1 egyenest 
Petőfire alkalmazza, nemcsak azért, 
mert Petőfit a nép szülte, mert szék-
álló legény volt az apja és cseléd-
lány az anyja, hanem mert a szerző 
Petőfiben mást lát és mást akar lát-
tatni, mint az ország ügyeit akkor 
hivatalosan és jog szerint intéző 
hazafi-akban. Illyés Gyula, aki ép-
pen oly fokon és jogon vallhatja 
magát népfi-nak, mint ahogy Pető-
fit annak nevezte, tehát útjára bo-
csátotta ezt a legújabb fi-s össze-
tételt, a népfi-1, melyről a Nyelv-

* Csúf- vagy ragadványként is 
keletkezett fi-s összetétel, így a 
Kanfi, melyet Szentesen egy kiter-
jedt, tisztes család, a Kanfi Hor-
váth-család használ megkülönbözte-
tésül. Ilyen ragadványnév más vi-
déken a Szőrfi és ilyennek tekint-
hetjük a Hazafit is a mult század 
«népköltő»-jének Hazafi Veray Já-
nosnak a nevében. A Honffy-nevet 
ismert tisztviselő család viseli. 

őrnek is tudomást kell vennie, már 
csak nyelvtörténeti szempontból is. 

A tudomásulvételhez hozzátarto-
zik az is, hogy ez az új szó — bár-
milyen közel volna a feltevés — 
nem egy Magyarországon is ismert 
családnévnek, Volkmann-nak kö-
szönheti létét, hanem már meggyö-
keresedett magyar példáknak: haza-
fi, honfi stb. KARDOS ALBERT. 

Példa. Ismeretes, hogy példa sza* 
vünk a német Bild középfelnémet 
bilde alakjának az átvétele (vö. 
Melich Nyr 24:351), s a NySz az 
EhrK-ból (ma JókaiK) két adatban 
is idézi az eredetihez közelebb álló 
belda változatát Az az érdekes, 
hogy ez a hangváltozat Calepinus-
ban is előfordul (1385): prouerbium 
— Belda bezed. A kiadó Melich 
erre azt a megjegyzést teszi: «Hiba 
lesz Példa h » Azonban Molnár Al-
bert latin-magyar szótárának 1604-i 
kiadásában is megtaláljuk ezt az 
alakváltozatot: Parabola Beldabe-
szed. Molnár Albert fölhasználta a 
magyarral bővített Calepinust, 
azonban ez az adat mégsem Ca-
lepinus lenyomata, mert nála para-
bola — Példa bezed, viszont MA-
nél a Proverbium Példa beszed. 
Tehát nagyon valószínű ezeknek az 
alakváltozatoknak a hitelessége, 
vagy legalább is még hagyomány-
ként élhetett az eredetibb alak a 
16. és 17. század fordulóján. Tud-
juk, hogy a hangváltozásoknak van 
egy átmeneti korszaka, amikor 
még él a régi az ú j mellett, sőt mi-
kor a régi a beszédben már nem 
használatos, írásban még mindig 
ragaszkodunk a hagyományhoz. 
Azt természetesen nem mindig le-
het eldönteni, hogy egy régies ala-
kot ejtettek-e még, vagy már csak 
helyesírásbeli hagyományról lehet 
szó. 

BEKE ÖDÖN 
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MAGYAR NYELVŐR 
SZARVAS GÁBOR ÉS SIMONYI ZSIGMOND FOLYÓIRATA 

AZ ORSZÁGOS JMÉPTANULMÁNYI EGYESÜLET HIVATALOS LAPJií 

E névpár múltjához és egykori kiejtésének kérdéséhez kívá-
nok a következőkben néhány adalékkal szolgálni. 

A költő Balassa Bálint 1582-ig Balassi-nak vagy Balassy-nak 
írja magát, ettől fogva a Balassy aláírás Balassá-\al váltakozik,1 

az Erdélyi Pál felfedezte arckép alatt pedig «Valentinus Balas» 
olvasható. A Balassa és Balassi változatok egymáshoz való viszo-
nyát lényegében már rég tisztázta Tagányi, mikor az elsőt a régi 
Miklóssá, Jánossá, Tamássa, Ákossá, Andrássá, a másodikat pedig 
a Miklóssy, Jánossy, Tamássy, Andrássy sorba iktatva azt taní-
totta, hogy az első csoportban -sa («helvesebben tán csak -a»), a 
másodikban pedig -i képzős tulajdonnevekkel van dolgunk s mind-
egyik névcsoport jelentése: ,Miklós fia, János fia'.2 Semmi okunk 
sincs arra, hogy a Miklóssá-félékben -sa képzőt tegyünk fel, mert 
a két s nyilván csak régi írássajátság, és amint a Miklóssy-1 Mik-
lósi-nak mondták régen is (hiszen a -si képző egészen új keletű), 
azonképpen a Miklóssá ejtése is Miklósa volt. Egyébként az ilyen 
nevek a régiségben is hol Janwsa (1483), hol meg Janussa (1496) 
formában bukkannak fel (Csánki 5:783); a költő dédapja nevének 
ezt a változatát is Balasá-nak írják (KárOkl. 2:508, 1482-ből). E 
személynevek végén az az -a kicsinyítő, becéző képző áll, amellyel 
a régi magyar Fehéra, Szépa, Bibura, Hazuga, Seba, Sitna, Vida 
stb. nevekben találkozunk.3 Egyébként a -sa képző (-csa ~ cse 
képzőnk őse) is előfordul személynevek végén: a régi Fehérsa 
a 13. század végén Fejércsa, majd Fejércse lesz;4 a Csém nemzet-
ség egyik tagja Jacobsa (ÁUO. 7:161, 1244-ből), egy 1321-ből való 
oklevél pedig «Jakobcha fii. Alberty»-ről szól (ZichyOkm. 1:193). 

Mivel a latin Blasius a magyarban Balázs (előbb talán Bálás) 
lett, a szóban forgó névváltozatokat Tagánvival így kell olvas-

1 Waldapfel József, MNy. 25:213. 
2 Századok, 1895. évf. 179. 
3 Melich, MNy. 10:153. 
4 Melich uo. 195. 

M e g j e l e n i k h a v o n k é n t 
« n a g y s z ü n e t e t k i v é v e 

Felelős szerkesztő és kiadó S i e r k e s z t ó s é g és k i a d ó h i T . e . 

BALASSA JÓZSEF 

BALASSA—BALASSI. 
írta: Kertész Manó. 



rxunk: Balázsa, Balázsi.5 Mert ismeretes, hogy költőnk egy Balázs-
nak a leszármazottja; a Balázs ős a 14. század második felében 
élt, akinek unokáját, Bálint dédapját : Lászlót még többféleképpen 
emlegetik: «Ladislaum, íilium NJicolai, filii Blasii de Gyarmat» 
(BánffyOkl. 2:113, 1468-ból); «Ladislaum de Gyarmath» (uo. 119, 
1469-ből); Ladislao Balassi de Gyarmat» (HédOkl. 1:312, 1465-ből); 
«Ladislaus Balasa de Gyarmath» (háromszor, KárOKl. 2:508, 
1482-ből). Ez adatoknak a mi szempontunkból az az érdekessége, 
hogy a Balasa (Balassa)-Balassi kettősség már három ember-
öltővel költőnk kora előtt is megvolt a család névhasználatában 
és hogy mindkettőnek ez az értelme: Balázs fia, Balázs leszár-
mazottja ' . 

Hogy a 15. század végén még eleven volt a személynevekhez 
járuló -i és -a képzők ilyen jelentésének tudata, arra a következő 
bizonyítékokat idézhetjük: A Szente-Mágócs nemzetségnek van 
egy Kölesei Mikó György nevű tagja: Mikó tudvalevőleg Miklós 
becéző alakja, a név tehát azt jelenti: 'Kölesei Mikó (Miklós) fia 
György': ezt a Györgyöt 1438-ban így említik: «Georgius Miko 
de Kewlche» (KárOkl. 2-209), 1478-ban pedig, mikor már nem 
volt életben, ekép szólnak róla: «filiam condam Georgy Michlosi de 
Kewlche» (uo. 475). — Gyerővásárhelyi Gyerőfia Miklós, aki-
nek nagyapja volt Gyerő (Gerő), atyja pedig János, halála után 
1459-ben, 1460-ban és 1507-ben Janosy, Janossy néven fordul elő 
(Csánki 5:486). Harmadik bizonyítékunk meg éppen a Balassi-
Balassa névre vonatkozik: egy hunyadmegyei birtokost 1449-ben 
«Nicolaus filius Blasii de Thompafalva» néven említenek, ennek 
fia «Albertus filius Nicolai de Tompa» (1462), aki 1475-ben 
«Albertus Balase de Thompa», 1480-ban «Albertus Balasy de 
Thompa», 1483-ban pedig «Albertus de Balassa» néven fordul elő 
(Csánki 5:153). Az utolsó adatban a de az oklevél írójának nyil-
vánvaló tévedése. A Balase névalak kétségtelenül a nálunk a 
13.—14. században igen gyakori szlávos Balasey-bői lett; a Balasy, 
Balassy (olv. Balázsi) alak ennek is lehet a Balase (olv. Balázsé) 
formán keresztül való szabályos továbbfejlődése.15 Am szláv eredet 
esetében is kétségtelen, hogy a 15. század végén ez a Balázsi szó-
alak már beleilleszkedett a Jánosi, Andrási, Miklósi-féle magyar 
nomen possessi képzős nevek sorába.7 

íme, nemcsak költőnknek, hanem más Balázs-fiaknak is hol 
Balázsi, hol meg Balázsa a neve. Hadd említsem még meg, hogy 
egy hajdani baranyamegyei falut, amely 1360-ban Blaseyfolua, 
1368-ban Balaseefalua néven szerepel, 1400-ban Balasafalua-nak 
írnak (ZichyOkm. 3:176, 346, 5:165). 

E fejtegetésekkel természetesen nem az a célom, hogy már-

' Az EtSz. cikke is e felfogás felé hajlik. 
6 Pais, NyK. 44:329—31. 
7 Különben a magyar -i képző története ugyancsak ei > é > i fejlő-

dést mutat (Simonyi: TMNy. 580, Melich, MNy. 10:156.) 



most a Balassa-Balassi név régtől fogva hagyományos kiejtésének 
megváltoztatását javasoljam. De semmiesetre sem lehet az akrosti-
chonokat tanuságtételre hívni annak a feltevésnek a bizonyítá-
sára, hogy a Balassi nevet hajdan betűinek mai értéke szerint 
olvasták. Balassi Bálint három akrostichonos verse a következő 
névformákat adja ki: Balassj', Balasi, Balas(z)i;8 azt az érvet, hogy 
^semmiképpen sem volna érthető, hogy Balázsi ejtés esetén 
egyetlen egyszer sem került volna hosszú illabiális -á-val kezdődő 
szó a megfelelő helyre»,9 tüstént lerontja az akrostichon folyta-
tása: csak tovább kell olvasnunk a versfejeket s azt látjuk, hogy 
a költő keresztnevéül egyszer Bálintot, egyszer Balinthot, egyszer 
meg Baljnthot kapunk. Ebből a fenti okoskodás szerint azt kellene 
következtetnünk, hogy költőnket Balint-nak hívták, ami nyilván-
való lehetetlenség. Világos, hogy az akrostichon nem a kiejtést, 
hanem a szokásos, de nem egységes írást követi. 

Egyébként mindn vitát feleslegessé tesz és a Balassi név kiej-
tésének kérdését véglegesen eldönti a költőnk fordította Beteg 
lelkeknek való füves kertecske két kiadásának címlapja. Az első, 
1572-i krakkói kiadásban a fordító neve «Gyarmathy Balafty 
Balint»; az fi betű a 16. században egyébként is szokott zs hangot 
jelölni,10 de hogy itt csak ez lehet az értéke, azt igazolja maga a 
címlap, ahol az s hangnak f és s, az ss-nek f f , az sz hangnak pedig 
f z a jele (fok, fwues, egeffeg, fzevelmes fzwle'ynek). Az 1580-i 
bártfai második kiadás pedig következetesen ékezettel jelöli az 
illabiális hosszú á-t és a fordító nevét «Gyarmati Balássij Bálint»-
nak írja. A Balafiy-Balássy írásváltozatok tehát együtt igazolják, 
hogy költőnk magát Balázsinak nevezte.11 

Még néhány szót a «Valentinus Balas» névről. így nevezi a 
költőt a 17. század elejéről való olajfestésű képének felirata; 
öccsének, Ferencnek képe alatt pedig ez áll: «Franciscus Balas.12' 
Ez a névváltozat már puszta létével igazolja hajdani szokásos 
voltát. A család sohasem nevezte így magát, de mások ajkán élhe-
tett ez az elnevezés, mint ahogy a család iievét őrző Balassagyar-
matot a nép Balázsgyarmatnak is mondja (NyF. 20:15). Hiszen 
Balázs vezetéknévül szintén ugyanannyi, mint Balásfi és csak 
véletlen, hogy költőnk nem egy vezetéknevet visel Pázmány 
munkatársával, Balásfy Tamással. Keszthely egykori hatalmas 
urait, a gersei Petőket is, akik a 14. század közepe táján élt «sári 
vagy makvai Márk fia Pető» leszármazottjai (AnjOkm. 4:634, 5:564, 
ZalOkl. 1:176 stb.), hol így írják: «Georgii et Johannis Pethew 
de Gerse» (ZalOkl. 2:579, 1464-ből), hol meg: «Georgii Pethewfy 
de Gerse», «Johanni Pethewfy » (SoprMTört. 2:545, 1483-ból). 

8 A Dézsi-féle kiadás 1:17. 35. 66. 1. — 9 Waldapfel i. h 
10 Kniezsa, MNy. 29:151. 
11 Csonkás Mihály, aki az p jegy zs értékét már megállapítja, a Balá-

zsi—Balassa olvasás híve (MNy. 24:337). 
12 Erdélyi Pál: Balassa Bálint (Magyar Tört. Életrajzok 1899) 231.sköv. 



NÉPNYELV ÉS NYELVTÖRTÉNET. 
Irta: Beke Ödön 

A finnugor nyelveknek az indogermán nyelvekhez képest aránylag 
egészen rövid irodalomtörténetük van, s így az írott nyelvemlékek kora is 
meglehetősen fiatal. Az ilyen nyelvek történetének ismeretéhez fokozot-
tabb szükség van a nyelvjárások tanulmányozására, mert a népnyelv, 
különösen az elszigeteltebb tá jak nyelve, sok régiséget őriz meg, tehát 
ezek feltárásával pótolhatjuk bizonyos tekintetben a hiányzó vagy rövid 
múltra visszatekintő írott nyelvemlékeket. Már többször is foglalkoztak 
nyelvészeink az olyan régi szavakkal, melyek az irodalmi és köznyelvben 
elavultak, a használatból teljesen kimentek, de egyes vidékeken a nép 
nyelvében még ma is előfordulnak.1 Sok esetben pedig ki lehet mutatni, 
hogy egyes tájszavak nem újabb eredetűek, hanem annak a vidéknek vagy 
esetleg nagyobb területnek régi szókészletéhez tartoznak. Nagy szükség 
lenne ezért egyrészt egy-egy vidék szókincsének minél teljesebb mérték-
ben összegyűjtése, másrészt a helyi levéltáraknak nyelvi szempontból ala-
pos átkutatása. A 16.—18. századnak még rengeteg nyelvi forrása kiakná-
zatlan, még a nyomtatásban megjelent forrásművek sincsenek teljesen 
földolgozva. Igaz, hogy ezek legnagyobb része nyelvészeti célokra csak 
óvatosan használható, mindamellett szótári szempontból még sok értékes 
adatot lehet bennük találni. 

Az itt következő tájszavak egy része eddig a régiségből nem volt 
kimutatva, legalább is a közölt jelentésben. Ezeken fölül néhány olyan 
szót is közlök, melyekre eddig a régi nyelvből csak kevés vagy későbbi 
adat volt ismeretes. 

1. Fenyöaljagomba. Somogy m.-ben fenyalla-gomba, őrségben és 
Göcsejben fenyalla, Hetésben fenyüalla ,fenyő alján termő gomba, fenyő-
gomba' (botanikailag nincs meghatározva). A Szakácstudományban már 
van rá adat: Fenyő alja gomba. Ezzel mi magyarok nem igen élünk, de 
egyéb nemzetnél igen kedves (Radvánszky, Régi magyar szakácskönyvek 
1:225). 

2. Gerezd. A régi nyelvben a gerezd 1. segmentum, stria, Furche; 
2. szőllőgerezd; 3. hátgerezd ,hátgerinc' jelentésben fordult csak elő a 
NySz szerint. A ,szőllőgerezd' jelentés ma is megvan a népnyelvben 
(MTsz. Csüry), a hádgerizd csak a szatmármegyei Szárazberekben (Csűry). 
Nem ismeri azonban a NySz a fokhagymagerezdet, melyet a MTsz is csak 
a veszprémmegyei Szentgálról közöl (ég geresz fokhajma Nyr. 3:89),2 de 
másutt is megvan ez a jelentése, pl. a somogymegyei Kéthelyen égy girizd 
fokhajma (saját följegyzésem). A Szakácstudományban több adatot is 
találunk erre a használatra: fokhagymát hámozz és gerezdenkint törd 
meg (43); az fokhagymát gerezdenkint meghámozd (222); a juhczémert 
vedd ki az tüztül, az késeddel lyukazd meg, az mennyi helyre az fok-
hagyma-gerezdeket elrakhatod (51). 

1 Simonyi, Ritka szók és szólások (Nyr. 17:8), Magyar Nyelv2 140, 
Zolnai, Népnyelv és nyelvtörténet (Nyr. 21:6). 

2 Különös, hogy ugyanabban a közleményben girizd alak is van. 



3. Homály. Szamosháton homáj .színtelen arcú, halovány, sápadt' 
(Csüry), Kiskúnhalason ,szőke, halvány-szőke', Kecskeméten homály-szín 
,fehéres-barna' (MTsz). Nyilván ez a jelentés van a köv. adatban: Homály 
és sárga bika No. 2. (1690, Radvánszky, Magy. Családélet 2 :403) ; vö. 
OklSz. Pótl. 

4. Horgas-ín. A régi Tsz. szerint a Székelyföldön a szarvasmarha hor-
gas-ina ,csánk, hátulsó lábak hajlása' (MTSz.). A Szamosháton hárgasin 
,a térd alatt a lábszárat hajlító és mozgató izom' (Csüry); a moldvai csán-
góknál hörgossz-in ,die Fussehne in der Kniebeuge (bei den vierfüssigen 
Tieren am hinteren Fuss)' (Wichmann). PP-nál Suffrago: A ' barmoknak 
hátulsó láboknak horgas inaik. A Szakácstudományban: az (ökör) lábait 
mind az horgos ináig vizes ruhában erősen betakarja, hogy csontjai meg 
ne égjenek (34); Az horgas inától fogva az bürét sem nyúzták le, hanem 
boros temérdek vászonban betakarták (169). Vö, NySz. Vö. MA 1621-i 
kiadásában: Suffrago, Az Baromnac utolso láboknac kihorgat ( = kihor-
gadt) ina. 

5. Hurka. Eredeti jelentése ,bél' volt, s a népnyelvben több helyt ma 
is megvan ez a jelentése (MTsz. Csüry). A Szakácstudományban: Tehén-
bél riskásával töltve. Ezzel is úgy élj, mint ide elől megmondám, hurká-
jának megmosásával, tisztításával (29); (az bélt) magad mossad újonnan, 
s megvonjad az mint az kolbász hurkáját szokták megvonni (64). — A 
gyöngyöshurka a MTsz. szerint Heves m.-ben és a Székelyföldön ,a disznó-
nak vékony, porcogós, kövér, fehér hurkája, amelyet kifordítva, töltelék 
nélkül sütnek meg'. Szamosháton a gyöngyöshúrka ,a sertésnek porcogós 
légzőcsője (gömböcnek szokták tölteni)' (Csüry). A Szakácstudományban 
több adat van rá: Ha az gyöngyös hurkáját meg akarod tölteni, még elején 
meghadd az mészárosnak, minekelőtte az tehenet meg nem nyúzza, hogy 
elejin vegye ki az gyöngyös hurkáját s ketté ne vágja. Ezeket pedig úgy 
készétsd, hogy három vagy négy gyöngyös hurka legyen, mert egy, egy 
kis tálra nem elég; egyéb hurkánál szükjebb is az, neve is szebb (31). Itt 
marhahurkáról van szó, vagy mint akkor mondták, a tehén hurkájáról, és 
volt tölteléke rizskásából. — A vastagbél régi neve a Szakácstudomány-
ban végső hurka: az végső hurkáján kezd el, s úgy vonjad ki az bélit 
(173); Szarvasnak végső hurkája, riskásával töltve (171); az végső hurká-
nak az hurát rizskásával is megtöltheted, ez az egyik igen kedves hurka 
az urak között (65). A második hurka itt már a mai használatot tünteti 
föl, de alapszava, az itt szintén előforduló húr hasonlókép belet jelent. 
A MTsz. Debrecenből idézi, de Csüry szerint a Szamosháton is a ,sertés 
vékonybele, melybe a kolbászt töltik'. Csürynél segvéghúrka is, s ez is 
megvan a Szakácstudományban: Elsőben az segg-véghurkáját vond ki (71). 
Megvan már Calepinusnál, MA, PP-nál. PP-nál még: Procidentia sedis: 
Vég hurkának leesése, le-járása. 

6. Kigyókö. Gömörben kigyókö, Nógrádban kigyó-fujta kő .verébtojás 
nagyságú, gömbölyű, fehérszínű, vérerekkel fut ta tot t kő, amelyről a nép 
azt hiszi, hogy a kigyók-fujta tajtékból lesz és gyógyító ereje van'(MTsz). 
Már egy 1595-i adatban: Az kigyo keówet is eó feólsegenek hagyom, ky 
igen ritka es kedues, Torokgyk ellen es torok fayas ellen rolla innya igen 
haznos (Radv. Magy. Csal. 3:171). 



7. Lángos. Komáromban ,kenyértésztából a befűtött kemence szené-
nél sütött, vékonyra lapított tészta'. Nógrádban lángos-lepcn (MTsz). A 
Szakácstudományban van már rá adat: Tégy vajat egy serpenyőben egy 
öreg diónyit, egy lángos formára kiszélesíttetett tésztát (292). 

8. I.yüki. A MTsz. szerint ,apró ember v. gyerek, törpe.' A Szakács-
tudományban: jól megvervén, tágítsd ki az tésztát, nem kell temérdeknek 
lenni (egy lyüki embernek az ujjának mennyi szélességet teszen 283). 
Radvánszky szerint a Galgóczi-féle kéziratban .törpe' van helyette. 
Vö. NySz. 

9. Mankó. Szamosháton .fogantyú a kaszanyelen' (Csüry), CzF szerint 
a hajósoknál a csáklya, evező, stb. végén az egésznek hosszával keresztben 
álló darab fa, tehát am. fogantyú, markolat. A NySz csak Krücke jelentés-
ben közli, a Szakácstudományban a nyárs mankójáról van szó: Ennek a 
nyársnak egy felől hegyit hagyj, az hegyin alól az mankójának való 
helyet is hagyj, az hol bele véshessék. Ennek penig két forgatójának kell 
lenni, mint az köszörű kűnek (32); Az nyárs hegyin való két mankót 
szegeztesd fel, hol helt hattál neki (uo.). 

10. Nyúl-süldö. A NySz és az OkISz csak ,malac' jelentését ismerik 
a süldő-nek, a Szamosháton azonban tágabb jelentése van: 1. .serdülő (fiú, 
leány)'; 2. .fiatal, de már szép fejlett (pl. nyúl)'; 3. ,a malacnál jóval 
nagyobb fiatal sertés' (Csüry). A MTsz szerint Heves m.-ben südö (nyúl, 
bika) ,fiatal, idei'. Már a Szakácstudományban: Nyúl süldő töltve egé-
szen (173). 

11. Ondó. Csüry szerint a Szamosháton 1. .kukoricaliszt korpája ' ; 2. 
.napraforgómag leőrölt héja'. A MTsz szerint a Székelyföldön, Szatmár 
m.-ben, Kecskeméten, Kinskúnhalason ,a kölesnek kásatöréskor lefosztott 
héja, stb.' Ez megvan a Szakácstudományban is: Az köles kása, ha ondós, 
megszűrjed egynehányszor, hogy az ondója kimenjen (239). MA-nél is. 

12. Ordas. A népnyelvben .hamuszín, szürke, sötétszürke, kormos 
szürke, szürkésbarna'. Egy 1690-i adatban: Ordas öreg bika No. 1. (Radv. 
Magy. Csal. 403); Vö. NySz. OkISz. 

13. Párhamu. Somogyban és Baranyában ,kiszapult (vagyis szapulás 
után maradt) hamu'. A régiségből: az földet kit onnét ki vájtál, annak a 
helyét töltsd meg paar hamuval. (Radv. Magy. Csal. 3:54). Vö. párlug 
NySz. MTsz. Csüry, Wichmann. 

14. Pilis. Csongrádban, Békésben, Biharban, Szatmárban pilis, Kiskún-
halason, Nagykúnságban, Nagybányán pillis, Csallóközben pilisz ,a kenyér 
megszegésekor levágott darab' (MTsz). Szamosháton (Kömörő) pilis ,a 
kenyér dúca, gyürkéje' (Csüry). Nyilván ez a szó van a Szakácstudomány-
ban: vedd le az czipó pilisét, töltsd bele az leveskét (282). 

15. Szak. A NySz a Szakácstudományból idézi: borsó-szak ,Erbsen-
brei' kendermag-szak .Hanfsamenbrei'. Az utóbbi előfordul egy másik, ló. 
századbeli szakácskönyvben is (Magy. Csal. 3:46), a szak azonban magá-
ban is megvan a Szakácstudományban: Mikor a szakot az tálban rakod, 
azzal hintsd meg felyűl, jószagú rósa vízzel is szenteld meg az szakot, az 
tálban erősen faragd meg nádmézzel és úgy add fel (231). Itt a szak a. m. 
.borsószak'. Kendermagszak ellenben a köv. adatban: Kendermagból csinált 
túrós étek. Ennek is az túróját úgy csináld, mint az szaknál megmondám 



(234). — A népnyelvben a szak szintén előfordul: szakká füö .szétfő' 
(Vas m. Sárvár, Rábaköz); csupa szak minden: ,sár' (Vas m. Őrség); ,olaj-
sajtolás után maradt konkoly, olajpogácsa' (Palócság, Komárom m. Kis-
kunhalas, Kúnmajsa Szentes, Szeged) MTsz. Ez a szak a szakad, szakít 
ige alapszava. 

16. Szüfogás. Rábaközben és Sümeg vidékén szüfogásos, .szívbajos, 
szívgörcsben szenvedő'; Veszprém m-ben szívfogásos ,nyavalyatörős'. 
(MTsz). PP-nál Deliquum animi: Szü-fogás, Ájulás, Pázmánynál csak .fáj-
dalom'. A Szakácstudományban is van rá adat: Mégis szarvas gomba. De 
nem olyan, hanem szü fogástúl is jó, nem mindenütt terem, Rézmárk 
(helyesen Késmárk) havasán elég (223). 

17. Tengeri-szöllö. A MTsz szerint Gömör m.-ben, Rimaszombaton és 
Hegyalján a ribiszke neve. PP-nál: Astaphis, Uva passa, Ribesíum. A latin-
magyar rész szerint a Ribesíum és a Ribes Sz. János fája (vö. ném. Johan-
nisbeere), Tengeri szőlő. Az Astaphis: Tengeri szőlő, az Uva passa: Malosa 
szőlő, Aszszú szőlő. Calepinusnál és MA-nél nincs meg a Ribes, Ribesium 
jelentés, tehát ,ribiszke' értelemben PP-nál fordul elő először. A régi ada-
tokban tehát a tengeri-szőlő nem a ribiszke, hanem a mazsolaszőlő. Ez 
világosan kiderül a Szakácstudomány következő helyéből is: apró szőlőt 
is hányj reá, kit tengeri szőlőnek hínak (85). Apró szőlő, tengeri szőlő 
nevén kívül apró tengeri szőlőnek is nevezi (231, 233). 

18. Tetemes-tok. A MTsz a tetemes 1. ,erős tagokkal bíró'; 2. .tete-
mesen vétkes' (Háromszék) címszó alatt közli az Acipenser Güldenstádtii 
tetemes-tok nevét Győrből. Ez a név Grossinger Universa História Phy-
sica (1793—97 című művében jelenik meg először (V. 84). Előtagjának 
jelentése azonban nem .erős tagokkal bíró', mert ez a régi tetem ,csont' 
szó származéka, s így tetemestok tkp. azt jelenti ,csontos tok'. A tok u. i. 
a vértes halak csoportjába tartozik. Eszerint a tetelmestok-xáltozat csak 
íráshiba lehet, s így törlendő. Az Acipenser glaber szín-tok neve szintén 
Grossingernél jelenik meg először (V. 84). 

19. Topor. A MTsz szerint ,kis kézi balta, faragó fejsze, rövidnyelű 
bognárfejsze v. ácsszekerce'. Az adatok mind Dunántúlról valók, egy a 
szebenmegyei Szászsebesről. Megvan már egy 1658-i adatban: egy topor 
mely érne 12 dénárt (Magy. Csal. 3:332). 

20. Túró. A MTsz. a Balaton mellől idézi egy 1839-i följegyzésből: 
túrós (bor) ,virágos'. A NySz közli a Szakácstudományból a túrózik igét 
,scháumen' jelentésben, s ugyanaz a jelentése itt a megtúrózik igének is, 
nem pedig .sereseit', mint PP-nál. De a túró alapszónak is megvan már a 
,hab' jelentése: Kendermagból csinált túrós étek. Ennek is az túróját úgy 
csináld, mint az szaknál megmondám: hozzá illendő fazékban tégy 
tiszta vizet az tűzhöz, vörös hagymát vess abban, olajat is reá, mikor fel 
akarod adni, az kendermag túrót bocsásd reá, mint az túrós étkei szokták 
felereszteni, főzz helyére abban (234); kevergesd, meg ne hagyjad túrózni, 
mert ha megtúrózik, nem leszen jó. Mikor fel akarod adni, mondja, bez-
zeg igen túrózik uram, de te jár j el az te dolgodban, az túróját egy tiszta 
kalánnal szedd tiszta szitára, hadd menjen ki az leve (233). 



MUNKÁCSI BERNÁT KÉZIRATI HAGYATÉKA. 
Munkácsi Bernát életének utolsó napjáig dolgozott. Ügy lát-

szott már, hogy be tudja fejezni felbecsülhetetlen értékű hatalmas 
vogul szótárát, készültek már a Vogul Népköltési Gyűjtemény 
harmadik kötetéhez való tárgyi és nyelvi magyarázatok (ezeknek 
egy része már meg is jelent a Nyelvtudományi Közlemények 50. 
kötetében), és már elkészült a votják hadifoglyok ajkáról feljegy-
zett votják szövegek fordításának jelentős része. De ezek a mun-
kák most, fájdalom, félbemaradtak; befejezésük másokra vár. 

Munkácsi Bernát utolsó arcképe 

Bizton reméljük azonban, hogy ezek a munkák, melyeknek meg-
jelenése a finnugor nyelvtudomány szempontjából oly rendkívül 
fontos, nemsokára napvilágot láthatnak. 

A vogul szótár előmunkálataiból elkészült már az eredeti 
vogul szógyűjtés feldolgozása: felcédulázása és betűrendbe sze-
dése. Már csak beosztásra vár a Vog. Népk. Gyűjt , első két köte-
tének és a harmadik kötet nagyobbik felének szóanyaga. A szöve-
gek feldolgozása — ezt a munkát Munkácsi utasításai szerint 
Knöpfler László végezte — úgy készült, hogy a szövegeket rend-
szerint négysoronként szeletekre vágták, kapoccsal hozzájuk fűz-
ték az ugyancsak a nyomtatott példányból kivágott megfelelő for-
dítást, azután aláhúzták azokat a fontosabb szavakat, amelyek alá, 
mint címszók alá, a szeleten lévő szövegrészlet beosztandó. Mint-
hogy a nyomtatott lapnak mindkét oldalát kellett feldolgozni, két 



nyomtatott példány felszeletelése volt szükséges. Most mindenek-
előtt ugyanilyen eljárással kell a III. kötet befejezésének és a IV. 
kötetnek, továbbá az I. és II. kötet kiegészítő füzeteinek az anya-
gát a szótár számára előkészíteni, végül a kéziratok alapján a III. 
és IV. kötet nyelvi és tárgyi magyarázatait, jegyzeteit összeállí-
tani és ezeket is a szótár szerkesztése közben figyelembe venni, 
ill. a szótárba beledolgozni. A M. Tud. Akadémia nyelvtudományi 
bizottsága nagy szeretettel és kegyelettel vette kezébe a vogul 
szótár ügyét, és így remélhető, hogy a szótár néhány éven belül 
megjelenik. 

A votják hadifogolytanulmányok eredménye egy igen becses, 
terjedelmes szöveggyűjtemény, továbbá nagyobb terjedelmű szó-
gyűjtés. A szövegek fordításában eddig is e sorok írója volt Mun-
kácsinak segítségére, azonban most még jókora anyag vár lefordí-
tásra. A munkát (német fordítással) a Finnugor Társaság adja ki. 
Bízunk benne, hogy a votják szövegek még 1938 folyamán sajtó' 
alá kerülhetnek. 

Számottevő oszét szógyűjtés is van a hagyatékban; ez is a 
világháború alatt végzett hadifogolytanulmányok eredménye. 

A jarkendi-török szógyűjtés az 1905. évből való. (A Buda-
pestre hozott jarkendi török ember ajkáról feljegyzett szövegeket 
és a jarkendi nyelvjárás alaktani vázlatát Kúnos adta ki a Keleti 
Szemle VI. kötetében.) 

Munkácsi Bernát hagyatéka a következő kéziratokat tartalmazza:: 

I. Vogul Szótár. 

1. A magánhangzók valamennyi nyelvjárásból (rendezve). 
2. Északi-vogul mássalhangzók, rendezve (fehér és szürke cédulákon). 
3. Kondai-vogul mássalhangzók, rendezve (kék cédulákon). 
4. Pelymi vogul mássalhangzók, rendezve (zöld cédulákon). 
5. Középlozvai vogul mássalhangzók, rendezve (sárga cédulákon). 
6. Alsólozvai vogul mássalhangzók, rendezve (sima fehér cédulákon). 
7. Tavdai vogul mássalhangzók, rendezve (piros és rózsaszín cédulákon). 
8. Az eredeti vogul szótári gyűjtés nyelvjárások szerint, íveken. 
9. Alkalmi szójegyzések: 

a) sárga füzetben; ennek jelzése: S 
b) piros füzetben; jelzése: P 
c) fekete füzetben; jelzése: F 
d) három kisebb füzetben. 

10. Tárgyi és nyelvi szempontból nevezetesebb adatok az eredeti vogul 
szótári feljegyzések alapján. 

II. Vogul természetjelző kifejezések és leírások. 
12. Adalékok a vogul szótárhoz. 
13. Reguly vogul szótári gyűjtéseinek másolata Munkácsi jegyzeteivel. 
14. Vogul és osztják adatok Pápai Károly hagyatékából. 
15. Kannisto eddig közzétett vogul adatai és ezeknek jegyzéke, mutatója. 



16. A Vogul Népköltési Gyűj temény I., II. és fél III. kötetének szeletei 
(4—4 sor a fordításával). A cédulákon a kötet lapszáma; mellette betűk 
a következő jelentéssel: a = az első 4 sor; b = 5.—8. sor; c 0.—12 
sor; d — 13.—16. sor; e = 18.—20. sor. 

II. Vogul Népköltési Gyűjtemény. 
17. A Vog. Népk. Gyűj t . I. és II. kötetének kézirata bejegyzésekkel. 
18. A Vog. Népk. Gyűj t . III. és IV. kötetének eredeti és letisztázott kéz-

iratai. 
19. Jegyzetek a Vog. Népk. Gyűj t . IV. kötetéhez. 
20. A Vog. Népk. Gyűj t . 1II. kötete számos bejegyzéssel. 
21. Nyelvi és tárgyi magyarázatok a III. kötethez (nem teljes). — (A 

109 lapra ter jedő kéziratnak egy része már megjelent a NvK.-ben.) 
22. Adalékok a Vog. Népk. Gyűj t . III. kötetéhez. 
23. Reguly vogul szövegeinek másolata jegyzetekkel. 
24. A medve tiszteletével kapcsolatos jegyzetek. 
25. Tárgymutató az I—II. kötethez. 
26. Névmutató az I—II. kötethez. 
27. Pótlások az I—II. kötethez. 
28. Költői jelzők a Vog. Népk. Gyűjt.-ben. 
29. A vogulok és osztjákok néprajzi térképe. 

III. Segédeszközök a Szótárhoz és a Népk. Gyiijt.-hez. 
30. Reguly néhány osztják szövegének másolata és kéziratos vogul imád 

ság- és evangélium-fordítás. 
31. Pápai Károly hagyatékából osztják gyűjtésre (elsősorban néprajzi 

gyűjtésre) vonatkozó cédulák. 

IV. Votják gyűjtés (hadifogolytanulmányok alapján). 
32. Eredeti votják szöveg-feljegyzések. 
33. Letisztázott és lefordított votják szövegek. 
34. Lefordítandó votják szövegek. 
35. Eredeti jegyzetek a votják szövegekhez. 
36. Jegyzetek a votják gyűjtéshez. 
37. Vot ják szógyűjtés és újabb votják nyomtatványok. 
38. A hadifogolytanulmányok aktái. 

V. Oszét gyűjtés (hadifogolytanulmányok alapján). 
39. Az oszét szógyűjtés előmunkálatai. (Jegyzetek.) 
40. Oszét szójegyzék: 61 1. kézirat és Jegyzetek az oszét szójegyzékhez. 
41. Oszét szövegek kézirata. (A szövegek a KSz. XX. és XXI. kötetében 

jelentek meg.) 
42. Oszét nyomtatványok átírása magyarázatokkal és jegyzetekkel. 
43. Rendezett oszét szógyűjtés. 

VI. Jarkendi-torök gyűjtés. 
44. Jarkendi-török szógyűjtés (szógyűjtemény betűrendben, továbbá a 

KSz..-ben megjelent szövegek szóanyaga). 
45. Jarkendi-török szójegyzék: 24 1. kézirat. 



VII. Az Árja és Kaukázusi Elemekhez. 
46. Anyag és kidolgozott cikkek az ÁKE.-hez. 
VIII. Egyebek. 
47. Nyelvészeti és néprajzi jegyzetek: 

a) néprajzi jegyzetek; b) a török-magyar szóegyeztetések történeté-
hez és a kérdés irodalma; c) kisebb közlésekhez való jegyzetek; 
d) magyar szófejtések; e) a rokonnyelvek szófejtéséhez; f ) az obi ugor-
magyar szófejtéshez; g) török elemek a rokon nyelvekben; h) magyar 
és vogul-osztják néprajzi jegyzetek; i) altaji nyelvészeti, főkép szó-
tári munkák bibliográfiájához; j) nyelvészeti és néprajzi jegyzetek; 
k) török-magyar szóhasonlatok; l) török-árja hasonlatok; m) oszét ada-
tok a szófejtéshez; n) néprajzi érdekességek. 

48. Die ungarische Sprachwissenschaft (Reguly-ig). 20 1. 
49. Asszír hatásra vonatkozó jegyzetek. 
50. Beitráge zur Erklárung der «barbarischen» Sprachreste in der Theo-

gonie des J. Tzetzes. (A KCsA.-ban megjelenő cikk kézirata és korrek-
túrája.) 

51. Osztják és szamojéd népmesék, hösmondák magyarul. (Pápai Károly 
hagyatékából.) 

FOKOS DÁVTD. 

SETÁLÁ SÍREMLÉKÉNEK LELEPLEZÉSE. 

A finnugor nyelvtudomány két évvel ezelőtt elhúnyt nagy 
képviselőjének, Setálá Emilnek síremlékét október 10-én leplezték 
le Helsinkiben nagy ünnepség keretében. A síremléket a Finnugor 
Társaság, a Kalevala-Társaság, a Finn Irodalmi Társaság, a Finn 
Tudományos Akadémia, a turkui egyetem, az Otava könyvkiadó-
intézet, továbbá Setálá munkatársai, tanítványai és barátai állítot-
ták. Az emlék fekete gránitból készült, s felső részén a végtelen 
tenger hullámaiból kiterjesztett szárnyán egy hattyú száll föl, 
a tudós képzeletének jelképe. Az emléket Wikström Emil tervezte 
Setálánek még életében kifejezett kívánsága szerint, mert Setálá 
kisfiának sírjára tervezett ilyen emléket. 

Az ünnepi beszédet Kannisto Artúr, a Finnugor Társaság 
elnöke tartotta, melyből a következő részleteket közöljük: Setálá 
életének munkája, melyet elsősorban tudományos kutató és egye-
temi tanár, továbbá államférfi és állami tisztviselő minőségé-
ben végzett, müveltségtörténetünk legújabb korának legjelentő-
sebb eseményei közé tartozik. Setálá ritka tehetsége nagyon korán 
megnyilatkozott. Már 16 éves diákkorában megírja anyanyelve 
nyelvtanát, melyet saját osztályában használnak, s azután évtize-
dek folyamán egyre újabb kiadásokban láthat hazája összes isko-
láiban. Ugyanez a diák kutatja szülőföldje nyelvjárását, s egye-
temi hallgató korában kiadja kutatásai eredményét mintául szol-
gáló tanulmányban. Az egyetemet 21 éves korában elvégzi, 22 éves 



korában doktor lesz úttörő dolgozatával, 23 éves korában a finn-
ugor nyelvtudomány magántanárává, 29 éves korában a finn nyelv 
és irodalom rendes tanárává nevezik ki. A finn és finnugor nyel-
vek kutatása terén Setálá új korszakot kezd . . . 

Setálá tudományos működése előadásaiban is nagyhatású volt. 
Kétségtelen, hogy egyetemünkön nem sok ilyen alapos és nagy-
tudású, fiatalosan lelkes, ösztönzést keltő és magával ragadó taná-
runk volt, mint Setálá. Szerencsés körülmények folytán ugyan-
abban az időben kerültek egyetemünkre a népköltéskutatás nagy 
tudósa, a lánglelkű Krohn K., valamint az éleselméjű és nagy-
tudású nyelvtudósok, Paasonen és Wichmann. Ezeknek a férfiak-
nak az érdeme, hogy egyetemünkön a finn tudományok a fejlő-
désnek szinte hihetetlen fokára jutottak. Az előadótermek meg-
teltek buzgó hallgatókkal, s a legtehetségesebb hallgatókból las-
sanként kutatók váltak, akik mestereikkel együtt folytatták a 
közös munkaterület mély í tésé t . . . És azok a fiatal tudósok, akiket 
a Társaság tervszerűen küldött az egész világba, elsősorban 
Oroszországba és Ázsiába, hogy nemzeti tudományunk készlet-
tárába bőséges, eddig ismeretlen anyagot gyűjtsenek, szintén 
Setálá tanítványai voltak. Az élénk tudományos tevékenység 
hamarosan szép eredményeket kezdett hozni, melyek hazánkat a 
finnugor és urálaltaji kutatások vezetőjévé tették 

Setálánek a független Finnország életében kifejteit politikai 
szerepének vázolása után Kannisto így folytatja beszédét: Azon-
ban Setálá ifjúkorának szenvedélyes szerelme a tudomány iránt ez-
alatt sem szünetel. Erre fordítja az államügyek végzése után fönn-
maradt szabad idejét. És amikor végre hivatalosan is búcsút vesz 
a politikától, a tudós dolgozószobája az a menedékhely, ahova 
visszavonul és amely élete alkonyának magányosságát enyhíti. 

Abba az emlékérembe, melyet Setálá 70. születésnapja alkal-
mából vertek, ez a jelige van bevésve: «In magnis et voluisse sat 
est». Mi tudjuk, hogy Setálá akár a tudomány, akár a politika 
terén működött, nem elégedett meg kicsivel; ő nagy dolgokkal 
foglalkozott, neki nagy céljai voltak. De ez nem volt elég; meg is 
valósított nagy dolgokat. És voltak nagy álmai is. Ő maga mondta: 
«Meg tudtuk valósítani nagy álmunkat, hazánk függetlenségét és 
szabadságát. De van még egy nagy álmunk: hisszük és reméljük, 
hogy Finnország népéből igazi nagy kultúrnép válik, amely tud 
valami nagyot és sajátost ajándékozni a világ többi népeinek, az 
emberiségnek. . . . A mi nagy álmunk, hogy eljövend az idő, ami-
kor a mi népünk létrehozta kultúra oly hatalmas lesz, hogy min-
den honfitárs az összetartozás érzésében büszkén fogja kiáltani: 
finn vagyok!» Ez volt a célja Setálánek, a tudósnak és az állam-
férfinak. 

(Uusi Suomi, 1937. X. 11.) B. O. 



IRODALOM. 

Dengl János dr. Magyar nyelv-
helyesség és magyar stílus. 
(Budapest, 1937. Grill Károly 
könyvkiadóvállalata.) 

A néhány évvel ezelőtt erő-
sebb lendülettel megindult 
nyelvtisztító mozgalomnak ez 
a könyv terjedelem és részle-
tesség tekintetében minden-
esetre legjelentősebb terméke. 
A csaknem 500 oldalra terjedő 
műben Dengl feldolgozta mind-
azt, amit a magyar nyelvtudo-
mányi irodalomban, folyóira-
tokban, a nyelvhelyességgel 
foglalkozó könyvekben eddig 
írtak. Egy ilyen összefoglaló, a 
kérdés minden részletét felölelő 
műnek megvan a maga értéke. 
És Dengl szélesebb tudományos 
alapot is igyekezett munkájá-
nak adni. A könyvnek csaknem 
egy negyedrésze (1—118. 1.) ál-
talános szempontból tárgyalja 
a nyelvtudomány kérdéseit. Eb-
ben a részben szól a nyelvről 
általában, részletesen tárgyalja 
a nyelvek alaki és tartalmi (je-
lentéstani) változásait, a stilisz-
tika kérdéseit és így jut el a 
nyelvművelés feladatának meg-
állapításához. Ez a nagy alap-
vetés azt mutatja, hogy a szerző 
nem annyira a nagyközönség 
gyakorlati érdeklődését tartotta 
szem előtt, mint inkább egye-
temi hallgatóinak szükségletére 
volt tekintettel. 

Az a körülmény, hogy a szer-
ző az egész eddigi irodalmat fel-
dolgozta és bedolgozta könyvé-
be, sok helyen egyenetlenné és 
ingadozóvá tette. Nagyon gyak-
ran használja kiegyenlítésül és 
mintegy megbocsátásul a «nyelv-
tény» kifejezést és ebben is in-
gadozást látunk, ha a könyv 
különböző helyeit összehason-
lítjuk. A nyelvművelés felada-
tát egy helyen (136.1.) így álla-
pítja meg: «A nyelvművelésnek 

éppen az a feladata, hogy gátat 
vessen a helytelen irányban ter-
jeszkedő analógiának». A nyelv-
művelés feladata sokkal széle-
sebb körű és a nyelv életének 
sokkal több részletére kiterjedő, 
semhogy azt ilyen egyszerűen el 
lehetne intézni. 

Néhány példát sorolunk fel az 
ilyen ingadozó és határozott né-
zetet nem mutató tárgyalásra. 
A szenvedő ige használatára 
nézve megállapítja, hogy az 
«nem magyartalan». «Tény azon-
ban — mondja később —, hogy 
a szenvedő igeragozás a sok ül-
dözés következtében szinte ki-
halófélben van.» Nem az üldö-
zés az oka, hogy a szenvedő 
alak használata szűkebb körre 
szorult, hisz az «üldözés» csak 
a mult század nyelvhelyességi 
mozgalmai óta indult meg, ami-
kor a szenvedő alak a köznyelv-
ben már szűkebb körre szorult, 
de nem mondhatjuk, hogy ki-
halófélben van. Azután azt írja, 
hogy «a közbeszédben egyálta-
lán nem használják®. Ezt sem 
mondhatjuk így. Hogy mikor 
és hogyan használhatjuk még 
ma is, arra nézve a könyv nem 
ad útbaigazítást. Az ikes igék 
tárgyalása is zavaros és nem ad 
határozott útmutatást. Azt sem 
lehet ily határozottan mondani, 
hogy «az ikes igék ható alak-
ját iktelenül ragozzuk®. Ezek-
nek a ragozása is épúgy inga-
dozó, mint más ikes igéké. — 
«Lesz-es szenvedő alak»-ról nem 
beszélhetünk. El lesz határozva, 
ki lesz hirdetve nem szenvedő 
alak. Ebben a kényes és sokat 
vitatott kérdésben sem kap az 
olvasó határozott útbaigazítást. 
A szerző azt mondja, hogy «az 
el van utazva, el vagyunk ma-
radva, meg vagyunk szokva ... 
stb. tárgyatlan igei kifejezések 
is kezdenek (!) nyelvténnyé 



lenni». Néhány sorral később 
elismeri, hogy «ez a használat 
már régi eredetű; megtaláljuk a 
nép nyelvében is». Tehát nem 
kezd nyelvténnvé lenni. 

A helytelen kifejezésekkel 
szemben Dengl néha engedé-
keny, máskor nagyon szigorú. 
Nem mondhatjuk, hogy «néme-
tes a melléknévi igenévnek 
(névszói) állítmányként való 
használata az illető ige he-
lyett)).*) Nem mondhatjuk, hogy 
az ilyen kifejezés: ez az eljárás 
égbeKiáltó, a zokogás szívettépő 
stb. rossz, és csak így szabad 
mondani: ez az eljárás égbe-
kiált, a zokogás a szívet tépi. 

A vegy'eshangú szavakról nem 
mondhatjuk, hogy a ragok és 
képzők mélyhangú alakjukban 
járulnak hozzájuk (162. 1.). A 
szabály az, hogy a ragok és 
képzők ilyen esetben az utolsó 
szótag magánhangzójához iga-
zodnak. Tehát így mondjuk: 
mágnesség, parlamentben, frá-
terek, októberben, kilométeres; 
a honvéd is mindig magas-
hangú: honvédség, honvédek. 
Az e, é, i rendesen nem változ-
tat ja meg az előtte álló mély-
hang hatását. Ezért mondjuk 
áprilisban, borbélyok, Fiúméba. 

A könyv legjobban kidolgo-
zott része az idegen szavakkal 
és kifejezésekkel foglalkozik. 
Kár, hogy ilyen túlzó kifejezés-
sel vezeti be ezt a részt: «nyel-
vünket az ilyen szavak és kife-
jezések teljesen elözönlötték)). 
Nem a magyar nyelvet özön-
lötték el ezek a kifejezések, ha-
nem csakis a gondatlan írók 
nyelvét. A közéletben előfor-

*) Ebben a mondatban felesleges 
a való (vö. Nyr 66:83). Dengl más-
kor is használja a felesleges való-1; 
pl. az által névutónak az ige mellett 
való használata (201. 1.), kétszeresen 
hibás a kisbetűvel való írás (204. 1.) 
stb. 

duló idegen szavak összeállítása 
és a megfelelő magyar szóval 
fordítása hasznos figyelmezte-
tés a könyv használó ja számára. 

Még megemlítjük, hogy nem 
lehet kifogásolni az ilyen kife-
jezéseket: gomba tojással, vese 
velővel, mert ez más, mint 
gombás tojás, velős vese; tea 
rummal szintén más, mint ru-
mos tea (ebbe már beleöntöt-
ték a rumot), BALASSA JÓZSEF. 

Wogulische und ostjakische Me« 
lodien, phonographisch aufgenoms 
men von A. Kannisto und K. F. 
Karjalainen, herausgegeben von A. 
O. Váisanen. (Mémoires de la 
Société FinnoíOugrienne LXXIII.) 
Helsinki, 1937. 8°, LXI4-378. 

Ez a nagyjelentőségű kiadvány — 
az obisugor népek zenéjének első 
tudományos hitelű gyűjteménye — 
2^8 dallamot tesz közzé pontos 
kritikai lejegyzésben. Nagyobb^ 
részét (150 dallamot) Kannisto 
vette fonogramra 19li5 körűi a 
Szoszva-, Pelymka- és Konda-vidéki 
vogulok között, egynegyedét (58 
dallamot) Karjalainen gyűjtötte a 
Vaszjugán=, Vahs, Tremjugáns, 
Szurguts és Berezov;körzetek oszt= 
ják " énekeseitől, 1898—19ű2*ben. 
Meglepő a műfaji gazdagság: 96 
medveének és medveünnepi dal, 
38 mitologikus és szertartási ének, 
11 hősdal, 48 alkalmi dal és «sorss 
ének», 8 hangszeres darab, melyet 
az öthúros vogul szanykultap-on 
adtak elő és 7 közelebbről megjelö-
letlen dal. A melódiákat egy kitűnő 
finn zenetudós, A. O. Váisanen, je-
gyezte le a fonogramokról s ugyanő 
látta el a kötetet részletes bevezető-
tanulmánnyal. 

A gyűjtemény beható zenei 
szempontú ismertetése itt nem 
lehet feladatunk; muzikológiai je* 
lentőségéről csak fővonásokban 
számolunk be s inkább anyagának 
tartalmi kapcsolatairól szólunk. 

Sajnos, a kötetet szövegek nélkül 
adták ki; a Karjalainen-gyüjtötte 
szövegek ugyanis nincsenek meg 
külön feljegyzésben, Kannisto szö= 
veggvüjteményét pedig önállóan 
fogják közzétenni. Dallamnélküli 



szövegkiadás azonban épúgy csak 
félérték, mint a szövegnélküli 
dallamkiadás. Hiszen ez a két elem 
csak együtt, egymást kölcsönösen 
áthatva adja a népi költészet, az 
élő hagyomány valódi lényegét. 
Nem szólva az etnográfus és a 
nyelvész csalódásáról, maga a 
muzsikus is megakad az ilyen köz* 
lésen: szövegnélküli dallamok, me? 
lyek eredeti előadásukban valamely 
nyelvhez vannak kötve, majdnem 
mindig tisztázatlanul hagyják az 
elemi ritmuskérdéseket. Nem pó? 
tolja ezt a hiányt sem Kannisto 
szövegeinek a kötethez csatolt ér? 
tékes tartalmi kivonata, sem Vái? 
sánen különben igen használható 
elemzései és kiváltképpen nem 
a kötet anyagának rendszerezési 
elve, mely sajátos és önálló, de 
kissé elvont módszerrel, Krohn és 
Launis kiadványaitól eltérőleg, 
elsősorban forma és ritmus, ezen 
belül sorszám, ütemfajok, hangsor 
és hangterjedelem szerint csopor? 
tosítja a melódiákat. Maga a le-
jegyzés a legnagyobb gonddal tör? 
tént s különösen ki kell emelnünk, 
hogy a felvételek elvéhez híven, az 
egyes dallamoknak valamennyi 
strófaváltozatát felöleli; olyan eh 
járás ez, melyet a magyar gyűjtők-
nek és a magyar kiadványoknak 
mostanáig csak szórványosan vagy 
egyáltalán nem volt módjukban 
követni. 

Formai és melodikai szempont? 
ból legprimitívebbeknek a vogul 
szertartási és alkalmi dalok lát? 
szanak, bár a medveünnepekhez 
kapcsolódó énektípus mindenütt 
fejlettebb fokozatot sejtet; szinte 
lépésről lépésre, előttünk alakúk 
nak ki a többrétű, bonyolultabb 
dallamképletek, míg végül az oszt? 
ják melódiák sorában jóformán 
modern dallamtípusokkal találko? 
zunk. Az ötfokúság (félhangnélküli 
pentaton 5 rendszer értelmében) 
aránylag ritka, gyakoribb az öt 
szomszédos hangon (pentakordon) 
épülő hangrendszer. Magyar szem< 
pontból különösen jelentős, hogy 
a kötet két vogul és két osztják 
melódiája (130—131, 198—199. sz.): 
két medveének, egy alkalmi és egy 
hősdal, azt az Ősi dallamtípust kép? 
viseli, melyhez a magyar népi 

siratóének dallama is szervesen 
hozzátartozik. 

Ha az anyagot, szövegek híján 
Kannisto tartalmi kivonatai alap? 
ján, egybevetjük Munkácsi vogul 
szövegközléseivel, néhány érdekes 
egyezésre tudunk rámutatni. Pon? 
tosan azonos darabot a kétféle 
anyagban nem látunk ugyan, de a 
medveénekek között rá^ráismerünk 
egy-egy felötlő változatra. Az ú j 
kiadvány medveének?anyaga ugyan? 
is meglehetősen gazdag; többek 
között, Munkácsi műfaj?meg jelölé? 
seível élve, 4 medveköltő?éneket 
(75, 84, 114, 115), 3 medve?leszállást 
(42, 76, 104), 2 fejedelmi leterítés? 
históriát (18, 125) és egy medve? 
eskü-éneket (131) tartalmaz. Mind-
ezekben csak általános vagy rész? 
leges egyezéseket találunk; de akad 
néhány olyan darab is, ahol a meg? 
egyezés jóval szorosabb. így a kö? 
tet 65. sz.?a a Rápeszke asszony 
énekének (Munkácsi, Vogul Népk. 
Gvüj t . III. 358) szoszvai változata, 
valószínűleg ugyanazzal a dallam? 
mai; tartalmilag az az eltérés, hogy 
a hősnő itt nem maga száll szembe 
a medvével, hanem fiait hívja? 
küldi ellene. A Bálványos-tavi öreg 
énekének (Munkácsi i. m. 368) 
szoszvai változatát, valószínűleg 
egyező dallamra, a kötet 51. sz.?a 
adja. A Tómily-ének (Munkácsi 
i. m. 441, 464) szoszvai változatát 
a 73. sz., a Khélyim- és Khaisz-
énekek (Munkácsi 494, 520) pélimi 
változatát a 99. sz., az Énekértő 
öreg históriájának (Munkácsi 526) 
szoszvai változatát 134. sz. alatt 
találjuk. Utóbbinak a Munkácsi? 
féle változatból ismert kiengesztelő 
befejezése viszont nem itt, hanem 
egy másik, rokon énekben, a 
szoszvai «galóca?dal»?ban (Váisá? 
nen 36. sz.) bukkan fel. Itt ugyanis 
a medvét szidalmazó öreg utólag 
megbékíti a haragvó állatot, míg 
az Énekértő öreg szoszvai változa? 
tában (Váisánen 134. sz.) a medve 
a következő ősszel bosszúból meg? 
öli az öreget. 

Ennyi az, amit futólagos egyez? 
tetésre a kétféle gyűjteményben 
fel tudunk mutatni, mint ugyanegy 
énektípus összetartozó, egymást 
részben kiegészítő változatait. A 
Váisánen?féle kötet, mondottuk, 



ebben a hiányos alakjában is úfc= 
törő jelentőségű, mert szórványos 
dallamközlések után elsőnek ad 
összefoglaló tudományos képet egy 
eddig jóformán ismeretlen, primis 
tív népzene-birodalomról. Kívánjuk, 
hogy kövessék mennél előbb hozzá 
méltó, de még teljesebb kiadvás 
nyok. SZABOLCSI BENCE. 

Trócsányi Zoltán: Kirándulás a 
magyar múltba. (Kir. magy. egyes 
temi nyomda, 1937.) 

Trócsányi régebbi könyveiben is 
többször fordult vissza a magyar 
művelődés régi századaiba és gyűj-
tötte össze azokat a régiségeket és 
ritkaságokat, amelyek ma is .érde-
kelhetik a mult iránt fogékony ol-
vasóközönséget Legújabb köteté-
vel is ezt a célt szolgálja. A régi 
magvar életről tár elénk érdekes 
képeket. A könyv második fele a 
magyar könyvvel és nyelvvel fog-
lalkozik; komolv visszaemlékezések 
és vidám tréfák sorakoznak egy-
más mellé a mult idők emlékeiből. 

B. J. 

Komlós Aladár: Írók és elvek. 
Irodalmi tanulmányok. (Nyugat, 
1937.) 

Értékes gyüjteménve ez a kötet 
Komlós Aladár régibb és újabb ta-
nulmányainak, melyeknek egy része 
különböző folyóiratokban jelent 
meg és így együtt képet adnak 
Komlós irodalmi munkásságának 
értékéről. Az irodalomtörténet és 
a kritika kérdéseivel foglalkozik 
a tanulmányok nagyobb) része. 

A Nyelvőr olvasóit legjobban 
azok a tanulmányok érdeklik, ame« 
lyek a líráról és a szavalásról szóL 
nak ú j szempontokból nézve eze* 
ket a kérdéseket és ú j irányokat, 
ú j feladatokat jelölve ki. B. J. 

Kozocsa Sándor: A Za'án f u t á s 
sának első kido'gozása. (Régi mas 
gyar könyvtár 41. M. T. Akadé-
mia, 1937.) 

1933-ban a Nemzeti Múzeum 
birtokába jutot t Vörösmarty egy 
kéziratkötege. Ebben került elő Za-
lán futásának első kidolgozása. Ko-
zocsa Sándor nagy gonddal és pon-
tossággal vetet+e össze ezt a kéz-
iratot az éposz első k'adásával. Az 
ilyen gondos kritikai kiadás értéke, 
hogy bepillantást enged a költő 
műhelyébe és esztétikai és stílus-
történeti szempontból is érdekes 
tanulságokat tár elénk. B. J 

Könyvek: 
*Ascher Oszkár: Beszédművé-

szet. (Színpad kiadása.) 
*Z!inszkv Aladár: Művészi hang-

festés és hangutánzás. Nyelveszté-
tikai tanulmány. (Különnyomat a 
Budapesti Szemle 1937. évfolyamá-
ból.) 

Rein Nurske: Adjektiv-atribuudi 
kongruentsist eesti keeles. (Tartu, 
1937.) (i \ melléknévi jelző egyezé-
séről az észt nyelvben.) 

Istenes Károly: Fonétikai rend-
szerek (A siketnémák és vakok ta-
nárainak orsz. egyesülete, 1937.) 

* Ismertetni fogjuk. 

Részvétiratok Munkácsi Bernát halála alkalmából. Az Orszá-
gos Néptanulmányi Egyesülethez a következő tudományos inté-
zetektől és tudósoktól érkezett részvétirat: Finnugor Társaság 
(Suomalais-ugrilainen Seura) Helsinki, Porosz Tudományos Aka-
démia (Preussische Akademie der Wissenschaften) Berlin, Cseh-
szlovákiai Magyar Tudományos és Művészeti Társaság Pozsony, 
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NYELVMÜVELÉS 
A sportnyelv magyartalanságai . 

A Magyarosan nyelvművelő fo-
lyóirat időnként kisebb közlemé-
nyeiben megemlékezik a sport-
nyelv magyartalanságairól. Fenn-
tartás nélkül dicséri a Nemzeti 
Sport című sportszaklap nemes 
mozgalmát és nyelvújító törekvé-
sét. Eddig nem is volna baj a fo-
lyóirattal, mert e sorok írója, aki 
maga is harminc éve munkálkodik 
testi művelődésünk fejlesztése ér-
dekében, teljes elismeréssel adózik 
a Nemzeti Sportnak. A Nemzeti 
Sport úttörő munkássága feltétle-
nül dicséretes és nem hiszek ab-
ban, hogy «vannak lapjaink, ame-
lyek mintha határozott rosszaka-
rattal viseltetnének e nyelvújító 
törekvésekkel szemben.» 

Ez a vád éppen úgy ellenkezik 
az igazsággal, mint az alábbi, 
ugyancsak a Magyarosan mondata: 
«Egy-két nagyobb újság kivételé-
vel, hírlapjaink teljes nemtörődöm-
séggel viseltetnek az üdvös mozga-
lom iránt s továbbra is azon a 
zagyván kevert sportnyelven írják 
híreit és tudósításait, mely a ma-
gyar testedzésnek immár évtizedek 
óta szégyene». Ennyire felületesen 
mégsem lehet vádolni sem a lapo-
kat, sem a hírlapírókat, ellenben 
meg kellene vizsgámi, mi az oka 
annak, hogy nem tudják minden-
ben, feltétlenül követni a Nemzeti 
Sport mozgalmát. De a cikk írója 
ezt nem teszi, a nyelvművelő fo-
lyóirat csak elvi szempontból di-
cséri a mozgalmat, gondosan hall-
gatva arról, hogy az idegen szavak 
helyett nyelvünkbe ültetett új sza-
vak minden esetben jók-e és kife-
jelzik-e az idegen szavak értelmét? 
Addig is, amíg ezekről nem mond 
ítéletet, higgye el, hogy a magyar 
sportnyelvben vannak idegen kife-
jezések, amelyeket annál kevésbé 
kell nyelvünkből kigyomlálni, mert 
általánosan elfogadottak és éppen 
úgy magyarokká lettek, mint a 
posta, a rádió, a csokoládé. E cikk 
keretében nincs mód részletesebb 
felsorolásra, elég magát a sportot 
elfogadott és olyan kifejezésnek 
megjelölni, amilyent még a Nem-
zeti Sport is nevében visel. 

Amikor azt akarjuk mondani, 
hogy jól és helyesen ír junk és be-
széljünk «magyarul», véleményem 
szerint nem mondhatjuk, hogy jól 
és helyesen í r junk és beszéljünk 
«magyarosan*. Ugyanígy tiltako-
zunk az elien, hogy a Magyarosan 
azért húzzon bennünket deresre, 
mert derby-t írunk és nem rang-
adót. Más a derby és más a rang-
adó! Derby a lósportból átvett ki-
fejezés, amely a legjobb lovak ver-
senyét jelenti. Az embersportban 
a derby ugyancsak a legjobb ellen-
felek küzdelmét jelenti, tehát azo-
két, akik a legjobbak, akiknek már 
megvan a rangjuk. Ha tehát ver-
senyzők vagy csapatok korábbi 
eredményeikkel megszerezték már 
a legjobb versenyző vagy csapat 
rangjat, nem rangadót játszanak, 
mikor derby mérkőzést játszanak. 
A derby nem adja meg a rangju-
kat, tehát a derby nem is lehet 
rangadó. 

A felsorolásban a következő ki-
fejezés a «taccsdobások» (part-
dobás). A partdobás éppen olyan, 
az idegen szó értelmével nem 
egyező kifejezés, mint az előbbi. 
A partdobás kifejezését a Nemzeti 
Sport a labdarúgó sportba kívánja 
bevezetni. A labdarúgó sportban 
viszont nincsen part; valamilyen 
víz par t jára épített sporttelepnek 
pedig semmi köze sincs a parthoz. 
A taccsdobás formailag azt jelenti, 
hogy a játszótér oldalvonaláról be-
dobják a labdát. Ám a játszótér 
oldalvonala eddig még sohasem 
volt part és mivel így a partról so-
hasem lehet sem a labdát, sem a 
partot a játszótérre bedobni, aligha 
lehet kétséges, hogy a partdobás 
nem fejezheti ki a taccsdobás fo-
galmát. Talán inkább az oldal-
dobás. 

Ha már hozzáfogtunk a helyte-
len kifejezések felsorolásához, foly-
tatjuk, egyedül elvi szempontból 
és abban a felfogásban, hogy cél-
szerűbb a hibákra rámutatni, mint 
korholni azokat, akik nem hajlan-
dók minden fenntartás nélkül a 
meg nem felelő kifejezéseket elfo-
gadni. 

Itt van mingyárt a bőr. A labdát a 



N. Sp. gyakran bőrnek mondja. Bi-
zonyos, hogy a labda bőrből készül, 
de a cipő is és eddig még egyetlen 
nyelvújítónak sem jutot t eszébe a 
cipőt bőrnek elnevezni. Persze a 
bőr használatából furcsa mondat 
is napvilágot láthat. Így, a játékos 
homlokáról a bőr a kapuba pat-
tant! Használja a N. Sp. a rápénz 
kifejezést is. A magyar nyelvben 
eléggé elterjedt latin praemium he-
lyett. A hivatásos labdarúgók 
ugyanis győztes mérkőzéseik után 

praemiumoh>, jutalmat szoktak 
kapni. A jutalom jó magyar kife-
jezés, de azért, mert a játékosok 
fizetésükön kívül győzelem esetén 
még praemiumot is kapnak, a prae-
mium nem lehet rápénz. Ha igen, 
akkor a meglevő házakra újabban 
ráépített emeleteket is el lehetne 
nevezni ráemeleteknek. Üj sport-
kifejezés a «döntetlen» is az eldön-
tetlen helyett. Ha a magyar nyelv 
törvényei megengedik, hogy vala-
mely mérkőzésről azt mondjuk, 
hogy annak sorsát a csapatok dön-
tik, akkor helyes a «döníeí/en», d*: 
ha a mérkőzés sorsát mégis a küz-
dő csapatok döntik el, akkor talán 
érjük be inkább a régi, jól bevált 
eldöntetlennel. 

A cikkíró az idegen szavak hasz-
nálatával kapcsolatban fölteszi a 
következő kérdést is: «Azt hiszik 
vájjon ezek az urak, hogy az ilyen 
tarka zagyvalék szakszerűbb, elő-
kelőbb a választékos, tisztaságra 
törekvő magyaros stílusnál, vagy 
talán csak azért nem fogadják el 
az újításokat, mert másoktól ered-
nek ?» Kérdem én is, vájjon való-
ban szakszerű, előkelő, tisztaságra 
törekvő magyaros stílust köve-
tünk-e, ha a gól helyett mi is a 
dugót használjuk? Dugóval általá-
nosságban nyílások teljes terjedel-
mét dugják be, de a labdarúgó-
pálya kapujába rúgott gól, vagy ha 
így jobban tetszik, a dugó egy ez-
redrészét sem tölti be a kapunak. 
Kérdem továbbá, hogy amikor azt 
mondhatjuk, hogy a kapuba vagy 
a kapu bal sarkara rúgta a játékos 
a labdát, szabad-e tisztaságra tö-
rekvő magyar stílusban úgy kife-
jezni magunkat, hogy «-rászúrta» a 
labdát a kapu bal sarkára? 

De nem folytatom tovább a fel-

sorolást, mert nem vitatkozni aka-
rok és mert a Nemzeti Sport nyelv-
újító munkáját őszintén becsülöm. 
Célom az volt, hogy szót emeljek 
a bennünket felületesen ért vádak 
ellen. A cikkíró, anélkül, hogy ezt 
részletesebben vizsgálnám, nem 
sportember, mert ha az lenne, a 
Nemzeti Sportot is olvasná és eb-
ben az esetben — mi tagadás ben-
ne — észrevette volna, hogy oly-
kor-olykor a N. Sp. nyelvújító tö-
rekvései mellett sem veti meg 
olyan idegen kifejezések használa-
tát, amelyeket már megújított. 
Annyit mégis el kell ismernem, 
hogy vannak jó és ú j magyar sport-
kifejezések, amelyek kétségtelenül 
javít ják nyelvünket, sajnos azon-
ban, nem váltak még egészen köz-
keletűekké. 

Ha a Magyarosan továbbra is 
ennyire szívügyének tekinti a 
sportnyelv magyarságát, leghelye-
sebb, ha tárgyalóasztalhoz hívja 
azokat, akik az úttörő Nemzeti 
Sporttal együtt készséggel állnak a 
nyelvművelők nemes törekvésének 
szolgálatába. MAGYAR KAROLY. 

Való. Igaza van Balassának (Nyr. 
66:19, 83), hogy néha nehézkessé 
teszi a mondatot a való igenév, 
amely arra szolgál, hogy a határo-
zót jelzővé avassa. A '«Spanyolor-
szágba való utazás», a «Pozsony 
felé való vándorlás* és az ezekhez 
hasonló kapcsolatok az igenév nél-
kül is ellehetnek; az is helyénvaló 
tanács, hogy a való-1 egyes esetek-
ben tartalmasabb igenévvel helyet-
tesítsük vagy pedig -i képzős fő-
névvel, névutóval tegyük felesle-
gessé, ám véleményem szerint a 
magyar nyelv egyik ősi törvényé-
vel száll szembe a javaslat akkor, 
amikor <a létért való küzdelem , 
*a nemzeti dicsőségen való elme-
rengés® helyett ezt a jánl ja: — «küz-
delem a létért», «elmerengés a 
nemzeti dicsőségen.* Mert hiszen a 
magyarban, mint minden finnugor 
nyelvben, a jelző megelőzi a jelzett 
szót s a határozós szerkezet is 
azért lesz a való segítségével mel-
léknévi természetű, hogy így a jel-
zett szava elé kerülhessen. Még a 
16. században olyan nagy kelete 
van az ilyen szerepű való-nak. hogy 



nemcsak «gyakorta való hírek»-ről. 
«vérént való rokonok»-ról, «távol 
való helvek»-ről, «föld alatt való 
pincék»-ről, «tengeren túl való föl-
dekéről olvashatunk, hanem «szem-
re való hányás»-ról, «nagyra való vá-
gy ás»-ról is. Ezt a hajdani nagy el-
terjedtséget hirdetik az ilyen jel-
zős kapcsolatokból kiszakadt fő- és 
melléknevek, mint fülbevaló, nyak-
ravaló, zsebbevaló, ennivaló, sem-
mirevaló stb. Am az is kétségtelen, 
hogy már a 16. század nyelvében 
többféleképpen megnyilatkozik az 
a törekvés, hogy a valót háttérbe 
szorítsák, s e törekvés eredménye-
ként ma pl. a gyakorta való, távol 
való, eddig való, magán való, itt 
való, ott való helyett azt mondjuk: 
gyakori, távoli, eddigi, magányos, 
itteni, ottani, a messze való, jelen 
való, külön való kifejezéseket pe-
dig a melléknévvé vált messze, je-
len, külön helyettesíti.1 Több szó-
ból álló határozós kapcsolatok is 
kezdenek már régen való nélkül 
jelzőül szerepelni; 16. századi ma-
gyar költők műveiben gyakran ol-
vashatni ilyeneket: «Az Nagy Szent 
Pál apostolnak életéről és haláláról 
szép história», «Szulimán császár 
Kazul basával viadaljáról*; legré-
gibb szakácskönyvünk sokszor így 
nevezi meg az ételeket is: ^kaszás 
lével tehénhús», «tiszta borssal te-
hénhús®, «malosa lével kappan», 
«sós egressel tyúk» Ám látnivaló, 
hogy bármennyire igyekeznek is a 
régiek a való-tói szabadulni, a jel-
zőül álló határozót mindig a jelzett 
szó előtt hagyják, ahogy ezt az ősi 
törvény parancsolja. Nem is talál-
koztam a régieknél az ilyen hatá-
rozó hátravetésével másutt, mint 
említett szakácskönyvünkben («bor-
júhús tiszta borssal», «tyúk lippai 
lével»), amelynek szerzője nyilván 
sok országban forgott, sok idegen 
nyelvet értő főszakács volt. 

Nem mondom, hogy germaniz-
mus az ilyen jelzői szerepű hatá-
rozó hátravetése, de nyelvünknek 
kétségtelenül újabb szerzeményű 
európai sajátsága. Azt sem akarom 
javasolni, hiába is javasolnám, hogy 
az étlapokon ezentúl «marhahús 

1 Vö. Finnugor Füzetek 17:86— 
100. 

paradicsommártással» helyett «pa-
radicsommártással marhahús» áll-
jon. De az étlapok szórendjét a 
beszéd egyéb területein semmikép-
pen sem ajánlanám, mert ezzel 
nyelvünknek egy ősi törvénye el-
len vétenék. KERTÉSZ MANÓ. 

Kertész Manó stílustörténeti meg-
világítása a való régebbi használa-
táról nagyon érdekes, de nem 
menti azt a pongyolaságot és gon-
datlanságot, amelyet a való folyto-
nos, felesleges használata ma a 
napilapok, a hivatalos iratok és 
szónoklatok nyelvében okoz. Nem 
említi meg azt sem, hogy a régi 
nyelvben a való jelentése igen 
gyakran egyértékű volt a /evó'-ve 1; 
ilyen kifejezések a távol való he-
lyek, a föld alatt való pince, a HB.-
ben mend paradisumben uolov gi-
milcic, továbbá: az alsó tárházban 
való marhák, az várasban való jó-
szág stb. Nem kifogásolható a. való 
használata akkor, ha azt jelenti: 
valamiből való, valahova való. De 
tűrhetetlen az a pongyolaság, hogy 
a való-1 oda dobják mindenhova, 
ahol semmi szükség sincs rá. íme 
két újabb példája ennek az ízléste-
lenségnek egyik napilapból: A ki-
rálynénak a koronázás után való 
átvonulása. A szövegnek ez a majd-
nem való teljessége. S ha az ilyen 
kifejezések helyett: a létért való 
küzdelem, azt mondjuk: küzdelem 
a létért, nem a jelző került a jel-
zett szó mögé, hanem a jelzős 
szerkezet helyett határozós szerke-
zetet használunk. B A L A S S A JÓZSEF. 

Az újságok nyelve megérdemli 
a komoly tanulmányozást. Tagad-
hatatlan ugyanis, hogy a magyar 
nyelvfejlődést a hírlapirodalom 
nagy mértékben elősegítette. Fej-
lesztette az előadásmód folyama-
tosságát, könnyedségét, gördülé-
kenységét. A köznyelv figyelői he-
lyesen teszik ezért, ha nyelvi te-
kintetből, fontosságuknak megfele-
lően az újságokat is vizsgálgatják. 
Ebben a munkájukban természete-
sen a hírlapi cikkek hibái is feltűn-
nek. S ha a nyelvhelyességgel fog-
lalkozó folyóiratok ezekre rámu-
tatnak, s tőlük óvni akarnak: mind-
ezt nem személyek ellen irányuló, 



bántó szándékkal, hanem csakis a 
nyelv tisztasága és helyessége ér-
dekében, elvi okokból teszik. Ta-
gadhatatlanul vannak, (de nemcsak 
újságírók) akik a nyelv iránti tel-
jes közömbösséggel, nembánomság-
gal ír ják meg mondanivalójukat. 
De mindamellett úgy gondoljuk, 
alig akad olyan újságíró, aki ne 
igyekeznék minél érthetőbbé, vilá-
gosabbá tenni írását. Hiszen azért 
írunk, mert gondolatainkat közölni 
akarjuk. Észre is vesszük nem egy 
alkalommal, hogy az íróban cikke 
írásakor szinte küzdelmet folytat 
nyelvérzéke. Századunk elejének 
nyelvéből, kivált pedig a politiku-
sok beszédéből jól ismerjük a fel-
vesz igének ezt a németes haszná-
latát: felveszi a készfizetést, felve-
szi a munkát. A magyaros nyelv-
érzék ilyenkor a megkezd igét kí-
vánja. Ennek az évnek tavaszán 
egyik ujságunk közgazdasági rova-
tában ilyen című kis közleményt 
olvastam: A Borsodi Szén újra fel-
veszi az osztalékfizetést. Az író 
azonban érezhette, hogy ezt talán 
egyszerűbben, tehát magyarosab-
ban is ki lehetne fejezni, s ezért 
ugyanazt a tényt a szövegben már 
így fogalmazta: a vállalat ebben az 
évben újból megkezdi az osztalék-
fizetést. 

Többen is elpanaszolták folyó-
iratunkban, hogy az egy szám-
nevet annyira megriasztották, hogy 
sokan olyankor sem merik hasz-
nálni, amikor kétértelműséget okoz 
elmaradása. Szelet vidéki házi-
kenyeret, pohár bort adtak a pör-
költkóstolóhoz — írja egyik ujsá-
gunk. Egy másik lapban ezt olvas-
tam a tavalyi év folyamán. Fillér 
nélkül indultak neki az útnak. 
Pénz nélkül csakugyan megkezd-
hetem utamat. De ha aprólékos 
akarok lenni, a fentebb idézett fo-
galmazást úgy is lehetne érteni, 
hogy csak filléres nem volt az uta-
soknál, pengős azonban akadt ná-
luk. Ezekből a mondatokból is a 
nyelvszokás ellenére maradt el az 
egy számnév: Perc múlva megeredt 
az e s ő . . . Csésze tea mellett, fesz-
telenül beszélgettünk. A társaság a 
teremnek legmagasabb pontján kis 
pihenőt t r r tot t . (Ujságközlemé-
nyekből.) 

Ha már számnévről van szó, nem 
hallgatjuk el, mennyire bántó, ha 
a két számnevet egyszerűen ki 
akarják irtani, s helyette minden 
esetben kettőt mondanak. Túlzott 
óvatosság kellett hozzá, hogy Egy 
takarékos áramfogyasztó ezzel a 
panasszal forduljon egyik ujságunk 
út ján a nagy nyilvánossághoz: 
. . . lakásomban hétszámra esténkint 
csupán kettő szobában ég egy-egy 
jó fényt adó égő. A villamoson is 
kettő átszállójegyet kérnek az uta-
sok. Márpedig nem hiszem, hogy 
előfordulna, hogy két jegy helyett 
hetet adna a kalauz. 

Mindannyian ismerjük a behoz 
németes s hibás használatát. A vo-
nat behozta tíz percnyi késését; a 
a meggyógyult tanuló behozta mu-
lasztását. Ez a nyelvi hiba azonban 
még új kapcsolatban is előfordul, s 
már effélét is lehet olvasni: Len-
gyelország behozta a vezető svéde-
ket a varsói sakkolimpiászon. Ter-
mészetes, az ilyen használatok ere-
deti, magyaros szerkesztésmódokat 
veszélyeztetnek. Nem egy esetben 
megfigyelhetjük azonban, hogy a 
régi, sajátos használat erősebbnek 
bizonyul, s az idegenszerű szerke-
zetet ki tudja szorítani. A nyelv 
fejlődő ereje általában sikeresen 
küzd az épségét fenyegető vesze-
delmekkel, s így az idézett nyelvi 
hibák, sok-sok elődjük példája sze-
rint, elébb-utóbb nagyrészt szintén 
feledésbe merülnek. 

DÉNES SZILÁRD. 

RpnHfs. Ez a nagy színelnyelők 
családjába tartozik. Erőtlen pótló-
szer valamennyi jót, szépet, dere-
kast, kedveset, ízeset, csinosát, ko-
molyat, szorgalmast, bájt , bátorsá-
got, szerénységet, becsületet, önfel-
áldozást stb. földi erényt kifejező 
jelző helyett. A derék családapa 
rendes, a dolgos háziasszony is cp-
úgy rendes, de nem kevésbé az a 
legfrissebb divat szerint öltözött 
korzói hölgy s e m . . . A méltányos 
háziúr, a pontos bérlő, a becsüle-
tes kereskedő, a szófogadó gyer-
mek egyaránt rendesek. A lelki 
ismeretes tisztviselőről kartársai 
megállapítják: rendes munkaerőnek 
lá t sz ik . . . A családban mondják, 
hogy Márta új vőlegénye igen ren-



des f i a ta lember . . . Az ügyes ügy-
védet a kliense, a nagytudású or-
vost kezeitje rendes ügyvédnek, 
illetve rendes orvosnak hirdeti vi-
lággá. Duci édesanyja örül, hogy 
idén a gyerek rendes tanárok keze 
alá k e r ü l . . . És az imádott hölgy 
kesztyűjéért vadállatok ketrecébe 
alámerészkedett hőszívű lovag (föl-
téve, de meg nem bocsátva, 
hogy akadna ilyen) semmivel sem 
lenne rendes-ebb, mint az az egy-
szerű ifjú, aki csak egy vidamos-
beli ülőhely átengedésével adná 
jelét egy rendes kis nő iránti tisz-
teletének . . . A rendesek vége-
láthatatlan sokasága menetel ebben 
a hidegen zörgő bádog kényszer-
zubbonyban, amelyről vigasztala-
nul pattan vissza a nyelv szép ele-
venségét, ragyogó tiszta színeit 
féltő jószándék. De talán még nem 
késő, ha minden tőlük telhetőt 
megtesznek, akiket illet, hogy ez a 
szürke hamueső ne borítsa el nyel-
vünk élő testét és hogy ez az 
egyébként rendes szócska szép ren-
desen mielőbb kerüljön vissza a 
maga rendes helyére. 

JOZEFOVICS SARI 

Erdélyiességek. Amennyire örü-
lök az újabb erdélyi irodalom fel-
virágzásának, annyira sajnálom, 
hogy e kiváló írók egyike-másika 
valami fölöttébb visszás szokást 
kezd meghonosítani elbeszélő nyel-
vében. Jól tudom, hogy vannak 
nemzetek, ahol különféle tájnyel-
veknek külön, még pedig elég szá-
mottevő irodalmuk is van: a néme-
teknek például vannak «platt-dües» 
klasszikusaik, az olaszoknak velen-
cei tájnyelvű drámairodalmuk igen 
kiváló. De azt sehol sem csinálják, 
hogy a közhasználatban lévő iro-
dalmi nyelvben úgy szaporítanák a 
provincializmusokat, a csak egyes 
nyelvjárási területeken szokásos 
nyelvi alakokat és tájszókat, mint 
egy-egy írójuk teszi. Azért hogy a 
székelyek a szeinélyragos alakhoz 

illesztett tárgyragot -at helyett -ot-
nak mondják, nem kell magyar iro-
dalmi nyelven és nem tájnyelven 
írt regényben az apámof-féle alako-
kon meghökkennünk, sem nem kell 
azt írni, hogy bátron bátran he-
lyett, termik e. h. terem stb. De ez 
még hagyján; ezeket a nyelvi sajá-
tosságokat, ha meg is akasztják az 
olvasót, legalább megérti. Ám mit 
tegyen azokkal a tájszókkal, melye-
ket vagy megtalál a Szinnyei-féle 
Tájszótárban, vagy még ott sem 
akad rájuk! Kell-e nekem tudnom, 
hogy dránica fazsindelyt jelent — 
amint szerencsésen megállapítottam 
Szinnyeimből —, vagy hogy kláné-
ta annyi mint klárinét, amit még 
Szinnyei sem tud! Különben is a 
Tájszótár még azok számára is ne-
hezen megszerezhető, akiknek van 
pénzük egy nagyritkán akadó an-
tikvár-példányra, a közönséges ol-
vasótól pedig csak nem lehet kí-
vánni, hogy ilyen «segédeszköz» 
mellett olvasson új magyar re-
gényt. Ha pedig e szerény figyel-
meztetésem ellenére erdélyi kollé-
gáink továbbra is ragaszkodnának 
efféle tájszókhoz, melyek teljesség-
gel nem hiánypótlók s így nem 
indokoltak, legalább adjanak egy 
kis szójegyzékben magyarázatot 
arról, amiről feltehetik, hogy a kö-
zönség zöme nem fogja megérteni. 
Higgyék el, ez az ő érdekük is! 

Természetes, hogy a tájnyelvi 
alakok és tájszók alkalmazását nem 
lehet kifogásolni ott, ahol az illető 
tájékról való személyek beszéd-
módját akarja velük jellemezni a 
szerző; a baj csak akkor áll be, ha 
maga a szerző spékeli meg saját 
mondanivalóit ilyesfélékkel. De még 
ott is, ahol a szereplő személyek 
beszédmódját mutat ja be az író, 
módjával tegye; hiszen a tájnyel-
viségek pontos, fonétikailag is helyt-
álló följegyzése csak nyelvészeti 
szakmunkába való. RADÓ ANTAL. 



MAGYARÁZATOK. 
Rúdravaló. Ez a szó első hallásra 

szidalomnak tetszik, mintha az 
akasztóf ár avalónak vagy kiebru-
dalnivalónak volna a mása. Pedig 
ezzel a szóval a régi magyar nyelv-
ben (itt-ott még a mai tájszólásban 
is) nem szitkot, hanem valami szé-
pítőt, díszítőt akartak kifejezni. 

Kitűnik ez Zoltai Lajos debre-
ceni ny. múzeumigazgatónak «Váz-
tatok a debreceni régi polgár háza-
tájáról* című érdekes füzetéből 
(Debrecen, 1937), melyben ugyan-
csak sokszor találkozunk ezzel a 
majdnem ismeretlen, mert alig szó-
tározott szóval. A szót t. i. hiába 
keressük a NyTSz-ban Czuczor-Fo-
garasiban és más nagyobb szótárak-
ban, csak a Tájszótár ju t ta t a Nyr 
nyomán neki egy kis helyet, mint 
székelyföldi tájszónak.* 

Zoltai füzetét olvasva, úgy talál-
juk, hogy a rúdravaló mindennapos 
szó lehetett a 17—18. századi deb-
receni ember ajkán, mert a módo-
sabb polgárok hagyatéki leltárá-
ban elég gyakran előfordul. Ezek a 
leltárak aztán elárulják a rúdravaló 
mibenlétét is, mikor a rúdravalót 
ilyen szók elébe teszik jelzőnek: 
ruha, abrosz, kendő, lepedő, szőttes. 
De a rúdravaló hamar önállósul, 
melléknévből főnévvé, jelzőből jel-
zetté vált s így egymagában jelen-
tette mindazokat a ruhaféléket és 
fehérneműeket, melyek szobadísze-
kül szolgáltak rúdra, esetleg rudakra 
akasztva. A rúdravaló ebben az 
önállósuló út jában csak követte azo-
kat a va/ó-val összetett szavakat, 
melyek oly nagy számmal találha-
tók a magyar nyelvben s amelyek 
közül most csak ezeket említjük: 
fejrevaló, nyakravaló, lábravaló. 

A rúdravaló annyira főnévvé lett, 
hogy hamarosan jelzőket is kívánt 
maga elé, amint a Zoltai által felku-
tatott 18. századi leltárak eléggé bi-
zonyítják, melyekben a rúdra valók 
így vannak közelebbről körülírva: 

* Páriz-Pápai 1705-i kiadásában 
megvan a rúdra való, de nem fő-
névi, hanem melléknévi jelentéssel, 
tulajdonkép rúdnak való értelmé-
ben, amint az a példából is kitűnik: 
perticalis salix = rúdnak való fűz. 

rövid, hosszú, kékszöttes, tarka-
szőttes, fejtövei varrott rúdravatok. 
Ezekhez járult a nyomtatásos rúd-
ravaló, amely bizonyára olyan 
kendő, törülköző lehetett, melyre 
háziáldás, élet- vagy étrendi sza-
bály volt nyomtatva, esetleg nyom-
tatott betűkkel kivarrva. A rúdra-
való nevéből könnyű kitalálni, hogy 
ezeket az abrosz, kendő, lepedő, 
szőttes, varrottas stb. nevű ruha-
féléket, jobban mondva fehérne-
műeket hol tartották. Nem almá-
riomban, nem fogason, nem komót-
ban, nem ládafiában, nem szek-
rényben, hanem rúdon, esetleg ru-
dakon. A ruhatartó rúd párhuzamo-
san futot t a mestergerendával és 
valószínűen horgokkal vagy kam-
pókkal volt a mennyezethez erő-
sítve, oly formán, hogy a vízszinte-
sen függő rúdon mennél több rúd-
ravaló, t. i abrosz, kendő, lepedő, 
szőttes, varrottas férjen el a ház 
díszítésére és még inkább a házi-
gazda módosságának a feltüntetésére. 

A rúdravaló eltűnt a közhaszná-
latból és a köznyelvből, de illő, 
hogy emlékét fenntartsa a történeti 
néprajz és a nyelvtörténeti szótár 
egyaránt. KARDOS ALBERT 

Eszköz. A Debreceni Gramma* 
tika 308 szerint az eszköz elhomá-
lyosult összetétel, s elemei az ész 
(alakv. esz Veszprém m. Csetény, 
Udvarhely m. Háromszék m. Csík-
rákos; ragokkal és képzőkkel: esze, 
eszes) és a köz szó. Simonyi 
(TMNy 298) és Horger (MNy 
10:109) nem tartották ezt a szár-
maztatást a lehetetlenségek közé 
tartozónak, az EtSz azonban azon 
az alapon, hogy az eszköz első 
jelentése 'Werkzeug, Gerát', elfo-
gadhatatlannak nyilvánítja a Debr. 
Gram. szófejtését. Az kétségtelen, 
hogy az eszköz csakis elhomályo-
sult összetétel lehet, mert a máso-
dik tagja nem lehet más, mint a 
köz szó. Rámutathatunk a német 
Mit tel 'Mitte, Mittelpunkt, Mittel-
ding, Mittel', s a finn váline 'Mit-
tel; Vehikel; Gerát, Werkzeug, 
Instrument'; váli-kappale 'Mittel; 
Werkzeug, Gerát ' szóra (váli 'Mit-
te. Zwischenraum'; kappale 'Stück, 



Ding, Gegens tand ' ) . Alak i lag sem-
mi k i fogás t n e m lehe t t enn i az első 
tagnak az ész szóval va ló egyezte-
tése ellen, csak je lentésbel i leg ne-
hezen t u d j u k e lképzeln i a kapcso-
latot az ész és az eszköz, szerszám 
foga lmai köz t . A z o n b a n a f inn 
neuvo j e l en tése is ' tanács , ú t -mód ' 
és ' szerszám, eszköz' , m a g á b a n is, de 
össze té te l ekben is, pl. kalastus-neuvot 
(plur.) ' ha lászszerszám' ; kirjotus-
neuvot (plur.) ' í róeszköz ' ; pyynti-
neuvot 'Fanggerá t , Fangeisen, Fang-
garn ' ; syömá-neuvot ' evőszer ' ; kulku-
neuvo 'Beförderungs- , T r a n s p o r t -
mit te l , F u h r w e r k ' ; kuljetus-neuvot 
'T ranspor t - , Bef ö rde rungsmi t t e l ' ; 
apu-neuvo 'H i l f smi t t e l ; Veh i -
kel ' ; ajo-neuvot, 'Fahrgerá t , Fuhr-
werk , G e f á h r t , Equ ipage ' ; veto-
neuvot 'Z iehgerá t ' ; — észt (Wiede -
m a n n ) abi-nJ'U 'H i l f smi t t e l ' ; jala-
nou 'Fusszeug, -bek le idung ' ; töö-
noud 'A rbe i t sge rá t e ' ; tule-n'u 
'Feuerzeug ' ; mere-nuud, vee-sZit-
mise-núud 'Fahrzeuge, Sch i f fe ' ; — 
vepszÉ ( K e t t u n e n ) nevod 'Fang-
gerát , -eisen, garn ' . 

A finn neuvo ' tanács' szó 'eszköz' 
jelentése azonban valószínű eg fordítás-
beli átvétel a germán nyelvekből. A né-
met i?u/-nak u. i. nemcsak ' tanács' a 
jelentése, hanem 'eszköz (vorhandene 
Miitel), é l e lmiszerüz le t ' is. A többi 
germán nyelvekben: ószász rád 'Rat, 
Hüfe, Vorteil'; ónémetalfoldi rát (d), 
ófriz red, angolszász ráed 'Rat, Vorteil, 
Macht ' ; óészaki (sp ráns /-vei) 'Rat, 
Erwágung, Mittel, Bestimmung, Macht, 
Heirat'. Ide tartozik a raten 'tanácsol, 
segít, útbaigazít, kitalál, megfejt' ige, 
melynek régi jelentése és alakja közép-
felnémet raten ófelném. rátán, gót ga-
rédan 'Vorsorge treffen'. E jelentések 
megőrződtek részben a következő szár-
mazékokban és összetételekben : Vorrat 
'készlet, eleség'; Unrat 'hiábavaló v. 
haszontalan dolgok, lom, szemét'; Haus-
rat 'bútor, berendezés'; Gerát (a Rat 
kollektívuma) 'eszköz, szerszám, edény; 
bútor, holmi', közcpfelnémet geraete, kö-
zépalném. gerede 'Ausrüstung, Zurüs-
tung, Vorrat, Hausrat'; ófelnem. giráti 
'Beratung, Fürsorge'; (később : 'Ausrüs-
tung'), ószász girádi 'Hilfe, Vorteil' 
(Kluge) . BEKE ÖDÖN. 

M e g v e s z i a h i d e g . Már a NySz.-
ban is sok példát találunk erre a szólásra, 
így: hideg-vötte test 'corpus obsessum 

frigore' PPB1. Julianus látván ott kun 
egy hideg-vette embert, fogja és házaba 
viszi a tűz mellé (Hall: HHist.) (NySz. 
3 : 1103) ; ha az hideg az lábát valakinek 
megvötte ( R a d v . : Szak.). Ne fétsd, hogy 
megvegye az hideg IRadv. : Csal.). Ma 
is al alanosan használatos ez a szólás ; 
pl. maj mégvéti az isten hidege 'maid 
megfagytam' (MTsz.) ; majd megveszi 
az Isten h dege (CzF. 4:409) ; dér vette, 
fagy vette gyümölcs (uo. 6 : 970 . Szólá-
sunk eredetileg azt jelentette, hogy a 
hideg birtokába vesz vkit vagy vmit, 
elfogja, vagyis megfagyaszija. 

Hasonló alkalmazását találjuk a 'venni' 
igének a t ö r ö k s é gben is, mint követ-
kező példánk muta t j a : c s u v. vüne 
purné v>sné tem ilóz9 'tíz újj végét a 
hideg megvette' (Mész. 2 :153 ) . 

Egybevethetők ezzel a használattal a 
következő példák, amelyekben szintén 
a 'megfog' a'apjelentésből kell kiindul-
nunk : c s u v. vPsen piirtne te vitt i l f f t ? 
'az ő házuk is meggyulladt', tkp. 'az ő 
házukat is megvette a tűz' (Asmarin,. 
Thesaurus linguae Tschuvaschorum 
3 : 100. Asmarin még hozzáteszi, hogy 
a szólás ertelme : megfogta, de „nem 
teltesen."); pihk taran su tlís 'derekáig 
elöntötte a ví^' (tkp. 'vette a víz'). Vö. 
még az o s z m á n - t ö r ö k b e n is: aldy 
báni bu güzáhn giitüsü 'das Lácheln 
dicsér Schönen hat mich bezaubert' 
(Radl. Wbuch 1 : 343). 

A 'birtokába vesz, hatalmába kerít' 
jelentésből magyarázódik meg a meg-
venni igének különös használata a követ-
kező szólásokban : megvenni a tüzet 
'eloltani' (Szabolcs m.), megvette a tüzet 
(Borsod m. Szíhalom), megvették a tüzet 
(Mármarossziget); így magyarázandó a 
megvenni igének 'megment i épületet tűz-
eset alkalmával)'jelentése is a következő 
kifejezésben: mán langáni és kezdett 
i>ót ap pap c^ürinek ab biitiiie, henem 
hat az ótok addég s addég, hogy vjla-
hocs-valamint mégés csak mégvövék 
(Székelvfö'd) (1. MTsz.). Ugyanezt a 
jelentéstejlődést mutatja az o r o s z 
3axBaTBiBaTb, amelynek jelentése 'kapni, 
fogni, megragadn i . . . ' , de ez i s : 'meg-
akadályozni, hamar eloltani (tüzet) ; 
csillapítani, elállítani (vért); elejét venni 
(betegségnek) (Mi'.rák), 'festnehmen, 
ergreit'en, fassen; mit Gewalt nehmen, 
sich bemáchtigen, einer Sache . . . ; Ein-
halt tun (noffiapt 'einer Feuersbrunst') ; 
vorbeugen (6ô Tfe3Hb 'einer Krankheit ') . . . ' 
(Lenstroem.) FOKOS DÁVID 



T ó d í t . Told (hozzátold) igénk 'addo, 
adiicio; hozzáad, hozzátesz ' ; „ . . . h o z z á -
ad, illetőleg hozzáadással nagyobbít, 
szaporít va lami t . . . " (CzF. 6 :345 ; jelen-
téséből könnyen megmagyarázódik a 
told ige tódít (ered. toldit) származéká-
nak 'hozzálül lent ; hazudik ' jelentése. 
Gyöngyösi még eredetibb jelentésében 
hasznal ja s z a v u n k a t : Bánja, hogy ezek-
kel szivét szomorítá, Tréfáló szavait 
valóval toldítá; 1. még CzF. 6 :337. 
De már meglehetősen közel járnak a szó 
mai értelméhez a NvSz. következő idé-
zetei : a mit igassággal fel nem ért, 
hazugsággal akarta toldani (Pázmány) ; 
a mit ember a beszédhez ezenkívül hozzá 
told, nem jár illendő méltósággal (Faludi). 

Hasonló jelentésben használatos a told 
igéből képzett tódás szó is (1. 'pénzbeli 
ráadás csere a l i a l m á v a l . . . ' 2. 'hazug-
ság ' MTsz. ; 1. még Czb\ 6 : 337). 

Ugyanígy lett a t ö r ö k jalya- igéből, 
melynek jelentése 'etwas der Lángé 
eines Gegenstandes anfügen, anse lzen . . . ' 
(Radl. 3 : 1 7 4 ) : jalyan 'die Lüge ' (uo . 
175. 1.). Ennek a szónak eredeti jelen-
tése tehát szintén ' toldás ' , „Verlánge-
r u n g " ; 1. Ramstedt : Zur Verbstamm-
bildungslehre der mongol.-lürk. Spra-
chen 3 (ahol Ramstedt s v é d analógiára 
is hivatkozik), 11, 15. És ugyanúgy 
használatos a megfelelő k a l m ü k -
m o n g o l szó is : zalyvyv '(aneinander, 
an etwas) fü°en, folgen lassen . . . , 
ansetzen, anbinden, ver lángern ' ; ott is 
ennek a szólásnak : ügü zalyvyy jelen-
tése : ' ( 'ügsnhafte) Wor te zusetzen' , 
tehát 'szót toldani, tódítani ' (1. Ramstedt, 
Kaim. Wbuch. 464 b). 

FOKOS DÁVID. 

Portyáz, portya. E szavak, mint 
Kertész (Nyr 66:66) kimutatta, 
csak Márton Józsefnek 1803-ban 
megjelent szótára óta használato-
sak jésített alakjukban, a 17. és 
18. századi adatokban még portáz, 
portázás, portás, porta alakban for-
dulnak elő, s a NySz egy címszó 
alá is veszi őket a latin porfa-ból 
való porfával. Hasonlóképpen jár 
el a MTsz., amelynek a zalamegyei 
Hetésből származó adata még a 
régebbi hangállapotot tünteti fel: 
porta ,sereg; rögtön megjelenő vi-
har, mely azonban hamar megszű-
nik', pl. csak bizé e porta vót (Nyr 
2:373). Melich szerint e szó a német 
Partié, Partei átvétele (DOLw 208), 
Kertész szerint azonban csak a 

Partei lehet a magyar szó őse, 
amint a Grimm-féle szótár értelme-
zéséből kitűnik: ,eine kleine Heeres-
abteilung, besonders eine vom 
Hauptheer wirkende Streifschar, 
sowie der Streifzug selbst.' A német 
Partié és Partei ugyanannak a fran-
cia szónak két különböző időben 
történt átvétele. Az ófrancia parti 
a középfelnémetben partié alakban 
jelentkezik, s ebből a 15. sz.-ban 
Parthey alak fejlődött. A 17. sz.-
ban azonban újra átveszik a fran-
cia partié szót Partié alakban (Klu-
ge, 11. kiad.). A magyar szó hang-
alakjának magyarázatában két do-
log okoz nehézséget. Az egyik az 
első szótag magánhangzóba, a má-
sik a szó vége. Az első nehézség 
legyőzése aránylag könnyebb, hisz 
több esetben is ki tudjuk mutatni 
a német a magyar o hangmeg-
felelést, aminek az a magyarázata, 
hogy az átadó nyelvben is ez a 
hang lehetett (vö. DOLw 278). Ilyen 
esetek: obsit (Abschied), portéka, 
partéka (Partéke), isló g, sió g 
(Schlag), ferslóg (Verschlag), ispót 
(Spaten, kfn. spate), prontsaccung 
(Brandschatzung), konting (Kantine), 
rostok, rostokol (Rasttag), lóding 
(Ladung), hókon(y), hókkon, ho-
kony (Hacken) stb. A szóvég ma-
gyarázata már nem ilyen egyszerű 
A német Partei a magyarba esze-
rint *portaj, *portáj, *portéj, * por-
té alakban mehetett át, vö. a 
Mentha pulegium német Polei ne-
vének magyar megfelelőjét: Polay 
Melius: Herb. 108, 110, 113, Póla 
113, Poley MA, Póléj, Pólé PP, 
Pole Calepinus. Hogy a polaj pola 
változata hiteles-e, abban nem va-
gyok teljesen biztos, mert Melius-
nál rengeteg a sajtóhiba, s lehet 
íráshiba is polaj, illetve poláj he-
lyett. Én a portáj alakot tartom 
legvalószínűbbnek (vö. lakáj, poli 
cáj), s ebből a porta úgy keletke-
zett, hogy a 3. személyraggal ellá-
tott portáj-a alakot így elemezte a 
nyelvérzék: portá-ja, s ebből vonta 
el a porta nominativust. Ilyen ese-
tek: tiha < tihája, ki(h)ája < oszm.. 
kjaja (Nyr. 61:118), juhoda< juh-
hodáj (63:114). A magyar portya 
végeredményben a latin partiri .fel-
oszt' ige középlatin partita ,Ab-
spaltung, Abteilung' s z á r m a z é k a , s 



innen való az olasz partita, s az em-
lített francia és német szók. A fran-
cia parti el jutott az angolba is 
party .katonai különítmény' alak-
ban. Ennek átvétele a finn partio 
a következő összetételekben: par-
tio-joukko .Streifkorps, fliegendes 
Korps, fliegende Kolonne'; partio-
retki .Streifzug'; partio-retkeláinen 
.Parteigánger'; partiolainen ,Partei-
gánger'. Ltjabban (Hakulinen szíves 
értesítése szerint kbl. 30 év óta) 
ennek a szónak .cserkész' jelentése 
is van, épúgy a következő össze-
tételekben: partio-poika ,cserkész-
fiú', partio-tyttö ,cserkészleány'. A 
szó Ojansuu szerint (Suomen kielen 
tutkimuksen työmaalta, Jyváskylá 
1916, 46. I.)1) a középsvédből ke-
rült a finnbe. Hakulinen levélbeli 
közlése szerint a finn szó -io vége 
homályos. Nézetem szerint az -o a 
finnben keletkezett analógiás úton. 

BEKE ÖDÖN. 

Fonnyad, fonnyaszt. A NySz a 
fonnyad, megfonnyad igének ,welk 
werden, vertrocknen', műveltető-
jüknek pedig ,welk machen, trock-
nen, dörren' jelentését közli. A 
megfonnyaszt címszó alatt azon-
ban három olyan mondat van, ame-
lyekben a szónak nem lehet ez a 
jelentése. Mind a három adat régi 
szakácskönyvekből való, mint a 
következők is: Nyers káposztából 
salátát. A ki akarja forró vizzel 
agyon önteni, meg lehet, és meg-
fonnyasztani és kifacsarni belőle 
(16. sz,. Tör tT 1881:580); meg-
fonnyaszd az vizát, avagy valame-
lyik féie halat (16. sz. végéről, Rad-
vánszky, Magy. Családélet 3:42); Az 
tehénnek az nyelvén, igen szép egé-
szen vetesd ki, azt mond és szépen 
fonnyazd meg (Radv. Régi magy. 
szakácskönyvek 27); Ha az pe-
csenyéjében meg akarsz sütni, me-
legen megfonnyasszad s ispékeljed 
(6ő); Az szép kövér juhczémert 
vondd fel egy nyársra, egy kevéssé 
fonnyazd meg (51); Tehénhús pe-
csenyét sziúld meg, verd meg erő-
sen az késnek az fokával, fony-
nyazd meg az rostélyon, úgy hogy 
fél sülésében legyen (17); Az riská-
sát először megszokták fonnyasz-

*) Hakulinen szíves értesítése. 

tani, hogy dagadjon, azután vetik 
az húshoz (19); Tehénből töltve 
édes t e j j e l . . . mind az két végét 
megkell kötni, hogy az töltelék ki 
ne menjen, forró vizben meg kell 
fonnyasztani, hogy olyan kemény 
legyen az tej benne, mint az má j 
(28). — Kifonnyaszt is előfordul: 
Az ú j káposzta levélnek az inát 
szépen ki kell metélni s az ká-
posztalevelet aprón, annak az kese-
rűségét ki kell fonyasztani és fa-
csarni (21); hogy ha penig májost 
akarsz csinálni, az nyerseségét ki-
fonnyazd, hogy ne maradjon sem-
mi benne (64); Az spináczot szépen 
szedjed meg, metéld meg, s fony-
nyazd ki (111); Az nyers káposz-
tát tiszta asztalon vágd meg szép 
apróra, fonnyazd ki forró vizben; 
hogy kifonnyad, facsard ki abból 
az vizből (188, 235). Az utóbbi 
adatban az ige visszaható alakja is 
megvan. Más példák: Végy rizs-
kását, mosd meg hideg vizben, az-
tán önts más szép hideg vizet reá, 
egy fazékban forrald föl valameny-
nyire, hogy megfonnyadjon (46); 
az beleket töltsed, az mint szoktak 
egyéb kolbásszal bánni, vesd az 
füstre, hogy fonnyadt szabású le-
gyen (290). — A műveltető alak is 
előfordul igekötő nélkül: Hogy 
megtöltőd (a kolbászt), az két vé-
gét megczövekeljed, hogy az fony-
nyasztáskor az töltelékje ki ne 
menjen; mikor fonnyasztod felette 
ne, hogy az kövéri el ne főjön be-
lőle, hanem csak gyengén fony-
nyaszd, ezt is szedd ki az fonnyasz-
tóból (64); Ha tetszik, ugyanazon 
fonnyasztásban megsózhatod (Magy. 
Csak 3:47). 

A Szakácskönyv szerzője meg is 
magyarázza, mi is az a fonnyasztás: 
Fia az fonnyasztást nem érted mi-
csoda, ez hogy: az vizát tödd föl 
az tűzhöz és mikor megforrad, vedd 
ki az széntől, és szűrd el az levét 
róla, és aztán ez lével szűrd meg az 
törött füveket, aztán tődd föl az 
halat, add meg az szörszámát, mi-
képen fölül meg látod irva (42). A 
népnyelvben ma is kimutatható ez 
a jelentés: fonnyaszt 1. .hulladé-
kokból, hájból alsóbbrendű zsírt ol-
vaszt'; 2. ,abárol, vízben forralással 
tisztít (disznóbelet)'; 3. ,vízben főz-
ve megpuhít (hurkába való rizská-



sát, májat , tüdőt) '; kását fonnyaszt; 
mekfonnyaszt ,megabárol, forrázás-
sal megpuhít (hurkába való rizs-
kását, disznóbelet, hurkába való 
májat , tüdőt) ' (Csüry, Szamosháti 
Szótár); fonnyaszt .nagyjából, félig-
meddig megfőz, abárol (húst, disznó-
tüdőt, szalonnát, hurkát) ' Vas m.; 
fonnyasztó-zsir ,az a zsiradék, ame-
lyet a disznóaprólék levéről lefölöz-
nek' (Kapnikbánya); fonnyadó (Vas 
m., Győr m., Rábaköz Bősárkány), 
fonnyadék (Győr m., Vas m., Zala 
m., Répce mell.) ,az a lé, amelyben 
a gömböcöt, véres hurkát, kolbászt, 
stb. kifőzik' MTsz. fonnyadóu ,for-
róvízben megfonnyasztott sertés-
belekről leolvadt alsóbbrendű zsi-
radék, melyet főzéshez nem hasz-
nálnak" (Csüry, Szamosháti Szótár); 
fonnyó ,kifőzött kövér disznóhús-
nak a leve' (Békés m., Sárrét MTsz.); 
fonnyózsír ,az abárló-lé tetején ösz-
szegyült zsír' (Hódmezővásárhely 
MNy 2:136); fonyózsir (!) ,mikor a 
hurkába vagy kolbászba való húst 
kifőzik akkor adja fel magát a 
fonyózsir; de bélzsir is' (Debrecen, 
Dézs Nyr 34:220). B E K E ÖDÖN. 

Epe és keserű. Beke ö d ö n «Egy 
epe jelentésű magyar szó* című 
cikkében (Nyelvőr 66:71—74. 1.) ki-
mutat ja , hogy az epe szó nemcsak 
a magyarban és egynémely rokon-
nyelvben, hanem a legtöbb indo-
germán nyelvben is eredetileg 'sár 
ga', illetőleg 'zöld' színt jelentett 
Ennek okát az epe sárgás-zöld vá-
ladékával magyarázza. Lélektanilag 
ez egészen jól érthető is, mert a 
sárga és zöld színek a színskálában 
közvetlenül egymás mellett állnak, 
árnyalataik egymásba folynak. A 
héber is azonos szóval jelöli a sár-
gát és a zöldet: jeroko vagy jeruko. 

A vogulban az 'epe' ugyancsak 
zöldessárgát jelent, az osztjákban 
pedig előfordul 'keserű' jelentéssel 
is. Amint látjuk tehát, az epe szó 
szín-, illetőleg ízérzeteket jelölt. 
Hasonló jelenséggel találkozunk 
több keleti nyelvben is, csakhogy 
itt a nyelvfejlődés a fordított utat 
követi. A héber mar-marah (aram: 
mar-mara) szó eredetileg keserűt 
és csak később jelentett epét is. Az 
arab mirratun, a szír mérta, az 
aram mererta egyazon tőből: a 
mar-marah-bó\ fakad és valameny-

nyi keserűt és epét is jelent. Az 
asszír ugyancsak e tőből származó 
mártu-Yal fejezi ki mindkettőt. A 
héberben a mar-marah (marar) szin-
tén előbb jelentett keserűt és csak 
később epét. Ezt abból látjuk, hogy 
a biblia nem ismeri az 'epe' szót. 
Egyetlen egyszer fordul elő benne 
ilyen értelemben a mar gyökér, de 
itt is csak az összefüggésből tűnik 
ki, hogy a mererah szóból származ-
ható, személyraggal ellátott mere-
rati epét jelent: «átfúrja veséimet 
s nem kímél, földre ontja epémet» 
(Jób, 16, 13). Viszont a mar-marah, 
illetőleg igei töve marar megannyi 
változatban: mar, mor, mar ah, me-
riri, merirut, memer, maror, mero-
rim, tamrurim keserűt, keserűséget, 
keserűfüvet jelent. A későbbi, 
misnai, illetőleg talmudi héber 
nyelv azonban már nem is ismer 
más szót az epére, mint a mar-
marah gyökérből származó: ma-
rah-1. 

Amint látjuk, a nyelvfejlődés 
földrajzi határokon és távolságo-
kon túl azonos lélektani törvénye-
ket követhet. KOHN ZOLTÁN. 

Mente. E ruhanév szótározva 
először Calepinus 1585-i kiadásában 
jelenik meg (amiculum — Subicza, 
mente), de az OklSz régebbi adato-
kat is közöl: Vnam wlgo farkasber 
menteth (1543). Eg' medwebör men-
tet (1547). Szarvas Gábor a német 
Mantel átvételének tar t ja (Nyr 
12:195, 14:50), s az utóbbi helyen 
forrás nélkül német Mántel alakot 
is idéz. Szarvas származtatását Si-
monyi elfogadja (Nyr 43:389), Me-
lich ellenben sem magyar (Nyr 24. 
k.), sem német munkájában (DOLw) 
nem említi, még a mándli, mántli-
nál sem, melyek a népnyelvben elő-
forduló ujabb átvételek. Ennek oka 
nyilván az, hogy az egyeztetést 
hangtanilag nem tar t ja megnyugta-
tónak. Az egyeztetésnek valóban 
vannak nehézségei, de nem megold-
hatatlanok. Az egyik, amit már 
Szarvas is érzett, a magyar szó ma-
gas hangú alakja, azért van szük-
sége a német Mántel változatra, 
azonban ennek forrását senkinek 
sem sikerült megtalálni, de ha meg-
találják is valamelyik nyelvjárás-
ban, nem valószínű, bogy az lenne 



már a 16. sz.-ban megjelenő ma-
ar szó őse. Kénytelenek vagyunk 

•háí a mélyhangú alakból kiindul-
i Ilorger régi bolgár-török jöve-
én\ zavaink alapján kimutatta, 

nog} többtagú szavaink utolsó szó-
tagjának e, é, a, á hangjai l,r,m(?), 
n r ássalhangzókkal zart szótagban 
megnyúltak (MNy 10:117). Német 
jövevényszavaink közül idetartoz-
nak . flanel (Flanell), kastély (Kas-
tt-U), páncél (Panzer), erkély (Er-
ker} stb. Eszerint a Mantel-bő\ a 
magyarban *mantél lett, amely az-
után magashangú *mentél alakot öl-
tött. Az -ál(y), -él(y) végű szók 
l(y)- e, mint Horger erre rámuta-
tott "(MNy 4:320), a mássalhangzón 
kezdődő ragok és képzők előtt el-
marad. így lett a hangyái, csanál, 
harkály, ispotály, muskotály szavak-
ból hangya, csana, harka, ispota (és 
ispita), muskota stb. Ilyen a magas-
hangú seregély, terepély (esetleg a 
körtvély, sertély) c^serege, telepe 
(körtve, körte, serte) is, bár eze-
ket Horger hajlandó a seregéj, te-
repé j aiakokból hangtani úton ma-
ĝ  arázni. Akárhogy is áll a dolog, 
a mente eredeti l-je is ily módon 
veszhetett el. Föl lehet tenni azt is, 
hogy a *mentél-bői is fejlődött 
*mentély-en keresztül *mentéj alak, 
s ennek birtokszemélyragos *men-
téj-e alakját a nyelvérzék így ele-
mezhette: menté-je, s ebből követ-
keztették ki a mente nominativust. 

B E K E ÖDÖN. 

Dűlőnevek Rábagyarmaton 
(Döllük). 

1799.4 följegyzésekből: Alsó Cser* 
zán Ásvánd, Csipán földje, Dülő, 
népien csörötneki határ, Dénes rét, 
Erdő v. Széltarló v. Paperdeje, 
Fára földgve, Gyöp, Itze, Kis* 
gyarmati földek, Kisgvarmati gyöp, 
közös erdő, Kukor kert, Lakmegye, 
Mester telekje, mocsár, Nagy* 
gyarmati szőllőhegy, Pap erdő, 
Papföldek, Paprét, Papteleki dülő, 
Pálszeg, Róka pusztája, Tócsa, 
Te iplom rét. 

1808*ból: Kövecses, Szél Tarró, 
Róka pusztája. 

A nép ajkán ma élő dűlőnevek: 
Alsugyöp, Alsumezzü, Andorritás, 
Ásfand, Ballahegy, Belsü=Bakos, 
Berkibönce, Borcsrét, Borzárok, 

Cincége, Csuka, Dénésrét, Dincsi* 
háza, Domb, Égis, Fárafőd, Fára* 
rét, Folosuerdü, Faluerdü, Forgács* 
hidi*erdü, Fölsügyöp, Fölsümezzü, 
Góri, Gödör, Gyöp, Gyöpalla, 
Györköskert , Hadakert , Hangyái 
los, Határ, Hidegódal, Horvátsarok, 
Hosszifőd, Hosszirét, Huszárvőgy, 
Icce, Kalamárszég, Kandorfai-szé 
(szél), Kantahégy, Kantaszég, Ke-
mence, Kerekesrét, Kérészfamezze* 
jé, Kétárokköz, Kisjános, Kiskút, 
Kisnémétritás, Kisnéméttelek, Kis* 
róna, Közepsüerdü, Közöserdii, 
Kutyaszég, Küecseserdü, Külsü* 
Bakos, Lakmégye (láttam Lach* 
megye feljegyzést), Laska, Mái 
(Maál), Malommezzü, Melegódal, 
Mestérerdü, Mónárrét, Nagyhégy, 
Nádallairét, Rátutirét, Rétiárok, 
Ritás, Róna, Ókért, öntis , Pandor* 
ritás, Paperdü, Paptelek, Páritás 
(Pál), Pászég, Pestarét, Piricsritás, 
Pongorácritás (Pongrác), Pungo-
rácrit, Présódal, Pusztarét, Sás-
sos, Selémrét, Szappányos, Szent* 
ilonás, Szélestoru, Szépliányok* 
ároktya, Szétoru, Szőllükalla, Te* 
lek, Telekalla, Telekvégidőllü, Töl* 
les, Variszeg, Vizköz, Vőgy (egy 
domb neve), Zsinnélyrét. 

MUSITS JENÖ. 

Ezúttal, egyúttal. Fokos Dávid a 
címben említett szavakkal kapcso-
latban azonos, az út szóval alkotott 
szláv, török, finnugor és indoger-
mán analógiákra hívja fel a figyel-
met (Nyr 66:67). Adatait megtol-
dom. A gót nyelv a 'hányszor' kér-
désre felelő számhatározó szavakat 
a tőszámnév és a sinth 'Gang' szó 
datívuszával fejezi ki, pl. ainamma 
sintha 'egyszer', twaim sintham 
'kétszer', thrim sintham 'három-
szor'. Előfordul e szerkezet sor-
számnévvel is: antharamma sintha 
'zum zweiten Male'.*) Ez a szerke-
zet is mutatja, hogy a magyarban, 
egyező emberi megfigyelés alapján, 
a szláv nyelvek hatásától függetle-
nül keletkezhetett a R. két úttal 
'kétszer' stb. szerkezet. 

ERDÖDI JÓZSEF. 

*) W. Brauné: Gotische Gram-
matik 9. §. 149. A th zöngétlen post-
dentális réshangot jelöl. 



Analógia a szóragozásban. A 
csendőr szó a nyelvújí tás azon al-
kotásai közé tartozik, amely — ért-
hető okokból — bekerült a nép nyel-
vébe. Alakváltozatai: csöndér (Baja, 
Torontál m.), cséndér (Háromszék 
m.), csendér (Kolozs m.) MTsz., 
csender (Fogaras Nyr 42:108). A nép 
természetesen nem érzi, hogy a 
csendőr összetett szó, s elemei 
nem is világosak előtte. Tamási 
Áron székely írónál a szó többes-
száma így hangzik: csenderek (Flaj-
nali madár 104). bogarason a rend-
ör-t így -ejtik: render (Nyr 42:108), 
s többesszáma Ditrón renderek 
(Nyr 43:235). A székely nép nyelv-
érzéke tehát a gyökéroogyökerek, 
egércoegerek stb. főnevek csoport-
jába sorozta. — Viszont az eperco 
epret, szedercoszedret mintá jára ra-
gozza Tamási a liter-t: litref (uo. 
57, féllitret Rügyek és reménység 
268). A beregszászi nyelvjárásban 

is litrét . literjét ' (Tőrös 45). 
sonlókép ragozza Tersánszky a g! 

kér szót: Félig összerágott gyüki 
találtak ott garmadákkal a ha c 
előtt (Nyugat , 25, I. 584). A 
hagyta felibe-harmadába rágv a 
gviikröket (uo.). A mótor tö! u 
száma Tamásinál: motrok: Ez 
digelé örökké motrokat s gép xet 
javí tot t (Rügyek 9). A bivalyt .ála 
bihalat (uo. 270). BEKE ÖQÜN. 

Megsüti a dér. Baranya me;j\ j 
ben azt mondják : a dér elsüt Í 
gyenge levelet ,megfonnyasztja, n el-
hervaszt ja ' (MTsz). Már a N Sz 
idézi Heltaiból: Elsütötte az dér íz 
ő szabadságokat A Szakácstudo 
mányban is van hasonló példa: / z 
juhhúst meglángoljad, szépen rrel-
vágjad az vereskáposztát, mikor . / 
dér megsüti, ha lehet, akkor főzz, . 
(Radvánszky, Régi magy. szakác 
könyvek 1:47). BEKE ÖDÖX 
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